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IEVADS

Ierosmi promocijas darbam ,Valodas registrs parlamenta: sisteémiski
funkcionalais skatijums” ir sniegusi interese par valodas registra jédzienu funkcionalas
valodniecibas tradicija. LatvieSu valodnieciba valodas registrs pagaidam ticis izzinats
salidzino$i maz, triikkst plasaka pétijuma par §1 jédziena izpratni un analizes principiem.
Promocijas darba veikta registra jédziena izpéte sisteémiski funkcionalaja valodnieciba,
to skatot kopsakara ar latvieSu valodnieku atzipam valodas funkcionalitates izpéete,
valodas funkcionalo stilu un paveidu diferenciacija. Atklata valodas kvantitativo
mérijumu nozime registra raksturoSana, empiriski analiz&jot Latvijas Republikas
Saeimas debates. P&tijuma mekl&ti risinajumi §Ts sazipas vispusigai analizei, aptverot
gan tas valodiskos, gan arpus valodiskos aspektus.

Promocijas darba teorétisko pamatu veido registra teorija sist€émiski
funkcionalaja valodnieciba, kura valoda skatita sociali semiotiska rakursa. Sistémiski
funkcionalaja modeli valodas resursi ir saistiti ar noteiktu nozimes segmentu — noteikta
realitates aspekta atspogulojumu. Valodas registru raksturo kvantitativi novérotas
tendences valodas lidzeklu izvélé — morfologisko, leksiski semantisko un sintaktisko
formu blivéjumi noteikta funkcionala konteksta.

Promocijas darba izpétes objekts ir musdienu parlamentara mutvardu sazina
Latvija. Petijumam ir sinhronisks raksturs — analiz€tas noteikta laika perioda Latvijas
Republikas Saeimas debates, atspogulojot likumdevéja valodu musdienu parlamenta.

Promocijas darba meérkis ir sniegt Latvijas parlamentaras sazinas ka funkcionala
valodas paveida — registra raksturojumu.

Lai sasniegtu promocijas darba mérki, ir izvirziti $adi darba uzdevumi:

* Veikt pétijuma teorctiska materiala analizi — sisteémiski funkcionalas registra
teorijas un tas konceptu padzilinatu Kritisku analizi;

= [zstradat kriterijus darba empirisko datu analizei — sazinas sisteémiski
funkcionalas analizes modeli. Kritériju kopa ietvert sazinpas valodiskas

(morfologiskas, leksiski semantiskas un sintaktiskas) un arpus valodiskas

(konsituativas) iezimes, nosakot to kvalitativi un kvantitativi analiz&amos

aspektus;

= Veikt integrétu Saeimas debasu teksta un konteksta analizi saskapa ar

teorctiskaja dala izstradatajiem kriterijiem,



» |dentificét pazimes, kas lauj uzskatit Saeimas debates par funkcionalas ievirzes
valodas lietojumu — registru. Balstoties uz empiriskajiem novérojumiem, sniegt
Latvijas parlamentaras sazinas raksturojumu;

= Apkopot analizes rezultatus, izdarit secinagjumus attieciba uz registra analizes

parametru praktisko izmatojumu teksta analizei.

Empirisko datu bazi veido Latvijas Republikas 10. un 11. Saeimas plenarsézu
stenogrammu korpuss, kura ieklauts materials no 73 Saeimas sédém, kas notikusas no
2010. gada 2. novembra lidz 2012. gada 22. martam. Kopgjais vardlietojumu skaits —
1 184 011, analiz&to runas datu apjoms — 1 119 076 vardlietojumu. Empiriska materiala

analizé promocijas darba uzdevumu isteno$anai izmantotas $adas metodes:

» Kvantitativa metode — veikta korpusa morfologijas un leksiskas semantikas
statistiska analize. Izmantojot programmu MonoConc Pro un Microsoft Excel
iespgjas, iegita korpusa kvantitativa aina — vardformu biezums, vardu
atvasinaSanas sakaribas, korpusa morfologiska un leksiski semantiska strukttra.
Analizé izmantota apraksto$a statistikas pieeja, lai raksturotu izlases materiala
kvantitativo ainu, un secinos$as statistikas pieeja, lai, izmantojot izlases materialu
raksturojoSos parametrus, izdaritu secindjumus par ta reprezentéto sazinu.
Kvantitativo datu grafiskai atveidoSanai izmantota programma Voyant Cirrus;

= Kvalitativa metode — balstoties uz korpusa analizes rezultatiem, veikta valodas
vienibu padzilinata analize. Veikta valodas vienibu ieks€ja interpretacija,
raksturojot analiz€jamas vienibas péc to valodiskas apkaimes. Izmantots ar€jas
interpretacijas panémiens — valodas vienibu interpretacija péc to sakariem ar

arpusvalodas paradibam — situativa un institucionala konteksta faktoriem.

Literatiira un avoti

Promocijas darba izmantoti arvalstu autoru pétijumi sisteémiski funkcionalaja
valodnieciba, korpuslingvistika un statistiskaja valodnieciba. Sisteémiski funkcionalas
tradicijas apguvei ir izmantota jaunaka S$is nozares literatira, kas atspogulo Maikla
Halideja (Michael Alexander Kirkwood Halliday), Rukvaijas Hasanas (Rugaya Hasan),
Sjuzenas Eginsas (Suzanne Eggins), DZonatana Vebstera (Johnathan Webster), Keitas
Pointonas (Cate Poynton) u.c. ievérojamako pétnieku ieguldijumu, ipasi Halliday,
M.A.K., Webster, J. (Ed) (2009) The Essential Halliday, kas veidots ka teorctisko
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atzinu apkopojums, Halliday, M.A.K., Webster J. J. (Eds) (2009) Continuum
Companion to Systemic Functional Linguistics, kura iezim&ti nakotnes pétniecibas
virzieni sistémiski funkcionalaja skola. No latvieSu valodniecibas avotiem izmantoti
Dainas Nitinas, Jana Rozenberga, Andras Kalnacas, Zigridas Vincelas, llzes Lokmanes,
Inas Druvietes, Jana Valdmana un citu autoru pétijumi un atzinas latvie$u morfologija,
sintaksg, stilistika un pragmatika, ipasi Nitina, D. (2001) Latviesu valodas morfologija;
Nitina, D. (2007) Valodniecibas jautdjumi; Nitina, D., Iljinska, L., Platonova, M. (2008)
Nozime valoda: lingvistiskie un ekstralingvistiskie aspekti, Rozenbergs, J. (1995)
Latviesu valodas stilistika un (1986) Teksta lingvistika un valodas prakse; Kalnaca, A.
(2011) Morfologijas stilistika; Lokmane, I. (sast.) (2009) Valoda: nozime un forma.
Plassazinas lidzeklu valoda; Vincela, Z. (2011) Leksikas un gramatisko formu lietojuma
ipatnibas studentu elektroniskajos tekstos anglu valoda u.c. leskatam vardu etimologija
izmantota Konstantina Karula Latviesu valodas etimologijas vardnica (1992).
Empiriskas analizes metodologija izstradata, izvértéjot gan Latvijas, gan citu
valstu parlamentaras valodas pétijumus, tostarp Rozenvalds, J. (red.) (2007)
Parlamentarais diskurss Latvija. Saeimas plenarsézu datorizeta analize; Chojnicka, J.
(2012) Linguistic Markers of Stance in Lavian Parliamentary Debates. A Study Based
on Recordings of Sittings of the Latvian Parliament. Korpusa analize veikta, izmantojot
valodas kvantitativas pétniecibas materialus: Klavina, S. (1980) Statistika valodnieciba
un (1968) Statistiskas metodes valodnieciba; Auzina, 1. (red.) (2012) Latviesu valoda
digitalaja vidé: datorlingvistika; Halliday, M.A.K., Webster, J. (sast.) (2005)
Computational and Quantitative Studies; Tesitelova, M. (1992) Quantitative
Linguistics; Popescu, I., Altmann, G. (2009) Word Frequency Studies. Terminologijas
jautajumi risinati, izmantojot Latvijas Universitates LatvieSu valodas institiita rakstu
krajumu Aktualas tendences terminologijas teorija un prakse (2013), ka arT Latvijas

Zinatnu akadémijas akadémisko terminu datu bazi un citus avotus terminologija.

Pétijuma novitate un starpdisciplinaritate

Petijuma starpdisciplinaro raksturu apliecina ta plaSais teor€tiska materiala
aptverums, iztirzajot gan latvieSu, gan cittautu valodnieku atzinas funkcionalisma
tradicija. lzmantojot sistémiski funkcionalas valodniecibas nostadnes, veikta latvieSu
teksta materiala analize, aplikoti funkcionalisma terminologijas latviskosanas aspekti,
tadgjadi pétijuma saskaras anglu un latvieSu valodniecibas jautajumi. Sintezgjot

teorctiskas atzinas un izstradajot teksta analizes parametrus un metodologiju, darba
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iztirzata stilistikas, valodas statistikas un korpuslingvistikas problematika. Darba veikta
teorétiska materiala analize un izstradatais teksta sisteémiski funkcionalas analizes
modelis var kalpot ka izzinas materials lietiSkas valodniecibas studentiem, kurus saista
sist€émiski funkcionala pieeja valodas izpétei. Lai atklatu kvantitativas likumsakaribas
parlamentaras valodas lietojuma, p&tjjumam ir izstradata jauna datu baze — datorizetai
analizei pielagots 10. un 11. Saeimas stenogrammu korpuss, kas ir izmantojams arT citos
parlamentaras sazinas pétijumos. Valodas registra raksturo$anai ir nepiecieSams
identificét biezak sastopamas morfologiskas, leksiski semantiskas un sintaktiskas
struktairas tekstos, kas pieder pie noteiktas funkcionalas sazipas situacijas. Darba ir
izstradati kriteriji Latvijas parlamenta valodas ka funkcionala valodas paveida — registra
— analizei. Darba novitate slépjas kompleksaja valodisko un arpusvalodisko parametru
aptvéruma un metodologiskaja daudzpusiba, izmantojot valodnieciba atzitas metodes,
ka arT autores individuali izstradatu pieeju, grupgjot valodiskos datus kopas péc
varddarinasanas sakaribam. Lidz ar to darba novitati apliecina ne tikai teor€tisko

parametru sint€ze, bet ar1 to izmantojums empiriska analize.

Darbs strukturéts §adi:

1. nodala analiz€ts institiicijas jédziens un valodas loma institucionalaja sazina.
Apspriesti nozimigakie parlamentaras sazinas pétijumi Latvija un pasaulg;

2. nodala ietver darba teorGtiska materiala izklastu, sniedzot registra jédziena
skaidrojumu no izmantotas teorijas skatupunkta. Analizétas latviesu valodnieku atzinas
radniecigu terminu — funkcionala stila, funkcionala valodas paveida, runas zanra —
izpratng;

3. nodala raksturoti registra analizes principi. Izstradats sazinas sistemiski funkcionalas
analizes modelis, kura aptverti teksta un konteksta parametri, pievérSot uzmanibu
subjektivitates izpaudumam sazina,

4. nodala analizets valodas registrs Latvijas parlamenta. Veikta datu empiriska izpéte,
iztirzata parlamentara teksta un konteksta mijiedarbiba;

5. nodala apkopoti un izvertéti pétijuma rezultati. Balstoties uz empirisko izpé&ti, sniegts
Latvijas parlamentaras valodas registra raksturojums;

Secinajumu dala ietverti spriedumi, kas izriet no rezultatiem, iezimétas jomas turpmakai
diskusijai. Tézes raksturo galvenas pétijuma atzinas;

Izmantota literatiira un avoti ietver drukato un tieSsaisté pieejamo literatiiru, uzzinas

avotus;



1. pielikuma ieklauti izmantotie teorétiskie materiali anglu valoda;
2. pielikums veidots ka promocijas darba izmantoto terminu apkopojums;

3. pielikums ietver korpusa kvantitativas analizes darba materialu.

Pétijuma rezultati publicéti cetros zinatniskos rakstu krajumos:

1. Treimane, L. (2012) Retorikas stratégijas parlamenta debatés: laika un telpas
aspekts. Liepajas Universitates 16. Starptautiskas =zinatniskas konferences
materiali ,,Vards un ta p&tiSanas aspekti” Liepaja: LiepA. 16 (1), 278. - 290.1pp.

2. Treimane, L. (2011) Pieklajibas formulas ka parlamentara diskursa markieri
Liepajas Universitates 15. Starptautiskas zinatniskas konferences materiali
,,Vards un ta p&tiSanas aspekti ”, Liepaja: LiepA, 15(11) 341.-351.1pp.

3. Treimane, L. (2011) Analyzing Parliamentary Discourse: Systemic Functional
Perspective. Journal of Linguistics ,,Kalbotyra”, Vol. 63(3), Vilnius: University
of Vilnius, pp.78-94.

4. Treimane, L. (2010) Maikla Halideja sistemiski funkcionala teorija un tas
latviskosanas aspekti. Daugavpils Universitates 52.Starptautiskas zinatniskas

konferences materiali, Daugavpils: Saule, 335. — 340.Ipp.

Pétijjuma rezultati prezentéti devipas starptautiskas zinatniskas konferences
Latvija un arpus tas:

1. The 24th European Systemic Functional Lingusitics Conference and Workshop
,Language in a Digital Age: Be not Afraid of Digitality”, Koventrijas
Universitate, Lielbritanija, 2013.gada 1. — 3.jalijs. Referats ,,Conventionalization
of Parliamentary Text: Loss of the Interpersonal Meaning in Verbatim Reports ”.

2. Liepajas Universitates 17.Starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta
pétisanas aspekti”, 2012.gada 1.-2.decembris. Referats ,,I1zteiksmes sintakse un
funkcionala semantika”.

3. The 23rd European Systemic Functional Linguistics Conference and Workshop
»Permeable Contexts and Hybrid Discourses”, Bolonas Universitate, Italija,
2012.gada 9.-12.julijs. Referats ,,Dynamics of Tenor in Latvian Parliamentary
Talk”.



Daugavpils Universitates Starptautiska zinatniska konference ,, XXII Zinatniskie
lastjumi”, 2012.gada 26.-27.janvaris. Darba grupa ,,Anglu valodas kontrastivais
un sociolingvistiskais  aspekts”. Referats ,, Contextual Approach to
Parliamentary Discourse Analysis”.

Liepajas Universitates 16. Starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta
pétisanas aspekti”, 2011.gada 1.-2.decembris. Referats ,,Retorikas stratégijas
parlamenta debatgs: sistemiski funkcionalais skatijums”.

Ventspils Augstskolas 1.Starptautiska zinatniska valodniecibas doktorantu
konference ,,Via  Scientiarum”, 201l.gada 25.-26.marts.  Referats
,Nominalizacijas piem&ri parlamenta debat&s”.

Liepajas Universitates 15. Starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta
pétisanas aspekti”, 2010.gada 2.-3.decembris. Referats ,,Pieklajibas formulas ka
parlamentara diskursa markieri”.

The 2nd International Conference of Applied Linguistics , Languages and
People: Dialogues and Contacts”, Vilnas Universitate, Lietuva, 2010.gada
23.-24.septembris. Referats ,, Analyzing Parliamentary Discourse: Systemic
Functional Perspective”.

Daugavpils Universitates 52. Starptautiska zinatniska konference, 2010.gada
14. — 17 aprilis. Referats “Maikla Halideja sisteémiski funkcionala teorija un tas

latviskoSanas aspekti”.



|. PARLAMENTA DEBATES KA INSTITUCIONALA SAZINA

Ka liecina varda parlaments izcelsme (franc¢u val. parler — ‘runat’), parlaments ir
vieta sarunam (Skeat 2005, 373). Sakotngji vards lictots ar nozimi ‘sanaksme, sapulce’,
tikai velak, no 13.gs. tas ieglst musdienu parstavniecibas institiicijas nozimi.
Parlaments ietver kopibas, kolektiva ideju, kur bitiska ir individu komunikacija kopgja
mérka varda — sarunasanas, viedoklu apmaina, diskusijas, debates. Parlamenta dzirdama
valoda nav skatama ka individuals valodas lietojums, ta jaanalizé ka valodas lietojums
kolektiva, kura pamata ir individudlu viedoklu konfrontacija. Saja nodala izvértsta
institicijas jédziena interpretacija un valodas loma institucionalaja sazina. Apspriesti
nozimigakie valodnieciskie pétijumi parlamenta ka demokratijas institicijas izzina

Latvija un pasaulg.

1.1. Institucijas jedziens sabiedribas un kultiiras izzipa

Ka liecina varda institiicija izcelsme (latipu val. instituere — ‘dibinat’, ‘sakartot’,
‘macit’) (Etymonline), institlicija nav patvaligs, stihisks veidojums, ta ir mérktiecigi
radita sistéma, kura pastav sava kartiba. Institliciju ir iesp&ams skaidrot div€jadi:
1) valstisks vai sabiedrisks veidojums — iestade vai organizacija, kura pilnvarota veikt
noteiktus uzdevumus kada valsts vai sabiedriskas dzives nozaré un kuras riciba So
uzdevumu veikSanai ir noteiktas juridiskas pilnvaras un materialie, garigie un finansialie
resursi; 2) organizacija vai personu grupa, kas identificgjama péc 1pasa nosaukuma un
darbojas vai var darboties ka vieniba (AkadTerm). Institlicijas jédziena pé&tnieciba
nozimigs devums ir antropologam Bronislavam Malinovskim (Bronislaw Malinowski)
(Malinowski 1944; Matthiessen 2009), kuru saista ar britu funkcionalisma tradicijas un
tatad arT sistemiski funkcionalas valodniecibas pirmsakumiem (Sampson 1980).
B. Malinovska sabiedribas un kultiiras teorijas centra ir institicija ka sabiedribas
organizacijas apakssistéma, kas kalpo sabiedribas vajadzibu apmierinasanai. Jebkuras
kultiras pazime ir sabiedribas organizacija grupas, kas paklaujas saviem likumiem,
tradicijam, parazam. Antropologs uzskata, ka kulttra pastav un ta ir japéta ka autonomu
un vienlaikus koordingtu institiiciju kopums, jo tiesi institicija ir kultiras mérvieniba.
Jebkura kultaras iniciativa klast par kultiiras faktu tikai tad, kad ta tiek skatita ka dala
no kop€jas koordinétas grupas aktivitates. Kultiras objekti, artefakti, tradicijas, idejas

klust nozimigas tikai institiicijas konteksta (Malinowski 1944, 154-155).



Institiicijas var Skirt p&c to mérka, uzblves principiem, normam, materiala
aparata, funkcijam, darbibas rezultatiem (ibid.). Institlicija pastav savi institucionalas
uzvedibas paradumi un lomas, tas darbiba ir vérsta uz kada sociala uzdevuma
IstenoSanu, pieméram, gimenes institiicija riip&jas un audzina, izglitibas institiicija
izglito, arstniecibas institiicija konsulte un arsté, militara institiicija nodrosina kartibu un
drosibu. Individs ievéro §is uzvedibas normas un veic uzdevumus, kas saskan ar
institiicijas virsuzdevumu, ka ari paklaujas institicija akcept€tajai autoritatei. B.
Malinovskis uzsver, ka tikai socialam normam atbilstosa “organizéta uzvediba”
(organized behaviour) Jauj individam izpildit savu institucionalo uzdevumu, sniedzot
savu devumu kultairai (ibid.). Par uzvedibu var uzskatit gan neverbalas, gan verbalas
(valodiskas) izpausmes.

Viens no sistemiski funkcionalas valodniecibas skolas ievérojamakajiem
parstavjiem Kristians Matiesens (Christian Matthiessen) péta sabiedribas institucionalas
uzbiives saistibu ar valodas lietojumu. Matiesens uzskata, ka tiesi institiicijas mérkiem
un uzdevumiem atbilstoSais valodas lietojums, valodiskas uzvedibas paradumi nosaka
institiicijas butibu, nevis konkréta institucionala vide (ibid. 46). Valodas lietojumam
institlicija ir funkcionala ievirze, piem&ram, zinoSana, konsult€Sana, maciSana, tapéc
institucionalas lomas parasti ir saistitas ar savu ,,registra repertuaru” (Matthiessen 2009,
46). Lai sekmigi istenotu savu specifisko funkciju, dalibniekam ir japarvalda attiecigajai
lomai atbilstosie valodas resursi (ibid. 48). InstitGcijas dalibnieku valoda izsaka
institicijas mérkus, uzdevumus, noteikumus un vienlaikus kalpo to TstenoSanai.
Institiiciju ka vidi, socialas normas, noteikumus un uzdevumus var uzskatit par valodas
lietojuma institucionalo kontekstu. Tas veido valodas lietojuma oficialo ietvaru un
nosaka subjektivas attiecksmes izpausmes robezas.

Institticijas teorija rosina jautajumus, uz kuriem meklgtas atbildes $aja darba. Cik
liecla méra parlamenta institlicija var izpausties tas dalibnieku individualitate —
subjektiva atticksme un veértéjums? Vai parlamenta institiicija ka kolektiva identitate
lauj izpausties individam ka subjektivajai identitatei? Kadi valodiskie resursi kalpo
subjektivas pozicijas izpaudumam institucionala konteksta, ka tie analiz&jami? Saja
petijuma analizeti valodas resursi subjektiva redz€juma, sprieduma, vért€juma pausanai,
kas tiek aktivizeti parlamentaras sazinas situacija, nosakot, kada ir So resursu sociali

semiotiska nozime.
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1.2. Parlamentaras sazinas pétijumi Latvija un pasaulé
Latvijas parlamentaras valodas specifika ir vairaku nozimigu p&tijumu temats,

tomer pétnieciskas pieejas ir atskirigas. Viens no nozimigakajiem ir Latvijas
Universitates izdotais Jura Rozenvalda, Ilzes Auzinas, Sergeja Kruka, Dites Liepas,
Jana Juzefovica un citu Latvijas augstskolu pétnieku rakstu krajums, kas atklaj dazadas
Latvijas parlamentaras sazinas $kautnes datortehnologiju tvéruma (Rozenvalds 2007).
Veicot 5. — 8. Saeimas plenarsézu stenogrammu datoriz&tu analizi, autori apliiko
dazadus politiskas leksikas elementus un izdara secinajumus par jautajumiem, kas ir
likumdev&ju uzmanibas loka, par argumentacijas veidu, attiecibam starp frakcijam un
deputatiem. Dazi autori (l. Auzipa, J. Rozenvalds) Saeimas stenogrammu analizei
izmantojusi programmu MonoConc Pro, iegistot informaciju par s&d@s lietoto
vardformu statistisko biezumu, izplatitakajiem vardu savienojumiem un to valodisko
apkaimi. Lai gan krajuma apkopotajos pétijumos tiek analizéti dazadi parlamentaras
sazinas aspekti un izmantotas metodologiski atskirigas pieejas, tos vieno centieni
izmantot datortehnologiju sniegtas iesp&jas valodas izp&te.

Sabiedriskas politikas centra ,,Providus” pétijuma (Golubeva, Rozukalne,
Kazoka 2007) veikts Saeimas plenarsézu debasu monitorings 2007. gada, atklajot
neiecietibas izpausmes, cienpilnas argumentacijas un &tikas normu parkapumus
9. Saeimas deputatu retorika. Analizéts izslédzoSo un ieklaujoso valodas lidzeklu
lietojums, ka arT deputatu nepiedienigas izteiksmes gadijumi attieciba uz dazadam
sabiedribas grupam. Izmantojot Saeimas 2007. gada plenarsézu darba kartibas, pétijuma
identificétas arT jaunas likumdoSanas iniciativas, kas var ietekmét pilsonisko lidzdalibu
un dazadu sabiedribas grupu tiesibas. Tadgjadi var teikt, ka pétijjuma ir izmantota
kritiskas diskursa analizes pieeja, jo neiecietiba un “citado” izslégsana politiskaja runa ir
saistama ar varas un ideologijas manipulativo speku.

Jamin arT Poznanas Universitaté aizstavetais promocijas darbs, kura parlamenta
debates traktétas ka ipass zanrS politiskaja diskursa (Chojnicka 2012). Balstoties uz
attieksmes (stance) interpretaciju valodnieciba, darba pétiti t.s. diskursa markieri
(discourse markers) Latvijas parlamenta — valodas lidzekli, kas pauz runataja attieksmi
pret teikta saturu. P&tjjuma apspriesta atsevisku valodas sistemas elementu loma
subjektivas atticksmes pausana. Analiz§ot 9. Saeimas 2009. gada plenarsézu
stenogrammas, autore identificé vardus un vardu savienojumus, kas Sacimas debates
funkcioné ka subjektivas pieredzes, parsteiguma, atstastijuma Un norobezoSanas

strateégijas. Savukart Latvijas Universitateé aizstavétaja Dites Liepas promocijas darba

11



par Latvijas preses valodu valstiskas neatkaribas atjaunoSanas procesa iztirzata ari
politiska retorika, proti, apspriests folkloras elementu izmantojums 8. un 9. Saeimas
priek§véléSanu kampapa (Liepa 2010). Ta IidzSin€jos pétijumos autori ir
koncentr&josies uz tos intereséjoSiem Latvijas parlamentaras sazipas aspektiem, veicot
selektivu teksta parametru analizi. Vispusigs pétijums, kas raksturotu parlamenta valodu
ka noteiktas funkcionalas ievirzes valodas lietojumu, 1idz §im nav veikts.

Izvertgjot parlamentaras sazinas pétijumus pasaulé, ka nozimigakie jamin tadi
autori ka Pols Beilijs (Paul Bayley), Kornélija IIT (Cornelia llie) un Teuns Van Deiks
(Teun Van Dijk) (Bayley 2004; Ilie 2003, 2006; Van Dijk 2004). T. van Deiks atzist, ka
parlamentaro sazinu liela méra nosaka tiesi konteksta faktori — kur un ka ta notiek, kas ir
tas dalibnieki, tapéc parlamenta lietotas valodas analizei ir nepiecieSama ,.kontekstuala”
pieeja (Van Dijk 2004, 340). Kontekstuala pieeja valodas pétniecibai tiek izmantota
sistémiski funkcionalaja valodnieciba, kura valoda skatita kopsakara ar plasakam
socialam noris€m — situacija, institiicija un sabiedriba (Eggins 2004; Halliday, Webster
2002; 2005; 2009a; 2009b). Valodas resursu izvéli (tekstveidi) nosaka institucionalais
mérkis un uzdevumi, ta ietvaros teksts pielagojas konkrétas situacijas nosacijumiem —
runas bridi aktualajam apstaklu salikumam jeb runas situacijai. Teksta ciesa

mijiedarbiba ar kontekstu ir ietilpinata valodas registra jédziena.
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II. REGISTRA JEDZIENS VALODNIECIBA

LatvieSu valodnieciba funkcionalisma atzinas ienakusas jau 20. gadsimta
50. gados ar Artura Ozola pétijumiem, vélak tas turpinajusi Inta Freimane, Janis
Rozenbergs, Julijs Karklins, Janis Valdmanis, Andra Kalnaca, Ilze Lokmane, Maija
Bréde u.c. Autoru pétijumu loka ir valodas daudzveidigas funkcionalitates aspekti
sabiedriba. Valodas registra jédziens latvieSu valodnieciba pétits salidzino§i maz, lidz ar
to ari termins registrs netiek pla§i lietots. Saja nodala apliikota registra jedziena
interpretacija valodnieciba, iezimé&ti registra, funkcionala stila un runas zanra
saskarsmes punkti. Raksturota pieeja registra analizei sisteémiski funkcionalaja

valodnieciba.

2.1. Valodas funkcionalais stils, funkcionalais paveids un registrs

Ka daudzu aizguvumu, kas latvieSu valoda ienakusi no germanu valodam, ari
varda registrs cilme mekl¢jama latinu valoda: regerere — ‘ierakstit’; prefikss re-
‘atpakal’, gerere — ‘nest’ (Skeat 1993, 174). LatvieSu valoda vards registrs tradicionali
tiek lietots ar nozimi ‘ieraksts’, ‘uzskaite’, ‘kartoteka’, ‘zurnals’, ‘raditajs’ u.c. tadas
jomas ka informatika, bibiotékzinatne, muzeologija, muzikologija (AkadTerm). Lai gan
valodniecibas pétijumos péc anglu valodas parauga nereti tiek lietots apzim&jums
valodas registrs (Karapetjana, 2007; Valdmanis 1999; Vincela 2011), valodniecibas
terminologijas avotos termins nav skaidrots. Valodniecibas terminu vardnicas registrs
vispar nav ieklauts (VPSV 2007; VTV 1963), savukart Latvijas Zinatnu akad&mijas
akadémisko terminu datu bazeé Sis termins nav skaidrots valodniecibas konteksta
(AkadTerm). Mingtais izskaidrojams ar to, ka pagaidam latviesu valodnieciba ir saméra
maz pétijumu par valodas registra jédzienu salidzinajuma ar radniecigiem terminiem.
Cits skaidrojums var biit apstaklis, ka varda registrs etimologija nav ar valodu saistitas
semantikas atskiriba, pieméram, no Zargona, kura sakotngja nozime latinu valoda ir
saistita ar valodu, runas veidu, proti, garrire — ‘plapat, tuksi, mulkigi runat’
(Skeat 1993, 224; Skeat 2005, 271), vai stila, kas c€lies no latipu valodas varda stilus —
‘uzgalis rakstiSanai, rakstiSanas veids’ (ibid. 478; Skeat 2005, 526).

Parpemot kadu terminu no sveSvalodas, butiski ir saprast, ka tas ieklaujas
esosaja terminu un jeédzienu sistéma, Ko jaunu tas ienes zinatnes nozaré. LatvieSu
terminologi iebilst pret jaunu svesvalodas terminu nekritisku parnemsanu, dodot
priekSoroku latviskiem vardiem. Vienlaikus tiek atzits, ka jaunu terminu aizgts$ana ir

likumsakarigs process, jo valoda nepartraukti attistas (Balduciks, Buss, Patele, Zuicena
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2013; Nitina et al. 2008; Skujina 2002). Ari valodnieciba, ieviesot jaunu terminu, ir
nepiecieSams apzinat §1 termina saistibu ar citiem radniecigiem apzim&jumiem un ta
devumu valodas daudzveidigo procesu izpratnei.

LatvieSu valodnieciba valodas registra jautajums icklaujas valodas daudzveidiga
Izmantojuma izp&te saistiba ar sabiedribas darbibas jomam. Ka norada Janis
Rozenbergs, valodas lietotajs atkariba no runas satura un vipa darbibas sferas
komunikacijas efektivaka rezultata d€] izvélas vispiemérotakos valodas resursus.
Tadgjadi notiek valodas lidzeklu atlase, kas dazadas komunikacijas sfeéras nostiprinas
par tradiciju, veidojot noteiktus valodas paveidus — stilus un citus valodas variantus, to
zanrus un tipus. Valodas paveidus un to tipus var klasificét, nemot véra sadus faktorus:
materija (mutvardu vai rakstveida), forma (struktiira), funkcija (socialais uzdevums),
semantika (emocionali ekspresivie izteiksmes Iidzekli), norma (atbilstiba literaras
valodas normam) (Rozenbergs 1995, 77 — 78). Funkcionalais aspekts ir valodu paveidu
un to tipu Kklasifikacija atkariba no valodas socidldgjam funkcijam. Saja aspekta
J.Rozenbergs izskir piecus funkcionalos stilus latvieSu valoda: zinatniskas un
popularzinatniskas valodas stils; lietiSko rakstu valodas stils; publicistikas valodas stils,
literaras sarunvalodas stils; dailliteratiras valodas stils (ibid. 81 — 82). Tadgjadi
J. Rozenberga stilu funkcionalaja klasifikacija netiek ietverta oficialas (lietiskas) sazinas
mutvardu forma, tiek vértéta tikai lietiSkas sazinas rakstu valoda. Vienlaikus autors
norada, ka valodas stilu Klasifikacija nav vienveidibas ne principu izvélg, ne
terminologija, ta atzistot, ka stilu klasifkacija ir iesp&jami Citi risinajumi (ibid.).

Plasak funkcionalo stilu katgeorizaciju tver Daina Nitina, Larisa Iljinska un
Marina Platonova. Autores norada, ka funkcionalie stili saistas ar valodas izmanto$anas
atSkiribam dazadas cilvéka darbibas jomas (Nitina, Iljinska, Platonova 2008, 109).
Sabiedriskaja dziveé var definét dazadas sferas vai funkcionalas situacijas, kas iezimgjas
ar atSkirigu valodas paveidu vai variantu, respektivi, stilu izmantoSanu, pieméram:
valsts vara un politika — oficialais, direktivais, birokratiskais vai ideologiskais
(propagandas) stils; jurisprudence un tiesibu sistéma — juridisko dokumentu un tiesu
valodas stils; tautsaimnieciba un ekonomika — lietisko rakstu, tehniskas dokumentacijas,
darfjumu vai biznesa valodas stils; izglitiba un zinatne — didaktiskais, akadémiskais vai
zinatnes valodas stils; religija, baznicas ceremonijas — kanoniskais vai baznicas valodas
stils; dailliteratlira — po&tiskais, makslinieciski beletristiskais stils; ikdiena un sadzive —
neoficialais vai familiarais stils, ikdienas runa, Zargons vai slengs. Analiz&ot un

salidzinot dazadus tekstus, var noteikt atseviskiem funkcionalajiem stiliem raksturigas
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pazimes, to leksisko un gramatisko izteiksmes Iidzeklu ipatnibas un diferencialas
stilistiskas iezimes. Vienlaikus autores atzimé, ka stilu klasifikacijai nav raksturiga
vienveidiba, funkcionalie stili ir saméra visparigs un lidz ar to abstrakts dalfjums.
Praksé stilu robezas nav noteiktas un ir plastoSas (ibid. 111). Uz funkcionala stila
analizes daudzpusibu norada art Sarma Klavina: ,,Stilus reprezenté tekstu kopumi, bet
katrs teksts ir valodas sistémas un normas, lingvistisko un ekstralingvistisko, objektivo
un subjektivo faktoru sarezgitas mijiedarbes rezultats.” (Klavina 1980, 95). S. Klavina
uzsver valodas kvantitativa aspekta nozimi funkcionalo stilu diferencéSana: ,,Par
funkcionaliem stiliem uzskatami literaras valodas paveidi, kas atbilst noteiktam cilvéku
darbibas un sazinas sféram un kas atSkiras viens no otra ar butiskam valodas Iidzeklu
biezumu svarstibam.” (Klavina 1980, 96).

llze Lokmane uzskata, ka funkcionalo stilu klasifikacija nevar pilniba aptvert
situaciju un apstaklu dazadibu. Sazinas lidzeklu izv€le sazinas situacija var parsniegt
viena stila robezas, turklat stili ir mainigi, tie turpina attistities un diferencéties.
I. Lokmane apstrid tradicionalo piepémumu, ka funkcionalais stils balstas uz divam
simetriskam, savstarpgji atkarigam pazimju grupam — lingvistiskas (valodiskas) pazimes
jeb valodas Iidzeklu atlase un ekstralingvistiskas (arpusvalodiskas) pazimes jeb sazinas
joma. Ta ka minéto pazimju kopu nozimigums valodas funkcionalo variantu noteikSana
var atSkirties, autore uzskata, ka ir lietderigi Skirt jédzienus funkcionalais stils, Ko
nosaka galvenokart péc valodas lidzeklu atlases, un funkcionalais paveids — situativi
nosacits un uz lictojuma jomu balstits valodas liectojums (Lokmane 2009, 8). Vienlaikus
autore norada, ka runas stilistika, kas péta mutvardu tekstus, tiek Skirti teksti, kam ir
daudz zemaka visparinajuma pakape neka funkcionalajiem stiliem un paveidiem. Sie
tipi ir runas zanri. Funkcionalie stili, funkcionalie paveidi un runas zanri ir dazadu
abstrakcijas pakapju paradibas un starp tiem nav tieSas atbilstibas vai paral€lisma.
Funkcionalaja stila var izmantot dazadus paveidus, tapat ka runas Zanri var kombinét
dazadus stila elementus. I. Lokmane uzskata, ka pasaules valodnieciba termins registrs
tiek lietots tiesi runas zanra nozimé€ ka viena stila paveids vai stilu kombinacija,
pieméram, telefona sarunu registrs, sporta komentaru registrs, reklamas registrs
(Lokmane 2009, 11). Tadgjadi |. Lokmanes ieskata registrs ir attiecinams uz runatu
tekstu Joti Saura, specializéta joma, kur valodas resursu klastu runa nosaka specifisks

sazinas uzdevums un apstakli.
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Janis Valdmanis apliko Skirumu starp valodas variacijam atkariba no valodas
lietotaja un variacijam atkariba no valodas lietojuma. Valodas variacijas, kas saistas ar
valodas lietotaja ipaSibam, identitiati (piederibu kadai socialai klasei, dzimumam,
vecuma grupai), parasti apzimé ar terminu dialekts, savukart variacijas, kas saistas ar
valodas lietojumu, tradicionali apzimé ar terminu stils (Valdmanis 1999, 180).
J. Valdmanis uzskata, ka sociali nozimigu valodas variaciju (valodas dazadu lietojumu)
apziméSanai ir dodama priekSroka apzim&umam registrs (ibid.). Autors pamato, ka
pedejo desmit gadu laika valodas lietojuma ir konstat§jamas butiskas izmainas, kas ir
ipasi skarusas periodisko izdevumu valodu. Sis izmainas ir grati izskaidrot no
tradicionalo stilistisko normu viedokla (ibid.). Valodas registra jédziens tiek veidots
atSkirigi no stila jédziena, to veido tris parametri, kuriem ir vislielaka ietekme uz
valodas lietojumu — veids, nozare un tonis. Ta J. Valdmana interpretacija registru,
atskirtba no stila, ir iesp&jams raksturot tris no valodas lietojuma neatkarigu faktoru
kategorijas. Lidzigos uzskatos ir Zigrida Vincela (2011), kas valodas registru trakté ka
leksikas un gramatikas formu izveli diskursa, ko ietekmé valodas komunikativa
konteksta faktori — nozare, tonis un veids. Z. Vincela risinajusi registra analizes
praktiskos aspektus, noradot, ka registru raksturo ,leksikas un gramatikas formu
vari€Sana, lai, piemérojoties komunikativajai situacijai, veiksmigi sazinatos dazadas
dzives jomas” (ibid. 353). Tadgjadi Z. Vincela uzsver valodas formas kvantitativo
variaciju nozimi registra raksturo$ana.

Var teikt, ka latviesu valodnieciba pienemtaja jédzienu sistéma valodas registra
jédzienam vistuvaka ir funkcionala stila un funkcionala paveida ka no sazinas jomas
atkariga, situativi nosacita valodas lietojuma izpratne, uzsverot valodas formas
potencialu tekstu stilistiska un situativa dazadoSana. Tomér $§ada rakursa pietrukst
valodas ka sistemas elementu sisteémiska saistljuma ar konkrétiem situacijas aspektiem,
proti, valodas lietojuma apraksta nav ietverts situacijas komponentu apraksts, kas
risinats sist€miski funkcionalaja valodnieciba. No sistémiski funkcionala skatpunkta
registrs attiecas gan uz mutvardu, gan rakstveida tekstu, uzskatot, ka arl rakstitam
tekstam ir situativs konteksts. Registra analizeé valodas lidzekli tiek saistiti ar noteiktu
nozimes segmentu realitates atspogulojuma, atklajot valodas formas un funkcijas

dinamiku valodas lietojuma situacija.
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2.2. Valodas registrs — teksts konteksta

Sistemiski funkcionala valodnieciba ir saistama ar britu funkcionalisma tradiciju
— Londonas valodniecibas skolu, kuras spilgtakais parstavis ir Dzons Ferts
(John Rupert Firth), kas savukart idejiski balstijies antropologa B. Malinovska
sabiedribas un kulttiras p&tijumos. Dz. Férts konteksta jédzienu integréja valodas teorija,
uzskatot, ka situativais konteksts ir nozimi ietekm&joss faktors. “Nozime ir funkcija
konteksta”, t.i., nozime ir izteikuma ,,funkcionalitate konteksta” (Sampson 1980, 226).
Uzskatot, ka situaciju nepiecieSams ietvert valodas apraksta ka atseviSku valodas
analizes Itmeni, Dz.Feérts izstradaja konteksta aprakstu, kura situativo kontekstu veido:
1) sazina iesaistitie dalibnieki (personas un personibas); 2) dalibnieku verbala un
neverbala darbiba; 3) verbalas darbibas efekts (iespaids); 4) ar sazinu saistitie
priekSmeti (Firth 1957; Hasan 2009). Neizvérsot plasaku diskusiju par to, cik pamatots
ir min&tais konteksta apraksts, var secinat, ka valodnieks ir centies sistematizét valodas
situativo fonu.

Balstoties uz Dz. Férta valodas teoriju, valodas un situativa konteksta izpé&ti
turpina vina skolnieks Maikls Halidejs (Michael Alexander Kirkwood Halliday),
aizsakot jaunu valodniecibas virzienu — sisteémiski funkcionalo valodniecibu (turpmak —
SFV). SFV raksturo Cetras pamatnostadnes (Eggins 2004; Halliday, Webster 2009a,
2009b). Valoda tiek traktéta ka:

1) funkcionala sistéma — valodas lietojumam piemit funkcija;

2) semantiska sistéma — valodas funkcija ir izteikt nozimi, jégu;

3) kontekstatkariga sisttma — valodas resursi ir sist€émiski saistiti ar arpusvalodas
realitates (konteksta) aspektiem;

4) semiotiska sistéma — valodas lidzek]u izvéle ir semiotisks process, t.i., nozime tiek
izteikta, izveloties no paradigmatiskas izvelu kopas.

SFV skata valodu ,,sociali semiotiska” rakursa (language as social semiotic),
pétot, ka valoda funkcioné sabiedriba ikdienas situacijas (Eggins 2004, 3). Valodas
registrs ir teksta un konteksta saskarsmes punkts — valodas funkcionals variants, kura
valodas formas (morfologijas, leksiskas semantikas un sintakses) izvéli nosaka
institucionala un situativa konteksta elementu konfiguracija. Citiem vardiem, registrs ir
valodas lietojums atkariba no konteksta diktetajiem noteikumiem. Atkariba no darbibas
jomas un konkrétas lomas ir nepiecieSams parvaldit attiecigajai situacijai nepiecieSamo
valodas registru, lai sazina noritetu sekmigi. Tadgjadi registra analizei nepiecieSama gan

teksta, gan konteksta aspektu integréta analize.
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Sistemiski funkcionalaja skatfjuma institlicija un situacija ir valodas realizacijas
apaks$sistémas, kas ir ciesi saistitas. Institiicija ir kulttiras pamats, kolektivas eksistences
forma, tas ietvaros var veidoties dazadas situacijas konfiguracijas. Starp sazinas
institucionalo ietvaru un situativo kontekstu nav liekama vienadibas zime, jo pirmais ir
salidzino$i nemainigs sazinas formats, kas veidojies pakapeniski, kultiiras ietekmé,
savukart otrais nav pilniba prognoz€jams — tas var biit paklauts apstaklu izraisitam,
neparedz€tam izmainam. Situativais konteksts ir valodas lietojuma bridi nozimigie
apstakli — konkréts atskaites punkts laika un telpa. Lai gan ir iesp&jams atskatities uz
situaciju pagatng, paredzg€t situacijas nakotng, runat par ,situacijas attistibu”, situacija
vienmeér ir kadu apstaklu kombinacija konkréta bridi. Institiicijas un situacijas vieta SFV
valodas analizes modeli atspogulota 1.tabula (Halliday, Webster 2009a, 241,

1.pielikums ,, Teorétiskie materiali™).

1.tabula. Institiicija un situacija SFV valodas analizes modelt

Limenis Realizacijas Realizacijas Gadijums
sistéma apakssistéma
Konteksts Kultiira Institicija/Situacijas Situacija
veids
Semantika Semantiska sisttma | Registrs/Teksta veids Teksta vestijums
Leksika un Gramatiska sisttma | Registrs/Teksta veids Teksta formul&jums
gramatika

Registra analizg ir Skirami jédzieni teksts, izteikums un diskurss jeb sazipa, kas
nozimes zina ir loti tuvi, tomeér atklaj atSkirigu skatijumu uz valodu. Teksts ir valodas
lietojums bez atticksmes pret runas situaciju, izteikums — teksta lietojums situativa
konteksta, savukart diskurss jeb sazipa ir teksts, kas skatits plasaka — sabiedribas un
kultiiras konteksta, pieméram, akadémiska sazina, politiska sazina, parlamentara sazina
(Halliday, Webster 2009a, 247; Lokmane 2005, 12). Registrs ir teksta lietojuma
situativa konteksta raksturojums, kur teksta morfologiskas, leksiski semantiskas un
sintaktiskas (valodiskas) iezimes tiek saistitas institucionalajiem un situativajiem
(arpusvalodiskajiem) faktoriem. Sads registra trakt&jums lauj secinat, ka registra analizé
nepieciesams aptvert valodas formas un funkcionalitates aspektus mijiedarbiba. Registra
analizes galvenie segmenti ir atspoguloti 1.attéla (Biber, Conrad 2009, 6; 1.pielikums

,, Teorétiskie materiali”).
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Situativas valodas «———  Funkcija ——  Lingvistiskas
lietojuma konteksts iezimes

1.attéls. Valodas registra analizes komponenti

Saskana ar l.attéla redzamo shému registra analizei ir jaaptver tris Sazinas
aspekti. Registru raksturo valodas lidzeklu izvéle, balstoties uz valodas funkcionalo
uzdevumu situacija — situativo kontekstu, kas ir objektivie apstakli, kuri ictekmé sazinas
dalibnieka lingvistisko uzvedibu. Balstoties uz Dz. Feérta situativa konteksta
raksturojumu, M. Halidejs piedava situativa konteksta modeli, ko veido tris vektori —
semiotiskas abstrakcijas — sazinas joma, nozare (field), sazinas dalibnieks (tenor) un
sazinas veids, kas ietver teksta organizaciju (mode) (Halliday, Hasan 1991, 45; Halliday,
Webster 2009b, 55). Latviesu valodnieku ieskata (Valdmanis 1999; Vincela 2011) tenor
ir tulkojams ka tonis, tomér Saja darba lietots plasaks apzim&jums dalibnieks, ar to
saprotot sazipa iesaistito personu socialo lomu sisttmu un tas izpaudumu teksta

(2.pielikums ,,Terminu vardnica”).

Sistemiski funkcionalaja skatijuma katram situativa konteksta vektoram atbilst
valodas metafunkcija — valodas resursi noteikta nozimes aspekta pausanai. SFV tiek
Skirtas tris metafunkcijas, kuras atbilst tris iepriekSminétajiem situativa konteksta
komponentiem: 1) idejiska metafunkcija — objektivas stenibas atspogulojums, nosaucot
faktus, lietas, paradibas, to ipaSibas, kadas tas ir realitaté (sazinas joma, nozare); 2)
starppersoniska metafunkcija — realitates subjektivs attainojums, izmantojot valodas
resursus attieksmes, emociju, veért€juma pausanai un savstarp&jo attiecibu veidoSanai
(sazinas dalibnieks); 3) tekstuala metafunkcija — Tistenibas atspogulojums teksta,
veidojot ta logisku sakartojumu vienota veseluma (sazinas veids) (Halliday 2009a, 263-
266). Tiek lietots termins metafunkcija, nevis funkcija, jo tas attiecas nevis uz atseviska
izteikuma funkciju, bet valodas sistémas funkcionalo komponentu kopuma, kas ietver
savu valodas resursu klastu (Halliday, Matthiessen 1999, 528; Halliday 2009a, 263;
Halliday, Webster 2009b, 159). Teksta un konteksta mijiedarbibas princips ir valodas
metafunkcionalas realizacijas matrica (Function-Rank Matrix) (Lukin et al. 2008, 193).
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Halliday’s function-rank matrix is a detailed claim about the realizational relation
between the stratum of lexicogrammar and that of the ‘components’ of the semantic

system (...). These components are the semantic analogue of the variables of the context
(i.e. of field, tenor and mode) (Lukin, Moore, Herke, Wegener, Wu 2008, 193)

(tulk. — Halideja funkcijas—pakapes matrica ir detalizéts apraksts, kas atklaj realizacijas
saikni starp leksikas un gramatikas slani un semantiskas sist€mas ,.komponentiem”. [...]
Sie komponenti ir konteksta mainigo lielumu (t.i., sazinas jomas, dalibnieka un veida)
semantiskie ekvivalenti.)

Piem&ram, darbibas varda gramatiska pazime — pavéles izteiksme sazina tiek
realizéta ka rikojums, kas apliecina runataja lingvistiskas pilnvaras konkrétaja situacija.
Savukart veélgjuma izteiksme daudz lielaka mera respekté adresata tiesibas atbildet
noraidosi, tatad liecina par citadu socialo attiecibu strukttru. Teksta saistfjumam ir
noteikt loma tekstualas nozimes veidoSana, pieméram, elipses vai aizvietojuma
lietojums ietver netieSu noradi, ko adresats rekonstru€, balstoties uz iepriek$ sapemtu
informaciju. Tada veida teksta autors vienkarSo sazinu, piepemot, ka dala no
informacijas teksta adresatam jau ir zinama. Savukart tada stratégija ka atkartojums
darbojas pret&ji, akcent€jot konkréto paradibu un pieverSot tai ipasu klausitaja
uzmanibu. Leksikas un gramatikas atbilstiba valodas metafunkcijam un situativa
konteksta komponentiem atspogulota 2.tabula. Valodas metafunkcionalas realizacijas
modelt ieklauti M. Halideja funkcijas — pakapes matrica iestradatie parametri (Halliday,
Webster 2009b, 85; Halliday, Webster 2009a, 58-59), tos attiecinot uz latvieSu valodas
gramatisko sistému. Funkcijas — pakapes matrica metafunkcionala realizacija aptver tris
registra analizes aspektus — situativo kontekstu, metafunkcijas un lingvistiskos resursus
to stenosanai (Biber, Conrad 2009, 6). Lingvistiski metafunkcionalaja realizacija
piedalas morfologija un leksika, to sintaktiskas un jédzieniskas attieksmes, kas ir
nosakamas gan kvalitativi, gan kvantitativi (Halliday, Webster 2005, 156; Halliday,
Webster 2009b, 85; Halliday, Webster 2009a, 58-59; 1.pielikums , Teorétiskie

materiali”).
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2.tabula. SFV metafunkcionalas realizacijas princips

Konteksta Meta- Meta- Realizacija Realizacija teksta
komponents | funkcija funkcionalais sazina
uzdevums
Nozare Idejiska Realitates Logiski Lietvards (skaitlis,
nosaukSana un semantiskas locTjums);
raksturoSana attieksmes Darbibas vards
(loctjums,
transitivitate);
Apstak]a vards; Ipasibas
vards
Dalibnieks Starp- Realitates Izteikumu Darbibas vards
personiska subjektivizacija | apmainas (izteiksme, modalitate,
struktira; polaritate);
Attieksmes Vietniekvards
izpaudums, (personas, piederibas);
vertéjums Ipasibas vards
Uzrunas (salidzinajuma pakape)
Veids Tekstuala Realitates Informacijas Vietniekvards
strukturéSana struktiira, (tema (noradamais,

un réma); Teksta
saistfjums;

Nominalizacija

jautajuma); Saiklis;
Darbibas vards (karta);

Elipse, aizvietojums.

Sistémiski funkcionalo skatijumu uz valodu izsaka valodas formas un funkcijas

nedalamiba — gramatiskas formas elementi un to paradigmatiskas attieksmes (dzimte,

locfjums, karta, skaitlis, u.c.) saistas ar noteiktu nozimes segmentu realitates

atspogulojuma (Halliday, Matthiessen 2004; Halliday Webster 2003). Tadgjadi valodas

formas jéga ir tas funkcionalitate, kas piemit ikvienam gramatiskas formas elementam,

pat morfémai un fonémai. Valodas hierarhiski sistémiska organizacija ir mérktieciga —

valodas formas elementi kalpo noteiktu sociali semiotisku funkciju Tistenosanai

(Halliday, Mattiessen 2004; Halliday 1973).
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2.3. Valodas funkcionalo stilu diferenciacija

Paralgéles ar SFV registra analizes principiem var atrast latvieSu valodnieku
atzinas attieciba uz valodas stilu diferenciaciju. LatvieSu valodas stilistika risinats
jautajums par teksta un konteksta Skirumu. I. Lokmane norada, ka ,,valodnieciba Skir
divu veidu kontekstus: Sauraka nozimé konteksts ir izteikuma valodiska apkaime,
plasaka nozimé konteksts ietver sevi arT situativo apkaimi, visus apstaklus, kas ir svarigi
izteikuma interpretacija.” (Lokmane 2005, 32). Ar SFV sasaucas |. Lokmanes atzina, ka
termins konsitudacija (Situativais konteksts) paredz valodas elementu atticksmes gan ar
valodisko apkaimi, gan nevalodiskiem faktoriem (ibid.) Mingtais atbilst SFV nostadnei,
ka konsituacija nav tikai arpusvalodiskie apstakli, tas ir ari So apstaklu logisks,
sistemisks saistijums ar elementiem valoda — teksta.

Teksta saistibu ar situativo kontekstu apliecina J. Rozenberga teksta definicija:
,»Teksts ir valodas rakstveida vai mutvardu realiz€jums komunikacija, kura saturu,
formu, ka arT apjomu nosaka informacijas specifika, sazinaSanas situacija un
informacijas veidotaja (teksta autora jeb komunikatora) subjektiva attiecksme gan pret
izteikto saturu, gan teksta uztvérgjiem jeb percipientiem (lasitajiem vai klausitajiem).”
(Rozenbergs 1995, 31). Tatad teksts pastav komunikativa situacija, pie kuras pieder ar
subjektivais aspekts — teksta autora attieksme pret izteikuma saturu un adresatu.

D. Nitina norada, ka valodas formas semantika apliecina tas patstavigas
stilistiskas potences, proti, valodas formas aspektiem (morfologijai, leksikai, sintaksei)
ir stilistisks izmantojums. Atbilstosa konsituacija nozimiga var klat jebkura
morfologiska forma vai kategorija, arT tada, kas parasti ir stilistiski vai emocionali
neitrala. Morfostilistiskas potences ir meklgjamas gramatisko formu sinonimija un
polisémija, formu blivéjumos, morfologisko formu un kategoriju lieto§anas biezuma, to
aktualizacija (Nitina et al. 2008, 91 - 92). A. Kalnaca analiz€ dazadu vardskiru
stilistiskas funkcijas, atklajot valodas formu dazadibu pragmatiska aspekta, un norada,
ka svarigu stilistisku papildinformaciju var ietvert ar gramatisko elementu blivéjumi un
lietojuma bieZzums noteikta tipa tekstos, ta aktivizot gan valodas sist€émas
morfologiskos, gan sintaktiskos resursus (Kalnaca 2011, 6). Tadgjadi tekstu
funkcionalas diferenciacijas jautajumi latviesu valodnieciba faktiski ir risinati stilistikas

ietvaros.
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I11. TEKSTA UN KONTEKSTA PARAMETRI REGISTRA
ANALIZE

SFV valodas registrs traktéts ka valodas formas aspektu sistémisks saistijums ar
situativa konteksta faktoriem. Balstoties uz SFV registra interpretaciju, petjjuma ir
izstradati analizes parametri, pieverSot uzmanibu valodas sistémas morfologijas,
leksiskas semantikas un sintakses elementiem starppersoniskas metafunkcijas
istenoanai parlamenta. Saja nodala sniegts petama valodas materiala — parlamentaras
sazinas — analizes parametru pamatojums un raksturojums, aptverot gan valodiskos
(tekstualos), gan arpusvalodiskos (kontekstualos) sazinas elementus — parlamenta

dalibnieku statusu un lomas.

3.1. Valodas forma, hierarhiska organizacija un funkcionalitate

Valodas funkcionalais izmantojums ir skatams saistiba ar tas formas elementu
hierarhisko sakartojumu. Ka norada D. Nitina, valodas formas vienibas ir sakartotas
hierarhiska sistéma, kur no zemaka Iimena veidojas augstaka limena vienibas. Valodas
limenos apvienojas vai var apvienot valodas vienibas péc kopigam pazimém -
fonologijas limenis, morfologijas limenis, leksikas un sintakses Iimenis. Ka papildu
limenis minams varddarinasanas limenis — vardu atvasinaSana, tas tipi un formanti,
vardu savienoSana saliktenos un konversija (Nitina 2007, 62). A. Kalnaca atzimée, ka
gramatika ir hierarhiska sisteéma, kas kalpo cilvéka iespgjami veiksmigai sazinai. Tas
noteicis gramatisko formu un konstrukciju polifunkcionalo dabu — blakus primarajam
funkcijam attistas ar1 dazadas konteksta un situdcijas noteiktas nozimes
(Kalnaca 2011, 6).

Ar1 J. Rozenbergs atzist, ka funkcionalo stilu atSkiribas pastav un tas var
identificét dazados valodas Iimenos — fonétikas, morfologijas, leksikas un sintakses
limeni. Morfologijas limeni galvena izteiksmes forma ir vardu skiras un to gramatiskas
kategorijas, Saja ltmeni darbojas visi stilistisko potencu realizéSanas veidi, to skaita
relativais lietojuma biezums un blivésana (Rozenbergs 1995, 27). Savukart leksikas
limena paradibu galvena izteiksmes forma ir vards vai ta ekvivalents (frazeologisms
u.c.), kas veic nominativo (nosaucoso) funkciju. Leksika ir galvena semantikas izteicgja
valoda (ibid. 29). J.Rozenbergs norada: ,Vardu, resp., vardu nozimju (leksiski
semantisko variantu) relativais lietojuma biezums ir viens no visbiitiskakajiem to

stilistisko potencu realiz€Sanas veidiem, kam ir gan kvantitativs, gan kvalitativs
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raksturs.” (ibid. 30). Sintakses limeni sastopamas stilistiskas potences var izpausties
teikuma pakape ka noteikts sintaktiskais saistijums starp teikuma komponentiem, teksta
limeni — ka komunikacijas akts, izmantojot valodas resursus ,noteiktam mérkim,
nolikam, ar noteiktu komunikatora attieksmi pret komunikacijas saturu, adresatu,
situaciju.” (ibid. 32). Autors norada: ,Janem vera, ka valodas stilistisko Iidzeklu
dalfjums pa valodas Itmeniem ir &rts attiecigo paradibu kvalifikacijas, klasifikacijas, t.i.,
analizes, panémiens, bet biitiba kura katra valodas paradiba, art stilistika, savu pilnigo
izteiksmi iegiist tikai runa/teksta.” (ibid. 31). Tadg&jadi tiek uzsverta valodas hierarhisko
Iimenu robezu nosacitiba tas stilistiska potenciala raksturo$ana. Tas ir pemts véra, §im
petijumam izstradajot sazinas sist€miski funkcionalas analizes modeli. Izvéleto teksta
vienibu saistiba ar vienu konkrétu funkcionalitates aspektu ir nosacita, teksta vienibas

pilniba realiz€jas tikai saistijuma ar citiem valodas elementiem.

3.1.1. Teksta analizes metodes

Teksta analizi var veikt divéjadi — manuali, kas nozimg, ka teksta kritériju atlase
un analize balstas uz cilveékresursiem, vai automatizeti — teksta kritériju atlasi un analizi
galvenokart veic datorprogramma. Manuala un automatiz€ta metode viena otru
papildina attieciba uz empiriski apgiita materiala apjomu (kvantitati) un plasumu
(kvalitati) (Mathiessen 2009, 52-53). Manuala analize lauj padzilinati ieskatities visos
valodas Itmenos — no fonétikas lidz kontekstam, tapeéc ta aptver kvalitativi plaSaku
valodas materialu. Vienlaikus manuala analize ir ierobeZota apjoma zina, jo §ada analize
ir laikietilpigs process — no atseviSkiem teksta paraugiem lidz nelielam datu bazem.
Savukart automatiz&ta analize nav $aja zina ierobezota, to var izmantot loti apjomiga
korpusa izpétei (10 tukst. Iidz 100 milj. vardu), un ta prasa daudz mazak laika.

Automatizéta analize lauj aptvert loti daudzveidigu valodas materialu, kas ir
butiski, analiz&jot un salidzinot valodas lietojumu dazadas sabiedribas grupas, nosakot
dazadu funkcionalu valodas variantu atSkiribas. Tomér automatizéta analize parasti
nesniedzas talak par leksiku un gramatiku (no morfémas lidz teikumam). Plasakus
semantikas un konteksta slanus kvantitativa analiz€ atspogulot ir sarezgiti (2. attéls)
(Mathiessen 2009, 53; 1l.pielikums , Teorétiskie materiali”’). Butisks aspekts ir
kvantitativas analizes materiala apjoms. Atkariba no p&tniecibas méerka ir jaizskiras par
korpusa uzbuvi. Korpusu var veidot sabalansétu, atspogulojot valodas dazadibu. To var

veidot art ka homogénu materialu — teksti, kas pieder pie viena funkcionala stila, zanra,
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vesturiska perioda, autora vai kuriem ir cits vienojoss faktors (Auzina 2010; T¢&Sitelova
1992).

4 Mmanuala analize

konteksts
semantika
leksika un gramatika

teikuma dala

grupa/vardkopa
vards
morféma

fonologija/grafologija

& »
< »

teksts 10 tukst. v. korpuss 100 milj. v. korpuss
automatizeta analize

2. attels. Manualas un automatizetas teksta analizes iesp€jas

Manuala analize lauj giit kvalitativus valodas datus, savukart automatizéta —
kvantitativus. Kvantitativie valodas dati ir skaitliski izteikti, matematiski izmerami un
salidzinami valodas fakti. Valodas fakti tiek raksturoti skaitlos, kas izsaka to daudzumu,
izplatibu un saistibu ar citiem faktiem. Kvantitativa analize ir deduktiva, ta tiek veikta,
lai empiriski parbauditu ieprieks formul&tu teoriju, proti, dati tiek interpretéti no teorijas
skatpunkta. Kvalitativie valodas dati lauj spriest par atsevisku valodas faktu specifiskam
Ipatnibam, un $ada analize ir induktiva — balstoties uz kvalitativu pétijumu, var formulét
jaunu teoriju vai hipotezi (Rasinger 2008, 10 - 12).

I. Lokmane uzskata, ka funkcionalo stilu petnieciba kvantitativas pazimes nereti
ir svarigakas par kvalitativajam (Lokmane 2009, 10). Lidzigos uzskatos ir S. Klavina,
kas uzsver valodas vardu krajuma statistisko raksturojumu nozimi un plaso
izmantojumu valodas pétisana un sabiedribas praksé (Klavipa 1968, 33). Autore
pamato: ,,Ka rada novérojumi, valodas stili atSkiras sava starpa ne tik daudz ar pasiem
elementiem, cik ar to lietoSanas varbutibam. Tap€c valodas stilu diferenciacijas
problémai nav tikai kvalitativs, bet ar1 kvantitativs raksturs. Ir jaieglist varbutibu dati
par katra valodas elementa funkciong&sanu dazados stilos.” (Klavina 1968, 36). Mingtais
ir attiecinams ar1 uz valodas registru, kuru raksturo pazimju regularitate — kvantitativi

nosakami lingvistisku elementu blivéjumi — atvasinaSanas principu vienveidiba,
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atseviSku vardskiru parsvars, specializétas leksikas izvéle, sintakses struktiiru
atkartoSanas. Ari J. Rozenbergs norada, ka, lai noteiktu teksta piederibu valodas
paveidam, ir nepiecieSams savs minimums pazimju, Ipatnibu specifikas. Valodas
proti, attiecigo izteiksmes lidzeklu relativais lietojuma biezums un bliv&jumi, So
varbiitibu un biezumu savstarpgjas atticksmes (Rozenbergs 1995, 80). Tapéc, autors
rezum€, lai objektivi noteiktu un raksturotu stilus, ir nepiecieSams izmantot
matematiskas lingvistikas metodes (ibid. 81).

Izvertgjot Sim petljlumam izmantojamas metodes, secinats, ka ir nepiecieSams
kombingt kvalitativo un kvantitativo metodi, aptverot p&c iespgjas plasu valodas
materialu un nosakot minimalo valodas pazimju kopu, péc kuras ir raksturojams
pétamais materials. Vienlaikus pétijuma lielaks uzsvars likts uz kvantitativo izpéti,
nemot vera, ka petijluma meérkis ir konstatét likumsakaribas valodas Iidzeklu izvele
noteikta sabiedribas grupa. P&tijuma pamata izmantota deduktiva pieeja, empiriski

parbaudot izmantotas teor&tiskas nostadnes.

3.1.2. Starppersoniska metafunkcija jeb izteikuma subjektiva nozime

Starppersoniska metafunkcija, ka liecina tas nosaukums, ir valodas resursi, kas
izsaka diskursa iesaistito personu identitati — ka runata vai rakstita teksta autors sevi
poziciong€ attieciba pret teksta vestijjumu un ta adresatiem (lasitajiem, klausitajiem).
Starppersoniska metafunkcija ir saistita ar realitates subjektivu attainojumu, tie ir
valodas resursi attiecksmes, emociju, Vert§juma pauSanai, savstarp&o attiecibu
veidosanai. Jebkuram tekstam piemit noteikta subjektivizacijas pakape — tas ietver tiesas
val netieSas norades uz izteikuma autora lomu situacija, subjektivo pieredzi, ta
redz&umu, vertgjumu, viedokli attieciba uz véstijjuma saturu. Ka norada I. Lokmane,
teikumu semantiku var papildinat dazadas subjektivas nozimes, kuru izteiksanas lidzekli
ir atskirigi un mekl&jami dazados valodas Itmenos. Subjektivas nozimes var pievienot
ne tikai runataja atticksme pret saturu, bet ari pret adresatu (Lokmane 2005, 24 — 25).
Autore atsaucas uz ¢ehu valodnieku FrantiSeku DaneSu (Frantisek Danes), kurs uzskata,
ka subjektivas nozimes komponenti aktualiz€jas runa, tie raksturo izteikumu ka
dinamisku, kontekstatkarigu vienibu. Subjektivais aspekts (runataja atticksme pret
zinojuma saturu un adresatu) pieder pie izteikuma komunikativas struktiras, kas tiek
istenots gan ar gramatiskiem, gan ar negramatiskiem Iidzekliem (intonacija, uzsvars

u.c.) (Lokmane 2005, 25). Savukart J. Rozenbergs atzime, ka pie teksta modalitates
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kategorijas, ko izsaka ar foné&tiskiem, leksiskiem un gramatiskiem lidzekliem, pieder
subjektiva modalitate, kas norada uz teksta autora attieksmi pret runas objektu
(Rozenbergs 1986, 36 — 51). Valodas relativie lielumi raksturo ne tikai tekstu piederibu
noteiktam funkcionalam stilam, bet arT raksturo tos no emocionali ekspresiva viedokla.
Mingéto ilustré vietniekvards es. ,,Tur, kur personiskais es visspilgtak tiek izpausts, tur ir
ar1 vislielakais relativais vietniekvarda es lietojuma biezums, bet tur, kur no
subjektivisma javairas, tur vietniekvarda es relativais lietojuma biezums ir mazaks vai

Sis vards vispar netiek lietots” (Rozenbergs 1995, 28).

Sistemiski funkcionalaja skatfjuma subjektiva nozime ir izteikuma sasaiste ar
autoru, no kura pozicijas tas tiek pausts. Teksts ietver norades gan uz izteikuma autora,
gan uz citu sazinas dalibnieku identitati, to semiotiskajam atticksmém, kas SFV tiek
trakt&ts ka sazinas starppersoniskais komponents. Balstoties uz SFV funkcijas — pakapes
matricu, $aja peétijuma izstradats un izmantots sazinas analizes modelis, kura pievérsta
uzmaniba savstarp&ji saistitiem parametriem starppersoniskas metafunkcijas (jeb
subjektivas nozimes) realizacijai, atspogulojot $o parametru atbilstibu valodas
hierarhiskajai sist€mai, ka ari nosakot izmantojamo analizes metodi (3.tabula). Ta ka
modelt ir integréti vairaku SFV autoru teor&tiskie parametri (Halliday 2009; Lukin, et
al. 2008; Eggins, Martin 1997; Eggins 2004; Fawcett 2000, 2005, 2010), tos izmantojot
latvieSu valodas teksta analizei, modelis ir uzskatams par eksperimentalu, jo iezZimé
varbiitéjas atbilsmes starp morfologiju, leksisko semantiku, sintaksi un konsituaciju, kas
ir japarbauda datu empiriska analize.

Pétijumam izstradatais analizes modelis (3.tabula), balstas uz sistémiski
funkcionalo pieeju valodas analizei, kur valodu veido Cetri limeni: fonologija un
morfologija (skana un zilbe), leksika un gramatika (vards un teikums), semantika
(nozime) un situativais konteksts (konsituacija) (Eggins 2004; Halliday, Mathiessen
2004). Mingtais ir raksturojams ka sistémisks skatfjums uz valodu — valodas elementi ir
sakartoti hierarhiskos Itmenos un pakapés no fonémas lidz teikumam. Vienas pakapes
elements sastav no vairakiem zemakas pakapes elementiem, piem&ram, teikumu veido
vardkopas, vardkopu veido vardi, vardu — morfémas (sakne, priedeklis, piedeklis,
galotne), morféemu — fonémas (skanas). Valodas funkcionalo variantu (registru)
atSkiribas ir identific€jamas visos valodas Itmenos. Registru raksturo valodas strukturalo
elementu attieksmju likumibas, kas galvenokart ir identific€jamas valodas kvantitativa

izpete. Ka norada M. Halidejs, korpusa analiz€ iesp&jams kvantitativi konstatét valodas
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registram  raksturigas  sistematiskas  leksikas un  gramatikas  iezimes
(Halliday, Webster 2005, 156).

Lai atspogulotu starppersoniskas dimensijas aspektus, pétijuma izstradataja
modeli valodas vienibas teksta saistitas ar to konsituativo realizaciju. Realizdacija teksta
ir valodas elementu denotativa jeb pamatnozime. Semantikas Itmen1 denotacija ir varda
jédzieniskais saturs bez stilistiskiem, emocionaliem u.c. nozimes uzslanojumiem
(AkadTerm). Saja gadijuma tas ir valodas satura un formas pamatkomponents, kas
nepaklaujas interpretacijai. Pieméram, viena no lietvarda galotnes (morfémas)
pamatnozimém latvieSu valoda ir gramatiskas dzimtes demarkacija. Realizacija
konsituacija ir doto elementu papildu konotativa nozime. Semantikas limeni konotacija
ir stilistisko, emocionali ekspresivo un citu denotativaja nozimé neieklaujamo elementu
kopums (ibid.). Saja gadijuma — valodas formas un satura papildu komponents, kas tiek
ieglits noteikta situativa konteksta. Piem&ram, virieSu dzimtes lietvarda galotnes
lietojums daudzskaitli noteikta konteksta var tikt interpretéts ka izslédzosa stratégija
attieciba uz sievietem. Tadgjadi valodas formas aspekti — morfémas, vardskiras, to
sintaktiskas attieksmes, blivéjumi teksta — ir jaanalizé kopsakara ar to nozimi
funkcionalaja situacija.

Izstradataja modeli aplikota nozimju veidoSanas sazinas starppersoniskaja
(attiecibu) aspekta, proti, ka konkrétie valodas elementi veido savstarpgjas attiecibas,
kads ir runataju vestijums citiem situacijas dalibniekiem, izmantojot tiesi Sos leksikas
un gramatikas resursus. Analizgjot valodas formas aspektus, pievérsta uzmaniba $adam
sociali semiotiskam (konsituativam) norisém:

1) AtkartoSana (nozimes atkarto$ana, blivi lictojot vienas saknes vardformas);
2) Visparingjums (netieSa, visparinata norade uz situacijas dalibniekiem

(individiem), tos poziciongjot institticijas konteksta);

3) Identifikacija (tieSa norade uz situacijas dalibniekiem, nosaucot to statusu un
lomas);

4) Distancésanas (darbibas, procesa iniciators vai virzitajs tiek neitralizets);

5) Subjektivizacija (runataja subjektivas attieksmes pastiprinajums);

6) Hierarhija (teikuma strukturalas at$kiribas, kas liecina par sazina pastavos$ajam

varas pozicijam).
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3. tabula. Starppersoniskas metafunkcijas realizacija sazina

Valodas Teksta vieniba | Gramatiska Realizacija Realizacija Analizes
Iimenis kategorija teksta - konsituacija - metode
denotacija konotacija
Morfema Sakne Atvasinasana, AtkartoSana
varddarinasana
Personas Dzimte, skaitlis Netie$a norade uz | Visparinagjums
Morfologija | vietniekvards personu (individs un
institlcija)
Partikula (nelokama Nozimes Subjektivizacija
vardskira) pastiprinajums Kvantitativa —
leksiskas
Lietvards vai Lietvarda loctjums | Uzrunas formas Identifikacija statistikas
lietvarda (Tpasibas varda (statuss un analize
vardkopa salidzinajuma loma)
(Ipasibas vards) | pakape)
Leksiska
semantika Nominalizacija Nominala DistancéSanas
sintagma
Darbibas vards | Darbibas varda izteiksme:
vai darbibas Paveles
varda vardkopa | Istenibas Hierarhija Kvalitativa —
Atstastijuma (simetriska vai | teikuma
Velgjuma asimetriska sintaktiskas
Vajadzibas lingvistiska struktiiras
Teikums Teikuma struktiira: uzvediba) analize
Sintakse Informacijas apmaina

Darbibas piedavajums

Ka redzams 3.tabula, analizé tiek skirti

patstavigi vardi un paligvardi.

Patstavigiem vardiem ir patstaviga nozime, un tie teikuma var bit teikuma locekli

(VPSV 2007, 291). LatvieSu valoda pie patstavigo vardu grupas pieder lielaka dala

leksikas — lietvardi, darbibas vardi, 1pasibas vardi, apstakla vardi, skaitla vardi,

vietniekvardi. Lielako dalu patstavigo vardu var locit (LU MII). Par paligvardiem
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latvieSu valoda tiek uzskatiti nelokami vardi, kam nav patstavigas leksiskas nozimes un
kas teikuma nevar biit teikuma locekli. Pie paligvardu grupas latvieSu valoda pieder
partikulas, saik]i un prievardi (VPSV 2007, 275). Paligvardiem teikuma ir
paligelementa funkcija, tie norada uz attiecksmém starp patstavigajiem vardiem, to
pausto nozimi — priek§Smetiem, paradibam, darbibam, procesiem, pazimém.

Izstradataja model1 ir ieklauti gan paligvardi, gan patstavigie vardi, proti,
partikula, lietvards, personas vietniekvards un darbibas vards, jo ikvienam no Siem
elementiem ir patstaviga situativa nozime. Tadgjadi funkcionala valodas izpéte
patstavigo un paligvardu gramatisks skirums nav principiali batisks. To apliecina ari J.
Rozenberga atzina, ka funkcionalos stilus veido visi valodas strukturalie elementi,
nozimigs ir to sakartojums. Valodas stilu veido valodas elementu kvalitativas un
kvantitativas attiecibas (Rozenbergs 1995, 83). Kvalitativi ka sinonimija, polis€émija,
kvantitativi ka relativais lietojuma biezums un blivésana (ibid.). P&tijuma valodas
formalie aspekti, to loma starppersoniskas metafunkcijas realizacija analizéta,
apvienojot kvantitativo un kvalitativo metodi. No kvantitativa skatupunkta analiz&ts
lietvarda, vietniekvarda un partikulas lietojums, tos apliikojot bieZuma saraksta analizg,
ka ari korpusa leksiski semantiskas kompozicijas analizé, strukturéjot lingvistiskos
datus kopas. Kuvalitativi teikuma ietvaros aplikota gramatiska un funkcionali
semantiska strukttira. Analizes rezultati interpretéti no izmantotas teorijas skatupunkta —

ka pétama valodas registra sistémiskie raksturlielumi.

3.1.3. Morfologijas un leksikas statistiska analize

Kvantitativi analizeti starppersoniskie valodas elementi morfoleksikas robeZas,
nosakot varddarinasanas elementus, vardskiru attiecibu korpusa, ipasu uzmanibu
pievérSot personas vietniekvardiem, partikulam un lietvardiem, to lidzdalibai
starppersoniskas metafunkcijas realizacija. Minéto parametru identificéSanai un analizei
izmantota aprakstoSas un secinoSas statistikas pieeja. Lai identificétu izve€l€tos
parametrus korpusa, to kvantitativos raditajus, veikta korpusa leksiskas statistikas
analize — korpusa bieZuma saraksta un vardskiru lietojuma analize, vardlietojumu
valodiskas apkaimes analize. Sniegta atrasto likumsakaribu interpretacija no diskursa
dinamikas perspektivas, ka pétamajam valodas registram raksturigas iezimes. Korpusa
leksiski semantiska analize veikta, struktur§jot lingvistiskos datus kopas péc

atvasina$anas sakaribam.
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Lietvards

Lietvarda visparinata jeb kategoriala nozime ir priekSmetiskuma nojégums. Tas
nosauc lietas, paradibas, priekSmetus (Nitina 2001, 9). SFV matrica lietvards pamata
nosaka sazinas tematiku, tatad Tsteno idejisko metafunkciju, tomér §1 vardskira piedalas
arl starppersoniskds metafunkcijas realizacija. Sazinas starppersoniskaja plaksné
lietvards kalpo sazinas dalibnieku uzrunasanai vai nosaukSanai (identifikacijai), kas
teksta tiek Tstenots ka tieSas uzrunas formas vai uzrunas formas, kuras nosaukts
personas amats. Parlamenta ar lietvardu palidzibu tiek veidoti socialas lomas
(daltbniekus) identific§josi apzim&umi — deputats, ministrs, Saeimas priekSsedeta;s,
Ministru prezidents un citas lomas, kas ir butiskas $aja runas situacija (Berzina kungs!,
Godatais Valsts prezidenta kungs!). Lietvarda vardkopa var ietilpinat ari personas
raksturojoSus apzim&jumus, kas tiek Tstenoti ar 1ipaSibas vardu (cienijamie, [oti
cienijamais, augsti godatais), tadgjadi lietvards lauj veidot uzrunas formas, kas ietver
subjektivas atticksmes vai veért§juma vestijumu (Godatie kolegi!, Augsta Saeimal,
Dargie pilsoni!).

Kvantitativa analize veikta, lai noteiktu un klasific€tu uzrunas formu veidus,
atklatu to semantiku un izdaritu secindgjumus par uzrunas formas iekod€tajam
parlamentaras sazinas dalibnieku attiecibam — statusu un ta ietvaros istenotajam lomam.
Lietvardu grupa analiz&jami ar tadi lietvardi, kas atvasinati no citam vardskiram jeb t.s.
nominalizacijas gadijumi. ,,Kad kads process, attieksme, darbiba, 1pasiba tiek uztverts
visparinati, tie kltst par domu priekSmetiem, kurus izteic lietvards” (Nitina 2001, 22).
Nominalizacija ir morfologiska parvértiba, kura darbibas vards vai cita vardskira tiek
papildinata ar morfému, un rezultata tiek izveidots lietvards. No konteksta skatupunkta
nominalizacija veido no subjektivas identitates attalinatu (distancétu) sazinas struktiiru,
JO procesa virzitajs, iniciators vai istenotdjs tiek apslépts, un izteikuma galvena ass
(subjekts) ir pats process, darbiba. Izvert€jot nepiecieSamas analizes metodes, secinats,
ka nominalizacija ir uzskatama par robezgadijumu, kas analiz€jams gan no leksikas, gan
sintakses perspektivas, jo varda morfologiskas izmainas rada teikuma struktiras

izmainas.

Vietniekvards
Ka norada D.Nitina (2001, 48), vietniekvardi jeb pronomeni ir valodas zimes,
kas norada uz jau ieprieks ar lietvardiem, ipaSibas vardiem u. ¢ vardiem nosauktam

lietam, paradibam un pazimém. Si1S valodas zimes rada lietu sakartojumu miisu domas,
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to uzdevumu noteikta situacija vai runas momenta. Ar vietniekvardu palidzibu tiek
veikta situacijas, ar to saistito personu, priekSmetu, pazimju, norisu klasifikacija péc
savstarp&jo attieksmju un funkcionalajam pazimém. Konkrétas paradibas, priekSmeti,
pazimes tiek it ka otrreiz kodetas péc to funkcionalas slodzes, savstarpéjam attiecibam
noteikta situacija vai runas bridi (ibid.). Personas vietniekvardi ir vietniekvardu grupa,
kas identificE personu sazina, to nekonkretiz&jot. Grup&jot personas vietniekvardus péc
to leksiskas semantikas, ir Skirami pirmas un otras personas vietniekvardi es, més, tu jiis
un tresas personas vietniekvardi vins, vipa, vini, vipas.

Vienskaitla pirmas personas vietniekvards es norada, ka daritajs ir pats runatajs
val rakstitdjs, proti, runas darbibas, runas akta aizsac€js vai iniciators
(ibid. 52 - 54). Uz personam — daritaju grupu, kura ietilpst runatajs, runas akta aizsacgjs,
norada daudzskaitla pirmas personas vietniekvarda més loctjumu formas jeb t.s. autora
jeb oratora daudzskaitlis, kas ir runataju pan€miens, lai veicinatu dialogu ar auditoriju.
Uz vienu vai vairakam personam, ko runatajs uzruna un kas ir runas partneri, norada
otras personas vietniekvards tu un ta daudzskaitla forma jis. Tresas personas
vietniekvardi vigs, vipa, vini, vipas norada uz personu vai vairakam personam, kas ir
pieminétas, taCu nav ne pats runatajs, ne uzrunata persona, bet kads cits. P&tamaja
materiala analiz€ts personas vietniekvardu lietojums, lai atklatu semiotiskas attieksmes
starp sazipa tieSi un netieSi iesaistitajam personam, to vietu institlicijas konteksta.
Personu vietniekvardu kvantitativa analize lauj salidzinat So valodas zZimju sastopamibas
biezumu, ka arT galvenos semantiskos laukus, kuros funkciong to apzimétie tieSie un

netieSie sazinas dalibnieki.

Partikula un darbibas vards

Partikula ir nelokams leksikas elements, kas pieskir teikumam papildu nozimes
niansi. Partikula ir paligvards, kas pauZ runataja vai rakstitaja attiecksmi pret teikuma
raksturoto situaciju, izteic teikuma komunikativo statusu (Letonika). Ta var pastiprinat,
pavajinat, ierobezot vai izcelt kada varda nozimi. Tadel partikula ir interesanta tiesi no
sazinas starppersoniskas perspektivas. Savukart darbibas varda kategoriala nozime
saistas ar darbibas, procesa, norises, stavokla nojégumu. Realas istenibas noriSu
daudzgjadiba nosaka darbibas vardu semantisko daudzveidibu (Nitipa 2001, 63).
Analizgjot lietvardu un personas vietniekvardu lietojumu, pievérsta uzmaniba So
vardskiru spgjai piesaistit darbibas vardu ka izteicgju, ka ari izvertéts partikulas

lietojums darbibas vardu modific§josa nozimé. Darbibas vardus var nosaciti grupét pec

32



to leksiskas semantikas. Lai raksturotu lietvardu, personas vietniekvardu un partikulu
apkaimi, analiz&jot morfoleksiskas statistikas ainu, darbibas vardi grup&ti péc autores
izvéleta principa, lai noteiktu galvenos semantiskos laukus palamenta, kuros funkciong
ieprieks mingétie sazinas elementi:

1) Kognitivie un gribas procesi (domat, saprast, apzinaties);

2) JuSanas un emociju pieredze (dzirdét, redz&t, just, priecaties);

3) Verbalie procesi (runat, teikt, informét, atkartot);

4) Neverbalie procesi — kustibas verbi (iet, nakt, celties, s€sties);

5) Citi neverbali procesi (balsot, registréties, velet).

Morfoleksikas Iimeni aplikota varddarinasana, veidojot vienas saknes
varddarinaSanas ligzdas. Jebkuru vardu var reducét lidz ta pamatelementam — varda
saknei, kas izsaka varda pamatnozimi. Ka norada D.Nitipa, Sakne ir svarigaka varda
sastavdala — galvena varda leksiskas nozimes nes€ja (Nitina 1991, 55). Varda sakne ir
mazaka nedalama formas vieniba — morféma, uz kuras bazes iesp&jams veidot vardus, to
atvasinajumus, t.i., tuvas nozimes vardus. Kopu analize veikta, izmantojot sisteémiski
funkcionalo pieeju valodas izpétei, kuras pamata ir valodas formas un funkcijas ciesa
saistiba. Funkcionalitate piemit arT tiem gramatiskas formas elementiem, kas atrodas
viszemakaja valodas hierarhiskas sistémas Itmeni — fon€mam un morféemam. Kopu
analizé, grupgjot leksikas materialu pe€c atvasinaSanas sakaribam un reducgjot lidz
pamatvarda saknei, atklajas morfologiskas formas daudzveidiba un funkcionalitate
sazind. Konstatetie varddarinasanas principi un vardskiru lietojums atkla; formas

aspektu sociali semiotisko nozimi.

3.1.4. Teikuma struktiiras analize

J. Rozenberga traktgjuma sintakse ir valodas augstakais Iimenis, kura izteiksmes
lidzeklis ir teksts, kas veic pasaules izzinaSanas un sabiedribas loceklu sazinasanas
funkcijas. Pie §stm funkcijam pieder ari subjektivo attiecksmi komunicgjosas funkcijas —
vertéjumu, jatas un emocijas, gribas izpauduma funkcijas (Rozenbergs 1995, 31).
I. Lokmane sintaksi skaidro no metodologijas viedokla, noradot, ka sintakse nodarbojas
galvenokart ar sintagmatisko sakaru izpéti (Lokmane 2005, 8). Uz sintagmatiskajiem
sakariem ir balstita distributiva jeb kontekstologiska analize. Dinamiskas sintakses
petijumos svariga ir plasa apkaime, kas ietver ne tikai kontekstu, bet ari runas situaciju,

proti — kontekstuala un situativa apkaime (ibid.).
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Sintakses analize $aja pétjjuma veikta, lai noteiktu, ka teikuma formulgjums
saistas ar sazinas dalibnieku institucionalajam varas attiecibam, socialo lomu hierarhiju.
Aplikojot teikuma struktiiru, pétita darbibas vardu gramatiskas izteiksmes formas
mijiedarbiba ar teikuma struktiiras funkciju konsituacija, istenojot noteiktus sazinas
uzdevumus — izsakot kadas darbibas piedavajumu klausitajiem vai apmainoties ar
informaciju. Teikuma strukturalas atSkiribas saistitas ar dalibnieku lingvistiskas
uzvedibas dinamiku — simetrisku vai asimetrisku lingvistisku uzvedibu, kas atklaj sazina
pastavosas varas attiecibas. Teikuma strukturalo atSkiribu apziméSanai izmantoti
latvieSu valodniecibas termini divkopu teikums (teikums, kura gramatiskaja centra ir abi
virslocekli — teikuma priekSmets un izteic€js) un vienkopas teikums (teikums, kura
gramatiskaja centra ir tikai viens virsloceklis), savukart teikums, kura nav gramatiska
centra un kura sakars ar vardiem citos konteksta teikumos ir nepredikativs, apziméts ar
terminu bezkopas teikums (AkadTerm). No SVF skatpunkta strukturalas atskiribas
izsaka termini minor clause (bezkopu teikums un vienkopas teikums) un major clause
(divkopas teikums) (Halliday, Matthiessen 2004; 2.pielikums ,, Terminu vardnica”).

Analizgjot tekstu sintakses Itmeni, noteikta darbibas vardu gramatiska izteiksme.
Darbibas varda izteiksmes analize balstas uz latvieSu valoda pienemto piecu gramatisko
izteiksmju paradigmu, kura izteiksmi veido ar darbibas vardu laiku formam vai ar
morfologisku formantu, tatad ka darbibas varda formalo pazimi — istenibas, pavéles,
vélgjuma, vajadzibas, atstastijuma izteiksmi. Savukart teikuma funkcionalas realizacijas
analiz€ izmantota SFV teikuma struktiiras funkcionala paradigma (Fawcett 2005, 2010).
Balstoties uz SFV pieeju, teikums ka gramatikas elementu sintagma var funkcionét ka
informacijas apmaina vai darbibas piedavajums. Darbibas varda un teikuma struktiiras
analiz€ robeza starp gramatisko pazimi un tas funkciju teksta ir nosacita, jo darbibas
varda izteiksme un teikuma sintagmatiska struktiira (forma) ir vienlaikus funkcija
teksta, tade] sintakses Itmeni izstradataja modeli netiek Skirti teksta gramatiskas un
funkcionalas analizes segmenti (3. tabula).

SFV matrica izteiksme (mood) uzskatita par starppersoniskas nozimes istenotaju
gramatikas (sintakses) Itmeni. Anglu valodas izteiksmes paradigma valodas lietotajam ir
izvéle starp istenibas izteiksmi (Indicative) ar seSam laika kategorijam un pavéles

izteiksmi (Imperative). Istenibas izteiksme savukart var tikt izteikta apgalvojuma,
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deklarativa (Declarative) vai jautdgjuma forma (Interrogative)! (Halliday, Matthiessen
2004, 135-136; Thompson 2004, 37). Izteiksmi realiz€ subjekta un verba attieksmes —
vardu kartiba teikuma. Dazi SFV autori norada, ka tradicionalais izteiksmes dalijums ir
problematisks, jo arpus izteiksmes paradigmas paliek svarigi starppersoniskas nozimes
elementi — izteikumi, kas neietver predikatu, bet kuriem ir nozimiga funkcija runas
situacija — Uzruna, sveiciens, pateiciba, bridinajums (Fawcett 2005; 2010). Ari latvieSu
valodnieciba izteiksmes kategorizacija netiek verteéta viennozimigi. A. Kalnaca atzimg,
ka tradicionala sistéma ir vairakkart kritizéta, noradot, ka vajadzibas un atstastijuma
izteiksme dazadu semantisku un sintaktisku iemeslu dél nav uzskatama par atsevisku
izteiksmi (Kalna¢a 2012, 122). Sadi iebildumi liecina, ka, iesp&ams, tradicionalais
skatTjums uz izteiksmi nav pietiekams, lai veiktu izsmeloSu teikuma strukttras analizi.

Nemot véra minéto, izteiksme ir saistama ar teikuma struktiru komunikativa
aspekta, nosakot ne tikai teikuma formalas (sintaktiskas), bet arT funkcionalas pazimes.
No funkcionalas perspektivas tiek pieveérsta uzmanibu izteikuma komunikativajam
aspektam jeb funkcijai runa, t.i., sazinas lomu sadalijuma (runatajs, rakstitajs jeb autors
un klausitajs, lasitajs jeb adresats) un ar tam saistito uzdevumu aspekta. SFV autoru
ieskata izteikumu funkcionals noskirums ir ne tikai vélams, bet nepieciesams, jo nereti
starp izteikumiem nav formalu atskiribu, t.i., to gramatiska forma ir identiska, tacu
sazina izteikumu funkcijas batiski atSkiras (Fawcett 2010, 16-18). Pieméram, istenibas
izteiksmé var tikt pausts gan apgalvojums, konstatgjot kadu faktu, gan tikt inici€ta
darbiba, kad izteiksmei ir rikojuma funkcija, kas ir bieZi sastopama stratégija
parlamenta (Sakam 10.Saeimas pirmo sédi).

Lai Skirtu $adus gadijumus, galvenas izvéles izteiksmes funkcionalaja paradigma
ir izteikums ka informacijas apmaina un izteikums ka darbibas piedavajums. Balstoties
uz kvantitativiem anglu valodas korpusa pétijumiem, SFV ir izstradata sist€éma, kura
ietvertas varbut&jas izveéles izteiksmes paradigma (informacijas apmainas un darbibas
piedavajuma tipi). 4. tabula paraditas galvenas izvéles teikuma struktiiras funkcionalaja

paradigma (Fawcett 2005, 2010).

! Velgjuma izteiksmei (Subjunctive) miisdienu anglu gramatika vairs netiek pievérsta liela vériba
(Rothstein, Thieroff 2010, 110). Ari funkcionalaja gramatikda ta nav ieklauta izteiksmes paradigma
(Halliday, Matthiessen 2004, 114).
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4 tabula. Teikuma izteiksmes funkcionalitate konsituacija

Informacijas apmaina Sniegums

Pieprasijums

Izsaukums

Apstiprinajuma pieprasijums

Sev

Darbibas piedavajums Sev un adresatam

Adresatam

Tresai personai

Izvertgjot parlamentaras sazinas semantisko struktiiru, var izdarit secindjumus
par §is sazinas ievirzi — ta ir versta uz informacijas apmainu vai darbibu. Piemé&ram,
parlamenta debaSu konteksta izteikums Balsosim par likumprojektu! vértéjams ka
darbibas piedavajums (piedavajums balsot), savukart izteikums Likumprojekts pirmaja
lasijuma pienemts uzskatams par informacijas apmainu, kur notikums (likumprojekta
piepemsSana) ir pozicionéts tagadn€. Analiz€jot Saeimas stenogrammas, var atklat
sakaribas starp gramatiskas izteiksmes un teikuma struktiiras lietojumu latviesu valoda.
Gramatiskas izteiksmes un teikuma funkcionalas struktiiras paradigmas var tikt lietotas
savstarpgji papildinosi, lai diferenc@tu tos gadijumus, kas ir identiski gramatiskas
formas zina, tacu atSkiras komunikativa mérka zina. Funkcionali diferencgjot izteikumu
tipus, iespgjams izdarit secinajumus par izteikumu funkcijam sazina un varas attiecibam
konkrétaja situacija. Analiz&jot tekstu, iesp&jams noteikt izteikumu funkcionalo
struktiiru (vai debaSu retorika izteikumi parsvara formuléti ka darbibas piedavajums vai
informacijas apmaina un attiecigi, vai sazipa ir orientéta uz darbibu vai informacijas,
domu, viedoklu apmainu). Tadgjadi darbibas varda gramatiskas izteiksmes un teikuma
funkcionalas strukturas atticksmes ir saistamas ar plasakam noris€ém socialo attiecibu

joma.

3.2. Statusa un lomu attieksmes ka konteksta faktori

Saskana ar SFV registra teoriju dalibnieks ir socialo attiecibu sistéma, kas tiek
atspogulota teksta un vienlaikus ar teksta palidzibu tiek veidota. Ka uzskata SFV autori,
jebkura sazina notiek specifisku, kontekstuali nosacitu lomu ietvaros
(Eggins 2004, 99). Lomas nosaka sabiedribas loceklu verbalas un neverbalas uzvedibas

paradumus. Sociologs Roberts Mertons (Robert Merton) ir pétijis lomu saistibu ar
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socialo statusu. R.Mertons apgalvo, ka statuss, ko individs ienem sabiedriba, biezi ietver
nevis vienu, bet vairakas lomas, kuras individs darbojas attieciba pret citiem sabiedribas
locekliem. Ka piemé&ru autors min medicinas studenta statusu, kas ietver virkni lomu
attiecibas ar arstu, socialajiem darbiniekiem, medicinas personalu, tehniskajiem
darbiniekiem, citiem studentiem utt. (Merton, Sztompka 1996, 113). Tatad socialas
lomas ir dazadi uzvedibas paradumi jeb modeli, kas raksturigi individam attieciba pret
citiem sabiedribas locekliem sociala statusa ietvaros. Saskana ar R. Mertona lomu
teoriju svarigi Skirt jédzienus lomu kopums (role-set) — dazadas lomas, kas saistitas ar
vienu statusu, ko individs ienem konkréta situacija, un statusu kopums (status-set), kas
apzimé atSkirigus statusus, ko individs ienem dazados institucionalos kontekstos,
pieme€ram, arsts, profesors, priekS§seédetajs, tevs, partijas biedrs (ibid.).

SFV pétniece Keita Pointona (Cate Poynton) piedava sazinas dalibnieku
attiectbu sistémisku raksturojumu no konteksta skatupunkta, nosakot tris galvenas
vertibas socialo attiecibu paradigma: varas attiecibas, saskarsme un emocijas. K.
Pointonas paradigma dalibnieku attiecibas tiek raksturotas ka faktoru kopums, kas
ietekmé tekstveidi un vienlaikus tiek konstruéti ar teksta palidzibu. Sada tvéruma
dalibnieku statusa un lomu aspekti ieklaujas kompleksa attiecibu sistema, tacu tiek
skatiti atSkiriga rakursa, proti, statuss pieder pie varas attiecibu dimensijas, savukart
lomas — pie saskarsmes dimensijas. K. Pointonas dalibnieku attiecibu raksturojums ir

sniegts 5. tabula (Poynton 1989, 77; 1.pielikums ,, Teor&tiskie materiali”).

5.tabula. Dalibnieku savstarpéjo attiecibu aspekti konsituacija

VARAS ATTIECIBAS Vienlidzigas

Pakartotas

Regularitate
DALIBNIEKS SASKARSME Intensitate

Lomu dazadiba

Fokuss
EMOCIJAS Paustas

Nepaustas

Varas dimensiju veido vienlidzigas vai pakartotas attiecibas, kuras pastav
zinama hierarhija. K. Pointona uzskata, ka nevienlidzigam jeb pakartotam attiecibam

var but Cetri c€loni: 1) fizisks parakums; 2) vara — sociali akceptéta nevienlidziba
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(pieméram, bérns pret vecakiem, priekSnieks pret padoto, skolotdjs pret skolénu);
3) statuss — relativa nevienlidziba, ko nosaka socialais status quo — stavoklis sabiedriba
ka piederiba kadai priviligétai socialai grupai, pateicoties ekonomiskai particibai
(augstakiem ienakumiem), izcelsmei, amatam, izglitibas Itmenim, dzivesvietai; 4)
kompetence — parakums, ko sniedz zinasanas vai iemanas, ko individs parvalda.

Saskarsmes dimensija jeb kontakts ir sociala distance starp dalibniekiem.
Saskarsmi raksturo Cetras dimensijas: 1) regularitate; 2) intensitate; 3) lomu dazadiba,
4) fokuss. Saskarsme var notikt reti vai regulari, saskarsmes intensitate var biit
virspusgja (Kas ir saistits ar retu saskarsmi) vai padzilinata; ja saskarsme ir bieza, ta var
bit Tslaiciga (piem&ram, tikSanas ir biezas, bet Tslaicigas) vai izveérsta. Lomu dazadiba
izsaka iespé&jas varict saskarsmes dalibnieku attiecibu modelus. Lomas ir vienveidigas,
ja viena un taja pasa situacija tas nemainas, vai daudzveidigas, ja, piemeram, dalibnieki
var mainities lomam. Emocijas ir subjektiva reakcija situacija, ta vai nu tiek aktivi
pausta (pozitiva vai negativa) vai netiek atklati pausta. Min&tie faktori primari ir
uztverami ka konsituativie faktori, kas ietekmé valodas lietojumu.

Lai atspogulotu dalibnieku attiecibu paradigma pastavosas likumibas no valodas
viedokla, lingvistiskas uzvedibas raksturojumam institucionala konteksta izmantojams
Skirums starp asimetrisku (,,vienvirziena”) un simetrisku (,,divvirziena”) lingvistisku
uzvedibu (Poynton 1989, 79). Minétais Skirums ir galvenokart attiecinams uz varas
(statusa) dimensiju, ka ari saskarsmes (lomu dazadibas) dimensiju, jo pastav tieSa
saistiba starp lingvistiskas uzvedibas dinamiku un dalibnieka vietu socialo attiecibu
hierarhija, ka ar1 lomu sadalijumu konkrétaja situacija. Par socialu parakumu liecina
asimetriska jeb vienvirziena lingvistiska uzvediba, kur tikai viena puse ir tiesiga
ietekmét sazinas gaitu. Asimetriska uzvediba ir sazinas stratégija, kura dalibnieks tiecas
ietekmeét citu dalibnieku lingvistisko uzvedibu, t.1.,
uznemties galvena dalibnieka (iniciatora) vai zinataja (eksperta) lomu,
noteikt sazinas virzibu — izvirzit sazipas tematus, nosaukt runatajus,
partraukt citus sazinas dalibniekus, izteikt aizradijumus, komentarus, piezimes,
izveleties kontekstam atbilstoSas vai gluzi otradi — neatbilstoSas uzrunas formas,
ieviest dazada veida lingvistiskas sankcijas, ierobezojumus, pieméram, aizliegt
izteikties, izteikties tiesi, nevis aplinkus,
uzdot jautajumus, nevis atbildét. Par vienlidzigam socialam attiecibam liecina

simetriska jeb ,,divvirziena” lingvistiska uzvediba, kur min&tas tiesibas ir abam pusém.
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Sazina notiek, ieveérojot vienlidzibas principu — ko atlaujas viena puse, to drikst ari otra,
tadgjadi tiek respektétas abu pusu tiesibas ietekmét sazinas gaitu.

Institucionalas lomas un statuss, dalibnieku attiecibu aspekti zinama méra pastav
arpus teksta, vienlaikus dalibnieku attiecibas ar teksta palidzibu tiek nepartraukti
veidotas no jauna. Lidz ar to dalibnieku attiecibu aspekti pilniba tiek Tstenoti un atklajas
tekstveide. Lingvistiskas uzvedibas dinamika, kas liecina par attiecibu hierarhiju,
primari ir konstat§jama sintakses Itmeni. Teikuma struktiiras analize saistljuma ar
darbibas varda gramatisko izteiksmi parada, kada ir debaSu dalibnieku lingvistiskas
uzvedibas dinamika — cik liela méra runatajs uznemas galvena dalibniecka lomu un
nosaka sazinas gaitu, vai tiek respektStas visu dalibnieku lingvistiskas tiesibas un
briviba. Pamatojoties uz pétijuma izstradato teksta sist€émiski funkcionalas analizes
modeli, SFV socialo attiecibu semiotikas analizi (Poynton 1989), ka arf statusa un lomu
kopuma teoriju (Merton, Sztompka 1996), turpmakaja analiz€ pievérsta uzmaniba
dalibnieku savstarp&jo attiecibu izpaudumam parlamenta, kas tiek panakts ar

lingvistisku resursu pardomatu lietojumu — no morfologijas 1idz sintaksei.
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IV. VALODAS REGISTRS PARLAMENTA

Ka uzskata T. Van Deiks, valodas lietojums parlamenta ir ne tik daudz tekstuali
(stilistiski, tematiski), ka situativi (kontekstuali) determingts, jo TpaSu un at$kirigu no
citiem to padara tadi konteksta faktori ka sociala vide (parlamenta institiicija), sazinas

meérkis vai virsuzdevums (likumdoSana), dalibnieku sabiedriskais statuss (deputati).

[...] parliamentary debates are primarily (and rather trivially) defined by the
fact that the people engaging in these debates are Members of Parliament, that the
debates take place in the political institution of Parliament, and that the MP’s are
‘doing politics” or ‘doing legislation’ among other contextual features.

(Van Dijk 2004, 339).

(tulk. — [...] parlamenta debates galvenokart (un visai passaprotami) nosaka
fakts, ka debates piedalas deputati, debates notiek politiska institiicija — parlamenta un
ka deputati ,,nodarbojas ar politiku” vai ,nodarbojas ar likumdoSanu”, un citas
konteksta iezimes)

No SFV skatupunkta raugoties, registra ka no situacijas atkariga valodas
lietojuma iezimes atklajas tikai teksta un konteksta aptvéruma, atspogulojot to
savstarpgjo mijiedarbibu. P&tijuma ir nepiecieSams istenot vispusigu parlamentaras
sazinas izpéti, kas iesp€ams, apvienojot situativo faktoru un teksta kvalitativu un
kvantitativu izpéti. Saja nodala analizéts valodas lietojums Latvijas parlamenta.
Raksturoti teksta apstrades principi reprezentativa materiala izveidei, pamatota analizes
metodes izvEle. Analizéti Saeimas stenogrammu teksta morfologijas, leksiskas
semantikas un gramatikas elementi elementi, kas kalpo subjektivas atticksmes
izpaudumam, savstarpgjo attiecibu veidoSanai, varas attiecibu, lomu un statusa ictekmes
nostiprinasanai. Izveértéts dalibnieku statuss un lomas ka institucionalie faktori, kas

ietekmé tekstveidi.

4.1. Parlamentaras sazinas dalibnieku statuss un lomas
Latvijas parlaments (Saeima) ir likumdoSanas institlicija, kura galvena norise —

likumprojektu izskatiSana un debates notiek caur runato vardu. Lai gan valodai ir liela
nozime likumdoSanas procesa, Latvijas parlamenta valodas lietojums nav norméts.
Saeimas Kartibas rullis nosaka lietu izskatiSanas kartibu, bet nereglamenté valodas
lietojumu likumdosanas procesa. Deputata Etikas kodeksa ir vien paris noradijumu
attieciba uz pielaujamo izteiksmes formu, ko deputats drikst un ko nedrikst atlauties

sava riciba un runa. Sniegti visparigi ieteikumi, proti, ,,deputats izkopj savu runas un

40



valsts valodas prasmi”, ,,deputats izvairas no vardiem, Zestiem un citadas ricibas, kas
var biit aizskaroSa, ka arT nelieto apvainojoSus vai ar Saeimas cienu nesavienojamus
izteicienus”, ,,deputats nelieto tadus izteikumus un neatbalsta tadu ricibu, ko var uztvert
ka aicinajumu uz pretlikumigu darbibu” (LR Saeimas Kartibas rullis 2012). Ta ka
pilniga informacija par parlamenta pielaujamo izteiksmes formu netiek sniegta, var
teikt, ka Latvijas parlamentara sazina nav lingvistiski norméta. Ta ir oficialas sazinas
praks€ un kultiira saknotu tradiciju, nevis pasa parlamenta izstradatu normu nosacita, un
liela méra balstas uz individu subjektiviem priekSstatiem un izpratni par to, kas ir
korekta oficiala sazina.

Latvijas Satversme nosaka, ka Saeimas s€des var notikt tikai parlamenta &ka,
tatad konkréta geografiska punkta Latvijas karté. Saeima savas sédes notur Riga, un
tikai arkartas apstaklu dél ta var sanakt cita vieta. Ari s€zu zales iekartojums nav
mazsvarigs. Debates notiek pasi iekartota amfiteatra formas zal€, kuras centra uz
paaugstinajuma atrodas Prezidijs un telpas visaugstako vietu ienem priekSsedetajs,
simboliz&jot varas centru. Debatétaji saka runas no ipasa paaugstindjuma jeb tribines,
uzrungjot ne tikai klausitajus zalg€, bet sava zina Vvisu sabiedribu. Tadgjadi debasu
norises vietai ir licla simboliska nozime. Parlamenta debates notiek p&c principiem,
kurus iesp€jams ieverot tikai konkrétaja vide, proti, kartiba, kada iesp&jams pieteikties
debatém, uzstaties no tribines, izteikt iebildumus runatajam, ir pielagota videi, kura
notiek debates. Tade] var teikt, ka Latvijas parlamenta ka institlcijas izpété vienlidz
liela nozime ir gan lingvistiskajiem (teksta) aspektiem, gan ekstralingvistiskajam
(konteksta) realijam.

Latvijas parlamenta ka institiicijas uzdevumu un funkcijas, §is sazipas galvenos
dalibniekus un to pilnvaras nosaka Latvijas Republikas Satversme, Saeimas Kartibas
rullis un Deputatu Etikas kodekss. Pie institucionalajiem faktoriem pieder arT sociala
statusa un lomu struktiira, ko dal€ji nosaka parlamenta ieks€jas kartibas noteikumi un
citi §1s institiicijas darbibu reglament&josi dokumenti, dalgji — parlamenta iekSiene
pastavosie nerakstitie attiecibu likumi. TieSi statuss un loma nereti novelk lingvistiskas
brivibas robezas un nosaka sazinas gaitu, no kuras atkapes nav pielaujamas.

Ka nosaka Saeimas Kartibas rullis (LR Saeimas Kartibas rullis 2012), Saeimas
séde€s var runat (debatét) tikai:

1) Valsts prezidents;

2) Saeimas deputats;

3) Ministru prezidents;
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4) Ministru prezidenta biedrs;

5) ministrs, valsts ministrs;

6) ministriju parlamentarais sekretars;
7) arvalstu un starptautisko organizaciju amatpersonas.?

Kartibas rullt sniegtais uzskaitijums faktiski attiecas uz statusu, kadu konkréta
persona ienem parlamenta debasu situacija un sabiedriba. Debasu konteksta interesanta
ir statusa un lomu parklasanas. Atskiriba no citiem debasu dalibniekiem, kuru statuss
pielauj lomu dazadibu, Valsts prezidents sédé piedalas tikai un vienigi ka Valsts
prezidents, tas pats attiecas uz Ministru prezidentu. Savukart Saecimas deputata statuss
ietver virkni lomu, kas praktiski izpauzas ka ienemamais amats likumdevgja institticijas
struktiira. Deputats var biit:

1) Saeimas prickSsédetajs, Sacimas priek$sédétaja biedrs, Saeimas sekretars,

Saeimas sekretara biedrs, komisijas vai apakSkomisijas priek$sédeta;s;

2) komisijas vai apakSkomisijas priek$sédetaja vietnieks, sekretars, tas
loceklis/deputats;

3) frakcijas vaditajs, frakcijas vaditaja vietnieks, frakcijas loceklis/deputats;

4) parlamentaras grupas vai delegacijas vaditajs, tas loceklis/deputats;

5) ministrijas parlamentarais sekretars (LR Saeima).

R.Mertona skatijuma §is ir lomas jeb dazadi ,,uzvedibas modeli” attieciba pret
dazadiem sabiedribas locekliem viena statusa ietvaros — deputats ka frakcijas vaditajs,
deputats ka komisijas priekSsédetajs vai ka parlamentarais sekretars, utt. Parlamenta
loma jeb uzvedibas modelis ir nevis izturéSanas, bet funkcijas un pienakumi konkrétas
struktirvienibas vai funkcionalas vienibas ietvaros. DebaSu laika Saeimas deputats
parasti uzstajas noteikta situativa loma — ka komisijas vaditajs, ka parlamentarais
sekretars vai vienkarsi ka ,,ierindas” deputats, ka deputati sevi biezi apzimé. Debates
loma un statuss ir lingvistiski konstruéti atkariba no ta, ka runataju uzruna vai piesaka
sédes vaditajs vai ka runatajs pats sevi pozicioné (Vards Ekonomikas ministrijas
parlamentarajam sekretaram,; Man ka ierindas deputatam....). Lai gan statuss un loma
ir uzskatami par konteksta faktoriem, vienlaikus sie attiecibu aspekti tiek konstruéti

lingvistiski. Ja statuss un loma lingvistiski tiek ignoréti, veidojas atskirigs konteksts.

2 Autores noverojumi gan liecina, ka Kartibas rulll mingtais uzskaitfjums nav pilnigs un biitu koriggjams.
No Saeimas tribines médz uzstaties ari citas valsts amatpersonas, pieméram, tiesibsargs.
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Lai giitu iesp&jami vispusigu pétama valodas funkcionala paveida (registra) ainu,
arpusvalodiskie aspekti, pie ka pieder arT statuss un lomas, ir saistami ar valodiskajiem
parametriem. NepiecieSams analizét gan atsevisku izteikumu strukttru, gan valodas
lietojuma tendences plasaka materiala, kas atspogulo plaSu sazina iesaistito dalibnieku
loku un to domingjosas lingvistisko Iidzeklu izvéles. Tas iesp&ams, izmantojot

reprezentativu valodas materialu un kombin&tu p&tniecisko pieeju.

4.2. Stenogrammu atlases un apstrades principi

Parlamentaras sazinas teksts ir fikséts interneta pieejamas stenogrammas, kas ir
galvenais §is sazinas izp&tes avots, laujot veikt neierobezoti plasu §is sazinas analizi. Ka
norada Ilze Auzina (2010), Latvija dazadas institlicijas, dazadiem p@tijjumiem tiek
uzkrati runas dati, un ir svarigi datus apstradat un glabat tada formata, lai tie butu &rti
savietojami ar citiem Iidzigiem datiem un, ja nepiecieSams, integréjami vienota sisteéma.
Nemot véra, ka pasreiz datoriz&tai apstradei pieejams tikai ieprieks€jo sasaukumu, proti,
5. — 9. Saeimas s€zu stenogrammu korpuss, ko izstradajis Latvijas Universitates
Matematikas un informatikas institiits, pétjjumam bija nepiecieSams sagatavot jaunaku
materialu. Lai atspogulotu valodas kvantitativos faktus sinhroniska rakursa (valodas
lietojums Sodienas parlamenta), pétjjumam tika izveidots 10. un 11. Saeimas
stenogrammu korpuss — reprezentativs pierakstitas runas datu masivs elektroniska
forma, kas izmantojams, lai veiktu precizu un fokusetu kvantitativu valodas datorizétu
atlasi un analizi®. Korpusa izveidé tika nemts vérd, ka nosacits misdienu valodas
korpusa minimums ir viens miljons vardlietojumu (Auzina 2010). Lai izveidotu
reprezentativu materialu kvantitativajai analizei, tika izmantotas tieSsaisté pieejamas 10.
un 11. Saeimas sézu stenogrammas (LR Saeima). Stenogrammas tika atlasitas no
Saeimas stenogrammu arhiva un apkopototas teksta (txt) formata, kura sakotn&jais
pilnais apjoms ir 1 184 011 vardlietojumu.

Izvertejot ieglita materidla piemeérotibu datorizeétai analizei, tika secinats, ka
tieSsaiste ir pieejami s€zu atrefergjumi, kas tiek paklauti redigésanai, Iidz ar to iegiitais
materials reprezenté Saeimas sazinas uzlabotu, ,piegludinatu” versiju. Runa netiek
fonétiski transkribéta un prosodiski marketa, ta tiek tikai ortografiski pierakstita, turklat
stenogrammas tiek redigétas, 1idz ar to materials neatspogulo pilnigu runas ainu — pazid
tadas spontanitates iezimes ka atkartoSana, vilcinasanas, parteikSanas, runas

parklasanas, kludains sakums, uzsvars, pauze u.c. Stenogrammas paradas atseviski

3 Korpuss — transkrib&tas runas masivs, kas izmantojams valodas analizei un aprakstam (LU MII).
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runas spontanitates elementi — smiekli, izsaucieni, aplausi. ST informacija, kas ir
uzskatama par metadatiem (runataju identitate, amats un piederiba politiskam blokam,
sédes norises aspekti) un ir janoskir no runas datiem, stenogrammas ir ieziméta ar
ickavam. No runata teksta ar ickavam nodaliti aplausi (Aplausi.), smiekli (Zale
smiekli.), troksnis (Troksnis zale nerimstas.), ar sédes norisi saistiti aspekti (Skan valsts
himna), (Partraukums.) u.c. Stenogrammas atseviski noradits arT runataju ienemamais
amats (Valsts prezidents), ka arT piederiba politiskajam blokam (PLL frakcija).

Korpuss apstradats ar programmu MonoConc Pro, kas ir latvieSu valodas tekstu
analiz€ parbaudits instruments (Rozenvalds 2007; Auzina 2012). Pirms korpusa
ievadiSanas programma tika veikta papildu korpusa apstrade teksta formata, lai iezimetu
informaciju, kas attiecas uz runataju identitati — personas varda un uzvarda saisindjumus
(E.Cilinskis, A.Bérzins). Sada manipulacija ir iesp&jama, nemot véra, ka runataja teksta
tieck min€ts personas pilns vards un uzvards, saisinatas formas tiek lietotas tikai
paskaidrojosaja teksta dala. Apstrade veikta automatiz€ti, izmantojot aizvietoSanas
funkciju, lai stenogramma lietotos personu vardus un uzvardus aizvietotu ar
apzim&jumiem, kas programma tiek atpaziti un netiek uzskatiti par runas datiem.
AtseviSki tika izvertéta stenogrammas atrodama informacija, kas ietver izsaucienus vai
komentarus no zales (No zales dep. J.Urbanovics. ,,Nolasi!”), (No zales: ,, Balsosim!”).
Saeimas Kartibas rullis pielauj starpsaucienus no zales sédes laika, tomér sarunas starp
runataju tribin€ un deputatiem nav atlautas (LR Saeimas Kartibas rullis 2012).
AtsevisSkos latvieSsu valodas pétijumos S$ie sazinas elementi traktéti ka Saeimas
metateksts, jo tas atsaucas un apraksta citu tekstu — debates (Seile 2012; Lokmane
2005). Saja darba deputatu izsaucieni un komentari netika pievienoti runas datiem, jo
Sie izteikumi pilnvertigi neieklaujas petamaja materiala. Turklat tie veido nelielu dalu
no kopgja runata teksta apjoma un gandriz nemaina kvantitativos rezultatus. levadot
korpusa datus programma MonoConc Pro, aktiviz&ta iesp&ja atpazit un izlaist iezZim&tos
metadatus, [idz ar to analiz€ta runata teksta apjoms ir 1 119 076 vardlietojumu, un
teksta dala, kas nepieder pie analiz&tajiem runas datiem, ir aptuveni 6% no kopgja vardu
skaita.

Atbilstosi korpusa izveides principiem (Auzina 2010; 2012), kvantitativajai
analizei izveidotais korpuss raksturojams ka vienvalodas specials runata teksta korpuss,
kas atspogulo latvieSu valodas lietojumu konkréta institticija — Latvijas parlamenta. Taja
ietvertas publiskas debates, tatad tam ir dialoga strukttira. Korpuss ir sinhronisks, jo

ietver datus par valodas lietojumu noteikta laikposma — 10. un 11. Sacimas sédes laika
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posma no 2010. gada 2.novembra lidz 2012. gada 22.martam. Lai gan korpusa ieklautas
stenogrammas tiek redigétas, lidz ar to tas neatspogulo ,.istu” runu, tekstu korpuss
uzskatams par reprezentativu gan apjoma, gan satura zina, jo materials, kas ietver vairak
neka miljonu vardlietojumu, atspogulo plasu parlamentaraja sazina iesaistito socialo
lomu spektru, tematiku un runataju izteiksmes stilistisko dazadibu. Saja darba empiriski
analizets depersonaliz€ts Saeimas teksts — runataju identitate un politiska piederiba
netiek apspriesta, jo analizes mérkis ir atklat parlamentaro sazinu semiotiska aspekta,
nosakot konsituativi defin€to lomu dinamiku un ar §Tm lomam saistito lingvistisko
uzvedibu. Politiskas piederibas ietekme uz lingvistisko Iidzeklu izvéli neapSaubami ir
pétisanas verts temats, tomer tas jau ir skatams cita — sociolingvistiska aspekta.
Pétijumam izveidotais 10. un 11. Saeimas s€Zu stenogrammu korpuss reprezente
noteiktas funkcionalas ievirzes valodu — runato tekstu parlamenta situacija. Lai gan 73
analiz€tas Saeimas stenogrammas ir daudzveidigas tematikas zina, to vienojosais
faktors ir parlamentara situdcija un sazinas institucionalais ietvars — likumdoSana. Lai
nonaktu pie vispusiga rezultata, $aja pétijuma izstradats analizes metodologiskais
ietvars, kura sintez€tas kvantitativas un kvalitativas metodes. P&tjjuma empiriskas
analizes pamatu veido parlamenta stenogrammu kvantitativa analize, kuras rezultati tiek
interpretéti no SFV valodas registra teorijas skatupunkta. Analizes mérkis ir iegit
stenogrammu korpusa kop&jo kvantitativo ainu un, balstoties uz empiriskajiem
noverojumiem, izdarit secinajumus par valodas registru parlamenta. Kvalitativi analiz&ti
korpusa fragmenti, uzmanibu pieveérSot s€des vaditajas ka §1S sazinas galvena aktora
izteikumu funkcionalajai struktiirai, ka ar1 iztirzati citi sazinas starppersoniskas

dimensijas aspekti, kas nav nosakami ar kvantitativam metodém.

4.3. Parlamentara teksta morfologija, leksiska semantika un sintakse

Ka uzsverts SFV, registrs ir noteiktu lingvistisku izv€lu sistematisks parsvars,
tade] tiesi kvantitativie leksikas un gramatikas raditaji lauj spriest par attieciga registra
ipatnibam (Halliday, Webster 2005, 60, 66). Art valodas statistikas petijumos tiek atzits,
ka kvantitativa analize lauj spriest par valodas pazimju regularitati, likumsakaribam un
tendencém valodas lietojuma plasaka valodas lietotaju loka (T¢&Sitelova 1992, 13). No
statistikas skatupunkta materials, ko veido visi pétamie objekti, ir uzskatams par
generalkopu jeb universu. Universa dalu, ko paklauj tieSai apstradei, uzskata par izlasi
jeb paraugkopu. Izlases pétijumu mérkis ir universa ipatnibu noskaidrosana. Lai gan

iegatie dati raksturo izlasi, tos var attiecinat uz universu ar nosacijumu, ka izlases
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materials universu atspogulo vispusigi un ir reprezentativs apjoma zina, t.i., nodroSina
rezultatu ticamibu (Klavina 1980, 15-17). Saja pétijuma izveidotais stenogrammu
korpuss ir uzskatams par izlasi, tas galvenie statistiski pétamie elementi ir vardi. Par
universu var uzskatit visas Saeimas stenogrammas, kas atspogulo notikusas Saeimas
s€des, ka art tas, kas vel notiks, proti, tiek pétits parmainam atverts, dinamisks sazinas
process.

Statistisko analizi parasti veido tris etapi: apraksts, analize un prognoze
(Jakubaitis 1981, 27). Stenogrammu Korpusa kvantitativa analize veikta minétajos tris
etapos, proti: 1) veicot datu m&rfjumus; 2) sniedzot datu aprakstu un skaidrojot atrastas
sakaribas; 3) izsakot pienémumus jeb prognoz&jot datu iesp&jamas izmainas
(Gries 2009; EST). Analiz&jot korpusa runas datus kvantitativi, ir iesp&jams aptvert
valodas lietojuma kop€jo ainu, noteikt pétamas leksikas specifiskas pazimes, to
sakaribas un identific€t jomas, kuras nepiecieSams analizét plasak. Nov€rojumi izlases
materiala, t.i., analizétajas Saeimas stenogrammas lauj sniegt visa pétama universa —
Latvijas parlamentaras sazinas raksturojumu.

Empiriskas analizes pamata ir sist€miski funkcionala pieeja valodas izpétei,
valodas sistemas formas aspektus saistot ar tas funkcionalitati. SFV tiek uzskatits, ka
gramatikas elementi un to paradigmatiskas atticksmes (dzimte, locijums, karta, skaitlis
u.c.) saistas ar noteiktu nozimes segmentu realitates atspogulojuma (Halliday,
Matthiessen 2004; Halliday Webster 2003). Kvantitativi novérotas tendences
gramatikas elementu izvel¢ relativi vienveidiga situacija plasaka valodas lietotaju loka
lauj izskirt funkcionalai situacijai raksturigu valodas lictojumu — registru. ArT latvieSu
valodnieki norada, ka valodas funkcionalo paveidu ipatnibas atklajas dazados valodas
limenos — no fonémas lidz sintaksei. Formas elementiem piemit sava gramatiska
nozime, kas bez pamatinformacijas var izteikt ar1 papildinformaciju (Rozenbergs 1995;
Nitina et al. 2008; Kalna¢a 2001). Saja analizé pievérsta uzmaniba morfologijas un
leksikas Iimenim, kura galvena izpausmes forma ir vardformas, to atvasinasanas
elementi un vardskiras, to biezums. Sintakses ITmeni analiz&ta gramatiska izteiksme un

tas funkcionalitate sazina.

4.3.1. Biezuma raditaji

Korpusa runas datu analize sakta ar pamatmetodi aprakstosSaja statistika -
biezuma saraksta izveidi, lai konstatétu p&tamo paradibu (vardformu) matematiskas

sakaribas — absoliito un relativo biezumu materiala. Biezak sastopamo elementu saraksts
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jebkura pétijuma lauj plasi parskatit analiz§jamo materialu, ta pazimju sakartojumu
(Gries 2009, 96). Noveérojumi attieciba Uz pazimju sakartojumu izlases materiala lauj
izteikt pienémumu par statistisko populaciju — plasako iesp&jamo materialu, uz ko ir
iespgjams attiecinat iegiitos rezultatus (Woods, Fletcher, Hughes 1986, 49). Saja zina
relativie raditaji ir nozimigaki par absoliitajiem, jo relativais biezums ir no konkrétas
izlases apjoma neatkarigs elementa biezuma raksturojums (Auziga 2007, 18). Tadgjadi
relativa biezuma raditaji izlases materiala lauj izteikt piepémumu par statistiskaja
populacija pastavoSajam pazimju attieksmeém.

No SFV skatupunkta leksikas biezuma raditaji lauj noteikt domingjosas valodas
registra iezimes (Halliday, Webster 2005, 66). Saja pétijuma biezak lietoto vardu
saraksts ekscerpéts, lai raksturotu izlases materialu gan no gramatiskas piederibas
(patstavigo un paligvardu, vardskiru attieciba), gan no tematikas viedokla (vardu
semantika), pieversot Ipasu uzmanibu elementiem, kas kalpo ka subjektivas atticksmes
nes¢ji, proti, valodas resursiem starppersoniskas metafunkcijas istenosanai. lzmantojot
programmas MonoConc Pro iespgjas, noteiktas biezak lietotas vardformas korpusa, to
raksturigaka valodiska apkaime, veikta vardlietojumu absoliita un relativa bieZuma
analize®.

Lai istenotu stenogrammu korpusa biezuma analizi, péc korpusa iecladéSanas
programma aktivizéta funkcija Korpusa biezuma saraksts, ar tas palidzibu vardformas
sakartotas dilstosa seciba, sakot no biezak lietotas vardformas un beidzot ar korpusa
marginalajiem elementiem. Kopgjais korpusa biezuma saraksts lauj analizét 10 000
atSkirigas vardformas (maksimalais iesp&amais skaits Saja MonoConc Pro funkcija).
Atlasito vardformu lietojumu skaits ir 1 036 636, kas veido 92,6493%, tatad lielako dalu
no vardlietojumu skaita 1 119 076. Mingtais vardlietojumu skaits biezuma saraksta —
1 036 636, kas ir pieejams statististiskai analizei, uzskatits par izlases jeb paraugkopas
kop€jo apjomu N. Analiz€jot bieZuma sarakstu, noteikts vardformu lietojuma bieZums
absoltitos skaitlos F un relativais biezums f (absolata biezuma attieciba pret kopgjo
vardlietojumu skaitu N). Relativais biezums f aprékinats, izSakot absoliita biezuma F
attiecibu pret kopgjo izlases apjomu N (f= F/N) (Klavina 1980, 22). Relativais biezums
ir pazimes sastopamibas iesp€ja salidzinajuma ar citiem elementiem, péc tas nosakama

pazimes sastopamibas varbutiba universa (ibid.) Nosakot lingvistisko pazimju

4 Lekséma - vards ka abstrakta visparinata valodas leksikas sistémas pamatvieniba un valodas
struktlirelements ar ta gramatisko formu sisttmu un nozimé&€m; vardforma — noteikas leksémas
morfologiska forma; vardlietojums — vardformas lietojums (Klavina 1980, 17; LVV; AkadTerm).
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sastopamibu analiz€taja stenogrammu korpusa (paraugkopa), iesp&jams izdarit

secinajumus par to sastopamibas varbiitibu parlamentaraja sazina (generalkopa).

Ka norada Marija TeSitelova (Marie Tésitelovd), vardu biezuma analizé leksikas
kopa var noskirt atseviskus segmentus, pieméram, vardi ar augstako un zemako
biezuma raditaju, kas ir attiecigi pirmas 10 un pedg€jas 10 vardformas biezuma saraksta
(Tesitelova 1992, 70-72). Kvantitativi analiz&jot jebkuras valodas vardu krajumu,
pirmaja grupa parsvara ietilpst vardi, kam ir batiska loma teksta saistijuma
nodro§inasana — saikli, prievardi, vietniekvardi, darbibas varda buar formas, dazas
valodas artikuli. Vardi ar zemako biezuma raditaju ir saraksta pedgjas 10 varformas, kas
ietver elementus valodas periférija, taja ir tendence paradities valoda retak sastopamiem
vardiem. P&c identiska principa var apliikot arT Sauraku valodas materialu, nosakot ta
pazimes — patstavigo un paligvardu attiecibu, vardskiru lietojumu. No biezuma saraksta
ekscerpéti atseviski leksikas segmenti — vardformas ar augstako un zemako bieZuma
raditaju, ka ar1 100 biezak lietotas vardformas. Vardformu bieZzuma raditaji (absolitais
un relativais lietojuma biezums) stenogrammu korpusa paraditi 6. un 7. tabula.

6. tabula. Vardformas ar augstako bieZuma raditaju

1. 2. 3. 4.
Nr.p.K. | Vardforma Absoliitais bieZums Relativais bieZums
korpusa N (F) korpusa N (f)

1. un 35469 3,1695

2. ir 32336 2,8895

3. par 22419 2,0034

4. ka 15070 1,3466

S. ar 9427 0,8424

6. liidzu 9341 0,8350

7. es 9214 0,8234

8. nav 9055 0,8091

9. to 8956 0,8003

10. art 8651 0,7730
Kopa 159938 14,2922

Peétama korpusa analize, lai gan aptver Sauru latvieSu valodas segmentu,
apliecina minéto likumibu attieciba uz biezak lietotajiem vardiem. Ka redzams 6.tabula,
pétitaja stenogrammu materiala visbiezak sastopami paligvardi — saikli un, ka, darbibas
varda bit formas ir, nav, prievardi par, ar, vietniekvardi es, to, partikula ar, ka ari vards
lildzu — darbibas vards vai partikula atkariba no konteksta (6. tabulas 2. aile). Atskiriba
no citam vardformam, kas var biit jebkura latvieSu valodas tekstu korpusa biezuma

saraksta augSgala, liidzu augstais biezuma raditajs ir uzskatams par parlamentaras
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sazinas specifisku iezimi, jo likumprojektu izskatiSanas gaita /idzu pieder pie sédes
vaditaja galveno lingvistisko instrumentu klasta — Lidzu balsosanas rezimu!, Lidzu
zvanu!, Lidzu rezultatu!, Lidzu ienemiet vietas!, Ludzu ieslegt mikrofonu deputdatam...!.

10 vardu saraksta ar zemako biezuma raditaju ir 5 lietvardi (mutes, tilpumu,
mapité, Ritvara, kvorums), no kuriem viens ir personvards un viens izteikts deminutiva
forma, 2 darbibas vardi (aizstavat, izpildams), 2 ipasibas vardi (oficialas, tiesais), 1
apstakla vards (spitigi). Sis saraksts veido 0,00003% no visiem vardlietojumiem. Vardi
ar zemako biezuma raditaju pasi par sevi nav nozimigi izlases kopas raksturosanai,
tomér $aja gadijuma ir interesanta retak sastopamo vardu apkaime, jO ta saistas ar
savdabigiem, nereti ironiskiem izteikumiem, piem&ram:

... tas, ko mes dzirdam no viena otra deputata mutes, jau Sodien netiesi par to
liecina.

...pozicija spitigi turpina Latvijas parlamentd jau sen iedibindto kartibu, ka
neviens racionals priekslikums netiek atbalstits.

...ministrija diezgan spitigi un ilgstosi Sos priekslikumus nepema véra.

...visi viedokli, kurus valdiba sanem, tiek dikteti un sakartoti mapités: viend
mapite, kur valsts nosaka, ka ta neiesaistisies tievediba, otra mapite — Ka iesaistisies.

leprieks aplukotie teksta segmenti atspogulo loti Sauru vardu krajuma dalu, tapéc
tika izgits lielaks leksikas segments, ko veido 100 biezak sastopamas vardformas.
Mingtais skaits noteikts, lai iegiitu reprezentativus biezuma datus, nemot véra korpusa
kopgjo apjomu — vairak neka miljons vardlietojumu. Tapat ka 100 deputati parstav
Latvijas iedzivotajus Saeima, 100 biezak lietotas vardformas reprezenté parlamentaras
leksikas pamatfondu, tas ir galvenas vardformas, Kuras sazina izmanto Saeimas
deputati, un to analize lauj izdarit zinamus secinajumus par parlamentaras leksikas
daudzveidibu. Analize veikta, lai atklatu tendences leksikas lietojuma Saeima, izvertgjot
vardformu morfologiju (piederibu vardskiram, paligvardu un patstavigo vardu attiecibu)
un to semantiku (konkrétas vardformas nozimes komponentu).

7.tabula atspogulotas vardformas ar augstu biezuma raditaju — 100 biezak
sastopamas vardformas no kopgja to vardu skaita, kas ietverti biezuma saraksta, to
lietojumu absoliitais un relativais biezums korpusa. Ka liecina MonoConc Pro biezuma
radijumi, biezi lietoto vardformu sarakstu veido 437293 vardlietojumu jeb vairak neka

39% no kopgja vardlietojumu skaita korpusa.
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7. tabula. Vardformas ar augstu bieZuma raditaju

1. 2. 3. 4. 5.
Nr. | Vardforma Vardskiras Absoliitais bieZums Relativais bieZums
p.Kk. vertiba korpusa N (F) korpusa N (f)
1. un 6 35469 3,1695
2. ir 2 32336 2,8895
3. par 7 22419 2,0034
4, ka 6 15070 1,3466
5. ar 7 9427 0,8424
6. lidzu 2 9341 0,8350
7. es 5 9214 0,8234
8 nav 2 9055 0,8091
9 to 5 8956 0,8003
10. art 8 8651 0,7730
11. mes 5 7718 0,6897
12. paldies 10 7107 0,6351
13. no 7 6663 0,5547
14. priekslikums 1 6643 0,5936
15. deputati 1 6429 0,5745
16. tas 5 6337 0,5663
17. kas 5 6031 0,5389
18. vai 6 5970 0,5335
19. ta 5 5903 0,5275
20. komisijas 1 5720 0,5111
21. ka 6 5636 0,5036
22, atbalstits 2 5563 0,4971
23. valsts 1 5300 0,4736
24, bet 6 5200 0,4647
25 Saeimas 1 5120 0,4575
26. so 5 4948 0,4422
217. uz 7 4851 0,4335
28. | priekslikumu 1 4735 0,4231
29. | darba 1 4570 0,4084
30. Latvijas 1 4273 0,3818
31. pret 7 4029 0,3600
32, komisija 1 3895 0,3481
33. likumprojektu 1 3734 0,3337
34. likumprojekts 1 3686 0,3294
35. lai 6 3625 0,3239
36. koléegi 1 3550 0,3172
37. tad 4 3447 0,3080
38. ja 6 3361 0,3003
39. lasijuma 1 3262 0,2915
40. grozijumi 1 3061 0,2660
41. mums 5 2977 0,2660
42, atbalsta 2 2947 0,2633
43. ko 5 2918 0,2608
44. | Joti 4 2841 0,2539
45, jau 4 2787 0,2490
46. misu 5 2743 0,2451
47. rezultatu 1 2664 0,2381
48. gan 6 2645 0,2364
49, bija 2 2643 0,2362
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50. zvanu 1 2603 0,2326
51. rezimu 1 2599 0,2322
52. lidz 7 2581 0,2306
53. balsoSanas 1 2567 0,2294
54, | jo 6 2548 0,2277
55. balsosim 2 2490 0,2225
56. deputatiem 1 2479 0,2215
57. tatad 8 2467 0,2204
58. atturas 2 2443 0,2183
59. | péc 7 2420 0,2162
60. | jiis 5 2395 0,2140
61. | finansu 1 2386 0,2132
62. vards 1 2381 0,2128
63. budzeta 1 2363 0,2112
64. | jautajums 1 2341 0,2092
65. likuma 1 2293 0,2049
66. kartibas 1 2248 0,2009
67. tikai 8 2234 0,1996
68. varda 1 2228 0,1991
69. ministru 1 2094 0,1871
70. | juridiska 3 2056 0,1837
71. Sis 5 2051 0,1833
72. likumprojekta 1 2040 0,1823
73. Eiropas 1 2009 0,1795
74. iesniegSanas 1 2006 0,1793
75. atbalstit 2 1958 0,1750
76. gada 1 1912 0,1709
77. biitu 2 1898 0,1696
78. biis 2 1855 0,1658
79. vel 4 1789 0,1599
80. komisijai 1 1771 0,1583
81. man 5 1770 0,1582
82. tiek 2 1756 0,1569
83. nodokiu 1 1696 0,1516
84. deputatam 1 1695 0,1515
85. | pirmaja 9 1660 0,1483
86. | aicinu 2 1649 0,1474
87 lemuma 1 1641 0,1466
88. biroja 1 1636 0,1462
89. Saja 5 1632 0,1458
90. godatie 3 1630 0,1457
91. kungs 1 1624 0,1451
92. Seit 5 1593 0,1423
93. | piekrit 2 1590 0,1421
94, tas 5 1585 0,1416
95. ne 8 1581 0,1413
96. var 2 1562 0,1396
97. deputats 1 1541 0,1377
98. kad 4 1525 0,1363
99, nu 8 1483 0,1325
100. | nakamais 3 1469 0,1313

Kopa 437293 39,0285
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Izvertgjot 100 biezak lietoto vardu sarakstu, vispirms tika diferencéta vardformu
piederiba vardskiram analiz&taja vardu grupa. Lai datus var€tu apstradat kvantitativi,
vardskiram pieskirtas skaitliskas veértibas: lietvards — 1, darbibas vards — 2, 1paSibas
vards — 3, apstakla vards — 4, vietnickvards — 5, saiklis — 6, prievards — 7, partikula — 8,
skaitla vards — 9, izsauksmes vards — 10. Katrai vardformai noteikta attieciga skaitliska
vertiba, pieméram, deputats — 1, aicinu — 2, nakamis — 3, utt. (7.tabulas 3.aile).
Gadijumos, kad vardSkiras identificéSanai nepiecieSams konteksts, proti, atrastas
vardformas ir homoformas, pieméram, lidzu, nu, tad, jau, kad u.c., tika atseviski
izverteta konkrétds vardformas laba un kreisa apkaime, kas savukart lauj noteikt
piederibu vardkiru grupam. Sadu iesp&u nodrosina MonoConc Pro mekléianas
funkcija, kas, atlasot konkrétas vardformas lietojumu, parada ari lietojuma kontekstu.
Piemé&ram, vards /idzu 9341 no kopskaita 10158 gadijumiem lietots ka darbibas vards —
Ludzu noteikt priekslikumu iesniegsanas terminu!, Liudzu atbalstit So priekslikumu!
Pargjos 817 gadijumos tas teikuma lietots ka izsauksmes vards — Liidzu, Bérzipa kungs!.
Vardformu sakartojums MonoConc Pro mekl&taja, kas uzskatami atspogulo vardformu
apkaimes noteikSanas metodi, atspogulots 3. attéla. Nosakot vardformu piederibu
vardskiram, veiktas atbilstoSas korekcijas sakotn€ja biezuma saraksta, skirot gadijumus,
kad sastopamas homoformas, un izslédzot no saraksta vardformas, kuru skaits ir

nepietiekams, lai tiktu ieklauts 100 biezak lietotu vardformu saraksta.

. Siem izvirzitajiem kandidatiem! Tatad, ladzu, kas ,,par”? Paldies. Kas ,,pret”? Pret - ...
.. soltjumu apstiprinat ar savu parakstu. Lidzu, vards deputatam Dzintaram Abikim! (D ..
.. tie kolégi! Kas par So lemuma projektu, liidzu, paceliet roku! Paldies. Kas pret? Kas ...
.. ja jus gribat noraidit So kandidatiaru. Lidzu nesvitrot un neizdarit papildu atzimes. ...
.. ti, jiis tiksiet ar zvanu aicinati zalé. Lidzu biit uzmanigiem un nenokaveét to bridi, k ...

.. Su skaititaji ir sagatavojusies darbam? Ladzu Ingmaru Lidaku balsu skaititaGju varda v ...

. zalé atpakal ar zvanu. Tatad pagaidam, ladzu, balsosana. Un lidz tam bridim partrauk .
.. nu vinu iepemt vietu Saeimas Prezidija. Lidzu! Art nakamais darba kartibas punkts ir ...
.. jau ir zinama vélésanu kartiba. Tatad, liadzu, ienemiet vietas rindd pie balsosanas! ...
.. I (Sédes vaditaja.) Cienijamie kolegi! Lidzu, ienemiet vietas! Balsu skaititaji ir g ...

. aicinu ienemt vietu Saeimas Prezidija. Liadzu! Nakamais darba kartibas jautajums ir ...

.. adurska un Mara Kucinska kandidatiiras. Liadzu balsu skaititajus zinot par vélésanu ka .

3.attels. Vardformu apkaimes noteikSana
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Veértgjot 100 biezak lietoto vardu radijumus vardskiru griezuma (7.tabula),
konstatéjams, ka $aja saraksta ietilpst saik]i — un, ka, vai, bet, lai, ja, prievardi par, ar,
no, uz. No vietniekvardiem visbiezak lietoti es, més, tas, So, mums, miisu, jiis, man, Sis,
Saja. Samera biezi tiek lietotas partikulas — ari, tatad, tikai, nu un citi vardi, kam runa ir
papildinosa, nozimi pastiprinoSa funkcija. Ka liecina rezultati, no patstavigajiem
vardiem lielako dalu veido lietvardu formas — priekslikums, deputati, komisijas, valsts,
Saeimas, priekslikumu, darba, Latvijas, komisija, likumprojektu, likumprojekts, kolegi,
lastjuma, grozijumi, rezultatu, zvanu, reZimu, ministru, u.c. Pie lietvardiem pieder
parlamentaraja sazina tiesi un netiesi iesaistitus dalibniekus nosaucosi apzimgjumi, kas
labi raksturo galvenos S§is institucionalas sazinas aktorus, to sociali semiotiskas
attieksmes. Var teikt, ka visus sazinas dalibniekus var raksturot attieciba pret deputata
amatu — deputats, komisija (dazi deputati), Saeima (visi deputati), Latvija (deputati un
to parstavétie veletaji), kolegis (deputati attieciba cits pret citu), ministrs (deputats, kas
uz laiku nolicis mandatu). Interesanti, ka biezuma saraksta nav ieklauts neviens
lietvards ar sievieSu dzimtes galotni, amata nosaukumi deputats, ministrs, uzrunas
kolégis, kungs, kas sastopami tikai virieSu dzimté vienskaitli un daudzskaitli, norada, ka
valodas lidzeklu izvélé doming virieSu dzimtes formas.

Lietvardi ari nosaka parlamentaras sazipas tematiku. Spriezot péc biezuma
saraksta, Latvijas parlamentaras sazinas tematika ir priek§likumi, likums, likumprojekti,
grozijumi, finanses, budzets, nodokli, Latvija, Eiropa, u.c. Noteiktu dalu veido no
darbibas varda atvasinati lietvardi — lasijuma, grozijumi, balsoSanas, iesniegSanas —
parlamentaras sazipas priekSmetiskotie procesi, kas ir abstrah&ti no daritaja, tatad
attiecas uz visiem:

Priekslikumu iesniegSanas termins otrajam lastjumam — 1.novembris.

Péc balsosanas, kad biis apkopoti balsosanas rezultati...

Lietvardu rezultatu, zvanu, rezZimu, balsosanas augsta vieta saraksta atspogulo s€des
vaditaja lingvistisko rutinu — Liidzu balsoSanas reZimu! Lidzu zvanu! Liidzu rezultatu!,
ko var uzskatit par §1 valodas funkcionala paveida raksturigu iezimi.

Zimigi, ka biezak lietoto patstavigo vardu vida salidzinoSi neliels ir darbibas
vardu ipatsvars un tiem ir loti Saura, ,parlamentara” semantika — ir, lidzu, nav,
atbalstits, atbalsta, bija, balsosim, atturas, tiek, atbalstit, aicinu, piekrit, var. Ja neskaita
bitt, tikt, varét formas, pargjie verbi attiecas uz specifisko parlamenta procediru,

izskatot likumprojektus. Var teikt, ka mingtie darbibas vardi nosauc parlamenta
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realizétas galvenas darbibas — balsot, atbalstit, piekrist, atturéties. Sie ir uzskatami par
parlamentaro darbibu raksturojosiem verbiem. Svarigi ari, ka §ie verbi lielakoties ir
sastopami sédes vaditaja retorika un veido ierastas lingvistiskas konstrukcijas:

Balsosim par likumprojekta ,, Grozijuma Saeimas Kartibas rulli” atbalstiSanu
tresaja lastjuma!

Deputati piekrit.

Lidzu rezultatu! Par — 91, pret un atturas — nav. Lemums pienemts!

Aicinu atbalstit savukart ir deputatu iecienita fraze, kas parasti tiek izteikta
argumentacijas nosléguma.

Ipasibas vardu un apstakla vardu formas analizéto 100 vardu vidi praktiski nav
atrodamas — atrasti tikai dazi ipasibas vardi — godatie, nakamais, juridiska un apstakla
vardi Joti, tad, Seit, kad, U.c. Mingtais liecina par izteiksmes zina nabadzigu valodu, jo
tieSi Tpasibas vardi un apstakla vardi pieskir tekstam daudzveidibu un krasainibu,
raksturojot ar lietvardiem un darbibas vardiem paustas paradibas un procesus. Saskana
ar metafunkcionalas realizacijas modeli, valodas idejisko metafunkciju galvenokart
isteno patstavigie vardi, tie izsaka sazinas tematu. Var teikt, ka biezak lietotie
patstavigie vardi — lietvardi un darbibas vardi — ir parlamentaras sazinas atslégas vardi,
tajos ietverta sazinas galvena tematika. Ta ka lietvardiem ir ievérojams parsvars par
citam vardSkiram, var secinat, ka sazina balstas uz priekSmetiskiem nojégumiem, kas
lielakoties tiek tikai nosaukti, nevis raksturoti.

Vertegjot personu vietniekvardu lietojumu, redzams, ka biezak lietoti
vietniekvardi es un mes, kas lauj secinat, ka institucionala identitate ir duala, to veido es
un meés identitate. Ka liecina korpuss, es un meés lietojums ir gandriz lidzvertigs biezuma
zina, liecinot par subjektivas un institucionalas pozicijas dinamisku mijiedarbibu. Es un
més $aja sazinas situacija ir gandriz Iidzvertigas pozicijas, tie pastav ciesi [idzas.

Analize uzmaniba tika pievérsta ari vardformu jau, gan, tad lietojumam
partikulas funkcija. Vardformas jau lietojuma biezak sastopams laika apstakla vards,
salidzino$i nedaudz, bet interesantos gadijumos fikséts partikulas lietojums, kura
izteikumam tiek pieskirta papildu subjektivitates nokrasa. Nereti Siem izteikumiem ir
ironiska pieskana, pretnostatot v€lamo un esoSo vai akcent§jot izteikta paradoksu,
pretrunu, pauzot noz€lu vai vilSanos. Salidzinagjuma ar apstakla vardu formas jau
lietojums partikulas nozime nav izteikts.

Batu jau Joti labi, ja Seit klatesoSie ekspremjeri biitu bijusi tik cakli jeb tik

darbigi un nakusi uz pieprasijumiem...
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Ja jau reiz mums Sodien ir ,,valodas diena”, tad atgadindsu teikto par to, kas
mums Sajas diskusijas ir permanenta un fleksibila dala.

Nu td jau més varam lidz absurdam aiziet!

Mani jau neklausas.
Vardforma gan lielakoties atrasta salikto saiklu gan...gan, lai gan, kaut gan, nevis... bet
gan...lietojuma. Partikulas lietojuma §1 forma akcente kadu runataja izvéletu teikuma
dalu, kas ir 1pasi svariga, vai ar1 runatajs akcenté savu personisko poziciju, kas var bt
pretruna ar ieprieks pausto.

Nu Sis mans teikums gan neattiecas uz iepriekséjiem daziem debatétajiem, kuri
guva patiesu prieku Seit no tribines, viens ar otru Seit rotalajoties.

Tiesa gan, spriedums vel nav stajies spéka.

Vairak gan redzu, ka Sobrid izbraucéju atgriesanas ir neiespéjama misija.
Vardformas tad lictojuma reizém griti $kirt apstakla varda un partikulas lietojumu.

Un tad faktiski tas ir kompleksi.

Un tad ieradas Aivars Lembergs...
Partikulas nozimé §is formas sastopamas salidzinoSi reti, Iidz ar to nav kvantitativi
nozimigas. Tomér to lietojuma skaidri iezim&jas subjektiva atticksme, kas nereti ir
ironiska, kritiz€joSa, pat izsmejoSa. Minétais apliecina partikulas lomu subjektivas

atticksmés markesana.

100 biezak lietoto vardformu sadalijums atbilstosi piederibai vardSkiram tuvak
analizéts 8. tabula. lzmantojot programmu Microsoft Excel, atlasitas vardformas
grupétas péc piederibas vardskiram, summgjot to absoliitos un relativos lietojuma
radijumus (8. tabulas 3. un 4. aile). Vardskiras sakartotas dilstosa seciba atbilstosi
sastopamibas biezumam 100 biezak lietoto vardu saraksta, sakot ar biezak sastopamo un
beidzot ar visretak lietoto vardskiru $aja grupa (8. tabulas 1. un 2.aile). Vardskiru
procentuala attieciba 100 biezak lietoto vardu saraksta tika aprékinata, nosakot
vardlietojumu skaitu katra vardSkira attieciba pret kop&jo vardlietojumu skaitu Saja
grupa (437293 jeb 100%) (8. tabulas 5. aile). Saja gadijuma 100 vardu saraksta kopgjais

vardlietojumu skaits apziméts ar n (dala no kopgja skaita N).
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8. tabula. Vardlietojumu sadalijums vardskiru grupas

1. 2. 3. 4. 5.
Nr.p. | Vardskiras | Absoliitais Relativais Relativais
k. vertiba vardlietojumu vardlietojumu vardlietojumu
biezums korpusa N bieZums korpusa N | bieZums 100
(F) (f) % vardu saraksta n
(f) (%)
1 1 114795 10,2507 26,25
2 6 79524 7,1062 18,19
3 2 79086 7,0674 18,09
4 5 68771 6,1454 15,73
5 7 52390 4,6408 11,98
6 8 16416 1,4668 3,75
7 4 12389 1,1071 2,83
8 10 7107 0,6351 1,63
9 3 5155 0,4607 1,18
10 9 1660 0,1483 0,38
Kopa 437293 39,0285 100

Ka liecina 8.tabula atspogulotie rezultati, vardskiru relativais lietojuma biezums
100 biezak lietoto vardu saraksta (8.tabulas 5.aile) korelé ar to secigo sakartojumu
korpusa, ko veic MonoCon Pro (8.tabulas 3. un 4.aile), no ka secinams, ka 100 biezak
lietoto vardu saraksts atklaj likumibas, kas ir attiecinamas uz visu analiz€to materialu.
Vardskiru relativa attieciba analiz€taja grupa lauj prognozeét vardskiru sadalijumu
korpusa, jo 100 biezak lietotie vardi veido reprezentativu dalu no kop€ja vardlietojumu
skaita (gandriz 40%). Tomér, lai arT rezultati ir indikativi, pilnigai precizitatei biitu
nepiecieSams veikt vardSkiru analizi visa analiz€taja korpusa.

Vardskiru attieciba ir sada: lietvards (26,25%), saiklis (18,19%), darbibas vards
(18,09%), vietniekvards (15,73%), prievards (11,98%), partikula (3,75%), apstakla
vards (2,83%), izsauksmes vards (1,63%), 1paSibas vards (1,18%), skaitla vards
(0,38)%, tatad vardskiru seciba péc lietojuma biezuma ir: lietvards, saiklis, darbibas
vards, vietniekvards, prievards, partikula, apstakla vards, izsauksmes vards, IpaSibas
vards, skaitla vards. Vardskiru relativais sadalifjums 100 biezak lietoto vardu saraksta

grafiski atspogulots 4. attela.
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m1-lietvards

W 6 - saiklis

W 2 —darbibas vards

W5 - vietniekvards

W7 - prievards

W 8- partikula

m 4 - apstak|a vards

M 10-izsauksmes vards
3 —Tpasibas vards

m 9 - skait]a vards

4.attels. Vardlietojumu relativais sadalijums vardskiru grupas

Patstavigo vardu seciba (lietvards, darbibas vards, vietniekvards, apstakla vards,
ipaSibas vards) liecina, ka galvena loma ir lietvardam, tatad dominé priekSmetiskie
nojégumi. Lietvardam seko darbibas vards — darbibas un procesi. IpaSibas vardu un
apstakla vardu salidzinosi nelielais Ipatsvars liecina par zinamu izteiksmes vienveidibu
un valodas Itdzeklu vienpusigumu. Ta ka 1pasibas vardu ipatsvars ir neliels (nedaudz
vairak ka 1%), secinams, ka apzimétaja funkcijas teikuma veic lietvardi vai darbibas
vardi, kas tikai piebliveé tekstu ar jauniem priekSmetiem un procesiem.

Pirmais ir finansu ministra priekslikums, kurd tiek precizétas normas, kas
nosaka ar PVN apliekamas personas un to registraciju attiectba uz biivniecibas
pakalpojumu sanemsanu.

Ceturtais priekslikums nosaka parejas noteikumus attiectbha Uz ieprieks
noslegtajiem ligumiem par bitvniecibas pakalpojumiem.

Paligvardi (ja pie tiem pieskaita arT izsauksmes vardu) veido nozimigu dalu no
kopgja skaita — vairak neka 35%, kas ir aptuveni treSdala. Paligvardu seciba (saiklis,
prievards, partikula, izsauksmes vards) liecina, ka nozimigaki ir valodas elementi, kas
nodroSina gramatiska saistijuma attiecibas. Partikulu lietojuma biezums nav vértgjams
ka augsts, tomér So elementu lietojums ir sastopams teikumos, kam ir izteikti subjektiva

nokrasa.
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Nu nevar vienlaicigi dejot dazadas ballés...
Diezin vai vini biis lojali Latvijai.

Tur nevar darit gandriz itin neko.

Izvert§jot 7. un 8. tabula atspogulotos biezuma saraksta radijumus, vardskiru
lietojuma un morfologijas aspekta akcent€jami §adi aspekti: lietvardu, tostarp
substantivéto konstrukciju, un darbibas vardu parsvars par citam vardskiram, kas liecina
par tendenci veidot sazinu prickSmetu un procesu kategorijas; paligvardu salidzinosi
augsts raditajs attieciba pret patstavigajiem vardiem (vairak neka tresdala), kas liecina,
ka sazina dominé sarezgitas teikuma pakartojuma un sakartojuma konstrukcijas;
personas vietniekvardu es, man un més, mums un piederibas vietniekvardu miisu biezs
lietojums, kas liela méra nosaka institucionalas identitates dualismu; vienskaitla un
daudzskaitla viriesu dzimtes galotnu parsvars par sievieSu dzimtes galotn€m uzrunas
formas (kungs) un personas identific§josos apzim&jumos (deputats, deputatam,

deputati), kas norada uz tendenci lingvistiski ignorét klatesosas sievietes.

Leksiska piesatindtiba, daudzveidiba un atkartosanas

Ka tiek uzskatits SFV, salidzinot ar rakstitu tekstu, runataja teksta parasti ir
lielaks paligvardu Tipatsvars, jo runa ir spontana, paklauta mainigajai situacijas
dinamikai (Eggins 2004, 97; Halliday, Webster 2003, 229). Runata teksta var bit
sarezgitakas teikuma konstrukcijas, 1idz ar to ir nepiecieSams vairak paligvardu, kas
nodro§ina gramatisko saistijumu. Biezs paligvardu lietojums liecina par sarezgitam,
kompleksam konstrukcijam, augstu teksta sarezgitibas pakapi. Rakstita teksta savukart
parasti ir augstaks leksiskais blivums (vairak patstavigo vardu) un lakoniskakas teikuma
konstrukcijas (ibid). Teksta pazime, kas SFV definéta ka teksta leksiskais blivums,
kvantitativi aprékinama, izsakot to ka patstavigo vardu skaitu teikuma/teksta attieciba
pret visiem vardiem teikuma/teksta (Eggins 2004, 97; Halliday, Webster 2003, 329).
Apréekinu var parbaudit atsevisku teikumu analiz€, pieméram §ada teikuma: Uzsvars tiks
likts gan uz darba tirgus pieprasito zindsanu un prasmju attistiSanu, gan skolotaju un
pasniedzéju  profesionalas  kvalifikacijas, gan izglitibas kvalitates standartu
pilnveidosanu. Nozimes zina patstavigu vardu skaits $aja teikuma ir 17, kopgjais vardu
skaits — 23. Teikuma leksiska blivuma indekss saskana ar $o formulu ir 17/23 = 0,73 jeb
73%.
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Kvantitativaja valodnieciba leksisko blivumu trakte arT ka teksta saturisko
piesatinatibu (T¢&Sitelova 1992, 76), tomér Seit var rasties principiali iebildumi. Lai gan
sadi iesp€jams noteikt patstavigo vardu attiecibu pret paligvardiem, nav pamata to
attiecinat uz teksta saturisko piesatinatibu. Pirmkart, nav skaidrs, kada patstavigo un
paligvardu attieciba ir uzskatama par satura zina piesatinata teksta pazimi, t.i., kur no
kvantitativas perspektivas novelkamas satura zina bagata teksta robeza. Otrkart,
apSaubams ir pienémums, ka teksta saturisko piesatinatibu ir iesp&jams noteikt tikai péc
teksta formalajiem aspektiem — vardu piederibas tai vai citai kategorijai.

Lai gan patstavigiem vardiem atSkiriba no paligvardiem piemit patstaviga
leksiska nozime, to lietojums vél nenodro$ina izteikuma nozimigumu. Jégpilna teikuma
veidoSanai nepietiek tikai ar matematiski precizi aprékinatu patstavigo vardu lietojumu.
Tadas pazimes ka liekvardiba (tukSvardiba, daudzvardiba un dubultvardiba), kas pieder
pie leksikostilistiskajiem truakumiem, var piemist ari teikumiem ar lielu patstavigo vardu
ipatsvaru. Ka norada J.Rozenbergs, valodas sp€ks slépjas prasmé nedaudzos vardos
pateikt daudz. Izteikties 1isi, lakoniski ir liela maka (Rozenbergs 1995, 205).
Nominaliz€to konstrukciju lietojums, kas matematiski palielina lietvardu skaitu
teikuma, var nevis veicinat teikuma saturisko piesatinatibu, bet gluzi otradi — to
mazinat. Nereti tieSi nominaliz€tas konstrukcijas mazina teikuma nozimigumu,
vestijums iegiist visparindgjuma nokrasu, tam trikst konkrétibas un lidz ar to satura.
Ilustracijai der §ads piemeérs:

Ekonomisko interesu apdraudéjuma novérsanas joma Latvijas strategiskajas
interesés ir stabilas un prognozejamas ekonomiskas vides radiSana, uznéméjdarbibas
attistibas veicinasana, aréjos tirgos pieprasitu precu razosana un valsts geografiska
stavokla izmantoSana, lai palielinatu budzeta ienémumus un nodroSinatu
nodarbinatibas limena celsanu.

Kopgjais vardu skaits teikuma — 37, no tiem patstavigie vardi — 33. Teksta
leksiskais blivums ir 89%, tatad loti augsts raditajs. Leksiska blivuma kvantitativa
aprékinasana lauj noskaidrot patstavigo un paligvardu attiecibu, tomér rezultats nav
viennozimigi interpretgjams. Ir javerte ari logiski semantiskas attiecibas katra teikuma,
kas nav izm@ramas kvantitativi. Analizéta materiala leksiska piesatinatiba noteikta,
izsakot patstavigo vardu attiecibu pret visiem vardiem biezuma saraksta (7. tabula)
(Eggins 2004, 97). Analizé noteiktais patstavigo vardu ipatsvars traktéts ka leksiska
piesatinatiba, tomér netiek izdariti plasaki secindajumi par sazipas saturisko
piesatinatibu, nemot véra, ka analizéts atseviSsks leksikas segments. lzsakot leksiski

patstavigo vardformu lietojumu skaitu pret visam vardformam (8. tabula), noteikts
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leksiskais blivums — 64% (patstavigo vardu ipatsvars pret visiem vardiem). Balstoties
uz statistiskas analizes principiem, ir iesp&jams noteikt arT teksta leksisko daudzveidibu.
Leksiska daudzveidiba ir aprékinama, nosakot leksému kop€jo skaitu, kur lekséma ir
vardu krajuma vieniba jeb varda pamatforma, no ka tiek atvasinatas dazadas
vardformas. Leksiskas daudzveidibas indekss ir aprékinams, izsakot leksisko vienibu
skaitu L pret kopgjo vardlietojumu skaitu N (Klavinpa 1980, 17-18; Stina 2005, 26).
Tatad teksta leksiskas daudzveidibas indekss aprékinams, izsakot to ka L attiecibu pret
N (ibid.). Saja gadijuma tiek analizéts, cik daudz teksta atrodams jeédzieniski patstavigu
vienibu. Savukart vardu vidgjas atkartosanas (iteracijas) indekss ir nosakams, izsakot
kop€jo vardlietojumu skaitu pret leksému skaitu jeb N pret L (Klavina 1980, 21; Stina
2005, 26). Lai veiktu leksiskas daudzveidibas un atkartoSanas analizi, nepietiek ar
biezuma datiem, ko generé programma MonoConc Pro. Ir nepiecieSams noteikt korpusa
leksisko struktiiru, t.i, atlasit leksiski patstavigas vienibas (leksémas), kas Saja darba
veikts, strukturgjot lingvistiskos datus kopas (4.3.2. sadala ,,Vardu atvasinasana un kopu

analize”™) .

Kvantitativo datu vizualizdcija

Korpusa bieZzuma saraksta vizualizacijai izmantota tieSsaistes programma Voyant
Cirrus (Moyant Tools 2014). levadot programma korpusu, ieglita biezak lietoto
vardformu grafiska vizualizacija — atslégvardu makonis (5. attéls). Par lietojuma
bieZumu §ada tvéruma liecina vardformu izmérs — jo biezak lietots vards, jo lielakiem
burtiem tas atveidots. Ar programmu Voyant Cirrus nav iesp&jams iezimét un izlaist
metadatus (runataju identitati, izsaucienus un komentarus no zales), lidz ar to rezultati
nav precizi savietojami ar MonoConc Pro datiem. Tomér, nemot véra, ka metadati veido
nelielu dalu no kopgja apjoma, datu vizualizacija uzskatami, koncentréta veida
atspogulo biezak lietotos vardus parlamenta. Ka redzams 5. att€la, uzkritoSs ir
vardformu un, ir, par, ka, liidzu, nav, mes u.c. vardformu lietojums, kas atbilst 100
biezak lietoto vardu saraksta sakaribam. Sads grafisks attéls var kalpot ka pétama

valodas registra vizualizacija, kura sakopoti sazipa biezak lietotie vardi — sazinas
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atslegvardi, kas raksturo ) funkcionalo valodas variantu.
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5.attéls. Kvantitativo datu grafiska atveide

4.3.2. Vardu atvasinasana un kopu analize

Izvertejot korpusa apjomu, tika secinats, ka ir nepiecieSama ipasa pieeja, lai
parskatami strukturétu datu materialu. Lai gan bieZuma saraksts lauj identificét
tendences leksikas Iidzeklu izvele (noteiktu vardformu lietojuma biezums), tas nelauj
giit pilnigu priekSstatu par korpusa leksiski semantisko struktiiru. Ka norada TeSitelova,
statistiska analize lauj aptvert datu materialu, to sadalot mazakas vienibas — apakskopas,
un balstoties uz apakskopu analizi, izdarit secinajumus par visu analiz€to kopu
(Tesitelova 1992, 16-17). Lai veiktu padzilinatu korpusa leksiski semantiskas struktaras
1zpéti, tika ekscerpetas korpusu veidojosas vardu saknes un veikta vardu kopu analize.
Korpusa leksiskas struktiiras analizes ietvaros nepiecieSams noteikt korpusa leksiski
semantisko struktiiru, ka ari teksta leksisko daudzveidibu un atkartoSanos. Min&to
uzdevumu istenoSanai veikta kopu analize, ko izmanto ari Korpuslingvistika datu
sistematizé$anai (McEnery, Wilson 2004, 88; EST). Kopu jeb klasteru analizes mérkis
ir sagrupét noverojumus, balstoties uz to TpaSibam, lai rezultata iegttu lidzigu pazimju

grupas. Tiek noteikta peétama materiala struktiira, identificgjot ta butiskakas pazimes un
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sadalot lidzigas pazimes grupas (McEnery, Wilson 2004, 95). Kopu analize lauj
sistematizet datu materialu, nosakot pazimju savstarp&jas sakaribas, kas atvieglo datu
interpretacijas uzdevumu.

P&tnieciskas pieejas izvéli, strukturéjot teksta materialu kopas, nosaka apstaklis,
ka latvieSu valodai ka fleksivai valodai piemit lociSanas sp&ja (kopigs, kopiga,
kopigiem, kopigus), atvasinaSanas sp&ja, no vienas vardskiras veidojot citas (kopd,
kopigs, kopums, apkopot), ka ari sp&ja savienot vardus, veidojot saliktenus (kopsolis,
kopprodukts, koptels). Tadgjadi varda saknei ir daudzveidigas realizacijas iespgjas.
Teksta materials strukturéts, par pamatpazimi uzskatot sakni, kas veido radniecigas
nozimes vardus (maksa, maksatajs, parmaksat, izmaksas). Vienas saknes vardi teksta ir
izkliedeti un nav identificgjami, analiz€jot tekstu kvalitativi, turpretim no kvantitativa
skatupunta iesp&jams Sos vardus identifict un sistematizet ka piederigus noteiktai vardu
grupai.

Veidojot kopas, par to pamatu uzskatita varda sakne, nevis leks€ma, jo sakne ir
precizak identificjama vieniba. Valodnieciba vienas saknes vai radniecigu vardu saimes
komponentu kartojumu pé€c motivacijas (atvasinasanas) attiecksmes sauc par
varddarinaSanas ligzdu — varddarinaSanas k&dés un tipos izkartots vienas saknes
darinajumu jeb atvasinajumu kopums (Nitina 2007, 62; Nitina 1991, 59; AkadTerm).
Analize veikta, skatot korpusu ka datu kopumu, kuru veido kvantitativi identific€jami
leksikas blivéjumi — radniecigas nozimes vienas saknes varddarinajumi, kas trakteti ka
specifiskajam valodas registram raksturigi semantiski kodoli. No korpusa izgiito vienas
saknes vardu kopu jeb varddarinasanas ligzdu analize veikta, lai raksturotu datu
materiala morfologisko un leksiski semantisko kompoziciju:

1) Korpusa leksiski semantiska uzbiive
Sakne ir radniecigu vardu saimes vardiem kopigs formals un semantisks kodols,
morfémiski talak nedalams segments, ar kuru saistita varda visa leksiska nozime vai tas
galvena dala (Letonika). No biezuma saraksta ekscerpétas vardu saknes, kas ir
varddarinasanas ligzdu pamata, veido kopu semantisko kodolu. Izveidojot vienas saknes
vardformu kopas, iesp&jams noteikt korpusa leksisko kompoziciju, t.i., patstavigo
leksemu skaitu korpusa, katras leks€émas domingjoSo vardformu un tas nozimi,
piemé&ram, leksémas darbs pamata ir sakne dar, tas biezak lietota vardforma ir lietvarda
genitiva forma darba. Patstavigas leksémas veido parlamentaras sazinas tematikas

kodu, tas lauj noteikt korpusa tematisko strukttiru;
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2) Korpusa morfologiska uzbtive
Identificgjot katra kopa biezak sastopamo vardskiru, iesp&ams noteikt konkretas
nozimes, ko izsaka varda sakne, doming&josSo nes€ju — lietvards, darbibas vards, 1pasibas
vards, apstaklis, cita vardskira. Tad¢jadi nozime caur tas morfologisko nes€ju iegist
papildu konsituativu nokrasu. Pieméram, parlamenta nozime lemt galvenokart tiek
izteikta ar darbibas varda palidzibu, nosaucot daritaju — [émuma pien@méju vai netiesi
noradot uz to — més lemjam, komisija lema, valdiba tika lemts. Savukart saknes ties
nozime lielakoties tiek pausta ar lietvarda starpniecibu, veidojot priekSmetiskus
nojégumus, kas pastav augstaka abstrakcijas pakap€ un ir aktori pasi par sevi —

tieslietas, tiesiskums, tiesvediba, tiesasanas.

Vardu kopu izveides principi

Vardu kopu veidosanas mérkis ir identificét radniecigu vardu grupas
(varddarinasanas ligzdas), par pamatu nemot vienas saknes vardus un nosakot vardskiru
proporcijas vienas kopas ietvaros. No MonoConc Pro tika izgits pilns biezuma saraksts,
kura vardlietojumi sakartoti dilstosa seciba péc to absoliita un relativa biezuma. Saraksts
talak apstradats ar Microsoft Excel programmu, izmantojot tas iesp&jas atlasit un
sakartot datu materialu p&c vienotam pazimém, respektivi, péc varda ietvertas
burtkopas. Piem@ram, varddarinasanas ligzda briv tiek izveidota, atlasot visas
vardformas, kas satur burtkopu briv — brivs, brivi, briviba, atbrivosana utt.

Ekcerpgjot materialu, tika izveidotas 147 kopas, katra no tam ietverts minimalais
skaits — 10 vienas saknes radniecigas nozimes vardformas (3. pielikums ,,Kvantitativas
analizes rezultati”). Vardu grupas veido $adas vardu saknes: aic, bals, biedr, briv, bij,
bi, buv, cel, cien, cies, cilv, cit, cin, dal, dar, darb, daudz, daz, dav, de+batre (fr.),
de+putare (lat.), dis+ quatere (lat.), dom, dot, dros, dzim, dzird, dziv, ex+facere (lat.),
oikonomia (gr.), elektrum (lat., gr.), es, factum (lat.), finis (lat.), forma (lat.), galv, gat,
god, grib, groz, griez, giit, ilg, in+statuere (lat.), inter+esse (lat), ipas, ist, jaun, jaut, ius
(lat.), candidus (lat.), com+legare (lat.), concretus (lat.), com quaerere (lat.), kap, kop,
klaut, credere (lat.), lab, laik, latv, lem, liec, liel, liet, lik, lidz, lig, main, maks, mant,
mat, meg, meér, min, minus (lat.), maz, natio (lat.), nak, norma (lat.), nem, organ (lat.),
parler (fr.), pild, persona (lat.), piln, pils, planum (lat.), plas, polis (gr.), pras, pre
caedere (lat.), pro fateri (lat.), ras, rad, rad, redz, regula (lat.), re+ gerere (lat.), ris, rik,

run, rob, ros, saist, sarg, sauk, sak, skaidr, skat, snieg, sol, specialis (lat.), spej, spék,
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Starp, stat, stav, stipr, strad, skir, svar, struktus (lat.), taut, teik, ties, turp, vad, vaj, vald,

valst, veic, veid, veik, ves, vel, ver, vert, vien, vies, viet, virz, zaud, zim, zin, zin.

No izveidotajam kopam lielako dalu veido mantoto vardu saknes (dar, god,
dzird, dziv u.c.), tacu sastopamas ari svesvardu (aizgiitu vardu) saknes, kam lielakoties ir
latinu vai franc¢u valodas cilme (forma, de+putare, dis+quatere u.c). Grupas ieklauti ari
salikteni, kas atbilst kopas pamatsemantikai. Atseviskam kopam var nosaciti nodalit
apakskopas, par atSkirigu pazimi uzskatot morfologijas elementus, kas pieskir vardiem
noteiktu nozimes nokrasu — priedékli un piedékli, pieméram, sakne stav, priedékli aiz,
pa, par, sakne dal, priedeklis pie; sakne dar, priedeklis iz; sakne dom, priedeklis pa;
sakne dot, priedeklis no; sakne galv, priedéklis ap; sakne strad, priedéklis iz; sakne
jaun, priedeklis at; sakne liel, priedeklis pa; sakne maz, priedeklis sa; sakne nak,
priedeklis no; sakne teik, priedékli iz, no, pa; sakne pem, priedékli pie, sa, uz; sakne
redz, priedeklis pa; sakne skat, priedekli iz, uz; sakne snieg, priedekli ie, sa; sakne veid,
priedéklis iz; sakne vel, priedéklis ie; sakne vert, priedekli no, iz; sakne vien, priedéklis
pie; sakne zip, priedeklis pa; sakne biit, tas nenoteiksmes, pagatnes un tagadnes formu
atvasinajumi U.C.

Par lietvardiem uzskatitas ar1 substantivétas vardformas, savukart pie darbibas
vardiem tiek pieskaititas ari to divdabja formas. Japiebilst, ka kopu analizé kvantitativi
pétitas vardskiras, ne to funkcijas teikuma (teikuma locekli), jo pe€dg&jo noteikSana ir
iespejama, analiz€jot katru gadijumu atseviski. Vardu grupas ieklautajiem vardiem
lielakaja dala gadijumu ir radnieciga nozime, tomér atseviskos gadijumos vienas cilmes
vardiem var but atSkirigas nozimes (piemérs, piemeram, piemerot, piemérosana), kas
attiecigi Skirti. Gadijumi, kad sastopami homonimi — formas zina identiski
vardlietojumi, kas var reprezentét vairak neka vienu vardskiru un ir diferencgami
atkariba no konteksta (pieméram, aizbraukt uz dazam vietam — lietvards, vietam list —
apstaklis; tiesa ir piepémusi lemumu - lietvards, tas ir tiesa - apstaklis), konkrétie
gadijumi analizéti tuvak, ar programmas palidzibu nosakot lietojuma kontekstu,
diferenc€jot vardskiras un to attiecigi atspogulojot kopa. Piem&ram, veicot papildu
vardu apkaimes analizi, tika konstatéts, ka no kop€ja vardlietojuma skaita — 46, vards
vietam Vis0s gadijumos ir lietvards, tas sastopams tados vardu savienojumos ka darba
vietam, notikuma vietam, citam vietam, robezas Skérsosanas vietam, ieslodzijuma
vietam u.c. Savukart no kopgja skaita — 11, vards celam 7 gadijumos ir darbibas vards —

celam nodoklus, celam akcizi, 4 gadijumos tas ir lietvards — miisu celam, kas ejams,
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celam tiek veikts remonts. Sajos gadijumos relativais biezums nav atseviski noteikts, jo
to neatlauj izmantota datorprogramma.

Lai nepielautu kopu parklasanos, t.i., viena un ta pasa varda ieklauSanu divas
kopas, noteikts princips, péc kadiem grupéti salikteni. Par saliktena pamatkopu uzskatits
ta elements, kas pauz saliktena pamatnozimi (brivvalsts ir valsts, attiecigi vards
brivvalsts netiek pieskatits pie kopas, kuras sakne ir briv — brivi, briviba, brivpratigi, bet
gan pie kopas val — valstsvirs, valstiskums, valstiski). Atseviskos gadijumos par
saliktena pamatnozimi uzskatits paligvards, pieméram, sakne starp - starptautiski.
Vienas kopas ietvaros var atseviSki noskirt atSkirigas grupas. Vispirms atlasiti un
sagrupeti vienas saknes vardi, péc tam nodalitas vardu grupas, ko vieno lidzigas
pazimes, pieméram, saknes skat kopas ietvaros var noSkir vardus, kas veidoti ar
priedékliem uz-, iz-, par- at-, u.c. Kopu analizé galvenokart vértétas vardlietojumu
formalas pazimes, t.i., to morfologiska uzbtive. Vardu semantiskas (nozimes) pazimes
uzskatitas par otrSkirigam, piem&ram, vardlietojumi ipass, ipasi, ipasnieks, ipasums
ieklauti viena kopa un kopas ietvaros nosaciti segmentéti pec to nozimes atskiribam.
Minimalais vardlietojumu skaits 10 noteikts, lai noteiktu analiz§jama materiala
ierobezojumu, Iidz ar to kopu analiz€ nav ietverti pilnigi visi biezak lietotie vardi.
Pieméram, viens no biezak lietotajiem vardiem paldies nav ieklaujams neviena grupa,
tapéc nav ieklauts kopu analizé. Tadgjadi kopu analize veido dalu no korpusa
kvantitativas ainas, datu kopumu skatot nedaudz citada rakursa neka tas veikts biezuma
saraksta analize.

No aprakstosas statistikas viedokla korpusu var uzskatit par paraugkopu (izlases
materials), savukart izveidotas vardu grupas ir apakskopas, kuru vienojo$a pazime ir
sakne. Vispirms ekscerpétas visas vardformas, kas pieder pie attiecigas varda saknes.
Tas sakartotas dilstosa seciba, sakot ar biezak lietoto vardformu, noradot tas biezuma
raditaju un procentualo ipatsvaru korpusa. Katra kopa noteikta vardformas piederiba
konkrétai vardskirai, identific§jot Cetras patstavigo vardu grupas — lietvards, darbibas
vards, Tpasibas vards un apstakla vards, un piekto grupu, kura ietilpst pargjas vardskiras,
tas stkak nenodalot, nemot véra, ka atvasinajumus un saliktenus pamata veido patstavigi
vardi. No statistikas viedokla vardSkira pieder pie kvalitativo datu tipa, t.i., datu
pazimém ir dazadas pasibas, ko var fiks€t, bet ne izmérit uz skaitlu skalas (Johnson
2010, 23). Tapéc, lai noteiktu vardskiru kvantitativas attieksmes, tam tika pieskirtas
skaitliskas vertibas: lietvards — 1, darbibas vards — 2, ipaSibas vards — 3, apstakla vards

— 4, cita vardskira — 5.
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Kopa noteiktas ar konkréto sakni sastopamas vardformas (atvasinajumi), to
lietojumu skaits un Ipatsvars no kopg&ja vardlietojumu skaita, ka art kopas vidgjais
lielums — elementu grupa biezak sastopama vértiba jeb moda (Johnson 2010, 77). Saja
gadijuma elementu kopas moda ir vardSkira. Pieméram, ja varddarinasanas ligzda ir 10
vardformu veidi, kas 2 gadijjumos ir lietvardi, 3 gadijumos darbibas vardi un 5
gadijumos ir Tpasibas vardi, tad kopas moda ir 1paSibas vards. P&c $ada principa tiek
noteikta visbiezak sastopama veértiba katra kopa. Nosakot biezak sastopamo vértibu,
iesp&jams izdarit secinajums par konkrétas nozimes, ko pauz kopas sakne, morfologisko

dazadibu varddarinasanas ligzda. Kopu apstrades princips atspogulots 9.tabula.

9. tabula. Vardu kopu apstrades princips

1. 2. 3. 4. 5.
Absolitais
Kopas bieZums Relativais bieZums Vardskiras
sakne korpusa N (F) korpusa N (f) % Vardforma vértiba
valst 5300 0,004736 | valsts 1
496 0,000443 | valsti 1
427 0,000382 | valsti 1
293 0,000262 | valstij 1
293 0,000262 | valstu 1
281 0,000251 | valstim 1
185 0,000165 | valstis 1
165 0,000147 | valstis 1
20 0,000018 | valstisko 3
14 0,000013 | valstiskuma 1
14 0,000013 | valstiski 4
13 0,000012 | valstiskas 3
8 0,000007 | valstsvirs 1
Kopa 7509 0,671100% | Vértiba 1

Apstradajot korpusa datus, izveidotas 147 vardu kopas (izlases apakskopas), ko
veido gan latvieSu valodas vardu, gan sveSvardu saknes, tad€jadi materials atspogulo
aizgutas un mantotas leksikas lietojuma dinamiku parlamenta sazina. Saknes noteiktas,
vadoties peéc latviesu valodas un svesvalodu etimologijas avotiem (LEV 1992; Skeat,
1993, 2005; Etymonline). Kopu analizes rezultati apkopoti 10.tabula. Taja atseviski
noradits konkrétas varda saknes lietojuma absoliitais un relativais biezums korpusa, ka
ar1 noteikta biezak sastopama vertiba — vardforma, kas visbiezak lietota ar konkréto

sakni. Noradits ar1 saknes atvasinajumu skaits un vértiba (vardskira), kas doming
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konkrétaja varddarinasanas ligzda. Pilna kvantitativas analizes aina ieklauta 3.
pielikuma ,, Kvantitativas analizes rezultati”.

10. tabula. Vardu kopu analizes rezultati

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Absol. Atvas. | Vertiba
Nr.p. bieZums Relat. (%) Biezak lietota skaits
k. Kopas sakne | korpusa N bieZums vardforma
(cilme) (F) korpusa N (f) korpusa N

1. lik 15974 1,4274 likuma 25 1
2. | de putare (lat.) 15882 1,4192 deputati 12 1
3. lig 11645 1,0406 lidzu 14 2
4. vien 8581 0,7667 viens 101 3
5. latv 8060 0,7202 Latvijas 14 1
6. valst 7594 0,6787 valsts 14 1
7. bals 7456 0,6662 balsosanas 45 2
8. darb 6727 0,6012 darba 29 1
9. minus (lat). 6334 0,5660 ministru 17 1
10. biit 6112 0,5463 biitu 14 2
11. groz 5824 0,5205 grozijumi 21 1
12. snieg 5674 0,5071 iesniegSanas 68 2
13. nak 5363 0,4795 nakamais 90 2
14, teik 5040 0,4511 noteikt 80 2
15. nem 5022 0,4486 pienemts 83 2
16. ties 4730 0,4226 tiesas 48 1
17. liet 4611 0,4119 lietu 31 1
18. jaut 4433 0,3961 Jjautajums 12 1
19. | com legare (lat.) 4155 0,3713 kolégi 11 1
20. vald 4080 0,3644 valdibas 29 1
21. skat 4004 0,358 izskatit 60 2
22. bij 3978 0,3556 bija 14 2
23. ius (lat.) 3951 0,3532 Juridiska 12 3
24. run 3624 0,3244 runa 53 2
25. vel 3558 0,3181 velesanu 58 2
26. lem 3337 0,2983 lemuma 20 2
28. god 3235 0,2892 godatie 18 3
29. cit 3124 0,2791 citu 21 3
30. polis (gr.) 2973 0,2658 politikas 46 1
31. dot 2867 0,2563 nodot 45 2
32. finis (lat.) 2813 0,2515 finansu 15 1
33. laik 2760 0,2466 laika 14 1
34. dom 2741 0,2451 domaju 43 2
35. lab 2728 0,2437 labi 46 3
36. redz 2692 0,2407 paredz 48 2
37. spej 2527 0,2258 iespejams 34 3
38. cilv 2503 0,2238 cilveki 10 1
39. rad 2490 0,2225 paradnieka 55 2
40. zin 2486 0,2221 zinatnes 60 2
41. es 2392 0,2141 esam 21 2
42, aic 2178 0,1947 aicinu 22 2
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43. lidz 2172 0,194 lidzekju 60 1
44, biedr 2169 0,194 sabiedribas 36 1
45, piln 2146 0,1919 pilnigi 21 3
46. grib 2143 0,1915 gribu 18 2
47, cien 1970 0,1761 cienijamie 17 3
48. sak 1928 0,1726 sakam 44 2
49. dros 1925 0,1721 drosibas 36 1
50. liel 1914 0,1709 liela 46 3
51. stav 1861 0,1662 aizstavet 64 1
52. taut 1856 0,1658 tautas 16 1
53. daudz 1855 0,1658 daudz 17 3
54, strad 1850 0,165 stradasim 43 2
55. mer 1848 0,1652 pieméram 30 1
56. veid 1827 0,1631 veida 41 2
57. dziv 1808 0,1616 iedzivotaju 42 1
58. maz 1779 0,1592 mazak 63 2
59. zin 1644 0,147 apzinas 37 1
60. de batre (fr.) 1604 0,1433 debates 10 1
61. | oikonomia (gr). 1588 0,1418 ekonomikas 18 3
62. turp 1545 0,1383 turpinat 25 2
63. stipr 1543 0,1379 apstiprindsanu 37 2
64. pild 1532 0,1371 pildit 32 2
65. forma (lat). 1518 0,136 informdcijas 30 1
66. dar 1431 0,128 izdarit 36 2
67. jaun 1399 0,1251 jaunu 40 3
68. maks 1291 0,1153 maksajumu 51 2
69. vaj 1393 0,1243 vajadzétu 17 2
70. persona (lat.) 1390 0,1244 personu 19 1
71. klau 1307 0,1167 iekjauts 14 2
72. starp 1286 0,115 starp 29 3
73. pras 1227 0,1096 pieprasijumu 26 1
74. pas 1224 0,1093 pasi 22 1
75. veik 1223 0,1095 veikt 42 2
76. kop 1222 0,1092 kopuma 28 3
77. sarg 1216 0,1088 aizsardzibas 18 1
78. saist 1211 0,1211 saistiba 26 2
79. pils 1162 0,1037 pilsétas 28 1
80. viet 1094 0,098 vietas 19 1
81. skaidr 1074 0,096 skaidri 26 3
82. cel 1063 0,0955 iecelSanu 37 1
83. cie§ 1057 0,0946 nepiecieSams 16 3
84. zim 1057 0,0945 nozime 29 1
85. dal 1035 0,0924 piedalities 42 1
86. min 1032 0,0922 minéto 22 2
87. daz 1025 0,0918 dazi 20 3
88. ros 1014 0,0906 ierosina 16 2
89. ver 1003 0,0895 verd 20 2
90. norma (lat.) 995 0,0889 normas 17 3
91. parler (fr., lat.) 983 0,0877 parlamentaras 11 3
92. mat 982 0,0878 pamata 37 1
93. inter esse (lat.) 957 0,0854 intereses 15 3
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94. vert 950 0,0852 vertibas 32 2
95. sauk 906 0,0812 atsaukSanu 43 2
96. vad 899 0,0803 vaditdja 32 1
97. svar 867 0,0775 svarigi 24 3
98. candidus (lat.) 859 0,0767 kandidatu 12 1
99, re gerere (lat.) 839 0,075 registracijas 16 1
100. giit 537 0,0479 iegiit 28 2
101. natio (lat.) 835 0,0748 nacionalas 12 3
102. spek 811 0,0724 speka 14 1
103. dav 797 0,0712 piedava 25 2
104. | concretus (lat.) 777 0,0693 konkreti 18 3
105. pre caedere 19 2
(lat). 773 0,0690 precizi
106. mant 718 0,0643 izmantot 24 2
107. briv 707 0,0632 brivibai 24 3
108. gat 706 0,0629 gatavi 25 2
109. virz 685 0,0612 virzit 35 2
110. risin 656 0,0587 risinajumu 27 2
111. kap 645 0,0575 parkapumu 21 1
112. dis quatere 17 2
(lat.) 643 0,0575 diskusijas
113. liec 617 0,0552 liecina 21 2
114. stat 613 0,0551 stajas 39 2
115. factum (lat.) 599 0,0535 faktiski 11 1
116. rad 595 0,0533 rada 34 2
117. Skir 572 0,0511 pieskirt 22 2
118. rob 550 0,0492 robezas 22 1
119. planum (lat.) 545 0,0486 planosanas 22 2
120. galv 542 0,0487 galvenais 18 3
121. regula (lat.) 517 0,0463 reguléjums 21 1
122. ist 502 0,0449 isteniba 17 1
123. electrum 15 1
(lat.gr.) 492 0,0440 elektronisko
124. ilg 468 0,0420 ilgi 18 3
125. | pro fateri (lat.) 461 0,0027 profesionalas 22 1
126. organ (lat.) 454 0,0405 organizacijas 12 1
127. | in statuere (lat.) 425 0,0380 institiiciju 10 1
128. sol 383 0,0341 solijumu 13 1
129. main 360 0,0323 mainit 17 2
130. plas 351 0,0315 plassazinas 12 3
131. vies 349 0,0312 ieviest 12 2
132. meg 343 0,0306 mégina 13 2
133. ves 308 0,0275 veselibas 10 3
134. struktus (lat.) 307 0,0275 struktizrfondu 15 1
135. buyv 306 0,0274 buivniecibas 11 1
136. rast 274 0,0245 atrast 13 2
137. com quaerere 11 1
(lat.) 267 0,0238 konkurétspéjas
138. dzird 263 0,0236 dzirdet 11 2
139. veic 247 0,0220 veicinat 42 2
140. cin 244 0,0216 cinities 12 2
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141. zaud 242 0,0217 zaudejumus 13 2
142. | exfacere (lat.) 228 0,0203 efektivu 12 3
143. rik 225 0,0202 rikoties 11 2
144, credere (lat.) 220 0,0196 kreditu 13 1
145. | specialis (lat.) 210 0,0188 specidalisti 10 3
146. griez 200 0,0179 atgriezties 13 2
147, dzim 157 0,0140 dzimSanas 11 1

Kopa 309 901 27,6012 Kopa 4021 2

Ka redzams 10.tabula, kopu analizé aptvertais apjoms ir 309 901 vardlietojumu,
kuru relativais biezums veido nepilnus 30% no visa vardlietojumu skaita korpusa.
Kopgjais aptvertais vardlietojumu skaits ir aptuveni tre$a dala no visa analizéta
materiala — 1 036 636 vardlietojumiem. Ekscerp&tas vardu saknes ir sakartotas pec to
biezuma raditajiem dilstosa seciba. Biezuma raditaji norada konkrétas varda saknes
sastopamibu korpusa, ietverot visas vardformas, kas veidotas ar So sakni. Noradita ar1
vardforma, kas ir konkrétas saknes biezak sastopama forma varddarinasanas ligzda pret
kopgjo skaitu korpusa, pieméram, saknes bals visbiezak lietota vardforma ir balsosanas,
saknes lik biezak lietota vardforma ir likuma, saknes groz — grozijumi.

Kopu analize atklaj izlases materialu citada rakursa neka bieZzuma saraksts.
Biezuma saraksta ieklautas atseviskas vardformas péc to sastopamibas biezuma,
savukart vardformu grupéSana atklaj vienas saknes realizacijas daudzveidibu. Tadgjadi,
salidzinot abas pieejas, var runat par vertikalo sakartojumu — ekscerpéto saknu
sakartojums péc to biezuma korpusa, un horizontalo izkliedi — katras saknes iesp&jamais
atvasinajumu skaits. Kopu analizes rezultati atklaj korpusa leksiski semantisko
struktiiru, ka teksts ir strukturéts (vardskiru lietojums) un kads ir teksta pamatvéstijums
(semantiskie lauki). Kvantitativas likumsakaribas leksikas lietojuma lauj raksturot
attiecigo valodas funkcionalo paveidu — registru. Lai gan analizg netika ieklautas pilnigi
visas vardu saknes, bet tikai tas, kuru minimalais vardformu skaits ir 10, kopu analizes
rezultati ir reprezentativi un atklaj parlamentaraja sazina visplasak un visdaudzveidigak

izmantotas leksikas vienibas, to izmantojumu.

Svesvardu lietojums

Valodas vardu krajuma Skir mantoto un aizgiito leksiku. Par mantoto leksiku
uzskata vardus, kuru pirmsakumi ir saistami ar izcel$anos no radniecigam valodam
kop€ja pirmavota. Savukart aizguvumi ir raduSies saskarsmes ar citam valodam jeb

valodu kontaktu rezultata (Nitina 2007, 87; LU MII). Lai gan precizi diferencét aizgiitas
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un mantotas leksikas slani ir sarezgiti — un tas ari nav $1 pétjjuma uzdevums —
analiz€taja materiala var identific€t vardu grupas, ko veido no citam valodam parpemta
leksika. No 10. tabula iek]autajam vardu sakném 31 veido svesvardus, kas liclakaja dala
gadijumu ir internacionalismi. Pie sveSvardiem pieder vardformas deputati, ministru,
kolégi, juridiska, politikas, finansu, debates, ekonomikas, informacijas, personu,
normas, parlamenta, intereses, kandidatu, registracijas, nacionalas, konkreti, precizi,
diskusijas, faktiski, planosanas, reguléjums, elektronisko, profesionalas, organizacijas,
institiciju, struktirfondu, konkurétspéjas, efektivu, kreditu, specialisti. Min&to leksikas
elementu cilme mekl§jama latmu, fran¢u, ka arm dazos gadijumos grieku valoda.
Salidzinot biezuma raditajus, secinams, ka Sie svesvardi veido pavisam nelielu dalu no
analizétas leksikas — 53949 vardlietojumi, kas ir aptuveni piekta dala no analiz€ aptverta
vardlietojumu skaita (309 901). Savukart pret kop&jo vardlietojumu skaitu korpusa

sve$vardu relativais biezums ir ievérojami mazaks — tikai aptuveni 4,8%.

Izvértgjot vardu kopas, atrasti arf vienas un tas pasas vai tuvas nozimes mantotas
leksikas elementi un to aizgiitie ekvivalenti, kas tiek lietoti ar atSkirigu nozimes nokrasu
— tiesisks/juridisks, likums/reguléjums, valstisks/tautas/naciondls, norma/noteikums,
noteiks/konkréts, pie tam, ka liecina kvantitativie rezultati, biezuma zina zinams
parsvars ir mantotajiem vardiem. Piem&ram, sakne ties lietota 4730 reizes, kamér ius —
3951 reizes. Sakne lik — 15974 vardlietojumos, regula — tikai 517. Sakne valst — 7594,
taut — 1856, natio — tikai 835. Ta ka §is nav etimologisks pétijums, kopu analizg tikai
iezimeta sveSvardu — internacionalismu cilme. Ir nepiecieSama padzilinata analize, lai
precizi diferencétu aizgiito vardu morfologiskas sastavdalas un noteiktu to izcelsmi, kas
mekl&jama gan Eiropas senajas valodas, gan baltu, slavu, somugru, germanu valodu
saim@s. Tomer sveSvardu — internacionalismu lietojuma dinamika, ko atklaj §1 pétijuma
kvantitativie dati, apliecina latviesu valodas potencialu sarezgitaja likumdoSanas joma.

Analizé uzskatami redzams vardsSkiru lietojums, kas saskan ar biezuma saraksta
analize izdarTto novérojumu. 147 kopas 75 gadijumos varda sakne visbiezak realizéta ka
lietvards, 40 gadijumos — ka darbibas vards, 23 — 1pasibas vards, 5 — apstakla vards, 3 —
cita vardforma. Tatad ar1 $ada rakursa analiz€jot korpusu, uzkritoSs ir lietvarda un
darbibas varda parsvars. 10. tabula ir katrai varda saknei ir noradita vardforma, kas ir
biezak lietota §is saknes vardforma korpusa. Attiecigi var identificét vardskiru, kuras
sastopamibas biezums lauj to uzskatit par konkrétds nozimes domingjoSo nesgju.

Pieméram, kopa valst par biezak lietoto vertibu (vardSkiru) var uzskatit lictvardu, jo
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vairakums nozimju $aja grupa ir izteikti ar lietvarda valsts starpniecibu, savukart ius

visvairak lietota vardforma ir Tpasibas vards juridiska.

Vardskiras ka nozimes neséji

Nosakot katras saknes domingjoSo nozimes nes&ju, iesp&jams identificet
galvenos sazinas elementus — lietas, paradibas, to Ipasibas, darbibas un procesus, to
veidus. Ar lietvarda palidzibu nozime tiek izteikta ka paradiba, darbibas vai procesa
rezultats, pieskirot nozimei konkrétibas vai pabeigtibas nokrasu. Lietvarda lietojums
attieciba uz procesu neitraliz€ daritaju — daritajs vai inicators vairs nav aktuals. Darbibas
vards izsaka nozimi ka procesu vai darbibu, akcent&jot ta dinamiku laika un piesaistot
darbibas veicgju vai iniciatoru. Ipasibas vards pauz kadu pazimi, IpaSibu, raksturiezimi
ka kadu paradibu papildinoSu, raksturojoSu elementu. Savukart apstakla vards ir
darbibas veidu raksturojosa nozime. Sava zina arT pasai varda saknei ir noteiktas
vardskiras pazimes, pieméram, mat, nac, taut, valst pauz priekSmetu, paradibu, veic,
dod, griez, groz pauz darbibu, kustibu, maz, liel, daudz pauz ipasibu, turp pauz apstakli.
Tapéc ir interesanti noverot, ka sakne realiz€jas sazina.

Lietvarda lietojums attieciba uz paradibam, procesiem akcente to eksistenci arpus
laika dimensijas un mazina daritaja nozimi. Ekscerp&taja materiala priekSmetiskos
nojégumus var nosaciti sadalit piecas grupas:

1) Socialas lomas un statusu, sabiedribas pastavéSanas formas raksturojosi
apzim&jumi — deputats, ministrs, kandidats, kolégis, vaditajs, specialists, cilveks,
persona, parlaments, valdiba, institiicija, organizacija, sabiedriba, pils€ta, valsts,
tauta, iedzivotaji, Latvija.

Tauta ir vienigais jiusu darba devéjs.
Cilveki bada nomirs!
Tad pamodas Latvijas pilsétu savieniba.

2) Ar likumdevéja darbu saistitie jédzieni — lémums, norma, regul&jums, grozijumi,
debates, balsoSana, iesniegSana, v&l€Sanas, planoSana, zinojums, izpilde,
registracija.

Esosa likuma norma ir nesapratiga.
Sis nav taisnigs reguléjums.
Komisijas lemums beigu beigds bija vérsties pie premjera...
3) Tautsaimniecibas jomas un apaksSnozares — finanses, ekonomika, zinatne,

aizsardziba, biivnieciba, veseliba, plassazinas (Iidzekli, telpa).
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Jurisprudence ir arkartigi sazarota zindtne.
Sferas, kuras meés uznemamies vadit no jauna — satiksme un veseliba...

4) Subjektivu vai institucionalu pieredzi un ricibu raksturojos$i apzim&jumi —
zaudgjums, solfjums, palidziba, iesp&ja, risinajums, intereses, prasibas,
parkapums.

Tur bija gan sekmes, gan ari zaudejumi.
Nacionalas un etniskas intereses nav viens un tas pats.

5) Abstrakti jédzieni — politika, darbs, tiesa, likums, vértibas, briviba, informacija.
Miisu vértibas ir ari miisu cilvékresursi.

ST politika jau noziméja miisu tautai nopietnas ciesanas.

Sazina visbiezak lietoti sabiedribu, tas pastavéSanas formas raksturojosi
apzim&jumi, kas faktiski ir §is sazinas galvenas darbojo$as personas. Daudz sastopami
arT ar likumdevgja darbu saistiti jédzieni likumdoSanas joma, pie tiem pieder arT loti
tehniski, ar s€des gaitu saistiti apzZim&jumi — registracija, zinojums, balsosana.

Darbibas vards, kas izsaka darbibas, procesa nojégumus akcenté §is darbibas,
procesa dinamiku laika un lauj identificét procesa vai darbibas iniciatoru, virzitaju,
daritaju. Ekscerpétaja materiala ietvertos darbibas vardus var nosaciti sadalit tris grupas:

1) Visparigas nozimes — lugt, dot, aizstavét, piedalities, piedavat, nodrosinat,
nozimét, izmantot, nemt, iegit, ieverot, stiprinat, pieskirt, radit, m&ginat, mainit,
veicinat, cinities, atrast, atgriezties, rikoties, iestaties;

2) Ar likumdevéja darbu saistitas nozimes — izskatit, izstradat, noteikt, sakt,
turpinat, ieklaut, ierosinat, virzit, izvirzit, sagatavot, ieviest;

3) Ar subjektivo pieredzi, uztveri saistitas nozimes — domat, aicinat, grib&t, redzet,

minét, dzirdet.

Zimigi, ka visparigas nozimes grupa ir vairaki verbi ar spéka un cipas semantiku —
cinities, stiprinat, aizstavet, ka ar1 verbi, kas pauz proaktivu poziciju — mainit, veicinat,
rikoties, méginat, radit u.c. Analizg atrasts nedaudz gadijumu, kad lietvarda un darbibas
varda jédzienus paskaidro TpaSibas vards un apstakla vards. Ar 1paSibas vardu tiek
paustas Sadas ipaSibas un kvalitates: juridisks, godigsl godajamsicienijams, cits, labs,
liels, jauns, svarigs, gatavs, u.c, apstakla vards lietots reti sadas modificgjo$as nozimes:

pilnigi, mazak, daudz, skaidri, faktiski.
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Kopu analizes rezultati atklaj leksikas lietojuma varbiitibu parlamenta situacija,
proti, izlases materiala analize lauj izdarit prognozes attieciba uz visu materialu —
generalkopu jeb parlamentaro sazinu. Ta lauj prognozét tendences leksikas lietojuma
parlamenta. Vienlaikus, analiz€jot vardskiru lietojumu, noteikta vardSkiru lietojuma
dazadiba viena varddarinasanas ligzda (kopas moda veértiba), nenemot véra vardformas
sastopamibas raditajus korpusa. Pieméram, varddarinasanas ligzda bals biezak lietots ka
darbibas vards, tacu, izvert€jot Sis saknes vardformu lietojuma biezuma raditajus,
secinams, ka korpusa visbiezak lietots §is saknes lietvards — balsosanas (2567). Tapéc
kopas moda atspogulo varda saknes realizacijas diapazonu varddarinasanas ligzda, kas

var atSkirties no vardskiru lietojuma dinamikas korpusa.

Atvasindjumi

10.tabula atspogulots arT atvasinajumu skaits un domingjosa vardskiras vertiba
varddarinasanas ligzda. Noteikta varda sakne, kurai atrasts visvairak atvasinatu formu.
Izvert§jot atvasinagjumu skaitu, par vienu vardformu uzskatitas ari homoformas
vardskiras, pieméram, /iidzu ka darbibas vards un lizdzu ka partikula. VarddarinaSanas
ligzda ieklauti ar1 atvasinajumi, kas ietver lidzskanu miju, piem&ram, nakt, nakam,
ndciet, git, guvam, giusim. Analizes rezultati parada, ka atvasinato formu dazadibas
raditajs korele ar vardformu kopgjo lietojumu skaitu korpusa. Redzams, ka daZas saknes
tiek lietotas plasaka atvasinajumu diapazona, tomeér to lietojuma biezums ir zems,
savukart citu saknu atvasinajums skaits ir neliels, toties tam ir augsts biezuma raditajs.
Aizgitie vardi parasti tiek lietoti Sauraka, specializétaka nozimé, valodas
pamatmaterialu veido mantotie vardi. So pienémumu apliecina ar rezultati attieciba uz
atvasinajumu skaitu. Saeimas retorika vislielakais atvasinajumu skaits ir latvieSu
valodas vardu sakném: vien — 101 atvasinajums (viens, savienibas, vienotiba,
apvieniba), nak — 90, nem — 83 (pienemts, uznemoties, apnemos, ienemiet), teik — 80
(noteikt, teiksim, noteikumi, pieteikusies), snieg — 68 (iesniegSanas, iesniegumu,
sasniegt, sasniegumiem), maz — 63 (mazak, samazinat, samazindsana,
mazakumtautibu), skat (izskatit, uzskatu, skatijuma, uzskatiem), zin (zindtnes, zinasanu,
zinama, atzinumu), lidz (lidzekju, palidzibu, atlidzibas, salidzinat) — 60, vel (vélésanu,
vélos, prieksvelesanu, nevélas) — 58, rad (parddnieka, parada, norada) — 55 u.C.
Ekscerpéto vardu saknu biezuma raditajs korpusa apliecina, ka Sie vardi ne vienmér

pieder pie biezak lietotas leksikas, proti, nepastav tieSa sakariba starp kop€jo lietojuma
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biezumu un atvasindjumu skaitu®. Saknes lietojums var biit rets, bet daudzveidigs, vai
biezs un vienveidigs. Pieméram, salidzino$i daudz izmantotajai saknei Sauk
(43 atvasinajumi) korpusa ir tikai 906 vardlietojumi, sakne veic (42 atvasinajumi)
korpusa lietota 247 reizes. Savukart salidzino$i neliels atvasinajumu skaits (14)
konstatets saknei /liig, kas pieder pie biezak lietotajam sakném korpusa — 11645, biezi
lietotajai saknei latv (8060) ir tikai 14 atvasinajumi, tikpat daudz atvasinajumu ir saknei
valst (7594).

Savukart svesvardu atvasinajumu skaits neparsniedz 46, lielakas dalas aizgiito
saknu atvasinajumu skaits ir neliels — lidz 20. No aizgttajam morfémam visvairak
izmantota grieku cilmes sakne polis tados vardos ka politikas, politisko, politikis,
politiska (46 atvasinajumi), latinu cilmes saknes forma — informacijas, informéja,
formula, formals (30), pro+ fateri — profesionalas, profesijam, profesors,
profesionalismu (22), planum — planosanas, plano, planoti, plani (22 atvasinajumi),
regula — 21. Vertgjot aizgito un mantoto vardu morfémas, secinams, ka vairak
atvasinajumu raksturigs latvieSu valodas vardiem, tatad sazipa plasak tiek izmantoti
mantotas leksikas resursi. Var secinat, ka mantota leksika vieglak paklaujas spontanas
runas vajadzibam un tas izmantojums var biit ievérojami daudzveidigaks. Par to liecina
ar1 vardskiru variacijas. VarddarinaSanas ligzdas, ko veido aizgtitas morfémas, parsvara
ieklaujas ne vairak ka 3 vardSkiras, pieméram, dis+ quatere (lat.) — lietvards un
darbibas vards, ex+facere (lat.) — lietvards, TpaSibas vards un apstakla vards, parler (fr.)
— lietvards, ipaSibas vards, specialis (lat.) — lietvards, paSibas vards, apstakla vards,
struktus (lat.) — lietvards, ipaSibas vards. Tadgjadi kopu analize atklaj noteiktu

parlamentaras sazinas Skautni — mantotas un aizgitas leksikas lietojuma dinamiku.

Leksiska daudzveidiba un atkartosanas

Struktur&jot lingvistiskos datus kopas, noteikts korpusa leksiskas daudzveidibas
indekss. Tas veikts, izsakot leksisko vienibu skaitu L pret kopgjo vardlietojumu skaitu N
(Klavina 1980, 17-18; Stina 2005, 26). Sakartojot vardformas péc vardu sakném, iegiitas
jédzieniski patstavigu vienibu grupas. Varddarinasanas ligzdas parsvara ieklaujas
patstavigi vardi, t.i, atvasinajumus veido lietvardi, darbibas vardi, apstakla vardi un

ipasibas vardi. Saja gadijuma pie leksiski patstavigim vienibam netiek pieskaititi

5 Izvertgjot vardu saknu biezumu, 10.tabulas rezultatu interpretacija nemti véra 7.tabula atspogulotie
raditaji, kur zemakais sastopamibas raditajs ir 1469 vardlietojumi.
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vietniekvardi, jo tie neveido atvasinajumus. Tapat vardu grupas praktiski nav sastopami
saikli, partikulas un prievardi (izpémumi ir lidzu — partikula, starp — prievards) un
skaitla vardi (izpémums - viens). Summgéjot absolGta biezuma raditajus, iegts
patstavigo leksému lietojuma biezums absolitos skaitlos — 309 901 (10. tabulas 3. aile).
Izsakot So vienibu lietojuma biezumu pret kop€jo vardlietojumu skaitu korpusa 1 036
636, noteikts, ka leksiski patstavigas vienibas, kas ietvertas kopu analizé, veido
apméram 30% no visiem vardlietojumiem.

Savukart, summgéjot katras varda saknes atvasinajumu skaitu (10. tabulas 6. aile),
iegiits leksiski patstavigo vienibu skaits — 4021 (kopgjais atskirigu vardformu skaits).
Izsakot So vienibu skaitu pret kopgo vardlietojuma skaitu, ieglts leksiskas
daudzveidibas indekss — 0,00038. Ka norada S.Klavina, vardu vid&jas atkartoSanas
(iteracijas) indekss ir nosakams, izsakot kop&jo vardlietojumu skaitu pret leks€mu skaitu
jeb N pret L (Klavina 1980, 21; Stna 2005, 26). Izsakot 1 036 636 pret 4021, iegiits
iteracijas indekss 257,8. Tomér, nemot véra, ka kopas nav icklautas pilnigi visas

vardformas, minétie aprékini ir tikai indikativi leksiskas daudzveidibas raksturojumi.

Kopu analizes rezultatu interpretacija

Kopu analizes rezultatu interpretacija ir janem veéra vairaki apsveérumi. Pirmkart,
analizé aptverta tikai dala no vardu sakn€m, nosakot noteiktu atvasinajumu skaita
minimumu — 10 vardformas. Otrkart, pastav iesp&ja, ka datu apstradé kads atvasinajums
nav pamanits. Lai gan dati apstradati automatiski (ekscerpetas vardformas, kas ietver
noteiktu burtkopu), pastav zinama kliidas iesp€ja, piemeram, izlaistas atvasinajumu
formas, kas ietver lidzskanu miju. Treskart, klida ir iesp&ama, nosakot vardformu
piederibu vardSkiram un attiecigi aprékinot varddarinaSanas ligzdas biezak sastopamo
veértibu, kas ir neizbégami, stradajot ar tik apjomigu datu materialu. Lidz ar to nav
iespgjams precizi noteikt korpusa leksiskas piesatinatibas, daudzveidibas un
atkartoSanas indeksu un veikt citus statistiskus meérijumus. Jauzsver, ka Saja darba
veiktas leksikas kvantitativas analizes mérkis nav matematiski nevainojams aprékins.
Darba pétits, ka iesp&jams grupét un analizét valodiskos datus kvantitativi, rezultatus
trakt€jot no valodas registra teorijas skatupunkta. P&tijums parada, ka valodas formas

kvantitativais aspekts raksturo valodas funkcionalo realizaciju konsituacija.
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4.3.3. Vietniekvards un ta Konsituativa realizacija

Analizetaja stenogrammu korpusa kvantitativa aspekta tika tuvak analizétas
vardskiras, kas uzskatamas par starppersoniskas metafunkcijas lingvistisko realizaciju.
Pie tam saskana ar pétijjumam izstradato analizes modeli pieder personas vietniekvards.
A. Kalnaca norada, ka vietniekvardi pozicioné dalibnieku — teksta autora un adresata —
lomu tekstveide un teksta saturiskaja organizacija (Kalnaca 2011). Savukart D. Nitina
atzim€, ka vietniekvardu nozime ir atkariga no konteksta, tiem piemit plasas un
daudzveidigas funkcijas. Vietniekvardi dod iesp&ju atklat atticksmes, kadas pastav starp
konsituacija pieminétajam personam un paradibam (Nitipa et.al. 2008, 94). Pirmas un
otras personas vietniekvardi attiecas uz runas situacija klatesosiem dalibniekiem, lidz ar
to no konsituacijas perspektivas es, tu, més, jis ir sazina tieSi iesaistito dalibnieku
apzim&jumi. Lai gan més un jis var attiekties uz personam arpus konkrétas situacijas
(pieméram, més ka Latvijas sabiedriba, Latvijas iedzivotaji, jits ka opozicija, ministri,
Ministru kabineta locekli), noteiktiem So personu grupu parstavjiem ir jabiit klatesoSiem
runas situacija. Tre$as personas vietniekvardi attiecas uz personam, kas atrodas arpus
runas situacijas, jo attieciba uz klatesosiem sazinas dalibniekiem pieklajiba nelauj lietot
tre$as personas vietniekvardus. Personas, uz kuram tiek $adi noradits, uzskatamas par
netieSajiem sazinas dalibniekiem.

Saskana ar izstradato modeli ar vietniekvarda palidzibu tiek izteikta netiesa,
visparinata norade uz situacijas dalibniekiem, tos poziciongjot institiicijas konteksta.
Personas un piederibas vietniekvardu seciba biezuma saraksta ir $ada: es, més, mums,
jis, man, tatad galvenas personas, uz kuram konsituacija tiek noradits jeb tiek izeikta
netieSa, visparinata norade, ir es, més un jiis. Programma MonoConc Pro aktivizéjot
funkciju Vardkopu biezums, noteikti vietniekvarda formu biezak sastopamie
savienojumi. Personas vietniekvards es izsaka un akcenté teksta autora identitati
attieciba pret (un atskiriba no) citiem. Vietniekvards ir izmantojams ar runajot visparigi
par personas biitibu, biitisko persona (LVV). ES un més ka biezak lietotie personas
vietniekvardi Saeimas sazina norada uz individualas un institucionalas identitates cieSo
mijiedarbibu. Nemot véra, ka parasta vardu seciba teikuma latviesu valoda ir teikuma
priekSmets un izteicgjs, nevis otradi, ir butiski noteikt vardformas, kas atrodas meklétas
vardformas labaja apkaimé, kur es ka teikuma priekSmets saistas ar izteicgju. Minétas

pozicijas savienojumi mekl€ti korpusa, lai raksturotu subjektivas identitates ka daritaja
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izpausmi sazina, proti, es ka teikuma prieckSmeta atticksmes ar izteicgju (verbalo,
nominalo vai adverbalo izteicgju).

Korpusa dati liecina, ka labaja apkaimé aiz meklétas vardformas visbiezak
sastopams darbibas vards. Atrasti savienojumi ar $adiem darbibas vardiem (iekavas
noradits biezuma raditajs): domdaju (903) aicinu (765), gribu (599), esmu (267),
apnemos (236), uzskatu (221), gribetu (215), ludzu (213), saprotu (173), vélos (159),
ceru (140), atvainojos (138), varu (126), teicu (90), nezinu (80), nevaru (64), biju,
runaju (57), zinu (53), neesmu (47), negribu, varétu (44), piekritu (41), runasu,
atgadinu (40), nedomaju (36), atceros (34), redzu (33), balsosu (30), saku, teiktu (27),
atbalstu, bitu (23), vélétos (22), atgadinasu, neredzu (21), negribétu (19), piedavaju,
nerunasu, meginasu, dodu (17), dzirdéju (16), novélu, aicinatu, teiksu (15), ierosinu,
uzsveru, pienemu (14), minéju, pateicos, redzéju, sapratu, atlausos (13), balsoju,
neatkartosu, pateiksu, pielauju (12), nemaldos, neatbalstu, minésu (11), ticu, skatos,
dzivoju (10), rosinu, iesaku, apsveicu, nerunaju, paskaidrosu (9), saku, uzdevu, nebiju,
nesaprotu, baidos, citeju, sanému, saubos, nesauksu, paskatijos (8), apzinos, neatceros,
pazistu, saskatu, pateicu, atkartosu (7), centiSos, atkartoju, nebalsosu, vérsos,
neapsaubu, pievienojos, klidos, neticu, vérsu, izmantosu, stradaju, informeju (6),
neteiksu, nesaubos, iesniedzu, nolému, aicinasu, nevareju, atsaucu, nesaku, atradu,
atbalstisu, uzskatiju, dariSu, piedalijos, priecajos, nepiekritu, dzirdu, jautdju,
nedzirdéju, ligsu (5), nevélos, nebalsoju, pieteicos, atbalstiju, aicindju, iedomdjos,
saklausiju, velu, saksu, gaidu, drikstu, varéju, palaujos, ndacu, kjuvu, citésu, parstavu,
Jjiitos, neatradu, neaicinu, nebisu, jutu, ieteiktu, naku, neuzskatu, pieversu (4), klausos,
vélejos, deklareju, nemeéginasu, izstastisu, paredzu, paprasiju, atbildu, prasiju, tiku,
neticéju, pazinoju, komstateju, jutu, izmantoju, lasu, netaisos, neredzéju, nolasisu,
nokavéju, atzistu, parzinu, nepateiksu, noskaidroju, iepazinos, izsaku, nevareétu,
uzzindju, pastastisu, beigsu, atlaujos, turpinasu, nepazistu, lasisu (3).

Saraksta ietvertie darbibas vardi parstav plasu un daudzveidigu semantisko lauku
— kognitivie un gribas procesi (domaju, apnemos, uzskatu, vélos, ticu), juteklu un
emociju pieredze (redzu, klausos, jitos, priecajos), verbalie procesi (atbildu, citéju,
atkartoju, informéju, minéju, nerunasu), neverbalie procesi (stradaju, gaidu, parstavu,
sanému) un citi procesi. Ka liecina kvantitativie dati, personas vietniekvards es doming
savienojumos ar darbibas vardiem, kas pauz tadus apzinas un gribas procesus ka domat,
grib&t, uzskatit, saprast, apnemties, vé€leties, zinat, atcerties, tostarp ar darbibas

vardiem, kuru parnesta nozime ir saistama ar Siem procesiem — aicinat (rosinat), redzet
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(saprast), dzirdét (bt inform&tam, uzzinat), ticet (biit parliecinatam). Runatajs akcente
subjektivo nostaju apspriestaja jautajuma.

Es domaju, ka tam piekrit ikviens Seit sedosais.

Jasaka ta, ka es piekritu premjeram.

Es uzskatu, ka Sie abi jautdjumi ir bezgala svarigi.

Fraze es apmemos parsvara tiek lietota, dodot deputata svinigo zverestu (pedgjais
zveresta teikums), tatad Saja gadijuma verbs lietots deklarativi.

Es apnemos ievérot Latvijas Satversmi un likumus.

Otra biezak lietota verbu grupa ir verbalie procesi — teicu, rundju, rundasu, atgadinu,
saku, teiktu, atgadinasu, mineju, uc. Ar tiem veidotas frazes kalpo ka pieturas punkti
argumentacija, tas palidz klausitajiem sekot Iidzi izteikta saturam.

Kapéc es par to runaju?

Ka jau es minéju, priekslikumos biitu vérts ieklausities.

Tadgjadi subjektivais es galvenokart ir saistits ar apzinas, gribas procesu, ka ar1 verbalo,
runas procesu semantiku. Ari biezak lietotie savienojumi ar paligverbiem gribu, gribétu,
esmu, biju liecina par $o likumsakaribu — gribu teikt (123), gribu atgadinat (95), gribu
pateikt (91), gribu uzsvért (51), gribu runat (37), gribetu teikt (49), gribétu pateikt (13),
gribétu runat (11), gribétu uzsvért (9), esmu parliecinats (52), esmu dzirdéjis (t.i.,
uzzinajis) (15) u.c.

Citi semantiskie lauki nav parstaveti tik blivi. Vietniekvarda es lietojums ar
darbibas vardu labi raksturo es ka parlamentaras sazinas dalibnieka ricibas robezas. ES
lielakoties pauz domas, v€lmi, ceribu, uzskatus, apnemsanos, izpratni. ES atvainojas,
ludz, cer, vélas. Lidz ar to individuala identitate ir pasivi reflekt&josa, ne aktivu darbibu
izsakoSa, ta galvenokart saistas ar pardomu vai viedokla izpaudumu, nevis ricibu. No
mingtajiem savienojumiem lielaka dala izteikti tagadnes forma, fiks€jot esoSo stavokli.
Daudz mazak ir gadijumu, kuros pausta nakotnes apnemsSanas kaut ko paveikt vai
apspriesta riciba pagatné.

Vietniekvarda es dativa forma man atrasta 1770 gadijumos. Ar1 §Ts formas laba
apkaime raksturo jomas, kuras tiek Tstenotas es attieksmes ar predikatu: skiet (357), ir
(279), liekas (121), nav (66), bija (42), buatu (28), gribetos, jasaka (24), rodas (13),
nebija (12), gribas, radas (10), biis (9), nakas, negribétos, patik (5), likas, Skita,
negribas, jateic, nebiis (4), neskiet, jaizsaka, jaatzist, japiekrit, izdevas, nacas, gribéjas

(3). Izteicgja formu dazadiba, saistoties ar man, ir daudz ierobezotaka. Visvairak
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sastopami izteikumi, kas pauz pien€mumu — man Skiet, man liekas, ka ar1 savienojumi
ar paligverbiem — man ir, man nav, man bija, man biitu.

Personas vietiekvards més izsaka teksta autora identitati kopa ar kadu vai kadiem
attieciba pret citiem (LVV). Autors identific€jas ar saviem klausitajiem, ir dala no tiem.
Kopgjais §is vardformas biezums ir 7718. Analiz€jot ta labo apkaimi, atrasti $adi
darbibas vardi: esam (628), varam (421), runajam (244), redzam (161), varéetu (157),
zinam (141), nevaram (136), gribam (133), sakam (83), turpinam (76), registréjamies
(74), uzskatam (71), paskatamies (53), vélamies (51), neesam (50), varésim (49), biisim
(44) aicinam (43), skatamies (36), dzivojam, piedavajam, atbalstam (31), bitu, bijam
(29), skatijam (27), domdjam, sanémam (26), ejam (25), saprotam (24), sakam,
nedrikstam (23) balsosim (22) darisim (21) balsojam, runajam (20) dzirdejam (19)
atbalstisim, skatam (18) dzirdam, izskatam (17) daram, lidzam, izskatijam, turpinasim
(16) redzejam (15) nonaksim, nezinam, spésim, pienemam (14) nonakam (13) nosakam
(12) iesniedzam, pienemam, planojam, ierosinam, rundasim ceram (12) pienemsim,
atceramies, diskutéjam, sakam, radisim (11) dodam, straddjam, vienojamies (10)
uzklausijam, meéginam, konstatejam, samazinam, negribam veidojam, nonacam, saksim
(9) tiksim, atbalstijam, maksajam, nevaresim, iegiistam, solijam, parejam, gribétu,
palielinam, nobalsojam, gaidam, sasniegsim, neatbalstam, varejam (8) lemjam,
skatisim, sapemam, stradasim, iestdjamies, mnemam, veicam, spéjam, aicindajam,
nevaretu, redzésim, nerundjam, apzinamies, debatéjam (7) nolemam, aicinatu,
meéginasim, lemsim, saprastu, cinamies, pasakam, nebiisim, neatbaltijam, atbalstitu,
lasam, debatéjam, salidzinam (6) maksdsim, celam, domdjam, vadamies, saucam,
dosim, atgriezamies, rikojamies, lemam, zaudéjam, atsakamies, palielinasim, attistisim,
nobalsosim, nodrosSinasim, nespéejam, veidosim, izdaram, radam, neatbalstisim (5)
diskutéjam, vertéjam, apstiprinajam, izveidojam, panemam, iestajamies, velam,
taisamies, lildzam, pieprasijam, neredzam, zinasim, ieraudzijam, cinisimies, nevaréjam,
atrodamies, virzamies, piedalamies, stiprinam, nemsim, neskatam, uzticamies,
izdarisim, klisim, uzzinajam, izdarijam, uzliekam, panaksim, uzskatijam, rikosimies,
nepienemam, aizstavam (4) prasam, teiksim, izskatisim, ierakstam, nododam, iesim,
gatavojam, sapratam, paredzéjam, skatijamies, sasauksim, uzsakam, nepiekritam,
nodarbojamies,  paredzam,  pievienojamies,  apspriezam,  dzivosim,  grozam,
paskatisimies, méginajam, skatitos, virzisimies, nespesim, saglabajam, saskaramies,
uzdevam, gribejam, médzam, milam, tikamies, turpindtu, saktu, vertéjam, dotu,

censamies, noteiksim, stavam, dodamies, pienemsim, noskaidrojam, atgriezisimies,
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risinam, apskatam, uzvilksim, stradajam, uzlabosim, dabiisim, drikstam, atzistam,
pienemtu, palikam, riupésimies, balsojam, saskatam, jautajam, atrastu, samazinasim,
minam, darijam, nedzivojam, nonemam, rosinam, pieskiram, pieminam, liksim,

sagaidisim, investéjam, veicinam, ietaupisim, téréjam, veiksim, noraidijam (3).

Ka liecina rezultati, biezuma raditajam samazinoties, palielinas vardformu
daudzveidiba, uz ko $is raditajs ir attiecinams, t.i., ir tikai viena vardforma ar augstako
raditaju esam — 628, savukart ar zemako raditaju 3 atrastas 73 vardformas. Vairakas ar
augstako biezuma raditaju atrastas vardformas funkcion€ palignozimé ka dala no salikta
izteic€ja, piemeram, Més esam liecinieki, Meés esam vienoti, vai modalas konstrukcijas
— Més varam sakt, Mes gribam rundat. Lai gan es un més lietojuma semantika ir lidziga,
meés lietojuma iezim&jas nedaudz aktivaka pozicija — varam, rundjam, sakam, turpinam,
registréjamies, piedavajam, atbalstam. Pie debaSu dalibnieku retorikas pieder
konstrukcijas, ko veido kognitivie verbi — zinam, redzam (t.i., saprotam), gribam,
uzskatam, velamies, atbalstam.

Meés redzam, ka pozitiva tendence ir ari jaunu uzpémumu rasands.

Mes zinam Jusu argumentus un tos cienam.

Més uzskatam, ka ir nepieciesams konsolidet misu budzetu.

Bitiski, ka atseviskas frazes, kas ietver vardus sakam, turpinam, registrejamies, pieder
pie sédes vaditaja lingvistisko resursu klasta, ar ko izskaidrojams to augstais bieZuma
raditajs:

Sakam debates!

Sakam izskatit apstiprinato sédes darba kartibu.

Turpinam 10.Saeimas pirmo sédi!

Pirms mes registréjamies, gribu informeét...

Tadgjadi mes neverbala darbiba, kas saistita ar parlamentara darba specifiku (balsoSana,

registréSanas), konsituacija notiek lielakoties péc sédes vaditajas iniciativas.

Personas vietniekvards jis izsaka divu vai vairaku cilvéku identitati, kurus
uzruna vai pie kuriem vérsas. Jiis var bt lietots ka pieklajibas forma, uzrunajot vienu
cilvéku, versoties pie viena cilvéka (LVV). Abos gadijumos distance starp izteikuma
autoru un uzrunatajam personam ir lielaka neka, lietojot personas vietniekvardu més.
Japiebilst, ka Saeimas stenogrammas Sie divi gadijumi parsvara netiek diferenc@ti ar

lielo sakuma burtu, tad€l, nenosakot izteikuma adresatu katra atseviska gadijuma, nav
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iespgjams noteikt, vai uzruna attiecas uz visiem klausitajiem vai kadu konkréti. Jis
kopgjais vardlietojumu skaits — 2395, tatad mazak neka es un meés.

Nosakot labo apkaimi, atrasti $adi darbibas vardi: esat (115), zinat (61), varat
(53), tiekat (48) gribat, redzat (46), domajat (23), varétu, teicat (22), runajat, neesat
(21), sakat (19), tiksiet (17) bijat (16) aicinat, vélaties (14) redzésiet (13) atceraties,
uzskatat (10) runajat, piedavajat (9) redzetu, izlaidat (8), balsojat, varesiet (7),
paskatdaties, liudzat, redzéjat, sakat, paskatitos, dzirdejat, minejat (6), uzstajat, balsojat
(5), parzinat, neatbalstat, nevarétu, izlasijat, darisiet, negribat (4), atsaucaties,
atbalstitu, nesaprotat, varéjat, turpinat, kritizéjat, saprotat, aizstavat, baiddaties, lidzat,
sniedzat, sapratat, pieminéjat, apgalvojat, nobalsojat, balsosiet, censSaties, kluséjat,
runasiet, atbalstisiet, devat (3). 1zvertgjot jis apkaimi, secinams, ka dominé kognitivos
procesus un verbalu darbibu raksturojosi darbibas vardi, tatad pamata tiek apspriests
klausttaju domu gajiens, viedoklis, parlieciba, ka arT izteiktas atzinas un spriedumi.

Es domaju, ka jiis novertésiet manus argumentus.

Jits mani kaut kd parpratat un meginajat manu runu apturét.

Attieciba uz jus atrasti gadijumi, kuros tiek apspriesti arl citi §is personas
relaizacijas aspekti:

Jiis ar saviem izteikumiem darat kaunu.

Jiis vienkarsi neesat piemérots Sim amatam.

Vai jus apjedzat vispar, ar ko komisija nodarbojas?

Izvertejot jis lietojuma apkaimi, jasecina, ka no visam personam tiesi jiis visvairak
izpelnas negacijas un parmetumus. Jizs faktiski funkciong€ ka oponents runatajam, tas
tiek pretnostatits s un més, nereti ari vini.

Vai jus ierosinat sitit miisu karavirus (resp. vinus) ari tur aizstavét
cilvéktiesibas?

Salidzinajumam personas vietniekvardu grupa tika izverté€ts ari personas
vietniekvards vini, kas korpusa lietots daudz mazak gadijumos — 964 vardlietojumi,
tapéc tas nav ieklauts biezak lietoto vardu saraksta. Ka liecina korpusa dati, teksta ir
mazak atsaucu uz klatneeso$am, sazina netieSi iesaistitam personam. Vipi ir un biis
miiséjie, vini ir un bus piederigi Latvijas valstij! Tre$as personas vietniekvarda vini
lietojuma atrasti savienojumi ar darbibas vardiem ir (127), var (20), nav (17), varetu
(16), saka (14), grib, bija, bis, teica (12), nevar, zina (10), bitu, sanem (9), dzivo (8),

pateica, vares, dara, vélas (7), strada, brauc (6), aizstav, nezina, uzticas (5), balso,
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spes, sak, rund, negrib, redz, nemaksa, uzskata (4), varéja, tiek, nebija, saka, tiks, teiks,
esot, maksa, saprot, nolema, lidz, gaida (3).

Vini semantiskie lauki ir apzinas un gribas procesi, ka art verbalie, runas procesi,
tomér atsaukSanas uz vipiem Konsituacija ir loti nenozimiga, tatad Sie dalibnieki ir
mazak svarigi. Kvantitativi analiz&jot korpusu, nav iesp&jams noteikt konkrétas personu
grupas, uz kuram attiecinats tres$as personas vietniekvards, jo referents var nebiit minéts
vardformas tuvakaja apkaimé. Lidz ar to kvantitativie dati atklaj treSo personu
nosaukSanas biezumu sazina, tomér neatklaj to identitati, kas javeérté katra gadijuma
atseviski.

Tie ir kiniesi! Vini savu izaugsmi ir spéjusi panakt tiesi ar So savu spéju - ar
pacietibu!

Mes tieSam barosim lietuviesus, més barosim igaunus. Vini tur labak pirks..

Redziet, tie ierédni... Vini jau ndca uz komisiju...

Daudzi miisu [audis svesas zemeés strada ilgas stundas, lai apgadatu savas
gimenes Seit. Art vinus reizém parnpem izmisums.

Personas vietniekvardu lietojuma dinamika akcent€ sazinas dialoga struktiru —
sazina galvenokart notiek starp pirmas personas vienskaitli un daudzskaitli (es, més) un
otras personas daudzskaitli (jiis, Jiis), piesaistot treSas personas vietniekvardu formas ka

netiesos dalibniekus, t.i., lieciniekus (vins, vina, vini).

4.3.4. Lietvards un ta Konsituativa realizacija

Lietvards vispirms analiz&ts saistiba ar uzrunas formu lietojumu un semantiku,
aplukojot 0 elementu valodisko apkaimi. Kopu analize atklaja, ka visvairak sazina tiek
lietoti sabiedribu, tas pastavéSanas formas raksturojoSi apzim&umi, kas faktiski ir §1s
sazinas galvenas darbojoSas personas. Pie $is lietvardu grupas pieder personas
identific§josi apzim&jumi, kas identificéti ar1 biezak lietoto vardu saraksta:
priekssédetajs, deputats, kolégis, ministrs, kungs. Mingtie lietvardi veido uzrunas
formas, kas parlamenta kalpo ka dalibnieku socialo statusu un lomas nosaucosi

apzim&jumi.
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Uzrunas formas

Ka uzskata Janis Juzefovics, ,,deputatu debates Saeimas plenarséde ir ne tikai
institucionala darbiba (...), bet arT sociala un semiotiska prakse. Parlamentarais diskurss
pieskir realitatei noteiktas iezimes un ar1 veido socialas attiecibas.” (Juzefovics 2007,
106). Socialas attiecibas un lomas, ka ar1 statuss tiek konstru€ts vispirms ar uzrunu
formu un tajos ieklauto apzimétaju palidzibu, pieméram, uzruna Godatie kolégi!
signaliz€ solidaritati un pozicioné dalibniekus ka lidzvertigus sarunu biedrus, savukart
uzruna Augsti godatais priekssédeétdj! liecina par uzrunatas personas paso statusu,
augstaku vietu attiecibu hierarhija. Tom@r uzrunas formas, tapat ka citi lingvistiskie
aspekti, Saeimas Kartibas rullt nav normétas (Saeimas Kartibas rullis 2012). To izveli
nosaka Latvija pienemta oficiala etikete un protokols (Odina 2009), ka arT parlamentaras
sazinas ierasSas un katra deputata individualais runas stils. Var teikt, ka uzrunu lietojums
Latvijas parlamenta ir brivas izv€les un tradiciju motivéts, nevis institucionalu normu
nosacits. Saskana ar izstradato teksta analizes modeli uzrunas ir lietvarda vardkopas
semantiska realizacija, kas konsituacija identific€ sazinas dalibnieku statusu un lomas.

Uzrunas formu lietojums ir izteikta pétama valodas registra pazime, jo daudzas
no lietotajam formam sastopamas tikai parlamenta situacija. Kvantitativi pétot uzrunas
formu lietojumu ka specifiska valodas funkcionala paveida (registra) raksturojosu
iezimi, nosakamas biezak sastopamas personu identific§josas lietvarda konstrukcijas, to
tipiskaka apkaime un semantika, kas savukart lauj izdarit secindjumus par sazinas
dalibnieku attiecibam — lingvistiskas uzvedibas dinamiku un socialas hierarhijas
niansém. Personu identific€josi apzZim&jumi un uzrunas pétitas kvantitativi, jo leksémas,
kas veido uzrunas formas un personas nosaucosus apzimejumus (deputats, kolégis,
kungs, kundze), ir iespgjams identificét ka atseviskas vienibas plasaka datu materiala.
Analizes pamats ir lietvarda vardkopa, nevis lietvards, jo taja var ietilpt citas vardskiras,
visbiezak ipaSibas vardi, kas ir nozimigi starppersonisko attiecibu signali, jo sniedz
papildu subjektivi marketu informaciju — pauz runataja attieksmi, emocijas, veértejumu
(Godadtie kolegi, Cienijama priekssedetaja).

Kvantitativaja pétjjuma galvenokart pievérsta uzmaniba uzrunas formam
vokativa, kas ir tieSa verSanas pie sarunas biedra, ta iesaistiSana sazina, ietverti arT dazi
apzim&jumi, kas tikai nosauc (identific€) personu. Korpusa izpete veikta, vispirms
meklgjot atseviSkas burtkopas un to tipiskakos savienojumus. Apkopojot rezultatus,

uzrunas formas (vardkopas) grupétas peéc elementa, kas uzskatams par vardkopas
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neatkarigo elementu jeb pakartotaju un ko papildina atkarigie jeb pakartotie elementi.

Dala gadijumu uzrunas neatkarigais elements jeb pakartotajs ir lietvards (sugas vards)

vienskaitll vai daudzskaitlt — deputats, kungs, kundze, kolégis, ko paskaidro 1paSibas

vards — cienijamais, godatais, godajamie, utt.

Sastopamas ari vardkopas, kuras

pakartotais elements ir lietvards (sugas vards vai ipasvards) genitiva. Pieméram, uzruna

ietverts uzvards no gramatikas viedokla uzskatams par vardkopas pakartoto elementu, jo

tas paskaidro neatkarigo elementu kungs (Beérzina kungs) (11.tabula).

11.tabula. Uzrunas formu biezuma raditaji

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Nr. | Vardkopas | Burtkopas | Burtkopas VardKkopas variants Atrasto
p.K | neatkarigais | mekléjums | Kkopgjais gadijumu

elements korpusa N skaits skaits
korpusa N korpusa N
(F) (F)
1. kungs/-dze | kung 2866 [Uzvards gen.] kungs! 2035
kundz 1026 [Uzvards gen.] kundze! 987
Cienijama [uzvards gen.] 165
kundze!
Augsti godata 69
priekssédetdjas kundze!
Ministru prezidenta kungs! 23
Loti cienijama 12
prieksséedetajas kundze!
Godajamd priekssedetajas 10
kundze!
Valsts prezidenta kungs! 20
2. kolegis/-e koleg 4189 Godatie kolegi! 191
Cienijamie kolégi! 113
Kolegi deputati! 25
Godajamie kolégi! 24
Dargie kolegi! 11
Milie kolegi! 7
Cienitie kolegi! 4
3. deputats/-e | deputat 16001 Cienijamie Saeimas 825
deputati!
Godatie deputati! 228
Goddjamie deputati! 162
Cienijamie deputati! 86
Cienijamas deputates! 39
Cienitas deputates! 8
4. | priekssedetaj | priekSsed 1201 Cienijama priekssédetaja! 689
s/-a Cienijamd Saeimas 121
priekssedetaja!
Loti cienijama 87
prieksséedetaja!
Augsti godata 18
priekssedetaja!
Godajama priekssedetaja! 7
Cienijamo priekssedetaj! 3
5. Prezidijs prezidij 1271 Cienijamo Prezidij! 66
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6. Saeima saeim 7399 Augsta Saeima! 23
7. klatesoSie | klatesos 42 Godatie klatesosie! 23
Cienijamie klatesoSie! 14
Godajamie klatesosie! 5
8. Citi 142 Cienijamas  damas  un 83
kungi!
Damas un kungi! 54
Cienijamie kolégi deputati! 3
Loti cienijamas deputates 2
kundzes!
Kopa 6242

11. tabula vardformas grupé&tas péc vardkopas neatkariga elementa un atbilstosa
mekl&juma korpusa (burtkopas). Nosakot meklétas burtkopas apkaimi, fiksétas biezak
sastopamas vardkopas ar So burtkopu, piem&ram, Godatie deputati, Cienijamie deputdti.
Atrastie gadijumi sakartoti dilstosa seciba, sakot ar biezak sastopamo vardkopu, beigas
minot marginalos, retak sastopamos gadijumus. Balstoties uz apkaimes analizi,
mekl&tas atseviSkas vardkopas un noteikts to sastopamibas biezums. Kvantitativa
analize atklaj interesantas sakaribas uzrunu lietojuma un atspogulo savstarp&jo attiecibu
gaisotni parlamenta ikdienas darba. Burtkopa kung teksta fikséta ievérojami biezak neka
kundz, kas liecina par virieSu skaitlisku parsvaru parlamenta, ka ari, iesp&jams, lielaku
virieSu aktivitati debatés. No gramatikas viedokla pie uzrunu grupas, kura pakartotajs ir
lietvards kungs vai kundze, japieskaita tadas ka uzrunas Priekssedetajas kundze!, Loti
cienijamd priekssédetajas kundze!, Valsts prezidenta kungs!, Ministru prezidenta kungs!
jo Sajos gadijumos lietvardi priekssedétaja, prezidents genitiva locijuma ir
paskaidrojosie elementi, lai gan Sie, neapSaubami, uzskatami par uzrunas semantisko
centru.

Burtkopa kolég korpusa fikséta 4189 reizes, lielakaja dala gadijumu
savienojumos ar apzim&jumiem godatais, goddjamais, cienitais, cienijamais. Lai gan
nozimes atSkiribas starp Siem apzim&jumiem ir nelielas, cienijamie, godajamie ietver
noradi uz velamo stavokli (tie, kas jaciena, jagoda), kamér cienitie, godatie norada uz
esoSo stavokli (tie, kas tiek cieniti, godati). Pie retak sastopamam formam pieder tadas
konstrukcijas ka Augsti godatie kolégi!, kas, varétu teikt, ir atkape no ierastas uzrunas
politikas apzim&umus augsti godatais attiecinat tikai uz Prezidija locekliem. Ta ir
atkape arT no Latvijas oficialas sazinas protokola, jo apzim&jumu augsti godatais
pienemts attiecinat tikai uz augstakajam amatpersonam — prezidentu, Saeimas
priek$seédetaju, Ministru prezidentu (Odina 2009). Tadas uzrunas ka Kolegi un koleges!

respektéta sievieSu klatbitne, diferencéjot sievieSu un virieSu dzimtes galotni, kas
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diemzel ir visai reta paradiba parlamentd. Uzrunas ar sievieSu dzimtes galotni -€s
(Cienitas koléges! Cienijamas koléges! Koléges!) fiksétas tikai 46 reizes, kas, nemot
veéra kop€jo korpusa apjomu, ir loti zems raditajs. Tas pats attiecas uz vardu deputati,
kas lielakaja dala gadijumu lietots ar virieSu dzimtes galotni, un tikai paris gadijumos
uzsverta sievieSu kartas deputasu klatbutne. Ina Druviete norada, ka latviesu valoda
pastav lieliska iesp&ja izvairities no seksisma, jo gandriz ikvienas profesijas vai amata
nosaukumam iesp€jams veidot gan virieSu, gan sievieSu dzimtes formu. Ka uzskata I.
Druviete, sievietém, kas attieciba uz sevi licto nosaukumus ar virieSu dzimtes galotni, ir
sieviskas identitates vai mazvertibas problémas (Druviete 2001).

Iespgjams, ka lietvarda sievieSu dzimtes galotnu diferenciacija Saeimas retorika
izpaliek nevis zema sievieSu paSvertgjuma, bet laika tritkuma dél, jo nokaitéta debasu
gaisotng, kad runataja laiks ir ierobezots, dzimumu lingvistiska demarkacija var Skist
otrskiriga. Turklat s€des vaditaja tiek uzrunata ar pareizo galotni, tatad problémas ir ar
daudzskaitla, nevis vienskaitla formam. V&l jamin fakts, ka lekséma kolégis vairuma
gadijumu tiek lietota daudzskaitli. Tikai viena gadijuma fikséta vienskaitla forma Tas,
godajamais kolegi, nav korekti! Vienskaitla lietojums nedaudz maina uzrunas
semantiku, ta iegiist negativaku nokrasu. AtseviSskos gadijumos fikséta sarkastiska
pieskana Es gribétu tomeér kolegim Zakim teikt: Kolegi Zaki, esiet konsekvents! Uzruna
Godajamie Saeimas kolegi! akcentéta konsituativa nosacitiba, proti, dalibnieki ir kolegi
parlamenta institticijas konteksta, bet cita situacija, iesp&jams, tie ir diametrali pretejas
pozicijas. Protams, ka lekséma kolégis nav sastopama tikai uzrunas formas, fikséti ari
citi lietojumi, pieméram, ..darba célienu traucé Saeimas kolégi. Interesants ir arl
apzim&jums opozicijas kolegi, kas faktiski ietver pretrunu, jo opozicijas un pozicijas
deputati darbojas pret&jas politiskas nometnés. 11 gadijumos lietotas uzrunas Dargie
kolegi, mazliet retak (7 gadijumos) lietots apzim&jums Mifie kolégi!, kas vert€jams ka
izn€muma gadijums.

Saskana ar kvantitativas analizes rezultatiem, lekséma deputats ir viens no
biezak lietotajiem vardiem parlamenta, Iidztekus tadiem vardiem ka priekslikums,
paldies, séde, vaditaja. Tas teksta atrasts vairak neka 16 tikstoSos gadijumu, laujot to
uzskatit par pétama valodas registra pazimi. Ka liecina korpusa dati, deputatu ka sazinas
aktoru darbibu lingvistiski defin€ s€des vaditaja, kuras izteikumu klasta biezi
sastopamas $adas vardkopas: (deputati) atbalsta (2672), piekrit (1549), neiebilst (755),
lidz (154). Ka liecina korpusa dati, uzrunas formas veido tikai nelielu daJu no §is

leksémas lietojuma, tatad lielakaja dala gadijumu tas tiek lietots, lai identific€tu
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personas, tade] var teikt, ka lekséma deputats realizé ne tik daudz starppersonisko, ka

idejisko metafunkciju (konstrué faktisko realitati).

Uzrunas formas ir galvenais resurss statusa un lomu komunic€Sanai parlamenta,
kas kalpo ki uzskatamakais $o attiecibu aspektu signals. Sadas lomas pastav tikai
parlamenta situacija, citos apstaklos Sie pasi dalibnieki ir citas attiecibas, tiem ir citas
lomas. Analiz&jot korpusa materialu, pievérsta uzmaniba vardu savienojumiem, kas
lietoti, lai identificétu (uzrunatu) sazinas dalibnieku, nosakot uzrunu atbilstibu
parstavetajam statusam un lomai statusa ietvaros. Statusa un lomu analizes rezultati
atspoguloti 12.tabula, kur ieklauts uzrunatas vai nosauktas personas apzim&ums, kas
lietots attieciba uz adresatu, ka ari fikséts, vai uzruna identificéts personas statuss
parlamenta situacija un loma §1 statusa ietvaros. Analiz€ ieklautas ne vien uzrunas
formas, bet arT personu nosauco$i apziméjumi, jo nereti sazina notiek nevis 2. persona,
tieSi uzrungjot, bet 3. persona, netiesSi nosaucot personu (Vards Juridiskdas komisijas
referentam..).

12.tabula apkopoti un sagrupéti péc semantiskas pazimes atrastie uzrunu tipi.
Tas, vai uzruna ir ietverts statuss, tiek noteikts, balstoties uz Kartibas rulli sniegto
informaciju par personam, kas drikst piedalities debatés. Lomas tiek noteiktas, izp&tot
tieSsaisté pieejamo informaciju par iepemajamiem amatiem parlamenta struktirvienibas
(komisijas, apak$komisijas, Prezidija), ka ari ministrijas un citas valsts parvaldes
institiicijas. Sada papildu (ekstralingvistiska jeb kontekstuala) informacija ir biitiska, lai
konstatetu, vai uzruna tiek identificeta kada no personas konsituativajam lomam.
Konkréto personu vardi analizé netiek ieklauti, jo personalijas Saja pétjuma nav
biitiskas. Uzrunas forma var un var nebut ietverts statuss un loma. Pieméram, Godatie
ministri! un Godatie kolégi! ir sintaktiski identiskas formas, tacu viena tiek ietverts
adresata statuss, savukart otra tiek netieSi pausta runataja subjektiva attieksme pret

adresatu un situaciju ka tadu (tiek uzsverts solidaritates princips).
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12.tabula. Statusa un lomu atspogulojums uzrunas formu lietojuma

1. 2. 3. 4,
Nr. Uzrunatas/nosauktas personas apziméjums Statusa Lomas
p.K. identifikacija | identifikacija

(+/-1~) (+/-1~)

1. [..] - -
[...] kungs - -
[...] kundze - -

2. Deputats [...] + -
Deputate [...] + -
Deputati! + -
Deputates un Saeimas deputati! + -
Godatie deputati! + -
Cienijamas deputates! + -
Deputats [...] ievéléts no [...] + -

3. Kolegi! - -
Cienijamie kolégi! - -
Cienitie kolégi! - -
Godatie kolegi! - -

4, Budzeta un finansu (nodokju) komisijas referents - ~
Godatie Juridiskas komisijas locek]i! - +
Kolégi no BudZeta un finansu (nodokju) komisijas - ~
Cienijamie deputati, kuri strada Mandatu, étikas un + +
iesniegumu komisija!

5. Godadtais Ministru prezidenta kungs + -
Ministru prezidenta kungs! + -
Latvijas Republikas Ministru prezidents [...]. + -
Augsti godatais Ministru prezidenta kungs! + -
Premjera kungs! + -
Ministru prezident! + -
Finansu ministrs [...] + -
Tieslietu ministrs [...] + -
Godatie ministri! + -

Ministri!

Klatesosie valdibas locek]i!
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lekslietu ministrijas parlamentarais sekretars [...] + +

6. Augsti godajama Saeimas vadiba! - ~
Godata Saeimas priekssédetajas kundze! - +
Cienijamd Saeimas priekssédetajas kundze! - +
Cienita priekssédetajas kundze! - +
Priekssédetajas kundze! - +
Loti cienijama Saeimas priekssédétajas kundze! - +
Augsti godata priekssédetajas kundze! - +
Godatais sédes vaditaja kungs! - +
Godatais sédes vaditaj! - +
Godato sédes vaditaj! - +
Augsti godatais sédes vaditaja kungs! - +

Augsti godatais Prezidij! - ~

Augsti godajamais Saeimas Prezidij! - ~

Cienijamais Prezidij! - ~

Prezidij! - ~

Saeimas sekretdra biedrs [...] - +

7. | Damas un kungi! - -

Augsta Saeima! ~ -

Visi klatesosie! - -

Izmantotie simboli:
[...] varda, uzvarda izlaidums
+  pazime identificéta
- pazime nav identificéta
~ pazime identificéta dal€ji vai neprecizi

12.tabula ir fikseti biezak lietotie uzrunu tipi. Statusa vai lomas indentifikacija
tiek uzskatita par neprecizu, ja uzruna uz tiem ir norade, tomér ta tieSi nenosauc
konkréto lomu vai statusu, pieméram komisijas referents var but gan komisijas
priekSseédetajs, sekretars vai jebkur$ cits tas loceklis. 1. grupa apkopotas neitralas
uzrunas, kuras nosaukts personas vards, uzvards. Saja gadijuma netiek identificéts nedz
personas statuss, nedz loma, Iidz ar to no socialo attiecibu skatupunkta §is uzrunas ir
mazak nozimigas. 2. grupa ieklautas deputata statusu nosaucosas uzrunas, kas akcenté
(ar — atgadina) personu identitati konkrétaja konteksta. Saja gadijuma apzimé&jumu var
papildinat atticksmes izpaudumi cienijamas, godajamie, lai gan Sie apzim&jumi ir
zaudgjusi stilistisko ekspresivitati to bieza lietojuma dgl. 3. grupu veido leksemu kolégis
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ietverosas uzrunas, kas ir parlamenta ierastas, solidaritati un vienlidzibu signaliz&joSas
uzrunas formas. Lai gan Saja gadijuma netiek identific€ta nedz loma, nedz statuss, tiesi
§1 tipa uzrunas veido socialo attiecibu gaisotni, proti, tas uzsver nepiecieSamibu saglabat
kolegialas un draudzigas attiecibas par spiti politiskajam pretrunam. Japiebilst, ka
uzrunas Kolegi! Godatie kolegi! Cienijamie kolégi! var traktet gan ka vérsanos tikai pie
citiem deputatiem, gan ka vérSanos pie visiem zalé s€doSajiem, tostarp Ministru

kabineta parstavjiem.

4.grupa ieklauti apzimgjumi, kuros ietverta informacija par deputata lomu kada
struktiirvieniba, visbiezak komisijas referents jeb zinotajs par likumprojektu un
priek3sédetajs. Seit vérojama diezgan liela nekonsekvence apzimgjumu lietojuma, tomér
svarigi, ka tiek identificéta adresata loma (funkcija) parlamenta struktiira. 5. grupa ir
apzim&jumi, kas attiecinati uz Ministru kabineta locekliem, kuri regulari piedalas sédes.
Attieciba uz Ministru kabineta parstavjiem tiek nosaukts statuss, kas ir So personu
identitate Saja konteksta. Svarigi, ka parlamentarais sekretars var but gan statuss, gan
loma. Sis amats ir uzskatams par lomu tada gadijuma, ja persona parlamentara sekretara
uzdevumus veic vienlaikus ar deputata (statusa) pienakumiem. Tacu parlamentara
sekretara amata pienakumus var pildit ar1 persona, kas nav parlamenta deputats.

Savukart 6. grupa Prezidija loceklu apzim&umi liecina, ka Seit konsekventi tiek
lietoti lomas nosauco$i apzim&jumi — priekssédétajs, sédes vaditajs, sekretars, Nevis,
piem&ram, Prezidija deputati. Visbeidzot, atrasti dazi mazak raksturigi piemeri
(7. grupa), kuros statuss un loma netiek pausti vai tiek pausti netiesi. Ka liecina analize,
teksta praktiski nav sastopamas uzrunas formas, kuras ietverta norade gan uz statusu,
gan lomu vienlaicigi. Par tadu gadijumu var uzskatit vienu uzrunu Cienijamie deputati,
kuri strada Mandatu, étikas un iesniegumu komisija, ka arl apzim&umu [lekslietu
ministrijas parlamentdrais sekretdars, kas var tiks interpretéts ka statusu un lomu vienlaicigi
nosaucos§s apzimgjums. Interesanta ir uz Prezidija locekliem attiecinato uzrunu
semantika. Attieciba uz Saeimas prieksseédetaju nav viennozimigi vert€jams statusa un
lomu dalijums. Jebkur$s parlamenta loceklis, tiekot ievélets, ieglst tautas priekSstavja —
Saeimas deputata statusu. Konkrétu amatu parlamenta institiicija, kas attiecas ar1 uz

priekSseédetaja amatu, deputats iegiist tikai sava statusa ietvaros.
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Saeimas priekSseédétajs saskana ar Kartibas rulli drikst piedalities debates tikai
ka deputats, bet ka priekSsédétajam daliba personai debatés ir liegta. Lai gan,
Malinovska vardiem runajot, priekSsédétajs ir likumdosSanas institicijas ,,galvena
autoritate” (Malinowski 1944, 154-155), kas nosaka debaSu gaitu, paradoksali, ka
priekSsédetaju nevar uzskatit par pilnvertigu debasu dalibnieku. Priekssédétaja loma
liedz personai piedalities debat€s, to pielauj tikai deputata statuss. Tatad formali
Saeimas priekSsédétajs ir loma, bet statuss ir Saeimas deputats. Tomeér, ka liecina
stenogrammas, Saeimas priekssédétaja loma parlamenta un sabiedriba tiek uztverta ka
pass, augstak stavosas personas statuss. Spriezot péc stenogrammu materiala, uzrunajot
sedes vaditaju, tieck konsekventi identificéta specifiska loma, nevis statuss. Japiebilst,
ka analizétaja sedé vaditaja vietu uz laiku ienem priekSsédéetajas biedrs, parnpemot
vaditaja funkcijas. Kopuma var teikt, ka attieciba uz valdibas parstavjiem dominé
statusu identific€joSi apzimejumi, savukart uzrunas attieciba uz Prezidija locekliem

ietverta konkrétas lomas norade, nevis statusa apzZimejums.

Nominalizacija

Biezuma raditaji liecina, ka noteiktu leksikas dalu veido par lietvardiem
parveidoti darbibas vardi, ipasibas vardi, apstakla vardi — lasijums, grozijums,
balsosana, iesniegSana. LatvieSu valodnieciba tiek lietots termins substantivicija,
skaidrojot to s$adi: ,,Nemainoties forma, tacu ieglistot citu nozimi un substantivisku
lietojumu, lietvardos pariet 1pasibas vardi, lokamie divdabji, atseviski vietniekvardi un
skaitla vardi” (Nitipa 2001, 22). SFV lietotais termins nominalizdacija ir plaSaks — tas
raksturo tekstveides principu, vestijumu izsakot priekSmetiskas kategorijas (Halliday,
Webster 2009a, 53). Saja pétfjuma termins nominalizdcija lietots, runajot par valodas
lietojumu, kura dominé priekSmetiski prekonstrukti (nominalas sintagmas). Sistemiski
funkcionalaja skatijuma nominalizacija lauj veidot no subjektivas identitates attalinatu
sazinas struktiiru, jo procesa virzitajs, iniciators, daritajs tiek apslépts, un izteikuma
galvena ass ir pats process, notikums. Ta ka daritaja nav, notikums attiecas uz visiem un
ir visu kopéja atbildiba. Tekstveide tiek dota prieksroka lietvarda, nevis darbibas varda
konstrukcijam, tadejadi sazina balstas uz lietu, paradibu, priekSmetu attiecksmém, nevis
atticksmeém starp procesiem un to virzitajiem. Parlamenta tas parsvara ir darbibas, kas ir
Skietami neatkarigas no daritaja — /emuma pienemsana, balsosana par likumprojektu,
pirmais lasijums, nakamais balsojums, sistemas pilnveidosana, birokratijas

mazinasana, valdibas apstiprinasana, U.C.

92



Patstaviga birokratijas mazinasana un valdibas darbibas caurskatamibas
stiprinasana joprojam ir prioritate.

Sisdienas balsojums par valdibas apstiprindsanu ir ari lémums par Latvijas
ekonomikas stabilizacijas programmas turpinasanu un sekmigu pabeigSanu, par esosds

arpolitikas un drosibas politikas parmantojamibu.

Lietvarda analizé nominalizacijas gadijumi vispirms tika aplukoti no
kvantitativa skatpunkta. Tika identificétas divas biezak lietotas lietvardu grupas, kuras
veido izskanas —San (iesniegSana, pieskirsana, atbalstisana, iecelSana) un —jum
(lasijums, grozijums, balsojums, saskanojums), jo lietvardi ar §im izskanam ir biezi
dzirdami Saeimas s&d€s. Analizéjot korpusa biezuma sarakstu, tika apkopotas
vardformas ar $tm burtkopam un to biezuma raditaji. Nosakot min&to burtkopu
sastopamibu, iesp&jams izdarit secinajumus par biezak lietotajam nominalizacijas
formam un to lietojumu parlamenta.

Korpusa tika identificétas vardformas ar izskanu —sana sada seciba péc
kvantitativajiem raditajiem: balsosana (27380), iesniegsana (2122), velésanas (1653),
atbalstisana (981), izskatisana (863), novérsana (575), atzisana (309), iecelsana (240),
saukSana (232), zinasanas (193), samazinasana (154), ieviesana (144), lasisana (140),
piekrisana (135), nodrosinasana (134), istenosana (129), palielinasana (111),
pieskirsana  (102), atlaisana (101), atsauksana (100), deklarésana (92),
apsaimniekosana (91), uzlabosana (86), pildisana (76), dibinasana (38). Saraksta
augSgala ir balsosana, iesniegSana un vélésanas, ieveérojams parsvars ir ari lietvardiem
atbalstisana un izskatisana, tatad lietvardi ar izteiktu parlamentaru semantiku.

Korpusa tika identificétas vardformas ar izskanu —jum $ada seciba péc
kvantitativajiem raditajiem: grozijums (5173), lasijums (5717), jautdjums (4431), gadijums
(1325), balsojums (943), starp/pazinojums (686), pieprasijums (449), lidz/tieSmaksajums
(265), solijums (248), lidz/finanséjums (218), atvalinajums (183), nosacijums (181),
piedavajums (147), ie/noguldijums (147) ,no/izvértejums (146), zaudéjums (145),
gan/no/darijums (142), redzejums (55), iz/méginajums (54), ap/galvojums (53),
pasutijums (50), ap/aiz/ielvainojums (23), atgadinajums (11), pielietojums (4),
apkopojums (4). Arl Saja gadijuma aaraksta augSgala ir darbibas, kas ir dala no
parlamentaras procediiras — grozijums lastjums, jautajums, gadijums, balsojums.

Kopgjais vardlietojumu skaits ar burtkopu Sana ir 17 053, savukart ar burtkopu

jum — 24301, tatad kopa nominaliz&to darbibas vardu formas ar mekl&tajam izskapam ir
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41 354 jeb aptuveni 3% no kopgja aptverta vardlietojumu skaita. Analiz&jot burtkopas
san mekl&uma rezultatus, secinats, ka vairums lietvardu ar So izskanu tiek lietoti
teikumos Liidzu, balsosanas rezimu! (2438), citi pieméri sastopami lietvardam
raksturigas, parlamenta biezi lietotas konstrukcijas ar prievardu — Kandidatiiras tiek
liktas uz balsosanu, Es ari gribu izteikt savu viedokli par balsosanas motiviem, Katram
no mums pirms balsoSanas jaatbild uz vienu jautajumu, u.c. Atradumi ar leksému
balsosana ietver ari tadus lietvardus ka nobalsosana, kas ir ieguvis specifisku nokrasu
saistiba ar tautas referendumu, izbalsosana, kas saistams ar amatpersonas atbilstibas
amatam negativu vertejumu, parbalsosana, kas pieder pie parlamentaras leksikas
attieciba uz atkartotu balsoSanu. Tadgjadi priedeklis ieverojami paplasina iesp&jamo
semantisko lauku. Leks€mas iesniegSana visbiezak sastopamie savienojumi ir
priekslikumu iesniegsanas termins (1972), citas biezak sastopamas apkaimes -
deklardcijas  iesniegSana, likumprojektu  iesniegSana, saraksta iesniegSana,
pieprasijumu iesniegSana, prasibas iesniegsana. Izskatisana biezak sastopama apkaime
ir likumprojektu izskatisana (67), pirmaja lastjuma (57), otraja lastjuma (52). Lekséma
vélésanas atrasta 1653 gadijumos, pie tiem pieder gan daudzskaitlinieks vélésanas,
tostarp ar priedékliem prieks, pirms un péc — prieksvélesanu agitacija, pirmsvélésanu
kampana, pécvélésanu situdcija, gan citas nozimes lietvards vélésanas (péec pusu brivas
vélesanas, tas izriet no nevélésands..), kas teksta atrasts tikai paris gadijumos. Ka arl
darbibas vards veélét, kas lietvarda forma tiek lietos ka ievélesana (348) (amatpersonu
ievélesana), parvélésana (1) (parvelésana amata).

Lietvarda deklarésana apkaime visbiezak ir stavokja (32) un dzivesvietas (14) —
mantiska stavokla deklarésanas likums, dzivesvietas deklarésanas likums, skaidras
naudas deklarésana, uc. Biezi tiek lietoti apzim&jumi naudas atmazgasana un lidzekju
atmazgasana. Leks€mas noversana apkaime lauj spriest par to, kas Saja valstT visvairak
ir novérSams — korupcija (421), konflikts (27), nemaksasana, (14), apdraudéjums (11),
izskérdésana (8) tados savienojumos ka Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas
noversanas komisija, Korupcijas novérsanas un apkaroSanas birojs, Par interesu

konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba, militara apdraudéjuma novérsana, uc.

Subjektiva neitralizacija

Ka norada J. Juzefovics, nominalizacija ir veids, ka slépt subjektivitati un
izteikties netieSi. Nominalizacija lauj ,,distancéties, uzvelot atbildibu kadai anonimai,

klatneesosSai treSajai personai (...). Runatajs ir tikai pasivs novérotajs, kas apraksta
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realitati, nevis aktivs Iidzdalibnieks.” (Juzefovi¢s 2007, 109). Vel labak to pateicis
Sergejs Kruks: ,,Runatajs var izvairities no precizitates un konkrétibas: nominalizacija
neitralizé laika, personas, skaitla un izteiksmes norades, kuras verbiem ir obligatas (...).
Ta lauj konstatét esoSo vai v€lamo lietu stavokli, neparedzot darbibas, kas mainitu
situaciju, un neappemoties tas istenot.” (Kruks 2008). Tadgjadi petnieki akcenté §is
gramatiskas paradibas negativo ietekmi uz sazinas kultiiru.

SFV avotos nominalizacija traktéta ka gramatiska metafora (Halliday, Webster
2002; 2004). Valoda ir semiotiska sist€ma, ta ir resurss nozimes, jégas izteikSanai
(grieku valoda semeiotikos — ‘nozimigs’). Viena no semiotiskas sistémas ipasibam ir
metafora — atkape no pienemta, tradicionala. Metafora ir nozimes parnesums, kas
balstits uz analogiju, vienu realiju vai paradibu raksturojot ar citu. Parasti ar $o
apzim&jumu saprot leksisko metaforu, tatu SFV avotos metaforas jeédziens attiecinats
arm uz gramatiku, trakt€jot to ka nozimes parnesumu ar gramatiskas parvertibas
palidzibu, kur viena gramatikas sist€ma tiek aizstata citu, piem&ram, cieSama karta tiek
aizvietota ar daramo, nolieguma forma ar apgalvojumu (Halliday, Webster 2002, 219-
222; Halliday, Webster 2004, 586-636). Nominalizacija ir gramatiska metafora tada
izpratn€, ka viena un ta pati vestijjuma jéga tiek izteikta ar citas gramatiskas
konstrukcijas palidzibu. Visbiezak sastopami gadijumi, kad darbibas vards, kas izsaka
darbibu, tiek parversts par lietvardu, tacu par lietvardu var parveidot art citas vardskiras,
visbiezak 1IpaSibas vardu (ipaSiba, kvalitate) un apstakla vardu (apstaklis, veids)

(Halliday, Webster 2009a, 126-127).

No SFV skatupunkta 81 gramatiska metafora vienlaikus kalpo gan teksta
(realitates struktur&Sanas), gan starppersoniskas (realitates subjektivizacijas) nozimes
IstenoSanai. Ar §1 procesa palidzibu tiek noslépta personiska atbildiba, jo nav jasniedz
norades uz darbibas iniciatoru, procesa virzitajspeéku un tiek mainita teksta, tatad
realitates struktiira (Halliday, Webster 2009b, 85). Organizgjot tekstu lietu, paradibu un
notikumu, nevis darbibu un procesu kategorijas, nav nepiecieSams minét daritaju,
tadgjadi iesp&jams noslépt runataja personisko saistibu ar izteikuma saturu. Runatajs var
distancéties no notieko$a un novelt atbildibu wuz abstraktiem un Skietami
nekontrol&jamiem procesiem. leprieks citétais kada 10. Saeimas deputata izteikums ir
spilgts $adas norobezoSanas piemérs. Izteikuma netiek sniegtas nekadas norades uz

daritaju.
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Ekonomisko interesu apdraudejuma novérsanas joma Latvijas stratégiskajas interesés
ir stabilas un prognozéjamas ekonomiskas vides radisana, uznéméjdarbibas attistibas
veicinasana, aréjos tirgos pieprasitu precu razosana un valsts geografiska stavokla
izmantosana, lai palielinatu budzeta ienémumus un nodrosinatu nodarbindatibas limena
celsanu.

Kas apdraud, kas noverS, kas rada, attista, veicina, izmanto? Tas paliek

klausitaja brivas interpretacijas zina. Ka liecina analiz&ta budzeta pienemsanas sé€des
stenogramma, $adu nominaliz€tu konstrukciju lietojums parlamenta ir ikdieniSka
prakse. Gandriz katrs runatajs sava argumentacija, lai pastiprinatu izteikuma nozimi,
balstas uz lietvardu konstrukcijam. Izteikums ieglist visparinagjuma nokrasu — nav
daritaja un process notiek pats no sevis, tapec tas attiecas uz visiem, nevis kadu
konkréti.

Tadeé] es aicinu jus visus, godatie deputati, budzeta konsolidacijas pasakumus vértét
kopaina ar skatijjumu uz valsts finansu stabilizaciju, konkurétspéjas atjaunosanu un
krizes parvarésanu...

Lai art turpmak nodrosinatu deficita samazinasanu, 2012.gada tapat biis nepieciesSams
veikt konsoliddciju, bet td varétu tikt veikta uz ekonomikas pieauguma, énu ekonomikas

apjoma samazindasanas un pakapeniskas strukturdlo reformu istenosanas rékina.

Ta ka netiek minéts daritajs, konkurétspéjas atjaunosana, deficita samazinasana,
enu ekonomikas apjoma samazinasana, strukturalo reformu istenosana nav vairs tikai
runataja, bet visas sabiedribas problema un atbildiba. Lietojot nominaliz&tas
konstrukcijas, individualais vienskaitlis es, tu, vips, vina tiek neitralizéts, izteikums
attiecas uz ,,institucionalo” daudzskaitli més, jiis, vini, vipas — mes samazinasim, jus
atjaunosiet, vini un vinas istenos. Tadgadi nominalizacija darbojas ka subjektivo
identitati neitralizéjoSa strat€gija, ta priekSplana izvirza institucionalo identitati, kas ir
mes visi kopa un vienlaikus neviens konkréti. Konkuretspéjas atjaunosana, deficita
samazindsana, enu ekonomikas apjoma samazinasana, strukturalo reformu istenosana
klast par institucionalo uzdevumu. Ta ka laiku galvenokart izsaka darbibas varda forma,
atsakoties no darbibas varda vardkopas, laika norades ari vairs nav biitiskas. Darbibas,
kuras izsaka lietvards, zaude aktualitati laika, tas vairs neattiecas ne uz pagatni, ne
tagadni, ne nakotni, tas vienkarsi notiek. Klausitaja uzmaniba tiek novirzita no norises
laika uz pasSu procesu, kas ir aktuals Seit un tagad. Pazaudgjot daritaju, ta vien skiet, ka
parlamenta apspriestie procesi ir ka laikapstakli — tie notiek stihiski, pasi no sevis, ar

tiem ir jarékinas, bet tos ictekmét nav iesp&jams.
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..no valsts budzeta finanséto amatpersonu atlidzibas joma, maigi izsakoties, valdija liela
nesakartotiba.

..Seit es rundju par vipa pamatalgu un, proti, ari vel So turéSanu un parstavibu
atseviskas valdes un padomeés

...atrast kompromisus un resursus térét nevis vienam otra apkarosana, bet gan valsts
izaugsmes veicinasand.

Kaut art ir paradijusas ekonomiskdas atkopsSanas pazimes, més joprojam esam krizes
parvarésanas faze.

Finansu ministrija ir izstradajusi énu ekonomikas apkarosanas planu 2010.-
2013.gadam, kas ietver 61 pasakumu nodoklu politikas, administrativa sloga
samazindsanas, kontroléjoso iestazu kapacitdtes celSanas un citas jomas.

Tomér parlamentaras sazipas situacija nominalizacija nav veértéjama tikai ka
negativa paradiba. Tadas parlamenta biezi dzirdamas vardformas ka lasit/lasijums,
grozit/grozijumi, oponét/opozicija,  ierosinat/ierosinajums ir tipiski parlamentaras
sazinas elementi — lasijums, balsojums, balsosana, steidzamiba, (iz)skatiSana,
sasaukums, tadel parlamenta debaSu konteksta nominalizacijas procesu nevar vertét
tikai ka negativu paradibu vairaku apsvérumu del:

1) Nominalizacija nodroSina efektivu parlamentaro procedtiru. Ir virkne lietvardu,
kas nodrosina efektivu komunikaciju parlamenta — izskatiSana, lasijums, grozijums,
opozicija, virziba, balsojums, labojums. Minétie lietvardi pieder pie specifiskas
parlamentaras leksikas, bez kuras parlamentara sazina vispar nebiitu iespgjama;

2) Nominalizacija lauj uzsveért objektivo, visparigo, pieSkirot sazinpai oficialu
ietvaru. Lietvards parasti veido teikuma semantisko centru. IzvairiSanas no personas un
laika noradém lauj ,,apturét laiku”, akcentgjot pasu problému arpus laika. Stenogrammas
redzams, ka nominalizétie verbi pieskir IpaSu nozimi apspriestajai problémai, kas
nebiitu iespjams, ja tiktu saglabata verba konstrukcija;

3) Bitisks ieguvums parlamentaraja sazina ir palielinats teksta leksiskais blivums.
Nominalizacija lauj palielinat teksta leksisko piesatinatibu — pret kop&jo vardu skaitu ir
vairak lietvardu, tatad vairak patstavigu vardu, mazak paligvardu, kas nepiecieSami,
veidojot teikumu ar darbibas varda palidzibu (saliktos laikus). Teikuma konstrukcijas
klust vienkarsakas, un vestijums tiek parraidits efektivak;

4) Lietvarda vardkopa ir semantiski ietilpigaka, to var paplasinat, pieskirot papildu
vertibu — ar lietvardu izteiktus jédzienus var paskaidrot, aprakstit, klasificet, saskaitit,

un veikt citas darbibas, kas nav attiecinamas uz jédzieniem, ko izsaka darbibas vards.

97



Tatad nominalizacijas process parlamenta sazina funkcioné divgjadi — teikums bez
daritaja klust bezpersonisks. Mazinot subjektivo lidzatbildibu, tiek akcentéta visu
sazinas dalibnieku atbildiba. Vienlaikus priekSmetiskie prekonstrukti lauj veidot

lakonisku sazinu.

4.3.5. Darbibas varda izteiksme un teikuma funkcionala struktiira

Ka rada nominalizacijas pieméri, gramatiski parveidojot teikumu, tas var iegut
citu nozimes nokrasu, tatad ari gramatikai piemit sp€ja izteikt nozimi. J. Rozenbergs
norada, ka valodas stilistisko dazadibu var noteikt ari sintakses Iimeni, kur ta var
izpausties ka noteikts sintaktiskais saistfjums starp teikuma komponentiem (Rozenbergs
1995, 32). SFV skatijuma socialo hierarhiju diskursa komunicg teikuma struktira, kuras
komponents ir gramatiska izteiksme (Halliday, Matthiessen 2004). Ming&tais apliecina
gramatiskas formas cieSo saistibu ar valodas lietojuma funkcionalitati. AtSkirigus
valodas funkcionalos paveidus iesp&ams Skirt, nosakot raksturigakos sintaktiska
saistijuma veidus attiecigaja teksta. Pamatojoties uz latvieSu valodas izteiksmes
kategorizaciju un SFV teikuma struktiras funkcionalo modeli (Fawcett 2005, 2010),
turpmak aplikota teikuma gramatiskas izteiksmes mijiedarbiba ar ta funkcionalo
realizaciju konsituacija. Uzmaniba pievérsta sedes vaditaja izteikumu gramatiskajai un
funkcionalajai struktiirai.

No korpusa materiala atlasiti s€des vaditajas izteikumi, par izteikumu uzskatot
tekstu, kas atdalits no pargja teksta ar punktu, izsaukuma zimi, jautagjuma zimi vai
daudzpunkti. Analize veikta, lai noteiktu sakaribu starp sédes vaditajas izteikumu
gramatisko izteiksmi un izteikumu struktiiras funkcionalo realizaciju sédes laika.
Teikumu sintaktiska (gramatiska) izteiksme noteikta pe&c darbibas varda, savukart
funkcionalas izteiksmes analize balstita uz teikuma struktiras funkcionalo paradigmu
(Fawcett 2005, 2010). 13. tabula atspoguloti Saeimas sédes fragmenta analizes rezultati,

kur noteikta katra sédes vaditajas izteikuma gramatiska un funkcionala realizacija.
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13. tabula. Teikuma struktiira un funkcionalitate konsituacija

1. 2. 3. 4. 5.

Nr. Izteikums Teikuma Gramatiska | Funkcionala realizacija

p.K. struktiira izteiksme

1. Cienijamie kolégi! Vienkopas - Informacijas

teikums apmaina/Sniegums

2. Liidzu, ienemiet vietas! Vienkopas Pavéles Darbibas piedavajums /

teikums Adresatam

3. Sakam Saeimas 9. decembra | Divkopu teikums | Istenibas Informacijas apmaina /
sédi. (ietvertais Sniegums

teikuma
priekSmets)

4, Lidzu [...]* kungu un [...] Divkopu teikumi
kundzi... (ietvertais

teikuma Istenibas Darbibas piedavajums /
Liidzu premjeru un visus prieksSmets) Adresatam
paréjos ienemt vietas!

5. Es jiis informésu par to, kada | Divkopu teikums | Istenibas Informacijas apmaina /
veida notiks budZeta paketes Sniegums
skatisana...

6. [... ] kungs, lidzu, Vienkopas Pavéles Darbibas piedavajums /
apsédieties! teikums Adresatam

7. Tatad es jis informésu par Divkopu teikums | Istenibas Informacijas apmaina /
to, kada veida sodien tiks Sniegums
skatita budzeta pakete

8. Vispirms es gribu jiis Divkopu teikums | Istenibas Informacijas apmaina /
informét par to, ko Saeimas Sniegums
Prezidijs léma..

9. Tatad sakam izskatit Divkopu teikums | Istenibas Informacijas apmaina /
apstiprindto sédes darba (ietvertais Sniegums vai Darbibas
kartibu. teikuma piedavajums/Sev un

priekSmets) adresatam

10. | Par Juridiskas komisijas Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
parraudziba esoSajiem Tresai personai
likumprojektiem Juridiskas
komisijas varda zinos
deputate [...]

11. Paldies! Bezkopas - Informacijas

teikums apmaina/Sniegums

12. BudZeta un finansu (nodokju) | Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
komisijas varda — deputats (darbibas varda Tresai personai
[...] izlaidums)

13. Paldies! Bezkopas - Informacijas

teikums apmaina/Sniegums
14 Mums tagad ir jabalso par Divkopu teikums | Vajadzibas Darbibas piedavajums / Sev

steidzamibas pieskirsanu
katram likumprojektam
atseviski..

un adresatam
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15. Tatad lidzu zvanu! Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
(ietvertais Adresatam
teikuma
priekSmets)
16. Balsosim par Divkopu teikums | Pavéles Darbibas piedavajums / Sev
likumprojektu..! (ietvertais un adresatam
teikuma
priekSmets)
17. Liidzu balsosanas rezimu! Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
(ietvertais Adresatam
teikuma
priekSmets)
18. | Liidzu rezultatu! Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
(ietvertais Adresatam
teikuma
priekSmets)
19. Likumprojekts par steidzamu | Divkopu teikums | Istenibas Informacijas apmaina /
atzits. Sniegums
20. 74, paldies, cienijamie Vienkopas - Informacijas apmaina /
kolegi! teikums Sniegums
21. Tatad mums biitu jauzsak Divkopu teikums | Vélgjuma Informacijas apmaina /
debates par likumprojektu Sniegums
pirmaja lasijuma,
[ bet, ta ka ir piendcis laiks Istenibas Darbibas piedavajums /
partraukumam, es lidzu Adresatam
zvanu klatbiitnes
registracijai.
22. Liidzu zvanu! Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
(ietvertais Adresatam
teikuma
priekSmets)
23. Ludzu rezultatu! Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
(ietvertais Adresatam
teikuma
priekSmets)
24, Kamér tiek gatavoti Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
registracijas rezultati, dodu TreSai personai
vardu pazinojumam
deputatam |[...]
25. Vards pazinojumam Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
deputatei [...] (darbibas varda Tresai personai
izlaidums)
26. Paldies! Bezkopas - Informacijas apmaina /
teikums Sniegums
217. Vards Saeimas sekretaram Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
[...] registracijas rezultatu (darbibas varda Tresai personai
nolasisanai. izlaidums)
28. Paldies! Bezkopas - Informacijas apmaina /
teikums Sniegums
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29. Partraukums lidz pulksten Divkopu teikums | Istenibas Informacijas apmaina /
11.00. (darbibas varda Sniegums
izlaidums)
30. 14, cienijamie kolegi! Vienkopas - Informacijas apmaina /
teikums Sniegums
31. Cienijamie kolégi! Vienkopas - Informacijas apmaina /
teikums Sniegums
32. Liidzu, ienemiet vietas! Vienkopas Pavéles Darbibas piedavajums /
teikums Adresatam
33. (atk.) Lidzu, ienemiet vietas! | Vienkopas Pavéles Darbibas piedavajums /
teikums Adresatam
34. Ari [...] kundze! Vienkopas - Darbibas piedavajums /
teikums Tresai personai
35. Un tatad turpinam Divkopu teikums | Istenibas Informacijas apmaina /
9.decembra sédi, kura mes (ietvertais Sniegums
izskatam 2011.gada budzetu | teikuma
un to pavadoso dokumentu prieksmets)
paketi.
36. Tagad sakam debates par Divkopu teikums | Istenibas Informacijas apmaina /
visu likumprojektu paketi (ietvertais Sniegums
kopuma teikuma
priekSmets)
37. Tatad pirmajam dodu vardu | Divkopu teikums | Istenibas Informacijas apmaina /
Latvijas Republikas Ministru | (ietvertais Sniegums
prezidentam [ ...] teikuma
priekSmets)
38. Es tiesam liidzu visus Divkopu teikums | Istenibas Darbibas piedavajums /
apsésties un ienemt vietas! Adresatam
39. Ari[...] kungs, [...] kungs... | Divkopu teikums | Istenibas Darbibas Informacijas
[... ] kungs, varbiit jiis varat apmaina / Pieprasijums
savd frakcija kartibu ieviest?
40. Paldies! Bezkopas - Informacijas apmaina /
teikums Sniegums

*[...] - Varda, uzvarda izlaidums

13.tabula atspogulota sédes vaditaja izteikumu dinamika, analiz&ot s&des

fragmentu. Atseviski analizéti bezkopas teikumi (pateicibas), ka ar vienkopas teikumi

(uzrunas) un divkopu teikumi. Teikuma struktiiras analize veikta, lai noteiktu s€des

vaditajas institucionalas lomas izpaudumu teksta, proti, ka teikuma formul&ums saistas

ar sédes vaditajas varas pozicijam. Ka liecina rezultati, s€des vaditajas retorika atrasts

tikai viens informacijas pieprasijuma gadijums, informacija tiek parsvara sniegta

noradijuma, rikojuma, luiguma veida. Informacijas pieprasijuma Qadijuma (39.

izteikums: Ari [...] kungs, [...] kungs... [... ] kungs, varbiit jis varat sava frakcija kartibu
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ieviest) izteikuma bitiba ir retorisks jautajums, kas ir netiesi izteikts noradijums. Tapat
izteikumi, kas funkcioné ka darbibas piedavajums, tiek attiecinati parsvara uz adresatu
vai treSo personu, tikai atseviSskos gadijumos darbiba atticcas ar pasu runataju, izsakot
to daudzskaitla pirmas personas forma (pieméram, 14. izteikums: Mums tagad ir jabalso
par steidzamibas pieSkirSanu katram likumprojektam atseviski...). Min&tais apliecina sédes
vaditajas autoritaro izteiksmes stilu, kas ir izteikti asimetrisks, proti, sédes vaditaja
vienpersoniski nosaka sé€des gaitu, nomin€ runatdjus, izsaka noradijumus un
aizradijumus. Atseviskos gadijumos s€des vaditaja signaliz€ solidaritati (/idzu, paldies,
kolégi), tomér parsvara Sis dalibnieks pastavigi apliecina savu autoritati un sazinas
noteicGja statusu. Gramatiskas izteiksmes un teikuma funkcionalas struktiiras
mijiedarbiba parada, ka starp analizétajiem teikuma strukttiras parametriem nepastav
tieSa sakariba. Pieméram, darbibas piedavajums tiek pausts ar istenibas, vajadzibas un
paveles izteiksmes palidzibu. Funkcionalas struktiiras un gramatiskas izteiksmes
savstarpgji papildinosa analize ir biitiska gadijumos, kad izteikumi gramatiskas formas

zina ir identiski, tacu funkciong atskirigi.
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V. PETIJUMA REZULTATU APKOPOJUMS UN IZVERTEJUMS

Promocijas darba mérkis sniegt Latvijas parlamentaras sazinas ka funkcionala
valodas paveida — registra raksturojumu ietver virkni uzdevumu — teorétisko nostadnu
izvertejumu, to sintézi, izstradajot analizes parametrus, valodas datu empirisku izpéti.
P&tljuma gala rezultats — valodas registra raksturojums ir komplekss, tas aptver valodas
formas aspektu raksturojumu sasaisté ar tas funkcionalitati. Tas ari ietver kvalitativas un
kvantitativas pieejas savstarpgji papildinou izmantojumu. Saja nodala sniegts parskats
par pétijuma gaitu un galvenajam atzinam, apkopoti un izvertéti rezultati. Balstoties uz
empiriskajiem noverojumiem, sniegts parlamentaras valodas funkcionala paveida —

registra raksturojums.

5.1. Teoréetiskie jautajumi

Valodas registra jedziens

Promocijas darba valodas lietojums parlamenta analizéts no sisteémiski
funkcionalas valodniecibas (SFV) registra teorijas perspektivas (Eggins 2004; Halliday,
Webster 2002, 2005, 2009a, 2009b). Sistémiskaja modeli valodas sistémas
morfologiskie, leksiski semantiskie un sintaktiskie resursi ir saistiti ar noteiktu nozimes
segmentu — noteikta realitates aspekta atspogulojumu. Valodas registrs ir
metafunkcionalas realizacijas princips — valodas resursu mérktiecigs lietojums noteikta
nozimes aspekta pausanai. Darba iztirzati registram radniecigi jédzieni, to interpretacija
latviesu valodnieciba — valodas funkcionalais stils, paveids, runas zanrs. Ka norada
latvieSu valodnieki, funkcionalais aspekts ir valodu paveidu un to tipu klasifikacija
atkariba no valodas socialajam funkcijam — cilvéka darbibu dazadas sabiedriskas dzives
sféras. Konstatéts, ka registram vistuvaka ir funkcionala paveida izpratne, kas latvieSu
valodnieku skatfjuma ir no sazinas sféras (vai funkcionalas situacijas) atkarigs valodas
lietojums (Rozenbergs 1995; Nitina 2001, 2007; Nitina et al. 2008; Kalnaca 2011;
Lokmane 2005, 2009; Valdmanis 1999, 2002). Parlamentaro sazinu var uzskatit par
stilu sajaukumu, taja ir gan oficialas un politiski ideologiskas runas, gan lietiskas rakstu
valodas un juridiskas dokumentacijas elementi, reiz€m sastopama ar1 kada ikdieniska

fraze.
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Teksts un konteksts

Valodas dazadu lietojumu izpété no stilistikas viedokla pietrikst valodas
elementu sistémiska saistijuma ar konkrétiem situacijas aspektiem, proti, valodas
lietojuma apraksta nav ietverts situacijas komponentu apraksts, kas risinats sist€miski
funkcionalaja valodnieciba (SFV). SFV registra teorija akcentéta valodiskas un arpus
valodiskas jomas savstarp&ja atkariba. Valodas resursu izvéli (tekstveidi) vispirms
nosaka institucionalais meérkis un uzdevumi, ta ietvaros teksts pielagojas konkrétas
situdcijas nosacijumiem — runas bridi aktualajam apstaklu salikumam (Malinowski
1944; Matthiessen 2009; Frawley 2003). Pamatojoties uz $o nostadni, promocijas darba
analize tika veikta, Skirot tris sazinas segmentus: 1) teksta parametri, kas ietver
morfologisko, leksiski semantisko un sintaktisko elementu kvantitativu un kvalitativu
analizi, 2) konsituativie aspekti, kas ietver §o elementu izp&ti un interpretaciju situativa
konteksta, 3) institucionalie aspekti, kas trakteti ka arpus teksta pastavoss institucionals
ietvars. Datu empiriska analize paradija, ka $ads dalfjums ir Joti nosacits. Ka tika
konstatéts, sazinas analizé valodiskie un arpus valodiskie aspekti ir skatami kopsakara,

jo tie pastav ciesa mijiedarbiba.

Institucionalais konteksts

Institiicija ir sazinas oficialais ietvars — uzdevumi un kartiba, dalibnieku statuss
un lomas, kas nosaka valodas lidzeklu atlasi. Latvijas parlamenta institucionalo ietvaru
veido tadi dokumenti ka Saeimas Kartibas rullis un Deputata Etikas kodekss, tomér
valodas lietojums tajos ir loti maz apspriests. Lidz ar to var teikt, ka Latvijas
parlamentara sazipa nav lingvistiski reglamenteta, valodas lietojums ir paklauts
nerakstitiem likumiem un izteiksmes tradicijam, kas veidojusas laika gaita.
Institucionalo aspektu analiz€ tuvak aplukots sabiedriskais statuss un ar to saistitas
sazinas lomas (Merton, Sztompka 1996). Noteiktas 7 statusu grupas, kas izriet no
parlamenta darbibu reglament&joSajiem dokumentiem: Valsts prezidents, Saeimas
deputats, Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedrs, valsts ministrs, ministrijas
parlamentarais sekretars, arvalstu un starptautisko organizaciju amatpersonas, citas
amatpersonas. No institiicijas perspektivas analiz€ta statusa un lomu mijiedarbiba un to
parklasanas. Konstatéts, ka tikai Saeimas deputata statuss pielauj lomu dazadibu. Tas
ietver virkni lomu, kas praktiski izpauzas ka ienemamais amats likumdevéja institiicijas
struktiira — komisijas priekSsédétajs, komisijas prieks$seédétaja biedrs, komisijas
sekretars, frakcijas vaditajs u.c. Pargjo dalibnieku statuss pielauj loti ierobezotu lomu
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dazadibu. Debatés loma un statuss ir lingvistiski konstrukti, atkariba no ta, ka runataju
uzruna vai piesaka s€des vaditajs vai ka runatajs pats sevi pozicioné. Socialas lomas un
statuss ir iekod€ti uzrunas formas, kas semiotiski pozicioné dalibniekus socialaja
hierarhija. Tadgjadi institucionalo aspektu izveért€§jums uzsver teksta nozimi socialo

lomu veidosana un plasak — teksta un konteksta pastavigo un cieso mijiedarbibu.

Valodas forma un funkcija

Pétijuma pamata ir sistemiski funkcionalais skatijums uz valodu, ko raksturo
valodas formas un funkcijas nedalamiba — tiek uzskatits, ka gramatikas elementi un to
paradigmatiskas atticksmes (dzimte, locTjums, karta, skatlis, u.c.) saistas ar noteiktu
nozimes segmentu realitates atspogulojuma (Halliday, Matthiessen 2004; Halliday
Webster 2003). Valodas formas jéga ir tas funkcionalitaté, kas piemit ari tiem
gramatiskas formas elementiem, kas atrodas viszemakaja valodas hierarhiskas sist€émas
Iimeni — fonémam un morfémam. Sisteémiski funkcionalaja skatfjuma valoda ir resurss
nozimes pauSanai, savukart nozime ir valodas funkcionalitate konteksta (Eggins 2004;
Sampson 1980). Lidz ar to valodas forma pelna ievéribu tikai tiktal, cik ta atklaj valodas
funkcionalo izpausmi realaja pasaulé (Berry et al. 1996). Valodas formas iezimes lauj
raksturot ari valodas funkcionalo dazadibu atkariba no socialas darbibas jomas —
registrus (Halliday, Webster 2009a; Halliday, Webster 2005). Ari latviesu valodnieciba
valodas formas aspekti saistiti ar tas funkcionalitati. Tiek atzits, ka valodas funkcionalo
paveidu ipatnibas atklajas dazados valodas formas limenos — no fonémas Iidz sintaksei.
Tiek noradits, ka formas elementiem piemit sava gramatiska nozime, kas bez
pamatinformacijas var izteikt ar1 papildinformaciju (Rozenbergs 1995; Nitina et al.
2008; Kalnaca 2001). Balstoties uz SFV, ka arT latvieSu valodnieku atzinam, p&tijumam
izstradats sazipas analizes modelis, kura tuvak analizéti morfologijas, leksiskas
semantikas un sintakses aspekti — vardu saknes, to nozimes, vardu Skiras, to
kvantitativie raditaji, gramatiska izteiksme — un to funkcionala realizacija parlamenta

situacija.
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5.2. Empiriska valodas datu izpé&te

Metafunkcionalas realizacijas princips

SFV registra teorija ir balstita uz valodas metafunkcionalas realizacijas principu
— valodas resursi diskursa Tsteno tris metafunkcijas - idejisko (realitates nosauk$ana un
raksturoSana), starppersonisko (realitates subjektivizacija) un tekstualo (realitates
strukturé$ana). Valodas metafunkcionalas realizacijas princips izsaka valodas resursu
mérktiecigu lietojumu Sasaisté ar konkrétu sazinas uzdevumu, pieméram, lietvards
liclakoties Tsteno idejisko metafunkciju — tas nosauc personas, priekSmetus, paradibas,
savukart vietniekvards Tsteno tekstualo metafunkciju — tas lauj lauj veidot logisku teksta
saistijumu, atsaucoties uz iepriek§ nosauktam personam, priekSmetiem, paradibam.
Darba padzilinati analizéta parlamentaras sazinas starppersoniska dimensija — aplikoti
valodas elementi, kas visspilgtak izpauzas un lielakoties tiek lietoti starppersoniskaja
plaksng, izsakot runataja atticksmi pret izteikta saturu vai adresatu. lzmantojot
kvalitativas un kvantitativas metodes, veikta integréta teksta, konsituacijas un
institucionalo aspektu analize. No kvantitativa skatupunkta analizéts lietvards,
vietniekvards un partikula, skatot tos kopsakara ar patstavigo un paligvardu attiecibu un
vardskiru lietojumu. Kvalitativi analizéts teikums un darbibas vards ka galvenais
operacionalais elements taja. Teikuma limenTt analizéta gramatiska izteiksme un teikuma

funkcionala struktiira.

Sistémiski funkcionalais analizes modelis

Lai raksturotu valodas registra pazimes, ir nepiecieSsams aptvert péc iespgjas
plasu funkcionalas ievirzes valodas materialu, noteikt minimalo valodas raksturigo
pazimju kopu un kombinét kvalitativo un kvantitativo analizes metodi. Izstradataja
modeli aptverts valodas morfologijas, leksiskas semantikas un sintakses limenis — varda
sakne, lietvards, vietniekvards, partikula, darbibas vards un teikuma strukttra. Valodas
vienibas teksta saistitas ar to konsituativo realizaciju. Aplukota valodas parametru
realizacija teksta ka valodas elementu denotativa jeb pamatnozime — valodas satura un
formas pamatkomponents, kas nepaklaujas interpretacijai. Realizacija konsituacija
analizéta ka doto elementu papildu konotativa nozime — valodas formas un satura

papildu komponents, kas tiek iegiits noteikta situativa konteksta.
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Valodas kvantitativa izpéte

Registrs ir noteiktu lingvistisku izvélu sistematisks lietojums, tapéc tiesi
kvantitativie leksikas un gramatikas raditaji lauj spriest par attieciga registra ipatnibam
(Halliday, Webster 2005). Ari latvieSu valodnieciba atzits, ka valodas paveidu
diferenciacija svarigas ir ne tikai kvalitativas, bet arT kvantitativas atSkiribas, proti,
attiecigo izteiksmes lidzeklu relativais lietojuma biezums un blivéjumi (Rozenbergs
1995). Kvantitativi novérotas tendences leksikas un gramatikas resursu izvéle
(morfologisko, leksiski semantisko un sintaktisko formu blivéjumi) relativi vienveidigas
situacijas lauj Skirt noteiktas funkcionalas ievirzes valodas lietojumu — registru.
Promocijas darba veikta Saeimas stenogrammu korpusa izpéte ar meérki noteikt
kvantitativas likumsakaribas valodas lietojuma likumdoSanas procesa. Uzsakot
petijumu, tika izvertéts, kads materials ir uzskatams par pietiekamu, lai vispusigi
raksturotu p&tamo objektu. P&tijumam tika izveidots reprezentativs tekstu korpuss —
vairak neka 1 milj. vardlietojumu. Korpusa kvantitativa analize veikta tris etapos,
pamatojoties uz statistiskas analizes pamatprincipiem: 1) veicot datu m&rfjumus; 2)
sniedzot datu aprakstu un skaidrojot atrastas sakaribas; 3) izsakot pienémumus jeb
prognozgjot datu iesp€jamas izmainas. Nosakot lingvistisko pazimju sastopamibu
analizetaja stenogrammu korpusa (paraugkopa), izdariti secinajumi par to sastopamibas

varbiitibu parlamentaraja sazina (generalkopa).

Biezuma raditaji

Korpusa analizé veikta vardu biezuma analize un vardu kopu analize, aptverot
korpusa leksisko dazadibu matematiska skatfjuma. Biezuma analizé noteikta valodas
pazimju absoliita un relativa regularitate. Balstoties uz novérojumiem izlases materiala
jeb paraugkopa (pétitaja stenogrammu korpusa), izteikti pienémumi attieciba uz pazimju
statistisko varbiitibu visa pétamaja materiala jeb generalkopa (parlamenta sazina).
Biezuma analizg tika izSkirtas vardformas ar augstako sastopamibas raditaju korpusa,
kas uzskatamas par parlamentaras leksikas pamafondu, tie ir vardi, kurus visplasak
izmanto Saeimas deputati. Analizgjot vardformu sakartojumu, konstatéts, ka visbiezak
sastopami vardi, kam ir batiska loma teksta saistijuma nodros§inasana — saikli un, ka,
prievardi par, ar, vietniekvardi es, to, partikula arr. Seit jamin ari darbibas varda biit
formas ir, nav, ka art vards lidzu — darbibas vards vai izsauksmes vards atkariba no
konteksta. 10 biezak lietotas vardformas ir: un, ir, par, ka, lidzu, ar, es, nav, to, ari, tas

veido ap 14% no kopgja vardlietojumu skaita. Izvertétas vardskiru proporcijas 100
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biezak lietoto vardu saraksta, kas veido palamentaras sazinas pamatfondu. Noteikta
vardskiru seciba péc sastopamibas biezuma, kas ir $ada: lietvards, saiklis, darbibas
vards, vietniekvards, prievards, partikula, apstakla vards, izsauksmes vards, 1pasSibas
vards, skaitla vards. Minéta seciba liecina, ka sazina galvena loma ir lietvardam, tatad
doming priekSmetiskie nojégumi. Interesanti, ka darbibas vardu un saiklu lietojuma
patsvars ir Joti Iidzigs (katrs aptuveni 7% no kopg&ja apjoma). Tas liecina, kas darbibas
vards lielakoties ir sastopams teikuma sakartojuma un pakartojuma konstrukcijas.
Paligvardi veido aptuveni 35% no kopgja vardlietojumu skaita, min€to nosaka saikla un
prievards biezs lietojums. Partikulas lietojuma Tpatsvars nav vert€jams ka augsts, bet tas

lietojuma spilgti iezim&jas subjektiva atticksme.

Patstavigie vardi analiz&éti sikak, jo tie atklaj korpusa leksiski tematisko uzbtivi.
Visbiezak lietoti lietvardi un darbibas vardi, tajos ietverta sazinas galvena tematika —
sazinas aktori un to darbibas. Salidzinot ar lietvardu, loti zems ir IpaSibas un apstakla
vardu ipatsvars. PriekSmeti un procesi parsvara tiek tikai nosaukti, nevis raksturoti.
Apzimétaja funkcijas teikuma veic lietvardi vai darbibas vardi, kas tikai pieblive tekstu
ar jauniem priekSmetiem un procesiem. Pie lietvardiem pieder parlamentaraja sazina
tieSi un netiesi iesaistitus dalibniekus nosaucosi apzimé&jumi, kas labi raksturo galvenos
§Is institucionalas sazinas aktorus, to sociali semiotiskas atticksmes. BieZzuma saraksta
atrastas lietvardu formas priekslikums, deputati, komisijas, valsts, Saeimas,
priekslikumu, darba, Latvijas, komisija, likumprojektu, likumprojekts, kolégi, lasijuma,
grozijumi, rezultatu, zvanu, rezimu, ministru nosaka parlamentaras sazinas tematiku,
kas, spriezot péc biezuma saraksta, ir priekslikumi, likums, likumprojekti, grozijumi,
finanses, budZzets, nodokli, Latvija, Eiropa. Biezak lietoto patstavigo vardu vidii mazaks
ir darbibas vardu Ipatsvars un tiem ir diezgan Saura, parlamentara semantika —
atbalstits, balsosim, atturas, aicinu, piekrit. Darbibas vardi nosauc parlamenta realizétas
galvenas darbibas — balsot, atbalstit, piekrist, atturéties. IpaSibas vardu un apstakla
vardu salidzinoSi zemais Tpatsvars liecina par izteiksmes vienveidibu un valodas

lidzeklu vienpusigumu.
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Vardu kopu analize

Kopu analize lauj noteikt korpusa leksiskas struktiiras formalos elementus un to
funkcionalitati. Vardformu grup&Sana péc atvasinasanas principa atklaj vienas saknes
vardformu daudzveidibu. Lai veiktu kopu analizi, no biezuma saraksta tika ekscerp€tas
vardu saknes, kas ir varddarinaSanas ligzdu pamata un veido kopu tematisko kodolu.
Sakne ir morfemiski talak nedalams segments, kas ir kopigs radniecigu vardu saimei.
Izveidojot vienas saknes vardformu kopas, iesp&jams noteikt korpusa leksisko
kompoziciju, t.i., pastavigo leksému skaitu korpusa, katras leksémas doming&joso
vardformu un tas nozimi. Nosakot katrd kopa biezak sastopamo vardskiru, iesp&jams
izdarit secinajumus par konkrétas nozimes, ko izsaka varda sakne, domingjoso nesgju.
Izveidotas 147 vardu kopas, ieklaujot tajas vienas saknes radniecigas nozimes
vardformas. Rezultati liecina, ka parlamenta aptuveni ceturta dala no izmantotas
leksikas ir latinu, francu, grieku cilmes svesvardi — deputats, ministrs, kolégis, juridisks,
finanses, politika, debates, ekonomika, parlaments, kandidats, registracija, nacionals,
informdcija, u.c. Sastopamas vienas un tas paSas vai tuvas nozimes mantotas un
aizgutas leksikas formas — tiesas/juridiska, likums/regulejums, valsts/nacionals,
normeét/regulét/noteikt (atvasin. noteikumi), tomér biezuma zina neliels parsvars ir
mantotajai leksikai, kas apliecina latvieSu valodas potencialu sarezgitaja likumdosanas
joma.

Kopu analizé atklatas vardskiru lietojuma tendences, kas saskan ar bieZuma
saraksta analiz€ izdarito novérojumu. 147 kopas 70 gadijumos varda sakne realizéta ka
lietvards, 41 gadijuma — ka darbibas vards, 16 — 1paSibas vards, 13 — apstakla vards, 3 —
cita vardforma. Kopu analize arT paradija, ka gandriz visas varddarinaSanas ligzdas ir
atrodami lietvardi, kas veidoti uz citas vardskiras bazes (dro§S — drosiba, drosums,
nodrosinasana, nodrosinajums; skaidr — skaidriba, skaidrojums, paskaidrojums,
neskaidribas; skat — izskatiSana, skatiSana, skatijums, uzskats, skatpunkts; snieg —
lesniegSana, iesniegums, iesniedzejs, sniegSana, sasniegSana). Tatad ar §ada rakursa ir
konstatéjams, ka parlamentara sazina balstas uz priekSmetiskam konstrukcijam. Ar
lietvardu paustos priekSmetiskos nojeégumus var sadalit piecas grupas: socialas lomas un
statusu, sabiedribas pastavéSanas formas raksturojos$i apzim&jumi, ar likumdevéja
darbibu saistitie jédzieni, tautsaimniecibas jomas un apakSnozares, subjektivu vai
institucionalu pieredzi raksturojoSi apzimé&jumi, abstrakti nojégumi. Kopu analize
atklaja, ka visvairak tiek lietoti sabiedribu, tas pastavéSanas formas raksturojosi

apzim&jumi, kas faktiski ir §is sazinas galvenas darbojoSas personas — deputats,
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ministrs, kandidats, kolegis, vaditaja, specialisti, cilveki, parlaments, institicija,
organizdcija, sabiedriba, pilséta, valsts, tauta. Var teikt, ka visi parlamentaras sazinas
aktori ir raksturojami attieciba pret deputatu — deputats, komisija (dazi deputati), Saeima
(visi deputati), Saeimas prick$seédetajs (,,galvenais” deputats), Latvija (deputati un to
parstavétie veletaji), kolegis (deputati attieciba cits pret citu), ministrs (deputats, kas uz
laiku nolicis mandatu). Darbibas vardi sadaliti tris grupas: visparigas nozimes, ar
likumdevéja darbu saistitas nozimes, ar subjektivo pieredzi, uztveri saistitas nozimes.
Vairuma gadijumu lietoti visparigas nozimes verbi, tostarp ar spéka un cinas semantiku
— cinities, stiprinat, aizstavet, ka ar1 verbi, kas pauz proaktivu poziciju — mainit,

veicinat, rikoties, méginat, radit u.c.

Valodas formas funkcionalitate

Valodas formas elementi analizéti kvantitativi, atklajot to konsituativo
realizaciju. Konsituativi valodas elementi realiz€jas ka atkartoSana (pamatnozimes
atkartoSana, veidojot vienas saknes vardformas), atsaukSanas (netieSa, visparinata
norade uz situacijas dalibniekiem, tos poziciongjot institiicijas konteksta); identifikacija
(tieSa norade uz situacijas dalibniekiem, nosaucot to statusu un lomu); distancéSanas
(darbibas, procesa iniciators, virzitajs tiek neitralizéts); subjektivizacija (runataja
subjektivas attieksmes pastiprinajums); hierarhija (vestijuma ietvertas norades uz sazina
pastavosajam varas pozicijam). Konstatets, ka galvenas personas, kas tiek pozicionétas
ka institicijas dalibnieki ir es, més un jis. ES un meés ka biezak lietotie personas
vietniekvardi Saeimas sazina norada uz individualas un institucionalas identitates cieSo
mijiedarbibu. Subjektivais es galvenokart ir saistits ar apzinas, gribas procesu, ka arl
verbalo, runas procesu semantiku. Individuala identitate ir pasivi reflektgjosa, ne aktivu
darbibu izsakosSa, ta galvenokart saistas ar pardomu, viedokla izpaudumu, nevis ricibu.
Es lielakoties pauz domas, v€lmi, ceribu, uzskatus, apnemsanos, izpratni. ES atvainojas,
ludz, cer, velas. Mingtas formas parsvara lietotas tagadn€, loti maz ir gadijumu, kuros
pausta nakotnes apnemsSanas kaut ko paveikt vai apspriesta riciba pagatné. Meés
lietojuma iezim€jas nedaudz aktivaka pozicija — més var, runa, sak, turpina, piedava,
atbalsta. Tomer kvantitativie rezultati rada, ka meés aktiva darbiba ir saistita ar
parlamentara darba specifiku (balso$ana, registréSanas), kas runas situacija notiek
lielakoties péc sédes vaditajas iniciativas. Izvertgjot jis apkaimi, secinats, ka doming
kognitivos procesus un verbalu darbibu raksturojosi darbibas vardi, tatad pamata tiek

apspriests jis ka klausitaja domu gajiens, viedoklis, parlieciba, ka ar1 izteiktas atzinas
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un spriedumi. No visam personam tiesi jiis visvairak izpelnas negacijas un parmetumus,
jus faktiski funkcioné ka oponents runatajam. AtsaukSanas uz viniem Konsituacija ir loti
nenozimiga, kvantitativie dati parada treSo personu nosaukSanas biezumu sazina, tomer

neatklaj to identitati.

Statusa un lomu dinamika

Pétijuma sniegts parlamentaras sazinas dalibnieku institucionalo attiecibu
raksturojums, ko nosaka sazina lietotie personas nosauco$ie apzim&umi un uzrunas
formas. Identificétas apzZim&umu 7 grupas, kuras tiek nosaukts personas statuss un/vai
loma. 1. grupa apkopotas neitralas uzrunas, kuras nosaukts personas vards, uzvards. 2.
grupu veido lekséma deputats, taja ieklautas deputata statusu nosaucoSas uzrunas. 3.
grupu veido lekséma kolégis, t0 ietveroSas uzrunas, kas ir parlamenta ierastas,
solidaritati un vienlidzibu signaliz&joSas uzrunas formas. 4. grupa ieklauti apzZim&jumi,
kuros ietverta informacija par deputata lomu kada struktirvieniba, visbiezak komisijas
referents jeb zinotajs par likumprojektu un priekSseédetajs. 5. grupa ir apzim&jumi, kas
attiecinati uz Ministru kabineta locekliem, kuri regulari piedalas sédes. 6. grupa ieklauti
Prezidija loceklu apzim&jumi. 7. grupu veido retak sastopami apzim&jumi, kuros statuss
un loma netiek pausti vai tiek pausti netieSi. Ka liecina analize, teksta praktiski nav
sastopamas uzrunas formas, kuras ietverta norade gan uz statusu, gan lomu vienlaicigi.
Visvairak variantu atrasts apzim&jumos attieciba uz parlamenta deputatiem. Attieciba uz
valdibas parstavjiem dominé statusu identific€joSi apzim&umi, savukart uzrunas
attieciba uz Prezidija locekliem ietverta konkrétas lomas norade, nevis statusa

apzimejums.

Uzrunas formas

Kvantitativaja petijjuma pamata pieversta uzmaniba uzrunas formam vokativa,
kas ir tieSa verSanas pie sarunas biedra, ta iesaistiSana sazina. AtseviSkos gadijumos
uzmaniba pieversta arl apzim&jumiem, kas tikai nosauc (identific€) personu. Saeimas
sazina pie lielakoties sastopami personu uzvardu nosaucos$i apzim&jumi, kas ir
stilistiski neitrali un kuros netiek ieklauts subjektivais vérteéjums. Burtkopa kung teksta
fikséta ievérojami biezak ka kundz, kas liecina par virieSu skaitlisku parsvaru
parlamenta, ka ari, iesp&jams, lielaku virieSu aktivitati debat€s. No subjektivi
mark&tiem apzim&umiem visbiezak ir sastopami savienojumi ar lietvardiem deputats,

kolégis, ko papildina ipasibas vardi cienijamais, godatais, godajamais.
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Visbiezak tiek lietota leks€ma deputats ar virieSu dzimtes galotni, parsvara
savienojumos ar cienijamais, godajamais, godatais. Tadgjadi tiek uzsverts dalibnieku
statuss. Savstarp&jas semiotiskas attieksmes izsakoSais kolégis tiek lietots retak neka
socialo statusu nosaucoS$ais deputats. Lekséma kolégis, kam ir solidaritates un kopibas
implikacija, korpusa parsvara fikséta savienojumos ar apzim&umiem godatais,
goddjamais, cienitais, cienijamails. Tadas uzrunas ka Kolégi un koléges!, diferencgjot
sievieSu un virieSu dzimtes galotni, tiek respektéta sievieSu dzimtas parlamentariesu
klatbiitne. Atrasti arT citi uzrunu varianti — Loti cienijamas deputdtes kundzes! Augsta

Saeima! Milie kolégi! Dargie kolégi!.

Nominalizacija

DistancéSanos no izteikuma paustda nodroSina nominalizacija — vestijuma
»prick§metiskoSana”, darbibas vardu vai citu vardskiru morfologiski parveidojot par
lietvardu. Rezultata notiek izteikuma fokusa nobide no darbibas vai notikuma aktora uz
paSu darbibu vai notikumu, un darbibas aktors (iniciators, daritajs) tiek neitralizets.
Runatajs var distancéties no notiekosa un novelt atbildibu uz abstraktiem un Skietami
nekontrolgjamiem procesiem. Kvantitativi skatot Saeimas tekstu, identificéti divi
galvenie nominalizacijas gadijumi — vardu parveidosana ar galotni —sana un —jums.
Saraksta augSgala Saja sadala ir balsoSana, iesniegSana un velésanas, ievérojams
parsvars ir ari lietvardiem atbalstiSana un izskatiSana. Daudz lietoti lietvardi grozijums,
lastjums, jautajums, gadijums, balsojums. Analiz&jot nominalizacijas lietojumu, tika
konstatets, ka vairakums gadijumu sastopami teikumos, kas saistiti ar parlamentaro
procediiru, pieméram, Lidzu, balsosanas rezimu, kas lika pievérst uzmanibu
nominalizacija realizacijai parlamenta darba nodroSinasana. Konstatets, ka
nominalizacija ir neatpemama likumdoSanas procesa sastavdala, proti, ir virkne
elementu, kurus nav iespgjams realizét citadi ka ar lietvards palidzibu — grozijums,
lasijums, balsoSana. Nominalizacijas pozitiva ietekme ir sazinas lakoniska organizacija,

oficiala ietvara nodro$inaSana, teksta leksiskas piesatinatibas veicinasana.

Darbibas varda izteiksme un teikuma struktiira

Atskirigus valodas funkcionalos paveidus iesp&jams Skirt, nosakot raksturigakos
sintaktiska saistijuma veidus attiecigaja teksta. Analiz€jot teikuma struktiiru, pétits, ka
darbibas vardu gramatiskas izteiksmes (istenibas, atstastijuma, pavéles, vajadzibas,

velgjuma) formas korelé ar teikuma funkciju konsituacija, istenojot noteiktus sazinas
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uzdevumus — izsakot darbibas piedavajumu vai apmainoties ar informaciju. Teikuma
funkcionalas realizacijas analizé izmantota SFV izteiksmes funkcionala paradigma
(Fawcett 2005, 2010). No korpusa materiala ekscerpéti s€des vaditajas izteikumi,
fiks€jot gramatiskas un funkcionalas izteiksmes dinamiku. S€des vaditajas retorika
atrasts tikai viens informacijas pieprasijuma gadijums, informacija tiek parsvara sniegta
noradijuma, rikojuma, liguma veida. Informacijas pieprasijuma gadijuma izteikuma
batiba ir retorisks jautajums, kas ir netiesi izteikts noradijums. Tapat izteikumi, kas funkcioné
ka darbibas piedavajums, tiek attiecinati parsvara uz adresatu vai treSo personu.
Mingtais apliecina sédes vaditajas autoritaro izteiksmes stilu, kas ir izteikti asimetrisks,
proti, s€des vaditaja vienpersoniski nosaka s€des gaitu, nomin€ runatajus, nosaka
runataju lingvistiskas brivibas robezas. Atseviskos gadijumos sédes vaditaja signalizé
solidaritati (lizdzu, paldies, kolégi), tomér parsvara Sis dalibnieks pastavigi apliecina
savu autoritati un sazipas noteic€ja statusu. Gramatiskas izteiksmes un teikuma
funkcionalas struktiiras mijiedarbiba parada, ka starp analiz€tajiem parametriem
nepastav tieSa sakariba. Funkcionalas struktiiras un gramatiskas izteiksmes savstarpgji
papildinoSa analize ir butiska gadijumos, kad izteikumi gramatiskas formas zina ir

identiski, tacu funkciong atskirigi.

5.3. Valodas registrs parlamenta

Empiriskaja izpéteé tika izmantots reprezentativs valodas materials, tapéc var
pienemt, ka novérotas likumibas valodas lidzeklu izvElg ir attiecinamas uz parlamentaro
sazinu. Balstoties uz kvantitativajiem novérojumiem izlases materiala, var sniegt $adu
Latvijas parlamentaras valodas registra raksturojumu: vardu krajuma visbiezak ir
sastopami paligvardi — saikli, prievardi un partikulas, ka ar1 darbibas varda bit formas.
10 biezak lietotas vardformas ir: un, ir, par, ka, lidzu, ar, es, nav, to, ari, tas veido ap
14% no kopgja vardlietojumu skaita. Prognoz&jama vardskiru attieciba péc lietojuma
relativa biezuma ir $ada: lietvards (26,25%), saiklis (18,19%), darbibas vards (18,09%),
vietniekvards (15,73%), prievards (11,98%), partikula (3,75%), apstakla vards (2,83%),
izsauksmes vards (1,63%), 1pasibas vards (1,18%), skaitla vards (0,38)%. Paligvardu
kopgjais Tpatsvars ir vairak neka 30%, no tiem visaugstakais sastopamibas raditajs ir
saiklim, kas nodrosina saistijuma attiecibas, kas nepiecieSams saliktas sakartotas un

pakartotas teikuma konstrukcijas.
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Sazina balstas uz priekSmetiskiem nojégumiem, kas parsvara tiek tikai nosaukti,
nevis raksturoti. Sazinas tematiku veido lietvardi priekslikumi, likums, likumprojekti,
grozijumi, finanses, budzets, nodokli, Latvija, Eiropa. Darbibas vardi nosauc parlamenta
realizétas galvenas aktivitates, tiem liclakoties ir Saura parlamentara semantika —
balsot, atbalstit, piekrist, attureties. NO vietniekvardiem visbiezak lietoti €S un més,
tadgjadi institucionala identitate ir duala, to veido es un més pretmets. Parlamentarajai
sazinai ir raksturiga izteiksmes vienveidiba un valodas lidzeklu vienpusigums, par to
liecina apstakla varda un ipasibas varda zemais ipatsvars. Galvenos sazinas dalibniekus
var raksturot attieciba pret deputata funkciju — deputats, komisija (dazi deputati),
Saeima (visi deputati), Latvija (deputati un to parstavétie velétaji), kolégis (deputati
attieciba cits pret citu), ministrs (deputats, kas uz laiku nolicis mandatu).

Kopu analizeé, grupgjot leksikas materialu p&c atvasinasanas sakaribam un
reducgjot Iidz vardu sakném, tiek atklats sazinas lingvistiskais kods — informacija, kas
tiek pavairota vardu atvasinasanas procesa. Parlamentaras sazinas kodu veido vardu
saknes sada sakartojuma: lik, de putare, lig, vien, latv, valst, bals, darb, minus, biit,
groz, snieg, nak, teik, nem, ties, liet, jaut, com legare, vald, skat, bij, ius, run, vel, lem,
god, cit, polis, dot, finis, laik, dom, lab, redz, u.c. Visplasakais izmantojums sazina ir
mantotas leksikas resursiem — analize parada, ka mantotas leksikas formas tiek
daudzveidigak atvasinatas. Sve$vardu morfologiskas modifikacijas ir ierobezotakas.
Kopgjais atvasinajumu skaits ir 4021, vidgji katrai varda saknei ir 27 atvasinajumi.
Visbiezak atvasinasanas procesa tiek izmantots lietvards un darbibas vards.

Ar lietvardu veidotie atvasinajumi nosauc parlamentaras sazinas aktorus,
likumdoSanas procesa jédzienus, nozares, subjektivo pieredzi un abstraktas idejas.
Parlamentaras sazinas aktori ir deputats, ministrs, kandidats, kolégis, vaditaja,
specialisti, cilveki, parlaments, institiicija, organizacija, sabiedriba, pilséta, valsts,
tauta, Latvija, Eiropa. LikumdoSanas procesu izsaka lémums, norma, reguléjums,
grozijumi, debates, balsoSana, iesniegSana, vélésanas, planosana, zinojums, izpilde,
registracija. Apspriestas nozares ir finanses, ekonomika, zindatne, aizsardziba,
buivnieciba, veseliba, plassazinas (lidzekli, telpa). Pieredzi izsaka zaudéjums, solijjums,
palidziba, iespéja, risindjums, intereses, prasibas, parkapums. Darbibas vardi pauz
visparigas nozimes — izskatit, izstradat, noteikt, sakt, turpinat, ieklaut, ierosinat, virzit,
izvirzit, sagatavot, ieviest, likumdoSanas nozimes — izskatit, izstradat, noteikt, sakt,
turpinat, ieklaut, ierosindat, virzit, izvirzit, sagatavot, ieviest, ar subjektivo pieredzi un

uztveri saistitas nozimes — domat, aicindat, gribeét, redzét, minét, dzirdet.
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SECINAJUMI

. Valodas registra analizé sist€miski funkcionalaja valodnieciba situacijas
komponentu apraksts ir dala no valodas lietojuma apraksta. Balstoties uz sisteémiski
funkcionalo teoriju, iesp&jams generét teksta analizes modelus valodas daudzveidiga
izmantojuma izp&tei. Nosakot tris galvenas situativa konteksta vertibas (sazinas joma,
sazinas dalibnieks un sazinas veids) un saistot tas ar izvélém valodas sistéma, valodas
procesi tiek skaidroti kopsakara ar arpusvalodiskajam realijam.

. Registru raksturo pazimju regularitate — lingvistisku elementu bliv&jumi
funkcionala konteksta (atvasinasanas principu vienveidiba, noteiktu vardskiru parsvars,
specializétas leksikas izvéle, sintakses struktiiru atkartoSanas). Lai gan kvantitativas un
kvalitativas metodes darbojas savstarp&ji papildinosi, valodas registra izp&té
nozimigakas ir kvantitativas metodes. Kvantitativi noverotas tendences valodas
lietojuma izlases materiala lauj sniegt pétama valodas registra raksturojumu.

. Biezak lietotie valodas elementi veido sazinas pamatu, tacu vienlaikus nozimes
zina tie ir mazak ietilpigi vardi. Paligvardi pieder pie biezak lietotajiem vardiem, tie
nodroSina teksta logisko saistijumu un gramatiskas attiecksmes, tacu to semantiska
slodze ir minimala. So novérojamu var attiecinat ari uz patstavigajiem vardiem. Biezi
lietoti patstavigie vardi zaudé savu stilistisko ekpresivitati un iemanto paligvarda
funkcijas, jo to loma teksta saistijuma kliist biitiskaka par patstavigo nozimi. Pie Sadiem
vardiem Saeimas sazina pieder lietvardi priekslikums, grozijums, deputats, komisija,
likumprojekts, darbibas vardi atbalstit, piekrist, balsot, atturéties, TpaSibas vardi
cienijamais, godatais, dargie, kam ir nozimiga loma s&des gaitas nodroSinasana,
noteiktu komunikativu struktiiru veidoSana. Sisteémiski funkcionala analizes modeli ir
ieklaujami gan paligvardi, gan patstavigie vardi, jo ikvienam no Siem elementiem ir
patstaviga situativa nozime. Tadgjadi funkcionala valodas izpeteé patstavigo un
paligvardu gramatisks Skirums klust nebiitisks.

. Kopu analiz€ nav bitisks vardu linearais sakartojums péc biezuma, bet gan to
realizacijas daudzveidiba. Vienas saknes vardu kopu jeb varddarinasanas ligzdu analize
raksturo datu materiala morfologisko un leksiski semantisko kompoziciju. Katrai varda
saknei tas pamatnozimes ietvaros ir plaSa horizontalas realizacijas iesp&ja, tomér no
semiotikas viedokla, neatkarigi no dazadu atvasindjumu variantiem, atvasinaSanas

procesa tiek atkartota varda pamatnozime. Ta visas vardformas, kas atvasinatas no valst,
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pauz valsts, nacijas kopibas ideju, vardformas, kas veidotas no saknes ties, ietver tiesas,
tatad taisniguma ideju, vardi labklajiba, uzlabot, labojums saistas ar labo un pareizo.

. Latvijas parlamentaro sazinu veido vardu saknes lik, de putare, lig, vien, latv,
valst, bals, darb, minus, bit, groz, snieg, nak, teik, nem, ties, liet, jaut, com legare, vald,
skat, bij, ius, run, vel, lem, god, cit, polis, dot, finis, laik, dom, lab, redz, utt. Var
uzskatit, ka ekscerpétas vardu saknes tieSi $ada seciba ir parlamentaras sazinas kods —
noteiktu lingvistisku zimju kopums. Viss parlamentaras sazinas universs (generalkopa)
atbilst $adam zimju sakartojumam un to var atpazit péc So pamatelementu sakartojuma.
Seit arf slépjas valodas semiotiska daba. Svarigi, ka vardu saknu sakotn&ja nozime var
atSkirties no to lietojuma miisdienu sazina. Vardu nozimes, kas laika gaita ir mainijusas
vai ieguvusas jaunu nokrasu, tiek atklatas varddarinasanas izp&te.

. Aptuveni ceturta dala Latvijas parlamenta lietotas leksikas ir latipu, francu,
grieku cilmes svesvardi. Attiecigi var prognozet, ka visa parlamentaraja sazina svesvardi
veido apméram ceturto dalu. Tom&r $ads piepémums ir jauztver Kritiski, jo $aja darba
atseviSki ir izcelti tikai sveSvardi — internacionalismi, kuru cilme meklgjama senajas
Eiropas valodas — latipu un grieku. Ir nepiecieSama atseviska, padzilinata izpéte, lai
atklatu asimilétas leksikas slani, kas latvieSu valoda savstarpgjas ietekmeSanas procesa
ir mantots no germanu, slavu, somugru un citam valodu saimém.

= Analizgjot parlamenta stenogrammas morfologijas un vardskiru aspekta ir
akcentgjams lietvardu, tostarp nominalizé€to konstrukciju, un darbibas vardu parsvars
par citam vardskiram, kas liecina par tendenci veidot sazinu priekSmetu un procesu
kategorijas. Paligvardu salidzinoS$i augsts raditajs attieciba pret patstavigajiem vardiem
(vairak neka treSdala) liecina, ka sazina dominé sarezgitas teikuma pakartojuma un
sakartojuma konstrukcijas. Personas vietniekvardu es, man, meés, mums un piederibas
vietniekvarda misu biezs lietojums nosaka institucionalas identitates dualismu.
Vienskaitla un daudzskaitla virieSu dzimtes galotnu parsvars par sievieSu dzimtes
galotném uzrunas formas (kungs) un personas identific€joSos apziméjumos (deputats,
deputatam, deputati) norada uz tendenci lingvistiski ignorét klatesosas sievietes.

. Parlamentaraja sazina subjektivais es galvenokart ir saistits ar apzinas, gribas
procesu, ka ar1 verbalo, runas procesu semantiku. ES lielakoties pauz domas, v€lmi,
ceribu, uzskatus, apnemsSanos, izpratni. DebaSu dalibnieku individuala identitate ir
pasivi reflekt€josa, ne aktivu darbibu izsakosa, ta pamata saistas ar pardomu, viedokla
izpaudumu, nevis ricibu. Institucionalais més parlamentaraja sazina iepem nedaudz

aktivaku poziciju. Més redz, runa, var, zina, piedava, atbalsta. Vienlaikus mes Tsteno ar
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parlamentara darba specifiku saistitas darbibas, ko verbalizé sédes vaditaja — uzsak,
turpina sédi, registréjas, balso. Nominalizacija darbojas ka subjektivo identitati
neitraliz€josa stratégija, priekSplana izvirzot institucionalo identitati, kas ir mes Visi
kopa un vienlaikus neviens konkréeti.

. Latvijas parlamenta situacija salidzinoS$i nemainigs ir statusa un lomu
sadaltjums, ko nosaka Latvijas Republikas Satversme, Saeimas Kartibas rullis un
Deputata Etikas kodekss. Parlamenta sazinas dalibniekus, ko izsaka lietvardi, var
raksturot attieciba pret deputata statusu — deputats, komisija (dazi deputati), Saeima
(visi deputati), Latvija (deputati un to parstavétie veletaji), kolegis (deputati attieciba
cits pret citu), ministrs (deputats, kas uz laiku nolicis mandatu).

. Izvértéjot Saeimas darbu reglament&josos dokumentus, Kkonstatéts, ka
parlamentara sazina Latvija nav lingvistiski norméta. Latvija pagaidam vél nevar runat
par parlamenta kultiiru, ar So vardu saprotot darbibas jomas kvalitati un pilnigumu.
Kulturas trilkums izskaidrojams ar to, ka pagaidam Latvija nav izstradats parlamentaras
valodas standarts, kas kalpotu ka parlamentaras sazinas kvalitates méraukla. Latvijas
parlaments tikai iegltu, ja lidztekus likumprojektu izskatiSanas procedirai tiktu
iedibinata likumdosanas lingvistiska kartiba. Pardomats izteiksmes Iidzeklu klasts lautu
mérktiecigi veidot parlamentaras valodas registru, izkopt parlamentaras sazinas kultiiru
un veicinat parlamenta institiicijas atpazistamibu péc tas lingvistiskas formas.

= Darba veikta analize ir iezim&jusi virzienus turpmakai parlamentaras valodas
petniecibai. Izmantojot korpusa statistiskas analizes datus, ir iesp&ams veikt
detalizetakus statistiskos merijumus, pieméram, izveidojot vairakas reprezentativas un
savstarpgji salidzinamas izlases, var noteikt relativa biezuma stabilitati. Salidzinot
dazadu situativi nosacitu valodas lietojumu izlases, pieméram, Saeima un Ministru
kabineta lietoto valodu, ir iesp&jams noteikt So valodas paveidu diferencialas pazimes.
P&tijuma merkis ir sasniegts, jo, balstoties uz izstradato sazinas sistemiski funkcionalas
analizes modeli, ir izdevies identific€t sist€miskas pazimes pétitaja valodas materiala un
izstradat parlamentaras valodas registra raksturojumu, kas ir izmantojams par pamatu

turpmaka likumdoSanas valodas p&tnieciba.
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TEZES

Sistemiski funkcionalo skatijumu uz valodu izsaka formas un funkcijas
nedalamiba. Valodas formas elementi un to paradigmatiskas atticksmes saistas

ar noteikta realitates aspekta atspogulojumu.

Registrs ir valodas lietojums, kKuru raksturo pazimju regularitate — lingvistisku

elementu blivéjumi, kas ir konstat€jami kvantitativi.

Sistémiski funkcionala analizes modeli ir ieklaujami gan paligvardi, gan
patstavigie vardi, jo ikvienam no Siem elementiem ir patstaviga situativa
nozime. Tadgjadi funkcionala valodas izp&t€ patstavigo un paligvardu

gramatisks Skirums kliist nebutisks.

Atsevisku morfologijas un leksiskas semantikas struktiru biezs lietojums
Latvijas parlamenta liecina, ka $aja sazipa ir sisttmisma elementi, ko var

uzskatit par funkcionala valodas paveida — registra iezZimém.

Lietvardu un darbibas vardu ieverojamais parsvars par citam vardSkiram liecina,
ka parlamentara sazina tiek Tstenota priek§metu un procesu kategorijas. Ipasibas

vardu un apstakla vardu Tpatsvars liecina par izteiksmes daudzveidibas trikumu.

Parlamenta sazinas dalibniekus, ko izsaka lietvardi, var raksturot attieciba pret
deputata statusu — deputats, komisija (dazi deputati), Saeima (visi deputati),
Latvija (deputati un to parstavétie veletaji), kolégis (deputati attieciba cits pret

citu), ministrs (deputats, kas uz laiku nolicis mandatu).

Noradijumi attieciba uz valodas lietojumu Latvijas parlamenta ir loti visparigi.
Saeimas deputatu valodu liela méra nosaka katra individualais kultiiras limenis

un subjektiva izpratne par to, kas ir korekta oficiala sazina.

Latvijas parlaments daudz iegutu, ja Iidztekus likumprojektu izskatiSanas
kartibai tiktu izstradats un ieverots ar1 parlamentaras valodas standarts. Tas lautu
ieturét stingraku sazinpas formatu un veidot augstaku parlamentaras sazinas

kultaru.
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1. pielikums. Teorétiskie materiali

TABULAS
1.tabula.

Institiicija un situacija SFV valodas analizes modell

Instantiation/Stratification matrix (Halliday, Webster 2009a, 241)

Stratification Instantiation system Subsystem/Instance type Instance
Context Culture Institution/Situation type Situation
Semantics Semantic system Register/Text type Text as meaning
Lexico-grammar Grammatical system Register/Text type Text as wording

2.tabula.

Function/rank matrix for the grammar of English (Halliday, Webster 2009b, 85)

Metafunkcionalas realizacijas princips

Rank | Class Ideational Interpersonal Textual
clause Transitivity Mood Theme Cohesive
Modality Culmination relations
Polarity Voice
phrase Minor transitivity | Minor mood | Conjunction
(circumstance type) (adjunct type)
group | verbal Tense Event type aspect | Finiteness Voice Reference
(non-finite) Deicticity Ellipsis
Substitution
nominal Modification | Thing type | Person Determination
classification Attitude
adverbial | Modification | Quality circumstance | Comment (adjunct | Conjunction Conjunction
type)
word Derivation Denotation Connotation
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3.tabula.

Dalibnieku savstarpgjo attiecibu aspekti konsituacija

Register plane: tenor (Poynton 1989, 77)

Tenor

Power Equal
Unequal Force
Authority
Status
Expertise
Frequency Seldom
Contact Daily
Extent Episode
Extended
Role Uniplex
diversification Multiplex
Orientation Task-oriented
Person-oriented
Affect Marked Positive
Negative
Unmarked
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5.tabula.. Teikuma izteiksmes funkcionalitate konsituacija

Semantics of mood

Information Information seeker

Information giver

Exclamation

Confirmation seeker

By self

Proposal for action | By self and addresee

By adressee

Other person

ATTELI

Components in a register analysis (Biber, Conrad 2009, 6)

The situational context ——— Function _— Linguistic  analysis
of use of the words and
including  communicative structures that
purposes commonly occur
1.attéls. Valodas registra analizes komponenti
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Modes of text analysis — manual and automated analysis in relation to level and sample size (Mathiessen 2009, 53)

4 Mmanual analysis

context
semantics

lexicogrammar

clause parser
group/phrase
word POS tagger
morpheme
graphology  concordancer
) v text register corpus reference corpus automated analysis
2. attéls. Manualas un automatizétas teksta analizes iesp€jas
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2.pielikums. Terminu vardnica

AFFECT | Emocijas

Situacijas dalibnieka subjektiva, pamata emocionala attieksme pret paradibu.

If affect is present, the primary choice is between positive and negative.
(Poynton 1989,78)

AFFECTIVE INVOLVEMENT | Emocionala iesaiste

Valodas dimensija, kas atspogulo emocionalas lidzdalibas pakapi situacija.

A formal situation would be one where the power between the interactants is not
equal, the contact is infrequent, and the affective involvement is low.
(Eggins 2004, 100)

ANCILLARY VERBAL ACTION | Valoda ka papilddarbiba

Valodas loma socialaja procesa, kur ta funkciong ka socialo darbibu papildinoss
elements.

It follows from this discussion that ancillary verbal action will occur only if a
material action is present. (Ghadessy 1998, 277)

CONSTRUE Traktet*

Izskaidrot vai traktet, sniegt ka interpretaciju.

We should stress, | think, that the grammar is not merely annotating experience; it is
construing experience - theorizing it, in the form that we call "understanding".
(Halliday, Webster 2009a, 263)

* LatvieSu valodas vardnicas piedavatais atveidojums iztulkot, izskaidrot nav
pietiekosi precizs SFV konteksta.

CENTRAL ENTITY | Galvenais elements

Retorikas vienibas elements, ko parasti izsaka teikuma priekSmets.

The different values of the two semantic features - central entity and event orientation
- identify different classes of rhetorical units. (Cloran 2010, 40)

CONSTITUTIVE VERBAL ACTION | Valoda ka pamatdarbiba

Valodas loma socialaja procesa, kur ta funkciong ka socialas darbibas galvenais
elements.

With absent material action, the constitutive verbal action must be conceptual as
when one is writing an exam paper. (Ghadessy 1998, 278)

CONTEXT OF SITUATION | Situativais konteksts, konsituacija

Augstakas pakapes semiotiska sistéma — semiotiska abstrakcija, ko teksts konstrug€ un
vienlaikus atspogulo.

(...) instances of language in use - specific texts and their component parts - are to be
related to their context of situation. (Halliday, Webster 2009a, 66)

CONTEXTUAL CONFIGURATION | Konteksta konfiguracija

Ar valodas lietojumu saistita situativa konteksta elementu kombinacija.
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A set of values specific to a relevant context has been referred to as a contextual
configuration. (Halliday, Webster 2009b, 178)

CO-TEXT | Koteksts

Teksta lingvistiska apkaime — valodas ieksgjie faktori, kas veido pétamas valodas
iezimes tekstualo vidi.

It is quite helpful to investigate the environment of the co-text in which the given term
occurs. (Halliday, Matthiessen 2004, 17)

DELICACY \ Detalizacijas pakape

Paradigmatiskas sist€mas detalizacijas pakape, nosakot gramatiskas pazimes ka
iesp&jamas izveles gramatikas sistema.

In a system network, delicacy corresponds to the ordering of systems from left to right
by means of entry conditions. (Matthiessen et.al. 2010, 80)

ENACT | Realizét, Tstenot

In SFL we often talk about the power of language to enact social relations (..).
(Ghadessy 1998, 256)

EVENT ORIENTATION | Notikuma orientacija

Ar izteicgju pausta notikuma orientacija laika attieciba pret izteikuma bridi.

The rhetorical units constituting a text may be of different classes depending on the
configuration of the two (typically) crucial vectors — the spoken-about or central
entity and the event orientation. (Cloran 2010, 43)

FUNCTION-RANK MATRIX | Funkcijas - pakapesmatrica

Teksta analizes modelis, kura atspogulota valodas morfologisko, leksiski semantisko
un sintaktisko resursu saikne noteiktas pragmatiskas funkcijas Tstenosanai situativa
konteksta.

Halliday’s function-rank matrix is a detailed claim about the realizational relation
between the stratum of lexicogrammar and that of the ‘components’ of the semantic

system. (Lukin et.al. 2008, 193)

FIELD | Sazinas joma, nozare

Viens no situativa konteksta komponentiem. Socialas darbibas joma un temats.

Field is concerned with what is going on in context. (Matthiessen et al. 2010, 95)

GRAMMATICAL METAPHOR | Gramatiska metafora

Nozimes parnesums ar gramatiskas transformacijas palidzibu, kur viena gramatikas
sist€ma tiek aizstata citu, saglabajot izteikuma jégu.

Nominalization is one type of what Halliday identifies as grammatical metaphor,
situations where meanings typically (congruently) realized by one type of language
pattern get realized by other less typical (incongruent) linguistic choices.

(Eggins 2004, 99)

GRAMMATICAL INTRICACY | Gramatiska sarezgitiba

Teikuma dalu (clauses) skaits attieciba pret kop€jo teikumu skaitu teksta.

Gramatical intricacy is the measure of tactic complexity in the clause complex.
(Halliday, Webster 2009b, 76)

GRAMMATICS | Gramatikas teorija
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Maciba par gramatiku ka valodas zinatni, kas nav pati valodas gramatika.

But this grammatics is itself a designed system, another scientific metalanguage.
(Halliday, Webster 2009a, 40)

IDEATIONAL METAFUNCTION | Idejiska metafunkcija

Valodas resursi objektivas realitates (istenibas) atspogulosanai. Idejiska metafunkcija
nosauc faktus, lietas, paradibas, to TpaSibas, kadas tas ir realitate.

The ideational metafunction provides the resource for construing our experience of
the world around us and inside us as meaning. (Matthiessen et al. 2010, 92)

INDIVIDUATION | Individualizacija

Valodas Iidzeklu izvéle, kas iezim€ diksursa pareju no kolektiva uz individualo.
Valodas pazimju sasaurinasanas - no valodas lietojuma, kas raksturigs sabiedribas
grupam, Iidz atseviskiem individiem raksturigiem valodas paradumiem.

Cline extended from collective to individual. Within the order of social systems, the
cline of individuation extends from society via different forms of social groups to
persons and their personae, or social roles, enacted in acts of social
behaviour.(Matthiessen et.al. 2010, 117)

INTERPERSONAL metafunction | STARPPERSONISKA metafunkcija

Valodas resursi realitates subjektivam attainojumam - attieksmes, emociju, vértéjuma
pausanai un savstarpgjo attiecibu veidoSanai.

This is language in its interpersonal function, which includes those meanings that are
more onesidedly personal: expressions of attitude and appraisal, pleasure and
displeasure, and other personal states. (Halliday, Webster 2009a, 263)

LEXICAL DENSITY ‘ Leksiskais blivums

Teksta leksiska piesatinatiba, ko nosaka péc patstavigo (nozimi nesosu) vardu
lietojuma.

Written language generally has a much higher rate of lexical density than does
spoken text. (Eggins 2004, 97)

LEXICOGRAMMAR | Leksika un gramatika

Valodas leksiskie un gramatiskie lidzekli nozimes pausanai.

It is the probabilistic model of lexicogrammar that enables us to explain register
variation. (Halliday, Webster 2009c, 60)

MAJOR CLAUSE | Divkopu teikums

Teikums vai ta dala, kura ietilpst predikats.

Major clauses can take a mood selection as a realization of speech function, whereas
minor clauses cannot. (Matthiessen et.al. 2010, 134)

MINOR CLAUSE | Bezkopas teikums

Teikums vai ta dala, kura neietilpst predikats vai ir tikai viens, pieméram, izsaukums,
uzruna, sveiciens, pateiciba.

Minor clauses do not make a mood selection but realize a minor speech function such
as exclamations, calls, greetings and alarms. (Matthiessen et. al.2010, 140)

MATERIAL SITUATIONAL SETTING | Materiala vide

Konteksta dala, ko veido materiala situacija, personas, lietas, kas ir netiesi saistitas ar
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valodas lietojumu un var nebiit atspogulotas teksta.

| referred to the material situational setting as a ‘dormant force'. Elements of this
dormant force enjoy the possibility of impinging on the ongoing parole. (Halliday,
Webster 2009b, 177)

MODE | Sazinas veids

Viens no situativa konteksta komponentiem. Sazinas veids, kas ictver teksta retorisko
organizaciju.

The symbolic organization of the text - mode - is involved in the selection of options in
textual systems (...) (Halliday, Webster 2009a, 55)

SYSTEM NETWORK \ Shéma, sisteémisks atspogulojums

Valodas sistémas komponentu paradigmatisks sakartojums.

System networks are a kind of theoretical representation: they represent the systemic
theory of paradigmatic organization (of language) (Matthiessen et.al. 2010, 213)

POLARITY | Polaritate

Teikuma formul&uma veids, kur izvéle ir starp apgalvojuma un nolieguma formu.

Polarity is an interpersonal system assigning the values of positive or negative to the
clause or other unit. (Matthiessen et.al. 2010, 24)

MEANING POTENTIAL | Nozimes potencials

Iesp&jamo valodas nozimju spektrs pretstata konkrétajai komunic€tajai nozimei.

This meaning potential is a reservoir of meanings of a given society; and the personal
repertoires of meanings are drawn from this reservoir.

PROBABILISTIC GRAMMAR | Varbitibas gramatika

Skattjums uz valodas sist€mu, kur noteikta gramatikas elementa izveli nosaka
gadijums - matematiski nosakama varbiitiba.

My own view of grammar has always been that it is to be treated as inherently
probabilistic (...). (Halliday, Webster 2009c, 80)

PROPOSAL FOR ACTION | Darbibas piedavajums

Izteikums, kas ir vérts uz kadas darbibas istenosanu nakotné. Ta autors paustas
darbibas, notikuma, procesa iniciators vai izpilditajs.

[Proposal for action] is concerned with assigning communication roles to the
Performer and the Addressee in ‘proposals’ for ‘events’ that are ‘actions’ (in a broad
sense of the term ‘proposal’). (Fawcett 2010, 24)

RANK (SCALE) | Rangs, pakape

Pozicija valodas elementu hierarhiskaja organizacija viena valodas limena ietvaros.

The locations along the hierarchy of rank are clause — group/phrase — word —
morpheme. (Matthiessen et.al. 2010, 38)

RHETORICAL UNIT | Retorikas vieniba

Semantiska vieniba, kas izsaka noteiktu veéstijumu. Veids, kada leksikogramatiskie
elementi tiek organizeti, lai izteiktu vestijumu.

Rhetorical units are conceptualized as an intermediate unit of a text.

(Cloran 2010, 63)
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REGISTER \ Valodas funkcionals paveids, registrs

Valodas funkcionals paveids, ko nosaka specifiska situacijas elementu konfiguracija.

Functional variation, or register, on the other hand, is typically variation in the
content (semantic) space. (Halliday, Webster 2009a, 430)

RELEVANT CONTEXT | Konteksts, kas attiecas uz sazinu

Konteksta dala, kas ir tiesi saistita ar valodas lietojumu un ir atspogulota teksta.

If relevant context is that which is based on the interpretation of the language of the
text, then, clearly, it is (...) a semiotic construct. (Halliday, Webster 2009b, 177)

ROLE-SET | Lomu kopums

Socialas lomas, kas saistitas ar vienu statusu, ko individs ienem situacija.

By role-set I mean that complement of role relationships in which persons are
involved by virtue of occupyinga particular social status. (Merton, Sztompka 1996,
113)

STATUS-SET | Statusu kopums

Atskirigi socialie statusi, ko individs ienem dazados institucionalos kontekstos.

This complement of distinct statuses of a person, each with its own role-set, is a
status-set. (Merton, Sztompka 1996, 113)

SUBJECTIVIZATION | Subjektivizacija

Izteikuma sasaiste ar autoru, no kuras perspektivas tiek pausts vestijums, taja tiesi vai
netiesi ietverot autora personisko pieredzi, uzskatus, sajiitas, kas saistas ar izteikuma
saturu.

SYMMETRIC linguistic behaviour | Simetriska lingvistiska uzvediba

Diskursa struktiira, kas liecina par vienlidzigam attiecibam.

The greater the equality between interactants, the more likely they are to behave
linguistically in parallel or symmetrical ways. (Poynton 1989, 79)

TENOR | Dalibnieks

Viens no situativa konteksta komponentiem. Sazina iesaistito personu, identitate,
attiecibas un lomu sadalijums starp runas situacijas dalibniekiem, to izpausme teksta.
Tenor is the role relationships enetered into by the interactants taking part in the
given context. (Matthiessen et.al. 2010, 217)

TEXTUAL metafunction | Tekstudla metafunkcija

Valodas resursi vestijuma izteikSanai logiska veseluma — teksta.

There is also a third metafunction, the textual, whereby the grammar gives substance
to the other two. (Halliday, Webster 2009a, 272)
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3.pielikums. Kvantitativas analizes rezultati
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Vard-

lietojumu |Lietojuma
Kopas Vardformu |skaits Tpatsvars Vardskiras
Nr.p.k. sakne skaits ligzda [korpusa |korpusa % Vardforma vértiba
1. aic 22 1649 0,1474%|aicinu 2
98 0,0088%|aicinat 2
79 0,0071%]aicinam 2
50 0,0045%|aicinajums 1
44 0,0039%|aicinati 2
37 0,0033%]|aicinaja 2
35 0,0031%|aicinatu 2
22 0,0020%|izaicinajums 1
21 0,0019%|uzaicinat 2
18 0,0016%|aicinasu 2
17 0,0015%]aicinajumu 1
15 0,0013%]aicinot 2
13 0,0012%]|izaicinajumu 1
12 0,0011%]izaicinajumiem 1
10 0,0009%|pieaicinat 2
10 0,0009%|izaicinajumi 1
10 0,0009%|aicinaju 2
8 0,0007%|uzaicinati 2
8 0,0007%|jaaicina 2
8 0,0007%|aicinajam 2
7 0,0006%|pieaicinati 2
7 0,0006%|aicinasim 2
Kopa 2178 0,1947%|Moda 2
2. bals 45 2567 0,2294%|balsosanas 1
2490 0,2225%|balsosim 2
406 0,0363%|balsot 2
345 0,0308%|balsojums 1
308 0,0275%|balsojumu 1
153 0,0137%|balsojot 2
141 0,0126%|jabalso 2
123 0,0110%|balsojuma 1
62 0,0055%|balsis 1
52 0,0046%|balsoja 2
48 0,0043%|balsojumi 1
47 0,0042%|balsosu 2
46 0,0041%|nobalsot 2
44 0,0039%|balsojuma 1
42 0,0038%|balsosana 1
38 0,0034%|nobalsosanu 1
37 0,0033%|nobalsoja 2
36 0,0032%|balsojam 2
35 0,0031%|balso 2
31 0,0028%|balsos 2
30 0,0027%|balsojams 2
28 0,0025%|balsosanu 1




28 0,0025%|balsojumiem 1
20 0,0018%|balsojis 2
19 0,0017%|parbalsot 2
17 0,0015%|balss 1
17 0,0015%|balsim 1
17 0,0015%|nobalsots 2
16 0,0014%|balsi 1
16 0,0014%|balsoju 2
16 0,0014%|balsojusi 2
15 0,0013%|balsojumam 1
15 0,0013%|nobalsojam 2
14 0,0013%|nobalsosim 2
14 0,0013%|nobalsos 2
14 0,0013%|balsoSana 1
13 0,0012%|balsotu 2
13 0,0012%|balsots 2
12 0,0011%|balsojam 2
11 0,0010%|balsojumos 1
10 0,0009%|balsojat 2
9 0,0008% |balsojiet 2

9 0,0008%|nobalsojusi 2

8 0,0007%|balsosiet 2

8 0,0007%|parbalsosanu 1
Kopa 7456 0,6662%|Moda 2
biedr 36 482 0,0431%|sabiedribas 1
386 0,0345%|sabiedrisko 3
169 0,0151%|sabiedribu 1
162 0,0145%|sabiedriba 1
155 0,0139%|sabiedribai 1
116 0,0104%|sabiedriba 1
53 0,0047%|biedribai 1
45 0,0040%|sabiedriska 3
41 0,0037%|sabiedriskajam 3
40 0,0036%|sabiedriskas 3
36 0,0032%|arodbiedribas 1
34 0,0030%|kapitalsabiedribu 1
30 0,0027%|biedru 1
29 0,0026%|biedrs 1
28 0,0025%|biedribas 1
28 0,0025%|biedribam 1
28 0,0025%|biedribu 1
26 0,0023%|komercsabiedribu 1
25 0,0022%|biedriem 1
25 0,0022%|biedriba 1
24 0,0021%|biedri 1
23 0,0021%|biedra 1
23 0,0021%|biedram 1
19 0,0017%|arodbiedribu 1
19 0,0017%|sabiedrotajiem 1
16 0,0014%|sabiedriskaja 3




14 0,0013%|sabiedriskais 3

13 0,0012%|kapitalsabiedribam 1

12 0,0011%|sabiedrotie 1

12 0,0011%|arodbiedribam 1

10 0,0009%|kapitalsabiedribas 1

10 0,0009% |kapitalsabiedribas 1

10 0,0009% |sabiedroto 1

9 0,0008%|arodbiedriba 1

9 0,0008% |sabiedrotos 1

8 0,0007%|kapitalsabiedriba 1

Kopa 2169 0,1940%|Moda 1
briv 22 185 0,0165%|brivibai 1
85 0,0076%|brivibas 1

60 0,0054%|atbrivosanu 1

52 0,0046%|atbrivosana 1

35 0,0027%|brivi 4

12 0,0016% | brivi 3

36 0,0032%|brivibu 1

25 0,0022%|brivas 3

20 0,0018%|atbrivot 2

20 0,0018%|brivo 3

19 0,0017%|brivu 3

18 0,0016%|briviba 1

17 0,0015%|atbrivojot 2

16 0,0014%|briva 3

15 0,0013%|pamatbrivibu 1

13 0,0012%|brivpratigi 4

12 0,0011%|brivais 3

11 0,0010%|briva 3

10 0,0009% |atbrivosanas 1

10 0,0009% |brivpratigo 3

9 0,0008%|brivostas 1

9 0,0008%|brivas 3

18 0,0016%|brivs 3

Kopa 707 0,0632%|Moda 3
bij 14 2643 0,2362%|bija 2
332 0,0297%|bijis 2

327 0,0292%|nebija 2

194 0,0173%|bijusi 2

142 0,0127%|bijusi 2

106 0,0095% | biju 2

86 0,0077%|bijusas 2

50 0,0045%|bijam 2

23 0,0021%|bijat 2

22 0,0020%|bijusais 2

16 0,0014%|bijusa 2

15 0,0013%|nebiju 2

13 0,0012%|bijuso 2

9 0,0008%|bijusas 2

Kopa 3978 0,3556%|Moda 2




bi 23 1898 0,1696%|batu 2
1855 0,1658%|bis 2

946 0,0845%|bat 2

309 0,0276%|batibas 1

219 0,0196%|batiski 4

batiski 3

182 0,0163%|batiba 1

114 0,0102%|busim 2

112 0,0100%|batibu 1

108 0,0097%|batisks 3

88 0,0079%|batiba 1

55 0,0049%|batiska 3

46 0,0041%|batisku 3

39 0,0035%|bdatiskas 3

39 0,0035%|blddams 2

22 0,0020%|basu 2

15 0,0013%|batiskus 3

14 0,0013%|butiskiem 3

10 0,0009%|blddami 2

9 0,0008%|batiskakais 3

8 0,0007%|batiskam 3

8 0,0007%|batibai 1

8 0,0007%|btdama 2

8 0,0007%|batiska 3

Kopa 6112 0,5463%|Moda 2
biv 11 159 0,0142%|blvniecibas 1
32 0,0029%|blvniecibu 1

21 0,0019%|bavet 2

20 0,0018%|bavnieciba 1

18 0,0016%|buvatlaujas 1

13 0,0012%|baves 1

10 0,0009%|bivnieciba 1

9 0,0008%|baviju 1

9 0,0008%|bivniecibai 1

8 0,0007%|blvniekiem 1

7 0,0006%|bavnieku 1

Kopa 306 0,0274%|Moda 1
cel 36 170 0,015200%|iecelsanu 1
58 0,005200%|iecelSana 1

32 0,002900% |atcelt 2

31 0,002800%|izcelsmes 1

29 0,002600% |celt 2

22 0,002000% |iecelt 2

21 0,001900% |kancelejas 1

34 0,003100%|atcelSanu 1

19 0,001700% |pacelt 2

19 0,001700%|celsanu 1

16 0,001400%|parcelt 2

14 0,001300%|atcelSana 1

14 0,001300%|atcelta 2




12 0,001100%|kanceleja 1
10 0,000900% |izcelt 2
9 0,000800%|celtniecibu 1

9 0,000800%|pacelts 2

8 0,000700%|izcelsmi 1

8 0,000700%|atcelts 2
163 0,014600%|celu 1
54 0,004800%|cels 1
51 0,004600% |autocelu 1
43 0,003800%|cela 1
31 0,002800%|cela 1
26 0,002300%|dzelzcela 1
23 0,002100%|celiem 1
22 0,002000% | celi 1
21 0,001900%|autocela 1
19 0,001700%|celus 1
14 0,001300%|autoceliem 1
13 0,001200% |iece) 2
7 0,001000%|celam 2

4 celam 1
10 0,000900% |celot 2
9 0,000800% |pacelot 2

9 0,000800% |autoceliem 1

9 0,000800%|jacel 2
Kopa 1063 0,0955%|Moda 1
9. cien 17 1036 0,0926%|cienijamie 3
499 0,0446%|cienijama 3
104 0,0093%|cienijamas 3
68 0,0061%|cienijamais 3
49 0,0044%|cienita 3
31 0,0028%|[cienttie 3
18 0,0016%|cienijamo 3
15 0,0013%|cienitas 3
14 0,0013%|cienu 2
9 0,0008%|cienigs 3

9 0,0008%|cienttais 3

8 0,0007%|cienigi 4

8 0,0007%|cienot 2

8 0,0007%|cienijami 4
67 0,006000%|cienu 1
18 0,001600%|cienas 1
9 0,000800%|ciena 1
Kopa 1970 0,1761%|Moda 3
10. cies 16 431 0,0385%|nepiecieSams 3
152 0,0136%|nepiecieSama 3
91 0,0081%|nepiecieSamibu 1
87 0,0078%|nepieciesami 4
51 0,0046%|nepiecieSamas 3
47 0,0042%|nepiecieSamo 3
36 0,0032%|ciesi 4




35 0,0031%|nepiecieSamiba 1

21 0,0019%|nepiecieSamibas 1

21 0,0019%|nepiecieSamos 3

20 0,0018%|nepiecieSamas 3

18 0,0016%|cies 2

14 0,0013%|nepiecieSamu 3

14 0,0013%|izciesanai 1

10 0,0009%|nepiecieSamajam 3

9 0,0008% |nepiecieSamais 3

Kopa 1057 0,0946%|Moda 3
11. cilv 10 602 0,0538%|cilvéki 1
431 0,0385%|cilvekiem 1

426 0,0381%|cilvéku 1

369 0,0330%|cilveéktiestbu 1

256 0,0229%|cilvéks 1

186 0,0166%|cilvékus 1

107 0,0096%|cilvekam 1

77 0,0069%|cilvéka 1

29 0,0026%|cilvektiesibas 1

20 0,0018%|cilveéktiesibam 1

Kopa 2503 0,2238%|Moda 1
12. cit 21 1345 0,1202%|citu 3
213 0,0190%|citas 3

212 0,0189%|citi 1

207 0,0185%|citiem 1

175 0,0156%|cita 3

173 0,0155%|citam 3

142 0,0127%|cits 3

131 0,0117%|citas 3

113 0,0101%|cita 3

80 0,0071%|citus 1

68 0,0061%|citadi 4

58 0,0052%|citur 4

54 0,0048%|citadak 4

53 0,0047%|citos 3

29 0,0026%|citam 1

23 0,0021%|citai 3

13 0,0012%|citada 3

10 0,0009%|citadaks 3

9 0,0008%|citada 3

8 0,0007%|citreiz 4

8 0,0007%|citreiz 4

Kopa 3124 0,2791%|Moda 3
13. cin 12 59 0,0053%|cintties 2
26 0,0023%|cinijas 2

19 0,0017%|jacinas 2

17 0,0015%|cinas 2

8 0,0007%|cinamies 2

8 0,0007%|cintjusies 2

8 0,0007%|cinai 1




33 0,0029%|cina 1
25 0,0022%|cina 1
24 0,0021%|cinu 1
9 0,0008%|cinas 1

8 0,0007%|cinos 1
Kopa 244 0,0216%|Moda 2
14. dal 42 132 0,0118%|piedaltties 2
114 0,0102%|daltbvalstim 1
58 0,0052%|piedalijas 2
54 0,0048%|piedalas 2
46 0,0041%|dalibvalstu 1
44 0,0039%|lidzdaltbu 1
36 0,0032%|dalibu 1
36 0,0032%|dalibvalsts 1
32 0,0029%|pardalei 1
25 0,0022%|daliba 1
24 0,0021%|lidzdaliba 1
24 0,0021%|dalibniekiem 1
24 0,0021%|piedaloties 2
24 0,0021%|daltbnieku 1
22 0,0020%|dalibvalstis 1
22 0,0020%|dalibvalstis 1
21 0,0019%|sadalit 2
19 0,0017%|piedalisanas 1
18 0,0016%|lidzdaltbas 1
18 0,0016%|dalibnieki 1
15 0,0013%|dalibvalstt 1
15 0,0013%|dalit 2
15 0,0013%|piedalijos 2
14 0,0013%|pardale 1
14 0,0013%|piedalijusies 2
13 0,0012%|pardalit 2
13 0,0012%|japiedalas 2
12 0,0011%|sadalijums 1
12 0,0011%|piedalijies 2
11 0,0010%|dalities 2
11 0,0010%|nepiedalijas 2
10 0,0009%|piedalisies 2
10 0,0009%|pardali 1
10 0,0009%|sadali 1
9 0,0008% |piedalijusies 2

9 0,0008% |piedalttos 2

9 0,0008%|dalibas 1

8 0,0007%|dalisanas 1

8 0,0007%|dalibnieks 1

8 0,0007%|dalibnieka 1

8 0,0007%|piedalisanos 1

8 0,0007%|sadalijumu 1
Kopa 1035 0,0924%|Moda 1
15. dar 392 0,0350%|izdarit 2




70 0,0063%|izdarits 2
31 0,0028%|izdarijusi 2
25 0,0022%|izdarfijusi 2
22 0,0020%|izdarttu 2
21 0,0019%|izdarijis 2
19 0,0017%|izdarija 2
13 0,0012%|izdarisanu 1
12 0,0011%|izdariti 2
11 0,0010%|izdara 2
9 0,0008%|izdarams 2

9 0,0008% |izdarisim 2

9 0,0008%|izdarTta 2

8 0,0007%|izdaram 2

8 0,0007%|izdarot 2
271 0,0242%|dara 2
140 0,0125%|daram 2
48 0,0043%|darama 2
41 0,0037%|darat 2
39 0,0035%|dariet 2
37 0,0033%|darija 2
22 0,0020%|darijam 2
20 0,0018%|daru 2
19 0,0017%|darfijis 2
19 0,0017%|darljuma 1
15 0,0013%|dartjumiem 1
15 0,0013%|darijumi 1
14 0,0013%|dartjums 1
11 0,0010%|darTjumu 1
11 0,0010%|darijusi 2
10 0,0009%|darijusi 2
9 0,0008%|daris 2

8 0,0007%|darisim 2

8 0,0007%|darit 2

8 0,0007%|dartts 2

7 0,0006%|daritu 2
Kopa 1431 0,1280%|Moda 2
16. darb 36 4570 0,4084%|darba 1
406 0,0363%|darbu 1
355 0,0317%|darbibas 1
208 0,0186%|darbs 1
176 0,0157%|darbibu 1
172 0,0154%|darba 1
136 0,0122%|darbinieku 1
96 0,0086%|darbojas 2
65 0,0058%|darbiba 1
58 0,0052%|darboties 2
57 0,0051%|darbam 1
53 0,0047%|darbibam 1
52 0,0046%|darbiniekiem 1
40 0,0036%|darbiem 1




40 0,0036%|darbinieki 1
28 0,0025%|darbus 1
23 0,0021%|darbaspéka 1
21 0,0019%|darbos 1
45 0,0040%|darbiba 1
18 0,0016%|darbi 1
18 0,0016%|darbiniekus 1
17 0,0015%|darbibai 1
16 0,0014%|darbinieks 1
13 0,0012%|darbiniekam 1
12 0,0011%|darbotos 2
9 0,0008%|darbinieka 1

8 0,0007%|darbojas 2

8 0,0007%|darbosies 2

7 0,0006%|darbspéjas 1
Kopa 6727 0,6012%|Moda 1
17. daudz 17 931 0,0832%|daudz 4
220 0,0197%|daudzi 3
185 0,0165%|nedaudz 4
118 0,0105%|daudzas 3
75 0,0067%|daudziem 3
61 0,0055%|daudzus 3
44 0,0039%|daudzas 3
40 0,0036%|daudzu 3
33 0,0029%|daudzam 3
32 0,0029%|daudzos 3
26 0,0023%|daudzbérnu 1
22 0,0020%|daudzdzivok]u 1
19 0,0017%|daudzgadu 1
18 0,0016%|daudzums 1
14 0,0013%|daudzkart 4
10 0,0009%|daudzumu 1
7 0,0006%|daudzveidiba 1
Kopa 1855 0,1658%|Moda 3
18. daz 20 132 0,0118%|dazi 3
90 0,0080%|dazadi 3
85 0,0076%|dazas 3
79 0,0071%|dazadu 3
70 0,0063%|dazadas 3
70 0,0063%|daziem 3
65 0,0058%|dazus 3
50 0,0045%|dazadas 3
50 0,0045%|dazadiem 3
49 0,0044%|dazadam 3
45 0,0040%|dazu 3
44 0,0039%|dazkart 4
40 0,0036%|dazam 3
37 0,0033%|dazadus 3
32 0,0029%|dazados 3
24 0,0021%|dazreiz 4




23 0,0021%|dazada 3
22 0,0020%|dazos 3
10 0,0009%|dazas 3
8 0,0007%|dazs 3
Kopa 1025 0,0918%|Moda 3
19. dav 25 155 0,013900%|piedava 2
90 0,008000% |piedavats 2
59 0,005300% |piedavat 2
56 0,005000% |piedavajums 1
47 0,004200% |piedavajam 2
47 0,004200% |piedavato 2
45 0,004000% |piedavajumu 1
35 0,003100% |piedavatais 2
30 0,002700%|piedavaju 2
30 0,002700% |piedavaja 2
25 0,002200% |piedavata 2
25 0,002200% |piedavatie 2
21 0,001900% |piedavataja 2
16 0,001400% |piedavata 2
16 0,001400% |piedavajuma 1
14 0,001300% |piedavajat 2
12 0,001100%|piedavati 2
12 0,001100%|piedavas 2
11 0,001000%|dava 1
10 0,000900% |japiedava 2
9 0,000800% | piedavajusi 2
8 0,000700% |piedavatu 2
8 0,000700% |piedavatos 2
8 0,000700% | piedavajusi 2
8 0,000700%|davanas 1
Kopa 797 0,071200%|Moda 2
20.
de + batre
(fr.) 10 1142 0,1020%|debates 1
188 0,0168%|debatés 1
75 0,0067%|debatéet 2
72 0,0064%|debatéem 1
51 0,0046%|debasu 1
29 0,0026%|debatéjot 2
16 0,0014%|debatéjam 2
14 0,0013%|debatejam 2
9 0,0008%|debatéetaji 1
8 0,0007%|debatéetajiem 1
Kopa 1604 0,1433%|Moda 1
21. de +
putare
(1at.) 12 6429 0,5745% |deputati 1
2479 0,2215%|deputatiem 1
1695 0,1515%|deputatam 1
1541 0,1377%|deputats 1
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1351 0,1207%|deputata 1

1130 0,1010%|deputatu 1

427 0,0382%|deputatei 1

338 0,0302%|deputates 1

308 0,0275%|deputate 1

167 0,0149%|deputatus 1

10 0,0009% |deputasu 1

7 0,0006% |deputat 1

Kopa 15882 1,4192%|Moda 1

22, dis+

quatere

(lat.) 17 129 0,011500%|diskusijas 1

109 0,009700% |diskusija 1

79 0,007100%|diskusiju 1

78 0,007000% |diskutét 2

50 0,004500% |diskusijas 1

33 0,002900% |diskusijam 1

28 0,002500%|diskutéjam 2

26 0,002300% |diskutéts 2

19 0,001700%|diskusija 1

17 0,001500%|jadiskuté 2

14 0,001300%|diskutejot 2

13 0,001200% |izdiskutét 2

12 0,001100%|diskutéjam 2

12 0,001100%|diskut&jusi 2

8 0,000700%|diskusijai 1

8 0,000700% |izdiskutéts 2

8 0,000700% |izdiskutétu 2

Kopa 643 0,057500%|Moda 2

23. dom 43 1002 0,089500%|domaiju 2

364 0,032500%|padomes 1

132 0,011800%|domat 2

105 0,009400%|jadoma 2

81 0,007200%|padomat 2

79 0,007100%|padome 1

76 0,006800%|padomiju 1

68 0,006100%|padomé 1

50 0,004500%|doma 2

49 0,004400%|doma 1

48 0,004300%|domu 1

44 0,003900%|nedomaju 2

40 0,003600%|domas 1

39 0,003500%|padomi 1

37 0,003300%|domes 1

36 0,003200%|domats 2

35 0,003100%|domajam 2

32 0,002900% |iedomaties 2

31 0,002800% |pardomat 2

30 0,002700%|domajat 2

29 0,002600%|domajot 2
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25 0,002200% |padomajiet 2
24 0,002100%|domstarpibas 1
24 0,002100%|aizdomas 1
22 0,002000%|japadoma 2
22 0,002000%|padomei 1
20 0,001800%|domasim 2
19 0,001700%|domas 1
19 0,001700%|padomasim 2
15 0,001300%|domam 1
15 0,001300%|dome 1
14 0,001300%|domstarpibu 1
13 0,001200%|dome 1
13 0,001200%|domajis 2
12 0,001100%|nodomu 1
11 0,001000%|japardoma 2
11 0,001000%|apdomat 2
10 0,000900%|domati 2
9 0,000800%|domaja 2
9 0,000800%|domata 2
9 0,000800%|iedomajieties 2
9 0,000800% |pardomats 2
9 0,000800%|nedoma 2
Kopa 2741 0,2451%|Moda 2
24, dot 45 786 0,070200%|nodot 2
747 0,066800%|nodots 2
237 0,021200%|dot 2
95 0,008500%|nodotu 2
53 0,004700%|dotu 2
46 0,004100%|uzdot 2
40 0,003600% |pardot 2
39 0,003500%|dots 2
36 0,003200%|dota 2
32 0,002900% |izdot 2
31 0,002800% |dotacijas 1
30 0,002700%|doto 2
23 0,002100%|atdot 2
22 0,002000%|dodot 2
19 0,001700%|uzdots 2
18 0,001600%|nodotas 2
17 0,001500%|doties 2
17 0,001500%|dotas 2
15 0,001300%|iedot 2
14 0,001300%|nenodot 2
13 0,001200%|padotiba 1
13 0,001200%|nodota 2
12 0,001100%|dota 2
12 0,001100%]|uzdoti 2
10 0,000900% |dotaciju 1
10 0,000900% |doti 2
9 0,000800% |meérkdotacijas 1
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9 0,000800%|nodotas 2

8 0,000700%|dotacijam 1

8 0,000700%|nodoti 2

8 0,000700% |dotos 2

7 0,000600% |aizdot 2
109 0,009700%|piedodiet 2
108 0,009700%|dod 2
48 0,004300%|jadod 2
26 0,002300%|nedod 2
25 0,002200%|dodu 2
24 0,002100%|pardod 2
22 0,002000%|dodot 2
15 0,001300%|dodam 2
15 0,001300%|dodas 2
13 0,001200%|jaatdod 2
9 0,000800% |izdodas 2

9 0,000800%|nododams 2

8 0,000700% |izdod 2
Kopa 2867 0,2563%|Moda 2
25. dros 34 365 0,032600%|drosibas 1
252 0,022500%|drosi 3
241 0,021500%|nodrosinat 2
123 0,011000%|nodrosinatu 2
115 0,010300%|drosibu 1
88 0,007900%|apdrosinasanas 1
79 0,007100%|nodrosina 2
102 0,009100%|apdrosinasanu 1
50 0,004500% |janodrosina 2
46 0,004100%|nodrosinasanai 2
45 0,004000%|nodrosinot 2
40 0,003600%|drosiba 1
37 0,003300%|nodrosinatas 2
37 0,003300%|nodrosinata 2
33 0,002900%|nodrosinas 2
28 0,002500%|nodrosinasanu 1
21 0,001900%|ugunsdrosibas 1
21 0,001900%|nodrosinasana 1
21 0,001900%|nodrosinajuma 1
17 0,001500%|nodrosinasanas 1
17 0,001500% |drosibai 1
16 0,001400%|nodrosinasana 1
15 0,001300%|nodrosinajumu 1
13 0,001200%|drosuma 1
12 0,001100%|nodrosinasim 2
12 0,001100%|kodoldrosibu 1
11 0,001000%|nenodrosina 2
11 0,001000%|nodrosinatas 2
11 0,001000%|nodrosinats 2
10 0,000900%|drosiba 1
9 0,000800%|drosu 3
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9 0,000800% |nodrosinaja 2

9 0,000800%|drosa 3

9 0,000800% |nodrosinajums 1

Kopa 1925 0,1721%|Moda 1
26. dzim 11 45 0,0040%|dzimSanas 1
19 0,0017%|dzimstibas 1

17 0,0015%|dzimtsarakstu 1

11 0,0010%|dzimta 3

10 0,0009%|dzimstibu 1

10 0,0009%|dzimtaja 3

10 0,0009%|dzimteni 1

9 0,0008%|dzimst 2

9 0,0008%|dzimtas 3

9 0,0008%|dzimuma 1

8 0,0007%|dzimto 3

Kopa 157 0,0140%|Moda 1
27. dzird 11 58 0,0052%|dzirdét 2
42 0,0038%|dzirdéjam 2

34 0,0030%|dzirdgjis 2

28 0,0025%|dzirdam 2

27 0,0024%|dzirdéju 2

19 0,0017%|dzirdéjusi 2

14 0,0013%|dzirdu 2

11 0,001000%|nedzirdéju 2

11 0,0010%|dzirdejat 2

10 0,0009%|dzird 2

9 0,0008%|dzirdot 2

Kopa 263 0,0236%|Moda 2
28. dziv 42 414 0,0370%|iedzivotaju 1
189 0,0169%|iedzivotajiem 1

138 0,0123%|dzivo 2

97 0,0087%|iedzivotaji 1

90 0,0080%|dzivot 2

77 0,0069%|dzives 1

73 0,0065%|dzivnieku 1

69 0,0062%|dzivi 1

55 0,0049%|dzive 1

50 0,0045%|dzivok]a 1

46 0,0041%|dzivojam 2

42 0,0038%|dzivok|u 2

34 0,0030%|dzivojamo 2

33 0,0029%|iedzivotajus 1

29 0,0026%|dzivojamas 2

27 0,0024%|iedzivotaja 1

24 0,0021%|iedzivotajam 1

23 0,0021%|dzivesvietas 1

22 0,0020%|dzive 1

22 0,0020%|daudzdzivokiu 1

19 0,0017%]apdzivoto 2

17 0,0015%|dzivoju 2
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17 0,0015%|iedzivotajs 1

15 0,0013%|dzivibu 1

15 0,0013%|dzivokliem 1

14 0,0013% |dzivokli 1

13 0,0012%|izdzivot 2

13 0,0012%|dzivos 2

11 0,0010%|dzivotu 2

11 0,0010%|dzivok]us 1

11 0,0010%|dzivoklis 1

11 0,0010%|nedzivo 2

10 0,0009% |piedzivot 2

10 0,0009%|dzivokli 1

10 0,0009% |dzivesvietu 1

9 0,0008%|dzivoklr 1

9 0,0008%|piedzivojusi 2

9 0,0008%|dzivoja 2

8 0,0007%|pardzivot 2

8 0,0007%|dzivojamam 2

7 0,0006%|dzivosim 2

7 0,0006%|dzivoklos 1

Kopa 1808 0,1616%|Moda 1
29. ex+facere

(lat.) 12 54 0,0048%|efektivu 3

34 0,0030%|efektivi 4

26 0,0023%|efektivitates 1

22 0,0020%|efekts 1

15 0,0013%|efektivitati 1

15 0,0013%|efektivak 3

14 0,0013%|efektu 1

11 0,0010%|efektiva 3

11 0,0010%|efektivas 3

10 0,0009% |efektivaku 3

8 0,0007%|efekta 1

8 0,0007%|efektivs 3

Kopa 228 0,0203%|Moda 3
30. oikonomi

a(gr.) 18 703 0,0628%|ekonomikas 1

165 0,0147%|ekonomiskas 3

141 0,0126%|ekonomiku 1

133 0,0119%|ekonomisko 3

82 0,0073%|ekonomika 1

81 0,0072%|ekonomiska 3

74 0,0066%|ekonomika 1

37 0,0033%|ekonomiski 4

35 0,0031%|ekonomikai 1

27 0,0024%|ekonomisku 3

24 0,0021%|ekonomiskaja 3

16 0,0014%|ekonomiskais 3

14 0,0013%|ekonomiskajai 3

13 0,0012%|ekonomiskajiem 3
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12 0,0011%|ekonomiskie 3

11 0,0010%|ekonomiskajas 3

10 0,0009%|ekonomiskajam 3

10 0,0009%|ekonomisks 3

Kopa 1588 0,1418%|Moda 3
31. elektrum

(lat., gr.) 15 152 0,013600% |elektronisko 3

83 0,007400%|elektroenergijas 1

56 0,005000%|elektroniski 4

32 0,002900%|elektroniskas 3

30 0,002700% |elektroenergiju 1

26 0,002300%|atomelektrostacijas 1

24 0,002100%|elektroniska 3

19 0,001700%|elektribas 1

14 0,001300%|elektroenergijai 1

13 0,001200% |elektribu 1

9 0,000800% |elektribai 1

9 0,000800% |elektriba 1

9 0,000800% |atomelektrostacija 1

8 0,000700%|elektroenergija 1

8 0,000700%|atomelektrostaciju 1

Kopa 492 0,044000%|Moda 1

32. es 21 1052 0,0940%|esam 2

558 0,0499%|esmu 2

203 0,0181%|esat 2

115 0,0103%|esoso 2

89 0,0080%|esot 2

69 0,0062%|esosa 2

60 0,0054%|esosas 2

37 0,0033%|esosaja 2

32 0,0029%|esosajiem 2

30 0,0027%|esosais 2

26 0,0023%|esiet 2

23 0,0021%|esi 2

14 0,0013%|esamibu 1

14 0,0013%|esosu 2

11 0,0010%|esosajai 2

11 0,0010%|esosajam 2

11 0,0010%|esosajos 2

11 0,0010%|esosie 2

9 0,0008%|esosam 2

9 0,0008%|esosos 2

8 0,0007%|esosas 2

Kopa 2392 0,2141%|Moda 2

33. factum

(lat.) 11 424 0,0379%|faktiski 4

44 0,0039%|faktu 1

40 0,0036%|fakts 1

19 0,0017%|fakti 1

15 0,0013%|faktors 1
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13 0,0012%|faktus 1

12 0,0011%|faktiem 1

9 0,0008% |faktoriem 1

8 0,0007%|faktam 1

8 0,0007%|faktisko 3

7 0,0006% [faktiskas 3

Kopa 599 0,0535%|Moda 1

34.

finis (lat.) 15 2396 0,214100%|finansu 1

87 0,007800%|finansésanas 1

75 0,006700% |finans€jumu 1

67 0,006000%[finanseéjums 1

49 0,004400%|finanséjuma 1

22 0,002000%|finansiali 4

20 0,001800%|finansialo 3

18 0,001600%|finanses 1

15 0,001300%|finansiala 3

13 0,001200%|finansialas 3

13 0,001200%|finansésanu 1

11 0,001000%|lidzfinanséjumu 1

10 0,000900%|finansésana 1

9 0,000800%[finansét 2

8 0,000700%|finansém 1

Kopa 2813 0,2515%|Moda 1
35. forma

(lat.) 30 209 0,018700%|informacijas 1

201 0,018000%|reformu 1

141 0,012600%|reformas 1

140 0,012500%|informaciju 1

116 0,010400%|informét 2

115 0,010300%|informéju 2

99 0,008800% |informacija 1

60 0,005400% |informéti 2

60 0,005400%|reforma 1

56 0,005000% |reformam 1

36 0,003200%|forma 1

36 0,003200% |formali 3

26 0,002300%|formuléjums 1

22 0,002000%|formu 1

18 0,001600%|forma 1

15 0,001300%|informéja 2

15 0,001300%|formas 1

14 0,001300%|formalu 3

14 0,001300%|formata 1

14 0,001300%|formula 1

12 0,001100%|reformet 2

12 0,001100%|informacijai 1

12 0,001100%|formals 3

12 0,001100%|informé 2

11 0,001000%|formulét 2
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11 0,001000% |transformacijas 1
11 0,001000%|formulu 1
11 0,001000%|formuléjumu 1
10 0,000900%|informésanas 1
9 0,000800%|informets 2
Kopa 1518 0,1360%|Moda 1
36. galv 18 174 0,0155%|galvenais 3
51 0,0046%|galvenokart 4
48 0,0043%|galvena 3
36 0,0032%]apgalvot 2
32 0,0029%|galvenie 3
31 0,0028%|galvu 1
25 0,0022%|galveno 3
23 0,0021%|galvenajiem 3
23 0,0021%|galvenas 3
13 0,0012%|galvas 1
13 0,0012%|galvenajam 3
13 0,0012%]apgalvo 2
13 0,0012%|apgalvojums 1
11 0,0010%|galva 1
10 0,0009%|apgalvoja 2
10 0,0009%|galvenos 3
8 0,0007%|apgalvojumam 1
8 0,0007%|apgalvojumi 1
Kopa 542 0,0487%|Moda 3
37. gat 25 127 0,011300%|gatavi 3
77 0,006900%|sagatavots 2
62 0,005500%|sagatavoto 2
53 0,004700%|sagatavojusi 2
47 0,004200%|sagatavot 2
38 0,003400%|gatava 3
37 0,003300%|gatavs 3
33 0,002900%|gatavoti 2
29 0,002600%|sagatavoja 2
21 0,001900%|sagatavoti 2
19 0,001700%|izgatavotas 2
17 0,001500%|sagatavojusi 2
16 0,001400% |sagatavotais 2
15 0,001300%|sagatavosanu 1
15 0,001300%|gatavojot 2
12 0,001100%|gatavojas 2
12 0,001100%|sagatavosanas 1
12 0,001100%|sagatavosana 1
12 0,001100%|sagatavotu 2
12 0,001100%|sagatavotos 2
8 0,000700%|sagatavotie 2
8 0,000700%|jasagatavo 2
8 0,000700%|sagatavojis 2
8 0,000700%|sagatavotajiem 2
8 0,000700%|sagatavojot 2
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Kopa 706 0,0629%|Moda 2
38. god 18 1630 0,1457%|godatie 3
447 0,0399%|godajamie 3

251 0,0224%|godpratigi 4

223 0,0199%|godatais 3

180 0,0161%|godata 3

150 0,0134%|godigi 4

136 0,0122%|godajama 3

45 0,0040%|godajamais 3

35 0,0031%|gods 1

30 0,0027%|godigu 3

18 0,0016%|goda 1

15 0,0013%|godu 1

14 0,0013%|godiga 3

14 0,0013%|godigiem 3

13 0,0012%|godigas 3

13 0,0012%|godam 1

12 0,0011%|godigs 3

9 0,0008%|negodigi 4

Kopa 3235 0,2892%|Moda 3
39. grib 18 989 0,0884%|gribu 1
339 0,0303%|gribetu 2

189 0,0169%|gribam 2

139 0,0124%|grib 2

65 0,0058%|gribat 2

60 0,0054%|negribu 2

56 0,0050%|negrib 2

55 0,0049%|gribéetos 2

53 0,0047%|gribas 2

37 0,0033%|gribeju 2

34 0,0030%|negribétu 2

31 0,0028%|griba 1

28 0,0025%|gribéja 2

20 0,0018%|negribam 2

15 0,0013%|gribés 2

13 0,0012%|negribétos 2

10 0,0009%|negribas 2

10 0,0009% |negribat 2

Kopa 2143 0,1915%|Moda 2
40. groz 21 3061 0,2735%|grozijumi 1
916 0,0819%|grozijums 1

339 0,0303%|grozita 2

323 0,0289%|grozijumi 1

282 0,0252%|grozijumus 1

240 0,0214%|grozijumiem 1

209 0,0187%|grozijumu 1

188 0,0168%|grozit 2

57 0,0051%|grozito 2

50 0,0045%|grozijums 1

34 0,0030%|grozijumos 1
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28 0,0025%|groza 2
16 0,0014%|grozitu 2
14 0,0013%|grozijuma 1
12 0,0011%|groziSanai 1
11 0,0010%|grozot 2
10 0,0009%|grozisanai 1
9 0,0008%|jagroza 2
9 0,0008%|apgrozijums 1
8 0,0007%|grozits 2
8 0,0007%|apgrozijumu 1
Kopa 5824 0,5205%|Moda 1
41. griez 13 64 0,0057%|atgriezties 2
18 0,0016%|griezuma 1
15 0,0013%|atgriezisimies 2
12 0,0011%|jaatgriezas 2
12 0,0011%|atgriezusies 2
11 0,0010%|atgrieztos 2
11 0,0010%|atgriezt 2
11 0,0010%|atgrieSanos 1
10 0,0009% |atgriezamies 2
9 0,0008%|pagrieziena 1
9 0,0008%|atgriezas 2
9 0,0008%|atgriezos 2
9 0,0008%|atgriezoties 2
Kopa 200 0,0179%|Moda 2
42. gut 28 96 0,0086%|iegut 2
48 0,0043%|iegutu 2
26 0,0023%|iegust 2
17 0,0015%|ieguls 2
15 0,0013%]ieguvums 1
15 0,0013%|ieguvusi 2
15 0,0013%|ieguvusi 2
14 0,0013%|ieglsanu 1
13 0,0012%|ieguvis 2
13 0,0012%|ieglsanas 1
13 0,0012%|ieguta 2
12 0,0011%]ieguvumi 1
10 0,0009%|ieglstam 2
9 0,0008%|ieguvusi 2
8 0,0007%|ieguveéji 1
8 0,0007%|ieguti 2
44 0,0039%|guvis 2
26 0,0023%]|apgult 2
24 0,0021%|atgusanas 1
19 0,0017%|gut 2
17 0,0015%|neguva 2
15 0,0013%|atgut 2
14 0,0013%|gust 2
12 0,0011%|guva 2
11 0,0010%]apguvei 1
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8 0,0007%|apguvi 1

8 0,0007%|guvusi 2

7 0,0006%|apguves 1

Kopa 537 0,0479%|Moda 2

43, ilg 18 91 0,0081%ilgi 4

77 0,0069%|ilgtermina 1

46 0,0041%|ilgtermina 1

31 0,0028%|ilgs 3

29 0,0026%|ilgtspéjigas 3

28 0,0025%|ilgu 3

23 0,0021%|ilgtspéjigu 3

22 0,0020%|ilgstosi 4

20 0,0018%|ilgak 4

16 0,0014%|ilgtspéejas 1

13 0,0012%ilga 2

13 0,0012%|ilgtspeju 1

12 0,0011%|ilgus 3

11 0,0010%|ilgaku 3

11 0,0010%|ilgtspéjiga 3

10 0,0009%|ilga 3

8 0,0007%|ilgtspéja 1

7 0,0006% |ilgstosa 3

Kopa 468 0,0420%|Moda 3
44, in+statuer

e (lat.) 10 144 0,0129%|instituciju 1

95 0,0085%|institucijas 1

61 0,0055%|institucijam 1

44 0,0039%|institdcija 1

15 0,0013%|institucijas 1

15 0,0013%|institats 1

15 0,0013%|institutu 1

13 0,0012%|institcijai 1

13 0,0012%|instituta 1

10 0,0009%[instittcija 1

Kopa 425 0,0380%|Moda 1

45,

inter esse

(lat.) 15 279 0,024900% |intereses 1

193 0,017200%|interesu 1

149 0,013300%|interesem 1

97 0,008700%|interesés 1

40 0,003600%|interesanti 3

37 0,003300%|interesé 2

26 0,002300%|interese 1

26 0,002300%|interesanta 3

24 0,002100%|neinterese 2

20 0,001800%|ieintereseéti 3

17 0,001500%|interesants 3

16 0,001400%|interesi 1

13 0,001200%|interesantas 3
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12 0,001100%|ieintereséeta 3

8 0,000700%|ieinteresétas 3

Kopa 957 0,0854%|Moda 3
46. 1pas 22 356 0,0318%|ipasi 4
266 0,0238%|Tpasuma 1

129 0,0115%|ipasumu 1

62 0,0055%[Tpasnieku 1

40 0,0036%|ipasniekiem 1

40 0,0036%|Tpasu 3

37 0,0033%|[ipasuma 1

36 0,0032%|Tpasnieki 1

34 0,0030%|ipasa 3

33 0,0029%|Tpasums 1

28 0,0025%|ipasnieks 1

25 0,0022%|Tpasumiem 1

22 0,0020%|ipasumus 1

16 0,0014%|ipasnieka 1

15 0,0013%|ipasumi 1

15 0,0013%|Tpasas 3

14 0,0013%|ipasniekam 1

14 0,0013%|1pass 3

12 0,0011%|ipasniekus 1

11 0,0010%|1pasa 3

10 0,0009% |ipasumos 1

9 0,0008%|Tpasumam 1

Kopa 1224 0,1093%|Moda 1
47. 1st 17 141 0,0126%|isteniba 1
77 0,0069%|istenot 2

31 0,0028%|istenosanu 1

37 0,0033%|[istenosanai 1

25 0,0022%|[istais 3

25 0,0022%[istenosana 1

20 0,0018%|istaja 3

20 0,0018%|isteno 2

20 0,0018%|istenosana 1

18 0,0016%|istenota 2

17 0,0015%|ista 3

17 0,0015%|istenojot 2

14 0,0013%|istenosanas 1

13 0,0012%|istenotu 2

11 0,0010%|istenots 2

8 0,0007%|istam 3

8 0,0007%|istas 3

Kopa 502 0,0449%|Moda 1
48. jaun 40 211 0,0189%|jaunu 3
116 0,0104%|jauna 3

90 0,0080%|jaunas 3

84 0,0075%|jauna 3

64 0,0057%]jauno 3

63 0,0056%|jauns 3
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63 0,0056%|jaunais 3
52 0,0046%|jauni 3
51 0,0046%|jaunas 3
46 0,0041%|atjaunosanas 1
41 0,0037%|atjaunot 2
38 0,0034%|jaunus 3
37 0,0033%|atjaunosSanu 1
36 0,0032%|jaunaja 3
32 0,0029%|jauniesi 3
28 0,0025%]jauniem 3
26 0,0023%]atjaunojamo 3
25 0,0022%|jauniesu 1
24 0,0021%|jaunajiem 3
23 0,0021%]jaunie 3
20 0,0018%|jauniesiem 1
19 0,0017%|jaunajai 3
18 0,0016%]jaunajam 3
15 0,0013%|atjaunosanai 1
15 0,0013%]jaunam 3
14 0,0013%]jaunieSus 1
14 0,0013%]jaunajam 3
14 0,0013%|jauna 3
13 0,0012%|atjaunota 2
12 0,0011%]jaunatnes 1
12 0,0011%]atjaunojamas 2
12 0,0011%|atjaunotas 2
11 0,0010%|atjaunojamiem 2
11 0,0010%|atjaunota 2
10 0,0009%|jaunos 3

9 0,0008%|atjaunojamas 2

8 0,0007%]jaunam 3

8 0,0007%|atjaunosana 1

7 0,0006%|atjaunojamos 2

7 0,0006%|jaunibas 1
Kopa 1399 0,1251%|Moda 3
49. jaut 12 2341 0,2092%|jautajums 1
830 0,0742%|jautajumu 1
326 0,0291%|jautajumiem 1
287 0,0256%|jautajumi 1
190 0,0170%]jautajumus 1
159 0,0142%|jautajuma 1
135 0,0121%|jautajuma 1
95 0,0085%|jautajumos 1
43 0,0038%|jautajumam 1
10 0,0009%|pajautat 2

9 0,0008%|jautaju 2

8 0,0007%|jajauta 2
Kopa 4433 0,3961%|Moda 1
50. ius (lat.) 12 2056 0,1837%|juridiska 3
1216 0,1087%|juridiskas 3
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239 0,0214%|juridiskajai 3

145 0,0130%|juridiskaja 3

90 0,0080% |juridiskais 3

89 0,0080%|juridisko 3

58 0,0052%|juridiski 4

16 0,0014%|juridiskajam 3

13 0,0012%|juridiska 3

11 0,0010%|juridisku 3

9 0,0008% |juridiskajam 3

9 0,0008%|juridiskas 3

Kopa 3951 0,3532%|Moda 3

51. candidus

(lat.) 12 263 0,0235%|kandidatu 1

131 0,0117%|kandidatiem 1

98 0,0088%|kandidati 1

92 0,0082%|kandidats 1

71 0,0063%|kandidatus 1

64 0,0057%|kandidatdru 1

37 0,0033%|kandidata 1

33 0,0029%|kandidatiras 1

28 0,0025%|kandidatam 1

23 0,0021%|kandidatdra 1

11 0,0010%|kandidate 1

8 0,0007%|kandidattram 1

Kopa 859 0,0767%|Moda 1
52. com+legar

e (lat.) 11 3550 0,3172%|kolégi 1

139 0,0124%|koléegiem 1

112 0,0100%|kolégis 1

89 0,0080%|kolegus 1

56 0,0050%|koléges 1

55 0,0049%|kolega 1

43 0,0038%|kolége 1

42 0,0038%|kolégim 1

40 0,0036%|kolégu 1

18 0,0016%|kolégija 1

11 0,0010%|kolégijas 1

Kopa 4155 0,3713%|Moda 1
53. concretus

(lat.) 18 132 0,0138% |konkréti 4

24 konkréti 3

106 0,0095% |konkrétu 3

93 0,0083%|konkreto 3

59 0,0053%|konkrétaja 3

51 0,0046%|konkreta 3

44 0,0039%|konkreétas 3

41 0,0037%|konkretiem 3

38 0,0034%|konkreétais 3

37 0,0033%|konkrets 3

35 0,0031%|konkréetus 3
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27 0,0024%|konkreéta 3

21 0,0019%|konkretie 3

20 0,0018%|konkrétas 3

16 0,0014%|konkretam 3

15 0,0013%|konkrétam 3

9 0,0008% |konkrétai 3

9 0,0008% |konkréetos 3

Kopa 777 0,0693%|Moda 3

54. com

quaerere

(lat.) 11 71 0,0063%|konkuretspéjas 1

49 0,0044%|konkurétspéju 1

35 0,0031%|konkurences 1

29 0,0026%|konkurenci 1

26 0,0023%|konkurét 2

11 0,0010%|konkurétspéja 1

11 0,0010%|konkurétspéjiga 3

10 0,0009%|konkurence 1

10 0,0009%|konkurétspéjigi 3

8 0,0007%|konkurencé 1

7 0,0006% |konkurétspéjigaki 3

Kopa 267 0,0238%|Moda 1

55. kap 21 283 0,025300%|parkapumu 1

52 0,004600% | pakapeniski 4

49 0,004400% |parkapumiem 1

35 0,003100%|parkapums 1

29 0,002600%|parkapuma 1

28 0,002500% |pakapém 1

18 0,001600%|parkapumi 1

16 0,001400%|parkapts 2

15 0,001300% |parkapt 2

15 0,001300%|kapu 1

12 0,001100% |parkapumus 1

11 0,001000% | parkapj 2

11 0,001000% | kapt 2

11 0,001000% |pakapenisku 3

10 0,000900% |pakapi 1

9 0,000800% | parkapis 2

9 0,000800%|parkapjot 2

8 0,000700%|parkapsanu 1

8 0,000700%|kapumu 1

8 0,000700%|pakapée 1

8 0,000700%|parkaptas 2

Kopa 645 0,0575%|Moda 1

56. kop 28 354 0,031600%|kopuma 1

294 0,026300% |kopa 4

65 0,005800%|kopéja 3

55 0,004900%|kopéjo 3

50 0,004500% |kopprodukta 1

43 0,003800% |kopigi 4
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40 0,003600% |kopienu 1
38 0,003400% |kopéjas 3
26 0,002300% |kopienas 1
23 0,002100%|kopigu 3
23 0,002100% |kopé€jais 3
22 0,002000% |kopigiem 3
18 0,001600% |kopiga 3
18 0,001600% |kopigo 3
16 0,001400% |kopbudzeta 1
15 0,001300%|kopigas 3
15 0,001300% |kopéju 3
14 0,001300%|kopé€jas 3
12 0,001100%|kopsanas 1
11 0,001000% |kopéejiem 3
10 0,000900% |kopiga 3
9 0,000800% |kopprodukts 1

9 0,000800% | kopigs 3

9 0,000800%|kopsakara 1

9 0,000800% |kopuma 1

8 0,000700%|kopums 1

8 0,000700%|kopproduktu 1

8 0,000700% | kopienam 1
Kopa 1222 0,109200%|Moda 3
57. klaut 14 739 0,0660%|ieklauts 2
346 0,0309%|ieklaut 2
52 0,0046%|ieklaujot 2
30 0,0027%|ieklauti 2
29 0,0026%|ieklautu 2
26 0,0023%|ieklausanu 1
22 0,0020%|ieklauta 2
11 0,0010%|ieklautas 2
11 0,0010%|paklauta 2
10 0,0009%|ieklauto 2
8 0,0007%|paklautiba 1

8 0,0007%|paklaut 2

8 0,0007%|ieklauj 2

7 0,0006% |ieklautais 2
Kopa 1307 0,1167%|Moda 2
58. credere 13 45 0,0040% | kreditu 1
38 0,0034% | kreditiestazu 1
23 0,0021%|kreditus 1
17 0,0015%|kredtti 1
15 0,0013%|kreditesanas 1
15 0,0013%|kreditreitingu 1
14 0,0013%|kredita 1
12 0,0011%|kreditoru 1
9 0,0008% |kreditiem 1

9 0,0008% |kreditreitinga 1

8 0,0007%|kreditoriem 1

8 0,0007% | kreditreitings 1
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7 0,0006% |kreditiestades 1
Kopa 220 0,0196%|Moda 1
59. lab 46 588 0,0525%|labi 4
404 0,0361%|labu 3
250 0,0223%|labakas 3
182 0,0163%|labklajibas 1
162 0,0145%|labak 4
132 0,0118%|labs 3
102 0,0091%|laba 3
89 0,0080%|laba 4
73 0,0065%|labas 3
71 0,0063%|uzlabot 2
40 0,0036%|labprat 4
38 0,0034%|labaku 3
33 0,0029%|labot 2
32 0,0029%|labklajibu 1
32 0,0029%|labo 2
29 0,0026%|labumu 1
29 0,0026%|labaks 3
27 0,0024%|uzlabosanai 1
26 0,0023%|labuma 1
26 0,0023%|uzlaboSanu 1
24 0,0021%|labakais 3
23 0,0021%|labako 3
18 0,0016%|labas 3
18 0,0016%|labaka 3
18 0,0016%|labus 3
17 0,0015%|uzlabotu 2
16 0,0014%|labiem 3
16 0,0014%|labums 1
15 0,0013%|labakaja 3
15 0,0013%|labaka 3
15 0,0013%|labos 3
15 0,0013%|labad 4
14 0,0013%|labklajiba 1
14 0,0013%]|uzlabosanas 1
13 0,0012%|vislabak 4
13 0,0012%|labaki 3
12 0,0011%]labumam 1
11 0,0010%|labojums 1
11 0,0010%|jalabo 2
11 0,0010%|uzlabojumi 1
10 0,0009%|labojumi 1
10 0,0009%|uzlabo 2
9 0,0008%]uzlabojot 2

9 0,0008%|labakas 3

8 0,0007%]|uzlabosim 2

8 0,0007%|labakos 3
Kopa 2728 0,2437%|Moda 3
60. laik 14 1193 0,1066%|laika 1
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608 0,0543%|laiku 1

293 0,0262%|laiks 1

278 0,0249%|laika 1

128 0,0114%|laikam 4

39 0,0035%|laikos 1

38 0,0034%|laikus 4

26 0,0023%|laikiem 1

19 0,0017%|laikraksta 1

16 0,0014%|laiki 1

67 0,006000%|vienlaicigi 4

33 0,002900% |savlaicigi 4

12 0,001100%|priekslaicigi 4

10 0,000900% |laicigi 4

Kopa 2760 0,2466%|Moda 1
61. latv 14 4273 0,3818%|latvijas 1
921 0,0823%|latvija 1

847 0,0757%|latviesu 1

735 0,0657%|latvijai 1

636 0,0568%|latviju 1

423 0,0378%|latvija 1

74 0,0066%|latviesi 1

48 0,0043%|latvieSiem 1

45 0,0040%|latviski 4

19 0,0017%|latvietis 1

12 0,0011%|latvieSus 1

10 0,0009%[latvieti 1

9 0,0008%|latvejis 1

8 0,0007%|latvietim 1

Kopa 8060 0,7202%|Moda 1
62. lem 20 1641 0,1466%|lémuma 1
776 0,0693%]|léemums 1

457 0,0408%(lémumu 1

94 0,0084%|léemumus 1

73 0,0065%|lémumi 1

67 0,0060%|lemt 2

39 0,0035%|léemumam 1

30 0,0027%]|léemumiem 1

22 0,0020%|lem;j 2

15 0,0013%|lems 2

15 0,0013%(léma 2

14 0,0013%|lemjot 2

14 0,0013%]|lemsim 2

14 0,0013%|lemumos 1

13 0,0012%(lemjam 2

12 0,0011%|lemts 2

12 0,0011%(lémuma 1

10 0,0009%|lemtu 2

10 0,0009%|lemusi 2

9 0,0008%(lémam 2

Kopa 3337 0,2983%|Moda 2
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63. liec 21 122 0,010900%|liecina 2
81 0,007200%|parliecinats 2
43 0,003800% |apliecinat 2
42 0,003800%|parlieciba 1
41 0,003700%|parliecibu 1
39 0,003500%|apliecina 2
28 0,002500% |apliecinajums 1
27 0,002400% |parliecibas 1
27 0,002400% |parliecinata 2
26 0,002300%|parliecinat 2
23 0,002100%|parliecinati 2
21 0,001900%|apliecinoSu 2
16 0,001400%|parliecinosi 2
12 0,001100%|parliecinaja 2
12 0,001100%|parliecinaties 2
11 0,001000%|liecinieki 1
11 0,001000% |apliecinaja 2

9 0,000800%|neliecina 2

9 0,000800%|apliecinas 2

9 0,000800%|apliecibu 1

8 0,000700% |parliecinosu 2
Kopa 617 0,0552%|Moda 2
64. liel 46 214 0,0191%|liela 3
181 0,0162%|liels 3
175 0,0156%|liela 3
174 0,0155%|lielu 3
129 0,0115%|lielaka 3
98 0,0088%|lielaku 3
85 0,0076%|lielas 3
68 0,0061%|lielaka 3
50 0,0045%|lielo 3
48 0,0043%|lielaks 3
41 0,0037%|lielakas 3
38 0,0034%lieli 3
34 0,0030%|lielako 3
32 0,0029%|lielus 3
28 0,0025%|lielakoties 4
27 0,0024%|lielaki 3
25 0,0022%|lielajiem 3
25 0,0022%|lielam 3
24 0,0021%|lielos 3
23 0,0021%|lielakais 3
22 0,0020%|lielas 3
20 0,0018%|lielais 3
17 0,0015%|lielajam 3
17 0,0015%lielie 3
16 0,0014%|lielakas 3
15 0,0013%|lielakie 3
15 0,0013%|lielakus 3
13 0,0012%|lieliem 3
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13 0,0012%|lielums 1
12 0,0011%|lielakai 3
11 0,0010%|lielai 3
11 0,0010%|lielakajai 3
10 0,0009%|lielaja 3
10 0,0009%|lielajas 3
9 0,0008%|lielakajiem 3

9 0,0008%|lielakiem 3

9 0,0008%|lielumu 1

8 0,0007%|lielakajam 3

7 0,0006% |lielakaja 3
102 0,009100%|palielinat 2
9 0,000800% | palielinati 2

9 0,000800% |palielinajuma 1

8 0,000700% |palielinatas 2

8 0,000700%|lielveikalu 1

8 0,000700%|vislielaka 3

7 0,000600% |palielinasanos 1
Kopa 1914 0,1709%|Moda 3
65. liet 30 1085 0,097000%|lietu 1
779 0,069600%|arlietu 1
666 0,059500%|tieslietu 1
570 0,050900% |iekslietu 1
472 0,042200%|lietas 1
330 0,029500%|lieta 1
172 0,015400% |lietam 1
109 0,009700%|mazliet 4
53 0,004700%|lieta 1
42 0,003800%|lietosanas 1
36 0,003200%|lietot 2
36 0,003200%|lietosanu 1
28 0,002500% |lietderigi 3
26 0,002300%|lieto 2
25 0,002200%|lietas 1
19 0,001700%|lietderigu 3
16 0,001400% |jlrlietu 1
16 0,001400%|lietai 1
16 0,001400%|lietosana 1
14 0,001300%|mazlietin 4
12 0,001100%|lietots 2
12 0,001100%|kriminallietas 1
10 0,000900%|lietotaju 1
10 0,000900% | nelietosanu 1
9 0,000800%|lietota 2

9 0,000800% |izlietot 2

8 0,000700%|lietoSanai 1

8 0,000700% |lietotajiem 1

8 0,000700%|lietoto 2

7 0,000600% |jalieto 2
Kopa 4603 0,4112%|Moda 1
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66. lik 25 4324 0,3864%|likuma 1
3734 0,3337%|likumprojektu 1
3686 0,3294%|likumprojekts 1
2040 0,1823%|likumprojekta 1

967 0,0864%|likuma 1
218 0,0195%|likumprojekta 1
197 0,0176%|likumprojektam 1
104 0,0093%|likumprojektiem 1
89 0,0080% |likumdosanas 1
82 0,0073%|likumprojektus 1
66 0,0059%|likumiem 1
59 0,0053%|likumprojekti 1
53 0,0047%|likumos 1
52 0,0046%[likumam 1
52 0,0046%|likumi 1
45 0,0040%[likumdeveéjs 1
42 0,0038%|likumdosanu 1
37 0,0033%|likumdosana 1
35 0,0031%|likumdevéja 1
28 0,0025%[likumdosana 1
26 0,0023%|likumdevéjam 1
10 0,0009%|likumdevéju 1
10 0,0009%|likumibu 1
10 0,0009%|likumprojektos 1
8 0,0007%|likumigas 3
Kopa 15974 1,4274%|Moda 1
67. lidz 58 294 0,026300%|l1dzek|u 1
185 0,016500%|lidzeklus 1
141 0,012600% |palidzibu 1
134 0,012000% | palidzibas 1
123 0,011000%|lidzekli 1
111 0,009900% |lidzekliem 1
73 0,006500% |atlidzibas 1
64 0,005700% |transportlidzek]u 1
57 0,005100%|palidzét 2
52 0,004600%|lidziga 3
52 0,004600% |uzturlidzeklu 1
51 0,004600%|salidzinajuma 4
46 0,004100%|lidzigu 3
45 0,004000% |salidzinot 2
44 0,003900%|l1dzdalibu 1
43 0,003800% |tamlidzigi 4
37 0,003300%|palidziba 1
35 0,003100%|Idzatbildigajai 3
32 0,002900% |salidzinat 2
30 0,002700%|l1dzSinéja 3
29 0,002600% |transportlidzek]a 1
26 0,002300%|Iidzigs 3
24 0,002100%|salidzinosi 4
22 0,002000% |I1dzeklos 1
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22 0,002000%|atlidzinasanas 1
20 0,001800%|lidzigas 3
20 0,001800% |palidzés 2
19 0,001700%|lidzsin€jo 3
19 0,001700%|Iidzeklis 1
17 0,001500% |palidzéja 2
28 0,002500% |lidzekliem 1
16 0,001400% |palidzétu 2
16 0,001400% |palidz 2
14 0,001300%|izlidzinasanas 1
13 0,001200%|vienlidzigu 3
12 0,001100%|lidzas 4
12 0,001100% |l1dzatbildigo 3
11 0,001000%|lidzsvaru 1
11 0,001000% |salidzinajums 1
11 0,001000%|palidzésim 2
11 0,001000% |vienlidzigi 3
11 0,001000% |atlidzinasanu 1
11 0,001000% |lidzfinanséjumu 1
10 0,000900% |transportlidzeklis 1
10 0,000900%|lidzigus 3
10 0,000900% |vienlidzibas 1
9 0,000800% |atlidziba 1

9 0,000800% |salidzinam 2

9 0,000800% |lidzekli 1

8 0,000700%|atlidzibu 1

8 0,000700% |salidzina 1

8 0,000700%|vienlidzibu 1

8 0,000700% |palidzot 2

8 0,000700%|lidzsvara 1

8 0,000700%|nesalidzinami 4

8 0,000700% |izlidzinat 2

8 0,000700% |japalidz 2

7 0,000600%|nepalidzés 2
Kopa 2172 0,1940%|Moda 1
68. lag 14 10166 0,9084%|lGdzu 5
lGdzu 2

479 0,0428%|ludz 2
444 0,0397%|ldgumu 1
245 0,0219%|lGgums 1
61 0,0055%|laddzam 2
52 0,0046%|lagt 2
47 0,0042%|lGgusi 2
46 0,0041%|lGgusi 2
32 0,0029%|lGdza 2
29 0,0026%|lGdzis 2
15 0,0013%|ltguma 1
11 0,0010%|lGgts 2
10 0,0009%|lGgtu 2
8 0,0007%|lGgsu 2
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Kopa 11645 1,0406%|Moda 2
69. main 17 89 0,008000% | mainit 2
29 0,002600% |mainas 2
29 0,002600%|jamaina 2
25 0,002200%|mainita 2
23 0,002100%|mainijies 2
23 0,002100%|mainijusies 2
19 0,001700% |mainits 2
17 0,001500% |mainisies 2
17 0,001500%|mainot 2
16 0,001400% |mainitu 2
14 0,001300%|maina 2
13 0,001200%|mainities 2
11 0,001000%|nemainas 2
10 0,000900% [nomainitu 2
9 0,000800%|nemainisies 2

8 0,000700% [nomainit 2

8 0,000700%|mainoties 2
Kopa 360 0,0323%|Moda 2
70. maks 51 107 0,0096%|maksajumu 1
101 0,0090%|maksa 2
69 0,0062%|maksat 2
61 0,0055%|neapmaksatu 2
60 0,0054%|izmaksas 1
50 0,0045%|jamaksa 2
47 0,0042%|izmaksu 1
43 0,0038%|maksatnespéjas 1
40 0,0036%|samaksat 2
39 0,0035%|maksajumus 1
37 0,0033%|nemaksa 2
36 0,0032%|maksajumiem 1
35 0,0031%|maksas 3
34 0,0030%|bezmaksas 3
34 0,0030%|maksas 2
30 0,0027%|maksajumi 1
30 0,0027%|iemaksu 1
29 0,0026%|maksataju 1
28 0,0025%|iemaksas 1
19 0,0017%|samaksas 1
18 0,0016%|piemaksas 1
18 0,0016%]|izmaksa 2
18 0,0016%|maksu 1
17 0,0015%|maksa 1
17 0,0015%|maksataji 1
16 0,0014%|maksatajiem 1
16 0,0014%|maksajam 2
16 0,0014%|maksasanas 1
15 0,0013%|nemaksasanas 1
14 0,0013%]|samaksu 1
13 0,0012%|samaksa 2
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12 0,0011%|maksaja 2
12 0,0011%|samaksa 1
12 0,0011%]izmaksam 1
12 0,0011%|maksatu 2
11 0,0010%|samaksas 2
11 0,0010%|maksajums 1
10 0,0009%|izmaksat 2
10 0,0009%|izmaksas 2
9 0,0008%|atmaksas 1
8 0,0007%|atmaksat 2
8 0,0007%|tieSmaksajumu 1
8 0,0007%]izmaksai 1
8 0,0007%|maksajuma 1
8 0,0007%|samaksai 1
8 0,0007%|maksasim 2
8 0,0007%|maksajumos 1
8 0,0007%|apmaksa 2
7 0,0006%|pasSizmaksu 1
7 0,0006%|nomaksat 2
7 0,0006%|neapmaksata 2
Kopa 1291 0,1153%|Moda 2
71. mant 24 174 0,015500%|izmantot 2
64 0,005700%|izmanto 2
60 0,005400%|izmantojot 2
60 0,005400%|izmantosanu 1
44 0,003900%|mantiska 3
43 0,003800%|mantas 1
28 0,002500% |izmantosanas 1
27 0,002400%|izmantosana 1
23 0,002100%|izmantota 2
22 0,002000% |izmantots 2
19 0,001700%|jaizmanto 2
18 0,001600% |izmantoti 2
18 0,001600%|izmantotas 2
13 0,001200%|manta 1
13 0,001200%|bezmantinieka 1
12 0,001100%|izmantoja 2
11 0,001000%|izmantosu 2
11 0,001000%|izmantoju 2
11 0,001000%|mantu 1
11 0,001000% |izmantotu 2
11 0,001000%|mantojumu 1
9 0,000800% |izmantos 2
9 0,000800% [neizmantot 2
7 0,000600%|mantisko 3
Kopa 718 0,0643%|Moda 2
72. mat 37 122 0,010900%|pamata 1
89 0,008000%|pamata 1
73 0,006500% |pamatoti 3
71 0,006300%|pamats 1
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67 0,006000%|pamatu 1
47 0,004200%|pamatojoties 2
39 0,003500%|nepamatoti 3
34 0,003000%|pamatot 2
32 0,002900%|pamatiem 1
32 0,002900%|pamatotas 3
30 0,002700%|pamatots 3
28 0,002500%|pamatojums 1
28 0,002500%|materialiem 1
22 0,002000%|pamatota 3
21 0,001900%|pamatotu 3
20 0,001800%|pamatojumu 1
18 0,001600%|materialu 1
17 0,001500%|nepamatotas 3
15 0,001300%|pamatigi 4
15 0,001300%|pamatbrivibu 1
13 0,001200%|nepamatotu 3
13 0,001200% |materiali 1
12 0,001100%|pamatos 1
11 0,001000%|materialus 1
11 0,001000%|pamatkapitala 1
11 0,001000%|pamatprincipiem 1
10 0,000900%|pamatprincipus 1
10 0,000900%|pamatbudzeta 1
9 0,000800% |pamattiesibas 1

9 0,000800%|pamati 1

8 0,000700% |pamatotibu 1

8 0,000700% |pamatnostadnes 1

8 0,000700%|pamatus 1

8 0,000700%|pamatojuma 1

7 0,000600% |pamatprincipi 1

7 0,000600%|pamatnacijas 1

7 0,000600%|nepamatotam 3
Kopa 982 0,0878%|Moda 1
73. meég 13 65 0,0058%|mégina 2
48 0,0043%|meginat 2
41 0,0037%|méginasu 2
35 0,0031%|meginaja 2
26 0,0023%|méginajums 1
26 0,0023%|meginam 2
18 0,0016%|méginasim 2
17 0,0015%|meéginatu 2
16 0,0014%|méginajumi 1
16 0,0014%|méginas 2
12 0,0011%|meéginot 2
12 0,0011%|jamégina 2
11 0,0010%|méginaju 2
Kopa 343 0,0306%|Moda 2
74. mer 30 540 0,048300%|pieméeram 4
260 0,023200%|meéra 1
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209 0,018700%|apmeéram 4
198 0,017700%|apmera 1
107 0,009600%|piemeérs 1
75 0,006700%|piemeéru 1
43 0,003800%|piemérot 2
41 0,003700%|piemeérosanas 1
33 0,002900% |piemérosanu 1
30 0,002700%|apmeéru 1
29 0,002600%|sameéra 4
27 0,002400%|meroga 1
23 0,002100%|nesameérigi 4
22 0,002000%|méroga 1
22 0,002000%|piemeérus 1
19 0,001700%|piemeri 1
17 0,001500%|apmeérs 1
17 0,001500%|apmeéra 1
16 0,001400%|piemeérots 3
15 0,001300%|piemeérosana 1
15 0,001300%|piemérojamiem 3
13 0,001200%|piemeériem 1
13 0,001200%|piemérojot 2
11 0,001000%|pieméero 2
11 0,001000%|piemeérota 2
10 0,000900%|samérigi 4
8 0,000700%|samérigumu 1

8 0,000700%|nesameérigas 3

8 0,000700%|piemeérotas 2

8 0,000700%|sameriguma 1
Kopa 1848 0,1652%|Moda 1
75. min 22 288 0,0257%|minéto 2
106 0,0095%|mingja 2
82 0,0073%|minéta 2
62 0,0055%|minét 2
54 0,0048%|minétais 2
44 0,0039%|minétas 2
43 0,0038%|minéts 2
42 0,0038%|mingju 2
36 0,0032%|minétajiem 2
35 0,0031%|pieminéja 2
33 0,0029%|minétie 2
29 0,0026%|minésu 2
28 0,0025%|minétaja 2
22 0,0020%|minétajam 2
21 0,0019%|minétajam 2
21 0,0019%|minéti 2
21 0,0019%|minétos 2
20 0,0018%|pieminéts 2
14 0,0013%|pieminek|a 1
12 0,0011%]jamin 2
10 0,0009%|minétas 2
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9 0,0008%|minéjat 2

Kopa 1032 0,0922%|Moda 2
minus+ter

76. os (lat.) 26 2105 0,188100%|ministru 1

1151 0,102900%|ministra 1

840 0,075100% | ministrijas 1

346 0,030900% |ministrija 1

306 0,027300%|administrativo 3

289 0,025800% |ministrs 1

185 0,016500% |ministram 1

164 0,014700%|administrativas 3

152 0,013600% | ministriju 1

143 0,012800% | ministres 1

132 0,011800%|ministri 1

129 0,011500% | ministrijai 1

83 0,007400%|ministrija 1

72 0,006400%|administrativa 3

45 0,004000% | ministriem 1

39 0,003500%|ministre 1

35 0,003100%|administrativaja 3

23 0,002100%|ministrijam 1

22 0,002000% | ministrei 1

22 0,002000% |administrativi 4

11 0,001000%|administrativajai 3

8 0,000700%|administrésanas 1

8 0,000700% |ministrus 1

8 0,000700%|administrativos 3

8 0,000700%|administrativais 3

8 0,000700% | ministrijas 1

Kopa 6334 0,5660%|Moda 1

77. maz 63 197 0,017600%|mazak 4

133 0,011900%|samazinat 2

109 0,009700%|mazliet 4

101 0,009000%|nemaz 4

77 0,006900%|maz 4

70 0,006300%|mazakumtautibu 1

64 0,005700%|samazinasanu 1

48 0,004300%|maza 3

45 0,004000%|samazinas 2

44 0,003900% [samazinats 2

44 0,003900%|samazinajums 1

44 0,003900% [samazinot 2

34 0,003000%|samazinasana 1

33 0,002900%|samazinasanas 1

32 0,002900%|mazinat 2

32 0,002900% | mazaks 3

28 0,002500%|samazinajumu 1

28 0,002500% |[samazinatu 2

28 0,002500%|mazinatu 2
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27 0,002400%|mazakumtautibam 1
26 0,002300%|mazs 3
26 0,002300%|mazaka 3
22 0,002000%|mazas 3
22 0,002000%|mazu 3
22 0,002000%|mazo 3
20 0,001800%|jasamazina 2
19 0,001700%|pamazam 4
19 0,001700%|samazinajies 2
17 0,001500%|mazie 3
16 0,001400%|mazajiem 3
15 0,001300%|mazas 3
14 0,001300%|samazinasies 2
14 0,001300% |mazlietin 4
14 0,001300%|samazinam 2
13 0,001200%|samazinati 2
13 0,001200%|mazaki 3
13 0,001200%|mazi 3
13 0,001200%|samazina 2
13 0,001200%|samazinatas 2
12 0,001100%|maza 3
12 0,001100%|samazinata 2
12 0,001100%|samazinata 2
12 0,001100%|mazaku 3
12 0,001100%|samazinasanai 1
11 0,001000%|samazinajuma 1
11 0,001000%|mazam 3
11 0,001000%|mazakas 3
10 0,000900%|mazakuma 1
10 0,000900% |mazakumtautibas 1
10 0,000900% |samazinatas 2
9 0,000800%|mazinas 2
9 0,000800%|vismazak 4
9 0,000800% |mazako 3
9 0,000800%|maziem 3
8 0,000700%|mazinasanai 1
8 0,000700% |samazinasim 2
8 0,000700%|mazbérniem 1
8 0,000700%|samazinajas 2
8 0,000700%|mazakas 3
8 0,000700% [samazinatos 2
8 0,000700%|mazaka 3
8 0,000700%|mazais 3
7 0,000600%|samazinajumi 1
Kopa 1779 0,1592%(Moda 2
natio
78. (lat.) 12 406 0,0363%|nacionalas 3
152 0,0136%|nacionala 3
133 0,0119%|nacionalo 3
24 0,0021%|nacionalaja 3
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23 0,0021%|nacionalajam 3
22 0,0020%|nacionalajai 3
20 0,0018%|nacionalas 3
14 0,0013%|nacionalais 3
10 0,0009%|nacionala 3
10 0,0009%|nacionalisms 1
13 0,0012%|nacistiskaja 3
8 0,0007%|nacionali 4
Kopa 835 0,0748%|Moda 3
79. nak 90 1469 0,131300%|nakamais 3
656 0,058600% |pienakumus 1
345 0,030800%|nakama 3
214 0,019100%|nakamaja 3
202 0,018100%|ienakuma 1
177 0,015800%|nakotné 1
143 0,012800%|pienakums 1
123 0,011000%|panakt 2
122 0,010900%|nakamo 3
121 0,010800% |pienakumu 1
108 0,009700%|nak 2
73 0,006500% |nakt 2
72 0,006400%|nakotni 1
67 0,006000%|nakotnes 1
63 0,005600% |nakamas 3
53 0,004700%|nonakusi 2
57 0,005100%|pienacis 2
51 0,004600%|nakamgad 1
50 0,004500%|naks 2
48 0,004300%|sanak 2
39 0,003500%|naca 2
33 0,002900%|iznak 2
32 0,002900%|nakamajam 3
30 0,002700%|nakotne 1
29 0,002600% |japanak 2
29 0,002600%|ienakumu 1
29 0,002600% |ienakumus 1
28 0,002500%|naksies 2
26 0,002300%|nakosais 3
26 0,002300%|nakas 2
24 0,002100% |ienakumi 1
24 0,002100%|nonaksim 2
24 0,002100%|ienakumiem 1
22 0,002000% |pienakumi 1
22 0,002000%|nonak 2
22 0,002000% |panaktu 2
20 0,001800%|sanacis 2
20 0,001800%|naciet 2
20 0,001800% |nakamajai 3
20 0,001800%|nonakt 2
20 0,001800%|panakta 2
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0,001700%
0,001700%
0,001700%
0,001700%
0,001600%
0,001600%
0,001500%
0,001500%
0,001400%
0,001400%
0,001300%
0,001300%
0,001300%
0,001300%
0,001300%
0,001300%
0,001300%
0,001300%
0,001300%
0,001200%
0,001200%
0,001200%
0,001100%
0,001100%
0,001000%
0,001000%
0,000900%
0,000900%
0,000900%
0,000900%
0,000900%
0,000800%
0,000800%
0,000800%
0,000700%
0,000700%
0,000700%
0,000700%
0,000700%
0,000700%
0,000600%
0,000600%
0,001300%
0,001200%
0,001100%
0,001000%
0,001000%
0,000800%
0,000700%
0,479500%

sanakt
atnakt
nacas
nonaca
pienakumiem
pienakas
nonakam
janak
panakumus
nakamie
nakusi
sanaksme
sanaca
panaca
nonaks
nakamajiem
nonaktu
nakamos
atnak
ienakums
nakotnei
sanaksme
sanaks
pienakumos
nakamajam
panakts
nakusi
nonakusi
nakamajos
panakot
atnacis
ienak
nakot
nenak
panakusi
pienakuma
panakums
panaksim
sanaksmi
ienakt
sanakusi
panakumu
nonacam
nonacis
nacis
atnaca
pienacigi
pienacigu
nacies
Moda
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80. norma 18 248 0,022200%|normas 1
198 0,017700%|normu 1
189 0,016900%|norma 1

55 0,004900%|normam 1
54 0,004800%|normali 4
53 0,004700%|normativo 3
29 0,002600%|normativajos 3
25 0,002200%|normativajiem 3
24 0,002100%|normala 3
23 0,002100%|normala 3
21 0,001900%|normalu 3
19 0,001700%|normativos 1
18 0,001600%|normai 1
11 0,001000%|normativais 3
11 0,001000%|normativa 3
9 0,000800% |normativie 3
8 0,000700%|normativaja 3
Kopa 995 0,088900%|Moda 3

81. nem 83 1209 0,108000%|pienemts 2
315 0,028100%|nemot 2
300 0,026800%|pienemt 2
252 0,022500%|uznemoties 2
237 0,021200%|apnemos 2
198 0,017700%|pienemsanu 1
166 0,014800%|sanemts 2
164 0,014700%|sanemti 2
147 0,013100%|ienemiet 2
140 0,012500%|sanemt 2
118 0,010500%|[sanem 2
116 0,010400%|japienem 2

79 0,007100%|pienemot 2
75 0,006700%|pienemsim 2
71 0,006300%|pienemsanas 1
66 0,005900%|ienemt 2
62 0,005500%|uznemties 2
61 0,005500%]janem 2
54 0,004800%|pienemti 2
46 0,004100%|sanemta 2
43 0,003800%|nemt 2
41 0,003700%|pienem 2
37 0,003300%|pienemtu 2
36 0,003200%|parnemsanas 1
36 0,003200%|pienemto 2
36 0,003200%|pienemam 2
35 0,003100%|iznemot 2
35 0,003100%|sanemtu 2
32 0,002900%|pienemsana 1
29 0,002600% |pienemsana 1
28 0,002500%|iznemt 2
28 0,002500%|pienems 2
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0,002400%
0,002200%
0,002100%
0,002100%
0,002100%
0,002100%
0,002100%
0,002100%
0,002100%
0,002000%
0,001800%
0,001700%
0,001700%
0,001600%
0,001500%
0,001500%
0,001500%
0,001400%
0,001300%
0,001300%
0,001300%
0,001300%
0,001200%
0,001200%
0,001200%
0,001200%
0,001100%
0,001100%
0,001100%
0,001100%
0,001100%
0,001100%
0,001000%
0,001000%
0,000900%
0,000900%
0,000900%
0,000800%
0,000800%
0,000800%
0,000800%
0,000700%
0,000700%
0,000700%
0,000700%
0,000700%
0,000700%
0,000700%
0,000700%
0,000600%
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jauznemas
atnemsanu
pienemams
pienemsanai
parnemsanu
atnemt
pienemta
sanemsanas
panemt
sanemot
iznemtas
sanems
aiznemties
atnemsanas
parnemt
nemsim
pienemami
nesanem
sanemsanu
nonemt
pienemu
nemti

nem

nemts
nemtas
nemam
nepienemt
pienemama
apnemsanos
nepienemami
jasanem
atnemta
sanemam
pienemta
atnemts
uznemas
sanemsanai
pienemtais
nepienemams
pienemtie
apnemsanas
iznemta
sanemto
nems
nemiet
nenem
panemsim
parnemtu
ienem
nonemti
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7 0,000600% |atpakaluznemsanu 1

Kopa 5022 0,4486%|Moda 2
organ

82. (lat.) 12 130 0,0116%]organizacijas 1

127 0,0113%]organizaciju 1

88 0,0079%|organizacijam 1

20 0,0018%|organizacijas 1

18 0,0016%]|organizacija 1

15 0,0013%|organizésanu 1

12 0,0011%]organizet 2

11 0,0010%|organizé 2

10 0,0009%|organizacija 1

8 0,0007%|organizétajas 1

8 0,000700%|reorganizaciju 1

7 0,000600%|reorganizacijas 1

Kopa 454 0,0405%|Moda 1

83. parler (fr.) 11 256 0,022900%|parlamentaras 3

187 0,016700%|parlamenta 1

174 0,015500%|parlamentara 3

105 0,009400% |parlamenta 1

92 0,008200%|parlamentu 1

59 0,005300%|parlaments 1

39 0,003500%|parlamentam 1

25 0,002200%|parlamentarais 3

16 0,001400%|parlamentaro 3

15 0,001300%|parlamentarajam 3

15 0,001300%|parlamentaraja 3

Kopa 983 0,0877%|Moda 1

84. pild 32 294 0,026300% | pildit 2

206 0,018400% |papildu 3

147 0,013100%|izpildes 1

132 0,011800%|papildinat 2

129 0,011500%|papildus 4

100 0,008900% |izpildi 1

94 0,008400% |pilda 2

35 0,003100% |izpilditaju 1

31 0,002800% | pildiSanas 1

28 0,002500% |izpildTt 2

24 0,002100% |izpilditaja 1

24 0,002100% |japilda 2

22 0,002000% |papildinats 2

22 0,002000% |papildina 2

22 0,002000% |izpildits 2

22 0,002000%|izpildvara 1

22 0,002000% |izpildvaras 1

22 0,002000% |izpilditu 2

18 0,001600%|izpilde 1

14 0,001300%|nepilda 2

14 0,001300%|papildinajumiem 1
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13 0,001200% | pildits 2

13 0,001200% |papildinot 2

13 0,001200% |papildinajums 1

11 0,001000% |pildot 2

10 0,000900% |jaizpilda 2

10 0,000900% |izpildisanu 1

8 0,000700% |izpildei 1

8 0,000700% | pilditu 2

8 0,000700% |papildinajumu 1

8 0,000700% |izpilda 2

8 0,000700% |papildprotokols 1

Kopa 1532 0,1371%|Moda 2
persona

85. (lat.) 17 276 0,024700%|personu 1

241 0,021500%|personas 1

231 0,020700%|amatpersonu 1

133 0,011900%|personam 1

104 0,009300%|persona 1

81 0,007200%|amatpersonas 1

70 0,006300%|personigi 4

61 0,005500%|personai 1

60 0,005400%|amatpersonam 1

43 0,003800%|amatpersona 1

23 0,002100%|personala 1

16 0,001400%|personigo 3

12 0,001100%|amatpersonai 1

12 0,001100%|personisko 3

11 0,001000%|personiski 4

8 0,000700% |personibas 1

8 0,000700%|privatpersonas 1

Kopa 1390 0,1244%(Moda 1

86. piln 21 497 0,044400% | pilnigi 1

207 0,018500%|pilnvaru 1

154 0,013800%|pilniba 1

68 0,006100% |pilnvaras 1

49 0,004400%|pilna 3

35 0,003100%|pilnveidot 2

28 0,002500% | pilnu 3

27 0,002400%|pilnigu 3

16 0,001400% |pilnvertigi 4

15 0,001300%|pilniga 3

13 0,001200%|nepilnibas 1

13 0,001200% |pilnveidosanu 1

12 0,001100%|pilnigas 3

11 0,001000% |pilnveidosana 1

10 0,000900% |pilniga 3

9 0,000800%|pilnvaram 1

9 0,000800% |pilns 3

9 0,000800%|pilna 3

8 0,000700% | pilnigs 3
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8 0,000700%|nepilnibam 1

7 0,000600%|pilnas 3

Kopa 3985 0,3565%|Moda 3

87. pils 26 313 0,028000% | pilsétas 1

146 0,013000% |pilsontbas 1

120 0,010700%|pilsonu 1

68 0,006100% | pilsoniem 1

68 0,006100%|pilsoni 1

57 0,005000% |pilsétas 1

34 0,003000% | pilsétu 1

33 0,002900% | pilsonibu 1

32 0,002900% |nepilsoniem 1

26 0,002300% |pilsonus 1

43 0,003800% | pilsoniskas 3

25 0,002200%|ventspils 1

23 0,002100%|pilsonis 1

21 0,001900%|malpils 1

19 0,001700% | pilséta 1

18 0,001600% |pilsontba 1

16 0,001400%|daugavpils 1

15 0,001300%|nepilsonu 1

13 0,001200% | pilsétam 1

13 0,001200%|dubultpilsonibas 1

11 0,001000% | pilsétai 1

11 0,001000%|pilsona 1

10 0,000900% |pilsoniska 3

10 0,000900% |dubultpilsonibu 1

9 0,000800% | pilsonim 1

8 0,000700% | priekspilsétas 1

Kopa 1162 0,1037%|Moda 1
planum

88. (lat.) 22 122 0,010900%|planosanas 1

54 0,004800%|planots 2

53 0,004700%|plans 1

48 0,004300%|planu 1

43 0,003800%|plana 1

36 0,003200%|plano 2

25 0,002200%|planojam 2

22 0,002000%|plana 1

20 0,001800%|planot 2

12 0,001100%|planosanu 1

12 0,001100%|planoti 2

11 0,001000%|planotajiem 2

11 0,001000%|planosana 1

9 0,000800%|planotais 2

9 0,000800%|planoto 2

9 0,000800%|japlano 2

9 0,000800%|planota 2

9 0,000800%|planiem 1

8 0,000700%|planotie 2
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8 0,000700%|plani 1

8 0,000700% |planota 2

7 0,000600% |ieplanoti 2
Kopa 545 0,048600%|Moda 2
89. plas 11 124 0,0111%|plassazinas 1
46 0,0044%|plasi 4
43 0,0038%|plasas 3
39 0,0035%|plasak 4
22 0,0020%|plasu 3
19 0,0017%|plasa 3
14 0,0013%|plasakas 3
14 0,0013%|plasaka 3
10 0,0009%|plasa 3
9 0,0008% |plasaku 3

8 0,0007%|plasaka 3

3 plasi 3
Kopa 351 0,0315%|Moda 3
90. polis (gr.) 46 829 0,074100% |politikas 1
379 0,033900%|politisko 3
223 0,019900% | politiku 1
155 0,013900%|politika 1
128 0,011400%|arpolitikas 1
115 0,010300% | politiski 4
114 0,010200% | politiskas 3
91 0,008100%|politika 1
81 0,007200% | politiki 1
81 0,007200%|politiska 3
72 0,006400%|policijas 1
47 0,004200%|arpolitiku 1
45 0,004000%|arpolitika 1
43 0,003800% |politikiem 1
41 0,003700%|arpolitika 1
40 0,003600% |politiku 1
39 0,003500% |politiskajam 3
35 0,003100%|politisku 3
31 0,002800% | politikis 1
28 0,002500% | politikai 1
25 0,002200%|policija 1
25 0,002200%|polijas 1
23 0,002100%|politiskaja 3
23 0,002100%|politiskie 3
20 0,001800%|politiskajiem 3
20 0,001800% | politiskais 3
17 0,001500% |politiskos 3
15 0,001300%|politisks 3
14 0,001300%|politiskajai 3
14 0,001300%|polija 1
14 0,001300%|politika 1
13 0,001200% |iekspolitikas 1
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13 0,001200%|politiska 3

11 0,001000%|politiskas 3

10 0,000900% | politiskajam 3

10 0,000900% |politiskajas 3

10 0,000900% | politiskiem 3

10 0,000900%|arpolitisko 3

10 0,000900% |policiju 1

9 0,000800%|policija 1

9 0,000800% | politikim 1

9 0,000800% |politikus 1

8 0,000700% |policijai 1

8 0,000700%|arpolitikai 1

8 0,000700%|policisti 1

8 0,000700%|policistiem 1

Kopa 2973 0,2658%|Moda 1

91. pras 26 255 0,022800%|pieprasijumu 1

186 0,016600% |prasibas 1

114 0,010200%|prasa 2

100 0,008900%|pieprasijums 1

94 0,008400% |prasibu 1

92 0,008200% |prasibam 1

47 0,004200%|prasit 2

a7 0,004200%|prasiba 1

42 0,003800%|pieprasijuma 1

41 0,003700%|pieprasit 2

23 0,002100%|pieprasa 2

18 0,001600%|prasijumu 1

17 0,001500%|prasis 2

17 0,001500%|prasija 2

16 0,001400%|neprasa 2

16 0,001400% |pieprasijuma 1

15 0,001300%|prasita 2

13 0,001200%|pieprasijumus 1

11 0,001000%|pieprasijumam 1

11 0,001000%|japrasa 2

9 0,000800%|pieprasot 2

9 0,000800%|pieprasijumi 1

9 0,000800%|pieprasija 2

9 0,000800%|prasijuma 1

9 0,000800%|prasitu 2

7 0,000600%|prasam 2

Kopa 1227 0,1096%|Moda 1

pre

caedere

92. (lat.) 19 137 0,012200%|precizi 4

122 0,010900%|precizé 2

87 0,007800%|precizéjot 2

83 0,007400%|precizéts 2

68 0,006100%|precizéjums 1

65 0,005800%|precizet 2
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36 0,003200% |precizéjoss 2

29 0,002600% |precizak 4

29 0,002600%|precizéta 2

21 0,001900%|precizéjumi 1

19 0,001700%|precizs 3

16 0,001400%|precizu 3

11 0,001000% |precizéti 2

10 0,000900%|preciza 3

8 0,000700%|neprecizi 3

8 0,000700%|precizus 3

8 0,000700% | precizéjosi 2

8 0,000700%|neprecizitates 1

8 0,000700%|precizétas 2

Kopa 773 0,0690%|Moda 2
pro fateri

94, (lat.) 20 123 0,0110%|profesionalas 3

48 0,0043%|profesijam 1

39 0,0035%|profesionalo 3

37 0,0043%|profesionali 4

23 0,0021%|profesiju 1

19 0,0017%|profesors 1

17 0,0015%|profesionali 1

15 0,0013%|profesijas 1

15 0,0013%|profesionala 3

14 0,0013%|profesionalitati 1

13 0,0012%|profesionalu 3

13 0,0012%|profesionalu 1

13 0,0012%|profesore 1

11 0,0010%|profesija 1

10 0,0009%|profesionalitate 1

9 0,0008% |profesionals 3

8 profesionali 3

8 0,0007%|profesijas 1

8 0,0007%|profesionalismu 1

8 0,0007%|profesori 1

7 0,0006%|profesionaliem 1

3 profesionali 1

Kopa 461 0,0027%|Moda 1

95. ras 13 121 0,0108%|atrast 2

34 0,003000%|ierasties 2

15 0,0013%|atradis 2

13 0,0012%|atrasties 2

13 0,0012%|atrasts 2

13 0,0012%|atradas 2

12 0,0011%|atrada 2

11 0,0010%|atradisies 2

10 0,0009% |atradusi 2

9 0,0008%|atradu 2

8 0,0007%|atrastu 2
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8 0,0007%|atrastos 2

7 0,000600%|nerastos 2
Kopa 274 0,0245%|Moda 2
96. rad 34 101 0,009000%|rada 2
76 0,006800% |radit 2
42 0,003800%|radas 2
31 0,002800% |raditu 2
27 0,002400%|radusies 2
17 0,001500%|radisim 2
16 0,001400%|radies 2
15 0,001300%|atradis 2
15 0,001300%|radusies 2
14 0,001300%|radot 2
13 0,001200%|radisies 2
13 0,001200%|radis 2
13 0,001200%|radija 2
13 0,001200%|atradas 2
12 0,001100%|atrada 2
12 0,001100%|radijusi 2
12 0,001100%|nerada 2
11 0,001000%|atradisies 2
11 0,001000%|radusas 2
11 0,001000% |ieradas 2
11 0,001000% |radijis 2
10 0,000900% |atradusi 2
10 0,000900% |radits 2
9 0,000800%|radam 2

9 0,000800%|atradu 2

9 0,000800%|neatradu 2

8 0,000700%|jarada 2

8 0,000700% |radinieki 1

8 0,000700%|radita 2

8 0,000700%|ieradies 2

8 0,000700%|neradrtu 2

8 0,000700%[raditas 2

7 0,000600% |rad1jusi 2

7 0,000600%|neatradas 2
Kopa 595 0,0533%|Moda 2
97. rad 55 138 0,012300%|paradnieka 1
125 0,011200%|parada 1
91 0,008100%|paradu 1
69 0,006200%|norada 2
68 0,006100%|paradas 2
65 0,005800% |otradi 4
65 0,005800%|noradits 2
61 0,005500% |pieradrt 2
56 0,005000% |stradaja 2
52 0,004600%|noradija 2
50 0,004500%|noradrt 2
49 0,004400%|paradniekam 1
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46 0,004100% |paradit 2
42 0,003800% |paradi 1
41 0,003700% |izradas 2
40 0,003600%|paradnieks 1
39 0,003500% |paradijas 2
38 0,003400%|paradija 2
36 0,003200%|parads 1
33 0,002900%|rada 2
31 0,002800% |paradus 1
28 0,002500%|noradtto 2
28 0,002500% |izstradé 1
26 0,002300% |izstradati 2
25 0,002200% |pierada 2
23 0,002100% |raditajiem 1
19 0,001700% |raditaji 1
19 0,001700%|izradijas 2
19 0,001700%|paradis 2
18 0,001600%|japierada 2
18 0,001600%|noradot 2
17 0,001500% |pieradija 2
16 0,001400% |paradnieku 1
16 0,001400% |raditajs 1
16 0,001400%|noradijusi 2
15 0,001300%|janorada 2
15 0,001300%|paradiem 1
14 0,001300%|paradisies 2
14 0,001300%|noradijis 2
12 0,001100% |noraditi 2
12 0,001100%|pieradijumu 1
11 0,001000% |paradniekiem 1
11 0,001000% | pieradijis 2
11 0,001000%|parada 1
11 0,001000% |paradiba 1
11 0,001000% |raditajus 1
11 0,001000%|paradnieki 1
10 0,000900% | pieradijums 1
9 0,000800% | pieraditu 2

9 0,000800% |raditaju 1

9 0,000800% | pieradijumus 1

8 0,000700% | pieradits 2

8 0,000700% |paradits 2

8 0,000700%|uzrada 2

8 0,000700%|paraditu 2
Kopa 2490 0,2225%|Moda 2
98. redz 48 608 0,054300%|paredz 2
261 0,023300%|redzam 2
249 0,022300%|acimredzot 4
170 0,015200%|paredzéts 2
106 0,009500% |redziet 2
96 0,008600% |redzéet 2
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94 0,008400% |pieredze 1
92 0,008200% |paredzéta 2
70 0,006300%|redzams 2
69 0,006200% |pieredzi 1
66 0,005900% |redzat 2
53 0,004700%|paredzot 2
49 0,004400%|redzu 2
46 0,004100%|pieredzes 1
46 0,004100%|neredzu 2
43 0,003800%|paredzét 2
39 0,003500%|neparedzétiem 2
39 0,003500%|paredzéti 2
38 0,003400%|paredzéja 2
30 0,002700%|redzejam 2
29 0,002600%|redz 2
25 0,002200%|neparedz 2
24 0,002100%|redz&jums 1
23 0,002100%|paredzétas 2
23 0,002100%|redzésim 2
23 0,002100%|redzami 2
21 0,001900%|redz&jumu 1
20 0,001800%|redzetu 2
18 0,001600%|redzama 2
17 0,001500%|redzeju 2
17 0,001500%|redzésiet 2
16 0,001400% |paredzéto 2
15 0,001300%|neredzam 2
15 0,001300%|redzot 2
13 0,001200%|neredz 2
12 0,001100%|paredzétie 2
12 0,001100%|paredzétas 2
12 0,001100% |redzéjusi 2
11 0,001000%|japaredz 2
11 0,001000%|paredzéetu 2
10 0,000900% |redzejat 2
9 0,000800% |paredzéjusi 2
9 0,000800% |paredzétajiem 2
9 0,000800% |paredzéjusi 2
9 0,000800% |paredzétaja 2
9 0,000800% |redzéjis 2
8 0,000700%|redzés 2
8 0,000700%|redzes 1
Kopa 2692 0,240700%|Moda 2
regula
99, (lat.) 21 99 0,008800% |reguléjums 1
79 0,007100%|reguléjumu 1
41 0,003700%|regulé 2
37 0,003300%|reguléjuma 1
35 0,003100%|regulésanas 1
33 0,002900% |regulatora 1
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31 0,002800% |regulét 2

23 0,002100%|regulari 4

16 0,001400%|regulators 1

14 0,001300%|noreguléet 2

14 0,001300%|regulas 1

12 0,001100%|regulatoru 1

12 0,001100%|reguléjuma 1

11 0,001000%|regula 1

9 0,000800%|noreguléts 2

9 0,000800%|reguléta 2

9 0,000800% |reguléjumam 1

9 0,000800%|neregularie 3

8 0,000700%|regulésanu 1

8 0,000700%|neregularajiem 3

8 0,000700% |regulatoriem 1

Kopa 517 0,0463%|Moda 1
re gerere

100. (lat.) 16 362 0,0323%|registracijas 1

144 0,0129%|registréjusies 2

77 0,0069%|registrejamies 2

72 0,0064%|registra 1

36 0,0032%|registra 1

30 0,0027%|registracijai 1

20 0,0018%|registraciju 1

20 0,0018%|registru 1

13 0,0012%|registreéti 2

11 0,0010%|registrets 2

11 0,0010%|registrs 1

10 0,0009% |registretas 2

9 0,0008%|registre 2

9 0,0008%|registreta 2

8 0,0007%|registrejies 2

7 0,0006%|registracija 1

Kopa 839 0,0750%|Moda 1

101. ris 26 92 0,008200%|risinajumu 1

79 0,007100%|risinajums 1

71 0,006300% |risinat 2

52 0,004600% |atrisinat 2

47 0,004200%|jarisina 2

35 0,003100%|risinajumus 1

31 0,002800% |risinajumi 1

43 0,003800% |risinasana 1

17 0,001500%|risinasanu 1

15 0,001300%|atrisinata 2

14 0,001300%|risinats 2

14 0,001300%|risina 2

14 0,001300%(risinajuma 1

13 0,001200%|atrisinas 2

13 0,001200%|risinajumiem 1

13 0,001200% |jaatrisina 2
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12

0,001100%

atrisinatu

2

12 0,001100%|atrisinasanu 1
11 0,001000%|atrisinats 2
10 0,000900%|risinatu 2
9 0,000800%[risinasanas 1

8 0,000700%|neatrisinas 2

8 0,000700%[risinasanai 1

8 0,000700% |nerisina 2

8 0,000700%|risinati 2

7 0,000600%|risinasim 2
Kopa 656 0,0587%|Moda 2
102. rik 11 82 0,0073%|rikoties 2
31 0,002800% |jarikojas 2
23 0,0021%|rikojumu 1
20 0,0018%|rikojas 2
12 0,0011%|rikojuma 1
11 0,0010%|rikosies 2
11 0,0010%|rikot 2
10 0,0009%|rikojums 1
9 0,0008% |rikojamies 2

8 0,0007%|rikojoties 2

8 0,0007%|rikosimies 2
Kopa 225 0,0202%|Moda 2
103. run 53 784 0,070100%|runat 2
470 0,042000%|runa 1
379 0,033900%|runajam 2
238 0,021300%|runajot 2
209 0,018700%|runa 1
145 0,013000%|runaja 2
104 0,009300%|runaju 2
87 0,007800%|pretruna 1
87 0,007800%|runats 2
79 0,007100% |runajis 2
78 0,007000%|jaruna 2
77 0,006900%|runasu 2
60 0,005400%|runas 2
59 0,005300%|runas 1
51 0,004600%|runajam 2
51 0,004600% |runasim 2
50 0,004500%|sarunas 1
37 0,003300%|sarunas 1
37 0,003300%|runajat 2
35 0,003100%|nerunasu 2
33 0,002900%|runataji 1
33 0,002900%|sarunu 1
28 0,002500%|uzruna 1
22 0,002000% |runajusi 2
21 0,001900%|saruna 1
21 0,001900%|runataju 1
20 0,001800%|runatu 2
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20 0,001800%|runu 1
19 0,001700%|uzrunat 2
19 0,001700%|neruna 2
19 0,001700%|nerunajam 2
17 0,001500%|nesarunajieties 2
17 0,001500%|nerunajot 2
16 0,001400%|runatajs 1
15 0,001300%|nerunaju 2
14 0,001300%|uzrunu 1
14 0,001300%|sarunaties 2
13 0,001200%|runajusi 2
13 0,001200%|sarunam 1
13 0,001200%|pretrunas 1
13 0,001200%|runajiet 2
13 0,001200%|runajat 2
11 0,001000%|pretrunu 1
10 0,000900%|parunat 2
9 0,000800%|nerunat 2
9 0,000800%|uzrunas 1
8 0,000700%|runajoso 2
8 0,000700%|runatajam 1
8 0,000700%|atruna 1
8 0,000700%|runam 1
8 0,000700% |runataja 1
8 0,000700%|pretruna 1
7 0,000600%|parrunas 1
Kopa 3624 0,3244%|Moda 2
104. rob 22 93 0,008300%|robezas 1
42 0,003800% |ierobezojuma 1
40 0,003600%|ierobezot 2
39 0,003500% |ierobezojumi 1
38 0,003400% |ierobeZojumus 1
34 0,003000% |ierobezojumiem 1
32 0,002900% |ierobeZojumu 1
28 0,002500%|robezu 1
24 0,002100%|robezam 1
18 0,001600%|robezas 1
17 0,001500% |ierobezosanas 1
17 0,001500%|robeza 1
16 0,001400% |ierobeZosanu 1
16 0,001400%|ierobeZotas 2
15 0,001300%|ierobeZojums 1
14 0,001300%|ierobezotu 2
14 0,001300% |pierobeza 1
13 0,001200%|ierobezo 2
13 0,001200%|parrobezu 1
11 0,001000% |pierobezas 1
9 0,000800% |ierobeZojot 2
7 0,000600%|robezkontroles 1
Kopa 550 0,0492%|Moda 1
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105. ros 16 706 0,063100%|ierosina 2
53 0,004700%|ierosinajumu 1

44 0,003900%|ierosinajums 1

31 0,002800%|ierosinat 2

26 0,002300%|ierosinu 2

21 0,001900%|ierosinasanu 1

20 0,001800% |ierosinam 2

18 0,001600%|ierosinats 2

18 0,001600%|ierosinaja 2

18 0,001600%|rosinat 2

13 0,001200%|rosinu 2

10 0,000900%|ierosinajumi 1

10 0,000900%|rosina 2

9 0,000800%|ierosinata 2

9 0,000800% |ierosinatais 2

8 0,000700% |ierosinasanas 1

Kopa 1014 0,0906%|Moda 2
106. saist 26 279 0,024900% |saistiba 1
275 0,024600%|saistits 2

159 0,014200%|saistiti 2

71 0,006300%|saistita 2

59 0,005300%|saistibas 1

42 0,003800% |saistitas 2

37 0,003300%|iesaistities 2

30 0,002700%|piesaistit 2

29 0,002600% |saistibu 1

25 0,002200% | piesaisti 1

22 0,002000%|iesaistiti 2

18 0,001600%|iesaistitajam 2

15 0,001300%|saistibam 1

14 0,001300%|iesaiste 1

14 0,001300%|iesaistit 2

13 0,001200%|saistas 2

13 0,001200%|piesaistes 1

12 0,001100%|saistito 2

12 0,001100%|iesaistas 2

11 0,001000% |iesaistito 2

11 0,001000% |iesaistot 2

11 0,001000%|saistitie 2

11 0,001000%|piesaistot 2

11 0,001000% |saistitas 2

9 0,000800%|iesaisti 1

8 0,000700% |saistitiem 2

Kopa 1211 0,1085%|Moda 2
107. sarg 16 850 0,076000%|aizsardzibas 1
70 0,006300%|aizsardzibu 1

52 0,004600%|aizsargjoslu 1

31 0,002800%|aizsargajamam 3

29 0,002600%|aizsargajamas 3

34 0,003000%|aizsardziba 1
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22 0,002000%|aizsardzibai 1
22 0,002000%|aizsargat 2
17 0,001500%|aizsargatu 2
15 0,001300%|aizsargata 2
15 0,001300%|zemessardzes 1
13 0,001200%|aizsarga 2
13 0,001200%|aizsargajamo 3
13 0,001200%|aizsargjosla 1
11 0,001000%|pasargat 2
9 0,000800%|jaaizsarga 2
Kopa 1216 0,1088%|Moda 1
108. sauk 43 94 0,008400%|atsauksanu 1
89 0,008000%|sauksanai 1
66 0,005900% |nosaukumu 1
48 0,004300%|nosaukt 2
40 0,003600%|atsaukts 2
38 0,003400%|saukto 2
37 0,003300%|nosaukums 1
27 0,002400%|sasaukta 2
27 0,002400%|sauksanu 1
25 0,002200%|saukt 2
23 0,002100%|sasaukt 2
19 0,001700%|atsaukt 2
18 0,001600%|saukta 2
17 0,001500%|nosaukuma 1
16 0,001400% |sauktie 2
14 0,001300%|atsauksmes 1
14 0,001300%|sasaukuma 1
14 0,001300%|sauktas 2
14 0,001300% |piesaukt 2
12 0,001100%|sauktaja 2
12 0,001100%|sasaukuma 1
12 0,001100%|nesauksu 2
11 0,001000% |atsaukti 2
11 0,001000%|sauktais 2
11 0,001000%|atsaukties 2
10 0,000900% |sasauks 2
9 0,000800%|nosaukuma 1
9 0,000800%|nosaukumi 1
8 0,000700% |saukts 2
8 0,000700%|sauksim 2
7 0,000600%|nosaukti 2
7 0,000600%|nosaukumus 1
27 0,002400%|sauc 2
18 0,001600% |saucas 2
16 0,001400%|nosauca 2
13 0,001200%|starpsaucieni 1
13 0,001200%|atsauc 2
11 0,001000%|atsaucu 2
9 0,000800% |atsaucas 2
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9 0,000800% |atsauces 1

8 0,000700%|atsauci 1

8 0,000700% |atsaucoties 2

7 0,000600%|sauca 2
Kopa 906 0,081200%|Moda 2
109. sak 42 537 0,048000%|sakam 2
110 0,009800% |sakt 2
105 0,009400%|sakuma 1
89 0,008000% |pasakumu 1
82 0,007300% |pasakumi 1
80 0,007200%|pasakumiem 1
68 0,006100%|sakot 2
63 0,005600% |sakotnéji 4
62 0,005500%|pasakumus 1
54 0,004800% |sak 2
49 0,004400%|saka 2
47 0,004200% |jasak 2
44 0,003900%|sakuma 1
38 0,003400%|sakas 2
38 0,003400%|uzsakt 2
36 0,003200%|saksim 2
30 0,002700%|saktu 2
28 0,002500%|sakas 2
28 0,002500%|pasakums 1
25 0,002200%|uzsakam 2
25 0,002200%|uzsakta 2
23 0,002100% |saksies 2
23 0,002100%|uzsakts 2
22 0,002000%|pasakuma 1
21 0,001900% |saks 2
19 0,001700%|sakam 2
17 0,001500%|sakums 1
14 0,001300%|uzsaksanai 1
13 0,001200%|sakotneja 3
13 0,001200% |iesakto 2
13 0,001200%|pasakumos 1
13 0,001200%|saksu 2
12 0,001100%|uzsakusi 2
12 0,001100%|sakusi 2
11 0,001000%|saku 2
10 0,000900%|uzsaktas 2
10 0,000900% |sakusi 2
9 0,000800% |sakotnéjo 3

9 0,000800%|uzsakot 2

9 0,000800%|saksanu 1

9 0,000800%|sakusies 2

8 0,000700%|pasakuma 1
Kopa 1928 0,1726%|Moda 2
110. skaidr 26 340 0,030400% |skaidri 3
296 0,026500% |skaidrs 3
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58 0,005200% |skaidra 3
57 0,005100% |paskaidrot 2
56 0,005000% |skaidru 3
28 0,002500%|noskaidrot 2
25 0,002200%|skaidras 3
22 0,002000% | paskaidrosu 2
18 0,001600%|skaidras 3
15 0,001300% |skaidriba 1
15 0,001300%|skaidra 3
13 0,001200%|izskaidrot 2
13 0,001200%|skaidrot 2
12 0,001100%|skaidrojumu 1
12 0,001100%|skaidribu 1
11 0,001000%|paskaidrojumus 1
10 0,000900% |skaidro 2
9 0,000800% |paskaidrojumu 1

9 0,000800%|skaidroja 2

9 0,000800%|skaidrus 3

8 0,000700% |skaidrak 3

8 0,000700%|jaskaidro 2

8 0,000700% |neskaidribas 1

8 0,000700%|skaidrojums 1

7 0,000600% | paskaidrojums 1

7 0,000600% |paskaidroju 2
Kopa 1074 0,0960%|Moda 3
111. skat 59 665 0,0594%|izskatit 2
416 0,0371%|izskatisana 1
302 0,0270%|uzskatu 1
271 0,0242%|izskatiti 2
224 0,0200%|izskatija 2
196 0,0175%|izskatisanai 1
164 0,0147%|izskatiSanas 1
152 0,0136%]|uzskata 2
136 0,0122%|izskatits 2
121 0,0108%|izskatTjusi 2
102 0,0091%|uzskatam 2
94 0,0084%|skatit 2
83 0,0074%|skatijuma 1
82 0,0073%|izskatisanu 1
78 0,0070%|skatits 2
59 0,0053%|skatamies 2
50 0,0045% |skatities 2
50 0,0045%|skatoties 2
a7 0,0042%|izskatisim 2
43 0,0038%|skatTjam 2
43 0,0038% |izskatot 2
39 0,0035%|skatam 2
37 0,0033%|uzskatit 2
36 0,0032%|izskatijam 2
33 0,0029%|uzskatija 2
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31 0,0028%|skatas 2
30 0,0027%|skatot 2
29 0,0026%|skatTsim 2
24 0,0021%|izskatijusi 2
23 0,0021%|uzskatiem 1
21 0,0019%|izskatita 2
17 0,0015%|uzskatami 4
17 0,0015%|uzskatams 3
16 0,0014%|skatos 2
15 0,0013%|skatiSanai 1
14 0,0013%|uzskatits 2
14 0,0013%|uzskatat 2
14 0,0013%|skatams 2
13 0,0012%]|uzskatama 3
13 0,0012%|uzskatita 2
13 0,0012%|skatija 2
13 0,0012%|izskatitas 2
12 0,0011%|uzskati 1
12 0,0011%|skatisimies 2
12 0,0011%|izskatrtu 2
10 0,0009%|skatiSanu 1
10 0,0009% |skatiti 2
10 0,0009%|skatpunkta 1
10 0,0009% |skatitos 2
10 0,0009% |izskatito 3
9 0,0008%|uzskatus 1

9 0,0008%|uzskatiti 2

9 0,0011%|skata 2

8 0,0007%]|uzskats 1

8 0,0007%|uzskatot 2

8 0,0007%|uzskatijusi 2

8 0,0007%|skatijums 1

8 0,0007%|izskatis 2

8 0,0007%|izskatities 2

3 skata 1
Kopa 4004 0,3580%|Moda 2
112. shieg 68 2006 0,1793%|iesniegSanas 1
1000 0,0894%|iesniegto 2
647 0,0578%|iesniegumu 1
143 0,0128%|iesniegt 2
120 0,0107%|iesniedzis 2
106 0,0095%|iesniegti 2
103 0,0092%|iesniegts 2
102 0,0091%|sniegt 2
97 0,0087%|iesniegtais 2
89 0,0080%|iesniegusi 2
69 0,0062%|iesniedza 2
68 0,0061%|iesniegSana 1
68 0,0061%|iesniegums 1
52 0,0046%|iesniegusi 2

59




46
45
43
36
34
33
33
30
30
28
27
27
26
26
24
21
21
20
20
19
19
19
17
17
17
16
15
15
15
14
14
13
13
13
13
13
13
12
12
11
11
11
10
10

0 00 0 O O O
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0,0041%
0,0040%
0,0038%
0,0032%
0,0030%
0,0029%
0,0029%
0,0027%
0,0027%
0,0025%
0,0024%
0,0024%
0,0023%
0,0023%
0,0021%
0,0019%
0,0019%
0,0018%
0,0018%
0,0017%
0,0017%
0,0017%
0,0015%
0,0015%
0,0015%
0,0014%
0,0013%
0,0013%
0,0013%
0,0013%
0,0013%
0,0012%
0,0012%
0,0012%
0,0012%
0,0012%
0,0012%
0,0011%
0,0011%
0,0010%
0,0010%
0,0010%
0,0009%
0,0009%
0,0008%
0,0008%
0,0008%
0,0007%
0,0007%
0,0007%

sniedz
sashiegt
iesniegtajiem
iesniedzéji
iesniegta
iesniedzéeju
sniegSanas
iesniegtie
iesniegumi
sashiegts
iesniedzéjus
iesniegtos
iesniegumus
sniegSanu
iesniegSanai
iesniedz
sniedza
sniegSana
sasniegSanu
iesniedzam
iesniedzot
iesnieguma
sniegto
sniedzejiem
sniegta
sashiegtu
sniegs
sniegtas
sashiegsim
iesniegSanu
sniegsanai
iesniegumiem
sniegusi
sniegSana
sniegtu
sasniedz
sasniegsanai
sniegts
sasniegusi
iesniedzami
iesniedzu
sniedzot
iesniegs
sasniedza
iesniegtaja
sniedzéju
sniedzéji
iesniedzéja
iesniegta
sniedzéjs
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8 0,0007%|sasniegSanas 1

8 0,0007%|sasniegto 2

8 0,0007%|sasniegumiem 1

7 0,0006%|sniegusi 2

Kopa 5674 0,5071%|Moda 2

113. sol 13 177 0,0158%|solijumu 1

73 0,0065%|solu 2

25 0,0022%|solija 2

18 0,0016%|solijums 1

15 0,0013%|soltljumus 1

11 0,0010%|solljumiem 1

11 0,0010%|solits 2

11 0,0010%|sol1jam 2

9 0,0008%|solijis 2

9 0,0008%|solTjumi 1

9 0,0008%|solijusi 2

8 0,000700%|izsolé 1

7 0,000600% |izsoles 1

Kopa 383 0,0341%|Moda 1
specialis

114. (lat.) 10 44 0,0039%|specialisti 1

31 0,0028%|specialistu 1

28 0,0025%|specialo 3

28 0,0025%|specialajam 3

23 0,0021%|speciali 4

20 0,0018%|specialistiem 1

10 0,0009%|specialists 1

9 0,0008%|speciala 3

9 0,0008%|specialas 3

8 0,0007%|specialajas 3

Kopa 210 0,0188%|Moda 3

115. Spej 34 480 0,042900%|iespé&jams 3

412 0,036800% |iespéju 1

400 0,035700%|iespéjas 1

382 0,034100% |iespéja 1

74 0,006600%|iespéjamo 3

74 0,006600%|iespéjamam 3

62 0,005500% |sp€j 2

54 0,004800%|nespéj 2

50 0,004500%|iespé&jami 3

47 0,004200%|sp€ju 1

44 0,003900%|iespéjama 3

39 0,003500% |iespéjam 1

36 0,003200% |spéjigi 3

30 0,002700%|spéjigs 3

28 0,002500%|iespéjamiem 3

28 0,002500%|nespéja 1

27 0,002400%|spéja 1

23 0,002100%|sp€jas 1

22 0,002000%|spéjiga 3
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21 0,001900%|jaspej 2
21 0,001900%|spéjusi 2
19 0,001700%|nespéeju 2
17 0,001500%|iespejamas 3
17 0,001500%|sp€jam 1
16 0,001400%|iespejamais 3
15 0,001300%|iespéjamas 3
14 0,001300%|spéjusi 2
14 0,001300%|iespéjamie 3
13 0,001200%|iesp€jamos 3
13 0,001200%|sp€jam 1
9 0,000800%|sp€jai 1

9 0,000800%|nespé&jam 2

9 0,000800%|iespé€jai 1

8 0,000700%|iespéjama 3
Kopa 2527 0,2258%|Moda 3
11e6. spek 14 428 0,038200%|spéka 1
129 0,011500%|spéku 1
51 0,004600% |spékiem 1
37 0,003300%|spéki 1
34 0,003000%|spéks 1
24 0,002100%|speka 1
20 0,001800%|spékus 1
14 0,001300%|spékos 1
10 0,000900%|spékam 1
10 0,000900% |karaspéks 1
10 0,000900% |karaspéka 1
18 0,001600%|specigu 3
15 0,001300%|specigs 3
11 0,001000% |spécigi 3
Kopa 811 0,072400%|Moda 1
117. starp 29 478 0,042700%|starp 5
101 0,009000% |starptautiska 3
83 0,007400% |starptautisko 3
75 0,006700%|starpa 4
70 0,006300% |starptautiskas 3
50 0,004500% |starptautiskajiem 3
49 0,004400% |starptautiskajas 3
38 0,003400%|tostarp 5
34 0,003000% |starptautiskaja 3
33 0,002900% |starptautiskajam 3
31 0,002800%|savstarpégji 4
25 0,002200%|starptautiski 3
24 0,002100%|domstarpibas 1
20 0,001800%|savstarpejo 3
18 0,001600% |starptautiskie 3
17 0,001500%|starpiba 1
14 0,001300%|starpvalstu 1
14 0,001300%|domstarpibu 1
13 0,001200%|starpsaucieni 1
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13 0,001200% |starptautisku 3
12 0,001100% |starptautiskajos 3
11 0,001000%|starpibu 1
10 0,000900% |starptautiskos 3
10 0,000900% |starpniecibu 1
10 0,000900%|savstarpéjas 3
9 0,000800% |starptautiskais 3
9 0,000800%|starpvaldibu 1
8 0,000700%|savstarpéju 3
7 0,000600% |starptautiskas 3
Kopa 1286 0,1150%|Moda 3
118. stat 39 36 0,0032%|iestaties 2
30 0,0027%|iestajas 2
14 0,0013%|iestasanas 1
13 0,0012%|iestajas 2
13 0,0012%|iestajusies 2
11 0,0010%|iestajamies 2
9 0,0008%|iestajoties 2
9 0,0008%|iestajusies 2
9 0,0008% |iestasanos 1
8 0,0007%|iestatos 2
33 0,002900% |aizstat 2
33 0,002900% |atstat 2
18 0,001600%|uzstaties 2
15 0,001300%|statos 2
13 0,001200%|nostaties 2
11 0,001000%|aizstats 2
11 0,001000% |staties 2
9 0,000800%|apstaties 2
42 0,003800% |stajas 1
30 0,002700%|iestajas 2
30 0,002700%|nostaju 1
21 0,001900%|jastajas 2
21 0,001900%|nostaja 1
15 0,001300%|uzstajas 2
13 0,001200% |iestajusies 2
13 0,001200%]|uzstajoties 2
13 0,001200% |iestajas 2
12 0,001100%|atstaj 2
12 0,001100%|atstajot 2
12 0,001100%|stajas 2
11 0,001000% |jaatstaj 2
11 0,001000%|iestajamies 2
10 0,000900%|stajies 2
9 0,000800%|iestajusies 2
9 0,000800%|aizstajot 2
9 0,000800%|uzstaj 2
9 0,000800%|iestajoties 2
8 0,000700%|atstajis 2
8 0,000700%|uzstajos 2
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Kopa 613 0,055100%|Moda 2
119. stav 62 334 0,029800%|aizstavet 2
183 0,016400%|parstaviji 1
117 0,010500%|pastav 2
73 0,006500%|stav 2
72 0,006400%|parstavjiem 1
67 0,006000%|sastava 1
63 0,005600%|stavokla 1
48 0,004300%|parstavis 1
47 0,004200%|aizstav 2
43 0,003800%|parstav 2
36 0,003200%|parstavju 1
35 0,003100%|sastavu 1
33 0,002900%|parstavjus 1
32 0,002900%|parstavja 1
30 0,002700% |stavokli 1
27 0,002400%|sastava 1
26 0,002300% |stavoklr 1
25 0,002200% |patstavigo 3
24 0,002100%|pastaviga 3
22 0,002000%|civilstavokla 1
21 0,001900%|parstavi 1
21 0,001900%|pastavot 2
21 0,001900% |sastavdala 1
20 0,001800%|pastavet 2
19 0,001700%|aizstavétu 2
18 0,001600%|jaaizstav 2
17 0,001500%|stavoklis 1
17 0,001500%|parstavim 1
16 0,001400%|sastav 2
16 0,001400%|pastavigo 3
16 0,001400%|parstavét 2
16 0,001400%|pastavigi 4
15 0,001300%|sastavs 1
14 0,001300%|aizstavéja 2
13 0,001200%|pastavésanu 1
12 0,001100%|aizstavésim 2
12 0,001100%|pastavigas 3
11 0,001000%|aizstaviba 1
11 0,001000% |aizstaviba 1
11 0,001000%|aizstavibu 1
11 0,001000%|parstaves 1
11 0,001000%|parstavniecibas 1
11 0,001000%|patstavigais 3
11 0,001000% | prieksstavjiem 1
11 0,001000%|staveja 2
10 0,000900%|aizstavjiem 1
10 0,000900% |aizstavot 2
10 0,000900%|parstavu 2
10 0,000900%|parstavétas 2
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10 0,000900% |pastaveja 2
9 0,000800%|aizstaviji 1

9 0,000800%|sastava 1

9 0,000800% |pastavesanas 1

9 0,000800%[nepastav 2

9 0,000800%|pastavoso 2

9 0,000800%|sastavdalu 1

9 0,000800% |pastavigu 3

8 0,000700%|aizstavibai 1

8 0,000700%|pastavées 2

8 0,000700%|parstavétas 2

8 0,000700%|stavét 2

7 0,000600%|aizstavibas 1
Kopa 1861 0,166200%|Moda 1
120. stipr 36 416 0,037200% |apstiprinasanu 1
279 0,024900%|stiprinat 2
151 0,013500%|apstiprinato 2
119 0,010600%|apstiprinat 2
58 0,005200%|apstiprinasana 1
55 0,004900%|stipri 3
35 0,003100%|apstiprinasanai 1
34 0,003000%|apstiprina 2
32 0,002900%|apstiprinatu 2
30 0,002700%|nostiprinat 2
29 0,002600% |apstiprinats 2
26 0,002300%|apstiprinatas 2
23 0,002100%|stiprinasanu 1
20 0,001800% |apstiprinasanas 1
18 0,001600%|apstiprinata 2
16 0,001400%|stiprinatu 2
16 0,001400%|nostiprinasanu 1
14 0,001300%|apstiprinas 2
13 0,001200%|nostiprinasana 1
13 0,001200%|apstiprinaja 2
11 0,001000% |stiprinasana 1
11 0,001000%|nostiprinatu 2
11 0,001000%|apstiprinati 2
10 0,000900%|stipra 3
10 0,000900%|stiprinasim 2
9 0,000800%|stipras 3

9 0,000800% |stiprinasana 1

9 0,000800%|apstiprinajam 2

9 0,000800%|apstiprinot 2

9 0,000800%|jastiprina 2

9 0,000800% |pastiprinatu 2

8 0,000700%|stiprinasanai 1

8 0,000700%|stiprinam 2

8 0,000700%|jaapstiprina 2

8 0,000700%|stiprinot 2

7 0,000600%|nostiprinats 2
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Kopa 1543 0,1379%|Moda 2
121. strad 43 312 0,027900%|stradasim 2
288 0,025700% |stradat 2
184 0,016400%|strada 2
109 0,009700% |izstradato 2
93 0,008300%|izstradats 2
65 0,005800% |stradajam 2
63 0,005600%|jastrada 2
56 0,005000% |stradaja 2
54 0,004800%|stradajot 2
44 0,003900% |izstradajusi 2
43 0,003800% |izstradat 2
36 0,003200%|stradas 2
30 0,002700%|stradatu 2
28 0,002500% |izstradé 1
26 0,002300%|stradajis 2
26 0,002300% |izstradati 2
25 0,002200% |izstradi 1
25 0,002200%|izstrades 1
23 0,002100%|stradajusi 2
22 0,002000% |stradajoso 2
22 0,002000% |izstradaja 2
22 0,002000% |iestradat 2
20 0,001800%|nestrada 2
18 0,001600%|stradaju 2
18 0,001600%|stradajusi 2
17 0,001500% |iestradats 2
16 0,001400%|stradajosajiem 2
16 0,001400% |izstradajot 2
15 0,001300%|izstradata 2
13 0,001200%|izstrada 2
12 0,001100%|izstrade 1
12 0,001100%|izstradajumu 1
11 0,001000% |stradats 2
11 0,001000% |jaizstrada 2
10 0,000900% |stradajam 2
9 0,000800%|izstradatais 2

9 0,000800% |neparstradatas 2

9 0,000800%|iestradatas 2

8 0,000700% |piestradat 2

8 0,000700%|iestradata 2

8 0,000700% |izstradei 1

7 0,000600%|izstradas 2

7 0,000600% |stradajosie 2
Kopa 1850 0,1650%|Moda 2
122. skir 21 138 0,012300% | pieskirt 2
78 0,007000% | pieskirsanu 1
51 0,004600% |atskiriba 1
48 0,004300% | pieskirts 2
a7 0,004200% |atskiras 2
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28 0,002500% |atskiriba 1

18 0,001600% |atskiribas 1

18 0,001600% | pieskir 2

16 0,001400%|iz8kirsanas 1

15 0,001300%|atskirigi 3

15 0,001300%|atskirigas 3

14 0,001300% | pieskirti 2

12 0,001100%|atskirigs 3

11 0,001000% | pieskirtu 2

11 0,001000% | pieskirta 2

10 0,000900% |atskiriga 3

9 0,000800% |izSkirties 2

9 0,000800% |jaizskir 2

8 0,000700%|atskirtbu 1

8 0,000700% |izSkirams 2

8 0,000700%|pieskirsanai 1

Kopa 572 0,0511%|Moda 2

123. svar 24 310 0,027700%|svarigi 4

94 0,008400%|svarigs 3

93 0,008300%|svariga 3

56 0,005000%|parsvara 4

44 0,003900%|svarigu 3

40 0,003600% |svarigakais 3

29 0,002600%|1patsvars 1

23 0,002100%|svarigas 3

18 0,001600%|svarigakajiem 3

15 0,001300%|svarigak 3

15 0,001300%|svarigiem 3

13 0,001200%|1patsvaru 1

13 0,001200%|svarigaks 3

12 0,001100% |svarigakajam 3

12 0,001100%|parsvaru 1

12 0,001100%|svarigus 3

11 0,001000%|Iidzsvaru 1

9 0,000800%|svarigaka 3

8 0,000700%|uzsvaru 1

8 0,000700%|svarigo 3

8 0,000700%|lidzsvara 1

8 0,000700%|svariga 3

8 0,000700% |uzsvars 1

8 0,000700%|svarigos 3

Kopa 867 0,0775%|Moda 3
struktus

124. (lat.) 15 42 0,003800%|strukttrfondu 1

32 0,002900%|struktiru 1

32 0,002900%|infrastruktiras 1

30 0,002700%|strukturalo 3

25 0,002200% |restrukturizacijas 1

24 0,002100%|struktaras 1

21 0,001900%|struktdra 1

67




17 0,001500%|infrastruktdru 1
17 0,001500%|strukturalas 3
15 0,001300%|strukturalajam 3
14 0,001300%|infrastruktira 1
11 0,001000% |struktiram 1
10 0,000900% |konstruktivu 3
9 0,000800%|struktdras 1

8 0,000700%|strukturala 3
Kopa 307 0,0275%|Moda 1
125. taut 16 721 0,0644%|tautas 1
664 0,0593%|tautsaimniecibas 1
127 0,0113%|[tauta 1
93 0,0083% |tautai 1
77 0,0069%[tautu 1
30 0,0027%|tautibas 1
26 0,0023%[tautsaimniecibu 1
23 0,0021%|tauta 1
21 0,0019%[tautsaimniecibai 1
18 0,0016%|tautsaimnieciba 1
13 0,0012%[tautibu 1
10 0,0009% |tautiesi 1
10 0,0009% |tautieSiem 1
8 0,0007%|tautsaimnieciba 1

8 0,0007%[tautam 1

7 0,0006%|cittautieSiem 1
Kopa 1856 0,1658%|Moda 1
126. teik 80 1076 0,096200% |noteikt 2
564 0,050400% |teikt 2
379 0,033900%|noteikti 2
331 0,029600% |teiksim 2
328 0,029300% | pateikt 2
167 0,014900%|noteikts 2
113 0,010100%|noteiktu 2
107 0,009600% |noteikumu 1
98 0,008800% |noteikumi 1
94 0,008400% |noteikumus 1
89 0,008000% |izteikt 2
82 0,007300%|noteikumiem 1
74 0,006600%|noteikta 2
70 0,006300% |teikto 2
60 0,005400% |pieteikusies 2
59 0,005300%|noteiktas 2
57 0,005100% |teikts 2
56 0,005000% |atteikties 2
55 0,004900%|noteikto 2
51 0,004600%|izteiksana 1
50 0,004500% | pateikts 2
49 0,004400%|noteiktaja 2
48 0,004300%|noteikSanu 1
47 0,004200% |teiktu 2
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0,003900%
0,003800%
0,003700%
0,003000%
0,002900%
0,002900%
0,002900%
0,002800%
0,002600%
0,002400%
0,002200%
0,002100%
0,002100%
0,002000%
0,002000%
0,002000%
0,001600%
0,001600%
0,001500%
0,001500%
0,001500%
0,001400%
0,001300%
0,001300%
0,001300%
0,001200%
0,001200%
0,001200%
0,001200%
0,001100%
0,001100%
0,001100%
0,001100%
0,001000%
0,001000%
0,000900%
0,000900%
0,000900%
0,000900%
0,000900%
0,000800%
0,000800%
0,000800%
0,000800%
0,000800%
0,000800%
0,000800%
0,000800%
0,000800%
0,000700%
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noteikta
noteiktas
pateikties
teiksu
pateiksu
noteiks
noteikumos
teiks
izteikties
teiktajam
pieteikties
teiktais
pieteikusies
teikusi
izteikts
pateiktu
izteikSanu
teikusi
noteiktos
priekSnoteikums
teikta
teikumu
teiktaja
izteikti
atteiksanos
ieteiktu
noteikSanas
pateiks
izteikusi
noteiktiem
pieteikumu
noteiktajam
noteiksanai
noteikusi
izteikumi
ieteikums
noteiksim
izteiksmé
teiksiet
teikums
noteiksana
pieteikums
noteiktajam
ieteikt
atteikSanas
pasnoteikSanas
izteikta
izteiktos
atteikusies
noteiktajiem
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8 0,000700%|noteiktais 2

8 0,000700% |izteikumus 1

8 0,000700%|ieteikumiem 1

8 0,000700% | pateikusi 2

8 0,000700% | pateiksim 2

7 0,000600% |izteikusies 2
Kopa 5040 0,451100%|Moda 2
127. ties 46 680 0,0608% |tiesas 1
666 0,0595%[tieslietu 1
529 0,0473%|tiesibas 1
385 0,0344%|tiesibu 1
303 0,0271%|tiesu 1
250 0,0223%|tiesnesa 1
173 0,0155%[tiesnesu 1
129 0,0115%|tiesibsarga 1
107 0,0113%|tiesa 1
22 tiesa 4
417 0,0373%|tiesnesi 1
124 0,0111%|tiestbam 1
109 0,0099% [tiesa 1
2 tiesa 2
75 0,0067%|tiesiskuma 1
69 0,0062% |tiesibsargs 1
62 0,0055%|tiesneSiem 1
51 0,0046% |tiesiskumu 1
45 0,0040% |tiesnesis 1
42 0,0038%|tiesnesi 1
42 0,0038% |tiesisko 3
36 0,0032% |tiesiskas 3
33 0,0029% |tiesiska 3
27 0,0024%|tiesnesim 1
27 0,0024%|tiesneSus 1
25 0,0022% |tiesvedibas 1
21 0,0019%[tiesiskums 1
21 0,0019%[tiesai 1
20 0,0018%|tiestbsargam 1
18 0,0017%|tiesas 1
1 tiesas 2
18 0,0016%|tiesam 1
18 0,0016% |tiesiskais 3
17 0,0015%|tiesibsargu 1
15 0,0013%|tiesigs 3
15 0,0013%|tiesisku 3
14 0,0013%|tiesiga 3
14 0,0013%|tiesiskas 3
14 0,0013%|tiesasanas 1
11 0,0010% [tiestbsargajosajam 3
11 0,0010% [tiesibsargajoSo 3
10 0,0009% [tiesiski 4
10 0,0009% |tiesvediba 1
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10 0,0009%|tiesnese 1
9 0,0008%|tiesneses 1

9 0,0008% |tiesiska 3

8 0,0007%|tiesibas 1

8 0,0007% [tiesiskaja 3

8 0,0007%|tiesvedibu 1
Kopa 4730 0,4226%|Moda 1
128. turp 24 378 0,033800%|turpinat 2
220 0,019700% |turpmak 4
216 0,019300%|turpinam 2
147 0,013100%|turpinasim 2
107 0,009600% |turpinas 2
65 0,005800%|turpina 2
61 0,005500%|jaturpina 2
48 0,004300%|[turpinats 2
41 0,003700% |turpinatu 2
34 0,003000% |turpmako 3
30 0,002700% |turpiniet 2
27 0,002400%[turpinasies 2
24 0,002100%|turpinata 2
19 0,001700%|turpinot 2
19 0,001700%|turpmakajos 3
24 0,002200% |turpinasanu 1
13 0,001200%|turpmakos 3
12 0,001100%|turpinajums 1
12 0,001100%|turpmaka 3
11 0,001000%|turpinaja 2
11 0,001000% |turpmaku 3
9 0,000800% |turpmakaja 3

9 0,000800%|neturpinat 2

8 0,000700% |turpmakas 3
Kopa 1545 0,1383%|Moda 2
129. vad 31 120 0,010700%|vaditaja 1
82 0,007300%|vadttajs 1
77 0,006900%|vadibu 1
74 0,006600% |vadibas 1
62 0,005500%|vaditaju 1
51 0,004600%|autoparvadajumu 1
33 0,002900%|vada 2
32 0,002900% |vadoties 2
30 0,002700%|vaditaj 1
28 0,002500%|vadrtajam 1
27 0,002400% |vaditajiem 1
27 0,002400%|vadiba 1
25 0,002200%|vaditaji 1
23 0,002100% |vadtt 2
22 0,002000%|vadija 2
19 0,001700%|parvadataji 1
18 0,001600%|parvadajumus 1
16 0,001400%|vadiba 1
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16 0,001400%|parvadajumiem 1
14 0,001300%|parvadajumu 1
12 0,001100%|parvadatajiem 1
12 0,001100%|vadita 2
11 0,001000%|vaditas 2
10 0,000900%|pavadoso 2
10 0,000900% |vadttaja 2
9 0,000800%|vadities 2

8 0,000700%|vadrttajus 1

8 0,000700%|parvadataju 1

8 0,000700% |vadttajai 2

8 0,000700%|vada 2

7 0,000600% |vadis 2
Kopa 899 0,0803%|Moda 1
130. vaj 17 344 0,030700%|vajadzétu 2
232 0,020700%|vajag 2
132 0,011800%|nevajag 2
127 0,011300%|vajadzigs 3
123 0,011000%|nevajadzétu 2
83 0,007400%|vajadziga 3
71 0,006300% |vajadzibam 1
69 0,006200%|vajadzéja 2
55 0,004900% |vajadzigi 3
36 0,003200%|vajadzibas 1
35 0,003100%|vajadzés 2
28 0,002500% |vajadzigas 3
15 0,001300%|vajadzibu 1
12 0,001100%|vajadziba 1
12 0,001100%|nevajadzeja 2
11 0,001000%|vajadzigu 3
8 0,000700%|nevajadzés 2
Kopa 1393 0,1243%|Moda 2
131. vald 29 749 0,066900% |valdibas 1
633 0,056600%|parvaldes 1
629 0,056200% | pasvaldibas 1
475 0,042400% |pasvaldibu 1
466 0,041600%|valdiba 1
186 0,016600%|valdibai 1
180 0,016100%|valdibu 1
183 0,016300%|pasvaldibam 1
87 0,007800%|valdiba 1
58 0,005200%|parvaldée 1
49 0,004400%|valdes 1
49 0,004400% |parvaldibas 1
37 0,003300%|pasvaldiba 1
33 0,002900% |pasvaldibas 1
32 0,002900% | parvaldi 1
29 0,002600%|parvaldibu 1
28 0,002500%|parvalde 1
26 0,002300%|pasvaldibai 1
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26 0,002300%|valdosas 1

24 0,002100%|valdosa 1

20 0,001800%|pasvaldiba 1

18 0,001600%|parvaldei 1

11 0,001000% |valdibam 1

11 0,001000%|valdosajai 3

9 0,000800% |starpvaldibu 1

8 0,000700% |parvaldtt 2

8 0,000700% |parvaldisanas 1

8 0,000700%|parvaldiba 1

8 0,000700%|parvalda 2

Kopa 4080 0,3644%|Moda 1
132. valst 14 5300 0,4736%|valsts 1
496 0,0443%|valsti 1

427 0,0382%|valsti 1

293 0,0262%|valstij 1

293 0,0262%|valstu 1

281 0,0251%|valstim 1

185 0,0165%|valstis 1

165 0,0147%|valstis 1

85 0,0076%|brivvalsts 1

20 0,0018%|valstisko 3

14 0,0013%|valstiskuma 1

14 0,0013%|valstiski 4

13 0,0012%|valstiskas 3

8 0,0007%|valstsvirs 1

Kopa 7594 0,6787%|Moda 1
133. veic 11 64 0,0057%|veicinat 2
43 0,0038%|veicinatu 2

27 0,0024%|veicina 2

27 0,0024%|veicinas 2

21 0,0019%|veicinot 2

16 0,0014%|veicinasanai 1

13 0,0012%|veicinasana 1

10 0,0009%|veicinata 2

9 0,0008%|veicinasanu 1

9 0,0008%|veicinasim 2

8 0,0007%|veicinasanas 1

Kopa 247 0,0220%|Moda 2
134. veid 41 686 0,0613%|veida 4
168 0,0150%|veida 1

98 0,0088%|veidot 2

71 0,0063%|izveidot 2

67 0,0060% |izveidi 1

65 0,0058%|izveidota 2

56 0,0050%|veido 2

44 0,0039%|izveidojusies 2

43 0,0038%|veidosanas 1

37 0,0033%|veidojot 2

34 0,0030%|izveidots 2
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33 0,0029%|veidosSana 1
28 0,0025%|izveidosanu 1
28 0,0025%|veidosanu 1
28 0,0025%|veidots 2
26 0,0023%|veidojas 2
23 0,0021%|veidos 2
22 0,0020%|veidosSana 1
18 0,0016%|izveidojusi 2
18 0,0016%|veidota 2
17 0,0015%|veidi 1
16 0,0014%|veidiem 1
15 0,0013%|izveidoja 2
15 0,0013%|veidojam 2
14 0,0013%|izveidotas 2
13 0,0012%|izveidosanas 1
13 0,0012%|veidosim 2
12 0,0011%|izveidojas 2
11 0,0010%|izveide 1
11 0,0010%|izveides 1
11 0,0010%|veidotu 2
10 0,0009%|izveidosim 2
9 0,0008% |izveidotas 2
9 0,0008%|izveidotu 2
9 0,0008% |veidotas 2
9 0,0008%|veidoja 2
8 0,0007%|izveidojies 2
8 0,0007%|izveidojot 2
8 0,0007%|izveidosana 1
8 0,0007%|veidoties 2
8 0,0007%|veidoti 2
Kopa 1827 0,1631%|Moda 2
135. veik 42 211 0,018900%|veikt 2
95 0,008500% |veiksmigi 4
40 0,003600% |veiksanai 1
37 0,003300%|veikta 2
32 0,002900%|veiktu 2
29 0,002600% |veikusi 2
28 0,002500% |veikti 2
27 0,002400%|veiksmi 1
20 0,001800%|veiksanu 1
20 0,001800% |veiks 2
18 0,001600%|paveikto 2
18 0,001600%|veiktas 2
18 0,001600% |veikto 2
17 0,001500%|veikts 2
17 0,001500% |veiksmiga 3
14 0,001300%|veiksmigs 3
13 0,001200% |veikusi 2
12 0,001100%|veiksmes 1
12 0,001100% |paveikt 2
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11 0,001000%|veiksmigu 3
8 0,000700% |veiksanas 1
75 0,006700% |veic 2
65 0,005800% |javeic 2
64 0,005700% |veicinat 2
52 0,004600% |veicot 2
43 0,003800%|veicinatu 2
27 0,002400%|veicina 2
27 0,002400%|veicinas 2
21 0,001900%|veicinot 2
20 0,001800% |veica 2
16 0,001400%|veicinasanai 1
13 0,001200%|veicama 2
13 0,001200%|veicinasana 1
12 0,001100%|javeicina 2
11 0,001000%|veicam 2
11 0,001000% |neveic 2
10 0,000900% |veicis 2
10 0,000900% |veicinata 2
10 0,000900%|veicas 2
9 0,000800%|veicinasanu 1

9 0,000800% |veicinasim 2

8 0,000700%|veicinasanas 1
Kopa 1223 0,1095%|Moda 2
136. ves 10 152 0,0136%|veselibas 1
47 0,0042%|vesela 3
35 0,0031%|veselu 3
16 0,0014%|veselibu 1
14 0,0013%|vesela 3
10 0,0009% |vesels 3
10 0,0009%|veselibai 1
8 0,0007%|veseliba 1

8 0,0007%|veselais 3

8 0,0007%|veselo 3
Kopa 308 0,0275%|Moda 3
137. vél 58 611 0,054600%|vélesanu 1
324 0,029000%|velos 2
249 0,022300%|vélas 2
243 0,021700%|ievelésanu 1
244 0,021800%|vélesanam 1
178 0,015900% |prieksveélésanu 1
114 0,010200% |veletaju 1
114 0,010200%|vélesanas 1
103 0,009200%|velésanas 1
74 0,006600% |ievéléetie 2
73 0,006500%|velamies 2
73 0,006500% |velétajiem 1
72 0,006400% |ievéletam 2
71 0,006300% |ievéléts 2
63 0,005600%|ievelésana 1
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58 0,005200%|velmi 1
52 0,004600%|velme 1
47 0,004200%|velétos 2
46 0,004100%|véletaji 1
45 0,004000%|nevelas 2
41 0,003700%|izvéli 1
41 0,003700% |izvéléties 2
36 0,003200%|izvéle 1
36 0,003200%|izvéles 1
34 0,003000% |ievelétais 2
31 0,002800% |ievélot 2
30 0,002700% |ievéléti 2
30 0,002700%|novélu 2
28 0,002500% |ieveélesanas 1
23 0,002100% |ievéléeta 2
22 0,002000% |vélaties 2
21 0,001900% |ievéléet 2
21 0,001900%|novélét 2
18 0,001600%|velétajus 1
18 0,001600% |véléetajs 1
18 0,001600%|veléjas 2
17 0,001500%|ievéleja 2
17 0,001500% |ievélétu 2
16 0,001400%|vélmes 1
15 0,001300% |ievéle 2
14 0,001300%|jaievele 2
13 0,001200%|velétajam 1
13 0,001200%|véléet 2
13 0,001200% |izvelas 2
13 0,001200%|vélams 3
12 0,001100%|velétu 2
11 0,001000% |ieveleto 2
11 0,001000%|ievelésanai 1
11 0,001000% |izvéléets 2
11 0,001000% |izveléjusies 2
11 0,001000% |izvélejas 2
11 0,001000% |pirmsvélésanu 1
8 0,000700%|ieveleta 2
8 0,000700% |izvéloties 2
8 0,000700% |velejums 1
8 0,000700% |jaizvélas 2
8 0,000700%|velamo 3
7 0,000600% |veléta 2
Kopa 3558 0,3181%|Moda 2
138. ver 20 468 0,041800%|véera 1
280 0,025000% |ieverot 2
44 0,003900%|ievérojami 4
31 0,002800% |ieverojot 2
16 0,001400%|jaievero 2
15 0,001300%|neievérosanu 1
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15 0,001300%|verojama 2
15 0,001300%|ievérosanu 1
14 0,001300%|ieverojiet 2
14 0,001300%|ieverots 2
12 0,001100%|ievérojamus 3
10 0,000900%|ieverota 2
10 0,000900%|vérot 2
10 0,000900%|ievérojams 3
9 0,000800%|ievérojama 3

9 0,000800%|ievérosanas 1

8 0,000700% |ieverotas 2

8 0,000700%|vérojot 2

8 0,000700% |ieveroti 2

7 0,000600%|ieverotu 2
Kopa 1003 0,089500%|Moda 2
139. veért 32 76 0,0068%|vertibu 1
59 0,0053%|vértiba 1
50 0,0045%|verts 4
40 0,0036%|vértibam 1
36 0,0032%|izvertejot 2
35 0,0031%|vertet 2
31 0,0028%|verte 2
29 0,0026%|novertéjums 1
25 0,0023%|novertéjumu 1
24 0,0021%|izvertéja 2
23 0,0021%|izvertéjusi 2
22 0,0020%|vértejot 2
21 0,0019%|vértejumu 1
18 0,0016%|novertet 2
18 0,0016%|izverte 2
15 0,0013%|izvertésanas 1
14 0,0013%|izvertéetu 2
13 0,0012%|vérteja 2
13 0,0012%|vértes 2
13 0,0012%|vértéjums 1
13 0,0012%|vértéts 2
12 0,0011%|verteéjams 2
11 0,0010%|izvertéti 2
11 0,0010%|vértéjam 2
10 0,0009%|novertéjuma 1
10 0,0009%|verteju 2
10 0,0009%|vérteta 2
9 0,0008%|izvertésana 1

9 0,0008%|vértspapiru 1

8 0,0007%|vertéjumam 1

8 0,0007%|vértejam 2

7 0,0006%|izvértésanu 1
Kopa 1703 0,1524%|Moda 2
140. vien 95 964 0,086100%|viens 5
924 0,082500%|savienibas 1
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702
653
602
582
376
275
210
179
179
170
158
131
139
121
115
114
113
107
89
81
74
72
66
63
62
57
44
43
43
39
38
37
35
33
31
30
29
29
29
27
27
25
33
23
22
22
21
21
20
19

0,062700%
0,058400%
0,053800%
0,052000%
0,033600%
0,024600%
0,018700%
0,016000%
0,016000%
0,015200%
0,014100%
0,011700%
0,012400%
0,010800%
0,010300%
0,010200%
0,010100%
0,009600%
0,008000%
0,007200%
0,006600%
0,006400%
0,005900%
0,005600%
0,005500%
0,005100%
0,003900%
0,003800%
0,003800%
0,003500%
0,003400%
0,003300%
0,003100%
0,002900%
0,002800%
0,002700%
0,002600%
0,002600%
0,002600%
0,002400%
0,002400%
0,002200%
0,003000%
0,002100%
0,002000%
0,002000%
0,001900%
0,001900%
0,001800%
0,001700%
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vienu
vienkarsi
apvientbas
viena
neviens
vienigo
vienotiba
savieniba
vienas
viena
vienotibas
apvieniba
savieniba
savienibu
vienigi
nevienu
pievienotas
vienigais
vieniga
neviena
nevienam
vienam
vienosanas
ikvienam
vienosanos
vienai
ikviens
vienkarsa
vienoties
neviena
vieni
vienreiz
vienotu
apvienoto
vienota
vienadi
savienibai
savienotajam
vienkarss
vienotas
pievienoties
ikvienu
vienotibu
vienoti
vienkarsu
vienojusies
vienota
apvienot
ikviena
vienojamies
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18 0,001600%|pievienoto 2
18 0,001600%|pievienojos 2
18 0,001600%|vienpratigi 4
17 0,001500%|apvienibai 1
17 0,001500%|apvienibu 1
16 0,001400%|vienojas 2
15 0,001300%|vieno 2
15 0,001300%|vienus 1
13 0,001200%|savienotajas 3
13 0,001200%|vienigas 3
13 0,001200%|nevienas 1
13 0,001200%|vienlidzigu 3
13 0,001200% |pievienoSanos 1
12 0,001100%|vienkarsak 4
12 0,001100%|vienispratis 4
12 0,001100%|vienotibai 1
12 0,001100%|vienigie 3
11 0,001000%|apvieniba 1
11 0,001000% |vienlidzigi 3
11 0,001000%|vienots 3
11 0,001000%|vieniem 1
10 0,000900%|apvienosanos 1
10 0,000900%|apvienotajos 3
10 0,000900%|vienlidzibas 1
10 0,000900%|apvienoties 2
10 0,000900% |savienotas 3
10 0,000900%|javienojas 2
9 0,000800%|apvienojot 2
9 0,000800%|vienlidz 4
9 0,000800%|vienadas 3
9 0,000800%|pievienots 2
9 0,000800%|vienotaja 3
9 0,000800% |savienoto 3
8 0,000700%|apvienotas 2
8 0,000700%|vienlidzibu 1
8 0,000700%|vienotas 3
8 0,000700%|vienibas 1
8 0,000700%|vienads 3
8 0,000700%|pievienot 2
8 0,000700%|pievienota 2
8 0,000700%|vienadu 3
7 0,000600%|vienigaja 3
7 0,000600%|vienpratigo 3
Kopa 8581 0,7667%|Moda 1
141. vies 12 97 0,0087%|ieviest 2
62 0,0055%|ieviesanu 1
34 0,0030%|ieviesana 1
27 0,0024%|ieviesanas 1
23 0,0021%|ieviesta 2
23 0,0021%|ieviests 2
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23 0,0021%|ieviesot 2
20 0,0018%|ieviestu 2
15 0,0013%|ieviesanai 1
10 0,0009%|ieviesisim 2
8 0,0007%|ieviesa 2

7 0,0006%|ieviestas 2
Kopa 349 0,0312%|Moda 2
142. viet 19 315 0,028100%|vietas 1
233 0,020800%|vieta 1
209 0,018700%|vietu 1
73 0,006500%|vieta 1
57 0,005100%|vietas 1
46 0,004100%|vietam 1
23 0,002100%|dzivesvietas 1
14 0,001300%|parvietoties 2
13 0,001200%|vietejo 3
13 0,001200%|vietejas 3
12 0,001100%|parvietojamam 2
12 0,001100%|vietnieku 1
12 0,001100%|izvietot 2
11 0,001000%|vietejie 3
11 0,001000%|nevieta 4
11 0,001000%|izvietoSanas 1
10 0,000900%|vietejiem 3
10 0,000900%|dzivesvietu 1
9 0,000800%|parvietosanas 1
Kopa 1094 0,0980%|Moda 1
143. virz 35 97 0,008700%|virzit 2
89 0,008000%|virziena 1
39 0,003500%|virzibu 1
33 0,002900%|virzits 2
28 0,002500%|izvirzijis 2
25 0,002200%|izvirzija 2
25 0,002200%|izvirzit 2
24 0,002100%|virzities 2
24 0,002100%|virza 2
24 0,002100%|virzisanu 1
19 0,001700%|novirzit 2
15 0,001300%|izvirzito 2
15 0,001300%|virziti 2
14 0,001300%|virzienu 1
14 0,001300%|izvirzijusi 2
14 0,001300%|izvirzits 2
13 0,001200%|izvirziti 2
13 0,001200%|izvirzitajiem 2
13 0,001200%|virziens 1
11 0,001000%|izvirza 2
11 0,001000%|izvirzitas 2
10 0,000900%|nevirzit 2
10 0,000900%|virzas 2
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10 0,000900%|izvirzisanu 1
9 0,000800%|virzisimies 2
9 0,000800% |virzieniem 1
9 0,000800%|virzija 2
9 0,000800%|virzita 2
9 0,000800%|izvirzita 2
9 0,000800%|virzot 2
9 0,000800%|javirza 2
8 0,000700%|virzisanai 1
8 0,000700%|virzams 2
8 0,000700%|izvirzisanas 1
8 0,000700% |izvirzijusi 2

Kopa 685 0,0612%|Moda 2
144. zaud 13 42 0,0038%|zaudéjumus 1

36 0,0032%|zaudéjumu 1

27 0,0024%|zaude 2

25 0,0022%|zaudé&jumi 1

17 0,0015%|zaudes 2

16 0,0014%|zaudéjumiem 1

14 0,0013%|zaudejusi 2

13 0,0012%|zaudéjuma 1

12 0,0011%|zaudéet 2

12 0,0011%|zaudéjam 2

11 0,0010%|zaudéejums 1
9 0,0008%|zaudéja 2
8 0,0007%|zaudéjusi 2

Kopa 242 0,0217%|Moda 2
145. Zim 29 345 0,030800%|nozime 2

93 0,008300%|zimes 1

55 0,004900%|nozime 1

51 0,004600%|viennozimigi 4

46 0,004100%|nenozimé 2

45 0,004000%|nozimes 1

39 0,003500%|nozimigs 3

38 0,003400%|zime 1

37 0,003300%|atzimet 2

30 0,002700%|atziméjamam 2

29 0,002600%|nozimi 1

27 0,002400%|nozimiga 3

23 0,002100%|nozimigu 3

21 0,001900%|jaatzime 2

17 0,001500%|nozimigi 3

17 0,001500%|atzimes 1

15 0,001300%|zZimém 1

15 0,001300%|nozimétu 2

14 0,001300%|nozimeés 2

13 0,001200%|nozimigas 3

12 0,001100%|zimigi 4

12 0,001100%|atzimeja 2

11 0,001000%|pazimes 1
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11 0,001000%|atzimé 2
9 0,000800%|atzime 1

8 0,000700%|piezimes 1

8 0,000700%|zimi 1

8 0,000700%|[nozimigo 3

8 0,000700%|iezimet 2
1057 0,0945%|Moda 1
146. 59 347 0,031000%|zinatnes 1
225 0,020100%|zinam 2
166 0,014800%|zinat 2
136 0,012200%|zinams 3
121 0,010800%|nezinu 2
118 0,010500%|zinasanas 1
97 0,008700%|zina 2
90 0,008000%|zinama 3
81 0,007200%|zinu 2
80 0,007100%|ziniet 2
66 0,005900%|zinamu 3
59 0,005300%|jazina 2
49 0,004400%|atzinumu 1
45 0,004000%|nezina 2
43 0,003800%|zinamas 3
40 0,003600%|zinama 3
38 0,003400%|apzinati 4
33 0,002900%|zinasanam 1
32 0,002900%|atzina 2
32 0,002900%|zinatniskas 3
32 0,002900%|zinasanu 1
29 0,002600%|zinami 3
29 0,002600%|jaapzinas 2
26 0,002300%|nezinam 2
25 0,002200%|apzinaties 2
23 0,002100%|atzinums 1
23 0,002100%|iepazinas 2
22 0,002000%|nezin 2
22 0,002000%|zinot 2
20 0,001800%|iepazinusies 2
19 0,001700%|uzzinat 2
18 0,001600%|zinatnu 1
18 0,001600%|zinatne 1
17 0,001500%|apzinos 2
16 0,001400%|apzinoties 2
16 0,001400%|atzinumus 1
16 0,001400%|zinatu 2
15 0,001300% |iepazinusies 2
14 0,001300%]apzinamies 2
12 0,001100%|zinatne 1
11 0,001000%|nezinaja 2
11 0,001000%|zinatnieki 1
11 0,001000%|zinamus 3
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11 0,001000%|zinatnieku 1
10 0,000900%|apzinas 2
10 0,000900%|atzinuma 1
9 0,000800%|zinamam 3

9 0,000800%|iepazinies 2

9 0,000800%|zinaja 2

9 0,000800%|zinatnisko 3

9 0,000800%|parzina 2

9 0,000800%|atzinumiem 1

9 0,000800%|zinas 2

9 0,000800%|atzinusi 2

8 0,000700%|parzinat 2

8 0,000700%|nezinamu 3

8 0,000700%|nezinat 2

8 0,000700%|atzinumi 1

8 0,000700%|atzintbu 1
2486 0,222100%|Moda 2
235 0,021000%|apzinas 1
221 0,019700%|zina 1
127 0,011300%|pazinojumam 1
124 0,011100%|plassazinas 1
92 0,008200%|zinojumu 1
70 0,006300%|zinojums 1
59 0,005300%|zinojuma 1
52 0,004600% |sirdsapzinas 1
49 0,004400%|pazinojumu 1
47 0,004200%|pazinojums 1
45 0,004000%|zinu 1
42 0,003800%|pazinojumus 1
40 0,003600%|zinos 2
38 0,003400%|zinot 2
38 0,003400%|zinas 1
35 0,003100%|zinojuma 1
31 0,002800%|pazinojumiem 1
26 0,002300%|zinotaja 1
22 0,002000%|zinotajs 1
19 0,001700%|zina 1
19 0,001700%|pazinojumi 1
36 0,003200%|zinojumi 1
16 0,001400%|pazinot 2
16 0,001400%|pazinojuma 1
15 0,001300%|pazinojuma 1
15 0,001300%|jazino 2
14 0,001300%|zinoja 2
13 0,001200%|izzinas 1
13 0,001200%|sirdsapzina 1
13 0,001200%|sirdsapzinu 1
13 0,001200%|pazinoja 2
12 0,001100%|zino 2
11 0,001000% |pazinosanas 1
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Kopa

1644

0,000800%|sazinas
0,000800%|zinam
0,000700%|zinojumiem
0,147000%|Moda
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