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Prieksvardi

Rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma 10. Latvijas gramatiska doma gad-
simta gaita” ir Latvijas Universitates Humanitaro zinatgu fakultates Latvistikas un
baltistikas nodalas LatvieSu un visparigas valodniecibas katedras un Baltu valod-
niecibas katedras rikotas 54. prof. Artura Ozola dienas starptautiskas zinatniskas
konferences ,,Latvijai — 100. Gramatika: no Karla Milenbaha ,,Teikuma” (1898)
lidz miisdienam” (15.03.-16.03.2018.) materialu un vairaku atseviski tapuSu péti-

jumu apkopojums 16 rakstu veidola.

2018. gada prof. Artura Ozola konference bija veltita Latvijas Republikas
100 gadu jubilejai. PEdgjo simt gadu konteksta (1918-2018) tika iecer&ts runat par
gramatikas apraksta tradicijam un gramatikas jautajumu interpretaciju latviesu un
citu valodu visparigos, tipologiskos, kognitivos, funkcionalos, sastatamos u.c. pé-
tjumos. 2018. gada 120 gadu apritgja ar pirmajam plasakajam konceptualajam
latviesu sintakses aprakstam — Karla Milenbaha (1853-1916) gramatai ,, Teikums”
(1898). Konferencé bija pieteikti 28 referati, krajuma ,,Valoda: nozime un for-
ma 10. Latvijas gramatiska doma gadsimta gaita” ar 12 rakstiem, kas tapusi uz
konferences referata pamata, piedalas Daiki Horiguci (Daiki Horiguchi, ,,Verbu
desemantizgsanas un konstrukcijas ,,nemt/sédét un V> aspektualas pazimes”, Iva-
tes Universitate), Regina Kvasite (Regina Kvasyté, ,,Latviesu un lietuviesu valodas
atgriezeniskie darbibas vardi: terminologiskais aspekts”, Saulu Universitate), Dens
Dimins (,,Aspektualitate un kustibas izteiksana latviesu valoda”, Islandes Univer-
sitate), Agne Lisauskaite (Agné Lisauskaité, “Lithuanian academic vocabulary:
a corpus-based study”, Vilnas Universitate), Linda Lauze (,,Pakartojuma vardu ka
un kad lietojums mutvardu teksta”, Liepajas Universitate), Laura Rituma, Baiba
Saulite, Gunta NesSpore-Beérzkalne (,,Latviesu valodas sintaktiski marké&ta korpu-
sa gramatikas modelis”, visas — LU Matematikas un informatikas institiits), Gita
Bérzina, Brigita Cirule (,,Klasisko valodu gramatika Rigas izglitibas vésturg”),
Dzintra Paegle (,,Augusta Tentela pareizrakstibas komisijas likumi un to atspulgi
skolu macibu gramatas un sabiedriba”), Andra Kalnaca, Ilze Lokmane, [lze Rim-
niece (,,Nenoteiksmes predikats latviesu valoda, ta latinu un sengrieku analogi un
Karla Milenbaha ,,abzoliitais infinitivs™”’), Daiga Deksne (,,Pried€kla aiz- nozimju
klasifikacija: no Jana Endzelina atzinam Iidz misdienam”), Emilija Mezale (,,No-
radamo vietniekvardu lietojums latvieSu un somu presg”, visas — LU Humanitaro
zinatnu fakultate). 54. prof. Artura Ozola dienas starptautiskas zinatniskas kon-
ferences ,,Latvijai — 100. Gramatika: no Karla Milenbaha ,,Teikuma” (1898) lidz
misdienam” ievadvardus ,,Gramatikas p&tijumi Latvijas simtgadei” raksta forma
sagatavojusi Ina Druviete (LU prorektore humanitaro un izglitibas zinatnu joma,
LU Humanitaro zinatnu fakultate un LU LatvieSu valodas institits).

Krajuma ieklauta arT Cetri 1pasi tapu$i pétjjumi, kas saistiti ar dazadiem
gramatikas un tas izpétes metodologijas, gramatiskas domas un valodas lietojuma
jautajumiem, to autori — Giorgijs Gogolasvili (Giorgi Gogolashvili, Tbilisi Valsts
universitates Arnolda Cikobavas Valodniecibas institiits) un Tamari Lomtadze
(Tamari Lomtadze, Akakija Cereteli Valsts universitate (Kutaisi)) ar kopigu rakstu
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“From the history of the Georgian grammatical thought”, Mihals Skrabals (Michal
Skrabal, Karla Universitates Cehu Nacionala korpusa institiits (Praga)) un Aiga
Veckalne (Ventspils Augstskola) ar rakstu ,,Bertin béru valodinu: par kadu latviesu
valodas verbalu konstrukciju korpuslingvistikas skatljuma”, Sanita Lazdina
(Rézeknes Tehnologiju augstskola, ““We don’t really have a preferred language”:
a case study of language practices in the Latvian-Estonian border area (Valka and
Valga twin-towns)”) un Kristine Levane-Petrova (LU Matematikas un informatikas
instithts, ,,Lidzsvarotais miusdienu latvieSu valodas tekstu korpuss, ta nozime
gramatikas petijumos”).

Rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma 10. Latvijas gramatiska doma gad-
simta gaita” biis noderigs ne tikai ka musdienigas valodniecibas teorijas izman-
tojuma avots, bet arT ka macibu lidzeklis dazados latviesu, visparigas valodnieci-
bas u.c. studiju kursos.

Krajuma sastaditajas pateicas visiem autoriem par ieguldito darbu rakstu sa-
gatavosSana, redkolégijas un pieaicinatiem recenzentiem un konsultantiem par ie-
teikumiem publikaciju pilnigoSana. Rakstu krajuma izdoSana tikusi finanséta no
Latvijas Universitates pé&tniecibas projekta ,,Letonika, diaspora un starpkultiiru
komunikacija” Humanitaro zinatnu fakultates apaksprojekta ,,Humanitara doma —
valoda, teksts, kultlira” lidzekliem (projekta vaditaja — Ilze Rimniece, apakSpro-
jekta vaditdja — Andra Kalnaca). IpaSa pateiciba pienakas Latvijas Universitates
Humanitaro zinatnu fakultatei un Latvistikas un baltistikas nodalai un tas vaditajai
Ievai Kalninai, nodalas iepriek$gjam vaditajam Ojaram Lamam, ka ar1 LU Akade-
miskajam apgadam.

Patiess prieks, ka rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma” sasniedzis savu
pirmo jubileju — 10. numuru! Pirmais krajums “Valoda: nozime un forma. Plassa-
zinas I1idzeklu valoda” iznaca 2009. gada, ta sastaditaja un redaktore bija Ilze Lok-
mane. Pirms tam tai pasa gada LU Humanitaro zinatnu Latvistikas un baltistikas
nodalas Latviesu un visparigas valodniecibas katedras séde tika nolemts sakt Sada
krajuma izdoSanu, kur tiktu public€ti p&tijumi latviesu un visparigaja valodnieci-
ba par dazadiem tematiem — gramatiku, pragmatiku, semantiku, kognitivo ling-
vistiku u. c., k@ arT par musdienigu lingvistisko metodologiju. Kop§ pirma numura
rakstu krajuma tiek apkopoti ikgadgjo Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu
fakultates Latviesu un visparigas valodniecibas katedras rikoto starptautisko kon-
ferencu un seminaru materiali. Tap&c blakus nemainigajam krajuma galvenajam
nosaukumam (ta autore ir miisu kadreizgja LatvieSu un visparigas valodniecibas
katedras kolége Sarma Klavina) ik numuram ir arT savs tematisks nosaukums. Vi-
sus desmit numurus ir bijis sp&ka ari princips piesaistit ar publikacijam dazadu
augstskolu un zinatnisko iestazu pétniekus, ka arT toposos valodniekus — magis-
trantiiras un doktoranttiras studentus. Rakstu krajumu tematisko ievirzi un dazadu
paaudzu un uzskatu valodnieku sadarbibu v€lamies saglabat arT turpmak. Jubilejas
numura sakam paldies visiem misu autoriem, redakcijas kol&gijai, recenzentiem,
konsultantiem un atbalstitajiem nodala, fakultaté, Latvijas Universitate!

Andra Kalnaca, Ilze Lokmane,

krajuma ,,Valoda: nozime un forma 10.
Latvijas gramatiska doma gadsimta gaita”
sastaditajas un redaktores
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Gramatikas petijumi Latvijas simtgadei
Research on grammar for Latvia’s centenary

Ina Druviete

Latvijas Universitate
Raina bulvaris 19, Riga, LV-1050
E-pasts: ina.druviete@lu.lv

Latvijas Republikas simtas jubilejas gads Latvijas Universitaté tika cildinats daudzas
zinatniskas konferencgs, apliikojot zinatnes nozaru un pétijjumu jomu attistibu no pagatnes
lidz musdienam. Gramatikas p&tjjumiem Latvija ir senas tradicijas. Jau pirms 120 gadiem
tika publicéts Karla Milenbaha darbs ,,Teikums” — plass latvieSsu sintakses apraksts,
kas uzskatams par nozimigu sava laika zinatnes sasniegumu ari starptautiska méroga un
jetekméjis turpmako latvie$u valodniecibas attistibu. Sis darbs ieklauts K. Milenbaha
,Darbu izlases” 1. sgjuma (2009), un par ta ripigu sagatavoSanu public€Sanai varam biit
pateicigi valodniecei Sarmitei Lagzdinai. 54. profesora Artura Ozola dienas starptautisko
zinatnisko konferenci 2018. gada 15. un 16. marta un uz tas pamata veidotos rakstus tadel
varam uzskatit par nozimigu veltfjumu ne tikai Latvijas jubilejai, bet arT K. Milenbaha un
S. Lagzdinas pieminai.

Atslegvardi: valodnieciba; gramatika; sintakse; teikums; valodniecibas vésture.

Jau sesto gadu desmitu latvieSu valodnieka Artura Ozola pieminai veltitajas
zinatniskajas konferences atskatamies uz aizvadito gadu veikumu un nakotnes
uzdevumiem. Laika gaitd $1 diena no pieminas pasakuma ir paraugusi plasa
starptautiska konferenc€, kas pulce gan Latvijas, gan arvalstu p&tniekus.

Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un baltistikas
nodalas LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra un Baltu valodniecibas
katedra 2018. gada 15. un 16. marta rikotajai 54. profesora Artura Ozola dienas
starptautiskajai zinatniskajai konferencei izvél&jusies zZimigu tematu ,,Latvijai — 100.
Gramatika: no Karla Milenbaha ,,Teikuma” (1898) Iidz muisdienam”. 2018. gads
ir Latvijas valsts simtgades gads. Tikai tad, kad bija nodibinata Latvijas valsts
un — vél péc gada — Latvijas Universitate, radas iesp&ja veikt sistemiskus latviesu
valodas pétfjumus un izglitot specialistus tiesi latviesu filologija. Sie simts gadi
latvieSu valodnieciba nav bijusi viegli. Tom@r redzam, ka ir izdevies likt stabilu
pamatu turpmakajai zinatnes attistibai — nu jau plasaka pasaules valodniecibas
konteksta.

2018. gada konference veltita gramatikas apraksta tradicijam un gramatikas
jautajumu interpretacijai latvieSu un citu valodu visparigos, tipologiskos, kog-
nitivos, funkcionalos, sastatamos u.c. petijumos pe&dgjos simt gados. Tomer péti-
jumu saknes ir daudz dzilakas. 2018. gada paiet 120 gadu kops Karla Milenbaha
(1853-1916) gramatas ,,Teikums” (1898) iznaksanas. ,,Teikums” ir pirmais pla-
sakais latviesu sintakses apraksts, darbs, kas nenoliedzami atbilst augstakajiem
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talaika zinatnes vertgjuma krit€rijiem un vél joprojam ietekmé sintakses petjjumus
ne tikai Latvija vien.

So konferenci izjitam ari ka pieminas pasikumu latviesu valodniecei
Dr: philol. Sarmitei Lagzdinai (1944-2018), kuru zemes klép1 guldijam 2018. gada
18. janvarl — Karla Milenbaha 165. dzim$anas diena. Sarmites Lagzdinas dzive
vairak neka desmit gadus rit€§ja Karla Milenbaha zim&. Vina bija zinatniska
redaktore trim s€jumiem, kuros apkopoti nozimigakie K. Milenbaha raksti, ka art
apceres par vina dzivi un darbiem. ST nozimiga latviesu valodniecibas mantojuma
dala apkopota vairakos izdevumos: ,,Karlis Milenbahs. Darbu izlase divos s€jumos”
(1. s§j. 2009, 2. sgj. 2011), ,,Karlis Milenbahs un vina laikmets” (2014).

So darbu Sarmite veica ne tikai ar lielu ieinteresétibu un misijas apzinu, bet
arT ar unikalu zinatnisko precizitati. Dazkart més ar apbrinu médzam pajokot, ka
tik riipigi un pardomati nav sagatavoti pat sengrieku eposu vai Naves jiiras tistoklu
izdevumi. Ka zinams, vairums K. Milenbaha darbu bija domati plasam lasitaju
lokam, tadel ne visur tika dotas precizas atsauces, daudzu minéto autoru vardi bija
griti atpazistami, turklat valodnieka darbiba sakrita ar laikposmu, kad latviesu
rakstos valdija vislielakais raibums ortografija. Ka noradijusi pati S. Lagzdina
(2009), izlases sagatavoSanas darbs tadgl bijis javeic divos galvenajos virzienos:
,pirmkart, K. Milenbaha teksta atveide misdienu lasitdjam pieejama forma,
maksimali saglabajot autora valodas Tpatnibas, t. i., izdarot tikai visnepiecieSama-
kos parveidojumus, otrkart, darbu tehniskd noform&uma un zinatniska aparata
butiska korigéSana un papildinasana atbilstoSi zinatniska izdevuma prasibam”.
Zinatniska redaktore tik tiesam veica vai detektiva darbu — pec miglainam noradém
tika atrasts Tstais citéta daildarba vai minéta zinatniska raksta autors, identificéti
avoti, vienadota rakstiba un atsaucu sistéma. Turklat S. Lagzdina ar1 izveidojusi
sisttmu, kas arT turpmak noder&s latvieSu zinatnes klasiku darbu atkartotu iz-
devumu sagatavosanai. Izlases 1. sgjumu ievada apjomigs un detaliz&ts parskats,
kura aprakstiti redigéSanas principi, nevairoties ari no problematisku gadijumu
iztirzasanas. Sarmites Lagzdinas redaktores pieredze aprakstita arT teorétiski —
ievérojams ir darbu izlases ievads ,,K. Milenbaha darbu misdienu izdevuma
sagatavoSanas principi” (2009). Par Saja darba gitajam atzinam S. Lagzdina

dalfjusies domas arT raksta ,,Karlis Milenbahs ortografijas krustceles” (2012).

Sarmitei Lagzdinai vairaki K. Milenbaha darbibas virzieni bija labi pazis-
tami — vina tacu bija darbojusies gan literaras valodas vé@stures, gan valodas
kultdiras, gan terminologijas, gan morfologijas joma. 1993. gada Sarmite Lagzdina
aizstaveja promocijas darbu ,,Funkcionalie verbi veclatvieSu rakstu valoda”. Tomér
pasi tuva vinai bija sintakse. Tiesi tai diplomé&ta partikas tehnologe pieversas laika,
kad noléma krasi mainit dzives gaitu un iegit otru augstako izglitibu — filologija.
Atceros, ar kadu cienu toreiz&jais Latvijas Universitates Filologijas fakultates
sintakses doc@tajs Jilijs Karklin§ mums, piekta kursa studentiem, stastija par savu
diplomandi Sarmiti Lagzdinu, kam bijis pa spékam risinat sarezgitus sintakses
problémjautajumus. Par vinas diplomdarbu ,,Parcelacija un redukcija latviesu
valoda” tik tie§am valodnieku aprindas ilgu laiku klida legendas.

Tapec starp vairak neka simts K. Milenbaha izlasei apstradato darbu ,, Teikums”
Sarmites Lagzdinas dzivé ien@ma Ipasu vietu. Bet ,,Teikums” ir Ipass arT daudz
plasaka méroga. Ta publicéSanas laika — 1898. gada — K. Milenbahs jau kluvis
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par atzitu filologu. Publicéts ,,Odisejas” tulkojums, popularzinatnisks apcergjums
»Par valodas dabu un sakumu” (1891), ka arT vairaki raksti par gramatikas
jautajumiem, paSi par dazadajam genitiva funkcijam, vardu secibu, prepoziciju
lietojumu. Ir griiti So darbu ievietot vai nu zinatnisku, vai popularzinatnisku darbu
plauktina. Pats autors norada, ka ,,miisu laikos nav vairs neparasta lieta zinatnes
ieskatus par dazadiem priekSmetiem pasniegt viegli saprotama valoda plasakam
lauzu aprindam” (1898, 3). Jekabs Velme (1898) uzskata, ka Sis darbs drizak ir
dala no teorétiskas gramatikas, ko vins savulaik ieteicis K. Milenbaham sarakstit.
Tas nenoliedzami ir domats visai izglitotam un domajosam lasitajam, kas ir gatavs
iedzilinaties gan valodniecibas zinatn€, gan latviesu valodas nians€s. Gramata
ir atsauces uz vairak neka trisdesmit zinatniekiem no dazadam valstim, daudzie
pieméri nemti gan no latvieSu folkloras, gan literatiras. Bet, kad nu gramata
izlastta, lasitajs var iesaukties 1idz ar Teodoru Zeifertu (1899): ,,Tas ir tikpat ka kad
saule iespidétu tekosa strauta: vilnu lociSana un rit€$ana apgaismojas!”

Kops Karla Milenbaha laikiem S$ai strauta daudz tdenu aiztec€jis. Misu
dienas sintaksi pétam ar citam metodém; dazkart mainTjusies gramatiska norma,
daudzi secinajumi tiek parskatiti. Tomér latviesu valodniecibas tévu darbi mums
joprojam ir iedvesmas un faktu materiala avots. To apliecina arT profesora Artura
Ozola dienas 54. starptautiska zinatniska konference. Saja krajuma ievietotajos
rakstos redzam, cik musdienigi traktgjamas aizvadito gadu pétnieku atzinas, cik
vertigus atklajumus veic gan pieredzgjusi, gan jauni pétnieki. Lai krajumam daudz
lasttaju un simtgadu darba turpinataju!
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Summary

The year of Latvia’s 100th anniversary has been celebrated in many scientific conferences
at the University of Latvia thus analysing and evaluating the developments in scholarly
domains and research subjects from the past to the present. Studies on grammar have long
traditions in Latvia. 120 years ago the study by famous Latvian linguist Karlis Milenbahs
(1853-1916) “The Sentence” was published. This research has been based on thorough
studies of European linguistic thought and factological material from Latvian literature,
vernaculars and folklore. “The Sentence” has been considered an important achievement of
linguistics at turn of 19th-20th centuries. It has a considerable impact on the future research
of grammar in Latvia. This contribution has been included in the “Collected Works” by
Karlis Milenbahs (Volume 1 — in 2009, Volume 2 — in 2011) under highly professional
scientific editing by Latvian linguist Sarmite Lagzdina (1944-2018). The present conference
therefore could be considered an important tribute not only to Latvia’s centenary but also to
the commemoration of Karlis Milenbahs and Sarmite Lagzdina.

Keywords: linguistics; grammar; syntax; sentence; history of linguistics.
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Klasisko valodu gramatika Rigas izglitibas vésture
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Eiropas kultiiras un izglitibas v@sturé liela nozime ir antikas pasaules mantojumam un to
medijam — klasiskajam valodam: latinu un sengrieku. Rigas izglitibas iestades, sekojot
Eiropas tendencém un paraugam, jau 16. gadsimta tiek ieviestas studia humanitatis un stabila
vieta r1dzinieku izglitiba tiek atv€leta latinu un sengrieku valodai. Abas senas valodas lidz
ar antikajiem tekstiem kalpo augstakajam Aumanitas mérkim, vispusigi izglitotu sabiedribas
loceklu audzinaSanai un ir butiska klasiskas izglitibas dala Riga lidz pat 20. gs. pirmajai
pusei.

Latinu un sengrieku valodas nozime pamata tiek uzltkota vienoti, resp., abas tiek uztvertas
ka noderigas vieniem un tiem pasiem mérkiem, un, abu izteikti fleksivo valodu struktiira
saskatot domingjosas lidzibas, tas, sakot jau ar 16. gs. beigam, Rigas skolas tiek macitas
Iidzigi, lielakoties ka akadeémiskas disciplinas. Lidzibu pamats ir gramatiska struktiira, un
ka vienas, ta otras valodas iepaziSana un apguve balstas vispirms uz detalizétu, secigu
gramatikas izzinasanu. Abu valodu gramatikas izklasts un interpretacija Rigas izglitibas
iestad@s ir stabila, bez kardinalam izmainam daudzu gadsimtu garuma Iidz 20. gs. un sava
zina pat 21. gs. sakumam. Domajams, tas skaidrojams ar §is pieejas piemé&rotibu to klasisko
valodu studgjoSo izglitoSana, kuru dzimta valoda ari pieder pie fleksivo valodu grupas,
turklat aizvien paturot prata ar latipu un sengrieku valodas apguves mérkus, kadi katra
konkréta laikposma Rigas izglitibas iestades izvirziti.

Primari stabili izzinata klasisko valodu gramatiska baze lauj izprast So valodu strukttiru
un sistémiski — caur salidzinajumu — uztvert citas, 1idzigas, modernas ide valodas. Tas
lauj dzilak un detalizétak saskatit universalas, tipologiskas lidzibas dazadas valodas un
skaidrak apzinaties atskirigas iezimes. Sada pieeja latinu un sengrieku valodai nozimigi
paplasina lingvistisko kompetenci, attista logisko un kritisko domasanu un sekmé vispargjo
intelektualo attistibu.

Atslegvardi: gramatika; latinu valoda; sengrieku valoda; klasiska izglitiba; Rigas izglitibas
vesture; gramatiska struktira.

Ievads

Eiropas kultiras un izglitibas, ka arT vispar dazadu zinatnu jomu attistibas
vesture liela nozime ir antikas pasaules mantojumam un to medijam — klasiskajam
valodam: latinu un sengrieku. Ari Baltijas regions ar Rigu ka vienu no ta metropolém
uzskatams par Eiropas kultiiras un izglitibas dalu un divu gadu tiikstoSos attistito
vertibu un ideju mantinieku.
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S1 raksta mérkis ir iezimét, ka klasiskas valodas, it Tpasi to gramatika rod
vietu ridzinieku izglitiba, kads ir lattu un sengrieku valodas gramatiku raksturs un
kadam nolikam tas kalpo.

Gramatikas izpratne laika gaitd mainijusies — no sakotngji Saura valodas skanu
sastava, izrunas un atveides apraksta I1dz plasakam tekstu valodas aplukojumam un
identificgjumam ar filologiju, tad atkal saSaurinoties 1idz defingjumam par valodas
gramatisko uzbuvi (Blese 1931, 10439-10440; Grabis 1967, 581; Law 2003,
54-55). Jedziena izpratnes nianses atklaj arT Sis raksts, kura gramatika saprasta gan
ka valodas gramatisko paradibu kopums, gan arT ka gramatisko paradibu sisteémisks
apraksts (Skujina 2007, 132).

1. Klasisko valodu aizsakumi humanisma laika Riga un to
nozime

Sekojot Eiropas tendencé€m un paraugam, jau 16. gadsimta Rigas izglitiba —
vispirms Domskola, uz kuras bazes vélak tiek veidota Rigas akadémiska gimnazija,
un tad arT 17. gs. beigas dibinataja Rigas jeb Karla liceja, vélak arT citas skolas — tiek
ieviestas studia humanitatis." Butisks to stirakmens ir klasisko valodu gramatika,
kas lidzas rétorikai, dialektikai, aritm&tikai, geometrijai, astronomijai un muzikai
jau kops antikas pasaules tiek uzskatita par vienu no septinu brivo makslu (artes
liberales) disciplinam (Wagner 1983; Lausberg 1998, 9-11). Studia humanitatis
ietvaros stabila vieta ridzinieku izglitiba tiek atv€léta latipu un sengrieku valodai,
ka arT klasisko romiesu un sengrieku autoru tekstu studijam.

Ka 1594. gada reorganizétas Domskolas atklasanas runa norada tas galvenais
reorganizétajs Johans Rivijs (Johannes Rivius, bijusais Halles gimnazijas rektors,
kurs savulaik stradajis arT Leipcigas Universitate), sevisSkas skolnieku izaugsmes
attistiSanai labi iekartotas skolas ir ieviesta abu seno valodu [t. i., latinu un
sengrieku] autoru tekstu tulkoSana/izskaidroSana, un ari Domskola vélas riipigi
izglitot jaunieSus, nodroSinot tiem padzilinatas literatiiras studijas un izglitotus
seno rakstnieku darbu iztirzajumus (Orationes tres 15977). Abas klasiskas valodas
I1dz ar antikajiem tekstiem kalpo augstakajam humanitas merkim, tikumiski krietnu
un vispusigi izglitotu sabiedribas loceklu audzinaSanai un ir bitiska klasiskas
izglitibas dala Riga lidz pat 20. gs. pirmajai pusei.

Ka tas iezimg&jas jau J. Rivija vardos un detaliz€ti vérojams reorganizetas
Domskolas macibu planos, kas Iidz ar skolas atklaSanas runam ieklauti krajuma
Orationes tres (1597), latinu un sengrieku valodas nozime pamata tiek uzliikota
vienoti.

Abas tiek uztvertas ka noderigas vieniem un tiem pasiem mérkiem, proti, gan
vispar valodas kompetencu attistiSanai, gan sp&cigas, iedarbigas un izsmalcinatas
izteiksmes apguvei, gan oratorprasmju izkopsSanai, gan &tisko idealu un vertibu
apguvei’.

! Plasak par to sk. Bérzina, Cirule 2015, 21-34, 2018, 14-30.
Saja izdevuma lappuses nav ierastaja veidd numurétas.

Detaliz&ts min&to aspektu aplikojums nav §1 raksta merkis. Tomer jaatzZime, ka humanisma
tiek parnemti un turpinati antikas pasaules izglitibas principi, kas jédzienus ,,pareizs”
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Abu izteikti fleksivo valodu struktiira tiek saskatitas domingjosas lidzibas, un,
lai gan atSkiras tam atv€letais stundu apjoms izglitibas procesa, abas, sakot jau
ar 16. gs. beigam, Rigas skolas tiek macitas Iidzigi, lielakoties ka akad@miskas
disciplinas.

Latmu valoda, t. i., tas gramatika, Domskola tiek sakta jau kvinta (5., t. i.,
sakuma klas€, classis quinta), bet grieku valodas pamati, ka redzams no macibu
planiem (Orationes tres 1597), ar Cetram stundam nedgla tiek sniegti sekunda
(2. klas€, classis secunda, velak liceja jau 3. klas€ (Pensa lectionum Lycei
Imperatorii*)). Nakamajos gados valodu zinasanas tieck padzilinatas ar sarezgitaku
gramatikas jautajumu, ka arT sintakses apguvi un autoru lasjjumiem.

Abu seno valodu lidzibu pamats ir gramatiska sistéma, un ka vienas, ta otras
iepaziSana un apguve balstas uz detaliz€tu gramatikas izzinasanu. Tiek sakts ar
burtu un to izrunas Tpatnibu iepaziSanu, prosodiju un pareizrakstibu, kas sengrieku
valoda gan prasa ievérojami ilgaku laiku un lielaku uzmanibu neka latipu, turklat
grieku burtu un skanu apguvé tiek izzinata atbilsme latmu valodas burtiem un
skanam.

Tad tiek secigi apgiitas dazadas vardskiras (sadalas nosaukums Efymologia:
partes Orationis) — vispirms nomenu deklinacijas, to loctjumu sistéma (t. sk.
dzimtes un locijumu neregularitates), tad verbu konjuggSanas sist€éma, ka arl
citas morfologiskas paradigmas. P& tam seko sintakses likumibu izklasts, kas
tuvina tulkoSanas pamatiemanu izveidei. Burtus, lasiSanu, runaSanu un rakstisanu
skoléni macas, lasot un parrakstot evangéliju tekstus; vardskiru deklingsanu un
konjuggsanu apgiist no gramatikas gramatam un, lai giitu izpratni par praktisko
valodas lietojumu (in necessario linguae usu demonstrando), to papildina ar
piemé&riem no evangglijiem un seno autoru tekstiem.

Gramatikas apguve nav atraujama no literaro tekstu studijam, no izcilu autoru
tekstu iepaziSanas un interpretacijas, t. i., vardu Tsto nozimju izpétes, runas figiiru,
analogiju un alziju analizes. So jau antikas pasaules gramatiku aizsakto principu
(sk., piem., par Dionisija Trakiesa (Dionysius Thrax, ap 170. — ap 90. g. p. m. &.),
ar Kvintiliana (Marcus Fabius Quintilianus, ap 35. — ap 100. g.) darbiem (Law
2003, 54-64) saglaba un atspogulo arT humanisma perioda Rigas skolas Tstenota
klasisko valodu gramatikas apmaciba un izmantotie macibu materiali.

Ta gramatiku, proti, burtu un skanu, vardskiru, vardu formu mainu un
saistfjuma pamatprincipu apguvi, papildina arvien plasaki seno grieku un
romieSu autoru tekstu lasijumi. Pakapeniskas pareizas/labas valodas pieredzes
iegiiSanai tiek sakts ar 1sam frazém un izteicieniem (piem., grieku valoda — ar
septinu gudro izteicieniem, bet latmu valoda ar Katona (Marcus Porcius Cato,
234.-149. g. p. m. &.) distihiem), tad parejot pie izverstakiem saistitiem tekstiem
(piem., latmu valoda pie Cicerona (Marcus Tullius Cicero, 106.-43. g. p. m. &.)
vestulem (classis tertia), Vergilija (Publius Vergilius Maro, 70.—19. g. p. m. &.)

un ,,nepareizs/klidains”, t. sk. rundjot par pareizu vai nepareizu/klidainu valodu, saista
plasak ar tikumu (virtutes) apguvi vispar, un lidz ar to gramatika ka pareizas valodas/
runas zinasana/prasme (recte loquendi scientia Quint. Inst. 1. 4. 2) neizb&gami ciesi
saistita ar &tiku (sk. Lausberg 1998, 11).

Saja izdevuma lappuses nav ierastaja veida numurétas.
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,,Bukolikam” (classis secunda) un ,,Eneidas” (classis prima) u.c.; grieku valoda
pie Isokrata (Isokrates, 436.—338. g. p. m. &.), Pitagora (Pythagoras, ap 570. — ap
495. g. p. m. &.) izteikumiem, Fokilida (Phocilides, dz. ap 560. g. p. m. &.) dzejas
rindam un Ezopa/Aisopa (disopos, ap 620.-564. g. p. m. &.) isam fabulam, bet
talak dazkart ari Homéra (Homéros, ap 8. gs. p. m. &.), Ksenofonta (Xenophon, ap
431.-354. g. p. m. &.) un citu izcilu autoru tekstiem.

Humanisma perioda svarigi ir iemacit ne tikai seno valodu elementarzinasanas,
bet dzilaku valodas izpratni. Grieku un latinu valodas apguves mérkis ir ne vien
pareizs, bet arT elegants un skaists $o valodu lietojums runa un rakstos (facultas
dicendi et scribendi), sp€jas un prasmes ne tikai izlasit svétos rakstus vai citus
senos tekstus, bet arT diskutét (disputare in Graecis et Latinis) un sacerét pasiem
savus tekstus ka latmu, ta grieku valoda, talab biitiska uzmaniba veltita arT runas/
izteiksmes kvalitasu (t. s. tikumu virtutes) un klidu (vitia) izzinaSanai, kas jau
antikas pasaules gramatiku skatTjuma bija viena no butiskakajam pareizas valodas
apguves dalam (sk., piem., Lausberg 1998, 216-470).

Valodu apmaciba tiek akcentéts secigums un pakapeniskums (resp., macisanas
process no detalas uz plaso, no viegla uz griito). Prieksplana tiek izvirzits skoléniem
derigais (discentium utilitas) un respektts gan vinu vecums, gan apguves spgjas,
gan valodu savdabiba (proprietas).

Bitiski, ka to ieceréts sasniegt arT ar noteikta gramatiska materiala izklastu.

2. 16.-18. gs. izmantotas gramatikas

Ka latinpu, ta sengrieku valodu apguvé Rigas klasiskas izglitibas skolas
16.—18. gs. tiek izmantoti atzitu Rietumeiropas autoritasu darbi.

Latmu valoda pamata tiek lietoti m. &. 4. gadsimta dzivojusa romiesu gra-
matika Ailija Donata (4elius Donatus, ap 4. gs. vidu) gramatikai veltitie un ilgus
gadu simtus loti popularie darbi — Ars maior (,,Liela gramatika”) un Ars minor
(,,Maza gramatika”).

Sengrieku valodas apmaciba tiek lietotas vairakkart dazados (t. sk. rudimenta)
variantos izdotas Leipcigas grieku valodas profesora Johana Meclera (Johann
Metzler / lohannes Mecelerus) grieku valodas gramatika (Grammatica Graeca) un
Nikolasa Klenarda (Nicholas Clenard / Nicolas Cleynaerts / Nicolaus Clenardus)
gramatika (Grammatica Graeca, 1530), ka arT Rostokas Universitates rektora un
grieku valodas profesora Johana Posela (Johann Possell / Johannes Posselius,
1528-1591) Rietumeiropas skolas plasi izmantota Syntaxis Graeca (1565)
(Berzina, Cirule 2018, 18-19).

Latvija s§1s senakas klasisko valodu izglitiba lietotas gramatas nav saglabajusas,
talab precizu zinu par Seit izmantoto materialu nav, bet spriest par So gramatiku
raksturu iesp&jams péc Eiropas bibliotekas saglabatiem izdevumiem (piem.,
Mecelerus 1569; Clenardus 1632; Posselius 1580; Posselius 1594; par Donata
gramatikam sk. Holtz 1981).

Visas gramatikas gramatas, lai gan atskiras apliikota valoda (lattnu vai grieku)
un izklastita materiala apjoms, pamata valodas gramatiska sistéma atklata lidzigi.

Piem., Ailija Donata Ars maior, kas spilgti atklaj romieSu ars grammatica
tradiciju un kalpo par pamatu gramatikas maciSanai un gramatiku rakstiSanai
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Eiropa vairak neka 1000 gadus (Hovdhaugen 1995; Law 2003, 65), paredzéta
latmu valodas pienacigai apguvei un iedalita trijas dalas: pirmaja dala aplikota
skana (vox), burti (/itterae), ari zilbes, pantméri, akcents un interpunkcija; otraja
dala aplikotas dazadas vardu Skiras, bet tresa dala veltita stila jautagjumiem,
izteiksmes kvalitatém un kladam (barbarismus, soloecismus, metaplasmus),
tropiem un figliram.

Gramatikas pamatdala veltita latinu valodas morfologijas aprakstam, un
galvena uzmaniba koncentréta uz secigu 8 vardskiru — nomena (Nomen), pronomena
(Pronomen), verba (Verbum), adverba (Adverbium), participa (Participium),
konjunkcijas (Coniunctio), prepozicijas (Praepositio) un interjekcijas (Interiectio) —
aplikojumu, tomér zimigi, ka par butiskiem uzskatiti un Donata gramata ietverti
ar1 fonologijas, metrikas un stilistikas jautajumi.

Visam darbam raksturiga stingri hierarhiska struktira, no vismazakas
vienibas — skanas un burta — pakapeniski virzoties pie lielakam un plasakam
vienibam — zilbém, tad varda un, visbeidzot, teikuma. Sistematisks izklastama
materiala strukturgjums veérojams arT nodalu ietvaros; turklat prieksplana
izvirzitas semantiskas kategorijas, kd mazak svarigus (ja vispar) minot formas
aspektus un kategorijas. Tas zinama mera saistits ar faktu, ka Donata gramatikas —
ka Ars maior, ta Ars minor — (tapat ka citas romieSu sarakstitas) veidotas
latinu ka dzimtas valodas runatajiem un aplikotais valodas materials atbilstigi
izveléts un organizets, izvairoties no ikvienam valodas lietotajam visparzinamas
informacijas.

Donata Ars maior piedavatais materiala izkartojums kalpo par paraugu
neskaitamiem citiem darbiem Eiropas gramatiskaja doma un plasi tiek izmantots
latmu valodas apguvé Iidz pat jauno laiku sakumam, kad latmu valodu jau ilgus
gadsimtus apgiist ka svesvalodu (plasak sk. Holtz 1981).

Savukart Ars minor paredz&ta iesacgjiem, un taja 1si apliikotas tikai jau min&tas
8 vardu Skiras. Gramatiska materiala izkartojums Saja darba acimredzami pielagots
ta pedagogiskajam mérkim — atdarinot sarunu starp skolotdju un skolnieku,
butiskaka pamatinformacija par katru vardskiru sniegta Tsu jautajumu un atbilzu,
ne vienlaidus seciga izklasta forma, piem.:

(1) partes orationis quot sunt?
dala.NoM.PL runa.GEN.SG cik biit.PRS.3PL
octo.
astoni.NUM
quae?
kads.PRON.NOM.PL.F
nomen pronomen uerbum aduerbium
Nnomens.NOM.SG pronomens.NOM.SG ~ verbs.NOM.SG  adverbs.NOM.SG
participium coniunctio praepositio
particips.NOM.SG  konjunkcija.NOM.SG ~ prepozicija.NOM.SG
interiectio.

interjekcija.NOM.SG
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nomen quid est?

Nnomens.NOM.SG kas.PRON.NOM.SG.N  biit.PRS.3SG

pars orationis cum casu
dala.NOM.SG runa.GEN.SG ar.PREP locTjums.ABL.SG
corpus

kermenis.ACC.SG

aut rem proprie communiter-ue

vai lieta.Acc.SG atseviski.ADV visparigi.ADV-vai.PRT
significans.

apZimEt.PTCP.PRS.NOM.SG

‘Cik ir runas dalas (=vardu skiras)?

Astonas.

Kadas?

Nomens, pronomens, verbs, adverbs, particips, konjunkcija, prepozicija,
interjekcija.

Kas ir nomens?

Runas dala (=vardskira) ar locTjumu, kas apzimeé kermeni vai lietu atseviski
vai visparigi.’

Gramatiskais materials nav specifiski strukturéts pec kvalitates un nozimes.
Secigi un koncentréti, skaidrakai izpratnei ieklaujot nelielus piem@rus, sniegta
galvena informacija par katru vardskiru — nomenu (gan substantivu, gan adjekti-
vu) gramatiskajam kategorijam resp. dzimti, skaitli, locljumiem, pronomenu vei-
diem un kategorijam (noteiktibu, personam, skaitliem, locTjumiem), verbu kon-
jugacijam un kategorijam (laikiem, skaitliem, personam, kartam), ka arT attiecigo
formu veidosanu utt.

Grieku valodas gramatikas materiala izklasts ir [1dzigs.

Gan J. Meclera, gan N. Klenarda vairakkart izdotajas grieku gramatikas pec
24 alfabéta burtu, to fonétisko vértibu, skanu iedalifjuma, dvesmu un akcentu
lietosanas apliikojuma secigi sniegta informacija par 8 vardskiram: 1) artikulu
(Articulus), 2) nomeniem (substantiviem, adjektiviem, arT numeraliem) (Nomen),
3) pronomeniem (Pronomen), to kategorijam un deklin€$anu, 4) verbiem (Verbum),
to iedaltjumu, kategorijam, laikiem un izteiksm&m, tad atseviski par 5) participiem
(Participium), 6) adverbiem (Adverbium), 7) prievardiem (Praepositio) un
8) saikliem (Coniunctio) (Mecelerus 1569; Clenardus 1632).

Ikkatra sadala secigi izklastita gramatisko formu veidoSana un lociSana, doti
nepiecieSamie pieméri un paradigmas, noraditi izn€mumi, ka arl nereti sniegta
informacija par gramatisko formu funkcijam un lietoSanu (piem., aplikojot artikulu,
prievardu u.c.), t. sk. butiskam lietojuma Tpatnibam atsevisku autoru tekstos
vai konkrétos sengrieku valodas dialektos. Dazkart ieklauta ari etimologiska un
varddarinasanas informacija.

Grieku valodas materiala izklasta, it seviski atSkiribu gadijuma, regularas ir
atsauces un salidzinajums ar latinu valodas gramatisko sistému.
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Lai gan, no misdienu skatu punkta vertgjot, atSskiras kadu gramatisko
formu interpretacija un analize (piem., latinu verbu iedalijums tris, ne musdienas
pienemtajas cCetras konjugacijas; sengrieku nomenu detalizétaka klasifikacija
piecas deklinacijas atskiriba no musdienu lingvistiskaja doma visparpienemtajam
trim deklinacijam u. tml.) vai sniegtas informacijas apjoms, pamata ka latu, ta
sengrieku valodas gramatas iezimgjas vienota materiala struktiira un sistematisks
izklasts. Gramatas paredzgtas valodu pamatu apguvei skolas, bet materiala izklasts
nav pielagots vienlaicigai dazadu valodas paradibu izzinai un sniegts gandriz
vai akad@miski — secigi un sistematiski ieklaujot visu bitiskako informaciju pa
vardskiram.

Lai gan precizu zinu Sobrid nav un nepiecieSama jautajuma talaka izpéte,
domajams, ka Rigas Domskolas macibu planos minétas latinu un grieku valodas
gramatikas gramatas kalpoja arl turpmakos gadsimtus (17.-19. gs.) ridzinieku
izglitosana, kamér klasiskas valodas bija nozimiga izglitibas dala.

3. Klasisko valodu gramatika 20. gadsimta

Pastiprinata uzmaniba Latvija klasisko valodu, un jo 1pasi latinu, gramatikai,
seviSki gramatiskam kategorijam un gramatikas izkartojumam macibu gramatas,
no jauna tiek veltita 20. gadsimta. Padzilinati un detalizéti klasisko valodu
gramatika tiek pé&tita un tas izklasti veidoti seviski 20. gs. pirmaja pusg, kad latiu
un sengrieku valoda ietverta un tiek plasi apguta labako Rigas klasisko gimnaziju
macibu programmas un Latvijas Universitate tiek ieviestas un nozimigi attistas
klasiskas studijas.

Savukart gadsimta vid@ vesturiskas un socialas parmainas Latvija butiski
ietekmé izglitibas jomu, t. sk. klasisko valodu apmacibu. Vérojama vispar izglitibas
un ari klasisko valodu apguves mérku maina un Iidz ar to ar latnu un sengrieku
valodas apguves [imenu un apjoma maina. Pakapeniski padomju izglitibas sistéma
unific§jot macibu programmas un atsakoties no klasiskajam gimnazijam, klasiskas
valodas (un ar tad biezi vien tikai latinu valoda!) tiek saglabatas vairs tikai
augstskolu ItmenT atseviskas studiju programmas. Bitiski samazinas §Tm valodam
atveletais stundu skaits, reducgjot klasisko valodu apjomu lidz 1sa elementarkursa
Iimenim (Paparinska, Beérzina 2009; Berzina, Kalnina 2017). Tas neizb&gami
atspogulojas arT macamaja valodu materiala, ka arT lietotajos un izstradatajos
teorétiskajos un macibu materialos, jo Tpasi gramatikas gramatas.

20. gs. Latvija top virkne latinu un arT sengrieku gramatikas gramatu, kuras
lielakoties veidotas ka praktiskas gramatikas, paredz&tas galvenokart skolu un
augstskolu vajadzibam.

Dazos gadijumos gan to struktira un materiala izklasta ve€rojami art
akadémiskajam/zinatniskajam gramatikam raksturigi elementi. Tas sakams, piem.,
par Konstantina Zusa ,,Latmu gramatiku” (Zutis 1937, 1938) vai Pétera Kikaukas
,»Qarieku gramatiku” (Kikauka 1934a, 1934b), kuras abas izstradatas divas dalas,
pirmaja aplikojot fonétikas un morfologijas, bet otraja dala — sintakses jautajumus.

K. Zutis savu ,Latinu gramatiku”, piem., iecergjis ka plasaku darbu, ,kas
atrastos jaunlaiku valodniecisko prasibu augstumos, bet reiz€ apmierinatu ari
pedagogiskas prasibas, un ta atlautu ka latvieSu skoléniem, ta arT studentiem iegtit
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pilnigaku un dzilaku latiu valodas izpratni” (Zutis 1937, 3). Atbilstosi izvirzitajam
mérkim plasi un dzili izklastot literaras latmu valodas gramatikas paradibas,
vispirms detaliz&ti apliikota patskanu un lidzskanu fonétika, atklajot daudzveidigas
skanu parmainas (Zutis 1937, 14-50). Tad seko morfologijas dala, kura secigi
un siki apliikotas devinas vardskiras — substantiva (53-69), adiectiva (70-79),
pronomina (80-88), numeralia (89-95), verba (95-167), adverbia (168-171),
praepositiones (171-172), coniunctiones (173—-174), interiectiones (174) — un
tam raksturigas kategorijas, atskiriba no iepriek$€jo gadsimtu tradicijas jau skaidri
noskirot substantivus un adjektivus, ka ar1 neuzskatot par atsevisku vardu skiru
participus. Tiek piedavats arT dazadu iznémumu skaidrojums.

Latmu sintaksei veltitaja dala autors savukart detalizéti pievérSas dazado
vardskiru un lokamo formu nozimei un funkcijam teikuma (Zutis 1938, 110-318),
izskaidrojot arT locTjumu macibu (27-109), bet beigu dala apluko dazadus teikumu
veidus (337-409). Bitiski atzimet, ka Saja gramatikas izklasta skarti art vesturiskas
gramatikas jautdajumi, paradits, ka sintakse robeZojas ar morfologiju, noradits uz
sintaktisko likumu dazadibu dazados laikmetos, dazadu literaro veidu darbos,
dazados valodas slanos”.

Un lidzigi sava zina akad@misks gramatiska materiala izveérsums un izklasts
veérojams P. Kikaukas ,,Grieku gramatika”. Lai gan autors pirmas dalas priek§varda
norada, ka ta paredz€ta studentiem, taja apskatits tikai atiskais dialekts un vins
gramatisko materialu centies sniegt péc iesp&jas 1sa un viegli parskatama veida,
tomer secigi izklastitie valodas fakti visa darba gan fonétikas (t. s. skanu macibas,
Kikauka 1934a, 7-24), gan morfologijas (t. s. formu macibas, Kikauka 1934a,
25-138), gan sintakses ItmenT ir apjomigi un detaliz&ti. It biezi sniegtas arT ,,zinas
no vesturiskas gramatikas”, daudz detaliz€tu paskaidrojumu par noteiktu formu
attisttbu, iznp@mumiem un Tpatnibam, plasas paradigmas, turklat lingvistiska
terminologija sniegta gan latvieSu valoda, gan lidzas latinu un biezi grieku valoda.
Ieklauts arT materials par vardu darinasanu (139.—143. Ipp.) un pielikuma grieku
dialektu formas un butiskakas iezimes (143.—163. Ipp.). Otraja dala izklastita
grieku teikuma maciba — teikuma loceklu saskanosana (Kikauka 1934b, 5-8),
locTjumu sintakse (13.-30. Ipp.), dazadu vardskiru formu lietojums (31.-69. lpp.),
ka arT teikumu veidi (70.—85. lpp.), salidzinot grieku un latviesu valodas paradibas,
un pievienota informacija par grieku metriku (100.—112. Ipp.).

Tadgjadi gan K. ZuSa veidota latinu valodas gramatika, gan P. Kikaukas
sarakstita grieku valodas gramatika visai pilnigi atklaj katras valodas strukttiru un
ir noderigas padzilinatai klasisko valodu apguvei visos valodas Itmenos.

Pargjie Latvija 20. gadsimta tapuSie un klasisko valodu apguvé plasi
izmantotie darbi, kuros izklastiti latinu un viena gadijuma arT sengrieku valodas
gramatiskas sisteémas pamatprincipi, vertgjami ka izteikti praktiska rakstura (t. s.
skolu gramatikas (Skujina 2007, 132), sal. vacu Schulgrammatik (Law 2003, 65),
angl. pedagogical grammar (Crystal 1998, 88)), resp., te rundjam par macibu
gramatam. So darbu nosaukumos lielakoties netiek lietots gramatikas vards.
Neraugoties uz vienoto pedagogisko mérki, tie ir visai dazadi péc mérkauditorijas,
materiala apjoma un izklasta dziluma:

1. Gramatas skolam un gramatas augstskolam. Piem., Eduarda Gulbja ,,Latiu

gramatika” paredz€ta humanitarajam un klasiskajam gimnazijam (1937).
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Ka macibu gramata vidusskolam izstradata skolotaja un ilggadga LU
docétaja Jana Lezdina Vox Latina (1949), vélak arT Elementa Latina (1953)
un Elementa Latina II (1956). Turpretim augstskolas studgjosiem veidotas,
piem., J. Lezdina Studia Latina (1962), LU docétaju Lijas Cerfasas, Tamaras
Fominas un Pavila Zicana ,,Latinu valoda” (1974), Annas Ratas ,,Latinu
valodas kurss” (1967) un vieniga padomju laika Latvija tapusi sengrieku
valodas macibu gramata — A. Ratas “Iss sengrieku valodas kurss” (1983),
kas domata tiesi talaika Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultates
studentiem, u.c.

Gramatas, kas paredzgtas precizakam noteiktas jomas adresatu lokam, piem.,
ieprieks minéta L. Cerfasas, T. Fominas un P. Zicana ,,Latinu valoda” domata
galvenokart filologijas, sve$valodu un véstures fakultates studentiem, bet
medicinas instititu un medicinas skolu vajadzibam veidota Elzas Robas un
Jevgenijas Altementes Lingua Latina pro medicis (1965), turpretim toposajiem
juristiem izstradata Annas Ratas “Latinu valoda juristiem” (1991).

Atkariba no ieceréta izklastama valodas materiala plasuma un dziluma atskiras
darbu apjoms. Lielaka dala 20. gadsimta tapuso darbu paredz&ti salidzinosi
1sam valodas apmacibas kursam, t. i., tikai elementaras gramatikas apguvei, un
sagatavoti viena dala, bet atseviskos gadijumos, ja autors iecergjis izverstaku
un detalizétaku valodas faktu izklastu, izstradati divas dalas ka, piem.,
J. Lezdina Elementa Latina (1953, 1956, sal. Kikauka 1934a, 1934b, Zutis
1937, 1938).

Darbi (macibu gramatas), kuros gramatika, lai gan to butiski papildina
uzdevumu un tekstu dala, ka arl nereti Sajas gramatas icklauta neliela
vardnica, noskirta atseviski un dota sistematiska veida ka vienots veselums.
Tada izteikti ir E. Gulbja ,,Latipu gramatika” (1937), kuru paredzéts lietot
kopa ar uzdevumu un tekstu krajumu Prima luce. Chrestomathia Latina picta
cum vocabulario et lexicis in usum tironum scripta (1934), ka ari, piem.,
A. Ratas ,,Lattu valodas kurss” (1967), L. Cerfasas, T. Fominas un P. Zicdna
“Latinu valoda” (1974), A. Ratas “Iss sengrieku valodas kurss” (1983) u.c.
Ir savukart arT darbi, jau izteikti orienteti ka pakapeniski lietojamas macibu
gramatas, kur gramatiskais materials cie$i apvienots ar Sauraku vai plasaku
tekstu un uzdevumu dalu un izkartots secigas nodarbibas, piem., J. Lezdina
Elementa Latina (1953, 1956), E. Robas un J. Altementes Lingua Latina
pro medicis (1965) u.c. Ka savdabigs izn@mums minama J. Lezdina macibu
gramata Studia Latina (1962), kura ,,domata ne tikai universitates macibu
planos paredzeta latinu valodas elementara kursa nokartosanai, bet eventuali
arT ka rokasgramata §is valodas pilnigakam studijam” (Lezdins 1962, 3).
Sis gramatas pirmaja dala dots latinu valodas elementarkurss 25 nodalas
(katra ieklauta attieciga gramatikas t€ma, izklastita latinu valoda, teksti un
viela atkartosanai) (8.—117. Ipp.), otraja dala teksti un gramatikas materials
iepriekS apgiitas vielas nostiprinasanai (118.—168. Ipp.), savukart tresaja
dala atrodama latinu valodas sistematiska gramatika (169.-360. Ipp.), ne
tikai aptverot visu pamatkursa apgiistamo materialu, bet to v&l padzilinot
vesturiska aspekta un papildinot ar informaciju, kas nepiecieSama dazadu
autoru tekstu lasiSanai.

19



VALODA: NOZIME UN FORMA 10

Ikviena gadijuma iecertajai macibu gramatas mérkauditorijai gan apjoma,
gan apliukoto faktu, gan izklasta strukturgjuma zina pielagots valodas materials, kas
ieklauts konkrétaja darba, — gramatiskas sisteémas plasums un dzilums, gramatiskajas
paradigmas lietotie pieméri, izmantota un apgistama leksika, nepiecieSama
lingvistiska, juridiska, anatomiska, biologijas, farmacijas u.c. terminologija,
valodas, jo Tpasi tas gramatikas apguvei veicamie uzdevumi un lasamie teksti.

Lai gan praktiskas gramatikas atSkiras ar planoto mérkauditoriju un valodas
faktu izvérsumu un gramatikas materials 20. gs. otraja pus€ izdotajas gramatas
lielakoties zaude izklasta plaSumu un dzilumu, nereti ieklaujot tikai gramatikas
pamatus, tomer gramatiska materiala izkartojuma seciba tajas pamata neatskiras.
Gramatikas dala arvien strukturéta: fonétika, morfologija un sintakse. Valodas
apguve paredz€ta ar secigu substantivu, adjektivu, verbu, pronomenu, adverbu
un numeralu® gramatisko kategoriju un paradigmu maciSanos, un §is gramatikas
gramatas min€to materialu galvenokart pakapeniski pa vardskiram arT sniedz. Tas
izteikti vérojams darbos ar sistematisku gramatikas izklastu, tacu visuma $1 struktiira
ievérota arT macibu gramatas, kur materials izkartots secigas nodarbibas. Piem.,
E. Robas un J. Altementes Lingua Latina pro medicis (1965) péc latinu alfabéta,
izrunas un akcent€Sanas likumibu aplikojuma (Roba, Altemente 1965, 7—13) un
desmit vardskiru pieteikuma (13. Ipp.) vispirms uzmaniba pieversta substantivam,
aplikotas ta gramatiskas kategorijas (dzimtes, skaitli, locTjumi) un sniegta vispargja
informacija par substantivu deklinésanu (14.—15. lpp.), talak pakapeniski izklastot
butisko gramatisko materialu pa atseviskam deklinacijam, turklat arvien sakuma
sniegta attieciga morfologiska paradigma ar tradicionalu locTjumu izkartojumu
(NOM, GEN, DAT, ACC, ABL), tad piezimes par Ipatnibam un izp€mumiem un
lociSanas paraugi, noslédzot ar uzdevumiem un atbilstigiem teikumiem/tekstiem
lasisanai (sk., piem., 15.—18. Ipp.; 29.-32. Ipp.). Péc pamatzinam par substantivu
un 1. deklinacijas apliikojuma sniegta pamatinformacija par verbu, ta gramatiskam
kategorijam un konjugacijam, ka arT 1. un 2. konjugacijas verbu prézenta formu
veidosana (21.-24. Ipp.), vien talako informaciju mijot pakapeniski ar zinam par
substantivu. Tapat ar bitisko gramatisko pamatinformaciju sakuma pieteiktas
arT pargjas vardskiras, vien detalizétako izveérsumu talak pakapeniski mijot ar
informaciju par iepriek§ mingtajam vardu skiram. Varddarinasanas, ka arT sintakses
jautajumu apliikojums savukart seko pec attieciga morfologijas materiala apguves.
Lidzigi materials izkartots arT citos darbos.

Var savstarpgji mainities seciba pronomenu, adverbu un numeralu apguvé, tacu substantivs
un verbs arvien tiek apgiiti ka primaras patstavigas vardskiras un adjektivs lielakoties
tiek apgiits vienlaikus vai tiilit p&c attiecigo deklinaciju substantiva. Savukart ka pedgjas
vardskiras arvien atstatas prievards, saiklis, izsauksmes vards un partikula. Klasisko
valodu gramatikas plasi tiek lietota latiniska terminologija, tom@r nostabiliz&jas ari
latviskie termini — lietvards, ipasibas vards, darbibas vards u.c. Latviskas cilmes termini
20. gs. gramatikas tiek izmantoti, Tpasi apzimgjot skaitla vardus, saiklus un izsauksmes
vardus.
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Secinajumi

Tadgjadi abu klasisko valodu gramatikas izklasts un interpretacija Rigas
izglitibas iestades visuma ir stabila, bez kardinalam izmainadm daudzu gadsimtu
garuma [idz 20. gs. un pat 21. gs. sakumam (sal. Strads 2014). Tas, iesp&jams,
skaidrojams ar §Ts pieejas piemérotibu to klasisko valodu studgjoso izglitosana,
kuru dzimta valoda arT pieder pie fleksivo valodu grupas.

Primari stabili izzinata klasisko valodu gramatiska baze lauj izprast So valodu
struktiru un sist€miski — ar salidzinajumu palidzibu — uztvert citas [idzigas, mo-
dernas indoeiropiesu valodas.

Tas liek dzilak un detalizétak saskatit universalas, tipologiskas lidzibas daza-
das valodas un skaidrak apzinaties atikirigas iezimes. Sada pieeja latinu un sengrie-
ku valodai nozimigi paplasina lingvistisko kompetenci, attista logisko un kritisko
domasanu un sekmg vispargjo intelektualo attistibu.

Detalizéta lattnu un sengrieku valodas gramatikas apguve, kaut elementara
Iimeni, gan nav viegls cel$. To apliecina, balstoties uz salidzinajumu ar moderno
valodu macisanu, laika gaita arvien pieaugosa un 20. gs. beigas —21. gs. sakuma jau
domingjosa gramatikas apguves pieejas kritika. Tiek mekl&ti jauni celi, kas paredz
izteiktaku balstisanos uz tekstu lasiSanu, izpratni un analizi, vairak akcentgjot art
Eiropas veéstures un kulttiras izzinu.

Tomér pieeju seno valodas gramatikas jautajumu interpretacija vajadzetu iz-
veleties atbilstosi So valodu apguvei izvirzitajiem mérkiem, ka arT nemot veéra to
studgjoso auditorijas specifiku un, protams, laika apjomu, kas atvélgts seno valodu
apguvei.

Saisinajumi

3 3. persona
ACC akuzativs

ADJ pasibas vards
ADV apstakla vards
DAT dativs

F sievieSu dzimte
GEN genitivs

INF nenoteiksme (infinitivs)
M virieSu dzimte
N nekatra dzimte

NOM nominativs
NUM skaitla vards
PL daudzskaitlis
PREP prievards
PRON vietniekvards

PRS tagadne (prézents)
PRT partikula

PTCP divdabis (particips)
SG vienskaitlis
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Summary

In European culture in general and educational history particularly, the role played by
ancient culture heritage and its medium — classical languages cannot be overestimated.
The Baltic region with Riga as one of its metropolises is to be regarded as a part of European
culture and education and as an heir of its values and ideas cultivated through more than
two thousand years.

In the 16th century, Riga educational establishments following the tendencies and models of
Europe also introduce studia humanitatis in their curricula allotting a stable place for Latin
and Greek. Both classical languages together with ancient Greek and Latin texts serve the
highest goal of humanitas — to provide the members of the society with all-round substantial
education. Thus, the acquisition of Latin and Greek becomes an essential part of classical
education in Riga up to the first half of the 20™ century.

The importance of each of these explicitly inflexional languages exerting dominant
similarities in their grammatical structure is equally valuable and both serve the same goal,
and beginning with the 16th century they are taught similarly — as academic disciplines.

The basis of this similarity lies in the grammatical structure of Latin and Greek, and
the acquisition of each language is based upon detailed and consequent cognition
of grammar. In Riga educational establishments, grammar expounding, and interpretation
of both classical languages is stable without fundamental changes through many centuries
up to even the 21st century. Probably, it can be explained by the fact that such an approach
is appropriate to teaching classical languages to those whose native language also belongs
to the group of inflectional languages. In addition, the goals for the acquisition of Latin
and Greek set forward in each respective period in the educational history of Riga should
always be kept in mind.

Initially profound acquisition of the grammatical basis of classical languages permits to
comprehend their structure and to conceive through comparison also other similar modern
Indo-European languages, which allows to discern deeper and more in detail universal
typological similarities in different languages, as well as to perceive differences more
clearly. Such an approach to Latin and Greek widens significantly linguistic competence,
develops logical and critical thinking and fosters general intellectual development.

Keywords: grammar; Latin; Ancient Greek; classical education; educational history of
Riga; grammatical structure.
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Priedékla aiz- nozimju klasifikacija:
no Jana Endzelina atzinam lidz musdienam

Classification of prefix aiz- ‘away’ meanings:
from Janis Endzelins approach to nowadays

Daiga Deksne

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
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LatvieSu valodnieciba nav vienotas priedéklu nozimju klasifikacijas sisteémas. Priedeklu
polisémiska daba rada griitibas Sadas sisteémas izveidé. Dazados laika posmos vairaki autori
ir sniegusi atikirigu nozimju uzskaitfjumu. Saja pétfjuma tiek salidzinats Jana Endzelina
(1971), Emilijas Soidas (2009) un Annas Vulanes (2015) priedekla aiz- nozimju iedalfjums.
Tiek apliikotas arT latviesu valodas skaidrojosajas vardnicas un latviesu valodas korpusa
sastopamas priedékla aiz- nozimes. Salidzinot ar citiem priedekliem, priedeklis aiz- nav loti
produktivs, tacu tas ir viens no polis€miski bagatakajiem priedekliem.

Priedekli tiek klasificéti pec telpiskam, laika, kvantitativam, kvalitativam un dazam citam
iezim&m. J. Endzelins un A. Vulane pievérs lielaku uzmanibu telpiskajam nozimém, savukart
E. Soida ipasu uzmanibu pievér§ nozimém, kas saistitas ar darbibas laika un daudzuma
diferenceésanu. Skaidrojosajas vardnicas minétas nozimes ir loti Iidzigas tam, ko piedava
iepriekSminétie valodnieki. J. Endzelins ir pirmais valodnieks, kur$ padzilinati analizgjis
priedeklu nozimes latviesu valoda. Turpmakie valodnieku pétijumi un piemeéri korpusa rada,
ka J. Endzelina definétas nozimes priedeklverbiem ir sastopamas joprojam.

Atslegvardi: verbs; varddarinasana; priedeklis; prefiksacija, priedéklu polisémija.

Ievads

Priedeklu polisemiska daba rada griitibas to klasifikacija. [zmantojot kognitivas
semantikas teorijas atzinas, Zeki Hamavands (Zeki Hamawand 2013) izvirza
tezi, ka priedeklis veido kategoriju, apvienojot visas savas nozimes ap centralo
nozimi, kurai piemit visvairak kategorijas Ipasibu. Uz Iidzigu nozimju pamata
autors priedeklus grupe jomas jeb doménos. Telpas doméns raksturo lietu poziciju
uz horizontalas vai vertikalas ass. Horizontalajai asij ir trs Skautnes — ‘prieksa’,
‘pa vidu’, ‘aizmugure’. Verbu priedekli ir radusies, gramatizgjoties prievardiem.
Prievardiem piemitosu telpiskumu ka prototipisku nozimi ir saglabajusi ari
priedekli. Telpas doména priedekla aiz- prototipiskais novietojums uz horizontalas
ass ir ‘aizmugure’. Kognitiva lingvistika ir salidzino$i jauna zinatnes nozare, kas
aizsakusies septindesmitajos gados (Croft et al. 2004, 1), tacu tas atzinas sakrit arT
ar senaka laika posma konstatétam paradibam, — priedekla aiz- nozime ‘virziba
aizmugure, aiz kaut ka’ ir viena no galvenajam §1 priedekla nozimém dazadu
autoru darbos.

Jautajumi, kas saistiti ar priedéklu semantiku un to lomu verba veida
izteikS8ana, ir apliikoti jau kop$ latviesu valodniecibas zinatnes aizsakuma. Iztirzajot
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jautajumu par verba veida teorijas attistibu baltu valodnieciba, Velta Staltmane
(1958a, 1958b) min autorus, kuri pirmie pieversusies §1 temata izp&tei 19. gs.
beigas. Uz verbu priedeklu perfektiv€joSo nozimi norada Augusts Bilensteins
(August Bielenstein) gramatika ,,.Die Lettische Sprache nach ihren Lauten und
Formen erklarend und vergleichend dargestellt” (2 dalas 1863—-1864). Grigorijs
Uljanovs (Grigorij Uljanov 1895) norada uz divam priedéklverbu grupam —
ir verbi, kuriem priedgklis maina verba veidu, nemainot verba nozimi, un ir tadi
verbi, kuriem priedeklis maina nozimi, nemainot verba veidu. Dzilak verba veida
teoriju attista Janis Endzelins (1971; pirmizdevums 1905-1906), iebilstot pret
daziem G. Uljanova koncepcijas aspektiem otras verbu grupas sakara. Ming&to
autoru darbos netiek skirta gramatiska veida nozime jeb aspekts un leksiska veida
nozime jeb akcionsarts (Staltmane 1958a, 15-16). Teoriju par verba veidisko
nozimju $kirumu talak attista V. Strautmane (1958a, 1958b).

ST raksta mérkis ir apliikot priedekla aiz- semantiku, neiedzilinoties jau-
tajuma par verba veidu. Valodnieki atSkirigos laika posmos ir sniegusi dazadu
priedekla aiz- nozimju uzskaitijumu. Saja raksta salidzinats Jana Endzelina darba
,,Latyshskie predlogi” (1971)" atrodamais priedékla aiz- nozimju apraksts, Emilijas
Soidas (2009)*> 1970. gada izveidotais priedeklu nozimju iedalijjums, ka ari
,LatvieSu valodas gramatika” ieklautais Annas Vulanes (2015, 279-280) priedekla
aiz- nozimju uzskaitjums. Tiek aplikota arT $T1 priedékla nozimju interpretacija
leksikografijas zinatnes skatljuma, dazadas vardnicas ieklautais priedekla aiz-
nozimju iedaltjums. Lai parliecinatos, kuras nozimes tiek lietotas miisdienu valoda,
tiek aplakoti pieméri no Eiropas Komisijas juridisko tekstu korpusa DGT-Acquis un
no Saeimas s€zu stenogrammu korpusa, ka arT tiek apliikoti ,,Jaunaja latvieSu-anglu
vardnica” (Veisbergs 2016) ieklautie priedeklverbi ar priedekli aiz-. DGT-Acquis
korpusa ietverti ,,Eiropas Savienibas Oficialaja V&stnesi” publicétie dokumenti.
Sis korpuss pieejams 23 Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas. Latviesu valoda
tulkotajos dokumentos ir vairak neka 67 miljoni vardlietojumu. Darba izmantots
senaks, darba autores personigaja arhiva esoss Saeimas s€Zu stenogrammu tekstu
apkopojums, kura ir vairak neka 12 miljoni vardlietojumu. Ta ir dala no timeklt
pieejama ,Latvijas Republikas 5.—12. Saeimas s€Zu stenogrammu korpusa™,
kura ir vairak neka 20 miljoni vardlietojumu. Saeimas s€zu stenogrammu teksti ir
atskirigi no DGT-Acquis korpusa juridiskajiem tekstiem — tie raksturo runa lietoto
valodu. Sie abi korpusi raksturo miisdienu latviesu valodu. Korpusu dazadiba lauj
aptvert plasaku nozimju loku un giit pilnigaku ieskatu par priedekla aiz- nozimju
aktualo lietojumu.

1. Priedéklis aiz- priedéklu sistema

Verbu prefikséSana visi vienpadsmit latvieSu valoda lietotie priedekli aiz-,
ap-, at-, ie-, iz-, no-, pa-, par-, pie-, sa- un uz- nav vienlidz produktivi. Apkopojot

Darbs ,,Latyshskie predlogi” ieklauts izdevuma Endzelins, Janis. 1971. Darbu izlase. 1.
Riga: Zinatne, 307-655.

2 E. Soidas 1970. gada veidota priedeklu klasifikacijas sistéma atrodama izdevuma Soida,
Emilija. 2009. Varddarinasana. Riga: LU Akademiskais apgads.

Pieejams: http://www.korpuss.lv/id/Saeima.
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priedéklverbu ar dazadiem priedekliem sastopamibas biezumu DGT-Acquis
korpusa (sk. att€lu), ir redzams, ka priedeéklu ie-, iz- un no- produktivitate
procentuali parsniedz priedekli aiz- aptuveni piecas reizes. Protams, §Ts attiecibas
vari€jas dazada veida tekstos, tacu ne butiski. Lai gan verbi ar priedekli aiz- tiek
darinati visretak, nozimju skaits $§im priedéklim ir krietni plasaks par daziem
citiem priedekliem, piem., par priedekli ie-, kuram dazadi autori uzrada tikai
3—-6 nozimes. Priedeklim aiz- piedévétas 7-10 nozimes. A. Vulane konstat&jusi, ka
»Daudzi atvasinajumi ar priedekli aiz- ir polisémiski, tapec var piederét dazadiem
derivativajiem tipiem un to konkrétad nozime atklajas tikai konteksta” (Vulane
2015, 280). Sads apgalvojums var izskaidrot aiz- nozimju daudzskaitligumu.

S = N0 W A O e O
S T S S T S SR S

aiz- ap- at- ie- iz- no- pa- par- pie- sa- uz-

Attels. Dazadu priedeklverbu popularitate (%) DGT-Acquis korpusa (41,5% verbu
lietoti bez priedekliem)

2. Priedekla aiz- nozimju klasificesanas vesture

Janis Endzelins darba ,,Latyshskie predlogi” (1971) izsmelosi apraksta ne vien
prievardu nozimes, bet arT verbu priedéklus. Tiek skaidrota priedéklu etimologija,
uzskaititas to nozimes, bagatigi ilustr&jot tas ar piemeriem. Priedéklu nozimes tiek
salidzinatas ar lietuvieSu un krievu valodas priedeéklu nozimeém.

Priedeklim aiz- J. Endzelins sniedz septinas nozimes (1971, 541-548; lidzigas
nozimes ari Miihlenbachs 1923, 16-17). Pirmas tris nozimes saistitas ar virzibu
telpa. Tas piemit virzibas verbiem, kuru varddarinasanas ligzdas ir verbi ari ar
citiem priedekliem. Nakamo nozimju izteikSana lielaka loma ir pasa verba, nevis
priedekla leksiskajai semantikai.

Pirma telpiska nozime ir ‘kustiba aiz kada priekSmeta’. J. Endzelina mingtajos
pieméros redzami sintaktiskie sakari, kados iesaistas verbs ar So priedekli.
Priek$§meta nosaukums, aiz kura notiek kustiba, seko aiz prievarda — aiziet saule aiz
kokiem — vai arT vietas apstakla vieta — aizlieni aizkrasné. Endzelins min priedékla
aiz- lidzibu ar krievu za- un lietuvieSu azu-.

Otra telpiska nozime ‘attalinasanas no kada kustibas sakumpunkta’ piemit gan
piemé&ros mingtajiem verbiem aizpiist un aizmukt, gan art pamatverbiem piist, mukt.
Minéta lidziba ar slavu priedékli u-. Sajos pieméros priedéklis maina verba aspekta
vertibu, pieskirot verbam pabeigtibu. Endzelins min piemérus, kuros sakumpunkts
var bit gan kada noteikta vieta no muiZas aizbraucot, gan persona sieva aizbég
no vira.
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Tresa telpiska nozime ir ‘tiekSanas uz meérki vai ta sasniegSana’. Mingts
piemérs aizdzen mani jirina. Katrai kustibai piemit sakumpunkts un galapunkts.
Ieprieksgja nozime Tpasi uzsver kustibas sakumpunktu. Ar So nozimi tiek akcentets
kustibas galapunkts. ST nozime atklajas tikai konteksta.

Ar nozimi ‘verba nosaukta darbiba rada skeérsli’ tiek akcentEts darbibas
rezultats. J. Endzelins norada uz §1s nozimes lidzibu ar slavu za- un lietuvieSu azu-.
Ir min&ts piemers — lielskungs tam aizstajas cela.

Nozimes ‘kadu aizstavét, darboties kada laba’ ilustréSanai J. Endzelins min
priedeklverbus, kuri tada pasa nozime tiek lietoti armt miisdienas: aizstavet, aizrunat,
aizligt, aizstat. Priedekla aiz- primara nozime izpauzas pastarpinati. Labuma
guvejs, kura laba darbojas darbibas veicgjs, nostajas it ka aiz darbibas veicgja, tacu

Piem., verbs stavét ir intransitivs, bet verbs aizstavet (kddu) — transitivs.

Nozime ‘laika vai daudzumu ierobezojosa darbiba’ norada uz priedekla sp&ju
pieskirt verbam kvantitativu nozimi. Tiek minéti pieméri gailis aizdzieddjies,
aizliiza liepas zars.

P&dgja J. Endzelina saraksta ir nozime ‘subjekts ar darbibu parspgj citus’. Sis
nozimes ilustracijai tiek citétas tautasdziesmas rindas — ne viens mani aizrundja, ne
viens mani aizdzieddja. Tadu verbu, kuri izsaka $adu nozimi, nav daudz.

Emilijas Soidas (2009) priedeklu nozimju klasifikacijas sist€éma izstradata
20. gs. 70. gados. Ta ieklauta E. Soidas disertacijas ,,Varddarinasanas sist€éma
misdienu latviesu literaraja valoda” manuskripta, tacu laika trilkuma dg] disertacija
netika aizstaveta (Klavina 2015, 12). E. Soidas pétijums ,,Varddarinasana” Dzintras
Paegles redakcija tiek izdots tikai 2009. gada (Soida 2009).

E. Soida (2009) konstatgjusi, ka telpiskaja orientacija priedeklis aiz- tiek
lietots loti produktivi. Tas norada uz pabeigtu darbibu, kas versta virziena prom
no runatdja (aizbégt). ST nozime raksturiga virzibas verbiem, tadu tiek lietota arf
onomatopoétiskiem verbiem, lai nosauktu ar virzibu saistitu procesu: aizdardet.
Intransitiviem verbiem darbibas pabeigtiba tiek izteikta, verbu lietojot ar
prepozicionalu vardu savienojumu ar prepozicijam aiz, gar (garam) vai lidz vai
arT ar adverbu prom. Otra telpiska nozime ir virziens, ko izteic adverbs ‘prieksa’.
Priedeklis verbam vienlaikus pieSkir gan pabeigtibu, gan nozimi ‘prieksa’
(aizkraut). Tuva $ai nozimei ir nozime ‘ciet’ (aizpogar). Konteksta verbus ar So
nozimi médz lietot ar substantivu instrumentali, kas norada uz instrumentu, ar
kura palidzibu tiek veikta darbiba: aiztaisit ar vaku. No substantiviem darinatiem
verbiem instrumenta nosaukums jau ietverts pasa varda celma: aizvakot.

Citas E. Soidas uzraditas aiz- nozimes saistitas ar darbibas realizacijas pakapi.
Tiek noradits gan uz dazu nozimju zemo produktivitati, gan uz arhaiskumu. Zema
produktivitate tiek piedéveta nozimei ‘darbibas rezultativs sakums’, kas izpauzas
gan attieksme pret objektu, piem., aizdegt sveci, gan attieksme pret subjektu, piem.,
mikla aizriigst. Par arhaisku tiek uzskatita ‘Tslaicigas darbibas nozime’, ko vairuma
lieto ar refleksiviem runas vai skanas verbiem, piem., aizdiikties. ST nozime piemit
arT daziem kustibas, iek$€jo pardzivojumu un vizualajiem verbiem — aiztricéties,
aizsapeéties, aizmirdzeties. E. Soida par produktivu neuzskata arT ar priedekli aiz-
izteiktu partitivu nozimi: aizliizt, aizlauzt. Priedeklis aiz- produktivi tiek lietots
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pilna meéra veiktas darbibas nosauk$anai: aizmigt. Neliels skaits verbu izsaka liela
mera vai par méru veiktu darbibu: aizsapnoties.
Ar telpisko nozimju un darbibas realizacijas pakapes grupu nesaistita ir kaut

ka parspésanas nozime: aizrundt, ka ari nozime, kas izsaka darbosanos kada laba
(Soida 2009, 237-258).

A. Vulane (2015, 279-280) priedeklim aiz- min devinas nozimes. Lidzigi
citiem autoriem, ar1 A. Vulane sak ar telpisko nozimju uzskaitfjumu. Vina min
darbibas attalinasanas nozimi, piem., aiztraukties, darbibas virzibu aiz kaut ka vai
kaut kam prieksa, piem., aizlist, darbibas virzibu Iidz merkim, piem., aizpeldet
lidz bakai. Nakamas nozimes vairak saistitas ar pamatverba celma semantiku.
Tiek mingta piepildiSanas nozime, piem., aizrasoja logs, skersla radiSanas nozime,
piem., aizsegt acis. ST nozime var kombingties ar piepildisanas nozimi, piem.,
aizsalst upe. Kopigu nozimi A. Vulane pieskir darbibas ierobezojumam virzibas,
temporala vai kvantitates aspekta, piem., aizlauzt zaru. Loti specifiska ir nozime,
kas apzime procesu, kura ar motivétajvarda nosaukto darbibu liek kaut kam notikt,
piem., namateévs atri vien aizvadija neliigtos viesus. Parspésanas nozime A. Vulanes
uzskaitljuma tiek uzskatita par neproduktivu, piem., jauna zina parsteidza un
aizénoja iepriekséjos notikumus. Ped€ja A. Vulanes saraksta ir darbibas pabeigtibas
nozime, kura kombingjas ar nozimi ‘ciet’, piem., aizslegt vartus.

3. Kopigais un atskirigais nozimju sarakstos

Autori nozimju sarakstus veidojusi péc atSkirigiem principiem. J. Endzelins
un A. Vulane sikak iedala ar virzibu telpa saistitas nozimes, savukart E. Soida
Tpasu uzmanibu pieversusi darbibas realizacijas laika un daudzuma diferencésanai,
piedavajot septinas apaks$grupas nozimém ar dazadu laika un realizacijas pakapes
daudzumu. Piecas no $§Tm apakSgrupam ir iedalami arl verbi ar priedekli aiz-.
J. Endzelins un A. Vulane ierobezota laika vai daudzumu darbibu min kopgja
nozime.

Visiem autoriem kopigas tikai tris nozimes:

1) virziens prom no runatja jeb attalinasanas no kustibas sakumpunkta;

2) darbiba rada skersli jeb virziens prieksa kaut kam;

3) parspéSanas nozime.

Ir arT tadas nozimes, ko ming&jusi tikai divi autori. J. Endzelins un A. Vulane min
virzibu aiz kaut ka un tiek$anos uz mérki. E. Soida (2009, 237) tiesi S$adas nozimes
nenosauc, tikai norada, ka priedekla izteiktas darbibas pabeigtibai nepiecieSams
obligats ierobezojums, ko var izteikt ar prepozicionalam frazém ar prievardiem aiz,
gar vai lidz. J. Endzelins un E. Soida min nozimi ‘darboties kada laba’, A. Vulanei
Sadas nozimes nav. E. Soida un A. Vulane min nozimi ‘ciet’. Parsteidzo$i, ka $1
biezi sastopama nozime atseviski nav izcelta J. Endzelina saraksta. Piem&rus ar
verbiem aiznaglot, aizaugt, kuriem citi autori piedévé nozimi ‘ciet’, Endzelins min
pie skersla radiSanas nozimes.

Nozimju diferenciacija svarigs ir konteksts, kada priedeklverbs tiek lietots.
Vienu un to pasu priedeklverbu var interpretét dazadi. Piem&ru ,jauna zina
parsteidza un aizé€noja notikumus” A. Vulane (2015, 279) trakté ka parspésanas
nozimi, bet pieméru ,,cerini aizé€no logu” — ka skeérsla radisanas nozimi.
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Vairakas nozimes atskiras pec ta, kur tiek likts uzsvars, — uz darbibas norisi,
uz darbibas rezultatu vai uz darbibas sekam. Piem., izteikumam ,nakti celu
aizputingja” var pieskirt nozimi ‘ciet’, jo cel§ ir aizsprostots ar sniegu, vai nozimi
‘prieksa’, jo no verotaja skatu punkta sniegs ir prieksa celam, ar §adam nozimém
tiek uzsveérts darbibas rezultats. Izteikumam piemit ari parklasanas nozime, jo
celu klaj sniegs, — tiek noradits, ka ir norit§jusi darbiba. Izteikuma saskatama
arT skérsla radisanas nozime, jo cel$ nav izbraucams, — tiek uzsvértas darbibas
sekas. Iesp&jams, vairakas aiz- nozimes var apvienot viena — ‘aizpildot telpu, radit
Skersli’.

4. Priedékla aiz- nozimju iedalijums vardnicas

Vardnicas priedéklus médz apliikot atseviskos Skirklos, uzskaitot to nozimes.
Priedekla aiz- nozimju uzskaitfjums vardnicas ir at3kirigs. Imants Smidebergs
(1997, 247) norada, ka atskiribas priedéklu nozimju diferenciacija skaidrojoSajas
vardnicas saistitas ar vardnicas apjomu, ka arT ar vardnicas lietotaju mérkauditoriju.

Priedekla aiz- nozimju iedalfjums trijos apliikoto valodnieku darbos un trijas
latvieSu valodas skaidrojosajas vardnicas sniegts 1. tabula. Nozimes ar vienadu
numuru avotos uzraditas ka viena nozime. Nozimju numeracija atbilst nozimju
secibai katra autora uzraditaja nozimju saraksta.

Endzelins | Soida | Vulane | LLVV | LVV | MLVV
Attalinasanas no
sakumpunkta 2 ! ! ! ! !
Virziba uz merki 3 1 3 1 1 1
Virziba aiz ka 1 1 2 1 2 1
E(a':rzlgrllz';:anas, piepildiSanas 2 4 2
BNEE 3
Skérsla radisana 4 2 5 4 2
Darbibas vai procesa sakums 6 3 6 3 5 3
Islaiciga darbiba 6 4 6 3 5 3
Nepilnigi, dal&ji veikta
darIl))Tbag : 6 > 6 3 6 3
ParspéSana 7 8 7 4 7 5
Ar darbibu liek kaut kam
notikt 8
Darbiba kadam par labu 5 9 8 6
Rezew§§anas, kaut ka 9 6
nodrosinasanas darbiba
Par meru veikta darbiba 7 10 4
Pabeigta darbiba (pilna méra) 6 9 5 11 7

1. tabula. Priedékla aiz- nozimes J. Endzelina, E. Soidas, A. Vulanes un skaidrojoso
vardnicu iedalfjuma
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,LatvieSu literaras valodas vardnica” (Bendiks et al. 1972)* uzraditas piecas
nozimes. Pirma nozime ietver gan attalinasanos, gan virzibu uz mérki, tostarp
arT virzibu aiz kaut ka. Otra nozime norada uz $kérSla radiSanu. Tre$a nozime
attiecinata uz laika vai kvantitat€ ierobezotu darbibu. Ceturta ir parsp&Sanas
nozime. P&dgja nozime saistita ar darbibas pabeigSanu. Netiek $kirts, vai darbibas
rezultata kaut kas sasniegts, pie tas pasas nozimes minéti pieméri intransitivam
verbam aizmigt un transitivam verbam aizsniegt. Uzraditas priedeékla nozimes $aja
vardnica tiek lietotas arT atbilstosu priedeklverbu skirklos, skaidrojot to nozimi
(Smidebergs 1997, 250).

Elektroniski pieejamaja ,,Miisdienu latviesu valodas vardnica” (Zuicena et al.
2018) sniegtais nozimju uzskaitljums ir plasaks. Jau min&tajam piecam nozimém
ir vairakas apaks$nozimes. Ir arT vél divas jaunas nozimes — ‘pari meru veikta dar-
biba’ un ‘kaut ka rezervéSanas nozime’, piem., aizrunat (telpas). Pie §is nozimes
arT ‘darbosanas kada laba’, piem., aizliigt (par kddu). Piemeros mingtie verbi ir
atSkirigi. Ieklauti tikai tadi verbi, kas sastopami aptuveni 30-50 gadu laikposma
tekstos (Smidebergs 2008, 72). Viensgjuma ,,Latviesu valodas vardnica” (Gulevska
1987) priedeklim aiz- uzradito nozimju sisteéma ir loti sadrumstalota, ir uzraditas
11 nozimes, kuras §im priedeklim piemit savienojuma ar verbu. ,,Misdienu latvie-
Su valodas vardnica” (Zuicena et al. 2018) noraditas nozimju nianses ,,Latviesu va-
lodas vardnica” (Gulevska 1987) minétas ka patstavigas nozimes, tapec arT tik liels
nozimju skaits. I. Smidebergs (1997, 251) par vélamaku uzskata iesp&ju nozimes
aprakstit hierarhiski, izmantojot nozimju nianses.

5. Priedekla aiz- nozimes vardnica un korpusa pieméros

Lai noskaidrotu, cik popularas ir dazadu autoru minétas priedekla aiz-
nozimes, verbi ar So priedekli tiek apliikoti ,,Jaunaja latvieSu-anglu vardnica”
(Veisbergs 2016) un divos korpusos — SAEIMA un DGT-Acquis. No DGT-Acquis
ekscerpéti 43 verbi un no korpusa SAEIMA — 67 verbi. Kopuma analizéti 110
verbi, no kuriem 33 verbi ir abos korpusos.

,Jaunaja latvieSu-anglu vardnica” (Veisbergs 2016) ir ieklauti 277 priedekl-
verbi ar priedekli aiz-. Grupgjot tos péc nozimes (sk. 2. tabulu), redzams, ka
pargjos verbus krietni apsteidz verbi, kas izsaka attalinasanos no sakumpunkta,
un verbi, kas nosauc darbibu, ar kuru kaut kas tiek aizveérts ciet. AttalinaSanas
nozime (sk. (1)) gan nav 1pasi populara korpusos. Pargjas grupas iedalito verbu
skaits ir diezgan lidzigs. No vardnicas ekscerpétie verbi grupéti arpus konteksta.
Katrs verbs iedalits viena grupa, lai gan daudzi verbi ir polis€miski un noteikta
konteksta butu iedalami vél kada grupa. Piem., nevienam verbam nav pieskirta
nozime ‘virziba uz mérki’, jo §Ts nozimes izteikSanai nepiecieSams noradit kustibas
galapunktu. Toties verbi ar $adu nozimi ir sastopami korpusa (sk. (2)).

(1) Tiesigie pateretaji, kuri aizgdja no reguléta tirgus, vairs nevaréja taja
atgriezties. (DGT)
(2) Koncepcija kartéjo reizi aiglidoja atpakal uz Sidneju. (SAEIMA)

4 Darba izmantota elektroniska versija, pieejama: http://tezaurs.lv/llvv/.
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Senaka no nozimém °‘virziba aiz kaut ka’, kura norada uz priedeékla un
prievarda aiz saistibu, telpisko nozimju grupa sastopama visretak. STnozime piemit
gan primarajam verbam, gan no ta veidotajam priedéklverbam, piem., slepties un
aizslepties. Ta nav ar citu virzibas verbu telpiskajam nozimém. Piem., primara
verba virzities semantika nesniedz norades uz kustibas virzienu. Priedeklverbs
aizvirzities atkariba no konteksta var apzZimét gan virzibu prom no sakumpunkta,
gan virzibu uz kadu galapunktu, gan virzibu aiz kada objekta (sk. (3)).

(3) Tadéjadi banku prasijumi jau aizvirzas aiz budzeta prasijumiem. (SAEIMA)

Verbu Verbu
Nozime skaits Pieméri skaits
JLAV korpusos
Attalinasanas no sakumpunkta 98 | aizbiedet, aizbégt, aizlidot 6
Kaut ka aizverSana/aizpildisana 83 | aizbert, aizaugt, aizlipt 17
Darbiba kadam par labu 17 | aizsargat, aizbilst, aizdot 10
Procesa vai darbibas sakums 16 | aizkurt, aizsakt, aizsvilties 6
Skersla radisana 15 | aizsprostot, aizklat, aizsegt 9
Virziba aiz kaut ka 13 | aizkrist, aizslépties, aizlist 2
Nepilnigi, dal&ji veikta darbiba 11 |aizkost, aizlauzt, aizkavet
Par méru veikta darbiba 11 “’:Z’"_” r{tz:es, aizsapioties, 5
aizsédeties
Pabeigta darbiba (pilna mera) 8 aizsniegt, aizmidzinat, aizrakstit 13
Virziba uz mérki aizskriet, aizbraukt, aizcelot 8
2. tabula. Dazadu nozimju verbu skaits JLAV un korpusa (DGT-Acquis un SAEIMA)
pieméros

Gan ,,Jaunaja latvieSu-anglu vardnica” (Veisbergs 2016), gan korpusos ciet
aizvérsanas nozime ir viena no popularakajam. ST nozime piemit fiziskas darbibas
verbiem. Ta ciesi saistita ar primara verba semantiku. Daudziem §is grupas ver-
biem iesp&jams atvasinajums art ar pret&jas darbibas priedekli az- ar nozimi ‘vala’
(sk. (4) un (5)), citiem verbiem aiz- ir vienigais iesp&jamais priedeklis (sk. (6)). St
nozime griiti nodalama no $kérsla radiSanas nozimes pieméra (7), ko var interpretet
ka ‘aizvert ciet piekluvi’.

(4) Jo vienkarsi bérnudarzus aizsled; ciet, tadél, ka nespéj apmaksat darbu
bérnudarzu audzinatajiem. (SAEIMA)

(5) Atsledziet vinam labak kaut ko. (SAEIMA)

(6) Saini aizzimogo ar iecirkna komisijas zimogu. (DGT-Acquis)

(7) .. aizSkersot piekluvi avarijas iekartam. (DGT)

Prievarda aiz prototipiska semantika netie$i paradas arT temporalajas un
darbibas kvantitates nozimés. Temporala nozime, kas apzim& par méru veiktu

darbibu, lielakoties piemit atgriezeniskajiem verbiem (sk. (8)). Ta apzimé darbibu,
kas veikta parak ilgi vai parak daudz, t. i., aiz kaut kadas noteiktas laika vai
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daudzuma robezas. Darbibai laika skala var biit arT apaksgja robeza, aiz tas darbiba
sakas. Sada nozZimé prototipiska aiz nozime izpauzas darbibas vai procesa sakuma
grupas verbiem (sk. (9)). Dalgji veikta darbiba piemit fiziskas darbibas transitiviem
verbiem. Lai veiktu darbibu, subjektam ir jasatver objekts aiz kaut ka, piem.,
aizlauzt zaru, aizkost abolu.

(8) Aizrunajas lidz tam, ka japrasa tikpat daudz ka par kvadratmetru Tokijas
centra. (SAEIMA)

(9) Lisabonas programma aizsaka lejupéju procesu. (DGT)

Prototipiska aiz nozime netiesi vérojama, ja darbiba norit kadam par labu.
Labuma guvgjs it ka atrodas aiz labuma devgja, ta aizsardziba (sk. (10)).

(10) 1991. gada janvart Vilna civilie iedzivotaji aizsargdja strategiskos objektus
un aizsargdaja savu valsti. (SAEIMA)

Korpusos sastopami pieméeri gandriz visam J. Endzelina min&tajam nozi-
mém — ‘kustiba aiz ka’ (3), ‘attalinasanas’ (1), ‘tiek$anas uz mérki’ (2), ‘skérsla
radisana’ (7), ‘darbosanas kada laba’ (10), ‘laika vai daudzuma ierobezojosa
darbiba’ (8).

Pieméri nozimei ‘parspét kadu’ apliikotajos korpusos nav atrasti. ST nozime
tiek uzskatita par mazaktivu un neproduktivu (Vulane 2015, 279).

Secinajumi

Dazadu autoru piedavatie priedékla aiz- nozimju saraksti ir lidzigi. Galvenas
atSkiribas ir taja, kuras nozimes tiek grup€tas kopa. Ir dazas nozimes, kuram
piekartoti tikai paris priedeklverbu, kurus, iesp&jams, var iedalit citas grupas,
tadgjadi mazinot nozimju skaitu.

Primari priedeklu nozimes tiek diferencétas péc telpiskas orientacijas, tempo-
ralajam 1pasibam un darbibas realizacijas pakapes. Tacu ne visa veida verbiem §is
Tpasibas piemit. Piem., telpiskas orientacijas Ipasibas piemit virzibas verbiem, bet
nepiemit mentalas darbibas verbiem. Parak ilgi veiktas darbibas nozime vairak
raksturiga atgriezeniskiem mentalas darbibas vai runas verbiem. Autori Tpasi
nenorada uz pasa verba vai konteksta semantiku. Valodas apguvéjiem nodergtu
klasifikacija, kura primari verbi tiek klasificéti pec pamatverba semantikas, bet
sekundari — péc telpiskam, temporalam vai realizacijas pakapes ipasibam, ko
verbam pieskir priedeklis.

Avotu saisinajumi
1. DGT-Acquis [tieSsaiste] — Eiropas Savienibas juridisko tekstu korpuss. Pieejams:
https://ec.europa.eu/jrc/en/language-technologies/dgt-acquis, skatits 08.10.2018.
2. JLAV — Veisbergs, Andrejs. 2016. Jauna latviesu-anglu vardnica. Riga: Zvaigzne
ABC.
3. LLVV [tieSsaiste] — Bendiks, Hermanis et al. 1972-1996. Latviesu literaras

valodas vardnica: 8 sejumos. Riga: Zinatne. Pieejams: www.tezaurs.lv/llvv, skatits
08.10.2018.

4. LVV — Gulevska, Dainuvite (red.). 1987. Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots.
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5. MLVYV [tiessaiste] — Zuicena, Ieva, Roze, Anitra (red.). 2018. Misdienu latviesu
valodas vardnica. Pieejams: http://tezaurs.lv/mlvv/, skatits 08.10.2018.

6. SAEIMA - Saeimas sézu stenogrammu korpuss. Atrodams Daigas Deksnes
personigaja arhiva.

Literatura

1. Bielenstein, August. 1863—1864. Die Lettische Sprache nach ihren Lauten und
Formen erklirend und vergleichend dargestellt. 1-11. Berlin: Ferdinand Diimmler.

2. Croft, William, Cruse, Alan D. 2004. Cognitive Linguistics. Cambridge University
Press.

3. Endzelins, Janis. 1971. Latyshskie predlogi. Darbu izlase. 1. Riga: Zinatne,
307-655. [Pirmizdevums: Jur’ev, 1905-1906.]

4. Hamawand, Zeki. 2013. Prefixes of Spatiality in English: A Study in Cognitive
Linguistics. Theory and Practice in Language Studies. 3 (5), 736-747.

5. Klavina, Sarma. 2015. Emilijas Soidas akadémiska darbiba un zinatniskais
mantojums. Valoda: nozime un forma 6. Valodas sistema un lietojums. Kalnaca,
Andra (red.). Riga: LU Akadémiskais apgads, 9—16.

6. Miihlenbachs, Karlis. 1923. Latviesu valodas vardnica. Rediggjis, papildinajis,
turpingjis J. Endzelins. I. Riga: Kulttras fonda izdevums.

7. Soida, Emilija. 2009. Varddarinasana. Riga: LU Akadémiskais apgads.

8. Staltmane, Velta. 1958a. Priedekla verbu veidiskas nozimes misdienu latviesu
literaraja valoda. LPSR ZA Veéstis. VL. Riga: Zinatne, 13-22.

9. Staltmane, Velta. 1958b. Verbu veidi musdienu latvieSu literaraja valoda. LPSR ZA
Valodas un literatiras institita raksti. V1. Riga: Zinatne, 5-47.

10. Smidebergs, Imants. 1997. Par latviesu valodas priedeklu nozimju aprakstu.
Linguistica Lettica. 1. Riga: LatvieSu valodas institiits, 246-255.

11. Smidebergs, Imants. 2008. Verbi ar priedekli aiz- literaras valodas skaidrojosajas
vardnicas. Linguistica Lettica. 18. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 69-74.

12. Uljanov, Grigorij. 1895. Znachenija glagol’nyh osnov v litovsko-slavjanskom
Jazyke. 11. Varshava: [b. i.], 153-176.

13. Veisbergs, Andrejs. 2016. Jauna latviesu-anglu vardnica. Riga: Zvaigzne ABC.

14. Vulane, Anna. 2015. Darbibas vardu derivativais raksturojums. Latviesu valodas
gramatika. Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU Latviesu valodas
institats, 278-293.

Summary

The polysemic nature of prefixes in Latvian causes problems in prefix classification. Several
authors in different time periods have proposed diverse prefix classification systems. In
this research, three different classification systems of prefix aiz- ‘away’ are compared —
the classification system created by Endzelins (1971) in 1907, the classification system
created by Soida in 1970 (printed in 2009), and the classification system proposed by
Vulane (2015). To ascertain which meanings are used nowadays the examples are drawn
from the corpus.

There are 11 prefixes in the Latvian language used in word-formation. In this research,
prefix aiz- is chosen as it has a rich meaning system although is not used very frequently.
Different authors propose from 7 to 10 meanings for this prefix. Prefixes are classified by
spatial, temporal, quantitative, qualitative and some other features.
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Vulane (2015, 280) has found that “many derivatives with a prefix aiz- are polysemic, so
they may belong to the different derivative types; and their particular meaning reveals itself
only in a context”. Such a statement may explain the multiplicity of meanings.

There are different principles employed in classification of prefixal meanings. Endzelins
(1971) and Vulane (2015) pay more attention to the spatial meanings of the activity verbs,
while Soida (2009) focuses on differentiating time and quantity of an activity, offering
seven sub-groups with varying degrees of time and quantity. Five of these sub-groups are
also applicable to the verbs with the prefix aiz-. Lists of meanings for prefix aiz- found in
Latvian explanatory dictionaries are very similar to those proposed by above mentioned
linguists.

The meaning of the verb can be interpreted according to where the emphasis is placed —
on the conduct of activity, on the outcome of the action or on the effects of the action.
The same example can be treated as having several meanings.

Primary prefixes are differentiated according to the spatial, temporal, quantitative
properties, although not all kinds of verbs have these qualities. For example, the features
of spatial orientation have the motion verbs but do not have the verbs of mental action.
The classification system would be more lucid if a prefixal verb is classified according
to the semantics of the basic verb at first, and only after by the spatial qualities, temporal
qualities or degree of completion.

Keywords: verb; word-formation; prefix; prefixation; polysemy of prefixes.
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Aspektualitate un kustibas izteik$ana latviesu valoda
Aspectuality and motion expressions in Latvian

Dens Dimin§
Islandes Universitate, IslandieSu un kulttras studiju nodala
Seemundargétu 2, 101 Reykjavik, Island
E-pasts: ddeens@gmail.com

Kustibas notikumus visbiezak izsaka kustibas verbi, kas parasti ir intransitivi (neakuzativi
un neergativi) un raksturo dazadus situaciju tipus, kuras 1) notiek virzita kustiba, proti,
stavokla maina telpa un laika, 2) notiek nevirzita, cikliska kustiba. Kustibas notikumus
latvieSu valoda izsaka arT infinitivs, lietvardi un divdabji.

Verba gramatiska aspekta (jeb veida) lasijumu, ko tradicionali izsaka ka pabeigtu vai
nepabeigtu (jeb + perfektivu), formali nosaka péc verba formas (+ prefikséts), bet izteikuma
nosauktas darbibas interpretaciju (konceptualizaciju) ietekmé ar akcionsarts*!, t. i., pasa
verba semantika ar trim binaram semantiskam iezimém (Croft 2012, 33): 1) stavoklis/
darbiba, 2) ilgstamiba vai neilgstamiba laika, 3) rezultativitate vai nerezultativitate, kur savu
lomu spélé priedekla semantika, ja runa ir par priedeklverbu*; verba laiks un karta, ka ari
verba apkaime un runataja intence, proti, pragmatiski un kontekstuali faktori.

Kustibas verbus parasti iedala (Zubizarreta, Oh 2007; Croft 2012) kustibas veida (streipujot,
dejot, skriet, steberét) un kustibas virziena verbos (iet, nakt, braukt, doties). Pastav arT cita
veida klasifikacija. Kustibas veida verbi var izteikt ari kustibas virzienu (iestreipulot bara,
aizskriet lidz stacijai), nereti nosktrums starp kustibas veida un kustibas virziena verbiem
latvieSu valoda ir izpladis.

Atslegvardi: gramatiskais aspekts; akcionsarts; kustibas notikumi; kustibas veids; kustibas
virziens.

Ievads

Raksta 1si apliukoti kustibas notikumi latvieSsu valoda un to aspektualais
lastjums. Piem@ru avots ir galvenokart rakstu valoda, lielakoties interneta vai
,,L1dzsvarotaja miusdienu latvieSu valodas tekstu korpusa” (LVK2018) atrasti
pieméri, ko papildina dazi dzirdeti pieméri. leskiceti ar aspektualitati un kustibu
saistiti pamatjautajumi.

Saskana ar radikalas konstrukciju gramatikas parstavi Viljamu Kroftu (William
Croft 2012, 400) notikums ir ,,kategorija, kas ietver visus aspekta tipus, ieskaitot
stavoklus un procesus. Citas tradicijas Sim jédzienam ir sinontmi jeédzieni situacija
un iespejamiba”. Var but dazadi notikumi: mentali notikumi, t. sk. stavokli
(notikums nemainas) un procesi (notikums mainas laika gaita), virzienkustibas* un
nevirzienkustibas notikumi*, sasniegumi*, panakumi* utt. Notikums ir kompleksa
strukturéta vieniba, kam ir aspektuala, kvalitativa un kauzala strukttra (Croft
2012, 4).

I Ar zvaigzniti apzimétajiem terminiem sniegtas terminu atbilsmes anglu, francu, vacu un

krievu valoda raksta beigas.
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Virzienkustibas notikums izsaka virzitu stavokla mainu telpa un laika. Kustibu
vairakuma gadijumu apzimé kustibas verbi, kas parasti ir intransitivi (neparejosi),
piem., braukt. Pastav ar1 citi kustibas izteicgji latvieSu valoda, piem., infinitivs,

lietvardi un divdabji:

e
2
3)
“)
)
(6)
(7
®)

Janis brauc uz laukiem. (finits verbs)
Jana braukSana/brauciens uz laukiem prasija divas stundas. (lietvards)
Atbraucis uz laukiem, Janis ... (divdabis)
Braucot uz laukiem, Janis ... (divdabis)
Braukdams uz laukiem, Janis ... (divdabis)
AtbraukuSam uz laukiem, Janim ndcas ... (divdabis)

Janim vel bija braucams tas gaisa gabals uz laukiem. (divdabis)
[At]braukt uz laukiem ir forsi! (infinitivs)

Nevirzienkustibas notikums, a1l cikliska darbiba™ izsaka nevirzitu stavokla
mainu telpa un laika, piem., drebét, dejot, streipulot, blandities, klanities, Stipoties,
svarstities utt. To izsaka kustibas veida verbi vai citi kustibas izteikumi*, piem.,
infinitivs, lietvards, divdabis (griloties, grilosanas, grilodamies, grilojoties utt.).

Mentals notikums* ir uztveres, izzinas, emociju notikums, arT iek$gjo sajiitu
norise, piem., to izsaka verbi zindt, saprast, patikt, just un attiecigie infinitivi,

lietvardi un divdabji.

= . Parmainas
- . Parmainas s
Parmainas sy kvalitate / o
oo fiziska s s Kauzalitate
laika - iekSejas
telpa = .
parmainas

mentals notikums + - + -

— stavoklis

(9) Es zinu atbildi. — - - -
(10) Janis ir lidzigs bralim.

— process n B n B
(11)  Es domdaju par atbildi.
stavoklis B _ B _
(12) Lapas sedz ietvi.
process n B n n
(13) Lapas pist.
virzienkustibas notikums 4 i _ "
(14)  Tu ¢j uz teatri.
reﬂeksiv's lfus'tib_as IlO'tlkl‘lmS N n N n
(15)  Vins virzas uz izeju.
nevirzienkustibas notikums n B 4 i
(16)  Vins dejo virtuve.
refleksivs kustibas notikums N B N n
(17)  Vins grilojas.
1. tabula. Mentala notikuma, stavokla, procesa un kustibas notikuma struktiiras

salidzinajums
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V. Krofts (2012, 398) izt€lojas notikumu ka trisdimensionalu veidojumu,
kura aspektualajai struktirai atbilst laika dimensija, kvalitativajai struktiirai atbilst
kvalitativi stavokli, kam notikums iet cauri laika gaita, bet kauzalajai struktiirai
atbilst dalibnieku attiecibu spéka dinamika, ko parasti izprot (konceptualizg) ka
asimetrisku un tadu, kas nesavienojas un nesadalas*. Ar1 verbu konstrukcijas ar
priedekla dubultojumu ar prievardu vai apstakla vardu latviesu valoda iespg&jams
vizualizét trisdimensionali (Dimins 2017, 68).

Aspekts ir saistits ar notikuma (Sai gadijuma — kustibas notikuma) norisi
laika (ilgumu, atkartojamibu, rezultativitati utt.). Visplasak pazistama ir pabeigta*/
nepabeigta* (perfektiva/imperfektiva) gramatiska aspekta (veida) opozicija (iet —
aiziet) (Kalnaca 2013, 531). Tacu notikums var norisét arT fazes (pastav t. s. aspekta
kontiira, piem., verbi skriet, ieskrieties, izskriet, paskriet, aizskriet lidz... noskriet,
pieskriet, atskriet). Notikumiem ir raksturigs arT Tpass akcionsarta tipu potencials,
kas atkarigs no verba un, ja ir, priedekla (prefiksa) semantikas.

Kauzalitate jeb c€loniba ir saistita ar dalibnieku (personas, lietas, IpaSibas
vai procesa, kam ir semantiska loma notikuma) attiecibu spéka dinamiku, kas, ka
ieprieks tika noradits, ir viens no notikuma aspektualas struktiiras elementiem. No
dalibnieku semantiskas lomas ir atkarigs loctjuma mark&jums argumentu strukttiras
konstrukcija, ko veido teikuma priekSmets, izteic€js, obligatais papildinatajs.
Teikuma prieksmets (subjekts) ir verbala profila, kauzalitates kédes segmenta, ko
apzimé verbs, iniciators. Obligatais papildinatdjs ir verbala profila beigu punkts,
proti, spéka nodosanas vieta kauzalitates kedeé (Croft 2012, 400). Profils ir tas
pats, kas koncepts, kur$ atrodas semantiskaja ietvara (Croft 2012, 403). Izteicejs
(predikats) ir teikuma dala, kas kaut ko pasaka par teikuma priekSmetu, to
neietverot. Teikuma priekSmets un obligatais papildinatajs ir izteic€ja argumenti.
Neobligatie papildinataji un apstakli ir adjunkti. Lisjéna Tenjéra (Lucien Tesniere
1959, 105-129) atkaribu gramatika argumentus sauc par aktantiem*, bet adjunktus
par sirkonstantiem* (sk. art Miiller 2018, 358).

Intransitivos verbus (jeb darbibas vardus) sikak iedala neergativajos un
neakuzativajos verbos. Neergativie verbi ir tadi, kuru subjekts rikojas aktivi, pats
grib vai var dartt, piem., gulét, skriet, smieties, klepot, kasities, stradat (absolutiva
nozime); Sos verbus var parveidot cieSamaja karta (pasiveét); pagatnes divdabi
parasti nevar lietot ka ipasibas vardu (*skréjis cilveks); savukart neakuzativie
verbi ir tadi, kuru subjektam kaut kas notiek, kaut kas vinu piemekle, darbiba
nav paklauta gribai (volitiva), piem., paklupt, [no]mirt, nogdazties, ripot, noslikt,
nosmakt, novist, aizmigt; Sos verbus nevar parveidot cieSamaja karta (pasivet);
pagatnes divdabi parasti var lietot ka ipasibas vardu (novitis zieds). Ipatngja
verbu kategorija, ko Seit veérts minét vien apraksta pilniguma labad, ir ergativie
verbi, kas atkariba no lietojuma vienlaikus var biit gan transitivi, gan intransitivi,
piem., fran¢u casser, vacu brechen, anglu break ‘lauzt/last’, francu rotir ‘cept/
cepties’, anglu roll ‘ripinat/ripot’. LatvieSu valoda tadu ir loti maz, piem., cirst
‘pipari c@rt mele / stradnieks cert koku’, aiztraukt ‘masina milzu atruma aiztrauc
pa gludo asfalta celu / v&j$ aiztrauca lapas’, vilnot ‘ezerin$ skaisti vilno / vgjs
vilnoja kvieSu lauku zalo jiru’, sist ‘sist suni / sist sunim’, kur p&dgja gadijuma
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darbiba ir mazak intensiva, neatkartojas (Ozola 1971, 219-221, sk. arT Kalnaca
2013, 508-581). V&l viens piemérs: kost ‘dimi koZ acis / suns koz kaja’.?

1. Kustibas notikumu istenosanas latviesu valoda

1.1. Kustibas veids un virziens

Kustibas verbus tradicionali iedala kustibas veida verbos* un virzienkustibas
verbos*, kas tiek pretstatiti. Kustibas veids apraksta tas manieri, bet virziens — tas
verstibu (piem., streipulot un doties). Leonards Talmijs (Leonard Talmy 1985, 61)
ir formulgjis piecus semantiskus komponentus, kas lauj raksturot kustibas veidu un/
vai virzienu: 1) figiru: vienibu, kas kustas vai atrodas kaut kur; 2) pamatu: vienibu,
kas darbojas ka telpisks atskaites punkts, pret kuru parvietojas vai attieciba pret
kuru atrodas figiira; 3) kustibu: figliras pozicijas mainu; 4) celu: figiiras kustibas
trajektoriju un 5) veidu: kustibas manieri, kada ta parvietojas pa celu. Dazi pieméri:

(18) Vins streipulofja]. (figiira + veids)

(19) Vins iestreipuloja bara. (figira + veids/kustiba + pamats)
(20) Vins nostreipuloja lidz stacijai. (figiira + veids/kustiba + cels)
(21) Vins aizgaja uz skolu. (figiira + kustiba + pamats)

Ka redzams no piemeriem (19) un (20), pabeigtibas*/nepabeigtibas*
opozicija, ko m&s saucam par gramatisko aspektu (veidu) un ko nosaka p&c verba
formas (priedeklverbs izsaka pabeigtu aspektu, verbs bez priedékla — nepabeigtu
aspektu), var mijiedarboties ar akcionsartu, gramatisko laiku un konteksta
semantiku (V. Krofts (2012, 398) to sauc par ,,aspektualo profilu”). Verbs bez
priedekla nepagatné* var padarit Sos kustibas notikumus vai nu negramatiskus, vai
arT lokativi interpretgjamus:

(22) Vins streipulo bara. (lokativs)
(23) ?Vins streipulo lidz stacijai.

V. Krofts (2012, 371) Iidztekus jau mingtajam nodala ar1 pavaditu kustibu®, ko
izsaka verbi push ‘grust’, pull ‘vilkt’, draw ‘vilkt’, yank ‘raut’, shove ‘griist’, tug
‘vilkt’, ballistisku kustibu*, minot verbus throw ‘grust’, toss ‘uzmest (viegli)’, slap
‘ieplaukat’, kick ‘spert’, poke ‘bakstit’, fling ‘aizmest, aizlidinat’, shoot ‘Saut’ (ibid.,
375), kermena kustibu*, piem., wave goodbye ‘pamat uz atvadam’ (ibid., 157),
izraisitu kustibu (caused motion) (ibid., 363), piem., wipe ‘noslauctt, notraust’,
koreletu (saskanotu) kustibu* (ibid., 306), piem., x followed y from A to B ‘x sekoja
y no A Iidz B’, kustibu bez parvietosands®, piem., turn around ‘apgriezties rink1’,
shake the head ‘papurinat/pakratit galvu’ (ibid., 239), ka ar1 nenoteiktu kustibu*,
piem., swim ‘peldet’, walk ‘staigat’, fly ‘lidot’ (ibid., 299-301).

Ikdieniskaka registra latvieSu valoda, Skiet, intransitivo variantu vieta drizak tiktu lietoti
atgriezeniskie verbi, piem., cirsties ‘asa smaka c€rtas nasis’ (LLVV 2, 201), traukties
‘pa asfaltu [..] traucas automasinas’ (LLVV 7,, 604). Turklat transitivie verbi, kam ir art
intransitivs lietojums, piem., cirst ‘drébnieks [..] cirta taja (audekla baki) ar savam asajam
skereém’, iesp&jams, konceptualiz§jami ka transitivi verbi ar izlaistu papildinataju (cirta
ko?, resp., robus, caurumus u. tml.).
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Pavaditas vai izraisitas kustibas gadijuma kustibas verbi ir transitivi, kas
tendenciali ietekmé teliskumu* (rezultativitati), jo rezultativas konstrukcijas
biezak ir sastopamas ar parejoSiem verbiem (aizstumt ratus prom), tacu tos pasus
verbus latvieSu valoda var lietot nerezultativa, iterativa vai cikliska nozimé (stumt
(stumdit) ratus visu dienu).

Terenss Veids (Terence Wade 2011, 345-355) krievu valoda nodala
vienvirziena kustibas verbus*, piem., idti ‘iet’, ehat’ ‘braukt’, vozit’ ‘vezt’,
daudzvirzienu kustibas verbus*, tadi ir begat’ ‘skraidit’, hodit’ ‘staigat’, letat’
‘lidot’. ST klasifikacija §kiet patvaliga un $eit sniegta tikai uzskatamibas labad.

No verba ar produktiviem varddarinaSanas lidzekliem atvasinatie lietvardi
saglaba atseviskas verbiem raksturigas pasibas (Spevak 2014, 49), turklat tie ir
aspektsensittvi*:

(24) Daudzkart dzirdéts, ka skrieSana pa asfaltu ir traumatiska. (www.skaties.lv)
(25) Visvaldis Ldacis: Noslépums maratona noskrieSanai 93 gados — vajag tik
kusteties! (www.Ism.1v)

Tas pats attiecas arT uz infinitiviem, kas buitiba ir seni, sastinguSi nomeni
(Endzelins 1951, 918-919).
(26) Ka radas doma braukt stradat uz Iriju? (www.tvnet.1lv)
(27) Uz turieni vajag aizbraukt! (www.celakaja.lv)

Sajos pieméros aspekts ir nolasams tikai un vienigi no konteksta. (27)
teikumam seko:

(28) Paviesojos jau 4 reizi un diez vai ta biis pedéja. Nav no darga gala.
(Saglabata originala pareizrakstiba.)

Te infinitivs, skiet, apzZime iterativu kustibas notikumu, kurpretim (26) péc
citeta teikuma seko:

(29) Uz Iriju devos pirms tris gadiem. Uzskatu, ka dzivé visu vajag paméginat.

(26) pieméra infinitivs, jadoma, apzim& pabeigtu, rezultativu (+ telisku*)
sasniegumu (sk. sikak 2. tabulu 1.2. nodala par kustibas notikuma struktiiru).

Ir sastopami arT dazadi kustibas verbi bez kustibas nozimes (Wade 2011,
357-358), piem., frazeologismos vai stabilas vardkopas (iziet no modes, aiziet
parak (par) talu, pariet uz citu tematu, ienakt galva, saiet ragos, saiet sviestd,
izvest no pacietibas, pavest meiteni, pavadit laiku, novest lidz pasnavibai, iznest
spriedumu, vazat aiz deguna, braukt augumd, laiks skrien), ka arT interjekcijas
(aiziet!). Tie pastav fikséta forma ka konstrukcijas un Saja raksta netiks sikak
aplukoti.

1.2. Kustibas notikuma struktara

Ikviena notikuma Tpasibas var apliikot bezgaligi daudzos, mainigi nozimigos
veidos, bet valodiskaja reprezentacija un notikuma strukturéSana pasi nozimiga
ir tikai neliela dala, proti, trejada dihotomija (Croft 2012, 33): tas, vai notikums
izsaka stavokli vai darbibu (stative vs. eventive); tas, vai stavoklim vai darbibai
piemit ilgstamiba laika (+ durable/T[ime]-bounded), un tas, vai notikumam ir
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raksturigs teliskums jeb rezultativitate (= telic/Qfuality]-bounded). Starp Siem
elementiem pastav mijiedarbe, kas lauj noskirt $adus notikumu paveidus: stavokli,
procesu vai aktivitati, sasniegumu un panakumu.

— teliskums + teliskums
—ilgstamiba | stavoklis sasniegums
(30) Janis peld veikli. (31) Janis ieskréja (ietriecas) staba.
+ ilgstamiba | process vai aktivitate panakums
(32) Janis stundu (33) Janis noskréeja (pieveica)
pastaigajas. piecus kilometrus.

2. tabula. Notikuma statiskuma/procesualitates, teliskuma un ilgstamibas mijiedarbe

Verbu sisttma pastav mijiedarbe starp gramatisko aspektu un akcionsartu.
Ipasi izteikti to var redzét krievu valoda, kur pastav morfologiskie verbu pari,
ko tradicionalas gramatikas sauc par pabeigtd un nepabeigta veida verbiem¥*,
piem., bezhat’-begat’ ‘skriet’, vezti-vozit’ ‘vest’, ehat’-ezdit’ ‘braukt’, letet -
letat’ ‘lidot’, idti-hodit’ ‘iet’, nesti-nosit’ ‘nest’ u. tml. Tomér ir ari biaspektuali
(aspektneitrali?) verbi, kur perfektivais un imperfektivais aspekts tiek izteikts ar
vienu un to pasu formu, piem., velet’ ‘pavélét, likt’, vozdejstvovat’ ‘ietekmét’,
zhenitsja ‘apprecg@ties’, ranit’ ‘ievainot’, minovat’ ‘pabraukt garam, beigties’
u. tml. (Wade 1992, 260-261) Tie lielakoties ir biaspektuali arT latviesu valoda
un rada to, ka aspektualitate ne vienmér izriet no verba semantikas. Ari verbiem,
kas savu sufiksu iterativas semantikas dél parsvara tiek lietoti imperfektivi (piem.,
iterativi verbi [ékat, vadat, virinat utt.), ir iesp&jams perfektivs lietojums (Kalnaca
2013, 540-541), t. sk. prefiksa un atgriezeniskas galotnes kombinacija, resp.,
cirumfikséta lietojuma (Kalnaca 2013, 514; Kalnaca, Lokmane 2012, 2016):

(34) Virindja, virinaja kajas un aizvirindjas lidz Maskavai! (www.fotoblog.1v)

Lai arT iterativitate nozimé atkartotu darbibu, piem., mirkskinat acis, kas
formali ir neteliska (nerezultativa) darbiba, nevar nemanit, ka atkartojumi sastav
no daudzkartgjiem laika neilgstoSiem (mirkligiem, teliskiem, rezultativiem)
notikumiem, acu pamirkskinasanas. Pieklauvéjot daudzas reizes, m&s nonakam
pie klauvet ilgstosas* darbibas (+ ilgstos$s) nozimé, proti, klaudzinasanas. Tas pats
attiecas uz kustibas notikumiem, sal. ieskriet siena vs. skriet siena katru dienu.
Tade] izteikuma aspektualitate vienmér javerte konteksta, un ta ir atkariga no
izteikuma autora intences.

Notikuma struktiiras iek$gjais temporalais un teliskais saturs biezi tiek apzZiméts
ar jédzienu ,,akcionsarts” (tradicionali saukts par leksisko aspektu). Notikuma
struktliras argumentu organizaciju savukart izsaka sintaktiskais ,,kods” — verba
karta (aktivs, pasivs, medijs), ar ko mijiedarbojas dazadas verbformas, kas atrodas
kauzativas attiecibas. V&l médz mingt skatpunkta aspektu, proti, to, vai notikums
tiek uzlikots no iekSpuses (nepabeigts) vai no arpuses (pabeigts), kas ir nodalams
no akcionsarta, jo tas attiecas uz eventivitati (savveida dinamiskumu, ko pretstata
statiskumam), ilgstamibu un teliskumu (rezultativitati), kurpretim skatpunktu
nosaka pec laika intervaliem, kuros notikums noris, ka ari péc perspektivas, no
kuras uz to raugas (Rappaport Hovav, Doron, Sichel 2009, 3—4).
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Izsakot kustibas notikumu, latvieSu valoda leksiski-gramatiski (ar prefiksu) tiek
mark&ts skatpunkts (darbiba tiek radita ka pabeigta vai nepabeigta, procesuala).
Ja prefikséta forma ir gramatizgjusies, tad priedeklis ir semantiski neitrals, t. i.,
nemaina verba nozimi, piem.:

(35) Es skrienu/skréju krosu (nepabeigtiba* vai nenoteiktiba™®).
(36) Es noskrienu/noskreju krosu (pabeigtiba*).

Itin viegli var iedomaties arT citus piemé&rus arpus kustibas verbu arsenala,
kur pabeigtibas vai nepabeigtibas aspekts nav specificéts (konkretizets). Ta tas ir
latvieSu tautasdziesmas, kur prefikséts verbs neiedergtos pantméra, piem.:

(37) Martinam gaili kavu Deviniem cekuliem (..). (LD 30 216)

Kausana ir nevis ilgstosa darbiba (activity), bet gan sasniegums, ja to uzliko
ka mirkligu norisi (kavu = nokavu), vai panakums, ja $is process ir noritgjis ilgstosi
un atkartoti, sniedzot kvantificgjamu rezultatu. To var parbaudit ar Marijas Luisas
Subisaretas un Eunjeonga Oha piedavato (Maria Luisa Zubizarreta, Eunjeong Oh
2007, 128-131) for an hour/in an hour (‘stundu/stunda vai stundas laika”) testu.’
Sis tests, pievienojot izteikumam specifikaciju laika, lauj nodalit procesus un
aktivitates (for an hour) no sasniegumiem un panakumiem (in an hour):

(38) *Martinam gaili kavu divas stundas (process).
(39) Martinam gaili kavu (= nokavu) pulksten divos (sasniegums).
(40) Martinam desmit gailus kavu (= nokavu) divas stundas (panakums).

Tapat gadijumos, kad prefikséta forma ir leksikaliz&jusies, priedeklis
neietekmé aspektualo nozimes lastjumu:

(41) Tu nedriksti atslabinaties (..) (LVK2018)
(42) Tev nevajag aizmirst (..) (LVK2018)

Sads pieklajigas imperativa ekvivalents nolieguma forma parasti saistas
ar imperfektivu aspektu (sal. to pasu krievu valoda, kur $ada saistamiba ir pat
obligata, sk. Wade 2011, 311).

Lidzigus testus piedava citi autori, piem., Daiki Horigu€i (Daiki Horiguchi
2016, 36) raksta par priedekla un adverba atbilsmi konstrukcija bezpriedékla
verbs + adverbs latvieSu valoda atzimé, ka izteikuma paral€ls lietojums ar vardiem
nemitigi, visu laiku u. tml. norada uz procesa vai pastavigas darbibas apstakliem,
bet savienojums ar fazes verbu sakt ir imperfektiva verba saistamibas pazime:

(43) Martinam nemitigi (visu laiku) gaili kavu (process, pastaviga darbiba).
(44) Martinam saku kaut gaili (imperfektivs verbs).

(45) Tev nevajag nemitigi (visu laiku) aizmirst (process, pastaviga darbiba).
(46) Tu nedriksti sakt atslabinaties (imperfektivs verbs).

3 Romanu valodas ir citi testi, piem., italu valodas paligdarbibas varda izvéle
saliktajos laikos (essere/avere), ar ko nosaka, vai verbs ir rezultativs vai
nerezultativs, t. i., vai ir runa par eventivu vai statisku notikumu (sk. sikak:
Zubizarreta, Oh 2007, 168).
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Tomér biezi vien priedékli nodrosina kustibas verba perfektivaciju un lidz ar
aspektu ienes telpisku un/vai temporalu modifikaciju, vienlaikus arT semantisku
diferenciaciju (lielaka meéra neka atgriezeniskie verbi), tapéc var runat par
akcionsarta mark&umu, piem.:

(47) a. Es paskreéju.
b. Es ieskréjos un parlécu pari sétai.
c. Es pieskréju klat.
d. Es izskréju no mdjas.
e. Es uznacu uz skatuves.
f. Es izndcu no skolas.
g. Es atacu (sar. danacu) lidz tirgum.
h. Es aizskréju aiz koka.
i. Es panacu pretim kadu laiku / kadu gabalu, bet tad devos atpakal.
J- Es parnacu pari tiltam.
k. Es iendcu istaba.
1. Es parnacu majas.
m. Es piendcu tuvak.
n. Te sanaca milzums lauzZu.

Dazi pétnieki (piem., Plungjan 2012, 10) norada, ka akcionsarta saukSana
par leksisku aspektu nav veiksmiga, jo gramatiskas pazimes (kas ir universalas
gramatikas elementi) tiek sajauktas ar predikata leksiskajam pazimém, kam ne-
apSaubami ir dazadas saiknes ar aspektu, bet kas tomer ir cita rakstura paradiba.
Vladimirs Plungjans norada, ka tada pati terminologiska probléma rastos, ja
dazadas substantivu semantiskas pazimes, piem., skaitamibu vai abstraktumu, més
sauktu par ,,leksisko skaitli”. Turklat binars aspektuals rakurss* ir gramatiskajam
veidam, kas tradicionali apliikots ka pabeigts vai nepabeigts (jeb + perfektivs). Sada
opozicija universali tipologiska griezuma ir nepilniga, jo aspektuala semantiska
zona ir heterogéna un aspekta pamatgramémas ir daudzigas* ka universali, ta
konkrétas valodas plaksné (piem., Plungjan 2012, 11 un tur citétie darbi).

Skriet, lekt, nakt prefiksu atvasinajuma biedrojas ar attiecigiem argumentiem
(sinharmoniskam vai korelativam prepozicionalam frazém vai adverbiem)
(sk. stkak Dimins 2017), un attieciga kustibas notikuma nozime ir leksiski
kod@ta un nekompozicionala, ko reizém rada attiecigo priedéklverbu skaidrojumi
vardnicas, piem., ,,LatvieSu literaras valodas vardnica” vai ,,Jaunaja latvieSu-anglu
vardnica” (Veisbergs 2016) — vietas taupiSanas noluka sniegti citati (tulkojumi)
tikai no pedgjas, noradot lappusi:
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skriet lekt nakt
17 run, rush, scud aloung, |jump, leap, hop, come 512
jog 822 spring, skip, bound,
bounce 447
pa- run 643 come, (uz prieksu) come
forward, advance 616
ie- -ies (refl.) accelerate,
take a run for 297
par- Jjump over/across, — (nav $adas nozimes);
leap over/across 630 | come back, return 632
iz- to run out, to dart out to come out, to emerge,
343 to appear (uz skatuves)
333
uz- come up, to ascend, enter
(uz skatuves) 924
at- (da-) come, arrive 82
aiz- — (nav $adas nozimes);
run away, run past, get
ahead, run to fetch, drop
in 24
pie- to run up (to) 879 (tuvak klat) come up to,
approach 673
sa- come (kopa) come
together, assemble 782

3. tabula. Priedeklverbu semantiska diferenciacija

LatvieSu verbs parada verba izteikta kustibas notikuma veidu un celu, ka art
palaikam norada celu vél arT atseviski, tadgjadi latvieSu valoda $ai zina kombingjas
verbietveroSas* un satelitietveroSas* valodas pazimes (par tam sikak sk. Croft
2012, 292-296); retos gadijumos mums ir atrodamas arT s€rijveida konstrukcijas,
kur kustibas notikumu un celu apzZimé divi pilnnozimes verbi; $adas valodas
sauc par ekvipolenti** ietvero§am, tada, piem., ir taizemie$u valoda (piemérs no
Beavers, Levin, Wei Tham 2010, 333):

(48) oli  omohe la 1 vbi oa
tas  cilveks skrgja  iekluva  ieks maja
‘Cilveks ieskréja maja.’
Salidzinajumam divi pieméri latviesu valoda:
(49) (..) atbrauca cilvéki ar automatiem, iebruka slikti apsargata civila

objekta (..) (www.diena.lv)
(50) Aizej tur, nezin kur, atnes to, nezin ko. (LatvieSu tautas pasakas nosaukums)

Autora skattjuma atbrauca, iebruka objekta un aizej, atnes ir derigi
serializacijas* un ekvipolenti ietverosas konstrukcijas paraugi latviesu valoda.
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2. Akcionsarta paveidi un to klasifikacija

Semantiski var paradit akcionsartu jeb darbibas veidu vai situacijas tipu,
proti, ka darbiba noris laika. V. Krofts, pievérSoties aspekta konceptualizacijas
mehanismiem, min virzita sasnieguma konceptualizaciju (kas atbilst virzienkus-
tibas notikumiem), cikliskus (un cikliski iterativus) sasniegumus, parejosus un
rezultativus stavoklus, ka arT nevirzitas aktivitates un procesus. Akcionsarts tiek
veidots, piem., skalari vai granulari, izv@rSot vai saSaurinot attiecigas kvantitativas
vai kvalitativas konceptualas dimensijas (Croft 2012, 92-94). Darbiba var tikt
tipologiski izteikta ka faze (temporala vai kvalitativa) vai arT daudzums (kvantitate)
(Kunert 1984, 46-48):

A. Faze

ingresiva jeb inhoativa, SAKT (,,mesties/sakt skriet”, leksiska perifraze);

kauzativa, LIKT NOTIKT (,,skraidinat, staidzinat, lidinat, vizinat”);

evolutiva, TURPINATIES/ILGT (,,skriet, izskraidities”);

delimitativa, TURPINATIES NEILGI (,,paskriet”);

rezultativi perdurativa vai kompletiva, TURPINATIES LIDZ MERKIM (,,noskriet”, nelit.
,,daskriet”);

rezultativi finitfiva, TURPINATIES, LIDZ VAIRS NEGRIBAS (,atskrictiecs Iidz
apnikumam”);

rezultativi ekshaustiva vai saturativa, TURPINATIES, LIDZ VAIRS NESPEJ (,,noskraidities
Iidz bezspekam”);

B. Daudzums

atenuativa, TURPINATIES LIDZ DAUDZUMAM X (,,noskriet puskilometru”);
semelfaktiva, NOTIKT VIENREIZ (,,paklupt”);

distributiva, NOTIKT VAIRAKOS VIRZIENOS (,,pajukt uz visam pusém”);
iterativa, NOTIKT DAUDZREIZ (,,skraidel&t”);

Iterativos akcionsarta paveidus iesp&jams klasificét sikak. Piem., Volfgangs
Dreslers (Wolfgang Dressler 1968, 26-27) izskir 14 apakstipus, ko Viktors
Hrakovskis (Viktor Hrakovskij 1989, 9) sauc par verbala daudziguma* maksimalo
modeli:
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Darbibas veids Pieméri
1 |cikliski iterativs (51) Vins saustija zirgus ar patagu.
(52) Kariete lékaja pa grambam.
(53) Zens katru gadu brauca pie vecmaminas.
2 |cikliski diskontinuativs (54) Reizém es eju uz kino.
(partraukts)
3 |ilgstosi diskontinuativs (55) Pamirdzeét.
(56) Apstaigat razotni.
(57) Piepalekdamies, vins ...
4 | paradums (mégt/pasakt + (58) Es médzu skriet krosu.
infinittvs) (59) Vins ir pasdcis iedzert.
(60) Vins te piestaiga (piebrauka).
5 | [kvazi]distributivs (61) Vini pajuka kur kurais.
(62) Vini skréja uz visam pusém.
(63) Vini izmekléjas pa visu pilsétu.
(64) Centralo un vecpilsétas dalu var apstaigat
krustu Skersu vien dazu stundu laika.
(65) Pa visiem krésliem izlikta vela, izmétatas
gramatas, zeme nokaisita lapam.
Izrakstitas kamanas.
Sa | diversativs (distributiva (66) Putni aizspurdza kur kurais (uz dazadam
apakstips — kustiba no viena pusém).
punkta)
5b | ciklotativs (distributiva (67) Koka (no dazadam pusém) salaidas
apakstips — kustiba uz vienu varnas.
punktu)
6 |uzitativs (68) Parasti, vienmér, reizém, laiku pa
laikam, Sad tad...
7 | frekventativs/habituals (69) Vins biezi (regulari, nereti) slimo.
8 | multiplikativs (daudzkart) (70) Tiklidz (ik reizi, katru reizi) ka ienesa
patvari istaba, taja vienmér sakas
Jautriba.
8a | duplikativs (multiplikativa (71) Zvaigznes te iemirdzas, te apdziest.
paveids ar antonTmiem)
8b | alternativs (duplikativa paveids |(72) Vins staigaja Surpu turpu.
ar dazadverstas kustibas
verbiem)
9 | numerativs (uzskaitjjums) (73) Divreiz, trisreiz, Cetrreiz...
10 | semelfaktivs (vienreiz) (74) Vins pamirkskindja, noklepojas,
pieklauveja.
11 |raritivs (retumis) (75) Slimnieks paretam ieklepojas.
12 | durativs (76) Slimnieks ilgi / viend laida kilepoja.
13 | delimitativs (1si iterativa (77) Prieksseédis paklaudzindja pa galdu.
darbiba)
14 | ambulativs (kustiba caur (78) Vina apstaigaja daudzus veikalus.
dazadiem punktiem)

4. tabula. Iterativa darbibas veida apakstipi (p&c Dressler 1968, 26-27)
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Ka redzams, akcionsarts ne vienmér ir noformé&ts morfologiski, bet var
bt atkarigs arT no konteksta. Pieméros uzskatami redzams, ka dazados veidos
realiz€jas un mijiedarbojas kustibas notikuma kompleksa aspektuala, kvalitativa
un kauzala struktiira. Agrak veiktas klasifikacijas (Dressler 1968; Kunert 1984)
skiet ne vienmer ir noSkiramas p&c droSiem kritérijiem, dala no tipiem parklajas,
piem., fazes akcionsarta evolutivais paveids nav skaidri noskirams no delimitativa,
distributivais paveids parklajas ar iterativas darbibas [kvazi]distributivo un
diversativo apakstipu, arT starp cikliski diskontinuativiem, uzitativiem, frekventa-
tiviem un paraduma saknotiem notikumiem ir griiti vilkt stingru robezu, tapat ka
ikdienas valoda ir griiti norobezot nozimes starp reizém, Sad tad, parasti un biezi.
Misdienas §1s paradibas péta ka aspektualo nozimju klasterizacijas* modelus
(Plungjan 2012, 13).

3. Probléemgadijumi

Isuma var teikt, ka kustibas notikumu aspektualitates nolasiSana atseviskos
gadijumos ir problematiska, tomer ta diez vai var traucet sazinai, ka apliecina (26)
un (27) piemers vai ar1 (38) lidz (40) piem@ros aprakstitais gadijjums. Priedeklverbu
nenoteikta vai neitralizéta aspektualitate (deaspektualizacija) var blit nenozimiga
vai kontekstnosactta, piem.:

(79) Mes stundu noklidam pa mezu.
(80) Mes stundu klidam pa mezu.

Seit gan bezprefiksa verbs var korelét ar delimitativu verbu ar prefiksu pa-
atkariba no ilguma uztveres — ne tikai kustibas izteikumos, bet arT citos verbos,
piem., dzivot, stradat utt.:

(81) Vakar mand cepuré bira ne viens vien lats, bet Sodien...
(82) Vakar mana cepuré iebira ne viens vien lats, bet Sodien...

Ka jau tika mingts saistiba ar verba gramatiska aspekta un akcionsarta
mijiedarbi (sk. (34) pieméru un tam sekojoso rindkopu), atseviskos gadijumos ir
problematiski vertet akcionsartu pabeigtibas un rezultativitates kategorijas.

Tapat problematiski ir diferencét aspektualitati saliktajas laikformas, lai art
ir tapis teikts, ka ,,darbibas vards bez priedekla vairak orienté uz dalgji veiktu
pabeigtu darbibu” (Kalnaca 2013, 543):

(83) Es So gramatu esmu lasijusi.
(84) Es So gramatu esmu izlastjusi.
Tapat:
(85) Mes esam centuSies rast risinajumu, bet ta ari neatradam.
(86) Mes [pa]centamies rast risindjumu, bet ta ari neatradam.

Sajos pieméros aspektualitate (gan ilgstamibas, gan rezultativitates zina),
manuprat, ir visuma neitralizéta. Sal. nakamo pieméru ar cirkumfiksétu formu
(prefikss iz- un atgriezeniska verba galotne -s ar nozimi ‘méginat ilgaku laiku’):

(87) Esam izmegindajusies loti daudz ko, bet pagaidam rezultdta nav nekada.
(LVK2018)
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Sai pieméra, skiet, runa ir par rezultativu notikumu, ko izsaka refleksivs verbs.
SarezgTts un maz pétits ir jautajums, cik sistematiskas ir refleksivas formas konkrétu
aspektualu nozimju izteik$anai (plasak sk., piem., Kalnaca, Lokmane 2012, 2016;
Kalnaca 2013, 512-515; 2014, 168-175). Cik zinams (piem., Endzelins 1951,
902), ,,baltu darbibas vardu sistema (..) ir zudusi opozicija aktivs/medijs (izraisot
arT medija galotnu zudumu), un to aizstajusi opozicija starp daramo kartu un
atgriezeniskajam formam, kuram raksturiga partikula -si (kas veic medija-pasiva
funkcijas, piem., lietuviesu jis persasi visur ‘vins visur jaucas’)” (Dini 2000, 114).
LatvieSu valoda §is pasiva funkcijas ir v€rojamas t. s. neliterarajas (no valodas
kultiiras viedokla skauzamajas) formas, ko meédz uzliikot ka krievu valodas ietekmi
(veikals atveras, éka celas, ka labi braucas ar jauno masinu?). So refleksivo verbu
ilgstosais epifenomenalais dzivigums rada, ka tiem ir sava vieta valodas sistéma
(sk., piem., Kalnaca 2013, 514-515; 2014, 173-175; Kalnaca, Lokmane 2012,
249-250). Martins Haspelmats (Martin Haspelmath 1990, 38) norada, ka pasiva
raSanas c€lonis visbiezak ir ,,neaktivgjosa”* perifrastiska (aprakstosa*) konstrukcija,
kur paligdarbibas vards kopa ar divdabi parasti lietots rezultativa nozimé (logs
tika izsists), ka ari t. s. antikauzativs*, kad agenss (daritajs) nav zinams vai pat
implicgjams. Sis antikauzativs nereti veidojas no atgriezeniskam formam, kuras
ir talak attistijusas un kluvusas par medialformam (Haspelmath 1987; Kemmer
1993; baltu valodu sakara sk. arT Holvoet, Grzybowska, Rembiatkowska 2015).
Var runat par pasivu ka verba profila mainu saistiba ar argumentu fokusa mainu
un daritaja atmeSanu. Misdienu latviesu valoda turklat vérojama neatgriezenisko
un atgriezenisko verbu semantiska tuvinasanas, piem., cerét/sacereties, meginat/
izméginaties, tomér $ajos paros atgriezeniskais verbs diezgan neparprotami korelé
ar pabeigtibu, t. i., izsaka perfektivu darbibu (plasak sk. Kalnaca, Lokmane 2012).
Jautajums par verba atgriezeniskuma ietekmi uz aspektualitati ir pelnijis atsevisku
petTjumu un $ai raksta tuvak netiek aplikots.

Tapat atseviski petami aspekta gramatiz€Sanas rezultata radusies aspektualie
kopojumi, t. i., aspektu polis€mija imperfektiva* (kas apvieno durativu, progresivu
un frekventativu/habituali), perfektiva* (kur§ izpauz delimitativu, ingresivu,
kompletivu), ka arT citas kombinacijas, piem., jau pieminéta refleksivitates
klasterizacija ar aspektualitati, arT aspekta un kartas ,,semantisko zonu” parklasanas,
kas nav pietiekami izpétita.

Secinajumi

Verba laiks un karta var mijiedarboties ar aspektu, bet tam aspektualitates
lasTjuma parasti nav izskiro$as nozimes. Galvena nozime ir kontekstam un prag-
matikai, kas galu gala arT nosaka aspektualitates lasTjumu, proti, aspektualitate
nav nekas verbam iek$gji piemitoss, bet veidojas konkréta subjekta un pasaules
mijiedarbes situacija, nemot vera dalibnieka(-u) attiecigo stavokli, modalitati,
darbibas vai dispoziciju. Kustibas notikumu aspektualitate baltu un slavu valodas
ir kontekstuala; dzivai valodai ieks$€ji piemitosa neprecizitate un izteikumu
aptuveniba, ka ar kustibas darbibu daudzveidigums un dazadais norises ilgums
izslédz iesp&ju vilkt stingras robezas starp perfektivam un imperfektivam kustibas
realizacijam.
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Kustibas veida verbi latviesu valoda arT var izteikt kustibas virzienu. Latviesu
valoda nosSkirums starp transitiviem un intransitiviem verbiem, ka ari starp

neergativajiem un neakuzativajiem verbiem daudzos gadijumos nav viennozimigs,
pasi attieciba uz priedekla vai atgriezeniskiem verbiem.

Terminu atbilsmes’

akcionsarts, leksiskais aspekts
aktants

antikauzativs

aprakstoss

aspektsensitivs

aspektuals rakurss
ballistiska kustiba

cikliska darbiba

daudzigs

daudzvirzienu kustibas verbs
ekvipolenti ietverosa valoda
ilgstoss (laika)

imperfektivs

klasterizacija

koreleta (saskanota) kustiba
kustiba bez parvietoSanas
kustibas izteikums

kustibas veida verbs
kermena kustiba

mentals notikums
neaktivéjoss

nenoteikta kustiba
nenoteiktiba

nepabeigta veida verbs
nepabeigtiba

nepabeigts, procesuals, imperfektivs
nepagatne

nesadalas

nevirzienkustibas notikums
notikums

pabeigta veida verbs
pabeigtiba

pabeigts

panakums

pavadita kustiba

perfektivs

5

Aktionsart (DE)
actant (FR)
anti-causative
periphrastic
sensitive to aspect

viewpoint aspect, aspektual’nyj rakurs (RU)

ballistic motion

cyclic activity

mnozhestvennyj
multidirectional verb
equipollently-framing language
durable, T[ime]-bounded
nesorvershennyj vid (RU)
clustering, klasterizacija (RU)
correlated motion
nontranslational motion
motion expression

manner of motion verb

bodily motion

mental event

inactivizing

indeterminate motion
underspecification

glagoly nesovershennogo vida (RU)
imperfectiveness

imperfective

non-past

non-branching

undirected motion event

event

glagol sovershennogo vida (RU)
perfectiveness

perfective

accomplishment

accompanied motion
sovershennyj vid (RU)

Ja nav noradits citadi, sniegtas atbilsmes anglu valoda.
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priedeklverbs prefixed verb

sasniegums achievement

satelttietverosa valoda satellite-framing language
serializacija serialization

sirkonstants circonstant (FR)

telisks jeb rezultativs telic, Q[uality]-bounded

teliskums telicity

verbals daudzigums glagol’naja mnozhestvennost’ (RU)
verbietverosa valoda verb-framing language
vienvirziena kustibas verbs unidirectional verb

virzienkustibas notikums directed motion event
virzienkustibas verbs path verb, also directed motion verb
Saisinajumi

DE vacu valoda

FR francu valoda

LD Latvju dainas

LLVV Latviesu literaras valodas vardnica

LVK2018  Lidzsvarotais miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss

refl. refleksivs, atgriezenisks
RU krievu valoda
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Summary

Motion events in Latvian are mostly expressed by motion verbs that are mainly intransitive
(unaccusative and unergative) and cover various situations involving directed motion
(change in position and in time) or undirected, cyclic motion. In Latvian, motion events are
also expressed by the infinitive, nouns and participles.

The grammatical aspect of the verb, traditionally expressed as accomplished or non-
accomplished (+perfective) is formally determined on the basis of the verb form alone
(£prefixed) but the interpretation or conceptualization of the content expressed by the verb
also depends on the lexical aspect i.e. the semantics of the verb, defined by three binary
semantic features (Croft 2012, 33) stative vs. dynamic (process), durative vs. punctual,
and bounded vs. unbounded (or telic vs. atelic). Some role is also played by the semantics
of the prefix (if applicable), the tense and voice of the verb, as well as the context and
the speaker’s intent (pragmatic and contextual factors).

Motion verbs are usually classified (Zubizarreta, Oh 2007; Croft 2012) as manner of motion
verbs (dance, wobble, run, swim) and path or directed motion verbs (go, drive, come).
There are other types of classification available. In Latvian, manner of motion verbs can
also express directed motion (iestreipulot bara ‘wobble into a bar’, aizskriet lidz stacijai
‘to run up to/as far as the station’), often the distinction between the manner of motion
verbs and the directed motion verbs in Latvian is vague, and the same can be said about
the aspectuality in the case of prefixed and/or reflexive verbs.

Keywords: grammatical aspect; aktionsart; motion events; manner of motion; directed
motion.
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This article outlines some debates and issues in the field of Georgian linguistics and offers
a research agenda for Georgian Grammar from the 5th century up to present day. It builds
on previous research on the Georgian grammars. However, it is the first attempt to identify
relevant periods and phases in the history of Georgian grammatical thought. Georgian
grammar treatises, guidebooks and their history have been explored by several scholars
but interrelations between standard Georgian and Georgian grammars have not been fully
studied yet. The existence of standard Georgian doesn’t always coincide with the existence
of normative grammars and vice versa. The study of the history of Georgian grammatical
thought shows that in some periods normative grammars are dominant, while in others
practical grammars are prevalent.

The purpose of the present article is to demonstrate that at different stages of its development
Georgian grammatical thought produced different types of grammars. Even though Georgian
written texts dating back to the 5th—11th centuries were written according the unified
linguistic standard, implying the existence of normative grammar, we don’t have any
evidence of the existence of such grammars except for supplementary text commentaries.
From the 11th to the 19th centuries various types of grammar have been written but the
existence of standard Georgian cannot be documented. In the 20th century standard Georgian
goes hand in hand with normative grammars. The present paper aims to explore the ways
in which different types of grammar have dominated throughout the history of Georgian
grammatical thought and the lines alongside which it has developed from its origins up to
present day.

The authors employ methods of descriptive and diachronic analysis.

Keywords: normative grammar; practical grammar; normalization, grammatical idea;
Georgian grammars.
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Introduction

The Georgian language belongs to the Kartvelian language group of
the Caucasian language family. According to Georgian historical sources, the first
Georgian state was formed at the end of the 4th century BCE — it was the Kingdom
of Kartli. Parnavaz was the first king to declare Georgian as a state language
in the 3rd century BCE (Pataridze 1980). However, the reliability and validity
of this information cannot be substantiated since there is no empirical evidence
confirming the existence of the script nor normative grammar belonging to this
period. The first Georgian written monuments date back to the 5th century.

The existence of standard Georgian is confirmed by the manuscripts
dating back to the 5th—11th centuries. However, we do not have any normative
grammar treatises written during this period, except for a somewhat fragmentary
and unsystematic 11th century comparative study of Greek and Georgian case
systems attributed to Arsen Ikaltoeli. From the 12th century till the beginning
of the 20th century there was no commonly accepted linguistic standard for the
Georgian language, whereas first normative grammars of the Georgian language
appeared in mid 1700s.

The 20th century brought about standardization of the Georgian language.
Since then numerous normative grammar textbooks and/or guidebooks as well
as scholarly works have been written by Georgian grammarians. Currently,
Georgian is a state/official language protected by Constitution. However, the use of
the standard language faces several difficulties in various regions and areas of life.

1. Origins

First attempts to study the grammatical structure of the Georgian language
date as far back as the 11th century when original literary texts were written as
well as translations were done from Greek and Persian at Georgian Monasteries in
Georgia and abroad (Jvari Monastery and Holy Lavra of Saint Sabbas in Palestine;
the Black Mountain Monastery and Mount Sinai Monastery in Syria and Arabian
peninsula, respectively; Monastery of Iviron on Mount Athos in Byzantine Empire;
Petritsoni Monastery in Macedonia) (Peikrishvili, 2015). Under such circumstances
it was vital to normalize language and introduce new terminology, thus contributing
to the development of Georgian grammatical thought (Peikrishvili, 2015, 139). The
first original Georgian work is “Sitkvai Artrontatvis” (‘lit. trans. ‘the word on
the letters’) that was published by Mzekala Shanidze (Shanidze 1990). According
to Shanidze (1990, 3) “the work is an excellent linguistic story: it is a proof that
old scribes were familiar with the linguistic issues, knew Greek grammar and tried
to study the nature and grammar rules of the Georgian language”. Shanidze argues
that the treatise should have been written by Arsen Ikaltoeli (Shanidze 1990, 2).
The latter discusses the function of article and case systems in Greek and Georgian
languages. Grammatical terminology he uses and the way they are derived arises
special interest (Uturgaidze, 1999, 11).

Apparently, linguistic terminology and derivation norms had been well
developed by the time the work was written. The terminology used in the tretise
can be found in the 18th century grammars; some of them (for instance, as bobgero
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‘name’, boogbogo ‘relative’, Lglo ‘gender’, doggdomo ‘dative’, frgdomo
‘vocative’, to mention just a few) are still in use; these terms are derived by adding
suffix ‘oo’ to the root word — dogqds doi9d-0m-0, firrgds fmad-om-o etc.
This derivation pattern can be found even earlier in some cases of Georgian derived
names” (Uturgaidze, 1999, 11-12).

In some cases Greek terms are transliterated, in others their Georgian equiva-
lents are coined. These issues have been thorughly studied by Georgian scholars
(see, e.g., Sarjveladze 1984; Ghambashidze 1986; Potskhishvili 1995; Karosanidze,
Kurtsilava, 2018).

Intensive translation activities taking place in the 11th—12th centuries
necesiated the production of this type of grammatical treatise. On the one hand,
it was necessary to study the language of the original texts to be translated on
a scientific level and to gain deep insight into the grammatical structures of the
Georgian language, on the other. In addition to Arsen Ikaltoeli, Ekvtime and Giorgi
Mtatsmindeli, Eprem Mtsire, loane Petritsi also produced high-level translations,
implying a combination of creative and scholarly endeavors (Gogolashvili
2013). Their translations are supplemented by invaluable linguistic commentary,
explaining grammatical and lexicographic nuances of the original source and target
languages. Ekvtime Mtatsmindeli practiced the free approach to translation —
reproducing the general meaning of the original text, he refused to follow closely
the form or organization of the original, modifying the passages of the source texts
and widely using new grammatical forms and lexical units. Giorgi Mtatsmindeli,
on the contrary, was a proponent of literal translation — it was his imperative to
follow the original text closely. Ephrem Mtsire, analyzing linguistic issues related
to the process of translation, elaborated his own theory of translation. He introduced
his own punctuation system that was widely used in Georgian letters. loane Petritsi
gave rise to a new literary school and implemented new philosophical terminology
(Gogolashvili, 2013, 135).

Grammar was included in the study program/curriculum of the world
famous Gelati Academy, founded in 1106 by the King David IV Aghmashenebeli.
The curriculum included seven disciplines, divided into trivium and quadrium
cycles (Gogolashvili, 2013):

Trivium included the following disciplines:

1. Geometry;

2. Arithmetics;

3. Music.

Quadrium consisted oft he following disciplines:

1. Philosophy (which was further divided into practical, visual and theoretical
subcategories);

2. Rbhetorics;
3. Grammar;
4. Astronomy

In another medieval educational center of Ikalto (gold)smithery, ceramic art,
winemaking etc. were also mastered (Gogolashvili 2013, 135).
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As Ghambashidze (1986, 90) points out, these academies were powerful
centers for education, research, and culture. It was in these medieval centers that
long-standing traditions of word formation originated.

Study programs/curricula of these academies are not well documented and we
can judge them only based on the scholarly works written in these centers. Original
as well as translated texts contain invaluable materials for the study of the history
of Georgian terminology (Melikishvili 1975 etc.).

Some of the terms coined in these academies, especially in the areas of
philosophy and hostorical science, are still in use; many linguistic terms as well
take their origin in the works of the Georgian scholars affilated with these centers
(5GBgdomo ‘noun’, d9¢Y3zgegds ‘speech’, LodMAbOL-gGY3gErgds ‘rhetorics’,
ambog®o  ‘intelligent’, bogoo ‘thing’, bogmog®o ‘material/substantial’,
boyenogeo  “spiritual’, Go@dmgds ‘derivation/word formation’, 9dbgoglgdooo
‘comparative’, dmdm3Mgds ‘teaching/doctrine’, 993bogMgds ‘science/scholar-
ship’, Lo®ygzog6mqds ‘arts and letters’, ogoggmds ‘identity’, (335009050
‘changebale’, 0mddggdomo ‘instrumental case/active voice’, GMIGEoMds
‘whatness’, ®om9bmds ‘quantity’ etc. (Ghambashidze 1986, 91)).

When Shanidze (1990, 7) puts it, “Sitkvai Artrontatvis” provides an
undeniable evidence of the existence of Georgian grammatical literature in the 11th
and 12th centuries. Consequently, 16th—17th century scholars and scribes inherited
long-standing traditions of linguistic studies, drawing their grammatical ideas and
concepts from these invaluable sources. These traditions emerged and evolved
under the influence of Greek cultural environment.

2. Late medieval / early modern developments

In the 16th—17th centuries Italian Catholic missionaries got interested in the
Georgian language. In 1629 “Georgian-Italian Dictionary” was printed in Rome
(compiled by Stephano Paolini who was assisted by a Georgian scholar Nikiphore
Irbach) (Paolini 1629). This dictionary was followed by “Georgian (Iberian)
Grammar” by Francesca Mario Majo that was printed in Rome in 1670 (Majo,
1670). It does not seem to be of any scholarly value but its historical significance
as the first grammar book of the Georgian language can hardly be overestimated.
The grammatical system described in the book is based on Latin grammars.
Majo’s grammar contains some valuable observations. For instance, it points out
that Georgian grammar does not have the category of gender; it also notes that
Georgian language uses letters g, 9, ¢ to distinguish between different grammatical
persons; it also discusses some suffixes and syntagmatic relations between nouns
on the one hand and nouns and verbs on the other.

Sulkhan-Saba Orbeliani’s “sitkvis kona” (a glossary/explanatory dictionary
of the Georgian language) was compiled between the late 17th and the early
18th centuries. Besides its pure lexicographic value, it is also significant in terms
of accumulation and utilization of the previous knowledge and research experience
in this area of expertise. This work is also notable for coining Georgian equivalents
to Latin and Greek grammatical terminology. Some of them are still used today.
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In 1737, Zurab Shanshovani wrote a grammar textbook in Moscow; it was
printed in St. Petersburg by Alexander Tsagareli much later (1881). In 1992
it was edited and published by Babunashvili and Uturgaidze. This is the first
textbook of Georgian grammar written in Georgian. However, as scholars point
out, Shanshovani’s grammar is not an original scholarly work but a translation of
Armenian grammar by Simeon Jughaets which, in its turn, is based on the Armenian
translation of the grammar by Dionysus of Thrace (Chikobava 1965).

The above-mentioned grammars can be assessed as an early stage in the
development of the Georgian grammatical thought. It was a preparatory phase for
Anton I’s “Georgian Grammar” (Anton I, 1885).

3. 18th-19th centuries: Anton’s period

In 1753 the first edition of Anton Bagrationi’s “Georgian Grammar” was
published. Its 2nd extended edition appeared in1767. Anton was familiar with the
traditions of Georgian grammatical thought. As a matter of fact, Anton I’s grammar
is based on previous research. Anton Bagrationi, summing up the knowledge and
experience of the preceding grammarians, created the fundamental grammatical
work of that time. Obviously, it is hard to say what is taken from the predecessors
and what is his own product but it an undeniable fact that Anton Bagrationi summed
up and concluded the early development of Georgian grammatical thought and laid
a solid foundation for subsequent research (Babunashvili 1970).

The significance of Bagrationi’s “Georgian Grammar” has been thoroughly
discussed by Georgian linguists. We would add that Anton’s observations and
conclusions still retain their scholarly value. It can be defined as a normative
grammar: Anton managed to identify grammatical variations and demonstrate
normative paradigms in a relevant way. In this sense, the importance of this
grammar cannot be overestimated.

The 18th—19th centuries can be described as Anton’s period (the second
phase of the development of the Georgian grammatical thought). The historians of
linguistics have defined it a “pre-scientific” period in the history of the Georgian
linguistics, simultaneously describing it as the “period of practical grammars” since
grammar textbooks were written for practical usage in the 18th—19th centuries.

During this period, from the 2nd half of the 18th century to the end of the
19th century, 15 grammar books were either handwritten or printed. This period is
thoroughly studied by Georgian linguists (Chikobava 1928, 1968; Abesadze 1960;
Babunashvili 1970; Potskhishvili 1995; Uturgaidze 1999). In the first place, we
should mention here grammars by Gaioz Rektori (1789), Davit Bagrationi (1790),
Ioane Qartvelishvili (1809), Varlam Eristavi (1825), Solomon Dodashvili (1830),
Dimitri Kipiani (1882), Platon Ioseliani (1883), Davit Chubinashvili (1887),
Tedo Zhordania (1889), Mose Janashvili (1906), Silovan Khundadze (1917). The
authors of two more grammars are unknown. Most of them are either based on or
influenced by Anton’s grammar, modifying and complementing it.

Some of them are simple compilations of preceding grammars, while other
can be described as original scholarly works (e.g. the works by Platon Ioseliani,
Tedo Zhordania and especially Davit Kipiani).
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There was much controversy regarding such linguistic issues as the use of
dialectal forms and archaisms, reform of Georgian alphabet and linguistic standard,
appropriation of written and spoken language varieties etc. between older and
younger generations of Georgian men of letters, involving such prominent writers
as Ilia Chavchavadze, Akaki Tsereteli, Vazha-Pshavela, lakob Gogebashvili, Giorgi
Tsereteli. Such vital issues as grammatical norm and variation were also debated.
An influential poet Akaki Tsereteli initiated debates regarding grammatical forms,
orthography and stylistics.

The 18th—19th century grammars laid a solid foundation for the linguistic
research of Georgian grammar in the 20th century.

4. 20th century developments

20th century marks the 3rd period in the development of the Georgian
grammatical thought. At the beginning of the century Nicholas Marr laid a solid
foundation for the study of Georgian grammar. His contribution to the study of the
grammatical system of the Georgian verb is huge (Marr 1907, 1925). In 1925 Niko
Marr’s “Grammar of Old Georgian Literary Language” was published. It is the first
fundamental scholarly work concerning old Georgian language (Peikrishvili, 2015,
174). In 1927-1928 Marr was invited to the Institute of Linguistics in Paris to read
a theoretical course of the old Georgian language. In 1931, based on this course
of lectures and co-authored with Maurice Brier, an 800-page book “Georgian
Language” was published in French. He and his disciples (Ivane Javakhishvili,
loseb Kipshidze, Akaki Shanidze) established the Georgian linguistic school at
the University of St. Petersburg that was later enlarged and strengthened by the
establishment of the first Georgian university — Tbilisi University in 1918.

Thilisi State University and later the research institutions of the Academy of
Sciences (founded in 1941) greatly contributed to the development of the Georgian
grammatical thought.

Ioseb Kipshidze, Giorgi Akhvlediani, Akaki Shanidze, Arnold Chikobava and
Varlam Topuria brought the world prestige to Georgian linguistics.

In 1911 Kipshidze published a descriptive textbook “Georgian Grammar”. In
1914 his monograph titled “Grammar of Megrelian (Iverian) Language” appeared
in Russian. It consists of four parts: phonetics, morphology, word formation,
syntax. It is a must-read for Georgian grammarians (Danelia 1985, 4).

In 1918-1919 Giorgi Akhvlediani authored “Introduction to Linguistics” in
three volumes. It was the first university textbook published in Georgian. In 1938 he
published “Principles of General and Georgian Phonetics” and in 1949 “Principles
of General Phonetics”, followed by “Introduction to General Phonetics” in 1956.
Giorgi Akhvlediani was the key figure in this area of expertise in Georgia.

In 1929 a prominent Georgian linguist, Arnold Chikobava founder of Iberi-
an-Caucasian linguistics, published “The Problem of the Simple Sentence in the
Georgian Language”. He explored the structures of separate languages as well as
theoretical problems of general linguistics. In 1936-1979 he published the fol-
lowing comprehensive works: “Grammatical Analysis of Tchanuri Language with
Texts” (1936); “Comparative Dictionary of Tchanuri, Megrelian and Georgian
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Languages” (1938); “Ancient Structure of Noun Roots in Kartvelian Lan-
guages” (1942); “The Problem of Ergative Construction in Iberian-Caucasian
Languages” (1948); “Introduction to Iberian-Caucasian Languages” (1979). He
employed historical-comparative methodology his studies of Kartvelian and other
Caucasian languages. In his works he demonstrated that Megrelian and Tchanuri
are dialects of Zanuri. He is also an author of “General Linguistics” published in
two volumes in 1935 and 1945, and “Introduction to Linguistics” (1952).

Varlam Topuria’s explored grammatical order, lexicology and epigraphs of
Kartvelian and Iberian-Caucasian languages and dialects. Based on his doctoral
dissertation (1938) he published “Svanian Language I: Verb”, “Georgian Language
and Some Issues of Orthography” and edited the 1% volume of “Georgian
Dialectology”.

The Ist half of the 20th century was very productive in terms of studying the
Georgian grammatical system and its history. Dozens of influential monographs
and hundreds of scholarly papers were written during the period. In 1953
Shanidze’s monograph “The Fundamentals of Georgian Grammar” was published.
On the one hand, this fundamental monograph summed up half a century of
studying the grammatical system of the Georgian language and it specified and
defined grammatical categories and concepts, identified the main tendencies in the
development of the grammatical system on the other. In 1976 Shanidze published
“Grammar of the Old Georgian Language”. Shanidze also laid foundation for
the study of Georgian dialects. In this respect, his work “Georgian Mountainous
Dialects” (1915) is particularly important.

One more scholar, who stands out as a researcher of Georgian verb and dialects,
was Besarion Jorbenadze. He also studied theoretical issues of general linguistics.
In 1975 he published “Formation and Function of the Category of Voice”, in 1985
“Basics of Georgian Grammar” and in 1989 “Georgian Dialectology” etc.

As we have seen, Georgian linguistics has been focused on three main research
areas: old Georgian language, modern Georgian, and Georgian dialectology.

There has been much controversy regarding some linguistic issues. For
instance, the number of verb tenses was debated by Georgian scholars. Shanidze
(1953) argued that there were eleven tenses in modern Georgian. Gogolashvili
(2010) and Oniani (1978) think that there are only eight tenses, while Avtandil
Arabuli (2016) maintains that there are sixteen. All these viewpoints are well-
argued, and the controversy is still unresolved. Terminological diversity is also
apparent. Selection and establishment of terms is not just a technical process
because it is related to understanding concepts.-

During the 2nd half of the past century several theoretical questions (Shanidze
1953; Oniani 1978) emerged that complicated the further development of
grammatical research to some extent. This situation necessitated publication of the
summarizing academic course of Georgian grammar.

The full academic course of Georgian grammar aimed to summarize the ideas
of several generations of scholars. The purpose of this project was to select among
the multiple contradictory and often mutually exclusive ideas and viewpoints and
resolve long debated issues. The project was initiated and supervised by Giorgi
Gogolashvili at Arnold Chikobava Institute of Linguistics ten years ago. About
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20 linguists were involved in the project implementation. In 2009-2011 Shota
Rustaveli National Science Foundation funded the project titled “Morphology of
the Georgian Literary Language”, and in 2013-2016 “Morphology of Georgian
Dialects”. The leading organization was Institute of Linguistics at Ivane
Javakhishvili Tbilisi State University. The Principal investigator was Gogolashvili,
and the key personnel included Avtandil Arabuli, Nino Sharashenidze, Mariam
Manjgaladze, Murman Sukhishvili, Giorgi Tsotsanidze, Nino Tchumburidze, Nino
Jorbenadze, Rusudan Landia.

Descriptive and diachronic approaches were used to accomplish the task. As
a result of project implementation, in 2016-2017 a four-volume anthology was
published edited by Gogolashvili and Arabuli:

1) “The Modern Georgian Language: Nominals” (2016)

2) “The Modern Georgian Language: The Verb” (2016)

3) “The Modern Georgian Language: Dialectology” (2017)

4) “The Modern Georgian Language: Paradigms” (2017)

This academic edition, built on previous research, not only summarized
current state of affairs in the field, but laid a solid foundation to the further research
of Georgian grammar.

Conclusion

Thus, the history of Georgian grammatical thought can be divided roughly
into the following periods:

1) the 11th—18th centuries, when Georgian grammars were modelled on
Latin grammars; this period was concluded and summed up by Anton
Bagrationi’s grammar;

2) late 18th—19th centuries, the so-called post-Antonian period, also defined
as “pre-scientific phase” when mostly practical grammars were written;

3) late 19th and the 1st half of the 20th century: this period includes a team
of prominent Georgian linguists who worked at St. Petersburg University
(Niko Marr, Ivane Javakhishvili, loseb Kifshidze, Akaki Shanidze), later
relocated in Tbilisi after the foundation of Tbilisi University in 1918;
This period was summed up by Akaki Shanidze’s seminal monograph
“Principles of Georgian Grammar” published in 1953;

4) late 20th and the beginning of the 2Ist century: 4th and most fruitful
period starts in the 2nd half of the 20th century, concluded by 4 volumes of
Georgian grammar (2017) summarizing grammatical ideas and viewpoints
of several generations of Georgian scholars.
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Kopsavilkums

Raksts veltits gruzinu gramatikas véstures apskatam kops m. €. 5. gs., ka arT vairaku gruzinu
valodnieciba diskutéjamu jautdgjumu aplikojumam. Raksta pamata ir iepriek$gji gruzinu
gramatiskas domas véstures pétijumi. Vienlaikus raksts ir pirmais mégindjums periodizét
gruzinu gramatikas domas vesturi. Virkne p&tnieku ir iztirzajusi gruzinu gramatikas traktatus
u.c. vésturiskos avotus, tacu plasak nav analizétas gruzinu literaras valodas un gramatikas
attieksmes. Ne vienmér gruzinu literara valoda sakrit ar gramatiku materialu, un otradi, to
apliecina arT gruzinu gramatiskas domas attistibas gaita — parmainus domin€ gan normativa,
gan praktiska gramatika.

Raksta mérkis ir pieradit faktu, ka dazadas gruzinu gramatiskas domas attistibas pakapes
noteikusas arT atSkirigus gramatikas tipus. Lai gan m. &. 5.-11. gs. gruzinu valoda rakstiti
teksti apliecina vienotu standartizétu veidolu, ko, iesp&jams, noteikusi kada normativa
gramatika, tacu joprojam nav nekadu liecibu par $ada avota esamibu. Savukart 11.-19. gs.
ir sarakstitas dazadas gramatikas, tom&r nav dokumentéta gruzinu literara valoda. Tikai
kops 20. gs. gruzinu literara valoda un normativas gramatikas attistas mijiedarbg. P&tjjuma
analiz&ti §adu atSkirTbu c€loni, ka arT gruzinu gramatiskas domas attistiba lidz miisu dienam.

Pétijuma izmantota deskriptivas un diahroniskas analizes metodologija.

Atslegvardi: normativa gramatika; praktiska gramatika; norméSana; gramatikas ideja;
gruzinu valodas gramatika.
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Raksta merkis ir apskatit divus verbus pemt un sédet, kas desemantizgjoties veido
konstrukciju savienojuma ar saikli un un citu verbu un izpauz dazadas aspektualas
pazimes. Katrai konstrukcijai piemit pirma verba, proti, nemt un sédét, nosacita perfektiva
un imperfektiva semantika, piesaistot attiecigad aspekta verbu. Nemt-konstrukcija implicé
negaiditu jaunas situacijas rasanos un modificé otra verba apziméto situaciju ar to, ka ta
notiek p&c subjekta patvalas, par spiti apstakliem un runataja gaidam un bez pienaciga
iemesla. Sedet-konstrukcija pastiprina darbibas ilgaku laika posmu, noradot passaprotamu
subjekta poziciju un uzskatamak reprezentgjot otra verba apziméeto situaciju.

Verba desemantizéSanas pakape augstaka ir verbam pemt neka verbam séder. Verbam
nemt aspektuali korelativs ir priedeklverbs panemt, bet tas ieverojami retak tiek lietots
konstrukcija, saglabajot sakotngjo leksisko nozimi. Konstrukciju, it ipasi nemt-konstrukcijas,
izpauzama subjektiva veért€§juma dél tas diez vai klhtu stilistiski neitralas un pilnigi
gramatizgjusas. Tomer abas konstrukcijas reprezent€ netieSu un nejausu aspekta sintaktisko
izpausmi, verbiem nemt un sédét semantiski mijiedarbojoties ar citiem verbiem.

Atslegvardi: aspekts; desemantiz&Sanas; konstrukcija; verbs nemt; verbs sédet.

1. Ievads

Veida jeb aspekta visabstraktaka izpausme ir opozicija pabeigtais veids/ne-
pabeigtais veids jeb perfektivs/imperfektivs, uz kura tradicionali balstas arT latviesu
valodas aspekta apraksts (Staltmane 1958; Kalnaca 2013; Horiguchi 2014 u.c.).
Latviesu valodas aspekta opozicija aptver tikai dalu verbu (pirkt/nopirkt, rakstit/
uzrakstit, veidot/izveidot), bet prefiksa esamiba, kas ir formala $kirgjpazime
iepriek$ mingtajiem verbiem, nav priekSnosactjums visiem verbiem. Arpus aspekta
opozicijas atrodas noteikts skaits verbu, kuru aspekts nosakams konkreta konteksta
neatkarigi no prefiksa esamibas. Piem., bezpriedekla verba tapt ietilpst abu aspektu
nozimes ‘veidoties’ un ‘izveidoties’, bet priedeklverbs atceréties apzimé gan sta-
vokli ‘saglabat atmind’, gan jaunas situacijas raSanos — ‘izsaukt atmina’. Jaunas
situacijas raSanas, ko implicé perfektivs, ir pareja no situacijas A uz situaciju B,
piem., cilvéks ko aizmirsis (situacija A) > cilveks atkal ko zina (situacija B). Imper-
fektivs neparedz jaunas situacijas raSanos, bet tikai apzZim& homogeénu situacijas
norisi: cilveks ko tur atmina vienmerigi un noteiktu laiku.

' Raksts izstradats ar MEXT/JSPS KAKENHI atbalstu (Grants 16K16815).
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Bez §1 divloceklu aspekta izpratnes, pateicoties augstai varddarinasanas
produktivitatei, latvieSu valodas aspektu ir &rti raksturot, izmantojot arT ta saucamo
akcionsartu sistému. Ta izpauzas ar prefiksu un sufiksu vai ari vienlaikus abu
afiksu palidzibu péc vairakam pazimém: darbibas ilgums (pasédéet, nosédét),
intensitate (pamadcities, izmdcities), subjekta/objekta daudzums (sapirkt, apmirt,
palasit), fazes (iedegties, izdegties), iterativs (braukat, braukalét), iterativa ilgums
(nobraukat, pabraukalét).

Dazadu aspektualo pazimju izpausme neierobezojas vienigi ar verba formalo
struktiiru. Bez verba formalajam pazimém aspekts izpauzas pasa verba leksiskaja
nozimé. Te minama Zeno Vendlera (Zeno Vendler 1967, 98—113) verbu cetru
pazimju klasifikacija: stavoklis (state), nodarbosanas (activity), izpildijums
(accomplishment) un sasniegums (achievement). LatvieSu valoda uz katru pazimi
attiecinami, piem., stavet, skriet, lasit/izlasit So gramatu, pamanit. VEl svarigs
jedziens aspekta sakara ir teliskums un opozicija telisks/atelisks. Teliskums paredz
situacijas galapunktu, pec kura sasniegSanas situacija vairs neturpinas. Teikuma
Man patik lasit verbs ir atelisks, jo te runa ir par lasiSanu ka nodarboSanos, bet
teikumos Es lasu Sis gramatas un Es izlasiju $ts gramatas abi verbi ir teliski, ko
nosaka objekta noteiktiba (stkak sk. Horiguchi 2017, 71).

Aspektualas pazimes izpauzas arT arpus verba savienojuma ar adverbiem un
adverbialiem (mazliet, pakapeniski, pilnigi, ilgu laiku) un fazes verbiem (sakt,
turpinat, beigt, partraukt un citiem). Tas izpauzas arT citas gramatiskas kategorijas
mija, proti, ar salikto laiku perfekta nozimé (esmu sanemis), ka ar ar temporalas
kvantifikacijas loctjumiem (divus gadus, divos gados). Aspekts izpauzas arl ar
sintaktiskiem lidzekliem, piem., ar verba atkartojumu, noradot uz subjekta vai
objekta daudzumu vai pastiprinot durativu nozimi (Cilvéki nak un nak; Es lasiju,
lasiju, lasiju).

Ka tiks radits talak, raksta apskatamas konstrukcijas ,,nemt/sedét un V”
reprezenté TpasSu aspekta sintaktisko izpausmi. Konstrukcijas ar abiem verbiem
sastopamas tipologiski. Dazadas valodas tiek novérots, ka pirmais verbs
desemantizgjies un divi verbi konstrukcija att€lo vienu izteic€ju, ko faktiski
apzimé otrais verbs (Aikhenvald 2007, 1). Otrais verbs tick dévets par galveno
verbu (main verb) (Kuteva 2011) vai nozimigo verbu (smyslovoj glagol) (Majsak
2015), tada veida pirmajam verbam tiek pieskirts semantisks otrskirigums
attieciba uz sekojosu verbu. Pamatojoties uz Bernda Heines (Bernd Heine 1993)
un Aleksandras Aihenvaldes (Alexandra Aikhenvald 2007) p&tijumiem, latviesu
valodas palignozimé lietotu verbu analizé Baiba Ivulane klasificé tadus verbus
ka iet, nakt, sedet, nemt par s€rijverbiem, bet attiecigas konstrukcijas ar Siem
verbiem — par serijverbu konstrukcijam (Ivulane 2015, 44-51, 135-151).

Konstrukcija diviem verbiem ir identiska gramatiska forma izteiksmes,
personas un laika zina. Otrais verbs var biit noliegts (péma un neatndca, séz un
nestradd), bet pirmais verbs nepielauj negaciju (*nepéma un neatndca, *neséz
un nestrada). Konstrukcija nepaklaujas inversijai, proti, to nav iespgjams apverst
(néma un saslima > *saslima un néma, sezu un domaju > *domdju un sézu).

Visi minétie pétnieki, apskatot konstrukcijas ar Siem verbiem, saista pirma
verba desemantizé$anos ar konstrukcijas gramatizéSanos. Literatlira biezi vien
teikts, ka tadi verbi ir desemantiz€$anas un gramatiz&Sanas avots (Wierzbicka

67



VALODA: NOZIME UN FORMA 10

1996, 9-13; Lokmane 2012, 13), jo tie attiecas uz semantiski vienkarSiem verbiem,
kas apzime fiziskas darbibas, ko cilveks veic ikdiena.

Konstrukcija divus verbus var atdalit tikai komats bez saikla un, vai ta var
bt bez komata un saikla, bet tomér visbiezak konstrukcija satur saikli un (Ivulane
2015, 139-140). Tapec raksta tiks apskatitas tikai konstrukcijas, kas sastav no
diviem verbiem ar saikli un.

Raksta katrai konstrukcijai tiks sniegtas tipologiskas atzinas un apskatits
latviesu valodas materials. Ta analize ir balstita uz Baibas Ivulanes (2015) petijumu,
ko raksta autors papildina no konstrukcijas aspekta un otra verba semantikas
viedokla, ka arT paplasina ar ilustrativiem valodas faktiem. Tie ir nemti no
plassazinas Iidzeklu tekstu datubazes Lursoft laikrakstu biblioteka (Www.news.lv).

2. Konstrukcija ,,nemt un V”

2.1. Tipologisks ieskats

Tipologiski verbam ar nozimi ‘nemt’ ir vairaki gramatizé$anas modeli, tai
skaita pabeigtibas izteikSana (Heine, Kuteva 2002, 287-288). Konstrukcija ar
verbu ‘nemt’ ir sastopama vairakas valodas, bet katra valoda tai piemit dazadas
aspektualas nozimes. Pirmais Sai konstrukcijai Eiropas valodu materiala pieversis
uzmanibu Eudzens Koseriu (Eugen Coseriu 1966, 42), kas taja saskata perfektivu
nozimi ar pkSnuma un negaiditibas un atras darbibas izpildisanas nokrasu. Zviedru
valoda konstrukcijai ar verbu fa ‘nemt’ piemit ingresiva jeb momentana darbibas
sakuma nozime un lielaka subjekta apnemsanas attieciba uz darbibu (Ekberg 1993,
22). Konstrukcija tiek plasi aprakstita arT krievu valoda, kur verbs vzjat’ ‘nemt’
modificé otro verbu, pieskirot pekSnuma semantiku (Weiss 2007; Kor Chahine
2007). Daudzas valodas atziméts, ka konstrukcijai raksturiga sarunvalodas nokrasa.

2.2. Latviesu valodas materials

Latviesu valodnieciba nemt-konstrukcijai pirma un visplasak pieversusies
Baiba Ivulane (2015, 144-145). Vina uzsver, ka ,,nemt nav tiktal gramatizgjies un
nevar apgalvot, ka tas latviesu valoda batu kluvis par pabeigta veida markétaju”,
un secina, ka ,jnemt latvieSu valoda Saja virziena negramatizesies, jo tas nav
latvieSu valodas sist€mai kopuma raksturigs paligdarbibas vardu rasanas modelis”,
vienlaikus uzskatot, ka aspekta nozimi galvenokart izsaka otra verba priedéklis.

P&c leksikografiska apraksta verbs nemt savienojuma ar verbu izsaka ,,darbibas
intensitates pastipringjumu” ar piezimi, ka S$aja lietojuma nemt ir intransitivs
(Latviesu literaras valodas vardnica, talak LLVV).

Verbs nemt modificé otra verba apziméto situaciju ar to, ka ta notiek p&c
subjekta patvalas, neraugoties uz apstakliem un pasSa runatdja gaidam, un bez
pienaciga iemesla. Otrais verbs var biit gan transitivs, gan netransitivs, un tas
apzim€ gan kontrolgjamu, gan nekontrolg§jamu situaciju ar visdazadakajam
leksiskajam nozim&m. Subjekts parsvara ir dziva biitne, bet konstatéts arT nedzivas
biitnes subjekts.

Kaut gan verbs nemt var funkcionét ka imperfektivs attieciba uz priedéklverbu
panemt, pasa verba semantika ‘dabut’, ‘iegiit’, ‘tvert’ ir griiti izt€lojama par ilgstosu
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darbibu un vairak saistita ar perfektivu semantiku. Ta ka konstrukcijas semantika
paredz negaiditu jaunas situacijas rasanos, ta biezak saista verbu, kas ir attiecinams
uz perfektivu. Tatad ir iesp&ams npéma un saslima (saslimt — ‘nonakt slimibas
stavoklIT’) vai néma un uzdzieddja (uzdziedat — ‘Tsu laiku nodziedat’), bet tikai
atseviskos kontekstos lietojams néma un slimoja (slimot — ‘biit slimibas stavokl1’)
vai néma un dziedaja (dziedat — ‘ar balsi veidot melodiju’).

Pieméros (1) un (2) tiek izpausts negativs vertejums par subjektu — politikiem.
Abos pieméros redzams, ka subjekts neattaisno runataja gaidas, darbibu veicot
pavirsi vai patvaligi. Piemeéri (3)—(5) norada uz subjekta neieraSanos attiecigaja
laika un vieta. Parasti diviem verbiem konstrukcija ir vienada polaritate (Ivulane
2015, 45), bet konstatéti arT pieméri (4)—(5), kur otrais verbs ir noliegts.

(1) [..] funkciondari nem un izlemj péc sava prata, neiedzilinoties probléma.
(Sporta Avize)

(2) It ka nemanot, it ka pa jokam sanaca slavena Valdosa Koalicija un izléma,
ka pildit 2014. gada budzetu. Viss notika ka parasti: Koalicija néma un
nolema, un nevienam nekas nav jaskaidro. (Pietiek.com)

(3) Kaut vai fakts, ka Alens Delons pédéja bridr ,,néma un saslima”, logiski
satrauca organizatorus, kuri jau sakuma visai skeptiski izteicas, ka ar tam
zvaigznem jau nekad neko nevar zinat. (Jauna Avize)

(4) Lai ari svinibu rikotdjus smagi pievilusi muzikanti, kas vienkarsi néma un
neatbrauca, balle bijusi lidz sesiem rita [..]. (Latgales Laiks)

(5) Ja nu péksni kads nem un neierodas, tada gadijuma budzets netiktu pienemts
un, kas zina, ka tur viss vél beigtos. (Vakara Zinas)

Blakus konstrukcijai konstatéts biezs partikulas vienkarsi lietojums, kas
pastiprina uzdrosinasanas niansi (Ivulane 2015, 142). Pieméra (6) konstrukcija
kopa ar partikulu vienkarsi tiek ievietota iekavas, kas lieku reizi apliecina biezu
partikulas lietojumu pirms konstrukcijas, ka arT cieSu semantisko saikni. Citus
lietojumus ar partikulu sk. piemé&ros (7)—(9).

(6) Izrddas, ka atjaunoSanas darbu gaita Rigas pili , vienkarSi néma un
paradijas’’ negaiditas vésturiskas detalas. (Latvijas Avize)

(7) [..] kad bérniem sak pietrikt mammas, vini vienkarsi nem un saslimst.
(Kurzemes Vards)

(8) Ja treknajos gados daudz ko vienkarsi nema un nopirka, tad tagad nakas
palauzit galvu. (Kurzemnieks)

(9) Kad man ir gars laiks, es vienkarsi nemu un uzdziedu. (NRA)

Kaut gan konstrukcijai jau piemit pek$numa un negaiditibas nianse, blakus tai
konstatéts adverbu peksni lietojums. Turklat tas var ienemt vietu gan pirms verba
nemt, gan pirms otra verba, sk. piemérus (10)—(11).

(10) [..] bankas kompjiitersistéma peksni nema un dubultoja visu klientu kontos
esosas naudas summas. (NRA)

(11) Pérn Krimas krievi nema un peksni sartkoja tadus protestus pret NATO un
amerikanu karakugiem [..]. (NRA)
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Konstrukeija starp diviem verbiem var iestarpinat dazadus valodas Iidzeklus —
daudzpunkte pieméra (12) un izsauksmes vards un apstakli pieméra (13).

(12) Ka nu bijis, ka ne, bet tas pasas dienas vakara Juris péksni néma un...
iesplava Kasparam seja. (Rigas Balss)

(13) Es ta vienkarsi nému un — blauks! — celojumu divatd ieplauktoju antiutopija.
(NRA)

Konstrukcijas subjektivo vertejumu uzskatamak var konstatét, salidzinot tuva
konteksta konstrukciju un patstavigo verbu. Pieméra (14) divas reizes paradas
vardforma iemilas — pirmo reizi patstavigi un otro reizi konstrukcija, kas raksturo
situaciju, kas ir pretruna ar normalu situacijas gaitu. Pieméra (15) personas citata
tiek izmantota noliegta patstaviga verba forma nestrada, bet zurnalists, Sauboties
par citata saturu, lieto konstrukciju nem un nestrada.

(14) Vina sastop idealo virieti, iemilas, aizbrauc vinam lidzi uz laukiem, [..] bet
tur nem un iemilas citd. (Latvijas Avize)
(15) Dombrovskis mels: ,,Més esam izpetijusi, ka tiesiskdas palavibas princips

klasiskaja izpratné krizes apstaklos nestrada.” Vai patiesi — Sis pats no sevis
td vienkarsi nem un nestrada? (NRA)

Konstrukcijas subjektiva vertéjuma nozimi var labak konstatét, to salidzinot
ar vienkarsu verbu, kas objektivi attiecas uz vienu un to pasu notikumu. Saeimas
atlaiSana péc prezidenta iniciativas ir objektivs fakts, kas pieméra (16) noradits ar
verbu atlaida, bet pieméra (17) runatajs ar konstrukcijas palidzibu to pasu notikumu
apraksta subjektivi. Tas pats sakams par augstskolas likvidésanu piemeéros (18)
un (19).

(16) Un tad pienaca sestdienas vakars un Prezidenta pazinojums tautai.
Prezidents atlaida Saeimu. (Kursas Laiks)

(17) Bet taja laika trapijas tads valsts prezidents, kurs uz Saeimu bija loti
apvainots [..]. Tad vips nema un atlaida So Saeimu. (NRA)

(18) [..] likvideja Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémiju (RPIVA).
(Latvijas Avize)

(19) — Saja gadijuma, jiis, manuprat, optimizacijas pieméra minat varas stulbuma
pieméru.
—Ja — néma un likvideja. (NRA)

Konstrukcija nav izslégts ari imperfektiva verba lietojums, ko B. Ivulane
(2015, 142) skaidro ar to, ka Saja gadijuma ,,darbiba tiek veikta ar lielu apnemibu,
kadam (vai kaut kam) par spiti”. Miisu korpusa meklgjot verbu nemt savienojuma
ar verbiem darit/izdarit, kas tipiski tiek lietoti subjekta apnémibas izteikSanai, kon-
statéts, ka lietojumu skaita zina atskiriba neskiet nozimiga: nem un izdara (19 lie-
tojumi) un nem un dara (15 lietojumi). Semantiska atSkiriba ir tikai otra verba as-
pekta, perfektivs izdara att€lo situaciju konkréti un atseviski, kamer ar imperfekti-
vu dara uzmaniba tiek pieversta situacijas visparigumam, sal. piemérus (20)—(21).

(20) Ta jau tas notiek, kamér viens filozofé, otrs nem un izdara. (Tevzemite)
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(21) Bet ta nav tikai Latvijas slimiba, ta ir tada eiropeiska slimiba. Amerika
vienkarsi nem un dara. (Diena)

2.3. Verbs panemt

Aplikotajam verbam nemt aspektuali korelativs ir priedeklverbs panemt.
leskatoties priedeklverba panemt Skirkli, var konstatét, ka, I1dzigi ka verbam
nemt, tam ari tiek sniegts apraksts, ka savienojuma ar verbu tas izsaka darbibas
intensitates pastipringjumu (LLVV). Tomér priedeklverba panemt lietojumu
analize rada, ka tas parsvara tiek lietots pamatnozime un ta lietojums konstrukcija
noveérojams daudz mazak. Piemérs (22) ir viens no retajiem miisu korpusa, kur
verbs panemt netiek lietots sava pamatnozimé. Pargjie gadijumi ir skaidrojami ar
papildinataja elipsi un nav atzistami par konstrukciju.

(22) Loti savadi izskatijas Eiropas Komisijas prezidenta Zana Kloda Junkera
uzvediba: zinot to, ka Lielbritanija ir piekta pasaules ekonomika, zinot, ka
tas izstasanas no ES padaris So savienibu vajaku, vins vienkarsi panema un
ar kdju aizcirta durvis, sak, ja jau aizejat, tad aizejiet tilit, nav ko jums te
vel uzkaveties! (NRA)

Verbu nemt un panemt atSkiribu savienojuma ar citu verbu spilgti rada
metalingvistiskie komentari ap ta saucamo Jurmalgeitu, kas publiski atklajusies,
kad politikis I. An¢ans par piedavato kukuldosanu pazinoja KNAB. Pieméra (23)
viena no lieta iesaistitajam personam G. Miluss noraida izmekl&Sanas interpretaciju
un noliedz kukuldosanas faktu, balstoties uz pemt-konstrukciju. Pieméra (24)
A. Skéle norada uz divu atsevisku teikumu neveiklibu, bet attieciba uz npemt-
konstrukciju ka pieméru sniedz analogisku konstrukciju ar citu verbu. Savukart
pieméra (25) uz zurnalista jautajumu A. Slesers atbild, ka vienigi iesp&jama ir
interpretacija par labu konstrukcijai, sava veida parfrazgjot konstrukciju ar citu
otro verbu, tadgjadi vin$ arT noliedz 1. An¢ana kukulpemsanu.

(23) Tur ir tada svariga fraze: , Panéma un uzmeta.” Protams, ka izmeklésana
to interpreté ka — panéma [kukuli], punkts, un uzmeta. Es neteicu: ,, Panéma.
Un uzmeta.” es teicu: ,,Nema un uzmeta.” Tur ir tadas sarunvalodas
nianses. (NRA)

(24)  A. Skélem likas arf biitiski noprecizét G. Milusa teikto: ,, Ancans panéma. Un
uzmeta.” A. Skéle noradija, ka punkts teikuma vidii ir gramatiski nepareizi
un maina ta jegu. Savukart ,, Ancans néma un uzmeta” nozimé, ka vins
vienkarsi neturéja savu vardu. ,, Tas ir tads pats vienkarss izteikums ka nemt
un aizbraukt,” skaidroja A. Skéle. (Diena)

(25) Krievu frazi vzjal i kinul, kuru Miluss jums pa telefonu teica, var tulkot
divejadi: vienkarsi néma un uzmeta vai panéma naudu un uzmeta...

— To var tulkot tikai viend veidd — néma un piekrapa. (Diena)

Visi pieméri liecina, ka konstrukcijas veidoSanai nostiprinajies verba nemt
lietojums, bet aspektuali korelativs priedéklverbs panemt Saja sakara neveido
konstrukciju, saglabajot ta pamata leksisko nozimi ‘satvert’, ‘dabut’.
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3. Konstrukcija ,,sedéet un V”

3.1. Tipologisks ieskats

Verbs ar nozimi ‘sédét’ kopa ar citiem verbiem stavet un gulet attiecas uz
pozicijas verbiem, kas apraksta subjekta stativu situaciju un norada uz to, kada
veida subjekts ienem savu poziciju. Fizisko pazimju un socialkulturalo asociaciju
zina tris pozicijas verbi atSkiras: stavéSana vislielaka méra iztéré fizisko energiju
un vienlaikus ir izejas punkts staigaSanai vai skrieSanai, kamér guléSana asocigjas
pirmam kartam ar atpiitu, miegu, slimibu vai navi (Newman 2002, 1-3).

Tipologiski pozicijas verbi nereti tiek lietoti ka eksistenciali verbi, §is process
tiek uzskatits par celu no verba semantikas paplaSinasanas uz gramatizgSanos.
Dazas valodas gramatiz€Sanas rezultata tie parverSas par paligverbiem vai pat
morfemam, kas izsaka dazadas gramatiskas nozimes, tai skaita aspektualas
nozimes (perfektivs, imperfektivs, durativs, habituals), perfekta nozimi, imperativa
nozimi. Visbiezak pasaules valodas pozicijas verbi konstrukcija ar citu verbu
apzim¢ situaciju tas attistibas procesa, ka ari situacijas ilgumu un atkartojumu
(Heine, Kuteva 2002, 276-277; Majsak 2015, 262-273). Ziemelgermanu valodu
un bulgaru valodas materiala Tana Kuteva (7ania Kuteva) atzimg, ka Sajas valodas
pozicijas verbi funkciong& ka progresivas nozimes mark&taji, un gramatizé€$anas
teorijas pamata So paradibu raksturo ar verba auksiliacijas (auxiliation) procesu
(Kuteva 2011).

Imperfektivas konstrukcijas sastava vienlidz aktivi sastopami verbi ar nozimi
‘stavet’ un ‘s€det’, bet visretak tiek izmantots verbs ar nozimi ‘gulét’ (Majsak
2015, 289).

3.2. Latviesu valodas materials

Verba sédét desemantizé$anos analizé Baiba Ivulane (2015, 136-138) un
secina, ka no pozicijas verbiem lietojums palignozimé konstatgts tikai Sim verbam,
kas papildina aprakstu un pastiprina intensitati.

Leksikografija gan nav aprakstits §1 verba lietojums savienojuma ar citu verbu,
bet tikai minéts verba pastavigs lietojums — ,,ilgaku laiku darTt (ko), nodarboties (ar
ko), atrodoties $ada stavokli” ar pieméru sédet pie gramatam ‘macities, citigi lasit’
(LLVV). Tomér japievers uzmaniba, ka leksikografija fikséta verbam piemitosa
aspektuala pazime ‘ilgaku laiku’.

Salidzinot ar ieprieks apliikoto verbu pemt, verbam sedét desemantizéSanas
pakape ir zema. Verbs saglaba savu leksisko nozimi, kad teikuma ir skaidra norade
uz sédesanas apstakliem (kura vieta, kada veida, ar ko kopa, cik ilgi). Piem&ros
(26) un (27) ir norade uz sédésanas vietu, bet pieméra (28) verbam ir norade uz
laikaposmu, kura laika subjekts atrodas sédus un doma.

(26) Skolas tagad ir divani un pufi. Nosédeéjusi 45 miniites klasé, bérni atkal sez
un spaida telefonus. (Kurzemes Vards)
(27) Neko nedaru. Sezu pie krasns un grauzu saulespuku séklinas. (Lauku Avize)

(28) Ja kdds desmit stundas sé% un domd, nevis vienkarsi nem un izdara, tad tikai
tapéc, ka vins negrib. (Rigas Balss)
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Norade uz subjekta poziciju kliist semantiski otrskiriga un pozicijas verba
desemantizgsanas pakape kliist augsta, kad otra verba apzZiméta situacija visdabiskak
notiek, subjektam atrodoties pozicijas verba izteiktaja stavokli. Tapéc ar verbu
sedet visbiezak savienojas verbi, kas apzimé darbibu, ko daritajs veic s€dus.
Zinama méra desemantizgjot pozicijas nozimi, verbs pastiprina ilgaku laikaposmu.
Salidzinajuma ar vienkarsu verbu sédér-konstrukcija norada passaprotamu subjekta
poziciju un uzskatamak reprezente otra verba apziméto situaciju. Tadel verba sedet
esamiba jeb sedét-konstrukcija butiski nemaina teikuma saturu. Atskiriba no nemt-
konstrukcijas, sedét-konstrukcijai nav konstatéts nedzivas biitnes subjekts.

Piemérs (29) ir interesants ar to, ka pirmais séz tiek lietots sava leksiskaja
nozimé, bet péc daziem vardiem paradas otrais séz konstrukcija, kas atceréSanas
procesu attélo izstieptak.

(29) Uz solina séz divi atvalinati virsnieki ap gadiem 70-80, séz un atceras kara
gadus. (Rigas Balss)

(30) Reiz trijos nakti gaju gar kostimu darbnicu, bet Suvéjas sez un strada! (Rigas
Balss)

(31) [..] es tiesam apbrinoju, ka vini vakaros sédeja un gatavoja materidlus.
(Rigas Balss)

(32) Peédeja laika es seZu un domdju — Sovakar gribas iedzert. (Druva)

(33) Vel esmu kritiska pret sevi, péc katra pasakuma séZu un analizéju, kas bija
pareizs vai nepareizs. (Zemgales Zinas)

Pasa verba sedét semantika ir viennozimigi imperfektiva. Sédét-konstrukcijas
semantika paredz ilgstoSu darbibu (lasit, stradat) vai stavokli (klusét), un ta arl
saista imperfektivu verbu. Biezi verbs konstrukcijai piesaista mentalos verbus,
pirmam kartam domat. Analizgjot verba domat saistamibu ar visiem trim pozicijas
verbiem, nav izslégta saistamiba ar verbiem stavet un gulét. Misu korpusa,
meklgjot konstrukciju ar vienskaitla 1. personas Istenibas izteiksmes vienkarSas
tagadnes formu, visvairak konstatéts tomer verba sédet lietojums: sézu un domaju
(140 lietojumi), stavu un domdaju (15 lietojumi), gulu un domdju (1 lietojums).
Minami citi mentalie verbi: spriest, pratot, analizét, lemt.

Verbs sédét savienojuma ar verbiem slinkot, kluset, planot, fantazet, sapnot,
(ne)dartt (neko), sudzéties, kritizét, nirgaties aktualiz€ subjekta pasivitati,
ricibsp¢jas trikumu. Par to liecina biezs partikulas tikai lietojums pie verba sédet
gan konstrukcija pieméros (38)—(41), gan pastaviga nozim¢ pieméra (42).

(34) Esmu novérojis, ka jauniesi labpratak sez un kluse, nevis pasi kaut ko dara.
(Latvijas Avize)

(35) Vini vienkarsi sez un barojas uz budzeta un nodoklu maksataju rékina.
(NRA)

(36) Teatris nav tikai , sédi un skaties” maksla, ta ir ari lidzdarbosanas. (BNS)

(37) Ja séZ un neko nedara, darzs Joti atri aizaug. (Ogres Zinas)

(38) Ari liepajniece [..] ir parliecinata, ka eiroparlamentariesi Briselé tikai séz
un sanem lielu naudu. (Kurzemes Vards)

(39) Ne, ir beidzies darba liguma termins péc Darba likuma 44. panta, ja uzskata,
ka deputdats strada. Varbiit ir cits uzskats, ka deputats tikai sez un nestrada.
(Staburags)
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(40) Vina tacu neko sliktu nedara — tikai séZ un lasa gramatu. Ja, visu dienu.
(Diena)

(41) Tad Arvids pirmo reizi miiza nedelu negaja uz darbu, tikai sédeja un dzéra.
(Staburags)

(42) Es agrak domdju, ka vini te neko nedara, tikai sé%. Bet izradas, ka visu pat
griuti pagiit izdarit. (Rigas Aprinka Avize)

Kaut gan leksikografija verbam nav atvélets atsevisks skirklis, patstaviga
verba lietojums $ada nozimé ir skaidrojams ar metaforu. Salidzinot ar diviem
citiem pozicijas verbiem, ja staveSana tomer lielaka méra paredz talaku cilveka
ricibu, bet guléSana ir saistita ar slimoSanu un pilnigu bezkustibas stavokli, tad
sédesana visneitralak reprezente cilvéka statisku stavokli. To liecina arT virkne
frazeologismu ar verbu sédet, kas izsaka subjekta pasivitati (sédeét aizkrasné, sédet
uz pakalas, sédet uz kakla, sedet uz lauriem).

4. Secinajumi

Raksta apskatitas konstrukcijas ar verbiem nemt un sédeét un iezimétas to
aspektualas pazimes, ka arT raksturota konstrukcija izmantota otra verba semantika.
Katrai konstrukcijai piemit pirma verba, proti, nemt un sédet, nosacita perfektiva
un imperfektiva semantika, piesaistot attieciga aspekta verbu.

Verba desemantizéSanas pakape ir augstaka verbam nemt, bet verbs sédet
vairak saglaba savu leksisko nozimi. Verbs nemt-konstrukcija ir arT vairak
gramatizgjies, jo tas mainijis savu gramatisku pazimi, zaud€jot pamatnozimei
piemitoso transitivitati. Savukart verbu sedét-konstrukcija var raksturot ar
semantisku liekumu, jo pati norade uz subjekta poziciju nav tik nepieciesama.

Konstrukciju izpauzama subjektiva vertejuma de] tas diez vai klitu stilistiski
neitralas un pilnigi gramatiz&jusas. Tom@r abas konstrukcijas reprezente netieSu
un nejausu aspekta sintaktisko izpausmi, verbiem pemt un sédét semantiski
mijiedarbojoties ar citiem verbiem.
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Summary

The article aims to examine two Latvian verbs nemt ‘take’ un sédet ‘sit’ which, being
desemanticized, form a construction with the conjunction un ‘and’ and the other verb to
express various aspectual features. Each construction has respectively perfective and
imperfective semantics designated by nemt and sédet and are used together with a verb
of the respective aspect. While the nemt-construction implies an unexpected introduction of
a new situation, the sédér-construction emphasizes a longer term of the action, indicating
the subject’s obvious posture and representing the situation denoted by the second verb in
a more evident way. Desemantization degree is higher for the verb nemt than the verb sedet.
Its aspectual counterpart is the prefixed verb papemt, which is significantly less attested in
the construction, since it keeps its lexical meaning.

Due to a subjective meaning, especially for the nemz-construction, the constructions would
not become stylistically neutral and fully grammaticalize. However, both constructions
represent an undirect and non-random aspectual expression thanks to the verbs’ semantic
interaction with the other verbs.

Keywords: aspect; desemantization; construction; verb nemt ‘take’; verb sédet ‘sit’.
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Karlis Milenbahs, jau 19. gs. beigas gramata ,,Teikums” (pirmizdevums 1898) sniegdams
pirmo konceptualo latviesu sintakses aprakstu, lietpratigi analizgjis tolaik un joprojam ari
miusdienu valodnieciba dazadus atskirigi interpret€jamus gramatikas jautajumus. To vidi arT
nenoteiksmes predikata izpratne, tipi un lietojuma apraksts. Uzmanibu piesaista arT termins
absoliitais infinitivs, kas sinhroniskos gramatikas aprakstos netiek izmantots.

Raksts tapis ka vairaku pétniecisko ideju apvienojums. Pirmkart, raksta apliikotas
nenoteiksmes predikata konstrukcijas, to tipi un semantika latvieSu, latinu un sengrieku
valoda. Otrkart, pétijums ir mégindjums sastatit latvieSu valodas faktus ar analogam
nenoteiksmes predikata konstrukcijam un to semantiku latinu un sengrieku valoda. Treskart,
raksta m&ginats izprast misdienu valodnieciba reti sastopama termina absoliitais infinitivs
lietojuma ideju nenoteiksmes predikata un ta funkciju raksturojuma.

Raksta 1. dala resp. ievads veltits p&tfjjuma kontekstam un mérkim, nenoteiksmes predikata
skaidrojumam un raksta apliikoto problému izvirzijumam. Raksta 2. un 3. nodala sniegts
plasaks latvieSu valodas nenoteiksmes predikata konstrukciju un to semantikas apskats,
savukart 4. nodala aplikoti latinu un sengrieku valodas analogi, 5. nodala tuvak apskatits
absoliita infinitiva jédziens un ta izpratne valodnieciba.

Atslegvardi: nenoteiksme; predikats; modalitate; saitina; polaritate; absoltitais infinittvs.

1. Ievads

Parskatot pirmo konceptualo sintakses petijumu latviesu valoda — 1898. gada
izdoto Karla Milenbaha gramatu ,,Teikums” (atkartots izdevums — 2009. g.) —,
uzmanibu piesaista fakts, ka daudzi autora risinatie un jau 19. gs. beigas atskirigi
interpretétie gramatikas, resp., sintakses, jautajumi aktualitati nav zaudgjusi art
miusdienu valodnieciba. To vida ir arT nenoteiksmes predikats un ta variacijas gan
saitinas piemitibas, gan teikuma vienkomponenta vai divkomponentu struktiiras
shémas izpratné (sk., piem., Valdmanis 1989, 71-72; Beitina 2009, 95-96;
Lokmane 2013b, 732). Nenoteiksmes sintaktisko un semantisko funkciju apraksta
intereses verts ir arl K. Milenbaha lictotais termins abzoliitais resp. absolitais
infinitivs, kur$ misdienu valodnieciba sastopams galvenokart diahroniskos, bet ne
sinhroniskos valodas aprakstos (piem., Ruppel 2018). Sis termins un ta latviskais
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atveidojums dazadas variacijas lietots arT latinu un sengrieku gramatikas, piem.,
absoliitais infinitivs Konstantina Zusa ,,Latinu gramatika” (1938, 229) un P&tera
Kikaukas “Grieku gramatika” (1934, 56), patstavigais infinitivs Annas Ratas ,,Isaja
sengrieku valodas kursa” (1983, 250), absoliitais jeb limitativais infinitivs Eduarda
Bornemana ,,Griechische Grammatik” (Eduard Bornemann 2009, 243), ka art
absoliti lietots infinitivs (infinitive used absolutely) jaunakaja Everta van Emdes
Boasa, Alberta Reiksbarona, Luka He&tinka, Matjé de Bakera veidotaja klasiskas
grieku valodas gramatika (Evert van Emde Boas, Albert Rijksbaron, Luuk Huitink,
Mathieu de Bakker 2019, 605).

Lai gan par nenoteiksmes predikata izpratni, konstrukcijas tipiem un saikni
ar modalitati Andras Kalnacas un Ilzes Lokmanes pétijumi publicéti jau ieprieks
(piem., Lokmane 2013a, 2013b, 2016; Kalnaca 2013, 2016; Kalnaca, Lokmane
2017, 2018), temats ir pietickami sarezgits un arl interesants, lai to aplikotu
atkartoti, cenSoties atrast pec iesp&jas veiksmigaku apraksta veidolu. Petfjums ir ar1
méginajums sastatit latvieSu valodas faktus ar analogam nenoteiksmes predikata
konstrukcijam latmu un sengrieku valoda, ka arT izprast jédziena absoliitais
infinitivs lietojuma ideju $adu konstrukciju raksturojuma.

Nenoteiksmes predikats ir marginals izteicgja tips divkomponentu struktiiras
shémas! teikuma latvieSu (piem., Freimane 1985, 44; Ozols 1993, 90-98;
Lokmane 2013b, 714, 718), lictuviesu (piem., Ambrazas 1996, 465), krievu (piem.,
Beloshapkova 1999, 711-712) un citas valodas, t. sk. latinu un sengrieku valoda
(piem., Zutis 1938, 229-230; Bornemann 2009, 243; sk. arT Rata 1983, 250).

(1) a. latviesu valoda
Ko man darit? (Ir)
b. lietuviesu valoda
Visiems wyleti!
Viss.DAT.PL  klus&t.INF
‘Visiem klusét!” (www.izinios.It)
c. krievu valoda
Vam ne vidat’ takih srazhenij.
jUS.DAT NEG redzE€t.INF tads.GEN.PL  CIna.GEN.PL
‘Tadas ctnas jiis neredzesit / Tadu cinu jums neredzet.” (piemers no
Beloshapkova op. cit.)
d. latmu valoda
Tene haec posse ferre?
fu.ACC  tas.ACC.PL vVareét.INF nest.INF
“Vai gan tu vari to panest? / Vai gan tev spét to panest?’ (Cic. Att. IX, 13)
e. sengrieku valoda
yADTING Kpateiy
méle.GEN  valdit.INF
“Valdit meli’. (Diog. Laert. I, 3, 69)

Ka redzams (1) pieméru grupa, nenoteiksmes predikatam ir vismaz divas
pazimes, kas to atskir no t. s. parasta izteicgja:
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1) nenoteiksme izteicgja funkcija;

2) teikums vienmér izsaka kadu modalu nozimi — vajadzibu, iesp&jamibu
vai neiesp&jamibu, obligati Istenojamu vai neistenojamu darbibu u. tml.
(plasak sk. raksta 3. un 4. nodalu).

Dala valodu (piem., latviesu, lietuviesu, krievu, sengrieku) iesp&jams arl
neobligats teikuma priekSmets dativa (sk. (1a-c) un (le) pieméru), savukart latipu
valoda $adas modalas konstrukcijas tas ir akuzativa ((1d) pieméers) (t. s. accusativus
exclamationis, sk. Zutis 1938, 12—13).

Nenoteiksmes predikata konstrukcijas parasti teikuma priekSmets un predikats
saistits bez saitinas (sk. (1) piem&rus), tacu iesp&jams ari saitinas saistfjums, piem.,
latvieSu valoda bija vai biis (plasak sk. raksta 2. nodalu).

Nenoteiksmes predikata sakara vienméer bijusas arT teorétiskas diskusijas:

1) vai nenoteiksme un teikuma priekSmets var biit saistiti bez saitinas / finita

verba; kurs predikata tips vecaks — bez saitinas vai ar (izlaistu) saitinu (sk.,
piem., Milenbahs 2009, 236-240; Ivulane 2016, 114);

2) jauzskata, ka ir bijis un izlaists kads finits elements, tad kadu predikata tipu
tas parstav — verba biit nullformu (Freimane 1985, 27; Ozols 1993, 90-98;
Ambrazas 2006, 333; par sintaktisko nullformu plasak sk. Mel’chuk 1995)
vai elipsi (par elipsi plasak, piem., Aelbrecht 2015);

3) vai iespg&jama arT modala verba nullforma (piem., Paulauskiené 1994, 283;
Kalnaca 2016).

Raksta §Ts diskusijas, lai gan saistttas ar aplikojamo tematu, ierobezota apjoma
del tuvak netiks izverstas. P&tjuma, balstoties uz latvieSu, latiu un sengrieku
valodas materiala sastatijumu, ieceréts noskaidrot $adus jautajumus:

1) vai latiu, sengrieku un latvieSu valodas nenoteiksmes predikati parstav
vienas un tas pasas konstrukcijas;

2) vai latmu, sengrieku un latviesu valodas nenoteiksmes predikati ir saistami
arT lietojuma un funkciju zina;

3) vai termins absolitais infinitivs ir vienadi attiecinams ka uz latvieSu, ta
latmu un sengrieku nenoteiksmes predikatu aprakstu.

Raksta 2. un 3. nodala sniegts plasaks latvieSu valodas nenoteiksmes pre-
dikata konstrukciju un to semantikas apskats, savukart 4. nodala aplikoti latu
un sengrieku valodas analogi, 5. nodala tuvak apskatits absoliitais infinitivs un ta
izpratne valodnieciba.

Raksta izmantotie latvieSsu valodas piemeri atlasiti dazados avotos —
dailliteratira, plassazinas lidzeklu un lietiskos tekstos, ka arl ,,Lidzsvarotaja
misdienu latviesu valodas tekstu korpusa 2018 (pieejams: http://www.korpuss.
Iv/id/LVK2018). Latinu un sengrieku valodas piem&ri nemti no vietném ,,Perseus
Digital Library” (pieejams: http://www.perseus.tufts.edu) un ,,Thesaurus Linguae
Graecae — A Digital Library of Greek Literature” (TLG, pieejams: http://stephanus.
tlg.uci.edu/).
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2. Nenoteiksmes predikats un ta konstrukcijas latviesu
valoda

Ka jau minéts ievada, latvieSsu valoda nenoteiksmes predikats ir ipass
divkomponentu struktliras sh&mas verbala teikuma tips ar neobligatu teikuma
priekSmetu dativa (sk., piem., Ozols op. cit.; Lokmane 2013b, 714, 718):

(2) (DAT) + nenoteiksme
a. Ka man izskaidrot jisu laipnibu? (1. Abele)
b. Ko vingrojot iesakt ar domam? (leva)

Sads nenoteiksmes predikats latviesu valoda sastopams gan apgalvojuma (sk.
(1a), (2) pieméru), gan nolieguma (3):
(3) a. Cilvéki, jums mani vairs ne ar ko nepdarsteigt. (www.twitter.com)
b. Ar bérniem [majas] pie klusuma netikt. (Kas Jauns)

Blakus nenoteiksmes predikatam bez saitinas sastopams ari tips, ko veido
konstrukcija ar saitinu bija/biis + nenoteiksme (piem., Ozols op. cit.; Mathiassen
1997, 145, 205; Lokmane 2013b, 718):

(4) (DAT) + bija + nenoteiksme
a. Ko bija dartt ar televizijas abonentmaksu? (Ir)
b. Un ka mums to bija zinat? (LVK18)

(5) (DAT) + biis + nenoteiksme
a. No ta jums bas zinat, ka vins sev dzivei pamatus jau ir ielicis ..
(LVK2018)
b. Tev biis nakt véel un vel. (LVK2018)

Nolieguma iesp&jams tikai predikats ar saitinu biis resp. nebiis, bet ne ar bija
resp. nebija:
(6) a. [lkviens lai beidzot attop: tev nebis saprast, ko tu spéle, tev biis spelet.
(LVK2018)

b. Nevienam nebiis zinat so triju [gajéju] celu. (LVK2018)

Janis Endzelins (1951, 994) piemin arT nenoteiksmes predikatu ar saitinu ir,
t. i., konstrukciju ir + nenoteiksme: ,,Tagadne ir (resp. nav) blakus infinitivam
nav parasti lietajama; tikai tados izteicienos ka ka tik mums ir ést, ka vieta tagad
palaikam saka: man bija kuo ést.” Tacu J. Endzelina mingtais piemé&rs nozimes
zina atSkiras no nenoteiksmes predikata bez saitinas, jo izsaka piederibu (tipiskaja
latviesu valodas piederibas konstrukcija ar pasnieku resp. posesoru dativa), turklat
bez jebkadas modalitates. Ta ka citi konstrukcijas ir (vai nav) + nenoteiksme
pieméri misdienu latviesu valoda nav atrodami, tad nav arl iespgjams pilniba
izprast $ada predikata lietojumu un semantiku, ka arT attieksmes ar nenoteiksmes
predikatu bez saitinas un pargjam nenoteiksmes predikata konstrukcijam. Lietuviesu
valodas izlokSnu un senaku tekstu fakti tomér liecina, ka tagadnes konstrukcija
COP_ . + nenoteiksme, izsakot dazadas modalas nozimes, ir vai ir bijusi lietojama

PRS
un ka tas analogs ir saitinas nullformas konstrukcija tagadn€ o + nenoteiksme
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(Ambrazas 2006, 333-340; par formali Iidzigam, bet citas semantikas
konstrukcijam anglu un vacu valoda sk. arT Auwera, Goldberg 2012; Leiss 2015).
Lai gan nenoteiksmes predikata konstrukciju salidzinajums dazadas indoeiropiesu
valodas butu loti interesants sastatijums, tas ir cita pétijuma objekts, turklat raksta
ierobezota apjoma del vesturiskas sintakses jautajumiem nav iesp&jams pieversties.
Tapéc turpmakaja pétijuma gaita konstrukcija ir + nenoteiksme netiek aplikota.
Nosaciti var uzskatit, ka nenoteiksmes predikats bez saitinas biitu saistams

ar tagadnes nozimi, saitina bija attiecinama uz pagatni, savukart bizs — uz nakotni.
Tacu modalo nozimju dominances dé| par laika nozimém S$ados izteicgjos Tsti
runat nevar. Turklat viens un tas pats verbs konstrukcija ar pagatnes, nakotnes vai
tagadnes nozimi (ar nenoteiksmi bez saitinas) atrodams tikai dazos gadijumos,
piem., darbibas vardiem darit (7) un teikt (8) apgalvojuma:
(7) darit

a. Skolotaj, ko man darit talak? (LVK2018)

b. Ko man bija darit? Kliegt? Raudat? (LVK2018)

c. Jums biis dartt ta un neka citadi! (LVK2018)

(8) teikt
a. Un ko man teikt, ja tu neka neatceries? (LVK2018)
b. Bet ko man bija teikt, ja pasmieties vien gribéjas... (G. Priede)
c. Ko man tagad biis teikt? (G. Priede)

Apkopojot tabula Sos gadijumus, redzams, ka darbibas vardiem gan
apgalvojuma, gan nolieguma visbiezak iesp&jama tikai viena vai, retak, divas ar
laika formam saistamas konstrukcijas.

Piemérs Laika forma

9)| a. |*Tev no ta macities. PRS
b. | ?Tev bija no ta macities. PST

c. | Tev bus no ta macities. FUT

(10)| a. | Kur nu tev to saprast! PRS
b. | *Kur nu tev to bija saprast! PST

c. | *Kur nu tev to biis saprast! FUT

(11)| a. |*Tev nesalt! PRS
b. | *Tev nebija salt! PST

c. |Tev nebiis salt! FUT

1. tabula. Nenoteiksmes predikata konstrukcijas latviesu valoda, ar zvaigzniti (*)
apziméti nelietojami gadijumi, ar jautdjuma zimi (?) maz ticams gadijums
(sk. Kalnaca, Lokmane 2017)

Tabulas dati liek izvirzit jautajumu — cik nenoteiksmes predikata konstrukciju
resp. tipu ir latvieSu valoda (plasak sk. Lokmane 2013a, 2016; Kalnaca 2016):

1) viens tips, kura nenoteiksmes predikatam iesp&jamas trTs laika formas —

tagadne ar saitinas nullformu, pagatne un nakotne ar saitinu attiecigaja

forma (attieciba uz lidzigam lietuvieSsu valodas konstrukcijam $adu
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viedokli sk. Ambrazas 2006, 333); paradigmatisku ideju piedavajis art
Arturs Ozols (1993, 90-98), klasificedams konstrukciju par analitisko
debitivu, kas nozimes un funkciju zina lidzinas sintétiskajam debitivam,
resp., vajadzibas izteiksmei ar tas laika formu paradigmu (sk. arT Lokmane
2013a, Kalnaca 2013):

(DAT) + o/bija/bits + nenoteiksme

2) divi tipi, kura iesp&ams noskirt divas konstrukcijas — nenoteiksmi
predikata funkcija un nenoteiksmi kopa ar saitinu pagatné vai nakotngé:
a. (DAT) + nenoteiksme
b. (DAT) + bija/biis + nenoteiksme

3) tris tipi, kur katra konstrukcija uzskatama par ipasu predikata tipu, bet ne
vienas paradigmas elementiem:

a. (DAT) + nenoteiksme
b. (DAT) + bija + nenoteiksme
c. (DAT) + bis + nenoteiksme

LatvieSu valodas fakti, precizak, pieméru asimetriskums (sk. ar1 1. tabulu),
norada uz treSo iespgju — katrs nenoteiksmes predikats funkciongé ka atseviska
paradigmatiski nesaistita vieniba (Lokmane 2016; Kalnaca 2016; Kalnaca,
Lokmane 2017, 2018), jo katra tipa atSkiras modalas nozimes, turklat tam ir
arT cieSa saikne ar polaritati (apgalvojuma un nolieguma pretstatu) un teikuma
komunikativo tipu — par to tiks plasak runats raksta nakamaja nodala.

3. Nenoteiksmes predikata semantika latviesu valoda

Neviens no nenoteiksmes predikata tipiem latvieSu valoda nav saistams
ar nozimes zina neitralu stastijuma teikumu. Visi ir vai nu jautajuma, vai ari iz-
saukuma teikumi, jo vai nu izsaka dazadas modalas nozimes, vai arl saistiti ar
specifisku (modala) lietojuma sféru (aizliegumu, dazadu noradijumu izteikSanu
u. tml.). Nenoteiksmes predikata konstrukcijas teikumiem parasti ir dzivs daritajs,
iznemot pavéles teikumus nakotng, kam iespgjams gan dzivs, gan nedzivs subjekts.
Dzivs daritajs var bt arT visparinats un teikuma formali neparadities, lai gan
saturiski tas ir noprotams un izsecinams.

Aplikojot katru nenoteiksmes predikata tipu ka apgalvojuma, ta nolieguma
tagadng, pagatné un nakotné saistiba ar teikuma komunikativo tipu, iezimgjas
komplic&ta nozimju sist€ma:

1) tagadne — nenoteiksmes predikats bez saitinas

Sadi teikumi parasti ir jautdjuma vai pavéles? teikumi apgalvojuma vai
nolieguma, iesp&jami arT stastijuma teikumi nolieguma un izsaukuma teikumi
apgalvojuma. Tacu latviesu valoda nav sastopami stastfjuma teikumi apgalvojuma.

2 LatvieSu valodd parasti tiek runats par trim teikuma komunikativajiem tipiem —

apgalvojuma, jautajuma un izsaukuma teikumiem (Valkovska, Lokmane 2013, 776-778).
Tacu no modalitates viedokla izsaukuma teikumi nav vienveidigi, jo tiem iesp&amas
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a) jautajuma teikumi apgalvojuma
Sadu teikumu saturs ir saistits vai nu ar vajadzibu (12a-b), vai iespgja-
mibu (12¢); uz modalo nozimju niansi norada arT atskirigs jautajamais vards.
(12) a. Ko jauta un ko man atbildet darba intervija? (www.apollo.lv)
b. Ka vislabak uzglabat kiplokus? (www.delfi.lv)
c. Sai istaba es laikam neko neuzrakstisu. Kur no tas aizbégt? (G. Priede)

Sastopami arT retoriski jautajumi, kas izsaka vajadzibas trikumu un kurus
ievada vai nu jautajamais vards kam, vai arT leksikaliz&tas konstrukcijas kas tur ko,
kas te u. tml. (par leksikaliz€sanas tendencém nenoteiksmes teikumos sk. Holvoet
2000).

(13) a. Kam mocities ar minimalo algu, ja ir pabalsti? (Kas Jauns)
b. Kas tur ko laipot? (LVK2018)
c. Kas vinam te ko meklet? (G. Priede)

b) jautajuma teikumi nolieguma
Parasti $adi teikumi sakas ar jautagjamo vardu kapéec vai kam. Lai gan
izteicgjs ir noliegts, saturiski teikumi vairak orientéti uz vajadzibas izteikSanu, ne
aizliegumu, turklat jautajums ir retorisks un kalpo vajadzibas akcent&Sanai.
(14) a. Kapéc neiepriecinat vel kadu cilveku? (LVK2018)
b. Kam nestradat, ja var stradat? (Kas Jauns)

Retoriski jautagjumi nolieguma, izsakot iesp&amibu, var sakties arl ar
leksikaliz&tu konstrukciju kas tur ko:

(15) Kas tur ko vienu nakti neizturet, gulot gulammaisa kuga kapnu telpa?
(LVK2018)

c) pavéles teikumi apgalvojuma parasti izsaka kategorisku prasibu (16a—b)
vai mazak kategorisku noradijumu adresatam kaut ko dart (16c)
(16) a. Mierd! Pacelt karogu! (1. Abele)
b. Visiem piecelties, esmu ieradies! (Kas Jauns)

c. Augu saslimsanas un kaitéklu invazijas gadijumos zvanit Valsts augu
aizsardzibas dienestam. (Www.ozolnieki.lv)

d) pavéles teikumi nolieguma vienmér izsaka kategorisku aizliegumu kaut
ko darit

(17) a. Nestaigat pa sliedem, neklausities austinas miiziku, nekad neSkersot
dzelzcelu pie sarkand signala! (www.png.edu.lv)

b. Virsdrébés neienakt! (www.gymnast.lv)

dazadas modalas nozimes — aicinajums, pamudinajums, pavéle, aizliegums, veleSanas,
Saubu izteikSana u.c. Proti, dala nozimju ir saistita ar teksta adresata ietekmeSanu, dala
ir teksta autora paustais situacijas vai teksta satura vert€jums. Lai biitu iesp&jams labak
aprakstit nenoteiksmes predikata semantiku latvieSu valoda, $ai pétfjuma pirma nozimju
grupa apziméta par paveles teikumiem, otra — par izsaukuma teikumiem (sk. ari, piem.,
Yule 2000, 53-54).
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c. Ar [autobusa] vaditaju [brauciena laika] nesarundties!
(www.staburags.lv)

e) apgalvojuma teikumi nolieguma izsaka neiesp&jamibu
(18) a. Ar baseinu pie majas vien vairs neparsteigt. (www.delfi.lv)
b. Bagatiba, ko nauda neizmerit: ciemos pie Cetru paaudzu gimenes.
(Latvijas Avize)
c. ,,Ne!” es teicu, , tam nenotikt.” (A. Eglitis)

f) izsaukuma teikumi apgalvojuma biezi sakas ar leksikaliz&tu konstrukciju
kur nu un izsaka neiesp&jamibu
(19) a. Kur nu tev to saprast! (LVK2018)
b. Kur nu domat par uguni, tev nav neka, ko biitu iespéjams izmantot par
pirmo darbariku. (LVK2018)

Izsaukuma teikumi var sakties ar1 ar konstrukcijam kas tur ko un ko tur —
parasti izsakot vajadzibas trikumu.
(20) a. Kas tur ko patikt! [par ravésanu] (LVK2018)
b. Ko tur daudz stastit! [par savu dzivi] (LVK2018)

2) nakotne — nenoteiksmes predikats ar saitinu biis, resp., nebiis
a) jautdjuma teikumi apgalvojuma izsaka vajadzibu (21a-b), kas var
kombingties ar Saubu, neskaidribas vai iesp&jamibas (21c¢) nozimi
(21) a. Ka tev bis darit? (www.maminuklubs.Iv)
b. Péc kazam mums ar Elki bija nopietna saruna .. par to, ka bis biit.
(LVK2018)
c. Ko mums no ta visa biis macities? (www.aluksniesiem.lv)

b) paveles teikumi apgalvojuma var ietvert striktu noradi, ieteikumu vai
iedroSinajumu, kas var attiekties ne tikai uz teksta adresatu (22a),
bet arT uz teksta autoru (22b) vai pat uz kadu personu vai faktu arpus
dialoga (22c); subjekts Sados teikumos parasti ir dzivs, bet iespg&jams
arT nedzivs (23)

(22) a. Tiri més nevaram bit. Jo esam raditi duali. Gan Dievs piendaca un
teica — labu tev biis dartt, labu tev bis redzét un labu tev biis dzirdet.
Gan Velns otra aust cukstéja — sliktu tev biis redzet, sliktu tev biis dzirdet,
sliktu tev biis darit. (Kas Jauns)

Te tad nu art mums biis palikt. (P. Bankovskis)
c. Bet neviens nevar pavelét rakstniekiem, ko viniem biis darit.
(LVK2018)

Teikumi ar nedzivu subjektu parasti izsaka Ipasi uzsveértu vajadzibu.

(23) a. Gazes tirgum Latvija biis bit! (Neatkariga Rita Avize)
b. SeSas pazimes, kas liecina, ka Eiropai bits biit! (www.tvnet.1v)
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c¢) pavéles teikumi nolieguma izsaka aizliegumu ko darit (24a—b) vai art

vajadzibas trikumu (24c¢); arT Sais teikumos iesp&jams nedzivs subjekts
(25)

Tev nebiis par mani visu zinat! (www.apollo.lv)

24) a.

b. Tev nebiis pielaut logikas klidas! (https://yourlogicalfallacyis.com/lv)

c. Tiem cilvekiem jau nu nebiis sédet valsts svinigajos pasakumos un kur

nu vel pienemsanas. (Latvijas Avize)

(25) Janis pazinojis, ka tadai lietai nu gan nebiis piepildities. (Kas Jauns)

3) pagatne — nenoteiksmes predikats ar saitinu bija parstavets tikai ar
jautajuma teikumiem apgalvojuma, kuros izteikta vai nu vajadziba (26a),
vai arl iespgjamiba (26b), vértgjot kadus ieprieks€jus notikumus, ricibu
u. tml.

(26) a.

b. Ka man to bija zinat [kuri aktieri gatavojas doties uz arzemém]? (Kas
Jauns)

Sastatot visas iepriek§ min€tas nenoteiksmes predikata konstrukcijas, to no-
zimes un lietojumu, iesp&jams izveidot tabulu, kura fikséts, ka teor€tiski pare-
dzamas pozicijas tiek aizpilditas tikai dal&ji. Visplasak tiek lietota nenoteiksmes
predikata konstrukcija bez saitinas, kamér konstrukcija ar saitinu bija iesp&jama

Elga, ko man bija iesakt [ja es nemileju savu sievu]? (G. Priede)

tikai jautajuma teikumos apgalvojuma, izsakot vajadzibu vai iesp&jamibu.

Polaritate PRS PST FUT
Stastijuma apgalvojums | — - -
teikumi noliegums neiesp&jamiba — —
Jautajuma apgalvojums | vajadziba vajadziba vajadziba
teikumi vajadzibas trikums iesp&jamiba
iesp&jamiba
noliegums vajadziba - -
iespgjamiba
Pavéles apgalvojums | pavéle - vajadziba
teikumi (spilgti izteikta
vajadziba)
vajadziba
noliegums aizliegums — aizliegums
Izsaukuma apgalvojums | neiesp&jamiba - -
teikumi vajadzibas trukums
noliegums - - —

2. tabula. Teikuma komunikativo tipu, polaritates, laika formu un modalu nozimju
mijiedarbiba latviesu valodas nenoteiksmes predikata konstrukcijas (Kalnaca,

Lokmane 2018)
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4. Nenoteiksmes predikats latinu un sengrieku valoda

Latmu (27) un sengrieku (28) valoda sastopams nenoteiksmes predikats bez
saitinas, kas funkciju un nozimes zina lidzinas latvieSu valodas nenoteiksmes
predikatam. Latmu valodas piem&ros ta lietojums parasti saistits ar izsauksanos
dusmas, neizpratn€ vai parsteiguma (Zutis 1938, 12—13):

(27) [..] mene non potuisse Milonis salutem tueri [..]?
in qua causa non potuisse?
PREP kada.PRON.ABL lieta.ABL NEG SpPEL.INE.PST
‘[..] man nesp&t uzraudzit Milona drosibu [..]? kada lieta nesp&t?’ (Cicero,
Pro Milone, 37)

Sengrieku valoda nenoteiksmes predikats izsaka teksta autora subjektivu
vertgjumu — iespgjamibu, skietamibu u. tml.:
(28) a. Ocguororiéng 0¢ tadTo EYpoe,
Jdokéey guoi,
domat.INF  eS.DAT
ET’ QUPOTEPAL VOEWV ...
‘Temistokls to rakstijis, man domat, abas lietas prata turédams...’
(Herod. 1, 172, 1)
b. ¢ 0é OVVIOUWS Eimeiv,
ka un/bet.CONJ  18i.ADV teikt.INF
TOVHPOD UEV OEGTOTOV OIKETOS 0D OOK®D YPHGTODS KOTOUEUAONKEVOL:
‘Ka 1si teikt — nedomaju, ka nekrietna saimnieka kalpi biitu par krietniem
izmactti.” (Xenoph. Oecon. 12, 19)

A. Rata (1983, 250) sadus sengrieku valodas predikatus sauc par infinitiviem,
kas lietoti patstavigd nozim€, E. Bornemanis (2009, 243) lidzas apzim&umam
t. s. absoliitais infinitivs (der sog. absolute) lieto arl terminu infinitivus limitativus.
E. van Emdes Boasa, A. Reiksbarona, L. Hétinka, M. de Bakera gramatika (2019,
605) Sos infinitiva lietoSanas gadijumus saista tikai ar idiomatiskiem izteicieniem.

Latmu valoda, izsakot pagatnes (imperfekta) darbibu ‘kaut kas sakas, kaut
kas peksni, intenstvi notika’, tiek izmantots nenoteiksmes predikats bez saitinas
(infinitivus historicus/descriptivus) (Zutis 1938, 230):

(29) Marius [..] maior atque clarior haberi coepit. |[..]
milites, modesto imperio habiti simul et locupletes,

ad caelum ferre;
lidz.PREP debesis.AcC nest/celt.INF
Numidae magis  quam mortalem timere;

numidietis.NOM.PL vairak  ka.PTCL  mirstigais.ACC  bities.INF

‘Marijs [..] tapa uztverts ka vel dizaks un izcilaks. [..] kareivji, pieticiga
parvalde turéti, peksni bagati [kluvusi], [idz debesim [vinu] celt, numidiesi
vairak ka no mirstiga bities.” (Sallustii Tugurtha, 92)
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Par sadiem stastijjuma infinitiviem latvieSsu valoda raksta arm Endzelins
(1951, 991) attieciba gan uz pagajusu, gan nodomatu darbibu, minédams piemeérus:
(30) a. wuzvilkusi kazuokus ... un tad tikai skriet pa purviem, meziem;

b. skrien divas stirnas, déji tilin Saut, bet stirnas ludzas,

LatvieSu valoda s$adi stastijuma infinitivi vairak saistas ar folkloras valodu,
dazados miusdienu dailliteratiiras, preses vai lietiskos tekstos nenoteiksmes
predikati min&taja funkcija nebis atrodami.

Sengrieku valoda parstavets ari infinitivus imperativi:

31 © Celv’, ayyéiie Aaxedayoviolg
ak INTERJ  sveSinieks.voc pavestit.INF lakedaimonietis.DAT.PL
ot wjoe //
ka.cons Seit.ADV

Keluebo toic keivawv pruaot we1douevor.
‘Ak, svesiniek, [tev] pavestit lakedaimonieSiem, ka te atdusamies, vinu
likumiem paklaustjusi.” (Kejas Simonida epitafija)

ArT latviesu valoda tiek lietoti [1dzigi infinitivi ar imperativa nozimi (sk. art
Endzelins 1951, 991, ka arT (16) piemé&rus ieprieks).

5. Nenoteiksmes predikats un absoluatais infinitivs

Nenoteiksmes predikats saistams arT ar misdienu valodnieciba salidzinosi
reti lietotu terminu absolitais infinitivs. Karlis Milenbahs (2009, 229 un 232),
kritiz&jot uzskatu, ka nenoteiksmes predikats parstav vienkomponenta strukttiras
shémas teikumu, blakus citiem nenoteiksmes predikatu tipiem piemin arT ,,abzoltito
infinitivu™:

,,Pie vienkopgjiem teikumiem Lugebils® pieskaita [..] 3) abzolito infinitivu:
Tas — man domat — nav pareizi, 4) infinitivu pavéles nozim&juma: Tulin meklet!”
un ,,Tapat nevaram arT abzoliita infinitiva (man domat) vienkopgjus [vienkopas —
AK, IL, IR] teikumus atrast.”

Par absoliito infinitivu ka semantisku nenoteiksmes predikata paveidu runa ari
Janis Endzelins (1951, 992):

»No iepriek$ parrunatas predikativas lietoSanas laikam ir radies dazkart
sastopamais ,,absoliitais” infinitivs: fad jau, man ta duomat, talu nebiis jameklé;
tam, duomadt, cita nav ar kuo nuodarbuoties ..”

A1T latipu un sengrieku gramatikas absoliitais infinitivs ir iztirzats dazadi. Tas
atrodams gan ka kopigs apzim&jums visiem nenoteiksmes predikata semantiskajiem
un strukturalajiem tipiem, gan ka atsevisku nenoteiksmes predikata tipu sinontms.
Ta Konstantina ZuSa ,Latmu gramatikas” sintakses s€juma attiecigas sadalas
virsraksts ir ,,Absoliiti lietojamie infinittvi”, tie tiek min&ti divu veidu. Pirmkart,
tads, kas parasti lietojams ar izsaukuma akuzativu un ,,izsaka runataja satraukto
gara stavokli: izbrinu, sasutumu, nepatiku u.c. (infinitivus indignantis vai

3 Lugebil, Karl. 1884. Zur Frage lber zweitheilige und einheitliche Sitze. Archiv fiir
slavische Philologie, 8, 36—68.
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admirantis)” (Zutis 1938, 229). Otrkart, infinifivs imperfekta vieta (infinitivus
descriptivus/historicus), ta ,,uzdevums nav dot noslégtu notikumu atstastijumu, bet
gleznaini izt€lot notikumu norisi” (Zutis 1938, 230; sk. arT raksta (30) pieméru).

Sengrieku valodas gramatikas absolltais (patstavigais) infinitivs uzradits
konteksta ar formulveida izteikumu piemériem (péc manam domam, ta teikt,
kas attiecas uz..., tik nedaudz trika...) (Rata 1983, 250; Bornemann 2009, 243;
Emde Boas, Rijksbaron, Huitink, Bakker 2019, 605). Otra ta funkcija ir izteikt
pavéli (imperativa lidzinieks), ko ,lieto kategoriskas prasibas izteikSanai” (Rata
1983, 232). So imperativische Infinitiv Bornemanis arT §kir no absoliita infinitiva
un pédgjam dod v&l papildapzim@umu /limitative Infinitiv (Bornemann 2009,
243), ta noradot uz absoluta infinitiva izteikumu ierobezojoso lomu. Ar citi autori
pavéles un izsauksanas jeb parsteiguma nozimes infinitivus noskir no absolitajiem
infinitiviem (piem., Emde Boas, Rijksbaron, Huitink, Bakker op. cit.).

Tacu, piem., misdienu latvieSu gramatika un gramatikas p&tijjumos absolatais
infinittvs ka Tpass jédziens nav sastopams, lai gan nenoteiksmes predikats aplikots
tiek (piem., Ahero et al. 1962; Freimane 1985; Ozols 1993; Lokmane 2013b).

Ieprieks mingtais liek jautat, ko tad Tsti nozZimé termins absoliitais infinitivs
un kapéc tas nav atrodams miisdienu gramatikas. Iesp&jams, ka atslega slépjas
varda absolitais izpratngé. Ka norada Antonija Rupele (Antonia Ruppel 2018,
4-6), sakotngji sengrieku un latmu gramatikas apraksta tas lietots loti visparigi,
apzimégjot kaut ko, kas nav saistits ar citam gramatikas paradibam, vélak ar7 ‘tads,
kas gramatiski nesaistas ar par&jo frazi resp. teikumu’. Sadai izpratnei arf atbilst
K. Milenbaha un J. Endzelina, a1 dala A. Ratas, K. ZuSa un E. Bornemana sniegto
absoliita infinitiva pieméru, kas faktiski ir nenoteiksmes predikata konstrukciju
iespraudumi cita predikativa vieniba, tatad infinitivi, kas nav gramatiski saisttti
ar pargjo teikumu. Tomer, ka akcent€ A. Rupele (2018, 7), indoeiropiesu valodu
absoltito konstrukciju izpratn€ un klasificéSana trukst vienotu kriteriju, par
absoliitam tiek sauktas sintaktiski loti atSkirigas valodas vienibas — ka to pierada
arT raksta izmantotas latinu un sengrieku valodas gramatikas.

lesp&jams, ka termina absolitais infinitivs neskaidriba arT ir iemesls ta
neesamibai sinhroniskos latviesu gramatikas un gramatiskas sist€mas aprakstos
kops$ ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatikas” iznakSanas 1959. (1. dala)
un 1962. gada (2. dala), visus nenoteiksmes predikata tipus apvienojot viena kopiga
parskata (Ahero et al. 1962, 530-533).

Secinajumi

Latviesu un sengrieku valodas nenoteiksmes predikats (DAT) + nenoteiksme,
latmu (ACC) + nenoteiksme parstav semantiski un dalgji arT formali lidzigu modalu
konstrukeiju. Par saitinu konstrukciju (DAT) + ir/bija/bits + nenoteiksme esamibu
un [1dzibu latviesu, latmu un sengrieku valoda pétijumi vél turpinami.

LatvieSu, latipu un sengrieku valoda, ka liecina raksta apliikotie pieméri,
nenoteiksmes predikats lietots Iidzigas modalas funkcijas — galvenokart izsakot
iesp&jamibu, vajadzibu, paveli vai aizliegumu. Tomer klasiskajas valodas neno-
teiksmes predikats sastopams daudz retak neka miusdienu latviesu valoda.
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Lai gan $ads izteicgja tips latvieSu valoda ir marginals, tam ir svariga loma
dazadu deontiskas modalitates niansu izteikSana un izteiksmes poetiz€Sana gan
runata valoda, gan, piem., plassazinas lidzeklu tekstos, arT dailliteratira un lietiskos
tekstos. Turklat blakus predikatam (DAT) + nenoteiksme ka domingjosam tiek
izmantoti ar1 predikati (DAT) + bija + nenoteiksme un (DAT) + biis + nenoteiksme,
abi pedgjie gan parasti runata valoda, arT dailliteratlira un dazkart prese.

Turpmak nenoteiksmes predikatu sakara butu sastatamas arT polaritates un
teikuma komunikativo tipu kopigas un atskirigas iezimes, jo, ka redzams raksta
2. tabula, latvieSu valodas materials apliecina plasas modalo nianSu izteikSanas
iespgjas.

Termins absoliitais infinitivs latvieSu valodnieciba izmantots loti Sauri — tikai
aprakstot tadus nenoteiksmes predikata konstrukcijas iespraudumus ka man domat.
Savukart latinu un sengrieku gramatikas tas lietots plasak — atkariba no gramatikas
autora principiem gan minot latvieSu valodas gadijumiem lidzigus idiomatiskus
iespraudumus, gan aplikojot dazadas nenoteiksmes predikata modalas un lietojuma
nianses, gan aprakstot infinitiva konstrukcijas vispar. Tadgjadi, ka jau minéts
raksta 5. nodala, terminam absolitais infinitivs triikkst lietojuma konsekvences
un skaidribas, latvieSu valodas sakara — arT vajadzibas, jo nenoteiksmes predikati
gramatika parasti tiek apliikoti vienota predikata konstrukciju apraksta sisteéma.

Saisinajumi

ABL ablativs

ACC akuzativs

ADV apstakla vards
CONJ saiklis

COP saitina

DAT dativs

FUT nakotne

GEN genitivs

INF nenoteiksme
INTERJ interjection

LOC lokativs

LVK2018  Lidzsvarotais miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss 2018
NEG nolieguma partikula
NOM nominativs

PL daudzskaitlis

PREP prievards

PRON vietniekvards

PRS tagadne

PST pagatne

PTCL partikula

SG vienskaitlis

TLG Thesaurus Linguae Graecae — A Digital Library of Greek Literature
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Avoti
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Abele, Inga. 2014. Kliigu miiks. Riga: Dienas Gramata.
Bankovskis, Pauls. 2014. /8. Riga: Dienas Gramata.
Eglitis, AnSlavs. 2001. Malahita dievs. Riga: Zinatne.
Ieva (zurnals)

Ir (zurnals)

Kas Jauns (zurnals)

Latvijas Avize (laikraksts)

Lidzsvarotais miusdienu latviesu valodas korpuss 2018. Pieejams: http://www.
korpuss.lv/id/LVK2018.

9. Neatkarigd Rita Avize (laikraksts)
10. Perseus Digital Library. Pieejams: http://www.perseus.tufts.edu.
11. Priede, Gunars. 2013. Lai ar1 rudens. Gunara Priedes dzive un darbi. 1928—1958.
Ieva Struka (sast.). Riga: Jumava, 456-501.
12. Priede, Gunars. 2016. Saniknota slicka. Gunara Priedes dzive un darbi. 1977—1986.
Ieva Struka (sast.). Riga: Jumava, 355-393.
13. Thesaurus Linguae Graecae — A Digital Library of Greek Literature. Pieejams:
http://stephanus.tlg.uci.edu/.
14. www.aluksniesiem.lv (pasvaldibas majaslapa)
15. www.apollo.lv (zinu portals)
16. www.delfi.lv (zinu portals)
17. www.gymnast.lv (vingroSanas skolas majaslapa)
18. www.izinios.lt (zinu portals)
19. www.maminuklubs.lv (interesu grupas portals)
20. www.ozolnieki.lv (pasvaldibas majaslapa)
21. www.png.edu.lv (Plavinu novada gimnazijas majaslapa)
22. www.staburags.lv (paSvaldibas majaslapa)
23. www.tvnet.lv (zinu portals)
24. www.twitter.com
25. www.yourlogicalfallacyis.com/lv (intereSu grupas portals)
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Summary

Karlis Miilenbachs, who published his monograph “Teikums” (“A sentence”) at the end of
the 19th century, provided the first scientific description of Latvian syntax. Paradoxically
enough, several issues declared controversial in the theory of his time preserve such a status
till present day. Among them there are infinitive predicative constructions, their typology
and semantics. The term infinitivus absolutus used by Karlis Miilenbachs also deserves
attention as it is not used in current linguistics.

Our contribution is devoted to the discussion of three major theoretical issues. The first
one is linked to the definition, typology and usage of infinitive predicative constructions
in Latvian, Latin and Classical Greek. The second delves into the question whether we can
argue that infinitive predicative constructions represent the same type in all three languages.
The third is the question why the term infinitivus absolutus is used mainly in the diachronic
analysis of the ancient languages, but we do not encounter it in the description of modern
languages.

The article is divided into five parts. First, there is an introduction that includes the definition
of infinitive predicative constructions and the description of the purpose of our research.
The second and third parts are devoted to the typology, semantics and pragmatics of
the Latvian infinitive predicative constructions, while the fourth part discusses these
constructions in Latin and Classical Greek. The fifth part deals with the interpretation of
the notion and term infinitivus absolutus.

Keywords: infinitive; predicate; modality; copula; polarity; infinitivus absolutus.
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Latvie$u un lietuviesu valodas atgriezeniskie
darbibas vardi: terminologiskais aspekts

Reflexive verbs of the Latvian and Lithuanian
languages: a terminological aspect
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gauluv Universitate
P. Visinskio g. 38, Siauliai, LT-76352, Lictuva
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Termins atgriezeniskums jeb refleksivitate (lietuvieSu valoda sangrqziskumas jeb
refleksyvumas) nosauc formalo pazimi, kas vieno leksiski gramatisko grupu — atgriezeniskos
darbibas vardus. P&tijuma mérkis ir noskaidrot terminus, ko lieto dazados latvieSu un
lietuvieSsu avotos — vardnicas, gramatikas, ka arT zinatniskaja un macibu literatira par
darbibas vardiem —, lai nosauktu tadus darbibas vardus un aprakstitu to darinasanu.

Latviesu lingvistiskaja literatlira izplatiti atSkirigas cilmes vardkoptermini — triskomponentu
pascilmes termins atgriezeniskais darbibas vards un divkomponentu citcilmes termins
refleksivais verbs vai dazadas to komponentu kombinacijas (turklat novérots, ka apzi-
métajkomponenti tiek lietoti gan ar noteiktajam, gan nenoteiktajam galotné€m). LietuvieSu
valoda tadus darbibas vardus parasti nosauc sinonimiski vardkoptermini, ko veido tas
pats virstermins ar dazadas cilmes apzimétajkomponentiem: sangrqgzinis veiksmazodis
‘atgriezeniskais darbibas vards’ un refleksyvinis veiksmazodis ‘refleksivais darbibas vards’.

Abu valodu atgriezenisko darbibas vardu aprakstos konstatéta to darinaSanas lidzeklu
nosaukumu daudzveidiba. LatvieSu valoda sastopami termini atgriezeniskais afikss, atgrie-
zeniskais formants, atgriezeniska galotne u. tml. Lietuviesu valoda lieto terminu sangrgzos
dalelyté (burtiski tulkojot ‘atgriezes partikula’, jo terminam dalelyté latviesu valodas
gramatikas terminologija atbilst partikula) un sangrgzos afiksas (burtiski ‘atgriezes afikss’).
Redzams, ka biezi vien dazados aprakstos tiek uzsverts formanta veids vai ta pozicija, piem.,
latvieSu postpozitivs formants, lietuvieSu galiné morfema ‘beigu morfeéma’, postfleksiné
pozicija ‘postflektiva pozicija’.

Sastatfjuma gaita secinats, ka latvieSu valoda darbibas vardus, kuriem nepiemit atgrieze-
niskuma pazime, sauc gan par tiesajiem darbibas vardiem (Sis termins fikséts misdienu
valodniecibas terminu vardnicd), gan par neatgriezeniskajiem darbibas vardiem, gan ne-
refleksivajiem verbiem. Savukart lictuvieSu valoda lieto tikai ar priedékli ne- darinatu
antontmisku terminu nesangrqziniai veiksmazodziai ‘neatgriezeniskie darbibas vardi’.

Atslegvardi: atgriezeniskums; termini; atgriezeniskie darbibas vardi; tieSie darbibas vardi;
atgriezeniskie formanti; latviesu valoda; lietuviesu valoda.

Ievads

Jedziens atgriezeniskums jeb refleksivitate ir definéts latviesu valodniecibas
terminu vardnica ka ,,[Flormala atgriezenisko darbibas vardu un atgriezenisko
lietvardu pazime, ko nosaka atgriezeniskais formants. Atgriezeniskums formali
apvieno atgriezeniskos darbibas vardus, kam ir, pieméram, vid&jas kartas nozime
(mazgaties, slaucities, celties), daramas kartas nozime (klidities, censties,
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mosties), cieSamas kartas nozime (glabaties, kraties), savstarpgjas darbibas nozime
(skrieties, cinities, kildoties), peksnas, negaiditas darbibas nozime (iesmelgties,
sakustéties, aizcirsties), pari méram veiktas darbibas nozime (nobristies, parcepties,
izmercéties). LatvieSu valodnieciba atgriezeniskums uzskatits arT par leksiski
gramatisku darbibas varda kategoriju” (Skujina 2007, 53). Tekstu analize liecina,
ka autori izv€las, kuram — pascilmes vai citcilmes terminam — dot prieksroku,
piem., verbu refleksivitate jeb atgriezeniskums (Paegle 2003, 128), refleksivitate
(Veidemane 1972, 427 un 2002, 425). Lietuviesu valoda analiz€jama jédziena
nosaukSanai arT lieto divus terminus — sangrqzZiSkumas ‘atgriezeniskums’ un
refleksyvumas ‘refleksivitate’. Tacu tikai pascilmes termins ieklauts valodniecibas
terminu vardnica, kur definéts lakoniski: ,,Veiksmazodzio buvimas sangrazinio”
‘Darbibas vards, kur§ ir atgriezenisks; burtiski: Darbibas varda btisana par
atgriezenisku’! (Gaivenis, Keinys 1990, 177). Definicija liecina, ka, atskiriba no
latvieSsu valodas, §T pazime attiecinata tikai uz darbibas vardu, lai gan arT citu
vardskiru vardiem lietuvieSu valoda ta piemit (sk. ipasibas varda sangrqzinis
‘atgriezenisks’ definiciju vardnica ,,.Dabartinés lietuviy kalbos zodynas” (Keinys
2012, 674) u.c.). Sinontmisko citcilmes terminu apzimé&tajkomponenta pamata
ir latinu valodas vards reflexivus < reflexio. Abu valodu svesvardu vardnicas
definiciju vieta dotas paScilmes atbilsmes — attiecigi ‘atgriezenisks’ un sangrgzinis
(Andersone et al. 2005, 637; Kaulakiené et al. 2013, 697).

P&tijuma analizéti darbibas vardu, kuriem piemit atgriezeniskums, apraksti®
dazados leksikografijas un terminografijas izdevumos, gramatikas, ka arl
zinatniskaja un macibu literattra, bet ta merkis — noskaidrot latviesu un lietuviesu
valodas darbibas vardiem veltitas metavalodas specifiku. Par pétijjuma objektu
izveleti termini, kas nosauc atgriezeniskos darbibas vardus (arT tiem pretgjas
nozimes vardus) un to darinaSanas Iidzeklus. P&tfjums veikts, izmantojot sastatamo
un aprakstoso metodi.

1. Atgriezenisko darbibas vardu nosaukumi

Lai nosauktu darbibas vardus, kuriem piemit atgriezeniskuma pazime,
miisdienu latvieSu valodas valodniecibas terminu vardnica ieklauti triiskomponentu
pascilmes vardkoptermins atgriezeniskais darbibas vards un divkomponentu
citcilmes vardkoptermins refleksivais verbs: ,,Darbibas vards, kam ir atgriezeniskais
formants un kam v&sturiski, iesp&ams, bijusi vidgjas kartas nozime, pieméram,
mazgaties, slaucities, celties. Atgriezeniskajiem darbibas vardiem var bit
atgriezeniskas galotnes visas gramatiskajas formas, pieméram, latvieSu valoda
mazga-ties, mazgaj-os, mazgaj-as, mazgasim-ies, mazgajus-ies, mazgadam-as,
tie var biit saistiti ar atgriezenisko vietniekvardu, piem&ram, anglu valoda to
wash oneself ‘mazgaties’, to wipe oneself ‘slaucities’. Atgriezeniskie darbibas
vardi parasti ir neparejosi. Misdienu latviesu valoda atgriezeniskajiem darbibas
vardiem parasti ir daramas kartas nozime un tos uzskata par atvasinajumiem no

' Visus citatus no lietuvieSu avotiem tulkojusi raksta autore. Netiek tulkoti ilustrativie

pieméri. Citgjot saglabats teksta autentiskums, iznpemot lietuvieSu valodas avotos
(galvenokart vardnicas) lietotas uzsvaru zimes, kas taja ir obligatas, taCu pétfjuma
konteksta nav svarigas.

2 Sk. arT Kvasite 2018.
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tieSajiem darbibas vardiem, piem&ram, cel-t — cel-ties, skrie-t — skrie-ties, nes-t —
nes-ties.” (Skujina 2007, 51-52) Salidzinajumam jamin, ka pirmaja — 1963. gada —
valodniecibas terminu vardnica bija fiks€ts tas pats virstermins, resp., darbibas
vards, mainits tikai atkarigais komponents — atgriezeniskais vai refleksivais
(Grabis et al. 1963, 29), lai gan ka sinonimi konstatéti virstermini darbibas vards
un verbs (Grabis et al. 1963, 37). Savukart agrak izdotaja terminu kopa, uz kuras
pamata veidota vardnica, dodot prieksroku citcilmes komponentam, ieklauti citi
apakstermini ar Siem ipasibas vardiem: refleksiva forma, atgriezeniska forma un
refleksiva galotne, atgriezeniska galotne (Projekti 1956, 22), bet ka sinonimi —
virstermini verbs, darbibas vards (Projekti 1956, 31). Miusdienas lietojamo
vardskiras paScilmes nosaukumu, aprakstidams varda darbs etimologiju, min
Konstantins Karulis: ,,No atv. darbiba gramatikas termins darbibas vards ‘verbs’ (P.
Abuls. LatvieSu valodas maciba, 1902, 19), lidz tam K. Milenbaham ,,izteiksmes jeb
laika vards”, agrak J. Neikenam ,,dariSanas vardi” (Vacu valodas maciba, 1850, 13),
tapat ar A. Kronvaldam (Mazais vacietis, 1. d., 1865, 61).” (Karulis I, 1992, 200)
Masdienas lietojamie termini darbibas vards un verbs ,apliecina 19. gadsimta
valodu macibgramatas iedibinato tradiciju paral€li lietot gan latviskas cilmes, gan
aizglito terminu (aizgltajam terminam verbs konstatéta senaka lietojuma vésture
latviesu valodnieciba neka latviskajam vardkopterminam darbibas vards)” (Butane
2016, 11). LatvieSu valodas apaksjédziena termina atgriezeniskais darbibas vards
vesturé nozimigu ieguldijumu ir devusi 1901.—1902. gada Rigas LatvieSu biedribas
Zinibu komisija Karla Milenbaha vadiba: ,,1901. g. 13. septembrT tiek nolasits un
apspriests skolotaja un skolas gramatiku autora P. Abula referats ,,Terminologija
latvieSsu gramatika”, kura dots parskats par p&dgjas septinas ta laika gramatikas
lietotajiem terminiem. 1902. g. 4. janvarT notikuSaja terminu unifikacijas sedge,
kura piedalijas toreiz pazistamie skolu gramatiku autori A. Stérste, J. Kalnins,
R. Cukurs u.c., ka ar1 J. Endzelins, pienéma vienotu Iémumu par latviesu gramatika
lietojamiem terminiem, no kuriem daudzus tiesi tadus vai ar nelielam izmainam
lieto arT musdienas (.. atgriezeniskais darbibas vards u.c.).” (Blinkena 2014, 388)

LatvieSu literaras valodas vardnica par apzimétajiem izmantotie TpaSibas
vardi atgriezenisks un refleksivs ieklauti bez plasakiem skaidrojumiem, bet
valodniecibas konteksta biezi vien ar noradi uz konkrétam vardskiram, ka arT uz to
savstarp€jo sasaisti: atgriezenisks ,,3. val. Tads, kas attiecas uz darbibas subjektu,
refleksivs. ,,Mazgaties”, ,,sukaties” ir atgriezeniski darbibas vardi. Atgriezeniskais
vietniekvards ,,sevis™”’ (Ceplitis, Stengrevica, 1972, 362) un refleksivs ,,2. val. Tads,
kas attiecas uz darbibas subjektu; atgriezenisks. Refleksivie verbi. Refleksivie
lietvardi. Refleksivais vietniekvards. ..” (Ceplitis, Stengrevica, 1987, 581) (plasak
par atgriezenisko darbibas vardu nosauksSanai lietoto terminu vésturi latviesu
valoda sk. Soida 2009; Veidemane 1972; 2002).

Misdienu gramatikas, zinatniskaja un macibu literatira darbibas vardu ap-
rakstos konstatéti vardkoptermini, kuros dazadi savienoti pascilmes un citcilmes
komponenti — vari€ gan virsjédzienu, gan apaksjédzienu termini, ka arT tajos lietoto
atkarigo komponentu — ipaSibas vardu — galotnes. Tradicionali terminologijas
teorija pastav uzskats, ka atkarigajos komponentos domin€ formas ar noteiktajam
galotném: ,,Ta ka termins ir noteikta (definéta) jeédziena (noteiktas jédzienu grupas)
apzim&ums un noteikta galotne ,raksturo apziméto priekSmetu ka noteiktu,
zinamu” [57, 1, 434], vardkoptermina parasti izmanto TpaSibas vardu ar noteikto
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galotni ..” (Skujina 2002, 78) Izpétitajos avotos terminu lietojumgadijumi ir ]oti
atSkirigi, turklat ne vienmer pat taja pasa teksta konsekventi lietots tas pats termins:

(1) Atgriezeniskie darbibas vardi veidojusies, tieSajiem
darbibas vardiem saaugot ar senu refleksivu vietniekvardu si (‘sevi’, ‘sev’) ..
(LLVVM 205)

(2)Atgriezeniski darbibas vardi ir darbibas vardu leksiski
gramatiska grupa, ko vieno formala pazime — atgriezeniskums — un kam miisdienu
latviesu valoda ir ipass postpozitivs formants -s (sal. sadalas nosaukums 6.2.3.2.3.
Atgriezeniski (refleksivi) darbibas vardi, bet nodalas —
6. Darbibas vards (verbs)) (LVG 511; 456)

(3) 5.7 Atgriezeniski (refleksivi) darbibas vardi.
Atgriezeniskie darbibas vardi veido ipasu leksiski gramatisku
darbibas varda grupu, ko vieno formala pazime — atgriezeniskas galotnes visas
personas, laika un izteiksmju formas (sal. nodalas nosaukums 5. Darbibas vards
(verbs)). (LV 74; 90)

(4 Refleksivie verbi latvieSsu valoda bez dazam ipasam nozimem
izsaka tadus sakarus starp darbibas subjektu, darbibu un objektu, kas vai nu ietver
abus jau minétos pretéjos darbibas virzienus — aktivo un pasivo (es mazgaju un es
tieku mazgats), vai nozimé darbibu subjekta sfera .. (MLLVG 554)

(5) 3221 Refleksivie verbi latviesu valodniectba. Latviesu
valodnieciba atgriezeniskais verbs piesaistijis jau pirmo gramatiku
autoru uzmanibu .. (V 207)

(6) Refleksivajiem verbiem, ka norada Soida raksta
“Refleksivais verbs latviesu varddarinasanas sistema” (Soida 1972),
ir vairakas tipiskas pazimes .. (sal. turpat talak) Tresaja atgriezenisko
verbu grupd tikai dala verbu ir tadi, ka norada E. Soida, kas nozimes un
sintaktisko funkciju zind ir pilnigi identi .. (LLVM 128)

Lietuviesu valoda atgriezeniskos darbibas vardus nosauc sinontmiski vard-
koptermini, kuru pamatkomponenti ir pascilmes salikteni, bet atkarigie kompo-
nenti — lietuvisks vai no latinu cilmes svesvarda darinats Tpasibas vards: sangrqgzinis
veiksmazodis ‘atgriezeniskais darbibas vards’, refleksyvinis veiksmazodis ‘reflek-
sivais darbibas vards’: ,,VeiksmaZzodis, turintis sangrazos dalelyt¢ ir jos modi-
fikuota reikSme. Sangraziniai veiksmazodziai nuo atitinkamy nesangraziniy
veiksmazodziy paprastai skiriasi veiksmo santykiu su subjektu ir objektu, plg. as
maudau vaikq ir as maudausi, suvezk man Sienq ir susivezk Sienqg” ‘Darbibas vards,
kuram ir atgriezeniskais formants un piemit ta modificéta nozime. Atgriezeniskie
darbibas vardi no attiecigajiem tieSajiem parasti atSkiras péc darbibas attieksmes
pret subjektu un objektu ..” (Gaivenis, Keinys 1990, 176-177) PasScilmes 1pasi-
bas vards sangrgzinis musdienu lietuviesu valodas vardnica ,,Dabartinés lietuviy

Retinajumi un pasvitrojumi pieméeros, lai pievérstu uzmanibu aprakstos lietotajiem
terminiem, pirms tie analiz&ti plasak, Seit un talak — raksta autores. Ta ka visi piem&ri
raksta ir slipraksta, elementi, kuri cit€§jama teksta rakstiti slipraksta, netiek slipinati.
Avotus un to saisinajumus sk. raksta beigas.
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kalbos zodynas” saistits ar attiecigo lietvardu sangrqgza ‘atgrieze’*: ,,—~sangraza:
S. jvardis, veiksmazodis, daiktavardis” ‘— atgrieze: A. vietniekvards, darbibas
vards, lietvards’ (sal. sangrqgza ,,1. sugrizimas, 2. apsigrezimo vieta ..” ‘1. atgrie-
Sanas, 2. apgrieSanas vieta ..” (Keinys 2012, 674) (par $o lietvardu virstermina
funkcija sk. talak), bet citcilmes Tpasibas vards refleksyvinis ir ieklauts tikai vard-
nica ,,Lietuviy kalbos zodynas™: ,,lingv. sangrazinis” ‘lingv. atgriezenisks’ (Ulvydas
1978, 359).

Vardskiras nosaukums lietuviesu valoda ir pascilmes saliktenis veiksmazodis
(darinats no lietvardiem veiksmas ‘darbiba’ un Zodis ‘vards’). Lai gan no latmu
verbum (no ta célies latviesu termins verbs) atvasinatais Tpasibas vards verbalinis
‘verbals’ atkarigd komponenta funkcija ari lietuviesu valoda ir izplatits, tam
misdienas ir saikne nevis ar analiz&amo vardskiru, ka latviesu valoda, bet ar
jédzienu vards (vesturiski tie bijusi ciesi saistiti). Sakotngji viens otrs lietuviesu
valodas gramatiku autors arT darbibas vardu sauca $aja no latinu valodas tulkotaja
varda Zodis ‘vards’, uz ko rosingja polu gramatikas lietotais termins sfowo. Par
misdienu lietuvieSu valodas termina veiksmaZodis ‘darbibas vards’ autoru tiek
uzskatits Kazimiers Jaunus (Kazimieras Jaunius). Pirms tam vins lietoja Simona
Daukanta (Simonas Daukantas) jaundarinajumu veikrodis (burtiski ‘darbibradis’).
Jons Jablonskis (Jonas Jablonskis) pirmaja, 1901. gada, gramatika vé&l lietoja
terminu veiksmininkas (burtiski tuvu nozimei ‘darbinieks’, resp., ‘tas, kas darbojas’),
tacu velak pienéma K. Jaunus terminu. Savukart atgriezeniskos darbibas vardus
J. Jablonskis pirmaja gramatika vél sauca par grjztamieji (burtiski ‘atpakalejosie’)
vai saviveiksmiai (burtiski ‘paSdarbigie’), tikai vélak radija misdienas lietojamo
terminu sangrqziniai veiksmazodziai (Balasaitis 2010, 7-8).

Izpetitie avoti lauj izvirzit pien€mumu, ka termins ar citcilmes atkarigo
komponentu refleksyviniai ‘refleksivie’ lietuviesu valoda reiz€m sastopams
publikacijas par svesvalodu darbibas vardiem vai §is vardskiras diahroniskajos
aprakstos, citos gadijumos parasti lieto valodniecibas terminu vardnica ka pirmo,
resp., ieteicamako, ieklauto pascilmes terminu:

(7) Lietuviy kalba pasizymi sangrqziniy veiksmazodzZiy
gausumu ir jy reiksmiy jvairumu. (LKG 189)

(8) Tokiy darybos tipy, kuriy dariniai, jeigu tik jie remiasisangrqgziniais
veiksmazodziais, visada turi sangrqzos afiksq, lietuviy kalboje yra
palyginti nedaug. (ZDT 195)

9) Sangrqgziniy veiksmazodziy funkcija — tai reikSmé, kurig
veiksmazodziui suteikia sangrqzos dalelyté. (SVI1 6)

(10) Sangrgziniai veiksmazodzZiai yra iSvestiniai, padaryti is
nesangrqziniy su sangrqzos afiksu (ar dalelyte) si. (LKM, 124)

Lai paraditu atSkiribas starp paSibas varda ar -inis un lietvarda genitiva formu lietojumu
lietuviesu valoda, tulkojuma konsekventi lietotas atbilstoSo vardskiru formas, kaut arl
latviesu valoda tadas tradicijas nav.

Par jédziena vards sistemu, ko lietuvieSu valoda veido termins vardas ‘priek§vards’ un
Zodis ‘vards’, sastatfjuma ar latviesu valodas terminiem plasak sk. Kvasite 2017.
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(11) Vokieciy kalbos refleksyviniy veiksmazodzZiy reikSmés
kaita. (K 62)

(12) .. pries rasydama apie sangrgzinius veiksmazodzius gramatikai, Ema
Geniusiené apie refleksivus balty kalbose ir jy tipologijg buvo apgynusi
habilitacing disertacijq .. (SLKG 346-347)

Citcilmes ipaSibas vards refleksyvinis lietuvieSu valodniecibas terminologija
tiek substantivéts (sk. 13. piemé&ru) — lietvards refleksyvai ‘refleksivi’ lietuviesu
valodas enciklopédija ieklauts ka termina sangrqziniai veiksmazodziai sinonims
(Ambrazas 2008, 471). Attiecigd termina saisingjums konstat€ts Audrones
Kaukienes (Audroné Kaukiené 2002, 392) sniegtaja gramatikas terminu saraksta:
refl. — refleksyvas, sangrqzinis (veiksmazodis) ‘refleksivs, atgriezeniskais (darbibas
vards)’. Lai gan Saja gadijuma, tapat ka enciklop&dija, tiek nosaukta analiz€jama
vardskira, domajams, ka So citcilmes terminu varétu lietot plasaka nozime, resp.,
attiecinat uz visam vardskiram, kam piemit atgriezeniskums.

Petfjuma konteksta svarigi ir pievérst uzmanibu vél vienai lietuvieSu valodas
terminu sist€émas vienibai — galotnes atvasinajumam sangrqza, kas sastopams ne
vien ka apaksjédziena apzimétajs (par to sk. 2. sadala), bet arT ka virstermins:

(13) Sangragza yra tranzityvumo sferos kategorija — veiksmo krypties j
subjektq rodymas. (LKM, 289)

(14) Labiausiai veiksmazodj kaip kalbos dalj apibrézia kamienui biidingos
kategorijos — .. sangraqZa (priesprieSinis procesas: veiksmo grqza j veikéjg
arba jam naudinga, bidinga tik veikéjui be santykio su objektu) .. (LKMP 129)

(15) .. DLKG apie sangrqziniy veiksmazodziy darybg rasoma ir jvadinéje
dalyje rysium su tranzityvumu (DLKG, p. 287-288), dar sangrqza siejama ir
su risimi. (SLKG 351)

(16) Sangrqza jau minéta aprasant tranzityvumg. (LKMP 132)

(17) Gave sangrqzos formantq daugelis tranzityviniy veiksmazodzZiy virsta
intranzityviniais ~ (iSskyrus —netiesioging sangrqgzos  reikSmeg turincius
veiksmazodzius). (LKE 471)

(18) Norint nustatyti sangrqzos afikso darybinj vaidmenj, biitina iSnagrinéti
sangrqzos sqaugas su priesdéliais .. (SLKG 352)

Ka liecina piem@ru analize, $o terminu var uzskatit gan par atgriezeniskuma
jédziena nosaukuma sinonTmu, gan par atgriezeniskas nozimes vai darbibas varda
pazimes, ka arT ta afiksa nosaukuma ekvivalentu. Katra konkréta gadijuma termins
sangrqza javerte atkariba no konteksta.

2. Atgriezenisko darbibas vardu darinasanas lidzeklu

nosaukumi
Abu sastatamo valodu avotos konstatgta terminu, kas nosauc atgriezenisko
darbibas vardu (ar1 citu vardskiru, kam ir atgriezeniskuma nozime) darinasanas

lidzeklus, dazadiba. Tas liela mera ir saistits ar skatfjumu uz So lidzeklu funkcijam,
poziciju un satura pieskirSanu atvasinajumiem (par to plasak sk. Kalnaca 2004).
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LatvieSsu valodas valodniecibas terminu vardnica visparigaka nozimé ieklauts
termins afgriezeniskais formants, definicija to precizgjot, nemot véra valodu vai
valodu grupu, par kuru ir runa: ,,Atgriezenisko darbibas vardu vai atgriezenisko
lietvardu darinasana un gramatisko formu veidosSana izmantotais Iidzeklis — afikss
vai vietniekvards, kas sakotngji noradijis, ka darbiba vérSas atpakal uz daritaju.
Misdienu latvieSsu valoda atgriezeniskais formants parasti ir galotne, pieméram,
mazga-ties, cel-ties; mazgasan-as, celSan-as, dala izloksnu — arT prefiksals elements
starp darbibas varda priedekli un sakni, pieméram, vidus dialekta kursiskajas
izloksn@s sa-sa-rundt ‘sarunaties’, ap-sa-stat ‘apstaties’. Germanu valodas, ka art
dala slavu valodu atgriezeniskais formants ir vietniekvards, pieméram, vacu valoda
sich waschen ‘mazgaties’, sich abtrocken ‘slaucities’ (Skujina 2007, 52) (plasak
par latvieSu valodas atgriezeniska formanta veidiem sk. Kalnac¢a 2013, savukart
par So darbibas vardu daudznozimibu un saistamibu saistiba ar semantiskajam un
sintaktiskajam funkcijam — Kalnaca, Lokmane 2016). Ta ka par formantu uzskata
arT afiksu (sal. formants sk. afikss) (Skujina 2007, 52), par lidzvertigu ir pamats
atzit terminu atgriezeniskais afikss (sal. afikss ,,Morféma, kas, pievienodamas
saknei vai celmam, veic varddarinaSanas vai formveidoSanas lidzekla funkciju,
izsakot noteiktu leksisku vai gramatisku semantiku”) (Skujina 2007, 18). Reizém
konstatéts terminu morféma vai saméra abstraktas vardkopas refleksivais (vai
atgriezeniskais) elements lietojums. Konkretiz€jot, resp., saSaurinot, nozimi
(hiperontma vieta izv€loties hiponimu), terminografijas avotos ieklauts atbilstosa
afiksa nosaukums ar pascilmes vai citcilmes apzimétajkomponentiem, 11dzigi ka So
darbibas vardu nosaukumos: atgriezeniska galotne, refleksiva galotne (Grabis et al.
1963, 29) (sal. refleksiva galotne, atgriezeniska galotne (Projekti 1956, 22); sk. ar1
3. pieméru), u.c. nosaukumi:

(19) .. svarigi ir tas, ka refleksivais formants -ies pievienojams
ne vien finitajam verba formam, bet ari nenoteiksmei. (V 217)

(20) Refleksivais elements -s- ir saglabajies tikai galotnés.
(LLVVM 205-206).

(21) Darbibas vardi izsaka darbibu, kas notiek darbibas veicéja (darbibas
subjekta) laba, un atgriezeniskajam elementam te ir dativa nozi-
me .. (LLVVM 206)

(22) Latviesu valodas teorija morféma -ies tiek saistita, pirmkart, ar
refleksivitati .. (VAJE 427)

(23) Refleksiva galotne .. kluva art par intransitivuma morfo-
logisku pazimi. (MLLVG 555)

(24) Verbu refleksivitate formali tiek radita ar verbu galotni .. (LLVM
128)

Lai gan redzams, ka §1 jédziena nosaukSanai latvieSu valoda lieto dazadus
terminus, ,,[N]orobeZojoties no diahroniskas pieejas un vért€jot minétas morfémas
[-a@s lietvardu sistema un -ties darbibas vardu struktiira] tikai no miisdienu viedokla,
gan -as, gan vesturiski izveidojusSos formantu -ties, kurd saplidis nenoteiksmes
piedeklis, sena darbibas varda pilna galotne *-ie un sena atgriezeniska vietniekvarda
*sa/si dala s-, saskana ar latvieSu valodnieciba nostiprindjuSos tradiciju varam
devet par galotni” (Vulane 2013, 152).
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Lietuviesu valodas valodniecibas terminu vardnica attiecigo darbibas varda
darinasanas lidzekli nosauc termins sangrqzos dalelyté (burtiski ‘atgriezes
partikula’, jo lietuvieSsu valodas valodniecibas termina dalelyté atbilsme latviesu
valoda ir partikula; sal. krievu vozvratnaja chastica un anglu reflexive particle).
Definicija liecina, ka ta ir ieklauta morfemu kategorija: ,,Morfema -s(i)(-), kuria
turi sangraziniy veiksmazodziy ir kai kuriy i$ jy padaryty daiktavardziy formos.
Nepriesdéliniy veiksmazodziy sangrazos dalelyté yra formos galiné morfema,
o priesdéliniuose veiksmazodziuose jos vieta po veiksmazodziy darybos
priesdeliy: sakau-s(i), saké-s(i); pa-si-sakyti, pa-si-pasakoti. ..” ‘Morfeéma -s(i)(-),
kura ir atgriezeniskajiem darbibas vardiem un dazam no tiem veidotam formam.
Bezpriedeklu darbibas vardu atgriezes partikula ir formas beigu morféma,
bet darbibas vardos ar priedeékliem tas vieta aiz darbibas vardu atvasinaSanas
priedekliem ..” (Gaivenis, Keinys 1990, 177). Vardkopa sangrqgzos dalelyté ieklauta
lietvarda sangrgza skirkli lietuviesu valodas vardnica: ,,/ingv. dalelyté s(i), Zyminti
veiksma, kreipiama ] patj veikéja arba jo taikomag sau paCiam ar tarpusavyje,
pvz.: juoktis, kalbétis, keltis, persitvarkymas” ‘lingv. partikula s(i), kura apzimé
darbibu, kas veérsta uz subjektu, vai vina piemérojama pasam sev ..” (Keinys
2012, 674). lepriek§ citétajos pieméros lietoti gan pasScilmes vardkoptermins
sangrqzos dalelyté (sk. ieprieks citéto 9. pieméru), gan termini ar atskirigas cilmes
komponentiem sangrqzos afiksas ‘atgriezes afikss’ (sk. 8. un 18. pieméru), reiz€ém
pat abi viena teksta (sk. 10. piem&ru) un sangrgzos formantas ‘atgriezes formants’
(sk. 17. pieméru). Reizé€m atgriezenisko darbibas vardu aprakstos tiek ne vien
minéts to darinasanas Iidzekla nosaukums, bet arT uzsverts afiksa veids atbilstosi
vietai, kur tas novietots, vai vieta, resp., pozicija (sk. arT latvieSu valoda 2. pieméra
Ppostpozitivs formants):

(25) Nepriesdéliniy veiksmazodziy sangrqgzos dalelyté yra formos
galiné morfema .. (KTZ 177)

(26) Tokiy darybos tipy, kuriy dariniai, jeigu tik jie remiasi sangrqziniais
veiksmazodziais, visada turi sangrqgzos afiksgqg, lietuviy kalboje yra
palyginti nedaug. Tai tik veiksmazodzio vidinés darybos tipai — tiek prefiksiniai
(su sangrqgzos afiksu, atkeltu i postfleksinés pozicijos
pamatiniame veiksmazodyje j pozicijg tarp darybos prefikso ir pamatinio kamieno),
tiek ir sufiksiniai .. (ZDT 195)

3. Tieso darbibas vardu nosaukumi

Analizgjot atgriezenisko darbibas vardu nosaukumus, nevar nepieverst
uzmanibu darbibas vardu, ,.kuri veido formalu pretstatu atgriezeniskajiem darbibas
vardiem un parasti ir atbilstoSo atgriezenisko darbibas vardu motivetajvardi”,
nosauks$anai lietotajiem terminiem. Sinonimi tiesie darbibas vardi, tiesie verbi
(Skujina 2007, 403) ir fikséti miisdienu valodniecibas terminu vardnica un lietoti
tekstos (sk. 1. piem@ru), tacu citos avotos lieto arT ar nolieguma priedekli darinatus
terminus neatgriezeniskais darbibas vards, kur§ ka pirmais lidzas vardkopai tiesie
darbibas vardi bija ieklauts pirmaja terminu vardnica (Grabis et al. 1963, 75), un
citcilmes vardkopu nerefleksivais verbs (sal. arT macibu gramata lietuvieSu valoda
par latviesu valodas darbibas vardiem, kur sinonimiski ieklauti abi apzimétaji;
sk. 32. pieméru):
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(27) Péc formas un nozimes darbibas vardus iedala tieSajos un
atgriezeniskajos darbibas vardos. (LLVVM 205)

(28) Tresaja atgriezenisko verbu grupa tikai dala verbu ir tadi, ka norada
E. Soida, kas nozimes un sintaktisko funkciju zind ir pilnigi identi (t. i., ka tiesie,
ta refleksivie verbi ir neparejosi) .. (LLVM 128)

(29) Musdienu latviesu literaraja valodad daudz plasaka par ieprieksejam ir to
refleksivo verbu grupa, kam gan atbilst tiesie verbi. (V214)

(30) Vertejot refleksivi un nerefleksiva verba nediferencétu lie-

tojumu, svarigs faktors ir tas, vai satura limeni Sim formam atbilst viena vai divas
vienibas. (LLVSM 429)

(31) Paraugam visas izteiksmju un laika formas daramaja un cieSamaja
karta doti visu konjugaciju un grupu neatgriezeniskie darbibas
vardi .. (LVG 551)

LictuvieSu valodniecibas terminologija darbibas vardus, kuriem nepiemit
atgriezeniskums, nosauc pascilmes vardkoptermins nesangrqziniai veiksmazodziai
‘neatgriezeniskie darbibas vardi’. Lai gan terminu vardnica tas nav fikséts,
izpétitajos avotos konstatéts $adu antonimu lietojums:

(32) Pagal formg ir reiksme [latviy kalbos] veiksmazodziai skirstomi
j nesangrgzinius (neatgriezeniskie jeb tieSie verbi),
pvz.. celt, lugt, mazgat, ir sangrqzinius (atgriezeniskie jeb
refleksivie verbi), pvz.: celties, lugties, mazgaties. (LK 141)

(33) Daugelis sangrqgziniy veiksmazodzZiy  priesinami
nesangrqziniams tranzityvumo pagrindu .. (DLKG 287)

(34) Sangrqgziniai veiksmazodZziali, turintys priesdélius, afiksus
be-, te-, neiginj ne-, yra asmenuojami ir kirciuojami visai taip, kaip atitinkami
nesangrqgziniai .. (LKG 188)

Secinajumi

Apkopojot izpétito avotu metavalodas dotumus, konstatéts, ka latviesu
valoda, lai nosauktu darbibas vardus, kam piemit atgriezeniskums, konkure
termini atgriezeniskais darbibas vards un refleksivais verbs. Ta ka virsjédzienu
un apaksjédzienu nosaukumi ir gan paScilmes, gan citcilmes komponenti,
latviesu valoda ir lielakas vardskiras nosaukuma veidoSanas iesp&jas. Savukart
lietuvieSu valoda dominé paScilmes vardkoptermins sangrgzinis veiksmazodis
‘atgriezeniskais darbibas vards’. Tomér reiz€m sinonimiski tiek lietots citcilmes
substantivs refleksyvas ‘refleksivs’, ka arT galotnes atvasinajums sangrqza ‘atgrieze’
(lai gan ta nozimi ne vienmér var precizi noteikt arpus konteksta). Sis atvasinajums
sastopams lietuviesu valodas atgriezenisko darbibas vardu darinasanas lidzeklu
nosaukumos sangrqgzos dalelyté ‘atgriezes partikula’ un sangrqzos afiksas ‘atgriezes
afikss’. LatvieSu valoda Sim nolikam piemérotakais blitu termins argriezeniska
galotne, tacu avotos konstateti dazadi strukturali 1idzigi termini ar apzimétaju
atgriezeniskais: elements vai formants, ar1 afikss.
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SastatTjums liecina, ka darbibas vardu, kam nepiemit atgriezeniskums, no-

sauksanai musdienu valodniecibas terminu vardnica ieklauti sinontmiski termini
tieSais darbibas vards un tiesais verbs, lai gan arl péc §is vardnicas paradiSanas
izdotajos tekstos konstatéti termina neatgriezeniskie darbibas vardi lieto-
jumgadijumi. Savukart lietuvieSu valodas terminologija $im noliikam lieto tikai
antonimisku gan péc satura, gan p&c formas terminu nesangrqziniai veiksmazodziai
‘neatgriezeniskie darbibas vardi’.
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Summary

The term reflexivity names a formal feature that unites a lexical grammatical group of
reflexive verbs. The aim of the research is to find out the terms used in various Latvian
and Lithuanian sources, such as dictionaries, grammar books, scientific and instructional
literature, to describe such verbs and verb-building.

Two compound terms of different origin are popular in the works of Latvian linguistics:
a three-word term of own language, atgriezeniskais darbibas vards, or a two-word term
of foreign origin, refleksivais verbs ‘reflexive verb’, (to note, endings of a secondary
component can be both pronominal and non-pronominal in practice). In Lithuanian, such
verbs are also called by synonymous compound terms encompassing a secondary component
of different origin: sangrqzinis veiksmazodis and refleksyvinis veiksmazodis ‘reflexive verb’.
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The descriptions of reflexive verbs demonstrate the diversity of the terms to name the means
that built them. In Latvian, atgriezeniska galotne ‘reflexive ending’, is the most frequently
used term; however, the sources display other ones, too: atgriezeniskais afikss ‘reflexive
affix’, atgriezeniskais formants ‘reflexive formant, reflexive formative’, atgriezeniska
morféma etc. In Lithuanian, this notion is named by the terms sangrqgzos dalelyté ‘reflexive
particle’ (cf. dalelyté in Latvian grammar terminology corresponds with a term partikula,
‘particle’) and sangrgzos afiksas ‘reflexive affix’. It was observed that the character of a
formant or the position of it is emphasised in both languages, for example, in Latvian there
is postpozitivs formants ‘postpositive formant’, and in Lithuanian there is galiné morfema
‘end morpheme’, postfleksiné pozicija ‘post-flexion position’.

The comparison revealed that the terms naming distribution of verbs into non-reflexive
(in Latvian such verbs are called using a term tiesie ‘direct verb*’ (in the Dictionary of
Latvian Terms it is given with an asterisk because it is a word-for-word translation, perhaps,
there is no tradition in the English language)), and reflexive (in Latvian they are called
atgriezeniskie ‘reflexive’) differed.

Keywords: reflexivity; terms; reflexive verbs; non-reflexive verbs; reflexive formants;
Latvian language; Lithuanian language.
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Pakartojuma vardu ka un kad lietojums
mutvardu teksta

The use of conjunctive words ka ‘that’ and
kad ‘when’ in the spoken text
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Kurmajas prospekts 13, Liepaja, LV-3405
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Gadu desmitiem valodas prakse ir aktuals jautajums, ka biezi netiek noskirtas pakartojuma
vardu ka un kad funkcijas un nozime un apstakla vards kad nepamatoti tiek lietots saikla
ka vieta. Petjjuma ieceri parliecinaties par konkréto pakartojuma vardu lietojumu mutvardu
teksta ir rosinajusi Karla Milenbaha monografija ,, Teikums” izteikta atzina par apstakla
varda kad izlaidumu salikta teikuma sakuma, kas raksturigs tautas valoda.

Raksta ir apkopots skatfjums uz $o pakartojuma vardu lietojumu no valodas kultiiras
viedokla, to paplasinot ar teorctisku un praktisku analizi salikta teikuma sintakses aspekta.
Pétfjuma praktiska dala ir veikta, balstoties uz autentisku (dabiski veidotu) mutvardu iz-
teikumu analizi.

Atslegvardi: mutvardu teksts; valodas kultlira; sintakse; salikts pakartots teikums;
paligteikums; saiklis ka; apstakla vards kad.

Lidz sim publiskaja telpa par pakartojuma vardu ka un kad lietojumu mutvardu
teksta ir domingjis skatfjums no valodas kultiiras viedokla. Gan atgadinajums, ka
saiklis ka ievada papildinataja paligteikumu, bet apstakla vards kad — laika apstakla
paligteikumu, gan novérojums, ka daudzi valodas lietotaji rakstot prot izveleties
paligteikuma semantikai atbilstoso pakartojuma vardu, bet runajot diemzgl kladas
(sal. Mikelsone 1969; Freimane 1993, 254; Blinkena 2007, 200; Adamaite 2015).

Raksta mérkis ir analiz&t pakartojuma vardu ka un kad lietojumu mutvardu
teksta ne tikai valodas kultliras aspekta, bet arT nozimes un formas zina. Tiks pie-
veérsta uzmaniba faktam, ka Sie pakartojuma vardi var ievadit arT citu veidu palig-
teikumus un ka apstakla vards kad var ievadit arT papildinataja paligteikumu.

Mutvardu teksta sastopama neprecizitate — apstakla varda kad lietojums nevieta,
proti, gadijumos, kad ir nepiecieSams saiklis ka, — nav jaunako laiku paradiba. Uz
to jau ir noradijis Janis Endzelins latviesu valodas propedeitikas kursa: ,,Ka vieta
tautas valoda loti biezi, tapat ka leiSu valoda, saka kad, piem., ,,es zinu, kad vins$ nav
vainigs”, bet rakstu valoda jasaka ka — klas€ un no katedras.” (Grisle 2010, 74) Par
abu pakartojuma vardu jaukSanu vairakkart ir rakstits izdevuma ,,Latviesu valodas
kultoras jautajumi” 20. gs. otraja pus€. Aina Mikelsone (1969, 70) ir uzsverusi,
ka katram no Siem vardiem ir sava atsSkiriga nozime un uzdevums. Mgerija Saule-
Sleine (1982), noradidama uz varda kad izmantoSanu saikla ka vieta ka vienu no
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valodas kladam radioraidijumos, aicina vairak nemt véra teikuma logiku. Marija
Siimane (1991) %o pasu kliidaino lietojumu ir konstat&jusi televizija, kad ir runajusi
zurnalisti un amatpersonas — cilveki ar augstako izglitibu.

Misdienas turpinas tradicija apliikot pakartojuma vardu ka un kad lietojuma
klumes popularzinatnisku rakstu krajuma ,,Valodas prakse: ve€rojumi un
ieteikumi”. Elitas Stikutes un Baibas Zeilakas (2017) raksta ,,Valodas kulttras
apguve vidusskola” pieméri redzat, kad, liekas, kad ieklauti citu valodas kulttiras
parkapumu vida, raksturojot vienu no nev€lamo valodas variantu lietojuma
noturibas c€loniem. Skola latviesu valodas stundas tiek veidoti valodas kultiiras
pamati, bet skolénu ka nakamas paaudzes parstavju komunikativo kompetenci
specigi iespaido valodas vide arpus stundam: ,,Diemzel plassazinas Iidzekli
(laikraksti, dzeltena prese, dazadas TV parraides, Sovi u. tml.) ne vienmeér
piedava labus valodas paraugus. Globalaja timekli, TV raidijumos, 1pasi Sovos, no
sabiedriba pazistamu cilvéku mutes izskangjusie modes vardi un parazitvardi [..]
atri vien iesaknojas skolénu valoda, un vini $adu runato valodu uztver par normu.”
(Stikute, Zeilaka 2017, 155)

Raksta praktiskais materials (aptuveni 500 izteikumu, kas fikséti televizija,
radio un dazadas runas situacijas ikdienas sazind) liecina, ka viena dala gadijjumu
pakartojuma vards ir atbilstoSs (1), bet otra dala — apstakla vards kad ir lietots
saikla ka vieta (2).

(1) a. Runas situacija uz ielas. Soferis jautd pazistamai garamgajgjai:

Neredzeji, ka es braucu? (LL 07.05.2012.)!

b. Runas situacija veikala. Pirc€js runa ar pazistamu pardevEu par
dejosanu deju kolektiva. Pardevéja aicina sakt apmeklét deju nodarbibas.
Pirc@js: Tu zini, ka man nepatik. (LL 07.02.2019.)

c. Radioraidijuma vaditajs ir sagaidijis radioklausitajas zvanu no Vacijas:
Tas bridis ir piendcis, kad ir piendcis zvans no Vacijas. (,,LustigsRadio”
,»Vakara programma” 04.04.2018.)

(2) a. Radioraidijuma vaditajs vérSas pie klausitajiem: Es ceru, kad
noskanojums jums gan saulains, gan priecigs. (,,Saldus radio” ,,Rita
programma” 31.08.2015.)

b. Radioraidijuma viesis stasta par sporta pasakumu: Neskatoties uz to,
kad sprinta disciplina, es noskreju art maratonu. (,Rietumu radio”
,»Centra auts” 06.02.2019.)

c. Runas situacija kafejnica. Kolége, sveikdama jubilaru, saka: Es

gatavojos Sim pasakumam ar noteikumiem, kad ir jalasa dzejolis Aivara
dzimsanas diena. (LL 24.02.2018.)

(2a) un (2b) gadijuma neatbilstoss pakartojuma vards izvelets papildinataja
paligteikuma ievadiSanai, bet (2c) runas situacija bija zinams tikai fakts par
vienu jubilejas svinibu scenarija dalu, nevis pulkstena laiku, kad iecerétie dzejolu

! lekavas ikdienas sazina fiksétajiem mutvardu teksta piemériem noraditi p&tijuma autores

iniciali, bet plassazinas lidzeklos — televizijas kanals vai radiostacija un raidijjuma
nosaukums, ka arT datums. Visi mutvardu teksti ir autentiski un nav redigéti.
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priekslasTjumi tiktu Tstenoti, tad€jadi atbilstosi runataju kopigajam zinasanam un
izteikuma saturam apzimétaja paligteikuma pakartojuma labak ieder&tos saiklis ka.
Ar1 Janis Kuskis gramata ,,Miisu valoda” (2006, 81-82), kura ir izteikti padomi
valodas spodrinasanai, aicina nelietot nevieta vardu kad.

Ne reizi vien ir radies jautajums, kapec apstakla varda kad lietojums saikla ka
vieta ir tik loti iesaknojies: varétu but lietuviesu valodas ietekme, Tpasi Lietuvas
pierobeza, vai neapzinata runataja velme ilgak aizpildit pauzi, kamér vin§ doma,
ko teikt talak, pagarinot vardu (ar Iidzskani d), ka to dara, Tsam vardam pievienojot
patskani, piem., un(a), ir(a) (plasak par aizpilditajam pauzeém sk. Brede 1999).
Laikraksta intervija Andrejam Veisbergam ir lugts atbildét uz jautajumu, vai pie
kad lietojuma ka vieta vajadzetu pierast, un kopuma vina viedoklim var piekrist:
,»Ja 81 novirze notiek lena, izsverta runa, man tas liekas divaini. Jo baitiba jau visi
zina, ka jalieto ,ka”. Ja ,,kad” iesprik atra runa — un iespriik gandriz visiem —, es
nebitu tik kritisks. Neviens valodnieks nevar pamatoti izskaidrot, kap&c tas notiek.
Kartgja valodas mikla. Dziva valoda nav reizrékins. Rakstu valoda ,kad” gan
nevajadzetu pielaut.” (Adamaite 2015)

Viens no abu vardu jaukSanas c€loniem, iesp&jams, slépjas to formas un
lietojuma attTstibas vésture, par ko ir sniegts parskats gramatas ,,Latviesu literaras
valodas morfologiskas sisteémas attistiba” 2. dala (Blinkena 2007, 196-202).
Vesturiski saiklim ka ir piemitusi arT laika nozime, kas minéta ka piekta (ME
II, 128-129). Senakiem apstakla varda kad lietojuma piemériem salikta teikuma
ir noradits variants ar saikli ka (Endzelins 1951, 1039). Leksiskas nozimes
parklasanas, Iidziga cilme un funkcijas ir bijis pamats tam, ka ,latvieSu valoda
dazados tas attistibas posmos un individualo valodas lietotaju runa nereti netiek
Skirts saiklu ka un kad lietojums neitrala saikla nozime” (Blinkena 2007, 199).

Sintakses aspekta ir svarigi uzsvert, ka pakartojuma vardi ka un kad médz
ievadit ne tikai papildinataja paligteikumu un apstakla vards kad — laika apstakla
paligteikumu, kas, ka ieprieks raksta mingts, ir vairak akcent@ts no valodas kultiiras
viedokla, bet arT citas semantikas paligteikumu veidus (sk. tabulu).

Parskata par minéto pakartojuma vardu sintaktiskajam funkcijam ir redzams,
ka tie abi var ievadit teikuma priekSmeta (3), apzZimétaja (4) un papildinataja
paligteikumu (5). Praktiskais materials apliecina, ka tas tiek Tstenots arT mutvardu
teksta.

(3) a. Sarun3jas gimenes draugi. A stasta, ka d€ls akvaparka bija pazaudgjis
aproci: Labi, ka atrada un nevajadzéja maksat. (LL 25.06.2006.)
b. Sarundjas gimenes locekli. Mate saka meitai: Es zinu, ko tas nozime,
kad [oti nak miegs. (LL 27.05.2018.)

(4) a. Runas situacija skola. Vecaku sapulcg tiek parrunata pusdienosanas
kartiba starpbrizos. Direktore jauta vecakiem: Jisu priekslikums ir tads,
ka més ieviesam kartibu, ka vienpadsmitos mazajiem ir prieksroka?
(LL 22.12.2017.)

b. Radioraidijuma viesna dalas pardomas par celu uz panakumiem: Ir
kaut kadi divi gadi, kad ir Saubigi, neparliecinosi. (,,Radio SWH” | Ar
dziesmu par dzivi” 19.03.2016.)
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Pahgteikuma | MLLVG II | Latviesu | Latviesu valodas Musdienu LVG
veids (1962) valodas praktiska latvieSu literaras | (2013)
sintakse gramatika valodas sintakse
(1989) (1991) (2009)
Teikuma ka ka ka ka ka
priek$meta kad kad kad kad kad
paligteikums
Izteicgja ka ka ka ka ka
paligteikums (retak citi kad
pakartojuma
vardi)
Apzimétaja ka ka ka ka ka
paligteikums kad kad kad kad kad
Papildinataja ka ka ka ka ka
paligteikums kad kad kad kad kad
Laika apstakla kad kad kad kad kad
paligteikums
Veida apstakla ka ka ka ka ka
paligteikums
Meéra apstakla - ka ka ka ka
paligteikums
Celona ka ka ka ka ka
apstakla
paligteikums
Nolika ka ka ka - -
apstakla Novec., sar. | Novec. Novec.
paligteikums
Seku ka ka ka ka ka
paligteikums
Nosacijuma Retak ka, | Retumis Retak ka, - -
paligteikums kad ka, kad kad

Tabula. Pakartojuma vardu ka un kad sintaktiskas funkcijas

(4b) pieméra paligteikums tuvak paskaidro lietvardu virsteikuma, ko
tradicionali uzskata par kriteriju apzimétaja paligteikuma noteiksana. ,,Latviesu
valodas gramatika” par $ada pakartojuma veida gadijumiem ir teikts, ka salikta
pakartota teikuma komponents ir klasificEjams gan par laika apstakla, gan par
apzimétaja paligteikumu, tadgjadi atzistot vienu no sintakses robezgadijumiem
(Nttina 2013, 874).

5) a

Runas situacija dzivokli, kur apkure nav pietickama. B jauta radiniecei,
kura ir atnakusi ciemos: Nejiiti, ka ir auksts? (LL 07.01.2008.)

b. Radioraidijuma vaditaja atceras, ka reiz jau Sie muziki ir tikusi interveti
$aja raidijuma, tapec aicina vienu no viniem: Nu pastasti, kad tas bija
un ka jums gaja. (,,Radio SWH” ,,Priek§nams” 25.03.2018.)
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Trijos avotos no izvélétajam gramatikam un sintakses monografijam (Ahero
et al. 1962, 762; Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 130; Ceplite, Ceplitis
1991, 164) ir minéts, ka saiklis ka un apstakla vards kad reti ievada nosacijuma
paligteikumu. Fiks€tajos runatas valodas pieméros diemzel lidz §im nav izdevies
konstatét apskatamo pakartojuma vardu lietojumu nosacijuma paligteikuma.

Pieversot pasu uzmanibu semantikai, kas ir saistita ar pamatotu viena vai otra
pakartojuma varda izmantojumu, parasti tiek salidzinati lidzigi teikumi, kas ir iz-
domati un no teorijas viedokla atbilst rakstu valodai, ka, piem., Es zinu, ka tévs
atbrauks un Es zinu, kad tevs atbrauks (Mikelsone 1969, 70; Kalme 2001, 52). Tie
uzskatami teorétiski ilustré teikuma satura atskiribu starp objekta un laika nozimi.
Tas ir pirmkart. Toméer, péc spontanas runas analizes, Skiet, ka teikums ar laika
nozimi sarunvaloda biitu samakslots vai lietots ar ironiju, ja tevs kavétos vai ja
varétu domat par IpasSu gadijumu, kas rosinatu t€vu atnakt. Ja ievaditajvards kad
runa tiktu Tpasi uzsverts, atkariba no konsituacijas ir iesp&jamas vél citas izteikuma
laika semantikas nianses. Parasti ikdienas sazina piemin konkrétu pulkstena laiku
vai iesak paligteikumu ar vardu cikos. Otrkart, ir biitiski novertet virsteikuma iz-
veleta darbibas varda rekciju, proti, vai atbilstosi savai nozimei tas spgj piesaistit
papildinataja paligteikumu, kuru ievada saiklis ka vai kur§ var sakties ar vienu no
abiem apliikojamajiem pakartojuma vardiem, kas palidz veidot atskirigu paligtei-
kuma saturu. Ne velti Inta Freimane (1993, 254) ir uzsverusi, ka ,,paligteikuma
ievaditajvards var biit neprecizs tapéc, ka nav pareizi izvelets verbs un ta rekcija”.
»Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika” papildinataja paligteikuma rakstu-
rojuma ir skaidrots, ka ar apstakla vardiem ievaditi paligteikumi ,,parasti ir atkarigi
no tiem pasiem verbiem virsteikuma, no kuriem atkarigi ar saikliem ka un vai ieva-
ditie paligteikumi (resp. no verbiem, kas izsaka pazinojumu, vestljumu, sajitas,
psihiskus procesus, jautajumu, ka arT mérktiecigu darbibu vai ricibu)” (Ahero et
al. 1962, 685).

Ja papildinataja paligteikums ir pakartots virsteikuma tadiem darbibas vardiem
ka ceret, likties, Skist, ir pielaujams tikai saikla ka izmantojums paligteikuma
ievaditajvarda funkcija. Daudzi citi verbi, piem., zinat, domat, teikt, pateikt, lauj
piesaistit papildinataja paligteikumu gan ar visparigu objekta nozimi, gan ar tadu
objekta semantiku, kura ir izteikta laika nianse. Mutvardu teksta daudzos gadijumos
pakartojuma varda lietojums ir korekts (6), bet ir sastopamas arT neprecizitates
saikla ka un apstakla varda kad noskiruma, 1pasi spontana runa (7b).

(6) a. Runas situacija zobarstniecibas kabineta. Zobarsts saka pacientei: Es
domdju, ka tur neka nav. (LL 11.10.2011.)
b. Sarunajas koléges. B Saubas, kura laika labak zvanit citai kolégei darba
jautajuma: Es domdju, kad vinai zvanit. (LL 12.12.2018.)

(7) a. Runas situacija veikala. Klients v€las izmantot iesp&u salabot preci
tas garantijas laika, bet nav parliecinats, vai viss izdosies: Es gaidu vel
meénesi, un péc 27 dienam man pateiks, ka tas nav iespéjams.
(LL 02.11.2015.)

b. Runas situacija augstskola. Lekcija studente brivi stasta par savu
dzimto pusi: Ko es ta ka gribu pateikt, kad es dzivoju loti laba vieta.
(LL 18.01.2019.)
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(7b) pieméra salikta izteikuma paligteikuma, p&c runas konteksta, ir domats
visparigs apgalvojums, kam biitu jaizsaka objekta nozime, nevis laika nianse, kas
raksturotu laika posmu, kad $aja vieta ir dzivots. Tadgjadi varda kad izmantojums
ka vieta ir maldinoSs. lesp&jams, ka valodas praksé apskatama valodas kulttiras
jautajuma risinasana varétu palidzet plasaks saraksts, kura biitu noskirti virsteikuma
lietojamie darbibas vardi paligteikuma satura nianSu un ievaditajvardu piesaistes
zina.

Aina Mikelsone (1969, 71-72) raksta ,,Saiklis ka un apstakla vards kad” ir
secinajusi, ka ,latviesu valoda apstakla vardu kad nedrikst lietot tais gadijumos,
kad paligteikums, kas japakarto saiklim ka, precizé vai paskaidro ieprieks€ja
teikuma dala kadu vietniekvarda, apstakla varda vai apstakla varda un Ipasibas
varda formu”. Sads nosacijums varda ka izmantojuma tiek ievérots ari mutvardu
teksta (8), bet gadas arT ta, ka runatajs ir sajaucis pakartojuma vardus (9). Piemeros
mingto vardskiru vardi virsteikuma ir izcelti.

(8) a. Radioraidijuma vaditajs jauta mizikim telefonintervija: Ka tu nonaci
pie ta, ka ari Edgars var uzrakstit dziesmu? (,,LustigsRadio” ,,Vakara
programma” 12.03.2018.)

b. Runas situacija daudzdzivoklu majas kapnutelpa. Kaiminiene saka
kaiminam: Re, ka jums labi, ka pastkastite tik tuvu! (LL 18.12.2018.)

c. Televizijas raidijuma vaditajs: Joprojam esmu lepns, ka stradaju ar
Jums viend komanda. (LTV 1 ,V.I.LP.” 26.03.2018.)

(9) a. Runas situacija augstskola. Lekcija studente brivi stasta par savu
pieredzi Dziesmu un deju svétkos lietainos laika apstaklos: Vareja
rékinaties ar to, kad no arenas izies slapjs ara. (LL 18.01.2019.)

b. Sarun3jas divi pazinas. C stasta par savu délu, kur$ prot anglu un vacu
valodu, bet nav macijies krievu valodu: Vins nezin it neko, un sobrid
situdcija ir tada, kad vins faktiski darbu nevar dabit tikai tapéc, kad
vins nezin krievu valodu. (LL 15.11.2018.)

c. Radioraidijuma viesis savilnojosi stasta par sava dela hokejista karjeru:
Es esmu Joti priecigs, kad vins spelé hokeju, jo, paskatieties, hokejs
tads ists viru, viru, viru tads... (LR1 ,,Piesp&le” 07.04.2018.)

Ir nepiecieSams piebilst arT par pateicibas frazu sintaktisko izveidi. Ja
virsteikuma pamata ir izsauksmes vards paldies, tam pakartoto paligteikumu ievada
saiklis ka (10). Izsauksmes vardu gramatiskas savdabibas d&] $adas teksta vienibas
tiek traktétas par salikta izteikuma analogiem (plasak sk. Lauze 2011, 226-229).
(10) a. Radioraidijuma vaditajs saka vieSnai: Paldies, ka atradat laiku atnakt

un parundat par So izdevumu , Dainas”. (LR1 ,Kultiras rondo”
13.07.2018.)
b. Televizijas raidjjuma vaditajs atvadas no viesiem: Paldies, ka bijat

Sodien studija, un tiekamies atkal Sai raidijuma péc nedélas ,, Viens pret
vienu” jau péc vélesanam. (LTV 1 ,,1 : 17 30.09.2014.)

Pakartojuma vardu ka un kad lietojuma Ipatnibas nosaka arT salikta izteikuma
uzbtives specifika mutvardu teksta. Ja informativi svarigakais saliktd izteikuma
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saturs t€mas un rémas aspekta ir ietverts paligteikuma, tad tas atrodas izteikuma

sakuma. Sados gadijumos ir konstatéjams gan saikla (11), gan bezsaikla (12)

saistljums starp izteikuma dalam (plasak sk. Lauze 2013, 136).

(11) a. Runas situacija zobarstniecibas kabineta. Zobarsts versas pie pacientes,
kurai bus atkartoti jalabo zobs: Ka esmu parsteigts, es neteiktu.
(LL 31.01.2019.)

b. Runas situacija poliklika. Uzgaidamaja telpa par savu veselibas
stavokli sarundjas divas pacientes. Viena no vinam saka: Kad
sanervozéjas, tad ir cukurs augsa. (LL 22.11.2018.)

c. Runas situacija augstskola. Studente stasta kursabiedrenei, kapéc vél

nav satikusi studiju darba vaditaju: Kad vina varéja, tad es nevaréju.
(LL 10.03.2018.)

(12)

®

Runas situacija zobarstniecibas kabineta. Zobarsti D un E, no kuriem E

ir jaunaks, spriez par implanta izm&ru pacientam. D: Ar to pietiks,

dzives pieredze ir pieradijusi. (LL 13.02.2019.)

b. Runas situacija majas, virtuvé. F paskaidro, kap&c virtuve ir tik stipri
izvédinata: Tur bija diumi, es domaju. (LL 16.11.2017.)

c. Sarunajas divas studentes, G spriez par dzivokla saimnieci: Cetrdesmit,

man liekas, vinai ir. (LL 13.09.2018.)

(12c) gadijuma ir Tpatng€ja vardu seciba: salikts pakartots izteikums sakas ar
paligteikumu, starp kura vardiem ir virsteikums.

Ipasu interesi rada Karla Milenbaha (2009, 267-268) monografijas ,, Teikums”
paragrafa ,,Satura svars” analizEtie pieméri, kuros laika apstakla paligteikums
bezsaikla saistijuma ir nostajies virsteikuma prieksa un kuros virsteikums sakas
ar apstakla vardu ze. K. Milenbaha novérojums, ka tautas valoda nav dzirdeti tadi
paligteikumi, kas, novietoti salikta teikuma sakuma, saktos ar apstakla vardu kad,
misdienu mutvardu teksta nav apstiprinajies.

Mutvardu teksta ir sastopami arT tadi paligteikumi, kuri bezsaikla saistijuma
ir novietoti aiz virsteikuma. Min&tajos piemeros tie ir papildinataja paligteikumi,
kuros ir izlaists saiklis ka.

(13) a. Runas situacija autobusa. Soferis stasta savam pazinam, ka braucis ar
lielu atrumu, izt€rgjot vairak degvielas: Kad uz 130, es pamaniju — zupu
art éd normali. (LL 03.07.2014.)
b. Runas situacija daudzdzivoklu majas pagalma. Kaimin$ saka kaimi-
nienei: Es saku rudens — nak virsii. (LL 27.08.2012.)
c. Runas situacija daudzdzivoklu majas kapnu telpa. Sarunajas divi
kaimini F un G. F: Skatos, kaimins klibo. (LL 15.03.2017.)

Secinajumi
Mutvardu teksta analize liecina, ka daudzos gadijumos runataji ir izvélgjusies
paligteikuma semantikai atbilstoSu raksta apskatito pakartojuma vardu. Tomér

joprojam ir sastopams apstakla varda kad izmantojums saikla ka vieta, kas apliecina
zinamu neveribu pret latviesu valodas gramatikas normam, 1pasSi spontana runa.
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Iespgjams, ka viens no pakartojuma vardu ka un kad jaukSanas iemesliem ir saistits
ar abu vardu kopigo cilmi un vesturisko attistibu, turklat to semantika un funkcijas
tikusas noskirtas relativi vélu. Aina Blinkena (2007, 200) norada, ka ,,20. gs.
pirmaja pusé rakstu valoda un literara runa kad un ka lietojums diezgan stingri
nostabilizgjies un kad lietots tikai laika attiecksmes raksturo$anai”. Janem véra
arT fakts, ka abi vardi var ievadit viena tipa paligteikumu — teikuma priekSmeta,
apzimétaja un papildinataja paligteikumu. Papildinataja paligteikuma gadijuma
valodas lietotajam it seviski var rasties griitibas noskirt paligteikumus ar visparigu
objekta nozimi, ko ievada saiklis ka, no paligteikuma, kurs objekta semantika ietver
laika nozimes niansi un kura sakuma izmanto apstakla vardu kad. ST sintakses un
valodas kultiiras jautajuma kompleksa risinasana varétu palidzgt plasaks saraksts,
kura butu noskirti virsteikuma lietojamie darbibas vardi paligteikuma satura niansu
un ievaditajvardu piesaistes zina.

Gatavojot publisku runu, pirmskomunikacijas fazé teksta autoram parasti
ir iesp&jams ieprieks pardomat vardu izveli vai pat izveidot dalg&ju vai pilnigu
rakstveida uzmetumu. Tadgjadi varétu noderet raksta apkopotas atzinas. Spontana
runa korektu pakartojuma vardu ka un kad izmantojumu varétu nodrosinat
automatiska gramatisko normu ievérosana, kas raksturiga izglitotam runatajam ar
bagatu vardu krajumu. Ir vérts paturét prata, ka nezinasanas gadijjuma runasanas
bridi ir iesp&jams veidot bezsaikla paligteikumu, lai izvairitos no potencialas
klumes. Interesanti, ka pétijjuma nav konstatéts saikla ka lietojums apstakla varda
kad vieta.
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Summary

The present article deals with the use of conjunctive words ka ‘that’ and kad ‘when’ in
the spoken text. Up to now there are some actual issues related to choosing the correct
conjunctive word. It is a widespread mistake to use an adverb kad instead conjunction ka
when implementing the structure of the complex sentence especially in spoken text. The
fixed material was recorded from television and radio broadcasts and different speech
situations in everyday communication.

The research has been focused on semantics and types of subordinate clauses from the point
of view of syntax of the Latvian language. It is necessary to pay more attention to those types
of complex sentence to use both conjunctive words (see Table 1). Object clause belongs to
above-mentioned types. It is stated that in definite cases only the use of the conjunction ka
is highly recommended. It is connected not only with semantics of the subordinate clause
but also with valency of the verb being in the center of the main clause.

Keywords: language planning; syntax; spoken text; conjunction ka; adverbial modifier kad.
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The article is based on research carried out in the border towns of Latvia and Estonia (Valka
and Valga) in 2014-2015. The purpose of the research was to explore the use of languages
in the public space (linguistic landscape) and language choice in oral communication,
particularly between ethnic Estonians, Latvians and Russians, on both sides of the border,
i.e. investigating which languages (Latvian, Estonian, Russian or English) are used as
a lingua franca.

Based on a common history, Valka and Valka currently call themselves “twin towns” and
use the slogan 7 city, 2 states for shaping the external image of both cities. This background
inspired the first question underlying the research: whether the two cities can also be
called twin towns from a sociolinguistic perspective, i.e. whether there are similarities in
both towns regarding the choice of languages in public space and in oral communication.
The second research question was formulated with the aim to explore reasons for the
presence of languages in Valka and Valga: which factors have contributed to the use of
languages in specific situations, e.g. national or institutional regulations, different language
management models at the local level, language beliefs.

Data were gathered through documenting and analyzing language signs in the linguistic
landscape, by taking field study notes, and by conducting observations, experiments and
interviews. Data analysis and interpretation was based on linguistic landscape theory and
linguistic ethnography.

The article consists of four parts: an introductory part in which the theoretical and practical
framework of the research is presented. The second part provides a brief insight into the
history of both towns and their contemporary ethno-demographic situation. The third part
is the main part of the article, analyzing the data collection process and discussing the main
results of the research, while the final part presents conclusions and suggests further
discussions.

Keywords: Valka and Valga; linguistic landscape; language management; lingua franca;
Russian and English.
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1. Introduction

This paper discusses issues of multilingualism in the Latvian—Estonian border
area, in the so-called twin-towns of Valka (in Latvia) and Valga (in Estonia). Until
1920, the town was commonly known by its German name Walk, Walken; after
independence of Latvia and Estonia in 1918, the town was split into two parts.
Throughout the 20th century, border regimes between Latvia and Estonia have
changed several times: whereas there was no border during Soviet times, people
again needed a passport after the re-establishment of independence of the Baltic
States until the inclusion of the region into the Schengen zone in 2007.

Two main questions guided research on which this paper is based. First,
are Valga and Valka twin-towns also from a sociolinguistic perspective: which
similarities and differences in language use exist in public space on both sides
of the border? Subordinate to this first main interest are the questions whether
public written signs reflect oral use of languages in public space in Valga/Valka
and how individuals from both sides communicate with each other, i.e. whether a
lingua franca is noticeable in public space. Second, how to explain reasons for the
existing presence of languages in public space on both sides of the border, including
perspectives of historical developments, of present language normalization
processes, and of language ideologies.

In order to investigate multilingualism in Valka/Valga, data were collected
during several periods of ethnographic field work in 2014 and 2015.! During
research, I have used a combination of methodologies and theoretical approaches,
in line with Angouri (2010, 41) who argues that a “wide range of tools for data
collection can provide rich datasets and enhance our understanding of complexities
in some field area”. Data gathering methods used were Linguistic Landscapes (LL,
including Web LL research), field notes, observations (e.g. in a fast food restaurant
where young people from the border area meet and use different languages),
interviews and experiments (e.g. addressing people in Latvian or Estonian on the
opposite side of the border, and waiting for languages offered for communication).

In line with its research questions and methods, my paper thereby also
addresses which advantages there are when combining diverse theoretical
frameworks in linguistic research. Data interpretation has been based on methods
of linguistic landscapes analysis (Gorter 2006, Shohamy, Gorter 2009; Marten, Van
Mensel, Gorter 2012; Tufi, Blackwood 2015; Gorter, Marten, Van Mensel 2019) as
well as on perspectives of linguistic ethnography (Creese 2010; Blackledge, Creese
2010), relating also to Ethnographic Linguistic Landscape Analysis (Blommaert
2013). As Blommaert (2013, 50) points out, “by looking at public signs, we can
perform a reconstruction of the communication patterns for which such signs
were manufactured. Communication patterns are, in turn, social patterns, and an
ethnographic study of situated signs can thus lead us towards insights into the
social structure in which they fit. Signs lead us to practices, and practices lead us to

' Research in this period was supported by the Ministry of Education and Research of

the Republic of Estonia and the Archimedes Foundation under an international bilateral
agreement in the category “Grants for university teachers, lecturers and researchers”
(2014).

115



VALODA: NOZIME UN FORMA 10

people”. He also stresses that ethnography “always historicizes”, and that “we can
only understand signs, in other words, by reading back into their genesis and their
trajectories of becoming” (Blommaert 2013, 118). In this sense, the paper argues
that versatile approaches can contribute to gaining a more holistic perspective of a
linguistic situation.

In addition, it is important to stress that relatively few studies have been
conducted from a comparative perspective. Among the few examples are
Ruzaité¢ 2017 and Tufi, Blackwood 2015, but generally border areas remain
under-researched. Therefore, this case study of the Estonian—Latvian border area
contributes to closing this scientific gap.

2. Valga and Valka: short historical sketch and current
ethno-demographic situation

Valka and Valga are two towns in the border area of Latvia and Estonia: Valka
in northern Latvia, whereas Valga is a town in southern Estonia (see the map in
Figure 1).
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Figure 1. The Baltic States; the arrow indicates the location of the twin town
Valka—Valga (Source: http://ian.macky.net/pat/map/balt/baltblu2.gif)
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2.1. A short historical overview

Valga and Valka are twin towns, separated by the Estonian—Latvian border.
They use the slogan “1 city, 2 states” (in Estonian: ‘1 linn, 2 riiki’; in Latvian:
‘1 pilséta, 2 valstis’). The slogan reflects the history of being one town called Walk,
Walken in German, which for the first time was mentioned in the 13" century.
From this time until the 15" century it was the seat of the Landtag of the Livonian
Confederation. City rights were granted by Polish king Stefan Batory in 1584
(Latvijas Nacionala biblioteka).

However, the town gained further importance in modern times only at the
end of the 19" century when the Vidzeme Teachers’ Seminary operated here
(1849-1890), and when it developed as an important railway junction. The main
aim of the Teachers’ Seminary was to prepare teachers for parish or ministerial
schools. At the end of the 19% century (1897) the ethno-demographic situation of
the town was as follows: Latvians (40.7%), Estonians (32.9%), Russians (11.1%),
Germans (10.4%), others (4.9%) (Data from Valka Local History Museum,
recorded in October 2014).

On July 1, 1920 the town was divided between the newly established Latvian
and Estonian states. It was a logical decision due to the ethno-demographic
composition mentioned above. Similarly, to other European states, also Latvia
and Estonia as national states started developing their national identities through
a national language. In the case of the ethnically mixed town of Walk, instead of
fighting over it, Latvians and Estonians simply decided to split it into two parts:
the more Estonian-speaking part was incorporated into the state of Estonia (with
the name JValga), the more Latvian-speaking part into the state of Latvia (Valka).
After the incorporation of the Baltic States into the Soviet Union (1940), at the
beginning of World War II, the border became irrelevant, since the political border
between Latvia and Estonia ceased to exist.

The border was again restored after the re-establishment of independence of
the Baltic States (1991). Border control between Valka and Valga had an impact
on the lives of local people in every-day situations (see further in the text). In
2007, Estonia and Latvia, who had since 2004 both been members of the European
Union, acceded to the Schengen Zone and border control was again removed.
The two towns now officially cooperate and enjoy not only the attention of local
and international tourists but also shared public activities, cultural and sport
events, participate together in cross-border projects and have developed economic
cooperation.

2.2. Current ethno-demographic situation

The area of both towns is very similar: Valga’s size is about 16.5 square
kilometers, that of Valka about 14.2. The only major difference is that the old
town remained on the Estonian side. Regarding their populations, they are quite
different, though: There are 12,261 residents in Valga (Estonia: Valga 2011), but
considerably fewer on the Latvian side (4,853; CSPD 2016).

The ethnic composition of both towns is relatively similar with a strong
majority of the national ethnicity, a sizeable Russian minority, but only small
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numbers of other ethnicities, including Latvians in Valga and Estonians in Valka

(see Table 1).

Ethnicities Valga (Estonia) Valka (Latvia)
(Census 2011) (CSPD 2016)
Estonians 64.3% (7886) 1.0% (49)
Latvians 2.1(262) 76.0 (3690)
Russians 26.3 (3224) 16.3 (789)
Ukrainians 3.1 (386) 2.0 (92)
Belarusians 1.3 (156) 2.4 (115)

Table 1.  Ethnic composition of Valga (Estonia) and Valka (Latvia)

The population of Valka is slightly more homogenous, though. 76% of the
population identify themselves as Latvians, in turn in Valga only 64.3% consider
themselves Estonians. The proportion of Russians in Valga (26.3%) is higher than
in Valka (16.3%); also, there are more Latvians in Valga than Estonians in Valka
(262 Latvians on the Estonian side vs. 49 Estonians on the Latvian side). Table 1
shows that Valga is ethnically more diverse than Valka, which could be one of the
reasons why in the public space there are more bilingual and multilingual signs on
the Estonian than on the Latvian side (see further in the chapter 3.1).

3. Data collection and main results

For answering the research question Do public written signs reflect the
oral use of languages in public space (on both sides) 1 have used the following
data gathering methods: Linguistic Landscapes (LL) research including Web
LL analysis, and observations and field notes within the context of linguistic
ethnography.

In order to understand the question what is the language of communication
between both communities two main methods of data collection were used:
interviews, which were analyzed applying tools from narrative analysis, and
experiments addressing people in Latvian or Estonian on the opposite side of the
border and observing the languages which were offered for communication.

3.1. Linguistic landscapes (including Web LL)

The first overview about the LL of Valka and Valga was gained by investigating
city web sites and comparing the presence of languages and their hierarchies on
them. Language laws in both countries require public signs of any kind to be at
least in the official language, i.e. Estonian or Latvian must be present, and no
other language may be more dominant. In government signage, the rules are even
stricter; with only few exceptions, information provided by government institutions
may only be in the state language. The web site of Valka (www.valka.lv) is offered
in four languages in the order: Latvian—English—Estonian—Russian. The order
of the languages may reflect their prestige but does not indicate importance for
every-day communication. Russian is in both towns the second-most widely
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used language among the local population but serves also as an important means
of communication between the communities of Valka and Valga (see further
below). The web site of Valga also has information in four languages, only their
sequence is different from Valka’s web site: Estonian, Russian, English, Latvian
(www.valga.ee). This layout of languages portrays the sociolinguistic situation
in Valga: the importance of the titular language, the use of Russian with more
than one-fourth of the population identifying themselves as Russians (see table 1),
and English as an important language in more formal and official domains (see
chapter 3.2). The presence of the titular languages of the neighboring state on
both web sites (i.e. Latvian on Valga’s web site and Estonian on Valka’s) may be
explained by their important role for gathering information about an abundance of
sport and cultural events which take place in the area or are organized as common
Latvian—Estonian activities.

LL is an area of study of multilingualism in public space that is developing
exceedingly fast in diverse directions, for example, in recent years also as shown by
Ethnographic Linguistic Landscape Analysis (ELLA), which pays attention “to the
need to understand language ethnographically, locally, historically, and in relation
to mobility” (Blommaert 2013, xii). LL as it has developed in the past years is a
more extensive concept than just a documentation of signs; “it contextualizes the
public space within issues of identity and language policy of nations, political and
social conflicts” (Shohamy and Gorter 2009, 4). LL data from Valka and Valga
also reveal not just space with different languages. During the research, the space
became, in Blommaert’s understanding (Blommaert 2013), an important repository
for investigating and trying understanding communication patterns, which, in turn,
lead to social patterns, and social structure in which signs fit.

LL-data were collected in the centers of both towns. From the data collected,
a corpus was extracted which consisted of various signs in the city centers of
Valka and Valga. The aim was not to conduct a detailed quantitative analysis, but
to identify typical patterns of different types of signs. For this purpose, a similar
number of signs from both sides was chosen for deeper analysis: 31 signs from
Valka and 32 from Valga. These do not show clear distinctions between the Latvian
and Estonian sides of the divided town regarding the languages on the signs:
generally, however, the corpus reflects that there are more monolingual signs in
Valka, whereas bilingual signs are more common in Valga, and trilingual signs
again in Valka (see Table 2).

Town/ Monolingual Bilingual Trilingual More than
Type of sign 3LG
Valga (EST) 8 (25%) 22 (68.8%) 1 (3.1%) 1 (3.1%)
Valka (LV) 11 (35.5%) 7 (22.5%) 11 (35.5%) 2 (6.5%)

Table 2. Number of languages on each sign in Valga and Valka chosen for further
analysis
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3.1.1. Distribution of languages on the signs

On the Latvian side, monolingual signs are mostly official signs which in-
dicate the directions to a museum, a bus or railway station, a municipality office,
etc. On the Estonian side, on the other hand, such official signs (e.g. also the name
of the tourist information center or signs pointing to the municipality) are bilingual
(see Figures 2 and 3).
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Figure 3. Monolingual sign in Valka

In Valka, also private signs (names of hairdressing salons, shops and
workshops) are mostly monolingual, whereas in Valga such signs are mainly
bilingual. From 22 bilingual signs in Valga, 6 are Estonian—English (i.e. with
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Estonian as the first or dominant language on display). Rather unexpected was
that 6 English—Estonian (mainly non-official, see Figure 4, but also official, see
Figure 5), 5 Estonian—Russian (mainly non-official) and 2 Russian—Estonian
signs (a private announcement and an advertisement of a bank) were found.
Only one sign was bilingual Estonian—Latvian (a private sign about services).
The same number (one sign) of Latvian—Estonian bilingual signs was found also
on the Latvian side; bilingual signs in Valka were mostly identified as graffiti at
the bus stop (Latvian—Russian, Russian-English, and Russian—Latvian). It was
also unexpected to observe that there were more trilingual signs in Valka than
bilingual ones (see Table 2). Whereas bilingual signs were mainly non-official
signs created by individuals, trilingual signs were signs with names of different
institutions or provided information to tourists (e.g. the name of the museum, a
description of a place of special importance), naming some cross-border institution
or announcements. The combination Latvian—Estonian—English was observed only
outside and inside the door of the Latvian—Estonian Institute (an organization
aiming at enhancing cooperation between the two countries through common
projects, language courses and other activities) and for naming the local museum
(Valka Local History Museum). The combination Latvian—Estonian—Russian (in
this or another hierarchy of those three languages, see Figure 4) could be identified
in private announcements (for selling or buying something) and outside and inside
the Valka Art School where Latvian pupils and teachers mix with Estonian tutors
and children. The curriculum is provided in three languages (Latvian, Estonian and
Russian) and languages of informal communication, as described on the town’s
website, are also Latvian, Estonian and Russian (Stabulniece, Valkas Makslas
skola). The presence of all three languages in public space or on school-signs
mirrors the ethno-demographic composition of both towns (see above Table 1).

wid

N TASUGE KUNSTIKOOLI

Figure 4. Latvian—Estonian—Russian and Latvian—Russian—Estonian indoor signs at
Valka Art School (the left side tells students to pay the school fees by the
15" of every month; on the right side there is information about the autumn
holidays)
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To summarize the LL research, it is possible to conclude that linguistic diversity
in the LL is higher on the Estonian than on the Latvian side. Exceptions are signs at
institutions, which were officially established as cross-border organizations for the
population from both towns, for example, the museum and the art school in Valka.
Since Latvia and Estonia have similar language laws and regulations regarding
language use in public space, which both favor the respective official language, the
question, is: why does the situation differ in practice?

3.1.2. Interviews about the languages on signs

In order to understand such a difference as between the LL on the Latvian
and Estonian sides, it is useful to collect additional data on the signs and the
contexts in which they were created. In this, I followed the perspective of language
management, according to which “public signs are the culmination of a process
with several participants — the initiator or owner of the sign, the sign maker,
and the reader” (Spolsky 2009, 70). In this context, Spolsky (Spolsky 2009, 70)
emphasized that “there is also a significant fourth party, the implied “top” in
the “top-down” model, and this is a language management authority, whether a
national or local government or perhaps religious or ethnic authority, which sets
a specific policy on language choice”. My aim was, therefore, to get information
on persons who intervened into the Linguistic Landscape by providing rules and
took decisions on what types of signs to place at which locations. To this end, I
conducted interviews, including with local government authorities. I hoped to get
an answer to the question of whether there are initiatives from local authorities in
Valka/Valga on managing language use in the public space of the twin-town. The
following (1) is an extract from the answers given by a Consultant of the Valga
Town Development Department (the transcripts of the interview are provided in
the languages used by the respondents, i.e. in this case English):

(1)  Touristic signs they are in English but if they are like a name of street when
we have the law that it should be in Estonian. If we are thinking about
tourists, where to find or to see some kind of monuments or sightseeings,
when we have of course also in English.

My personal opinion is that ... also Latvians understanding what is in
English — county government, what is museum. So, that is very hard, when ...
it is not so much space to put in one (???) or in the center... writing in ... so
many different languages. The same name, but who knows [..]. Who knows
may be if they are starting (???) more and more the center of the town,
then we are making this kind of the marketing and writing in Estonian and
Latvian (..)

(Interview 065M, Valga Town Government, 17 February 2015)

This interview confirms the linguistic landscape data: On the one hand, the
choice of languages in public space is heavily influenced by official state language
policies (i.e. normative documents), which is particularly noticeable on official
signs, but also has its effect on private signs. This applies to the Latvian side where
the rules are followed strictly, i.e. official signs are in Latvian only. In Estonia
(Valga), however, there is also a pragmatic approach to this question, as mentioned
in the interview. Marketing is seen as a reason to use more languages in the public
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space of Valga. At the same time, the data from both towns show that the cultural
and historical perspective of having been a single united town in the past almost
do not play any role, with the exception of the Latvian—Estonian Institute and
the Valka Local History Museum, where official signs are in both (Latvian and
Estonian) languages.

3.2. Linguistic ethnography

In addition to investigating the Latvian—Estonian border area through a rather
traditional LL study, the design of the research added ethnographic approaches
to the research. The aim of this was to understand new perspectives, which are
relevant to the interaction between language use and social life when language use
can be observed as a social action, particularly as a communicative action.

Traditionally, ethnography looks for “real actors in real events, using real
communicative codes with real effects in real lifeworlds” (Blommaert 2001, 2).
During the last decade, among other research methods, linguistic ethnography (LE)
(Creese 2010) also gained ground in linguistics. LE research gathers data based
on locally or context-specific background knowledge which are recorded during
observations in field notes, or diaries. These data gathering methods were used also
for this research; the aim is to provide a frame for the interpretation and analysis
of different types of data. Participation in observations and writing field notes (e.g.
in cafés), organizing experiments (e.g. in places where public signs were bilingual
Estonian—Latvian, see 3.2.2) provided insight into beliefs about languages and
language practices in different domains, which complemented the LL data. In this
way, my research started to emphasize the language users rather than the codes or
languages.

3.2.1. Observations and field notes

The research question How do individuals from both sides communicate with
each other, i.e. is a lingua franca noticeable in the public space (see also the first
chapter) led to the question: where in every-day life do people from both sides of
the border meet? Is there some café or some similar place on the Estonian side
which is frequented by people from Valka or vice versa? After testing several
places on both sides, the conclusion was that people most often meet at a branch
of Hesburger (a Finnish fast food restaurant chain) located on the Estonian side
(i.e. in Valga) but just a few meters away from the Latvian border (depending
on which way you take, only one street, a parking place or a petrol station need
to be crossed). It is in particular a popular place for teenagers and other young
people. During my observations in the period between October 2014 and February
2015 I took field notes in which I marked the language of communication between
customers from Valka (Latvia) and the employees of the restaurant, but I also noted
the reactions of speakers and metalinguistic comments.

Most of the customers were about 12-30 years old. Shop-assistants were mostly
speakers of Estonian, therefore, communication between them and customers
from Valga took place in Estonian. Some customers from Valga spoke Russian
among themselves, but they ordered food in Estonian. More diverse patterns of
behavior were noticed among customers from the Latvian side. Regardless of age,
they ordered mostly in Russian. My data show that customers from Valka who did
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not come alone spoke Latvian with each other but addressed the shop-assistant

in Russian. The reaction of the sellers to this choice was diverse, from explicit

dislike to neutral and efficient service. In a few situations, it was possible to notice

a correlation between the age of the customers and the code of communication of

the seller: younger customers who did not speak Estonian were served with less

respect, in some situations even in an openly unfriendly way, e.g.:

(2) Two girls, ca. 11-13 years old, speaking with each other in Latvian, order
food in Russian (in very short simple sentences). Seller answers (showing
dislike) in Russian. Girls ask in Russian, how much do they have to pay.
The seller answers in Estonian, girls:

Skol’ko?

‘How much?’

The seller replies in an unfriendly manner, pointing to the cash register:
Smotrite, tut napisano!!

‘Look, it is written here!’ (October 21, 2014)

Communication was much more neutral when the same seller was addressed
by 22-25-year-old customers, who also spoke Latvian with each other but ordered
food in Russian.

Hesburger as a place in the border area was commented on by teenagers using
their smartphones:

(3) Two girls, ca. 10-12 years old, stand in the queue and communicate with
each other in Russian:
Zdes’ latyshskaja set’... Kak eto mozhet byt’, my v Estonii! Chto-to tam
pereskochilo... Nel’zja zvonit’, dorogo budet.
‘Here is Latvian network... How is it possible, we are in Estonia! Something
has switched over... We must not be called; it will be expensive.’

(February 17, 2015)

There are more situations which reflect the low self-confidence of younger
speakers in this cross-border area. Customers from the Latvian side often do not
have skills in Estonian and are not certain which language would be appropriate in
this situation (see situations 4 and 5).

(4) Four girls, ca. 10-12 years old (speaking Latvian with each other), hesitate
to order in Russian. One of them says:
Ko es vinai teiksu?
‘What will I tell her?’
They help each other to translate into Russian but their expressions are very
limited:
Odin kola, odin burger.
‘One cola, one burger.’ (February 18, 2015)

(5) Four youngsters (age 12—14) come into the room, look around and laugh
out loud, saying (in Latvian) and move away:

Davai igauniski pasutisim.
‘Let’s order in Estonian.’ (February 18, 2015)
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My observations show that Russian is still a lingua franca in the domain
of public services in cross-border communication among individuals. In other
domains, however, there can be different patterns. An interview with a representative
of the local municipality of Valga (6) revealed that both Russian and English are of
equal value in cultural or business cooperation between the municipalities. The
language of the interview (English) was chosen by the representative of Valga
Town Government (female, about 50 years old); the transcript of the interview
again contains the language used by the respondent:

(6)  We don't have so much towards Valka preferred language because it depends
of audience. If we are going to meeting where people who are more speaking
in English, we are speaking in English, where that it’s people who are
speaking in Russian, we are speaking in Russian.

And, if there more like the project meetings and we have many projects
together, we are holding. When mainly, usually we are speaking in English,
because this is language, is easier to speak in English, because so many
terms in English...
And ... if we have ... joint events in Valga Valka, when, when... eeee, its
in Estonian, Latvian, Russian, English. At least we have Estonian, Latvian,
English. It depends... Its sometimes when we think there are more Russian
speaking, like a Valka mayor can speak in Latvian, Russian... and ...
Estonian mayor Estonian, English or Estonian mayor Estonian, Russian,
Latvian mayor Latvian, English.

(Interview 065M, Valga Town Government, 17 February 2015)

This interview extract first of all indicates that there are events
(communicative acts) when people from both towns meet, thereby creating
a single speech community as it was before the national states of Latvia and
Estonia were established and the town was not yet divided into two towns (see
chapter 2.1). Second, it reflects a language ideology in place, which in this local
context can be considered a heteroglossic ideology. It is at the same time quite
complex, reflecting the language practices of this speech community. Linguists
using the terms of linguistic homogeneity and heterogeneity often refer to Russian
philosopher and literary critic Mikhail Bakhtin who “argued that the notion of
linguistic homogeneity is tied to the development of the European states and
efforts to establish a national identity through a national language... Such a notion
may not be related to how people use language. In speech communities where
there is multiple contact across social class, status and sometimes national origin,
local ideologies of language often reflect heteroglossia, the shifting of styles or
linguistic codes that exist within and often among communities” (Morgan 2014,
14). Even if official language ideologies in Latvia and Estonia, which are in line
with ideologies of a national language, mostly point to linguistic homogeneity, as
reflected in the language laws and the monolingual signs in government contexts,
my research shows that linguistic practices also in the border area are, in fact, far
more heterogeneous.
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3.2.2. Experiments

The data on languages used orally among the populations of Valka and Valga,
gathered during the interviews with people from various domains frequently
revealed creative stories, legends, anecdotic situations, or other statements. These
sometimes-reflected idealistic views on learning languages or so-called native
codes, which people in the border area have from birth (i.e. people know both
Latvian and Estonian because they have grown up in the border area). These stories
were narratives which needed to be confirmed by other data taken from authentic
situations of language use. For further data collection, an experiment was chosen
with the following aims:

1) to check Estonian language skills among people living on the Latvian side
and Latvian language skills of people from the Estonian side;

2) to observe which language of communication will be offered in cases
where someone does not know a language.

The first step of the experiment was to select places from different domains
for conducting research. First, places were chosen (services, shops or cafés) which
used Latvian in their signs (when in Valga) and Estonian (when in Valka). There
are just a few such places (see the chapter 3.1), mostly located in Valga where
services were advertised also in Latvian (see the Figure 5 and 6).
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Figure 5. Bilingual sign in Valga
(with Estonian in large letters and

Latvian translations in smaller letters).

Offered services: shoe repair, key
production, battery replacement
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Figure 6. Trilingual sign in Valga
(the name of the shop is the compound
“Kummibox” with the first part in
Estonian (Kummi) and the second part
in English (box). Below is the name in
Latvian (,,Riepu montaza” ‘Fitting of
tires’) and in Russian (“Shinomontazh”
‘Fitting of tires’)



LATVIJAS GRAMATISKA DOMA GADSIMTA GAITA

In the places in Valga where I started the dialogue in Latvian, I noticed
considerable surprise in the eyes of owners — they could not understand Latvian.
For communication I offered Russian and English, in all four cases Russian was
the preferred language. The same situation occurred in the café “Riia” (‘Riga’
in Estonian) in Valga, close to the Latvian border. Here it was possible to hear
Latvian radio, but the menu was only available in Estonian and the shop-assistant
did not speak Latvian.

Similar experiments were conducted in other places in Valga and Valka,
addressing service providers on the Latvian side in Estonian and on the Estonian
side in Latvian. Only in one place in Estonia (Valga Tourism Information Centre)
was it possible to speak Latvian (one of two employees was originally from
Latvia). In other situations, and places mentioned earlier, but also at the bus and
railway stations, the Information Centre of the Valga County Government, in the
Valga—Tartu train (in Estonia), it was not possible to use Latvian. In the same way,
it was not possible to use Estonian at the post office, in cafés or shops in Valka.
Overall, this part of my research showed that it is only very infrequently possible
to use the titular language of the neighboring state for communication.

The second part of my experiments, i.e. waiting (observing) which language
will be offered as a means for communication, revealed the following patterns:
Russian was used much more often as a lingua franca than English. At the same time,
proficiency in Russian was quite varied and correlated with age. Service providers
(women) who were ca. 40-55 years old had enough skills to communicate fluently.
Younger individuals (ca. 20-30 years old) who chose Russian could understand
Russian but had difficulties in producing answers. For instance, when buying a
train ticket at the bus and railway station in Valga, I first tried to use Latvian, then
English, but both did not work. My request was understood in Russian, but the
answer included switching between Estonian and Russian:

(7) Me:
Poezd, kotoryj idet s Valgi na Tartu, budet tot-zhe samyj dal’she v Tallin?
‘Is the train which goes from Valga to Tartu the same which goes further to
Tallinn?’
Saleswoman (ca. 30 years old):
Jah.
‘Yes (in Estonian,) the same (in Russian).’ February 22, 2015

A similar situation occurred in the Valga—Tartu—Tallinn train where I wished to
buy a ticket for continuing my journey to Tallinn. After my request in Latvian, the
saleswoman smiled. Then I asked in English, and she looked at another passenger
and wanted to ask for help. Finally, when I repeated my request in Russian, she
understood me but had difficulties in keeping the conversation going.

English as a preferred language of communication was offered by younger
service providers (25-30 years old women) at the Valga Museum and the Valga
Town Government. All cases indicate that there are several factors which influence
the choice between English and Russian as a lingua franca — with age and
occupation being the most observable ones.
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Conclusions and further discussion

Regarding the research questions formulated in the introduction, I can
conclude that Valga and Valka are not twin towns from a sociolinguistic perspective.
The signs chosen for further analysis in my corpus indicate that there are by far
more bilingual or multilingual signs in the public space on the Estonian side than
across the border in Latvia. In Estonia, there are private signs in Estonian, English,
Russian and Latvian which have mostly informative functions. In general, the
linguistic landscape of both towns indicates that the role of the titular language of
the respective neighboring country is low. Similar conclusions can be drawn also
from other research, e.g. regarding the absence of Latvian in Lithuanian resorts or
a lack of Russian and Lithuanian in Polish resorts (Ruzaité 2017).

In cross-border communication, Russian continues to play a mediating role
between Estonians and Latvians in informal communication, regardless of age.
However, age is an important factor when looking at competence in Russian:
younger speakers, as expected, have much lower skills than speakers over 40.
English is used in oral communication in more formal situations (between the
municipalities, at museums, tourism information centers, etc.). The choice between
English or Russian is often also socially determined, less by age — individuals who
have functions which have more responsibility, such as employees of the local
municipality, are more likely to know English than persons in simpler jobs, even
if the latter are related to serving customers such as at the train station or in cafés.
In addition, the choice of language in the Linguistic Landscape on the Latvian side
(Valka) is also determined by normative state language policies, whereas in Estonia
(Valga), despite similar official rules, pragmatic and economic reasons dominate.
Cultural and historical perspectives, on the other hand, do not play almost any
role at all.

Methodologically, my research shows in which way a multimodal data
collection, including a complexity perspective, can provide a deeper understanding
of the social realities of language use, even though it is by far more time-
consuming. Quantitative LL data reflect language use on the social level, but not
necessarily language skills and use on individual levels. Ethnographic research
(observations, field notes, experiments) is helpful for understanding, for example,
the correlation among language use, age and social stratification. In Valga—Valka,
this applies, for instance, to Russian and English as the languages mostly used
in cross-border communication. As mentioned above, ethnographic research also
embraces the historical dimension: “We can only understand the present in terms of
its arrow of time — its past and its future” (Blommaert 2013, 118). To summarize,
research into the current linguistic landscape of a place allows one to gain insight
into speech communities and their history, while, on the other hand, the linguistic
landscape itself becomes a historical document through its “layered-simultaneous
outcomes of different histories of people, communities and activities” (Blommaert
2013, 120).
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Kopsavilkums

Raksta pamata ir p&tijums, kur§ Latvijas un Igaunijas pierobezas pilsétas Valka un Valga
tika veikts 2014.-2015. gada, lai izzinatu valodu lietojumu gan publiskaja telpa (lingvistiska
ainava), gan iedzivotaju mutvardu sazina, ipasi — starp Valgas un Valkas pus€ dzivojosajiem
igauniem, latvieSiem un krieviem, proti, p&tot, kura no valodam (abu titulnaciju valodas,
krievu vai anglu) kalpo ka lingua franca.

Balstoties uz vésturisko pieredzi, Valka un Valga tiek dévétas par dvinu pilsétam un abu
pilsétu argja tela veidoSana tiek izmantots sauklis: viena pilséta, divas valstis. Tas rosinaja
ka vienu no pétljuma jautdjumiem izvirzit jautajumu: vai, iegistot lingvistiskos datus,
abas pilsétas var dévét par dvinu pilsétam arT no sociolingvistiskas perspektivas, proti,
vai publiskaja telpa un mutvardu sazina lietoto valodu izvel€ ir vérojamas kadas lidzibas.
Savukart otrs pétfjuma jautajums tika formuléts, lai izzinatu iemeslus, kas noteikusi esoso
valodu klatbtitni Valka un Valga: kuri faktori ir veicinajusi noteiktu valodu lietojumu ka
lingvistiskaja ainava, ta mutvardu sazina (piem., normativie dokumenti, atskirigi valodas
parvaldibas modeli lokalaja vidg, lingvistiska parlieciba u. tml.).

Datu ieguve tika izmantotas tadas metodes ka lingvistiska ainava (valodas zZimes publiskaja
telpa), lauka pétijuma piezimes, vérojumi, eksperimenti un intervijas. Dati analiz&ti un
interpretéti, pamata balstoties uz $adu sociolingvistisko teoriju atzinam: lingvistiskas
ainavas analize, lingvistiska etnografija, etnografiska lingvistiskas ainavas analize.

Raksta pamata ir Cetras dalas: ievaddala, kura ir formuléts pétjjuma teorétiskais un
praktiskais ietvars; otra dala —1ss ieskats abu pilsétu vesture un misdienu etnodemografiskaja
situacija; tresa dala — galvena raksta dala, kura analiz&ti iegtitie dati un p&tjjuma rezultati,
un noslédzosa dala — kopsavilkums un bitiskakie secinajumi.

Atslégvardi: Valka—Valga; lingvistiska ainava; valodas parvaldiba; lingua franca; krievu un
anglu valoda.
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Misdienas gramatiskie pétfjumi vairs nav iedomajami bez tekstu korpusiem, jo Tpasi
vispariga valodas korpusa, kas noteiktas proporcijas atspogulo valodu visa tas kopuma.
Tadgjadi visparigais valodas korpuss miisdienas ir uzskatams par gramatiskas domas
pamatu, jo taja tiek veikti ptfjumi visos valodas Iimenos. Tapat arT korpusa izveide ir ciesi
saistita ar gramatiskajiem pétfjjumiem, piem., morfologiska mark&juma izstrade korpusam.
Saja raksta apliikota ,,Lidzsvarotd misdienu latviesu valodas tekstu korpusa” 2018. gada
versija, ta uzbiive, tekstu atlases krit€riji un citi ar korpusa uzbiivi saistiti jautajumi. Pats
valodas korpuss ir datoriz&tai analizei pieejams apjomigs tekstu kopums, kas izveidots
atbilstosi noteiktiem kritérijiem.

Raksta ievada ir izklastita ,,Lidzsvarota musdienu latviesu valodas tekstu korpusa” attistibas
vesture, ta visparigs raksturojums. Talak raksta ir aplikota korpusa uzbuve, tekstu atlases
kriteriji, ka arT apskatitas korpusa konkrétas sadalas un ar to izveidi saistitie jautajumi un
risinajumi. Tapat raksta ir Tsi raksturoti korpusa metadati, morfologiskais mark&ums
un meklésanas iesp&jas korpusa.

Atslegvardi: valodas korpuss; tekstu korpuss; visparigais korpuss; tekstu atlases kriteriji;
[idzsvarotiba; metadati.

Ievads

Miisu dienas gramatiskie petijumi ir griti iedomajami bez dazadiem tek-
stu korpusiem, jo ipa$i — vispariga korpusa,' kas noteiktas proporcijas atspogu-
lo valodu visa tas kopuma (Aston, Burnard 1998, 5). Savukart pats visparigais
korpuss nav iedomajams bez morfologiska mark&uma (Paikens 2007, 2016;
Paikens, Rituma, Pretkalnina 2013), proti, katram vardlietojumam ir automatiski
pievienotas tam atbilsto$as morfologiskas pazimes un pamatforma (lemma). Sads
mark&ums lauj ievérojami atrak un vieglak tekstu korpusa atrast nepiecieSamos
datus, piem., visus 6. deklinacijas lietvardus latvieSu valoda. Tadgjadi miuisdienas
visparigais korpuss ir pamats valodas izp&tei visos tas Iimenos. Ar pati korpusa
izveide ir cieSi saistita ar gramatiskajiem pé&tijumiem, jo korpusa morfologiskais
mark&ums atspogulo formalizétu skatfjumu uz valodu, kas nedaudz atSkiras no

' Anglu valoda ieprieks izmantotais termins general corpus (visparigais korpuss) laika gaita

ir aizstats ar terminiem reference corpus, ari lidzsvarotais korpuss (balanced corpus).

131



VALODA: NOZIME UN FORMA 10

tradicionalajiem gramatikas aprakstiem. Piem., korpusa morfologiskais mark&jums
neieklauj noliegtos vietniekvardus ka atsevisku vietniekvardu grupu un instrumen-
tali ka atsevisku locTjumu.

Jau vairak neka desmit gadus latvieSu valodas izp&te dazados Iimenos ir ciesi
saistita ar ,,Lidzsvaroto musdienu latviesu valodas tekstu korpusu” (LVK), kas
tiek izmantots ka empirisks pamats visdazadakajos latviesu valodas pétfjumos un
darbos — sakot no studentu zinatniski p&tnieciskajiem darbiem, beidzot ar jaunakas
,LatvieSu valodas gramatikas” (Nitina, Grigorjevs 2013) izstradi. Tapat ir arl
publicéti raksti par LVK izmantoS$anas iesp&jam péetnieciba (piem., Andronova,
Andronovs 2011; Levane-Petrova 2011). Sis raksts ir veltits ,,Lidzsvarota mis-
dienu latviesu valodas tekstu korpusa™ 2018. gada versijas izstradei, korpusa tek-
stu atlases krit€rijiem, metadatiem, morfologiskajam mark&jumam, ka ari citiem
ar korpusa uzbuvi saistitiem jautajumiem. Tapat raksta ir 1si aplikotas mekl€sanas
iespgjas korpusa.

Saja raksta ar tekstu korpusu tiek saprasts strukturéts tekstu un/vai transkrib&tas
runas krajums, kas paredzéts lingvistiskai analizei un valodas tehnologiju izstradei
(sk., piem., Bussman 2006, 226; Skujina 2007, 196; Collins English Dictionary
2018).

1. , Lidzsvarota musdienu latviesu valodas tekstu korpusa”
izveides vésture un ta visparigs raksturojums

Darbs pie LVK tika sakts 2005. gada, kad péc ,,Valsts valodas agenttiras”
(VVA) pasitijuma Latvijas Universitates Matematikas un informacijas institata (LU
MII) tika izstradata ,,LatvieSu valodas korpusa koncepcija” (Levane-Petrova 2012).
Kops§ 2007. gada ar ,LatvieSu valodas agentiiras” (LVA) atbalstu tika izveidotas
vairakas LVK versijas, [idz 2013. gada ,,Lidzsvarotais musdienu latvieSu valodas
tekstu korpuss” sasniedza apméram 4,5 miljonus vardlietojumu (LVK2013).

Jauna ,Lidzsvarota misdienu latvieSsu valodas tekstu korpusa” versija
(LVK2018) tika veidota, paplaSinot ,,Lidzsvaroto miisdienu latviesu valodas tekstu
korpusu” (LVK2013).? Tadgjadi jaunas korpusa versijas izveidg ir ievéroti gandriz
visi LVK2013 uzbiives principi (Levane-Petrova 2012) un LVK2018 ir ieklauti
pilnigi visi LVK2013 datu avoti. LVK2018 ir:

1) visparigs — ta avoti netiek ierobezoti atbilstosi konkrétai témai, noteiktam

valodas funkcionalajam stilam;

2) Iidzsvarots — valodas avoti korpusa ir ievietoti noteiktas proporcijas;

3) misdienigs — korpusa ir ieklauti tikai misdienu rakstu valodas avoti,
iznemot Saeimas stenogrammas, kas ir runatas valodas pieraksts (bet ne
transkripcija); ar misdienu latvieSu valodas tekstiem tiek saprasti teksti,
kas tapusi péc 1990. gada;

,L1dzsvarotais miisdienu latvieSu valodas tekstu korpuss” (LVK2018 (béta)) ir izstradats
praktiskas ievirzes pétijumu projekta ,,Daudzslanu valodas resursu kopa teksta semantiskai
analizei un sintézei latviesu valoda” (Nr.1.1.1.1/16/A/219) TstenoSanas laika.

Pieejams: http://www.korpuss.lv/.
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4) papildinams — korpuss laika gaita var tikt papildinats ar jauniem valodas
avotiem;

5) reprezentativs — korpusa ir ieklauti gan pilni teksti, gan arT tekstu frag-
menti, dazadojot autorus un darbus;

6) anotéts — korpuss ir automatiski morfologiski markéts (Paikens 2007,
2016; Paikens, Rituma, Pretkalnina 2013), tam ir pievienoti metadati.

Visi LVK2018 ieklautie datu avoti, kas ir pievienoti $aja korpusa izveides
posma, ir atlasiti automatiski, balstoties uz jaunizstradato korpusa datu atlases
metodologiju. Tapat korpusa metadati ir parskatiti un papildinati.

2. LVK2018 uzbuve

Projektgjot valodas korpusu, ir jarisina dazadi ar ta uzbiivi saistiti jautaju-
mi — korpusa apjoms, ieklaujamo valodas avotu proporcijas, to tematiskais daudz-
veidigums, tekstu atlases kritériji u.c. —, tapéc ir loti nozimigi, lai $ads korpuss
tiktu veidots p&c skaidriem uzbiives principiem.

LVK ir veidots, balstoties uz citu valodu visparigo korpusu izveides
principiem un pieredzi, pielagojot to latviesu valodas vajadzibam. Tika izmantoti,
piem., ,,Britu Nacionala korpusa” (British National Corpus) (Aston, Burnard 1998;
Burnard 2007), ,,Cehu Nacionala korpusa” (Cesky ndrodni korpus / The Czech
National Corpus) (Cermak 2002; Hnatkova, Kien, Prochazka, Skoumalova 2014;
Kien et al. 2016), ,,Misdienu lietuviesu valodas korpusa” (Kovalevskaité 2006;
Rimkuté et al. 2010) izveides principi.

LVK2018 proporcijas ir noteiktas atbilstosi ,LatvieSsu valodas korpusa
koncepcijai” (Levane-Petrova 2012), laika gaita tas nedaudz mainot, piem., sadalas
»Popularzinatniski teksti” un ,,Citi teksti” ir ieklautas ,,Periodikas” sadala, kas
ietver Sos tekstus. LVK2018 versija ir piecas sadalas — dailliteratora, periodika,
zinatniski teksti, normativie akti un Saeimas stenogrammas (sk. 1. attelu), katru no
tam sadalot stkak.

Saeimas stenogrammas
2,0%

Normativie akti

8,0%

Zinatniski teksti

10,0%

Dailliteratdra
20,0%

Periodika
60,0%

1. attels. LVK2018 proporcijas
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Piem., ,,Periodikas” sadala proporcionali ir ieklauta nacionalo laikrakstu,
regionalo laikrakstu, specialas periodikas un popularas periodikas dala (sk. 2.
att€lu). LVK2013 versija popularas periodikas dala tika dalita vél sikak, skirot
interneta publicétos izklaides materialus un drukatos izklaides izdevumus, tomér
Saja korpusa versijas izstrades posma datu avoti p&c public€Sanas veida netika
daliti.

Speciala periodika
13,0%

Nacionalie laikraksti
41,0%

Populara periodika

Regionalie laikraksti
22,0%

2. attéls. LVK2018 periodikas proporcijas

Sobrid korpusam ir piecas sadalas, tomér, papildinot korpusu nakotné vai
veidojot jaunu visparigo korpusu, sadalu skaits varétu biit vél mazaks, atstajot tikai
dailliterattras, periodikas un t. s. nedailliteratiras (non-fiction) sadalu*>. Attiecigi
t. s. nedailliteratiras sadala tiktu ieklauti visdazadakie teksti, kas neieklauj
dailliteratiiru un periodiku. Korpusa sadalu skaits ir arT atkarigs no principiem,
pec kadiem korpusa ieklaujamie datu avoti tiek kategoriz&ti — public€Sanas veida
vai funkcionala stila. Ja péc publicésanas veida, tad, piem., &dienu receptes, kas
ir publicétas dazados formatos (zurnals, gramata, tieSsaistes izdevums), biitu
ieklaujamas dazadas korpusa sadalas.

3. Korpusa tekstu atlases kriteriji

Lai korpuss butu Iidzsvarots un taja péc iespgjas daudzveidigak biitu
atspogulota miusdienu latvieSu rakstu valoda, ietverot gan visus valodas
funkcionalos stilus, gan ar1 visplasako tematiku, ir nepiecieSami korpusa tekstu
atlases Kriteriji.

LVK izveletos tekstu atlases krit€rijus var iedalit divas grupas:
1) tekstu atlases kritgji, kas attiecas uz visu korpusu kopuma;
2) kriteriji, kas attiecas uz konkrétu korpusa sadalu.

4 Pieejams: http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/menu?page=statistics.

Pieejams: http://wiki.korpus.cz/doku.php/en:cnk:syn2000.
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Piem., tekstu atlases kritériji ,,Laiks” un ,,Originalteksti” attiecas uz visu
korpusu kopuma, jo korpusa tiek ieklauti tikai tie teksti, kas publicéti kop$s
1991. gada un ir originalteksti, nevis tulkojumi. Korpusa veidotaji apzinas, ka
periodikas datu avotos varétu bit tulkojumi no citam valodam, piem., arvalstu
zinas, tomér $adi teksti netiek TpaSi parskatiti, nosakot to atbilstibu ieklauSanai
korpusa. Korpusa netiek ieklaut tadi avoti, kas ir neapSaubami tulkojumi, piem.,
daildarbu tulkojumi no sveSvalodam. Papildinot korpusu, svarigi arl atlasit
tekstus no kada konkréta laikposma, piem., ,,Periodikas” sadala tika papildinata
ar 2014.-2016. gada izdotajiem periodiskajiem izdevumiem. Tadgjadi nakamajos
korpusa izveides posmos korpusa ieklautie avoti neparklasies, jo tiks nemti no cita
laikposma.

Ta ka korpuss nav paredzgts tekstu lasiSanai un lietotdjam ir redzama tikai
viena konkordances rindina, svarigs ir ,,Formalas atbilstibas kritérijs” — tiek atlasiti
teksti, kuros nav, piem., tabulu, matematisko simbolu u. tml. Ja tomér attiecigais
tekstu avots ir nozimigs, tie fragmenti, kas nav teksts, tieck dz&sti. Visi korpusa
ieklautie teksti ir ,,Autentiski”. Tajos, lai varétu atspogulot valodu tadu, kada ta
ir, netiek veikti nekadi labojumi. Ja nepieciesamais tekstu avots ir digitalizéts un
drukataja formata ir bijusas kadas kludas, tas tiek atstatas.

Nozimigs tekstu atlases kritérijs ir ,,Pieejamiba” — lai korpusu varétu uzkrat
atrak un teksti nebiitu jadigitalizg, kas ir laikietilpigs un dargs process, tiek atlasiti
tie teksti, kas atrodami elektroniska formata. Pieejamibas krit€rijs ir nozimigs
arT korpusa projektesanas procesa, jo ne tikai tekstu atlases kriteriji, bet arT pasu
valodas avotu pieejamiba nosaka to, kadi valodas avoti tiks ieklauti korpusa.
Piem., dailliteratoras sadala korpusa tiek ieklauts tas autora daildarbs, kas korpusa
veidotajiem ir pieejams elektroniska formata.

Kritérijs ,,Tematiskais daudzveidigums” galvenokart ir attiecinams uz pe-
riodiku un zinatniskajiem tekstiem, tomér ir pietickami nozimigs ari normativo
aktu un Saeimas stenogrammu sadalai. Sis kritérijs nozimg, ka korpusa jaieklauj
teksti par visdazadakajam témam, piem., ,,Periodikas” sadala jaieklauj raksti par
sportu, politiku, ekonomiku u. tml. Tapat ar1 jaizvelas teksti no visdazadakajam
zinatnu nozarém, piem., biologijas, valodniecibas utt. Saeimas stenogrammas un
normativie akti ir jaizvelas p€c iesp&jas daudzveidigaki, parklajot gan dazadas
témas, gan runatajus. Savukart tekstu atlases kriterijs ,,Geografija” ir svarigs
regionalajiem laikrakstiem, kas tiek atlasiti no visiem Latvijas novadiem.

Korpusa izveides ieprieks€jos posmos periodikas sadala bija svarigi neieklaut
zinu par vienu un to pasu notikumu no atskirigiem avotiem, piem., dazados
izdevumos dazadu zurnalistu raksti par jaunievél€to Latvijas prezidentu. Arl Saja
korpusa izveides posma tas ir nozimigi, tom&r vél svarigak bija neieklaut nevienu
zinu vai zinas dalu, kas var€tu dublgties, jo vairums portalu parpublicé vienas un
tas pasas zinas, turklat arm dazados laikposmos. Lai izvairitos no valodas avotu
parklasanas, visi dokumenti sava starpa tika salidzinati, rékinot Breja—K&rtisa
(John Roger Bray, John Thomas Curtis 1957) nevienlidzibas koeficientu starp divu
dokumentu vektoru reprezentacijam (bag-of-words). Dazadam korpusa sadalam
tika piemérots atskirigs koeficients (sk. talak raksta).

Viens no kopigajiem krit€rijiem, kas izvirzits, lai nodroSinatu tekstu
daudzveidigumu, — viens teksta vienums nedrikst parsniegt 5% no korpusa sadalas
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apjoma. Tadgjadi romani vai promocijas darbi, kas parsniedz So apjomu, korpusa
pilna apmera ieklauti netika, bet tika ieklauti tikai to fragmenti. Minimalais valodas
avota apjoms ,,Periodikas” un ,,Saeimas stenogrammu” sadala ir 30 vardlietojumi.
Piem., BNC (Burnard 2007) ierobezojums viena autora tekstu avotiem ir 120 000
vardlietojumu, tomér janem véra, ka BNC apjoms ir 100 miljoni vardlietojumu,
kas ieverojami parsniedz ,,Lidzsvarota musdienu latviesu valodas tekstu korpusa”
apjomu.

ArT tekstu atlases kriteriji laika gaita var tikt parskatiti un mainiti, piem.,
savulaik korpusa tika ieklauti tikai drukati avoti, toties tagad, kad vairums zinu
u.c. valodas avotu ir tikai elektroniska formata, Sis kritérijs vairs nav svarigs.

Talakajas apaksnodalas ir apliikoti sikaki principi, péc kadiem katra konkréta
korpusa sadala tika aizpildita ar tekstiem.

3.1. Periodika

Sadala ,,Periodika” tiek iedalita vairakas dalas: nacionala, regionala, populara
un speciala periodika (sk. 2. att€lu). Ieprieksgjos korpusa izveides posmos bija
svarigi s$kirt nacionalos laikrakstus un interneta zinas (zinas drukata un elektroniska
formata, attiecigi péc public€Sanas veida), bet $aja korpusa izveides posma Sis
apakssadalas tika apvienotas, jo gan drukatie plassazinas I1idzekli, gan arT daudzi
nacionalie elektroniskie plassazinas lidzekli parasti nacionalas zinas parpublic€ no
nacionalas informacijas agentiiras LETA, reizém tikai nedaudz pamainot saturu.
Tadgjadi, lai zinas neparklatos, teksti nemti tikai no agentiiras LETA arhiva.

Arl regionala, populara un speciala periodika tiek atlasita no agentiiras
LETA monitoringa resursiem, kas ietilpst konkrétajas kategorijas. Regionalas
periodikas apakSsadala ir ieklauti raksti no rekurzeme.lv, ezerzeme.lv, edruva.lv
u.c. regionalajiem zinu izdevumiem, popularas periodikas apak$sadala ir ieklauti
raksti no cosmo.lv, slavenibas.lv u. tml., savukart specialas periodikas apakssadala
ir ieklauti dazadi raksti no kroders.lv, cetrassezonas.lv, garaza.lv u.c.

Lai nodrosinatu atlasito datu tematisko daudzveidibu, piem., par politiku,
sportu, izklaidi, tika atlasitas visas zinas no viena avota, kas ir publicétas viena
datuma, tadgjadi nodrosinot, ka datos tick saglabata atbilstiga proporcija. Tapat
tematiskas daudzveidibas nodroSinasanai dati tiek atlasiti vienm&rigi no visa
pieejama laikposma, piem., no 2014. gada Iidz 2016. gadam. Lai izvairitos gan no
nejausas tematu parklasanas, gan arT no teksta parklasanas kopuma, visi dokumenti
sava starpa tiek salidzinati, rékinot Breja—Keértisa nevienlidzibas koeficientu
starp divu dokumentu vektoru reprezentacijam. Ja nevienlidzibas koeficients ir
mazaks par 0,6, tad no Siem dokumentiem tiek paturéts tikai viens. Analizgjot
atlasttos datus, secinats, ka vairakos dokumentos ir sastopamas dazadas kvalitates
problémas, piem., pazudusSas atstarpes, pieturzimes un izkroploti simboli. Lai
atlasttu tikai kvalitativus tekstus, resp., korpusam un pétniecibai atbilstoSus
tekstus, no periodikas datiem tika izglts saraksts ar tadiem vardiem, kas nav
ieklauti latvieSu valodas vardnicas, nav visparzinami un lietojami vardi, piem.,
vardi svesvalodas u. tml. Ja dokumenta bija vardi, kas ir saraksta, tad dokuments
netika ieklauts korpusa. Tapat kvalitates nodrosinasanai tika noteikta augstaka un
zemaka procentuala robeza vardu skaitam pret visiem vienumiem dokumenta, par
vienumiem uzskatot vardus, skaitlus, pieturzimes un citus simbolus. Procentualas
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robezas tika noteiktas, balstoties uz ieprieksgja korpusa LVK2013 versijas manuali
parbauditajiem periodikas datiem, proti, no 64% lidz 88%. Augsgja robeza tika
noteikta, lai izvairitos no dokumentiem, kuros kaut kadu iemeslu d€| bija parak
maz interpunkcijas zZimju vai to nebija vispar. Dokumenti tika atlasiti, ievérojot art
vardu skaita limitu. Periodikas sadala dokumenta ir jabat vismaz 30 vardiem, bet
ne vairak ka 2500 vardiem.

3.2. Dailliteratara

LU MII datubazg ir pieejami dazadi dailliteratiiras avoti, kas atbilstosas
proporcijas ir ieklauti LVK2018. Ja daildarbs parsniedz noteikto datu avota apjomu
(,,Dailliteratiiras” sadala 55 000 vardlietojumu), tad, lai konkr&tais autora darbs
nedominétu korpusa, tika ieklauts tikai ta fragments. Veidojot dailliteratiiras sa-
dalu, nozimigs ir pieejamibas kriterijs — resp., tiek ieklauti tie dailliteratliras avoti
noteiktas proporcijas, kas ir pieejami LU MII datubazé elektroniska formata.

3.3. Zinatne

Zinatniskie teksti tika atlasiti no interneta pieejamajiem promocijas darbiem
vai to kopsavilkumiem. Lai nodrosinatu teksta daudzveidibu, promocijas darbi vai
to kopsavilkumi atlasiti no dazadam zinatnu nozarém, piem., fizikas, valodniecibas,
geografijas utt. (sk. 3. att€lu).

W Arhitektira (0,6%)

[ Biologija (2,5%)

W Datorzinatnes (5,3%)

W Demografija (6,3%)
Ekonomika (4,8%)

[ Energétika (0,1%)

W Filozofija (0,9%)

W Fizika, astronomija (1,6%)

M Geografija (2,2%)

W Geologija (4,0%)

W InZenierzinatnes (0,6%)
Juridiska zinatne (2,6%)

B Kimija (1,9%)

B Komunikacijas zinatne (0,5%)

W Lauksaimnieciba (1,7%)

[ Literatarzindtne, folkloristika un maksla (8,8%)
M Makslas zinatne (3,0%)
W Matematika (1,3%)
Materialzinatne (0,6%)
B Medicina (3,9%)
B Muzikologija (0,5%)
W Pedagogija (1,9%)
[ Politikas zinatne (8.2%)

| Psihologija (1,6%)
B Sociologija (8.1%)
Teologija un religiju zinatne (9,2%)
@ Vadibzinatne (5,6%)
W Valodnieciba (2,7%)
W Vésture (7,9%)
[ Vides zindtne (1,2%)

3. attels. LVK2018 zinatnisko tekstu proporcijas
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Lai arT visas par€jas korpusa sadalas tika aizpilditas ar automatiski atlasttiem
datu avotiem, zinatnisko tekstu sadala datu atlases process notika pusautomatis-
ki. Sakotngji manuali tika atlasiti korpusam formali atbilstosi promocijas darbi
(formalas atbilstibas kritérijs) no konkrétam zinatnu nozarém, tad tika veikta to
pusautomatiska apstrade. Ta ka dokumenti ir pieejami PDF formata un no tiem ir
nepiecieSsams izgit tekstu, tie vispirms tika parveidoti HTML formata, kura tika
veikta talaka apstrade. HTML dokuments tika automatiski attirits no korpusa neie-
klaujamas informacijas — tabulam, att€liem, lapaspusu galveném un kajeném.

3.4. Normativie akti

LVK2018 ,,Normativo aktu” sadala tika ieklauti Latvijas Republikas Saeimas
pienemtie likumi, kas automatiski atlasiti no vietnes /ikumi.lv.

Lai nodrosinatu iesp&ju korpusu papildinat ari turpmak, izvairoties no datu
parklasanas, tika atlasiti tikai tie likumi, kas ir pienemti laika posma no 01.01.2014.
Iidz 31.12.2016. Tapat, lai izvairitos no datu parklasanas, likumu grozijumi korpusa
netika ieklauti. Korpusam netika izv€l&ti arT protokoli un citi normativie akti, kuru
timekla lapas ir paral€li atrodami to tulkojumi svesvalodas, jo, pirmkart, korpusa
teksti sveSvalodas nav ieklaujami, bet, otrkart, $adi katrs automatiski atlasitais
tekstu fails blitu manuali jaapstrada — jaiznem teksts svesvaloda.

Katrs likums satur loti Iidzigu galveni un kajeni, un visi likumi sakas ar tekstu
»daeima ir pien@musi un Valsts prezidents izsludina sadu likumu:”, bet beidzas ar
datumu, kad tas ir pienemts, kad stajas speka, atbildiga parakstu un datumu. Lai
saglabatu korpusa tekstu daudzveidigumu, $T informacija tika atmesta un paturéts
tikai likuma pamatteksts. Papildus tiek apkopoti metadati — likuma pienemsanas
datums, speka stasanas datums un oficialas publikacijas numurs.

Visi likumi no konkréta laikposma tiek automatiski saglabati datubaze, no
kuras savukart korpusam tiek atlasiti pilni dokumenti, kas neparsniedz noteikto
vardlietojumu ierobezojumu (22 000 vardlietojumu ,,Normativo aktu” sadalai).
Tomér janem vera, ka korpuss ir tikai 10 miljonu vardlietojumu liels un labak ir
ieklaut daudzus dokumentus ar mazaku vardlietojumu skaitu, nevis vienu lielu
dokumentu, tadgjadi nodrosinot leksikas daudzveidibu. Lai nodro$inatu sadalas
tematisko daudzveidigumu, dokumenti tika atlasiti vienmé&rigi gan no visa
savakta perioda, gan atbilstoSi tematikai. Papildus tematiska daudzviediguma
nodro$inasanai, 11dzigi ka pie periodikas atlases, korpusa tika ieklauts viens no
diviem dokumentiem, ja starp tiem Breja—Kertisa nevienlidzibas koeficients bija
mazaks par 0,65. Normativajos dokumentos biezi ir sastopamas standartfrazes.
Lai tas nedominétu biezumu saraksta, korpusa tika ieklauts tikai viens no diviem
dokumentiem, ja Sajos dokumentos bija kopiga fraze vismaz 12 vardu garuma.

3.5. Saeimas stenogrammas

Saeimas stenogrammas tika atlasitas no Saeimas stenogrammu korpusa (http://
saeima.korpuss.lv). Saeimas stenogrammu korpusa par vienu dokumentu tiek
uzskatita viena runataja viens nepartraukts uzrunas fragments no tribines. Tapat
viens Saeimas stenogrammu dokuments tika definéts art LVK2018.

Saeimas stenogrammu korpusa runataji ir iedaliti se$as kategorijas — deputati,
Latvijas institiiciju parstavji, ministriju amatpersonas, Saeimas amatpersonas,
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valdiba un arvalstu viesi. No §Tm kategorijam korpusam tika pievienoti doku-
menti tikai no deputatu uzrunam, jo citas kategorijas var ietilpt tulkota runa, piem.,
arvalstu viesi, turklat citas kategorijas médz biit parak vienveidigi teksti,
piem., Saeimas amatpersonu teiktaja.

No Saeimas stenogrammu korpusa marketajiem s€zu tipiem — kartgja,
nosléguma, sviniga, arkartas vai arkartas sesijas — tika atlasitas uzrunas ar tipu
,,Kart€ja”, jo citos s€zu tipos meédz paradities loti specifiski teksti, kas var negativi
ietekm&t LVK2018 kopgjo statistiku, piem., deputatu svinigi zvéresti, uzsakot
darbu Saeima.

Lai atvieglotu korpusa talaku papildinaSsanu nakotn€, dokumenti tika
vienmeérigi atlasiti no 01.01.2014. lidz 31.12.2016. No katra datuma tika ieklauts
vienads skaits 1sako uzrunu. ArT $aja korpusa sadala, tapat ka ,,Periodikas” sadala,
dokumenta ir jabiit vismaz 30 vardiem.

4. Metadati

LVK2018 ir anotéts — tam ir izstradata metadatu kopa. Metadati jeb ,,dati par
datiem” ir informacija, kas apraksta kadu citu datu kopu. Lidzigi ka ar korpusa
proporcijam un tekstu atlases kriterijiem, arT metadatu kopa jaunajai korpusa ver-
sijai LVK2018 tika parskatita un atjauninata. Dala no metadatu kopas vértibam
lietotajiem bija redzamas, piem., zanrs, avota autors u.c., savukart citas vertibas
bija paredzgtas tikai iek$gjai lietosanai, piem., vardlietojumu skaits, atslégvardi u.c.
Jaunaja metadatu kopa patur€tas tikai tas vértibas, kas ir nosakamas un lietota-
jiem nepiecieSamas, piem., avota autora dzimums vairs netiks ieklauts, jo vairuma
gadijumu tas nav zinams.

LVK2018 ir publiski redzami trTs metadatu lauki — unikalais identifikators
(id), sadala un atsauce. Atsauces formats ir atkarigs no dokumenta sadalas:

1) normativajiem aktiem — {nosaukums}, pienemts {pienemsanas datums)},

publicéts {publicésanas datums};

2) Saeimas stenogrammam:

a) LVK2018 versijas datu avotiem: No Saeimas stenogrammam {datums),
{runatajs} ({politiska frakcija});

b) LVK2013 versijas datu avotiem: No Saeimas stenogrammam {datums},
temats: “{temats}”, {avota URL},

3) zinatnei — {autors}, {nosaukums;} ({zindtnes nozare}), {gads};

4) dailliterattirai — {autors}, {darba nosaukums;} ({nodalas nosaukums}),

lizdosanas vieta}, {izdevnieciba}, {izdosanas gads};

S) periodikai — {nosaukums}, {avots}, {publicéts}, {apakssadala).

Parasti petijumos korpuss tiek izmantots viss kopuma, tapec arT publiski re-
dzamie metadati ieklauj tikai ieprieks redzamos laukus. Piem., korpusa lietotajs
var€s uzzinat, ka konkretais avots ir no ,,Periodikas” sadalas, raksta nosaukumu,
avotu, izdoSanas datumu un apakssadalu, kurai konkrétais datu avotu pieder, tapat
ir redzams unikalais ID, kam redzamais burts p arT norada uz piederibu konkrétajai
sadalai — periodikai (sk. 4. att€lu).
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ID p5092
Atsauce Stikla puléSana, Latvijas Avize, 2011, nacionala periodika.
Sadala Periodika

4. attéls. Periodikas metadati

5. Morfologiskais markéjums

LVK2018 ir automatiski morfologiski markéts, izmantojot LUMII Maksliga
intelekta laboratorija izstradato morfologisko markétaju (Paikens 2007; Paikens
2016; Paikens, Rituma, Pretkalnina 2013). Morfologiski markéta korpusa katram
vardlietojumam ir automatiski pievienotas tam atbilsto$as morfologiskas pazimes®
un pamatforma (lemma). Ka jau tika min&ts raksta ievada, korpusa morfologiskais
mark&jums nedaudz atSkiras no tradicionalajiem gramatikas aprakstiem (Ahero
et al. 1959; Nitina, Grigorjevs 2013), piem., korpusa morfologiskais mark&ums
neieklauj noliegtos vietniekvardus ka atsevisku vietniekvardu grupu, jo noliegumam
ir paredzéta Tpasa morfologiska pazime, tapat neieklauj instrumentali ka atsevisku
loctjumu, jo tam nav Ipasu formalu pazimju un ta statuss ir diskut&jams (Smiltniece
2013, 352-353), turklat neviena korpusa vieniba nevar bit bez mark&uma
(sk. 5. attela redzamos nenoteiktos vietniekvardus, par kuru noliegumu liecina
7. pazime — y).

First | Previous PageEl of 3,757 Go = Next | Last

1 Saeimas st...
2 Saeimas st...
3 Saeimas st...
4 Saeimas st...
5 Saeimas st...
6 Saeimas st...
7 Saeimas st...
8 Saeimas st...
9 Saeimas st...
10 Saeimas st...
11 Saeimas st...
12 Saeimas st...
13 Saeimas st...
14 Saeimas st...
15 Saeimas st...
16 Saeimas st...
17 Saeimas st...
18 Saeimas st...

dazadi novadu apvienosanas modeli . Bet tam noteikti nebija nekéda /piorsn, plasdka ekonomiska pamatojuma , un diez vai to var raksturot
pasvaldibu sistémas jeb novadu robezas . Otrkart , noteikti ir  daudzi /piompn_  Citi steidzamaki un svarigaki uzdevumi , kas veicami politikiem
pasvaldibu sistémas jeb novadu robeZas . Otrkart , noteikti ir daudzi citi /piompnn steidzamaki un svarigaki uzdevumi , kas veicami politikiem
kas veicami politikiem un valsts parvaldei . Ir krietni daudz ko /pioooan darit uznéméjdarbibas vides uzlabosana , darba vietu radidana
atbalsta un ta talak . Es noteikti var&tu nosaukt vismaz simts  Citus /piompan  S0brid valstiski svarigakus un steidzamakus darbus , kas veicami
Zemnieku savieniba to loti labi atceras un piemin to ... ka loti daudzus /05, projektus , kurus , p , més un kurus
parlamenta . Un , kol&gi , tadi likumprojekti mums parlamenta ir  vairaki Jpiompn_ - Nu , pieméram , mums ir kopigi iesniegts projekts attieciba
komisija vini paskata to , ta¢u jautajums netiek virzits talak un nekads Ipiomsny  [€mums pienemts netiek . Pa to laiku Tsteniba banku turpina
komisijas vaditajam , vai koalicijai , bet gan prioritara seciba , kada ,,ors;,  tie nak , pieméram , vai nu no Ministru kabineta , vai ar Saeimas
militaro transportu ar Krievijas armijas numurzimém . Tikpat ka nevienam ;;g,sq, militdrajam ekspertam vairs nav $aubu , ka iebrukumu Krima
vajasanu , un [idz ar to arf is Krievijas arguments neiztur nekadu ,,iors,y,  kritiku . Arvien vairdk skiet , ka Krievija ir parrékingjusies

pret&jo . Arguments par Krimas paSaizsardzibas vientbam neiztur jebkadu /piofsan kritiku un klGst par absurdu , kad ikviens medijos var apliikot
Krieviju un Ukrainas valdibu par mierigu krizes noregul&jumu , pie K3 /pi000gn patlaban strada Rietumvalstu un Krievijas amatpersonas un diplomati
NATO gaisa patrulas Baltijas valstu gaisa telpa . Tas ir fons , kada ,,iors;,  ari Eiropas lietu komisija ir gatavojusi savu kart&jo pazinojumu

armijas vienibu izveSanu uz to bazém saskan ar to poziciju,  kadu /piomsan  Latvijas arlietu ministrs pauda ieprieks minétaja Eiropas Savienibas
padomes arkartas sanaksmé , ka art ar Latvijas oficialo nostdju,  kadu jpigmsan  Latvijas premjerministre Laimdota Straujuma Sodien paudis Briselé
... Sie tirgotaji ir noligusi advokatus , kuriem var zvanit jebkura Jpiofsin  diennakts laika un sapemt noradijumus . Pasreizéja situacija

5. attels. LVK korpusa saskarne, mekl&jot nenoteiktos vietniekvardus

Morfologiskais mark&jums ieklauj 14 markéSanas kategorijas, mark&jot gan
tradicionalas vardskiras, piem., lietvardu, vietniekvardu, skaitla vardu utt., gan
arT Tpasi defin€tas papildgrupas, piem., pieturzimes, saisinajumus u.c. Katrai
mark&Sanas kategorijai atbilst Tpasas mark&uma pazimes, kas redzamas talakajos
apzim&jumos. Piem., vardformai pavasara ir pievienots $ads morfologiskais
mark&jums [ncmsg?2], kas ir atSifré§jams ka n — lietvards, ¢ — sugasvards, m —
virieSu dzimte, s — vienskaitlis, g — genitivs, 2 — 2. deklinacija.

¢ LVK2018 morfologisko pazimju kopa ir atrodama latvieSu valodas korpusu majaslapa:
www.korpuss.lv.
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Sads mark&jums lauj ievérojami atrak un vieglak tekstu korpusa atrast
nepiecieSamos datus p&c konkrétam pazimém, piem., visus 6. deklinacijas

lietvardus, izmantojot Tpasu vaicajumu [tag =,,n...6"] (sk. 6. attelu).

LooL. EEEEET
Home g
s ; 7 I Queryn....6 78,051 (6,351.20 per million) €
Word list Page[1  |of3,123 Go | Next | Last
Corpus info 1 Saeimas st... saliedétibu un veicinot latviesu valodas lietojumu . Stiprinat arvalstis ;s dzivojoso Latvijas pilsonu saites ar dzimteni . ” Un ir |oti
My jobs 2 Saeimas st... 0,15 procenti . Tade| més esam viena no visvajak finansétajam valstim /..rp4s zinatné . Un ipasi - ne pedéjais ministrs , bet iepriekSejais
e vz 3 Saeimas st... fizika , Kimija , astronomija un matematika bija pieteikti 90 granti /,cr2¢ , no tiem 56 granti dabGja izcilu vért&jumu , bet tikai astoni
4 Saeimas st... astronomija un matematika bija pieteikti 90 granti , no tiem 56 granti /..., dabija izcilu v&rt&jumu , bet tikai astoni granti sanéma finans&jumu
5 Saeimas st... no tiem 56 granti dabija izcilu vért&jumu , bet tikai astoni granti .., Sanéma finanséjumu . Un pat no tiem , kuri sanéma finanséjumu
save 6 Saeimasst...  Izglitibas un zinatnes ministrija pateica , ka nevar bt parak mazi granti /1., , tApéc granti ir jaapvieno . Tika apvienoti kopa divi granti
Make subcorpus 7 Saeimas st... ministrija pateica , ka nevar biit parak mazi granti , tipéc granti /,.r.,s ir jaapvieno . Tika apvienoti kopa divi granti - no viena naca
View options 8 Saeimas st... granti , tapéc granti ir jaapvieno . Tika apvienoti kopa divi granti /,cr.»s - NO viena naca kosmoss , no otra naca medicina . Tagad viena
9 Saeimas st... ne mazako Saubu , ka Laimdota Straujuma bis loti godpratiga valsts /ncrs  vaditaja , un es ar lielu prieku 3odien balsodu ,, par ” jauno
Sentence 10 Saeimas st... zinojuma ievada ir teikts : Latvijas arpolitikas pamatmeérkis ir valsts /,crsq6 drosibas un stabilitates garant&Sana , starptautiski veidojot
11 Saeimas st... maigds varas ” iesp&jamam b jam sekam , ies arf uz arvalstu /,cq,q¢ analitiku vértgjumiem . Ne Siem , ne citiem aicinajumiem nesekoja
12 Saeimas st... Neskatoties uz daudziem bridinajumiem , uz to , ka vairakas Eiropas Valstis /(e tiesi drosibas apsvérumu da| bija paradijusas durvis
13 Saeimas st... Eiropas valstis tiesi drosibas apsvérumu dél bija paradijusas durvis /,.r4,s Vladimiram Antonovam , Latvija vins tika brivi ielaists un
14 Saeimas st... gada tuvredzibas dé| neskaitamu miljonu apméra tiek apzagta valsts /,.r.q¢ UN tas iedzivotaji ? TaCu tas ir tikai viens no daudziem piemériem
References 15 Saefmas st... apsvérumu dé| feprieks ir atteikta sadarbiba vairakas Eiropas valstis jncqpie ? Baltkrievijas prezidents Aleksandrs Lukasenko ir persona
e 16 Saeimas st...  Baltkrieviju un Krieviju un ekonomiski loti ietekmigajam 30 abu valstu ,crpq6 kopigo interesu politikas Tstenotajam Mazepinam vél joprojam
17 Saeimas st... lidzekliem ietekmét politiskos procesus Latvija , apdraudot valsts /ncrigs N pilsonu drofibu . Ka tas var bit , ka $adi Saubigi Krievijas
18 Saeimasst...  nepieciesams stingri un noteikti kontrol@t , lai jebkuras lielakas arvalstu /., investicijas , it ipasi no Austrumu bloka , Latvija var ienakt
e Imlin e 19 Saeimas st... uz potencialu bistamibu , a ir reputacijas problémas citds valstis jncipig , tad nekada nauda nevar bit par iemeslu , ai $adam personam
ki 20 Saeimas st... galvu nedrikst laist Seit iekia , ko vien iedomajas . Latvijas Valsts /.r.q¢ arpolitikas koncepcija ir Jabit precizim vad(inijam - kadas
ol e 21 Saeimas st... vieglprétigi zinojuma konstatét : , Pozitivi attistijas abu valstu /nerpgs ekonomisic sadarbiba . Krievija ir 2. vietd tirdzniecibas partneru
P 22 Saeimas st... Krievija ir 2. vieta tirdzniecibas partneru vidd , 5. vieta &rvalstu /g6 investoru vida ” , ignorgjot tas plasako kontekstu . Arlietu
Doc IDs 23 Saeimas st... Krievijas tirgus ir tikpat liels un ienesigs , cik bistams ! ” I acTm ,cpqs  redzams , kas ir kopigs Gruzijai , Ukrainai , Polijai , Lietuvai
Celloba 24 Saefmas st... Latvijai , Igaunijai , Moldovai un citim Krievijas pierobeZas valstim ... ; . Tas atra ir pieredz&; saifu nostiprinasar
Visualize 25 Saeimas st... maksimali cieSu ekonomisku sasaiti un tad sakt aiz tas raustit misu  valsti /... ka saite piesietu Suneli . Uznéméjiem ir jaapzinas , ka vini
@ Page[1  |of 3,123 Go | Next | Last
Menu position

6. attéls. LVK2018 korpusa saskarne, meklgjot 6. deklinacijas lietvardus

Janem véra, ka latviesu valoda ir morfologiski daudznozimiga un automatiskas
mark@éSanas procesa reizém nav iesp&jams atskirt konkrétas vardformas vardskiru,
tapéc dazkart novérojamas kladas morfologiskaja mark&uma, jo ipasi formu
homoninijas gadijumos. Piem., 6. attéla ir redzams, ka viriesu dzimtes lietvarda
grants” daudzskaitla nominativs granti automatiski ir markéts ka sievie$u dzimtes
vienskaitla akuzativs un tiek piedavats ka 6. deklinacijas lietvards.

6. Korpusa pieejamiba un meklésanas iespéjas

Korpuss ir pieejams, izmantojot korpusa platformu NoSketch Engine (Rychly
2007) vietng: http://nosketch.korpuss.lv/ (sk. 5., 6. un 7. att€lu ar korpusa saskarni).
Lai var€tu veiksmigi stradat ar korpusu un taja atrast sev nepiecieSamos datus,
korpusa platforma ir jabiit dazadam datu mekl€Sanas, skatiSanas un kartoSanas
iespgjam.®

Korpusa pamata ir vienkar$a mekleSana. Tas nozim&, ka korpusa var
meklet konkrétu vardformu (ta jaievada lauka ,,Vienkarss vaicajums” vai lauka
,vardforma”), vardu pamatforma un visas ta formas (pamatforma jaievada

7 1. Finansgjums, ko pieskir kada darba veikSanai vai specialam mérkim un kas nav jaatdod
(www.tezaurs.lv).

8 Detalizéta korpusa lietosanas instrukcija ,,LVK2018: meklé$ana korpusa” ir atrodama
latvieSu valodas korpusu majaslapa: www.korpuss.lv, ka arT vietng: http://www.clarin.lv/
attachments/LVK2018_meklesana.pdf.
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lauka ,,Vienkar$s vaicajums” vai ,,Pamatforma”). Piem., ievadot vaicajumu iet,
tiek atrastas visas verba iet vardformas eju, iesim, gaju, gaja utt. Var meklet ar
vardu savienojumus. Ja lauka ,,Fraze” tiks ierakstits konkréts vardu savienojums,
piem., lasit gramatu, iet uz skolu, tiks atrasts vardu savienojums tiesi $aja forma,
savukart, ja lauka ,,Vienkarss vaicajums” ieraksta vardu savienojuma komponentus
pamatforma (lasit gramata), tie tiks atrasti dazadas formas: lasot gramatu, lasiju
gramatu, lasidama gramatu, lastsim gramatas utt. Korpusa var arl meklét,
izmantojot regularas izteiksmes’ — p&c simboliem, kas definé meklgjamo izteiksmi.
Piem., ja lauka ,Pamatforma” vai ,,Vardforma” mekle vasar. *, tiks atrasti visas
vardformas, kas sakas ar vasar (vasara, vasaras, vasarnicas utt).

Ja ir nepiecieSama specifiskaka informacija, korpusa iesp€jams ar1 meklet
ar sarezgitakiem vaicdjumiem. Korpusa var meklét péc morfologiskajam pa-
Zimém, piem., var atrast visus cieSamas kartas tagadnes divdabjus, izmantojot
Tpasu vaicajumu [tag=,vmnpd...ppnp.”]. Tapat korpusa var mekl&t, izmantojot
pamatformu un/vai morfologiskas pazimes. Piem., ja lauka ,,CQL” ievada
vaicajumu [lemma=, tikt”][tag=,,vmnpd...psnp.”] (paligdarbibas varda tikt pamat-
forma + cieSamas kartas pagatnes divdabja morfologiskas pazimes), var atrast
cieSamas kartas vienkarSo laiku formas (sk. 7. att€lu). Izmantojot visdazadakas
mekléSanas vaicajumu kombinacijas, korpusa ir iespgjams atrast nepiecieSamas
konstrukcijas, nemaz nenoradot konkrétu(-s) vardu(-s), piem., darbibas vards
vajadzibas izteiksmé + lietvards, paligdarbibas vards + cieSamas kartas tagadnes

divdabis utt.

kas ietver likumu ... likuma normas . Tatad visa procediira , ka
:a , ka nevar biit parak mazi granti , tap&c granti ir jaapvieno .
viens no profesoriem , kuri ... varblt viens no pirmajiem , kuri
vai tas ir tikai deklarativs uzstadijums vai ka absoluts princips
1 péc nepilna gada tuvredzibas dél neskaitamu miljonu apméra
ma veidosanai , secinot , ka Kremla politikai labvéliga situacija
iljoniem eiro katru dienu . ArT terminuzturésanas atlaujas , kas
eguvumi , kuri saistiti pirmam kartam ar to , ka parastas tiesas
tvija ir tikai divas Skir&jtiesas , kuras atbilst kritérijiem , kuras
<a jautajums . Bet par to , ka konkréti $Ts $kiréjtiesas intereses
ru kabineta , lai tur vélreiz notiktu diskusija péc baitibas un lai
1 dé| 3ada komisija savulaik netika izveidota . Uz komisijas sédi
askatities , ka patiesam $is lietas , runajot par valsts attistibu ,
jaunas tehnologijas : panak to , ka ta gaze , kas atrodas iezos ,
nportésanas sistémas uz eksportésanas sistému . Bet tas l[&nam

vini , devini plus viens - un atkal no jauna sis skaitlu virtenes ir tikusas Ivtnpdfpnasnpn APSPIIEStas /ymnpdfpnpsnpn

s ir tikusas apspriestas un skand&tas kops tala 1993. gada , kad
sma risinajums . Tagad bis skaidrs , ka tiesi planosanas regioni
rid novajinatajam sabiedriskajam organizacijam jeb biedribam
ecajos , ka beidzot neskaidriba par plano$anas regionu nakotni

7. attéls.

tiek /ytnipi130an PIENEME /ymnpdmpnpsnpn
Tika /ytnisi130an APYIENO /ymnpdmpnpsnpn
tika /ytnisi130an UZAICINGLH /ymnpdmpnpsnpn
tieK /ytnipi130an r€aZ8LS \ymnpdmsnpsnpn
tiek /ytnipi130an A3PZABA symnpdfsnpsnpn
tiek /ytnipi130an PANKEA jymnndfsnpsnpn
tiek /ytnipi130an MEKONErol&ti 1y dmpnpsnpy
tiek /ytnipi130an AtsIOBOLas /ymnpdfpnpsnpn
tieK /ytnipi130an 1Z€eltas /ymnpdfpnpsnpn
tieK /ytnipi130an 1OD@LAS /ymnpdipnpsnpn
iKY /ytnc0i100an 1€Stradati ,ymnpdmpnpsnpn
tiKa /yinisi130an UZAIEINALT 1y nndmpnpsnpn
tiek /ytnipi130an MisiNaas ;ymnpdipnpsnpn
tiek /ytnipi130an SAArupindta /oo dfsnpsnpn
tieK /ytnipi130an 9arTtS symnpdmsnpsnpn

tika /vtnisi130an Pienemts /vmnpdmsnpsnpn
tiek /vtnipi130an L2 /ymnpdmpnpsnpn
tika /ytnisi130an 1Zv€idoti ;ymaodmpnpsnpn

tiks /ytnifi130an 1ZDeIgta ymnpdfsnpsnpn

LVK2018 sarkarne ar mekl€sanas vaicajumu

[lemma=,,tikt”][tag=,,vmnpd...psnp.”]

|8mumi Latvija , lBmumu sadalisana , kompete
kopa divi granti - no viena naca kosmoss , no o
uz arzemém - uz Rietumvaciju . Dzivoju Kaizer
an katra veiktaja darba ? Zinojuma apliecinats
valsts un tas iedzivotaji ? Tacu tas ir tikai vien:
, ciesi sadarbojoties prokrieviskajam politiskaj
pieskirtas pret ieguldijumiem nekustamaja Tpa
un tajas netiek izskatitas lietas , par kuram at
saskana ar piedavata likumprojekta redakciju

, skatoties caur konkréta likumprojekta prizmu
tadi kritériji , atbilstosi kuriem Skiré&jtiesas nal
eksperti , ka ari Vides aizsardzibas un regional
kompleksi . Un (idz ar to komisijas varda es aic
ar dazadam tehnologijam , metod&m . Nak arz
. Bet Amerika nesteidzas . Kapéc ? Tapéc , ka,
un skandétas kops tala 1993. gada , kad tika p'
pirmais [@mums par nepiecieSamibu Tstenot ad
par optimalu parvaldes formu regionala limeni
planosanas regioni , vienojoties par to padome
ar 3o likumu . Planosanas regioni ir palidz&jusi

Korpusa platforma ir ne tikai dazadas mekl&Sanas iesp&jas, bet ari dazadas
datu skatiSanas un kartoSanas iespgjas. Lai iesp€jami &rtak aplikotu atrastos

% Detalizéta instrukcija par regularajam izteiksmém un to lietoSanu korpusa ir atrodama
latvieSu valodas korpusu majaslapa: www.korpuss.lv, ka arT vietng: http://www.clarin.lv/
attachments/27042018reg_izt.pdf.
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korpusa datus, var pielagot nepiecieSama konteksta garumu, lapa redzamo pieméeru
skaitu, labas un kreisas puses apkaimes apjomu. Savukart datus var kartot péc
kreisas/labas puses konteksta, péc dokumenta nosaukuma u.c. iespg&jam. Tapat art
var veidot atrasto datu biezuma sarakstus, ka ar visbeidzot saglabat atrastos datus,
lai ar tiem var€tu &rti stradat sev &rta laika. Lai arT korpusa lietotdjs var izveleties
konteksta garumu u.c. korpusa parametrus, korpusa nekad nevars izlasit visu
ieklauto avotu, piem., daildarbu, bet tikai Tsu ta fragmentu.

7. Ka atsaukties uz LVK?

Laika gaita latvieSu valodai ir izstradati dazadi korpusi (visparigais korpuss
ar ta versijam, runas korpusi, specializ&tie korpusi, paral€lie korpusi u.c.), tapec
ir jo 1pasi svarigi precizi atsaukties uz izmantoto korpusu, minot ta nosaukumu,
akrontmu, ja tads ir, un citu pieejamo informaciju par korpusu. Uz LVK materialiem
ir jaatsaucas:

,»L1dzsvarotais misdienu latviesu valodas tekstu korpuss” — LVK2018 (béta).
LU Matematikas un informatikas institiits, 2018. Pieejams: www.korpuss.lv.

8. Secinajumi un nakotnes ieceres

LVK jau vairak neka desmit gadus ienem stabilu vietu latvieSu valodas iz-
pete, tapec jauna, paplasinata LVK versija ir loti gaidita un nepiecieSama. Lai
arT misdienas visparigais valodas korpuss 10 miljonu vardlietojumu apméra nav
liels, tomér tas ir gan visparigu gramatikas p&tijjumu, gan arl noteiktu semantikas
pétijumu pamats, piem., verbu valencu pétfjumi (NeSpore, Saulite, Grizitis,
Garkaje 2012; Kupla 2013; Ciematniece 2015). Tapat korpuss tiek izmantots
dazados lingvistiskajos pétijumos un ikdienas macibu procesa. LVK dala tiek ar1
sintaktiski un semantiski mark&ta un biis pamats jauniem latviesu valodas gra-
matikas p&tfjumiem.

LVK jauna versija ir ne tikai lielaks visparigais latviesu valodas korpuss, bet
arT jauns solis vispariga korpusa izstradé latviesu valodai, jo $aja korpusa izstra-
des posma LVK tika parskatiti un standartiz&ti daudzi korpusa izstrades principi.
Piem., tika standartiz&ti metadatu lauki un vertibas, ka ar1 izstradata korpusa datu
atlases metodologija, bet pats korpuss ieguva jaunu timekla platformu. Ar jauniz-
stradato datu atlases metodologiju korpusa avoti tika atlasiti gandriz pilnigi auto-
matiski. Tas nakotn@ lautu korpusu papildinat 11dz t. s. miisdienu vispariga korpusa
standartam — 100 miljoniem vai vairak vardlietojumu, kas butu arT leksikografijas
un citu petijumu pamats.

Saisinajumi un apziméjumi

BNC British National Corpus

LU MII Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institiits

LVA Latvies$u valodas agentiira

LVK Lidzsvarotais latviesu valodas tekstu korpuss. Pieejams: www.korpuss.lv

LVK2013  Lidzsvarota latviesu valodas tekstu korpusa 2013. gada versija. Pieejams:
http://www.korpuss.lv/id/LVK2013
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LVK2018  Lidzsvarota latviesu valodas tekstu korpusa 2018. gada versija. Pieejams:

http://www.korpuss.lv/id/LVK2018

VVA Valsts valodas agentiira
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Summary

The main purpose of this paper is to present ,,The Balanced Corpus of Modern Latvian”
(LVK) (www.korpuss.lv) — a new 10 million representative corpus of contemporary
Latvian. It describes the design, composition and text selection criteria of LVK2018. Also
the annotation of the corpus (the metadata and the morphological tagging) and the usage of
the corpus is described in the paper.

The history of the LVK series goes back to the 2007 when the first 1 million corpus was
created. The LVK design, compilation and the text selection criteria were based on the
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Latvian Language Corpus Conception. The same corpus design criteria were also used for
the subsequent LVK series. The last corpus from that series (LVK2013) was released on
2013 with 4.5 million words. All corpora are morphologically annotated and the texts also
annotated with metadata.

LVK2018 is the 10 million representative corpus of contemporary Latvian. LVK2018 is
enlarged from LVK2013 based on the slightly modified corpus design criteria that also
applied for the previous corpora from LVK series. LVK2018 is designed as general-
language, representative and balanced corpus that aims to cover the variety of existing
texts in some estimated proportions. The corpus contains five different sections: journalism
(60%), fiction (20%), scientific (10%), legal (8%), parliamentary transcripts (2%).

This work has received financial support from European Regional Development Fund under
the grant agreement No. 1.1.1.1/16/A/219 (Full Stack of Language Resources for Natural
Language Understanding and Generation in Latvian).

Keywords: corpus; general corpus; balance; representativeness; metadata; text selection
criteria.
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Lithuanian academic vocabulary:
a corpus-based study'

Lietuviesu akadémiskas valodas leksikas
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Institute of Applied Linguistics
Department of Lithuanian Language
Universiteto St. 5, LT-01513 Vilnius, Lithuania
E-mail: agne.lisauskaite@flf.stud.vu.lt

The aim of this study is to explore the frequency of Lithuanian academic words and
expressions, and to analyse their structure and semantics applying the corpus-based
approach. This paper focuses on academic vocabulary used in Lithuanian research papers.
The following objectives have been raised to achieve the aim: 1. to build a corpus of
research papers published in the Lithuanian language over the past decade; 2. to identify
the most frequent words and expressions (collocations) in Lithuanian academic writing
applying statistical methods; 3. to explore the distribution, discourse functions, variability,
semantic and pragmatic values of academic words. This paper first gives a brief overview of
the key terms and theoretical background, then presents the research results and ends with
the summary of the main findings.

Keywords: academic vocabulary; collocation; corpus; lexical bundle; Lithuanian; semantic
(pragmatic) function.

1. Introduction

The purpose of this study is to explore academic vocabulary in Lithuanian
research papers and to examine the frequency, structure and semantics of academic
words and expressions applying the corpus-based approach. The following
objectives have been raised to achieve the aim:

1) to compile a corpus of research papers published in the Lithuanian

language over the past decade;

2) to identify the most frequent words and expressions (collocations) in

Lithuanian academic writing applying statistical methods;
3) to compare some Lithuanian academic words and collocations with their
English counterparts;

4) to explore the distribution, discourse functions, variability as well as

semantic and pragmatic values of these academic words.

' The project was funded by Operational Programme for the European Union Funds’
Investments (Contract No. 09.3.3-LMT-K-712-03-0042).

147



VALODA: NOZIME UN FORMA 10

In the course of this study, a specialised corpus has been compiled and then
used for the automated extraction of the most frequent words and expressions,
which have then been analysed in terms of their function, structure (extensions,
variability) and semantics (pragmatics).

Over the last decades, academic vocabulary, lexical bundles, collocations and
their possible expansions have been studied extensively around the world. As a
result, several corpus-driven lists of academic words and collocations have been
compiled?. It has to be noted, however, that the vast part of this research has been
confined to academic English.

This study investigates academic vocabulary, the definition of which remains
the subject of some debate amongst foreign researchers. According to Paquot (2010,
9), academic vocabulary is often seen as a set of lexical items that are not core
words?, but which are relatively frequent in academic discourse, e.g., chemical,
colleague, consist, contrast. Regardless of the discipline, these words tend to occur
in a large proportion of academic texts. Summarising several available definitions,
Paquot (2010, 28) offers the following definition of academic vocabulary: ‘a set
of options to refer to those activities that characterise academic work, organise
scientific discourse and build the rhetoric of academic texts’.

Another key concept used in this paper is collocation. According to Halliday
and Hasan’s (1976, 287), collocation is a cover term that refers to ‘cohesion that
is achieved through the association of lexical items that regularly co-occur in
similar environments’. In phraseology research, a collocation is generally seen
as a continuum with varying degree of arbitrary restriction ranging from free
combinations (write an essay), through restrictive collocations (conduct / do
research) to frozen idioms (generally speaking). However, even free combinations
are restricted by their semantic and/or syntactic environment. So, the boundaries
between free combinations and restrictive collocations are sometimes blurred and
are thus difficult to distinguish (Ackermann, Chen 2013, 2). It can be noted that
collocations are generally recognisable without any difficulty by native speakers
but often cause difficulties for language learners.

The study reported here also deals with lexical bundles. According to Salazar
(2014, 13), lexical bundles were first introduced by Biber, Johansson, Leech,
Conrad and Finegan in a chapter of the Longman Grammar of Spoken and Written
English (1999, 989), where Biber and his colleagues offered a definition of lexical
bundles as sequences of words that show a tendency to co-occur. The principal
characteristic of lexical bundles is that the method of their identification relies
mainly on frequency criteria. So lexical bundles can be described as frequently
occurring lexical sequences. They can be classified according to their structure,
meaning and function. The classification based on the number of constituents in

Cf. ://www.victoria.ac.nz/lals/resources/academicwordlist, https://pearsonpte.com/wp-content/
uploads/2014/07/AcademicCollocationList.pdf, http://www.phrasebank.manchester.ac.uk/
Core words are the words that are frequently used in a language. A vocabulary of core
words consists of function words (and, about, be, to, etc.) and content words like /esson,
person, suggest, etc. Stubbs defines such words as pragmatically neutral words and adds
that they give no indication about the field of discourse, in which they are used (Stubbs
1986, 104).
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a lexical bundle is one of the most objective (two-word, three-word, etc.). The
structural classification analyses lexical bundles in terms of their part-of-speech
composition. The functional classification provided by Biber puts more focus
on their semantic and pragmatic role and distinguishes among three functions:
1. referential expression; 2. discourse organising, or text-oriented; 3. stance
expression, or participant-oriented (Jukneviciené 2011, 26-27).

Finally, this study seeks to explore the semantic (pragmatic) function of
academic collocations, matching them to the rhetorical functions that are typical
of certain sections of academic text. The analysis of the rhetorical functions of text
parts started when several researchers tried to identify a list of words or expres-
sions that could characterise different rhetorical moves which are considered part
of the core organisation of different sections of the research article. The underly-
ing assumption of this work was that a text is made up of functional units, or
moves, that accomplish a communicative purpose of a given genre. Each move
is comprised of several steps. Swales (1981) identified four moves typical of
the research articles introductions: establishing the field, summarising previous
research, preparing present research, and introducing present research. Since
then, various researchers attempted to associate words or expressions with rhe-
torical moves in different sections of academic text (Brett 1994; Williams 1999;
Ruiying, Allison 2003; Kanoksilapatham 2007; Flowerdew, Forest 2009; Cortes
2013) (Salazar 2014, 2). Having analysed the empirical material collected, this
study has identified three principal moves, or rhetorical functions: 1. presentation
of research (in the introductory part of the article); 2. methodology description and
analysis (in the introduction and the main body of the paper); 3. presentation of
research findings (in the conclusions).

There is a considerable body of research investigating various aspects of
Academic Lithuanian. For example, Alauniené (2005) examined the metalanguage
and structure in academic discourse; Bitiniené’ (2000, 2005 and 2013) analysed
the syntactic features of academic texts and their intertextuality; Damosius (2007)
explored the notion of evaluation/authorial stance. Despite all these efforts, corpus-
based research of Academic Lithuanian is still lacking. In recent years, a number
of studies have contributed to filling in this gap: Sinkiiniené (2014) examined the
specific characteristics of Lithuanian humanities and social sciences discourse;
several interlingual studies addressed such questions as authorial stance, hedging,
modality, self-referencing and adverbalisation in scientific writing (Sinkiiniené
2010, 2011, 2015; Linkevi¢iené, Sinkiiniené 2012; Smetona, Usoniené 2012;
Sinkiiniené, Van Olmen 2012; Mur Dueifias, Sinkiiniené 2016). All this research
was based either on the corpora compiled by the researchers themselves or on the
Lietuviy mokslo kalbos tekstynas [Corpus of Academic Lithuanian, available at:
http://coralit.1t/].

However, only a small number of studies have so far targeted Lithuanian
academic vocabulary. To date, there have been only two corpus-driven investigations
of the use of specialised language and collocation in undergraduate student
writing, one in social sciences and engineering (Gudavicien¢ 2018), and the other
in humanities and engineering (Volungevicien¢ 2018). This work is being carried
forward by another currently ongoing project [Research of Phrasemes in Student
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Writing and an Interactive Phrase Bank, available at http://www.fraziskumas.fif.
vu.lt/] funded by The State Commission of the Lithuanian Language (the project
manager is Assoc. Prof. Vilma Zubaitiené) which seeks to explore academic
phrases in undergraduate student writing in six main fields of study on the basis
of a corpus of student papers that has been compiled specially for this purpose.
The authors of the study analyse the most frequently used phrases, identify their
types, describe phrase variety or lack thereof, note variations of phrase forms
and register the frequency of their occurrence in discipline-specific texts and in
different sections of text. The findings of these corpus-based studies will provide
insights into linguistic choices of expert and novice academic writers.

2. Data and methods

For the purpose of this study, a specialised corpus of research articles published
in Lithuanian between 2010 and 2016 has been compiled covering five main study
areas (HOOO — humanities, SO00 — social sciences, P000 — physical sciences,
B000 — biomedical sciences, T0O00 — engineering). The empirical research material
was collected from the Lietuvos akademiné elektroniné biblioteka (eLABa) [The
Lithuanian Academic Electronic Library, available at https://www.claba.lt/elaba-
portal/pradzia]. This corpus contains almost 2 million words and is divided onto
five subcorpora according to study area, which in their turn are further subdivided
into narrower disciplines.

Study Area | Number of texts Disciplines

Humanities 126 Ethnology, philology, philosophy, history, theology,
art history

Social 168 Law, political science, economics, psychology,

sciences education, management, sociology, psychology,
information and communication

Physical 106 Mathematics, physics, chemistry, geography, geology,

sciences informatics, biochemistry, physical geography

Biomedical 160 Biology, biophysics, ecology and environmental

sciences science, botany, zoology, medicine, dental surgery,

pharmacy, public health, nursing

Engineering 203 Electrical engineering, civil engineering, transport
engineering, environmental engineering, chemical
engineering, power and thermal engineering,
computer engineering, materials engineering,
mechanics engineering, measurement engineering

Total: 763

Table 1. The corpus composition and size

At the outset, the intention was to develop a corpus where each discipline was
represented by at least three texts for each year between 2010 and 2016, but this
turned out to be impossible because of technical constraints. So, paleontology and
astronomy, for example, have been excluded from the physical sciences sub-corpus
because most of the research papers available at the eLABa were either written in
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English or did not correspond to the study period. Some other disciplines could not
meet the three-article criterion: the search returned fewer than three articles, and
for some disciplines, none. This could be explained by the fact that some earlier
papers, mostly those dating back to 2010-2011, had invalid weblinks and could no
longer be found. It should also be noted that the number of Lithuanian scientists
choosing to publish their work in English is constantly increasing, especially in
the area of biomedical sciences. Due to all these factors, some disciplines have
been excluded from the corpus, while others are represented by fewer than three
research papers.

In terms of size, the largest sub-corpus is that of engineering (26,61 %),
followed by social sciences (22,02 %), biomedical sciences (20,97 %), humanities
(16,51 %) and physical sciences (13,50 %).

The present study is based on the corpus-driven methodology. The corpus is
comprised of research papers extracted from the eLABa. Once the relevant texts
had been selected, the .pdf files were converted to .txt files and then transferred
to .doc files. All the information that is not relevant to the current study, such as
abstracts, keywords, examples, footnotes, references, summary and page numbers,
was deleted. Then every paper was assigned a name according to its field of science,
discipline, publication year and number (e.g., BOO0 01B 2010 1). Academic
vocabulary (both words and expressions) was retrieved from the corpus using
AntConc 3.4.4 software programme (Anthony 2014). The same AntConc software
was then used to extract frequent word lists (Word List function) from both the
general corpus (763 research articles) and subject-specific sub-corpora (each
containing a 100 research papers) as well as to generate lists of lexical bundles,
which in their turn served as a basis for the manual extraction of collocations.
Finally, collocation extensions were retrieved by the AntConc software.

3. Results

3.1. Academic vocabulary lists

First, the most frequent words were extracted from the corpus applying the
cut-off frequency of 100 occurrences. As explained above, the corpus has been
divided into five subcorpora of 100 scientific papers each. The classification of
research material by subcorpora and the subsequent development of discipline-
specific word lists has allowed to distinguish between subject-specific and cross-
disciplinary, that is more general, lexical items.

Table 2 shows the number of academic words per subcorpus.

Study Area (subcorpus) Number of Academic Words
Humanities 51
Social sciences 175
Physical sciences 49
Biomedical sciences 44
Technological sciences 51
Total: 370

Table 2. The total number of academic words per subcorpus
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Then lexical items have been lemmatised: in other words, each entry includes
all the inflected forms of a word. Table 3 shows the lemma of an academic word
and its frequency of occurrence in research articles.

No. Frequency Academic word
1. 8770 Tyrimas ‘research’
2. 7647 Metas ‘time’
3. 7519 Turéti ‘to have’
4. 5138 Darbas ‘work’
5. 4945 Nustatyti ‘to establish’
6. 4917 Sistema ‘system’
7. 4404 Duomuo ‘data’
8. 4164 Naudoti ‘to use’
9. 3878 Rezultatas ‘result’
10. 3725 Socialinis ‘social’

Table 3. 10 most frequent academic words

As can be seen in Table 34, the most frequent word in Lithuanian academic
writing is #yrimas ‘research/study’. The rest of the words shown in this Table, such
as metas ‘time’, darbas ‘work’, naudoti ‘to use’, turéti ‘to have’, are not specific
to the academic register as they occur frequently in other types of text. However,
the fact that these words appear at the very top of the list shows that they are
indispensable in academic writing. From a linguistic point of view, the noun is
the most prevalent part of speech: there are only three verbs and one adjective.
This linguistic distribution of academic words seems to corroborate the assumption
that academic texts are characterized by the high prevalence of nouns. It is also
interesting to note that the only adjective among the first 10 most frequent academic
words, socialinis ‘social’, is the only discipline-specific word: it has a particularly
high frequency in social sciences papers. Just three Lithuanian words, #yrimas
(research), nustatyti (to establish) and duomuo (data), have their counterparts in
the Academic Word List (AWL)’. Other Lithuanian academic words do not have
equivalents in the AWL.

Turning now to the subcorpus lists, it has been found that some sublists
are dominated by discipline-specific lexical items, while others comprise mostly

4 Cf. The most frequent academic nouns in Bachelor’s theses in social sciences and
engineering are analizé ‘analysis’, duomenys ‘data’, jtaka ‘influence’, klausimas
‘question’, lentelé ‘table’, metodas ‘method’, paveikslas ‘picture’, problema ‘problem’,
tikslas ‘aim’ and tyrimas ‘research’ (Gudaviciené 2018, 7).

5 AWL was developed by Averil Coxhead. First of all, a written corpus of academic English
was compiled for the purpose of finding out which words occurred in a wide range of
academic texts from a variety of subject areas. It includes four faculty sections: Arts,
Commerce, Law and Science. The Academic Corpus contained academic journal articles,
book chapters, course workbooks, laboratory manuals, and course notes (Coxhead 2000,
219). The word list has been divided into sublists. For example, the words in Sublist 1
occur more frequently in the corpus than the other words in the list.
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general, or cross-disciplinary, academic words. A good example of the former
would the humanities sublist presented in the table below.

No. Frequency Academic Word
1. 1258 Kalba ‘language’
2. 744 Kalbéti “to talk’

3. 700 Zodis ‘word’

4. 683 Tekstas ‘text’

5. 639 Tapti ‘to become’
6. 617 Istorija ‘history’
7. 571 Kultiira ‘culture’
8. 570 Reiksmé ‘meaning’
9. 551 Kiirinys ‘work’
10. 499 Dalis ‘part’

Table 4. The most frequent academic words in the humanities papers

Nearly all the words in Table 4 are closely associated with various branches
of humanities: for example, words like kalba ‘language’, kalbéti ‘to talk’, Zodis
‘word’, tekstas ‘text’, reikSmé ‘meaning’, kiirinys ‘work’ are clearly linked
to philology and language studies; the lexical item kultira ‘culture’ has a high
frequency of occurrence in academic writing on philosophy, philology and history
of art. Perhaps it comes as no surprise that the word istorija ‘history’ is frequently
found in research papers on history. Only two items on the list, tapti ‘to become’
and dalis ‘part’, have a general meaning and are not discipline-specific. Just one
academic word from the humanities list, i.e., text appears also in the AWL sublists.

In contrast to the humanities list, the physical sciences list is dominated by
lexical items with a general, or cross-disciplinary, meaning.

No. Frequency Academic Word
1. 940 Duomuo ‘data’
2. 881 Sistema ‘system’
3. 876 Tyrimas ‘research/study’
4. 816 Naudoti ‘to use’
5. 760 Nustatyti ‘to establish’
6. 686 Metodas ‘method’
7. 631 Gauti ‘to obtain’
8. 604 Atlikti ‘to do/perform/carry out’
9. 603 Darbas ‘work/study’

10. 597 Modelis ‘model’

Table 5. The most frequent academic words of physical sciences

Table 5 reveals that all the most frequents words on the physical sciences
list convey abstract meaning: in other words, they could potentially be used in
scientific writing across all study areas. These academic words are not subject-
specific, and their use is not restricted to physical sciences. Several lexical items
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on this list, such as data, obtained, research, established, method, are also typical
of English academic discourse as evidenced by the AWL.

It is interesting to note that the lexical item tyrimas ‘research/study’ features
among the first 10 most frequent academic words in all the sublists, except for
the humanities one. This could be explained by the fact that this word is highly
cross-disciplinary and, as such, is inevitable in academic writing. A similar status
is enjoyed by the word nustatyti ‘to establish’, which also appears on almost every
sublist. This lemma could be understood as a contextual academic word that has a
high frequently of occurrence in other types of text.

3.2. Academic lexical bundles

A list of three- and four-word bundles was extracted from the corpus in order
to examine the lexical environment in which academic words function, and to
identify regularly re-occurring word sequences®. Cluster / N-Grams tool returned
200 lexical bundles based on the following criteria: the raw minimum frequency in
research articles was set to 7 and the same type of lexical bundle had to occur in at
least 5 different texts.

No.| Frequency | Occurrence in text Lexical bundle

l. 368 217 galima teigti kad ‘it can be assumed that’

2. 165 109 tai reiskia kad ‘it means that’

3. 137 137 mokslas lietuvos ateitis ‘science
Lithuania’s future’

4. 127 133 taip pat yra ‘is also’

5. 126 111 taip pat buvo ‘was also’

6. 112 72 rezultatai parodé kad ‘the results/
findings showed that’

7. 109 78 ir tai kad ‘and the fact that’

8. 101 68 rezultatai rodo kad ‘the results/findings
show that’

9. 99 69 daryti isvadq kad ‘to draw a conclusion’

10. 98 65 dél sios priezasties ‘for this reason’

Table 6. The most frequent lexical bundles in academic discourse

As can be seen in Table 6, three-word bundles turned out to be the dominant
structure’ throughout the list. Some of these bundles, such as ir tai kad ‘and the
fact that’, taip pat yra ‘is also’, taip pat buvo ‘was also’ are constituted only of
function words, while other bundles contain content words (i.e., galima teigti kad
‘it can be assumed that’, rezultatai rodo kad ‘the results/findings show that’, daryti

Given the considerable size of the list of lexical bundles (200 lexical bundles), only the
most significant examples are presented in the current paper.

Cf. Lexical bundles in Bachelor’s theses containing a noun as their member (Gudaviciené
2018, 8).
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isvadq kad ‘to draw a conclusion that”). The presence of a content word in a bundle
has been interpreted as a signal of a possible collocation®.

3.3. Academic collocation list

Following the assumption that lexical bundles may contain collocations
within their structure, the 200-word sequences extracted during the previous stage
of research were analysed to compile two collocation lists: one general (20 items)
and the other discipline-specific (12 items). The table below presents the overview
of these collocations according to the part of speech of their constituents.

No. | Component I| Part of | Component II | Part of Translation of
speech speech collocation
1.| analizé N rodo \Y ‘the analysis shows’
2. | atkreipti A% démesj N ‘to draw attention
to/to highlight’
3.| atsakyti § V + PREP |klausimg N ‘to answer a
question’
4. \darbo N tikslas N ‘aim of the study/
paper’
5. |daryti A% isvadg N ‘to draw a
conclusion’
6. | daryti \Y prielaidg N ‘to assume’
7.| démesys N skiriamas \% ‘focuses on’
8. | gauti \% duomenys N ‘data obtained’
9.| glaudziai ADV susijes \% ‘closely linked’
10. | pateikti A% lenteléje N ‘are presented/
shown in the table’

Table 7. 10 most frequent general collocations in academic discourse

Structurally, the general collocation list is made up almost entirely of two-
word collocations, with only two three-word exceptions (statistiné duomeny
analize ‘statistical data analysis’ and statistiskai reiksmingas skirtumas ‘statistically
significant difference’). In contrast, discipline-specific collocations tend to have
a three-word structure. Another interesting result of the structural analysis has
been the identification of a recurrent pattern (modal verb + infinitive) among
two-word sequences, which has not been included into the collocation list, but
which could, nonetheless, be treated as a separate group. Some examples of this
pattern would be the combinations of the modal verbs galima ‘can’, leidzia ‘let’,
reikia ‘should / ought to’ and such infinitive forms of a verbs as manyti ‘to think
(imperfective)’, pasakyti ‘to tell (perfective)’, pastebéti ‘to observe (perfective)’,

8 Although noun is a content word, the lexical bundle mokslas lietuvos ateitis ‘science

Lithuania’s future’ referring to the journal title was excluded from the further analysis of
collocations.
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pazyméti ‘to indicate (perfective)’, sakyti ‘to tell (imperfective)’, suskirstyti ‘to
divide (perfective)’, teigti ‘to affirm (imperfective)’.
The table below presents the list of discipline-specific collocations.

No. | Component | Part | Component | Part Component Part | Translation
I of I of I of | of collocation
speech speech speech

1. | Antrasis NUM | pasaulinis ADJ | karas N ‘Second
World War’

2. | asmens N sveikatos N prieziiira N ‘human
healthcare’

3.| Lietuvos N Didzioji ADJ | Kunigaikstysté |N ‘Grand Duchy
of Lithuania’

4. | lietuviy N kalba N ‘Lithuanian
language’

5. | Lietuvos N Respublikos | N Konstitucija N ‘Constitution
of Lithuania’

6. | Lietuvos N Respublikos | N Vyriausybé N ‘Government
of Lithuania’

7. | socialiniy ADJ | moksly N studijos N ‘studies
of social
sciences’

8. | struktiriniai | ADJ | fondai N ‘structural
funds’

9. | sveikatos N prieziiiros N specialistai N ‘healthcare
professionals’

10. | viesasis ADJ | valdymas N ‘public
governance’

11. | viesoji ADJ  |vadyba N ‘public
management’

12. | Zmogaus N teisés N ‘human rights’

Table 8. The most frequent discipline-specific collocations in academic writing

As shown in the examples above, discipline-specific collocations are commonly
composed of three words. These collocations cover several fields of study: for
example, Antrasis pasaulinis karas ‘Second World War’, Lietuvos Didzioji
Kunigaikstystée ‘Grand Duchy of Lithuania’ belong to the history domain; the
expressions asmens sveikatos prieziira ‘human healthcare’, sveikatos priezZiiros
specialistai ‘healthcare professionals’ are typical of biomedical research; the
collocation [lietuviy kalba ‘Lithuanian language’ occurs frequently in humanities
papers, especially in those written by philologists; expressions like Lietuvos
Respublikos konstitucija ‘Constitution of Lithuania’, Lietuvos Respublikos Vyriausybé
‘Government of Lithuania’, socialiniy moksly studijos ‘studies of social sciences’,
struktiriniai fondai ‘structural funds’, viesasis valdymas ‘public governance’, viesoji

®  In some contexts, it may refer to the journal title.
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vadyba ‘public management’, Zmogaus teisés ‘human rights’ are part of the discourse
of social sciences.

Finally, it has also been found that while some of the Lithuanian general
academic collocations, such as to draw attention to, to draw a conclusion, to make
an assumption and closely linked, have counterparts in the Academic Collocation
List (ACL)", others were not common in English academic prose.

3.3.1. Variants of collocation components

In order to further our understanding of the functioning of collocations in
an academic text, this study has analysed their structural variability. The table
below presents examples of the variants of several cross-disciplinary collocations
discussed above.

Nr.

Variants (I)

Component
I

Component
I

Variants (IT)

analizé

rodo

parodé ‘show-PST.3’

atkreipia ‘turn-PRS.3’

atkreipe ‘turn-PTCP. ACT. PST-
NOM.PL’

atkreipus ‘turn-ADV.PTCP.
ACT. PST’

atkreipéme ‘turn-PRS.1PL’
atkreipé ‘turn-PST.3’

atkreipti

démesj

Atsakoma ‘answer-PTCP.PASS.
PRS-NOM’

atsakant ‘answer-ADV.PTCP.
ACT. PRS’

atsake ‘anwer-PST.3’

atsakyti

klausimg

daro ‘draw-PRS.3’
darome ‘draw-PST.1PL’

daryti

isvadg

PRS’

padarytq ‘make- PTCP.PASS.
PST.-ACC.SG.F’

sudaro ‘make- PRS.3’
darome ‘make-PRS.1PL’
daré ‘make-PST.3’

daréme ‘make-PST.1PL

Darant ‘make-ADV.PTCP.ACT.

daryti

prielaidg

démesys

skiriamas

skirtas ‘turn-PTCP.
PASS.PST-NOM.SG.M’

glaudziai

susijes

susije ‘link-PTCP.ACT.
PST-NOM.PL’

susijusi ‘link-PTCP.
ACT.PST-NOM.SG.F’

Table 9. The possible variants of collocation components

10

ACL contains 2469 most frequent and pedagogically relevant lexical collocations in
written academic English. It was compiled from the written curricular component of the
Pearson International Corpus of Academic English.
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The analysis of collocations has revealed that it is the verb constituent that
tends to have variants, which can be either finite verb forms inflected for person,
number and tense (atkreipia, atsaké, daréme, etc.) or nonfinite verbals (atkreipe,
atsakant, padarytg, etc.). Participles constituents can be inflected for gender
(susije, susijusi).

No variants have been identified among the discipline-specific collocations,
which could be explained by the absence of the verb in their composition.

3.3.2. Academic collocation extensions

In order to establish the lexical environment in which the collocations in
question function, their extensions were extracted and then analysed to find out
how collocations expand on either side and within their own boundaries.

The analysis showed that on the left, collocations can be extended by
different noun forms (duomeny ‘data’ (GEN), kolegija ‘college’ (NOM), politikoje
‘politics’ (LOC), etc.), verb forms (atlikta ‘performed-PTCP.PASS.PST-NOM.
SG.F’, siekiant ‘seeking to’, yra ‘is’, linkes ‘inclined’, etc.), adjectives (iSskirtinis
‘exclusive’, pagrindinis ‘basic’, didziausias ‘biggest’, etc.), e.g., duomeny analizé
rodo ‘the data analysis shows’, didZiausias démesys skiriamas ‘the main focus of
attention’, etc. There are also several examples of extensions by the pronoun (mes
‘we’, miisy ‘our’, visas ‘all’, Sis ‘this’) and the adverb (adekvaciai ‘adequately’,
is anksto ‘in advance’, teigiamai ‘positively’, pagaliau ‘finally’): e.g., adekvaciai
atsakyti j klausimg ‘to provide an adequate answer to the question’, pagaliau
atkreipsiu démesj ‘1 will finally draw your attention to’, etc.

On the right side, collocations are often extended by the conjunction kad ‘that’.
These collocations may behave like independent clauses of a complex sentence,
for example autoriai daro isvadg kad ‘the authors concluded that’. Besides, right-
side extensions may include prepositions (j ‘to’, su ‘with’), adverbs (kodél ‘why’,
kaip ‘how’), pronouns (kas ‘who / which’) or verb forms (jkeliami ‘have been
uploaded-PTCP.PASS.PRS-NOM.PL.M’, laikyti ‘have been considered to be’,
parodé ‘has shown’, etc.), for example gauti duomenys laikyti ‘the data obtained
have been considered to be’.

There has been only one case found where the extension occurred within
the collocation: pateikti lenteléje ‘are given in the table’. In this example, the
collocation is extended by a numeral indicating the number of the table, e.g.,
pateikti X lenteléje “are given in Table X’.

3.4. Collocations’ semantic (pragmatic) functions

For the purpose of the semantic analysis of academic collocations, the AntConc
software (Collocation Function) was used to extract collocations from specific
sections of text on the basis of a set of key words such as, prielaida ‘assumption’,
uzdaviniai ‘objectives’, klausimai ‘questions’, hipotezé ‘hypothesis’, tikslas ‘aim’,
metodas ‘method’, duomenys ‘data’, informacija ‘information’, lentelé ‘table’,
tyrimas ‘research’, iSvados ‘conclusions’ .

Three main semantic (pragmatic) functions linked to the rhetorical text
functions have been distinguished: presentation of research, description of
methodology and analysis, presentation of research findings. The presentation
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of research function is performed by the following collocations: kelti prielaidg,
kad ‘to make an assumption that’, iSkelti tokie uzdaviniai ‘the following objectives
have been raised’, kelia daug klausimy ‘raises a lot of questions’, vertéty iskelti
hipoteze ‘it is worth formulating the hypothesis’, Sio darbo tikslas ‘the aim of this
study’, etc. The description of methodology and analysis function is fulfilled by
the collocations taikant X metodg ‘applying the X method’, is pateikty duomeny
matyti ‘the data provided show’, pateikta informacija apie ‘provides information
about’, atsakyti j 5j klausimq ‘to answer this question’, pateikta X lenteléje ‘shown
in Table X’, etc. The collocations apibendrinant tyrimo rezultatus ‘summing up
the results/findings of the study’, apibendrinus tyrimo duomenis ‘having summed
up the results/findings of the study’, leido daryti isvadg ‘allowed to draw a
conclusion’ can be matched with the presentation of research findings function.
The observation that has emerged from this analysis is that not all key words
contain an unambiguous rhetorical function in their semantics. For example, the
word rezultatai ‘results/findings’, which has an extensive semantic range, may
appear in the collocations that perform both the description of methodology and
analysis and presentation of research findings functions.

Conclusions

1. This study has shown that the most frequent academic word in Lithuanian
academic writing is tyrimas ‘research/study’. From a linguistic point of view,
the noun is the most prevalent part of speech in the Lithuanian academic word
list. The analysis of the subject-specific sublists has revealed that depending
on the study area, the most frequent words, that is those that feature at the
top of the list, can be either subject-specific, as is the case of the humanities
sublist, or more general in meaning, as exemplified by the physical science
sublist.

2. The counterparts of the Lithuanian academic words tyrimas ‘research’,
nustatyti ‘to establish’, duomuo ‘data’, tekstas ‘text’, gauti ‘to obtain’, metodas
‘method’ are commonly used in English academic prose.

3. The study has found that academic discourse shows a clear preference for
three-word lexical bundles. Some lexical bundles contain only function words,
whereas others include content words.

4. The collocations extracted from lexical bundles have been classified into two
categories: cross-disciplinary and subject-specific. The cross-disciplinary
collocation list comprised 20 items of mostly two-words collocations,
whereas most subject-specific collocations had a three-word structure. This
investigation has also identified the word string modal verb + infinitive as a
distinct type of collocation.

4.1. Some collocations (atkreipti démesj ‘to draw attention to’, daryti iSvadg
‘to come to a conclusion’, daryti prielaidg ‘to make an assumption’ and
glaudziai susijes ‘closely linked’) typical of Lithuanian academic writing
are also found in the English ACL.

4.2. The verb constituent of collocation is prone to have variants, i.e., finite
(inflected for person) or infinite verbs (inflected for gender).
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4.3. The analysis of the expansion patterns has demonstrated that on the left
side, Lithuanian collocations are regularly extended by different cases
of the noun, verb forms, adjectives, pronouns and adverbs. On the right,
the most frequent extension is the conjunction kad ‘that’. Other right-
side extensions may include prepositions, adverbs, pronouns and verbal
forms. The study has found only one example of expansion within a
collocation: a numeral qualifying a noun (pateikti X lenteléje ‘are
presented in Table X”).

5. The semantic analysis of the key word collocations extracted from the corpus
has revealed that these collocations carry out three main semantic (pragmatic)
functions, which are closely associated with the rhetorical functions of a
scientific text: presentation of research (kelti prielaidg, kad ‘to make an
assumption that’, etc.), description of methodology and analysis (taikant
X metodg ‘applying X method’, etc.), presentation of research findings
(apibendrinant tyrimo rezultatus ‘summing up the results/findings’, etc.). It
has been noted that some key words have an extensive semantic range and can
thus exercise several semantic (pragmatic) functions.

Abbreviations

1,2,3 person
ACC accusative
ACT active

ADJ adjective
ADV adverbial (participle)
F feminine
GEN genitive
LOC locative

M masculine
N noun
NOM nominative
NUM numeral
PASS passive

PL plural
PREP preposition
PRS present
PST past

PTCP participle
SG singular

A% verb
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Sources
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Lietuvos akademiné elektroniné biblioteka (eLABa). (The Lithuanian Academic
Electronic Library.) Available: https://www.elaba.lt/elaba-portal/pradzia

2. Lietuviy mokslo kalbos tekstynas. (Corpus of Academic Lithuanian.) Available:
http://coralit.1t/
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academicwordlist/sublists
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Kopsavilkums

Pétijuma meginats izpétit lietuvieSu akadémiskas valodas vardu un frazu biezumu, struktiiru
un semantiku, izmantojot korpuslingvistikas metodes. P&tijjuma objekts ir lietuviesu
akademiskas valodas leksika zinatniskos rakstos. Merka sasniegSanai izvirziti $adi
uzdevumi: 1) izmantojot pedgjas desmitgades dazadu nozaru zinatniskos tekstus, izveidot
tekstu korpusu; 2) izmantojot statistiskas metodes, noteikt biezakos akadémiska diskursa
vardus un frazes (kolokacijas); 3) izpétit akadémiskas leksikas (vardu un frazu) sadalijjumu
un funkcijas tekstd, variantumu, semantisko un pragmatisko vértibu. So pétfjumu veido
vairakas dalas: vispirms skaidroti pamattermini un darba teor&tiska pieeja, sniegti p&tijjuma
rezultati, nobeiguma formul&ti secinajumi.

Atslegvardi: akadémiska leksika; kolokacija; vardu savienojumi; lietuviesu valoda;
semantiska (pragmatiska) funkcija; tekstu korpuss.
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Noradamo vietniekvardu lietojums latviesu un
somu prese

The usage of demonstrative pronouns in Latvian
and Finnish press

Emilija Mezale
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: emilija.mezale@gmail.com

Raksta aplikots noradamo vietniekvardu lietojums latvieSu un somu presé. Uzmaniba
galvenokart pievérsta noradamo vietniekvardu adjektiviskam lietojumam, tostarp artikula
un emocionalas ekspresijas pastiprinataja nozime, ka ari sniegts ieskats noradamo viet-
niekvardu substantiviska lietojuma. Raksta pirmaja dala aplikots noradamo vietniekvardu
substantivisks lietojums, apskatot gan tadus gadijumus, kad vietniekvardi norada uz
priekSmetiem, gan tadus sarunvalodai raksturigus gadijumus, kad tie norada uz personam.
Raksta otraja dala aplikoti noradamie vietniekvardi adjektiviska lietojuma, pieverSot
uzmanibu gan lietojumam ar konkr&tu referenci teksta, gan noradama artikula funkcijai
tuvinatam lietojumam bez konkrétas references teksta. Aplikota teorija ilustréta ar
piemériem no preses tekstiem. Rezultata izskirtas tris adjektiviski lietotu vietniekvardu
grupas, no kuram divas robezojas ar noteikta artikula nozimi. legiitie rezultati tiks izmantoti,
lai turpinatu padzilinati petit un analiz&t vietniekvardu lietojumu latvieSu un somu valoda.
Atslegvardi: noradamie vietniekvardi; noteiktais artikuls; preses valoda; latvieSu valoda;
somu valoda.

Ievads

Raksta mérkis ir iepazistinat ar noradamo vietniekvardu lietojumu preses
tekstos latvieSu un somu valoda, galvenokart pievérSot uzmanibu noradamo
vietniekvardu adjektiviskam lietojumam, tostarp noteiktajam artikulam tuvinata
funkcija, ka arT noradama vietniekvarda lietojumam, rungjot par personam. Lai
labak raksturotu konkréto paradibu izmantojumu presg, raksta sniegts ieskats art
vietniekvardu lietojuma latvie$u un somu valoda vispar.

Gan latviesu, gan somu valoda ir vairaki noradamie vietniekvardi, kuru
lietojumu var skatit gan no situativa, telpiska un temporala, gan no diskursa
viedokla. Ka raksta Daina Nitina (2013, 439), ,parasti tieck uzsvérta noradamo
vietniekvardu opozicija telpiska izvietojuma vai laika raksturosana, proti, tas, ka
vietniekvards §is, §T norada uz tuvakam, bet fas, ta — uz talakam dzivam butném un
priekSmetiem vai attiecigi uz tuvaku un talaku laiku”, turklat ,,biezi ar §is, 57 tiek
noradits tiesi uz pasreiz€jo laiku, paSreiz€jiem notikumiem, uz noteikta situacija
(vai $im bridim) svarigako, aktualako”. Opoziciju dalijjums telpiska izvietojuma
raksturosana lielakoties paradas tiesi tajos gadijumos, ,,ja vElas diferencéti radit
priekSmetu izvietojumu, ja uzmanibas centra ir tas, kur§ no objektiem atrodas
tuvak, kurs talak [..]” (Nttina 2013, 439). Andra Kalnaca (2013, 70) piemin arT
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noradamo vietniekvardu vins, vina, kas norada uz loti taliem objektiem vai to
pazimé&m, tomer vienlaikus raksta, ka Sis vietniekvards ,,mtsdienu latviesu valoda
vairak sastopams dailliteratira, retak plassazinas Iidzeklu tekstos, lietiskos vai
zinatniskos tekstos”. Raksta autore apliikotajos preses tekstos nav atradusi nevienu
gadijumu, kura vips, vina tiktu lietots ka noradamais vietniekvards.

Arl somu valoda tiek lietoti dazadi noradamie vietniekvardi, noradot uz
priekSmetiem vai butn€m, kas tieSi novérojamas runas akta vai pieminétas teksta
(Hakulinen et al. 2004, §720"). Interesanta ir nianse, ka ,,vietniekvards timd ‘Sis’
norada uz priekSmetu, kas atrodas runatdja uzmanibas loka, vietniekvards se
‘tas’ — uz priekSmetu, kas atrodas adresata uzmanibas loka, savukart vieniekvards
tuo ‘tas tur’ var noradit uz priekSmetu gan runataja, gan adresata uzmanibas
loka” (Hakulinen et al. 2004, §720). Sada noradamo vietniekvardu vértgjuma
uzmaniba tiek pieversta ne tikai telpiska vai temporala izvietojuma opozicijai, bet
arT aktualitatei diskursa attieciba pret runataju un klausitaju. Japiebilst, ka $ads
lietojums var biit atkarigs ne tikai no runataja un adresata uztveres, bet arl no
konteksta.

Noradamo vietniekvardu lietojums, noradot uz runatajam vai adresatam
aktualo, ciesi sasaucas ar noradamo vietniekvardu lomu teksta témas aktualizacija —
latviesu valoda rakstttos tekstos ,,vietniekvardi Sis, i, tas, ta (art Sads, sada, tads,
tada) loti plasi tiek lietoti, arT noradot uz teksta iepriek§ min&tu vai sekojosu
informaciju” (Kalnaca 2013, 70), bet somu valoda ,.tdmd ‘Sis, $T" un tuo ‘tas tur,
ta tur’ norada uz t€mu, kas no klausitaja (vai lasitaja) viedokla ir jauna, bet se
‘tas, td’ — uz t&€mu, kas klausitajam ir jau pazistama” (Larjavaara 2001b). To var
papildinat ar ,,Iso suomen kielioppi” (,,Liela somu valodas gramatika”) mingto, ka
tamd ‘Sis, ST norada, ka tiek apliikota jauna reference vai jau zinamas references
jauns aspekts, savukart fuo ‘tas tur, ta tur’ [..] norada uz referenci, kas konkrétaja
runas situacija nav galvena” (Hakulinen et al. 2004, §1413). Iesp&jams, to var
saistit ar raksta autores noverojumu, ka tiesi fdmd ‘Sis, ST un fuo ‘tas tur, ta tur’
visbiezak tiek lietoti, atsaucoties uz teksta iepriek§ minéto informaciju, to velreiz
atkartojot un aktualizgjot, kamer se ‘tas, ta’ visbiezak tiek lietots noteikta artikula
funkcija, proti, bez konkrétas references — tas sikak apliikots raksta 1. un 2. dala.

Analizgjot noradamo vietniekvardu lietojumu latvieSu un somu presé un
nemot véra ieprieks aplikotos noradamo vietniekvardu nozimju aspektus, autore
ir noverojusi, ka noradamajiem vietniekvardiem preses tekstos paradas vairakas
funkcijas, proti, iesp&jams atrast paraugus lielakajai dalai minéto lietojumu. Dazas
no noradamo vietniekvardu funkcijam preses tekstos atbilst to pamatfunkcijam,
kameér citas ir uzskatamas par sarunvalodiskam.

Seit un turpmak izmantota ,Lielas somu valodas gramatikas” elektroniska versija
(Hakulinen, Auli et al. 2004. Ison suomen kieliopin verkkoversio. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura), kas pieejama timekla lapa http:/scripta.kotus.fi/visk/sisallys.
php?p=15. Gramatikas elektroniskaja versija lappuses nav numurétas, tadel atsaucgs
noraditi paragrafi.
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Noverotas divas galvenas funkcijas ar apaksfunkcijam.
1. Noradamo vietnieckvardu substantivisks lietojums:
1.1  noradamo vietniekvardu substantivisks lietojums, noradot uz
priekSmetu;
1.2 noradamo vietniekvardu substantivisks lietojums, noradot uz
personu.
2. Noradamo vietniekvardu adjektivisks lietojums:
2.1 noradamo vietniekvardu adjektivisks lietojums ar konkrétu referenci;
2.2.a noradamo vietnieckvardu adjektivisks lietojums bez konkrétas
references jeb lietojums noteikta artikula funkcija;
2.2.b noradamo vietniekvardu lietojums emocionala pastiprinataja nozime.

Talak raksta tiks apliikotas katras noradamo vietniekvardu lietojuma funkci-
jas iezimes, ka arT analiz&ti konkr&ti piemé&ri no preses tekstiem. Valodas materials
nemts no Cetriem tieSsaistes preses izdevumiem latviesu un somu valoda (sk. avo-
tus). Kopuma apskatits ap 200 vienibu.

Dala pieméru ar noradamajiem vietniekvardiem adjektiva funkcija bez
konkrétas references (sk. raksta 2.2. dalu) jau skatiti Emilijas Mezales (2018)
raksta ,,Noradamie vietniekvardi noteikta artikula funkcija latvie$u un somu preses
tieSsaistes izdevumos: pragmatiska pieeja”, taCu to analize paturéta art Seit, jo tadu
pieméru lidz $im skatitajos preses tekstos atrasts maz un autorei skiet lietderigi $aja
raksta ilustrét visus noradama vietniekvarda lietojuma variantus.

1. Noradamo vietniekvardu substantivisks lietojums

1.1. Noradamo vietniekvardu substantivisks lietojums, noradot uz
prickimetu

Noradamo vietniekvardu substantivisks lietojums ir viena no to pamat-
funkcijam. Substantiviska lietojuma noradamie vietniekvardi var gan noradit
uz priekSmetiem un dzivam butn€m, gan tikt lietoti ,,substantivu vieta, kas no-
sauc gan dzivas biitnes, gan priekSmetus” (Paegle 2003, 18). Gadijumos, kad
noradamie vietniekvardi lietoti substantivu vieta, tie aizstaj teksta iepriek§ min&tu
vardu, vardkopu vai teikuma dalu ($ada gadijuma aizstatais vards un noradamais
vietniekvards nereti atrodas viena teikuma), vai ar veselu teikumu vai garaku
teksta fragmentu ($2da gadijuma aizstatais teksts nereti jameklI€ plasaka konteksta).

Ka norada D. Nttina (2013, 440-441), ,,visparinata noraditajvarda funkcija
parasti lieto vietniekvardu tas, a [..], un §is vietniekvards latviesu valoda ir biezak
sastopams neka sis, §7 vardformas”, turklat ,visparinata nozimé vietniekvards
tas, ta parasti tiek lietots substantiviski”. Tadgjadi secinams, ka noradama
vietniekvarda substantivisks lietojums uzskatams tiesi par vietniekvarda fas, ta
pamatlietojumu. Somu valoda savukart $ads dalfjums nepastav, proti, literatiira
nav atrodama informacija par to, ka kads no vietniekvardiem tiktu pamata lietots
substantiva funkcija, bet kads cits — adjektiva funkcija. Tas, iesp&jams, saistits
ar to, ka somu valoda liela nozime ir noradamo vietniekvardu telpisko poziciju
dalfjumam (sk., piem., Larjavaara 2001b) — Iidz ar to arT substantiviska lietojuma ir
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svarigi tas, kada telpiska pozicija no runataja vai adresata atrodas ar vietniekvardu
aizstatais priekSmets. No telpiskajam pozicijam nereti izriet arT references teksta.

Ta ka noradamo vietniekvardu substantivisks lietojums ir viena no to
pamatfunkcijam, tas ir biezi sastopams preses tekstos, kad, ta vieta lai vardu
atkartotu, tas talaka tekstd tiek aizstats ar vietniekvardu. Sads noradamo
vietniekvardu lietojums, noradot uz priekSmetu, ir neitrals un nav uzskatams par
sarunvalodisku. Ka ilustré pieméri (1)—(3), sada lietojuma lielakoties paradas tiesi
vietniekvards fas, kas sasaucas ar teorija rakstito.

Pieméra (1) vietniekvards tas tiek lietots lietvarda narkotikas vieta, tadgjadi
izvairoties no varda atkartosanas. Ta ka noradamais vietniekvards un lietvards
teksta atrodas tuvu viens otram, nav nekadu Saubu par to, kurS tiesi vards tiek
aizstats, turklat, lietojot vietniekvardu, teksta autors var izvairities no stilistiski
neveiksmiga vardu atkartojuma.

(1)  Balozu iecirkni Sonedé] sanemta informdcija par vairakam personam, pie
kuram, iespéjams, atrodas narkotikas un kuras, iespéjams, tas parvada ar
mikroautobusu. (www.diena.lv)

Pieme&ra (2) ar noradamo vietniekvardu fas tiek aizstata teikuma pirma dala
pasaules kausa posms izdevas. Ar $aja gadijuma vietniekvarda lietojums nerada
neskaidribas un pat var€tu biit uzskatams par neizb&gamu.

(2)  Pasaules kausa posms izdevds, un to arl atzinigi novértéja Starptautiska
federacija. (www.diena.lv)

Pieméra (3), skatot teikumu atrauti no konteksta, nav saprotams, ko tieSi
aizstaj noradamais vietniekvards fas. Saja gadijuma ar to tiek noradits uz teksta
ieprieks apliikotu t€mu, kas jameklé plasaka konteksta. Tikai lasot visu rakstu, ir
skaidrs, ka runa ir par ASV Senata pienemto likumu, kas sekmés tuvaku attiecibu
veidoSanu ar Taivanu. Saja gadijuma norade uz konkréto likumu mekl&jama raksta
apaksvirsraksta, savukart pieméra (3) apliikotais teikums — divas rindkopas talak.
Piemérs labi ilustré to, ka noradamais vietniekvards substantiviska funkcija ne
vienmer tiek lietots, lai aizstatu vardu ta pasa teikuma vai pat rindkopas ietvaros,
tadel ir loti svarigi zinat kontekstu, lai saprastu tada teikuma jeégu, kads apliikots
pieméra (3).

(3)  Lai tas statos spékd, tam nepieciesams tikai ASV prezidenta Donalda Trampa
paraksts. (www.diena.lv)

Ar1 somu valoda noradamo vietniekvardu substantivisks lietojums ir parasts
un atbilst literaras valodas normam. Pieméra (4) ar vietniekvardu se ‘tas, ta’ otraja
teikuma dala aizstata pirmaja teikuma dala minéta abreviatiira SMA (no anglu val.
spinal muscular atrophy ‘spinala muskulu atrofija’), savukart pieméra (5) — vards
kunnianosoitus ‘pagodinajums’.

(4) Silloin, kun SMA alkaa aikuisidssd,
tad kad SMA.NOM sakties.PRS.3  pieaugusa vecums.INES
se on huomattavasti  hitaammin
tas.NOM  bUt.AUX.PRS.3 ieverojami 1énak
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etenevd.
attistities.PTCP.ACT.PRS
‘Tad, ja SMA paradas pieaugusa vecuma, ta attistas krietni lénak.’

(www.yle.fi)?

(5)  Seuri pitdd kunnianosoitusta tdrkednd,
Seuri.NoM  tur@t.PrRS.3  pagodinajums.PART svarigs.EsS
silld se tulee héinen omalta
jo tas.NOM nakt.prs.3 VIns.GEN pats.ABL
ammatilliselta yhteisoltddn.
amata-.ABL kopiena.ABL

‘Seuri pagodinajums ir svarigs, jo tas nak no pasa amatbraliem.’
(www.yle.fi)

Piemérs (6) savukart atbilst pieméram (3), proti, lai saprastu, kas ir aizstats
ar vietniekvardu se ‘tas, ta’, nepiecieSams zinat plasaku kontekstu — Saja gadijuma
nav atrodams konkrets teikums vai fraze, kas biitu aizstats, tom&r piem&ra miné&tas
izmekleSanas saturs noprotams no ieprieksgja teksta. Papildinformaciju sniedz
arT piemera redzamais paligteikums joka on aiemmin keskittynyt Vendjin rooliin
Yhdysvaltain presidentinvaaleissa vuonna 2016 ‘kura lidz Sim uzmaniba pieversta
Krievijas lomai ASV prezidenta vélesanas 2016. gada’, no ka var izsecinat t€mu,
arT neredzot pargjo tekstu.

(6) Se tarkoittaa, ettd tutkinta, joka
tas.NOM Nnozimet.PRs.3 ka izmekl&Sana.NOM kura.Nom
on aiemmin  keskittynyt
biit. AUX.PRS.3 agrak koncentréties.PTCP.ACT.PST.NOM
Vendjin rooliin Yhdysvaltain ~ presidentinvaaleissa
Krievija.GEN loma.i.  ASV.GEN prezidents veEleSanas.INES
vuonna 2016, on laajentunut [..].

gads.IRR ESS 2016 Dbiit. AUX.PRS.3 paplasinaties.PTCP.ACT.PST.NOM
‘Tas nozim¢, ka izmeklgSana, kura lidz §im uzmaniba pieversta Krievijas
lomai ASV prezidenta véleésanas 2016. gada, ir paplasinajusies [..].°
(www.hs.fi)

Ka redzams apliikotajos pieméros, noradama vietniekvarda lietojums
substantiva funkcija, noradot uz iepriek§ min&tu priekSmetu vai tému, tekstam
nepieskir nekadu sarunvalodisku ekspresiju, tas uzskatams par neitralu un atbilst
vietniekvarda pamatfunkcijai. Interesanti — lai arT somu valoda nav norazu par to,
ka kads no vietniekvardiem $aja funkcija tiktu lietots vairak neka citi, piem&ros
tomér domin€ vietniekvards se ‘tas, ta’. Tadgjadi varétu secinat, ka tas somu
valoda uzskatams par neitralu vietniekvardu un ne vienmér saistams ar telpisku
poziciju dalfjumu.

2 Seit un turpmak piemérus no somu valodas tulkojusi raksta autore.
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1.2. Noradamo vietniekvardu substantivisks lietojums, noradot uz
personu

Somu sarunvaloda ir izplatits noradamo vietniekvardu timd ‘Sis, §1’, tuo ‘tas tur,
ta tur’ un se ‘tas, ta’ lietojums, runajot par personam (Tiittula, Nuolijarvi 2013, 76),
turklat somu sarunvaloda $ads lietojums uzskatams par neitralu lietojumu bez
negativas ekspresijas (Hakulinen et al. 2004, §720; Tiittula, Nuolijarvi 2013, 61).
Ar1 Hanna Lapalainena (Hanna Lappalainen 2010) norada, ka lietiska teksta,
runadjot par personam, tiek izmantots tresas personas vietniekvards Adn ‘vins, vina’,
tacu ikdienas sarunvaloda prieksroka tiek dota noradamajiem vietniekvardiem.
H. Lapalainena (2010) turklat akcenté — lai arT literaraja valoda ir ieviesta norma,
ka uz cilvéku tresaja persona norada ar vietniekvardu hdn ‘vins, vina’, bet uz
dzivniekiem, priekSmetiem u.c. ar noradamo vietniekvardu se ‘tas, ta’, ta nekad
nav bijusi spéka, piem., izloksn&s un dialektos, kur abos gadijumos neskirojot
izmantots gan personas, gan noradamais vietniekvards. Turklat daudzas izloksnés
tieSi noradama vietniekvarda se ‘tas, ta’ lietojums atzistams par neitralu, kamér
personas vietniekvarda hdn “vins, vina’ lietojums — par izngmumu. Sada noradama
vietniekvarda lietojuma ekspresivitate tomér nenoliedzami ir kontekstuala, un, ja
lietojums paradas rakstita teksta, loti iespgjams, ka tam tomér tiek pieskirta papildu
konotacija.

Sada lietojuma $kir dazadu vietniekvardu nozimes, proti, mutvardu sazina
tamd ‘§is, ST, tuo ‘tas tur, ta tur’ var noradit uz personam, kas piedalas runas akta,
bet vienlaikus gan mutvardu, gan rakstveida sazina timd ‘Sis, ST var arT noradit uz
teksta nupat pieminétu personu (Hakulinen et al. 2004, §720).

LatvieSu valoda $adi lielakoties lietots noradamais vietniekvards Sis, $7, un
tas, ,,noradot uz personu, izsaka nievajuma nokrasu” (Paegle 2003, 81). D. Nitina
(2013, 441) savukart papildina, rakstot, ka ,sarunvaloda vai tas atainojuma
daildarbos substantivisks vietniekvards tiek izmantots, gan rungjot par tuviniekiem
vai pazinam, gan izsakot neticibu kaut kam vai humoristisku attieksmi, arT negativu,
pat nievajoSu veértejumu”, proti, nievajuma nokrasa ir tikai viena no iesp&jamam
papildnozimém, ko teksta sniedz noradama vietniekvarda lietojums, runajot par
personu.

A. Kalnaca (2011b, 37) raksta, ka vietnickvarda sis, 7 lictojums tresas personas
vietniekvarda funkcija visbiezak paradas interneta komentaros, savukart citos
plassazinas tekstos tas parasti netiek $adi lietots. To ir nov@rojusi arT raksta autore,
kurai 11dz $im analiz&tajos tekstos ir izdevies atrast tikai vienu parliecinoSu piemé&ru
ar noradama vietniekvarda lietojumu tresas personas vietnickvarda funkcija,
turklat — somu valoda. Piemérs ir no sporta zinu teksta, kas ir likumsakarigi, jo
sporta zinas nereti paradas sarunvalodiski runata teksta cit€@jumi, pat ja tas nav
intervijas:

(7)  Pdrmdkoski pysyi hyvin Bjorgenin vauhdissa
Permekoski.noMm  palikt.psT.3  labi Bjergena.GEN atrums.INES
mukana, kun timd kiristi tahtia
lidzi kad SILNOM  paatrinat.PST.3  tempsS.PART
matkan puolivilin ~ Murhamdessd
distance.GEN puscels.GEN  Murhameki.INES
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‘Permekoski labi turgjas [idzi Bjergenai, kad ST distances vida, Murhameki,
paatrindja tempu.’ (www.yle.fi)

Pieméra (7) ar noradamo vietniekvardu tdmd ‘Sis, ST aizstats sportistes
uzvards Bjorgen ‘Bjergena’. Konteksta ir skaidrs, ka Seit noradama vietniekvarda
substantivisks lietojums, noradot uz personu, ir neitrals, teksta neparadas nekada
veida negativa konotacija. Tome&r, ka jau mingts, apliikotajos avotos $adu
pieméru gandriz nav, tadel par noradama vietniekvarda lietojumu tresas personas
vietniekvarda funkcija somu un latvieSu tieSsaistes preses tekstos kopuma
pagaidam iesp&jams izdart tikai vienu secinajumu: $ads lietojums tajos neparadas.
Lai nonaktu pie citiem secinajumiem, risinajums vargtu bt aplikojamo teksta
zanru klasta paplasinasana, ieklaujot analizg arT preses tekstu komentarus.

2. Noradamo vietniekvardu adjektivisks lietojums

Ar1 noradama vietniekvarda lietojums adjektiva funkcija jeb blakus
apzim&amam vardam ir viena no vietniekvardu pamatfunkcijam. Sadi lietots,
vietniekvards §is, §7 pieverS kaut kam uzmanibu, saasinot un koncentrgjot
uzmanibu ,,uz kaut ko vienu pargjo lietu, paradibu vidd” un uzsverot vai nodalot
to no kaut ka cita (Nitina 2013, 440). Budams atribiits, noradamais vietniekvards
,tiek lietots kopa ar apzZim&jamo vardu” (Nttina 2013, 440), proti, tas tiek novietots
pozicija pirms lietvarda un to neaizstaj, ka tas ir substantiviska lietojuma gadijuma.
D. Nitina (2013, 441) turklat piever§ uzmanibu tam, ka adjektivisks lietojums jeb
saistfjums ar kadu lietvardu ir raksturigs tiesi vietniekvardam sis, $7, savukart, ka
norada A. Kalnaca (2013, 70), noteikta artikula funkcija sarunvaloda un plassazinas
lidzeklu tekstos visbiezak sastopama vietniekvardam tas, ta, retak Sis, §i. Arl
somu valoda noradamajiem vietniekvardiem sastopams adjektivisks lietojums
(Hakulinen et al. 2004, §720, §1413). Rakstita teksta $adi lietots noradamais
vietniekvards parasti norada uz kaut ko teksta ieprieks piemingtu vai arT uz pasu
tekstu ka veselumu (Hakulinen et al. 2004, §722).

Ka viens no noradamo vietnickvardu lietojuma veidiem adjektiva funkcija
noteikti jamin noradamais vietnickvards ka emocionalas ekspresijas pastiprinatajs.
Tie$i Saja lietojuma adjektiviski lietots noradamais vietniekvards norada uz
témas svarigumu un emocionalo papildinformaciju. Lai arT formali noradamo
vietniekvardu lietojums emocionalas ekspresijas pastiprinataja funkcija ir gruti
noskirams no noradamajiem vietniekvardiem tira artikula funkcija, kas ir raisijis
neviennozimigu abu paradibu veért€jumu (Kalnaca 2011a, 110; Ozola 2006, 85),
tas gan lietojuma, gan l1dzSingja vertéjuma atskiras no artikula funkcijas. Tas ir
mudinajis raksta autori pieverst §im jautajumam pastiprinatu uzmanibu un meklet
iesp&jamas pazimes, péc kuram abus lietojumus varétu noskirt. Par to sikak
sk. 2.2. nodala.

Noradamais vietniekvards adjektiviska lietojuma nereti tiek lietots arT noteikta
artikula nozimé, lai gan ne latvie$u, ne somu valodas gramatiskaja sistema artikulu
kategorijas nav (Hakulinen et al. 2004, §569; Ozola 2006, 84-85; Kalna¢a 2011a,
108-109; Kalnaca 2011b 33-35; Nitina 2013, 440-441; Tiittula, Nuolijarvi 2013,
82). Sada lietojuma vietniekvardiem ziid to parasta funkcija, proti, atsaukties
uz kadu teksta iepriek§ minétu paradibu, priekSmetu vai biitni (Hakulinen et al.
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2004, §569, §1413; Nitina 2013, 429). Darbe Narajana Sankara Bhats (Darbhe
Narayana Shankara Bhat 2004, 203-204) gan raksta, ka, piem., anglu valoda
iepriek§ minéta priekSmeta vai paradibas konkretiz€Sana, uz to atsaucoties
atkartoti, ir viens no artikulu lietoSanas nosacijumiem, tomér, ka apliikots talak
$aja petijuma, latviesu un somu valoda $adi lietojuma gadijumi ir uzskatami par
noradama vietniekvarda adjektivisku lietojumu ar noteiktu referenci, kas izriet no
ta pamatfunkcijas. Sada gadijuma nevar runat par noradamo vietniekvardu artikula
nozime.

Lai sp&tu novertet noradamo vietniekvardu lietojumu noteikta artikula funkcija
preses tekstos, vispirms jaiepazistas ar noteiktajiem artikuliem, to attistibu, ka art
noteiktibas jédzienu un noradamo vietniekvardu vietu taja.

Tajas valodas, kuru gramatiskaja sist€éma pastav noteiktais artikuls, ka anglu,
vacu u.c., tas gramatizacijas procesa ir lielakoties attistijies no noradamajiem
vietniekvardiem, tiem zaudgjot savas leksiskas funkcijas, savukart nenoteiktais
artikuls — no skaitla varda viens (Heine, Kuteva 2004, 8-9, 109-111, 220-221).
Lai noradamais vietniekvards attistitos par noteikto artikulu, tam vispirms jazaude
deiktiskums un noradamibas pazime — tadgjadi tas klust par deiktiski nemark&tu
noraditaju, kas savukart attistas par artikulu (Lyons 1999, 331-332). Ka atzimé
Bernds Heine (Bernd Heine) un Tanja Kuteva (Tania Kuteva) (Heine, Kuteva
2004, 110), noradamais vietniekvards S$aja procesa zaudg telpisko referenci un
iegiist tekstualu jeb diskursa referenci.

Turklat liela dala indoeiropiesSu valodu noteiktais artikuls vesturiski ir attistijies
pirms nenoteikta artikula. Sis gramatizacijas process valodas ir noticis neatkarigi,
tadu ta attistiba ir [idziga (Crisma 2011, 175). Sadu attistibu varétu skaidrot t, ka
valodas, kuras tiek lietots noteiktais artikuls, vards vai vardu salikums kliist noteikts
tikai tad, ja tas tiek 1pasi markéts (Crisma 2011, 177). Ka norada Kristofers Laionss
(Christopher Lyons 1999, 33-34), lietvarda fraze (NP, noun phrase) ir uzskatama
par nenoteiktu visos gadijumos, kad ta nav marketa ar noteikto artikulu vai citu
noteiktibas noraditaju (definite determiner), pat ja netiek lietots arT nenoteiktibas
noraditajs, un, piem., lietvardi daudzskaitli, ja tie lietoti bez noraditaja, tiek uztverti
ka nenoteikti. Tomeér Sis likums nav attiecinams uz valodam, kuras noteiktie artikuli
nepastav ka gramatiskas sist€mas dala, tostarp latviesu un somu valodu, kuras ir
citi pan@mieni noteiktibas izteikSanai, ka vardu secibas maina teikuma, Tpasibas
vardu noteikto galotnu lietojums u.c.

Tads semantiskas sist€mas pretstats ka noteiktibas un nenoteiktibas nojégumi
tuvina vietniekvardus artikula kategorijai (Nitina 2013, 431). Tie ir ciesi saistiti
ar kontekstu, ko norada arT leva Brenke (2013, 17), rakstot, ka ,,noteiktibas/ne-
noteiktibas kategorijas izpausmé biitiska loma ir kontekstam ne tikai tajas valodas,
kuras nav artikulu noteiktibas/nenoteiktibas izteikSanai [..], bet arT tajas valo-
das, kuras noteiktibu/nenoteiktibu izsaka ar noteikto vai nenoteikto artikulu
palidzibu [..]”. Ari Endri Cestermens (Andrew Chesterman 1991, 159), kurs
ir pieversies noteiktibas kategorijai somu valoda, min, ka ta var tikt izteikta ar
noteiktibas noraditajiem, tacu parasti tiek secinata konteksta. Lidzekli, ar kuriem
somu valoda tiek izteikta noteiktiba un nenoteiktiba, izsaka ari citas nozimes, kas
parklajas. Piem., partitiva locTjums var izteikt nenoteiktu daudzumu un Iidz ar to
var tikt izmantots ka nenoteiktibas noraditajs, tacu tam ir arT citas funkcijas. Arl
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vardu seciba teikuma, pirmkart, palidz izteikt t€mas aktualitati un informacijas
struktliru, tacu nereti var kalpot arT noteiktibas vai nenoteiktibas izteikSanai,
savukart nenoteikto Tpasibas vardu, noradamo vietniekvardu un skaitla vardu (ne)
noteiktibas izteik$anas funkcija ir atvasinata no to pamatnozimeém.

Latviesu valoda Iidzekli noteiktibas un nenoteiktibas kategorijas izteikSanai,
ka norada I. Brenke (2013, 15-16), ,,var parstavét visus valodas Itmenus, piem.,
fonétika — uzsvara lietojums un intonacija; leksika — noteikto, nenoteikto,
noradamo, piederibas vietnieckvardu izmantojums; morfologija — noteikto un
nenoteikto artikulu lietojums, genitiva un akuzativa locijuma pretstatijums, veida
aspekta izmantojums, lietvarda skaitla izmantojums, Ipasibas vardu salidzinamo
pakapju lietojums, noteikto/nenoteikto galotnu opozicija; sintaksé — konteksts un
situacija, vardu seciba, t€mas un rémas aktualais dalijums, subjekta un objekta
konstrukcija teikuma”. Viens no svarigakajiem Iidzekliem latvieSu valoda ir
tiesi noteikto un nenoteikto galotnu lietojums, ko ietekmé citi valodas lidzekli
(Brenke 2013, 22). Ka norada Vilma Kalme un Gunta Smiltniece (2001, 133),
»Ipasibas varda divu veidu galotn€m ir ne vien gramatiska, bet arT semantiska
funkcija. Noteiktibas kategorija rada, vai ar lietvardu nosaukta biitne, paradiba vai
priekSmets, kuru raksturo Tpasibas vards, ir nezinams, nepazistams, nenoteikts vai
zinams, pazistams, noteikts”.

Péc raksta autores domam, tieSi dazadie noteiktibas un nenoteiktibas
izteik§anas pan€mieni ir viens no aspektiem, kadgl latviesu un somu valoda nereti
ir atSkiriga attieksme pret noradamo vietniekvardu lietojumu noteikta artikula
funkcija.

Latviesu valoda noradamais vietniekvards sis, s, tapat ka tas, ta, lietots gan
adjektiviski, gan subjektiviski, sakot jau ar 16. gs., turklat adjektiviskaja lietojuma
lielas izmainas nav verojamas (Barbare 2002, 340-344). Labi izsekot noradama
vietniekvarda fas, ta lietojumam noteikta artikula funkcija var Artura Ozola
monografija ,,Veclatviesu rakstu valoda”. Ka min A. Ozols (1965, 92), noradama
vietniekvarda fas, ta lietoSana noteikta artikula nozimé, ka arT skaitlena viens, viena
lietoSana nenoteikta artikula nozZim& paradas jau 16. gs. otras puses gramatas un
pat 19. gadsimta tekstos v&l joprojam atrodamas norades par latviesu valoda lietotu
artikulu (Ozols 1965, 549). LatvieSu valoda tiesi vacu valodas ietekmes dé] ilgstosi
nav bijis skaidribas par artikula skirSanu no noradamajiem vietniekvardiem.

Somu valoda ir mazak vienpratibas par noteikta artikula pastavésanu
valodas sistema. Ritva Lorija (Ritva Laury 1997, 250) parstav viedokli, ka somu
valoda artikuli jau pastav — vismaz to attistibas sakuma stadija. Ka argumentu
savai nostajai R. Lorija (1997, 255-256) min faktu, ka sarunvaloda noradamais
vietniekvards jau tiek lietots artikula funkcija un ka ir situacijas, kuras, to izlaizot,
mainttos teikta jéga. Tomer jamin, ka R. Lorija (1997, 255) nav konsekventi
skirusi noradama vietniekvarda lietojumu adjektiva funkcija gadijuma, ja tas
pieskir konkretu referenci un ir saistits ar ieprieks€jo diskursu, no noradama
vietniekvarda lietojuma artikula funkcija. Sads dalfjums tomér ir nepiecieSams
un ietekm@ spriedumu par noteikta artikula iesp&amo pastaveéSanu gramatiskaja
sisttma valodas, kuras tradicionali nav artikulu. R. Lorija (1997, 260) arT norada,
ka somu se misdienas var tikt lietots gandriz visos kontekstos, kuros tiek lietots
noteiktais artikuls, iznemot, Skiet, vienigi gadijumus, ja vards apzim& unikalu

171



VALODA: NOZIME UN FORMA 10

priekSmetu, tomér raksta autore uzskata, ka tas nav pietickams arguments, lai
apgalvotu, ka visi $ada lietojuma gadijumi ir gramatiski un tatad batu ieklaujami
valodas gramatiskaja sisttma. R. Lorija (1997, 260) gan piemin, ka visbiezakais
noradamo vietniekvardu lietojums artikula funkcija novérojams Helsinku slenga,
kas tikai pastiprina raksta autores nostaju, ka $ads vietniekvardu lietojums vargtu
tikt uzskatams par sarunvalodas normu, tomé&r nav uzskatams par literaras valodas
normu.

E. Cestermens (Andrew Chesterman 1991, 152-153) savukart uzsver, ka
noradamais vietniekvards se ‘tas, ta’ un skaitla vards yksi ‘viens’ tiek lietoti arti-
kulu nozimé tiesi neformala runa, ne somu valoda vispar. Vin$ parstav viedokli,
ka somu valodas noradamie vietniekvardi vél nav attistfjusies par noteiktajiem
artikuliem, pirmkart, tadél, ka to lietojums artikulu funkcija nekada gadijuma nav
vienmer uzskatams par obligatu, un, otrkart, tadel, ka noteiktibas izteikSana nav
izveidojusies par to primaro funkciju — noradamo vietniekvardu vispariga funkcija
joprojam ir deiktiska (Chesterman 1991, 153).

Péc Mati Larjavaras domam (Matti Larjavaara 2001a), somu sarunvaloda
noradamais vietniekvards adjektiviska lietojuma varétu tikt uzskatams par arti-
kulam Iidzigu, tacu vins$ visai kategoriski iebilst pret domu, ka artikuls ka katego-
rija jau pastaveétu somu gramatiskaja sistéma. Ka vienu no argumentiem vins min
to, ka, tulkojot tekstu no kadas valodas, kuras gramatiskaja sistéma pastav artikuli,
valoda, kura artikuli nepastav, tulkojuma artikulus nereti var aizstat ar vietniek-
vardiem, tacu biezi tas nav iesp&jams, jo mérkvalodas konteksta noradamais viet-
niekvards $ada lietojuma nav derigs.

Raksta autore pievienojas uzskatam, ka ne latvieSu, ne somu valoda norada-
mais artikuls joprojam nav uzskatams par valodas gramatiskas sist€mas dalu, jo ta
funkcija lietotie noradamie vietniekvardi pamata tiek izmantoti citos kontekstos,
turklat saglabajot savu pamatnozimi. Adjektiviski lietoti noradamie vietniekvar-
di bez konkrétas references jeb artikula funkcija lietoti noradamie vietniekvardi
uzskatami par sarunvalodisku pazimi. Ja noradamais vietniekvards lietots ad-
jektiviski ar konkrtu referenci, tam nav sarunvalodiskas ekspresijas. Vienlai-
kus var piekrist, ka sarunvalodiskais noradamo vietniekvardu lietojums artikula
funkcija reiz€m var padarit dabigakas, piem., intervijas, un tados tekstos norada-
mie vietniekvardi artikulu funkcija ir pielaujami, ka to noradijusi arT A. Kalnaca
(2011b, 36). Tapat $ads lietojums varetu biit derigs emuaru ierakstos un viedoklu
rakstos, lai padarttu tekstu saisto§aku. Tomer arT §1 sarunvalodas lidzekla lietojums
nenoliedzami ir javeérte konteksta.

Noradama vietniekvarda adjektivisks lietojums ta pamatfunkcija biezi vien ir
griti noskirams no artikula nozimes. Lai sp&tu skirt abas nozimes, nepieciesams
izprast, kadas pazimes diskursa norada uz adjektivisko pamatlietojumu un kadas —
uz lietojumu artikula funkcija. Raksta autore ir nonakusi pie secinajuma, ka galvena
pazime, kas $kir abus lietojumus, ir reference uz teksta min€to — adjektiviskajam
lietojumam ir atrodama reference ieprieks runataja vai rakstitaja, bet tiraja artikula
nozimg lietotam noradamajam vietniekvardam $adas references nav. Sads lietojums
turklat ir sarunvalodisks un neatbilst literaras valodas normam
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2.1. Noradamo vietniekvardu adjektivisks lietojums ar konkrétu

referenci

Noradamie vietniekvardi adjektiviska lietojuma ar konkrétu referenci, ka jau
mingts, nav uzskatami par sarunvalodiskiem — $ads lietojums atbilst noradamo

vietniekvardu pamatfunkcijai.

Pieméra (8) ar noradamo vietniekvardu mark&ts vardu salikums Ruotsi-
symbolit ja -brindit ‘Zviedrijas simboli un zimoli’. Lai arl ne vards simboli,
ne vards zimoli iepriek$ tekstd nav minéti, ir uzskaitita virkne priekSmetu un
nosaukumu, kas saistas ar Zviedriju, lidz ar to noradamais vietniekvards palidz

pieskirt konkrétu referenci uz ieprieksgjo tekstu.

(8) Miti tekemistd ndilld Ruotsi-symboleilla
Kas.PART darams.PART  §iS.ADES Zviedrija-simbols.ADES
Jja -bréndeilld on Leopold Kozeluchin
un ZImols.ADES but.pPRrS.3 Leopolds Kozeluhs.GEN
1700-luvun lopulla valmistuneen,
1700-gadsimts.GEN  beigas.ADES pabeigt.PTCP.ACT.PST
1500-luvulla tapahtuvan Kustaa
1500-gadsimts.ADES notikt.PTCP.ACT.PRS.GEN  (Gustavs.NOM
Vaasa -oopperan kanssa?
Vasa.NOM opera.GEN ar

‘Kada Siem Zviedrijas simboliem un zimoliem ir saistiba ar Leopolda
Kozeluha 18. gadsimta beigas sarakstito operu “Gustavs Vasa”, kuras
darbiba norisinas 16. gadsimta?’ (www.hs.fi)

A1l pieméra (9) noradamais vietniekvards adjektiva funkcija ir lietots

anaforiski, proti, tam ir konkréta reference uz kaut ko teksta iepriek$S mingtu, Saja

gadTjuma — uz Izaku Nitonu ka alkimiki:

(9) Newtonissa  kirjoitetuissa eldmdnkerroissa  taimd
Nitons.INES  sarakstit.PTCP.PASS.PST.INES dzivesstasts.INES  §is.NOM
alkemistipuoli on yleensd vihemmd  esilld.
alkimikis_puse.NoM bit.Prs.3 parasti mazak izstadits.

‘[Par vinu] sarakstitajos dzivesstastos $1 Nutona alkimika Skautne parasti ir

mazak paradita.” (www.yle.fi)

Pieméra (10) noradamajam vietniekvardam savukart ir deiktiska reference,
proti, tas norada nevis uz kaut ko, kas piemingts teksta satura, bet gan uz pasu

tekstu ka kopumu:

(10) Ajattelin tissd blogikirjoituksessa valottaa hieman
Domat.psT.1  Sis.INES  blogs ieraksts.INES izgaismot.INF  mazliet
sitd, miten reportaasimatka toteutetaan.
tas.PART ka reportaza celojums.NOM  izpildit.PRS.PASS

‘Domaju $aja bloga ieraksta mazliet iezZimét to, ka norisinas reportazu

braucieni.” (www.hs.fi)
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Pieméros (11) un (12) noradamais vietniekvards lietots adjektiviski gan
kontekstuala, gan deiktiska nozimé& — pieméra (11) runa ir gan par dienu, kas
mingta raksta, gan dienu, ko piedzivojis runatajs, savukart pieméra (12) vards
paikka ‘vieta’ norada gan uz vietu, kas aprakstita, gan vietu, kura atrodas runas
situacijas dalibnieki.

(11) Se pdivd oli toiveiden tdyttymys.
tas.NOM diena.Nom  biit.psT.3  ceriba.GEN  piepildijums.NOM

‘Ta diena bija ceribu piepildijums.’” (www.hs.fi)

(12) Timd paikka on murhannut
$iS.NOM vieta.NOM  biit.AUX.PRS.3  nogalinat.PTCP.ACT.PST.NOM
minusta jo osan.
€s.ELL jau dala.GEN

ST vieta ir jau nogalinajusi dalu manis.” (www.yle.fi)

ArT preses tekstos latviesu valoda atrodami abgjadi gadijumi. Piemeros (13)
un (14) ar noradamo vietniekvardu tiek marké&ti vardi, kas ir vai nu pieminéti
iepriek$ teksta, vai izprotami iepricks¢ja konteksta. Abos gadijumos ir skaidri
redzams, ka noradamais vietniekvards pieskir konkrétu referenci, jo citadi var
rasties Saubas par to, kads jautajums 1sti ir Ekonomikas ministrijas kompetencg un
vai Ziemelkorejas rezims dizojas ar jebkuras nekonkrétas raketes iespgjam.

(13) Tacu Sis jautajums faktiski ir EM kompetence. (www.diena.lv)

(14) Rezims dizojas, ka ar So raketi Ziemelkorejai ir iespéjas sasniegt mérkus.
(www.diena.lv)

Piemera (15) savukart mark&ts vards spéle, kas ir gan piemingts teksta, gan
ir pasa teksta galvena t€ma. Lidz ar to vietniekvards norada, ka Porzingis atklajis
nevis jebkuras spéles rezultatu, bet gan konkrétas, teksta aplikotas.

(15) Sis spéles rezultatu atkldja Porzingis. (www.diena.lv)

Ka mingjusi D. Nitina (2013, 441), gadijumos, kad ,,vietniekvards [tas, td]
latvieSu valoda tuvinas noteikta artikula funkcijai”, tas ,,var tikt lietots pari ar
vietniekvardu $is, §7°. Sads lietojums atrodams ari preses tekstos, ka redzams
pieméra (16). Saja gadijuma lietojums uzskatams par pamatotu un ir kategorizgjams
ka noradama vietniekvarda adjektivisks lietojums ar konkr&tu referenci, jo
mark&tais vards tiek paskaidrots talaka teksta.

(16) Sis nebija tas gadijums, kad sarkanvina skurbinati inteligences parstavji
deklaréja, ka gramata bijusi labaka par filmu. (www.diena.lv)

Vertejot aplikotos piemérus, ir skaidrs, ka adjektiva funkcija lietoti noradamie
vietniekvardi ar konkrétu referenci palidz lasitajam Skirt konteksta pieminé&tos
priekSmetus no citiem, I1idz ar to tie palidz gan sniegt nepieciesamo informaciju,
gan arT izteikt saturu skaidrak un kodoligak.
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2.2. Noradamo vietniekvardu adjektivsks lietojums bez konkrétas
references

Gadijumi, kad preses tekstos paraditos noradama vietniekvarda lietojums
tira artikula funkcija, proti, bez references uz ieprieks€jo diskursu, ir visai reti.
Lielakoties tie atrodami intervijas, kuras fikséta diezgan spontana runa. Dazi
pieméri atrodami gan somu, gan latviesu valodas tekstos. Pagaidam atrasto pieméru
apjoms diemz€l nav tik liels, lai var€tu spriest, vai kada no valodam $1 paradiba ir
sastopama biezak.

(17) Ténddn on se kouluun ilmoittautuminen,
Sodien  bat.PRs.3 tas.NOM skola.iLL registrésanas.Nom
Korte huomauttaa.

Korte.NoM pieveérst uzmanibu.PRS.3
< .Sodien ir ta registréSanas skolai,” Korte piezime.” (www.yle.fi)

Pieméra (17) realijai kouluun ilmoittauttuminen ‘registréSanas skola’ netiek
pievienota konkréta reference, Iidz ar to ir lieki So vardu mark&t ar noradamo
vietniekvardu — to atmetot, doma nemainitos. Tapat vért€jams arT piemérs (18):
(18) Ta ka mans atklajums notika tiesi taja bridi, kad §is postmodernisms bija

kaut kas jauns. (Wwww.Ism.lv)

Teksta minéts postmodernisms ka makslas virziens, un tam nav pievienota
konkréta reference, kuras dél to vajadz&tu mark@t ar noteikto vietniekvardu. Saja
gadijuma vietniekvards artikula funkcija visdrizak lietots aiz ieraduma (Mezale
2018, 198).

Pieméra (19) artikula funkcija lietotais se ‘tas, ta’ ir veért€jams ka lieks, jo tas
nepieskir papildu nozimi, ka arT nav attiecinams ne uz vienu teksta iepriekS§ min&tu
priekSmetu. lesp&jams, citéta persona ir vélgjusies uzsvert konkréto vardu, tadgjadi
pieskirot tam lielaku nozimi, tacu, ta ka teksta ir citéti tikai atseviski izteikumi,
nevis visa saruna, tas nav drosi nosakams.

(19) Olen saanut sen kuvan ettd
bit.prs.1 dablt.PTCP.ACT.PST.NOM tas.acc  bilde.acc ka
se on kunniapaikka.
tas.NOM biit.PrS.3 goda vieta.NOM

‘Man radies tas iespaids, ka ta ir goda vieta.” (www.hs.fi)

Ka liecina raksta autores noverojumi, $ads izteikums somu valoda ir visai
ierasts, tomér biezak vietniekvards se ‘tas, ta’ tiek aizstats ar iespaida raditaju, ka
redzams pieméra (20):

(20) Olen saanut didilti kuvan,
biit.PRrs.1 dabiit.PTCP.ACT.PST.NOM mamma.ABL bilde.acc
ettd...
ka

‘Mamma man ir radijusi iespaidu, ka...” (E. MeZzales piemérs)
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Saja gadijuma, kad paraléli pastav divi varianti, biitu javerte, vai lietojuma
biezums un ieradums bitu pietickams iemesls, lai variantu ar noradamo
vietniekvardu atzitu par normétu artikula lietojumu. Raksta autore tomér sliecas
domat, ka sads lietojums artikula nozZimé nav uzskatams par norm&tu un obligatu
(Mezale 2018, 199).

Interesants ir gadijums, kad vietniekvards tas tiek lietots, tulkojot tekstu no
svesvalodas, kuras gramatiskaja sistéma pastav artikuli, ka tas ir piemera (21).
(21) Eirovizijas dalibniece Dami Ima no Australijas ienéma 2. vietu, bet Krievijas

parstavis Sergejs Lazarevs ar dziesmu You Are the Only One (Tu esi ta
vieniga), kuram bukmeikeri pirms konkursa prognozéja parliecinosu uzvaru,
ierindojas 3. vieta. (www.diena.lv)

Saja gadijuma nav viennozimigi vértgjams tas, vai artikula funkcija lietotais
vietniekvards patiesam ir neveiksmigi kalk&ts tulkojums no anglu valodas. No
vienas puses, dziesmas nosaukuma tulkotajs visdrizak ir vE€lgjies uzsveért varda
vieniga emocionalo slodzi. No otras puses, runajot par tulkojuma kvalitati, jateic,
ka $aja gadijuma biitu labak izveleties kadu latvieSu valoda ierastaku frazi, pat
ja tas nebiitu burtisks tulkojums, piem., ,,Tu esi mana vieniga” vai ,,Tu esi viena
vieniga”, kas neizmainttu teikta jégu. No aplikotajiem piemériem S$is ir vienigais,
kad vietniekvards artikula funkcija izmantots tulkojuma avotvaloda esosa artikula
del (Mezale 2018, 199). Tomér novérojams, ka reizém ari originaltekstos paradas
kalkets artikula lietojums, ka tas redzams pieméera (22).

(22) Komponédams tas ,, 80 miniites”, loti ievingrindju roku. (www.diena.lv)

Saja gadijuma pirms skandarba nosaukuma nemotivéti lietots vietniekvards
tas. Lietojums vért€jams ka aizguvums no anglu valodas vai kadas citas artikulu
valodas, jo nekadas citas motivacijas ta lietojumam nav (Mezale 2018, 199).

Lidzigs ir nakamais piemers:

(23) Ndyttdisi siltd, ettd palkka ei
izskatities.COND.PRS.3 tas.ABL ka alga.NOM NEG
ole se vkkosjuttu Y- sukupolvelle.
bit.prs tas.NOM prioritate lieta.NOM Y-paaudze.ALL

‘Izskatas, ka alga nav ta Y paaudzes prioritate.” (www.yle.fi)

Lai gan Saja gadijuma teksts jau sakotngji ir rakstits somu valoda un nav
tulkojums, teikuma izmantota konstrukcija ir valodam ar artikuliem gramatiskaja
sistema, kuras tadi vardi ka galvenais, pirmais, pédejais u. tml. tiek markéeti ar
noteikto artikulu. Vietniekvards artikula funkcija visdrizak lietots ieraduma dgl ka
ietekme no anglu vai zviedru valodas (Mezale 2018, 199-200).

Ka pieminéts ieprieks, noradamais vietniekvards adjektiva funkcija bez kon-
krétas references var tikt lietots arT ka emocionalas ekspresijas pastiprinatajs.
Emocionala pastiprinataja funkcija lietotu noradamo vietniekvardu identificésanu
apgriitina tas, ka formali tie atbilst noradama vietniekvarda adjektiviskam lietoju-
mam bez konkrétas references, proti, noteikta artikula funkcija. Tomér, analizgjot
piemérus, raksta autore ir nonakusi pie secinajuma, ka ir pazimes, kas abus lietoju-
mus skir. Uz vietniekvarda ka emocionala pastiprinataja funkciju norada:
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1) [idz ar vietniekvardiem lietota emocionali ekspresiva leksika;

2) vietniekvardu biezs atkartojums 1sa teksta fragmenta;

3) pastipringjuma piedekli somu valoda.

Mingtas pazimes atrodamas piemeéros (24)—(28). Ka var redzet, latviesu valoda
vietniekvardu biezs atkartojums ir primara pazime, kamer emocionali ekspresivas
leksikas izmantojums ir sekundara pazime, kas tikai paspilgtina ekspresivitati:
(24) Tas bija briedis, tacu rakstniekos bija iedzits mazvertibas komplekss — tu

tacu piederi pie tas nozélojamas latviesu literatiras, kura neka nav [..]. Ta
bija klaja netaisniba, un rakstnieki bija nedaudz nospiesti no tas sajitas, ka
atrodas taja nelaimes diki. (www.diena.lv)

(25) ,,Bille” ir visas tas pretrunas, ta esence. (Wwww.diena.lv)

(26) Tacu ,,iziesana arpus no $is askétiskas nodarbes, no $is celles, kura
rakstnieks raksta, ir spilgts kontrasts [..] . (www.diena.lv)

(27) Taja ir visas S§ts paritkas, visa $T grezniba, Sis skaistums, kas sen aizgdjis.
(www.lsm.lv)

Interesanti, ka somu valoda raksta autore Iidz $im ir atradusi tikai vienu
pieméru, kurd noradamais vietniekvards ir lietots ka emocionalas ekspresijas
pastiprinatajs:

(28) Siind eldmd tuntuu vksinkertaisemmalta,
tas.INES  dzive.NOM Skist.PRS.3 vienkarsaks.ABL
silld onhan tamd nykvmaailma
jo blt gan.Prs.3  SiS.NOM misdienu_pasaule.NOM
aika kaoottinen.

diezgan  haotisks.NOM
‘Taja dzive skiet vienkarsaka, jo $T miisdienu pasaule tacu ir visai haotiska.’
(www.yle.fi)

Pieméra (28) noradamo vietniekvardu fdmd ‘Sis, ST papildina pastiprinajuma
piedeklis -han, kas pievienots darbibas vardam olla ‘but’. Kopa ar noradamo
vietniekvardu tas pieskir teiktajam papildu ekspresiju.

Lai arT pieméros (24)—(28) noradamais vietniekvards tiek lietots adjektiviski
bez konkrétas references, proti, markétie lietvardi un lietvardu frazes nav teksta
iepriek§ mingti, tie sniedz papildu informaciju un pilda papildu funkciju, proti,
parada runataja attieksmi pret runas tematu. Lidz ar to $adi lietoti noradamie
vietniekvardi nav uzskatami par tiriem artikuliem.

Secinajumi
Kopuma var secinat, ka noradamajiem vietniekvardiem artikula funkcija
nereti tiek pieskirta sarunvaloda, tacu gramatiskaja sisttma ne latvieSu, ne somu

valoda par vietniekvarda gramatizé$anos, proti, kltisanu par artikulu, pagaidam
nevar runat. Faktu, ka somu valodniecibas specialistiem $aja jautajuma ir mazak
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vienpratibas neka latviesu valodas pétniekiem, iesp&jams, skaidro noteiktibas un
nenoteiktibas kategorijas latviesu un somu valoda, ka arT atskiribas So kategoriju
izteik§ana. Proti, somu valoda 1pasibas vardiem nav noteikto galotnu, kas palidzgtu
pieskirt noteiktibu teikuma objektam, I[idz ar to adjektiviski lietoti noradamie
vietniekvardi it ka ienem to vietu.

Ne latvieSsu, ne somu valodas gramatiskaja sisttma artikuls nav ieklauts,
pirmkart, tadel, ka vél nav noteikti gadijumi, kuros vietniekvardu lietoSana artikula
funkcija butu obligata, un, otrkart, tadel, ka noradamie vietniekvardi adjektiviska
lietojuma tomé@r saglaba savu pamatfunkciju. Ta ka gadijumi, kad noradamais
vietniekvards lietots adjektiviski ar konkrétu referenci, proti, atsaucoties uz teksta
iepriek$ nosauktu lietu vai paradibu, tiek Skirti no adjektiviski lietota noradama
vietnickvarda bez konkrétas references, nav pamata uzskatit, ka noradamais
vietniekvards tuvakaja laika varétu klut par noteikto artikulu. Artikula funkcija
lietots noradamais vietniekvards nepieskir markétajam vardam nekadu referenci,
l1dz ar to ir uzskatams par lieku.

Pagaidam gan nav izstradati kritériji, péc kuriem noteikt noradama vietniek-
varda lietojuma artikula funkcija nepiecieSamibu un/vai attaisnojamibu valodas,
kuru gramatiskaja sistéma artikulu nav. Seit janem talka Paolas Krismas (Paola
Crisma 2011, 177-178) secinatais, ka valodas, kuras artikuli attistfjusies, ir divi to
lietoSanas pamatnosacijumi:

1) lietvards vai lietvarda fraze tiek uzskatita par nenoteiktu, ja vien ta nav
mark@ta ka neapSaubami noteikta (Crisma 2011, 177). Ka jau minéts
ieprieks, $ads nosacijums somu un latvieSu valoda nedarbojas, jo pastav
citi valodas lidzekli, ar kuru palidzibu izteikt noteiktibu. Sis nosacTjums
vargtu darboties tikai gadijumos, kad noteiktibu nebiitu iesp&jams izteikt
ar citiem lidzekliem, ka vien noteiktibas noraditaju;

2) lietvards vai lietvarda fraze tiek mark&ta ar noteikto artikulu gadijuma, ja
tas ir subjekts vai objekts, bet ne gadijuma, ja tas ir predikats (Crisma 2011,
177-178). So nosacijumu varétu dalgji attiecinat uz somu valodu, jo, ka jau
minéts, somu valoda nav daudz tadu valodas lidzeklu, ar kuru palidzibu
varétu ka noteiktu markét teikuma subjektu. Tomer objekta noteiktibas
izteikS8anai pastav tadi lidzekli ka partitiva un genitiva nenoteiktibas
un noteiktibas opozicija. LatvieSu valoda sads kritérijs nedarbotos, jo,
izmantojot Tpasibas vardus ar noteiktajam galotném, iesp&jams ka noteiktu
market gan teikuma subjektu, gan objektu.

Apliikojot analiz€tos piemerus, var izdarit secinajumu, ka lielaka dala
noradamo vietniekvardu lietojuma funkciju abas valodas sakrit. Tomer ir dazi
izn@mumi, piem., noradamie vietniekvardi emocionala pastiprinataja funkcija
lielakoties ir atrodami preses tekstos latviesu valoda, savukart vienigais piemers
ar noradama vietniekvarda substantivisku lietojumu, runajot par personu, atrasts
pres€ somu valoda.

Lai arT noteikta artikula nav ne latvieSsu, ne somu valodas gramatiskaja
sisteéma, abas valodas ir samera liels skaits gadijumu, kad noradamais vietniekvards
lietots adjektiviski. Tom@r vien maza dala no tiem ir gadijumi, kuros noradamais
vietniekvards bitu lietots noteikta artikula funkcija, proti, bez konkrétas references,
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turklat neviena no apliikotajiem gadijumiem $ads lietojums nebiitu uzskatams par
obligatu — atmetot noradamos vietniekvardus, teksta jéga nemainitos.

Vertgjot diskursa konteksta izsecinamo noradamo vietniekvardu lietojuma
motivaciju visos pieméros kopuma, raksta autore skir tris adjektiviski lietotu
vietniekvardu grupas:

1) vietniekvardi, kas lietoti motivéti un norada uz kadu teksta ieprieks
minétu lietu vai paradibu, pieskirot tai konkr€tu referenci, proti,
noradamie vietniekvardi adjektiviska lietojuma, kas biitiba saglaba savu
pamatfunkciju;

2) vietniekvardi, kas lietoti bez konkrétas references, visbiezak ieraduma dél
vai citu valodu iespaida;

3) vietniekvardi, kas uzsver runatdja vai teksta autora attieksmi pret konkréto

paradibu un paspilgtina teikta emocionalo ekspresiju;

Latviesu valoda noradamie vietniekvardi tas, t@ un sis, §i adjektiviska
lietojuma bez konkrétas references tiek lietoti galvenokart intervijas, kuras tie
fikseti ka interv€jama runas dala. ArT somu valoda $1 pazime novérojama lielakoties
intervijas, turklat visbiezak tados tekstos, kuros bagatigi sastopamas ari citas
sarunvalodas pazimes, piem., slengismi.

Citi noradamo vietniekvardu lietojumi, ka substantiviskais lietojums un
adjektiviskais lietojums ar konkrétu referenci, sastopami dazados preses tekstu
zanros, ka zinu teksti, viedoklu raksti, intervijas u.c. Ta, piem., noradamo
vietniekvardu substantivisks lietojums ir atrodams gandriz jebkura no darba gaita
aplikotajiem tekstiem, un tam lielakoties nav sarunvalodiskas nokrasas, iznemot
gadijumus, kad noradamie vietniekvardi lietoti, noradot uz personu. Ari noradamie
vietniekvardi adjektiviska lietojuma ar konkrétu referenci ir atrodami daudzos
tekstos, un tie nepieskir tekstam sarunvalodisku ekspresiju.

Kopuma vietniekvardu lietojums adjektiva nozimé latvieSu un somu preses
tekstos neatSkiras, tapec autore ierosina, ka arT somu valoda butu derigi dazados
noradama vietniekvarda lietojumus adjektiva funkcija skatit Skirti, kas 11dz Sim nav
darfts.

Petljums par noradamajiem vietniekvardiem biitu turpinams, apgtstot
apjomigaku piemé&ru korpusu. Tadgjadi biitu iesp&jams izprast, vai abi pielaujamie
noradamo vietniekvardu adjektiviskie lietojumi somu un latvieSu valoda ir
sastopami vienlidz biezi, ka arT konstatet, vai tiesam paradibas, kas lidz Sim
noverotas tikai somu vai tikai latviesu valoda, nav sastopamas otra valoda.

Saisinajumi
1,3 persona
ABL ablativs

ACC akuzativs

ACT aktivs

ADES adesivs

ALL allativs

AUX paligdarbibas vards
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COND  velgjuma izteiksme

ELL elativs

ESS esivs

GEN genitivs

ILL illativs
INES inesivs

INF nenoteiksme
IRR neregulars

NEG noliegums
NOM nominativs
PART partitivs
PASS pasivs

PRS
PST

tagadne
pagatne

PTCP divdabis

Avoti

1.

2.
3.
4.

www.diena.lv (Latvijas dienas laikraksta ,,Diena” elektroniska versija)
www.hs.fi (Somijas dienas laikraksta Helsingin sanomat elektroniska versija)
www.lsm.lv (Latvijas sabiedrisko mediju zinu portals)

www.yle.fi (Somijas sabiedrisko mediju Yleisradio Oy zinu portals)
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Summary

The article provides an insight into demonstrative pronouns in Latvian and Finnish online
press. The emphasis is put on the adjectival use of demonstrative pronouns, including
pronouns used as definite articles and emotional markers. An insight into substantival
use of demonstrative pronouns is also given. In the first section, the substantival use of
demonstrative pronouns is studied, by analysing cases with reference to objects as well
as cases with reference to persons, which are inherent to colloquial language. In the
second section, the adjectival use of demonstrative pronouns is studied. Cases with and
without particular reference in the text are analysed. Examples from press texts illustrate
the theoretical material. As a result, three categories of adjectivally used demonstrative
pronouns are distinguished. In two of those cases the use of demonstrative pronouns can
be considered close to the use of definite article. Acquired results will be used for in-depth
future studies and analysis of the use of demonstrative pronouns as definite articles.

Keywords: demonstrative pronouns; definite article; press language; Latvian language;
Finnish language.
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Augusta Tentela pareizrakstibas komisijas likumi
un to atspulgi skolu macibu gramatas un sabiedriba

Spelling rules developed by the Spelling Commission
of Augusts Tentelis and their reflection in books
and the society

Dzintra Paegle
E-pasts: dzintrap@latnet.lv

Raksts atklaj latviesu ortografijas jukas 20. gs. 30. gadu beigas, ortografijas sakartosanu un
izmainas 40. gados un pareizrakstibas noteikumu ietekmi uz valodas lietoSanu miisdienas.
Raksta analizéti 1938. un 1939. gada Augusta Tentela vadiba pienemtie pareizrakstibas
atzinumi. Sie pareizrakstibas ,,uzlabojumi” vistiesak attiecas uz sabiedribu, it Tpasi uz skolu
macibu saturu. Raksta apliikoti dazu ortografijas jautajumu izstrade — alfabéts, gara patskana
7un 4 lietoSana verbu formas, vienkarsas nakotnes daudzskaitla 2. personas formas ar -iet
un mikstinatais . Ieskicéts inteligences protests pret 1938. gada ortografiju. Ortografijas
ilustracijai praksé skatitas atseviSkas skolu macibu gramatas, precizéti to autoru Martina
Gaides un Rudolfa Grabja biografiskie dati, ka arT minéti Augusta Tentela un Luda Bérzina
galvenie dzives fakti.

A. Tentela ortografijas uzlabojumi radija pareizrakstibas sajaukumu, neatbilsmi latvieSu
valodas gramatiskajai sisttmai un Jana Endzelina izstradatajai latvieSu ortografijai.
1940. gada tie tika atcelti, bet kops 1946. gada mikstinatais ; tika aizmirsts. Tas musdienas
ir mainijis Saura /e/, /e:/ izrunu tados darbibas vardos ka dzeru, sveru, veru un nostiprinajis
nakotnes 2. personas darbibas vardu galotni ar -ief — lasisiet, nevis lasisit. Ar Siem likumiem
sakas arT burtkopas ¢/ atmeSanas process rakstos.

Atslegvardi: Augusts Tentelis; Ludis Bérzins; Martin$ Gaide; Rudolfs Grabis; latviesu
ortografija; valodas normé&sana; inteligences protests.

1938. un 1939. gada tika pienemti jauni atzinumi latvieSu valodas pareiz-
rakstiba, kas ieverojami atskiras no Jana Endzelma (1873-1961) izstradatas un
1922. gada pienemtas ortografijas. 20. gs. 30. gadu beigu pareizrakstibas komisiju
vaditajs ir bijis Augusts Tentelis (par So likumu izstrades gaitu sikak sk. Paegle
2008).

1. Augusts Tentelis

A. Tentelis (1876-1942) ir ieguvis v@sturnieka izglitibu P&terburgas Univer-
sitate, no 1920. gada 4. maija sak darbu Latvijas Universitaté par docentu, bet no
ta pasa gada oktobra — par Latvijas Augstskolas profesoru, kaut gan, ka raksta ves-
turnieks Andris Sné (2009, 12), ,,doktora promocijas darbu ving ta arf neuzraksti-
ja”, bet klaist par goda doktoru. A. Tentelis ir lasijis lekcijas par Senas Romas un
viduslaiku v&sturi un véstures metodologiju. ,,[..] vin$ tomér nepretendgja ienemt
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to vietu, kada Latvijas v@stures pétnieciba ir, piem., A[rvedam] Svabem, B[olesla-
vam] Brezgo, M[argeram] Stepermanim, A[rnoldam] Spekkem, E[dgaram] Duns-
dorfam un citiem” (Auns 2009, 90, 91). A. Tentelis ir bijis gan dekans, gan rek-
tors, gan divas reizes izglitibas ministrs (1928.24.01.-1928.30.11. un 1935.11.07.—
1938.22.08. — LVVA Tentelis, 51. Ip.). Vésturnieks Edgars Dunsdorfs (1904-2002)
raksta par Karla Ulmana un A. Tentela savstarpgjam attiecibam: ,,Sakara ar Lat-
vijas Universitates desmit gadu pastavésanas jubileju 1929. gada 28. septembri
Ulmani ievélgja par universitates goda biedru. Tas bija liela méra rektora profesora
Augusta Tentela nopelns, un Ulmanis to nekad neaizmirsa.” (Dunsdorfs 1992, 199)
A. Tentelis ir bijis arT politikis. ,,Tapat ka K. Ulmanis, arT A. Tentelis bija Zem-
nieku savienibas biedrs un organizacijas ,,Fraternitas Rusticana” goda filistrs. P&c
vesturnieka E. Dunsdorfa domam, tiesi tas 1935. gada A. Tentelim lava atgriezties
valdiba.” (Sné 2009, 16) 1936. gada 14. janvari nodibinaja Latvijas Véstures in-
stitltu. ,,Par institiita direktoru iec€la profesoru Augustu Tenteli, par vicedirektoru
Franci Balodi. Laimigas izvéles dgl par institiita generalsekretaru iecelot Margeru
Stepermani, institiits sp&ja attistit rosigu darbibu. Kops 1937. gada institiits izde-
va Latvijas Vestures Institiita zurnalu. Par ta redaktoru skaitija profesoru Tenteli,
bet faktiskais Zurnala vaditajs bija Stepermanis.” (Dunsdorfs 1992, 286) Sie citati
norada arT uz A. Tentela korporativam saikném ar K. Ulmani, A. Tentela darbibas
vertgjumu. A. Tentelis labprat atsaucas uz autoritat€m, it ka neuznemoties atbildi-
bu: ,,[..] valdiba [izcElums — Dz. P.], lai nokartotu pareizrakstibu, uzdevusi izgliti-
bas ministrim izstradat grozijumus likuma par Latvijas ortografijas nokartosanu.”
(LVVA, 20. Ip.; par to arT Paegle 2008, 90) Tomér arT izglitibas ministrs ir valdibas
loceklis, iespg€jams, ar valdibu domats K. Ulmanis.

Par A. Tenteli ir diezgan plasi p&tijumi. 2009. gada sérija ,,LU rektori” iznak
rakstu krajums ,,Profesors Dr. honoris causa Augusts Tentelis: dzive un darbs”
(Savi¢a 2009). Taja A. Tentela darbibu vérté gan vésturnieki (Sné 2009; Auns
2009), gan pedagogi (Krize 2009). Tie ir uz vésturi un pedagogijas nozari orientti
petijumi, tajos triikst atsauksmju uz valodnieku atzinumiem, kaut gan A. Tentela
valodnieciska darbiba un tas sekas ir vertetas, sakot ar 20. gs. 30. gadiem lidz
misdienam.

2. Dazu 1938. un 1939. gada pareizrakstibas likumu analize

2.1. Alfabéts

1938. gada Pareizrakstibas komisijas atzinumos (turpmak teksta — PKA) par
latvieSu valodas alfabétu ir sads formulgjums: ,,Latviesu alfabeta ir $adi burti: a b
cédefgghijkkllmnnoprs3§tub zz Bez alfabetd uznemtiem burtiem
latvieSu rakstiba vél ir $adas rakstu zimes un Ipasi burtu savienojumi: dz dz —
saliktu Iidzskanu, ai au ei ie iu ui divskanu un a & 10 — garu patskanu apzimésanai.
Garais o apzimé&jams vienkarsi ar 0.” (PKA 1938, 1., 909)

Pareizrakstibas komisijas s€de 1937. gada 30. julija tika spriests par latviesu
alfabétu, sveSvardu atveides kontekstd starp citiem ierosinajumiem neizskirts
jautajums par burtkopas c# un burta 4 lietoSanu, komisija nevar vienoties, un
A. Tentelis to atstaj Ministru kabineta izlems$anai (Paegle 2008, 91, 92). Public&tajos
atzinumos par c/ lietoSanu nekas nav teikts.
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Latvijas valsts vestures arhiva ir saglabajusies divi pareizrakstibas atzinumu
projekti. Viens pareizrakstibas reformas projekta teksts bez datéjuma (LVVA
1. sede, 117. Ip.), tas atSkiras no pienemta, alfab&ta ir atstats r, bet ¢/ ir minéts pie
burtkopam dz, dz:

,»,Bez alfab&ta uznemtiem burtiem latvieSu rakstiba sastopam vél $adas rakstu
zimes: dz, dz, ch (piem., uzvardos Bachs, Dolgichs, Richters), ie divskana ie
apzimésanai un zimes a, €, 1 U gara patskana apzimésanai.” (LVVA 1. s€de, turpat)

Iespgjams, Sis projekta teksts ir skatits ieprieks, jo 1938. gada 17. augusta ir vél
viens projekts, kura alfabéta ir atstats y, bet komentaros par burtu savienojumiem
ir minéti tikai dz un dz, bet ch ir izmests, divskanu saraksts papildinats ar
iu (LVVA Augstkalns, 22. lp.) Tatad Sis projekts attieciba uz ch ir bijis it ka
tuvaks pienemtajam l@mumam, kura ch netiek minéts. Broséta izdevuma ,,Jauna
pareizrakstiba” skaidrojumos ir $ada piezime: ,,Komisija atzina, ka <ch> lietoSana
musu rakstiba paturama arT turpmak 11dzsingja veida.” (JP 1938, 10)

Starp ch pretiniekiem ir bijis Pareizrakstibas komisijas loceklis Janis Ozols,
,Valdibas Vestnesa” redakcijas loceklis un Valsts kancelejas loceklis. Vins jau
pirms Pareizrakstibas komisijas darbibas, 1936. gada augusta, lieto A, nevis ch.
Pret to proteste Alvils Augstkalns (1907-1940), rakstot iebildumu Izglitibas
ministrijas Visparigajai dalai: ,, Talin Valdibas Veéstnesis ar1 sak savu rakstibu
un 195. nra druka ,,jahtas” un ,,sh€mas”, kaut gan Sai punktd vismaz ir ne vien
izglitibas ministra, bet likumigs ministru kabineta, saeimas un Valsts prezidenta
apstiprinats likums, un vienigais, uz ko J. Ozols varétu atsaukties, ievedot ch vieta
h, ir Padomju Krievijas latvieSu ortografija! Alvils Augstkalns, Valodas kratuves
priekSnieks, Riga, 1936. g. 10. septembri.” (LVVA Augstkalns, 2. Ip.)

Ernesta Bleses ,,Pareizrakstibas vardnica” (1939), ka raksta tas autors ievada,
atbilst 1938. gada 30. augusta Pareizrakstibas komisijas atzinumiem, c/ ir saglabats.
Piem., vardnicas vardu saraksta ar burtu ,,c (arT ch)” ir vardi chameleons, chaoss,
cheress, chloriti u.c. (Blese 1939, 32, 34), un talak, piem., technika, technikums,
technikis (turpat, 196).

Velak, 1939. gada 13. julija, apstiprinatajos ,,Izglittbas ministrijas Pareiz-
rakstibas komisijas atzinumos par latvieSu pareizrakstibu” (PKA 1939) 7. pants ir
veltits / un ch skirSanai:

,» 7. Atskirtba no h (piem., habilitacija, hieroglifs, Hamburga) svesvardos un
svesos Tpasvardos vienkarsas skanas (auksl&ju berzena, vacu ch, krievu x, polu ch,
grieku X u.t.t.) apzZimésanai lietojams burtu savienojums ch (piem., chiromantija,
Charkova, Chvalkovskis, Chochlovs) iznemot gadijumus, kur ch vieta latviesu
valoda jau ieviesies k vai k (piem., koris, kolera, orkestris, kimija, Kina).” (PKA
1939, 138)

1940. gada 31. julija ,lzglittbas ministrijas pareizrakstibas komisijas
atzinumi par latvieSu pareizrakstibu” 5. panta atkarto to pasu 4 un ch SkirSanas
likumu ka 1939. gada pareizrakstibas likuma (IMPKA 1940). 1946. gada 5. jinija
pareizrakstibas likuma ch nav minéts. To atcel 1957. gada decembri ar LPSR
Ministru padomes l@émumu. Lémuma ir noteikts, ,,ka burtu kopas ch vieta, ja ar
to nav apzimétas divas atseviskas skanas, rakstams vienkarsais h” (VK 1957). Art
latviesu fongtika atzits, ka runataji neskir pakal&jo méeleni /x/ (rakstot burts /) un
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fonémas fakultativo variantu vid&jo méleni /x¥/ (rakstot burtkopa ch), t. i., /xi/ m&dz
aizstat ar /x/ (sk., piem., Laua 1997, 61).

2.2. Patskana i lietosana verbu formas un verbalos atvasinajumos

1938. gada pareizrakstibas likums nosaka izmainas patskanu 7 lietoSana: ,.kur
j prieksa atrodas i, Sis 1 rakstams [ta!] bez garuma zimes” (PKA 1938, 3. pants).

Janis Lauva (1873-1953), Tieslietu ministrijas Kodifikacijas departamenta
lietvedis un tulks, vienmér aktivi ir piedalijies pareizrakstibas jautajumu
risinasana (sk. Paegle 2008). Vins par Pareizrakstibas komisijas atzinuma projekta
noteikumiem attieciba uz 1su i lidzskana j prieksa izsakas $adi: ,,[tas] uzskatams
par gramatiskas likumibas sajaukumu. Sis ir tau tas pats infinitiva galotnes
patskanis. Nevar $o patskani dazas formas (darit, daritajs, daritu, darisim,
darisana) atstat garu, bet citas parverst par 1su galotnes -it patskani, neparvérsot
arT citus infinitiva galotnes (-at, -ét, -it) patskanus, rakstot 1si, piem., pétijums, bet
gari zimejums, turpindjums, dabijams” (LVVA iebildumi, 44. Ip.). [20. gs. pirmaja
pusg ar terminu galotne izprot varda beigu dalu — piedekli kopa ar galotni.] Sadam
J. Lauvas uzskatam par piedekli -i- varam tikai piekrist. ArT no formu veidoSanas
viedokla dazadais 7 un 7 rakstTjums ir aplams, sk. talak:

med-T-t
1. med-ij-u, med-ij-am
2. med-i, med-ij-at
3. med-i,

vienkarSaja pagatn€ med-ij-am, bet nakotné med-is-im, med-is-iet

J. Endzelins (1942, 14) doma, ka sadam ortografijas izmainam ir subjektivi
c€loni: ,,Bija dazi kungi, kam bija $ada vai tada noteikSana un kas negribgja at-
teikties no savam izrunas un rakstibas parazam [..]” A. Tentelis dzimis Vidrizos,
kas pieder pie Vidzemes libiskajam izloksném. Tajas raksturigs saisinats piedeklu
un galazilbju patskanu garums, ka ari ir mikstinata  trikums. Turklat 19. gs.
vecaja ortografija garumu piedeklu zilb&s neapzimgja tiesi patskanim z, ta vieta lie-
tots burts i (rakstibas parazas).

1939. gada pareizrakstibas likuma 16. panta teikts, ka ,,pielaizamas formu
divgjadibas”, un ta 2. punkta atlauts gan garais 7, gan 1sais i (PKA 1939, 454, 455),
bet 1940. gada Pareizrakstibas komisija aplamo Tso i $ajas pozicijas atc€la
(sk. PKA 1940, 3. pants).

2.3. Gara patskana a lietosana senos a-celmu darbibas vardos

1938. gada pareizrakstibas likums nosaka: ,,Nav apzim&jami garumi tagadnes
a-celmu darbibas vardu I un II daudzskaitla persona, kur Iidz $im tos apzimgja.
Jaraksta: m&s zinam, daram, aicinam; jus zinat, darat, aicinat. Tapat arT tagadnes
IIT personas atgriezeniskas formas: vins, vini zinas [Dz. P., tagad (sa)zinds] u.t.t.
un tagadnes cieSamas kartas divdabi: zinams, darams u.t.t.” (PKA 1938, 3. pants)

Pret $adu labojumu iebilst J. Endzelins 1si pirms likuma pienemsanas, rakstot
vestuli 1938. gada 29. augusta: ,,[..] atmetot [g-celma formas] te garumzimi,
garums ar laiku zudis arT izruna, un ta latvieSu valoda zaud€s vecu mantojumu.”
(LVVA iebildumi, 75. Ip.) Vinam pievienojas arT skolotaji un citi sabiedribas
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parstavji (LVVA iebildumi, 48. Ip.). Citados uzskatos ir Janis Lauva, kas iesaka
darbibas vardu tagadnes dskaudzskaitla 1. un 2. persona visos verbos -am,
-at, bet pagatné — -am, -at (LVVA iebildumi, 44., 45. Ip.). Sadu domu, ka tikai
verbu pagatnes galotn€s biitu jalieto garais patskani @, bet tagadné — Tsais a,
1965. gada izsaka arm1 Hermanis Bendiks (1911-1978), pamatojot ar valodas
attistibu un pareizrakstibas likumu vienkarSosanu (sk. Bendiks 1965). 1940. gada
Pareizrakstibas komisijas atzinumi atce] 1938. un 1939. gada likumu (PKA 1940,
3. pants). Sie ierosinajumi negiist atbalstu, un 1967. gada Pareizrakstiba komisijas
atzinumi apstiprina verbu tagadnes a-celmu saglabasanu ar garo patskani @ izruna
un rakstiba (Porite 1967, 182).

2.4. Vienkarsas nakotnes daudzskaitla 2. personas forma

1938. gada pareizrakstibas atzinumu 11. panta teikts: ,,Darbibas vardu Tstenibas
izteiksmes (indikativa) nakotne II persona jalieto galotne -siet, atgriezeniska forma
-sieties (ne -sities), ta tad: jiis celsiet, celsieties; nesisiet, nesisieties; mazgasiet,
mazgasieties.” (PKA 1938, 910)

J. Endzelins jau 1907. gada ,,LatvieSu gramatika” iestradaja verbu 2. personas
nakotnes formu ar galotni -it, resp., lielisit (sk. EM 1907, 120. §), jo galotne
-iet jau tiek izmantota pavéles daudzskaitla 2. personas nozimes izteikSanai —
celiet!. J. Endzelins pievienojies iepriek$ izteiktajam Jekaba Velmes (1893, 239)
ierosinajumam: ,,[..] blitu pareizi, lietot $adas formas: tagadné -at, p. p., nesat;
pagatné: -at, p. p., nesat; nakotng: -it, p. p., nesisit, imperativa -eet, p. p., nesiet,
var bt arT -ait, nesait.” ,,Atzinums — atskirigas gramatiskas nozimes izteikSanai —
citu gramatisko raditaju” guva atbalstu arT K. Milenbaha vertg§juma un tika ieviests
valodas praksg (par to sk. Paegle 2001, 70, 71).

1938. gada atzinumi tiek noraiditi, un nakamie pareizrakstibas atzinumi
atjauno galotnes -it lietoSanu nakotnes daudzskaitla 2. persona, piem., rakstisit,
un So bridi varam uzskatit par svarstibu sakumu verbu nakotnes daudzskaitla
2. personas galotnes -it SkirSanai no pavéles izteiksmes daudzskaitla 2. personas
formas ar galotni -iet, lietojot arT nakotnes daudzskaitla 2. persona -iet, retak -it.

2.5. Mikstinata r lietosana

1938. gada atzinuma 4. panta noteikts Tsi: ,,r nemikstinat” (PKA 1938, 909).
Savukart 1939. gada 1. augusta pareizrakstibas likums atlava lietot gan atceltas
normas, gan jaunas, t. i., 1938. gada, normas. 20. gs. 30. gadu beigu A. Tentela
vadiba izstradatie pareizrakstibas nosacijumi (1938 un 1939) tika noraiditi
1940. gada 25. julija ar jaunu pareizrakstibas likumu, t. i., péc diviem gadiem.
A. Tentela pareizrakstibas likumi dalgji atdzima pareizrakstibas likumos, kas pie-
nemti 1946. gada 5. jlinija.

1946. gada pareizrakstibas noteikumos par 7 ir teikts, ka ,,praktiska rakstiba
to nelieto [lidz ar to arT runa], bet ar lidzskana r mikstingjumu, kur prasa
gramatikas sisteéma, valodas izpratnes un izrunas izkopSanas noliikos iepazistinami
attiecigo klasu skoléni macibu iestadeés” (Noteikumi 1946, 109). Tomér skolu
macibu gramatas nav veicinajusas pareizrunas apguvi, ka to prasija pareizrakstibas
noteikumi, vingringjumu macibu gramatas ir bijis visai maz, un tagad to tikpat
ka nav nemaz. Mikstinata ;- atcelSana rakstos vislielako ietekmi atstaja uz verbu
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izrunu, un tagad€ja jauna paaudze tadus vardus ka dzeru, veru, keru, sveru izruna
tikai ar plato e, resp., /&/.

Tas ir dabisks process, jo vesturiskais mikstinatais 7, resp., /t¥/ nav ticis lietots
daudzas latviesu izloksnés vismaz p&dgjos 200 gadus. 19. gs. un 20. gs. sakuma
tas ir konstatéts tikai dazas izloksnés Vidzemé, vairak Kurzemée, galvenokart
Dienvidkurzem&. LVDA Fonétikas atlanta 87. kartes komentaros ir teikts:
»Miisdienas literaras valodas ietekmé [norméSanas ietekmé — Dz. P.] gandriz visa
Latvija miksta jeb palatala r skana vairs netiek lietota, tacu vecakas paaudzes runa
ta dzirdama visas Kurzemes izloksnés, dala Rietumzemgales un Rietumvidzemes
izloksnu.” (LVDA 2013, 111) Arl jaunakajos pétijumos par Dienvidkurzemes
izloksném atzits: ,,Gan Rucavas, gan Bartas vecakas paaudzes valoda ST paradiba
[mikstais r] noturiga vél 21. gadsimta un tiek lietota visai konsekventi” (Markus-
Narvila 2016, 105), tapat arT Kurzemes Iibiskaja dialekta (Vevere 2016, 220).

Mikstinatais /r/ nosaka Saura /e/, /e:/ lietoSanu, izrunas likums saglabats
,Latviesu valodas gramatika” (Nitina, Grigorjevs 2015, 126):

,.Sauro patskani [e] un [e:] lieto §ados gadijumos: [..] 9. Pirmas konjugacijas
darbibas vardu istenibas izteiksmes vienkarSaja tagadn€ un no tagadnes celma
veidotajas formas ar [r] saknes beigas, piem., sveru, sver, sveram, sverat, jasver,
sverot, sverams, sveram [2 X particips], sveros, sveras, beru, dzeru, veru. Kaut ar
daudzi runataji So normu neievero, jaatceras, ka ta joprojam ir speka.”

2014. gada 12. marta LatvieSu valodas ekspertu komisija $o 1. konjugacijas
verbu izruna oficiali ir atzinusi par pareiziem abus izrunas variantus — ar Sauro /e/
vai plato /&/ (sk. LVEK majaslapu; Auzina, Liepa 2016, 15, 16).

3. Inteligences protesti

Inteligences protestos, kas sakas 1938. gada septembri, ta izteica neap-
mierinatibu Valsts prezidentam un izglittbas ministram par jaunajiem orto-
grafijas likumiem. Skolotaji protesté jau 1938. gada 23. septembri, rakstot:
»|.-] parveidotaja ortografija zudis sakars starp valodas zinatni un praksi [..] un
nav ieverots fonétiskais, ne arT kads cits princips. Izjaukta arT latviesu valodas
macibas apbrinojama sistéma, ar kadu nevar lepoties daza laba veca kulttiras
valoda.” (LVVA iebildumi, 139. Ip.) Vienots protests pret Tentela ortografiju ar
1004 parakstiem tika iesniegts 1939. gada 10. maija. Protesta piedalijusies ne tikai
valodnieki, bet arT rakstnieki, teatra makslinieki, medicinas darbinieki, teologi,
dazada profila skolotaji, ierédni, biblioteku darbinieki, studenti un citi.

Protestu parakstijusi: 1. Aleksis Kalnins, cand. philol., skolotajs Jelgavas vacu
valsts gimnazija. 2. Janis Grins, cand. jur.,, Nacionala teatra direktors. 3. Paula
Jeger-Freimane, teatra un literatiiras kritike. 4. Jilijs Freimanis, prokirists Latviesu
Akciju Banka. 5. Zinaida Lazda (Sreibere), literate, skolotdja. 6. Herta Lindberga,
cand. philol., N. Draudzinas gimnazijas inspektore. 7. Valters Ozols, stud. oec.,
Riga, Antonijas iela 26—15. 8. Elza Stérste. 9. Edurads Virza (sk. 1. attélu).
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1. attéls. Inteligences protesta paraksti, fragments (LVVA, 61. Ip.)

Paradokss — E. Virza parakstas pret jaunas ortografijas kroplosanu, bet pasa
paraksts ir ar vecas ortografijas burtiem veél 1939. gada. Paraksta autentiskumu
apstiprina kads cits vina paraksta paraugs (sk. 2. att€lu). Protams, jebkura cilvéka
paraksts ir individuals un nav paklauts nekadam prasibam.

Jofloque o8 i pefhec .
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Edv. Virzas rokraksts.

2. attéls. Eduarda Virzas paraksts (Prande 1926, 342)

Starp ortografijas protesta parakstitajiem ar1 Elina Zalite (12. nr.), Aleksandrs
Caks (23. nr.), Jalijs Lacis (51. nr.), Edite Sturma, cand philol., Latviesu valodas
kratuves darbiniece (142. nr.), Elfiida Smite (143. nr.), Ludvigs Adamovi¢s, LU
profesors (199. nr.), M[ilda]. Brechman-Stengel, Nacionala opera (70. nr.), Mirdza
Smitchene, Nacionala teatra aktrise (258. nr.), Uldis Gérmanis, stud. hist., Riga,
Dzirnavu iela 34a-28 (360. nr.), Arturs Ozols, stud. philol., Riga, Kauguru iela
1-3 (373. nr.), Atis Cakars, stud. philol., Riga, Vilnas iela 2-2 (375. nr.), Zenta
Lubaniete, skolotaja Rigas Ausekla 46. pamatskola (489. nr.), cand. philol. Alvils
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Augstkalns (773. nr.), Vallija Dambe (835. nr.), Rudolfs Grabis, skolotdjs cand.
phil. baltu (931. nr.), Velta Ruke (973. nr.), H. Misina-Kalnina, bibliotekare, Riga,
Hanzas iela 2a-2 (1004. nr.) (LVVA, 39.-98. Ip.).

Japiebilst, ka Riaidolfs Grabis ir viens no to macibgramatu autoriem, kas aktivi
ievie$ Tentela ortografiju, bet Seit protest€ pret to. Starp protestetajiem nav citu
macibgramatas ,,Vards un teikums” (turpmak teksta — VT) lidzautoru parakstu.

4. ,Vards un teikums” autori

1938. gada pareizrakstibas likuma realizacija ir bijusi visas talaika skolu
macibu gramatas. Seit aplikosim Luda Bérzina, Martina Gaides un Riidolfa Grabja
macibgramatu ,,Vards un teikums. Sistematisks gramatikas un pareizrakstibas
kurss pamatskolas III, IV, V un VI klasei” (1938). Ir jau iznacis So autoru gramatu
komplekts no 1.-6. klasei (VT 1935-1939).

3. attels. Macibgramatas ,,Vards un teikums” izdevumi (Jura Lindes fotografija)

Sis macibu gramatas izveidojis autoru kolektivs. Kas $os cilvekus saistija, lai
tie kopa veidotu macibu gramatu s€riju? Vispirms jau Jana Rapas (1885-1941),
gramatu apgada ,,A. Valters, J. Rapa un biedri” direktora, uzaicinajums veidot
jaunu tautskolu latvieSu valodas gramatiku (Dravnieks 1956). Ir zinas, ka Janis
Rapa ir uzrunajis M. Gaidi, un vin$ kopa ar L. Bérzinu un R. Grabi sakusi stradat.
Visus tris vieno arT Rigas Skolotaju institiits. R. Grabis (1997, 38, 39) atceras:
»Skolotaju institita] Paraugpamatskolas latviesu valodas skolotajs Martins
Gaide, kas pats bija Rigas skolotaju institiita absolvents, sadomaja sagatavot
jaunu latvieSu valodas gramatiku s€riju pamatskolu visam sesam klaseém. Ar
Ludi Berzinu, kas jau bija Izglitibas ministrijas Skolu departamenta direktors,
tika sarunats, lai vin$ uznemas tada ka virsautora pienakumu. [..] Un tad més ar
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Martinu Gaidi kéramies pie darba. Pirmas klases gramatikai man bija jadod tikai
definiciju, uzdevumu un citu noradijumu formul&jums, bet visu pargjo izstradaja
M. Gaide. Kopigas parrunas vienojamies dot, cik iesp&jams, vienkarsas un skaidras
definicijas, labi uztveramu gramatiska materiala paradijumu, izmantojot lielakoties
tieSus tekstus vai to nogrieznus, 1pasi tautasdziesmas, pasakas, teikas u.c. Tikai
retos, atseviskos gadijumos, kur tas bija nepiecieSams gramatiskas vai rakstibas
paradibas skaidrosana, atseviskus vingrinagjumus saceréja Ludis Bérzin$ vai
Nikolajs Kalnins, Rigas Skolotaju institiita absolvents [beidzis 1933 — Dz. P.], kur$
bija kluvis arT par rakstnieku.”

Isuma apliikosim macibgramatas ,,Vards un teikums” autoru biografijas.

4.1. Ludis Bérzins

Luda Beérzina biografija ir visai plasi apceréta, piem., krajuma ,Latvijas
Universitate divdesmit gados. 1919-1939. II dala. Macibspéku biografija un
bibliografija” (Beérzins 1939), dazados rakstos, piem., ,,Luda Bérzina pedagogiskie
uzskati” (Sarma 1994), un enciklopédijas, piem., ,,LatvieSu rakstnieciba biografijas”
(LRB 2003) u.c. Tapéc Seit min€sim tikai galvenos vina dzives datus.

Ludis Beérzins (Ludvigs Ernests Beérzins 1870. g. 14. septembri Dziikste —
1965. g. 24. maija Denvera, ASV, parbedits 1997. g. 27. septembr1 Dzukste), pe-
dagogs, folklorists, literatiirvésturnieks, dzejnieks, Smithena-B&rzina privatgimna-
zijas Dubultos dibinatajs un vaditajs (1906—1915), Rigas Skolotaju institiita (RSI)
dibinatajs un direktors (1922-1934), LU goda doktors, profesors (LRB 77-78).

4.2. Martin§ Gaide

Martina Gaides biografija ir visai daudz neskaidribu un nezinama, par vinu ir
dazi visparigi dati Edgara Andersona ,,Latvju enciklop&dija” (LE 1983), jubilejas
un pieminas rakstos Amerika, bet visai pretrunigi, dazi fakti atrodami Latvijas
Valsts vestures arhiva dokumentos.

Martin$ Gaide dzimis 1906. gada 3. maija Lencu muizas ,,Rejniekos” (Zirnitis
1960) [Lenci atrodas 15 km attaluma no C&sim ziemelu virziena, 20. gs. 60. gados
Lenci atrodas Kiiduma ciema]. Citos avotos par vina dzimsanas vietu uzraditi
Drabezi [Drabesi, 8 km uz dienvidiem no C&sim] (Kalnin$ 1960; LE 1983, 449),
citur Vaidavas pagasts (AG 1990, 150). Tagad Len¢u muiza atrodas Raiskuma
pagasta, no Kiiduma centra taisna virziena apm. 5 km. Vaidavas pagasts ka Martina
Gaides dzimsanas vieta uzradita arT Nitaures macitaja P&tera Nesaules (1907—1996)
apliecinataja izzina Skolu departamentam, kur teikts, ka ,,Gaide Martin$ Roberts
dzimis 1906. gada 16., nevis 3. maija”; 16. maijs ka dzimsanas datums ir uzradits
ar izzina par Martina Gaides macibam Eglisa realgimnazija Ceésis no 1921. Iidz
1922. gadam (LVVA Gaide, 18. Ip.). M. Gaide Nitaures ev. luteriskaja draudze
iestajies 1932. gada 31. oktobr1, parnacis no Césu lauku draudzes (LVVA Gaide,
14. 1p.). Arhiva dokumentos ir zinas, ka Saja datuma Nitauré Martin§ Gaide ir
salaulgjies ar Emmu Liiciju Mikus (turpat 5. Ip.).

Martins Roberts Gaide ir macijies Auciema pagastskola, Rubenes draudzes
skola, vienu gadu, ka liecina izzina, Martin$ Gaide P&tera déls, dzimis 1906. gada
16. maija, no 1921. lidz 1922. gadam macTjies EgliSa realgimnazija Cgsis.
1922. gada 23. augusta iestajies Rigas Skolotaju institiita, kuru beidzis 1926. gada
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18. junija (LVVA Gaide, 18. Ip.). M. Gaide tika iesaistits institlita izm&ginajuma
tautskola, kur vinam bija jaievada praktiska skolas darba jaunie skolotaji, un
Skolotaju institita nokalpojis 4 gadus un 7 ménesus (LVVA Gaide, 5. Ip.). No
1927. gada 1. marta lidz 1928. gada 31. julijam vin$§ atrodas Latvijas obligataja
karadienesta. 1930. gada, p&c eksterna parbaudijumu izturésanas latinu valoda, ir
sacis studijas Latvijas Universitates Filologijas un filozofijas fakultates pedagogijas
nodala [nav izdevies atrast kadu zinu par LU beigS§anu — Dz. P.]. Vinam tiek
uzticéts macit latviesu valodas metodiku Skolotaju institlita abitlirijas klas€s un
biit par audzinataju internata. Saja laika M. Gaide kopa ar Péteri Klavinu un
Evaldu Svinku (1909-1968) uzraksta ,,Apkartnes macibu” pamatskolas 1. klasei
(1933). E. Svinka beidzis Rigas Skolotaju institiitu 1929. gada, bet jau studiju
laika bija institiita laborants, macTja dabaszinibu, 1937. gada beidzis LU Dabas
zinatnu fakultati (AG 1990, 256). Péteris Klavins 1927. gada beidzis Rigas
Skolotgju instititu (AG 1990, 302). Vins ir varda un uzvarda bralis pazistamajam
valodniekam P&terim Klavinam (1920-2017).

1935. gada M. Gaide klust par jaunceltas Rigas Ausekla pamatskolas
(46. pamatskolas) Kandavas iela [tagad Rigas 34. vidusskola — Dz. P.] parzina
paligu pie Arvida Dravnieka, bet 1938. gada 1. septembrT uznemas skolas parzina
amatu 20. pamatskola Latgales priekspilséta, kas nosaukta par Garliba Merkela
pamatskolu (toreiz€ja Kuznecova iela 2, tagad Slavu iela 2) (LVVA Gaide, 20. Ip.).
Kopa ar L. Bérzinu un R. Grabi sastadijis latviesu valodas macibgramatu ,,Vards
un teikums” visam pamatskolas klasem (1935-1939) (VT 1935-1939).

Vacu okupacijas laika (1941-1944) M. Gaide strada par latviesu valodas
skolu inspektoru Tautskolu direkcija. Saja laika tiek sagatavota macibu vielas
apdare 3 dalas ,,Macibu vielas apdare latviesu skolam” (1943), kuras redaktors
bija M. Gaide. 1944. gada rudent vin$ dodas emigracija uz Vaciju, Neistati. Anglu
zona M. Gaide saraksta ,,Tévu valodas macibu”, kurai ir pieci izdevumi (1948,
1952, 1961, 1963, 1964). Emigracija M. Gaide no 1946. lidz 1950. gadam ir
Andreja Pumpura gimnazijas direktors. P&c tam vin§ parcelas uz ASV, Miciganas
Grandrepidsu (Grand Rapids), kur mirst 1960. gada 4. aprilt (Dravnieks 1956;
Zirnitis 1960; Kalnins 1960; LE 1983, 449).

No baznicu metrikas gramatam izdevies noskaidrot, ka Martina teévs P&teris
Gaide Pé&tera déls dzimis 1878. gada 1. novembrl (p&c veca stila) Vidzemes
Rubenes draudzes Vaidavas muiza, vina mate ir bijusi Kristine, dzim. Jékabsons
(LVVA Rubenes draudze 1878, 238. Ip. o. p.). Martina vecaku laulibas registraciju
nav izdevies atrast, tapat ka Martina dzimsanas ierakstu ne Rubenes, ne Cé&su
lauku draudze. Vina mates vardu var atrast Rubenes draudzes gramatas ieraksta,
kad 1902. gada dzimis Martina bralis Péteris Teodors Gaide Lencu muizas
,Vejas” (Bes), — tevs Peteris Gaide, mate Marija, dzim. Rudzite (LVVA Rubenes
draudze 1902, 14. lp.). Bralis cietis padomju represijas 1945. gada, par to stasta
R. Viksnes un K. Kangera dokumentu apkopojums: ,,Gaide P&teris 1902., C&su
aprinka Lencu pagasta, 10.01.45., aizsargs. Piedalijies brunota cina pret padomju
varu, lieta 254777 (NKVD 1999, 222). 1949. gada 25. marta no Vaidavas pagasta
»Liepkalniem” uz Sibiriju izsttits ar1 Martina Gaides tévs, Péteris Gaide P&tera
dels, brala sieva Vera ar bérniem Annu un Maru, vini atbrivoti 1955. gada 11. aprilt
(Aizvestie 2007, 596).
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4.3. Radolfs Grabis

Par Riidolfu Grabi ir plasa zinatniskas darbibas informacija padomju gados
(LME 1967, 579; Paegle 1997, 215-217; Bankavs, Jansone 2010, 138 u.c.), bet
Latvijas brivvalsts laiks un vacu okupacijas gadi ir piemin€ti maz, vienigi vina
pasa t€lainaja autobiografiska parskata (Grabis 1997). Tap&c datu precize$anai tika
izmantoti Latvijas Valsts v&stures arhiva dokumenti.

Ridolfs Grabis (1906. g. 11. augusta — 1996. g. 17. decembrT) dzimis Kiiduma
pagasta ,,Gribzos” saimnieka Jana Grabes un vina dzivesbiedres Emilijas Rozalijas
(dzim. Radzing) gimen&. Straupes draudzes gramata ir ieraksts, ka Rudolfs
Hermanis Grabbe dzimis 1906. gada 29. jalija (péc veca stila) (LVVA, 235. f.,
15. apr, 411. 1., 19. 1. 0. p.). ,,Gribzu” majas atrodas 2 km no Lencu muizas,
kura dzimis Martin$ Gaide. P&c teritoriala iedalfjuma dazados laikos ,,Gribzi” ir
atradusies gan Unguru muiza, gan Kiiduma pagasta, bet tagad — Raiskuma pagasta.

Grabju gimene ,,Gribzos” sakusi dzivot ap 1898. gadu, tas uzradits Straupes
draudzes gramata, kur registréta jaundzimusi meita Emma Pauline Grabe, dzimusi
1898. gada 31. marta (p&c veca stila), kuras vecaki Janis un Emilija Grabes dzivojusi
Kuduma ,,Gribzos” (LVVA 1898 Straupe, 9. Ip. 0. p.). Bet par vinu meitu vecakais
»Svikos” (Swihke) (LVVA 1896 Straupe, 18. Ip.), un tur Grabju dzimta dzivojusi
kops 1816. gada (LVVA VDR 1816, 31. L. 0. p.; arT 122. 1. 0. p., 194. L. 0. p.).

Riidolfs Grabis skolas gaitas uzsacis 1916. gada, ka vins raksta savas atminas,
trisgadigaja Ungurskola, bet 1917. gada vienu gadu palicis majas, un 1918. gada
sacis macities Cesis, Luizes Gostvetas privata pamatskola (Grabis 1997, 18-20).
1919. gada rudent iestajies Longina Aus&ja septingadigas zénu realskolas 1. klasge,
velak [1920. gada] valsts So skolu parveidoja par Cesu Bérzaines Valsts vidusskolu,
bet 1925. gada ta kluva par C&su Valsts vidusskolu, kuru R. Grabis beidza 1926. gada
(pec Grabis 1997, 23). 1926. gada rudeni vin$ iestajas Latvijas Universitates
Lauksaimniecibas fakultates Agronomijas nodala, ,lai neiesauktu karadienesta”
(Grabis 1997, 24, 25), lidztekus studijam vins apmekl€ latiu valodas kursus, lai
iztur€tu parbaudijumu un varétu klat par baltu filologijas studentu (turpat, 24, 25).
1934. gada vins$ ir beidzis LU Filologijas un filozofijas fakultates Baltu filologijas
nodalu. Jau studiju gados R. Grabis ,,stradaja par latvieSu valodas skolotaju Rigas
vidusskolas [P&tera Dzena gimnazija (1931-1934), kur macijis latinu un latvieSu
valodu, un Rigas 1. gimnazija] un Rigas Skolotaju institata (1931-1944)” (LME
1967, 579). ,Latvijas PSR mazaja enciklopédija” ir kada klida laika datgjuma.
Iespgjams, ka R. Grabis Rigas Skolotaju institita (RSI) ir stradajis no 1933.,
nevis 1931. gada, pec tam, kad Viktors Ramans (1869-1940) pensiongjies, l1dz
1936. gada rudenim, ne ilgak, jo RSI 1938. gada parcelas uz Césim, kliist par Cesu
Valsts skolotaju institlitu. R. Grabis instititam I1dzi nedodas un tap&c nevar tur
stradat lidz 1944. gadam, ka apgalvots ,,Latvijas PSR mazaja enciklopedija”, jo
RSI likvide 1940. gada. Latvijas Valsts v@stures arhiva dokumentos (LVVA Grabis,
25.,27. Ip.) ir norade, ka Rigas Skolotaju institiita par latvieSu valodas pasniedzgju
R. Grabis stradajis no 1933. gada 1. februara Iidz 1935. gada 1. augustam. Talak
zinu nav. 1937. gada rudeni R. Grabis ir beidzis obligato karadienestu Latvijas
armija, tatad iesaukts 1936. gada vasara vai rudeni. 1944. gada rudeni R. Grabim
izdodas izvairities no vispargjas mobilizacijas vacu armija, ar M. Gaides palidzibu
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vin$ kltst par skolotaju skolas vecuma z&niem, kas iesaukti vacu armija (Grabis
1997, 41). R. Grabja dzimtas locekli ir cietusi padomju represijas, nonakot
izsttfjuma Sibirija (talako R. Grabja dzives celu sk. Paegle 1997; Grabis 1997,
8-67; Bankavs, Jansone 2010, 138).

5. 1938. gada pareizrakstibas lietosana

1938. gada pareizrakstibas stiprinaSanai tiek izdota prof. Ernesta Bleses
,Pareizrakstibas vardnica” (1939). Vardnicas ievada sastaditajs raksta: ,Par
tagad€jo pareizrakstibu dazas valodnieku, rakstnieku, skolotaju un citu misu
valodas pratgju aprindas pastav dazadi ieskati. ArT es personigi neesmu ar jaunas
pareizrakstibas principiem visur vienis pratis. [E. Blese nemin sabiedribas
protestus.] Tomer ta ir misu tagad€ja oficiala pareizrakstiba, to tagad lieto visur
valsts iestadés un skolas, uz to pargajusi gandriz jau visa misu prese.” (Blese
1939, 1V, V) Ievaddala ,,Aizradijumi vardnicas lietoSanai” pievienota darbibas
vardu formu tabula, kura starp citiem ir vards veltit — velt-ija-m, 1idz $im véltijam,
pagatné velt-ija-m, davinat — dav-in-a-m, 1idz Sim dav-in-a-m u.c., svesvardi,
piem., biografija (27), drama, labak: drama (46), peizaza.

Skolu macibu gramatas un visos citos izdevumos obligati jaievero apstiprinatie
jaunie Pareizrakstibas komisijas atzinumi. Valdibas rikojumi japilda, to skaidri
apliecina skolotaju svinigais solfjums (sk. 4. attelu).

Svinigs solijums.

Apsolos Latvijas valstij un tas valdibai uzticibu, apnemos
izpildit man uzticéto amatu péc labakas apzinas, parliecibas un
zinasanas, izpildit likumus, valdibas rikojumus un priek$niecibas
likumigas pavéles, neizpaust dienesta noslépumus, apzinoties, ka

man par savu darbibu jaatbild likuma prieksa.

JWV, ?/,'Wa»)c; Mﬂ;y—‘?
Hyavi, Yoietw A3y

4. attels. Jana Grestes svinigs solfjums (LVVA Greste, 25. Ip.)
P. S. J. Greste II Jelgavas Valsts gimnazija stradajis 1idz 1935. gada 8. maijam
un macijis kimiju (LVVA Greste,, 50. Ip.), bet atlauja macit anuléta jau
1934. gada 3. oktobri (LVVA Greste, 8. Ip.). J. Greste apbalvots ar Triju
ZvaigZznu ordena IV Skiru 1929. gada 13. novembrT (LVVA Greste,, 18. Ip.).
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6. Jauna pareizrakstiba L. Bérzina, M. Gaides un R. Grabja
macibgramata ,,Vards un teikums. Sistematisks gramatikas

un pareizrakstibas kurss pamatskolas III, IV, V un VI klasei”
(1938)

Izglitibas ministrija Macibu gramatu veért€Sanas komisija 1938. gada
15. septembri atkartoti tiek skatita Sis gramatas piemérotiba skolai. Recenze
Ernests Blese un Voldemars Ozolins. Ir nemti véra ieprieksgjie aizradijumi, ,,un
tas nu viniem daza vietd nav izdevies (sk., piem., 21. § par lietvardu celmiem).
Komisija nebija devusi autoriem ar1 nekadus aizradijumus, ka rikoties, parejot
uz jauno pareizrakstibu. Autori uz jauno pareizrakstibu gan pargajusi, bet nemaz
nav apdomajusi, ka tada gadijuma arT gramatiskas paradibas fonétika un it seviski
morfologija (lociSanas) ir japarkarto un lociSanas paraugi jasniedz citadi ka agrak.
Tade] tagad rodas iespaids, ka r atmeSana jauc lietu vardu lociSanas sistému.
Daudz sikaku trikumu ir nodala par skaitlu vardiem un stipri daudz arT nodala par
vietniekvardiem (26. lapas otra puse un 27. lapa). levérojot visu sacito, komisija
atzist, ka iesniegta veida gramata nebiitu atlaujama lietoSanai. Lietu varétu glabt,
ja autori parlabotu un p&c komisijas aizradijuma iespiestu no jauna gramatas otro
un tresSo iespiedloksni (vai vismaz otro). Tad gramata biitu atlaujama lietoSanai”
(LVVA Vards un teikums, 26., 27. Ip.).

»Vards un teikums” (1938) vardu maciba skaidri redzama jauna Tentela

ortografijas Tpatnibas, tapat ka dzejas izlas€ skoléniem (Dzejas 1938):
Miusu runa sadalas teikumos. Teikumi sadalami vardos, vardi zilbés, zilbes
skanas. [..] Skanas més dzirdam un rundjam, bet burtus redzam un rakstam.
Noteikta kartiba saliktu burtu kopu sauc par alfabetu (VT 1938, 3). Gars
patskanis lietojams dazu locijumu galotnes: a) vienskaitla un daudzskaitla
lokativa galotne [..] (VT 1938, 4). Vidéjas kartas [atgriezenisko darbibas
vardu — Dz. P.] 3. personas galotné vienmér iss a (-as): dalas, dodas, gadas,
cinas (VT 1938, 6).

Izraksti no lociSanas parauga tagadné cienit un zindt:

Tagadng: es cieniju, zinu, tu cient, zini, vins, vina cient, zina

mes cienijam, zinam, jUs cienijat, zinat vini, vinas cient, zina

Pagatne: cieniju, zindju

Nakotné: cienisu, zinasu; dsk. 2. pers. cienisiet, zinasiet (VT 1938, 58)

Pavéles izteiksme dsk. 2. pers. cienijiet! Ziniet! (VT 1938, 68)

Izraksti no izlases ,,Dzejas prieks. Skolu un jaunatnes dzejas krajums” (Dzejas
1938):

Macija vecais jaunajam atzit,
Cik tuvu dieviba paradas daba, [..]. (A. Pumpurs ,,Lacplésis”, Dzejas 1938, 55)

Tur burviga gaisma viss zaigo un laistas,

1k skana tur dziesmas un saskanas saistas; (Rainis ,,Senatne”, Dzejas 1938, 67)
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Pats cinies, palidz, doma, spried un sver,

Pats esi kungs, pats laimei durvis ver. (Rainis ,,Pats”, Dzejas 1938, 71)

Ka redzams, vardu sver un ver rakstiba neatSkiras no miisdienam un garo
patskanu ierobezota lietoSana tagad izskatas pavisam divaini.

7. Nobeigums

Vesturnieka Augusta Tentela ortografijas uzlabojumi, kas attiecas uz garo
patskanu neatziSanu verbu formas pirms Iidzskana j, a-celmu darbibas vardos,
ka arT Tstenibas izteiksmes nakotnes daudzskaitla 2. persona, tikai galotne -iet
un mikstinatd y atmeSana radija pareizrakstibas sajaukumu, neatbilsmi Jana
Endzelina izstradatajai latvieSu valodas gramatikai un rakstu valodas normam. Tas
izraisTja inteligences protestus. Dalgji A. Tentela ortografiju atcéla 1939. gada, bet
1940. gada aplamie likumi tika atcelti pilniba un atjaunoti J. Endzelina izstradatie
pareizrakstibas noteikumi. Kop$ 1946. gada mikstinatais y tika atkal atcelts.
Jebkura pareizrakstibas likuma maina atstaj p&das — ir mainijusies miisdienu izruna
tados darbibas vardos ka dzeru, sveru, veru, ir nostiprinajusies nakotnes 2. personas
darbibas vardu formveidosana ar galotni -iet — lasisiet, nevis lasisit.

Cerams, ka Martina Gaides un Riidolfa Grabja biografisko datu noskaidrosana
palidzg€s So cilvéku biografiju un bibliografijas p&tniekiem.

Nepublicéti avoti

1. LVVA Greste — Latvijas Valsts vestures arhivs, 1632. f., 1. apr., 6847. lieta Janis
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2. LVVA Greste, — Latvijas Valsts vEstures arhivs, 6647. f., 1. apr., 994. lieta Sarakste
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LatvieSu valodas pareizrakstiba. Izglitibas ministrijas priekslikumi latviesu
valodas jautajumos 1938.

8. LVVA Augstkalns — Latvijas Valsts v@stures arhivs, 1632. f., 2. apr., 797. lieta
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Summary

The article reveals ups and downs of orthography at the end of 1930s, the alignment
of orthography and changes in 1940s, and the influence of spelling rules on the use of
the language nowadays.

The article provides analysis of conclusions regarding spelling rules adopted under the
supervision of Augusts Tentelis in 1938 and 1939. These “improvements” in the spelling
directly affected the society, especially the content of schoolbooks. The article describes
the development of several points in orthography-alphabet, use of long vowels 7 IPA/i:/
and @ IPA/a:/ in the forms of verbs, forms of verbs in Simple Future second person plural
form with ending -iet and the palatalized consonant  IPA/ri/. The article provides a short
insight into the protest on the part of the intellectuals against the orthography of 1938. To
illustrate the orthography in practice, separate schoolbooks have been examined, specifying
the biographic data of their authors Martins Gaide and Rudolfs Grabis, and providing the
main facts about the life of Augusts Tentelis and Ludis Beérzins.

The improvements introduced in the orthography by Tentelis caused disarray in the spelling,
mismatches with the grammatical system of the Latvian language and the orthography
developed by Janis Endzelins. In 1940s they were cancelled, but since 1946 the letter
r IPA/t)/ has been forgotten. This has changed the pronunciation from the close vowel
e IPA /e/ to open vowel e IPA /&/ in such verbs as dzeru, sveru, veru (simple present) and
has reinforced the ending -iet in the of 2nd person simple future verb form /asisiet, not
lastsit. These rules initiated the abandonment process of digraph ¢/ in writing.

Keywords: Augusts Tentelis; Ludis Berzins; Martins Gaide; Riudolfs Grabis; Latvian
orthography; language standardization; intelligence protest.
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Latviesu valodas sintaktiski marketa korpusa
gramatikas modelis

The grammar model of Latvian Treebank
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Raksta aplikota ,,LatvieSu valodas sintaktiski markéta korpusa” izveide un attistiba,
ka ari raksturots taja izmantotais gramatikas modelis. Sis korpuss ir pirmais
sintaktiski marké&tais korpuss latvieSu valoda, un Sobrid ta apjoms ir sasniedzis ap
13 000 sintaktiski mark&tu teikumu. Lai iesp&jami precizi aprakstitu latviesu valodas
sintaktiskas konstrukcijas, korpusa markéSanai ir izveidots hibrids gramatikas
modelis, kas ir balstits atkaribu sintakse un papildinats ar frazes struktiiras sintakses
elementiem. Ar fraz€m tiek attélotas analitiskas vardu formas un sintaktiskas
vienibas, starp kuram nav pakartojuma sakars — salikti izteic€ji, vienlidzigi teikuma
locekli, vairakvardu nosaukumi u.c. Modela pamata ir Lisjéna Tenjéra (Lucien
Tesniére) ideja par sintaktiskajam vienibam, kas sastav no vairakiem vardiem, bet
funkcioné ka viena sintaktiska vieniba.

Korpusa veidotaju izveéléta markéSanas pieeja un datu transformacijas iespgjas
nodrosina to, ka korpuss lietotajiem ir pieejams hibrida gramatikas modela formata,
kas ir ertaks latviesu valodas sintakses izp&tei, un universalo atkaribu formata, kas ir
piemérotaks valodas tehnologijam.

Atslegvardi: latvieSu valodas sintakse; sintaktiski markéts korpuss; gramatikas
modelis; atkaribu sintakse; frazes struktiiras sintakse.

1. Ievads

Sintaktiski markéts korpuss ir nepiecieSams gan valodas tehnologijas —
valodas automatiskas analizes rikos —, gan arT valodnieciba — dazadu sintaktisko
konstrukciju pétisana, konkrétu leksému saistiSanas sp&jas analiz€ u.c. Tagad arT
latviesu valodai ir izveidots ap 13 000 teikumu liels sintaktiski markéts korpuss —
,LatvieSu valodas sintaktiski mark&tais korpuss” (turpmak teksta — LVTB)'. Tas ir
automatiski morfologiski markéts un manuali sintaktiski markéts tekstu kopums,

LVTB ir izstradats ERAF praktiskas ievirzes pétijumu projekta ,,Daudzslanu valodas
resursu kopa teksta semantiskai analizei un sintézei latvieSu valoda” (1.1.1.1/16/A/219)
sinergija ar ERAF p&cdoktorantiiras pétniecibas atbalsta projektu ,,No abstraktas nozimes
reprezentacijas 1idz dabiskam teikumam un saistitam tekstam” (1.1.1.2/VIAA/1/16/188).
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kura katram teikumam ir kokveida struktGra un katram teikuma elementam —
sintaktiska loma. LVTB izveid€ izmantots hibrids gramatikas modelis — atkaribu
sintaksg balstits gramatikas modelis, kas papildinats ar frazes struktiiras gramatikas
elementiem.

LVTB tiek nodrosinats divos formatos — hibrida gramatikas modela formata un
universalo atkaribu formata. Hibrida gramatikas modela formata korpuss pieejams?
LINDAT/CLARIN Valodas pétniecibas infrastruktiiras centra (Centre for Language
Research Infrastructure in Czech Republic) izveidotaja platforma dazadu valodu
sintaktiski markeétu korpusu att€losanai. Lai pievienotos starptautiskai iniciativai
,»Universalas atkaribas™ (Universal Dependencies) un raditu iesp&u LVTB iz-
mantot arT daudzvalodu projektos, korpusa dati automatiski tiek transforméti art
universalo atkaribu formata, kas piedava universalas kategorijas un vadlinijas, lai
nodrosinatu saderigu mark&umu lidzigam konstrukcijam dazadas valodas (vairak
neka 100 korpusu 70 dazadam valodam) (Nivre et al. 2016).

Lai izveidotu sintaktiski mark&tu korpusu, vispirms bija jaizstrada vai japielago
gramatikas modelis, ka arT jaizv€las mark&sanas riks. P&c tam, mark&jot datus, tika
attistitas arT korpusa automatiskas pirmapstrades iesp&jas, lai mark&Sanas procesu
varétu paatrinat. ST raksta 2. nodala aprakstits, ki LVTB veidojies un attistijies
laika no 2007. gada Iidz 2019. gadam un kadi teksti taja tiek ieklauti. 3. nodala
plasak aprakstits LVTB gramatikas modelis.

2. Latviesu valodas sintaktiski marketa korpusa izveide
un attistiba

»Latviesu valodas sintaktiski markéta korpusa” izveide sakas 2007. gada ar
Sem-Ti-Kamols gramatikas modela izstradi (Barzdins, Gruzitis, NeSpore, Saulite
2007). Par piemérotako formalo modeli latvieSu valodas sintakses teorija aprakstito
paradibu att€loSanai tika atzits atkaribas balstits hibrids gramatikas modelis
(sk. 3. nodalu). Jau no pasa korpusa izveides sakuma tika mekl&ti risinajumi, lai
datus kaut dalgji varétu market automatiski, tade] tika izveidots arT automatisks
likumos balstits gramatikas analizators, kas piedavaja vairakus morfologiskas
(Paikens 2007) un sintaktiskas analizes variantus un spgja diezgan precizi izanalizet
atseviskas vardkopas. Tomér cilvékam $aja rika bija jaizvélas, kuru morfologiskas
analizes variantu katrai vardformai apstiprinat, un analizators sintaktiski pareizi
markgja tikai nelielus teikuma fragmentus, pargjo teikuma struktiru vajadz€ja
mark&t manuali, un tas padarija mark@Sanas procesu lenu. Ka galvenais sintakses
mark@Sanas r1ks izmantots Karla Universitate izstradatais sintakses koku redaktors
TrEd (Haji¢, Hladka, Pajas 2001), ar kuru saderigais datu formats PML tika
pielagots latviesu valodas vajadzibam (Pretkalnina, NeSpore, Levane-Petrova,
Saulite 2011a).

2 Korpusa majaslapa sintakse.korpuss.lv pieejama saite uz aktudlo laidienu (Sobrid

2.5. laidiens).

3 Pieejams: http://universaldependencies.org/.
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Sada veida vairaku gadu garuma tika markéti ap 1500 teikumu (manuali
markgja viens cilveks), paraléli attistot gramatikas modeli (Pretkalnina, NeSpore,
Levane-Petrova, Saulite 2011b; Pretkalnina, Rituma 2012), un $ads apjoms
jau deva iespgju izveidot parsétaju jeb automatisku sintaktisko analizatoru,
kas tiktu apmacits uz jau mark&tajiem datiem un veiktu datu statistika balstitus
mingjumus. Diemzgl $adi parsétaji datorlingvistika ir pieejami vai nu atkaribu, vai
arT frazes struktlras gramatikas modeliem, bet ne tadam hibridajam gramatikas
modelim, kads tiek lietots LVTB. Tadg| dati tiek transforméti atkaribu formata,
izmantojot tos, tieck apmacits pars€tajs, un parsétaja iegitais rezultats ir atkaribu
formata. Sakotngji tas nedeva iesp&ju paatrinat datu manualo markesanu hibridaja
gramatikas modeli, bet taja laika attistfjas automatiska morfologiska analize — tika
izveidots automatiskais tagotajs jeb morfologiskais analizators (Paikens, Rituma,
Pretkalnina 2013), tadel datus varg€ja market atrak un LVTB apjoms pieauga lidz
apméram 5000 teikumu 2014. gada.

2016. gada beigas sakas jauns posms LVTB attistiba, kad projekta ,,Daudzslanu
valodas resursu kopa teksta semantiskai analizei un sintézei latvieSu valoda” tika
strauji attistits izmantotais gramatikas modelis, paatrinata markesana (markg trTs
cilveki), izveidota likumos bazeta datu transformacija uz universalo atkaribu
formatu (Pretkalnina, Rituma, Saulite 2016), apmacits jauns parsétajs (Znotins
2016) un izveidota likumos bazgta transformacijas sistéma atpakal uz hibrido
gramatikas modeli (Griizitis et al. 2018). Tas beidzot ir avis ieglt automatiski
markétus datus hibrida gramatikas modela formata. Sie dati joprojam ir tikai dalgji
pareizi, bet tos manuali labot un papildinat ir krietni vieglak neka ieprieks, un
tas savukart palidz straujak palielinat korpusa apjomu. 2019. gada nogale LVTB
apjoms ir sasniedzis ap 13 000 teikumu.

Laika gaita ir maintjusies ar1 LVTB ieklaujamo tekstu atlases principi. Pirmais
mark@tais teksts bija 100 teikumi no Justeina Gordera gramatas ,,Sofijas pasaule”
(1996, no norvégu valodas tulkojusi Brigita Silina), jo tiedi $os teikumus tolaik
mark&a daudzas valodas, lai nodroSinatu sintaktiski marketu paralélo tekstu
korpusu. Vélak tika markéta ari latvieSu originalliteratiira — dazadu autoru stasti.
Laika, kad korpusa dati bija nepiecieSami sadarbibas projekta ar zinu agentiru
LETA, tika marke&ta publicistika — zinu raksti, arT intervijas.

2017. gada tika formuléti daudzslanu valodas resursu kopas izveides principi:
visiem gramatiska un semantiska mark&uma Itmeniem tika izvelets viens un tas
pats tekstu kopums — reprezentativa apméram 10 000 teikumu kopa, kas atlastta
no ,,Lidzsvarota miisdienu latviesu valodas tekstu korpusa” (LVK2018; Levane-
Petrova 2019). Lai nodroSinatu datu kopas lidzsvarotibu, So korpusu veido
no atseviskam rindkopam (nevis pilniem tekstiem) ta, lai taja biitu parstaveti
2000 LVK2018 biezak lietotie verbi (Griizitis et al. 2018). Ipasi izveidota rindkopu
Skirosanas un atlases rika tiek izvéletas rindkopas no dazadu stilu tekstiem,
iev@rojot sadas proporcijas (tas tikai nedaudz atSkiras no LVK2018 proporcijam) —
60% periodika, 20% dailliterattra, 7% zinatniski teksti, 6% normativi teksti, 5%
Saeimas stenogrammas un 2% citi teksti (Griizitis et al. 2018).
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1. attels. Teikuma Péc Klaras naves Glebs Ivanics palika vientuls ka pavasart apzagéts
koks sintakses koks
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3. ,,Latviesu valodas sintaktiski markétaja korpusa”
izmantotais gramatikas modelis

,Latviesu valodas sintaktiski mark&taja korpusa” ir izmantots hibrids
gramatikas modelis, kas ir balstits atkaribu sintaks€ un papildinats ar frazes
struktiiras gramatikas elementiem. Teikuma struktira $aja pieeja tiek att€lota ka
atkaribu sintakses koks, kas papildinats ar dazadam frazu veida konstrukcijam
(sk. 1. att€lu). Atkaribas attélo atseviskus vardus vai vairakvardu frazes. Frazes
tiek izmantotas, lai att€lotu vairakvardu formas un izteicienus, t. i., sintaktiskas
vienibas, ko veido analitiskas formas (piem., darbibas varda salikta laika forma),
vai sintaktiskas vienibas, starp kuram nav pakartojuma sakara (piem., vienlidzigi
teikuma locekli) (Pretkalnina, Rituma, Saulite 2018). Modelis ir balstits uz
Lisjéna Tenjéra (Lucien Tesniére 1959) ideju par sintaktiskam vienibam (francu
val. nucléus), kas sastav no vairakiem vardiem, bet funkcioné ka viena sintaktiska
vieniba (sk. arT NeSpore, Saulite, Barzdins, Gruzitis 2010). Gan frazei, gan tas
sastavdalam (atseviskiem vardiem) var biit atkarigie komponenti.

Sads modelis vislabak lauj attlot latviesu sintakses teorija minétas analitiskas
lekseémas (verba saliktie laiki, skaitla vardu savienojumi) un saliktos teikuma
loceklus (vardkopas analogi, vardrindas analogi, vairakvardu nosaukumi). Modelis
ir piemérots ar1 plasakas sintaktiskas paradigmas izpratnes atainoSanai, jo strukttiras
shéma lauj ieklaut izteic&jus ar semantisko modificétaju, piem.:

(1) Es gribu stradat.
(2) Man laiméjas stradat kopa ar vinu.

Tapat $ada modeli var noradit skirumu starp varda sakaru nosacitiem teikuma
paplasinatajiem un teikuma sakaru nosacitiem paplasinatajiem, radot iesp&ju
pedgjos attelot ka elementus, kas atkarigi no visa teikuma vai teikuma dalas.
Modelis lauj skirt teikuma locekli, kas pakartots visiem vienlidzigiem teikuma lo-
cekliem, no teikuma locekla, kas pakartots tikai vienam no vienlidzigiem teikuma
locekliem (sk. 3. att€lu).

Hibridais gramatikas modelis paredz arT iesp&ju att€lot redukciju — ja teikuma
ir izlaists kads teikuma struktiiras elements, kam pakartoti citi teikuma locekli,
tiek izveidota 1pasa redukcijas virsotne. Reduc@tu virsotnu att€losana, ja virsotnei
nav teikuma realiz€tu pakartotu elementu, ir paredzeta tikai tad, ja tiek atjaunoti
reducéti paligverbi (sk. auxVerb 2. attéla), reizém reducéti semantiskie modificetaji:

(3) Lai noskaidrotu iemeslus, [ir] nepiecieSama medika konsultacija.

Atjaunotajai virsotnei norada triiksto$das vardformas morfologijas tagu
(sk. vardformas ir morfologiskas pazimes 2. attéla), speciala lauka var bit nora-
dita reduceta vardforma, ja to var noteikt no konkréta teikuma, bet, ja nevar, tad
tikai tas morfologiskas pazimes, kuras ir iesp&jams noteikt. Konkrétas vardformas
noteikSana netick izmantota informacija no blakus teikumiem.
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(1)
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ncmpal affsnnp reduction: ncmsge
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2. attéls. Teikuma Lai noskaidrotu iemeslus, [ir] nepieciesama medika konsultacija
sintakses koks ar saitinas ir redukciju

3.1. Sintaktiskas lomas gramatikas modelt

Hibridaja gramatikas modelt sintaktiskas lomas ($aja raksta Sis termins lietots
ar nozimi ‘apzim&jums’) tiek izmantotas, lai apzim&tu katra teikuma elementa
sintaktisko funkciju. Dazas no sintaktiskam lomam var biit att€lotas gan ar vienu
vardu, gan ar frazi, bet citas sintaktiskas lomas var bt att€lotas tikai ar frazi, ka,
piem., paligteikumi. Sintaktisko lomu saraksts redzams 1. tabula.

Ar sintaktiskajam lomam tiek apzimétas sintaktiskas funkcijas miisdienu
latvieSu sintakses teorija — izteicgjs, teikuma priekSmets, papildinatajs, apzimétajs
un apstaklis, ka arT arpusshémas komponenti — situants, determinants un sekundari
predikativs komponents. Determinativi arpusshémas komponenti (determinants un
situants) parasti ir saistiti ar visu predikativo vienibu, nevis ar frazi vai vienu vardu.
Determinants ir teikuma paplasinatajs dativa, kas nosauc situacijas izjutju vai
Tpasnieku un tiek att€lots ka visam teikumam pakartots teikuma loceklis (Lokmane
2013, 758-759), piem.:

(4) Jums patik kartiba ne tikai apkart, bet art domas.

Situants ir apstaklis, kas nosauc teikuma aprakstitas situacijas apstaklus un
iesaistas teikuma neatkarigi no varda sakariem (Lokmane 2013, 760-761), piem.:

(5) Tagad galvenais ir nomierindties paSiem, jo jiusu miers ir jisu bérna
veselibas kila.
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Atkaribu sintaktiskas lomas Konstrukciju sintaktiskas lomas
Pred izteicgjs subjCl teikuma priekSmeta
paligteikums
Subj teikuma priekSmets predCl izteicgja paligteikums
Attr apzimetajs attrCl apzimétaja paligteikums
Obj papildinatajs objCl papildinataja paligteikums
Adv apstaklis appCl pielikuma paligteikums
Spc sekundari predikativs placeCl vietas apstakla paligteikums
komponents
Sit situants timeCl laika apstakla paligteikums
Det determinants manCl veida apstakla paligteikums
No partikula degCl mera apstakla paligteikums
causCl celona apstakla paligteikums
Frazu sastavdalu sintaktiskas lomas purpCl nolika apstakla paligteikums
Prep prepozicija condCl nosacijuma apstakla
paligteikums
Mod semantiskais modificétajs cnsecCl seku paligteikums
auxVerb | paligverbs compCl salidzinajuma paligteikums
basElem | patstavigs vards fraze cncesCl pielavuma paligteikums
Conj saiklis motivCl pamatojuma paligteikums
Punct | pieturzime quasiCl relativais paligteikums
ins iespraudums, iestarpinajums
dirSp tiesa runa

1. tabula. Sintaktiskas lomas

LVTB situants att€lots ka no visa teikuma atkarigs teikuma loceklis. Tomeér
mingtas situanta noSkirSanas pazimes pamata ir semantiskas (verba valences
nosacitas) un nav tik formali aprakstamas, lai var€tu izveidot konsekventu
mark&umu LVTB, tapéc Sobrid sada loma pamata tiek izmantota gadijumos, kad
situativs apstaklis attiecinats uz divam neatkarigam teikuma dalam, piem.:

(6) Soreiz, salidzinajuma ar citiem maciem, komandai ir isaks kandidatu
saraksts un sastava ieklauti vien 18 futbolisti.

Savukart sekundari predikativa komponenta izpratne ir loti plasa (Lokmane
2013, 742—757; Nitina 2013, 810-819), un ta sastavs var bt |oti atskirigs — dazadas
nominalas frazes sekundaro predikatu nosauksanai (7), salidzinajuma konstrukciju
salidzinatajdala (8), divdabji (9):

(7) Tetis sédéja gulta skumjs, lai gan nekur nebija gdjis, un darbojas ap
celgaliem ...

(8) Sie Ziemelafiikanu zéni ir pat sliktaka situdacija neka meitenes.
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(9) Beigas Antigone izdara pasnavibu pakaroties.

Sintaktiskas lomas tiek lietotas, lai nosauktu teikuma iesaistitos paligteikumus
un citas sintaktiskas konstrukcijas, piem., iespraudumus, tie$o runu. Sajos
gadijumos sintaktiskd loma tiek pieSkirta virsotnei, kura ir izveérsta noteikta
pieturzimju konstrukcijas fraz€ (sk. raksta 3.2.3. nodalu).

A1 partikulam LVTB ir sintaktiska loma (no). Ja partikula attiecas tikai uz
vienu teikuma locekli, ta ir pakartota konkrétai vardformai (10) — partikula tikai
ieglst sintaktisko lomu no un tiek pakartota teikuma loceklim Janis. Ja partikula
nav saistita ar kadu noteiktu teikuma locekli (11), ta tiek att€lota ka pieturzimju
konstrukcijas (teikuma vai teikuma dalas) sastavdala.

(10) Atnaca tikai Janis.
(11) Laikam nav verts jautat sikak.

Problémas sintaktisko funkciju markésana rada tas, ka lidz ar sekundari
predikativa komponenta izpratnes paplasinasanu strukturalas sintakses ietvaros $aja
grupa tiek ieklauts arvien plasaks paradibu loks (Lokmane 2013, 742-757), tapec
mainijusies arT tradicionalaja sintakseé (Ahero et al. 1962, 247-373) min&to atkarigo
teikuma loceklu (apzimétaja, papildinataja un apstakla) izpratne, tiem atbilstoso
paradibu loks ir sasauringjies un japarskata. Ilze Lokmane (2013, 761-765) varda
sakaru nosacttus paplasinatajus Skir p&c nozimes, un tas rada atskiribas no teikuma
loceklu izpratnes tradicionalaja gramatika, tomer trikst plasaka teorétiska apraksta,
kas apvienotu tradicionalas sintakses mantojumu ar misdienu sintakses izpratni.
Piem., tradicionalaja gramatika lietvarda genitivs ar subjekta nozimi pie lietvarda,
kas darinats no verba, tiek uzskatits par apzimétaju (suna riesana), bet jaunakas
akadémiskas gramatikas interpretacija $adam subjekta genitivam sintaktiska
funkcija nav noradita, tikai teikts, ka tas ir paplasinatajs ar subjekta nozimi.

Sekundari predikativu komponentu apraksta $adi paplasinataji ar subjekta
nozimi nav ieklauti, tap&c nav skaidrs, kadu sintaktisko lomu tiem pieskirt LVTB.
Tapat 1. Lokmane (2013, 763) min iesp&ju paplasinat atribitu izpratni un dalu
tradicionalo apstaklu interpretét ka atribitus, tatad apzimétajus (loti priecigs,
Jautri smieties), tom&r paplasinataju ar adverbialu nozimi jeb apstaklu apraksta $1
pieeja nav Tstenota. LVTB pakartotie teikuma locekli — apzimétajs, papildinatajs un
apstaklis — mark@ti péc tradicionalas sintakses izpratnes, neieklaujot Sajas lomas
paradibas, kas iederas sekundari predikativu komponentu grupa.

Ir sintaktiskas lomas, kas tiek pieskirtas tikai noteiktam frazu sastavdalam:

* X-vardos, ko veido no viena patstaviga varda un viena vai vairakiem
paligvardiem, patstavigais vards iegiist lomu basElem, bet paligvardam
pieskir lomu atkariba no frazes tipa — prep (uz skolu), mod (gribéja
steigties), auxVerb (ir gajis), no (ne Sovakar). Ja x-vards sastav no
vairakiem patstavigiem vardiem, piem., pielikuma konstrukcija xApp
(masa Anna), tad visi frazes elementi ieglist lomu basElem.

* Pieturzimju konstrukcijas sastav no viena basElem vai pred, vienas
vai vairakam pieturzZimém ar lomu punct, dazos gadijjumos pieturzimju
konstrukcijas sastavdala var bat saiklis conj vai art partikula ar lomu no,
piem., 3. attela redzamaja teikuma ir teikuma priekSmeta paligteikums
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subjCl, kuru veido pieturzimju konstrukcija subrCl — ta sastav no
pieturzimes punct, saikla conj un predikata pred, kuram pakartots viss
paligteikuma koks.

» Sakartojuma sastavdalas ir vienlidzigie teikuma locekli vai teikuma dalas
ar lomu crdPart, pieturzimes ar lomu punct un/vai saikli ar lomu conj.

3.2. Frazes gramatikas modeli

Hibridaja gramatikas modeli tiek Skirtas triju veidu frazes:

e X-varda fraze sastav no vairakiem vardiem, bet visa fraze veic vienu
sintaktisko funkciju. Ar x-vardiem att€lo saliktus teikuma loceklus, piem.,
saliktu izteicgju, prievardisku konstrukciju, nosaukumu u.c. vairakvardu
vienibas.

* Pieturzimju konstrukcija att€lo konstrukcijas, kas saistitas ar pieturzimju
lietojumu teikuma, piem., paligteikumu, divdabja teicienu, izsauksmes
vardu, iespraudumu. PMC sastav no vienas vai vairakam pieturzimém un
ta bazes elementa, kura dél tiek lietota pieturzime.

* Sakartojuma konstrukcijas att€lo sakartojuma sakaru un sastav no
vienlidzigiem teikuma locekliem vai vienlidzigam teikuma dalam, saikliem
un pieturzimém, kas atdala vienlidzigus teikuma loceklus vai vienlidzigas
teikuma dalas.

X-vardiem un sakartojuma konstrukcijam tiek noraditas morfosintaktiskas
pazimes, kas raksturo, ka fraze iesaistas teikuma.

Katram frazu veidam ir vairaki tipi, savukart dalai x-vardu ir arT apakstipi,
kurus norada frazes morfologisko pazimju apraksta. Tas lauj $kirt dazadas sintakses
teorija aprakstitas paradibas.

3.2.1. X-vardi

X-vardi gramatikas model tiek izmantoti, lai att€lotu vairakvardu frazes, kas
funkciong ka viens vesels sintaktisks elements. Dazas frazes sintakses teorija ir
precizi un plasi aprakstitas — salikti izteic€ji xPred (saliktas laika formas, sastata
izteicgji, izteicgji ar semantisku modificetaju), prievardiskas konstrukcijas xPrep
(gan tradicionalas, gan konstrukcijas ar prievardisku adverbu), skaitla vardu
savienojumi xNum. Tomér dala x-vardu gramatikas aprakstiti nepilnigi, tadel,
veidojot gramatikas modeli, to apraksts un dalijums apakstipos veidots, balstoties
uz valodas materialu (pilnu x-vardu sarakstu sk. 2. tabula).

» Salidzinatajdala xSimile salidzinajuma konstrukcijas gramatikas aprakstita
pamata tikai pielidzinajumos ar saikli k@, bet nav skatits tas lietojums
salidzinajumos ar saikli neka. Valodas materials rada, ka var izveidot divus
salidzinatajdalas apakstipus atkariba no ta, vai fraze lietota konstrukcija ar
pielidzinajuma nozimi un strukttru (12) vai ar salidzinajuma nozimi un
strukttru (13).

(12) Bet tu jau esi tik vajs ka niedre.
(13) Tas bija loti parasts stasts, kurd es klausijos tikai ar vienu ausi un man
likas, ka es to varétu izstastit labak neka vinpa.
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Turklat frazes taga tiek TpaSi mark&tas gramatiz&jusas salidzinajuma
konstrukcijas vairak ka/neka, mazak ka/neka u. c., lai gan latviesu valodas sintakses
teorija pagaidam $adas konstrukcijas nav skirtas.

(14)
(15)

Vardkopas analoga (Skujina 2007, 435) subrAnal izpratne sintakses
teorija nav precizéta, Intas Freimanes darba ,,Valodas kultira teorétiska
skatfjuma” (Freimane 1993, 244-245) termins lietots attieciba uz Sauru
valodas paradibu loku (més visi, tads smiekligs, kaut kas labs), tomer
tur minétas pazimes lauj ST termina izpratni paplasinat un attiecinat to
arT uz citiem vairakvardu elementiem, ko médz saukt par sintaktiski vai
jedzieniski nedalamiem vardu savienojumiem (Ceplitis et al. 1989, 44-45),
piem.:

viens no klausitajiem

labakais no aktieriem

Ar namedEnt aprakstiti vairakvardu nosaukumi, piem., cilvéka vards
Janis Bérzips. Ka fraze tiek att€loti tikai tie nosaukumi, kuru ieksgja
struktlira nav pakartojuma sakara, piem., Bérzins Investment. Ja nosaukuma
ir pakartojuma sakars, fraze netiek veidota, piem., Latvijas Universitate
netiek att€lots ka x-vards.

X-vards Apraksts Apakstips Apraksts
xPrep prievardiska [pre] konstrukcija ar prepozitivu
konstrukcija prievardu: ar roku
[post] konstrukcija ar postpozitivu
prievardu: naudas dél
[rel] konstrukcija ar prievardisku
adverbu: tuvu abelei
xPred salikts izteicgjs [act], [pass] saliktie laiki: ir gajis
[subst], [adj], sastata izteic€ji — nominali,
[pronom], [inf], |pronominali, adverbiali un
[num], [adv] sastata izteicgjs ar infinitivu:
bija spécigs
[modal], [phase], | salikts izteicgjs ar modificetaju:
[expr] gribéja skriet
xNum skaitla vardu savienojums: divdesmit Cetri
xXApp pielikums [agr] saskanots pielikums: masa
Anna
[non] nesaskanots pielikums:
laikraksts ,, Diena”
xSimile salidzinatajdala [sim] pielidzinajums: ka Janis
[comp] salidzinajums: neka vakar
xParticle konstrukcijas ar [aff] konstrukcija bez nolieguma: ik
partikulu (partikula ritu, kaut viens
attiecas uz noteiktu | [peg] konstrukcija ar noliegumu: ne
teikuma locekli un vienmer
ir fikséta pozicija)
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X-vards Apraksts ‘ Apakstips Apraksts

namedEnt | personvardi, organizaciju nosaukumi: Janis Bérzins

subrAnal vardkopas analogs | [vV] vietniekvardu savienojums:
mes Visi, tas pats

[ipv] vietniekvarda un adjektiva
vai adjektiviska divdabja
savienojums: tads interesants

[skv] vietniekvarda un skaitla varda
savienojums: abi divi, visi tris

[set] kopuma konstrukcija: viens no
viniem, labakais no aktieriem

[sal] gramatizgjusas salidzinajuma
konstrukcijas: tads ka
noraizéjies, tads ka régs

[part] vairakvardu partikula: it ka,
diez vai

coordAnal | vardrindas analogs: tris Cetri

unstruct teksta primitivu virknes bez gramatiskas struktiras:
per aspera ad astra, f(x) = sinx + |x| + 17

phraseElem | frazeologiska vieniba, kas ieklaujas teikuma ka viens veselums:
[pabeidza] viens un divi, ka tavu almu materi

2. tabula. X-vardu tipi un apakstipi

* Pielikuma konstrukcija xApp, kura ieklauti gan saskanoti (16, 17), gan
nesaskanoti (18) pielikumi. Par §Ts konstrukcijas ieksgjiem sintaktiskajiem
sakariem pastav dazadi uzskati (Lokmane 2013, 766), bet fraze likas
atbilstosakais veids, ka to markét LVTB.

(16) mate daba
(17) masa Anna
(18) laikraksts ,, Diena”

Pamata ar x-vardiem tiek att€loti sintakses teorija aprakstitie saliktie teikuma
locekli, bet x-vardi lauj modelr ieklaut arT tadas sintaktiskas paradibas, kas vél nav
sikak aprakstitas, tomér, p€c LVTB veidotaju domam, veido noteiktu vairakvardu
elementu tipu. Ari tad, ja kada x-varda interpretacija raisa diskusiju, $ads
mark&ums lauj atrast lidzigos gadijumus un veikt petfjumu, lai preciz&tu attiecigas
paradibas izpratni.

Modelis lauj izmantot x-vardu pieeju ar1 tadam paradibam, kas tradicionali
netiek uzskatitas par saliktiem teikuma locekliem, bet kas gramatikas aprakstos
tiek sauktas par vairakvardu elementiem — vairakvardu partikulam un saikliem. Sis
varétu bt viens no nakamajiem soliem modela attistiSana — vairakvardu partikulas
Sobrid tiek mark@tas ka viens no vardkopas analoga subrAnal apakstipiem, tomer
tas neatbilst vardkopas analoga izpratnei. Vairakvardu elementiem ar paligvarda
funkciju biitu jaizveido savs x-varda tips ar diviem apakStipiem — vairakvardu
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partikulam un vairakvardu saikliem. V&l japéta un japreciz€ ar1 tadu vardu
savienojumu ka (19) iederiba vardkopas analoga kategorija.
(19) tads ka noraizéjies

3.2.2. Sakartojuma konstrukcijas

Sakartojuma konstrukcijas tiek izmantotas, lai att€lotu sakartojuma sakaru —
vienlidzigus teikuma loceklus (crdParts) vai vienlidzigas teikuma dalas
(erdClauses). Fraze ietver vienlidzigos teikuma loceklus, ka art saiklus un pietur-
zimes, kas tos atdala. Var att€lot arT divpakapju sakartojumu — gadijumus, kad
kads no vienlidzigiem teikuma locekliem ir izvérsts plasak divos vai vairakos
vienlidzigos teikuma loceklos, piem., teikuma dala .. viri kapa stabos un savienoja
vai remontéja vadus 1zteic€ji savienoja un remontéja abi kopa ir vienlidzigi ar
izteicgju kapa (sk. 3. attelu).

pred
|
subj crdParts
W
ncmpni
[wirs]
o
crdPart conj crdPart
kapa un
vmnisi130an cc
[kapt ] \[un]
L]
adv crdParts obj
stahos _ vadus
ncmpli ncmpal
[stabs] [vads ]
@] @] O
crdPart conj crdPart
savienoja val remont&ja
vmnistZ30an cs wmnistz30an
[savienot ] [wai] [remontét ]

3. attels. Divpakapju sakartojuma konstrukcija. Sintakses koks teikuma dalai .. viri
kapa stabos un savienoja vai remontéja vadus
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3.2.3. Pieturzimju konstrukcijas

PieturZimju konstrukcijas gramatikas modeli ir frazes, kas lauj piesaistit
pieturzimes tam teikuma elementam vai teikuma dalai, kuras d€] teikuma lietotas
pieturzimes. Lidz ar to ar teikuma beigu pieturzime ar visu teikumu kopa
veido pieturzimju konstrukciju sent, divdabja teiciens kopa ar to atdaloSajam
pieturzimém veido spePme, tiesa runa kopa ar kolu un p&dinam vai domuzimém
veido dirSpPmc utt. 4. att€la redzamas tris pieturzimju konstrukcijas — teikums
(sent), paligteikums (subrCl) un iespraudums (insPmc).

]
ins sent
(4) (8
] o
insPmc pred punct
(3 pagaidia (7) - (22)
wvmnist330an zs
[pagaidit] []
©
hasElem punct subj timeCl
sakot (2% ,(3)  Banuta(6)/(12)
wmnpul000000n zc npfsn4
[sach] [ [Banuta]
|
adv subrCl
Pareizak (1) (11
rcm
[pareizi]
o]
unct red
S0) ik
e
[]
]
adv sutéi crdParts
kameér (13) Sodra{14) (16)
rOt ncmsnd
[kamer] [50dra]
[0}
crdPart conj crdPart
novaca (15) un 619) noslaucija (20)
vmnist130an cc vmnist330an

[n ovékt]\) [un] [n oilaucn]

obj obj
traukus (18] galdu(21)
ncmpal ncmsal
[trauks] [galds]

4. attéls. Piecturzimju konstrukcijas teikuma. Teikuma Pareizak sakot, Banuta
pagaidija, kamér Siidra novaca traukus un noslaucija galdu sintakses koks
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Sads iedalfjums pamata atbilst sintakses teorija (Lokmane 2013) aprakstitajam
konstrukcijam, tomér ari Seit modelis biitu vél jaattista, lai panaktu konsekventu
sekundari predikativu konstrukciju markesanu, vienlaikus nepazaudgjot teorija
aprakstitos konstrukciju tipus — dala no konstrukcijam, kas ir sekundari predikativas,
nav skirtas ka atseviski tipi, piem., savrupinajumi un paskaidrojosas vardu grupas
tiek veidotas zem atkaribu lomas spe ar PMC frazi spcPmc, tapat ka divdabja
teicieni, Iidz ar to tas atrast korpusa nav tik vienkarSi. Savukart iespraudumu
konstrukcija insPme aptver gan nepredikativas, gan sekundari predikativas, gan
predikativas vienibas, no kuram atSkirigi marketi tikai predikativi iespraudumi,
noradot, ka to sastava ir predikativa vieniba pred, nevis patstavigs vards basElem,
ka pirmajos divos gadijumos. Pieturzimju konstrukciju saraksts redzams 3. tabula.

PMC Apraksts
sent teikums (koka sakne)
utter izteikums (koka sakne)
mainCl virsteikums, neatkariga teikuma dala
subrCl paligteikums
inter;j izsauksmes vards pieturzimes
spcPmc divdabja teicieni, savrupinajumi, paskaidrojosas vardu grupas
insPmc iespraudumi un iestarpinajumi pieturzimes
particle partikula pieturzimées
dirSpPmc tiesas runas pieturzimju konstrukcija
address uzruna
quot pedinu lietojums, kas nav saistits ar tieSo runu — citats, nosaukums

3. tabula. Pieturzimju konstrukciju tipi

4. Secinajumi

,Latviesu valodas sintaktiski mark&ta korpusa” izveidé izmantotais hibridais
gramatikas modelis palidz att€lot latvieSu sintakses teorija aprakstitas vardkopas,
analitiskas leksémas un saliktos teikuma loceklus. Izveidotie frazu tipi un apakstipi
aptver lielu dalu sintakses teorija aprakstito paradibu. Atskiriba no atkaribu
gramatikas modeliem tas lauj pieskirt vienu sintaktisko funkciju vairakvardu frazei,
ka arT lauj skirt visas frazes atkarigos no §Ts frazes atseviska elementa atkarigajiem.
Siki izstradatais frazu sastavdalu mark@ums lauj transformét datus uz dazadiem
atkaribu modeliem, nemainot originala modela mark&Sanas principus un datus.

LVTB ir loti vertigs pétijumu avots, korpusa apjoms ir pietickams, lai to
varétu izmantot dazadiem latvieSu valodas sintakses pétijumiem. Ipasi noderigi
bltu petijumi par nepilnigi aprakstitam, bet plasi sastopamam sintaktiskajam
konstrukcijam latvieSsu valoda, piem., vardkopas analogiem, pielikuma kon-
strukcijam, reduc€tiem semantiskiem modificétajiem saliktos izteicgjos. Korpusa
izmantoSana sintakses petfjumos lautu gan novertét, gan uzlabot LVTB gramatikas
modeli.
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Turpmak paredzets palielinat LVTB apjomu, samazinat manuali pielautu

kladu un nekonsekventa mark&uma gadijumu skaitu, ka ari attistit gramatikas
modeli, izveidojot sekundari predikativu komponentu apakstipus, ievieSot jaunu
x-vardu vairakvardu saikliem u. tml., lai p&c iesp&jas precizak aptvertu latviesu
valodas gramatika aprakstitas paradibas.

Saisinajumi

LVK2018  Lidzsvarotais latviesu valodas tekstu korpuss

LVTB Latviesu valodas sintaktiski marketais korpuss

PMC pieturzimju konstrukcija (Punctuation Mark Construction)
PML datu formats Prague Markup Language

Avots

Latviesu valodas sintaktiski markétais korpuss. Pieejams: https://sintakse.korpuss.lv.
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Summary

This paper describes the development of Latvian Treebank and its grammar model. This
corpus is the first syntactically annotated corpus for Latvian, and currently contains
approximately 13000 annotated sentences. A hybrid dependency-constituency model was
developed in order to describe Latvian syntactic constructions as accurately as possible,
augmenting the commonly used dependency grammars with phrase constructions for
certain syntactic elements — analytical word forms and relations other than subordination.
The grammar model is based on idea of a syntactic nucleus which is a functional syntactic
unit consisting of content-words or syntactically inseparable units that are treated.

There are three kinds of phrase constructions in the Latvian Treebank grammar model:
x-words, coordination and punctuation mark constructions. X-words are used for analytical
forms, compound predicates, prepositional phrases etc. Coordination constructions are used
for coordinated parts of sentences and coordinated clauses. Punctuation mark constructions
are used to annotate different types of constructions that require the punctuation in
the sentence.

The chosen annotation approach and data transformation systems ensure that the corpus
is accessible to end users both in the hybrid dependency-constituency model suitable
for research of syntactic phenomena in Latvian linguistic tradition, and in the Universal
Dependencies multilingual model that is better suited for certain computational linguistics
systems.

This work has received financial support from European Regional Development Fund under
the grant agreement No. 1.1.1.1/16/A/219 (Full Stack of Language Resources for Natural
Language Understanding and Generation in Latvian) in synergy with the grant agreement
No. 1.1.1.2/VIAA/1/16/188 (From Abstract Meaning Representation to Natural Language
Sentence and Coherent Text Generation).

Keywords: Latvian syntax; treebank; grammar model; dependency syntax; phrase structure
grammar.
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Raksta apliikota verbala latviesu valodas konstrukcija, ko veido darbibas vards un apstakla
vards pirms ta, turklat Sis adverbs ir atvasinats no ta pasa verba, izmantojot sufiksu -in-/~tin-.
So arhaisko darinajumu, kas tipisks latvieSu tautasdziesmam, lieto arT misdienu latvieSu
valoda, kaut gan ievérojami retak. Raksta formuléti dazadi pétijjuma jautajumi, ar1 tadi, kas
parsniedz latvieSu valodas robezas — proti, ka $adu konstrukciju tulkot citas valodas. Min&ta
konstrukcija mekléta pieejamos latviesu valodas korpusos (,,LVK2018”, ,lvTenTen14”,
LInterCorp lv v11”, ,Rainis” un ,,SENIE”), un iegitie lietojumi salidzinati ar aprakstu
pasreiz€jos latvieSu valodas avotos — gan gramatikas, gan vardnicas. Novirzes no normas
Saja raksta aplikotas deskriptivi, resp., nevis ka kludas, bet gan ka runataja vélme panakt
Ipasu sazinas mérki un arT ka S§is valodas paradibas radosa attistiba miisdienas. Raksts ir
papildinats ar pielikumu: alfabétiskiem analiz&to lemmu sarakstiem kopa ar to biezumu.

Atslegvardi: korpuslingvistika; paralélie korpusi; deverbalie adverbi; frazémas; cehu
valoda; latvieSu valoda; CQL vaicajums.

Sis raksts tika sagatavots ar projekta ,Radosums un pielagosands spgja ka prieks-
nosacijums Eiropas panakumiem savstarp€ji saistitaja pasaule” atbalstu (,,Creativity
and Adaptability as Conditions of the Success of Europe in an Interrelated World”,
Nr. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734), ko finansé Eiropas Regionalas attistibas fonds.
Raksta pamata ir referats, kas nolasits 2019. gada aprill starptautiskaja konferencé
,,Linguistics Prague”, kur notika paSa, vairakverbu konstrukcijam veltita sesija (Ktivan
et al. 2019). Paldies par vértigajiem komentariem un ieteikumiem Dr. Pavelam Stollam
(Pavel Stoll), Dr. Jirzijam Januskam (Jif Januska) un Dr. Lenkai Farovai (Lenka Fdrovd),
ka arT prof. Andrai Kalnacai, prof. Laimutei Balodei un abiem raksta recenzentiem.
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1. Ievads

Raksta apskatita latvieSu valodas divu vardu konstrukcija, ko veido darbibas
vards un apstakla vards pirms ta, turklat Sis adverbs ir atvasinats no ta pasa verba,
izmantojot sufiksu -in-/~tin- (piem., bértin bert raksta nosaukuma). So valodas
paradibu ir verts aplikot vairaku iemeslu d&l: pirmkart, tas ir arhaisks elements,
kura saknes ir mekl€jamas senatné (sk., piem., Jana Endzelina (1938, 136) aprakstu
par deverbalajiem adverbiem), un tas ir saistits ar unikalo Latvijas kultiiras
fenomenu — dainam. Beatrise Reidzane (2015) sadas konstrukcijas déve par ipasiem
tautasdziesmu valodas vardu savienojumiem” (tadel ir jo seviski parsteidzosi, ka
So konstrukciju nav aprakstijis Alfréds Gaters sava monografija par dainu sintaksi
(1993)). Turklat tas pamanijis jau ,,Cehoslovakijas—Latvijas draudzibas apustulis”
(Urban 1935, 5) Josefs Zubatijs (Josef Zubaty), kurs 1894. gada pétijuma par
aliteraciju baltu tautasdziesmas mingjis vairakus piemerus (Zubaty 1894).

Sis temats nav plasi izvérsts Latvijas specializétaja literatiira, un isos aprakstus
latviesu valodas gramatikas (Endzelins 1951, 305-312; Ahero et al. 1959, 710-712;
Soida 1969, 59-60; Nitina, Grigorjevs 2013, 295) var apkopot aptuveni sadi: tas ir
mazak izplatits sekundarais adverbializacijas panémiens, izmantojot morfologiski
sintaktisko panémienu. Funkcionali semantiskaja zina ar So konstrukciju palidzibu
visbiezak tiek pausts noteiktas darbibas vai stavokla izmainas pastiprindjums.
So konstrukciju galvenokart darina no 1. konjugacijas darbibas vardiem, kuriem
var bit varianti (atvasinagjums no darbibas varda pagatnes celma ar piedekli
-in- un atvasinajums no nenoteiksmes celma, izmantojot piedekli -tin-, piem.,
bédzin x bégtin, pircin * pirktin, saucin % sauktin, kavin X kautin). Endzelins
(1951, 306-307) un Ahero et al. (1959, 711-712) pielauj $adus atvasinajumus ar1
daziem 3. konjugacijas darbibas vardiem (raudin, drebin) un nekartnajiem darbibas
vardiem (ietin, biitin, dotin).

Sis valodas elements noteikti jaapliiko ari sastatfjuma, un jau J. Zubatijs to
ir skatTjis no ¢ehu valodas tulkotaja viedokla, proti, ka sadas latviesu valodas
konstrukcijas tulkot ¢ehu valoda, nemot véra, ka $ada valodas elementa taja nav.

2. Izmantota metode un pétniecibas materials

Salidzinosi vienveidigais un lidz ar to ari viegli formaliz&jamais So konstrukciju
radiSanas veids lauj tas mekl&ét kopa ka leks€mu klasi lielajos valodu korpusos,
kas muisdienas ir pieejami valodniekiem. Tap&c $o p&tijumu galvenokart rosinajusi
veélme noskaidrot konkréta arhaiska valodas elementa lietojuma aktualitati
miisdienu valoda, kuru parstav miisdienu latviesu valodas korpusi (sk. turpmak). Ar
Hlietojuma aktualitati” apziméta ne tikai §1 valodas elementa atkarto$anas, kuru labi
atspogulo biezums, bet arT ta atjauninajumu potencials, proti, vai $ada konstrukcija
vienmér noveérojama vienadas, saméra stingras formas vai arl inovativi attistas,
paradas jauna konteksta, mainas semantiski utt. Tas ir §T raksta primarais p&tijjuma
jautajums, pargjie tiks apkopoti turpmak, 3. nodala.

ST pétijuma pamata ir bagatiga korpusa materiala baze, kura izmantoti trTs
miusdienu latviesu valodas korpusi (sakartoti augosa seciba péc to lieluma):

1) ,,Lidzsvarotais misdienu latviesu valodas tekstu korpuss LVK2018”

(pieejams: http://www.korpuss.lv/id/LVK2018; 10 milj. vardlietojumu) —
turpmak teksta ,,LVK”;
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2) paraléla korpusa ,InterCorp v11” latvieSsu-Cehu valodas dala (pieejams:
https://www.korpus.cz/; 40,5 milj. vardlietojumu, sk. ari Cermak, Rosen
2012) — turpmak teksta ,,IC”;

3) no latvieSu valodas majaslapam lejupieladétais (anglu val. web-crawled)
korpuss ,,lvTenTen14” (pieejams: https://www.sketchengine.cu; 657,5 milj.
vardlietojumu) — turpmak teksta ,,IvTT”.

Katram korpusam ir savas prieksrocibas un trikumi: pirmais ir reprezentativs
un lidzsvarots latviesu valodas paraugs, tacu misdienas ta apjoms ir nepietickams
(par normu uzskata miljardus vardlietojumu; desmit miljonu lieli korpusi bija
20. gs. 90. gadu standarts), iznemot, protams, galvenas leksiski gramatiskas
paradibas, tacu min&ta konstrukcija tada nav. Otrais korpuss nav reprezentativs,
toties vienigais paral€lais, t. i., piedava ar ¢ehu valodas (un ari citu valodu)
ekvivalentu pétjjamajai konstrukcijai. Visbeidzot, tresais noraditais korpuss Sobrid
ir lielakais pieejamais latviesu valodas korpuss, tacu taja ir dati no Latvijas timekla,
un $aja gadfjuma ir griiti runat par reprezentativitati, tomer, no otras puses, tik liela
datu apjoma, iesp€jams, var atrast pietickami daudz materiala analizei.

Citos sinhronas latviesu valodas korpusos, kas ir apkopoti portala www.
korpuss.lv, mingéta konstrukcija tika atrasta tikai retumis:

1) latvieSu valodas runas korpusa ,,LaRKo” (pieejams: http://www.korpuss.lv/
id/LaRKo; apm. 8 stundu audio dati) — 1 piemers ([..] un visi devini art
zina ka izglititbas joma sauktin sauc péc parmainam |..]);

2) Latvijas Republikas 5.—12. Saeimas s€zu stenogrammu korpusa ,,Saeima”
(pieejams: http://www.korpuss.lv/id/Saeima; 22 milj. vardlietojumu) —
8 gadijumi (baztin piebazti, baztin piebaza, bréktin bréc, liugtin lidzis,
mirtin jamirst, rautin raujas, rautin ravamies, vilktin ievilks);,

3) latviesu valodas emuaru korpusa ,,Emuari” (pieejams: http://www.korpuss.
Iv/id/Emu%C4%81ri; 8,3 milj. vardlietojumu) — visizplatitaka forma,
kas atrodama piecas reizes (no tam gan Cetras reizes — vienam autoram):
kliegtin kliedz.

Papildus tam min&ta konstrukcija apskatita divos diahroniskos korpusos:

1) latviesu valodas seno tekstu korpusa ,,SENIE” (pieejams: http://www.

korpuss.lv/id/Senie; 903 tikst. vardlietojumu);

2) Raina kopoto rakstu satura korpusa ,,Rainis” (pieejams: https://www.

sketchengine.eu; 22 milj. vardlietojumu).

Vispirms ir jaformulé pietickami efektivs COL (anglu val. Corpus Query
Language ‘korpusa vaicajuma valoda’) vaicajums, kas nodrosinatu p&c iespgjas
vairak atbilstosu apskatamas konstrukcijas pieméru. Nemot véra abu konstrukcijas
komponentu vardskiras ipaSibas (adverbs, kam seko verbs) un nemainigo® pirma
varda sufiksu, vaicajums nav sarezgits:

[word=".+in" & tag="r.*"] [tag="v.*"]

Sadi no ,IC” var iegiit, piem., 25 lietojumus, no kuriem tikai viens ir
neatbilstoss (un tade] tas izslégts no pétijuma datiem). Augsta analizes precizitate

2 Sobrid netiek apskatiti alternativie apvidvardu sufiksi -in-, -en-, -ep-, -an-, -ien- (Endzelins

1951, 306).
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(precision) tomer, ka izradas, ir saistita ar zemu produktivitati (recall). Janem véra
arT morfologiskas anotacijas kludu iesp&jamiba, kas netie$i picaug proporcionali
sastopamibas biezumam valoda: jo mazak izplatita ir kada paradiba, jo lielaka
iesp&ja, ka lietojums bus morfologiski nepietickami markéts. Nemot véra $o
konstrukciju perifero lietojumu, kas konstatéts jau ieprieks, CQL vaicajums tika
modificéts §adi: pirma komponenta nosacTjums papildus adverbiem tika paplasSinats
ar (automatiskas analizes rezultata nepareizi markétu) partikulu (q) un neatpazitam
izteiksmém (x).
[word=".+in" & tag="[rqx].*"] [tag="v.*"]

Iegtiti 187 lietojumi, kuros pec manualas parskatiSanas palika 68 atbilstosi
mekl&jamas konstrukcijas gadijumi. Precizitate ir ievérojami samazinajusies (no 96
lidz 36%), tacu ir palielinajusies produktivitate un datu apjoms ir ievérojami lielaks
(no 24 lidz 68), resp., gandriz triskar$ojies. Sads sakumstavoklis ir izdevigaks, jo
bagataka materiala baze vienmér ir labaka — pat ja nepiecieSama manuala datu
parskatiSana (par laimi, ir runa par apjomu, kur tas joprojam ir iespg&jams, bet ir
griiti iedomaties, ka biitu desmitiem tiikstosu un lielaka lietojumu skaita gadijuma).
Vel uzskatamak tas bijis vislielaka pieejama latviesu valodas korpusa ,IvTT”
gadijuma: pamatojoties uz pirmo vaicajumu, tiktu iegiti tikai 50 rezultati, nevis
vairak neka 700, turklat nepiecieSams dal&ji automatiski atfiltrét 6300 neatbilstosu
gadijumu.

legiitais dalgji automatiski sanemto datu apjoms no visiem pieejamiem
korpusiem attélots tabula.

Galigais datu kopums
. . (péc manualas parskatiSanas)
Izmers Originalais . ————
Korpuss (ieskaitot datu absoliitais bieZums vardiletEOJI.lmu
; = relativais
pieturzimes) | kopums | 5, gjietojumi | lemmas biezums
(tokens) (types) Q. p. m?)
HSENIE” 0,9 milj. (1166)* 98 59 108,53
,»Rainis”  |2,3 milj. 84 61 45 26,56
,,LVK” 12,3 milj. 54 31 27 2,54
»1C” 40,5 milj. 187 68 52 1,70
LHIVIT” 657,5 milj. (7087) 787 193 1,20

Tabula. -in-/~tin- konstrukcijas lietojums latviesu valodas korpusos

No anglu val. instances per million ‘gadijumi uz miljonu’ (konkr&tas paradibas gadijumu

skaits hipotétiska korpusa, kura lielums ir tiesi 1 000 000 vardlietojumu). Relativais
biezums biitu jaievéro dazadu lielu korpusu (t. i., §T p&tfjuma) gadijuma.

Cherubin, ittin/Jttin, Konigin, tagadin/taggadin, wishkin u.c.).

Vaicajuma Tpasa sintakse (_%in) rada lielu skaitu neatbilstosu rezultatu, kas jafiltre (ag$in,

Kludainas automatiskas mainas iesp&jamiba Saja gadijuma ir daudz lielaka: adverbi,

kas beidzas ar -in, nepareizi tiek interpret€ti ka izsauksmes vardi (i), saikli (c) vai pat
saisinajumi (y). Tadel CQOL vaicajumam japievieno trTs $adi marketaji, lai atrastu péc
iespgjas vairak pétamo konstrukeiju.
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Jau $aja agrinaja pétniecibas posma tiek apstiprinatas divas primaras hipotézes,

resp., ir runa par

1) retak izmantojamu valodas elementu, kas atrodas miisdienu valodas peri-
ferija (ko apliecina zemas i. p. m. vertibas, iznemot pirmas divas rindas),
savukart senajos tekstos tas ir atrodams diezgan bagatigi;

2) zanriski specifisku valodas elementu (visi lietojumi ,,IC” ir no dailliterattiras
dalas, Iidzigi ar1 ,,LVK”, iznemot divus gadijumus no periodikas, visi
lietojumi ir no dailliterattiras; sal. augsts i. p. m. korpusa ,,Rainis” un
»SENIE”).

Hipotézi par minétas konstrukcijas zanriskumu (anglu val. text-type/domain-
specific ‘teksta veidam raksturigs’) bija ieceréts veél vairak parbaudit latviesu
valodas specializétajos korpusos, tacu radas tehniski traucgjumi. Kri§jana Barona
»Dainu skapja” elektroniskaja versija (www.dainuskapis.lv) izmantota TpaSa
vienkarSo vaicajumu valoda, kas diemzel neatpazist diakritiskas zimes. Ta, piem.,
vaicajums *in atradis gan p&tamo konstrukciju, gan ar lielu skaitu deminutiva
formu (Dievin, balin, balelin, masin, augumin, vainadzin, padomin u.c.), ko nevar
atfiltrét — pastav risks, ka $adas tautasdziesmas biis arT petama konstrukcija, kas
paliks nepamanita. Risinajums bitu iegtt datus un tos izpétit atseviska redaktora
vai korpusa saskarn€. Savukart Eiropas Savienibas tiesibu aktu korpusa ,,EurLex”
latvieSu valodas versija (kurd $ada valoda paradiba tika sagaidita gandriz nulles
limeni) vél joprojam nav morfologiski markéta, tadél taja nevar meklét, izmantojot
CQL vaicajumu.

3. Petijjuma jautajumi un rezultati
Pétijuma izvirziti $adi jautajumi:
1. Ka sadu konstrukciju iztulkot ¢ehu valoda vai citas valodas? (3.1.)
2. No kuriem darbibas vardiem $adu konstrukciju var izveidot? Vai korpusos
biis atrodami Tpasi piemeri, kas nav pieejami folkloras tekstos? Cik liela

mera savstarpgji ,,konkurg” varianti, kas iegtiti no dazadiem viena darbibas
varda celmiem (minéts 1. nodala)? (3.2.)

3. Cik liela méra So konstrukciju saraksts korpusos atbilst latviesu valodas
vardnicas fiks€tajam? Ka §1s leks€mas ir apstradatas leksikografiski? (3.3.)

4. Vai starp konstrukcijas komponentiem var ieklaut kadu teikuma locekli?
3.4)

3.1. Konstrukcijas tulkojums éehu valoda

Pirmais pétfjuma jautdjums sniedzas arpus §1 p&tjjuma robezam, un tas
galvenokart ir skaidrojams ar iepriek§ miné&tas konferences (kura autori uzstajas ar
referatu) specializ&tas sesijas tipologisko virzienu. Tacu ir svarigi formulét arT to
ka sakumpunktu turpmakai p&tniecibai un sadarbibai ar citiem p&tniekiem (sk. ar1
raksta 4. nodalu). Saja saistiba loti nodergtu dati no paralélajiem korpusiem.
Lietuviesu-latvieSu-lietuvieSsu paralélo tekstu korpuss (http://lila.korpuss.lv/) ir
parak mazs (8 milj. vardlietojumu), turklat tas nav manuali parskatits un satur
daudz svesvalodu tekstu fragmentu, lidz ar to §1 petijuma mérkiem nedergtu.
Tade] izméginajuma pétijums veikts ,,InterCorp” korpusa, resp., ta latvieSu-ehu
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valodas dala, pat zinot, ka Sie dati nav ideali pieméroti pétijuma mérkiem: latviesu
valodas teksti, iznemot vairakus gadijumus, nav originalteksti, bet tulkojumi no
¢ehu (vai anglu) valodas. Tapéc raksta autoru secinajumi lielakoties atbild nevis
uz jautajumu, ka latviesu valodas konstrukcijas tulko ¢ehu tulkotaji, bet gan uz
jautajumu — kuri alternativi izteiksmes Iidzekli ¢ehu valoda, kur nav formali lidzigu
konstrukciju, atbilst p&tamajai latviesu valodas konstrukcijai.

68 gadijumu no ,,IC” analize parada, ka pastiprinajums vai nu tiek saglabats
abas valodas ((1)-(3); (3) pieméra ir viena un ta pasa darbibas varda iteracija
¢ehu valodas originalteksta), vai arT netiek saglabats ((4)—(5) piemérs) identiska
gadfjumu skaita (abos gadijumos — 29 lietojumi, t. i., aptuveni 41%):

(1)  cz® Dontova matka mé upénlivé prosila ‘izmisigi ludza’, abych nad druhem
bdel [..].
> 1v: Donta mate ligtin liidza, lai es stavot par draugu nomoda [..].

(2) cz: Rany jen prSely ‘tik bira’, ale nikdo neutikal a bitva byla nerozhodna.
> lv: Sitieni birtin bira, bet neviens nebéga prom, un cina beidzas neizskirti.

(3) cz: [..] a hyacintova vuné ktera prchd a prchd ‘b&g un beg’ |[..]
> 1v: [..] un hiacinsu smarza kas begtin beg |..]

(4) cz: Sonin tazavy pohled ulpél ‘pielipa’ na otcovych rtech s uzkostlivou
otazkou.
> lv: Bazigi vaicadams, Sonas skatiens ka liptin pielipa téva liapam.

(5) lv: Vina nespéja atteikt izmisusajam matem, kas ligtin liidza glabt vinu
bérnus [..].
> c¢z: Nedokdzala odeprit pomoc zoufalym matkam, jez prosily ‘lidza’ o
zdachranu svych deti.

8 gadijumos (aptuveni 13%) latviesu valodas konstrukcijai atbilda frazéma,
sk. (6) un (7) piemeru:
(6) cz: Vrastila oboci naslouchajic, jak Kostka sype verse z rukdvu (‘ber no
piedurknes’).
> 1v: Vina sarauca uzacis klausidamds, ka Kostka bertin ber pantus.

(7)  lv: Tévs apstajas uz slieksna un gluzi saltin sasala, |..]
> cz: Otec zustal stat na prahu jako zkamenély (‘stavet ka parakmenotam’), [ .. ]

Pargjie divi gadijumi no sastatfjuma viedokla nav butiski.

3.2. Konstrukcija musdienu latviesu valoda

Latviesu valoda konstrukcija iesp&jama galvenokart 1. konjugacijas dar-
bibas vardiem, neliela apjoma arT daziem 3. konjugacijas darbibas vardiem
(sal. J. Zubatija (1894, 24) citatu: ,,[..] piem&ram, kadu raudatin raudat var tik tikko
atrast pareizaja latvieSu teksta”). Korpusa vaicajumu rezultati liek So nosacijumu
korigget: ,,IC” lielakaja dala gadijumu (65 no 68 vardlietojumiem) lictojuma ietilpst
1. konjugacijas darbibas vards, tomér tris konstrukcijas ir tadas, kur darbibas vards

¢ Pirmais ir noradits originalvalodas citats, kam (p&c > zimes) seko ta tulkojums.
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pieder pie 3. konjugacijas (lauztin lauzit, Sitin izSidindt, dziedin nodziedar) un
viens — pie otras (“Saltin saldet).” Citas novirzes no nosacijuma var atrast ,,lvIT”
korpusa: barstin barstit (3. konjugacija), ducin ducinat (3. konjugacija), dziedin
dziedat (3. konjugacija), gaidin gaidit (3. konjugacija), [ekatin lekat (2. konjugacija),
nieztin ieniezéties (3. konjugacija), skaldin skaldit (3. konjugacija), sprakstin
sprakstét (3. konjugacija). Turklat konstrukcija var bat sastopami divi dazadi
vienas saknes darbibas vardu atvasinajumi, tapéc, Skiet, var runat par divu
konstrukciju kontaminaciju: pléstin saplosit = plestin plést + “plositin saplosit,
mestin nometat = mestin mest + "métatin nometat u.c.

(8) ,, Tie ir mana dela svarki,” vins izsaucas, , plésigs zvérs ir vinu aprijis;

Jazeps ir pléstin saplosits.

(9) [..] paliek tur vien sarkana rugaja patiesiba vien zobu un pietitkusu lipu
kaktinu sakotne plistin pludo tie lieti un plidis nevari déls vinus nemilét |..]

(10) galigi garam. negativisma del. energétiski saSautin saSausta lasitaju kas
tads .. : )

(11) Nak sals un lietus. Tie manu vaigu Saltin saldes.

(12) 1. Varétu piekrist Tavam apgalvojumam par smalku marketinga timekliti, kas
vilktin vilina, bet 2. varétu biit tas patiesam dabiskais, ka viniem ta skita
labi.

(13)  Un, kas zaimo Ta Kunga Vardu, tam mirtin jamirst, tas visai draudzei mestin
Jjanomeéta ar akmeniem, vai vins ir sveSinieks vai iedzimtais |..]

Turpmak mingtaja (14) piemera runatajs apvieno divus atskirigus darbibas
vardus, izmantojot tos ka sinontmus. Novirze no normas Seit ir iespgama
nevis vardu formalas, bet gan semantiskas lidzibas del, tadel nevar pienemt, ka
savstarpgji kombingjami ir visi darbibas vardi. Tacu So pieméru var interpretét
art ka iesp&jamu izlaidumu: liugtin [lidzam)] jautat (sal. spiestin [spiez] atvirzinat
turpmak).

(14) Ja kadam ir kddi jautajumi, liigtin jautdjiet.

Visbeidzot, ,IvVIT” reiz€ém paradas atvasinajumi arl no nekartna darbibas
varda’® bit (Seit — saitinas funkcija):

Pilns atrasto darinajumu saraksts ir atrodams pielikuma §a raksta beigas. Darinajumi ar
jautajuma zimi ir diskutabli, un to atseviskie gadijumi lielos datu apjomos nav uzskatami
par pietieckamu pieradijumu.

(1. Moz. 37:33). Sal. to paSu pantu 1965. g. Bibeles parskatitaja versija: Un vins tos
pazina un sacija: ,, Tie ir mana déla svarki; plésigs zvérs ir vinu aprijis; tas Jazepu ir
plostt saplostjis” un Bibeles jaunaja tulkojuma (2012): Vins tos pazina un teica: ,,Mana
déla svarki! Plesigs zvérs vinu ir aprijis! Plosit saplosits Jazeps!”

Nekartnie darbibas vardi nav atrasti neviena cita sinhronaja korpusa, pat Raina tekstos ne
reizi, tikai retumis tie sastopami seno tekstu korpusa (transkripcija un avotu citgjumi ir
saglabati saskana ar korpusu ,,SENIE”): ne bija ne buhtin Nobuht ko tas te isdarrijahs
ko tas te nobija (Fuer1650_70_2ms); Atgreegeetees pee mannas Pahrmahzischanas Red§
es dohtin dohschu jums mannu Garru [..] (VD1689 94, Sak, 1:23); Un winna Sazzija Es
eetin eeschu ar tewis bet tomehr tas Gohds tew ne peede (VD1689 94, Sog, 4:9).
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(15) Beigu beigas Raudupieti pat zirgs nevaréja ieraudzit un sabrauca — tas
izrietéja no vinas patologikas, no ta, ka vina pati sava biisand bitin bija Sis
Zirgs.

Raksta autori vélas uzsvert, ka viedoklis par iepriek§ ming&tajiem (8)—(15)
piemériem ir tikai deskriptivs, nevis preskriptivs: tie ir uzskatiti nevis par ,,kladam”,
bet gan par loti perifériskam un neregularam novirzém no normas, kuram tomér
ir pamatojums: runatajs vélas panakt Tpasu sazinas mérki, pat ja ta ir tikai runas
individualizéSana. Tas tomer ir pietickami pamatots iemesls ST valodas elementa
izmantoSanai. Lai gan miné&ta konstrukcija valoda, resp., runa (francu val. parole),
nav pietickami noteikta, to var izveidot ad hoc péc analogijas un, no valodas
(francu val. langue) viedokla raugoties, ta ir parredzama un izprotama.

Pretgja gadijuma bitu jaatzist, ka tadas paSas ,kludas” atkartoti pielavis art
Rainis, kura tekstos variantu ir vél vairak: 51 konstrukcijas darbibas vards (no
61) pieder pie 1. konjugacijas, viens — pie 2. konjugacijas (nestin nésat), devini —
pie 3. konjugacijas (drebin drebeét 1, kaitin kaitinat 1, kvélin kvélet 1, lielin
aizlieltties 2, lielin lielities 1, mirdzin mirdzet 2, sirstin izsarstet 1). Turklat Rainis
divos gadijumos apvienojis deverbalu adverbu ar citas semantikas darbibas vardu:
(16) Mila, kas kvelin kaist [..]

(17) Sis plasas velgas loku sasaurinat / Un vinu sevi spiestin atvirzindt!

No otras puses, raksta autori nevélas parvertét So atvasinajumu nozimi: runa
ir par vardkopam, kas pat lielakajos korpusos sastopamas tikai dazviet un lielakaja
dala gadijumu ka ta dévétie hapax legomenon, t. i., vienreiz atrasti vardlietojumi
visa korpusa (lai gan t€zaura veida vardnicas ir labi parskatit arT tos — sk. 3.3.).
Sadas reti sastopamas vienibas interpretgjamas piesardzigi, jo nevar izslégt ari
drukas kltidu vai citu netiSu novirzi no normas: nozimigas ir tikai tas vardformas,
kas atkartojas, resp., nav netisas.

Tomér ieverojami zemaku tematisko darbibas vardu biezumu minétaja kon-
strukcija var skaidrot arT ar iesp&ju paust attiecigo nozimi (t. i., darbibas pastip-
ringjumu), izmantojot alternativu morfologiski sintaktisko lidzekli: apvienojot
nenoteiksmi un fintto ta pasa darbibas varda atvasinajumu (tada konstrukcija ka:
kad dzive kisat kisaja vai laika apstakli Sodien lutinat lutina). leskats ,IvVTT”!?
liecina, ka ST iesp&ja tiek plasi izmantota — konstrukcija tika atrasta apméram
2130 lietojumos, turklat biezuma sadalfjums liecina, ka visbiezak tie ir bijusi
3. konjugacijas darbibas vardi (aptuveni 67,7%), tad seko 2. konjugacijas darbibas
vardi (aptuveni 20,1%), un, gluzi pret&ji, 1. konjugacijas darbibas vardi So
konstrukeiju veido salidzinosi reti (aptuveni 11,6%), tacu ir atrodami, piem.:

(18) Es nesaprotu, péc ésanas visu laiku atslaucu pienu lidz pédéjam, apsaldejusi
ari neesmu, ést édu, dzeru art diend ap 3 I, stresi it ka lieli nekadi nav bijusi.

[zmantots §ads CQL vaicajums: 1:[word=".+t" & tag="v.*"] 2:[tag="v.*"] & 1.lemma=
2.lemma & 1.word!=2.word, t. i., tick mekl&tas verbu formas, kas beidzas ar -¢ (infinitivi),
kam seko cita verba forma, turklat abiem verbiem jabiit vienai lemmai un vienlaikus citai
vardformai; atsijati visi paligverba bit lietojuma gadijumi (piem., konstrukcijas esot bijis,
esat bijusi, [varétu)] bit bijis u. tml.).
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Tas varétu izskaidrot p&tamas konstrukcijas neproporcionalo lietojumu:
2. un 3. konjugacijas darbibas vardi drizak izmantoti tas paSas nozimes pausanas
alternativajam veidam, savukart 1. konjugacijas darbibas vardi parasti ir izmantoti
konstrukcijas ar adverbialu komponentu. Abi (savstarpgji konkurgjosi) izteiksmes
lidzekli sadi parsniedz savu sakotngjo un galveno lietosanas jomu, tomér $1 fakta
skaidrojuma latviesu gramatikas trukst.

Pedgjais raksta autoru intereses objekts Saja apaksnodala ir iesp&jamie atva-
sinajumu varianti: korpusos tie fiks€ti reti, un to saistiba Iidz ar to ir nepietickami
parliecinosa: ,,LVK” un ,,IC” nav atrasts neviens variants, , lvIT” — vismaz devini
(audzin 1 x augtin 37; bédzin 1 x bégtin 9; griidin 1 x gristin 2 x gritin 2; kaucin
1 % kauktin 1; listin 3 % Iitin 1; plidin 1 % plistin 11; steidzin 1 x steigtin 5; tvicin
1 x tviktin 1; zviedzin 1 x zviegtin 1; pargjie ir diskutabli: “griestin 1 x grieztin 3;
kliegtin 28 x “kliektin 1; "lektin 2 % lektin 3; lizin 1 x "luztin 1 x liztin 5), Raina
tekstos vienigais (audzin 1 x augtin 4). Citi varianti atrodami sinhronajos kor-
pusos (edin 1 x éstin 2), ka arT senajos tekstos (Kad mannas Azzis ihd§in ihg§t
In manna Wallodinna nihkgt (LGL1685 K1) x Jepschu mannas Ausis truhdahs In
tahs Azzis ihg§tin ihg§t (LGL1685 K1)). lesp&jams, ir notikusi vEsturiska attis-
tiba: variants pircin (rakstits: pirzin), kas dokumentéts korpusa ,,SENIE” astonas
reizes, miisdienu latviesu valodas korpusa nav atrodams ne reizi, ir tikai atvasina-
jums pirktin, tacu tas savukart nav dokumentets senajos tekstos. Tadel var secinat,
ka atvasinajumu varianti $aja ierobezotaja darbibas vardu grupa ir iesp&jami, tacu
tie ir loti periferiski, un nav pietickami daudz datu, lai to objektivi aprakstitu un
novertetu.

Lai prieksstats par pétamo konstrukciju misdienu latvieSu valoda bitu
maksimali pilnigs, atseviski saraksti (sk. pielikumu) tika apvienoti kopiga
saraksta. Tas parada ievérojamu atvasinajumu mainigumu: plaSi izmantoti gan
atgriezeniskie verbi, gan priedekla verbi (spiestin spiest, spiestin apspiest, spiestin
iespiest, spiestin spiesties), retos gadijjumos — pat adverbiali komponenti (sasautin
sasaust, atgriztin atgriist). Retumis (aptuveni 0,7% gadijumu) sastopamas arl
noliegtas darbibas vardu formas, kas izteic pastiprinatu pretestibu (tikai septini
noliegtie verbi: nebégt, nebrékt, nesabrukt, neést, nejaust, nemirt, nerauties;
visiem biezums — 1). Vismainigakais darbibas vards ir augt: tam ir gan alternativs
adverbials komponents (augtin % audzin), gan vairaki atvasinajumi ar priedekli
(saaugt, apaugt, noaugt, pieaugt). Visbiezak lietotas konstrukcijas ir rautin rauties
(kopa — 65 gadijumi), bréektin brékt (61) un ligtin ligties (46).

3.3. Korpusos atrodamo konstrukciju atbilsme latviesu valodas
vardnicu materialam

Raksta autoriem bijis pieejams arT saraksts ar latvieSu valodas tieSsaistes
vardnica Tezaurs.lv atrodamajiem deverbalajiem adverbiem, kas beidzas ar -in un
ir ka lemma."" No tiem vairak neka 150 veido konstrukciju ar pamata darbibas
vardu,'? kas skaidri paradas to nozimes apraksta, piem., bartin Savienojuma ar

Paldies Baibai Saulitei un vinas kolégiem no LU Matematikas un informatikas institiita
Maksliga intelekta laboratorijas.

Trim pamata adjektivs, var biit arT verbs: baltin [balts], skaistin [skaists), karstin [karsts
vai karst].
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verba ,,bart” formam izsaka darbibas intensitates pastiprinGjumu (LLVV). Citur
ir noradits arT adverba sinonims, kas beidzas ar -us: piem., bégtin [..] bégsus (2)
(LLVV). Sis saraksts salidzinats ar sarakstiem, kas izgiiti no korpusiem. Izradijas,
ka dazi atvasinajumi nav dokumentgti musdienu latviesu valoda, un lielakoties tie ir
skirkli, kas nemti no Milenbaha—Endzelina vardnicas (MEV) vai no kadas dialektu
vardnicas: bitin, jutin/jitin, kaistin, karstin, kluptin, licin/licin, pilcin, $lucin/slicin
u.c. Divi atvasinajumi ir atgriezeniski: pirktinies (p. iepirkas), plétinies (gaisma
p. plétas),” ne tie, ne citi atgriezeniskie darbibas vardi korpusos netika atrasti.

Jauzdod vel kads visparigs metaleksikografisks jautajums: ka aprakstit mingtas
leksémas gan skaidrojosas, gan tulkojosas vardnicas? Tezaurs.lv ir t€zaura veida
vardnica, un taja ir ietverti skirkli no visam pieejamajam latvieSu skaidrojosajam
vardnicam, cenSoties p&c iespgjas vairak aptvert latvieSu valodas vardu krajumu
plasa tvéruma, ieskaitot periféras un markétas leksémas. Elektroniskais datu nesgjs
ir §im noltkam lieliski piemérots: vardnicai nav ierobezojuma skirklu skaita zina
un to var papildinat faktiski bezgaligi.

Savukart parastai vardnicai, kuras pamata ir (visbiezak — ieprieks) noteikts
Skirklu skaits, ir atSkiriga funkcija, un te ir nepiecieSams izvéléties, kur§ vards
ieklaujams un kur§ ne. ArT $eit primarais ir biezuma kritérijs: jaregistré tikai tas
valodas vienibas, kas ir pietickami nostabiliz&jusas, t. i., kam valodas korpusa
ir noteikts minimalais biezums. Acimredzot $ada biezuma sliekSna noteikSana ir
loti sarezgits uzdevums, un katram leksikografam ar to ir jatiek gala atbilstosi
attiecigas vardnicas mérkiem. Tacu vin§ vismaz var palauties uz objektiviem
krit€rijiem atSkirtba no leksikografiem, kuri stradajusi laika, kad valodas korpusi
nav bijusi pieejami, un kuri biezi bijusi spiesti veidot Skirklus, pamatojoties tikai
uz savu intuiciju.

Cita prasiba ir vienota visas $1 tipa darbibas vardu grupas apstrade, kas ne
vienmer ir izdevies Tezaurs.lv (sal. rautin Pastiprina ar tas pasas saknes darbibas
intensitati — rautin raut vai Sautin apv. Sautin aizsaut — Joti atri kur nokliit, strauji
aizvirzities, aizskriet (LLVV)). Tradicionals leksikografisks apraksts, pamatojoties
uz viena varda lemmu, ne vienmer ir vienigais iesp&jamais risingjums — gluzi
otradi var iedomaties ar1 vairaku vardu lemmas, t. i., lemma biis visa konstrukcija,
kam ir nemainiga forma un idiomatiska daba.

3.4. Citi teikuma locekli starp konstrukcijas komponentiem
J. Endzelia (1938, 136) teiktais liecina, ka konstrukcijas komponentiem nav
jabiit tiesi blakus, resp., starp tiem var ievietot citu teikuma locekli:

(19) lautiniem mamulite nicin bija apnikusi; visi koki raudin raud; drebin dreb
kumelini; cirtin liepu neizcirta, vedin meitu neizveda; ratin rat, tecin tek

Tam atbilst arT piemeri no korpusa ,,SENIE”, kur abi konstrukcijas komponenti
ir diezgan talu viens no otra (Iidz pat 4 pozicijam!):

13 Sal. citus atgriezeniskus atvasindgjumus MEV: lauztinies, steidzinies; sk. ari Endzelins
1951, 306, 311.
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(20) Ja tu jeb ka’ to apbehdinasi un ta brehzin us man brehks tad es klausiht
paklausischu winnas (VD1689 94, 2Moz, 22:26) (par konstrukciju klausit
paklausisu sk. arT 3.2. apaks$nodalu)

(21) ta Sirrds ka ded§in eesahka dekt ka tee wi§sas pirmajas (Manc1654_LP1)

(22) hSihts buhs jums pee wissadahm Leetahm walkaht bet ehdin jums tos ne
buhs eh§t (VD1689 94, 3Moz, 7:24)

(23) Bet ja tee ne klausihs tad aisgrahbschu es grahbtin $cho Tautu un
isnihzina$chu to sakka tas KUNGS (VD1689 94, Jer, 12:17)

(24) Bet tas Kehnin§ch sazzija us Arawnu Ne bet es pirgin no tewis to pirkschu
jo es ne gribbu tam KUNGAM (VD1689 94, 2Sam, 24:24)

Lai iegiitu atbildi uz So p&tjjuma jautajumu, bija nepiecieSsams mainit sakotng&jo
vaicajumu $adi:
[word=".+in" & tag="r.*"] [] {1,2}[tag="V.*"]

Starp abiem izteicieniem tika ievietota viena vai divas dazadu vardu pozicijas.
Autori meklgjusi konstrukcijas, kuras pirmais komponents ir tikai adverbs, jo
pretgja gadijuma biitu simtiem vai pat tiikstoSiem neatbilstoSu rezultatu, ko
nebiitu iespgjas parskatit. ,,IC” tika iegilitas piecas atbildes, tacu neviena no tam
neatbilda p&tfjuma mérkim, un pat ,,IvTT” atrastajos 149 rezultatos neviens nebija
atbilstoss. Iznemot korpusu ,,SENIE” un divus citatus (Bibeles un 1939. gada
laikraksta citats: sétin bija noséti, svértin tikt svertas), nav atrasta ,,paplasinata”
konstrukcijas versija, tap&c autori uzskata, ka pasreizgja Tizusa $1 konstrukcija ir
fikséta un to nevar atdalit, ievietojot citus teikuma loceklus. ST vardkopu stabilitate
un nemainigums apliecina, ka tas galvenokart ir frazémas.

4. Secinajumi un nakotnes perspektivas

Saja petijuma korpuskvantitativa skatfjuma apliikotas tadas konstrukcijas
ka bertin bert. Balstoties uz korpusa datiem, parskatits $is konstrukcijas apraksts
latviesu valodas gramatikas un vardnicas, konstatgjot, ka pretrunu starp aprakstiem
un misdienu datiem nav daudz. Raksta autori So faktu neuzskata par passaprotamu:
apraksts gramatikas u.c. avotos ir tapis pirmskorpusu laikmeta, t. i., nebalstas
uz korpusa datiem, un fakts, ka tas atbilst korpusos atrastajai informacijai, rada
patiesu gandarfjumu. Daudzos citos gadijumos ta nav, un izradas, ka dala valodas
paradibu nereti aprakstitas, pamatojoties uz attieciga p&tnieka introspekciju, nevis
uz pietieckami reprezentativu autentisku valodas materialu.

Raksta aplikots miisdienu latvie$su valoda salidzino$i periférisks izteiksmes
lidzeklis, kas turklat ir ierobezots ar noteiktu darbibas vardu grupu, tacu potenciali
izmantojams analogisku konstrukciju darina$anai arf no citiem darbibas vardiem.
Raksta autori velas uzsvért $o konstrukciju frazeologiskumu: gan formali (sk. 3.4.),
gan semantiski (no atsevisku komponentu nozZimém nevar izsecinat konstrukcijas
kopnozimi) raugoties, tas biitu pelnijusas Ipasu leksikografisku aprakstu.

Sis izteiksmes lidzeklis ir saglabajies no iepriekigjiem valodas attistibas
laikposmiem, tacu to var aktualiz&t atkariba no sazinas vajadzibam: valodu nevar
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apskatit neelastigi un saistit ar noteikumu virkni un vienigas patiesibas ietvaru.
Tiesi otradi, ir nepiecieSams ar valodu stradat atjautigi un radosi, izmantojot
piemérotus Iidzeklus, lai sasniegtu konkrétu sazinas mérki. Raksta analizéta
konstrukcija ir labs piemérs: tas saknes ir meklgjamas dzila pagatng, tacu ta ir ne
tikai saglabajusies Iidz Sodienai, bet arT — ka to apliecina korpusi'* — radosi attistas,
pateicoties latviesu valodas runatajiem. Kamer vien ta bis, konstrukcija nezudis no
dzivas valodas.

Petfjums arT pierada korpusu paplasinasanas nepieciesamibu, jo tikai liel-
apjoma datos var pétit perifériskas valodas paradibas, kas iepriekS aprakstitas
intuitvi, pamatojoties uz retiem piemériem, un biezi vien bez nepiecieSama plasaka
konteksta. NepiecieSams arT pilnigot korpusa rikus, lai informaciju varétu viegli un
efektivi izgiit no arvien lielakiem korpusiem.

Turpmakos pétljumos autori véletos stradat vismaz tris virzienos:

a) paplasinat 3.1. pétfjuma jautdjumu sastatijuma ar citam Eiropas valodam.

Vispiemérotaka skiet tipologiski tuva lietuvie$u valoda ar savu t. s. bidinys
(piem., bégte bégo ‘begtin bega’, neste nesé ‘nestin nesa’, mazgote
mazgojo ‘mazgatin mazgaja’). Interesanti biitu ieskatities arT somugru
valodas — ungaru valodas konstrukcijas varva var (‘loti ilgi gaidit’) / kérve
kér (‘lagtin lagt’) vai somu valodas konstrukcija hdn puhui puhumistaan
(“vins runat runaja’) neizslédz iespgju, ka attieciga konstrukcija varétu biit
baltu un somugru (resp. libiesu) vai latviesu un vacu valodas lingvistiska
kontakta rezultats;

b) apskatit alternativas konstrukcijas, kas izsaka darbibas pastiprinajumu:
gan adverba, kas beidzas ar -(5)us + verba konstrukciju (begsus bégt), gan
darbibas varda nenoteiksmes + ta pasa darbibas varda noteiktas formas
konstrukciju, kas minéta 3.2. apaksnodala (piem., bégt bégu);

c) iespgjams, papildinat $o pétljumu ar citam vairakverbu konstrukcijam,
nemot véra lidzigus pétfjumus (ne tikai) Latvija un Cehija (Aikhenvald
2007; Nitina 2014; Kfiivan et al. 2019; Januska, Leheckova, Martinek,
Rybova 2019 u.c.).

Pielikums

Alfabétiski analizeto lemmu latviesu valodas korpusos (iznemot korpusu ,,SENIE”)
saraksti kopa ar to biezumu (izcelti ir darbibas vardi, kas pieder pie 2. vai
3. konjugacijas; ar zvaigzniti apzimé&tas autoru izlabotas kluidaini markétas lemmas;
ar jautajuma zimi diskutéjamas lietojuma formas, kas, iesp&jams, radusas drukas
kladu dé] u. tml.)

,»Rainis” (61 vardlietojumi / 45 lemmas): audzin augt 1, augtin augt 4, bartin bart 1,
baztin bazt 1, baztin piebazt 2, begtin bégt 3, bértin bért 1, birtin birt 2, bréktin
brékt 1, degtin degt 1, drebin drebét 1, diiktin ditkt 1, dzistin dzist 2, dzitin dzit 2,

4 Daudz lietojuma piem&ru var atrast arT interneta, socidlajos tiklos u. tml. Atskiriba no

to nepastavibas un nepartraukta mainiguma korpusu prieksrociba sl€pjas taja, ka tie ir
nemainigi, tade] So izp&ti var atkartot un talak attistit jebkura laika.

228



LATVIJAS GRAMATISKA DOMA GADSIMTA GAITA

grauztin grauzt* 1, grebin grebt 1, kaitin kaitinat 1, kliegtin kliegt 2, kustin kust 1,
kvelin kvelet 1, lielin aizlielities 2, lielin lieltties 1, ligtin lugt 1, maktin makties 1,
mirdzin mirdzét 2, nestin nésat 1, nidin nist 1, plistin plist 1, pistin nopiist* 1, rautin
rauties 4, riebtin riebt 1, ritin rit 1, sicin sikt 1, smacin smakt 1, sniegtin sniegt 1,
spiestin spiest 1, steidzin steigt 2, stieptin stiept 1, sitktin siukt 1, sarstin izsirstet 1,
svistin svist 1, skiltin Skilt 1, verdin virst 1, vilktin vilkt 2.

,»LVK2018” (31 vardlietojumi / 27 lemmas): alktin alkt 1, augtin apaugt 1, augtin
augt 1, bréktin brékt 2, bruktin nesabrukt 1, cietin ciesties 1, diltin dilt 1, dzestin
nodzest 1, €stin &st 1, griustin izgrust 1, klatin noklat 2, kraktin krakt 1, lauztin
lauzties 2, liptin lipt 1, ligtin ligties 2, liztin lizt 1, naktin izndakt 1, nieztin niezét 1,
plustin plist 1, ritin ierit 1, saltin sasalt 1, sietin piesieties 1, sniegtin sniegt 1,
spertin izspert 1, siktin sikties 1, skiltin Skilties 1, vilktin pievilkt 1.

LHInterCorp v11 1v” (68 vardliectojumi / 52 lemmas): alktin alkt 1, baztin piebazt 5,
bégtin begt 1, bértin apbért 1, bértin bért 1, birtin birt 2, bréktin brékt 1, burtin
pieburt 1, cirstin iecirst 1, degtin degt 5, dietin atdiet* 1, diktin dikt 1, ditktin ditkt 1,
dziedin nodziedat 1, éstin est 1, grautin sagraut 1, grustin izgriist 1, kaltin iekalt 1,
kartin iekarties 1, kertin kert 1, lauztin lauzit 1, ’lektin lekt 1, liptin pielipt 2,
liptin lipt 1, lugtin lugt 2, lugtin ligties 1, nestin nest 1, plauktin uzplaukt 1, pistin
uzpiusties 1, rautin izraut 1, rautin raut 1, rietin noriet 1, ritin aprit 5, ritin ierit 1,
saltin sasalt 1, sétin noseét 2, sistin iesist 1, skrietin skriet 1, splautin izsplaut 1,
steigtin steigties 1, sitktin uzsukt 1, Sautin izSaut 3, Sitin izSudindt 1, tiektin tiekties 1,
urbtin ieurbties 1, urbtin urbties 1, vilktin vilkt 1, vilktin vilkties 1, vitin izvit 1, zustin
izzust 1.

»lvTenTen14” (787 vardlietojumi / 193 lemmas): alktin alkt 11, artin izart 1, atgriiztin
atgrizt* 1, audzin saaugt 1, augtin augt 31, augtin noaugt 1, augtin pieaugt 5, barstin
barstit 1, baztin bazt 1, baztin piebazt 35, baztin piebazties* 1, bédzin nebegt 1,
bégtin bégt 8, begtin nebégt 1, bértin apbért 3, bértin bért 1, béertin nobert 1, bertin
piebeért 2, birtin birt 11, blautin blaut 2, blautin sablaut 1, bréktin brékt 57, bréktin
nebrékt 1, burtin apburt 1, biitin biit 1, censtin censties 1, ceptin cept 1, degtin
degt 24, dietin diet* 8, diltin dilt 1, ducin ducinat 1, durtin durties 1, ditktin ditkt 1,
dvestin dvest 1, dzertin dzert 1, dziedin dziedat 1, dzitin aizdzit 1, dzitin dzit 4, dzitin
dzities 1, édin neést 1, gaidin gaidit 1, gaztin gazt 1, gaztin gazties 3, grautin graut 1,
grabtin grabt 1, ’griestin griezties 1, grieztin griezties 2, grieztin sagriezt 1, grimtin
grimt 2, grimtin iegrimt 1, gridin grist 1, gristin grast 2, gritin grist™ 2, gurtin
pagurt 2, *jausin nejaust 1, justin just 1, kaltin sakalst 1, kaucin izkaukt 1, kauktin
kaukt* 1, kautin kauties 1, kautin nokaut 1, kaptin kapt 2, kliegtin kliegt 28, *kliektin
kliegt 1, krautin piekraut 1, kertin izkert 14, kertin kert 2, lauztin lauzties 36, *lektin
lekt 1, ’lektin palekties* 1, lekatin lekat 1, lektin lekt* 3, lietin izliet 1, liktin ielikt 1,
liptin aplipt 1, liptin lipt 13, liptin pielipt 2, licin likt* 1, listin list 3, [itin list 1,
’luztin lauzties 1, ligtin izlugties 1, lugtin ligt 9, ligtin lugties™ 43, lizin luzt 1,
liztin lizt 5, mestin mest 1, mestin nometat 1, mirtin mirt 36, mirtin nemirt 1, mirtin
nomirt 1, mitin iemit 1, muktin mukt 3, naktin nakt 13, nieztin ieniezeties 1, niktin
iznikt 2, nistin nist 2, odin saost 1, pirktin izpirkt 3, pirktin nopirkt 1, pirktin pirkt 1,
pitin pit 2, pitin sapities 1, plauktin plaukt 2, pléstin plest 2, pleéstin plésties 1, plestin
saplosit 1, plitin uzplities 1, plidin plist 1, plistin izpliist 2, plistin pludot 1, pliistin
plist 8, piistin aizpist 1, pustin atpiisties 1, piistin piist™ 1, raktin ierakties 1, rautin
aizraut 3, rautin atraut 1, rautin ieraut 1, rautin izraut 7, rautin nerauties 1, rautin
raut 10, rautin rauties* 61, ratin rat 1, récin rékt 2, riebtin riebties 2, ritin aprit 5,
ritin rit 2, ragtin rigt 4, riktin riakt 1, *saSautin saSautit 1, sauktin saukt 24, séstin
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apsest™® 1, setin izsét 1, setin nosét 17, sietin piesiet 2, sistin sist 1, skaldin skaldit 1,
skrietin skriet 6, slaptin izslapt 1, slaptin slapt 1, smeltin smelt 2, smeltin smelties 1,
sniegtin sniegties 1, spiestin apspiest 1, spiestin iespiest 1, spiestin spiest 6, spiestin
spiesties 1, sprakstin sprakstet 1, spragtin izspragt 1, spragtin spragt 1, steidzin
steigties 1, steigtin steigties 5, stieptin stiept 1, stumtin stumt 1, siktin iesitkt™® 1,
sitktin sitkt 3, svertin izsvert 1, svertin svert 2, svertin uzsvert 1, sviestin iesviest 1,
Salcin Salkt 1, “Saltin saldet 1, Sautin atsaut 1, Sitin Sit 2, teiktin teikt 4, tiektin
tiekties 6, trauktin traukties 2, triektin ietriekt* 1, triektin triekt™ 1, tiktin tikt 1,
tvicin tvikt 1, tviktin tvikt 1, urbtin urbties 2, vaktin vakt 1, veiktin veikties 1, veltin
izvelties 1, veltin novelties 1, vemtin atvemt™® 1, vestin aizvest 1, vertin vért 2, vilktin
aizvilkt 1, vilktin izvilkt 1, vilktin pievilkt 2, vilktin uzvilkt 1, vilktin vilinat 1, vilktin
vilkt 26, vitin apvit 2, zeltin zelt 2, zustin pazust 1, zustin zust 3, zviedzin zviegt 1,
zviegtin zviegt 3.
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Summary

In our paper we describe a specific, Latvian two-word construction consisting of a verb
preceded by an adverb derived from the same verb by the suffix -in-/~tin- (e.g. bertin bért).
We are interested in how a given language element, apparently archaic and typical of Latvian
folk songs (dainas), is used in today’s language. Some research questions are articulated,
including one that goes beyond the specific realm of the Latvian language (how can these
constructions be translated into other languages?). We search for the construction in the
available Latvian corpora (LVK2018, lvTenTen14, InterCorp Iv v11, Rainis and SENIE)
and compare the resulting occurrences with a description in the current Latvian linguistic
sources: both grammars and dictionaries. Deviations from the norm are treated descriptively
in this article, as the speakers’ aim is to achieve a communication goal rather than their
mistakes, as well as the creative development of this construction up to the present. The
article is supplemented with an appendix: alphabetic lists of analysed lemmas along with
their frequency.

Keywords: corpus linguistics; parallel corpora; deverbal adverbs; phrasemes; Czech
language; Latvian language; CQL query.
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VALODA: NOZIME UN FORMA

So rakstu krajumu materiali atbilst Publikaciju &tikas komitejas Uzvedibas

kodeksa un vadlinijas noteiktajiem zinatnisko publikaciju &tikas standartiem
attiectba uz visam publikaciju veidoSana iesaistitajam pusém - autoriem,
redaktoriem, recenzentiem un izdev&ju; sk. http://publicationethics.org/resources/
code-conduct.

I.
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IZDOSANAS PRINCIPI

Rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma” iznak reizi gada, taja tiek
publicéti pétijumi latvieSu un visparigaja valodniecitba par dazadiem
tematiem — gramatiku, pragmatiku, semantiku, kognitivo lingvistiku u.c.,
ka arT musdienigu lingvistisko metodologiju. Rakstu krajuma tiek apkopoti
ikgadgjo Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates LatvieSu un
visparigas valodniecibas katedras rikoto starptautisko konferencu un seminaru
materiali. Krajums ,,Valoda: nozime un forma” paredz&ts gan zinatniekiem un
universitasu valodniecibas kursu doc@tajiem, gan doktorantiem u.c. ItTmenu
studentiem, gan citiem interesentiem.

. Raksti tiek publicéti latviesu un anglu valoda. Rakstu autoriem ligums pirms

iesniegSanas parbaudit manuskripta valodu.
Visi raksti tiek divkart anonimi recenzéti.

. Raksta ieteicamais apjoms — lidz 20 Ipp.
. Raksta noform&jums:

a) teksts — Times New Roman, burtu izmérs 12, intervals 1,5;

b) raksta nosaukums latviski — vidd, treknraksta, 14;

c) raksta nosaukums angliski — vidd, slipraksta, treknraksta 14;

d) autora (autoru) vards un uzvards — vidi, treknraksta, 12;

e) zinas par autoru (autoriem) — institlicija, darba vietas adrese, e-pasts — vidi
zem autora varda un uzvarda, burtu izmers 12;

f) kopsavilkums latviesu valoda Iidz 250 vardiem, burtu izmérs 10;

g) 5-7 atslégvardi latviski, burtu izmérs 10;

h) teoretiskas literatliras atsauces un norades — tikai teksta apalajas iekavas,
noradot autora uzvardu originalrakstiba, publikacijas gadu, aiz komata

lappusi, piem., (Paegle 2003, 148), (Nitina, Grigorjevs 2013, 305), (Biber
et al. 2007, 211);
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i) ja ir atsauces uz vairakiem viena autora viena gada izdotiem p&tfjumiem,
atsaucg (un arT literatras sarakstd) aiz gada skaitla pievienojams «, b, c,
piem., (Paegle 2003a, 148);

j) citati teksta pedinas (nekursivéti).

6. Raksta beigas — kopsavilkums anglu valoda (summary) lidz 250 vardiem,
burtu izmérs 10. Ja raksts ir anglu valoda, tad pievienojams kopsavilkums
latviesu valoda (lidz 250 vardiem).

7. Teksta analiz€tie piemeri:

a) numurgjami ar (1), (2, (3) utt.;

b) kursivéjami un, ja iesp&jams, noskirami jauna rindkopa;

¢) pieméru tulkojums vai skaidrojums liekams vienpédinas, piem., igaunu
val. hakkas opetajaks ‘kluva par skolotaju’;

d) pieméri citas valodas (ne latvieSu) glosgjami saskana ar Leipcigas
principiem
(http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php).

8. Tabulas, shémas, attéli u.c. teksta numurgjami, tiem dodami nosaukumi un
avotu norades.

9. Literatiiras saraksta noform&jums:

a) atseviski alfabéta kartiba (péc autoru/redaktoru uzvardiem) dodami avoti
un teorctiska literatiira (tikai tie darbi, uz kuriem ir atsauces teksta);

b) gramatas:

Paegle, Dzintra. 2003. Latviesu literaras valodas morfologija. 1 dala. Riga:
Zinatne.

Gramatiku, vardnicu u.c. bibliografija dodama péc zinatniska redaktora
vai sastaditaja varda, ja tdda nav — p&c pirma autora varda kopa ar et al.
(arT teksta lietojamas atsauces p&c redaktora vai pirma autora uzvarda;
nosaukumu abreviatiiras nav izmantojamas):

Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). 2013. Latviesu valodas gramatika.
Riga: LU LatviesSu valodas institits.
Biber, Douglas et al. 2007. Longman Grammar of Spoken and Written
English. London: Longman.
Ja gramatika u. tml. Tpasi nepiecieSams atsaukties uz atseviska autora
rakstitu dalu:
Lauze, Linda. 2013. Mutvardu teksta sintakse. Latviesu valodas gramatika.
Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU Latviesu valodas institits,
923-955.

c) raksti:
Kvasite, Regina. 2004. Internacionalie lietiskie termini latvieSu un
lietuviesu vardnicas. Linguistica Lettica. 13. Riga: LU Latviesu valodas
institats, 140-152.

d) literatiira (arT teksti/pieméri/atsauces) kirilica translitergjami latinu burtiem
(sk., piem., http://translit.cc/).
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10.

I1.

12.
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Ja nepiecieSams, pirms literatiiras saraksta dodams saTsindgjumu un apzim&jumu
saraksts. Ieteicams izmantot Leipcigas glos€Sanas principos noteiktos
saisinajumus, sk. http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php.

Raksts iesniedzams elektroniski Word formata, ja nepiecieSsams, pievienojot
arT PDF versiju.

Redakcijas adrese:

LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra

Humanitaro zinatnu fakultate

Latvijas Universitate

Visvalza 4a

Riga, LV-1050

LATVIJA

E-pasts: kalnaca@latnet.lv; andra.kalnaca@lu.lv
ilokmane@latnet.lv; ilze.lokmane@lu.lv
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LANGUAGE: MEANING AND FORM

These conference proceedings follow best practices in the ethics of scholarly

publishing stated in the COPE’s (Committee on Publication Ethics) Code of
Conduct and Guidelines for all parties involved: Authors, Editors, Reviewers, and
the Publisher; see http://publicationethics.org/resources/code-conduct.

1.

98]

PUBLISHING PRINCIPLES

Conference proceedings ,,Language: Meaning and Form” are published
annually and cover a wide range of topics and approaches within current Latvian
and general linguistics, including but not limited to grammar, pragmatics,
semantics, cognitive linguistics and linguistic research methodology. The
main aim of the proceedings is to bring together in one volume the various
research results and theoretical developments that are presented each year at
the international conferences and workshops organised by the Department of
Latvian and General Linguistics of the Faculty of Humanities of the University
of Latvia. The target audience of Language: meaning and form includes
researchers, university lecturers, doctoral students and students at other stages
of their training.

Articles are published in Latvian and English.

All articles are double-blind peer-reviewed.

Only articles of no more than 20 pages should normally be submitted for
publication.

Formatting requirements. Please use Times New Roman size 12pt font and
line spacing 1.5 lines throughout the text unless explicitly specified otherwise.
The various components of the manuscript are to follow in the order shown
below:

a) Article title in Latvian — centred, bold, 14pt.
b) Article title in English — centred, italic, bold, 14pt.
¢) Author’s (authors’) name and last name — centred, bold, 12pt.

d) Author’s (authors’) affiliation, the full postal address of the affiliation,
e-mail — centred, 12pt.

e) A summary of no more than 250 words in the language of the publication,
10pt.

f) 5-7 keywords in the language of the publication, 10pt.
g) Article’s main text.
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10.
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h) A summary of no more than 250 words in English (for articles in Latvian)
or in Latvian (for articles in English), 10pt.

1) A list of abbreviations and symbols may be included before the references.
It is recommended to use the abbreviation style defined in the Leipzig
Glossing Rules, see http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-
rules.php.

j) References.

. In-text citations are enclosed in parentheses and include the author’s last name

in its original spelling, the year of publication and the page number preceded
by a comma, e.g. (Paegle 2003, 148), (Nitina, Grigorjevs 2013, 305), (Biber
et al. 2007, 211). When referencing two or more works by the same author
in the same year the year should be followed by lower-case letters a, b, ¢ to
distinguish between the entries both in the in-text citation and the bibliography
at the end of the paper, e.g. (Paegle 2003a, 148).

Quotations are enclosed in double quotation marks (not italicised) in the
running text.

. Language material in the text:

a) Numbered examples are numbered with parenthesised Arabic numerals,
e.g. (1), (2), (3), and where possible set off in a separate paragraph.

b) All examples are italicised.

c) Translations and explanations of examples are enclosed in single quotes
immediately following the example, e.g. hakkas opetajaks ‘became a
teacher’ (Estonian);

d) Examples from languages other than Latvian are glossed in accordance
with the Leipzig Glossing Rules (Attp.//www.eva.mpg.de/lingua/resources/
glossing-rules.php).

Tables, diagrams, illustrations, etc. are numbered, given a caption and their

sources are referenced if applicable.

Sources of language material etc. and references to theoretical literature are

listed in two separate lists. Reference list entries are alphabetised by the last

name of the first author / editor of each work. All and only works mentioned
in the text must be included in the references.

a) Books

Paegle, Dzintra. 2003. Latviesu literaras valodas morfologija. 1 dala. Riga:
Zinatne.

Grammars, dictionaries and other works containing contributions by many
authors are cited by giving the last name(s) of the editor(s) or compiler(s).
If there is no editor and there are more than three authors — by giving the
last name of the first author followed by et al. (the same applies to in-text
citations; book title abbreviations are to be avoided):

Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). 2013. Latviesu valodas gramatika.
Riga: LU Latvie$u valodas institits.

Biber, Douglas et al. 2007. Longman Grammar of Spoken and Written
English. London: Longman.
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11.

12.

b)

c)

In order to cite a specific article or chapter from an edited multi-author
volume use the following style:

Lauze, Linda. 2013. Mutvardu teksta sintakse. Latviesu valodas gramatika.
Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU LatvieSu valodas institits,
923-955.

Articles

Kvasite, Regina. 2004. Internacionalie lietiSkie termini latvieSu un
lietuvieSu vardnicas. Linguistica Lettica. 13. Riga: LU LatvieSu valodas
institaits, 140—-152.

Titles (also texts / examples / in-text citations) written in the Cyrillic
alphabet are transliterated (see http://translit.cc/, for example).

Articles are to be submitted electronically as attachment files, in Word. An
additional PDF copy may be attached if necessary.

Contact details of the editorial board:

The Department of Latvian and General Linguistics

Faculty of Humanities

University of Latvia

4a Visvalza Street

Riga, LV-1050

LATVIA

E-mail: kalnaca@latnet.lv; andra.kalnaca@lu.lv

ilokmane@latnet.lv; ilze.lokmane@Iu.lv
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