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levads

Petijuma ,Sievietes suids nuisdienu latvieSu msdienu proz’ veikta latvieSu
musdienu prozas ifpe suiGda diskurs, galveno uzmabu pieErSot suitgda motvam
postpadomju latvieSu praadzimumdiferences sk@ima un Sim literafirvéstures posmam
rakstufgajai autoru interesei par margifim temam un moiviem. SuiGda aktualizSaras
— ne vien postpadomju reali€, bet at proA — nav nejauSa. Interese padZ Sim
noklusgto un tabuizto — ka attieksn® pret davibu un ravi, ta dzimumdiferenci — ir
viens no latiskakajiem faktoriem, kas nosaka latvieSuisdienu prozas veidoSas un
attisibas gaitu, autora, teksta unitag attieGbas.

Postpadomju perioda pror rakstuiga sui@da motva aktualisite, kas izteic indiida
(taja skaif sievietes) apjukumu un nedtbs, iepriekS sgka bijuso ideju un grtibu kizi,
ka afn atklaj butiskakas sava laika probinas, kas teksttiek atitas par pietiekoSi
svafigam, lai noteiktu iz@li starp dzvibu un ravi. IzrietoSi — rejas laika prozir aktuals
dzvibas, @aves un suitda motvu izmantojums.

Promocijas darba izpetes centéa ir postpadomju latvieSu proza, kas tapusi un
veidojusies padomju politiagk un sodilekokonomisks sistmas sabrukuma un jaunas
sisemas veido3ars laika. Sis izgtes periods ir pietiekosi ilgstoss, lai aptvertsag Sim
laika posmam rakstigas pafdibas, un reiz gana koncengts, lai vagtu rurat par
konsekvenci un vienam litefahs \Estures posmam raksigo, kas sievietes suda
diskurg atklaj kopigas $ mofiva izmantoSanas tendences.

Promocijas darba ietvaros koncepti latvieSasdienu un postpadomju proza tiek
lietoti ka sinornmi, jo Latvijas sabiedba un latvieSu literata 1sa laika period
piedavojusi kardialas pmrmaipas, hitisku uzskatu un artibu sisémas, priekSstatu,
prioritaSu un afistibas tendetu mahu, tradcijas tizumu, kas nosaka &téigu skatjumu
uz padomju un postpadomju periodos tapuso latypeSeu, & ai iesgEju identificgties ar
postpadomju perioduakmasdieram.

Literaro procesu raksturo ilgstaba — postpadomju periodam raksgais radies
pakapeniski vai vismaz radis priekSnoteikumus savais@thi jau iepriek§o periodu
laika, tapéc daudzas tendences gdec diskurg Klast saprotamas tikai plai& latvieSu
prozas trattijas anakzes kontek&t Nav iespgjams noliegt svagu latvieSu prozassmu
loka manu un jaunas autoru paaudzes un izrieto8des probleritikas ierakSanu latvieSu
proza jau 20.gs. 80. gados,elvpirms PSRS politisks un saimnieciss sistmas



sabrukuma.

Pétfjuma izmantotie avoti klasificeti divas grum@s: prinarajos un sekuritajos
avotos. Prirarie avoti ir misdienu latvieSu prozagsprozas, romnu) teksti, kuru autori
(A. Aizpuriete, P. Bankovskis, N. lkstena, A. Maldie, A. Neiburga, G. RepSe u.c.) ir
publicgjuSies reguri, kam ir izrikuSas gimatas: €tstu k@jumi, romani, kas akivi
piedaijuSies liteAra procesa veidosanun kuru teksti izraiguSi litera@irkritikas un
laikabiedru uzmaibu — gan pamatneaktualizjot suiada motva esartbu un nomi
tekstos. Sekuralie avoti ir latvieSu urarzemju literatiras teksti, kuros akiils suiada
motivs un kas s@dizinod aspekd lauj atkit masdienu latvieSu prozas intertekatu
kontekstu.

Petijuma pamai ir divas galveds pieejas:teksta anaize un salidzino& metode
AtbilstoSi postmodernisma uzskatu paradigmai, tiadila literafirzinatnes gdziena
dai/darbs vieta izmantots §dziensteksts kas predji pirmajam aktualiz reproduéSanas,
intertekstdlas tieSu un netieSu atu, kultiras kodu un ats&u, aliziju un asodciju
interpretSanas ndmi. SaldzinoSais skdums vislatdk lauj atkkt masdienu latvieSu
prozas specifiku, atibas tendences un sida motva izmantoSanas veidus un oz
saldzinajuma ar sui@da motva \esturi un nakslinieciskis izmantoSanas veidieainzemju
un latvieSu litefraja tradcija. Saidzino® skafjuma suidda moiva izEte lauj izdart
secirsjumus par literatras procesa vitbu un afistbas tenderwn, lauj defiret
postpadomju laika prozas problatiku suiada diskurs.

Petijjuma izvirzita hipotéze ka davibas un Aves attieksmju aktuakums, individa un
sabiedibas attietbu problemtika, suidda moiva aktualifite ir viens no veidiem, &
postpadomju proza rgad uz @armainam, noliedzot litefiras tradcijas iepriekS akcepto un
centé bijuso un meldjot jauno, izaicinoSo, citlo. Bez tam sievietes sui@ aktualiite
musdienu latvieSu praz saistma ar autora dzimumu, respekt sievieSu rakstnigi
parsvaru niisdienu proz, ka af sievietes k citada, tradiciorilajam opozicioara,
skafjuma aktualiiti, vinpas paugt subjekiva viedoKHa noZmi. IzrietoSi autoru atklas
sievietes suicla motiacijas izmanas atkdjj sievietes lomas mail masdienu sabiedoa.

Pettjuma merkis ir atklat un analizt sievietes suida moiva aktualifites &lonus, 3§
moftiva izpausmes veidus un akslinieciskos nalkus postpadomju latvieSu piEz
saldzino& aspeka akcengt batiskakas misdienu latvieSu prozas tendences, mted, kas
suiada diskurs to dara savdagu un atgir no literaras tradcijas — latvieSu un Eiropas
prozas klasikas. Atkjot sochlas realifites un prejas laikam rakstigo ideju un

noskaojuma ietekmi uz msdienu latvieSu prozas tekstiem, uzmbanjapievers autora



subjekivas pieredzes namei teksta tapSanas proggeszrietoSi — nuisdienu latvieSu

prozas subjektiviSaras tendenem, proz atklatajam davibas un aves, indiida bivas

gribas, iz¢les un sabiedlbas normu un tradiju attieksnem, kas tekstizsaka indiwda un
sabiedibas attietbu manu, bet dzimumdiferences skatna piediva jaunu skajumu ne
vien uz sievieteselu misdienu proz, bet ar dzimumaizspriedumu mai postpadomju
sabiediba.

Promocijas darba uzdevumi:

« padziinati studtt saidzino&s literafirzinatnes, feministikas un literatfilozofijas
teorijas;

« studtt literatiirzinatnes paignozaru: sociol@jas, psiholgijas un filozofijas atzias, kas
suiada probému pEta un apzina, aktuakizplagik nela literatirzinatne;

- apzirat petijjuma avotus — atlas sistematizt masdienu latvieSu prozas tekstus, kas
pieverSas suimla probémai un kuros izmantots sa@a motvs, lagt un iepazties ar
tiem, analizt tos suitda diskurs;

« pétit autoru pormiju pret suitdu, atkht suiada motva lietojuma naksliniecisko
noliku un nerki, veikt miasdienu latvieSu prozas tekstu amakaidzino% aspeki un
atklat masdienu latvieSu prozas savdaib, rakstuigakas tendences sdata diskurs.
Meklgjot iemeslus sievietes suicidaliéi teksé un atzstot suigdu Ika

multidisciplinaras izggtes objektu, kas viennomigi nav skatms tikai literafirzinatnes

robes, ka afn uzsverot autora subjelb pieredzi, kam biezi ir i2¥roSa noZme sui@da
mofiva aktualifitei tekss, toner jaatast, ka autoru biogfijas un dazdie faktori, kas
raigjusi vinu interesi par suidu, autoru suiciglas kiizes vai pat pasnibu neginajumi
varctu bat cita sui@gda tmai velita Etijuma objekts. Atsevi@s teksta un biogfijas
paraEles atsegtas, vien rajot par latvieSu risdienu prozas autobiddiskuma tendergm
un subjekivas pieredzes iakSanu tekdt seviki dzejnig€u A. Aizpurietes un

A. Manfeldes proz
Misdienu latvieSu prozas ip suicda diskurs apgitina laika distancesitkums, jo

nav iespjas litearo procesu uzkot, zinot & atisbas tendetu galarezulitu vai vismaz

nokirot batiskakas tendences, kas ir noteikuSas Sas#@tu un veidojuSas pamatu
nakoSajam literatrvéstures posmam. Daudzas tenden&sikai top un turpias, veidojis
un nostiprias, un nav prliecibas, ka as iedis tradcijai rakstutgu notutbu. Biezi ar

autora pareditais teksta turpigjums &l tikai top vai af tikai nupat ir iz@cis’. Tapec

! G. Repses iecatss trilogijas pirma gramata ,Alvas kliedziens” izica 2002. gagl otra gramata ,Vara rati”
— 2006. gada beig.



promocijas darba ietvaros netiek atkl autora nogja pret bivpratigu ravi, bet gan wia
nostja konketa tekst. Mainoties apgakliem un ietekmes faktoriem,akotné autoru
attieksme pret suida probému un izrietoSi suiicla moiva izmantojumu tekst var
mairities.

Vienlaikus nuisdienu prozas igpe ir unikala iesgja sava laika aktualites skat
notiekod@ procesa kontekat lai af tas apgitina iedit at@linati pétniecisko poriju. Saj
Zina literatiirzinatne robezojas ar literadkritiku, jo daudzu litekro tekstu sakarvel nav
rimuSas kritikas kai#bas, to loma litaraja proced nav izsmelta un arSis @tijums
potencili ir uzlikojams k dda no reakcijas uz tekstu. Ténmav iemesla atlikt msdienu
prozas probleatikas izgEti uz \elaku laiku. KopsS postpadomju periodakeama pagjis
teju divdesmit gadu, Sis laiks ir bijis pitimats ar [@rejas laikam rakstigiem procesiem,
ir bijis daudz notikumu ungsmainu ka socklaja realiate, ta latvieSu literaira.

Suidda €ma nusdienu Latvig ir maz aktualizta, daidu apsiklu: kristietbas
letekmes un valsts varas neieintétdsms @& gandiz nav iz@tes tradcijas, dizak
joprojam ir aktuala tendence nokl@s So probtmu. SuiGda izgEtes \Esture latvieSu
literatiras un kuliras kontekst ir saidzinosi jauna padiba, lai af & téma Eiropas kuitra
un literatira pazstama jau no Afkas pasaules laikiem, betst ziratniska iz@te sikusies
17. gs., kuvusi aktala un nusdiengu skatjumu ieguvusi 19. gsai musdieras saglabjot
savu aktualitti dazdas ziratpu jomas. Suidda izgEtes aktualdti pasaut nosaka k
daAdu faktoru ietekrd augstais msdienu sabiedoas paSavibu imenis (reintedicijas
probkmas prejas sabiedbas, globalizcijas ietekme un indida lomas apdragtiba
rietumu civilizacija u. c.), & af interese par margitajam ttmam literatira un kulfira.

Pamaid zinatnes interesi saista pieauga$iisdienu sabiedbas suicidalitte, suigda
prevenivo pagkumu mekéumi un centieni atrasti §enomena aktualites iemeslus, lai
nakotne rastu iespju tos nowrst. Savukrt literafirzinatni intereg suiada €mas
atbalsoSais tekstos — & iepriek€jo periodu, # masdienu rakstnigaba, uzmaibu
galvenokirt piewersot to autoru tekstiem, kastdz iz&iruSies par pagsnibu. Piengram,
petijumu par rakstnieku suicidadti veicis krievu literalrzinatnieks GrigorijsChartasvilf.

Par suitdu, & vésturi un daZdajiem iz@tes diskursiem tiek rakhs disetcijas
Eiropas universites, tiek publiéti raksti periodik un izdotas monogfijas un rakstu

krajumi. Apkopojo3u ptijumu par sievietes sditu veicis Carlzs Neiringers, sievietes

2 Yxapramsunu I'. [Tucarens u cauoy6uiictso. M., 1999. — 5761p.
® Neuringer, Charles. Suicidal women: Their thinkamgl feeling patterns. — NY, 1982. — 119 p.



suigdu literatira patijusi Benigna GeriSa Suiddu, suidda \esturi, & izpausmes
dailliteratira un kulirvestug petijusi DZordZs Mnojs’, Klaudija Lembah3 Gerds
Mislers’ un citi, par suitu literatira un atseviku autoru kontekat rakstjusi Hanss
Jirgens Bden$, Dirks Langé Kristians Katman<® Irina Paperntt un citi. Tongr
petijumu par sievietes sumu parejas laika literatra nav, jo tas ietver interesi par
vairakiem aspektiem: suida motvu literafira, sievietes suidu, suiddu parejas laika
sabiediba un literatira un So aspektu say@mi.

Sis @tijums dzimumdiferences skjpima aktualiz socklo, politisko un ekonomisko
procesu atbalsoSanosargjas laika literatra un indiida un sabiedbas uzskatu
konfron&ciju tekst, ko raksturo suida motva aktualizSaras nuisdienu latvieSu praz
Tas atklj posttotalifirai literafirai rakstutgas iezmes, kas ir akfilas ar paréjam
postsocilisma regionam un sabiedai, kas censSas deéinjaunas atstibas tendences un
vizijas un norobeZoties no savas fiags. Saj konteksi masdienu latvieSu prazaktiala
suiada moiva izgEte paver ckl misdienu sabiedpas suicidalittes iemeslu mekjumiem
un diskusijai par So proéhu.

Petijluma apkopoi informacija par suitda un & izpstes \esturi, & reflekieSanu tekstos
un lomu Eiropas civilizcija dod pamatu turpakai §s €mas iz@tei latvieSu literairas
konteksi. Tas piedva plasSu un interesantu iZies lauku, kas sniedz ieskatu latvieSu
prozas aktualiies, atistibas tenderws, sevigi runajot par margialam ttmam, kas ieak
postpadomju praizka sava laikmeta akilo tendewu liecba.

Promocijas darbs strukturéts tris noddas. Katra no am ietver $kaku iedatjumu
apak3Snodas, kas diferercteémas izkfistu atbilstosi atdrigiem aspektiem. @ijuma gaié
radusies seci#jumi, verojumi un atzaas apkopoti nobeiguin

Pirmapa nodda parskata veid apkopota inforracija par suitda reflekéSanu Eiropas
kultara un literatira, par & vésturi un izg@tes teorigm. Pirmaji apakSnoda atklata

terminolgzijas un suicidlas uzvedbas defigSanas probleatika, otrap apakSnoda —

“ Gerisch B. Auf dem Leib geschrieben // Aber meineres liberlasst mir Selbst. Verstehen von sugidal
Erleben und Verhalten. — Géttingen, 2000. — 78.-BL0

®> Minois G. History of Suicide. Voluntary Death inéatern Culture. — Balt. & Lond., 1999. — 390 p.

® Lembach ClI. Selbstmord, Freitod, Suizid: Diskuiber das UnSé&gliche. — Miinchen, 1998. — 249 S.

" Mischler G. Von der Freiheit, das Leben zu lassanturgeschichte des Suizids. — Hamburg, 2000. —
255 S.

8 Baden H. J. Literatur und Selbstmord: Cesare Rawdaus Mann, Ernest Hemingway. — Stuttgart, 1965.
— 229 S.

° Lange D. Warum will Frankensteins Monster sterbeS&lbstmord im englischen Roman des 19.
Jahrhunderts. — Heidelberg, 2005. — 348 S.

10 Katzschmann C. Selbstzerstérer — Koéln, 2003. —328

" [Tanepso Y. CauOy6uiiCTBO KaK KYIbTyPHbIH HHCTHTYT. — M., 1999, — 252 1p.



suiadda tabuizSanas iemesli un Eiropas Kuti rakstutga ambivalento attieksmi pret
suiadu, treSa — at%kirigie socilo un humaniiro zinatnu (sociol@ijas, psiholgijas,
filozofijas) skatjumi, kas dois €mas perspekia paplaSina prozas teksta interpogas
kontekstus un iegfas. Suitda izfEtes \esture un @ noZme Eiropas civiliacija un
reflekieSana reliiskos, \esturiskos, filozofiskos tekstos aikbrivpratigas raves nozmi un
attieksmi pret to, &k af izrietoSi nosaka msdienu sabiedoas, autora un I&gja attieksmi
pret suieédu un suitda motva ierakSanu nasdienu literaira.

Otra nodda velita sievietes suidam un aktualiz dzimumdifereng balstto attieksmi
pret sievietes suidu realiité un teksi, atkhjot sievietes suida un & motivacijas
specifiku, atBiribas sievieSu un ineSu suicidaldteé un stereotipisko attieksmi pret
sievietes iz@li, ka af vestot par suitda noZmi prozas teksta komptzjas veidoSah
saldzinajuma ar latvieSu prozas tradju.

Tre&s noddas uzmatbas centr ir sievietes suicla moiva izpausmes veidi litéraja
tradicija un nusdienu latvieSu praz uzmaibu pieErsot p@rejas laika sabietlvas
problematikai, kas atbalsojas war parejas laika proz, sui@da motiacijai un
rakstufgakajam sitltacijam, kas nasdienu proz ir iemesls sievietes suicidalies
pieteikumam. PirmajapaksSnoda apskaitas farejas laika aktualites, kas atbalsojasiar
literatira un nosakaas specifiku. Otra apakSnoda aplikotas rakstugakie suidda
motiva izpausmes veidi litéraja tradcija, treSaj apakSnoda — miasdienu latvieSu praz
Ceturti apaksSnoda atkhj masdienu latvieSu prozas vai® (jeb varones) paradoksu —
pasravnieces &ls nereti kst par varotbas idejas paw@gl, seviki individa konfronicija
ar padomju sistmu. Pieki apakSnoda atkhj sievietes suida motiacijas manu
musdienu latvieSu praz Jaujot izdatt secimjumus par tradicio&flo dzimumaizspriedumu

noZimes maziaSanos gan attieksnpret sievietes suidu, gan sievieti.



1. Suiada vesture, izpetes konteksti un tradicija

PasSavibas fenomens ir patams vids civilizacijas, tas pavada ciéei visa tas
véstures gait un uzlikojams ki bitiska humanas pieredzes da. PasSa izléta rave ka
individa izwles ,bat vai nelut” izpausme ir augdka un sad neatgriezeniskum
vilinoSaka un atbaidogka no iz\eles formam, jo sev ietver tikai cihekam rakstuigo
brivibu lemt, kad un &da veida partraukt savu eksistenci. legp iz\veléties starp dzibu
un rivi un apzirta Velme mirt cilveku pretstata cim dZvajam bitnem.*? Spsja agresiju
veérst paSam pret sevi, izoties ravi, atsakoties no dres un akotnes iesgam, rakstutga
tikai cilvekam la dongjosai kitnei. Tikai cilveks sggj bt slepkava, kas nogalina pats sevi,
tiesnesis, kas pats sev piesprieé¥assodu, un bende, kas soda pats sevi.

Suiada izpratne ietver cibces litibas, ciheka daves ggas meldjumus, vienlaikus
atklaj daudzus inditdda un sabiedrigk kopuma, ko reprezentsabiediba, valsts, vara,
religija un moéle, attieGbu jautjumus. Vishitiskakais no tiem — indiida tiesbas un
pierakumi, ko nosaka at brivibas no vai#kuma gribas vai pd&utbas sabiedba
valdoSagm normam un aizspriedumiem (@jskaif integitibas sodilaja vide) [imenis:
tiesgbas mirt un pieikums dzvot.

Lai af var rurit par kopgam tendeném, kas raksturo sabiabu un &s locelus
noteiké laika period un siticija, toner katrs no pastvibas gagumiem ir unilals.
PaSavibas iemesli ir visdadakie un nereti mijiedarbojas: psihgiska krize vai smagi
socklie apsikli, trauc&ti kermena bidimiskie procesi vai koncepls lemums lemt savu
likteni paSam, nesja atrisirit savas proleimas vai izgirties par ldu soli, daves apsik]u
pasliktiraSaras vai uzlaboSats, risks zaugt esoSo soalo statusu vai nesfa pientroties
tam, vientuiba vai ierobez@ba, slimba vai kroplums, izmisums vai nogurums navezs.
St iemesla d] suiads nav izdibiams un joprajm saista ziatnes, kuliras un literairas

uzmanbu.

12 Cilveka gribas noimi — at&iriba no davnieka izlemt dwot tik ilgi, cik pats Elas — uzsver filozofija,
rungjot par cilveka tiesbam, So €zi apliecina ar G. Hegelis. // Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosaphi
des Rechts, 1. Teil: Das abstrakte Recht. // WBike/ — Frankfurt a. M., 1970 — S. 110.



1. 1. Termina skaidrojums un defin icijas

LatvieSu literalirzinatnes kontekt brivpratigi izvélétas raves apmméSanai lietotais
termins ,suigds” (no lainu valodassui caedere —nogalirat sevi) ir relalvi jauns, tam
latvieSu valod ir neitrala noZme. Pretstattam gdzieni ,pasS@aviba”’, ,pasravnieks”, kas
uzsver saisbu ar paSa izrait mvi, tapat k& agek lietotie ,paSslepkawa”,
.passlepkava’, kas to akcenka sevis slepkabas aktu, ietver negat §s pahdibas
moralo vertejumu, kas veidojies kristidias ietekr, balstoties uzskatpar paSa izraitu
navi, tas ir, sevis nogalg$anu & nosodmu aktu — baua& ,Tev nelis nokaut”
parkapumu, kas pa%vniekam liedz tiebas uz debesu valsti un apdraud ya statusu
sabiedtba, ka an stereotipiski nosaka paSa &dtas raves vietu @rtibu sistma.

St iemesla d] autori un tulkadji no konketu apZmgjumu lietojuma izvaigs: Dantes
,Dieviskas kontdijas” atdzejaijs Ekabs Mistns izsaks aprakstosi — ,vii, kas sev pasi
galu dara®®, bet s otraji atdzejojuna Valdis Bisenieks jau lietoavdu ,pasavnieki"**.
Salkdzingjlumam Reinis un Mass Kaudzes, romana ,Mérnieku laiki” aprakstot Lienas

padrvibu, lieto apmngjumus ,paSslepkava®, ,paSslepkaiba™®, ,nelats nave

A7 »18

mirudais®’, ,pazusanasans™?, ,elles pagale®™.

NeapSauimi & negaiva noames nianse ir ietverta ianosaukumossuicide andu
valodi, der Selbstmordvacu valodi, camoybuiicmeo krievu valod. Tongr starptautiski
pienemtais termins @k no andu valodas un isuigds. Aprakstot pasivibas fenomenu un
ta izpausmes, tedtiskaj literatira tas tiek lietots jau kopS 17. gs. Neitr@ht termina
izvéle nepiecieSama, lai norobezotos no &mma pakdibas vienpuga \ertejuma, jo
vairak tapec, ka suitds Eiropas kuitra vertéts ambivalenti un ugkots no daZdiem
skatupunktiem: & noliedzo4, ta atbalstos.

Filozofiskap skatjuma aktials aff tads apzmejums Kk brivpratiga rave, ko ieviesis
vacu filozofs Artirs Sopenhauers gwiski der Freitod), individa pa$a iz8leto ravi saistot
ar biivibas konceptu. Toén ne katras suicilas ficibas gaguma var rurat par bivibu, jo
to biezi nosaka dadi no individa gribas neatkagi apstkli — smaga psihiska vai fiziska
slimiba, noakSana nepanesamos aj#bs, citas izejas neiegamniba (saglafot cilveka

3 Dante A. Dievika kongdija. — R., 1937. — 60. Ipp.

“ Dante A. Dievika kongdija. — R., 1994. — 55. Ipp.

1° Kaudztes R., M. Mrnieku laiki. — R., 1980. — 399. Ipp.
16 Kaudztes R., M. Mrnieku laiki. — R., 1980. — 385. Ipp.
" Kaudztes R., M. Mrnieku laiki. — R., 1980. — 386. Ipp.
'8 Kaudztes R., M. Mrnieku laiki. — R., 1980. — 388. Ipp.
19 Kaudztes R., M. Mrnieku laiki. — R., 1980. — 388. Ipp.
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pasciau, fizisko neaizskararou).

Termini pasSmzviba un suigds nav pretstati, tie papildina viens otru. Ja Byanaves
diskursa aktualSana, piergram, rurajot par konkgtu bivpratigas raves gagumu vai
par pasavibu skaita izmaiam kada laika posm, petijuma tiek lietots pirmais. Savakt
termins suigds ietver paSavibas koncepta vigpnajumu, tas lauj rurit bez
aizspriedumiem un saglattrelatvu neitraliiti jautajuma, kur nav vienaldigo.

Suidads jeb ave no 1Sa paskajuma ir apziata daves ahemSana aratiu darlbu
palidzibu, kuras veido nepiemamus apsklus izdavoSanai. Termins aptver sevis
noravéSanu un pasdestrukcijug@E. Dirkheima suils ir ,ikkatrs raves gagjums, ko var
attiecirat uz tieSu vai netieSu dalbu vai bezdaribu, ko veicis pats upuris, zinot savas
ricibas sekas®. Musdienu suicidologa Morisa Farbera defia ir lakoniskika:
,Pasriviba — @ ir apzirata, nérktieciga unatra sevis nogaligana.®*

PaSavibas iz\éle liecina, ka ciléku saskars®@) socklajos procesos past celoni un
apstikli, kurus tie nesy labweligi atrisirat, ka Sie cileki dazdu iemeslu & nesgj
pardzivot individualas probémas, depresijas un neveiksmes. lIzrietasliein cilvekiem
rakstuiga suicidla uzvedba, kas skaidrojamaakjebkura suicidla aktivitate, tas ir,
suicidalas domas, naki, izteicieni, draudi, réginajumi.

Gandiz visi, tap skai& psihiski veseli cileki kada noteiké sawa dzves period ir
domajusi par pasivibas iespju. Pasavibas ngginajums, kura rarkis nav izrai# navi, bet
gan pieerst apkirtéjo uzmanbu sev, ieguvis apmejumu parasuicds

PaSnavibas izpratne laika gaiir mairjusies — par suicilu var tikt atata ne vien k
tiSa un apzifta sevis nogalifana valauSana sevi nogalif) neizvairoties no aves, bet
an ka jebkura dartba, kas @rsta nevis uz izdzoSanu, bet avi. Tas nomme, ka par
suicidalu var tikt atatas visas dafbas, kas neseldnveseigu davi un izdavoSanu par
katru cenu iespami ilgak, bet dizak riske ar davibu, potendili pasliktina vesabu.

Pagdoties tendencei paplasinsuiada izpratnes robezas, par suétid ricibu tiek
nosaukta jebkuru daitu, kas pre&ja dZvibas saglasanas instinktam un nawrgta uz
izdzivosanu. So domu aizst E. Sneidemans, N. Farbero un E. Grolmans, izvifaonu
cilvéka suicidilas uzvedbas koncepciju: par sddu var tikt atzta jebkura autoagresas
uzvedbas forma: narkoamija, toksikonanija, alkoholisms, sgkeéSana, ardarbaholisms,
digtas neiegroSana vaids parmeriga ieeroSana, nepdusans arsta noadem, parmerigi

atra braukSana ar automobilia lai nepamatota tieksmee@ azarta, taj skaié ar risku

2 Droprxeiim 3. Camoyb6iictBo: Corponorudeckuii 3trog. — CII., 1998
2! Citets pec Uxaprausumu I. [Iucarens u cavoyGuiicrso. M., 1999. — 20.1p.
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saisitas profesijas vai nodarbo$aniz\ele (policists, profesicils karawrs, alpnists,
autosportists). Iale it ka tiek atsita argju apstiklu, Dieva un liktea zha — neapziati
izvelgjies ravi, cilveks gaida apsklus, lai Katu par negafuma upuri vai mocekli. S
uzskata pamatir atzinums, ka suicildla persona bigk nevis apziati vélas mirt, bet
neapziati nevelas dvot.??

Par suitdu var tikt at#ta rave satiksmes neggdma, ko izraigjis rupjS un nesrigs
braukSanas stils, sigeSana (jo paras kaiigumu zina katrs un var izlésuz cigareSu
pachas), narkotiku lietoSanazakan atteikSafs lietot arsta izrakstos medikamentus. K
suicidaliate tiek saprasta sevis ramdSana, izfcinaSana, sagrausana — ne viennakt
riciba, kas ved ave, bet ar pasva eksistence, nedarot neko, lai paildainsavu dwi.

Kliniskap prak€ iz&ir vairakas suicidlas kiizes afistibas fizes: suicidlu ideju,
suiada neginajumu un suitdu. Augsts suiciglais risks veidojas tad, ja india nerkis
nav izdivot, ja attieksme pretani ir pozitiva, pret davi negaiva un pret pasvibu —
neitrala.

Rurajot par musdienu latvieSu prozu, svga suicidlas tematikas aktuakBaras
prozas tekstos — ne tikaiemes vai m@ginagjlumam mirt, pabeigtas pasnbas un
pasSravnieka ika apraksts, kautu neapSadmi runat par tekst notikusu pasivibu, bet
af tekst atklata norakSana suiciaa situacija, suicicilas idejas, domas par pasa izitas
naves iespjamibu vai pozitva attieksme pret avi, dzives noliegums un neg@ehs
attieksmes pret padvibu tikums. Afl Sada skatjuma atklajas suigda diskurg svaiga
autora pasivibas izéles vai ideju motitcija, kas atkdj suicdda \ertejumu, attieksmes
pausSanu un mota izmantojuma nami tekst. Tas nav pretrunar valdoSo suicilas
uzvedbas izpratni, kas to defime tikai ki pasavibu vai fis neginajumu, bet arka velmi

mirt vai pat negléSanos dot.

1. 2. Suicids un t & refleksijas Eiropas kult dra

Suiada €Emas un mava aktualifite Eiropas kufira un literatira pieaug 19. gs. 2. péis
kad veidojas industiia sabiediba un notiek freja uz jauna veida attidgam, lidz ar to

veidojas pamats indiga un sabiedbas attietbu krizei — tradiciola individa vieta un

22 Grolman E. Suicide: Prevention, Intervention, RPestion — NY., 1988.
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pasaules uzskatsgnibu siséma un attieksme pret daudziem fjuiniem ir apdraugta®.
Tas izraisa ne vien pasnbu skaita pieaugumuj $enomena detabuiganu un preses
uzmanbu, bet arliteratiras interesi par So daganas un uzvédas modeli,@ motivaciju
un iemesliem. Mekjot suicidilas uzvetbas iemeslus un ke tas nowrSanai, pieaug
zinatnes interese un atbalsis probEmas risimjumam.

Par sfiti visam, pasSavibu ipatsvars rasdienu sabiedba nav sarucis,at joprojam ir
aktuala demogifijas probEma. Nivju skaita zha pasSaviba misdienu pasaél atrodas
treSaj vieta pec slimibam un nelaimes gagimiem: gada laik sevi nogalina pusmiljons
pasaules iedrotaju, bet pasavibas ngginajumu ir vismaz 7-8 reizes vak,?* to veicina
af straujS pasivibu skaita pieaugums wispostsodilisma zorn. Tomer muasdienu
sabiedibas attieksme pret st ir dizak neitrala, ne sakpinati jusmiga vai krasi
noliedzosa.

Par sfti augstikmingtajiem faktoriem: @dmas aktualittei, statistikas aditajiem un
zinatnes interesei par So fenomenu siscnav rakstdgs tikai misdienu globaliztajai,
urbaniZtajai un atsveSitajai sabiedbai. Sui¢dam, ta§ skai — afi paSavibas motvam
literatiira — ir sena @sture un tas nevar tikt saisttikai ar totalifras iekirtas sabrukuma
raditu apjukumu un &tibu kizi posttotaliara sabiediba. Antika filozofija un viduslaiku
teolagija ir veidojuSas suida sapratnes pamatatgh — piemémumu virkni, bez kuras
musdieras nav iedorijama ne attieksme pret sida, ne i izpcte.

Lai af & pétjjuma uzdevums nav apot suiddu \esturiska skatjuma, bet gan
akcengt ta aktualiites iemeslus un izpausmes veidudiscienu latvieSu praz
nepiecieSams goskats par suida \esturi, kas atkljas \esturiskos, filozofiskos un
dailliteratiiras tekstos. Uzskatus pampratigu aizieSanu ietek&usi dazdi ideolgsiskie
un etnokultuglie priekSstati, visvaitk — par ravi un davi péc tas, kas izpausmi radusi
tekstos. Litegrie un Etnieciskie teksti saglafusi ka liecibas par varaigam un lezendu
apvitam navém, ziedojoties kojbas labad vai mirstot idejlarda, ta afi zinas par @rSanos
pret pasavibu skaita pieaugumu viea§o cilveku vida un &das izéles nosogumu.

Viens no litiskakajiem avotiem, kasasta par sava laika sabi@ols attieksmi pret
suiadu, ir dalliteratiras teksti. Tie atk] ko vairak par sausajiem un dadu iemeslu @
biezi falsificctajiem hroniku un statistikas datiem — pa#meka sajtas, vihia motivaciju
un apserumus, bet, kas jo svgek, ai diskut par sabiedba domirgjoSiem stereotipiem

un to lomu indivda rave.

23 Tanepao Y. CamOyGuiACTBO KaK KYIbTyPHbI HHCTHTYT. — M.:, 1999. — 63. 1.
24 Zinas [gc Uxapramsumu I'. [Iucarens u cavoyGuiicrso. M., 1999. — 34.1p.
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Pirmais idz nusdieram norakuSais rakstu piemineklis, kKumnetied veida ir norade
par suigdu, paidas Sendj Egipte, Vidusvalst (2050.-1700. g. p. n&.), kas uzskama
par egiptieSu literaiiras klasisko laiku. Tas ir nezima autora rak#t “IzmisuSa cil\eka
saruna ar savu dseli”, kas risina stdu par to, kur dixe ir lakhkka — virs zemes vai
aizkapa valsba. Dzejas varonis cenSas pieitisavu deseli doties ave, vipa dwesele
pretojas Sai domai.

,Nave Sodien man liekas

Ka lotosa smarza,

Ka miers, ko cileks izjat reibuma kragt

Nave Sodien man liekas

Ka atgrieSafs najas

Pzc ilgiem, cietuna vadtiem gadiem.®

Masdienu kuliiras aprit teksts ieak tikai m.g. 19. gs. beigs, kad sefs Egiptes
kultaras g@tijjumi pilniba lauj atSifet hieroglifu nozmi, turklat suiads Saj laika ir kluvis
par nopietnu urbanitas Veas pasaules proéu, par uzmaibas Ertu Eiropas kuliras
dzives fenomenu. Serayakstu pieminekl paustie deseles prdzivojumi un suicidlas
tendences, kas ir gisks dEseles konflikta rezuits, Sai lailk tiek estetizti un noraca
uzmanbas loli, seris Egiptes sace&jums iedist kulta teksta nami.?® Eiropas kultira to
viennoZmigi interpre€ ka slavirajumu bivpratigai aizieSanai no des, & sirma senat@
rodot atbalsi sava laikmeta nogkan.

Lai an tekst nav tieSas nades par pagvibu, tap pausis izjutas un uzskati par da
un ravi lauj donat, ka autora attieksme pret to ir p@e#t. Individs jatas apjucis — tuaks
muzigajai raves pasaulei nék mairigajai un gaistoSajai rediei. Ticba laimgai
eksistencei aizkapa pasauhogurums no dees un ilgas §c sakirtotibas un miera i@me
vienigo cdu, ka sasniegt pilfgu laimi — iz\&loties ravi.

Jauzsver tordr, ka ar muasdieras sui@ds nav érta €ma vispirms jau Eiropas
kulttrvestue veidojusis uzskatu ambivalencegld Rurat par suitdu realiite un teksi
noZime at4t, ka & ir reali pastvoSa prokdma, kas skar visu sabiglu, jo dda s loceku
daZzdu iemeslu d ta vieta, lai ielJautos sabiedlbai svafgos procesos un celtu vispjo
valsts labkijibu, baudtu sava darba algs, kK afi velfitu laiku cim visgaratZtam un

pozitivi vertétam lietam, lakak izvelas ravi. Rurat par suigdu ir uzdot jaltjumu, vai

% Svelpis A. Mans amulets —ifota mana... / Avots. — 1989. — Nr. 9.-15. Ipp.
6 Monosukos A. H. Beezenne k auTeparypHO XynoxecrsenHomy pasneny// Cyuuuponorus: IIpouutoe u
Hacrosimee — M, 2001. — 466.—46&Tp.
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individa tiesbas dzvot noZme an pierakumu to dait saisibu ar sabiedbu cl. Rurit par
suiaddu noAme atat af to, ka dzvei zinamos apgiklos var nebt jegas un ka litearam

tekstam ir tiegas at#t un aprakst sadu siticiju.

1. 2. 1. Suicids ka tabu

Suiada ideja ir krad pretrura ar pimémumu, ka dwe vienngr un jebkuros apsklos
ir obligata jebkuram cilgkam un nevienam nav tigs noliegt izdzvoSanas ideju. Bailes
atat, ka suigds ir svargs hunanas eksistences pavadonis, oz bailes at#, ka kadam
cilvekam dave kada bridi var nelat skaista unggpilna. Kadam — #tad ikvienam no
mums, kas dxojusi, davo vai diavos. Vai af bailes at#, ka dive nekad un neklos
apstiklos nav ne skaista, negpilna, ka i ir tikai sapjpilna eksistence.

Rurat par suigdu gan realété, gan jo sevi§ teks& noZme runat par kapituiciju
neg@rvaramu gitibu priek$, tas ir, ruat par baiém no pasavnieka un pasivibas, ko
rada $s kapitukcijas iespjas vilinajums, no & gan atgirigos apsiklos, bet nav pasaity
neviens>’ Bailes no potenaias iesgjas sekot §im uzvédas modelim attur no padnbas
temu aktualizSanas, dpec diizak izbrinu rada misdienu proz biezi sastopamais un
dazdos veidos eksplugthis suigda motvs, kas raisa uzmdsu un uzdod ja@jumu par
Sis tradicionli tabuizetas €mas aktualittes iemesliem.

PaSaviba ir viena no uzmabu rosino8kajam, vienlaikus — tabuitakajam temam.
Katram par to ir viedoklis, toen tas daZdu apsiklu un apserumu c] ne vienndr var tikt
izteikts. Vienlaikus suicls piesaisjis uzmaibu un vilinjis sekot, labk izveloties pasa
lemtu vieglu rvi, ne argju apstklu noteiktu smagu dwi, vienlaikus biedjis ar savu
patvdibu, neprogno¥amibu, negkinaSanos ar citu ciBku interesm. Suidds satuvina
dzivibas un aves robeZas un tuvojas tam némiajam, kas rei vilina un bied. Sis
vilinajums ir iemesls suida tabuizSanai, kas sews izpauzas arhaiskajpadiniskap
domaSanas modelun sastopams ialatviesu folklo, seviki ticgjumos un spoku 3stos,
ka af tradicioralaja kristietiba, tapat izrietoSi ar misdienu modernaj sabiediba
domirgjoSos aizspriedumos, ko jopiiao) nosaka nedlcSaras rurit par negatvo pieredzi.

Pec Z. Freida tabu teorijas, swi@ un suicidlo domu un tieksmju nokl@sanas,

27 Willemsen R. Der Selbstmord: in Berichten, Brieféanifesten, Dokumenten und literarischen Texten.
— Miuinch., 1989. — S. 58.
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noliegSanas iemesls ir indda bailes no paSa igNtas rves vilimjuma, bailes no
potencila riska sekot Sim vililjumam apjausmas,akafin dusmas uz tiem, kas t@m
egoistiski alavusies iz¢leties ravi.”® Tas izpauZasaksabiedibas negava attieksme pret
pasSravibu un tieksme satipasavniekus un to tuviniekus — viduslaiku Eirjznicinot

vai apg@not pasavnieka ki, apbedot to krustces, arpus kapstas, liedzot refiiskus

apbedSanas ritalus un tuviniekiem aemot manto3anas iegas’, atsevi§os gadumos

vél nesen paditné diferen@jot parasi nave un pasaviba miruso apbedanas veidu.

Par uzskatu sadurida aspekd vesta balu KaudaSu ronans ,Mérnieku laiki”, kur
Lienas l@ru aina spilgti atlkd] ka konkrta laika raksturgu domirgjoSo attieksmi pret
pasravniekiem, €lota laika sabiedba valdoSos uzskatus uarbecibu, & af autoru Elmi
piesaistt lagtaja uzmafmbu %du aizspriedumu ungpnaves nosoguma bezgdzigumam.
Pret Lienas krisgu apbetsanu nogijas Qiniete, kas sakda visus kitesoSos zikarigos
un citu tai pa% diera notiekoSo bru daibniekus, un Ritnieks, savulrt pregjo po4ciju,
kas atbilst autoru uzskatam, atbalstaciajs un skolas kungs, Annuza un Tenis. Annuza
vérSas pie apbeéslanas pretinieku godapa, aicinot nelemt un nestdDieva viet,
macitajs mudina netieat citu un noraugs lauzu protegtdrizak ar dzjatibu un no2|u.

Uz zipu, ka nacitajs piekritis Lienas apbeéshnai kap&a un izvadSanai ar zvanu
skapam, Qliniete atbild ar saSutumu, ko izrgissi doma par pasnnieka pieidzinaSanu
citiem, sava pastaisnuma un jau miruso goda apégjaund:

,vai nezinims, ka idiem kitu vietaarpus debesuartiem — fipat ki Searpus stas?
Labi, ka \&l tur laiz. Kurs gan grigs gulties ddam idzas, ka ja viengi cits ads pats? Un ja
tadus aks rakt kapsta, kas tad ka#is kuram gala nepadties? & tad litu el Tsti
paskubiaSana. (..) Jaatdafis, tad es §&kapsta vairs savas das necelSu, nedz ari likSu
sev ar to zvanu zvari'°

,Ko gan vini (klatesoSo veiki un piedefgie — mana pigme, I. S.) tad nes&
pastai diers, kad, uz€luSies, lai var iet uzéra kaizam, ieraudzs, ka idzas vipiem ir
gulgjusi tada, kuru sagibs tilin nelabie un aizn&s smiedamies prom?akgan ngs tad
dievam atbildsim?"®*

ParliecinaSanai tiek piesaukti agluzi pragmatiski iemesli. Ja pasnieci apzvars ar

zvanu k visus frgjos, tad tas vairs labi neskanun ks japérk jauns — par draudzes,

%8 Freids Z. Tatms un tabu. — R, 1995. — 47. Ipp.

29 Mischler G. Von der Freiheit, das Leben zu lassanturgeschichte des Suizids. — Hamburg, 2000. —
60.—63. Ipp.

% Kaudates R., M. Mrnieku laiki. — R., 1980. — 383. Ipp.

% Kaudates R., M. Mernieku laiki. — R., 1980. — 385. Ipp.
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tatad ar visu klatesoSoidzeKiem:

,ES nezinu, kug draudz afn Sadam nelab navé miruSa, zvanusi ar bazicas zvanu,
un no s reizes zvans neskais vairs nemaz

Tapat &ida gadjuma kap$ta un &s tuvuna spokosies. Sajromana lidz ar to savijas
gan kristietiskie, gan pagiskie pasavibas nosofuma iemesli, kas atijl ka Latvija 19.
gs. bei@s sabiedba valdoso maili, ta autoru poxmiju.

Versaras pret pasivibu, pasavniekiem, to tuviniekiem ir veids,aksabiediba soda
pasSravniekus un sarig sevi no veltga loceku zaudjuma. Sevigi spilgti &ads fcibas
modelis paidas ieaujodis sabiedbas, jo tajs individa loma ir satizinoSi maza, agtibu
virza kolekivam svaigais. Autoru viedoklis, kas attaisno sievietes pehu neparvaramu
gratibu, sevigi psiholggiskas kizes @l, Sai gagjuma saisims ar huranisma trattiju,
individa viedoka un liktema pieaugods noZmes atianu, kas uzsver individid un
subjekiva parsvaru f@ar kolektvo un objekivo.

Tomer kolektiva morale ir ieKlaujoSa un pasaigsabiedibu no sakelSaras, ieskau;
individu aizliegumu un stereotipdkila un sad veida pasar§ no bojejas. Sabiedba
vienmer ir versusies pret tik individilu un egoistisku, vaikumam neizdelgu un
nepatkamu fcibas aktu k suiads.

Bailes no i, ka sabiedbas locek varétu sekot vilinoSajam piegnam, liek viltot
statistiku, noklust patieso pasvibu skaitu, iemeslus un apklus, tas mazina sududa
temas aktualizSaras iesgju maksla un literatira. Vienlaikus potenaiais risks izraig
velmi sekot Sim uzvedbas modelim uzsverigautajumu par preses un litetas atbildbu
— tirazjot stastus par padivniekiem un paskaidrojois ficibas motivdciju, teksts risk
Klut par suigda un suicidla vilinajuma rekamu.

Suidda tmas aizskarSana rioz robezas n@rdiSanu starp dgibu un rvi, starp
aflauto un aizliegto — & ikdienas sarugs vai pres, ta literara un literafirpétnieciska
tekst. Tas izraisa diskomfortu — tragjas klugt un So klusSanu pavadas izlikSaras
del. Tie, kas mirusi, klus bet klug arn tie, kas dwo vai ir izdavojusi — lai distangtos
un neatsauktu atmi to, kas ir bijis, kas ir piedvots, @rdzivots un aizmirsts. \iu viet
runa dienasgimatas, pirmsives amites un ddliteratiiras teksti.

Viens no klugSanas iemesliem ir ne@et pieredze, kas, no vienas puses, gaistr
potencila pasavnieka no@kSanu suicidla situacija, piedavoto suicidilo krizi vai pat

pasSravibas ngginajumu, un, no otras puses, ja noticis tuvaakbypasavibas ngginajums,

%2 Kaudates R., M. Mrnieku laiki. — R., 1980. — 386. Ipp.
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jo seviki ja pasSaviba bijusi letla, — ar zaugjuma saijitu un apjukumu, savas vainas
mekigjumiem notikusg. Otrs klugSanas iemesls ir potealdis pasavibas k iesgEjamas
rezerves izejas no spiedoSiem aksem, neatrisilBmiem saregijumiem, nepanesaam
sapem, slinibam, psiholgiskam krizém un strupck situicijam vilinajums un noliegums,
bailes noi, sevis apvali$ana, neruijot par pasavibu un neaktualigot Sis tendences.

Suidds un & piemireSana ir tabu, &la attieksme Eiropas kata veidojusies
galvenolirt kristietbas ietekrd. Tongr nevar noliegt daudz s@n animisma ietekm
attisijusSos negavo attieksmi pret pagnibu, kas ba#ls no ciida navé miruso potenéia
kaitejuma liek norobezoties nadas iz¢les un sott mirusos, ar akvas maijas paidzibu
dant to atgrieSanos Sais@uheiespjamu: ,Tadas viets, kur lids cilveks aizgjis nelala
nave, tiek iesprausts krusts, vai &okam miz iegriezts, vai akmarnekalts, lai nelaicnieks
nemditos un nebaitu cilvekus.” (P. Sm. 22347 — Smiltene).

Pdu zimtniece, folkloriste Stahija Ulanovska, rakstot par 19. gs. beigtjtimiem
un paraim Latgat®, atkhj valdoSo uzskatu par pasmieka saigbu ar nelabo, & ar
apraksta veidu,&tas ticis apbeik, lai izvaiftos no mirud dusnmam.

.Pasraviba laukos parasti ir satraukum@amis, jo tic, ka pasivnieks kist apkrt pa
pasauli @l tik daudz gadu, cik dzes gadus Dievs ir nolicis.apéc vina dwsele noak
nelald vara un ar velnigkigi baidalaudis un tiem kadt Ka tikai vipa miesas tiek apraktas,
vienmer sacéas briesnys viesulis, kas turasisrdienas un norimstas tad, kad pagieks
izkarpa no sava kapa smiltis, Iatrak vartu izlist un dautties pa pasauli. Jan8 kadam
paiadas, tad vajag aiziet piena kapa un atviegloties, tachgivaiak neadisies.

Zarka vinam dod idzi visu, kas bijis Kt un kas bijis muguar, kadnémis galu. Ne tikai
to, kas bijis kabas — nazi, fpi, kabatas lakaiu, naudu, kdu auklas gatiu, srkocinus,
bet ar vél visu agerbu, ko sasietu paugii paliek zem galvas, lai awins ir pieracigi
apserbts.”™*

Lai af latvieSu tradiciodlaja kultara nave ir pareja no viena avokla oté un tiek
uztverta k& paSsaprotamgsszemes gaitu nagums un dosSas uz Visauli, & lielakoties
nav trazsisks notikums, Sis priekSstats temattiecas uz gaith mavi no vecuma, nevis
nelaika nakusu slepkavas, kara, slibas, ar paSa izraigu aizieSanu. Nelaik miruso
dvéseles klaio aplkart un trau€é dzvajiem, is nevar aiziet miruso vaibt pirms laika:
,Visi pasravnieki pa nalkim dZvojot tapat ki Sai pasaal un darot tos darbus, ko dGasi

% petijums Vilanu pagasta #koju un Lagonu ciemos veikts Krakovas @tigu aka@mijas Antropoldgijas
komisijas uzdevumun pirmo reizi publigts Krakowa 1891.-1892. gad // Ulanovska S. totysze Inflant
polskich // Kultiras krustpunktu megumi. — R., 1998. — 95. - 129. Ipp.

% Ulanovska S. totysze Inflant polskich // Kirtas krustpunktu mejumi. — R., 1998. — 99. Ipp.
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pedeja diers, karer pierikot tas laiks, kad liktensinis tiem mirt laigga nave.” (P. Sm.
22337 — Palsmane). Pasniecu dweseles var kit par lietusniem, kas naks moka
cilvékus un davniekus, un sstajam meiaim — bitném, kas matém zog jaundzimusos gl
nekrisitos kernus, nereti maldina ciékus,ipasi jaunus puisus, ievilina tos pamwai ezes.

,Vecas meitas, kad padara sev gals,it s\stas meitas.” (P. Sm. 29926 — Kreh.)

No launas aves baids, fpec tada miruSie @c naves tiek apveiti ar pardabiskm
ipa8bam, no to potenaia kaittjuma censas izvatres, norobeZoties no tiem — tas mz
arn nesaukSanuavda, noklugSanu. Vienlaikus tie toén var nest arlabumu, ja ar Misauli
saisito garu nesto negab sgeku merktiecigi novirza uz nedlamam paadibam, slinibam,
piemeram, ar tdkermena ddam dziedjot slimibas.

Suicidala uzvedba sabiedba tiek tabuizta, par to nerun skdi un nosoda. Nav
nozimes ne pasvibasargjiem czloniem, ne pasivnieka iek§jam konfliktam — p@argjo
attieksme ir viennamigi negailva. Tam pamatir sabiedibas stereotipi un @jvaldoss
morales normas — atzinums, ka pagiba ir cilveka iejaukSafs sawd likteni, egoistiska
saikpu parrauSana ar citiem, citu sabigas loceku intereSu ngemSana &a un
vienaldZba pret sabie@lvas kopumam svagam idegm, tap skai Dieva likumu
parkapums.

Suidads ieKaujas noklugto temu loka af Latvijas sabiedba un kulfira, saglahjusSos
religisku un modlu aizspriedumu & nav pimemts aktualizt So €mu. Ar to saistms ar
latvieSu teagtiskas domas ttkums attieksra pret suitdu.

Musdienu sabied@ai savukrt raksturga tendence interétgses par idz Sim periérija
es050, uzmahas cen# nebijuso, kas jo seWs raksturo postpadomiju laiku, sabidshi
veloties apg@t iepriek$ja periodi tabuiZtas un uzmaibas perifrija noliditas €mas. $
iemesla d] izrietoSi pieaug literaras interese pafndz Sim margialajam temam, tap
skaiti — suiadu.

Misdienu latvieSu prozas teksti, pieSoties suimla €mai, galvenokrt uzsver
suicicalas motivacijas, subjelvas pieredzes un skptma nozmi, piewersoties idz Sim
aizliegtajam, margi@ajam vai noklustajam, tiecoties Fradt un daZdot pagtni,
dokumentt tagadni un @s neg@cijas un iemmet nakotni vai &s neiespjanibu.
Postpadomju proza daudz uzmzas velta dwibas un Aves attieksmju atkBanai, dwes
jegas mekdjumiem, kas biezi saigt ar tas bezgdziguma un savas atsvestibas atkismi
musdienu sabiedla un izejas mekjumiem no strupda situacijam, ko nosaka nedgat
parejas laika pieredze, kas igg, distangoties no padomju laika uzskatiem urégimot

integeties no jauna veidojafiruzskatu un &rtibu siséma.
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Suiada skatjuma tas nommé misdienu prozas interesi paidz Sim tabuizto —
sabiedibas kopuma idejai sveso utstamo, nokluao un noklugjamo. Tabuamu (raves,
pasSnravibas, incesta, pornadgijas, perversiju, gjpratibas) ieakSana misdienu proz
saistta ar jauna satura mekhmiem, iepriek8jas literaras tradcijas noliegumu, &mi

Solet, piesaist uzmainbu un atgtt iespaidu.

1. 2. 2. Ambivalence attieksm € pret suic 1du

Aktiva iesaigBaris savas dres veidoSad) neatsijot tas finalu ne Dieva, ne liktga
Zina, vienner piesaisjusi uzmaifbu. Dazdos laika periodos un &igigas sabiedbas Sis
ricibas modelis sgmis ambivalentu &tcjumu: tas uztverts & augsikas bfvibas un
varornbas izpausme,aksavu un sabietlyas idélu apliecirgjums, ziedojoties toarda, bet
ann ka glevuliba un wjas persotbas nesga rast citu risiBjumu, ka greks un sevis
slepkawba.

Ambivalent attieksme pret suidu savas saknes rod jau sar@jiekija un Rona, kur,
neskatoties uz sabiabi valdoSo satizinoSo toleranci, kagpasSos gagumos lava
izveleties un akcepfa brvpratigu ravi ka izeju no nedziediamas slinibas vai iesgu
atgit aptraipto godu, attieksme pret pasmbu, kam nav redzama iemesla, twnbija
negaiva.

Eiropas kulira brivpratiga rive nekad nav a&rtéta viennommigi, jo pret to nav
vienaldZgo — ne to vid, kas ir iz\&lgjuSies &du daves firalu, ne starp wiu tuviniekiem,
JO mazk — varas powijas farstavju vai religijas normu aizgvju vidia. Pasaviba, kas
izdaifita pie pilnas apmis (pretstattai, kas notikusi, atrodotiesctbnesgjiga stvokli vai
psihisko slinibu ietekng), lielakoties tiek moili nosodta.

Brivpratiga doSals ravé attaisnota frsvaé gadjumos, ja ida veida sasniegts
augsiikas esaifas sivoklis, ja Dieva vai Tvzemes frda notikusi atteikSads no zemes
dzives par labu mvibai, ja indiida rave ir augsikas idejas, sabietiras kopuma iddu
apliecirasjums. DoSaas drod navé tiek pidauta tikai atsevids iemeslu d — af nave
sapfistot ar koleldvam, sabiedriskm, valstiskm vai religiskam idegm.

Atbildét uz jausjumu, kas ir pasiviba — indiida bivibas izpausme vai na
noziegums pret sabigadu, nozZme atbildet, kada ir individa loma Saj sabiediba, kam
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pieder tiethas lemt par indida likteni, tiesbam, biAvibu un vha kermeni. Ja indisds ir
savas dwes saimnieks, savu likteni tigs lemt tikai vi§ pats, neékinoties ar relgiskam,
tiesiskam, &tiskam saistbam. Ja indiwda bivibu ierobezo atbiltha Dieva, valsts un
sabiedibas, taj skai gimenes priek& vipam nav tietu iz\Eléties ravi.

Mingtas dilemmas @ vesturislka perspekiva suiads \ertéts pretruigi — no augsikas
brivibas izpausmes Aiklaja pasaut Iidz gekam un noziegumam krigiag sabiediba, no
brivam debatm Frargu revolicijas un Apgaisnbas laili lidz absaitai noklugSanai
20. gs. totaléirajas ideol@ijas, no suicidlas iz\eles glorificcSanas romantisma laiknaet
lidz musdienu vienaldibai. Rietumu civiliacijas \estug suiads nekad nav artéts
viennoZmigi, tas vienrar izsaucis pretruigu reakciju: mailu, valstisku, relgisku un citu
aps¥érumu [ec ir cildinats un nosoils, izraigjis dusmas un apbmu, mulsumu un

noliegumu.

Atbalstot suicidu
Rietumu civilizAcija atZst cilveka tiesbas uz individalu dzimSanu, kas atihs

protesi pret iespju piedzimt nevis dalga veida, bet k& vienam no klogtajiem negenu
audiem, ka an tiegbas uz individalu navi, kas navargju nejausbu: kara, slirtbas,
slepkavas noteikta. Tas no¥ ai izvéles bivibu attieksm pret ravi — ka iesgju
demonstravi aiziet no dzves tis kulmiracijas bidi, ta paSam izeléties raves laiku un
veidu.

Jaugjums par suitdu Eiropas @stur, filozofija un kulfira vispirms ir jaujums par
individa bivibu. Suigdu atbalstoSo viedokli raksturo individas iz\€les, bivibas
akcengjums. lespja pienemt Emumu, izdait dzves svaigako iz\eli — dzivot vai mirt —
cilveku dara praku pat par dieviem, kas ir nolemtitthgai davei. Saj skatjuma
persoifba ir paspietiekamacutiba, kas s§ un dikst iz\eléties savas dees stilu, & ai
savas aves laiku un veidu.

Lacijs Anrgjs Seneka (4. g. p. m.—m.&. 65. g.), rugjot par pasSa izlctas raves
noZimi, uzsver nepiecieSabu samieriaties ar aves neizbgambu, jo “kopS esi dzimis,

35 Ving akcertt, ka 30 iz@li nedikst noteikt alkas mirt par katru

tu tiec uz avi vests
cenu, norobezZojoties no@es un mstot to: “Drosnigam un gudram cikam nav jbég no

dzives, betgiet progm un pirmam kartam jaizvairas no kaisles, kas jamémusi daudzus

% geneka L. A. ¥stules Luglijam parétiku. — R., 1996. — 22. Ipp.
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— no saldkaigim raves allim.”® lesgEju izvéleties savas dves laiku un veidu Seneka
saista ar cileka bivibas konceptu — noleiiita mirt nav atkaga no ciléka varas, bet
vipa vah ir iesfeja izveleties savu avi, ko nosaka neieSaras tik svargu lemumu atsit
nejaudbas, slepkavas, slitwas va&. ,Ka izveléSos ki, kura dosos ijira, vai maju, kura
dzivodu, § ar izraudZ8os iaves veidu, gatavodamies aiziet naves>"

lesja izwveleties individulu navi ka savas dwes firalu ir veids, & paswytrot
persofbas unikaliites un paSpietiekaimas nommi. Taja pa% laika argju apsiklu noteikts
Sadas iespjas tifikums vai indivda nespja dZvot pec sevis noteiktiem likumiem, pasko
sabiediba notiekoSos unifikcijas procesus, kas rakswmir misdienu pasaulei. a¢u
dzejnieks Rainers Marija Rilke (1875-1926), akgmhtsavam laikmetam raksfgo
individualisma zudumu attiekséngan pret diwes, gan aves veidu, uzsver:

,Kurs gan Solid vél doma par nevainojamu avi? Neviens. Pat bage, kas tau
varetu afauties nomirt pc visiem likumiem, 8k izturcties ne¥rigi un vienaldrgi; velme
mirt at&kiriga nave Klast arvien retka. Vel tikai bridis — un & bas tikpat reti sastopama k
vélme davot atkirigu davi.”

PaSa izeleta rave nereti ir veids, k pielikt paSa iz@létu efekigu punktu & makslas
darbam veidotai dzei — sevi&i tas iederas romantiskapasaules uzskatTurklat cds
uz nemirsibu, ko sniedz ziedo3as, varofibas un upura ideja.a8s daves nosigums ir
veids, k ar skandalozu fiilu nodroSiat pecnaves davi, piesaistot &k laikabiedru
uzmanbu, & liekot rurat, izteikt mirgjumus un pie§irot zinamu izredzta un mocelka
oreolu &l armi nakotre. LatvieSu kuliira par &du sitiiciju var rurat dzejnieces Austras
Skujinas (1909-1932), komponista HanDarzina (1875-1910) iz&fu konteksa.

Suiads la rezerves izeja no probletiskiem apsikliem tiek \Ertéts pozitvi
galvenokirt ka individa bivibas un pasSnoteiksas iesgja apliecirijums — veids, k
paSam lemt savu likteni un memties atbiltbu par savuicibu. Paradokdi, bet &%da
konteksi ar bivibas iespju saisima ar izvéle ar paSa izraigas raves paidzibu
atbfivoties noires pafidiem un kauna par tiemapat k& dzst kaunu par piautapm
kladam, glabt godu un izpirkt vainu.

lesEja ar raves paildzibu dzst daves laikk izdafito moali negatvi veérteéjamo
kaitejumu sui@du tuvina ritualiztajai duéa tradcijai, kur potendcila naves iespja neattur

no divanas goda izpirkSanas jajumu €l — pientram, Lermontova Ave duei tiek

% Seneka L. A. ¥stules Luglijam parétiku. — R., 1996. — 59. Ipp.
%" Seneka L. A. ¥stules Luglijam parétiku. — R., 1996. — 135. Ipp.
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skaidrota & vina neapziatas alkas pc pasavibas>® Suiada un dul idejas saistaadi
koncepti k individa biviba, iz\&le, lepnums, gods, ya kauns, vaina un atbiloh par
pienemto Emumu vai izdato darbbu un \&lme uzemties So atbildhu, sodot sevi
pasraviba vai potendili pielaujot tikt sodtam ar avi duet.

Tomer jaakcent, ka sui@ds kK augsika individa bivibas forma nav sainhs ar
individa pieakumiem Dieva, valsts, sabi@das priek8, ar fipem par gimeni, draugiem,
padotajiem. Biviba pasaviba noZmé atbivoSanos no jebkam socilajam saitm ka So
brivibu potendili ierobeZojoSa faktora, to ignggana.

Dzejniece Amanda Aizpuriete, periodilpublicgta intervija ststot par prdzvoto
suicidalo krizi un pasSavibas ngginajumu, atistas, ka savas wibas iespju apjautusi
konfrontcija ar ideju par paSas igltas raves iespjamnibu, apjausot sevisakpersofbas
tiegbas negkinaties ar pieakumiem pret citiem, ar pakigu jatam un emocgm.

,Pirms tam es biju naikusi liela depresg un vlusies vig, kur vien iespjams vilties.
Man nebija nekdu ilaziju, bet pilnga savas nevajattms un bezgzbas apaia. (..) Visu
laiku bija ida pieakuma apaia — ka nela vierigais t&rns saviem vexkiem (..), Bpec
jau ve@ku de] man pbat godgai, kartigai un daudz mazgzvo ta, ka no manis gaida. (..)
Tad [Eksni SI pierekuma apaia izzuda, un es nedhu: ja man tikoti gribas mirt, nu tad es
drikstu mirt. (..) & bija absaitas bivibas sdjta — es piederu pati sev urikbtu ar sevi
daiit to, ko pati &los.”®

Briviba, ko dod apmi par pasSa izraitss raves iespjamibu, nenommg, ka So iesgu
batu jaizmanto ikkatd strupcéa situicija. Grigorijs Chartadvili, apjofga Etijuma par
rakstnieku pasavibam autors, akcegfot suidda nozmi individa bivibas apliecigjuma,
pasSravibu saidzina ar rezerves izeju, kas ikdiesniedz papildus dr@i$as sajtu un noder
gadjumos, ja nja izcelies ugunsgiks, toner neviena aarijas izeja netiek lietota un nav
lietojama ik diena&® Seneka, atdams pozivi vértesto iesgju mirt ki potencilo
atbfivoSans veidu: ,Kas ieracijies mirt, vairs nerik but vergs. ViS stv pari jebkurai
varai, vismazrpus jebkuras varas. Kondm var padat cietums, apsardze, aizSaujamais?

" uzsver rilestbu pret davi ka vierigo iemeslu, kas liedz izmantot

n42

Izeja vipam pa¥rta

So izeju: ,Ir tikai viena vaza, kas turas saisitus, — mlestba uz dzvi.

3 Peiidman 1. PuryannsoBanHas arpeccus. Jlyellb B pycckoii Ky/IbType u tureparype. — M., 2002. —
21.ctp.

% Silipa Z. Viestura Vecgnja saruna ar Amandu Aizpurieti. Man nejatis laiks un Svieta // Karogs. —
1995., Nr. 4. — 186.—187. Ipp.

“OYxapramsunu I'. [Tucarens u cauoy6uiictso. M., 1999. — 25.1p.

“l Seneka L. A. ¥stules Ludijam paratiku. — R., 1996. — 62. Ipp.

“2Seneka L. A. ¥stules Ludijam paréatiku. — R., 1996. — 62. Ipp.
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Attieksme pret suidu ka iesggju izvairities no ciheka ciequ pazemojoSiem agbtliem
un bivibu paSam noteikt savuaves stundu tolr izraisa diskusiju. Tas sevetver ar
jauajumu par eitafzijas legalizZSanu un risku, ka tas \&n biat iemesls nevajadgam un
nectisku iemeslu iespaidatin mavem — aff situacijas, kad medimiska paldziba ir
iesgejama, bet atseVi@l socklo slanu parstavjiem nav pieejama finarsu un citu iemeslu
del.

Sai aspekt suiada €mai pieskaras arN. Ikstenas &sts ,Apelsns”, @ galvera
varone, nesagaidsi medignisko izmek&umu rezultus, mirst savas twibas potenaia
apdraudjuma &] — moko&s baiks no slimibas, aves un no potenglias atkatbas no
saviem kopjiem, kam viha hitu tikai apgfitinajums. Par idzigu sitiiciju vesta ar
G. RepSe ro@na ,Sarkans” — Cetlija, kas predji novecoSanas procesam no vecas
sievietes prverSas lorna, izvelas mirt pati pc savas izéles pasShviba, nevis lauties
virzibai, kas nav atkega no vihas un kuras beigas nav nojausamas.

Suiadu atbalstos tradicija nak no Antkas kultiras, kas suidu Eiropas kuliras
konteksi ierakstjusi ka cilveka augstkas biivibas izpausmi. Par saia probému rura
Kiniki, stoki un epikiriesi, Saj rictbas modelpirmam kartam saskatot augstas bivibas
un iz\eles iespju, kas summjas €ze par suitdu ki augsiko no izelem, ki cilveka
privilegiju, kas to nokir no pargjas davas pasaules.

Senaj Griekija tiegbas izdatt pasavibu deva valsts, savakt pasSaviba bez varas
dotam sankcigm tika sodta. Attnas un T&bas ir paradumsikim nogriezt roku un apbéd
to atsevigi. Taja pa% laika Atenas ir indes kiijums, kas paredts tiem, kas #etos aiziet
no daves un vadtu pamatot savudledanos®

Tolerant attieksme pret suidu gan attiecita tikai uz btvajiem \rieSiem, nevis
vergiem un sievieém. Lai verga pirgjam ar viltu neprdotu &du vergu, kam ir nosliece uz
depresiju un autoagmam izpausmm, pasivéja spedils likums, kas idzgi preces
garantijas laikam noteica — ja nopirktais vergsusegnesu lailk izdafjis pasSavibu,
pardewgjs ir spiests atdot naudft.

Kristietibas attieksme pret sad ir pretruiiga: lai ar tas noliedzos attieksme pret
pasSravibu ir visg@rzinama un neapsilama, torar tada rave, kas saisa ar upuri un
altruistiskam idepm, sekojot Kristum, tiek &téta pozitvi. Turklat agiinaj kristietiba tiek
vilktas paratles starp Kristus un Sakke ravi — abi ir sodti un abi ravi pieneémusi

“3Yxapramsunu I. [Tucarens u cauoy6uiicrso. — M., 1999. — 23.—24. Ipp.
“Yxapramsuu I. [lucarens u cawoy6uiicrso. — M., 1999. — 25. Ipp.
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labpiatigi.*® Kristietibas gkotnei rakstuiga daudzu kristie3u sevis norfesna idz ravei,
liels moceku skaits un pasa lauSaas sodSanai ar avi. Ta iemesls ir @lme mirt @Ec
iesEjasatrak, jo skotngji suicida tiek saskata iesgju sekot Kristum — pc iesgjasatrak
beidzot & zemes dei un norikot debesu val#ta. Tas daudgada zina sasaucas ar
tendeném atsevigas misdienu sekis, kas savus loc@ks gatavo aizieSanai uz izrétz
valstibu, bet rezuftta sagatavo kolektai pasavibai.*®

Lidz 20. gs. teolgska diskusija par &us Kristus avi — cik brivpratiga bija vha
lauSafs ravei, par sfti notikumu gaitas pared%anai iz¢eloties palikt un padoties Dieva
gribai, nevis bgt — ir diskusija par kristiébas attieksmi pret dosancava.*’ Kristus rive
tiek uzlokota kK upuris, kas cilecei paver pozivas rakotnes iesgju, ko tas sniedzis
labpmatigi. S viedoKa oponenti uzsver, ka KristusgSanaGetzemenesalza toner liecina
par Dieva varas dizanu — tas ir Diev&mums upugt, nevis Kristus #me upugties.

Pecnaves dives iespjaniiba, 3§s iesggjas nezaugbana par gfi paSa izelctai mavei
(vai lauSa@as tikt nogaliatam ki upurim auggikas idejas un esabas formas &da) ir
nozimigs faktors, kagauj rurat par altruistisko pa%wibu, kas tuva Kristusavei. LatvieSu
proz Sis moivs plaSi arstavéts latgalieSu rakstnieces Naaizmierstules hagisia Zanra
ietvaros rakgtaja proz, seviki stastu k@juma “Diva duorza péeitis” (1943), kur
apkopoti didaktiskas ievirzes paradierniem un jaunatnei do#ti stasti, kas atkdj maz
bailu no raves, dizak velmi atrak pamest &jpilno zemes dxi un aiziet debas, &
satiekot Kristu un agk mirusus radiniekus.

Suicidilo ideju un tcibas modeli atbalstastradcija saisima ar cileka iz\Eles
brivibas iespjas pidavumu. Jo lieika individwalas bivibas iespja sabiediba, jo
attieksme pret suidu tolerarnika. Vienlaikus attiekspret suitdu izpauzas amostja
pret ravi, aizkapa un mzigo davi. SamieriaSaras ar neizbgamo ravi, naves baju
zudums un #me izbeigt $szemes eksistenci, tiecotiasak norakt augsikas esarbas

stavokli, ir iemesls suicidlas uzvetbas atbalstam.

Noliedzot suiadu
Suidads ka persoibas btvibas gadja izpausme — hvibas iz\lcties davot vai mirt —

tomer ir pretrura vairakuma interedm, ko reprezemt sabiediba, relgija un valsts vara.

Tas, cik lieh meéra sabiediba individam tiek dotas was lemttieas, nosakais

“5 [anepao 1. Cav0y6uiiCTBO KaK KynbTyPHBbI HHCTHTYT. — M., 1999. — 12.1p.
6 Utinans A. Jaunas rgliskas kugbas un psihiatrija // Doctus — 2002., nr.2. — 32.-8p.
" Manepao 1. CavOy6uiiCTBO KaK KyIbTyPHbIIl HHCTHTYT. — M., 1999. — 12¢Tp.
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sabiedibas attieksmi arpret suitdu — iz\€li, kas @rsva@ nav atkaiga no vaiikuma
domas un ir pretrunar kolekivam svaigiem uzdevumiem un &rkiem.

Attieksme pret suici@las uzvedbas fenomenu atspogu sabiedibas nosiju pret
ticibu augstkai varai un pcrmaves dzvei, daves un Aves attietham, individa
pierekumiem un tiegam, valdod@m moiles normam un \&rtibam. Negaivais suigda
vértejums saigts ar indiida un sabiedlbas kopuma intereSu pretstatu, kas egoistisku
doSanos #veé, nedomajot par palikuSo értitbam, vipu vainas saju un matedlo
nodroSiratibu, moéali nosoda.

Atzistot cileka pakautbu augstkam sgkam, lai tas btu Dievs vai sajpis,
pilsoniska vara vai ideolgija, tiek uzs¥érta pasaules sakotibas dominanteapéc individa
pasnaviba ir disharmoniskagiba, kas izjauc lietuaktibu, @rkapj morales normas un tiek
negalvi vértéta, pietfdzinata gekam, noziegumam. Sdats noZmeé sacelSanos pret dievu
gribu, noziegumu pret pasaulestibu, pret valsti un sabiethas labumu.

Negalva attieksme pret suidu sakojas tradicionlo kultiru animisma balsitajos
priekSstatos, ka pasvnieka desele, kas vardarti un pirms liktef paredzta laika irta
no miesas, var atgriezties, lai Kait dAvajiem. Tradciju pasSavibu uztvert & arpus
normas esosu patibu, kas izjauc ierastaakibu un ignog Dieva varu, turpina kristigia.
Sada attieksme ir Igiska, skatoties amo valsts un sabiettiras viedoka, jo bivpratiga
nave noZmé atteikSanos no kel uzdevuma veikSanas, kip meérku nodosSanu,
darbaspka un nodolu makataju zaudjumu.

PitagorieSi suiu uztver k& cilveka dumpi pret dievu iedibiito matenatiski skaidro
pasaules #tibu, disharmonijas rasanu®® Aristotelis suitdu ,Nikomahagtika” nosauc
par pilsma pierakuma pret Atnam parkapumu, kas to dara vamgu par valsts aptraiganu
ar devuligi izlietam asinm.*®

Roma pec imperijas dibiraSanas attieksme pretitpratigo ravi jeb mors voluntaria
Klust stingeika, tas gan pam@attiecirams uz pasivibam, kas izdatas ladu citu iemeslu,
nevis nelaimes, skumju, slibas, wjprata vai kauna &. Draud pat avessods, ja
pasSravnieks tongr izdzvotu.

Ka jau mirets, kristietbas attieksme pret s ir ambivalenta. Hagiogfiska Zanra
tekstos izskan alkasp debesn un \&lme lauties @avei, tada veida sekojot Kristum, téu

ikdiena paSnavniekiem tiek liegti apbadanas ritali, S0 ravi pavada nosagums un

“8 Mischler G. Von der Freiheit, das Leben zu lassanturgeschichte des Suizids. — Hamburg, 2000. —
36. Ipp.
“9Yxapramsunu I'. [Tucarens u cawoy6uiicrso. — M., 1999. — 118. Ipp.
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aizspriedumi. Kristi@ba \erSas pret bezglzigu ravi tapat ki jebkura stingra un cibka
ricibu reglamergjosa ielirta — vai & biitu saistta ar sakiliem principiem vai sekara.

Kristietibai Kastot par valsts varas rgiju, sakotrgji tolerant attieksme btiski
mairas. Pasavibu par bau®& “Tev neliis nokaut” arkapumu, kas izeddz noZlas iespgjas,
tikai m.&. 4. gs. nosaucis Stais Augusins, uzsverot, ka izght var tikai Dievs, bet
padrviba ir geks, turkht smagkais no gekiem, jo nedod iesiju noZlot izdafto.° Lai
attaisnotu kriggo moceku pasavibas, ar Samsona avi bibek, Sv. Augudhs atzst, ka
atsevi¥os gadiumos aug$ika vara var iedvestami mirt.>* Kristietibas attieksmi pret
suiadu ar tfs postuitu paidzibu formuk Akvinas Toms, uzsverot, ka pasiba,
pirmkart, ir parkapums pret cilgka dabas, otdct, momles (attieksra pret citiem
cilvekiem) un, tres&rt, Dieva likumiem>?

Kristietibas augakais tikums ir piausaas uz Dievu un pdlkuSafas @ gribai un
likumiem, ipec meginajums pasam uz savu roku aiziet ne gasaules ir sacel3an viens
no lielakajiem gekiem. Attieksng pret suicidlu uzvedbu kristietba saglab noliedzosu
viedokli af masdieras, izrietoSi tigha tiek at#ta ka viens no sabietlvas antisuicidalites
balstiem — kristiaba neiesaigtam cilvekam ir mazk vainas apzias par nodato, mazk
bailu no soda.

Viduslaikos pasavnieki tiek pieldzinati slepkadm un lauftajiem, pasiv tradcija to
Itkus aprakt krustce$ vai cémalas, likus vilkt pa ieim, iemest up, sadedziat, caurdurt
ar apses mietu, uz sejas uzlikt akmeni. Viduslaikihé slicinajusos apraka ngtu no
udenskatuves, Mea liki ielika mu@ un laida peldt pa Mozeli prom no apkaurast
pilsétas, [inija pasSavniekus nesdra pa logu, ikus sadedzija, Bordo iki pakara aiz
kajam, Lille virieSus izerba kailus un paka, bet sievietes sadedajm>® Pasmavnieku
Iikus izmantoja prep&anai, Kk ai iedarbgu z]u, kas vairo dzibas spku un potenci,
izgatavoSanai.

Ortodoksla kristiga sabiediba pret pasivibu \erSas ar gajiem lidzeKiem: par
paSravnieka ravi nav ieraksta bazoas gimat, tam nav tiedu tikt apbettam atbilstosi
kristietbas ritiliem, cilveka it ka nav bijis. PaSivniekus @c maves vai pat tikai

pasravibas ngginajuma izsédza no bazitas, atsevi@s valstu likumdoSana pa®nba

0 Mischler G. Von der Freiheit, das Leben zu las$anturgeschichte des Suizids. — Hamburg, 2000. —
47. lpp.

>l Yxapramsum I'. [Tucarens u caioy6uiicteo. — M., 1999. — 58. Ipp.
2 Mischler G. Von der Freiheit, das Leben zu lassanturgeschichte des Suizids. — Hamburg, 2000. —
50. Ipp.

%3 Yxapramsum . [Tucarens u cauoy6uiicro. — M., 1999. — 28. Ipp.; Mischler G. Von der Freit, das
Leben zu lassen: Kulturgeschichte des Suizids. -mlbiag, 2000. — 61.—63. Ipp.
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izdzivojuSajiem paredga maves sodu. Frafu revolicija pasavibu izsvtro no noziegumu
saraksta. &cja, kas pievienojas Sai idejai, ir Liellmtija, tas likumu kodeks
antisuicidils pants eksistlidz pat 1961. gadanf.

Sekojot sava laika uzskatiem, kas @adsipu saista ar Dieva gribasargapumu un
iejaukSanos sava likia lemSan, Dante, ,Dievig&aja komedija” rakstot par elles lokiem un
greciniekiem, kas tajos izcieS sodu atbilstoSi savardajumam, pasavniekus ievieto
septtaja loka — blakus slepkaam, krapniekiem, splmaniem un citiem, kas savus
launpatigos varasdarbusksusi pret Dievu, tuakajiem un sevi.

.Bet otra cieS sodu pasnnieki,

tie zemes labumus, kas Dieva doti,

un savas sas propm aizmetusi

un Seitan cie$ nu, raadamiloti.”>®

Suicidalas uzvetbas aizliegumam ir ne vien rgiki, bet at ideolagiski pamati.
Neviena vara suidu neatzst, jo doSass rave ka individa bivas gribas izpausme ir pret
varas interegn, kas saistas ar €lmi veidot kdzigi dongajoSas sabiedlbas kopumu,
integret individu un nonivedt ta atkiribas, maziat domaSanas unicibas bivibu. Bez tam
suiads rada ekonomiskos zajuaimus, jo tas ir bezgzgs pilsma zaudjums, kas nav
saistts ar varas akcejii mavi, pientram, ka#, aizstvot tas idejas, teritoriju, vai
neizkegamu ravi no vecuma vai slifbas.

Suidda aizliegums vistia& raksturo totaliro varu, kas tiecas kont&l savus
pilsonus, to domas, uzskatus, ndpigot nekontrdjamu fcibu, kas tiecasarpus
paredzara uzvedbas modm. Totaliaru varu ngrkis ir individu bezierunu idausSana
kolektiva, kas tiek veikta, apkarojot jebkuras dumpiniecieluizpausmes,apec vara
verSas pret suidu ka nekontroéjamu un neprogn@amu indivda iz\eli, kas apdraud
mitu par idaélo valsti un simtproceimju lainigas socilistiskas sabiedbas vienabu.
Suicicala uzvedba totalitira iekarta tiek tab@ta, jo biva, neatkaga ideja vaiiciba nav
lesfEjama, & vistiedikaja veich apdraud totaliirisma pagtvéSanu.

Tomer pret suitdu \erSas ne tikai varaakvalsts orgns, ar savu institiju pakdzbu
noklussjot patieso padvnieku skaitu un pasimibu resistrgjot ka nelaimes gagimu®
Galvenolart pati sabiedba, kas rada un uzturdq totalitaru reAZmu, izskdz bivpratigas
naves K atbivoSams iesgju. Padomju laik paSaviba kdzigi citam pretruigi

** Yxapramsum I'. [Tucarens u caioy6uiicteo. — M., 1999. — 32.1p.
*° Dante A. Dieviga komedija. — R., 1994. — 55. Ipp.
6 varnik A. Enesetapud Eestis. 1965.—-1995. Suigidéstonia — Tall., 1997.
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vértejamam dzZves pakdibam neeksist, jo pre€ja gadjuma ta butu lainigas padomju
sabiedibas un ideolgijas katastrofa — aifz ka lads var justies neiedgs, apziati un
izlemigi aiziet no daves.

Rurgjot par varas un indida attietbam suidda diskurs, aktuals Klast jautjums, ka
ipasums ikermenis — valsts vai paSa @ka. Tatad kam pieder ciBks — sev vai kdam
kopumam, kas aizst vina intereses un kura intereses ir fyas vham. Lidzigi ka PSRS
bija ierobezota persdimas fcibas un domu lwiba, ar cilvéka kermenis pc raves
piedegja valstij, ar to vaija bivi rikoties, izmantot gijumiem un studentu apadibai
anatomikun, tam nebija vajadga nelaka pirms aves doi afauja®’

PSRS vara ir uzugpsi individa tiesbas uz individalu izveli, kaut @ batu
pasizicinasaras, titiba — dezert$ana’® Ta ka speka ir ideja par kopja labuma cel$anu,
mits par skaisto akotni, pasavnieks var tikt uzskas par vienkrSu dezertieri, kas
izstajies no rakotnes celSanadm@s un izelgjies aiziet. Atat, ka &ida iz\ele ir iesggjama,
nozZmetu atat, ka tai ir iemesls. Ka padomju sabigdi aktula socklisma ideja, kas
materialiZsies nakotne, tagadnes perspéki nedod neko. Ka da sabiedbas nes§j
identificéties ar Siem kolek¥ajiem nerkiem.

Saj konteksi svalgi atAmét padomju varas un sabi@oas cendanos uz@tptiesbas
lemt cilveka viet. Ne vien jaudjumos, kas skar wa tiegbas bivi parvietoties, lemt,
izteikties un paust savas idejas, bétadtieksng pret tiesbam dzvot un mirt. Tapat ka no
sabiedibas tika izadti gargi slimie, kroplie, piespiedu akta arsteti lipigas slinibas
parngsajosie, obligitajamarsttSanas kursam phduti tika ar pasavnieki.

Lai izvairitos no citu sekoSanas negajam piendram un noklustu, ka rave var kit
labaka par dzvoSanu padomju vaistinformacija par paSavibam neno@k preg, ar
statistiku tiek manipats, pasavibas rgistréjot ka nelaimes gagumus. Vienlaikusidz ar
stagracijas saasiiSanos sabietha pieaug depra@ga noskaa. Sekas nespmi neko maift,
izrauties no ikdienas neko neizsak®Ppetcibas — grimSana alkoholigin pasavibu
skaita pieaugum¥. Sis ikdienas vides patibas un inditda lomas niggums sev titisku
lemumu pimemsa#, vina bfvibas un individalisma neiesgjamiba ntisdienu latvieSu
proz (G. RepSe, P. Bankovskis u. c.) tiek atiklka aktials fons sabiedbas un indiwda,
varas un persabas konfliktam.

Izvéle starp dmi un ravi ir batisks individa iz\&les akts, kas navewéts pozitvi ne

" Gaile A., Tirons U. Nivei ir sava seja // ®as Laiks — 2004. g. jaaxis — 50.-56. Ipp.
%8 Monosukos A. H. KiuHuueckas M NCHXOIOrMYECKas napagurma camoyowuiictea // Cydummonorus:

[Ipouutoe u Hacrosituee — Mocksa., 2001. — Scrp.
*9Varnik A. Enesetapud Eestis. 1965.—-1995. Suigidestonia — Tall., 1997.
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kristietiba, ne valsts iekta, jo seviki totalitara, un saists ar beZdzigu pilsqu
zaudSanu un kopbas idejas noliegumu. Jo sabi®drmazka individa loma un sabietha
monoitaka, religijai un valsts varai tajlielaka noZme, jo indiida suigdam negataks
Vertgjums.

Uzsverot indivda pieakumus pret sevi un citiem, pret sida nosijas ar filozofija.
Suidads Saj skarjuma ir glevuliba, ®gSana no gitibam un izaicirijumiem, noziegums

pret sevi un citiem.

1. 3. Suicida izp étes trad icija

Suiada izggte Kust par ctu uz individa socilas uzvedbas un lomas atk$anu un
kolektiva ietekmes apzasanu i loceu domaSara un uzvedba. Vienlaikus indivda
pasSraviba ki gakja un asa robeZstuaija dod iespju atklat sabiediba valdoSos uzskatus,
sava laika normas un pr@bias, sevi§ dailliteratiras tekst.

Suiada la socklas pa#dibas iz@te prasa multidiscipl@aru pieeju un nevar
ierobezoties tikai ar litara teksta lasanu. Suitds Kuvis par daZdu ziratpu intereSu
objektu, tas naitis sociolgijas, filozofijas, filologijas, teolgijas, jurisprudences,
antropolgijas, epidemiolgijas, biolgjas, krimiralistikas, meditas, psiholgijas un
socilas psiholgijas interesSu laukos.

Tomer masdienu latvieSu prozas kontekstktialakie ir sociolgiskais, psiholgiskais
un filozofiskais diskurss, kas aktuaizsocilas vides ietekmi uz indidu un indiada
reakciju uz sodias vides ietekmi, k afi §is reakcijasetisko \ertegjumu. Dazdi izpetes
diskursi suitdu teksi laujot apiikot no at&irigiem skatupunktiem, to&n uzdodot
galvenos jadgjumus: kas rosina indida suicidlas uzvedbas aktualitti masdienu tekst,
kada ir is motivacija un apsikli. Interese par suidu, par & raSaas Glonpiem un iespju
tos nowrst rada pamatu s@abd un humaniro ziratnu satuvirasaras tendencei, kas sekis
svafiga, [gtot § fenomena iemeslus un izpaiad.

Meginajumi anali£t un g&tit suiadu, suicidlu uzvedbu un suicidlo risku, kas sai#
ar \eléSanos noteikt iScilvéciskas dabas fenomenalonus un iespjamos profilakses
pasikumus un virzienus, laiakotne maziratu pasavibu skaitu, notiek jau no 17. ggpasu
aktualiéati iegastot 20. gs. vid un beigs. Toner dazdas suidda izgEtes teorijas un

meginajumi izskaidrot suicidlas uzvetbas izpausmes, mo&giju, raSanos un poteratns
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veidus #s nowrSanai gan aito kadu ddu no § fenomena, bet negpapraksit un
izskaidrot to pilba un neatldj ta bitibu, jo to skajumi ir parak atkirigi un ierobezoti.
Ta, pieneram, ir bijusi neginajumi atklat specilu ,suicida gnu”, kas nosaka atse¥i$
personu suicidatiti.®°

Diemzl visi petijjumi tikai ieski&, bet neatrisina pro&inas, kas irSdestrukiva akta
cclonis. Par stii ilgajai domaSanas un izgies \esturei suitda fenomens ir tikpat klains
un neizziats ka ieprieks, varbt miklainaks un neizziamaks ka jebkad adik, jo masdienu
pasaut arvien pieaugasdzves tempa un globalizijas tendeéu ck] arvien vaigk cilvéku
jutas atsveSiti no tradicioralajam vertibam un apjukuSi kosmopriskaj raibung, kas
nepiedva stabilus pamatus indida integécijai sabiediba.

Suidads nepalaujas vienkrSai izskaidroSanai, jo skaftiskakas cilveka eksistences
probkmas: izéli bat vai nelit, dZvot talak vai beigt eksistenci, @zes ggas un akotnes
iesgejamibas mekdjumus. Nav svagaku jaujumu par Siem, bet atbilde katru reizi ir cita
un to nosaka milzums daudz faktoru: ind& gargas un fiziskis vesabas sivoklis, vina
labsajita un integétiba notiekoSaj un aplkrt esoSd, materila nodroSiatiba, rakotnes
neapdrauétiba un daudzi citi.

Atzistot visu jau iepriekS aprakist zinatnu nespju katrai sad izpetes lauls atrisirat
suiada probému un atrastat célonus, kaslautu noerst moderna pasaul pieaugoso
pasSravibu tendenci, un So negp saistot ar suida daudzpugumu, kas nepdhujas tikai
vienas ziatpu sfkras interpreicijai, 20. gs. 60. gados ASV rodas atime par suitdu —
suicidolgzija. Ta par sabiedbas un indiwda suicidaliiti cenSas ruit multidisciplirari,
peta suidda raSafs un izplaibas €lonus, K af refleki€Sanu kuliira un literafira.

Skatot suitdu multidiscipliraras poZcijas, nevis tikai no tikumisk un &tiska,
sociolgiska vai psihiatrijas skatu punkta, aijds indiida un sabiedbas mijiedarbes
nozime, tiek atsegtas svgikas probémas, kas savzina signaliz par litisku sabiedbas
krizi, kad nav pri esoSu mailes normu, sava veida aizliegumu un sahtel iekaujos
drogbas 1kla, kas pasafju tas locekus no vientubas un izmisuma, nedib&s par
nakotni un nespjas atrisifat strupcéa situicijas.

Ja rumt par suitda izgEtes \esturi, aruna par daudam un atgirigam vestuem, kas
biezi ir daadu neradniegu, pat konkugjoSu un savstagp izslédzoSu poriju
ieskicjums. Jebkura teorija tagnir tikai faktu interpreicija, tapec daudz ko nosaka katra

pasSravnieka individala pieredze un dagu faktoru ietekme, turkt izdzvojuSie parasti

% Lembach ClI. Selbstmord, Freitod, Suizid: Diskuiber das UnSéagliche. — Miinchen, 1998. — S. 49.
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klusg, bet miruSie nogpumu ir aiznesusi sewdzi. Tapec literatira un litears teksts biezi
Ir vienigais izzhas avots, kakuj pieskarties suicitias situacijas veidoSasis apsikliem un

atklaj ta motivaciju.

1. 3. 1. Psiholo giskais diskurss

Psiholgiskais suitda izggtes virziens sajojas jauijuma, vai suicidila uzvedba ir
normala psihiski vesela indida ficiba noteiktos apaklos vai normai neatbilstoStibas
modelis un to nosaka indola psihegpatribas, psihisk slimiba balsita individa fciba.
Psiholgiskas teorijas par doméposo suicidlas uzvetbas €loni nosauc persabas psihes
ipatribas. Tas name atzinumu, ka paswnieku fiicibu ietekng to psiholg@iskas ipatribas
un radu8s krnzes: vairums padmnieku ir psihiski slimi, atsevidl persoibu psite ir
nosliece uz pasnibu, t&u suicidila uzvedba var lat af islaidgas neirozes sekas.

Lidz 19.gs. / 20. gs. mijai domjosa suiada izgEtes metode ir patogfija —
atsevigu slavenu wsturisku persaibu suicidilas uzvedbas anake un apraki¥ana
psihobiogafiska Zanra ietvaros. Patdgdijas pamal ir divi batiski atzinumi — uzskats, ka
suicidala uzvedba ir psihiskas slifivas sekas, un ideja pagjprata ungenialitates saisbu.
Sekojot Sai idejai, rodasappratiga genija €ls — cilveka, kasgenils viera sfera, bet
absotiti nesjigs cigs. Piemdram, Krievig Sadus g@tijumus 20. gs. s. veica psihiatrs
P. I. Kovdevskis, aprakstotkéninpa Zaula un Ludviga |l suicio uzvedbu. An
Rietumeirop suiada studijas Sai laik koncentgjas galveno&rt uz ierobezotu skaitu
slavenu persabu un pienaru.®*

Psiholgisko suigda izggtes tradciju 20. gs. turpina psihoanaska koncepcija
(Z. Freids, A. Adlers u. c.), kas pastbas iemeslus meklindivida agres§ paSam pret
sevi, anatiskas psiholgijas koncepcija (K. G. Jungs), kas sdicredz iespju parvaret
krizi un @ikt jaunu dzves ciklu, un medioiski psihiatrisie koncepcija (E. Ringels,
V. Poldingers, M. Farbero un E. S. Sneidemans), khaidrojot inditda presuicidlo
attisbu, atkhj psihiatrisko saslimSanu: Sizéfrjas un depresijas saisti ar suitdu.
SalkdzinoSi jaua gimenes terapijas koncepcija sigia iemeslus, tradijas un tendences

meklk gimenes anan@zg, vairaku paaudzu perspaka.

®1 Monosukos A. H. Beemenne « ucropuko—punocapckomy paspeny// Cyunumonorus: Ilpouutoe u
Hacrosimee — M, 2001. — 466.—46&Tp.
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Jau A. Adlers 20. gs. pirnmajpusg suiadu uzskaja par komunikavu aktu, kas
akceng individa nepiecieSathu Ec dialoga un &a dialoga izraiSanas reginajumu,
tomer par komunilgcijas, persoiibas un kolekva saiknes nami batiski rura tikai sockla
psiholgzija, sakot ar 20. gs. vidu.

Tanatalogs Edns S. Sneidmans pasfibas €lonus meké individa psils un atist, ka
,pasraviba ir trazedija, kas risifs cilveka dwesek”.®? Par galveno pasumibas €loni vins
nosauc psihisds jeb deseles apes psychachg ko apraksta&metagpes, §pes no &pju
sajusanas, kas &t&ba no fiziskaim spem ir neizturamas un nebeidzamas. Seséles
sapju iemesls nav apzits, to €lonis ir neapmieriatas indiida vajadmas @c atbalsta,
milestbas, pieda@bas, atzitbas, sapratnes un autonomijas. Salesl uzvetbas risks —
vélme kit atkafigam, nesfja piempemt Emumus, pretoties. Infantila aba uz kdu, kas
atrisiras probémas, egoistiskadme Ec uzmaifbas.

Psiholgiskas teorijas suiclu saista ar indida nomkSanu psiholgiskas krizes
situacija, kas saigima ar dwves Egas, pozivas un ilgstoSas akotnes iesgas
meklejumiem, kas suiclu nesaraujami saista akotnes iesgianiibu vai &is noliegumu, jo
var izdavot ellg, ja nezid cefba uz uzlabojumuakotné. Krizes sitdcijas atrisijums ir
lesaistSaras sava liktea lemSaa — akfivi mainot apstklus, atrisinot proleimu vai
dodoties ave.

Psihoanaize
Sochlo apsiklu un socilo normu k individa uzvetbu regugjosSu faktoru

nosaukSana, vienlaikus perdoms psiholgiskas motivacijas atzSana par iitisku

suicidalas uzvetbas raSais faktoru iezmé svafgu uzskatu mau, kas suita EtiSara

lauj izmantot psihoarai un &s atzinumus. 1910. gadznak Z. Freida ptijums “Skumjas
un melanholija”, kas laika zi sakit ar Vines psihoan#liskas biedtbas &di, kura pirmo

reizi tiek apspriesta suidths uzvetbas prokdma. Bez Z. Freida tajpiedalis A. Adlers,
K. G. Jungs, V. Stekels u. c. Neglima Z. Freids saka: ,Att@simies no sprieduméaujot
S0 probému risirat cilveces pieredzei®® Paradokali, tatu daves nosigumi, kad
Z. Freids ir negibjami slims un cie$ lielas fiziskaspes, vi$ iz\elas eitaaziju.®*

Psihoanakes pamatnogu pret suigdu izsaka Z. Freida atzinums: @ks nogalina

®2 [[Ineiiaman D. C. lyma camoyGuiinsr. — Mocksa, 2001. — 79c¢tp.

® Freud S. SchluRwort der Selbstmord — Diskussi@@e#ammelte Werke, Bd. 8. — Fr. am Main, 1990 —
S. 64.

% Yxapramsum I'. [Tucarens i cai0y6uiicteo. — M., 1999. — 554.1p.
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sevi, kaut patiaba gribgjis nogalirit citu — zaudjot miloto (tas ir pametis vai miris), 8
jutas apdats un sadusmots.alka dusmu objekts nav sasniedzams, dusmas pjagiciz &
telu atmipa un rodas ¥ime nogaliat to, bet ndginajums nogalidt ddu no savas atmas
diemZl beidzas letli. Savulkart H. Henselers aigt, ka suiads ir narcistisks kiizes sekas
un uz sevi grstas persabu neginajums ar pasivibas paldzibu iedit varu un grakuma
sajitu par citiem®®

Psihoanakes pamatnogu pret suitdu ietekngjis otrais termodinamikas likums —
visa organisk magrija tiecas atgriezties sawkotreja neorganiskaj stivokli, kas nomme
tieclbu pec miera, itad — raves alka$?® Cilveks neapziati velas nomirt. Par galveno
suiadda iemeslu K. Meningers as&t ngeginajumu atgit saikni ar nati, atgriezties
sakumpunké.

K. Meningers pasivibas jeb to mavus iedala fis tipos:

- velme nogalirat jeb sadisra, kad pasSaviba tiek izdaita par sodu &dam,;

- velme tikt nogaliritam jeb mazohism kas veidojas & velmes nogaliat kadu
atgriezeniskais pavsums pret sevi;

. velme mirt jeb padeiba Tanata varai’

Z. Freids ptijjuma “Skumjas un melanholija” (1910) akcéta ideja par Erota un
Tanata, dwibas un aves instinktu, mu katra ciheka psite. Visu mizu notiek &a starp
Siem diviem instinktiem: atrodoties Erota ietekntilveks grib dzvot, bat miléts un
turpinaties savos &nos, savuirt Tanata uzvara namé psihes destrukciju, neirotiskumu
— cilveks \elas kit miris. Novecojot Erosa 8§Rs aizvien vaigk samaziAs un aizvien
vairak pieaug Tanata ietekme. Z. Freids uzskata, kaapdsas un slepkabas ir Tanata
postod speka, agresijas izpausme. Ai&s viengi tas, uz ko Bagresija @rsta — uz sevi

vai citu cilveku.

Analitiska psihologija

Analitiska psiholgija suiadu saista ar gsdzimSanas ideju, paradaks veida paSa
izveleta nave saskatot jauna @dzes posma akumu. K. G. Jungs uzsver pasibas k
butiska indiida Emuma nommi — ta paver jaunu iesu izmisuma pila psiholgiskas

krizes sastingumaastokli, partraucot So sastingumu jeblawreida, af ar raves paidzbu.

% Henseler H. Narzisstische Krisen: zur Psychodykaies Selbstmords. — Reinbek bei Hamburg, 1974.
—S. 84.

% Lembach ClI. Selbstmord, Freitod, Suizid: Diskuiber das UnSéagliche. — Miinchen, 1998. — S. 51.
®” Lembach CI. Selbstmord, Freitod, Suizid: Diskuiber das UnSagliche. — Miinchen, 1998. — S. 51.
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So paradoksu izskaidro B. Klofers, mtzjot, ka nefailas suicidlas kizes var bt
gafigas pieredzes avotgksims jaunai divei, jaunas garsas sajusana, késktlauj davot
ar citu pieredzi. L. Binsvangers sida pamato & cilveka \elmi izrauties no nospiedas
tagadnes esabms, kas to sasaista, liedzot sagkakotnes iespas. Ka atame
G. Zilburgs, izdarot pagnibu, cilveks ar plasu zestu iagt slavu un nemirgiu, ar aves
palidzibu iedistot jaunu dwi.

Ar paSa iz@lctas raves paldzibu suicidila persoiba grrauj izmisuma pilno statisko
stavokli, iegastot tiesbas uz jaunu dgi, uz jaunu skumu. PaSaviba atbiivojoties no
tagadnes nospiediss spriedzes, izraujoties no sastinguma ukiliaies par akiu ricibu,
ta it ka atbivojas jauam ies@jam un apstiprina savu eksistenci. i¥@s izraigais
sastingums rada sitdiju, kad jebkuraiciba ir céS uz jaunu dwes iespju — kaut maksa
biezi ir daviba.

Tas izskaidro, #pcc viszenakais pasavibu limenis ir karu un revatiju laika, bet
pieaug stagatiskos posmos, kad sabi@ohi japarvar kads sastinguma posms uajrod
jaunas iesgjas. Kara maifgajos un bstamajos apsklos domiri izdzivoSanas alkas,
revolucijas laila individs jatas integéts jaunajs un lielailauzu masai kagajas ideps, kas
nak un @rpem sad vaml sabiedibu, laujot tai piedwot kopbu, un ar ko indiidam
iesejams identifiéties un saaugt, izvairoties no viendhas. Savukt, pientram,
stagratiskaja Brexeva laika, seviki 1980. gadu akuma, kad nobriedusi nepiecieSam
pec parmaipam, bet indivda sgkos nav is izraigt un maint savu nommi un statusu,
paSravibu skaits édnam, bet neatlaiiji aug, pieaug aralkohola pairinS — sabiedbas
nodzersSas ir el viena iespja aiziet no dwes. Al postpadomju laiks savu ieilguso
parmaipu k], kas nesola @ru stabilititi, drizak nemitgu risku, déai sabiedibas liedz

pozitivas un paSa noteiktagkotnes iesgju.

1. 3. 2. Sociolo giskais diskurss

Individa un sabiedlpas attieksmju probma aktualizta jau arikaja filozofija, kas
atZst pilsma pierakumu valsts un sabietdbas priekd un neattaisno nepamatotu doSanos
nave, ta akcengjot individa atbildbu sabiedbas kopuma un malo normu priek8. Tam
pretstai sociolgiskas teorijas pie#rsSas suitda iemeslu mekjumiem un atist sabiedba
valdoSo normu un priekSrakstua lai notiekoSo sabiedrisko procesu Mok individa
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paSnviba, tas ir, sabiedbas ietekmi uz indindu.

Suiada iemeslu mekBanaargjas dabas ap#klos, nevis psihefpatribas Kast aktuila
19. gs. otrdj pus, kad uzmatbas lok pastipriraiti nomak eksakiis ziratnes un, atstoties
socilajam zimatném un statistikai, par ciBku veidojas jauna veida izpratne — tas tiek
uztverts k& socila bitne, nozmi iegast dazdu aréjo apstklu un procesu ietekme uz to,
rodas izpratne pa# tsaukto vidjo statistisko cilgku, kas apvieno ddai socilai grupai
rakstufgas iezmes®®

Sai laika iezimgjas novatoriska tendence, kas tufgrrsuiada kontekst klast par
noteicoSo — padivibu skait nevis k individualu aktu, kas name tas &lonu mekESanu
tikai individa psilg, bet gan daudzu faktoru, galveagkdazdu argju apsikiu mijiedarbes
noteiktu kdas sodilas grupasicibas modeli. Par svigako suidda iemeslu tiek ati
nelab\ligie socilie un ekonomiskie apaili, kas ietekmjuSi noteiktas soélas grupas
eksistenci, konkita laika period pamudinot izeléties ravi statistiski noteiktam cileku
skaitam. idztekus psiholgiskajai tradcijai veidojas sociolgiska suiada izgtes tradcija,
destrukivas tendences vairs netiektppas indiida psihes, bet gan sabidur notiekoSu
procesuargjo socklo, ekonomisko, politisko apstlu konteksi.

Viens no sociolgijas uzdotajiem pamatjaijjumiem — la izskaidrojams aidrigais
pasravibu ipatsvars un biezums dafis sabiedbas. Tas raisa interesi par magajiem un
parejoSajiem nelakdligajiem sodilajiem apsikliem, ki af argjiem ekonomiskiem,
politiskiem, sociliem faktoriem, kas nosakadas sabiedbas vai is grupas suicidaliti.
Sociolgsiskas teorijas suiciglo risku saista ar nelabligu socilo aps@kiu ietekmi,
potencilo iesgEju saraut soalas attietbas un sabietta valdoSo so@lo normu
parkapuma izraiggam baikm no soda, kauna un vainas t$a] eso3ds labkkjibas
zaucdjumu vai pat tikai iesfju to zaudt.

Ar argjo apstklu ietekmi var tikt izskaidrots straujais pa€ibu skaita pieaugums
Eiropa 20. gs. 30. gados, kad igsis ekonomisk krize un paSivibu skaita sarukSana
20. gs. 50.-60. gados, kad #psts peckara uzplaukuma laiks. KopS 20. gs. 70. gadiem
paSravibu imenis pasaalatkal aug, jo postindusiiaja informacijas sabiedba parmainas
notiek ne@rtraukti, dave prasa arvien auggas pieigosSaas sgjas. Ségtas mpricas, kas
Latvija jau KuvuSas par aizgusa padomju laikmeta imi, visticanak darbu neatks
nekad, jo to atjaunoSanai vajagia modernizcija. Bet &das fipricas un depreége bijusie

stradnieku rajoni ir ne tikai Latvijas pro#rha.

®8 [Manepro . CaMOyGHIACTBO KaK KyIbTypHSIi HHCTHTYT. — M., 1999. — C. 65.
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Suicidalitati izraisoSie sodilie faktori

Sociolgiisko suiGda izgEtes virzienu raksturo pi€vSaras maingajiem sodilajiem
faktoriem, kas ietekf noteiktas soa@las grupas un indida lomu un vietu sabiethé:
sabiedrisk statusa maai, integhcijai jauna veida atti@bas un neprtraukti maingajas
situacijas, ko ietekma ekonomisks probEmas, daves vietai un videi, sezalajai
gadalaiku maiai, neizlegami — ar tadiem faktoriem kK individa vecumam, rasei,
nacioralajai piedetbai un dzimumam. Suicidaiti ietekne dazdi socklie faktori, kas
nosaka noteiktas satis grupas suicilo risku.

Materialais stivoklis un & stabilitate — suicidilo risku nosaka vispirms sati statusa
izmainas, fpéc bistama ir ne vien nabati|m un ieilguSas matélas gntibas, iesgja
zauckt iegato socilo stivokli, tapat ar nesgja adapities jaura stivokli, gan zeraka, gan
augsiika, tatad pasaviba draud gan izpguSam un nabadlza krituSam, gan §ksai lielu
materklo bagitibu ieguvuSam indidam.

Religiozitate — tidgo vida pasavnieku ir mazk nela starp netitgajiem, savulrt
katolicisma zeres pasavibu ir mazk ka protestantiem.

Dzimums — parastiivie$u vidi pasravibu ir 3—4 reizes vaik neki starp sievieim®®,
turklat postpadomju peri@ads proporcija ir stipri pieaugusi — sievieSu padiu fmenim
paliekot gandz iepriek&ja limen, virieSu pasavibu ir apngram 5—6 reizes vaik’.

Vecums — jaunu un darbgps vecuma wieSu vidi pasavibu ir vaifak, savulart,
tuvojoties vecuma, pieaug sievieSu suicidadit lai gan vecums nomé papildu risku
pieaugoSas vientildas, daves laika iegito kontaktu zaugluma, pasliktinods vesabas,
biezi invalidiites un neiesgamu uzlabojumu @kotne del.

Izglitiba — jo aug$iks izghtibas Tmenis, jo vieglk persofba sgj piengroties
jaunajai sitacijai un radosi izmantot to, nesastingstot @istavokli un izeju neredzot tikai
nave, tapec augsika izglitiba ir Glonis zenakai suicidalifitei™.

NodarboSafis, amats — li@ks risks ir cihekiem, kas iaem vadoSos amatus un ir tiesSi
atbildigi par savasicibas sekm un saviem padotajiem, 8ggadjuma liela noZme kauna

un vainas safai, riskam zau@ ciepu un saikni ar padotajiem un kglem, jo bivo

% psychiatry 2nd ed. — Ph., 1990 — p. 256.

0 Mirstiba no vardaribas un tieSa paskaisma // Latvijas statistikas gadagrata 2002 — R., 2002. —
116. Ipp.

"' Ranans E. Broken hopes: gender and age — specificdmuigtes in urban and rural Latvia, 1980-1998 //
Suicidal behaviors in Latvia 1980—2000 — Ume3, 2001
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profesiju [@rstavju vida pasavibu ir mazk '

Dzivesvieta — laukos, kur malgs ied2votaju blivums un armazkas nodarbigtibas
iesgEjas, pasavnieku ipatsvars augsks neld pilséta, savukirt pilséta risku paaugstina
domirgjosa atsvesiatiba, neieintere&diba citu liktenos;

Sezona — visvaik pasSavibu tiek resistriets gada tumsaj laika, visvaigk —
novembr. Otrs kritiskais periods ir &a pavasari, kad indida negavas subjekivas
sajitas seviki krasi kontrast ar atdzimuSo un plaukstoSo, ziedoSo dabu un skkgtu.
Pec ASV datiem, aplt paSavibu skaits ir augsks pat par 120 % nekvidgji gada. Tapat
individa vientuibas un neinteg@tibas sdjtu izraigta suicidaliite sevi&i pieaug setkos,
kad subjekvas negawas emocijas, neied#ra sabiedbas uzspiestaj model rada
potencilu risku aiziet no dwes.

Gimenes givoklis — kontakti ar citiem cilgkiem mazina suici@lo risku, preéto
lauzu vidi pasavibu ir mazk, seviki daudz pasivnieku ir &kirto virieSu vidi.

Sociolgziska izpetes tradcija piediva jaunu skajumu uz suitdu un izskaidro daudzas
pafmdibas, tomdr ta ir vienpusga. Persaibas gribai, indiwda Emumiem un motigcijai ta
piekir mazu nommi, suicidaliites iemeslus mefjbt galvenolart tikai aréjo apsiklu
ietekne.

E. Dirkheima sociolgiska suicidalitates teorija
Sociolgiisko suiGda izgEtes virzienu iedibigjis francu sociologs Ems Dirkheims

(1858-1917), 1897. gadhublicgjot savu fundamealo petijumu “Pas@aviba: sociolgijas
studijas”, kug par suigdu rurk ka sociolgisku fenomenu, kura iemesli méejdmi
vispirms argjo faktoru ieteknd uz persofbu. E. Dirkheims suida iemeslus mekl
sabiedibas un ta notiekoSo procesu ietekmuz individu, Edgjo redzot vispirms k Sis
sabiedibas locekli, ko iespaido uz vi$auzu kopumu attiecaimas lietas.

Petnieks akcerdt sabiedibas noteicoSo varuapindividu, uzsverot, ka priamie suiadda
celoni mekigjami arpus konketa gadjuma, jo ir saistoSi li@kai cilvéku grupai. 19. gs.
beigam raksturgo augsto suicidafiti vinS skaidro K industrialiacijas sekas, uzsverot
izveidoju&s industrilas sabiedbas — augakas civilizacijas pakipes @c E. Dirkheima
domam — izaicirgjumu, jaunas sabiedrid& solidariites &] raduSos nepiecieSalou

veidot cifidas attiethas.

2 Ranans E. Broken hopes: gender and age — specificdmuigtes in urban and rural Latvia, 1980-1998 //
Suicidal behaviors in Latvia 1980—2000 — Ume3, 2001
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E. Dirkheims atbilstoSi to aoniem paSavibas iedala 1s tipos: egoistiskas,
altruistiskajis un anomiskap pasavibas. S iedaijuma pamatu wi$ balsta indiida un
socilas grupas attiabas, individa nesgja integeties socilaja vide un 3s nespjas
iemeslos — paSa indidaipa3bas vaiaréjas dabasaonos.

Egoistiskis pasavibas E. Dirkheims aigt par savam laikmetam, 19. gs. laeig
visraksturgakajam. Individs, parasti intelekdlis, jitas izokts no sodilas grupas un
atsvesSiats no sava laika centieniem,pai aktivitati paraliZ ilgstoSa melanholija un
pieverSaris savai iek§ai pasauleiargjo notikumu skaBana pamattikai saws izjatas ka
spogui. Tas sekra vél lielaku norobezoSanos, vieniol un no@rSanos naarpasaules,
saikgpu ar davi, visu saisibu un attietbu zaudjumu. IzrietoSi tas savakt rada tukSumu
ap vipu, bet tieSi Sis tukSums izraisa sevis rigamas iZjtu, kas robezojas ar pigmumu,
ka vin$ isteriba nemaz neeksiat irSaras no daves § tipa pasavniekam sniedz slifigu
apmierirgjumu.

Altruistiskas pasavibas ir egoistisko pa8vibu pretstats, turkt pretstai pedejam, ko
raksturo dmwotsgku izgkums, &m pilnigi pregji rakstuigs enegijas pieptidums.
Sochlas grupas viendlbas saglaiaras interess individs ziedo sevi #das sodilas,
ideolasiskas, relgiskas, filozofiskas idejas labad vai soda sevi ki?la paustu maiu
aizspriedumu, pasa sirdsapas dikfita cl, glabj savu godu, apliecina nevamu vai izgerk
vainu. Vaigk kaisligi, mazk sapatigi metas Aves apkampienos.

Anomiskas paSavibas E. Dirkheims saista ar anomiju — sahieals sivokli, kad
asas prmainas ir izraiusas nopietnu artibu knzi, esoso likumu, paradumu unibas
zaudjumu un nesgu vieta radt jaunas, bijusam alternailvas normas. dpec toipatsvars
pieaug ekonomisko Ktu laika, bet nead aff socklas augsSupejas laik kad indiids nespj
pielagoties sodcilas dabas gmaipam un zaud saiti ar savu so@io grupu. $ tipa
pasravniekus raksturo bezggh vilSaas apkrtejas nori€s, bet reiz afi naids pretdam un
to izraigtajiem. Pasaviba Saj gadjuma ir ka protests pret dui vispar, reiZm — pret
kadu konkgtu personu, ko padwnieks jit atbildigu par savu likteni, neveiksim, nespju
adaptties jaunaj stvokii un daves apsiklos”?

Apvienojot viera sisema gan romantisk pasaules uzskata noteikto priekSstatu par
individu ka sabiedibas pretstatu un paSpietiekamu #en gan aktalas idejas pafrejas
socilas vides ietekmi uz indidu un vham nepiecieSamo intexiju kada sockla grup,

E. Dirkheims rada teoriju, kas iritedienu sociolgijas un suicidolgijas balsts. WS ir

& Droprxeiim 3. Camoyb6iictBo: Corponorudeckuii 3trog. — CII., 1998
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pirmais, kas izvirza ideju par sabidsr valdoSas ekonomigk un \&rtibu kiizes ietekmi uz
atseviku individu un & nesgju integgties, Kk ai SIS neinteggtibas nomi suicidilas
uzvedbas raSais proces. E. Dirkheima uzskati savu riozi nav zaudjusi af masdierss,
domajot par apsikliem, kas nosaka postpadomju sahieals suicidalitti un misdienu

latvieSu proz aktialo atsvesSiaSaras un atsveshtibas Emu.

A. Henrija un DZ. Sorta sociolgiska suicidalitates teorija
Lidzigu pieeju attieks@ pret suicidla uzvedbas modk aktualiti kada sabiediba

noteik& periodi turpina amerinu sociologi A. Henrijs un DZ. Sorts. Midaud£jada zina
parnem E. Dirkheima iedibiito tradciju sabiedibas suicidaliiti saistt ar grmainu
procesu laik valdo&im neintegétibas idem un socilekonomisko prmainu izraigtu
Krizi.

Papildus abi sociologi izvirza domu, ka suicidaét primari saisita ar esoSo
socilekonomisko givokli. Si uzskata pamatojums — paradaléskarta proporcionli
vairak pasiavibu rakstuigs tieSi afistitam valsim un labi sitétam sabiedibam, nevis &m,
kas grimst nefrejo& nabad®a. Iz&iroSais faktors nav ied@zotaju materila
nodroSiratiba konketa periodi un situicija, bet gan potengia materilas nodrosSiatibas
nestabiliite, tas ir, risks ekonomis& kiizes vai citu nelaldfigu faktoru ietekrd no
augsiika materila stavokla krist zemaka. TieSi [gkSpa statusa maa vai risks zaugt esoSo
statusu ir vistiezgkais pasavibu iemesls, savakt sabiediba, kas piedwo ekonomiskas
parmaipas, ir auggika suicidaliite neld nabadmaka sabiediba, kuras ekonomiskais
stavoklis nemaias.

Savukirt, rumajot par indiida un sodilas grupas kontaktu nomi suicicala riska
raSams kontekst, vini uzsver, ka pers@m, kas maz iesaisas attiethas ar citiem vai ar
Sis attie@bas irloti pavirSas, suicilais risks ir daudz augi#ts nek persoam, kuam
daudz saisbu. Tiek konstats, ka reti apdxotas lauku teritorigs pasSavibu skaits ir
augsiiks nek urkanaja vide, ka afn par labu paSivibai daudz biek iz&iras vientdi
cilveki nevis preetie. A. Henrijs un DZ. Sorts uzsver, ka latiha no vientuniekiem
prectie jebkua gadjuma ir iesaisiti attieabas vismaz ar otru cibku, pat tad ja 8
attieabas ir sliktas.

A. Henrijs un DZ. Sorts nak pie secigjuma, ka persona, kas ies#istsocilajos
kontaktos, ir spiestaikoties saskg ar otra ciléka elmeém un gaidto, kas nomné
nepiecieSaiu apvald sevi. Autori suicidlo risku saista ar “hvibu no argjas
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apvaldSaras” — individam, kura soalais statuss un matalie apsgkli ir augstki, nav
nepiecieSaias kontrait savas izpausmespam nav nepieciesatmas izpatikt citiem, bet
kopunmi tas nommé vina socilas izoktibas pastipris$anos* Ta ir moderra cilveka
probkma: \elme pEc neatkaibas, bet bailes novibas un nesja to izmantot, #¥ime it
atkirigam, individdlam, ipasam, bet nesgp@ bat vienam. Dilemma, kuras atrigjoms

biezi ir letls.

1. 3. 2. Filozofiskais diskurss

Pretstad psiholgiskajam un sociolgiskajam suicidlas uzvedbas izgtes virzieniem,
ko idzgi Sai @tijjuma plagk neaktualiztajiem biolgiskajam, medimiskajam virzieniem
galvenokrt intereg suicidaliites raSafis iemesli, kas izrietoSiautu domat par &
prevenivajiem pagkumiem, filozofija savu uzmabu pama pievrS suiGda
nowertejumam — 3s ficibas attaisnojumam vai noliegumam. Nenoliedzamifiexzofus
intere€ individa un sabiedlbas attietbas, indivda loma $lemuma pieaemsaa. Toner
galvera uzmarba tiek pieersta nevis % ficibas motidcijai, tas raSads &loniem un
iespaidam uz sabiethu, bet s selim un indiida atbildbai par izdato — sevis un citu
priek&. Ta ir atbildiba par savu izh.

Ka, rumgjot par absurdu — par citka atsveSiatibu no neizprotags arpasaules,
plaisu starp indildu un pasauli, indidu un vha davi — atast eksistenalists Albers
Kanmi (1913-1960), “Patiesi nopietna ir tikai vienati filozofijas probéma: @ ir
paSravibas prokbdma. Izkirt, vai dave ir vai nav dwoSanas #ta, noame atbildet uz
filozofijas pamatjautjumu.””® Pasavnieka atbilde ir negata — ja iz\le ir par labu
navei, tatad dave, bez Saubm, nevar it dzvoSanas &rta.

A. Kami atZst divgjadu suig@da veidu pagweSanu: mirstotapec, ka nav §gas davot,
un @pec, ka rave davei piekir jégu. Tas ir jau E. Dirkeima aitas divu tipu paSavibas:
subjekivo negaivo sajitu noteikfis egoistisks un ziedoSais ideju vad@tas altruistislgs.
Tomer A. Kant, noliedzot pasivibu daves ggas zaugiuma dl, af iesgju iegat dzives
jégu saskata nevisawe, ziedojoties kaut &k dg], bet gan diweé — dZvojot ar apziatu

absurda iZjtu un veicot savu uzdevumu.

™ Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thisiinking and feeling patterns — NY, 1982. — p. 12—
13
S Kani A. Mits par Ssifu. — R., 2002. — 13. Ipp.
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A. Kant atZst, ka pasiviba ir viens no absurda atrigjaomiem’® un donisanas sekas
— kad daZdu iemeslu @ tiek zaudtas ilizijas un cil\eka sapits nesp] pienemt
notiekoSo un piddrt tam ggu, kad ciheks Kast sveSinieks un negpsamieririties ar dzvi
trimda, ta ir ka atz8arss, ka “davosana nav bijusi pa &am vai ka dwe nav saprasta”
So trimdas, atsve&itibas un absurda iu vip$ atZst par norralai domgjosa cilveka
eksistencei rakstigu, tipat — ,Visi veselie cilgki kadreiz ir donajusSi par iespjamu
pasravibu, Gpec bez flakiem paskaidrojumiem var piemt, ka pasv tieSa saite starp So
izjitu (absurda izjtu — mana pieime, 1. S.) un neesabas alkm.”’®

A. Kani atbilde ir paSizttinaSaras noliegums, joa biatu padoSafis absurdam, kas
iznicinatu af paSu absurdu,aptraucot & apziriSaris iesgju. Saji zina vind pretstata
ikdienas cileka probEmu — paSavibu savas nolemniias, ikdienikuma ], kad cileks
apziras savas ikdienas absurdumu untmerzaudjumu, vienu un to pasu darbu b&xgigo
turpinaSanos — un Sifa poZciju: apziratu nebeidzama un berziga darba dasanu bez
iemidzinoam cefbam, jo tas ir vha darbs, via dave un akmens. Cdu zaudjums
vienlaikus paver ca@pas iespju un dod dwes fgu, eksistences absurds daralue
pardabisko’® Ta ir ka zivju mak§ere§ana van@ skaidri apzinoties, ka to vammav —
drizak priek&roba, greziba, nevis sod¥ Pasiaviba ai skajuma bitu padosads cilveka
un realiites attieksmju absurdam uawveli, atsakoties no sev noleimsev piermos un
neralas cetbas.

Tomeér A. Kani atzinumu, ka pa$nibas prokdma filozofija ir dzives ggas vai s
bezgdziguma prokdma var trakdt ai ka naves ggas proldmu. Respekvi — paSa
izveletas raves bezjdziguma ataiu pretstat Sadas aves atzSanai par vieigo veidu, k&
cilveks var aiziet no dres, nezaugjot savu ciau.

So pofiro vertgjumu: suiddu atbalstoSo viedokli, kas saistar indiida bivibas,
tiegsbu mirt atzSanu, un suidu noliedzoSo, kas uzsver pimmu davot, nosaka k
individa un sabiedlbas, indi¥da un varas atti®as, i af vina atbildba — saw vai citu
priek&. Jaufjums, vai ciheks ir savas dwes saimnieks un tkst piggemt Emumu mirt,
buttba nosaka attieksmi pret pasmbu. Ja ciléka dave unkermenis ir vipa ipasums,
nevienam nav iemeslu nosodadu iz\eli, pretja gadjuma individs par dats iesgjas

neizmantoSanu ir atbiigs Dieva un par izveidoto sal attiedbu parrauSanu —

S Kani A. Mits par Ssifu. — R., 2002. — 17. Ipp.
" Kani A. Mits par Ssifu. — R., 2002. — 16. Ipp.
8 Kani A. Mits par Ssifu. — R., 2002. — 16. Ipp.
" Kani A. Mits par Ssifu. — R., 2002. — 174. Ipp.
80 Kani A. Mits par Ssifu. — R., 2002. — 169. Ipp.
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sabiedibas prieks.

SakdzinoSi btva no relgiskas un lai@gas varas noteilt suiada aizlieguma ir tikai
antka filozofija, kas ne velti akceatcilveka bfivibas mirt nomni — navi uztverot k
dzives ddu un paSavibu skatot K iesgju izveléties raves veidu 1dzigi dzves veida
izvelei. Tomer jaakcent, ka biviba mirt attiecas uz iegju izvelcties starp cieSanuagu
un slinibu nonaktu eksistenci unavi, nevis aizie$anu no tdes raves vilirgjuma ¢1.%* &
iemesla d] atati paSravibas veidi ir ¥nu pargrieSana un badaawve, respekvi,
badastreik¥, kas dod iespu paildzirat navi, apliecirat &s iz\eles pamatabu un paust
savus uzskatus draugu iphkevis noindSaras, palkirSaras vai citi vardarigas raves veidi,
ko nosaka spontaate un kas neparedz i&sp atgriezties dizvé, ja lemums nebtu
gakjs®.

Stoki un epilarieSi allkas pec harmonijas rosina @zt saskaa ar pasauli un dabu,
tatu §s saskaas neiesgjanibas gaguma pareizk ir mirt. Tomer gan Seneka, gan
Epikars noliedz aves alkas, jo saistag ar dzves noliegumu,atad disharmoniju. Seneka
mudina samierifities ar nolembu dZvot un \erSas pret aves baikm, kas ntu af bailes
no daves — no lgiskam tas beigm, kas iesglamas jebkut bridi: ,(..) man nozmigaki
tie cilveki, kas tuvojas avei, nenzdami dzvi, un laiz ravi sev kht, nevis atvelk to pie
sevis.®. Epikirs aicina dwot pilnasingi, kan®r tas sagda prieku, savulirt laimeskila ir
gatavba %irties no daves, kad & vairs nav priekpilna: ,Mve neattiecas uz mums: kad
esam ras, nav vhas, bet kadatatrak, vairs nav msu.™®

Platona poiija pret suitdu ir noliedzoSa. Lai arvipa skolosjs Sokats izdara
pasSravibu, iedzerot indi, un par So solestits “Fedord”, Si riciba tiek skaidrota &
augsiikas varas noteikts igmums, ne ikdieni&@ un attaisnojama palfiba. Ja Platona
arguments ir ciltka pakautba augdtkajai varai, jo cileks ir dievu verg®, kas liedz
iesfEju alemt sev dwibu, tad Aristotelis So aizliegumu saista ar & un sabiedbas
attieabam, ar vipa atbildbu citu prieks un pierikumiem pret valsti un sabigtrf’.

Velak, kad attieksra pret suitdu tiek izvirats galvenofrt religiskais noliegums un

81 Mischler G. Von der Freiheit, das Leben zu lassanturgeschichte des Suizids. — Hamburg, 2000. —
29. Ipp.

82 Ari antkaja pasaut badastreiks bija veidgilpaust savus politiskos un personiskos uzskatogrto

pretstai miasdieram tas nommgja ne vien apdra@limu veseabai, bet ardzvibai. // Mischler G. Von der
Freiheit, das Leben zu lassen: Kulturgeschichtesdgads. — Hamburg, 2000. — 41. Ipp.

8 Mischler G. Von der Freiheit, das Leben zu las$anturgeschichte des Suizids. — Hamburg, 2000. —
40.-44. Ipp.

8 Seneka L. A. ¥stules Luglijam parétiku. — R., 1996. — 68. Ipp.

% Citets psc Uxaprausumu I. [Iucarens u cavoyGuiicrso. — M., 1999. — 104ctp.

8 Lembach ClI. Selbstmord, Freitod, Suizid: Diskuiber das UnSéagliche. — Miinchen, 1998. — S. 64.

8" Lembach CI. Selbstmord, Freitod, Suizid: Diskuiber das UnSéagliche. — Miinchen, 1998. — S. 67.
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suicidala uzvedba tabuizta, ka af tiek apSauits $idas tcibasétiskums, suitda probéma
filozofija netiek izvirata priekSpina. Zimigi, ka frafu apgaismes doitajs MiSels
Montens (1533-1592) esej,Par to, K izvairities no bauaim, makgjot ar davibu”
runadams par #vi ka pozitvu izveli, vairak cite antkos tekstus, konkti Senek® nela
pauzZz savu pagiju. lemesls ir nesleSaras izraigt bazncas un varas iebildumus vai pat
potencilas sankcijas.

So pasu iemeslugtlangu dzejnieka un rakstnieka DZzona Donna (1572—1681%)pdc
paSa pa$ivibas ngginajuma jauiba tapuSais apcgums ,Biatanatoss” izik tikai
1648. gad, jau [Ec vina raves. Lai ar taja izvirzitais uzdevums ir padvibas nosogums,
autors katram no aprakisjiem paSavniekiem atrod attaisnojoSu maimiju. Turklat
censas piadit, ka af Jzus rave ir bivpratiga®

Ar1 skota Deivida Hjma (1711-1776) eseja ,Par pagitou” anonmi izdota [gc vina
naves — 1777. gaq bet idz tam izplata rokraksi. Par spti Apgaismbas idegm §
gramata tiek aizliegta. D. Hms opos Akvinas Toma izvirgajiem trim suitda
nolieguma postatiem: ka pasaviba ir noziegums pret Dievu, taikajiem un ciléka dabu.
Ar1 pasiavibu vinS skaidro K Dieva gribas izpausmi, joiada gadjuma nave nav Dieva
planu izjaukSana, bet gan jau ietverta tajos a<€ikveka liktepa dda.

Lai af vacu filozofs Arfirs Sopenhauers (1788—-1868)sku iemeslu & neattaisno
pasSravibu (%das porijas varlitéjais iemesls tiek sais ar vha E€va pasavibu
1805. gad), toner vinS \&rSas pret valdoSo tendenci noggobSavniekus un liegt tiem
apbedSanas tiegbas. Galvenais nospdma iemesls — suida ideja ir pretrui sabiedibas
ka vairakuma interesm un gribai. A. Sopenhauers pretstatagaskin suigdu: pirma ir
atteikSaas no daves baudm, bet @dejais — no cieSaam.

Tam pretstat vacu filozofa Fridriha Ntes (1844-1900) padadja, kas saista ar
individualisma akcergjumu, Saj skatjuma pasSmviba ir viena no titiskakajam ideam,
kas apstiprina indida bivibas iespju un veids, k istenot cilkéka un Rattaja dialogu —
ja cilvekam ir dota dwiba, ko tas nav $ps noteikt, tad iesgja atteikties noas ir vina
vara. Paradokali, bet F. Nices skajuma suiads ir ideja, kuras@ vérts davot. “Doma par
pasravibu — sgcigs mierirasjuma kidzeklis: ar &s paldzibu var tikt @rvarctas izmisuma
pilnas naktis.*

Filozofisko skajumu uz suitda probému raksturo interese par pasnieka atbildbu

8 Monteps M. Par to, k izvairities no bauaim, makajot ar davibu // Esejas. — R., 1982. — 37.-38. Ipp.
8 Yxapramsum I'. [Tucarens u caioy6uiicteo. — M., 1999 — 107ctp.
0 Yxapramsum I'. [Tucarens u cai0youiicteo. — M., 1999. — 112ctp.
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pret sevi un citiem. Suida un atbilibas par to saikne izriet, pirmk, no moéla
redzespunkta, kas nosakia #cibaséetiskumu, atbilsmi vaidkuma akcemtam uzvetbas
standartam, kas nosaka pgikamu, saiSu untpju par citiem nouni, un, otrkirt, no
religiska un varas skatupunkta, kas akéemdivida pakautbu Dieva un valsts varai —

tatad cita,arpus indiida esoSa sja izviratiem noteikumiem.
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2. Sievietes suicls un rakstnieaba

Suiada motvs literafira izmantots gandiz visa tas pasivéSanas gait — tada vai
citada veida: gan atsveShtibas sdjtu, gan protesta izteikSanaifad piesaistot uzmabou
sabiedibas prokdmam un \Estot par negato subjekivo pieredzi. \Acu literatirzinatniece
Klaudija Lembaha min, kaaeu literatira suidda moiva izmantojums sewv$l aktualititi
ieguvis \&tras un dzju laikmet, realisma un natulisma proa.’ Tapat vipa uzsver, ka
suidda €ma sevigi aktwala ir peckara literaiira, ko nosaka negatis pieredzes
klatesaniba daudzu paaudzu aims.

Ar So atzinumu vatu saisit masdienu latvieSu prozas interesi pafives un
paSrvibas Emam, grem@sanos pasvnieka iek8jas pasaules igju atkkSara, ka aif, kas
jo zZimigak Sap konteksi, — tendenci dokumeit traumatisko 20. gs. Latvijas un latvieSu
vesturisko pieredzi, subligjot to biezi pat vied romana ta varqu subjekivo atmiu
forma. PaSnoliegSa@as un subjekva vestjuma veidi pausi negaiva pieredze, ¥ime
norobezoties nas rada lab#igus apsiklus sui@da €mas aktualittei misdienu proz un
autoru interesei par sada motva izmantoSanu prozas tekstos.

Suiads teksi saisims ar indivda un sabiedpas attieksmju atkSanu, ar diskusiju par
Siem jaufjumiem, ar So attieksmju izm@m un robezZu frveidoSanu. idz ar to suita
temas aktualizSaras literatira saistma ar hurAnisma traitiju, kas uzmaibu pie\ers
cilvekam un & vietai pasaw@, galveno suia probému saskatot indida bivibas, izeles
vai palautbas Dievam un varai jajtimos. Sievietes suida izfEte lauj seciat, ka
suiada diskurg latvieSu proz veidojas diskusija dzimumdiferences itagem
aizspriedumiem, kas saist ar sievietes lomas mai sabiediba un vinas Kk individa
brivibas, vainas apgas un atbiltbas nosaukSanu.

Suiada moiva aktualifte literatira neizlegami saigta ar sava laika akilajam
tendeném. 19. gs. otraj pus lidz ar Eiropas urbariziju paSaviba Wast pat nopietnu
socilu probkmu, lidz ar to & norak arf literatiras uzmatbas degpunkt 19./20. gs. mj
an Latvija verojams epidmijai lidzigs pasavibu vilnis vienkirSo lauzu vidi un @
atbalsosags literatira.

Romantisma laikmetEiropas kuliira sevi piesaka individualite, kas tiecasae idela
un, nespjot to sasniegt, piedzo lielako vilSanos, kda vien iespama: vilSanos say

savos centienos un apkejas pasaules atiba. Romantisk sama un realiites dalisma

! Lembach CI. Selbstmord, Freitod, Suizid: Diskuiber das UnSéagliche. — Miinchen, 1998. — S. 15.
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apjausana radaubskako romantisma laikmeta konfliktu, izeja no kura eterir nave.
Religijas kiize, kas sasaucas artibu un sodcilo attieabu kiizi, patriarfalas sabiedbas
sabrukumu un jauna pasaules uzskata veidoSanasyakz pasavibu skaita pieaugumu,
ta attieksmes pret sumu manu. Tiek atztas indiida tiesbas ne vien dgzot, bet at mirt.

Lai af suiada moivs rakstuigs visu laikmetu literarai un dazZdos veidos un
intensiate radis izpausmi dadu laikmetu tekstos, pa®nba ir tabu &ma. Ne vien
realitaté, domirgjot sabiedibas paSaizsafigaras \elmei: nodrosSiat droSu iis loceKu
eksistenci un iedibito institiciju pasivéSanu un noatizrietoSajiem matles un relgijas
aizliegumiem, bet arliterara tekst. Attieksme pret sievieti nosakaiarinas suitda
vertejumu, lielkoties tiecoties to saistar jutu, neatbildtas mlestbas prokdmu, nevis
mekkjot citus &lonus, kas sai#ti ar sievietes & individa psiholgiskajpm giittbam
integreties socilaja vide.

Lai gan visbieik tieSi literatira par sgii sabiediba valdoSajiem aizspriedumiem un
tabu atsedz nokléta robezas un par sadu rura brivak un drogk nela tas tiktu daits
citur. Literatira izskaidro suia epi@miju, ta dod saturu unégu avzu slefjs mirgtajiem
sausajiem #ives faktiem, jo atsedz smia kutibu, pieskaras jagjumiem, kas bijusi ives
verti, un ieskais probEmas, kas cadi tiktu aiznestas kapvai af noklustas, lai
palikuSajiem neatglinatu vinu negalvo pieredzi, saskaroties ar biezi vien neizskaaimj
un nepamatotu tuvinieku vai draugu zgudu.

Svaifgi atzmét, ka ar laika, kad sabiedbas dzve suiads %kietami neeksist ir
margirala paadiba, kas nav tedtiskas interesesévta, tam uzmaiu vienngr pieersusi
dalilliteratiira, suicidila riciba saskatot & personisko trgediju, ta sava laikmeta noteiktu un
neizlkegamu ftcibas modeli — & begSanu no naidas realifites, & protestu pret to.
Likumsakarga ir s probEmas atkiSaris af misdienu latvieSu praz kur suiGds bieZi
telots visai margiali, neattiecinot to uz certtajiem €liem, bet biezi ir prozas teksta
cent@lais probEmjaugjums. Ton@r arvien tas ir uzmahas \érts fenomens, kas atkl
individa vietu &lotaja realiaté un vipa emocioalo un moélo attieksmi pret to.

LatvieSu 20. gs. literata ir vesturisko notikumu ietekata, politiskis un sodli
ekonomislis mrmainas dzii skarusSas ar literaros tekstus, kas tiekuSies ja narrpdit
pasauli, tad a&tot realiiti visa tas kaSpuma vai preigunma. Suidda moiva aktualizSaras
tekst saisita ar parejas laika pieredzi, kzes sitd@cijam sabiediba. Suicidaliite teksi
aktualiz probkEmas, kas saittis ar latiskako no iz\elem — starp d&/ibu un ravi.

Suiada motvs latvieSu prozas konteKsinaz aktualizts, galvenokrt tapéc, ka ilgus

gadus, ko @ vadjusi socilistiska realismaéna, S téma bijusi sava veida tabu, bez tam
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saidzinoSi jau@ latvieSu literaira sakojas folkloras priekSstatos, kur pasgiba
animismam rakstagi noklusta, un relgiskas moéles uzsinojumos, ko literatra
tiekusies apgt ka garantu pareizai @zoSanai. Galvenais latvieSu prozas uzdevums ilgstos
ir bijis kalpot sabiedbai — ien&cit pareizi dzvot, nevis estit par tik margialam
parldibam ka individa, sevigi sievietes iek§a pasaule un suids.

Par spcigu interesi par suidu var rumat galvenoldrt tikai jaurekaja latvieSu proaz,
kas, skarot daudzus Latvijasustienu sabiedbai svargus jauijumus, neva#s no
eksistences robeZweldojuma un So robezs#u pavadoSam dzZvibas nietguma un
maz\ertiguma, aves alku, riebuma pret tz vai vienaldazbas pret pasvibu sajitam.
Suicidaliite jaurakaja latvieSu proz Kluvusi par vienu no tdiskakajiem faktoriem, kas
atklaj autora un izrietoSi teksta un varo attieksmi pret svagiem jaujumiem — &
(ne)integrititi sava laika sabietha, ta vélmi (ne)identificties ar pagjusa laika pieredzi.

Sievietes suicidakte, sui@ds vai suicidla noskaa, individa atsvesiftibas un
pasSnolieguma sajas ieak |oti daudzos latvieSu @sdienu prozas tekstos, vatb
parsteidzoSi, cik daudzos — ja neadit, tad K doma par dwes ggas zudumu, igas

veltigumu un Aavi ka izeju no nospiedosas sittijas.

2. 1. Dzimumdiference un sievietes suic ids

Meklgjot suicidaliites iemeslus vecuma, dzimumagiomalaja, nacionalaja un ciés
sabiedibas grupu diferers, svargs Wast jaujums par suitda un suicidlas uzvetbas
sociolgzisko pamatu. Proti, vai suicidaiei ir sockli pamati, vai sabiedlba un taj
notiekoSie procesi ietelkdnedavotaju suicidaliti.

Dzimums k sabiedibas diferenci veidojoSs faktordikt par konceptu, kas nosaka
atkirigu abu dzimumu indidu socilas uzvedbas un dormsSanas mode mekEjumus.
Sievietes unwieSa suitdu nogirums vispirms norme suiada ka sabiedriska instita, kas
atklaj individa attieksmi pret ddiskam dzaves pa&dibam un idejm, ataSanu, k& afn
sievietes K virietim opozicioaras litnes, kam specifiska daganas un uzvédas forma,
nosauk3anu. Tas geletver ne vien ciidu attieksmi pret sievieti, par galvenolkatihas
celoni minot abu dzimumu biofgsko un sodilo lomu diferenci, bet arcitadu attieksmi
pret sievietes suidu un & mofiviem, kas lie mera turpina dzimumu pretst&anas

tradiciju, kura viriSkais noZmé intelektilo, stabilo un stipro, bet siekidis —
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emocionlo, labilo un \gjo.

PiewerSoties sievietes sdttam, puzsver tradiciodlas sievietes univieSa pasSivibas
motivacijas atgiribas, kas turpina tradju virisko saisit ar intelekta un pta s€ru, bet
sieviko — ar emocim un jitam. Suidda K radikalas ficibas, indivdam noakot
strupcéa sitlicija un pieliekot punktu dzes ggas meldjumiem un ngginajumiem atrast
savu vietu dwe un pasaules kal, izpratne atkdj centialo at&kiribu virieSu un sievieSu
suiada motivacijas skaidrojura. VirieSu suitds tiek saigts ar ggas, pabas mekdjumiem
un vilSanos eso&aj sievikais — ar psihegpatribam, iek&jas dabas probmam, kas
izpauzas ¥ime aizlegt no Em, nevis mekdt risinajumu.

Tiek uzskaits, ka vrieSi pasavibas izdara darlu ne@arvaramu gitibu Ec, ka an
nesgjot samieriaties ar savu uzskatu nemz@dma apSaubBanu, ertibu krzi un
deval\eSanos vai arrodoties sevis aito, no vienas puses, un agpuses noteikto normu
un uzskatu, no otras puses, konfliktam, bet siesieizkiroties par 8du soli, vads no
pekS&nam emocifim, iedonam. Ja wieSu paSavibas ir ilgu Saubu, iekfi konfliktu vai
psihiskas saslimSanas reztdt tad sievieSu pasdvibas tiek izdatas afekta &wokli, to
celonis ir daidas psihozes unagejoSi emocioali labili stavokli, tas tradicionli tiek
saisttas ar neveiksigu mlestbu, neiro2m, atri parejoSiem psihiska diskomforta
stavokliem, ar &lmi pieverst uzmaitbu® SievieSu padvibas tiek attas par neirotiskm
un afekta givokli izdafdtam, pasS@vniekus wrieSus uzskata par Sizofikiem un
psihopatiem >

Pirmas, sekojot tradiciadlajam piemémumam, tiek @ipigi planotas un paveiktasadu
augsiiku iemeslu un principua — neredzotdgu eksistencei, loties idalos, idefs un
vadquos, atbilstoSi brpnieabas tragcijam izpirkot savu godu vai iAloties starp
neizlegamu gistu vai ravé iegastamu bivibu, savukrt otras — nejausas un sasteigtas, ne
sievietes pasas ilgstoSapbtas, bet &du ar¢ju apsiklu noteikta neizéganiba.

Saphlistot alam donaSanas tradijam: pirmkart, suiddam k augsiko brivibu
apliecinoSam aktam, kas dod iggppadit virisSkigu lemtsgju, un, otrkart, suiadam &
gakjas devulibas un pazemojoSa kaunamei, ieZm¢jas svaiga sSievietes un ixieSa
suiadu nokiroSa tendence. Atbilstosi tradici@lajam dafjumam, kur wriSkais nozme
speku, drosmi, spu lemt un tkoties, bet sievig@is — emocionalitti, atdoSanos, uzfibu
un tikunibu, ar pasSavibas un to mavi dalas sievikajos un wiskajos.

VirieSi mirst slavas, wibas un varpdarba vrda, sievietes — fidestbas @l. VirieSi

2 Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thiginking and feeling patterns — NY, 1982.
% Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thiginking and feeling patterns — NY, 1982.
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savu godu glj duet, kas paredz iesju uzvast, sieviete — nostinoties? Sadu datjumu
augstajs un zemadis pasavibas turpina arlatvieSu proza — J. Jaunsudngbi‘Aija” leva
nosicinas neatbildtas mlestbas @] (japiebilst, ka jau no Sapfo laikiemighaSaras ir
pamai nelaimgas rilestbas ierosiats pasavibas veid¥), bet dnis finala pargriez
vénas, pasauli vigip un savu pikersanos, fiestibu pret Aiju jitot ka cietumu.

Pretstad sievietes suidam, kas tiek saigs ar psiholgiskajiem faktoriem, apec to
ipatsvaru sodlie un ekonomiskie apakli ieteknme maz un sievieSu pa®dnbu ipatsvars
par spti parmainu laikam ir relaivi stabils, rieSiem pasivibu ipatsvara sustibas ir
izteiktakas un lieika mera atkaigas noargjiem apsikliem, argjas pasaules ietekmes un
konflikta ar to® Tas atkafgas no sodli nelabwligiem apstkliem, ekonomisis
nestabiliites, nesfjas pildt stereotipisko TrieSa lomu, apaajot savugimeni, u. ¢’

Noteikti jauzsver, ka pretstatdailiteratirai, kas arsva# rum par sievietes suigu,
statistikas dati to atk] ka sievietei maz rakstigu uzvedbas modeli: sievieSu vid
pabeigtu pasivibu ir vidgji tris reizes maik nela virieSu, bet padivibu neginajumu —
tris Getras reizes valk neka virieSu vidi.®® Tas seviki spilgti atkhjas postpadomiju
Latvijas realifite, kad tdztekus citiem sabiettras suicidalitti ietekngjoSiem faktoriem
aktuali klast p@rejas sabiedbai rakstuigie nelabeligie apsikli — ar kardiralu virieSu
paSravibu skaita pieaugumu apmaipu periodi pretstad sievieSu pasivibu skaita
relatvajai stabiliitei. VirieSu vidi pabeigtu pasivibu Saj laika ir pat piecas seSas reizes
vairak.%

|zrietoSi saidzinoSi zerd sievieSu suicidalite ir viens no iemesliem, lai, sl
uzskatot & huminas pieredzes da un nusdienu sabiedpas proldmu, tiktu rurats
galvenoldrt par \vrieSa suitdu. Sievietes suids tiek uztverts X atkipe no normas — vai
nu ka virieSa suitda opozcija, vai ar vinas ieRausans viriskas uzvedbas modé| vinas
ietiekSams VirieSa @rvalditaja sfera’®, nevis sievietei pasai par sevi rakagaruzvetbas
forma.

Uzmanbu galvenokrt saista jadjums, lapec sievietm ir raksturgs saildzinosi daudz
meginajumu, bet tik maz pabeigtu padfbu. Sis jaujums, rurjot par sievietes suidu,

Klust par ktiskako atségu. Meginajumi izskaidrot &du at¥iribu saisiti ar sievietes

% Peiipman Y. Puryanmsosannas arpeccus. Jlyenb B PyccKoil KyIbType u Imreparype. — M., 2002. —
22.crp.

9 Yxapramswm I. [Tucarens 1 cavoy6uiicreo. — M., 1999. — 36ctp.

% varnik A. Enesetapud Eestis. 1965.-1995. Suigidesitonia — Tall., 1997. — p. 18.

" Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thiginking and feeling patterns — NY, 1982.

% psychiatry. 2nd ed. — Ph., 1990. — p. 256.

% Latvijas demodgtfijas gadagimata 2005 — R., 2005

19 Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thiinking and feeling patterns — NY, 1982.
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suiada motiacijas mekgjumiem, kas pretstataineSa un sievietes sadus. lemesli
galvenokirt tiek mekEti sievietes cidiba. Veidojas atgiriga attieksme pret sievietes
suiadu un & moftiviem, ka galveno €loni minot abu dzimumu sa@d lomu un biolgisko
diferenci.

Tradiciorilais cilveces dajums akivaja un pasvaja dzimung, ka ai pasivites
pieckveSana sieviem ka otrajam dzimumam ir iespaidojisiasuicidologus, tiem lial
mera tiecoties apgalvot, ka pasnba la radikals lemums un akva rciba, kb pardonata
izSkirSaras par gadjo soli ir sieviebm nerakstugas uzvetbas paraugs. SdrzinoSi maz
sievieSu pasvibu ipatsvara iemesli tiek saist pirmkart, ar dzimumsoaio diferenci —
sievietes domBanas, uzvabdas un motigcijas citdibu, neatbilsmi pareizam (t.1i.,
viriSkam) etalonam, pat intelekdids apzhas un grliecibas ttikumu, otrlart, ar biolgisko
diferenci — sievietes fizisko d@itlibu, at&irigu kermepa uzhuvi (vajaku muskulairu,
hormoniem), seksuaiiti. Savukirt par rakstuigakajiem iemesliem, kas nosaka sievietes
suiada iespjamibu, tiek nosaukti atk#dva no ikngneSa menstdla cikla, ka afn
gratnieaba.

Pamatojums uzskatam, ka sievietesisiaim ir cita motidcija, balsis pie@emuna, ka
sievieem raksturgi citadi pasaules uzskati, ieaudzinciti uzvedbas modg un \ertibu
sisEma. Sievietei tiek piealeta pasiviite un bezierunu pd&usans liktenim, valsts varai,
politiskiem Emumiem un tradiciodlajam \ertibam, kas #da veida mazina iesgu
protesét pret sev nepigemamo.

Sievietes ir maak parliecinatas par sevi,apec pacieigak panes dwes triecienus
(G. Kliftons un S. k). Sievietm rakstutga bezierunu tradiciailo vertibu pimmemsSana
liedz iesgju rasties konfliktiem, bez tam siewdat rakstutgs izdomas fikumu, kas visgr
liedz aizdonities idz paSavibas iespjai (E. Dirkheims). Padviba ir saidta ar aktivitti,
darkibu, kas mazina ieSu, ka to vagtu izdait sieviete. Turldt lielais paSavibu
meginajumu, bet sallzinoSi mazais pabeigto pasibu skaits liecina par sievietes ngsp
sevi organizt tik talu, lai pabeigtu iezkto (A. Henrijs un DZ. Sorts).

Rurajot par sievietes suidu, & iemesli tiek meldti galvenokirt biologiskaja
diferen@. Ka uzskata vadoSie sada [Etnieki, sievietes suidu determid galvenoldrt
psiholgziska nestabiliste, emocionalite, spontanitte, pat neprogn@mmniba, betipasi —
tikai vinpai specifiski biolgiski st@vokli: gritnieaba, dzemtbas, mensticijas,

ovulacija.’** Visvairak pasmavibu neginajumu ir pirms un pc menstracijam un to lailg,

191 Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thiiinking and feeling patterns — NY, 1982.

51



savulirt pabeigtu padivibu — ovulicijas fize.!%? Izskaidrojums — menstigiju laika
sievietes ir viedlk aizkaitimamas un nervaikas, fpec pat &ietami nelatisku iemeslu @l
vieglak norek suicichla situacija. Atsevikam sieviebm menstracijas vagtu bat
atgadinajums par vinu sievikibu, kas uzsver to neaizsatigpu un \Ajumu.

Vajas muskulairas @] sieviete nemaz nav §fga lietot \rieSiem rakstugas
vardariigas metodes, kas izrdis navi (O. Lesters). Tiek pausts uzskats, ka nepadieigt
pasSravibas ir sekas sievieSu négp apieties ar ¥ieSu piederumiem — virvi un ief@em
(DZ. Marks, K. Stuoks)? Saw zina tas izskan & kritika par nesgju sawkties un pabeigt
iesakto, it ka laba pasaviba kitu pabeigta pasniba.

V. Vitloks un M. S. Edvards apgalvo, ka &#irnela puse pasivniecu gritniecu ir
nepreétas un mirst vainas un kaunaigajc], savulirt R. Gudvins un A. Hariss apgalvo,
ka vaifk ir pre&to, kas mirst pc stida ar vru, savu naidu pretiteti sieviete prnes uz
bérnu — nogalinot brnu, bet idz ar to ar sevi, vha it ka nogalina wrieti, kas tai dajis
sapes. Sis viedoklis bakg apgalvojura, ka sieviete ditnieaba var saskat slazdu, no
kura nav izejas, savaauma izpausmi, dpéc ravi izvélas K izeju no &.°* Tomer
gratnieaba vienlaikus tiek nosauktaigrar suicidlo risku mazinoSo faktoru, atagjot, ka
sievieEm rakstutga cieSu soalo saiSu veidoSana urelme uzemties fipes par citiem,
tapec vina neizeleétos nogaliat otru cilveku, Sai gaguma — embriju. Tiek izvirzta
hipottze, ka smagi suicith persofba gftnieaba var saskat pat savu prokimu
risinajumu 1%

lemesli lielajai atBiribai pabeigto pasnibu ipatsvara za tiek mekEti sievieSu
nestabilag psite, emocioalaja nenotutba, pat \EIme ar pasavibas ngginajuma paidzibu
pieverst sev uzmaibu. Tas pretstata sievietes umieSa suitdu, jo @Edgjais ir veikts ar
aprkinu, lai rave iesiitos neatgriezeniski, saviuk sievietei svagak savu paSivibu vai
tas nmeginajumu saisit ar kadu citu personu, pi€yst uzmafbu sa@dm probEmam un tikt
izglabtai (O. Lesters).

Galvera sievietes suicda motivacija ir pieerst uzmaibu, kas saists ar ilggm pec
emociorala komforta un ie@ribas. Turkit sievietes ir mask agredvas, sabiedrigikas par

virieSiem, @ipec tas nekad nav tik vientas, lai izletos ravi.}°® Pretstat virieSiem, kas

192 Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thaiinking and feeling patterns — NY, 1982. — p. 17.
193 Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thiiinking and feeling patterns — NY, 1982, — p.-19.
21.

194 Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thiinking and feeling patterns — NY, 1982. — p.-18.
19.

195 Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thgiinking and feeling patterns — NY, 1982. — p. 20.
1% Neuringer Ch., Lettieri D. J. Suicidal Women Thiinking and feeling patterns — NY, 1982.
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paSravibas @arsvag izdara pusriza, sievietEm § tendence palields vecum — pieaugos
vientuliba, nespja uztugt sevi un vecuma izratas slimbas ir lutiskakie iemesli. Vhas
vieglak kontakgjas, @pec laiagi izstasta sagpejusas probEmas un rod miergumu.
SievieEm ir vieghk lagt paidzibu, ja raduss giitibas, viam viegkk rast atpakige€u un
ltagt paidzibu pasavibas ngginajuma gaduma, tapec vipas var tikt izgibtas bieik.
Vinam piemt tendence ugemties par &du ripes, just atbiltbu, kas liedz iesjpu dezertt,
nerkinoties ar paligjiem. Vinas ir saigtas ar citiem, turkit tieSi atbildbas sajta par
tiem, kas ir vihas ap@gdiba, liedz beziipigi aiziet.

Mazais leilo sievieSu pasvibu skaits tiek skaidrotsiazan ar nevardarfpu metozu
lietoSanu, kas liedz iestes ravei uzreiz un dod laiku apdaties, lai paSavniece tiktu
izglabta. Sievietes, &to atkhj ar Latvijas statistik®’, pretstat virieSiem, kas pamat
noduras, noSaujas un pakaras;spa# izvélas nevardafigas, mazk bistamas metodes:
ledzer indi, indjas ar gzi, slicinas. Ta ka nave tida gadjuma neiesijas uzreiz, 2 nav
acumirkiga, pasavniecei ir dota iesfja apdonaties, lai ligtu pec paidzbas, &pec vipas
biezak var tikt izgkbtas. Sabzinajumam A. UpSa romana ,Sieviete” firals, kur Elza
pedeja bridi mégina notutties, Eksni sajatot davibas instinktu, to@r nesekrigi.

Sis iz\eles pamat ir véelme saglabt nesakropptakermena skaistumu un pieviibu af
peéc nves — sievietes dlas skaistu @i, velas zrka izskatties esttiski. A. Neiburga
stasta ,Augstuma bailes”, kur risinati jaunas meitenes suidids uzvedbas raSais
iemesli un atits vinas dazves ggas meldjumu strupce, raksta: ,Es, protams, neesmu
méginajusi pakirties, jo tas man liekas neetiski.”'%®

leveribu pelna fakts, ka patdas kultiras, kur dzimumstereotipiem liela noze,
mairas attieksme pret sievietes lomu umas iespjam mirt no pasas rokas — gan ne
egoistisku, bet altruistisku, ar kopienas inténessaisttu iemeslu dl. Lidz 20. gs.
70. gadiem nebija iedaifama sitdcija, ka sievietes vatu iesaisities terorism, tomer
musdieris sievietes pasmnieces, kas uzspridzis pili, aiznesotibzi naidgas kopienas
parstavjiu dzvibas, ir ikdieni§a pafdibal®® Tiek uzswerti vairaki faktori, kas sievietei
palidz pildit S0 uzdevumu un izraisa na&zaizdomu: giitnieaba, vihas \&jums, nites
loma*®. zimigi, ka Sie faktori ir arstarp tiem, kam suida Etnieku skafjuma vajadztu
glabt sievietes dixibu un atvaiit suicidcalas domas un n@vst ravi.

Statistikas dati, kas atllielo atkiribu starp wieSu un sievieSu pasvibu skaitu Jauj

197 atvijas demodffijas gadagimata 2005 — R., 2005

198 Neiburga A. Augstuma bailes // Stum, stum. — RQ2— 187. Ipp.
199 gkaine R. Female suicide bombers. — Jeffersor.20067. Ipp.
110 skaine R. Female suicide bombers. — Jeffersor5.20073. Ipp.
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runat par atgirigiem dzimumu uzvatas modigem, at&irigu pieredzi un citu attieksmi
pret bivpratigu ravi. Ka redzams gc izteiktajiem viedokem, tas, ka sieviete vispizdara
pasnavibu, ir gandiz nejautba, ietiekSafs virieSu séra un diizak izpémums nek norma.
Uzskats par sievietiakvirietim opozicioraru bitni, ka otro dzimumu determinsuiada
izpetes \esturi. Meginajumi atklat sievietes suida specifiku neizégami saisti ar
sabiediba valdoSiem dzimumaizspriedumiem, sievietes spé@sdidomas atBanu — ar
tikai vinai raksturgu uzvedbas modki mekEjumiem, netiecoties g vispariga, bet fgc
konkreta, tikai vipai piemto&. Suidda izfEtes teorijas sievietes suila iesgjanibu vai
tieSi otadi — neiespjamibu saista galvenakt ar vinas biolgisko un dzimumsoalo
diferenci, kaut parali eksist€ daudz citu apsklu, kas to ietek@ gan sodilas vides, gan

psiholgziska stavokla determiti.

2. 2. Sievietes suic ids unt @ motiv acija tekst a

Pretji realitatei, kam nav rakstags liels sievieSu pa8wvibu ipatsvars, tieSi oidi —
brivpratiga doSais ravé tiek saisita ar maskdho pasaules uztveri uncibas modeli,
literatiira valda cita sitacija. Teksi bieZk mirst sievietes nekvirieSi — sievieSudiem
autori biezk Jauj aiziet no diwves, norobeZoties no nelabigiem apsikliem, iz\eleties
citu ricitbas modeli: ne atrisinot prahas, bet gksni partraucot sarefjumu pilno davi
un tada veida visbiezk izraisot la#aju lidzjatibu.

SievieSu suicidaliti maz ietekmd sochlie apstkli un parmaias, sodila statusa
zaudSanas risks, politisko un ekonomiskarmainu izraigta nestabilifite, tipec realitite
nav \erojams krass sievieSu pa$tbu pieaugums, toén prozas tekstos tieSi sieviete
visbiezk ir vaja téls, kas salzt parmaipu laika. Proz sievieSu pasvibas lieh mera
domire — ka 19. un 20. gs. mij ta masdierss. Sidai tendencei daudz iemeslu. Viens no
butiskakajiem — autora dzimums. Tudtljauzsver, ka abu dzimumu autoriem irkatga
motivacija, kas rada nosgomus suitdda moiva €loSanai un siZeta vitzanai ar da
brivpratigas raves paidzbu.

Vesturiski vaigk ir virieSu nek sievieSu dzimuma autorugpec, ar pasavnieka €la
palidzibu mek€Ejot izeju no paSa autora suiglds khizes vai sabieda valdod
noskaojuma, pretja dzimuma &la mave dod iespju distanéties no suitda probleratikas.

Ta ir iesgeja pastarpiati paust savu suicido noskaojumu, risirat batiskas iek§jas
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probkmas. Turkit tradiciorali suicids tiek saigts ar pasiviti, nesgju risinat probEmas
un izvaifigu, biezi pat vuligu izejas mekjumu. Sievietesdts ir patei@gaks pasavnieka
ka upura Elojumam. Bez tam sievietei tradiciglnja sabiediba ir vairak ierobezojumu, bet
ierobeZoiba rada potenglu vinas izlauSaks tendeneém, bet viena noam ir suiads.

VirieSa tekgt sieviete pasivibu izdara, lai demonstu pasva lemt un ikoties
nesggjosa indiida bezierunu pdusanoarpus esagm norrmam un lai atkiitu sievietes un
kolektivas mogles konfliktu, no kura nav citas izejag kave. Saj konteksi sievietes
paSraviba turpina jau ziimo uzskatu paradigmu — sievietes \ja cilvéces d#a, kam
nav lemts pretoties un izoot.

Pirmag latvieSu romina ,M érnieku laiki” (1879), lai arReinis un Mass Kaud#es ir
augusi kristigbas trattija, ir sievietes un, kas jo svgik, pozitvi telotas varones Lienas
pasSnraviba. Bali Kaudates paliek savam laikam raksiges poZcijas, apstiprinotdzi par
virieSiem k& stipro un sievieim ka vajo dzimumu — Liena §c Kaspara &ves iet bdj.
JaatZime, ka Lienas pa%iviba iespjama [&gc vinas sajukSanas i — pretja gadjuma
kristigas mo#les iespaid vina zaudtu iesgju tikt autoru un lagaju Zelota, attaisnota,
zaucttu tiesbas uzidzjatibu.

Lai an teksts diskut par pasavibas ému un nostjas opozcija sabiediba valdoSajiem
stereotipiem par nepiecieSthu pasavnieku apbet arpus kapstas un sod péc naves, &
nav diskusija par pa8vibas attaisnojumu vai noliegumu, bet gan par attekset jau
notikuSu pasivibu, ko izdaijis noteiktu sodilo apsiklu upuris. Pasvnieces K upura
tels paver iesgu virieSa autora tekstrunat par apgikliem, kas izraigusi navi, Sis
skafjums nepiedva sievietes paSas vied@kizpauSanos. Liena ir pas €ls, vinas rave ir
ne vipas pasas izraits, bet, iesgjams, [@c vienas no tekstpiedivatajam versipm, pat
nejausi notikusi &ve, jo pata sajukus sieviete gribjusi parcelties @ari upei un gjusi bop.

Rakstot par sievietesiwpratigu doSanosave kadu sizei balsitu argjas dabasaonu
lespaid, autoram tiek dota iega diskutt ar sabiedba domirgjoSo viedokli par sievietes
lomu un vhas paSavibu. Vinas rave @pec biezi ir upuris, vietga izeja no bezizejas
situacijas, nespjas pakauties sabiedpas normram. Sevi&i to var attieciat uz latvieSu
proz 20. gs. 1. pusbiezi €lotajam nevaifigo jaunavu pasivibam, kas tekst diskut par
vinas vainu — vai nevaiguma zaugiums bija raves \&rts, kadi bija mraves iemesli, kam
jauzpemas vaina par to: nevaas lauftajam vai sabiedbai, kas nepigem aptraifto.

Sievietes K upura &lojums rakstuigs af P. Bankovska prozai — nagl argjie
apstkli salauz Evu romna ,Ceka, bumba un rokenrols”, kassportistes karjeras

izjukSanas un izvaroSanasgma izdart pasavibu un nogk psihiatriskag slimrica, af
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Jolanta roraina ,Padomju Latvijas sieviete” ir aglu upuris — wieSa pamesta, palikusi
viena ar brnu vipa nEgina sadedzisties, tongr pedeja bridi izskrien no mjas un par
bérna slepkaibu norak cietund. Saw zipa par upuriem var uzskatan citas, taj skait
autoru sievieSu msdienu latvieSu praztelotas pasSavnieces — visbiedk ta ir argja
pasaule, kas r@dsi nelabeligus apgiklus eksistencei, nevisagiiecibas @c piepemts
[emums p@rtraukt davi.

Tomér masdienu latvieSu praz kas prsvag ir sievieSu autoru rakishd, suiGda
motiva, konkgti — sievietes suicla popularitei jamekk af citi celoni, kapec latvieSu
musdienu prozas tekstos ir &®inoSi daudz sievieSu pasibu. Galvenokrt tas ir saigts
ar sjgcigas sievieSu rakstriie paaudzes, bet varbpaaudzu ieikSanu latvieSu praz ar
neapg@to teritoriju mekéumiem, ar sievietes pasaules akfanu literaira, pieversanos
sievietes identites un gagajiem mek&jumiem. VirieSu €li ir kluvusi sekunaki, domirg
sievietes, kamaptrod sava vieta &k tagadnes esaba, ta nakotnes Wwzijas, jaatrisina
bitiskas sava laikmeta prabhas. $iemesla d] svaigas laikmeta probmas tiek atkltas
ar sievieSudu palidzibu, grejas suicidalitte tiek risirata ar vihu paidzbu.

Viens no [latiskakajiem iemesliem, #pec masdienu proz aktuala femninas
suicidaliites probtma, ir nisdienu prozas subjektid@zaras tendences, kas saiat ar
parejas laikam rakstogiem centieniem paust savu pieredzi, viedokli. Gitarg — af
apraksit psiholgiskas probEmas, kas rakstigas § laika sabiedbai, sieviegm, autorei.
Autoru sievieSu rakgh proza sa¥ zina kjuvusi par subjekvo izjatu un atmau, subjekiva
skafjuma uz notikumiem iztetgu, ne objekivo notikumu atlotaju. Svargaks ir
subjekivais viedoklis, sievietes paSas igkS pasaules atkdmes, was izjitas,
saskaroties ar sava laika sbairealifati, masdienu dwves probtmam un izaicimjumiem,
vinas pieersaris padomju laika atmam, centieni dokumeast savu laiku unibz ar to —
sabiediba valdoso nihilismu, netibu rekotnei.

Analizéjot misdienu latvieSu praz sastopamos sudaa moiva izpausmes veidus,
jaatzime, ka lhdztekus trattijai sievietes suicidatites iemeslus me# vinas seksualtite,
neatbilsnd sabiediba valdoSajiem stereotipiem un nelagas nilestbas izraiga
persofibas kizé, aktuala Klast tendence sievietes suicidatiit saisit ar individa un
sabiedibas, indivda un varas, valdasdeolgzijas konfliktu, kas neuzsvernas biolgisko
unkermenisko diferenci, bgauj visgrinati saistt ar to suitda uztveri, kas agk literafira
bijusi rakstutga galveno#rt tikai virieSu €liem — fatad ar ar atbildbu par savuicibu,
kas tekst tiek atkhta sui@da motivacijas veidi: radot sievietes nakSanu suicidla

situacija, atkhjot vinas viedokli un uzskatus par Was, aves un pasivibas
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jautagjumiem, vias iz\eli un ricibu, kas ved ave.

Suiada ierikSana tekat reti ir nejautba, parasti pierSaris davibas un Aves
attieksngm saisita ar autoram svegu jautjumu un probdmu risirajumu. Afi uzs\Erta
vienaldZba pret Avi un pret paSivibu visbieZk ir autora pienesums diskusijai par
sabiediba domirgjoSiem uzskatiem, paréxibam un to devalgSanos. Epéc, zinot
sabiediba valdoSos aizspriedumus un piesagdzattieksmi pret Bvpratigu ravi, lai ta
butu paSaviba, narkotiku lietoSana vai viegfiga attieksme pret dabu,
pasSizicinaSaris vai piekriSana eitaaijai, latvieSu prozas kontelistsvaiga autora
piedavata suidda motivacija un tekst sniegtais &as izéles pamatojums, skaidrojums,
kas raksturo wia attieksmi pret to: suida noliegumu, nos@dimu, sajfismu pret to,
tendenci glorifi€t vai vienaldzbu.

Autors, \estot par suicidlas sitdcijas veidoSanos un aprakstotvpratigu ravi vai
gatavbu tai, tekst atklaj sievietes suila motiaciju, ka an — savu viedokli un skgumu
uz So proldmu. IzrietoSi — piedva vai afl liedz citas izgles iespjas varhitibu.

Izvéle rurat par suigdu atkhj sava laika uzskatus un to rezonansi teksava laika
izpratni par indiwda bivibas iespjamibu un &s robeZm, ka ai Sadas izeles un bivibas
trakigjuma \ertejumu. Ta ka suiads ir gatja un nereti neatgriezeniska &we, cdsS uz to
atklaj individa iek€jas pasaules godzivojumus un tekat lauj rurat par hutiskakajam
idejam, kas svagas teksta rasas laikam una autoram.

Batiba autora piedvato un tekst ienakuSo suitda motiaciju atklaj jautajums par
atbildibu — kas tekatir atbildigs par pasivibu: pats pasvnieks, kas izélas &idu rcibas
modeli, vaiargjie faktori, kas virza un nosakadi iz\eli. IzrietoSi tas saists ar jaudjumu,
vai tekst ir pasravnieka un pastvibas nosogums, vai pasivnieks ir moéli atbildigs par
savu izéli un tiek teksi nosodts vai ar vaina un atbiltba tiek meldta argjas izcelsmes
faktoros un indiwds par savu il netiek vainots.

Ja autors uzskata, ka suicidatht teksi izriet no indiida bivas iz\Eles, viha atbildes
argjiem apsikliem vai noerSaras noarpasaules, respakt, atbildiba par tekst pienemto
lemumu gulstas uz indidu, kas pats ir pigmis So Emumu, idz ar to ir atbiligs par
notikuso, par savas M&s izncinaSanu un noas izrietoSu pridarmjumu citiem, suitds
tekst saisims ar indivda lomas akcegjumu, ar romantisk pasaules uzskataakbatni.
Suiada motvs &da gadjuma tekst tiek izmantots, lai atktu individa psihes un pasaules
uztverespatnbas, $ uztveresitigumu un cidibu, vina nepierarotibu realajai davei un
egoistisku tiekSanosep parpasadga, gaistog, individa ciadibas glorifi€Sanu.

Sai gadiuma suiads ir veids, & individs mirstot iegst nemirsibu, vina saites ar
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palicgjiem nav spcigas un ave ir dizak cdS uz lalaku pasauli, ne dggSana no 18
realitites, kas nereti ir diezgan vienalga. Viens no spilgkajiem latvieSu prozas
paraugiem $aj zina ir Jana Poruka @sts ,Rerlu zvejnieks”, kur tiek atlata idelas
milestbas litiba — ne ilgstoSa esaba ko, bet kopga rave nilestba: ,Kur ista
milestba, tur ir miesasave (..)"*.

Savulart ja sui@ds teksi saisits ar var@a norakSanu sitécija, kur cita iz\le,
saglalajot paSciau, nav iespjama, vai ar suiads tiek interprats ka individa atbilde
argjas izcelsmes aptliem, socilas vides un sabietha notiekoSo procesu, dongSo
uzskatu ietekmei, tad atbilth par whma ravi gulstas uz sava laika sabidur, tap
domirgjosiem aizspriedumiem, nelaliigiem socilajiem apsikliem. Saj gadjuma
autors ar suida paidzibu teksi kritizé sabiedibu un taj valdo&s, biezi novecojuss,
savam laikam vai autora uzskatiem neatbibgo®ormas, naido socilo realifiti. Rakstot
par suigdu, autors apslz sabiedbu par s socilajiem, etiskajiem, politiskajiem un
kulturalajiem aizspriedumiem, apfiem, kas veicina indida ravi, ne izdivoSanu.
Pieneram, sievietes padwiba, izggrkot vainuarlaulibas sakara& un ghbjoties nolauzu
valodam, autoram lauj diskugt par sievietes lomu sava laika sabibalr par
aizspriedumiem un yas seksilo atbivoSanos.

Sievietes suicls socilu apstklu ieteknt latvieSu proz galvenolart saistts ar
sievietes lomas m@i sabiediba, ar feminisma ideju izpls#anos. Sievietes ietiek$an
jauras sfras rada % €tmas aktualitti, diskugjanibu. Jautjums par sievietes iegam
paSai nodroskt savu mategio eksistenci ir aktils 20. gs. 1. puses prozas tekstodajg
diskuEt par sievieSu emandpijas jaufjumiem, piesaista uzm#@yu vinas vietai
sabiediba un vipas gfittbam paSai veidot savu ta. Suiadda ka kardiralakas situicijas,
kur atkbjas sievietes nesf@ nopelit naudu un izdxot, merkis ir izraigt lagtaju
lidzjutibu, pieerst uzmafbu sievietei K individam. Autors, rakstot par sievietes
pasSravibu un &s &loniem, piesaista latja uzmafmbu vinas bivibu ierobezojoSiem
faktoriem un kritiZ sabiedibas normas un aizspriedumu, kas to ierobezo.

Suidda motivacija teksi saistta ar autora pieérSanos varga konflikta un
pirmssuicidlas atisttbas €lojumam. Autora sniegtmotivacija saistta ar vha attieksmi
pret So uzvetdbas modeli, @ verte§jumu, attieksmes pausSanu pret to, gadawdiskutt par
sabiediba aktualiem jaugjumiem vai piegrSanos indiida iek$jas pasaules konfliktu

telojumam. Moti\acijas pauSana sditd ar autora iz&li: celu uz paSavibu saisit vai nu ar

1 poruks J. Blu zvejnieks // 1zlase. — R., 1984 — 85. Ipp.
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ar individa atbildbu, apziati spertu soli, respekti — vina vainu, vai ar sabietiras un
socklo apstklu domirgjoSo lomu — citu vainu.

Suidds ir bijis aktdls visos laikos, un Sis nmws pazstams vig literatiras \EStur,
tomer mairas veids, K autors rua par suitda problenatiku, vina attieksme unartgjums.
Autora iz\Ele un prozas teksttelotas sui@da motiacijas izmanas konceptali atklaj
sabiediba domirgjoSo uzskatu mau, pasSa autora pasaules uzskatu. Veidsslkada
motivs ierik tekst, kas izélas suigdu, ko ar to @las paakt varonis tekst un ko tekst ar
varma iz\eles paidzibu grib pateikt autorgauj spriest par autora pogu — vina viedokli
par sabiedbai svargiem jaufjumiem, taj skai& dzvibu un ravi, paSavibu, vipa

pasaules uztveri.

2. 3. Suicids k a kompoz icijas veidoSanas elements

Sievietes suitla motva (fipat kK& suidda motva visgr) lietojums tekst reti ir
nejausba, @rsvafa tam ir hitiska nozme teksta kompaeijas veidoSam Sizetiski tas
parasti ir latisks notikums neatkagi no &, vai pasaviba ir veids, K raksturot &loto vidi
un citus &lus, vai ar galvera varma daves firals. Vienlaikus suitda €lojums teksi atklaj
savam laikmetam un teksta autoram &y@s eksistengios jauijumus, kuru atrisisjlums
biezi ir davibas rts, vienlaikus tas ir sigis, kas liecina par d@du uzskatu mau,
parvertéSanu, uzskatu un da$anas paradigmu lauSanu, parasti atisks punkts sizeta
veidoSaa.

Prozas tek&t ierakot suidda moivam, tas atkij autora pomiju daudzos fitiskos
jauajumos — k kardirals lemums, latisks iz\eles akts, pagrieziena punkts, kagiski
maina tekdt telotas sievietes likteni, wiai pasai aki un neatgriezeniski iesaistoties sava
liktena lemSaa. Sievietes suids prozas tekstatklaj bitisku sabiedbas uzskatuazumu,
atsedzot ne vien sdda kK huminas pieredzes fenomena reflekanu, pieréram,
musdienu latvieSu praz bet ar sievietes lomu sava laika sabitdr

Dzimumdiferences skagitima aktualiZjot sievietes k individa tiesbas un pieikumus
— tiegbas izéléties aiziet no ® pasaules un pigkumu davot — literatira var tikt
uzskaita par sabiedlpa notiekoSo procesu, uzskatu par sievietes vietloom sabiedba
mainu indikatoru, kas atk| batiskas, bet noklwtas sava laikmeta noskastavas. Svagi
atzimet, ka suigds ka kardirals lemums, kas #tiski maina indivda likteni, tam akvi un
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neatgriezeniski iesaistoties sava lildelemsaa, literara tekst viskragik atklaj batisku
sabiedibas uzskatuizumu un kalpo parittisku sizeta vir#tajspeku.

PaSavibas un pasvnieka pirmssuiciglo sajitu un atsevigos gadiumos ar lika
aprakstSana, K afi autora uzdroSasaras rurat par So fenomenu ir atkga no daudziem
faktoriem. Pirmlrt, no sava laika litéras tradcijas un nosk@ojuma sabiedba, no
attieksmes pret So fenomenu, attkno biivas indiida iz\eles iespjanmibas tekst un &s
potencila nosodjuma vai attaisnojuma, tresit, pasavibas un s apraksta namiguma
tekst — vai pasavnieks konketaja literatirvestures periogdl var kit teksta cenglais
varonis, vai cenaita varma iz\€le var it noersaris, kEgSana, neinteggaras un rave.

Pretstad masdienu latvieSu prozai latvieSu prozas klasikzibas pret paSavibai vai
tas neginajuma €lojums reti ir teksta cerir— svargas ir suicidlas sitlicijas sekas,
notikug nave, nevis cB uz ravi un suicidilo domu un ideju manifestaras teksi, kas
atklaj persofdbas konfliktu un dualiti, Saubas, vainas apz, nespju integities ar
vairakumu un pi@aemt laimgas dzves scefriju. Nav daudz tekstu, kas iasti pie\erstos
suicicalas situicijas aprakstam, jo klasiskaproz ir svaiga rave pasavibas @] un
zaudjums, kas izraisaidzjatibu un maina lataja attieksmi, nevis ¢& uz to — itad
prozas autoru interesi saistaitag emocijas izraisosgkis, nevis indivda iz\ele mirt.
Tapec pasSaviba visbieZk ir kada iepriekS pigemta Emuma sekas, sawzina sods par
liktenigu Kiadu, kas vaik vai mazk didaktiska manieg lagtaju audzina neizéléties &idu
dzives céu, vai radusies citu ap&u ietekng. VisbieZk suiads saigts ar teksta fialu,
autoram pieliekot punktu ne vien apratgam varea mizam un liktenim, bet ar
tekstam-*?

Citada situicija ir masdienu latvieSu praz kas galvenckt runa par pasavibas
motivaciju un pasavnieka iz\Eli, tatad cgu prel paSa izelétai navei, nevis @avi, suiadu
drizak skatot k& iesgEju neiekauties sabiedba notiekoSos procesos un protéspret
dzives safrtotibu, noteikibu un pasa izles neiesgiamibu. § tendence seui$ aktuala
prozas tekstos, kassta par padomju laikiem un mékveidu, k, lojot disidentiskas
noskaas, reabil@ét radoSas pers@ipas eksistenci Sajos afidbs, vai ar pievrsas
vienkar&a cilvéka daves ierobezabai, peécibai, kur rave ir batiskakais daves notikums,
reize af dzives un teksta kulmitija. P. Bankovska roama ,Ceka, bumba un rokenrols”
Evas pasSivibas ngginajums vienlaikus ir ar méginajums pasSai lemt savu likteni, ko

izpostjusi citi: padomju sigma un dzelzs priekSkars, kas liedz satiktilém virieti,

112 idzgi tas ir A. Up$a ronana ,Sieviete”, J. Jaunsudrafa ronsina ,Aija” un citos.
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treneris, kas izgtro no sporta komandas, izvajptkas gandiz nogalina un padaraigu.

Sada konteksi padmvnieks ar bivpratigas rves paldzibu Kiast par savas dezes
notei&ju un sad nave redz izeju no padomju un postpadomju @Aoa#s vides un savas
izolétibas. Sevi§ spilgti § tendence atklas G. RepSes rainos ,Alvas kliedziens” un
.vara rati”. Pirmaj no tiem nav tieSu na@tu par galveis varones avi, vinaskermenis
netiek atrasts, kaut fiila pat notiek Rugettasthkes:

»-Rugettu neatrod.

Béres ir simboliskas.

Atskano frartu klavesnmuziku.

Meitenes mati parmainus balsta Ansis Bergsons, Viktors QGgarkovs, Turs un
Rolsteins.*'® Par iespjamo meitenes pa#vibu signaliz vierigi skolas direktora
paSraviba, pakaroties kakDaugavas krast un acs, kas no dehes \éro Rugettas k
beres, & Trupa 1ki. Toties visu rorana tekstu caurauz subjekt jégas un pabas
mekiejumi, newleSaris davot un \Elme mirt, atbivoties no padomju ciika ierobezats
eksistences robatn.

Otra romana ievad autore Rugettas paSnbu nosauc ada, lai atkktu vipas
atgrieSanos jaunkvalitate — ne K Rugettai, bet Rozei. Rama ,Vara rati” firalla Roze
paSraviba redz iespju atbiivoties no pagtnes:

»~Ja vaktu sev nokaut larnu un meiteni, vissitu citadi, viss hitu pareizi. K visiem.
Reizzm sgelgjos ar &erém, skatos uzanam, viens mirklis — un mi@ga dusa. &vums ar
baisu drosmi un cietsifidu tad salaujas & viens'*

Lidziga veida Sis modelis srojams A. Aizpurietes roama ,Nakts peldtaja”, kam ir
divas ddas — pirma no &m \esta par jaunas meitenesidzun jegas meldjumiem
padomju laild, otra — par sievietes, ates un rakstnieces eksistenci postpadomjualaik
meEginot apvienot daadas sodilas lomas un iglauties jauf laika tendengs, reiZ apjausot
Sis iedauSaas neiespjamibu ne vien smagu mataiu apsiklu, bet ar padomju pieredzes
noteikés un joprogm aktwalas gargas ierobezabas @l. Pirmas ddas nosiguma sieviete
aizpeld jira, otras ddas unidz ar to arromana finala — eze#. Pirmah dda svaiga Vitas
negaiva milestbas un seksila pieredze,atad suicidlai situacijai ir sievietei tradicioali
motivi, otra dda piediva citu skatjumu — Seit latiskakais faktors ir Vitas nogurums no
nefarejo&m materilam gritibam, no apjausmas par intagijas neiespjanibu, par savu

ierobeZoibu padomju patines @&l. Ari Sap romana sievietes suids nozme teksta beigas.

13 Repse G. Alvas kliedziens // Smagaisaiset — R., 2002. — 134 Ipp.
114 RepSe G. Vara rati // Smagais atetl — R., 2006 — 160. Ipp.
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Lai ai vestjums ronana gan 1., gan 3. persanpalikuSo viedoklis un artgjums nav
svalfigs.

Romans ,Nakts peldtaja” latvieSu niisdienu proz bija viens no pirmajiem tekstiem,
kas tik liek méra akcengja suicidilas uzvetbas iespjanibu. Turkht suidds Saj romana
ienem hitisku vietu — suicidalitte virza romana galveas varones Vitas likteni, was
pasraviba ir ne vien rorina, bet arsievietes dwes firals. Lai gan Vitas aves iemesli tiek
izmekleti un romana tiek rurats par vhas dzvi un attieGbam ar citiem cilgkiem, citu
attieksmi pret wiu un vihas darbu, pati@sa tas kalpo par veidu,akautore ar distaita
skafjuma paidzibu atkhj suicidalas sitlicijas veidoSanos,&gtot par to pamatno cita
cilveka poicijam. Ton®r lidzas citu cilveku viedoKiem, ko apkopojis #ds wrietis
izmekktajs, kas nemaz nav izmekdjs, ir af galveras varones monologi,1dzas
véstijumam treSa persod — Vestijums pirmaj persod, kas atkdj vipas subjekivas
sajitas un motiduciju, izvéloties starp dix/ibu un ravi.

A. Aizpurietes romns ieZmé batiskas tendences, kas rakstuiititko suiadda €mas
aktualizZSanos rasdienu latvieSu pr@z — subjekivu vestijumu, suiGda motiacijas
mekleSanu gan attigbu trikuma un nepiepil@a vai piekapta milestba, gan sodilas vides
un nonmicosu apdgikiu ietekn®. Lidztekus Saj romana tiek rurats par padomju vides
persofbu ierobezojoSo ietekmi, par vilSanos atmodas lalkalu un kopbas prejamba,
par sekojoSiem spigghjiem sodilajiem apsikliem, par atsveSi$anos msdienu
sabiediba, par radoSas persdyas giitibam izrauties no padomju cika pieredzes
ilerobezojumiem, dzelzs priekSkara atbalsasapzna.

Sievietes suils latvieSu postpadomju ptobiezi ir kietami forg, periferija, reizZm
tik tikko nojauSami, torer tas atkdj visasiko uzskatu sadursmi, vislido iz&irSanos, kur
augsiika likme ir nave. Jiatame vairaku prozas tekstu rasas) kas piesrSas suicidlajai
tematikai un risina So huinas pieredzes fenomenu — nefR@oties un neizvairoties.

Masdiersis nav tekstu, kas aprakst par upes malizvilktu liki'*

— sSieviete pad,
izgaist, neatgriezas, nas pazuSana ir tekstu caurvijuso suilmdnoskau, izteikumu
vainagojums. T tas ir ar G. RepSes Rugétfuun Ninu**’, ar A. Aizpurietes Vitt*®. Viena
no retaim reiZm, kad nuisdienu proz tiek aprakdts fikis, ir N. Ikstenas atts
~Apelsins”, kur finala tiek atrasts Adas mirusSadigrmenis.

»1ur, atspiedusies pie dum, vipa stv, kajas gandiz pie zemes. Sasalusi. 1fsu

15 4cis V. Zvejnieka dls — R., 1956. — 95. Ipp.

116 Repse G. Alvas kliedziens // Smagais #iset — R., 2002.
" Repse GEnu apokrifs — R., 1996.

18 Aizpuriete A. Nakts peletaja — R., 2000.
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siksna vhai nav degjusi. Vina turpat atradusi vecus elakims vadus, ko uzmetusi uz
durvju aug8§jas enges. Tikloti vinai grikgjies nomirt pasai. Dzidra Tma straurtte sasalusi
uz giidas zem \vias. Spilgtas, oranZas apaks mizas uz koka palodzes®

Zenta ir margials ls, toner vinas rave ir katalizators, kas autoramauj atkht
Roberta negato, bet Oskara pozito raksturu — tieSi tas ir ik§oSais faktors, lai @tu
konflikts uzliesmotu stda un Oskars aizietu no ajam, parvarctu telpas robezas, kas nav
bijis pa spkam Zentai, tas ir, yai nav bijis pat domas par patggu aizieSanu no ciema
bez Roberta, jo V.ica ronana ,Zvejnieka cls” pilséta figure ka tala vieta, uz kurieni
dodas zivju tirgdtji un no kurienes vasarasiaika atbrauc skals gijusSie, telpa irloti
ierobezota — romna pirmaj dda lidz Zentas avei tikai viens zvejnieku ciems, kur
risinas jauras sievietes trgedija.

Izvéle par labu avei ir parak neerta un Bstama &¢ma, lai ar to s§ictos, piesauktu
piesaukSanas ép. Var apgalvot, ka suids teksi vai pat tikai suicidlu noskau
manifestSaras ir bitisks sizeta pagrieziena punkts, kas #tldievietes vientuabas,
atsvesiatibas, ierobeza@bas, vienaldibas sdjtas, nosakotas iz\eli — dzivot vai mirt,
vilkt dzivibu par katru cenu vai atteikties n@s.t Protams, ir iegpmma ravé ieSanas
piemirgeSana arpavisam triviala veida — draudot kdam, ironizjot par kultiras Zmém un
kodiem, par kdu nusdieras neapSauimi ir kluvusi ar pasSnaviba, seviki nerealiZtas
milestbas @]"*°, toner lielakoties suitds teksi nav nejauia, bet @ra nemamu faktoru
izpausme, titiskas prokdmas sigals, kaslauj atkht taja laika aktlalo — pagdibas, kas
satrauc sabiethhu un kam apziti un neapziati tiek mekEts atrisimjums. Lai & bitu
pasaules k cietuma apjausma vai sievietes lomaspaasui@ds teksi pieers uzmaibu,
laujot rurat par svaigo, ka an parasti kist par vienu no svagakajiem siZetu virzoSajiem

komponentiem un nosaka prozas teksta kongjagipatribas.

119 kstena N. Apels // Daves sisti. — R., 2004. — 48. Ipp.

120 viens no spilgtkajiem piengriem — V. Belevicas s$ts ,Balt sieva”, kura galvenvarone ir
pasmavniece, kas turpinagenaves dzvi un atast savas padwnibas bezjdzigumu. // BelSevica V. Baltsieva
/I Raksti. — R., 2001. — 3gs — 87.-107. Ipp.
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3. Literara tradicija un sievietes suitds miasdienu latvieSu proa

3. 1. Parejas laiks, p arejas laika prozas tematisk &s aktualit ates

3. 1. 1. Postpadomju sabiedr Tba un suic 1ds

Parejas laika sabietlva notiekoSie procesi svigi miasdienu latvieSu prozas veidodan
un atistibas kontek#t jo autori, tekst atklajot sava laika aktualites, rakstot par pati
un piekgojot to jaunajai pieredzei, rarpar sabiedbas un indiwda attietham. Suidds
dallliteratiras tekst atklaj batiskakos indiida un  sabiedbbas attieksmju
probEmjautijumus, jo rua par sit@cijam, kur indiida integécija sava laika sabietia
nav iesjama vai arta tiek apzirati noliegta.

Postpadomju sabieihu raksturo censas attilinaties no totaliiras pagtnes, nosirot
S0 pieredzi un padgmpar nebijusu, reiznesgja aiziet un aizmirst bijuso. Reialkas B¢
brivibas, reiz bailes nods. Reiz stingras varas un vaga idejas noliegums, reizlgas
pec kartibas un Kda, kas saidctotu ieilguso prejas laika haosu.

Sai dualitei vairki iemesli, kas sajojas prejas laikam rakstigajas maingaas
individa un sabiedlbas kopuma atti@oas, piedzvotajas individa un individdlisma lomas
un noZmes izmaias. Ir mainjusies ne vien valsts forma, bet dewghsies ar ideja par
lauZu kofbu vienotu principu ada un vienotas pasaules i€gmibu. Utopiskis idejas
par laimgas socialistisks sabiedbas celSanu, kur nab fipju, cieSanu un nabatias, ir
zaudjusas §gu, ieprieks esoSais, ngrgoties no padomigk pagtnes, ir sagrauts, betlv
nav izveidojusies stabila&xtibu sistma, ar ko identifigties.

Sabiedibas integriti un izrietoSi indivda potenci inte@ties raksturo kojgu nerku
esaniba. Pagivot kopgi deklagtajiem nerkiem: jaunas valsts celSanas, |aiSafas
Eiropas telp, sabiedibas intedgicijas idepm, svarga indiMida sgja tos akcefat.
Misdienu Latvijas sabietirai ir rakstutgi jaunas kofpas identifites, sa¥ zina idealas
Latvijas mekéjumi. To, pirmlart, raksturo padomju perioda ua laika gatas pieredzes
izsvitroSana no kolektas atmpas, otrkirt, divu stereotipisku 8stu uztugSana sgka: mita
par kopgo pag@tni — idealo dzvi pirms padomju varas i@kSanas Latvij — un nita par
kopigo rakotni — potendilo idealo esaribu Eiropas vienotajtelpa.

Kopigas pagtnes mekdjumi saistti ar nepiecieSatbu pECc parmantojanbas un
ilgstambas un tiek realiti, idealizjot Latvijas pirmas bfvvalsts laiku un tiecoties
parpemt tad iedibiatas valsts un sabiedrigk strukiiras it ki bez padomju pieredzes

uzsknojuma. 20. gs. 90 gadukaima tiek atjaunotas pirmskara valstiskstrukfiras un
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konstificija, ka afi sabiedrisks organiZcijas, kas darbojas 1920.—1930. gados, atdotas
ipaSumtietbas uz bijusajiemipaSumiem. CenSoties nodradinjaundibiratas valsts
pastiveéSanu, ilgstambu un saku mekEjumus, reiz rodas Istama tendenceapvertét
bijusos laikus, atgriezties pasaukuras vairs nav un kas sagiplsies tikai kopgaja mita
par plaukstoSo Latviju: sviesta un bekona ekspartulauksaimnietbas ziedu laikiem,
aizmirstot padomju pieredzi un pavisam citu Sodseglalzlo situaciju.

Otrs idalas rakotnes Latvijas mode$anas virziens saitt ar eiropeisks identitites
meklkejumiem, centieniem idluties ne vien Eiropas Savibi ka ekonomiski politisk
strukiira, bet atf Eiropas vienotajkultiras telf. So céu pavada postpadomiskas bailes no
iesfejas atgriezties imgrija, kur atisttbu bremzs parlieku liela varas centralizija, un
globaliAcijas palieliaSaras, kas, no vienas puses, nojauc robezas, paliédipa un
atbivo, no otras — draud ar pazuSanu vienl@@idun pasaules saSaurfanos is
parskatmibas @].

Pareja no pinveida saimnigbas uz lwa tirgus attietbam, no koppasSuma uz
privatipaSumu ir viena no apejas laika sasvddam. Parmainas skar gan sabiabu
kopumi, gan katru s locekli. Totalifiras sabiedbas socialiacija pamai balsts uz
bailem no potendlajam repres@gm un no im izrietods socila statusa maas. Savuit,
sabiikot varas mefnismam un rodoties jaunai sitjai, posttotaliira sabiedba ir spiesta
meklet jaunus principus sadb saiSu veidoSanai. tBiba tas nomé jaunu sabiedbas
modeli, kur indivdam un1idz ar to vha gribai, izélei, uzskatiem ir domi&osa nozme.

Postpadomju sabiedha Sis farejas laiks noume totalitaras valsts sigimas balsta —
pagvas pakauSais un iekausSaas esosaj sabiedibas modal| kur individam nav tiegu
uz patsivigiem Emumiem, taj skait par bivpratigu ravi — mainu pret akivu individa
lidzdaibu sava liktea veidoSah, izvirzot jaunus rérkus un, par Spi parejas sit@cija
valdoSajam haosam un nedim, cenSoties saglatb esoSo soélo stivokli, iegat
augsiiku. Sabiedbai kopuna tas nomme virziSanos uz &du jaunu stvokli, individam —
nedroSu eksistenci, kur visu nosakaiggads un spjas anities par esoSu vai laku socilo
statusu.

Jaunie apgkli paver iespjas ka strauji ie@it augsiku statusu, @ zaudt jau esoso.
Abos ga@dumos tas ndmé augstu suiciglo risku, ko rada strauja sat apstklu maha
vai pat $s manas risks. Suicidaktes iemesls nav pati nabaola, bet risks kit nabagam
vai afl nesgja izrauties no ilgstoSas un raepjoSas nabadlzas, kas iegfa daves laiki —
tatad iespja saldzimat savu esoSo @tokli ar reiz piedawotiem latakiem laikiem un

nesggja atgit tos.
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NepiecieSanba mainties, hit lidzdaigam savas dves veidoSai) saidzinosSi liek
briviba [Ec valsts iekrtas un saimniecigk sistmas sabrukuma lielai t& sabiedibas ir
bistama nespas izmantot iegto brvibu &l. Parmainas prasaisa laika piengroties
jaunajam, lai @s izmantotu sav laka, uzmemtos atbiltbu par savu dwi, veseibu,
izglittbu, materlo s@vokli, piepemtu Emumus un akvi mairitu notiekoSo. Dia
sabiedibas las pakauties un izjust atkdyu no valsts, kas rada dib&s sajtu, ka an
izjat ilgas jEc autoriites — mesijas, kas afitl cdu nakotnes wzijas sasniegSanai, stigr
rokas, kas saktotu radusos haosu un nodradindroSu un paredzamu igtibu, pavrtu
nakotnes iesgiu. Sis alkas tiek apliecitas ik jauls politiskas \eleésarss, kad visaugskie
reitingi ir no jauna ragiajam partigm. Postpadomju sabiatlas locek vélas kit atkafgi
no idera un palikt ci&S attiedbas vienam ar otru, ksenofobiyersSoties pret citdajiem.

Batiba ta ir sabiedibas kize, jo veidojas cita tipa solidatie: individs joprogm ir
atkafigs no citiem, jo ieausts viempreiu un pakalpojumuikla, toner Sis ikls biva tirgus
attieabas veidojas pats, nevis tiek apheidgi austs, paredzot turgkias piecgades
razoSanas apjomu. Katram paSamgkk sava vieta, katrs pats var ieteknsavu likteni
atbilstoSi &diem faktoriem K materilas iesgjas un ie@ta izglitiba, uznémiba un
veiksme. Krze sabiedba noZme individa nedrotbas, atsveSitibas sajtu
aktualiZSanos. Nejrejod&s un di&ji neprognozjamas armaipas un galvenakt risks
slimibas vai bezdarba ggwima zaudt jau iedito lielai ddai sabiedibas ir par smagu.
Pieaug anomisko pa®nbu skaits, ko izraisa &me aiziet no ikdienas praiham,
iznicinot sevi.

Lieka cilveka, kas nav spigs piengroties jaunajam laikam un palicispus, probdma
ir aktuala ka realitité, ta tekst. Lai afl sabiediba vienner ir Jauzu grupa, kas izlas kit
arpus — klaidai un bezpajumtnieki, toar postpadomju lak & grupa strauji palielids uz
dzives pamatu za@fuSo €kina, kas nav spusi pieneroties un saglatt sev normalus
dzives apgiklus. SaimniekoSanas formas nes, naudas reformas, bankuizks un
inflacijas @] postpadomju periods sekiS smags neaizsaktpjai un sodili
maznodroSiatajai sabiedbas d#ai — veciem cilekiem, bezdarbniekiemgimerem ar
berniem, cilekiem aripa&m vajadzbam, maz apmakso profesiju @rstavjiem. Sevigi
tiem, kas ir par vecu vai pasl, lai apgitu jaunas iemgas, pieigotos, izmantotu visas
dotas iesgjas un iekautos jaunajvide.

Sabiedibu raksturo apstulboums no idgs bfvibas un sajas, ka, saldakot
iepriekEjas sistmas saitm, individs nevienam vairs nav vajagg, ka nav neviena, kas

SpEtu un \elétos atrisiiat vina probémas. Nav strukiras un stabilas vietas hierarhigkaj
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sisema, kura individs tiktu iesaists vai atrastos jau noeimibas. Nav obligto bérnu un
jaunieSu organiciju, nav vienas partijas, piedea kurai paw@rtu neapdraugtu cdu
karjeras veidoSanai. Dz pieprasa nemgu parveidoSanos, integganos, jtigumu pret
parmaipam un sggju tam sekot.

Veidojas konflikts — indiwds, kas iitas atbivojies no totaliiras ielartas iespaida un
absolutiz iegitas biivibas neaizskaraitou un unikaligti, norek situacija, kur vina bivibu
ierobeZo citi faktori: bezdarbs un sa@éistatusa zudums, slikti mat@éie apstkli, nesgja
individuali ietekmét valst notiekoSos procesus. Tas veido pamatu Atmodasluide
sagivei, ironijai par kdreiz saistoSiem salikm un atsveSitibas sajtas domigSanai
sabiediba: vispirms jau starp valsts varas jeb poliislelites izvirztajiem nerkiem un
individa paSa &mém. Tas rada nopietnu pamatu pefbas kizei, kuras rezuits var it
arn letals.

Centala postpadomju sabiettras prokdma ir @rmainu procesu nebeidzaba, jo
acumirkigas un pozivas izmapas nav iesgjamas. Nogurums noapejas laika haosa rada
velmi atgriezties pa@ng, kas, & tas rakstugs subjekivajam atmham, apaug ar pieredzes
uzsknojumiem un selekti saglala tikai pozitvo. Nedrotha par tagadni un nejp
prognozt nakotni rada bailes nas$, ki ai bailes no krtgjam parmainam, jaunu likumu
staSaris spgka, veco nosagumu anuéSanas. lzrietoSi postpadomju sabibds augat
suicidaliite ir veids, & ta regg uz piespiedu Frmainam, ka tiek pausts pags individa
protests pret notiekoso.

PasSavibas un padivibu neginajumi ir viena no galvenam postpadomju sabiethas
probkmam, Latvija un ciés Baltijas valgs paSlaik ir augskais pasSavibu limenis
pasaut. Galvenolirt sekas Atmodas laika id@ un rikotnes wziju zaudjumam, Kk an
ekonomiskajai nestabifitei un [oti daudzu iedwotaju nesgjai piencroties kardiali
jauniem dzves principiem dl. Pedgjo 10 gadu laik Latvija mirstiba no pasivibas ir starp
trim bieZikajiem raves €lonpiem un 1,5 reizes gosniedz mirabu no céu satiksmes
negadiumiem*

Jauzsver, ka revakiju un sacelSanos laik kad domig ticiba latakiem apsikliem
nakotné un individs tiek integéts kopgas un sabiedba domirgjoSas tendengs un idejs,
pasravibu skaits ir satizinoSi nietgs. Suicidaliite sevigi aktuala klust parejas laika
sabiediba, kad politiskm parmainam seko ekonomigis un sodilas reformas. To

apstiprina arLatvijas statistika: 1988. gadpolitisko @rmainu laika, kad sabiedba valda

121 Ranans E. Broken hopes: gender and age — specificdirgtes in urban and rural Latvia, 1980-1998 //
Suicidal behaviors in Latvia 1980—2000 — Ume4, 2001
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pa&lums un kopbas idejas, pa&mibu limenis ir viszerakais 20. gs. lak — 23,1
gadjums uz 100 000 iedwvotaju, savulart jau Ec pieciem gadiem, 1993. gadsocklo un
ekonomisko prmainu laika, [imenis ir visauggkais — 42,9 gagjumi*?>. No gadsimta
laika viszenaka pasavibu imena uz visaugako — tik krasas ir frejas laika sarstibas.
JaatZzime, ka Saj statistika ir ieklauti tikai resistrétie pasSavibu gadjumi — kad no 5a
padkaigjuma ir iessjusies Ave. Seit nav rg@streti celu satiksmes neggdmi, nodzersads
un bopeja no narkotikm — upuri, kuru ave ddgji ir apzinatas negléSaras davot sekas.

Lai afi verojama daudzu tabu @gana, msdienu Latvii joprojam nav diskusijas par
suiadu, kas kuvis par vienu no msdienu aktalakajam probEmas, sabiedba nav gatava
So €Emu apsprieSanai. Japimi par iedzvotaju psiholgisko vesabu, augsto sabietiras
suicidaliiti, par eita@ziju tiek maz aktualigi, kampaveidiga verSaris pret augsto
satiksmes negddmos bojgajuso imeni, jo tas rada zaggimus valstij, torar nemeké
cclonus Latvijas sabie@lbas loceku vieglptigajai attieksmei pret savu @zu un
veseibu.

Ik gadus vaiik lauzu mirst no savas rokas Aesatiksmes neggdmos, tondr kas
saskaits tos, kuru Ave ir nevis 15as ¥lmes un fcibas mirt, bet gan néleSaras davot
sekas. Prestiek rurats par satiksmes negatmu upuriem, leétlajiem negagumiem darba
vietas, par satiksmesakibu, @rdroSo, izaicinoSi agrég un newrigo braukSanas stilu,
bet suicidaliites probtma aktualizta netiek. Par to rdnpamai tikai gadjumos, ja bg
gajusais ir k@rns vai jaunietis, jo tas izraisa satraukumu sawgerasibas, bet ne pasas
probkmas aktualittes &l.

Jopropm literars teksts ir vai vieiga vieta, kur par suidu var ruat un donat brivi un
bez aizspriedumiem. le§ams, ipec dZavibas un aAves, bivpratigas aves tmas latvieSu
postpadomju prazir tik aktualas un, izmantojot suida motvu un aprakstot suicitas
situacijas veidoSanos, sniedzot sdia \ertéjumu, autori atidj sava laika sabietras

noskaojumu un értibas.

3. 1. 2. Parejas laika prozas aktualit ates

Postpadomju proza nav defjama ki patsivigs un neatkags literatirvéstures posms,

bet gan padomju posma&gpaidiba. Ir bijis izums, kadauj rurat par atsevigu laiku un

122) atvijas demodffijas gadagimata 2005 — R., 2005
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tam rakstuigam probEmam, toner & laika literatirai toner ir rakstufga gandiz
biografiska seku apjauSana un gre¥Rdras pag@tne, nevis kaut kK jauna meldjumi.
Pamal ir pécsajitas, ko ir ragjuSas aas politiskas, ekonomisks, socilas parmainas.

Postpadomju laikk mairas lidz tam striktais dgums: padomju literaira, trimdas
literatiira, neat#ta un nepubli¢ta literatira. Atbalsojot prejas laika tendences, notiek
apvienoSafis process — visas litetabs nolak viera telpa. Atzitie autori blakus
iesacgjiem, varas afitie blakus varas noliegtajiem, vienas idepdkas sistmas negi
blakus citas ideolgjas apzmogotajiem, cenfiresoSie blakus mardilajiem autoriem.

LatvieSu postpadomju litef@& tas nomme veselas padomju periddheatztu autoru
plejades atgrieSanos —alet no iepriek§o periodu autoriem, kuru pazja nav atbildusi
komunistiskis ideolgijas dogmm un kas apéc tikuSi noklusti, un neat#tiem un
nepubli€tiem autoriem, kas &t par disidentiem, beidzot ar trimdas litenas
“atgrieSanos dzimtei, tekstu p@rpubliceSanu. Vienlaikus tas nomé literara procesa
pieklusumu — bez saJaika ractajiem orginaltekstiem.

Viens no 20. gs. 90. gadaksaima latvieSu literaras klusuma iemesliem ir litetafs
funkciju maha. AtbAvojoties no nepiecieSabbas un uzdevumaib par vienu no
komunistiskis ideolgijas balstiem, literdirai jaatrod cits uzdevumsArpus konceptila
uzstdijuma ,maksla tautai”, kas padomju konteksliteratiru determig ka socklisma
ideju nesju, ideolgijas kalponi, taijatrod alternava.

Viena no iespjam — literatiras izklai&¢joSa funkcija, tekstu raSanos patojot
lagtaja interesm. Otra — literaliras pieérSaris sev un pastéSana sevis . Tas
sabiediba raisa diskusijas, jo vi@ngadjuma tas veicina trivilas literatiras apjoma
pieaugumu, ofr gadjuma — &ietami eliiras un vairumam la@&ju nesaprotamas
literatiras veidoSanosadtame, ka tabu&mas ieak parsvai otrapg gadjuma.

Vienlaikus pafidas af rezigretais uzskats par sabigdas doSanos piegafgajam
strupcéam intereses par litetati zuduma pc — strauji saik tirazas ne vien pirktsgpas
zuduma, bet jo vaik — intereses fikuma &]. Gramata ir Ruvusi par preci, bet autors par
razotju. Saji konteksi interesanta padiba ir létas gamatas” — pieraram,
izdevniedbas ,Lauku Avze” izdot <trija ,Lata romans”, kas veidota ar énki apmierirat
ka latvieSu literalras, & latvieSu autoru un atagtaju intereses. Autori raksta to, ko itg
velas last, bet & rodas latvieSu literata.

Tomér Sda %ietami visiem izdelga pa#fidiba gan atbilst tirgus ekonomikas
principiem, bet neveicina litefatas afistbu un daZzdoSanos. T ka primara ir lastaju

interese par tekstu, veidojas sava veida kanonsksta veidoSanas nogaeni. Literafirai
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it ka vajadZtu vestit par lastaju interegjosam temam, turklat suiads t&u reali&te ir tik
aktuals, toner teksts norobezojas no skasbsocilas realiites vai skata to stereotipisk
veida. Viena no izpausem — memaru literatira, kas kliSejiski ¥sta par pagjuso laiku.
Par So tendenci irordzP. Bankovskis rofna ,Eiroremonts”, vied rindkop apkopojot
Visu iesgjamo un neiespamo latvieSu atmiu Vesturi, tap skaié an pasavibu:

,Seit un tagad gimatricas pilnas argk3ni atmina ataususiem piligi vienadu atmiu
stastiem: ,Tonakt nis uzmodifja, lika sakra@t pirmas nepiecieSathas mantas un
iesdinaja lopu vagonos; krievu oficieru sievas uz opeija gaktskreklos, jo doap, ka
tas ir vakarkleitas; wieSus nokira no gimerem; lustras atsvaratrada svina skrotis un
tapec mis apsdzgja ieratu glakasars; kak®é bija spainis — uz visiem viens;na izleca pa
otra stava logu un aizéga, desmit gadus ikla pa meziem, uz muguras nesa saadgn
ievainoto vrieti/mieggu bili, nopirka pasi, stidaja par feldSeri, pers@gi pazina vienu no
nedaudzajiem Latvij dzimuSajiem ciklopiem, oga &teri un Spri¢jas, ar kamamam uz
medpunktu vilka dzenwdiju; visbeidzot tordr neiztugja un izdafja pas@avibu; pa vagonu
delu spraugm laudis metaimites, lai tuvinieki neaizmirstu aplaistielo gumijkoku...*??

Suiada diskurg daudz nounigaka ir otia tendence — literata literatiras @&l, kas
pielauj destrukivu tendegu un lastaju vairakumam neatbalsinu ideju ieakSanu tekst
JaatzZime, ka postpadomju prazaktiala ne vien postmodefia pasaules sadrumstaha un
teksta refleka$ana par teksté®, bet af sav zina reilisma atdzim$ana teksta un sb@s$
realitates attietbu iz\ersumi, rurgjot par sava laika aktualiem, pagtnes un tagadnes
padibam un lieim, par idegm un cilvekiem, savu pieredzi un nakojumiem.

Literatiiras telpas robezu paplad$aras galvenokrt ir iesggjama, noliedzot kanonu un
izejot arpus TdzSirgjas rakstbas un @mu robeZm. Postpadomju prozas kontekshs
saistts ar sodilistiska realisma kanona rardiSanu un piesrSanos tablemam, nowrsanos
no objekiva skatjuma un subjektu izjutu un ideju dominanti tekstos.iddienu proz tas
noZme vienas objektas taisibas maiu pret subjekt’o viedoKu un taisfbu pluraligti.
Sada konteksi veidojas lab®liga sitdicija suicidalifites atkiianai un indiida iek$jo
konfliktu un vaiikumam opoziciofra viedoa noZmibai pretstat socilistiska realisma
varaa monoaitajai parliecibai un sapismei ar vaigkumu.

Viens no sodilistiska realisma kanona ietekatas prozas uzdevumiem ir audzintas
savulart ir saistms ar autora atbifdu pret laaju — radt un @dit varoni, kam lagajs

varctu fidzinaties. Sodilistiska realisma kanonu nardiSaras misdienu proz saisima ar

123 Bankovskis P. Eiroremonts. —id&: Valters un Rapa, 2005 — 182. Ipp.
124 viens no spilgtkajiem piengriem ir A. Ozolia ,Dukts”.
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interesi par subjeito — ne univeralo un normai atbilstoSo, bet gan @k no normas.
Prozas interese par viemko cilveku un & vajibam rada priekSnoteikumu cita tipa varto
un citas tematikas igkSanai.

Literatiira, [idzi nesot jaunus vatios vai nevargus un jaunu tematiku, iek spilgtas
persoiibas sievietes, kas asttesmitajos gados sauktas par ,jauno vilni’, — Gp¥tg
A. Neiburga, R. Kalpja u. c. Rakstagi, ka JrieSu €li liela méra klast sekunari, ka
centé esoSie sievieSilt uznemas autores ptjas un uzskatu pausanu, ka ar tagmbu
tiek risinati eksistendli jautajumi, lidz ar to tekst paplasSias af sievietes suida un &
lemeslu robezas.

Atmodas patosu nomaina rezigija — ceftas @rmainas vispirms fca ar vea
sagavi un tikai tad — jaud veidoSanos. & 80. gadu Kees latvieSu literata, ilgstoSas
nekda noamiga nenotikSanas, ko imé pozitva varma rave un literaliras audzindss,
ideolggizejosas funkcijas fiasko, g¢ a@m politiskim un socilam parmaipam ierak
noklustais — aizliegtie autori urétnas, trimdas literata, savukrt sava laika litedrais
process apsjas, lai atgktos ar citiem autoriem un adiem tekstiem.

90. gadu akumu latvieSu literairu raksturo pieklusums —a,t norakusi krustceds,
klusz, atkapusies @ro un nepiedak, jo ve@s \ertibas ir zaugjusas savu lomu, bet jauno
vél nav vai at tas nav pi@emamas. Literata apklust vai arpieersas pagtnei, revid
mantojumu un uzskatus, idejas ugrtibu sistmu, no objekwa virzas uz subjektvo, no
centra uz per#riju, no stabif un varas akcepta uz maifigo un esoSo. Patpe pparverte,
par to firaksta ciidi. Sis process turpis, prozai piesrsoties padomju laika&lojumam.

Musdienu latvieSu proza ir depres, reziggta, apceiga, \lusies, tag maz
dzivesprieka un humora, kas sams ne vien ar yejas laika negatas un traumatisis
pieredzes ietekmi, bet jo vak ar prozas vienveido pieerSanos dwes negcijam, velmi
attalinaties no sodilistiska realisma kanona ietekmes, kas pj@snepiecieSaifiu teksi
radt idealo pasauli, atidjot lagtajam idealas daves modeli. PiesrSaras subjektam, ne
sabiedibas kopumam svagajam izraisa prozas interesi par citu gkatu uz 20. gs.
véstures gaitu — ne objakb viedokli par stures gaitu un notikumiem, kuru
interpreticija mainjusies neskaimas reizes, bet subj@kajam atmipam.

No vienas puses, postpadomju grazveérojama sodilas realitites ietekme uz tekstu,
jo sava laika prolemas ieak literafira, no otras puses, akia kliast tendence norobezoties
no sodcilistiska realisma tradcijas, & pécgarSu tiecoties noilt ar postmodernisma (un
taja saskatas rado8s bivibas) paldzibu — & ne vienistenojoties dabiskai virzienu un

literara teksta radanas traiju un literatiras prioriiSu manai, bet tiecoties g citas
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tradicijas, respekvi, mgginot norobezoties no pames un sevi izsBusa un
kompromitjusa socalistiska realisma. Sa@ zina — cenSoties ielauzties Rietumu
domaSanas tel kur postmodernisms lhkvis par neatemamu nisdienu kuliras
sastivddu, kartgjie centieni paakt zaudto laiku un ielkauties rietumnieciskajkultaras
pieredz.

Saw zina tas sasaucas ar sabigdrnotiekoso @rtibu manu, kad padomiskpaditne
un &is mantojums tiek noliegti, vigimekkjot pec jaura — pirmkart, atgrieZoties pagné
un aktualizjot pirmas bfivvalsts K ideala un latvieSu tautai vislalsiigaka laika €lu, kad
Latvija bija naciogla valsts, un nostiprinot 1w par labajiem Ulmgaikiem ka latvieSu
vesture vislab\eligako laiku, otrkart, tiecoties pc glokalajam vertibam un Latvijas akotni
saskatot vispirms Eiropasnibu, tradciju, tendeku konteksi, par galveno uzdevumu
uzskatot iekauSanos Eiropas un glbjas strukiiras.

Realiites un teksta attiflzas seviki aktuali£jas sui@da diskurg, jo tas ir sodilas
dabas fenomens, kas sévigpostpadomju posh ir saisits ar persoipas nesgu
integreties sabiedba, sekot armaipam un piefigoties &m, akivi iesaistoties savas es
veidoSaa. Suiads teksi atklaj visasikas probémas — ar postpadomju praiz Ta ir lieta,
par ko nesmaida, bet rinopietni, pat sapinati jatigi un jatot lidzi varonim, kas natis
suicidcalaja situacija.

Taslauj rurat par ralisma ieZmém tekst, par to, cik liek méra masdienu latvieSu
teksti visgr ir saistti ar realiiti. Ka afn uzdot jauijumu par rélisma tradcijas khtbatni
musdienu latvieSu prozas tekstos, kuru autori ragatasui@du, sucidlu persofbu un &s
probkmam.

LatvieSu proz sievietes suids [@arsvag saisims ar ralisma tradciju — atkljot sava
laika socilo vidi, argjos apsiklus, kas salauz un imina sievietes persdu, par vienu no
tas negciju atklajcjiem tiek izmantots suids. Sodcilas vides un sabietlras aizspriedumu
telojums parasti namé autora nosSanos pasvnieces pus tonEr nesgju vai
newelésanos to gbt. Viens no pirmajiem latvieSu autoriem, kura aerindiidam vispar,
bet ar sievietei piegirta saldzinoSi liela biviba domat un hat, ir realists Rudolfs
Blaumanis, via dalrack viena no centitajam probEmam ir izvele: starp iesgju rikoties
atbilstoSi visgratztai normai un iesju dafit péc pasa apzitas moéles normam, prect
bagitu vai nabagu, izlsties naudu vai mestbu. § izvéle bieZi maks dzvibu —
Krustin$ tiek noSauts, jo pretojiesva gribai (,Rrkona negaiss”, 1887), leva mirst no
asins saingBarss, jo nodevusies marikbai, tas ziAma méra jau autora pirksts (,Laimes

klepr”, 1898), Raudupietes nelaimes pafnatéle neghibt savu brnu, fitad nogaliat to
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(,Raudupiete”, 1889).

Tomér masdienu latvieSu prozas un virziena piobas kontekat batisks Kast
jautajums, vai @tijuma virziens un tekstu sel@ki atlase, mekjot suiada izpausmes,
nosaka ralisma paradigmas #&lesaribu vai ar parejas laika literatrai piemt un ir
rakstuiga tendence dokumentsavu laiku, tiecoties fik$ autora pieredzi un &tot
realitati, I1dz ar to suitds ierak tekstos k viena no aktalakajam sabiedibas prokdmam.

Reilisma la realiati un tas hiatiskakas tendences atspdgjoSa virziena ietekme uz
latvieSu prozas veidoSas procesu ir ilgstoSas. Litefmhs didaktisk, lagtaju audzino§,
realiati attelojosa un ietekndt gribo% funkcija, radSana kda noteikta rerka labad
(ietekn®t, audzirat sabiedibu) ir daudz aktalaka un bieZk sastopama nakvélme radt
radSanas pc. 20. gs. akuma latvieSu literarai rakstutga dilemma — lat cilvéces
audziratajai, sabiedibas kalponei vai fkslai nmakslas @c — savu aktualiti nav
zaudjusi.

Jaugjums, vai literaiirai ir uzdevums —adit realiati, atklat batiskas s probEmas,
tendences, aktuadtes, \Esfit, s@stit, macit sabiedibu vai maift pasauli, ir cieSi saigs ar
suiada probtmas ieakSanu tekst Didaktiska proza (pieraram, 20. gs. pird@s puses
latgalieSu rakstnieces Naaizmierstulestst,Ceina par kuortys iz&i”) pasnavibu nosoda,
didaktislas tradcijas ietekndta proza neattaisno to un melditu izeju (Ligotqu Ekaba
stasta ,PasSmvniece”) vai af saista to ar afektaasokli un vajpratibu, kad Emums nav
pienemts apziati, tapéc nav nosogims (b&lu Kaudasu ronana ,Mérnieku laiki”). Autora
l[idzjattba un paSivnieka raves bezjdziguma, veliguma attlojums, kaut vai levas
nosicinasaras J. Jaunsudrafa romana ,Aija”, bet jo sevi%ki Zentas ave V. Laca romana
»Zvejnieka ls” ir saistti ne vien ar sava laikailiskajgm probEmam un sievietes vietu
sabiediba, bet jo vaigk ar neginajumu ietekngt lagtaju, izraigt lidzjatibu, maint ta
attieksmi.

Saj zipa vienaldZga pret pasa izratas rives faktu nav arjauraka latvieSu proza.
Par spti postmodernisma i@kSanai, suitds teksi ir saisits ar ra@lisma tradciju, prozas
tiekSanos dokumegit bijuso laiku un aprakit esoSo. Tor musdienu latvieSu prozas
savdalbu saidzinajuma ar, piengram, 20. gs. pir@s puses prozu, raksturo pagibas
akta €lojuma mana. Masdierss preégji A. UpiSa ,Sievietei”, kur Elza roBma firala metas
par bortu un nefrprotami iet baj sadursra ar dzenskivi'®, V. Laga ,Zvejnieka dlam”,

kur nosicinajusas Zentaskermena aprakst netiek aizmirstas pat pie kakla piksss

125 Upits A. Sieviete. — R., 1983. — 218.-219. Ipp.
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deles'®® gandfz nevar atrast tekstu, kur sievietéwen bitu admredzama, népprotama,
reili, pat natuglistiski telota, nevis no konteksta, zemteksta nojau&amdar apgalvot, ka
sievietes suicls teksi tiek aizpivurots ar it l& notiku&, bet varlat tomér nenotikué
Skietambu — padaits mazk reals, it ka simbolisks, avi redzot K izeju no strupda,
atrisimijumu, izeju uz citu amnredzot labku [imeni, jo S&j visas iespjas izsmeltas.

Parsteidzosi, ka sadna liela skait latvieSu niisdienu prozas tekstu sievietes pasina
saisitma ar to fialu, tekstu caurvijuSo persthas proldmu vainagojumu un to
atrisimejumu viskardinalakaja veida. Piengram, G. RepSes ramna ,Alvas kliedziens”
finala Rugetta paxd un & afi netiek atrast®’, romiana ,Enu apokrifs” izskaa Nina
neatgriezas Latwvij ar 321. reisa lidmasu — vai nu atbrauks arakoSo, vai neatbrauks
nekad®, A. Aizpurietes rorins ,Nakts peldtaja” pedsja epizode ir Vitas aizpetdana
ezea, Iidz JauZu saucieni no krasta vairs neattiecas pz- ¥

Naves tieSa nepiemiSana tekdt tikai esartbas partrikSana vai prtraukSana, no
vienas pusedauj pimemt, ka dave ir beigusies, no otras, tématshj atvertibas iespaidu,
iesfEju, ka & vartu turpiraties, sa@ zina — ka ronanam ir iesgjams turpiajums. Tas
sasaucas ar afgkas psiholgijas attieksmi pret suidu — ka individa ngginajumu ag
veida atbAvoties no samilzusan probEmam, no iek§ja sastinguma, no tagadnes
esanibas, kas to nospiez un sasaista tika Ireéra, ka liedz sask@tnakotnes iesgas.

Jaunakaja latvieSu proz sievieSu padtvibas, paSivibu nEginajumus,
pasSravnieciskas domas, visbeidzot — pasSnoliegSasuiitu biezi nevar atd@l no gaéjas
vientulibas, atsveSitibas, ierobez@bas, dzves ggas zuduma s@ju manifestsarss, kas
seu ietver prozas varones marginatiés izjitu, nespju ieteknet notiekoSo un it
paSpietiekamai, droSai, ilgstoSaipus sevis esoSu procesu neietétan

Parejas laika probleatika atbalsojas latvieSu postpadomju prolzidztekus padomju
perioda beigu noskam aktuila klast af nepiecieSafba veidot un apzities jaun laika
tendences un astibas gaitu. Laika na tas vienlaikus salr ar gadu iikstoSa beigu
noskaam, kas nosaka nestahiliés sajtas aktualizSanos, beigu urakuma, atisttbas un
sagaves ideju satuvi@Banos: orie@Sanos uz #kotni, optimismu, tidbu progresam un
jaunajai valstiskuma idejai, bet vienlaikus skunpas zaudto, zaudjamo, melanholiskas

sastinguma sajas idztekus engfiskiem centieniem afg pagditneé bijuSo un iegt

126| acis V. Zvejnieka dls — R, 1967. — 99. Ipp.

127 1znemums, K jau mirets ieprieks, $ajzina ir N. Ikstenas gists ,Apeldns”. // Ikstena N. Dwes sisti. —
R., 2004. — 48. Ipp.

128 RepSe G. Alvas kliedziens — R., 2003. — 138. Ipp.

129 Repse GEnu apokrifs — R., 1996. — 174. Ipp.

130 Aizpuriete A. Nakts peletaja — R., 2000. — 109. Ipp.
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nakotnes iespju. Attistiba blakus sabrukumam, i@ labajam — blakus apokaliptiskiem
bridinajumiem.

Parejas laika prozai rakstiga pieérSaras sava laikmeta probham, kritizgjot
apstik]us, kas veicina subjekta netyat emociju, sajtu rasanos. Izeja tiek mekh iesgja
distan&ties no im — pieerSoties subjekvajam sajitam, esturisko notikumu atbais
subjekta izjitas, donas, atmpas. Par prejas laika tendenciada skafjuma var uzskat
memuru literatiras uzplaukumu un citu prozas Zanru subjekiSanos — piedrSanos
mainigajai, plistoSajai subjekta pasaulei un norobezZoSanos norakfstskatjuma
objektivitates.

Suidads prejas laika proz ir iesgeja atteikties no negatis pagtnes un sava laika
pieredzes. Nisdienu latvieSu proza noliedz paeds integicijas iespjamibu pagtng,
suicidaliites ideju saistot ar totaliisma ideju noliegumu. Piggram, G. RepSes ranos
»Alvas kliedziens” un ,Vara rati” galvehvarone — pirmdj trilogijas romana Rugetta,
otraj ieguvusi Rozesardu — ne¥las identificties ar padomju laika sabigbas ngrkiem
un disidentisk veida norobezojas no tiem. Pifhromana finala Rugetta paxd, savulirt
otra romana &kuma autore atist, ka & ir bijusi paSaviba, respekvi, paSravibas
meginajums, bet varoni tagad sauc Roze. Bonai Roze, lai ar ne tik sakpinati
emociorala un nemiernieciska, izlas neiekausags cdu, lieto alkoholu un roana finala
apsver aves ki atbfivoSaras no pagtnes iespju.

Musdienu latvieSu prozai raksiga distaneSaras, neintegiSaras ideja — galvenaltt
nelabeligo socilo procesu un indida atsveSiitibas, paSa iedaitis rakotnes
neiesgjanibas @&]. A. Neiburgas astu kajuma ,Stum, stum” pirmais asts ar #du pasu
nosaukumu &sta par izgtotas sievietes azi nomda nostiri, jaunibas ieceru fiasko un
samieriraSanos ar dei, kam nav §gas. Vha nav jutusies piedgya ne pilsta, vinai nav
neka kopiga ar ar kopjamoavu vai, ie@rkoties autoveikal, satiktajiem cilekiem.

Par pozitlvas mkotnes neiespamibu, moderds vides atsveSitibu, ntisdienu
Latvijas un globaliztas pasaules nagijam vesta P. Bankovska rains ,Eiroremonts”,
kas izeju redz &égSara no Latvijas. idzgi afi P. Bankovska 8sta ,OfSors”ista Latvija ir
citur — uz kidas neziamas salas tiek atrasta civili@ja, kur iesggjami gandiz tautisk
romantisma idai. Varonis \ero ainu, kas aticto K. Baumaa gleza teloto sitlaciju.

Parejas laiks un @fa pieredze, no vienas puses, rada &lgu apsiklus latvieSu
prozas interesei par sii ka batisku individa iz\eli, kas biezi ir pretru sabiedibas
vairakuma \&lmeém un vajad#am, no otras puses, veicina subjektatmiu un pieredzes

domireSanu tekst — ne vien tipiskos menmaw zanra tekstos, bet pgoxispar. Prozai
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raksturga tendence viena teksta ietvaros, &gizpat ar viena var@ liktena paidzbu
vestit par gandz vai visu 20. gs. asturi, ar aculiecinieka redpma paidzibu ieamgjot
varu manas un rakstdgakos procesus,@sturi darot subjektu, ne distangti objektivu un
pie varas esoSas konjunkis noteiktu. N. Ikstenas ramos ,Jaunavas #@giba” un
.Dzives svigSana” viena teksta ietvaros alpbtas vai visas iesas, kas vien ar latvieti
varctu biat notikuSas pdeja gadsimta sargitas \estures notikumu rezuita. Eleonoras
liktent, par ko &sta vihas (&rés sapulgjusSies]laudis, iespjams viss — katrs no niem
atklaj kadu sievietes dres fragmentu. Eleonorawpjusi pirmskara Latvlj, pasgjusi bit
trimda un eckara \Acija, atgriezusies Latwj tikusi izditita un piedaojusi pEckara
gratibas un badu.

Suiads nusdienu prozas tekska domaSanas unicibas akts atlij autora pomiju pret
butiskiem jauijumiem. Suitds teksi ir filozofijas, religijas, moéles un savam laikam un
sabiedibai rakstuirgo tendetiu atkhjgjs, literari teksti ir vistiedkie laikmeta aktalo
probkmu, kas neizteiktas ieteldrka individa, & visas sabiedbas noskau un liktequs,
atsedgji. Suiccda motvam ieriikot tekst, tas biezi vien Kist par nommigako sava laika
konfliktu indikatoru.

Suiads nusdienu prozas tekstir iesgEja nosvtrot parejas laika negato pieredzi,
literarajam varonim (visbiesk vésfitajam 1. persof) drizak atbalstot BAves, ne
izdzivoSanas (un integgijas) ideju, vienlaikus veidsakekst paust sava laika s@Binatas
izjutas, aktualizt svafgos dzvibas un Aves moivus. Ir vajadmgs laiks, lai prejas laika
pieredze tiktu atkita un apgta teksi, padomju un postpadomju pieredzes pausSana
joprojam ir aktuila latvieSu nasdienu proz. Gundega RepsSe intervijudma ,Gadsimta
beigu skatiens”, kas izois 1999. gad@l ievad raksta: ,Gadsimta beigas Latvisawa
intensiaté pielidzinamas veselam cibka mizam. Pagai@m tikai emocioali pardzivotas
vesturiskas parvértibas ir radiuSas vertiklas koizijas ikkatra ciléka daves
Skersgriezuma. Gafigi Sie satricigjumi nav apg@ti, makslas tie tikai pamaam tiek
apdwsdoti (..).B"

Parejas laika prozas kontekssvaigi, ka tiek atkhts literatiras \Estule paZstamais
suiada motvs, kadas modifikicijas tas piedxo un la tas tiek aglots, ka autors &lo un
skaidro to sa¥ teksht, kada ir vipa attieksme: noliegums, §ama vai vienaldba.
PaZstana mofiva €loSanas un attieksmes pret to izna& liecina ne vien pret citu

attieksmi pret metafiziskajiem tzbas un aves konceptiem, betigpret indiida un viha

131 Rep$e G. Gadsimta beigu skatiens. — R., 1999 }pp5.
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brivas iz\eles un gribas names maiu sabiediba.

Prozas tekstu ifpe sui@da diskurg saista uzmabu divos aspektos: pirmak, ka
suiads teksi atklaj musdienu sabie@bas un modetn cilvéka svargakas probEmas,
otrkart, ka atrisina &s. Realiites un teksta attiguas, realiites ietekme uz tekstu initisks
jautajumu loks, kadauj lalak apzirat postpadomju prozas tapSanu, politisko, ekonomisko
reformu un soailo, vesturisko @rmainu ietekmi uz litekro procesu, autoru un tekstu.

Brivpratigas raves tma teksi klast aktdila, autoram mekjot dzves Egu, rurajot par
sava laika sabietvas \rttbam vai So @rtibu defiatu, par izéli starp davibu un ravi,
velmi saglalat dzvibu kida iemesla @& vai vienaldzgu lauSanos pasSizcinaSaras
tieksmem, velmi upuret savu davibu kadas sabiedbai svatgas idejas &da vai pasvu
eksistenci, necenSoties identies ar lkdu no idejm, norobezZojoties nam, laujoties
navei.

Parejas laika sabietlra, kura vea vertibu sistma piedavojusi kiizi, bet jaua vél nav
izveidojusies vai tikai top, indida integéSaras sava laika sabiedba ir problenatiska.
Individs distangjas no &, kas ir zaudis noZmi vai zudis, vienlaikus tas nome
atteikSanos no savas pages, biezi vien no ndmiga dives posma vai vakiem
cilvekiem — no visa rZa, no visa piedzota un sasniegt Sada pieredze ir traumatiska,
jo robezojas ar sevis noliegSanu.

Tapec literatira ir veids, & dokumenit So pieredzi, pierakit savas subjektas
izjutas, savu redgumi, tadejadi apliecinot sevi un tiecoties savu pieredzi istknaziba.
Parejas laika prozas interese par sicsaisima ar autora &mi definét attieksmi pret
butiskiem jaufijumiem, davibu un ravi, individa iz\&li un Ss iz\eles ierobezabu, vina
atbildibu sevis, sabiethhas un matles likumu priek8. Vienlaikus tas ir veids,akvestit par
sava laika negato pieredzi, indiwda nespju integeties sabiedba, vilSanos id@los un
kopibas idejs.

Dzivibas un aves attieksmju kontekstliteratira skaima ki naves prvargSanas
veids, iespja nodroSiat mizigo davi rakstos arpec fiziska kermena izricibas, vienlaikus
— aif veids, k risinat sabiedibai aktuilos eksisten@los jaujumus. D2vibas, @ves un
suiadda €mu aktualifite latvieSu msdienu proz saisima ar &lmi apdit un saldrtot
iepriekEja laika pieredzi, defiet sava laika sajas, poziju un veidot pamatu akotnes
mekkjumiem. Ta vistiedika veida raksturo nisdienu prozas sifigiju.

Literatiira Kiast af par iespju distanéties no sabiedlpa valdo% noskaojuma, idegm,
iltzijam. Tas ir veids k sagraut bijuSo vai esoso, tadavu pasauli, kas funkcierpec

autora noteiktiem likumiem un vi&g uz viha noteiktu narki vai ai atklaj Sada nerka
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neesarbu. Rirejas laikam rakstaga individa nespja integkties sava laika soalaja vide
nosaka literaira domirgjosSo interesi par margifiem motviem un €mam, par citas,itlz

Sim uzmaibas lok nebijuSas realites €lojumu.

3. 2. Sievietes suic ida mot ivs liter araja tradicija

3.2.1. Milestiba un n ave

Nave nelainigas, nepiepil@mas un neiegpamas rilestbas @l (angliskilove-death
vaciski Liebestodl visbieZk realizjas ka milétaju para doSads rave, tiem labpatak
izvéloties kopgu ravi neka dzvi vienam bez otra. Literatas \estue paZstanikas §
mofiva izpausmes ir &$ti par Piramu un Tisbi, Tristanu un Izoldi, RomeoDzuljetu un
to interpreicijas daidos laikmetos. Sis abuiletaju dzves un attietbu vainagojums ir
Kluvis par idalas mlestibas paraugu, ja$ E] tiek ziedotas dxes un akotnes iesgas,
Sada mlestiba ir stipéika par favi. DoSaras kopga nave atsver atirtiba pavadtu davi.

Centalais konflikta &lonis ir dazda veida aizliegumi, kas reguhttiedbas starp
individiem, un €lme parkapt Sos aizliegumus: réiskas vai sodcilas atkiribas. Nive ir
veids, Kk mil&taji atbrivojas no ierobezojumiem, ko @ili nevagtu parkapt. R. Blaumaa
stasta ,Romeo un dlija” abu jaunieSu #&vi izraisa tabu frkapuma draudi, iesgamais
incests, jo miétaji izradas balis un masa. Ta ka nav iespjama kopga rekotne, vii izvélas
nosicinaties.

Parasti Sajos a&dtos figue sabiedibas moili vai religijas normas reprezeijosas
personas: veaki, kas pretojas savuelnu iz\Elei, visbiezk tas ir Evs. Rezulita veidojas
konflikts starp visprpienem@&m normam un individalu Iémumu, kas rakstigi suiadam
vispar. Sava laika attieksmi pretidu ravi nosaka atbilde uz jaajumu, kas ir atbilths:
mil&taji, kas paSi izelgjuSies savu likteni vai lkvusi par nejadbu un p@rpratumu
upuriem, vai ar sabiedibas stereotipi, kas mis iedzinuSi avé un nav devusSi iegju
dzvot.

Cits nelainigas nilestbas inspigtais pasSavibas moiva izpausmes veids ir do%an
nave nelaimgas nilestbas @I, kad viens no iitiskakajiem suicidlas kiizes avotiem tekst
ir neatbilctta nilestba, mlestbas neiesfjamiba. Sevigi aktuali tas ir romantisma un
sentimendlisma literafira, raksturgakais piengrs ir J. V. Gtes ,Jaud Vertera cieSanas”,
kas \Esta par nepiepiimu un sava laika kontelisheiesgjamu mlestibu pret sievieti,
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sekas ir galvenvarma rave, kas tekatizsauc negatu reakciju, Bres notiek steigjun
bez gaidzniekd™, savulart realiitt — pasavibu vilni lagtaju vidi.

PaSiaviba nelairigas nilestibas @l ir aktiala af latvieSu proz — ka prozas klasik, ta
musdienu tekstos. alir aktuala, ganlaujot kardiali atklat prozas teksta vatio iekjas
pasaules sargjumus, izrietoSi teksta autora attieksmi prattigkiem jauijumiem:
dzivibu un ravi, dzives Egu un indiuda, individalisma nozmi saskarsm ar arpasaules
normam, gan paverot iespu diskuet ka par suitda, & milestibas, bet izrietoSi — par
individuala un kolekiva, subjekiva un objekiva pasaules skatima saduri un indiida
sEjas vai nesfjas integéties kolekiva iesgju. Milestbas un pretiftestbas
neiesgjaniiba teksi visbiezk atklaj individa nespju ieklauties sabiedba un sabiedbas
(gan pladka lauzu kopuma, gan Sala cilveku loka: gimenes, radinieku) nosgdmu —
ka vérSanos pret So kestibu, & tiekSanos noteikt indida ficibu un ierobezot atbrivibu
un iz\eles iespjas.

Par jaunas sievietes pasSnogathu, strupck sajitu neiespjamas rilestbas @] vesta
Erika Adamsona novele ,giens ar lopiem” (1935), kas afifluz kadam lauku najam
brivdieras atbraukuSas studentes i®anos So #u saimniel, konfliktu ar vha mati, ka
arn norakSanu suicidla krizé un pasavibu:

»(..) Dazi gaamaajeji — divi zéni skolnieku cepuss, vaifikas sievietes gbekiem
rokas — zhkarigi vero mani. Kad piedes un iesteidzos lapu koku biezdkmzirdu
smieklus un atsewi$is \ardus: ,Aboli”, ,saimnieks”, ,studente”, Abolu saimniece”.
Mana seja, kuru dedzina ievainojuna kiepju zles, deg @l asik, kad aizskan Sieigtie
vardi. Lai tos nedzirgtu, man jiet Vel talak, bet ass kauns iaksasaista #as, un es tikko
varu spert soft>®,

»(--) €smu & nogurusi, ka &os tikai lielu, bezgabgu mieru. &de] esmuloti laimiga,
kad ieraugu pie zemes garu virvi. Es tmgrau. Mana roka, kas irakparkokojusies,
nodreb, kad pagatavoju cilpu. Tad pajos uz priedes celma, lai sasniegtu ozolaakem
zaru, pie kuraipigi piestiprinu virvi. Paiet & dazi mirki. Cilpa jau apem manu kaklu &
rupja un baiga rot&*

un izKasSanu no & kiizes, #s parvareSanu, ieraugot lopu baru un ganu, saskaroties ar
naves un daibas pretstatu:

»(-.) Manas asaras slacina ¢aimigo davnieku plais pieres, kagr Dadzis

132 Ggte J. V. JaumVertera cie$anas. — R., 1979 — 125. Ipp.
133 Adamsons E. @iens ar lopiem // Bvana.Isprozas pilfgs kopojums (1928-1944). — R., 2000. — 176. Ipp.
134 Adamsons E. @iens ar lopiem // Bvana.Isprozas pilfgs kopojums (1928-1944). — R., 2000. — 177. Ipp.
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nerartraukti vedina asti, pie kam katrs astesdiens apliecina: ,Esmu uzigs jums,
sawda melnmate, iz ravei!” Es viegli satveru suni aiz auss, un man Igka tas smaida.
Balts tdS nikstu, siltu ngli laiza manas rokas. Es dzirdu jasregites baloZzu ,rukkuk-
rukkukii” dacienus; es redzu gandru, kadi at ka zéns uz sarkaim koka Kjam staigi
puna, un es zinu, ka nekas nav skakg par iziicibu un tksnmaks par davibu.

Es vairs neraudu. Es pdoealvu.

Divas nedlas esmu skgutsi tikai karstu tumsu. Nu es ieraugu €kus, davniekus,
kokus un augu§®™

Jaunas sievietes fhestiba @raugusi kaigba, nilestba ir tik liela, ka robezojas ar
naidu — 1dzigi ka saimnieka ratei, kas savu &u mil tik bezgaigi, ka ienst, un metas sist
otru sievieti, kas to ieftgjusi. Atrisinajums ir pozitvs — par spii apkartéjo nosodjumam
un izsmieklam noveles cealt& varone 1 finala atrod pretrilestbu. Tau lidzigi refrenam
tekst vairakas reizes piesauktatzpa “man nav tiedu davot” ir ta emocionilo
nospriegabu un darbu virzoSais sgks, bet tieSi dlotais pasSavibas ngginajums ir &
kulminacija, kam seko atrisijums — vihas ieRauSagas lopu bai, kas rak uz ngjam, un
visbeidzot saimnieka piemsana. Lopi Sai ggdma kalpo k& kopums, ar ko savienoties,
iegut aizsardibu apsiklos, kad sabietlra ir naidga un ¥rsas pret So rtestibu.

Par pasavibu nelainigas nilestibas @&l diskut latgalieSu rakstniece Naaizmierstule
stasta “Ceina par Krtas iz\li”. Atmetot jautagjumu, vai Naaizmierstules, vienas no \#rb
religiozakajam latvieSu rakstnieen, teksi vispar ir iesgEjama pasaviba, svaigi atamet
autores poziju suiada jaujuma: ,Kai jius varjet tik napruoteigi dmuot? (..) Brns, kas
nadimuojis sevi Dvam upegt, is niu sleicynuats!”**. Autore krasi noliedz pasvibu
romantisku mawvu del ka zemniekam nepigmamu: ,Leidz k tei (kaisiga mlestba —
mana piemme. I. S.) atstumta, apwaiotais, nasariekinaj ar leidzeklim ni sekom, meklej
gondariejuma. Tai sauktuo inteligentu Skir&ibgondar sev caur posSnuoveibu, ratuok
cytim leidzeklim, bet zemiks nu poSnuoveibys tuoliah. Rats gadejums, kur zetka
pasmuodtys nilesteibys desev golu dareitdr®”

Pienémums par sievieti & emocionli un psihiski nenotdgu hitni, kas liek méra
materili un emocioali atkafiga no vrieSa, sievietes sumu saista ar avi milestibas
trakuma &]. Likumsakafgi, ka ar latvieSu proz loti liela dda no paSavniecm ir
barenes, kalpones, kuru vajadas gc nilestbas nav piepildas un kas triecienugpec

135 Adamsons E. @iens ar lopiem // Bvana.Isprozas pilfgs kopojums (1928-1944). — R., 2000. — 177.-
178. Ipp.

1% Naaizmierstule Ceh par kuortas i#li. // Lauku Zdi. — Rezekne, 1934. — 195. Ipp.

13" Naaizmierstule Ceh par kuortas i#li. // Lauku Adi. — Rezekne, 1934. — 188. Ipp.
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uztver daudz fatak. Viena no #n kalporem ir leva no J. Jaunsudrahi ronana ,Aija”.
Atskiriba no saimniekmeitas Rasmas J. Jaunsugigabbnana ,V &ja ziedi” vina netiek
gak ar savu izpo#tio nilestbu un nogkinas. Zemais pa&vtejums (sarua ar Jni: "Ka lai
es tieku laba?®®) ir destrukivas iicibas pamats — bezgh nilestbas dzvei nav fgas.
Kaut nejitas vaings, jo levu rilgjis ka masu, vaigk stimis nost, ne vilcis ki — ,cik nav
tadu, kuri pamet iavas, noziegusies pretn@m”*°, Fnis torer jutas slepkava, kas
nodaifjis pari, romana finala vin$ pats izdara pasvibu.

Karla Skalbes pasak,EzerieSa meita” pieteikts jauns sievietes &lactrakéjums, jo
svafiga sievietes iek§a pasaule un yia pati par sevi, jauna sieviete, atfpidi visus
preciniekus, gaida un skumstg sava izred#a: ,Neviens nedk. Nevienam manis
nevajag. Man pasai ar' sevis nevajaga. Kur laiiledallsevi? Lai aprokos zemvai lai
grimstu ezera dzele®? Pasaule ir tuk$a. Es gaidu, es saucu, bet newiesisaucas-*°
Tiekdanas Ec augsikas mlestbas, gc Sama, EzerieSa meita noraida kalpa miesisko
milestbu, kaut pati tai nodevusiesdt vea@ki vinu izdod par sievu batam vram.
Svaigi, ka tai nav pat savarda, tikai piedabas évam Zme — EzerieSa meita. Sieviete
skatis melnaj akasuden un redz tur zvaigznes. VisbeidZaujas vegku varai un grimst
badita un neéliga \ra sievas dxe ka puna — bez izejas, bez atpdkaa.

Atraidita nilestiba, kam nav lemts piepities socilo slnu atkiribas un meitenes
kropluma @], atklajas K. Skalbes pasak,Sarkara puke”. Upmak tiek atrasta meitete,
ko uzaudzina pils artu sargs, unat ienil princi. Piedzvojusi printa izsmieklu sava
kropluma @l, vina izdzer aves zles un paterumu meké upes dzel@

Visspilgtak Sis motvs misdienu proz, kad

, Ir G. RepSes ,Alvas kliedziens”. Dienasgratas Zarir sarakstaja romana télotas
jaunas meitenes Rugettasiffjpas iejusties elita padomju ska, vipa ienilas par sevi
veaka puig RolSteira. Nesaemusi & pretmlestbu. Pusaudze neredj savai dwei:

,Ja af milai gals, tad es negribu Wot. Nevajag maratiu davi.**®
,Ja nav Ralfa, man nav iemeslandz.*** ,Bez vina es negribu dzot. Man vismaz

jaredz, ka wi$ staig, elpo, ir dzvs. Milot es esmu wu iepazinusi nepagtot. Ko man ar

138 Jaunsudrali J. Aija— R., 1957. — 220. Ipp.

139 Jaunsudrali J. Aija — R, 1957. — 289. Ipp.

190 Skalbe K. Ezerie$a meita // Kopoti raksti — Stdkim, 1952 — 40. Ipp.
1“1 RepSe G. Alvas kliedziens // Smagais #iset — R., 2002. — 74. Ipp.
1“2 RepSe G. Alvas kliedziens // Smagais #iset — R., 2002. — 76. Ipp.

81



to daft? Ir jaizmirst vai inomirst**

~Alma vakar redzjusi RolSteinu sadevusos #skar savas klases teicamnteMartu.
Slicinasos.

Ka es vagju ta aizsapoties? Kida gga visam? Kas liecina, ka esndzju? Pieakumi.
Smiekigi. Grida, putek, lupatu gludiaSana, saktotas atvilktnes. Un vai$ pazemojas
jutas greizsirtha, ko nekad nevgu iedonsties pienitam man, liecina, ka esmua?
Varbit. Bet noZlojama**

A. Neiburgas gista ,Provinces Eiri@¢e” nave tiek estetigta un saisgta ar mlestbu —
tieSi nilota cilveka zaudjums mlestbu dara sgcigaku, piekir tai gafigumu. Nive daves
kulminacija ir labaka iesggja.

»(..) nekas, itin nekas nevga bit skaisiks par Eiridkes ravi kazu diera, skaisiks,
skumpks un svifigaks par srotaju kori, par Orfeja ilgm un @peém. Bez §pém tau nav
milestbas. Nu, nav tal. Vai ne?*>

Orfeja iz\ele atgit Eiridiki, atgriezt dzvei tekst vertéta negawi, jo ir egoistiska,
nolemj Eiridiki cieSalam un novecoSanai:

.Par \elu, tik skaisti vha vairs nenomirs — dejas vicsava kazu diera. Tik skaisti
vispar laimgjas mirt retam. Orfejs atguva savuiloto, piepildja savigu iekari, pret
davajot Eiridikei apSaubmo laimi mirt \Elreiz, rave, ko nezin KEde] sauc par dagu, —
sirma vecund, gula, nesaturot Gnu, drdzot, aizrijoties ar saviem se&kiem,
piepampudm kajam, plausu emfizmu, sarkandzelteniem acu baltumi&ff.

Stasta Eiridike ir jau novecojusi provincesatea aktrise, kas svin 30 gadu jubileju uz
skatuves un tiek uzaidita uz interviju telewzija. Viga ir skumja un nogurusi no Nes,

véro notiekoSo k bezgdzigu farsu, kas neattiecas unwi

2. 5. 2. Gods, vaina un atbild 1ba

Suicidilu domu un fcibu determid kauna un vainas ap#E — socializcijas
mehanismi, kas nosaka indida pakausanos sabietthas dikétajam normam un kdz ar to

— ieklauSanos Sajsabiediba. Piengram, G. RepSes rama ,Alvas kliedziens” suiciglo

193 Repse G. Alvas kliedziens // Smagais #iset— R., 2002. — 77. Ipp.
%4 RepSe G. Alvas kliedziens // Smagais #iset— R., 2002. — 68. Ipp.
15 Neiburga A. Stum, stum — R., 2004 — 219. Ipp.
146 Neiburga A. Stum, stum — R., 2004 — 225. Ipp.
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noskau nosaka neifeSaras un nesgja integgties padomju sabietha, savukirt Rugettas
pasravibu ron@na finala izraisa vainas apza par nodelbu — socialiacijas melanisms,
kas nosaka indida pakauSanos sabiedbas dikétajam normam un idz ar to —
ieklauSanos Sajsabiediba.

Raksturgi, ka individs sevi soda stipk nelka to bitu dafjusi sabiediba. Ja klasiskaj
latvieSu proz sods pairlaulibas sakariemitu izstumSana no sabigdas, tad pavesd
jaunavas izglas nosicinaSanos, faktiski — sevis st@dnu ar Avi. Sievietes vaina
musdienu latvieSu pr@aznav nevaitbas zaugums ki serak, drizak nesgja pientroties
parmaipam, tai skaii — uztugt sevi, gimeni, valsti un @lme palikt mai no notiekos,
atbivoties no ierobezojoSiem apkliem. Tapec Rugetta sevi soda a@wi, kaut vipas
nodafjuma sekas neib nav rivessoda iemesls.

Sievietei patriarila sabiediba pienitoSais nevaifgums jau semantiski nada
potencilu klut vairigai — savas seksualies @&l zaudjot sakotnéjo nevaingumu.
Sievietes vaina latvieSu prozas ti@g vispirms noIme vinas nevaifguma zaugumu.

No vacu literatiras ieaku& pavesis nevaifbas moiva izpausmes latvieSu ponr
sekojoSas:atir sieviete, kas, zaggt seksalo nevainbu, pirms wieSa apsatajam kazam
ieneémusi kErnu, toner sev uztur cetbu, ka nepaliks viena. Pievildams3aj cefiba un sava
jaura statusa @ norakdama gdlja izoletibas sivokli, vipa izdara pasvibu. Tatad vrieSa
pamesta jauna sieviete, kas naavigaida brnu, bet sava gciguma, tas ir, nevaibhas
zaudSanas & tiek visu atraitta, no vhas noersas wrietis, gimene un sabietlva.

Konflikta cglonis ir sabiedibas dubult morle, kas pieprasa sievietes selsu
nevainojartbu: nevaifbu pirms un sek#lp nepieejanbu pec kazam, kaut vrietis ir
seksali aktivs ka pirms, & pec tam. Laulbas @arkapums tiek piadzinats gekam un
sodims. Viena no iesfjam — izdaft paSavibu, pirms @l gréks ir noticis — So nosju,
sargit savu seksilo nevainojartbu par katru cenu, gloriféc religiska tradcija, kas
izpausmi rod nogstos par jaunam, kas mirusas, pirms tikusas izvarotasi¢ahajumam
nosasts par Turaidas Rozi),da jau Akvinas Toms apgalvo, ka kristietei nputs sevi
nogalirat, lai izbégtu no seksila gréeka, jo neviens nav tiggs mazka geka viet
izveleties liekiku, proti, slepkaibu lauibas prkapsanas viat'*’

Pavesis nevaifbas maoitva kontekst [oti svaigas meitas ureva attiegbas, kas daji
saisims ar trattijas, ka apprecot sievieti, vard@arpvinu no €va @Erpem Mrs, lizumu.

Sievietei sijoties dzimumattiebas pirms Kzam un netiekot apprétai, meitas laufais

147" Yxaprausum I. [Iucarens u CavoyGuiicrso. — M., 1999. — 59¢tp.
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gods meténu uz €va namu. Lesinga ,Ethja Galoti” (1772) &vs nogalina meitu, lai
nelautu to pavest varigigam augstasaktas pielidzejam, kas ¥cu klasicisma tradija

ieZIm¢ jaunu Emas pieteikumu — indida un sabiedbas konfliktu, heroiskas perstias
vieta nakot melodramatiskangham, kam lagajs var just idzi**®

Pavests nevaifbas &mu Vacija turpina \etras un dziu laikmets. Saj laika tiek
atsegta wpilsoniskas sabiedbas dubuk morle, kas pieprasa sievietes selteu
nevainbu un nosaka, ka sievietes vaina vispirmdgsrrevaiftbas zaugana-*® Leopolda
Vagnera ,Berna slepka®’ (1776) tiek atainota gadas sievietes bagja klejojoSa zalgta
del, J. V. Gttes ,Pirmfaust” (,Urfaust”) (1775) un ,Faust’ (1808) \etrainas kaigbas
sagrauj miggas un nevaigas dzves ifizijas*°

Sap laika par vienu no vado3ajiem sizetiem liters tekstos Kist pozilvi ieziméetas
sievietes, parasti gighs uncaklas, paveSana, ko veic ausis kirtas prstavis. Kartu
atkirtba vienlaikus signaliz par sievietes un 1keSa atBirigo statusu sabiettha,
vienlaikus atkdj batisku attieksmesikzumu. Autori ir paveds pug un ne tikai 3péc, ka &
ir sieviete, idz tam margials tls, kas nav bijusi literatas intereSu lak jo spilgti
sievieSu raksturi ir tikai koadijas, bet artapec, ka Sajos tekstos fedds tiek atkhts ka
sikpilsoniskis nevaifbas pavegs. Tiem laikiem tas ir revolucians pawvrsiens, kui
izlauZas vidusdras naids pret aristoiiju un tis davesveidu:>*

Pavedis sievietes nogalina savus jaundzimusteulibas [@rnus, jo nes§j ieklauties
sabiediba. Ta vieta, lai paliktu nemaftas, & norak dubula uzmanbas lok: ka
nepreétas nates &s tiktu socili deklagtas un izstumtas,akbérnu slepkavas — ne vien
sabiedriski nosaths, bet arlemtas avessodam. & nav liteara fantzija, bet 18. gs.
realiate. J. V. Gte Margaétas likteni noskajis reila tiesas pva — 1772. gada
17. jan\ari ar ravi tiek sodta berna slepkava Zuzanna Marge Branda>? Saji pa& gadi
J. V. Gete pierSas ,Faustam”, 1808. gadznak ,Fausta” pirna dda, kur ir tis centilie
teli — Svitigais un ciniskais Mefistofelis, idksts un galantais kavalieris Fausts un
vienkarsa, sirdsgista Margagta, kas viegli Kit par upuri Fausta uzgtbai.

PaSaviba la sods par nevaibhas zau&anu turpina Soeimu af latvieSu literalira.
Bralu Kaudasu ,Meérnieku laikos”, Andreja Ufsa ,Zdaja zent un Vila Laca ,Zvejnieka

dela” tiek atklats sabiedbas priekSstatu ikums attieks@ pret sievieti. Pavezs

148 exikon deutschsprachiger Schriftsteller — Leifd@67. — B. 2, S. 55.-59.

149 Stephan I. Aufklarung // Deutsche Literaturgesbtic— Stutt., — 1992. — S. 141.-142.
0 Egle R., Ufits A. Pasaules rakstnibas #sture — 3. §., 426. — 434. Ipp.

131 Stephan I. Aufklarung//Deutsche Literaturgeschicht Stutt., — 1992. — S. 142.

152 stephan I. Aufklarung//Deutsche Literaturgeschicht Stutt., — 1992. — S. 142,
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nevainbas &€mas aktualizSaras literafira saisita ar sievietes statusa mai sabiediba.
Tapat kK vienkarSo lauzu paSavibu skaita pieaugums satst ar sodli ekonomiskm
parmaipam, @ nave teksi atklaj tragisko sievietes likteni, bet vienlaikusi @utora nesgu
veidot &s likteni bez nogali#Banas, nesju izlauzties no paSa rdas pasaules
stereotipiem.

Citu risimajumu piediva A. Upitis romana ,Zala zeme” (1945), Annajpvar suicidilo
krizi un nostgta lauku vict atrod iespju izdzvot, apgdat sevi un Ibrnu, turkit autors
romana atklaj dazdu puSu paustus pegtvertétus viedokus un attieksmi: & bijibu pret
dzvibu, & riebumu pret nepareizos ajidbs dzimusSo. Ida veida autors lagajam liek
izveleties par labu sievietes vainas noliegumam.

Autori, radot pavestas sievietes pagitbu, nenosoda to, apain konfrongjot
priekSstatu par pavestas sievietes un pgaedrieSa vainu, pie@ram, V. Laca ronana
.Zvejnieka cls” (1933-1934) Zenta iet bojun tiek €lota ka upuris, kas laik izvelas
navi, kaut autors wias rve viennoZmigi apsidz Robertu. Upw@Saris aspeki Zenta
lidzinas Griethai ,Faust”, jo ar ta nesgj vai af newlas sekot Faustam untpratigi
paliek cietum. Lidziga veida Sis motvs ierak afi K. Skalbes pasak,Bendes meitia”, kur
galvera varone, gibjot jauno varoni, wiam atdod atsbzipu, kas atver visas durvis un
dara neredzamu, un pati paliekpai vie cietuns, apzinoties ©§ ficibas sekas —
navessodu. &la ficiba K. Skalbes pasaktomer tiek \erteta ki varmdarbs un o
augsikas esaifbas sasniegSanai, ne Pa&s upuris vai sods par naas dabas
parkapumu?®?

Potencilas paSavnieces ir gaiSo sievieSu tips, @kl karerites un kalpones: Ra
Baibina, J. Jaunsudrafa leva u. c. Tikunba ir sievietes atbidia virieSa dikétajiem
noteikumiem —idz ar to ar pasivitite, padeiba, kas liedz pretoties notikumu gaitai un
paSsotsanas tieksi@m. Pasiviite, tradicioali sievietei piedvéta ipagba, un nelainga,
nepiepildta, piekapta mlestba ir galvenais pasmibas iemeslsiieSu rakstaja latvieSu
Proz.

Var \erot paratles Zentas — Anitas un Margsas — Hetnas @ctedba, kad, mirstot
berniskigajai sievigibai, ko izncinajusi virieSa fizisk esariba, &s vie nak sievikiba,
kas gaigi nav atkaiga no wieSa — gan tekstneprtopot Griethai vai Zentai, bet
autoram viet piedivajot jau ,gatavu” sievieti, citu varoni. Ar Soégtedbu Jna

Jaunsudralha ronana ,Aija” var saistt levas, kas nepvar saldsrigas pirmas un

133 Skalbe K. Bendes meith // Pasakas. — R., 1979 — 115. Ipp.
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nelainigas nilestbas zaugiumu, mapu pret Aiju, kas ak ar kaisigu mlestbu.
Atbrivosaras no pirnas ir likumsakaigs céS uz otro. J. Jaunsudrabm ar Aijas, kaisgas
sievietes, dlojumu izdodas lauzt stereotipu par sievietastiklas hitnes, kuras liktenis
mil&t un ciest, vietgo attaisnojamo eksistenci latvieSu gro&ija, kaut netiek athvota no
negaivas pieskaas, iekaujas taj telu galerip, kur jau A. Pumpura S¢ola, R. Blaumaa
Matilde u. c.

Interesanti, kaidipa sievietes,Iget, nav tendtas izdait pasSavibu, kas liei vai maa
meéra sievietes pasivites nosata — Matilde R. Blaumga stista ,PazuduSais &s” gan
nokliedzas: , Bv, es pakrsos!"* kad tvs liedz sekot Krustiam, jo tam nav naudasgta
pat negrass doties ave. Pie § tipa vagtu pieskaiit afn lauku videi sveSo,apec naidgo
Rozliju no J. Purapkes ,Sava kaktia, sava siriSa zemes”, kas mirst tekst— gan ne
tapéc, ka pati to btu iz\elgjusies, bet rei ar viru. Autors Sai gaguma izpilda sga
funkciju, sievietei liedzot umties savu vainu — & mirst reiz ar Jru, tas ir via,
nevis vihas pi@emts Emums.

Ligotau Xkaba sista ,PasSravniece” arlaulibas Brna iememSana nav pamats
pasSravibai. Vinas iz\Eli nosaka nespa apdgdat savu lernu, vainas apmm, ka ir
izradijusies slikta rate — lErnam pie citiem cilgkiem kis lakik. Vipa metas zem
vilciena. Sa@ zina tragikomiski veidojas dlakie notikumi — Martu sagbj dzvibas
instinkts un viha metas pa sliedh begt no vilciena, sargs wu norauj no sliegim, vilcienu
aptur — pie stacijas tas neiatri. Atskan pasazieru komeank, sava zipa ironija par
pasnavibu mlestbas @l.

Ligotau FEkabs sievietei liedz iespu izdaiit pasSavibu — sieviete paliek dva pret
paSasdmumu, tondr pretojas liktenim: ,Neizdeis Soreiz. Izdosies otrreiz.” T@mautors
rod iesgju atstt sava dista varoni diwu — ,nejausi’ stacy ir affi Martas nate, kas
gaidto parmetumu vied izsaka prieku par mazima dzimSanu unéas sniegt atbalstu.
Mate liek ticst dzvibai, nevis Avei un Martu aizved atpakaz pilstu. Nav noliedzams,
ka Sis dists ir sava laika igfu iedvesmots — tikko dzimusi sava valsts un, taves neiet
gludi, galvenais izvilkt dwibu un atrast sfku izdZvoSanai. Sieviete Seiiajas davibas
speka nesja, tai nav tiegu dezet.

Ta laika latvieSu prozai akilo nevainbu zaudjusas sievietes suida prob&mu
latgalieSu rakstniece Naaizmierstule risina aps&a@zvienkarsiba: ,Gadejuos draudz

kurai meitinei nalaimelauns uzbruciejs Sadvoi cytaich cda laugEja tai navaineibu,

1% Blaumanis R. Pazudusaislsl// Kopoti raksti. — R., 1958 — 4gjs— 185. Ipp.
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Jufine beja pyrmuo paleigaikys sndzieja. Tavs, muote, positteiba karti, padzan taidu
nalaimeidgi nu muojom. Kuft? Voi iudirt leist voi kuoris? Tu tik na! Nu taida sla Juine
prota kotru pasorguot, sevnuop nalaimeid tik ilgi turieja, cikom vacuok pi meitys
nalaimis poSi sovu vaini atzeidami, guoja tai fakadzeil pijéme muojuos, voi cikom
nasaroda lobuoki dzeivis apstuokir”

NeweleSaras davot ar &pem un cieSaam saisitaja materilaja pasaud, palauties is
likumiem, kas 20. gsakuma latgalieSu sievietei nmactu appreéties, radt bernus, kalpot
Dievam un s#dat vira saimnietba, raksturo gista ,Cena par kuortys iz&li” varoni.
Vienigo iesgju, ka realiZt alkas gc gafguma, vha redz klostar Teva pretoSafis Sai
iecerei rada konfliktu, kura atrigjums ir smaga slifiba. Atrodoties uz aves gultas,
varone mierina citus un ilgojag@naves kK iesEjas satikties ar Kristu.

Tekst atklatais sievietes gggo mekEjumu cdS, vinas Gna par tietam izveléties
savu daves céu, pretoSasis ve@ku gribai izpreciat ar varu — atlwosars iesggju redzot
nevis lauiba (ar pasSas, ne vaku iz\el&tu virieti), bet gan iegjoties kloster un \elak So
visaugsikas biivibas ideju saskatoaiwe — sasaucas ariamdienu sievieSu raligb latvieSu
prozu, kas ruf par sievietes tigésam un iespjam, par vhas pasSas atbildu par saviem
[Emumiem.

G. RepsSes roama ,Enu apokrifs” risiata sievietes vainas apais probtma. Ninas
bégSana no wieSu aizbildnietbas ir tikai turpigjums kegSanai no Norggijas, kad Erlends
vinas &] tur izdafjis pasavibu ec tam, kad ablavuSiesarlaulibas sakaram — vainas
sajita Ninu vap gadiem ilgi. Cé& satiktais Haldors ganaprauj So BgSanas nolemntiu,
uzsverot Nnas vainas neesalu:

+~— ES nosicinasos.

— Tu neesi vaitga, Nna. Tu neesi vaiga*®

Tomer ai vinS visu saba@j, neielaizdams savpasau Iidz galam, nospdams faktu,
ka vinS pats, nevis Hannelore ir gleznu autors. Ruafinala sieviete €lreiz pamet Raulu
un Haraldu, aizbrauc uz Ndagju, uz vietu, kur vihas vainas @ savulaik pasivibu
izdaifjis Erlends, un neatgriezas ar 321.reisu — vai atbrauks ar #kosSo, vai
neatgriessies nekad®’

Sievietes vainas ap@as raSafis Gloni ir dazdi: gan seksilas dabas grkapumi un
nevainbas zaugums, kas padara atbitgl pararlaulibas l@rna imemsanu, gan nodwa:

155 Naaizmierstule Ceh par kuortas ili. // Lauku Zdi. — Rez., 1934. — 192. Ipp.
16 Repse GEnu apokrifs — R., 1996. — 101. Ipp.
15" Repse GEnu apokrifs — R., 1996. — 174. Ipp.
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pret sevi, citu cileku vai talantu. Bdgjais iemesls ir viens no @isdienu latvieSu praz
visaktialakajiem, jo paver visplagas iesgjas atkét sievieti ka individu, kam rakstagas

ka iesggjas Kadities un piaemt nepareizusinumus, gan n@ot izdafto.

2. 5. 3. Sociala vide un suic 1ds

PaplaSinoties latvieSu prozas telpai un urbmnias tendedtu ieteknt tekstiem
pieverSoties pilstas dives aprakstam, pa®nbai proz pa@das cita motidcija —
véleSaras beigt bezjdzigo davibas vilkSanu, beztiesiskowz Te ieZmgjas socili motivi
— sieviete gan var dzeradbernu, bet viena pati negpto uztugt. Tomer janorada, ka
socklas vajadzbas gan ierosina depresijas raSanos, bet naigaisrpasavniecisko domu
raSams &lonis, jo var pardzivot nabadibu, badu, karu, bet nevar iZdat, ja zudusigga
dzivot un iztugt.

Galvenais latvieSu prazatklatais pasSavibu iemesls pildtas vidt ir atsvesSiatiba, kas
gan lauj saglabt dzvibu arlaulibas lgrna natei, bet nerada iesju pielagoties jauniem
apstikliem un atrast atbalstu.afeelSaas no lauku ierobezojas patriarialas vides uz
pilsetu ir veids, k& sieviete iegst bivibu, ton€r nav sgjiga to izmantot, idlauties
sabiediba.

Raksturgakais piengrs A. UpSa romans ,Sieviete”, kura fiala pasavibu izdara Elza,
nedziediami slima sieviete, kadijas vajta, vientda, neieddaga cita veida attigbas, kur
virietis biedrs, ne atriebes objekts, nepiggkerrevoiicijas ideju @rnemtagm maam.
Atriebjoties \irieSiem, manip@jot ar sabiedbas dubultmaii, vina zaudjusi visu. Nav
merka, ka del dzvot, nav ar iesgEju So nerki izvirzit — A. Upits rada sievieti laiku
grieZzos, sabietlra notiekoSo procesu kontekstlhatame, ka suigda moiva aktualiite
literatira ir saisima ar laikmeta mau, verttbu un uzskatu kzi sabiediba, jaunas
sabiedibas veidoSanos.

Ligotau Ekaba sista ,Pasavniece” skuma Marta, kas arnesen prcelusies uz Rgu,
atZistas dorfjusi, ka pasavibas izdara tikailgvuli un dezertieri — ,Vha nesa sa\stipras
latvieSu zemnieku asini$®® Tomer aif tas viu nepasar no pasavibas ngginajuma.
Autors pretstata lauku un pitsis vidi, gdejo vertgjot ka individa pastvéSanai naitju,

Marta nespj veidot savu dwi jegpilnu un nodroSiftu, vina norak bezizejas siticija,

%8| igotyu kkabs Pastvniece // Kopoti raksti — R., 1925. — Z&js— 308. Ipp.
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zaud ies[eju apgidat sevi un lBrnu.

Ligotau Xkaba sists ,PaSavniece” ir interesants 20.gs. 20.gadu sabpadr
notiekoSo procesu, tai skaimorales normu maias atsedss. Ststa centila persona
Marta tic mlestibas visspcibai un grib gibt no nodzersSas kadu dévu, nevargu vrieti:
,Vina, maza, nei@rojama sieviete, itz ghbusi Latvijai So lielo garu!”, to@r, glabdama
citu, nosikst pati, pamet sapni par sieviet@stes @akotni, partrauc studijas. #nigi, ka
Jekabs Ozols, vecpuisis un skalt, pie ki Marta meké¢ palidzibu, vinai parmet ne jau to,
ka dzemdjusi arlaufibas lernu, bet gan to, ka bastas rilestbas, aizrausais ap kaklu
metusies pirmajam satiktajamirietim, pati sev n@musi un K sieviete izelgjusies
tradicioralo cdu.

Sis stists atgiras af ar to, ka avi pec ilgam pardormam izvélas nate. Vinas rave bitu
an bérna raive — sieviete Sauls, jo So dwibu tikai izaukgjusi, nevis devusi,apec
nedikst to ahemt. Norakusi bezizejas 8vokli, jo nav ne malkas, ne piena — nav Bag
pabarot brnu, pat ja pati restu, Marta ir gatava ietamé, metoties zem vilciena. Gaidot
vilcienu, vipa izlemj idz galam: ,(..) ja ciléki vinai nedeva tigbu davot, vina patinems
sev tieshu — mirt!"**° Seit pasaviba iegdist citu noImi — ta tiek piefdzinita iespjai
atbivoties. Sievietes pasdviba ki individa bivibas izpausméoti atkiras no pasivibas
arlaufibas lerna dl.

Nespja integkties jauna veida attiguas, ieilgusis parmainas, kas da sabiedibas
novedusSas izmisuim nelabwligie socili ekonomiskie faktori nosaka perdgbas kizes
raSanos. Sieviete viena bemieSa, sieviete, kas zagjdsi virieSa aizbilstadiou, nespj
uztult sevi, savus d#nus, izrauties no pazemojss realiites. Jolanta P. Bankovska
romana ,Padomju Latvijas sieviete” ndlvusi cietum, jo davu sadedzigjusi savu brnu,
kura €vs gijis boja, vinai [idz pedejam bdim itis, ka pietiks spka palikt degosajmaja,
neizskrietara. Cietuna tiek inscegta Jolantas pa&wviba pakaroties, tas iagEjo ieslodito
sods par &rna slepkaibu.

Tapat K vienkarSo lauzu paSavibu skaita pieaugums satst ar politiskm un
socialekonomiskagm parmainam, @ nave teksi norada ka autora @lmi atklat tragisko
sievietes likteni,a ai zinamu nespju veidot &s likteni bez nogali#sanas, netiekot gahr
pasSa izveidoto sificiju, jo tai nav pozilva atrisirijuma — pats autors nejpzlauzties no
sevis rat@tas pasaules stereotipiem.aws iemeslus nemekbdt varma iek€jas dabas

pretruras un vha apziata izvéle, bet ganargjo apsikiu ietekng, autors atbiltbu par

%9 igotyu kkabs Pastvniece // Kopoti raksti — R., 1925. — Z&js— 328. Ipp.
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izdaifito pasavibu novirza no indiida uz sabiedlu un &s aizspriedumiem.

3. 3. Sievietes suic ida mot ivs m gsdienu latvieSu proz a

3. 3. 1. Suicida motivs autobiogr afisk as pieredzes izteikSanai

Rakstot par padomju periodi lsavas bBrnibas un agis jaunbas laiku, misdienu
latvieSu prozas autori saweida turpina nuisdienu latvieSu literata kupli parstavéto
tradiciju dokumengt piedavoto laiku, ko ragusi ass @rejas un juku periodam raksiga
veleSaras pierakst savu pieredzi, sevis neildaika pieredzto, piesaucot to, kas ir bijis,
un to, kas ir. Gandz memuaru forma Sah laika tiek parraksitas daves un laikmeti, vexc
pieredze ar litaru un maak literaru tekstu pabizibu piengrota jaunajam laikmetam,
restaugta un @arverteta.

Socilas realiites un teksta saibl pieaug kritiskos posmos, to izraisalnme
dokumengt sava laika norises un savu reakciju am.t Mulsina popuiras, at#as un
tulkotas dzejnieces A. Aizpurietesina vélme raksit prozu. Atbildot uz to, wia intervia
Dzintaram Sodumam atzinusi, kaygkatot [gd¢ja laika dzejdus, liekoties, ka tie ir proza,
ne dzeja. , & rakstt prozas gamatu nelicies nekas sel™®°

Autoru \elme teksi dokumengt savu subjekvo pieredzi ir saista ar autobiogifiskas
literatiiras tradciju, tas uzplaukums ir frejas laika sekas. Daudzitasdienu latvieSu autori
(G. RepSe, P. Bankovskis, N. Ikstena, A. Aizpurigte Manfelde u. c. ) &sta par savu
pieredzi, kas iegfa padomju un postpadomju lajkbiezi par subjektam atmham un
sajtam.

Tapec suidda diskurg masdienu prozas subjektivdZaras tendences i@gt papildus
nozimi, tas saista uzmabu vispirms jau autora un teksta aftiec zina — cik daudz
personisks pieredzes autors aikl vai teksi atklajas vipa autobiogdifijai rakstuiiga
suicidaliite jeb ¥s €mas aktualitte misdienu realité. 1zrietoSi — vai teksta insgicijas

avots ir paSa subjekas izjutas vai apkrteja realitate un is problenatika.

10 5odums Dz. Dzejnieceasta. // Laiks nr. 37. — 2000. g. 9. sept. — 5. Ipp.
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Suic1ds un autors

Suiadalas tematikas aktuakZana tekat ir izaicinsjums vispirms autoram paSam.
Vina sgjai raksit par gatjam un aam individa sajitam, ko pavada pasnolieg%an
tendences, kuru sekas neretidve. Vienlaikus autors atil tos hitiskos suitda iemeslus,
individa dvseles mu un nosliekSanos par labu sevisicmmaSanai, kas citos ap&ios
izzustu 1dz ar paSavnieku, bet tekat liecina par svagu don&Sanas paradigmuizumu,
vienlaikus distangti véro un suigda motvu izmanto teksta siZetid& kompozcijas
veidoSanai.

G. Chartadvili, kas piesrsies tiesi suiilam rakstnieku biogfij as, atist, ka rakstnieki
(Iidzas biznesmgiem un mediiem) pieder visaugska suicichla riska grupai, jo ir viegli
ievainojami, emociodli atverti. Uznemoties tekstaasuvegnas pasaules Ragja lomu,
aflaujoties inftmo emocioalo procesu atkiSanu un #lak norakot konfrontcija ar lastaju
un kritiku, autors risk atklat savu radoSo nesjo, savu ieceru izgganos, kad bailes no
dzves var prspet bailes no aves®®

Autora rave, aizmigSana, sastingums ir A. Neiburgasstat ,El ninjo” cents, jo
rakstnietha vipam nav devusi piepifimu, & tikai apliecirgjusi vientuibu un savu
iesgeju ierobezatbu. ,Un @ vinS vairs nerak§h, jo nesaprata,akie] batu verts raksit.
PaSaplieciaSaras? Tapat vipS neuzzias, kas patsats ir, — un rakgtais vagtu bat tikai
niedga vipa ddal®® Taja pad laika vinu sastindzigjusi un likusi klust, bet beigs —
palikt un sastingt smil$ juras krast atbildiba par paSa raksb.

»~Jaunbas dediba un maksinalisma vinS bija uzraksjis dazus it labus astus, vins
macgja lietot vardus, un Eds vinam bija dvajis sgEju ar vardiem ne tikai sazities, bet ar
rumat. VinS rakstja, un citi laga, un vinS pats savukt lagja citu uzraksto, un, ja
uzraksttais bija tie8m labs, — vha raksitais fids bija — tas ragh mazu jaunu pasatil
katra lastaja gaha, ta pasaute tur uzziedja uz mirkli, uz btdi kadam citam lika justies ne
ka pasam, bet citam, lika datcita domas un just citatas (..J°*

Aplikojamas probEmas un misdienu prozas kontekissvaigi ataZmét, ka ronana
»Alvas kliedziens”, fitad autores G. RepsSes teksivi izvélas Rugetta — dienasgnatu,
kas vienlaikus ir Sromana teksts, autore. ¥as atbildba par sevis rakgd un raksta

izraigtajam sekim nosaka visu roamu caurvijuSo pasnolieg&@un negleSaris davot

181 yxapramsum . [ucarens u camoyGuiicto. — M, 2001. — 287.-30@p.
162 Neiburga A. El ninjo // Stum, stum — R., 2004 — ##p.
183 Neiburga A. El ninjo // Stum, stum — R., 2004 — #3p.
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tendeu izrakumu — pazudanu, ko izrgissi negritgta nodewba. Saj gadjuma
dienasgimatas negriéta un pasas nenojausta akéana skolas vadas rokis un vihas
atbildibas sdjta par & sekkm — tap apraksitie kopgie nosépumi, padomju skal
neelamas domas, komeant, viedoKi izraisa smagas represijas.

RadSana nouné pasaules veidoSanu un agloSanu — no nek un biezi varlt
nekam, ja nav adra. Laika, kad reformu ieteki viss tiek sagrauts un vecais tiek
iznicinats, nav aktali bt radtajam un rakst. Seit sépjas A. Aizpurietes roema ,Nakts
peldtaja” galveris varones Vitas tpgdija. Vinas bivibu ierobezo neieddra jaunaj
laika un @ centienos un piedéya tiem, kas rada, nevis arda. So préjo procesu
sadursme —ardo& un rado§ — rada pamatu uzskatu konfliktam un varones Vitas
suicidalajai krizei.

Vienlaikus ar autobiogfisko motvu ierakSanu tekst un savas pieredzes
dokumengSanu, autori izvadis no $ autobiogafiskuma atzSanas, sevis atpdanas tekst
un aprakgtas suicidilas situicijas saisBanu ar savu pieredzi. Parntspam, ka niisdienu
latvieSu prozas tekstos dordimestijums pirmaj persold un savas pieredzes pierakana,
dokumentSana un pagnes parraksiSana, piglgoSana jaumn laika uzskatiem, artibu
sis€kmai, censoties aktualiz tieSi savas paaudzes #ap, atmas, Kk afi tekstos nereti
autobiogafiska vai gandiz autobiogafiska veida ienak pasa autoraghs'® autori tonsr
noliedz savu Ktesaniba teksi vai savas pieredzes pieraksinu. Neskatoties uz to, ka
teksh tiek ieautas dienasgmatas un &stules vai rorans tiek rakdts dienasgimatas
forma.

Tas saigts ar negleSanos saidttsavu persabu ar suitda problenatiku, identificsties
ar aprakgto pasaules izfu, velmi norobezoties no suida saw tekst bailes no iespjas
sekot, newléSanos to attiecitt uz sevi. Bet vatriit vél vairak — norobezoties no negei
suiada \ertejuma, no neértas €mas, pret kuru nav vienalp, bet visbieZk attieksme ir
negaiva. lmemums ir A. Manfelde, kas a&t sava rorina ,Adata” autobiodifiskumu, &
radiSanas rerkis saw zipa ir liecinat par savu pieredzi — nakSanu narkotiku atk@vas
gusta un atbfvoSanos.

Savukirt A. Aizpuriete gc romana ,Nakts peldtaja” iznakSanas noliedz jelidu
biografisku motvu klatesanibu teksi. Zimigi tomer, ka intervijas pc romana izrakSanas
savdaliga veida papildina romna tekstu, @rklajas ar to, sasaucoties \airem faktiem,

164 p_ Bankovska romma ,Ceka, bumba un rokenrols” nddasikuma un epilog tas ir puika — ,Zns ar
svitraino kaprona iklipu esmu es.” P.Bankovska rama ,Eiroremonts” galveno varoni sauc Pauls
Bankovskis. G. RepSes rama ,Alvas kliedziens” Rugetta ir autobiofisks €ls, aff Vita A. Aizpurietes
romana ,Nakts pel@taja”.
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Zimigam detdam. Sajis intervigs vina pat atest, ka ir ngginajusi mirt un suitdu saista ar
brivibas sajtu — nejust pieikumu divot tikai tapec, ka to Elas kids cits®°

Varbat nevieti jautajums, cik autobiogifisks ir romans “Nakts peldtaja” un cik liela
mera Vita ir tulkotagja un rakstniece Amanda AizpurietezcPa iznakSanas intemstaji to
nebeidz jauit un autore kategoriski apgalvot, ka aék mera. Intervija llonai Briverei
A. Aizpuriete vaigkkart apgalvo: ,Tur nav neviena fakta no manasvez. Tur ir ciheki,
kurus es pastu, bet manis, da es esmu, tur nav.”, ,Seit vatbdaudz vaigk nak ara
mana pieredze, neloiografija, lai gan te nav neklu autobiogifisku momentu, nektada,
kas kitu noticis ar mani. [..] Taj pa% laika tas tu vagjis ar mani notikt.”, ,Nakts
peldstaja patiem neesmu es.alir iesfEja, ko neesmu izmantojusi®®

Jausjums nav par autobiogiismu, bet gan drak par teksta raSam mnerki —
uzrakstt romanu, uzrakgt savu romnu ka dzivessistu vai at — noraksit savu pieredzi,
pieraksit savas iZjtas un pie sevis radiss pirdomas, kas radas davojot aso prmainu
laika pec PSRS un g Atmodas. Romna zanrslauj izteikt savu aso un inddam
nelab\ligo parmainu radto sapi, atsegt naitjas realitites detdas un is ietekmi uz radoSu
persoibu.

PaSidentificSaras noliegums saidins ar ar baikm attiecirat uz sevi suicidlu ricibu,
istenot pasivibu un sekot Sai idejai. No vienas pusesisdienu proz tiek ruriats par
kopigo pag@tni: no 20. gs. pirfis puses, Latvijas valsts, ulpdaikiem, padomju pieredzes
Iidz atmodai un grejas laikam, suida tiek saskata izeja no padomju realies strupcia,
no otras puses, autors norobezojas urglasvneko kopgu ar So pagjni — varqa
brivpratiga nave ir veids l& atbfivoties no negafas pieredzes, paust savu viedokli,
opociju nospiedoSajai sabiablas uzskatu dominantei.

Prozas teksts ir autora i€gp veidot suveinu un pasa noteiktu vidi, padiies no
sabiediba notiekoSajiem procesiem vai riit to degpunkt, pateikt savu viedokli par to,
kas notiek apkt, vertét, komenét vai vienaldzgi nowersties. Teksts ir sabiethas iespja
runat par aktdlo — autors Sai gapima ir balss, kas pauz savu pop un attieksmi,
izsaka savam laikmetam sygw, reiz formule viedokli un atkhj sabiedibas attieksmi
maingaja laika un vick. Teksts reiz ir sabiediba notiekoSo procesu atjéjs, reiz an
katalizators, kas atil butiskas sava laikmeta paiibas un veicina citas sabigos

attieksmes pretin veidoSanos, uzskatu izmas.

185 Sjlipa Z. Viestura Vecgnja saruna ar Amandu Aizpurieti. Man nejatis laiks un Bvieta. // Karogs —
1995. g., nr. 4. — 186.-187. Ipp.

186 Bravere I. Man patig#n patk. Neizmantotas iegjns teorija un prakse. — NRA, 2000. g. 8l j—
13. Ipp.
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Suiads nmusdienu proz atklaj sasplejumu individa un sabiedbas attietbas,
rakstuigakas konfliktsitlacijas. Tas ir veids, &K literatira kritizé sava laika negijas,
parveérte pieredzi un akceatbutiskakas situicijas, kas izraisa pretrunu starp indiviiwn
kolektivi svafigo. SuiGda €lojums teksi nereti ir veids, k tiek raksturotas citlas,
disidentiskis noskaas®’, pasavniekam atkdjot veidu, ki eksistt arpus nornim — bieZi
méma kliedziena veid] upugjot sevi®®. Misdienu prozas skjuma neapSaudmi
distan€Saras no padomju si8inas ir poziivi vértétta — ne vien Aave, bet ar
neiedausSags, neidentifieSaras ar sava laika énkiem.

Telojot padomiju laiku, Sis konflikts veidojas vieatkak, tiek akcerdtas persoibas un
varas attiebu probEmas, autora paSa @J negaiva pieredze, radoSas persoas
gratibas padomju unifigjoSap sisema (G. RepSes ,Alvas kliedziens”, ,Vara rati”), tiek
atspogiloti musdienu sabiedoas niti, individa ierobezabas atkiSanai izmantots
stereotipiskais padomju laika peilbas un ikdieniguma attlojums (P. Bankovska
,Padomiju Latvijas sieviete” (eka, bumba un rokenrols”).

PaSavnieka tls tekst pauz neinte@tibas ideju — iesfju eksistt arpus kolekiva
veidotajiem noteikumiem, tos apitn parkapjot un neuztraucoties par sankoi. Kads
gan sods iedoajams tam, kas sevi jau ir s§id ar ravi? Sada skafjuma suidds var §ist
vilinoSs un izraig lagtaja velmi sekot teksta atktajai pieredzei — atdarinot §est€joSo
uzvedbas modeli un probinu risiraSanas veidu.

Autora atbildbu par raksto nosaka teksta un i#ga attiegbas, iespja lagtajam
potencili identificéties ar teksta autor&loto varoni, vha suicidilo situaciju un iz\&li.
Viens no literalrvestue zimigakajiem gadiumiem ir J. V. Gtes romana ,Jau@ Vertera
cieSanas” izakSanai sekojuspasnavibu epi&mija jaunu VvrieSu vidi, kasgerbjas tdzgi
ka Verters, pat mirst ar tekstu @k un pirmsaves aZmités raksta paritlzigu situciju un
atsaucas uz tekstu. Autors ir spiestka$ajiem izdevumiem pievienot komant, ka &da
riciba nav atdariganas erta.'®

Jaugjums, vai lagtajs, lasot prozas tekstu, kuat€lota varma pirmssuicidla attistiba,

167 pagiavnieka €ls &da rakurd var tikt saisits ar kritikas trako kreld’ literaro tradciju, kad tekst
patiesbu pauz vargi, kas &ietami uztikojami par psihiski slimiem, margiiem, bet & tie Kast par
revolucioriru ideju paudjiem. // Lembach Cl. Selbstmord, Freitod, Suifiiskurse Giber das UnSagliche.
— Minchen, 1998. — S. 76.

188 Sai kontekst uzmaiibas &rts G. Rep3es roins ,Alvas kliedziens”, kur sakipinata veida paustas
pusaudzes subjakfis negatas sajitas, dégji autobiogéafiskas. Autore nosaukuma etimglju skaidro ar
alvas fizikalajamipagbam — nikst (tatad veidojara) metla liecot (ttad veidojot) fiSanas laik izdoto
skaqu — alvas kliedzienu, kas simboliski atikleidoSanas jeb audziganas, jeb integganas izraiso
persofibas protestu, nakuma verlalu neweleSanos ielauties sabiedoa un palauties s nornam
dienasgimatu tekst, pec tam fizisku @vi.

189 Minois G. History of Suicide. Voluntary Death indatern Culture. — Balt. & Lond., 1999. — p. 268.
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vina norakSana suiciala situacija un sui@ds vai atteikSaas no & par labu dwei, \&las
identificéties ar So varoni, ir jagjums par lagaja iesgju identificcties ar negatu
uzvedbas modeli, kura sekas vaithetalas. Tas ir jadjums ar par teksta unatautora
atbildibu lastaja priek$, taj pa% laika — aff par &das identifieSaras iesgjanibu, par
lagitaja po4ciju, lasot tekstu.

Prozas teksts, kas rumpar suitda problemtiku un kua tiek atkhta galved varma
norakSana suiciala situacija, ir izaicimajums lastajam, & sejai identificeties ar gimatas
centalo varoni. S&j zina izaicino3s ir jebkur$ teksts, kas igginajis parkapt tradicioralas
raksibas tabu robezas — piéram, Amandas Aizpurietes rams ,Nakts peldtaja”, kura
centa ir sievietes rakstnieces un sievietes lomu kotslikelab@ligos sodili ekonomiskos
apstik]os.

Pec A. Aizpurietes rorana izrikSanas pres publicctajas kritikas tas ertéts loti
neviennommigi, gan uzsverotat neviendaitgo mnaksliniecisko kvaligti, gan noliedzot
rakstnieces apkotas €mas izeles pamatabu — galvenokrt jaunas sievietes unates
pasnoliegSais sajitu telojuma c]. Vita romana ,Nakts peldtaja” attalinas no krasta,
nedonajot ne par savu ates atbildbu, pém par @rniem, ne par rakstnieces misiju un
atbildibu pret lag#ajiem un literatiru — saucieni no krasta neattiecas ugivi

Butiba tas ir pirmais prozas teksts, kura galverarone daujas vienkrSi nosikt un
pat [Edcja bridi neweléties davot — idzigi daudziem citiem postpadomju prozas tekstiem
tas ir céS uz ravi, romana netiek piedvata iesgja iz\elcties citu céu, sui@dam nav
alternaivas. Saldzinajumam, pienmdram, A.UpSa romana ,Sieviete” galveno varoni
pedeja bridi sagibj nevaldmas dzves alkas, ,negaitl un sgji vél beidzama bridi

"170 savulart romana ,Zala zeme” Anna izelas

uzliesmoja dwibas instinkts. Dwot...
dzivot par sfti apkartéjo noraidoSajai attieksmei.

Zurnala ,Karogs” recenzente Inguna Jansone uzsver savibaggnu identifiéties ar
romana varoni: ,Vai patiesam kadas daribas ngrkis var hit vienaldZzba, vaimanas,
zeloSaras un visbeidzotave? Jai, tad tas ir pretrunar dabu (un nepavisam ar pglii, ka
varetu likties) un ir uzskams pargeretisku nepilnbu (..). Ja izgtiba, talants un intelekts
noved pie izmisuma, tas bijis velti izniekots laiksCilv ékam la dabas btnei ir dabiska
vélme prvaret cieSanas un DIXOT.” I. Jansone, noliedzot, naspat, neiedarbgo
pasSaus$anos tekaf ka batiskako romana ttikumu uzsvera pesimistisko noskau, Vitas

neelesanos viili dzivot recenzenteil@etami mazsvagu iemeslu a.1"*

0 ypits A. Sieviete. — R., 1983 — 218. Ipp.
"1 Jansone Ingundsais romins par Amandas Aizpurietes ramu. // Karogs — 2000. nr. 9. — 216.—
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Kopunma postpadomju prcz svaigas ne vien autora un teksta, autora un naro
attieabas, kur lielu noimi iegast teksta autobiogfiskums un savas pieredzes
dokumengSana, turkdt tekst, iesggjams, So pieredzi izavojot daudz saidpinataka veida,
norakot lidz d4vibas un aves robezai, bet mautora, teksta un sabigolas attietbas. So
attiedbu pamatprol@ima ir autora atbildba sabiedbas priek§ — radot pasauli, kas
sugesE lagtaju un var veici@t vina pasavniecisko tieksmju manifesfanos konldta un

letala riciba.

Bérna, pusaudzat éls un suic 1ds

Bérnibas atmiu Zanram latvieSu literata ir ilga tradcija, tas ir pateiigs veids, k
paust savu ak&igo pieredzi — akoSu no cita, sen pagsSa laika. \ésturiskie notikumi
tiek skaiti no subjekta pazijam, teksi tam pievienojas autora attieksme un 3bags
notikumu \&rtgjums. Berniba parasti ir pozvi markéts beziipibas pilns laiks un tekstos
tiek telota ar siltu lirismu, negati tiek ieamétas tikai atsevi§as pa#idibas vai gagjumi.

Citadi tas ir postpadomju prazkas pretengluz autobiogifiskumu un kuras adrets
ir pieaugusais. &na, pusaudzals, rakstot par padomju laiku, tiek izmantots, lag
vienas puses, atitl savas paaudzesiihj, paaudzei kago padomju laika pieredzi, bet,
no otras puses, postpadomju grd@rna €ls aktualiZ pieaugSanas, igkuSaas padomju
sabiedtba probkEmu:

.Kad iedongjos sevi akotre, teiksim tisdesmit gadus vecu, liekas, k& ir divas
savstarpji nepaistamas Rugettas. [#St baisi. It & es negribtu sastapt jau nolemto,
pieauguso Rugettu, kas nav &jasi citadi palikt d4va, ki vien nododot savus saps’*

Rakstot par pani, neizlegams ir subjekvas pieredzes un tagadnei raksjor
uzskatu uzahojums, ipec autobiogifisko motvu ierakSana prejas laika literatra ir
saisima ar nepiecieSaiou [arvertet pagitnes notikumus, sk#ttos no citas perspeakas.

P. Bankovska 8sta ,Sartais” zZns, kas pazudis laikun atgriezies g daudzu gadu
promhitnes, ftad bez prejas laika pieredzes, itikpa taisno no padomju laikiem, skata
musdienu realitti: SaSliku cepSanu, fsdienu tehniku padomjuéina a@m, kas tekst

atsedz $0 akirigo daves uzskatu kontrastu beargjas laika pieredzé&$.

219 Ipp.
12 Repse G. Alvas kliedziens — R., 2002. — 106. Ipp.
178 Bankovskis P. Stais // Skola. — R., 2006. — 111.—123. Ipp.
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Pusaudzacts suiada diskurg izdevgs &l kada iemesla §c. Tas atkdj ne tikai
pieaugSanas un int&garas pieauguso sabigabi probkmas, betlauj protesit pret
sabiedibas negcijam, saasifta veida skatot neatbilsmi pusaudza vecumposmam
rakstuigajam melnbaltam pasaules rgJdmam unctiskajam maksiralismam.

Pusaudze Rugetta rama ,Alvas kliedziens” protes{ izsakot apemibu izKat no
konservu bundzagirpus dzelzs priekSkararpus padomju cilska donaSanas robeimn.
Tas ir savas individilas domas unicibas pieteikums, protests pret lietartkou: pieaugot
Klat par vienu no padomju sabidolas, piaemt &s nerkus vai So rarku neesanbu —
Pepijas Gardges nevelesaras izaugt lielai, kas roama fimala beidzas ar meitenes pazuSanu
un neatgrieSanos.

Palikt davai noZmétu pieaugt un samierities ar noteikumiem, §fet lidzi un variat
pat Kat par vienu no spes notei€jiem. Toner Rugetta no G. RepSes rana ,Alvas
kliedziens” neglas pieaugt un samiefities ar nepiecieSaivu melot k& dzvoSanas un
izdzivoSanas normu.

»(..) Bet &l drausmgak ir sajust, ka &rniba & Juk no rokam. Vai iesgjams, ka
Pepija Garzke izauga liela unsas, daudzkisairas zées, ko sat@a ar Strumbarm,
nomainja pret korekdm, caurspdigam ze&kubikssm? No idas nodelbas var sajukt jata.

Es gan nezinu, & Pepija tika ga ar pirmo vrieti sawa dzve, taéu man ir biezas
nojautas-’*

Rugetta iek§i pretojas audzi#Sanas si§tnai, vina newlas Kat par citu ragtu
padomju ciheku, kam gan viegla un harmoniskandz, bet iz@las sevis tapSanaslagkas
ir pretrura vairakuma \Elmém un neveicina izdzosanu.

,Visi mani stros€ un kritizc. Mamma, radi. Ko vii grib no manis iztai$? Perlamutra
podziu? Porcedna zilopmatiti uz bufetes? Krigtdzidru tautumeitu? Es esot necieSams,
rupjs, bezkauigs un nepiekiigs skiis. Neviens negrib mani saprast, visus inetédai
viens — lai es izaugtu pagaikigu cilveku. Bet ar dus@m un paglém vini neko nepafiks.
Vispar gribas dicinaties. Dautties néauj, ekskursi nepalaida, uz piena koklieim af
nelaida. Rielgi dzvot. Ja ida veida audz#sana turpiasies, no manis izaks paklauga
un ceniga laba, kas gan pret zuphas \arit, bet neko nezis par ciheka dabu un
pasauli™
Vina protest ne vien pret padomju skolas uzspiesto, bé&tradinieku lmem,

gimenes un radu tracljam, uzskatiem, labajiem nodomiem. Tiek wa$as individa

17 Repse G. Alvas kliedziens — R., 2002. — 70. Ipp.
"5 Repse G. Alvas kliedziens — R., 2002. — 42. Ipp.
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tiegbas paSam i&leties un lemt par savuidibu, negkinoties ar prgjo vélmem un
cefibam, attiegbam ar citiem cihgkiem.

»Tacu es Sogad negribu riglas paaudzes, nadas sveites un nekdus pantius. Es to
visu ienstu! Katra fibatiba mani padajusi par sevis pasas cietumnieci. Es vargribu
s\wetvakaru pavad autoosi, dzerot gabi! Varkit vienkarSi aizmigt jau sepitios vakai bez
zvarguliem un tukSu saju kamaiam, bet ar tableSu sauju. Man ir fless izéléties. Man
tieEm ir vienalga, ka pirmo reizi Ziemasdkus piedavos mans kajaberns, man nav
pierekuma jaundzimus$o rediz es viu miléSu, apciemosSu, uciBu tad, kad mana sirds to
liks, nevis citu noteikt kartiba. Kapéc kads cilveks pasaw vispar iedongjas, ka var otram
pawelet?’®

Pusaudzes pa3viba jeb, pareikk sakot, paSivibas ngginajumi un daves
bezgdziguma apjausma ir A. Neiburgasisih ,Augstuma robeza" cealais jautjums.
Meitene neredzegu savai eksistencei un iagpemta ar aves ideju. Sista dariba notiek
psihiatriskaj slimrica, kur & aif nav atrasta vias pasavibas motidcija. Arsts sliecas
apgalvot, ka tas noticis nelaigas nilestbas @], meitene tam nepiely toner piekiit, jo
ta ir vieglak.

Autore dod ieskatu was pardonas, Sis sists apliecina, ka tiestbas tiikums nevar
but pietiekoSi nommigs pasSavibas iemesls. Ekdienu ciekam un niisdienu prozai
svafigaka cita suitda moti\acija, taiu to nepiedva aff autore — tikai aplieci§jumus tam,
ka dave nav davoSanas &ta un ka ave ir vienaldzga.

.Manu slinibas \&sturi vinS ir lagjis desmitiem reizu. Un iemesla af nav atradis.
Isto.

Es jau teicu — man ir 16 gadu.

Macos cieSami.

Man ir bijuSas neregatas dzimumattiabas kops 13 gadu vecuma un viens aborts.

Slimibas éstu nav rakdts, ka es jau pat i@ju orgasmu, bet tas man nudien neliekas
nekas ads, K dé] vérts davot*™

leraudzjusi arsta kabinet Skéres, sista galved varone atumé Sdas pavirtbas
potencilas sekas — to@r iesgEju izdafit pasSavibu arsta kabinet ar vina %&érem atast
par mdkigu. Pagémusi &s rokas, vina nogriez sev matlkgpsnu, simboliski atvadoties no
kadas savkermeaya ddas.

"Kameér vin$ raugs ara pa logu, es pgemu no via raksimgalda Eeres — kda

7% Repse G. Alvas kliedziens — R., 2002. — 100. Ipp.
" Neiburga A. Augstuma robeza // Stum, stum. — BQ2— 186. Ipp.
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nolaidba, kida nepiedodama nolalth — atsit uz galda keres &da iesde! —, un — rg,

es negriezuanas, es neuzbku vinam no mugurpuses un neiedufs kakk. Ha. To visu
es vaktu izdafit. Ta, joka Ec, lai redztu, kas pc tam notiks. Bet es tikai nogriezu sev
pamalgu &ipsnu no melno biezo matu ponija uz pieres. Pibujts "™

Pusaudze Rugetta netiek sk@idrar sevis paSas suialdjam tieksnem: ,Bet reiZm
uzrik tada ki tiice virs atm, un tad gribas paskriet zem s vai mesties DaugaV’®
Nonakusi kfizes sitdcija, vina iegriez sev vaig lai nodaftu sipes un sajustu sevi esam
dzivu, tad samulsusi steitig ITme virsa plaksteri.

ProbEma pieaugt, veidot savuakotni pic paSas izéles un neatkagi no veaku,
skolas un sabiethas dikEta tiek atrisirita kegot — rave, alkoholisna, narkotilas.

A. Manfelde noakSanu narkotiku varsaista ar paSas athitai, kaut 8kotngji vainojusi
pagvu:

.Reiz vinS man iesita arabaku pa galvu un es izmetuakslas skolas diplomdartina
pa logu, izmuku no mam. Citigi sastju, ka vinS vaings, idz pati tam notigju, bet es jau
sen grilgju nomest visu, kas mani apginaja.*®*

Narkoninija tiek saskata izeja no nospiedas realitites, lai arislaidga.

"Zilete, marles saite, tuk3a&rkocinkastte, meifila blodina, Sprice, laimei vajag tik
maz. Un magones. Manggp, mana hiviba, tas nekas, ka tikai Sodigt’

Par &das btvibas vilirgjumu rura G. RepSe roanos ,Alvas kliedziens” un ,Vara
rati”, A. Manfelde romina ,Adata” (2004) u.c. Sevis paSas veidotakatnes, savas
privatas telpas, sava viedti&k un subjekta neapdraiitbas neiesfjaniibas @l veidojas
strupcéa sitlicija, kad varas diktais neatbilst &rna vai pusaudzesévneém un izraisa

vinas deintedicijas tieksmes.

3. 3. 2. Suicida mot1vs integr acijas gr utibu raksturoSanai

Strupce |a sajuta

Strupcéa apjauSana izriet no iel§8s nepiecieSarhas @c parmaipam, bet nesgjas &s

178 Neiburga A. Augstuma robeza // Stum, stum. — BQ2— 185. Ipp.
"9 Repse G. Alvas kliedziens — R., 2002. — 23. Ipp.

180 Manfelde A. Adata. — R., 2004. — 9. Ipp.

181 Manfelde A. Adata. — R., 2004. — 27. Ipp.
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nodroSirat. Rakstuigi, ka pasavibas un pasnoliegSas sajitu aktualiZSanos jaufikaja
latvieSu proz pavada tendence piggties padomju laikaékojumam, konketi —
persofbas un iekrtas konfliktam, persabas sodilajai un cita veida neied#ai sava laika
vidé un sabiedba, nepirejoSai iek8jas vientutbas sajtai, kur pasaviba Kuvusi par izeju
no strupcta situicijas, nardot robezu starp @zbu un ravi, starp afauto un aizliegto.

Tada veida tiek kompengta ilga Sis €mas noklugSana latvieSu praz bet sag zina
tiek turpirata \estures prraksiSanas tradija, aktualizjot Sim laikam aktalo, ieprieks
periferija atstito. Rec Atmodas, dramatisk@jidealu griSanas laik, kad liekka dda
sabiedibas nesf atri integieties cita veida atti@bas un jaua sockli ekonomiskaj
realiate, literafira liela mera pieverSas indivda izjatam naidgaja realiaté, cclonus &
nesgjai ieklauties meldjot specifiskag padomju laika pieredz — vienlaikus
dokumengjot to, vienlaikus distargjoties.

Nav nejautha, ka jaumkaja prozA, G.RepSes, N. lkstenas, P.Bankovska,
A. Aizpurietes tekstos padomju reafds tloSana nouné strupcéa sajitas, noricosas
bezizejas un likiga nolemibas aktualizSanos, apat & visdizak nav nejauba, ka So
tekstu centr esods personas raksturo suigids tendences — pasinba ir viena no
retapm iesggjam vai varhit vieriga iesggja, ka atbfivoties no visu ieskaujasnodevbas,
dubultmoales tkla, vienga iesgja, ka par loti dargu samaksu, atdodot ne vien visu
sasniegto, betdl sasniedzamo, reatiz savas hwvibas alkas, izlauzties no dzelzstkia,
fiziskajam, bet jo vaiitk — gafigajam padomiju cilgéka robeZm. Makslinieka uzdevums ir
nevis \arities kofiga katla, bet gan no padomiu frikallezupas izgarot gatgs®

Sadas tendences aktuatié postpadomju laik mudina uzdot jagjumu — vai tas
tieEam ir vierigi méginajums aptvert noklugo laika periodu un tad aizliexgt €mas, vai
arn svafga ir padomju sistnas €lojuma piedvata strupcéa sajitas, gatjas nebivibas un
individa diskomforta aktualéBana & méginajums izteikt radoSas persdmas un vides,
kam gar to biezi nav nallas d#as, konfliktu. Prefi postpadomju laika realitei, kad
paSravibu skaita pieaugumalonis parsvag ir nesgja integgties jauna veida attiguas, 3
laika proza sava laika depres, pat suicidlo noskau identificc ar padomju periodam
rakstuigo persortbas konfliktu — ne#®eSanos ielauties sava laika sabiébk,
pieskaoties s centieniem un idéiem.

Romana ,Alvas kliedziens” cendrir radoSas pers@imas veidoSars radta strupcéa

sajita, kad pieaugt un ietdmties dazvé un padomju realite liela méra noame piedeet

182 Repse G. Alvas kliedziens — R., 2002. — 106. Ipp.
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sabiedibai, kas veido So viltoto un makabro &mst, kas noliedz radoSas pertuas
pastivéSanu, itad iz\eléties davot un piedest noZmé nodot savas ti@sas uz savu
viedokli, uz tiesham piepemt Emumus paSam, nodot radoSo garuglizves davot pec
sevis deklagtiem principiem nommétu norekt trimda, izraidtiba un tikt noliegtai.
Meginajums dzavot dubultu dzvi izgazas, jo uztigties, K izradas, nevar nevienam un citas
personas nod@va nozme af pasas nodelu.

Izraidittba no iekSpuses, pafads un dras patweruma neiesganiba, lai & batu
bérniba, Atmoda vai ntestba, rada pasaules gaftibas, sadrumstalittas un
nepasiviguma izjitu, kad nav stabilu &rtibu, nav mirka un ikiziju, cefibu uz skaisto
nakotni. G. RepSe roama “Alvas kliedziens”, piegrSoties padomigis realiites un
individa lomas & laika sabiedba atainoSanai, skarabiskus ar persabas veidoSars,
izvéles bivibas un valsts varas attiek&m saisitus jausjumus, persoinas psiholgiska
konflikta un iek§jas strupcta izjitam sumngjoties suiddala doma un fciba.

Brivibas un s neiespjanibas saskarsme veido Rugettas pasaules uztverinpas vi
likteni virza alkas pc biivibas un nesja izmantot So hvibu, nespja atbivoties no
iepriekS notikud apZmogotis nolemibas. Pasiviba la vieriga izeja atbivoties no
paditnes negcijam prasdoti dargu samaksu: iz@&&ot ne vien visu piered, bet ar visu
nakotne iesggjamo. Negawas pieredzes iZninaSanas sekas ir visas pieredzes uivelz
iznicinaSana. & lauj realiZzt savas lwibas alkas, ar asavienu izlauzties no fiziskapm,
bet jo vaiik — gafgajam padomiju cilgka apzhas robeZm.

Lidziga veidha sievietes suicidalite atkkjas ar N. Ikstenas ro@na ,Jaunavas @aciba,
kura teloti vairaku paaudzu sieviesSu likie daados laika periodos. ToEn zimigi, ka
pasSravibu izdara Asfida — jauna, daudzsoloSa un taigatarste, ko padomju meditas
sisEma nostijusi stadat uz atilu vietu laukos, liedzot turpakas izgiitoSaras un karjeras
iesfEjas.

.PEc spoam endokrinold@ijas studigm Leningrach vietgjie kumosa dataji nolemusi
jaunajai medimas sjpdeklei pa#dit, kur \€zi ziemo. Vha neapSauimi ir talaniga jauna
arste, vhai neapSautmi ir parsteidzoSas jaunas teorijas nedog$ arsteSara, bet
Leningradh vina kaut & tikusi pie meditnas literaliras angu valodi (aizdomgas, pavisam
aizdomgas Padomju Latwjir jauras arstes tik laBs andu valodas ziaSanas), bet was
jokiem nedz hbat antikomunistiska nolsa, bet was natei ir ideolqiski neskaidra
paditne, tas viss liecina, ka alkoholunai lieto bieZk, neka jaunai latvieSu padomju
medianas darbiniecei pi@ktos, ka ikuligas, dekadentiskagves domas wia domire par

pozitivo attieksmi pret dwi, no & izriet, ka ar was psihiskoitzsvaru viss neth nav
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labakaja kartiba, tade] pagaidm, biedri, tikai pagaigin, Sis &l nelidzsvarotais, & godigas
latvieSu padomju sabiedbas kirtas numuru neieguvusais jaunais matis talants turams
dro& at@iluma vismaz no blam latvieSu padomju metropoles pactnt®®

Astridai jau no brnibas rakstuga doma par sevis iminaSanu. Brniba vina didzas
par sipu, kas Baudz galvu, Ssajita ir tik neizturama, ka meitene aizbrauc pieasg,
novelk kleitu un dodasderi. Sim N. Ikstenas roamam rakstulga piersaris pasavibas
temai, tap gandiz nav neviena varma, kas neiitu dongjis par ravi vai meginajis mirt.
Astridu atbalsta Abakuk®&' — vecs Wwrs, kas prdzivojis izsitjumu un neredzegu davei.
LJAstrida nekad nav priéga, nekad nav laitga, nekad nav ieligjusies, k jaunai meitai
pieraktos. Abakuks &vi aci pret aci redsis daudzreiz, bet nekadnd nav redgjis kadu
domajam par avi ik bridi. Ka Astidu!®  Abakuks psc devihiem nometu lokiem dzvi
piekopj vairs tikai pieradumagp. Bet Astidas ravesvilkmei viy$S grib aiztaig cukas. Lai
ta apstipst, lai is liesmas neSaujas pa skurstemiss debess 2>

lzveéle bat pret padomju sistnu, t.i., izEle nelut vispar, vierigap latvieSu
postpadomju prae pozitvi markétaja izeja, individa paSaviba tiek saskata iesgja
izvairities no bezkompromisa attiéam ar ielartu, no savu uzskatu,ehmju un ieceru
bezierunu palauSanas i esoSiem un totalitas ideolgijas balsitiem uzskatiem,
padomju sabiedbas deklaatam ieceem un \&lmém, ko & gribeétu sagaitt no idela
pilsopa.

Pec saasiatas kiizes sitacijas tongr izveléties davot noaZmetu iekauties pagvoSap
varas un padomju sabialdas akceptaja model, kas 90. gados, kad dordimeco uzskatu
noliegums, vaatu tikt vertsts ka pagitné valdijuso normu afana. Saj zina pozitivs
suicidalas kfizes risiajums vagtu tikt trakets ka ieklauSaAs padomju sabietha un
pakausSa@as tas normam, iz\eloties davi péc citu dikEtiem noteikumiem, nevis paSas
izveletu ravi. Saj konteksi saprotams L. Muktujvelas sista ,Rozes Fekdnijai.
Klusétajas padtsts” lagmais Oto nosagums, ko tas &S pret vecraminpas nasu pani
Agati, kas atistas grgulgjusi ar Sihrijas nometnes sargiem, lai izQtu savu un ieslodto
dzvibas:

— Nelietes! Drakes!... dis... is nodewt savus mos! lis nodevt savus idalus! Jis

183 |kstena N. Jaunavasasiba. — R., 2001. — 85. Ipp.

184 £, Adamsona novel,Abakuka kriana” Abakuks izdara pastbu. // Adamsons E. Abakuka krisana //
Davana. — R., 2000. — 126.—139. Ipp.

185 |kstena N. Jaunavasasiba. — R., 2001. — 85. Ipp.

18 |kstena N. Jaunavasasiba. — R., 2001. — 85. Ipp.
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nodet Latviju!... — Oto iesauis kareiiga mtinotija balg.**”

Sads skatjums uz izstijumu neiederasatijas kofgi stisfitaja vestures sista. Autores
shiegh motivacija — iz\ele seksdli atdoties varas ggstavjiem tika pisemta izdzvoSanas
varda un izghba davibas. Misdienu prozai izdzoSanas veidu un dz&es apliecigjuma
iesgEju mekkjumi tomer nav rakstuiga tendence, daudz vairuzmainbas pieersts upura
un cietja izjutam, kas palauts realdtes, sistmas, normu ietekmei un nevar &sties
savu céu ka citadi ka tikai nave.

Batisku jautijumu loku niisdienu proz veido indiida un masas attidmas, indivda
lidzdaiba totaliiras varas pa®teSanas nodrosSiaSara, ta loma sabiedba ragstoSos
procesos, kur svaga tieSi vha atbildba un vainas safa, Saj aspekdi izvairoties no
dzimumdiferences uzskuma, bet prozas teksta centidot sievieti un wias iz\eli. Vipas
norekSana sitacija, kad pizvélas akcept sabiedibas dikéto un sev nepigemamo,
visbiezak noZme strupcéa situicijas veidosanos, kad sieviete dkhzveélas ravi neka dzvi

ar sev nepigemamiem principiem.

Savas telpas neiesp €jamiba

Savas telpas neiegpmibas ideju msdienu latvieSu praznoame ka fiziskas telpas
trakums: Sauro, grapdivoto un nabadgo davoklu, rindu un defida, @rpildita
sabiedrisk transporta &ojums, & af savas gagas telpas neiegpmiba: giatibas un
nesgja biat arpus sava laika sabiadas un bt sev paSai. Pat censSoties atldava laika
eksistendli sakapinato noskaojumu, rakstnieki pamatvésta par pagni, par padomju
laiku pieredzi. PiesrSaras pagtnei un padomju pieredzei ir uzmhas érts fenomens,
kas saigts ar autobiogifiskuma iezmém: par to ruad vairaki P. Bankovska,
A. Aizpurietes, G. RepsSes, A. Neiburgas u. c. psdeisti. Rakstagi, ka, €lojot padomju
laika vidi, misdienu autori izmanto gandr vienus un tos paSus gamienus. Tiek
piesauktasat laika kulfiras Zmes un ralijas: kvasa mucas uz &h, citronu saldums
“VYeésma”, rindas pie veikaliem, preces, tukSie plaukdzungi un veikalu nosaukumi
krievu valodi.

Krievu valodas cittu ierakSana tekét saisima ar apdrauiibas, ierobez@bas

sajtam, jo valoda Saj gadjuma klust par sievietes idenites aspektu, sveSas valodas

187 Muktupavela L. Rozes Fekhijai. Klusstajas paststs // Patiesu deessiistu ducis. — R.: Daugava, 2002.
— 49. Ipp.
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klatbGtne nonac droSas un ilgstoSas pagtSanas iesjpu. A. Neiburgas g&sta ,Peles ave”
to atkhj dialogi sabiedriskajtranspora:

,— Somu nowciet! — He mormnmaro! **®;

" [lpoGeiite, noxanyiicral — PaZalstd®® Turklat pedeja pientra redzams, &
dazdo lingvistisko identidSu atkhkSanai izmantota rakbla — krievu valoda kirilig un
latiu rakstba.

Velmi péc savas telpas maniféstitas pel@Sana jira A. Aizpurietes rorana ,,Nakts
pelcetaja”, doSais tilak neka to atauj krasta apsargi, kaslen izlikusi bojas.Erti un sav
vieta Vita jutas tikai jira, aizpeldot aiz bgm — \elams, naki, kad no gibSanas stacijas
rupora neatskas: ,Pilsone, griezieties atpaka\iz bojam peldt aizliegts!”. Romanu it ka
turpina rakstnieces ataras intervig: ,Kad es biju jauna, bijaatlas gibSanas stacijas.
Kad es aizpelgu aiz bopm, skdruri uzreiz hava — grazdanka, veikes! Tapec es gju
pelckties naki, jo parasti pelejos tiesi tur, aiz bam, aizliegtay zora.”

Tas sasaucas ar rama nosaukumu ,Nakts peidja” un atkhj galveras varones
butibu — peldot nokit aiz aizliegi robezas unatiegit savu telpu. Roana ka robeza tiek
uztverts ,dzelzs priekSkars”, kas veidojasaustrumu un rietumu padaukirtne ne vien
fiziski neparkapjamas robezas veidplbet jo vaigk ka atkirigu pieredzu robeza. Tukl
romana finala notikuSo suicidlas situicijas vainagojumu ar Vitas aizpékhnu ezer un
neatgrieSanos izraisa tieSi ngspparvaret gafgas robezas — padomju un rietumu pasaul
dzvojusu cilveku pieredzu atdribas un pirra ieklauties rietumu sabieithé, nevis slikti
socklie apsikli vai socilo lomu konflikts.

Privatas telpas neesabm K individa eksistenci ierobezojoss faktors @iggida izskan
ne tikai Saj A. Aizpurietes rorana, bet atf G. RepSes, A. Neiburgas un citu autoru tekstos.
Ta ir ne tikai telpa fizisk izpratre, bet ar tiegbas uz priato dZvi. Sievietes telpu aiem
gimene un darbsapec, misdienu proz vestot par subjektajam sajitam, autores &sta
par sievietes rakstnieceditjbam atrast laiku rakstni®gai un sev.

G. RepSe roana ,Vara rati” savas telpas neigganiibas ideju saista ar padomju
dzivei rakstutgo standartiaciju. “Ja kaut viens cilgks Latvija dzvotu istala, kada tam
patk, kada atbilst viha gaumei un labs#pai, par to latu verts af uzraksit. Ko par ciheku
pasaka desmitientikstosu lakotu sekciju un televizoru kastu? Tiopaisaka™®

Vitas pasnoliegumu izraisa valu butiski faktori — viens no svagakajiem ir savas

18 Neiburga A. Pelesave // Stum, stum — R., 2004 — 102. Ipp.
189 Neiburga A. Pelesave // Stum, stum — R., 2004 — 102. Ipp.
19 Repse G. Vara rati // Smagais atet— R.: Dienas Gimata, 2006 — 118. Ipp.
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paSas telpas neiegamniba, kas sasaucag ar autores pieredzi. Rama eksistenci caurvij
dzilas un nefrraujamas vientabas izjita bez iesgas palikt vienai, jo sava telpa nav
iesEjama — aizgigtas durvis nepatlz pasargt Diku no iesaukSanas padomju ainij
vélak jadzvo cetrat viera istala.

A. Aizpuriete intervii G. RepSei aistas: ,(..) rads iesgja padzvot kada Vacijas
mazpil€ta — tur Eiropas tulkaju kolegijai pieder dazas savrugps ar milzgu
biblioteku un istabham, kur davot tulkotijiem. Atkrita visas #ipes — ne vairs \a
gimenei pmazg, ne pa veikaliemagtaigi — jo blakusveikaha dakujams viss, ko sirds
karo, un neviena #&na ar nav tuvuma, ko vajadztu pabarot. BkSpi neaptverams
daudzums hva, nesaskaith, neizspdzinata laika. Un istaba sev vienai -adas man ar
nav bijis jau gadus divdesmit'* Un blakus Vitas, kamaflzivo viera istals ar viru un
bérniem, @rdomas rorana: “(..) veselu neélu man piedegjusi paSai sava istaba, bet es
nemaz to nepamgn, ta man bija tikai vieta, kur gzgerbties un prnak3ot, bet Seit téu
neviens nejadtu, kapéc man tik dvaina sejas izteiksmeapec es kofaju pildspalvu un
par ko es do@ju, neviens maimeskaitos, tida iespja palaista gam (..)"*%

Romans akcertt sievietes rakstnieces problaiiku padomju un postpadomju d
aktualizjot radoSas pers@ipas strupda un ierobezabas sdjtas padomju r@ma un
postpadomju periagd ko raksturo mateiia nenodroSiatiba: ,Piekhjiga sabiediba
nentdz rurkt par izjtam, kidas rodas, kad,ngeliska pacietba izpetot visas veikala
stend izliktas zobu pastakgnes, beigs rikas seciat, ka pat vismaak reklantta pasta
vissSkakaja tabina ir parak darga. Diiz es vairs neiede$os piekijiga sabiediba, jo mans
smaids vairs neis Zilbino$s:® Vienlaikus romiina atklatas giitibas savienot dadas
sievietes soalas lomas: rates, sievas, rakstnieces, ko saasina naddegritibu izraista
nesjgja sievietei vienai pasai uztirsavu larnus.

Vira attieksme pret Vitas nodarboSanos ir noliedzqSaims nepatika sievas
nodarbosSais ar literaliru? — Vai jums patiktu mvigs bardaks, kura vidjauna un
veseiga sieviete nesatricima miera klabina datora taustis? — Bet wa ta&u ir
talaniga? — lespams. — Jumsiget, ka vhai nevajadztu raksit? — Man giet, ka
pasaule jauapat ir piedrpota ar gimatu kalniem. Kam tas vajaigg?™** Vita atteikusies
no sievas lomas par labu raksinai, ws to komerg ka savu neveiksmi: ,Manat ai
neizdews tevi pataig par normalu cilvéku. Cegju, ka blakus bs sieviete. Sieva. Bet tu esi

191 Repse G. Un pietiek man ar $@iu — pirparem. — Labit, 1994. 14.{l. — 9. Ipp.
192 Aizpuriete A. Nakts peletaja. — R., 2000 — 107. Ipp.

198 Aizpuriete A. Nakts peletaja. — R., 2000 — 93. Ipp.

194 Aizpuriete A. Nakts peletaja. — R., 2000 — 84.-85. Ipp.
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un paliksi aukstasu dAvnieks. Varde. Taisnit— varde uz papa cupas!™®

A. Aizpurietes romna problematikai tuva R. Ezeras roina ,Nodevba” un G. Repses
romana ,Vara rati” pozcija, kas sasaucas ar Vifdjas Vulfas eseju ,Sava istaba” (1929),
kura ta piewvrSas sievieSu rakstriie lomai literatiras \Estug, to gadsimtiem ilgajai
klustSanai, par galveno inteleldds bivibas iemeslu minot matéld neatkaibu un
IesfEju netrauéti stradat vienatre, kas sievietei, jaatir mate un sieva un pastigi spiesta
uzturcties vierm telpa ar gimeni, ir liegta. ,Ja sievieteiajaksta literaira, tad vhai
nepieciesama nauda un sava istd83Savas elpas tkums izraisa sievieSu raksthie
probEmu — nepiecieSathu iz\elcties starp radanu un sadvi. Zimigi, ka A. Aizpurietes
un G. RepSes rodnos sava telpa vispirms nox fizisku telpu, kas netiu jadala ar

gimeni.

Brivibas alkas

Suidds postpadomiju latvieSu ptor cieSi saidts ar telpas hergtiskuma @arrausanu,
atbivoSanos no padomju idegi@ms, no fiziskagm un gafgagm padomju cilgka
eksistences robaih — dzelzs priekSkara u@ aitbalsoSais apzha. Vita romana ,Nakts
peldtaja” apjaus savu nolenltu — vigpa ir ,bezcetgi nokagjusies”, jo nav piedxojusi
60. gadu revaiciju Rietumeiropas kulira un sabiedbas norigs, ir ierobezota valodas
zinaSanu tikuma &] — pidzin ingliS nav iespjams saprasties, aditlbitiskas lietas, kas,
iesfEjams,lautu @rvaret bezgaigo vientutbu.

Romana ,Ceka, bumba un rokenrols” telpas ierob&iatatkiita salgpinata veida —
Evai nav iespu vél kaut reizi dave satikt Jorenu, wias \Estules nesasniedz adits
pasaule Kist lidziga cietumam,as iemtnieki — pekkiem pilsamiem, jebkurs no tiem var
but nodegjs. G. RepSes rofina ,Alvas Kkliedziens” suici@lo noskau determig
neeleéSaras un nesfa integeties padomju sabietha, savukirt Rugettas pa$nibu
romana finala izraisa vainas apza par nodeu — socialiacijas melnisms, kas nosaka
individa pakauSanos sabiedbas dikétajam normam un idz ar to — iekauSanos 3aj
sabiediba.

Nesfzja pasivét par sevi radoSas profesijasl,ckas prmaipu laika nav vajadma, un

nesg@ja pasivét par sevi K sievietei, kura nevienam nav vajagl, jo par Spi

195 Aizpuriete A. Nakts peletaja. — R., 2000 — 87. Ipp.
1% y/ulfa V. Sava istaba. — R., 2002. — 8. Ipp.
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balinatajiem matiem — sievidbas manifesSanai arargjiem lidzekiem — zaudjusi
virieSa aizbildnietbu, ir iemesls Vitas pasnolieg&ansajitam. Sadrumstaldba, realiites
saiiSana atmiu lauskis un rakgta fragmentos veido nepasiguma un nedraBas
gaisotni.

Brivibas alku unas neiespjamibas saskarsme veido Vitas pasaules uztveri rai vi
jauriba nav iespjas veidot savu dgi un dot sag istala patwrumu homoseksilam
puisim, ko vaj iesaukSanas pastes. Vitas likteni virza alkasép biivibas un nesja
izmantot So kwibu, nespja atbivoties no iepriekS notikdsapZmogots nolemibas: ,(..)
cik smiekigi, veselu neéglu man piedejusi paSai sava istaba, bet es nemaz to negaman
(..), ida iespja palaista gam neizmantota, manabu vajadzjis nevis apzirgi iet un
klaugties gudas rurgs, bet palikt Seit un baitddro$o vienatni**’ Pasaviba ka vieriga
izeja, lai atbivotos no pagines negcijam, prasdoti dargu samaksu: atdodot ne vien visu
paditné sasniegto, bet anakotne sasniedzamo.allauj realizt savas hwibas alkas, ar asu
ravienu izlauzties no fiziskam, bet jo vaiitk — gafigaam biju& padomju cileka apzhas

robezam.

Izvairoties no ierobezojumiem

Musdienu latvieSu prazierobezojumiem, kas nosaka sievietebrw mirt, ir dazds
raksturs: 8kot no seksilas un sabiedbbas akceptas uzvedbas normam, ko & nespgj
pildit, lidz kermepa defektu, vecuma radi nespjai iztikt bez citu paldzbas. Par
ierobeZojoSu var uzskatvisu fizisko un ¥ zemes esailbu, kas ir neizégama un nav
atkafga no sievietes@mem — viengais veids, & to iespaidot, ir noliegt toave.

Veélme mirt, izvairoties no esasS vai potendilas fiziskas ierobezabas, ko rada
vecums, slimbas un nesjja eksistt bez citu patlizibas, bailes no ies@mas atkatbas no
citu ripem, neziamas un ne paSas sievietes notaskfiziskas esartbas, apditinajuma
nosaka sievietesam. So iemeslu & mirst Ada N. Ikstenas agta ,Apelsins”, Astida
N. Ikstenas romna ,Jaunavas Mmciba”, Cedlija G. RepSes romma ,Sarkans”, baba
P. Bankovska roana ,Sekreti. Pierobezas romance” un citas.

Rakstot par vectibniekiem, P.Bankovskis piessas to izcSanas &sturei,
piedavotajiem spaidiem un vagaram, ki ai paSsadedzasaras, ienurésaras,

nogaliraSaras gadjumiem, mirstot savasstas ticbas arda par sfti aizliegumam. Izgle

97 Aizpuriete A. Nakts peletaja. — R., 2000 — 107.—108. Ipp.



starp diéam alternaivam — begSanu uz nonjem rezioniem vai ravi — noteikusi
vectiabnieku ieakSanu tagagja Latvijas teritorip.

.Tie, kas nebga, labpitigi gaja navé. 1802. gad kads Juskins apraka pats sewcp
divdesmit pieciem gadiemna ctls un \&l trisdesmit pieci zemnieki naéka cits citu. Un
1860. gad Oloneckas gubeia sadedziajas piecpadsmit. 1897. gad erenovskas pali€s
atrada pagrabiemarétus tiagos. Kovdovs, kas savu vainu nenoliedza, #&oj, ka nav
pasgjis iemarcties ar pats. Un K nu ne — ¢l 1824. gad par pieérSanos tithai draudja
sitit rekmi$os, bet sievietesiplot publiskajiem namiem vaiit uz Silariju.” %8

St iemesla d] sadedzias ai Baba, aiznesotidzi ses g@matas un rakstus —
neatsijot tas misdienu profani@aja pasaud. Nave Sai gaguma ir augsikas idejas
iedvesmota, atteikSas no ciheciskas esartbas, no baim. Nave tiabas wrda un
augsiiku ideju dl ir veids, & iegat maZigo davi, norakt pie s\&tajiem mocekem. Baba,
kas &ietami ir jukusi,isteno to, kas vectioniekiem bijis rakstdgs pirms vaikiem
gadsimtiem — mirst Sai @iz, lai davotu miziba.

.Beidzot vipa to redzja. Ne jau veltiisteni tidgie no laba gita me&is ugun. Ticibas
varda gaja moceka ravé. Beidzot. Dien un nakti gadvskargja ercemgelu taures,a diena ir
sakusies, i stunda ir kitu.

Ka rakstja &€vs Potjomkins? Beidzot. Es regiz antikristu, K traku suni, miesa tam
visa smirdga un neganti dvakoja, no mutesca ugui, bet no Aasim un ausm tam
derdZgas liesmasa¥as. Tamkenini sekos un valdanas, un milzumdaudz tautas.

Es dzirdu, k taug, es dzirdu, ktaug, sirma veta murmiraja un meta krustus.

Ka nowlgja tevs Abakums? Tikai cilcisko baiu nelsties, bet ceruz to Dieva
visvareno 2lastibu, un bez mako baiu Kristus \arda pienem s cieSanas. K&u tevi
sistu vai dedzifitu ugwiem. Jo kas gan ir lak? Ar mocekiem vaigu vaig, ar apustliem
viera pulka, ar s\tigajiem roku rog...”*%

Sai gadjuma ta ir an vectidbas saku paSiziicinaSaris, jo sadeg argramatas, bet
palikuSajiem titha vairs nav tik svaga, lai &s ] mirtu: ,Savu ntizu Feoktists nebija
iedomgjies, ka kds Sos senos nastus par ugunaizgajuSiem isteni tidgajiem \El
maslaikos tur par pilnd®”

Blakus esanas un neesaivas (jeb esarbas cii, augsika limen) pretstatam, alkas
naves la citas esaiifas iegSanas veida, ko pauzline sadedzisties tiabas \arda, aizejot

198 Bankovskis P. Sekreti. PierobeZas romance. —32— 23. Ipp.
199 Bankovskis P. Sekreti. PierobeZas romance. —R32— 156. Ipp.
20 Bankovskis P. Sekreti. PierobeZas romance. —®32— 157. Ipp.
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no §s pasaules &k no rejosa un Ttigas vietas, bet i@gtot ko vied, latvieSu proz
rakstufga ar velme aiziet noguruma, alkas@ naves I atbivotajas, [EC izejas no
esanibas, neraugoties n€@ka cita — jo dive nepiedva neko labu,a apgntina slimbu
un spju cel.

Astridas &lmi mirt jau kerniba izraisa galvasges, kas spiez galvu. T@mneviens
arsts nesp to izarstet. Ta vieta vina saem aizadijumus, nevisidzjatibu, paidzbu.

,Vina molkas ar neredzamo spigd ka suns ar uzpurni. Kad meitenes uz ielas lec
klastes, plicas, Zme ar kitiniem, vina naiepj Arijai naudu un ar vilcienu viena pati kleitu
un @pat krekh un zébikses brien iek8 veésap rudensijira. Jo dziak vina brien, jo 9pa ap
galvu atlaizas V@gak. Bet viai ir auksti un wpai ir bail iet pavisam dii Vipas
sasipotap, pavisam meitagaj galha velas dimaina rakotnes caba, ka ave nav vieiga
nojauta. Vha izskrien kragt sakptp smilis un raud. Te kra&st— slapjai, bez dbem — ir
auksti, firas putaia virsma no malas izska manigi silta. Silais, davais kkpis, kas sitas
pret krastu, virkadams @vainas skaas — ma vétb Sndaind, ma v&ib sndaind®*..”2%2

Nave slimibas nogurdiatajai Asratei, Astidas meitai, N. Ikstenas rama ,Jaunavas
maciba” %iet ka izeja. ledama pa slificas gaiteni, wia gandiz noaspo. Pirms tam
realistisks apraksts — yias \ena masipa tfis reizes ragina iedurt tamboradatas resnuma
adatu: ,Mums jtiek klat, mums jtiek klat,” vina dzircja satraukto riisinas balsi. Asate
fiziski juta — kads lien vhas dések,’** asinis riko pa caurdtem: ,Septhas dienas
katru fitu pa slimiicas gaiteiem vina pati sevi veda uz pieres vietu, kunwipiestdza
apaftam, kur$ #va ara dveseli un trenkja to turpu Surpu pa plastmasas caitol >** Si
modabu apraksta fisla Asnates nogurums unéime aiziet: ,Lieciet vhai mieru, viha grib
ara,” pusnemaa Asnate teica. Piesteids otra masipa un ie€ja Asratei mue baltu, fgc
sirdszlem garSojosulddrumu. D\esele iemuka atpaka®™

Ada N. Ikstenas asta ,Apelsins” ir nogurusi no ikdienas peibas, postpadomju
realiites un apdrawdibas sdjtas, neprejoSas nabadlzas, #pec kermema gipes,
iesgejama slimiba, ko vha pati nodve par \ezi, vinu noved Ave. Tas gan ir tikai viens no
iemesliem, izkiroSais faktors, kas gan sekrpaSavibu, bet nav vieigais. Bitiskakas ir
bailes Kut atkafgai no apkrtejo rapém, Kut par apgitinajumu piedeigajiem. Mirstot

Ada citus athivo no potendilajam ripeém par sevi. Autores fitla piecavatais atrisimjums

201 espemsu teviidzi” (Ibiesu val.) // Ikstena N. Jaunavasdiba. — R., 2001. — 145, Ipp.
292 |kstena N. Jaunavasagiba. — R., 2001. — 57.-58. Ipp.

293 |kstena N. Jaunavasagiba. — R., 2001. — 61. Ipp.

204 |kstena N. Jaunavasagiba. — R., 2001. — 61.—62. Ipp.

%5 |kstena N. Jaunavasagiba. — R., 2001. — 62. Ipp.



— iedonatais \ezis ir tikai nieru iekaisums atil Sis iz\eles bezgdzigumu.

Otraja persol uzruratas A. Neiburgas 8sta ,Peles five” varone Iistas no aves, viha
véro peles konvulsijas slazdun identifi¢ sevi ar So dxnieku. To kpina autores
piedavatais paradlisms — ar vinu pasu vidull saggbj pekSpas dpes, vha sakiup uz
ietves, nejausi aizbraukusi nepareizajirzienra un norakusi sve8 mikrorajora, bet
apkartgjie sievietei nepieds nelkidu uzmaibu.

Apdraudtiba, bailes no ziimam un nezi@mam briesmam: radicijas, \eZza un AIDS
nosaka sievietes pasaulesiimj — nemitga riska, nedrabas noteiktu nepausanos uz
nakotni. Vispre@zak esaribas negavo izjatu raksturo ardi: “Tu iztelojies savu raju
milzigas bedres mal Ha. Maja uz kraujas. Dom na obrive. Das Haus auf dem,.. n
vaciski tu neatceries.” Tobn finala, sakiupusi uz ietves, sieviete shjasfalta smarzu:
»Asfalts smarzo pc majam.”

Lai an savai vesabai sieviete nepievS pietiekoSi daudz uzmdras, vha domire
dzvibas alkas. ,Tu stingk sahaudz rolem vederu (nelaist d#ik kaulaino, zilo, ar
dzeltenajiem nagiem!) un pievirzieslwuvak.?°® ,Sap vél stiprak, ja tas iesgjams, bet tu
ceri, ka pries?°™

Tomer af §is davibas alkas neth nepasargno riskeSanas ar savu tbu:

.Lai gan pirkstu lottavas deforrgjas &lak un, man Kiet, af tavi kakla skriemi nav
labakaja kartiba. Un nu \&l kungis... mm, §p, maita, — tu nevilSus saviebies. Plausas ar
tev cElT (nestidies, pati to zini) — noipeSanas. Tu, @ paniski baidies noaves, bet
nesargi sevi nemazads laiks — tu taisnojies™®

Saj A. Neiburgas $ista par spti télotajai atsveSiatibai, aplrtsjas vides naityumam,
nengjigumam — sieviete dzo komurilaja dzavokli bez vannas, wa spiesta frvietoties
pa petkam ielam, braukt smaga sabiedriska&j transpord, vina raud par peli, par sevi,
Viru un visu — torar svaiga \elme davot, kas tuva eksisteratisma uzskatam par da.
Panesot noatosSo esaiibu, apzinotiesas nolemibu, bet uzturot séwsEka cefibu — ne
uz rakotné iesggjamam un tikpat viegli zauglamam parmaipam, bet savas eksistences
jégu.

Centieni atbivoties no tagadnes esdras robeZm masdienu latvieSu prazsaistti
gan ar ¥léSanos athvoties no pagtnes mantojuma, namoo&m iepriekgja laika

pamdibam, kas traug izvirzit un sasniegt jaunus amkus, gan prejas laika radam

2% Neiburga A. Pelesave // Stum, stum — R., 2004 — 107. Ipp.
27 Neiburga A. Pelesave // Stum, stum — R., 2004 — 107. Ipp.
298 Neiburga A. Pelesave // Stum, stum — R., 2004 — 103. Ipp.
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grutibam, gan fizisle kermena radtajiem ierobezojumiem. Biezi vien So ierobezojumu
veidi sakTtt, nesgja atbivoties, veidot jaunu esabas formu sastindzina un eséa Kust

par slogu, vietya izeja no s — rave.

Dzives jegas mekl ejumi

Suicicalas sitiacijas veidoSafis musdienu proz ir saisita ar dives \Ertibas
zaucdjumu, davotgribas noliegumu, n@kSanu sitacija, kur daves ggas meldjumi ir
negalvi un sieviete neredzZgu davot — mainjusies apgikli, nav realizjamas vhas
ieceres un zudusiaresggja izvirzit jaunus narkus. Sievietes suida iemesli ir atkagi,
pirmkart, no vipas nesgjas ielauties sabiedoa, ko nosaka nepiecieSaa pimemt sev
nerakstuigas uzvetbas un domSanas normas, maires, iedit un patuét noteiktu sodlo
statusu, k af, otrkart, no daZdu iemeslu @ noteiktas nesjjas unmemties nates, sievas,
milakas lomu, kas nosaka fénas identifites uztugSanu un saglaBanu. Tam iepret
atbivota seksualite, iesgja paust ratiSkuma jitas, unemties par &du ripes sievietes
dzvei piekir jégu un attur no pagwibas.

Lidzigi N. Ikstenas romnam ,DZves svigSana”, kur viedA no epizodm Eleonora
norakusi izditijuma, af L. Muktupavelas sists ,Rozes Fekhijai. Klusstajas paststs”
piesaka iz8tjjuma €mai velitajai latvieSu prozai neraksigu skafjumu — sievietes
pargul ar krieviem, tugas nometnes uzraugiem un varassfvjiem. So Tcibu autore
argument ka upuri davibas un izdwoSanas &da — &di sievietes saglabgan savu, gan
nometrz dzvojoSo \rieSu davibas. Arhiva darbinieka Oto un panes Agatas dialog
atklajas stereotipisk naciorala un tikumiska uzskata un femni dzvigas parliecibas
sadursme — Oto ar trafafiet frazém nosoda sievieSucdibu, Agata atklj Sadas tcibas
nepieciesaiitu.

~— ES nomirtu vai padatu galu, nek lautu lidai sievieteia ziedoties.

— Dels, toreiz bija jizdzivo. Tici, tas upuris bijaatverts, lai noliegtu sevi. Kad es
redzu l@rnus, mazbrnus un nerimstoSo dabu, es {itos gandata par to, ko tu sauc par
greku, par nenomazggamu geku. Visu var nomazyg, Vvisu... Kaunu, apes,
aizvainojumu...

Ha! Es [&c tam pie¢los un sev teicu: ,Tas nav noticis ar maffi”

299 Muktupavela L. Rozes Fekhijai. Klusstajas paststs // Patiesu dzessistu ducis. — R., 2002. — 50.—
51. Ipp.
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Ja L. Muktupvela postd dzvibas értibas prakumu p@ri sabiedibas
aizspriedumiem, mates normu relativitti ekstremla situacija: ,Tados brzos visliekkie

pazemojumi, par ko laiga dzave mes nespjam pat iedoraties, tur, Silrija, ieguva

karoga, simbola un lozunga noE"?*°, tad N. Ikstenai up@sarss ideja nav svaga, iz\eli

nosaka @leSaras izdavot un moéles normu noliegums, miesagdambas @| sievietes

kermenis nav &tiba — ,(..) atauts ir viss, ja vien par to dabst,"?**

1212

.Miesa ir newrtiga,
bet marioti gribasgst.

Pretji tam nespja Klat par nati vai afil bérna zaudjums L. Muktugvelai ir iemesls
dzives noliegumam. &ta ,Par sievietes &mi mirt izpositas dazves &] — zaudta gan
briviba, gan #kotnes ieceres — un &S fgas atgSanu, izdwoSanu ¥sta
L. Muktupavelas sists ,Rozes Fekhijai. Klusetajas pasists” Marija, kas zaugjusi visu,
ir gatava mirt.

— Marija bija sagatavojusies mirt, —astitaja tada paf neko neizsakasbalg
pateica un uzmeta Oto acis.

— Ka — mirt?

— Nu ta — vina donaja, ka [@rns neizdwos, ka vhai neliis jggas dzvot. Vinas \ru
tatu apcietinja tik steidgi, ka vipi pat neatvafjas...”**®

Savukirt stasta ,DzimSanas diena. Apibtas pasists”, kas idzigi G. RepSes roama
.Sarkans” otraj dda ,Karmins” aprakstajam Cedijas liktenim, atkirto sievietes de no
vecuma uz &nibu — Soreiz 2 ir veca sieviete, kas izstta savu dwi citai sievietei un
klust par zdaini, ko gdeja var piememt par savu d&nu, umemoties @ipes un iegstot
mates identidti. Ja G. RepSe atiflCeadlijas neeleSanos mirt, bdil no nezilmas noteikto
izveli par labu pasivibai, tad L. Muktupvelas sieviete kst jaurika, izststot savu di,
atbfivojoties no pieredzes.

Stasta ,DzimSanas diena. Agibtas pasists” galvela varone neredZgu savai dwei,
jo vinas l&rns ir piedzimis nedgs, vipa nespj biat mate. § iemesla d] sievietes vestai
un davibai nav értibas:

LVirpinaju pirkstoslulki un vilku pa mazam malgam silto dimu plauds. Man nav
jégas nepet. Kam gan vajadgas manas vesal plausas, mani veselie bronhi, ja neviens

neelpos caur mani?adel gan manged pilnvertigs uzturs, ja man nevienam nskadod

219 Muktupavela L. Rozes Fekhijai. Klusstajas paststs // Patiesu dzessistu ducis. — R., 2002. — 48. Ipp.
2 |kstena N. Dwes svigsana. — R., 1998. — 84. Ipp.
212 |kstena N. Dwes svigsana. — R., 1998. — 85. Ipp.
213 Muktupavela L. Rozes Fekhijai. Klusstajas paststs // Patiesu dzessistu ducis. — R., 2002. — 46. Ipp.
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dzviba, neviens neis jabaro ar kati?”?**

Turklat svaigi, ka § iemesla pc ir apdraudta vipas sieviga identiate gan paSas
skatjuma:

.vienmér esmu dorajusi apngram tidas domas: kad eguktu sieviete? Vai tad, kad
zaudju nevainbu, vai af tad, kad rind mani uzrug: ,Zen&ina, acot dajut?” Vai af ta:
kad cilveks par kaut ko kist? Tad, kad diploms kalaatvai nmacibu proces? Kas ir
svaiigak — gleznu gleznot doas vai ar izstdit to un pat prdot?**>

gan [argjo lauzu ats:

,Bet man nek. Katra pagasta buoba var uz maiiitrar pirkstu un suit paralavu.”*®

Nesggja pildit reprodukivo funkciju ir iemesls suiciddam donam, kas izpauzas
vélmes davot trikuma. Sieviete pc aborta {itas iztukSota, wias divei nav nekda
piepildijuma, viha ar aplinojamu enefiju un entuziasmu metas ixfigajas donas un
noskaa.

~Peleciga miglina ar inajoso lietutihu turpirgja visu nercét, bet man bija vienaldgs
viss aplart notiekoSais. Man nebija nedz auksti, nedz mNieszju pat raudt. Es gribu
but bez spka, bez satvara. Neko negiipneko neiesfi. Es nemaz negribu samties,
sapuriraties un 8kt visu no gala. Negribu! Es gribu ciest!

Gribu aplipt ar cie$am ka koks ar 8nam un Enam tada nomirt.%’

Sievietes iedo@tas daves neiesgjamibas @l, ko noteikus vairaki faktori; nesgja
dzivot Riga idealo un iedonato dZvi, nepiecieSafa atgriezties laukos un @pt realo
dzvi, A. Neiburgas $ista ,Stum, stum” tiek atkita autores prozai raksiga poicija —
ne alkainas un romanttas raves alkas, pasnibu saskatot &k dzves kulmiriciju,
atrielibas vai bgSanas veidu, bet ganides bezjdziguma atzinums, ne vieramto saistot
ar raves un bivpratigas doSais rave ideju. Dfizak uzs\ertu nepiecieSambu davot
atsveSiataja un naidgaj vide, ne krampjainas alkaggt no &s.

1218

.Dzives gga? Ejiet dirst. Nav neklas §gas dzvei, nav.
,Dzives Ega. Kam ir laiks, lai mekl Man laika nav.?*®

24 Muktupavela L. Dzim$anas diena. Aglatas pasists // Patiesu dvesstistu ducis. — R., 2002. — 196.—
legatlj?(&pavela L. DzimSanas diena. Agldtas pasists // Patiesu deessiistu ducis. — R., 2002. —

216 I\%I?J?(.tlﬁg\'/ela L. Dzim3anas diena. Afliptas pasists // Patiesu dvesstistu ducis. — R., 2002. —

24 |\1/I?17klulr[;§\./ela L. Dzim3anas diena. Afliptas pasists // Patiesu deessistu ducis. — R., 2002. —

218 ngrﬁljfgpé A. Stum, stum // Stum, stum. — R., 2009—pp.

219 Neiburga A. Stum, stum // Stum, stum. — R., 2004.3-Ipp.
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Nave ir klatesoSa, asta atklata raves neizbganiba. ,Ja nogjas & pilnigi miera, ka
ne alite nei€abas zem #am, dzii ievelk elpu un aiztur, lai nékla $iakuloSana vai
sckSana neliecina par pasa esam un Sii vienkarSi sév un redz, un vaik neko, un
dzird, un skais kadas mirites tis vai piecas, tad var Etoties, ka bis tad, kad tevis pasa
vairs nelsis. Un dalit to sajitu, ki tu neliidams kisi.??%

Nave ir atvieglojums, ladkas esaias forma, jo tajnepastv sapes. Nav arbaiu no
naves. ,Strunts par avi, bet is mo@bas. No spem es traki baija esmu. Bet ar
trakumsrgu briesrigi jamokas esot. Tis dienas gmokas. Nu Kipéc nevar vienkrSi
no3prict tos slimos? No3pricnost, lai nemois 22"

Taja pad laika af sievikiba ir lieka, jo neko nesola ne tagadne rakotrne. Stista
varone atsais no feninas identitites, jo tai nav names, & neko nav devusi apagitnc.
Nerealiztie sami netiks realizti ari nakotné. Menstrudcijas ir tikai atgdinajums par
sievi&ibu un \&jumu.

,Un Vel tas nenesreizesakusas. Veders ap.

Kam man, sakiet, ameSreizes? Kam mannas, man!? Laik lai atrak tas viss
beidzas.

Vispar lai beidzas. Vis§*?

Par daves ggas mekdjumiem visgrinata limen: sievietes k individa mek&jumiem
pec jegas dzvei ka esanibas veidam urégas neiesfjanibu, ka aff Sis neiespjamibas @]
vairakkart dafitu pasavibu vesta A. Neiburgas asts ,Augstuma bailes”. Sis ir viens no
retajiem ntisdienu latvieSu prozas tekstiem, kagvdg bezjdziguma, smaguma Sy
nesaista ar postpadomju redhis ietekmi, nomcoSo farejas laika nedraBu un ikdienas
rutinu, bet gan pierSas suitda Kk bitiskas indivda anakzes akcemjumam, tekst
atklajot jaunas meitenes ngéSanos dwot:

,Vin$ saprot, ka es tia® to nevaru. Apsdl. Arpus slimiicas tik daudz kas atdina
masuislaiabu. Ng, ne jauislaiaba ir trasiska. Bet §gas neesatha?*™

Vinas ravei nav cita iemeslaaknesgja atrast dwoSanas ggu. Meitene aftist, ka
arstam fnorada kads iemesls,apéc piekit, ka tas vaitu bat noticis mlestibas @|. Toner
tas, vhaspat, nav pietiekoSi svags iemesls, lai mirtu:

.Kadu biidi man likas, ka gga ir rem@t cieSanas. Citu cieSanas. GKu, davnieku.

Skatoties visasa$ zinu reporéizas no karstajiem punktiem, va ku vini tos sauc. Bet tad

220 Neiburga A. Stum, stum // Stum, stum. — R., 2004 %Ipp.
22 Neiburga A. Stum, stum // Stum, stum. — R., 2004.2-Ipp.
222 Neiburga A. Stum, stum // Stum, stum. — R., 2004.3-Ipp.
22 Neiburga A. Augstuma robeZa // Stum, stum. — BQ2— 188. Ipp.
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es apteru, ka ar tas ta&u beidzasatrak vai \glak beidzas, un nav na#las nommes &s
magzirit vai sasinat, vai citidi iejaukties?**

.Manam balim ir cetrpadsmit. ViaS ir skeiteris. Vihia daves gEga ir izpildit pec
iesgEjas saregitakus trikus. Vi§ davo no trika 1dz trikam. Vip$S dieras grib kit Tonijs
Hauks?*>

.Man ir tikai seSpadsmit gadu, bet es zinu, kgaj nevar bt nekas ads, ko var
pazaudt. Vai ahemt. Ne darbs. Ne manta. Né&latais. Ne brns?*®

Sada pozcija latvieSu proz ir novatoriska un piesaka jaunu Sd& motivaciju — ne
no argjo apsikiu, bet indivda iek$jas pasaules pretriguma, vha daves mekijumu un
nesgjas to atrast noteiktu. Tas pid ne vien jaunu skgumu uz suitda probému, bet

arn plagkas $ motiva izmantoSanas iegps.

3. 4. Mdsdienu prozas varo npa mekl éjumi suic ida diskurs &

Interesi izraisa misdienu autoru pievSaras pagtnes €lojumam, cenSotieségfit par
to, kas idz Sim nav noficis latvieSu prozas uzmdnas lok, pientram, seksualiti,
suicidaliiti, un mekgjot savam laikam ak#lo cita laika. Lidztekus interesei par pagi
ka kopigas pieredzes avotu uzplaiksméginajumi parradt paditni, t. i., prraksit ststu
par pagtni un padomju laikiem, astot par citiem, ne sadistiska reilisma raksibai
aktualiem varaiem. Varaiem, kam nav nekkopiga ar varotbas ideju ds tradicionlaja
izpratre — varonbu kolekiva labuma iegSanas &, upugSanos citu &da un altruistisku
sapliSanu ar sabiethai ka kolekivam svaigam idegm.

Atskatoties latvieSu literatas \Estur, jaatZst, ka indivda iek§jas pasaules urag
pretrunu atlkidsme nav saisima ar stingri noteildm un kanoniski praezam, noségtam
poetiskam sisemam, kur €lu un motvu Klasts ir ierobezots un kur nav vietas nejausajam,
neparedzamajam; diamajam. Ipec velti pas@vibas vai pasivibu neginajumus mekét
to periodu literaira, kad autori tic iesfjai atbivoties no tagadnes negais pieredzes un
savos tekstos tiecaarpadit pasauli, idelo laiku mekEjot te pagtng, te rakotrg.

LatvieSu didaktiskaj un sentimeralaja proz maz iespju samekit atkapSanos no jau

esoSajiem modem, moéles normm un veam idegm, lauSanos nejausai,

224 Neiburga A. Augstuma robeZa // Stum, stum. — BQ2— 188. Ipp.
2% Neiburga A. Augstuma robeZa // Stum, stum. — BQ2— 188. Ipp.
%6 Neiburga A. Augstuma robeZa // Stum, stum. — BQ2— 190. Ipp.
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disharmoniskas vides un rakstur@lojumam. Atsevikas piemigSanas gan drta
romantisku mavu vadta pasSaviba atrai@tas mlestbas @|. Ne nacioalas atmodas laikos
tapuSajai, ne sadlistiska realisma ietekndtajai literatirai nav rakstuga situdcija, kad
varonis pats &letos sevi iziicinat — dzve tau nav bezcéga, rakotné gaida Apsata
zeme. Ja mirt, tad tikaig un idejas par tostl

Viens no pirmajiem redzaikajiem gadumiem, kad sievietes sdda €lojums ierak
latvieSu literaiira, lai cik paradokai tas neliktos, ir naciailas paSapzias stirakmens —
Andreja Pumpura eposs atplésis” (1888). Eposs piesakaivdinu un patriarfilajai
domaSanai neatbilstoSu lomu sagjiamnu, kur \rietis gatavs mirt atestbas, bet sievietes
— idejas @l: Lacplesis, atgriezoties Burtnieka pildzied: ,Laimdota, skaiska Latvijas
meita, // Apsolos dzot un nomirt prieks tevis!*?’ savulart Laimdota, kad Eeplesis kidz
to nilat, atbild: ,(..) Nomirsim kop priek$ nfisu nlotas latvieSu tautas>*®

Socilistiska realisma literafira suiadda moivs netiek akcegts, jo subjelkva doSaas
nave batu pretrun ar kolekivajiem nerkiem. lizes Ind&nes romana ,Lazdu laipa” (1958)
Kristines iek8ja psiholgiska krize, @noties starp @tes aizsivéto un skolas un
sabiedibas propoéto pasaules uzskatu, vainagojas ag3anu — ua jutas neiedéga
kolektiva, izvairas no draudibas, kizes brdi skrien uz ezeru unakj caug laiva. Tomer
autore nepiluj &du izeju un Krisine tiek izghbta?*® Toties pretstat pasavibai
atsvesSiasSaris no sabiedbas @] altruistisku mavu vadta rave kolekivu merku labad ir
marké&ta pozitvi: ,Komjaunatnei vajagadus cihekus, kas pasi afiks, darba dibcs atriks
taisni uz to vietu, kur ir visgtak, un teiks — pigemiet, esmu gatavs celties rmalh
nomirt itausna, ja tas vajadags...”?*°

20. gs. 80. gados iamejas arvien nopiefika pozitva varma agonija un @ginajumi
atdavinat to, tap skait zurrala ,Karogs” veidot diskusija par jauhtipa pozitvo varoni,
kas his saistoSs jaunajai paaudzei. Tas beidzas ar emfavéerakSanu proz, ar ,jauno
nikno meitgu” A. Neiburgas, R. Kalpias, G. Rep3es tekstient |8ika prozai rakstaga
interese par margito, noklugto, par subjektam, ne sabidahi svatgo.

Pretji postpadomju laika reatitei, kad pasivibu skaita pieaugumelonis @arsvaga
ir kadas sabiedbas d#s nespa integkties jauna veida attiduas, § laika proza sava
laika depresvo, pat suicidlo noskau identificc ar padomju periodam rakstgo
persofbas konfliktu — ne®léSanos ielauties sava laika sabigol, pieskaoties &s

22 pympurs A. k&plesis — R., 1988. — 181. Ipp.

28 pympurs A. k&plesis — R., 1988. — 182. Ipp.

22 |ndrane I. Lazdu laipa. — R., 1974. — 356.-359. Ipp.
230 |ndrane I. Lazdu laipa. — R., 1974 — 289. Ipp.
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centieniem un id#iem. Batisku jaugjumu loku veido indivda kdzdaiba totalitras varas
pastveéSanas nodrosasars, svaiga ir tieSi vha atbildba un vainas saia.

Postpadomju prozai raksiga tiekSaas \esfit par pagjusa laika pieredzi, ruijot par
pamdibam un par vargiem, to probtmam, kas iepriek§a perioda literatrai nav bijusi
svafgi. Rakstot par padomju laiku, stds postpadomju prazlist par izeju no padomju
realiates petcibas un varas noteikideolgsiska aploka, gagajam un fiziskajm dzelzs
priekSkara robeim.

Padomju vide un no&jta sabiediba, kuras dwi nosaka ideol@ja un valsts varas
sankciortas un atbalsias represijas pret adajiem, irérts fons, kagauj atkht persofbas
izoletibu, ierobezabu, lielkda individa probému, sag zina — disidentisks noskaas.
Raksturgs piengrs ir G. RepSes “Alvas kliedziens”, kur ceihdr varone, padsmitgaga
skolniece eliira 70. gadu padomju skoblpauz pravietiskas, paisigas un ne skal
lemacitas domas, kas tieSi sasaucas ar pasas rakstpiecedzi, bet pieredzi, kas &g,
piedzvojot varu maiu, padomju iekrtas fiasko. Atkijot padomju vides ierobezbu, &s
nospiedoSo ietekmi, prami Ec individa bezkompromisa pado%anun dzvoSanas §c
varas noteiktiem likumiem, p@é gadjuma draudot ar gagu izoktibu un nesgu
integeties sabiedba, suiads tiek adits ka persofbas sacelSas pret noteikto &tibu, tap
saredzot nevardaigas pretoSas ies@ju.

Sada pieredzes FraksiSana var tikt saiga af ar sava laika poZita varma
meklejumiem, ar Sim laikam raksfigas un passaprota®s ideolgijas parnesumu ci laika
un savam laikam raksfigo ideju meldSanu pagtne, ar pagtnes apdwoSanu un
pielagoSanu sava laika principiem. Sukc ka tradiciorali, jau kopS Anikas civilizacijas
laika ar individa augg€ikas bfivibas izpratni saigh aké tiek saskata pasva
nepakausSaas valsts varai, lgvuliga dezefSana. Likumsakagi, ka stingri struktugtas
sabiedibas &ida iz\ele makéta izteikti negavi un nosodta. Lai & batu valsts vara, kam
rap, lai bop neietu darbsgigi pilsogi, vai religija, kas izéli izlemt cilveka likteni atsij
Dieva zha.

Jaunaka latvieSu proza padomju sigtas ietvarosétota suidda redz pozitvi vertetu
izeju no indiida un varas, valdas padomju ideolgijas konflikta. Suitds ir iesgja
dezerét no komunisma &aju rindam un nepiedalies visaptverosaj melosan, tapcc
latvieSu postpadomju proza inttika iz\éli mirt marké pozitivi, radot vai ndginot radt
jauna tipa pozito varoni — pilngu pretstatu padomju iekas ida@lajam pilsonim. Veidot
savu likteni ne pc no augSas noteiktiem likumiem, bet paSai savuaut kai rave hitu

vieriga iesgja — noAme izveleties vientuibu. Reiz — pieteikt tieshas uz sava likia
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lemSanu.

Likumsakarga ir jaurakas latvieSu prozas piéksaris nesefis pagtnes, ¥lina
stagratiska padomju perioda iZrteSanai, savas pieredzes pieraédaai un prraksiSanai.
Sap konteksi aktualizjas persofbas un varas konflikts, kur vara fo# persofibu
destrukturizjoSu sgku. Padomju laika vides un attiba €lojums jaurakaja latvieSu
proz, piersaras g laika cilveku iekEjai pasaulei saisini ar \&léSanos atkit Sis vides
ierobezoibu, &s nospiedoSo ietekmi, uzsverot pbas Ec individa bezkompromisa
padoSaas un dzvoSanas §c varas noteiktiem likumiem, p&gi gadjuma draudot ar
gafgu izoktibu un nesgju integeties sabiedba.

Atklajot cilveku liktenus un to izeli: bat par vai pret varagiumiem, tas ir, it vai
nehit ar So varu unid vai neliit iedefgiem sai laika, izvele neliit, kas nomme bat arpus,
latvieSu postpadomju prazr maikéeta pozitvi. Sabalsojoties ar sava laikarttbam, kur
sadarliba ar remmu ir nelama un nosaima pagtnes Ime, autors izélas grraksit un
parvertét pieredzi, ratt jaunus vargus, kas btu deigi jaunaj laika.

NostSaras opozcija padomju laika garam un vigpienemto normu neaizana ir
pretrura dzivibas instinktam, pretrdrvitalai vélmei piekgoties un izd&ot par katru cenu
— savulart gakja brivibas un athvoSamas forma tik nosigta sabiediba ir brivpratiga
nave. Pasaulesakcietuma, nosigtas telpas un sastingusSa laika @oo%# izjita ietver
padomju iekrtas stindzinoSo raksturugst varu @ar sabiedibas locekem. Par §cietuma
ekvivalentu kalpo dzelzs priekSkars. Vigh iesggjama sacelSafis ir subjekivs Emums
atteikties no dwes cieturd. Gundega RepSe rama ,Alvas kliedziens” post@d: ,Es

231 " V/ien adrese — konservu buridar kvaliites

nekad nekiSu par padomju cibku.
Zimi — ta mums fimaina. Mes izKasim, nilais! Apsolu!?®?

Sastingums, kas raksigs padomiju laikagtojumam, ir idels fons persoibas iek§ja
strupcéa sajitu un \Elmes, bet nesjas izrauties no ikdien iz&iduds realitites
atloSanai. Pasviba ir veids, k salauzt So sastingumu, viskar@ikaja veida partraucot
bezgdzigo un nedroSo dvibas vilkSanu. Suids teksi ir sava veida protests, sava®s/bs
gribas manifegcija. Par padomju pieredzi, laikmetu uh riotikumiem rakstot ar laika
distanci, viefgais cimas pilnais veids, &nezaudt savu pabu, tiek saskatls biivpratiga
aizieSa@ no dives. $ds suidda trakgjums sasaucas ar romagtiz priek3statu par pasa
izveletu navi ka goda izpirkSanas iesjol.

Piewrsoties sava laikmeta postpadomskrealiites un padomju gadu mantojuma

231 Repse G. Alvas kliedziens — R., 2002. — 113. Ipp.
232 Repse G. Alvas kliedziens — R., 2002. — 120. Ipp.
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atainoSanai, daudzi gadsimtu mijas teksti skirskus ar indiwda iz\eles bivibas un
valsts varas attiekstm saisitus jaugjumus, persoias psiholgiska konflikta un iek§ja
strupcéa izjutam sumngjoties suigdala dona un ficiba. Postpadomju realdites ieakSana
teksh visbieZik noZmé nonacoSas bezizejas un nolabds aktualizSanos, pasviba la
vieriga izeja atbivoties no pagtnes negcijam prasaloti dargu samaksu: atdodot ne vien
visu pag@tné sasniegto, bet mnakotné sasniedzamo.allauj realizt savas hwibas alkas,
ar asu @vienu izlauzties no fiziskam, bet jo vaiik — gafgajam bijus& padomju cileka
apzihas robeZm, kad saprasas ar arpug dzvojuSajiem nav iesfama — & ir
sarurasaras atirigas valodis, vientuibas saasisars, robezu nostipriasarzs.

Jaunaka latvieSu proza nenorobezojas no wac probémas, apjukums e veas
sisEmas izirSanas un negp ielauties jaunaj palielina pasavibu skaitu realiite, reiz&
paverot iespjas suitda tematikas aktuakizaras tendenem literatira. lzvele bat pret
padomju varu, t.i., iz&¢te nelut vispar ka vieriga izeja latvieSu postpadomju pEoz
marke&ta pozitvi, individa paSaviba saskatot iespu izvairities no bezkompromisa
attieadbam ar iekirtu, kad palikt dwot noZméetu ieKauties esosajsabiedibas modal
Konflikts starp indivda wlmém un sabiedbas tam atlétu vietu atkiijas ar
A. Aizpurietes rorana ,Nakts peldtaja” pirmaja dda. ,Vai visas valstis noved savus
pilsopus dz tam, ka tie@k lepoties ar likumu nei@vosanu?**®

PaSaviba la kardirals lemums piesaista |#§ja uzmafbu, izsaucibzjatibu vai tieSi
pregji — noverSanos. Ja suids, ziedojot sevi ddai idejai vai vaitkuma labuma
nodroSirasanai ir varadarbs (Samsons) unldaabiedibas pelna poziu \értegjumu, ja ne
sajismu, ja suitds egoistisku apswumu cl, mirstot nelairigas nilestibas vai aptraifa
goda @] (Verters), var izrai$ vélmi sekot un romantiskuagmu par So tggasko soli, tad
vienkarSo lauzu anomisis pasavibas, nesgot nodroSiat nornmalu eksistenci, neredzot
iesgEju izrauties no ikdieibas un zaugjot cefilbas uz pozivam parmainam, pelna
Iidzjatibu (N. Ikstenas ,Apelss”). Literatiras interese paf@u shstu ir \€lme pie\ersties
“maza cilvéka” probEmam un nav saigta ar pasivnieka heroizSanas tendefm, kas
raksturo, piereram, G. RepSes rainu ,Alvas kliedziens”.

Parvertgjot pagitnes pieredzi, postpadomju prozssta par citiem,itlz tam uzmaitas
centa nebijuSiem notikumiem, vangem, probémam: sakot no tiabas paralajai pasaulei
Iidz homosekgilismam, no alkoholismadz religijai. Interese par individilo, subjekivo

un egoistisko ir da no $ procesa un nosakaianisdienu prozas asifibas tendences.

23 Aizpuriete A. Nakts peletaja. — R., 2000 — 47. Ipp.



Miasdienu prozas varonim nav rak3gar upugSaras citu \arda, bet gan egoistiskas
intereses, né€kinasaras ar citiem un #&u tiegbu deklagSana. &péc miasdienu proz
aktuala suicidaliites un indivda bivibas proldma, kas sai#ta af ar prozas interesi par
citado, nenorralo, margiralo, par iek8§jam pretruam un to manifegSanos psihisk

saslimSan, nave.

3. 5. Sievietes suida motivicijas mara misdienu latvieSu praz

Sievietes suiicla diskurg atklajas sievietes lomas un vietas sabie@iun literatira
maina. Ja 19./20. gs. mijas un 20. gs. psnpuses autoruinesu latvieSu prozas tekstos
galvenais sievietes padibas iemesls ir pievilta fiesiba un #s fiziska kermepa
determirgta neiedeiba MrieSa noteikt pasaules model— pavestas jaunavas palikSana
stavokli un bailes nolauzu valodm, ja 20.gs. a&kuma tekstos, mainoties sievietes
socilajai lomai sabiedba, paSavibas iemesli ir saidii ar is materilo nenodroSiatibu,
tad 20. gs. beigu un 20./21. gs. mijas latvieSwg@rmaina So tradiciaio nokirumu,
sievietes suils tiek saists ar idz tam vrietim piedvéto individa un sabiedlpas, indivda
morales un kolekivo moiles normu, pilsga un valsts varas konfliktu.apat ka viena
gadsimta laik ir mairijusies sievietes dzimumloma sabiddy ta aff proz So maipu atkhj
citu suiada iemeslu aktuadite.

LatvieSu klasiskaj proz raksturgais skaidis un seksili nevairigas sievietes, parasti
balas debes gérbtas jaunavasgts, sastopoties ar saviem instinktiem, savu sekatiako
atmodina wrietis, iet boji. Pasvas, nevaifgas un skaidis sievietes k virieSa idala nave
ir saisima ar idela un rala konfron&ciju tekss, ar autoru ®lmi atklat Sadas sievietes
trauslumu un apktejas vides naithumu. Pretstat tam nusdienu proza sievietes
biologisko diferenci un \ias seksualiti neuziiko ki pamatu suiciglas situicijas
ateloSanai tekst, lai af tekstos jopr@m nereti &lotas idzigas sitd@cijas un So siticiju
konteksi piesaukta pa%nibas K izejas iespa.

Sads skaijums spilgti atkijas af A. Aizpurietes rorana ,Nakts peldtaja”. Ta pirmaj
daa Vita tiek seksali aptraifta, af Seit]oti simboliska ir balis kleitas piemieSana —

,Mana balt kleita gu uz gidas k nospadzis spoks.®** Tas sasaucas ar gafklisejisko

23 Aizpuriete A. Nakts peletaja. — R., 2000 — 60. Ipp.

12C



balti gerbtas un nesen iestitas pavedis jaunavas padunieces &lu, kas rakstugs
iepriek&jo periodu prozai. & tam Vita peldijra — lai atiritos, lai piedaotu iz\eli —
aiziet vai atgriezties. #vareta suicichla krize un ie@gta pieredze ir akums jaunai
pieaugusas sievietesidei — lidz reizei, kad jau pavisam citu agidt, citu apserumu un
izjutu €] atgrieSaAs no ezera nav ie§ama un Vita rorana fimala iet bop. Turklat
jauzsver, ka nevaibas zaueSana Sai gapima ir veids, k atklajas jaunas sievietes
norakSana sev svasun naidga vide, iepazSaras ar to. Variit ne bez iemesla was
pirmais \rietis nav paSas istano iesaukuma &ptais latvieSu puisis, bet komaaima
atbraucis krievs.

G. RepsSes roams ,Ugunszme” (1988) ir viens no retajiem imdienu tekstiem, kas
arlaulibas larna imemsanu atkij ka centélo probkemu, rurajot par sievietes nakSanu
izvéles situicija: uzmemties atbiltbu un Gipes par Brnu un savu likteni vai dgt. Ta ka
veésftitaja ir Magdas meita, kas ieguvusi uguinszbazncas forma, tatad arlaulibas [grns,
jau skotrgji ir skaidrs, ka tekstatklatas suicidilas kfzes risiajums kis pozitvs.

Teksts skotngji piesaka tradicioflu probkmas risiajumu pavest jaunava noiik
suicidala situacija: Magda, kas palikusi ®tokli, paidzibu meké pie aplrtéjiem, dodas
pie Karla un tiek atraida. Toner atraidta nilesiba nav iemesls pa®nbai. “Pret Karli
bija aizvainojums, bet ne sapta mlestba. Diizak iemacita tradicionla sajita, ka Karlim
jarupejas par viias likteni. Bet vi$ to nedaja. Uzeja ka klaidonei un aizcirta durvis’®®
Magdai daudz iitiskaks ir nevis wrieSa, bet gargimenes noraiums, tva vienaldzba
pret vipas likteni un apvainojumi, kas satstar arlaulibas lerna immemsanu un palikSanu
stavokli, veaku cefbu pievilSana. 3va atraidta sieviete metas degodaznca, bet tiek
izglabta un izdavo.

Ja klasiskaj latvieSu proz suiada diskurg aktlals pavestas jaunavadd, kas iz¢las
mirt, glabjot aptraiptas dzimtas godu, vai aret boa citu cilveku parak stingro moiles
principu cl, jo nespj rast vietu sabiedoa un iztugt tas spiedienu, tad asdienu proz sSo
situaciju pavada cita probleftika. Galvenokrt izmisums par sificijas strupcki un
nepiecieSaita uzemties atbiltbu par savuicibu. Giitnieaba tiek uziikota ki slazds,
kas ierobeZo pasas lemtakotnes iesgjamibu.

Rugetta, kas pati 8gjas ar aves un pasivibas doram, uzzirajusi, ka ciidi klusa un
kartiga klasesbiedrene &linajusi izdaft pasavibu giitnieabas @I, noliedz &das iz\éles

racionalifiti.

2% Repse G. Ugunsme. — R., 1990. — 100. Ipp.
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.Masveida visas palikuSas trakas.dgu piSa Anna sarijusies 40 paas hifina, lai
tiktu vala no kErna. Bet vha tak tigga!l Mate Annu nekagjoties iméma no skolas. Kas
bts? Vipa vairs netiks debes Kada gga tad bija piecpadsmit vai cik tur gadus iet beizn
un lagties, ja pati visu $&za. Cerams, ka vismaz ar reizi nenorfiis.

Sadas pasivibas motidcijas noliegums raksturo @mdienu prozas attieksmi pret
sievietes suiclu. G. RepSe poziti markeé suiaddu ka izeju no nepiecieSaimas integgties
padomju sabiedoa strupcéa, Rugettas @ave ir sekas vias vainas apgai par nodato
kaitejumu klasesbiedriem un visiem, kas @tirvipas dienas@gmats un & rezulata cietusi
sankcijas — meitene netieSi veigjusi represijas, patilkvusi par varas méhisma déu.

Sap konteksi savdalgi ieZimgjas Jolantas inscétais suidds P. Bankovska roina
.Padomju Latvijas sieviete”. Sieviete ir rlokusi cietum, jo davu sadedzigjusi savu
bérnu, kura &vs dijis boja, vinai lidz pedéjam bAdim itis, ka pietiks spka palikt
dego$aj maja, neizskrietara®®’. Cietuna pasav aizliegums saruities ar viu, pat tiek
inscerkta Jolantas padwiba pakaroties, kas iraggjo ieslodito sods par savacina
slepkavbu. Tongr Sim atgagumam tekst nav domigjosas noZmes, tas ir veids, ak
autors atkdj cietuma vides netigumu, brutaliiti.

Musdieras sievietes nevaiguma zaugums nav iemesls was ravei, un prozas
tekstiem nav iemeslu par to diskutlznémums, ja sabietlvas nosofums pretarlaulibas
bérnu un krituSu sievieti ir veids, lai teksatklatu sabiedibas nosigtibu — piengram,
P. Bankovska roamna ,Sekreti. Pierobezas romance”, k&sta par nosgto vectiGbnieku
diasporu. Rorina autora poiju pauz Kirjaks, kas atgriezies no karadienestgarua ar
mati uzzina, ka plnpratiga Glikérija palikusi sivoklt un tikusi izdzta no najas,
apmetusies uz @a Skani.

~— Vina jau &l bija pavisam meitene.apat visu cauru laiku dagjas pa mezu, Odzu
purvu un lauku. Nedds lielais stidatajs nebija. Ko arddu saruasi? Neko. Un tu & saki
— baba vairfga. Baba hdinaja, ka labi nebeigsies. Un taiba vien bija. Pareizi teica, ka
dien un nakti dzirdot eregelu taures. Neviend tai nezina, kas bijaatrugaju berna €vs.
Laudis rugja, ka varlt jaunais MeSkovskis, bet ej nu tagadazini. Baba teiktu, ka velni.
Vai antikrists. Pati jau neiesastit. Ko nu tur vairs. Die ir d4ave. Vina, mukite, @pat
neko nesaprata. DroSi vien skiidpa lauku & tada stirna, karr berns pats izkristu. Bet
no lauzu acim jau nendaglsi. Batu tu redzjis, cik tevs toreiz bija nikns. No lielas

dusmbas sfava zili melnu. Pki un zveli. Labi, ka baba to visu nepiagnja. Un tad abi

2% Repse G. Alvas kliedziens — R., 2002. — 96. Ipp.
237 Bankovskis P. Padomiju Latvijas sieviete — R., 200027. Ipp.



ar Feoktistu izsprieda, ka Géiljai no mums jaiziet.

— Jaiziet?

— Ja. Majas nav nekdas palikSanas. Lai iet, kur deguasgla. Vipa apmets lielap
gani. Tas notika @ ruden. Bérns piedzima taisni. $tas Dievniates templ ieveSanas
diera. Es jau torar pa kluso, &inam un Feoktistam nezinoidk &anim aizstaigju. Ka
Sodien atminos — wB guEja siern ka tads FzulinS. Bet vai nu Glikrija ar tErnu tiks
gali? Nomira nabadzs, i Filipa gana beigas nesagajis.” >

Postpadomju latvieSu prdzatklajas ntisdienu sabiedoa valdo& vienaldzba pret
cilvéka davibu, ravi teks& pieminot gaimejot vai tieSi otadi — tiksminoties par @ves
ilesgEjam un necenSoties mekliesgEju dzivot. Tapéc pasSa izeléta rave nav diskusiju
avots, tikai fakts, kas tekstatklaj kadas dzves firalu. P. Bankovska roama
.Eiroremonts” (2005) idziga sitdcija nav autora uzmapmas \érta un pavirSi tiek
apraksita paris teikumos: ,\&lak dzirckju, ka pirms aizbraukSanaspai bijis aborts. Un
pec tam vha draudjusi izdait pa$mavibu. Vai varliit otradi.”*°

Pretstai nevainbas zauguma radtajai sevis sodanas tendencei, kas tematklajas
arn masdienu proz, sievietes seksualie nereti ir izdavoSanas garants. N. Ikstenagstt
.Nage” Nadezda Mihailovna, kas jau no dzimSanas iriteggbat kropla ungymaingu laika
palikusi bez darba un iztikasakai dzvesvietas, dom par ravi. ,Ka batu, ja vairs
nemrnaktu? Aizietu purd un paliktu. Starp dzvenu ciniem un vaivamiem. Apgultos
baltap, mitraja sina, aizmigtu un piespiestu sevi nemosties. @Gajdvarhit ilgi gaiditu,
lidz vipa riks un paems tevi. Nivite, smekite..?*® Tomér izeja atrodas, NadeZda atrod
savas dwes piepildjumu prostificija, virieSu vajadibu apmieriaSars un MGpes par
paréjam sievietm, kas ipat siv cda mah. Vina pateicas Dievam, kas devigas davei
jegu. Sidas izwéles pozitvais apstiprigjums ir piekauis sievietes pirmgives monologs,
kur vipa atceras savwelmi mirt baltas purva g8nas un ar gandgumu atzst: ,Cik labi, ka
ne toreiz, cik labi, ka tagad. Tagadpai ir, ko dot**™ Prostificija un atmodiata
seksualiite Sai gaguma piekir jégu sievietes drei, kas ciidi nav panesama — darba
zaucdjums bijis farak nopietns trieciens un@mis saturu \ias vientuigajai davei.

L. Muktupavelas sista ,Rozes Feldnijai. Klusttajas pasists” Fekénija sapurina
visas [argjas sievietes, dod wu d4avem jegu un saturu, atkj prostiticiju ka izdzavoSanas

un citu gkbSanas veidu. Yas vitaliaites avots ir daudzajos gados utkrseksala

238 Bankovskis P. Sekreti. PierobeZas romance. —®32— 55.-56. Ipp
239 Bankovskis P. Eiroremonts. — R., 2005 — 136. Ipp.

240 |kstena N. N@e // DAves ststi. — R., 2004. — 64. Ipp.

241 |kstena N. Nge // DAves ststi. — R., 2004. — 69. Ipp.
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enegija.

~— NO caurejas un cdim slinibam misu vagons tukSag, atsijot izvestis gar
Krievijas dzelzcg& malu, bet tieSi Felhija bija @, kas ar savu nevadhi dzvigo
spafgumu, ar selv apspiesto vulgatiti sapuririja rikt saku&s sievietes. Mfia it ka
izladgja pa daudzajiem gadiem apkalpoidesu uzkito enegiju.

Vina ka akumulatoz vai baterif bija saglabjusas jautibas pilras naktis un dienas ar
vina smarzu, fabja dvingu un visu, kas pieder mednieka azartamgyaht badai un
priekam ladu naivu Zninu vai stpstu kundziu.”?*?

LatvieSu jauakaja proz sievietes suidam ir daudz citu iemeslu, ne vien nepiegad
milestba. Sievietei iefikot literafira — ne vien k virieSa aprak#am litearam €lam, bet
ka rakstniecei, kas atijl sievikas pasaules das ainu, mekjumus un identiites mapu,
— mairas af sievietes dls un nozme teksi. S sievietes da mana visagk atklajas
suiada — vispirms jau apec, ka ar & palidzibu literatira pieErsas sievietes iekfs
pasaules étojumam, &s konfron&icijai ar argjo, biezi JrieSu dikEtos pasaules ainu,
aktualiz sievietes identites mektjumus un So mekjumu strupcku viskardirilakaja
veida. Attieksme pret dwi un ravi, pret daves ggas mekdjumiem atkhj sievietes vietu
un lomu sabiedba tieSi &pat ka suiads — nosiju pret divi, pret ravi, pret svaigakajiem
principiem, kas ir dizibas \erti.

Kaut sievietes seksudite un vhas kermepa diference jopr@m ir viens no was
suiada iemesliem — & ag@ko periodu, 2 af masdienu proz, tomer mairjusies
attieksme pret to. a vairs nav tabuéma, kuras aktualéicija prozas tekstliecina par
krizes sitdcijas veidoSanosArlaulibas lBrna imemsSana nav iemesls sievietedvei,
pasSsotsanas tendencei. Seksudbtdiizak atklaj sievietes vitaliti un saikni ar dwi.

Mainoties izpratnei par dzimumu sala uzvedbu un arvien liglku noaZmi iegastot
sievietes sodalajam funkcijam, kas maina abu dzimumu biglskaja diferen& balsitos
aizspriedumus, sieviete prozas taketjst citu lomu — ne vairs pag viriesSu iedibiatas
un sargtas lkartibas vai kda konkgta virieSa tcibas upure, kuras iwpratigajai ravei
lagitajos jaizraisa tdzjatiba, bet persaba, kuras mekjumu un Saubu ¢& var vainagoties
arn ar ravi, ta piglaujot iespju, ka mirt dikst af vina: nmate, kas ir ciléces gkums, un
meita, kam Dtu jabut tas turpirgjumam.

Nesggja integeties jauna veida attiguas, ieilgusis @rmainas, kas da sabiedibas

novedusas izmisuin nelabeligie socili ekonomiskie faktori un nesfa ieKauties
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socklaja vide, umemties atbiltbu nosaka pers@lmas kizes raSanos.

Sievietes, rakstnieces, ates socilo identiaSu konflikta kontekst pirmais
A. Aizpurietes romans akceri parejas laika sitaciju, kad visgiitak klajas radoSo profesiju
parstavjiem, kam jizvélas starp radanu vai naudas péfanu. Autobiogifisko motvu
letekn® rakstniece atkj So lomu nesavietojaitou — cieS vai nyimene, vai literatra.
Abos gadumos sievieti pavada vainas ®a] — pret Brniem, ko viha nevar apagat, vai
pret tekstiem, ko, iegpams, neuzrakst nekad. Suicidalite Seit rodas no noguruma, no
nebeidzaris anas, valsts vienaldzas pret saviem pilseem, ki afn radoSas sievietes
neiedeibas ne sav valst notieko3ajos procesos, ne rietumu sabbadrSis neiedabas
radito vientuibas sajtu pavada eksisterstas skumjas par satikSE) dialoga
neiesgjaniibu, drods tagadnes neizgamo zaugumu un pozilvas rakotnes
neiesgjanibu.

Amandas Aizpurietes roina ,Nakts peld@dtaja” Vitas vainas sata par nesgu
ieklauties pareizi dzojo& un izdavojo& sabiediba, nesgju nodroSiat normalu savu un
bérnu materilo eksistenci izraisa suiciths domas, jo sieviete, palikusi beziesSa atbalsta
jeb atteikusies noaf asu soalo parmainpu laika driz pec padomju iekrtas sabrukuma
nesg& materali uzturét savus brnus. Romans liecina par nobrieduSas pergms kizi, kas
nogurusi lat arpus — aiz naudas un valodas barjeras,ditada — neatbilstoSa pareizas
sievas vai rates statusam, jo, atsaucoties uziRag Ezeras roanu ,Nodevba”, sieviete
rakstniece abos ggdmos ir vainga — kad nodod savu talantu un kad nogiogeni.

Batisku jaugjumu loku veido indiwda un masas attigmas, indivda kdzdaiba
totalitaras varas padteéSanas nodrosasars, ta loma sabiedba rigstoSos procesos, kur
svafiga tieSi vha atbildba un vainas safa, kas Soreiz atbiidos nedala wieSos un
sieviets, bet nmisdienu prozas teksta centrada sievieti. Sievietes un varas atiimc
izvérsums tekst, sievietes & domgjoSas Mtnes, kas atbiiga par pieemtajiem
[emumiem, pieteikums latvieSu prozlauj rurat par dzimumlomu un tradicialas
dzimumdiferences izmaim teksi. Sievietes vainas sdas atkiSaras teksi lauj lakak
saprast wias lomu un pieikumus, tiethas un matos ierobezojumus — robezas, kuru
parkapSana izraisa vainas 8hj.

Postpadomju praizsievietes vainas iemesls ir ne vien fiaskevaifbas zaugsana,
seksalas dabas noziegSanos pret sabbtr norram, vipas kermema $kotngjas
neskartbas un wribas, kas to saista ar nevigds jaunavas kultu, za@gims, bet ar
atbildiba par nodetbu, par Edu nelabojamu nodgwmmu, kuras iemesls bijusinas iciba.

Ja pirma modda ieZmes var saskattados tekstos Xk G. RepSes roams ,Ugunsmme” —
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gritas Magdas izraidana no @a ngjam un tai sekojoSa meS@n uguns liesis,
G. RepSes roams ,Alvas kliedziens” — Rugettai skoluzliktais maukas 1mogs,
G. Bankovska roans ,Ceka, bumba un rokenrols” — Evas pazemago&ginas safas un
medikamentu frdozZSanas iemesls ir sekda varniciba, vhas izvaroSana, tad otrais
atklajas G. RepSes raima ,Enu apokrifs” — Nnas saigba ar WrieSa paSivibu, kas
notikusi vinas &l, G. RepSes roama ,Alvas kliedziens” — Rugettas rakge teksti ir
nodevusi klasesbiedrus, jopai nejausi kuvusi par mediatoru, kuras raitats sasniedz
skolas vatbu unlaujistenot represijas, A. Aizpurietes rama ,Nakts pel@taja” — Vita
jutas atbildga par smago postpadomju sbai apsiklu noteikto nesfju realiZ£t savu
talantu, vienlaikus nezagj@t mates un sievas lomu, nas vainas saju rada nespa
parmainpu laika bat labai matei, kas sptu saviem brniem dot laBko, un rakstniecei, kas
istenotu savu talantu.

Ja gkotrgji centrlais sievietes suida iemesls latvieSu klasiskaproz ir bijis tas
kermeya un sabiedbas moiles normu prkapSanas determiéts — vistipiskika
pasSravniece ir jaunava, kas zatjdsi nevaifibu, nav ieguvusi wieSa aizbilstambu un
nevar pagivét esoSa sabiedibas mode| tad jauakaja proz tam ir cita motidcija —
sievietes Kk individa atbildba un iespja begt no 3s atbildbas, no naitas pasaules, pasas

izveéleta nave saskatot izeju no sasaistatibultmoéles tkla, no pasaulesakcietuma.
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Nobeigums

Suiads ir nopietna misdienu pasaules pra@pha, kas Latvj seviku aktualititi
leguvusi 20. gs. 90.gadu piraapusg, kad @c PSRS politisks, ideolgiskas un
saimniecisks sistmas sabrukumaapejas laika specifikasétl tiek sasniegts augéiais
pasSravibu ipatsvars 20. gs.&8tue un viens no augatajiem sava laikaaditajiem Eirofa.
Savukirt individa nespja integities sava laika sabigtd un piengroties taj
notiekoSagm straujgdm parmainam, nogurums no atn izraisa atsvesSasaras €mas
aktualiZSanos literatra un sui@da moiva aktualifiti masdienu latvieSu praz

Prozas piesrSaras subjekivai sajitu un pieredzes dokumeBtnai un objekta
skafjuma ignorance seWs aktuala parejas laika sabiettra, kur individs jitas apjucis
straujo armaigu un veco ertibu zuduma & un saskaras ar nepiecie3hmidentificcties
ar jauno, kas tikai veidojasglvnav tapis un defigts. Rirejas laika prozas interese par
suiadu saistma ar autoraami definét attieksmi pret dtiskiem jaugjumiem, davibu un
navi, individa iz\&li un §s iz\eles ierobezabu, vina atbildbu sevis, sabiethas un
morales likumu priek8. Vienlaikus tas ir veids,akvestit par sava laika negab pieredzi,
individa nespju integieties sabiedba, vilSanos idelos un kopbas idejs.

Padomiju realittes un laikadlojums, aktualizSana ir pieredzes dokumeéanas veids,
arn apliecirajums krasaggm parmaipam, kas ar sabietbu ir notikuSas tiksa laika, bet kas
bijuSas traurgjosas lielai sabie@lvas déai. VerSaras pagtné un padomju pieredzes
aktualizSana ir rita par labo un droSo eksistenci, par labajiem dakinardiSana,
tiecoties atkdt persofibas ierobezoto bribu. Velme atbivoties manifesjas sievietes
suicidalaja doma vai pat Tciba.

Misdienu latvieSu proza nenorobezojas noidai€mas, apjukumsge vea@s sistmas
izirSanas un nesfa iekauties jaunaj palielina pasavibu skaitu realéte, tau reiz,
noZimi zaudjot daudziem tabu un nokle&anas trawijai, proz ienak suiada motvs.
Autors teksi atklaj celu pret Sai iz\elei un sniedzas pamatojumu, ruot visu to \arda,
kas ir domjusi par pasavibu, grikEjusi vai neginajusi to izdart, ka af to varda, kas ir
mirusSi biivpratiga nave.

Suiada moiva esartba teksi ir saistta vispirms ar paSa rakstnieka, tad ar sabedr
attieksmi pret padvibu un $ attieksme savukt sakjojas sava laikatiskajos, relgiskajos

priekSstatos par @zibas un aAves attieksrem, priekSstatos par indda bivibu, la afi, bez



Saulam, politiskaj, ekonomiska un socilaja situacija ka So bivibu ierobezojos —
lielaka vai mazaka méra — faktora. Visi Sie apsikli veido indiida un sabiedbas
attiedbas, kas atkjas liteiara tekst, atsedzot sabiedha valdoSos priekSstatus, to lomu
individa davg, ka an suiada €mas aktualiti St perioda proz.

Musdienu prozas teksti, piengoties suitda €mai, galvenokrt uzsver suicialas
motivacijas, subjekvas pieredzes un skptma nozmi, tiecoties prradit un dazdot
pagditni, dokumenit tagadni unas ne@cijas un iezmét nakotni vai s neiespjamibu.
Suiads teksi saisims ar indivda un sabiedlbas attieksmju atkanu, ar diskusiju par
Siem jaufjumiem, ar So attieksmju izma@m un robezu grveidosanu.

Blakus tradicioalajiem sievietes suida iemesliem nelaifgas nmlestbas un pavestas
nevainbas @] aktualizjas &das €mas k sievietes identites mekdjumi, vilSaras esosaj
parmainpu laika sabiedba un &s \ertibu mana, distanéSaras no sabiedba notiekoSajiem
procesiem,ds radtajam un g@arnemtapm Vertibam, ki aif esod noliegums, visbeidzot —
pasnoliegSais, ko izraijusi dazdi apsiikli. Misdienu proza dzimumdiferences skaha
par kitiskako sievietes & individa gatjas biivibas — bivibas paSai izléties savu likteni
— izpausmi atkdj suiadu.

Sievietes suicla aktualiite nusdienu latvieSu praz saisima ar autora dzimumu,
respekivi, sievieSu rakstni@l parsvaru misdienu proz, ka af sievietes K citada,
tradicioralajam opozicioara, skatfjuma aktualiiti, vipas paudt subjekiva viedoWa
nozZimi. Sievietes suids jaurakaja latvieSu proz lauj atkht batiskus jauiijumus, kas skar
literatiiras tematikas robezas, aktuagjat tabu Emu ierikSanu liteiros tekstos, pieredzes
robezu paplasisanos, un ada ne vien suida kK huminas pieredzes fenomena
reflekieSanu litefira prozas tek&t bet ar sievietes k individa (bet varbt individa vispar,
ne tikai sievietes) lomu attiega laika sabiedba, socklaja, politiskap, ekonomiska un
kultaras vick.

Aktualizgjot sievietes k individa tiesbas un pieikumus — tiethas iz\élcties aiziet
no §s pasaules un pigkumu diavot — literatira var tikt uzskata par sabiedlpa
notiekoSo procesu, uzskatu par sievietes vietuourulsabiedba mainas indikatoru, kas
atklaj batiskas, bet nokludas sava laikmeta noska stiavas, tekst aktualizjies sievietes
ka domejoSas litnes protests pret atraSanos ierobezojoSosikdpst indiida un varas
konflikts.

Postpadomju posmam rakstylr parieSana no kopasSuma uz pratipaSumu sasaucas
ar tendenci, kas raksturoasdienu latvieSu kuiru un literatiru — virzibu no objekiva uz

subjekivo, no normdta uz maifigo, no visgréja uz konkgto, no obligiti noteik@é uz
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nejausbas virato, no masas uz indidu, no abstrakta idéa varma uz konké&tu subjektu
ar viam tam pierftoSagm vajibam, no stab#, noteiké, dro% uz nedroSo, maigo,
pluastoso, no soalistiska realisma pilem radt idealo realitati uz postmodernok$etanibu.

Petijluma gait suiada diskurs aktualiztas indiida un sabiedlbas, radoSas pergbas
un varas attigbas, indivda \elmju un sabiedbas kopuma intereSu konflikts, atgjot
postpadomju prozai piatosSo tendenci apd, izvertet, absorbt padithes mantojumu,
pielagojot misdienu sabiedlbas uzskatu si@nai, kas nosakaakpastipriritu masdienu
autoru interesi par Latvijassturi, biezi pat viena teksta ietvaros liecinot pesturiskiem
notikumiem gande gadsimta garufy ta tendenci prraksit So \&sturi, piekgojot
musdienu skajumam, daidojot fas \ertejumu, prozas tekstatklajot subjekivu, visbiezk
periferija esoSa un notikumus ietekhmesgjoSa indiida pozciju.

Musdienu latvieSu prazsievietes suida diskurg svaigas indivda un varas, indida
un valsts, indivda un sabiedbas attietbas, jo posttotakita sabiediba, cenSoties
norobezoties no totaliisma ietekmes un reizbalstoties sav paditné, mekk lidzsvaru
starp indivda tiesbam bat brivam, paSam pigemot tiskus Emumus, un sabiethas,
kuras interesesapstav valsts un vara, interas. S iemesla, k af parejas laika literatrai
rakstuigas socilas realiites ietekmes uz tekstu, tematiku un probleatiku un individa
subjekivo sajitu, vina iz\eles un bivas gribas atspodajuma &] svaigi aktualizt
vairakus suigda izfgtes diskursus: sociaktsko, psiholgisko un filozofisko.

Suiadam Sa uzskatu sadér— gakja individualisma un jebkura individalisma
aizlieguna, respelvi, tiegsbam mirt un aizliegumam dezétt— atwlama hitiska vieta,
postpadomju prazsuiads Kiast par atglgas punktu, kafauj ieraud# & laika literafirai
rakstuigo, aktalo, atklaj autora uzskatus pamldiem metafiziskiem fenomeniemak
esaniba un @ave, Dievs un rmZiba, viha attieksmi pret sevi un citiem cékiem, autora
persofbas koncepciju, uzskatus par indi@ un sabiedbas, indivda un varas, valsts
attieksngm.

Sada kontekst svaigs jausjumu loks ir saigts ar sievietesotra dzimuma, kas bieZi
atstumts no varas pmam un nevar ietekat batisku politisku un ekonomiskeinumu
pienemsanu, suidu. Sievietes suids Saj gadjuma ir veids, K vinai paust savu protestu
pret apstkliem, ko nav iesgjams maiik. LatvieSu postpadomju prdaktiala ir sievietes
brivpratiga nave ka bitisks vipas iz\Eles un atbivoSaras akts, biezia ir vipas diaves
kulminacija. Turklat jauzsver paradokss, ka pretgtasaidzinoSi zemajam sievieSu
pasravibu menim Latvijas sabietlva masdienu prozas tekstos ir daudz sievieSu

pasSravibu, kas atij attalinaSanos no &tibu zaudjusas pagtnes un jaunas unchamas
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nakotnes meldjumiem un nesfju identificties ar naitho, nedroSo tagadni. Sievietes
suiads nusdienu latvieSu prazpamai saisims ar uzskatu par mi ka individu, kas pati
tiesgga lemt savu likteni un atiflautora poriju dzimumdiferences skiaima.

Sievietes suila izgEte misdienu latvieSu prazatklaj rakstuigu tendenci — suids
prozas tekat piedava iesggju norobezoties noapejas laika negrijam, ka ai iepriek®ja
perioda pieredzesa tveidojot jaunu indivda identisti un saglabjot neskartu wa vainas
apziu, vina viedokli K& opoZciju varas un sabietlras vaiitkuma gribai, kas bez tam
sievietes suicla diskurs lauj atat dzimumaizspriedumu aktuaies mapu misdienu
proz. Literafira parejas laika procesu konteksfada skafjuma uztverama k& sabiedibas
uzskatu paugla, & dokument sabiedibas integicijas un forndSaras procesus, kad
veidojas jauna tipa koleké identitite, ipeéc suidds ki batisks iz\eles akts atki]
aktualakos konflikta veidoSaas &lonus un sava laika pradyhas.

Blakus nmusdienu prozai rakstigo tendetiu un taj plaSi izmantat suiada motva
Izpetei pEtfjums ietver interesi par autoru sniegto oga suiada jauijuma: galvenoldrt ta
¢tisko \ertejumu, kas nosaka prozas teksta waratbildbu par So icibu individa un
sabiedibas attiebu kontekst, ka af aktuali£ individa un sabiedlbas, af individa un
varas attietbu, individualisma un kolekivisma pretstatu n@mi masdienu latvieSu praz
Kopuni taslauj misdienu latvieSu prozai rakstgos suitda moiva izmantoSanas veidus
saistt ar tradicioflo suicidaliites izpratni un trakjumu Eiropas kufira un literafira: ka
individa bivibas un atbiltbas, daves ggas melkdjumu un nolieguma jaagumu.

Suiada motvs misdienu latvieSu prazpamai tiek izmantots indiida subjekivo ar
negalvo pieredzi saisto izjutu izteikSanai, uzsverot ierobe#ms, bivibas alku un
neiespjamibas atbivoties nozmi. Sis molvs izmantots autobiogiiskas pieredzes
izteikSanai, K afi integ@cijas gatibu atkkSanai, raksturojot indida un sabiedbas
attiedbas: strupda saijitu, savas telpas neigg@mibu un btvibas alkas, izrietoSi —
paSravibu atkhjot ka iesggju izvairities no Siem ierobezojumiem unidat psc pasas
noteiktiem likumiem.

Dzivibas un aves attieksmju aktualite misdienu latvieSu pra@z individa un
sabiedibas attietbu problenatikas trakgjums, K& af suidda motva izmantojums un
nozZime teksi lauj apgalvot, ka sievietes sida la tabu €mas ieakSana latvieSu prazr
viens no veidiem, &ta reg¢ uz sava laika sodias un litearas vides grmaipam, noliedzot

tradicijas akcepto un mektjot jauno, izaicinoso, citlo.
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