Latvijas Universitate

Tatjana Barisnikova

NEPABEIGTIE TEKSTI MARINAS CVETAJEVAS DAILRADE
Promocijas darbs filologijas doktora grada iegtiSanai

Literatirzinatnes nozare

Cittautu literattiras véstures apaksnozaré

Zinatniska vaditaja

Dr. philol., prof. Ludmila Sproge

Riga, 2007.



SATURS

TIEVADS ..o 3

1. DAILDARBA PABEIGTIBA/NEPABEIGTIBA M.CVETAJEVAS IZPRATNE

1.1. Nepabeigta teksta statuss modernisma teratlira..........cocueereereenieriieeneeneeneenieeeeniens 15
1.2. Dailoarba pabeigtibas/nepabeigtibas probléma — Marinas Cvetajevas radosas refleksijas

0] o) <] LSRR 25

2. M. CVETAJEVAS NEPABEIGTIE DARBI UN TO CELONI

2.1. DZives apstaklu 1€1eKMEe. ......ccueeuiiiiieiieeiieeee e 41
2.2. Autora personibas savdabiba...........coiiiiiiiiiii e 52
2.3. M. Cvetajevas pogtiska stila savdabTgums..............ccoiiiiiiiiiiiiiii e, 68
2.4. Neveiksmiga rado§as strat€gijas izvele ............oovvviiiiiiiiiiiiiiiiie e, 92
3. NEPABEIGTO TEKSTU TRANSFORMACIJAS PANEMIENI
M.CVETAJEVAS DAIIRADE
3.1. Nepabeigta teksta destrukeija ........ovueeniiiiiie s 114
3.2. Nepabeigta teksta Statisa Maina.........veeeeiiniiiteitt et ettt eeeeereeneeaeeanans 123
NOBEIGUMS ... ettt e s bttt b et e et e st e et e st et et et et e e eneeneas 134
AVOTI UN IZMANTOTA LITERATURA ......coouitiieiieiiiieeeeeeeeeeevee et 138
PIELIKUMS . .ot 156



IEVADS

Nepabeigta makslinieciska teksta fenomena izpéte pieder pie aktualam misdienu
literatiirzinatnes problémam. To apliecina gan ped€jos gados publicétie daudzie raksti un vairakas
disertacijas, gan arT minétajai problémai veltitas zinatniskas konferences un seminari. P&€dgjos desmit
gados nepabeigtais teksts kluvis ne tikai par tekstologiskas un literatiirvésturiskas, bet ari filozofiskas
un kulturologiskas analizes priekSmetu. Pieméram, konferencé Nepabeigtibas ekspresija (Maskava,
2003) nepabeigtiba tick skatita ka universala estGtiska kategorija'. Literatiirvésturiskas un
kulturologiskas pieejas apvienoSanas iesp&jas demonstréja starptautiska seminara Nepabeigtibas
statuss XX gs. makslinieciskaja praksé un kultira (Sanktpéterburga, 2006) dalibnieki?. Lielbritanijas,
Vacijas, Krievijas, Somijas zinatnieki runaja par nepabeigtibu ka kultiiras kategoriju, akcentgja to, ka
nepabeigtibu iesp&jams izmantot ka maksliniecisku panémienu. Disertaciju, monografiju un rakstu
autori savus darbus veltijusi tam, lai noskaidrotu nepabeigta teksta recepcijas specifiku’, defingtu
fragmentarisma estétikas principus *, izzinatu fragmenta Zanra pogtikas un pragmatikas jautajumus’
un ta evoliciju 20. gadsimta literatira®, ka ari veiktu nepabeigto darbu sastatamo analizi’. Par
pétfjumu Tpasu problému kluvusi interneta funkciongjoso tekstu nepabeigtiba®.

Diskusijas par makslas darba nepabeigtibas probléemu aizsakas 20. gadsimta 50. — 60. gados.
Saja laika notika vairaki starptautiski simpoziji’, kuros tika akcentéts mingta fenomena
neviendabigums, izvirzits jautajums, ka atSkirt apzinati un nejausi nepabeigtu darbu. Umberto Eko

ar savu pétijumu Atklatais darbs (1962) aizsaka nepabeigta darba izp@ti receptivas estétikas
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konteksta. Nepabeigta darba fenomenam, kas tika aktivi diskutéts makslas zinatng'’, literatiirzinatné
ilgu laiku netika pieversta pienaciga uzmaniba. Nepabeigta teksta specifika netika skatita ka
patstaviga probléma, ta parasti tika skarta, atseviSsku darbu tekstologiskas vai vésturiski literaras
analizes laika pétot daildarba teksta struktiiru'' un Zanra parmainu procesus'’. Jaunakajos
literatiirzinatniskajos pétijumos méeginats teorctiski pamatot jédzienus nepabeigtiba, nepateiksana
lidz galam, non finito, atklats darbs, izstradat nepabeigto darbu tipologiju'®.

Kaut ar7 ir pieaugusi literatiirzinatnieku interese par nepabeigto tekstu ka fenomenu, tomér
terminologija, kas biitu izmantojama ta sistémiskam aprakstam un tipologiskai izpétei, vél arvien nav
pietickami izstradata. Apzim&jums nepabeigts teksts tiek attiecinats uz genétiski un makslinieciski
atSkirigam paradibam. Pirmkart, par nepabeigtiem tiek uzskatiti teksti, kas ir uzrakstita, bet nereti
dalgji nozaudéta vai sabojata teksta fragmenti. Sadi teksti interesé pétniekus pirmam kartam no
tekstologiskas un rekonstruktivas analizes viedokla, kas savukart ciesi saistita ar darbu izdoSanas
praksi. To nepabeigtibas c€lonis ir argjie apstakli. Reizém pats autors médz iznicinat savu tekstu vai
nu rado8as krizes laika, vai ar1 tapec, ka mainijies priekSstats par estetikas objektu. Dazi petnieki (
Jurijs Lotmans, Irina Belobrovceva) $adus tekstus dévé par mehaniski (spontani) nepabeigtiem
darbiem, tomér §is apzim&jums miisdienu literatiirzinatne nav ieguvis termina statusu.

Otrkart, dihotomijas ,,autors — teksts” konteksta nepabeigtiba tiek interpretéta ka autora
ieceres nepilnigs iemiesojums. Uz mingto materialu tekstologiskas un literatiirvésturiskas izp&tes
nozimigumu noradijis Boriss TomasSevskis, jo, skatot tekstu Sada aspekta, ,.tiek atklata nevis statiska
paradiba, bet gan teksta izstrades un tapSanas literarais process”'*. Sada pieeja lauj atklat gan
konkréta autora dailrades, gan arT literatiiras evoliicijas logiku. Rados$ais darbs var bt partraukts vai
nu biografiska, vai radoSa iemesla dél. Ta var biit gan autora nave, gan pasaules skatijuma krize
dailrad€, gan ari literaras apkaimes iejauksanas, tas, ka vienas ieceres vieta nak cita, nozimigaka
iecere. Atkariba no ta, kadas ir viena vai otra autora rado$a procesa Ipatnibas, Sie nepabeigtie darbi
atrodami rokrakstos un piezimju gramatinas melnraksta, fragmentu vai nerealiz€tas ieceres
uzmetuma un planu veida. Jelena Abramovskiha disertacija Nepabeigto darbu kreativa recepcija ka

literatirzindtniska problema (izmantojot uzrakstitos A. Puskina nepabeigto fragmentu turpinajumus)
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$adu tekstu nosauksanai piedava terminu nejausi nepabeigts teksts'’. Tomér $o terminu nevaram
uzskatit par universalu un attiecinat uz visiem lidz galam neuzrakstitajiem tekstiem: tas, ka teksts
nav pabeigts, var bt saistits ari ar rado$as stratégijas neveiksmigu izvéli, nevis ar ar&jiem
apstakliem. Sada gadijuma teksta nepabeigtiba ir likumsakariga, nevis nejausa. Turklat minétais
termins liedz iesp€ju noskirt divas dazadas paradibas - lidz galam neuzrakstitu un dal€ji nozaudetu
darbu.

Treskart, jeédziens ‘nepabeigts teksts’ tiek izmantots, runajot par darbiem, kuru nepabeigtiba ir
autora izvélétas stratégijas rezultats, ko savukart nosaka gan pasaules skatfjuma, domasanas un
stila individualas Tpatnibas, gan ar1 kulturvésturiskais konteksts. Autora intence, izmantojot min&to
maksliniecisko panémienu, var biit dazada. Nepabeigtiba klist ne tikai par makslinieciska
izteiksmiguma lidzekli, bet ar1 par tradicijas ieveroSanas zimi; ta demonstré autora saikni ar noteiktu
literaru virzienu, atspogulo vina prieksstatus par Tstenibu vai dailrades procesu. Ta tiek izmantota, lai
dinamiz€tu visus makslinieciskas formas elementus un aktiviz€tu recipienta darbibu: vins no adresata
klust par lidzautoru. Lidz ar to teksta nepabeigtibu iesp&jams izmantot gan ka atsevisku
maksliniecisku panémienu, gan ka poétikas principu, kas nosaka visus teksta struktiras elementus.
AT literatiirzinatng (tapat ka maksla) nepabeigta darba apzimesanai tiek izmantots termins non finito,
tomer ta lietojums nav pietickami precizs, proti, ta nozime tiek vai nu saSaurinata, vai paplasinata.
Piemé&ram, Jurijs Borevs uzskata, ka non finito ir maksliniecisks papémiens, kas ietver ,,darba
nobeiguma nenoteiktibu”, ,,makslas darba notikumu talakas attistibas iesp&jamibu arpus raditas
makslinieciskas realitates ietvariem, to, ka darba finalam iesp&jami vairaki varianti”'®. Ka redzam,
akcents tiek nobidits uz finalu ka nozimigu teksta formalas struktiiras dalu. Citi pap€mieni, ar kuriem
tiek atverts teksta ietvars, nemaz netiek skatiti. Tie$i otradi. J. Abramovskiha interprete non finito ka
terminu, kas ir tuvs nepabeigtibas jédzienam, ar kuru savukart tiek saprasta teksta kompozicionala
nenoslégtiba (radusies kadu objektivu vai subjektivu iemeslu dél; ir nejausa vai apzinata), kas var
piemist gan pabeigtam, gan arl nepabeigtam tekstam'’. Visbeidzot, analizgjot nepabeigta teksta
fenomenu, receptivas estétikas ietekme, kuras pamatprincipi formuléti Umberto Eko un Jozefa
Hantnera darbos'®, tiek akcentéta dihotomija ,,teksts — lasitajs”. Lidz ar to teksta nepabeigtiba tiek
skatita ka recipienta aktivitates sekas, kurS, piesavinoties autora funkcijas, klist par teksta
interpretétaju. Recipients var uztvert nepabeigto tekstu ka veselumu vai, tiesi otradi, skatit tekstu, kas
radits atbilstosi non finito poétikas principiem, ka tadu, pie kura darbs vél nav pabeigts. Piedavajam

ar1 noskirt nenoslégtu darbu ka ipasu nepabeigta teksta tipu, respektivi, ka darbu, ,.kam ir elastiga
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strukttira, kura neveido noslégtu pasauli, ta aktivi iesaista lasitaju atbilzu mekl€jumos, piedavajot
dazadas interpretacijas iesp&jas un noraidot iespgju izprast $o darbu viennozimigi”'’. Tomer, ja
ievirze uz radosu sadarbibu ar recipientu iestradata jau darba struktira, tad arT ta nepabeigtiba
uzskatama par autora intences rezultatu. Lidz ar to nenoslégts darbs ir uzskatams nevis par
nepabeigta teksta tipu, bet gan par non finito teksta variantu. Nepabeigta teksta fenomena teorijas
izstrades bitisks posms ir datu sistematizacija par nepabeigta teksta genézi, funkcionéSanu un
poétiku konkrétu autoru dailradg€. To izpéti ilgu laiku kavéja tas, ka nepabeigtie teksti tika verteti ka
kaut kas otrskirigs un makslinieciska zina mazak vertigs neka pabeigts teksts. Darbu public€Sanas
prakse un jaunakie petijumi literatiirzinatné atklaj citu pieeju, kuras ietvaros nepabeigtie teksti tiek
skatiti ka literara mantojuma bitiska sastavdala, jo tie var biit gan attieciga autora pabeigto darbu,
gan arf literatliras attistibas avots, atspogulot laitkmetam raksturigo estétisko ievirzi.

Promocijas darba objekts ir XX gadsimta dzejnieces Marinas Cvetajevas (1892 — 1941)
nepabeigtie teksti.

Promocijas darba priek§Smets — Marinas Cvetajevas nepabeigto poétisko tekstu genézes,
funkcioné3anas un poétikas Tpatnibas. Saja pétfjuma netiek skafiti nepabeigtie prozas darbi, jo tiem
raksturigi citi teksta uzbiives principi neka po€zijai. Turklat, paplasinot izp&tes objektu ar prozas
darbiem, japieverSas arl problémai, kas saistita ar prozas un privato dokumentu (dienasgramatu,
vestulu, piezimju gramatinu) savstarp&jam attiecibam, kas savukart nav iesp&jams promocijas darba
ierobezota apjoma del.

Marinas Cvetjevas dzives un dailrades izp&te miisdienu literatlirzinatné attistas loti strauji.
Dzejniecei veltito monografiju, disertaciju un rakstu ir tik daudz, ka nu jau par pasu izp&tes objektu
klast vinas biografijas faktu un darbu interpretacija zinatnes diskursa”’. Marinas Cvetajevas literara
mantojuma izpete Ipasi aktivizéjusies ped&jos divdesmit gados. Biografisko pétljumu virziena
attistiba, kura ietvaros minami Semjona Karlinska, Irmas Kudrovas, Veronikas Loskas, Marijas
Razumovskas, Annas Saakajancas, Dzeinas Taubmanes, Lili Feileres, Viktorijas Sveiceres darbi,
varam vérot pareju no faktu fiksacijas uz dzejnieces personibas sist€émisku aprakstu, savukart Jelena
Aizensteina, Svetlana Gabdulina, Svetlana Jelnicka, Natalja Kavakita, Valentina Maslova, Betina
EberSprehere savos pétijumos analizé Marinas Cvetajevas poétisko pasauli tas veseluma,
noskaidrojot dzejas butiskakos motivus, konceptus, mitologémas un arhetipus. Tomasa Venclovas,
Gintera VitZzensa, Romana Voitehovica, Nataljas Dzucevas, Maikla Meikina, Aleksandras Smitas,

Lubovas Spesivcevas darbos galvena veriba veltita tam, lai noskaidrotu intertekstualos sakarus un
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Marinas Cvetajevas dailrades un literaras un kultiras tradicijas korelacijas Ipatnibas. Dzejnieces
darbu maksliniecisko mitiskumu pétijusi Jiilija Malkova, Nina Osipova, Silvija Radzobe, Jezi Farino.
Marinas Cvetajevas darbi tiek aktivi pétiti lingvistiska aspekta (Inesas Babenko, Irinas Belakovas,
Ludmilas Zubovas, Ksenijas Zoginas, Olgas Revzinas, Nadezdas Cernihas un citu zinatnicku
darbos). Rodas ari psihologiskas un psihoanalitiskas ievirzes darbi (Dianas Burginas, Svetlanas
Lutovas, Sofijas Polakovas darbi). Par izpétes objektu kliist ne tikai Marinas Cvetajevas dzeja, bet ar1
proza, lugas, vestules. Tiek analizéti gan atsevisSki dzejnieces biografijas posmi, gan ari konkré&ti
darbi.

Centieni vispusigi izpetit Marinas Cvetajevas radoSo mantojumu ir raisijusi ari pé&tnieku
interesi par dzejnieces nepabeigtajiem darbiem. M. Meikina, A. Saakjanca, 1. Sevelenko
monografijas, kas veltitas dzejnieces dzivei vai kadam atseviSkam dailrades aspektam, ne vien
piemin autores neistenotas ieceres, bet ar1 sniedz to Tsu raksturojumu. Sikaka atsevisku tekstu analize
Kaut ari ir pieaugusi interese par nepabeigto tekstu ka fenomenu, tomér terminologija, kas butu
izmantojama ta sistemiskam aprakstam un tipologiskai izpétei, v€l arvien nav pietickami izstradata.
rodama vairakos rakstos. Satura semantisko paradigmu nozimi nepiepildito gaidu efekta radiSana
poéma Drziedataja (Ilesuya) analiz€ Marina PuSkareva; Mihails Gasparovs, Svetlana Jelnicka,
Leonids Kacis pétijusi po€mu Autobuss (Aémobyc). Jelena Titova vienu disertacijas M. Cvetajevas
poému zZanriska tipologija nodalu veltijusi $1 zanra nepabeigto darbu izpétei. Viena no 1995. gada
oktobr1 Marinas Cvetajevas memorialaja maja (Maskava) notikusas 3. starptautiskas zinatniskas
konferences ttmam bija nepabeigta po€ma Jegoruska (Ecopywxka), bet nakamas konferences, kura
notika turpat, dalibnieki vairakus referatus veltija po€mas Perekops (Ilepexon) analizei. Tomer
zinatniekus vairak interes€ja nevis autores ieceres nepilnigas realizacijas fakts, bet gan tas, ka darbos
atspogulots biografiskais zemteksts vai dzejas Tpatnibas, kas vispar raksturigas Marinas Cvetajevas
dailradei. Tika analizéti tikai dazi no daudzajiem dzejoliem, kuri nebija pabeigti. V&l arvien nav
darbu, kuros biitu analiz€ta Nepiepildita poema (Hecowviéwasca nosma) un nepabeigta luga par
Megriju.

P&édgjos gados liela uzmaniba tiek veltita Marinas Cvetajevas dailrades analizei 20. gadsimta
literattira notikuSo Zanriska rakstura parmainu konteksta. Marijas-Luizas Botas, Mihaila Gasparova,
Jelenas Korkinas, Olgas Skripovas, Jelenas Titovas, Olgas Uli¢nas, Svetlanas Jakovéenko darbos
raksturota Marinas Cvetajevas po€ému un lugu specifika. Zinatnieki uzsver, ka So zanru darbu
sizetam un kompozicijai raksturigs fragmentarisms, bet verbalas organizacijas galvena ipatniba ir
»saraustitiba, fragmentarisms; aprauti fragmenti izsaukuma un jautajuma konstrukciju veida;
fragmentu parkartojums paral€las grupas, saistot tos ar tuvak un talak novietotam atsaucem; tiek
izmantotas divdomibas, lai raditu nozimes papildkontekstu; izmantots ar1 varda nenosauktais, ko

pasaka prieksa konteksta struktiira un zemteksta fons”?'. Tomer pétnieki nav akcentgjusi 3o Ipatnibu

*r acnapoB M. «Ilosma Bozmyxa» M. L{Beraesoii: OmbiT naTepipeTanuu. Mocksa, 1994 .c. 20.



radita sakotngja teksta destrukciju un to, ka ta atseviskas dalas ieguvusas patstaviga darba statusu.
Bet daudzu dzejnieces radito tekstu, pirmam kartam jau po€mu, nepabeigtiba saistita tiesi ar Siem
procesiem.

Raksturojot Marinas Cvetajevas nepabeigtos tekstus, netiek nemta véra nepabeigta teksta
funkcion&Sanas specifika modernisma literatiira. Marina Cvetajeva literatira ienak 20. gada
desmitajos gados, kad robeza starp pabeigtu un nepabeigtu tekstu klist seviski plistosa.
Nepabeigtiba ta laika estetika un makslas praksé klust par teksta zanra pazimi, vienu no autora
ieceres komponentiem. BieZi vien pabeigtajiem darbiem tiek pieSkirtas nepabeigta teksta pazimes, lai
sasniegtu ieceréto estétisko efektu. Nepabeigtiba klust par radosas stratégijas izteicgju. Ta var bt
virzita uz to, lai apliecinatu pasaules bezgaligumu un neaptveramibu (simbolisms), atklatu tas
disharmoniju un nestabilitati, meklétu pog€zijas valodas atjaunoSanas Iidzeklus (futlirisms) vai
aktualizétu zemtekstu (akmeisms), ietiektos zemapzinas butiba (sirrealisms). Kaut ari Marina
Cvetajeva ne vienreiz vien akcentgja savu savrupibu, neatkaribu no literaras ietekmes, tomér vinas
jaunrade, ka liecina M. Gasparova, L. Kaca, M. Meikina, L. Spesivcevas un citu zinatnieku p&tijumi,
saglabajot individualo, apvieno dazadu modernisma virzienu est€tikas un poétikas elementus.
Vestulés, dienasgramatu ierakstos, rakstos, kas wveltiti makslas problémam, atrodami daudzi
izteikumi, kas liecina, ka jautdjums par pabeigtibas/nepabeigtibas korelaciju makslas darba un
jaunrades procesa biezi vien kliist par dzejnieces radosas refleksijas objektu. D. Burgina, M.
Gasparovs, L. Zubova, M. Meikins, O. Skripova, A. Smita, J. Titova, analiz&jot dzejnieces pabeigtos
darbus, pieversusi uzmanibu tam, ka Marina Cvetajeva, izmantojot apzinatu noklus€jumu, sizeta un
kompozicijas fragmentaritate, dazadu laiktelpas planu savietoSanu, starprindu parnesumu, pedg€jas
rindas apravumu un atskanas ignoréSanu, censas radit nepabeigta teksta efektu. Nepabeigtibas ka
makslinieciska pan€miena un poétikas principa izmantojums ar liecina, ka Marina Cvetajeva (tapat
ka vinas laikabiedri) apzinajas pabeigtd un nepabeigtad kontrastu. Tomeér tas, cik liela mera
modernisma laikmetam raksturigd nepabeigta teksta fenomena aktualizacija izpauzas dzejnieces
dailradg, vel arvien nav izpétits. Tam ir vairaki iemesli.

Daudzi nepabeigtie darbi tikai nesen nonaca zinatniskaja aprité. Ilgu laiku piekluve Bazeles
arhivam (Sveice) bija ierobezota. Ievérojot meitas gribu, lidz 2000. gadam bija liegta piekluve lielai
dalai Marinas Cvetajevas arhiva, kas glabajas Krievijas Valsts literatiras un makslas arhiva
Maskava. Turklat vel arvien nav zinams, kur atrodas liela dala Cvetajevas arhiva, ko vina neaizveda
uz Krieviju, 1939. gada atgrieZoties no emigracijas, lidz ar to ir griiti noteikt, vai taja bija kads
nepabeigts darbs, vai arT tie vélak nozaud€ti. Miisu riciba ir tikai atseviski darba Poeéma par cara
gimeni (Tlosma o yapckoii cemve) fragmenti’?. Nav saglabajusas, pat ne fragmentara veida, lugas
Vecmamina (babywxa), Dimitrijs (Humumputi), Davids ([lasud), pie kuram, spriezot p&c ierakstiem

piezimju gramatinas, Marina Cvetajeva ir stradajusi 1919. — 1921. gada.

** J. Korkina méginajusi to rekonstruét. Sk: Kopkuna E. ITosma o Llapckoii Cembe // Wiener Slawistischer Almanach.
Sonderband 32. — Wien, 1992. — . 171-200.



Ar Marinas Cvetajevas dzivi un dailradi saistitie agrak nepublicétie materiali izdoti gramatu
s€rija Marina Cetajeva. Nepublicétie darbi, kas iznakusi 1997.- 2005. gada J. Korkinas redakcija.
Divi §1s izdevumu s€rijas s€jumi ir Tpasi nozimigi nepabeigto darbu pétnieciba. 1997. gada tika
publicétas ta saucamas apkopoto materialu burtnicas, kuras Marina Cvetajeva, gatavojoties
atgriezties Padomju Krievija no emigracijas, parrakstija no melnrakstiem, piezimju gramatinam,
bloknotiem visu, kas, vinasprat, bija saglabasanas vérts>. Vélak, 2000. — 2001. gada, tika publicétas
dzejnieces piezimju gramatinas, kuras arT atrodami nerealiz€to un nepabeigto darbu uzmetumi un
plani**. Liels $o gramatu pluss ir tas, ka teksti ir nevainojami atspoguloti tekstologiska aspekta un
tiem pievienoti akadémiski pilnvertigi komentari. Tomér dzejnieces mantojuma $is dalas izdoSana
nav pabeigta: melnrakstu burtnicas ir palikusi nepublic€ti materiali.

Vel arvien nav izdots dzejnieces darbu akadémiskais izdevums. Tas krietni apgriitina jebkura,
bet jo seviski nepabeigta, teksta izpéti, jo nepabeigta darba izpeté biitisks priekSnoteikums ir teksta
vestures zinasana. Gramata Marina Cvetajeva. Dzejoli un poémas, kas 1990. gada J. Korkinas
redakcija iznaca serija Dzejnieka biblioteka, siki aprakstita dazu darbu (piem&ram, Nepiepilditis
poémas vesture. Tomer, cenSoties ieverot akadémiska izdevuma principus, redaktore krajuma nav
ieklavusi lielako dalu nepabeigto tekstu. Krajuma, kas piecos s€jumos iznaca Nujorka 1980.-1990.
gada®, veidotaji nevarja sagatavot teksta komentarus, jo viniem nebija pieejami arhiva materiali.
Savukart Anna Saakjanca un Levs Muhins, kuri gatavoja izdoSanai dzejnieces darbu krajumu
septinos s&jumos?®, nebija izvirzijusi zinatniskus mérkus. Vini tiecas iepazistinat lasitaju ar visiem
Marinas Cvetajevas darbiem, tai skaita ar nepabeigtajiem, kuri taja laika bija pieejami, tapéc daudzi
nepabeigti dzejoli ir publicéti bez komentariem, savukart nepabeigto po€ému un lugu komentari ir
nepilnigi. Marinas Cvetajevas dzejolu, po€mu un dramatisko darbu izdevuma, kas publicéts 3
s&jumos?’, nav komentaru.

Komentaros, kas pievienoti daziem tekstiem (Kapnu poema (Ilosma Jlecmnuywst) un Sibirija
(Cubupyv), Nepiepildita poema, dramatiskajiem darbiem Ariadne (Apuaona) un Fedra (@edpa)), nav
pietiekami pilnvertigi atspogulota to korelacija ar sakotngjo ieceri. Dalgji tas skaidrojams tad&jadi, ka
lidz §im zinatniskaja literattira nav atrodams viennozimigs min&tas problémas trakt€jums. Pieméram,
J. Korkina uzskata, ka po€ma Sibirija ir viena no darba Poéma par cara gimeni dalam. Savukart A.
Saakjanca doma, ka tas ir plasakas po€mas par cara gimeni prologa sakotngjais variants, kas nav
ieklauts darba galigaja varianta un ieguvis patstaviga darba statusu. Po€mas Perekops piezim€s nav

atrodama norade, ka Marina Cvetajeva pati sakotnéji to uzskatijusi par nepabeigtu darbu. Tikai velak

» I1Beraesa M. Hemsmanuoe. CBOHbBIC terpanu. Mocksa: Dmuc Jlak, 1997.

24 IBeraeBa M. Hensnannoe. 3anucHele KHWOKKU. B 1Byx Tomax. Mocksa: Omiuc Jlak, 2001.

* I1BeraeBa M. CTux0TBOpeHHs 1 mo3MsL. B 5 Tomax. / pex. A. Cymepkun. Hero—Hopxk, 1980 — 1990.

* IgeraeBa M. CoGpanue counnenuii B cemu Tomax. / Iox pemaxuueii JI. Muyxuna u A. Caaxsui, Mocksa: Dmuc Jlax,
1994 -1995.

7 [[BeraeBa M. CoOpaHue CTUXOTBOPECHHUH, IT09M M JIpaMaTHYECKHX MpoU3BeNeHUH B Tpéx Tomax. Mocksa: [Ipomereid,
1991.



tekstam pievienotajos autores komentaros vina trakt€ So nepabeigtibu ka 1pasu zimi, kas, miisuprat,
biitu janem véra, analiz€jot minéto darbu makslinieciska aspekta.

Marinas Cvetajevas nepabeigto darbu nepietiekama izp€te saistita arT ar to, ka dazados
izdevumos nav konsekventi ievérota prasiba noskirt pabeigtos un nepabeigtos tekstus. A. Saakjanca
un L. Mnuhins, gatavojot izdoSanai vinas po€mas un dramatiskos darbus, ir noskirusi pabeigtos un
nepabeigtos tekstus, bet uz liriskajiem dzejoliem Sis princips vairs nav attiecinats. Marinas
Cvetajevas dzejolu, po€mu un dramatisko darbu izdevuma viena nodala apvienoti gan pazuduso
darbu fragmenti, gan teksti, kuru rakstiSana tikusi partraukta, gan ari darbi, kuros nepabeigtiba
izmantota ka pogtikas princips. Bet tiesi attieciba uz liriku $is Skirums ir Tpasi svarigs, jo dazu dzejolu
nepabeigtiba formala zina nebit nav radusies ieceres nepilnigas realizacijas rezultata. TieSi otradi,
autore to apzinati izmantojusi ka maksliniecisku panpémienu. Neviena izdevuma netiek komenteti
teksti, kurus autore dzejolu gramatas ir publicgjusi ar piezimi ,,nav pabeigts” vai ,,fragments”, kaut
gan tas, ka Sie teksti ir public@ti, pieSkir tiem citu statusu.

Lidz galam neuzrakstitos tekstos izlaisto rindu apziméSanai izmantotas panémiens, kas
sastopams dazos izdevumos (pieméram, darbu krajums 7 s€jumos), ir tads pats ka apzimgjuma veids,
ko Marina Cvetajeva izmanto, lai raditu nepabeigtas asociativas rindas efektu (dzejolis Nav lemts, ka
stiprais ar stipro... (He cyscoeno, umobwi cunvuwiii ¢ cuivhviM...), Pie tava Siupula, kurd tu... (Hao
komvibenvio meoeio, 20e mot....). Sada sakritiba var radit teksta deformétu uztveri.

Pétijuma aktualitate. Marinas Cvetajevas nepabeigto darbu izpete dos iesp€ju risinat gan
izdoSanas, gan pétniecibas problémas, kas saistitas ar So darbu rasanas veésturi un poétiskajam
ipatnibam. Turklat, noskaidrojusi iemeslu, kapéc daudzas ieceres palikuSas nerealizétas, var€sim
veidot precizaku priekSstatu par Marinas Cvetajevas pasaules uzskata un stila evoliciju.
Secinajumus, kas raduSies pétjjuma rezultata, iesp&jams izmantot arl nepabeigta darba fenomena
izp€tei teorétiska liment.

Promocijas darba merkis — atklat nepabeigta teksta fenomena savdabibu Marinas Cvetajevas
dailrade.

Promocijas darba uzdevumi:

-paradit  pabeigtibas/nepabeigtibas  kategorijas nozimigumu  Marinas
Cvetajevas estetiskajos uzskatos;

-noskaidrot dzejnieces nepabeigto tekstu izcelsmes un funkcionalas atskiribas,

-noskaidrot nepabeigto tekstu rasanas iemeslus;

-analizét nepabeigtos tekstus ka pabeigto tekstu t€mu, motivu, t€lu, siZeta
situaciju avotu;

-noskaidrot, kada bijusi autores intence, akcentgjot dazu tekstu nepabeigtibu

parateksta Itment.
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Aizstavesanai tiek izvirzitas §adas tezes:

Dihotomijas ,,pabeigts — nepabeigts” aktualizacija Marinas Cvetajevas dailrad@ ir gan kulttras
un literara konteksta ietekmes, gan arT dzejnieces pasaules uzskata un estétisko uzskatu nosacita.

Nepabeigta teksta fenomens Marinas Cvetajevas dailradé ir heterogéna un polifunkcionala
paradiba.

Lidz galam neuzrakstiti teksti radusSies gan tap&c, ka autore sakusi citadi vertét savu ieceri, gan
ar1 tapéc, ka teksts neatbilst noteikta perioda jaunrades zanriskajai vai stilistiskajai dominantei.

Marina Cvetajeva, izmantojot nepabeigtibu ka maksliniecisku panémienu un poétikas principu
pabeigta darba, uztver lidz galam neuzrakstitu tekstu ka apzinati nepabeigtu tekstu.

Pétijjuma empirisko bazi veido Marinas Cvetajevas nepabeigtie teksti, kas ir publicéti
dzejnieces darbu septinséjumu izlasé®® un sérija Nepublicétie darb®’i, ka ari Krievijas Valsts
literatiiras un makslas arhiva (Maskava) esosa Marinas Cvetajevas fonda materiali.

Promocijas darba teorétisko bazi veido J. Abramovskihas, J. Boreva, J. Gantnera, J. Lotmana,
V. Sapogova, O. Piralisvili, B. TomasSevska, J. Tinanova, I. Fomenko, U. Eko pétijumi, kas veltiti
nepabeigta teksta fenomena izp€tes un interpretacijas problémam. Promocijas darba konteksta
metodologiski nozimiga ir J. Lotmana ideja, ka nepiecieSams noskirt tekstus, kas nav pilniba
pabeigti, un apzinati nepabeigtus tekstus’, ka ari teze par tisumu ka makslinieciska teksta veseluma
pamatu®', kas izstradata Mihaila Bahtina un Jana Mukarzovska darbos. Tika izmantoti arT Viktora
Akimova, Vladimira GreSniha, Natalijas Dzucevas, Irinas IvanuSinas, Zana Kasu, Ludmilas
Sproges, Viktora Zirmunska pétijumi, kuros tiek skatitas nepabeigto tekstu funkciongsanas ipatnibas
dazados literatliras attistibas periodos, literaro virzienu un stravojumu makslinieciskaja praksg, ka ar1
atseviSku autoru dailradé. P&tot Marinas Cvetajevas nepabeigtos darbus, tika nemti véra ne tikai to
petijumu rezultati un atseviski veérojumi, kas tieSi saistiti ar promocijas darba tematu, bet art J.
Aizensteinas, T. Venclova, M. Gasparova, S. Jelnickas, L. Zubovas, J. Korkinas, S. Radzobes, O.
Revzinas, A. Saakjancas, A. Smitas, Dz. Taubmanes, O. Uli¢nas, J. Farino, V. Sveiceres, I
Sevelenko secindjumi, kas attiecas uz poétikas jautajumiem, idiostila un atsevisku Zanru evoliiciju

dzejnieces dailrade.

B IIBeraeBa M. Cobpanue counHennii B cemu Tomax. /Ilox pemakmmeii JI. Mayxuaa u A. CaaksHi. MockBa: Dmic
Jlak, 1994 -1995.

» IBeracea M. 3ammcHple kHWKKH. HemsmanmHoe. B mByx Ttomax. / IloaroroBka TekcTa, MPENUCIOBHS H
npumedanusi E. Kopkuuoit 1 M. KpyrukoBoit Mocka: Ommuc Jlak, 2001. L[Betaecea M. CBomHbIe TeTpamu.
Hewusnannoe. / [loaroroBka tekcra, npeaucinoBus u npumedanus E. Kopkunoit 1 M. KpyrtukoBoit. Mocksa:
Ommc Jlak, 1997.

* Jlorman 0. Jlekiwu o cTpykTypanbHoii nostuke // F0. M. JIoTMaH 1 TapTyCKO-MOCKOBCKasi CEMHOTHYECKas! IIKOJIA. -
Mockaa, 1994. - c. 203.

3! Baxtie M. TIpoGiema Tekcra / Baxtiua M. ABrop u repoit. K hprinoco)ckinm ocHOBaM ryMaHHTAPHBIX HAayK. — CAHKT -
Ilerep6ypr, 2000. - c. 318-332; Myxkapxosckuil . IIpennamepeHHOe M HeEIpeAHAMEPEHHOE B HUCKyccTBe //
CTpyKTypamusM «3a» U «IIpoTuB». - Mocksa, 1975.—c. 164-192.
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Pétniecibas metodes. Promocijas darba izmantoti tipologiskas un sist€miskas metodes
elementi, ka arT motivu un intertekstualas analizes principi.

Promocijas darba rezultati aprobéti zinatniskas konferences:

XIV Marinas Cvetajevas zinatniska konference ,,Labais un launais M.Cvetajevas pasaule”
(Maskava, 2006), referats ,,M. Cvetajevas neistenota iecere — raksts «Launuma attaisnojums»”.

LU 1V filologijas doktorantu konference (Riga, 2005), referats ,,Teksta nepabeigtiba ka
struktiiras princips M. Cvetajevas poéma «Perekops»”.

XIII Marinas Cvetajevas zinatniska konference (Maskava, 2005), referats ,,Marinas
Cvetajevas nepabeigtas lugas (1919 — 1921g. ) ™.

LU Filologijas fakultates zinatniska konference ,,M.Bahtinam — 100” (Riga, 2005), referats
»lelpa un laiks M. Cvetajevas poeéma «Perekops»”.

LU I filologijas doktorantu konference ,,Teksti un konteksti” (Riga, 2004), referats
»Marinas Cvetajevas nepabeigtas po€mas”.

XI Marinas Cvetajevas zinatniska konference (Maskava, 2003), referats ,,Par vienu
M.Cvetajevas neistenotu ieceri”.

LU II filologijas doktorantu konference, referats “Marinas Cvetajevas nepabeigtas lugas un
simbolisma dramaturgija”.

Publikacijas par promocijas darba teému:

HezaBepmiennsie meecel M. U. 1BetaeBoii 1919 — 1921 ronos // Jluku Mapuns! [[BetaeBoii.
XIIT nBeraeBckass MeXIyHapoJHas Hay4yHO-TeMaTuyeckass KoHdpepenuus. (9 — 12 oxta6ps 2005
roga). CoopHuk noknanos. - Mocksa, 2006. - ¢. 86—101.

[TpoctpanctBo u Bpemst B moame M. llBeraeBoii «Ilepexon” // LU raksti. 705.sejums
Literatiirzinatne, folkloristika, maksla. — Riga: Latvijas Universitate, 2006, - 86. —91. lpp.

»CrnanoctHeiimas Cnaptel...” (Enena TposiHCKkass B MOITHYECKOM OCMBICIEHUM MapuHbl
[[BeraeBoii) // Littera scripta. Tpyapl MOJIOIBIX (GHITONOTOB-CIIaBUCTOB. Boimyck 4. - Riga, 2004. —
34.-38. Ipp.

OO0 onxHOM HeocymiecTBIeHHOM 3ambiciic M.I[Beraesoii // ,UyxOuna, poawHa w™mos!”.
OMUTPaHTCKUN TEpUoJ KU3HU U TBopuecTBa Mapuunl LlBetaeBoit. XI MexmyHapoaHas HaydHO-
TemaTuueckas KoHdpepenius (9 — 12 okrsa6ps 2003 roma). COopHuK AokIanoB. - Mocksa: [loMm-
My3eii Mapuns L[BeTaeBoii, 2004. - c. 338 — 342.

HezaBepmieHHOCTh Kak CTPYKTypHas ocobeHHOcTh modMmbl M. IlBeraeBoit ,,Ilepexorm™/
»Jledeaunsblii ctan”, ,,Ilepeynouku” u ,Ilepekon” Mapunsl L[BeTaeBoii: UeTBepTas MexayHapoIHAS
Hay4YHO-TeMaTtndeckas KoHpepeHuus (MockBa, 9-10 okts0ps 1996 roma). COOpHHMK TOKIATI0B —
Mockga: Jlom-my3ert Mapunst LsetaeBoit, 1997. - c. 195-197.

[Tosma ,,Eropymika” u BUIBI He3aBEpIIEHHOTO MpoM3BeaeHUs B TBopuecTBe M. L[BeTaeBoii //

[Toambr Mapuns! 1[BetaeBoii ,,Eropymka” u ,,KpacHsiid Ob190k”. TpeTbs MeXayHapoaHas Hay4dHO-

12



temaTuueckas kordepeHmus. (9-10 oxrsaops 1995 roxa). COopuuk mokinanoB - Mocksa: [Jom-my3eit
Mapunsi LlBeraesoi, 1995. - ¢. 43-50.

,»bpar 1o mecenHoi Oenme”. Ecenmn B TBopuectBe Mapunbl llBeraecBoii. // EceHMHCKwHIA
coopuuk. - Jlayrasmuic, 1995. - c¢. 104 — 112. (lidzautores Ludmila Sproge un Tatjana
Lubimova).

Promocijas darba struktiira: promocijas darba ir ievads, tris dalas un nobeigums, ka
ar1 pielikums un izmantotas literatiiras un avotu saraksts.

Ievada defingts pétijuma objekts, priekSmets, merki un uzdevumi, pamatota darba
aktualitate, raksturotas dazadas pieejas, kas tiek izmantotas nepabeigta teksta fenomena izpéete,
ka arT noskaidrotas problémas, kas saistitas ar Marinas Cvetajevas nepabeigto darbu izp&ti un
publicesanu.

Pirmaja dala ir divas nodalas. Pirmaja nodala analiz&tas nepabeigta darba funkciong&Sanas
Ipatnibas modernisma literatiira. Otraja nodala noskaidroti pabeigta/nepabeigta teksta problémas
aktualizacijas iemesli M. Cvetajevas dailrade.

Otraja dala noskaidroti c€loni, kapeéc M. Cvetajevas dailradé ienak nepabeigtais teksts.
Darba galvena uzmaniba pieveérsta dzives apstaklu ietekmei (1. nodala), autora personibas (2.
nodala) un pogtiska stila (3. nodala) savdabibai, ka arT analiz&ti neveiksmigi izvéletas radosas
stratégijas gadijumi (4. nodala).

Tres$aja dala méginats izpétit nepabeigto tekstu funkcionéSana sipatnibas M. Cvetajevas
dailrade. Pirma nodala veltita nepabeigta teksta destrukcijas gadijumu apskatam. Otraja nodala
analizeti teksti, kas funkciong dzejolu krajumu ietvaros vai art ka patstavigi darbi.

Nobeiguma izteikti secindjumi un ieskic€tas turpmako petijumu perspektivas.

Pielikuma ir arhiva materialu kopijas.
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1.1. Nepabeigta teksta statuss modernisma literatira

Attieksme pret nepabeigta darba fenomenu ir viena no svarigakajam laikmeta makslas
apzinas pazimeém, jo sakuma un nobeiguma kategorijai teksta ir pasa nozime - ta nosaka ne tikai
teksta robezas, bet arl ta uzbiives principus. J. Lotmans noradija, ka Siem kompozicijas
elementiem teksta ir dazadas funkcijas. Teksta sakuma lasitajs gust priekSstatu par ta Zanru, stilu,
tiem tipveida makslas kodiem, kurus vinam naksies aktiviz€t sava apzina, lai var€tu uztvert
tekstu, tapec sakuma kategorija veic kodésanas funkciju. Teksta nobeigums liecina ne tikai par
kada sizeta pabeigtibu, bet ar1 pasaules konstrukciju kopuma, jo, daildarbs, atainojot atsevisku
notikumu, vienlaicigi ataino ar1 visu pasaules ainu, tapéc nobeiguma kategoriju varam uzskatit
par siZetiski mitologisko kategoriju’>. Nobeiguma kategorijas nozimigums nosaka to, ka kultiras
paradigmu mainas noteiktos periodos tiek aktualiz&ta pabeigtibas/nepabeigtibas probléma.

Antikajai est€tikai bija raksturiga orientéSanas uz klasisko kanonu - tekstu, kam ir sakums,
vidus un nobeigums. Ta ka formalas un satura kategorijas tika vienadotas, tad darba ieks€jo
veselumu pilniba noteica ta forma, argja pabeigtiba. Viduslaikos (atSkiriba no antikajiem
laikiem) tendence radit pabeigtu darbu vairs nav tik spilgti izteikta. ST laika kultiirai raksturigs
,»,Specigs teksta sakuma iezim€jums; savukart nobeiguma principa nav - tekstam vél nepiecieSams
turpindjums”’. Butiba nepabeigtiba ir mazak svariga neka teksta fragmentaritate, ko nosaka
nevis autora intence, bet gan zanra prasibas: pieméram, hronika, brupinieku romana uzmanibas
centra ir nevis daildarba veselums, bet gan ta ,,fragments”, dalas34.

Renesanses laika maksla darba nepabeigtibu sak izmantot ka ipasSu maksliniecisko
panemienu. [talu makslinieka un skulptora MikelandZzelo Buonaroti darbos izstradats non finito
tehnikas princips, kura uzdevums ir radit nepabeigta darba efektu. ST makslinieciska panémiena
pamata ir aktiva priekSmetiska veidojuma un bezpriekSmetiska tukSuma — audekla vai lapas
brivas zonas, neapstradata skulptiiras materiala - télaina mijiedarbiba®’. Ta ka Renesanses laika
maksla dominé tiekSanas pec statiskas un pabeigtas klasiskas formas, tad apzinati radita
nepabeigtiba sastopama tikai sporadiski — vienigi atsevisku autoru darbos.

Nepabeigta darba aktualizacija v€rojama baroka maksla, kurai raksturigs ,klasiskajai
236

renesanses formai piemitosas statiskas un viennozimigas pabeigtibas”””. Saja laika makslas

formu ietvaros v€rojama virziba no noslégtibas uz atvertibu. Lidzsvara princips zaudé savu

32 Jlorman 10. CtpykTypa XynoxecTBensoro tekcra // Jlorman FO. O6 uckyccrse. Cankr-IlerepGypr, 1998. c. 269.
33 Jlorman 1O. Turpat, 262. Ipp.

*Tpunnep I1. HeokoHuenuoe npoussenenne / MupoBoe apeBo: MexIyHapoIHblil HKypHAI MO0 TEOPHH U UCTOPHH
MHpPOBOH KynbTypbl. — MockBa, 1997. — Beim. 5. —c. 105.

3 Maiicr 1. «Hon puuuTO» y Mukenanmkeno // IIpoGneMbl XyI0%eCTBEHHOro TBopuecTa. — Mockaa, 1975. - c.
347-365.

3% 5ko V. OtkpsiToe npousBeseHne. Gopma 1 HeonpeieIeHHOCTh B COBpeMeHHOW noatuke. — CaHkr - [lerepOypr:
Axkanemuueckuii mpoext, 2004. —c. 33.
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domingjoso lomu: tiek izmantotas sarezgitas liektas Iinijas, virsmu lauzums, kompozicionali un
optiski efekti, piepilditu un tuksu laukumu, gaisa un tumsa spéle.

Klasicisms atgriezas pie antikas makslas principiem, pie reglamentacijas, kuras pamatus
licis Aristotela darbs Poétika. Klasicisma poé€tika tika nostiprinata prasiba péc veseluma ka
dramatisko un véstitajzanru konstruktiva principa. Darbibai vienmér jarisinas laika seciba, no
sakuma lidz beigam, Iidz logiskam atrisinadjumam. Ta ka romantisma laikmeta ir mainijusies
vertiborientacija, tiek aktualiz€ts nepabeigtais teksts: tas ne tikai sak funkcionét ka patstavigs
estétiskais fenomens, bet arT pirmo reizi kultiiras vesturé klust par filozofiskas un makslas
refleksijas objektu. Lielum liela dala romantiku darbu ir tadi, kuriem raksturigs saturiskais un
kompozicionalais veselums, bet kuri tiek déveti par nepabeigtiem. Tiek publicéti dazada veida
fragmenti, ainas, piezimes. Par nepabeigtiem tiek deveti ne tikai daildarbi, bet ar1 filozofijas un
estetikas jautajumiem veltiti traktati, raksti. Lidz ar to prasiba péc teksta formalas pabeigtibas
vairs netiek uzskatita par obligatu, vél jo vairak - pabeigtam tekstam tiek apzinati pieskirtas
nepabeigta teksta pazimes, nepabeigtiba klist par pasaules uzskata un est€tiskas ievirzes
izteicgju. Sis parmainas ieziméjas jau sentimentalisma literatiira, kura teksta nepabeigtiba parasti
izpauzas fabulas Itmeni — ka personaza talaka liktena neskaidriba. Atsevisku autoru darbos,
pieméram, Lorensa Sterna romanos, vérojams méginajums panakt, lai nepabeigtiba kliist par
poétikas principu, kas nosaka teksta uzbives ipatnibas. Tomér tikai romantisma laikmeta Sis
makslinieciskais panémiens iegiist universalu raksturu, kas romantisma ontologija un estétika ir
likumsakarigs rezultats.

Romantiki, apguvusi Fridriha Slégela tapatibas filozofijas idejas, iedomajas pasauli ka
makrokosmu, kura visas paradibas atrodas cie$a vienotiba, tapéc katra ta dala var radit
priekSstatu par veselumu. Cilvéks un pasaule, izzinas subjekts un objekts attiecas viens pret
otru ka dala un veselais. Personiba tiek trakt€ta ka universa iemiesojums, tapéc subjekts,
izzinot pats sevi, spg€j apjégt esamibas butibu. Nepabeigts teksts visprecizak atspogulo
subjekta uztveri: pasaule cilvékam atklajas fragmentari, nevis ka veselums. Johana Fihtes
filozofijas ietekm& romantisma laikmeta nostiprinas uzskats, ka pasaule ir realitate, kas
atrodas nepartraukta tapSanas stadija. Nepabeigtais teksts romantiku skatijuma klust par
visuma bezgaliguma iemiesojumu.

Nepabeigta teksta aktualizaciju noteica ne tikai romantikiem raksturiga pasaules aina,
bet ar1 estétiskas ievirzes maina. Nepabeigta teksta makslinieciskas vertibas nostiprinasanas
saistita ar tieksmi pretoties klasicisma kanoniem, saskana ar kuriem jebkuram makslas
darbam bija jabut formali pabeigtam. Norade uz teksta nepabeigtibu tiek izmantota, lai
motiveétu to, ka nav iev@rotas zanra prasibas, tiek nepilnigi atainots paradibas, personaza

stavoklis vai liktenis, nav secigs vestijums.
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Romantiki neizvirzija stingrus noteiktu makslas formu izmantojuma principus. Vini
uzskatija, ka galvenais uzdevums ir apjégt t€lojamas paradibas biitibu. Vinuprat, veidojot
liela apjoma formas darbus (salidzinajuma ar mazas formas darbu), nepiecieSams izmantot
daudz dazadu detalu, kas nodroSina precizaku aprakstu un tadéjadi sadrumstalo galveno
domu, novirza uzmanibu no tas. Jauno estétisko nostadnu teor&tiskais pamatojums dots vacu
filozofa, rakstnieka un kritika Fridriha Slégela rakstos, kuros vin$ izstradajis fragmenta ka
liriskas dzejas biitibai atbilstoSa zanra teoriju. Vins akcenté gan fragmenta nelielo apjomu un
savrupibu, gan ari vér§ uzmanibu ari uz td pardomiato uzbavi’’. Lidz ar to fragments tiek
skatits nevis ka neuzrakstita vai nozaudgta darba dala, bet gan ki ta konstrukcijas lidzeklis™®,
kam raksturigas Sadas pazimes: 1sums, nepabeigtiba, kompozicijas skaidriba, koncentréta
telaintba. Fragmenta teksta nepabeigtiba tiek apzinati imitéta: izmantojot So formu,
dzejniekam ir iesp&ja koncentrét uzmanibu uz vienigo mirkli, izjutu, kas to radijusi, likt
mantt, cik §T t€ma ir bezgaliga.

Eiropas romantisma makslas praksé fragmenta zanra izmantojums poétika kliist universals.
Tas nosaka romantiskas poemas ietvarus. Poéma tiek veidota ,.ka saraustita atsevisku, skaidri
iezimétu situdciju rinda, kuras vieno kopiga emocionald nokrasa, vienads liriskais tonis™’.
Nepabeigta teksta efekts romantiskaja poéma tiek panakts ne tikai ar kompozicijas fragmentaro
raksturu, bet arT ar to, ka tiek izmantots apzinats noklus€jums: varona pagatne un nakotne biezi
vien ir noslépumaina, to iesp&jams dazadi trakt€t. SiZeta nepabeigtiba un kompozicijas
fragmentaritate raksturiga ari prozas un dramas Zanriem*’. So ipatnibu aréja motivacija saistita ar
to, ka teksts tiek déveéts par fragmentu, dramatisku ainu, tiek izmantota dienasgramatas vai
piezimju forma. Fragments transform&jas pasaka, novelg€, sapni, vizija. Romantiki, aizstavédami
ideju, ka liriskais dzejolis ir tiesigs pastavét pats par sevi, nenoliedz iesp€ju ietvert fragmentu
tados klasiskos zanros ka stasts un romans. Fragments, klidams par makroteksta dalu, saglaba
savu zanra statusu, 11dz ar to teksts zaudg tradicionalo pabeigtibas formu, ka tam jabiit klasicisma
tradicija. Nostiprinas tads teksta organizacijas panémiens, ,.kur visa teksta jéga ir nevis plana,

saistijuma, notikumos (fabula), bet gan vardu dinamika”*'.

Fragmenta zanru sava dailradé
izmanto Novaliss, Ludvigs Tiks, Heiriths Heine, DZordzs Gordons Bairons, Semjuels Teilors
Kolridzs, Henrihs Kleists, Ernsts Amadejs Teodors Hofmans; romantisma ietekmé tas paradas

arT Aleksandra Puskina, Fjodora Tjutéeva, Vladimira Odojevska, Dmitrija Venevitinova dailradg.

37 [nerens ®. Derernka. Gunocodus. Kpuruka. M: HckycerBo, 1983. c. 63.

3 Trmstros 10. Bompoc o Trotuese // Torusros FO. TTootuka. Kiuo. Jlureparypa. - MockBa: Hayka, 1977. - c. 44.
3% Yupmymnckuit B. Baitpon i ITymkun. Jlenuurpan: Hayka, 1976. c. 54.

4 Piem@ram, Irina Danilevica, pétot 1820. - 1830. gada krievu dramaturgiju, atklata finala rasanos vérté ka vienu no
raksturigam ta laika literatliras tendencém. Sk: Jlanunenu W. [TosTuka ¢unana B pycckoit apamarypruu 1820 -
1830-x rr. ABTOpedepar nucceprannu kanauaata ¢puionornyeckux Hayk. Cankr-IlerepOypr, 2002. c.3.

' Temsaos 10. O xomnosuuuy «Eprenunst Ouneruna» // Tomsos 0. Tostuika. Kuwo. Jluteparypa. - Mocksa:
Hayxa, 1977. - c. 60.
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Romantisma laikmeta nepabeigta darba augsto semiotisko statusu nosaka vélme attélot atsevisku
paradibu ka veselas ainavas fragmentu, izteikt 1sa makslas forma t€lus un idejas, ko nav
vajadzibas precizet, attistit, ka ar1 izteikt jaunu, Ipasu jégu, izmantojot fragmentu savienojumus.

Pabeigtibas/nepabeigtibas probléma 1pasi saasinajas 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta
pirmas treSdalas literatira. Nepabeigtiba ne tikai kl@ist par vienu no stilistiskajam dominantem,
bet ari tieck apjégta ka ontologiska kategorija. Izjita, ka pasaule ir tik nestabila, lodziga, ka
cilveka vieta taja nav skaidra, laikmetam raksturigaja filozofijas un makslas apzina aktualize
opozicijas sadrumstalots/vienots, galigs/bezgaligs, nepabeigts/pabeigts. Nepabeigtiba tiek skatita
ka pasaules uzbuves pamatprincips, kas rada neuzticéSanos noteiktibai, statiskumam, galigajam
iedzivinajumam. Raksturigi, ka filozofs Levs Sestovs savas gramatas Nepamatotibas apoteoze
(Anogpeos becnousennocmu, 1905), kura nepabeigtiba tiek skatita ka 20. gadsimta sakuma
kulttras raksturigaka pazime, epigrafam izvélas Heinriha Heines izteikumu: ,,Pasaule un dzive ir
parak fragmentaras” (,,Zu frugmentarisch ist Welt und Leben”) un savu uzskatu izklastam
izvélas fragmentu, nevis sistémiska izklasta formu*’. Daudzie ta laika literdrie stravojumi
centas izteikt totalas nepabeigtibas atmosfeéru, izmantojot dazadus makslinieciskos lidzeklus, ka
rezultata tika aktualizéts nepabeigta teksta fenomens. Laikmetam raksturiga esamibas
nestabilitates, disharmonijas izjuta dazada veida atklajas literaro stravojumu filozofiskajas un
estétiskajas koncepcijas.

Simbolisms saglaba genétisko saikni ar romantisma filozofisko uzskatu par pasaules
vienotibu, kas slépjas aiz atseviSkam paradibam. Tomér $aja pasaulé ir zudusi sakotngja
harmonija un to iesp&jams atjaunot tikai maksla, izmantojot simbolus, kas atklaj esamibas
butibu. Simbolisti centas atklat acumirkligaja muzigo, atjaunot savos radosSajos darbos S$aja
pasaulé zaud€to harmoniju, tapec jebkurs teksts, kas skatits arpus dzejnieka radosas darbibas
konteksta, tiek uztverts ka nepabeigts, nepilnigs. Saja zina zimiga ir Andreja Belija atzina:
»lkviena dzejnieka liriska jaunrade iespiezas nevis izol€tos un sevi noslégtos darbos, bet gan
atsevisku liriska vilnojuma pamattému modulacijas, <...> tas, vai m&s izprotam vai neizprotam
1sto dzejnieku, ir atkarigs no miisu sp&jas vai nesp&jas izveidot no vina izbarstitajiem mozaikas

> Simbolistu

gabaliniem gleznu, kura katrs liriskais fragments ir saistits ar otru fragmentu
dailradé svariga loma ir ne tikai autonomam dzejolim, bet ari liriskajam ciklam un dzejolu
gramatai. Ieklaujot atseviskus dzejolus virstekstualas vienibas, autori centas atklat tajos jaunas
jégas nianses. Savukart liriskais cikls un pat dzejolu gramata var ietilpt sarezgitakas struktiiras —

dilogija, trilogija, dzejas forma rakstiti romana*. Tadgjadi autors jebkuru tekstu uzskata par

2 Ilectos JI. Anogeos Gecriousennocty. Jlennurpan, 1991. c. 47.

* Bensiit A. CtuxoTBOpenns 1 103Mbl. Mocksa — Jlennurpaz, 1966. c. 550 — 552.

# Camoros B. A. JIupuueckuii UK M TUpHYecKas odMa B TBopuectse A. Bioka // Pycckas muteparypa 20 Beka.
JooxkTsa0psckmii epuon. - Kamyra, 1968. - ¢. 183 — 184.
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nepabeigtu, jo to iespgjams paklaut talakam transformacijam. ST tendence pasi spilgti izpauzas
krievu simbolisma, ko apliecina autora priekSvards, kas ievada Konstantina Balmonta, Andreja
Belija, Aleksandra Bloka, Valérija Brjusova, Fjodora Sologuba dzejolu krajumus.

Simbolisma literatiira tika kanonizéts romantiku izstradatais fragmenta Zanrs. Simbolisti,
kura jitama Joti spéciga impresionisma ietekme, uzskatija, ka fragments ir ideala forma, kas
izmantojama, lai atspogulotu atseviskus mirkla iespaidus, kas nav savstarpgji saistiti. Sadas
fragmenta izpratnes veidoSanos liela mera ietekmé&ja Pola Verléna krajums Dziesmas bez
vardiem (1874). Krajumu veido dzejoli, kuros vairak atklajas autora izjiitas, nevis ir te€lotas dabas
ainavas. Lidz ar to dzejoli klist par emocionalam skicém, etidém - tie ir fragmenti, kurus
nesaista nedz vienota téma, nedz ari domas attistibas logika. Arturs Rembo prozas fragmentu
cikla Milas tuksnesis (1871 - 1872) ir paradijis analiz€jama Zanra izteiksmes iesp€jas prozas
ietvaros.

Fragments tiek traktets ka zanrs, kas vislabakaja veida atspogulo simbola dabu, jo tas ir ar1
kaut kada veseluma zime, kas tikai norada uz jégu, bet neatklaj to pilniba. Viktors Zirmunskis,
raksturojot simbolistu dailrades biitibu, uzsver, ka vini ,,ar savu darbu apzinato nepabeigtibu rada
nojausmu par pasaulém, kas nav lidz galam izveidotas un nav Iidz galam izveidojamas, kam
piemit milziga spriedze un neizmérams plasums” **. Dzejoli ar noradi ‘fragments’, ietilpst
Konstantina Balmonta krajumos, Andreja Belijs krajuma Zelts zilgmé (3onomo 6 nazypu, 1904)
ieklavis Liriskos fragmentus proza (/lupuueckue ompuisku 6 npose). Savukart Fjodors Sologubs
sava lirika ir pilnveidojis fragmenta izstrades tehniku*’.

Futtiristi, apzinoties realitates nepilnigumu un cilvéka tragisko likteni, uzskata, ka
nepiecieSsams radit jaunu pasauli, jaunu cilveku un jaunu valodu. Savukart jaunais dzimst,
izjaucot pludeno, augSupejoSo, likumsakarigo virzibu. Spradziena, katastrofas, revolicijas ka
universala attistibas likuma ideja kliist par ta laika pamatideju.*’. Bet, at3kiriba no citiem
laikabiedriem, kuriem spradziens ir tikai Iidzeklis, sapiga, bet nepiecieSama attistibas faze,
futiiristi to uzskata par patstavigu estétisku un pragmatisku vértibu. Sis pasaules uzskats savu
izpausmi giist totala dinamisma estétika®, saskana ar kuru jebkur$ makslas darbs ir uzspridzinata
un no jauna izveidota pasaule. Eksplozivie procesi aptver visus futiirisma poétikas slanus - tas ir
poému saskeltais, fragmentarais, haotiskais sizets, totalas nobides, kas deformé t€lu sistemu,

leksiku, ritmiku, atskanu sist€ému, fongtiku. Tas ietekme arT pabeigtibas/nepabeigtibas kategorijas

s Kupmynckuii B. Tlpeoponesune cumonusm // XKupmynckuii B. Teopust nuteparypsl. [loatuka. CTunucTuka.
Jlennnrpan: Hayka, 1977. c. 111-112.

% Nsyuesa H. ,, ..M TanHCTBeHHBII necenHbIi nap" (DOparmentapHas GopMa B TBOpuecTBe A.AXMaTOBOI) (atsauce
3.02.2007.). Pieejams: http://annaachmatova.narod.ru/tvorchestvo/statl 1.html#41a/ .

" Jlorman 10. KynsTypa i B3psiB. MockBa, 1992. c. 29.

* Vpamommua W. Pycckuii Gyrypusm. Vneonorus, mosTuka, nparmatika: ABropedepar JucCepTaluy I0KTOpa
¢unonornueckux Hayk. Caparos, 2003. c. 23.
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apjégsmi. Tekstologi ir konstatgjusi, ka loti biezi nav pat iespgjams noteikt, vai futtiristiskais
teksts ir pabeigts vai nepabeigts. Fragmenta poé€tiku nomaina uzmetuma/melnraksta poétika,
kurai raksturigs tas, ka visos teksta l[imenos tiek aktualiz&tas nestabilitates, nenoteiktibas iezimes,
tas meérkis ir radit dinamisku teksta struktiru. Aleksejs Kruconihs, Vasilijs Kamenskis, Velimirs
Hlebnikovs sadala vardu primarajos elementos, ieklauj teksta dazadus ta fongtiskas, semantiskas
un kompozicionalas interpretacijas variantus.

Ekspresionisma 1pasSu nozimi ieglst atsveSinasanas kategorija, ko izmanto, lai apjégtu
personibas likteni disharmoniskaja pasaul€: visas dzives sferas notiekoSu kardinalu parmainu
laika cilveks atrodas galgja diskomforta, vin$ vairs nejiitas ka §is pasaules saimnieks®. Subjekta
atsveSinasanas no sabiedribas, dabas, Dieva, sava ,es” ir raksturiga apzinas un uztveres
tradicionalo formu krizes pazime. AtsveSinasanas kategorija konstitué attiecibu raksturu un
specifiku absoliiti visas sferas. Maksla §1 kategorija tiek realiz€ta ka atsveSinasanas, deformacijas
princips, kas caurauz visus makslas darba Itmenus. Viens no §1 principa izpausmes veidiem
literatiira ir radama teksta veseluma izjaukSana, izmantojot montazas tehniku. Heterogéni teli
tiek vienkarSi salikti kopa, neveidojot nekadas kopsakaribas, ignor&jot logiskumu, turklat
uztveres subjekta vai liriska ,,es” vispar nav vai arl tas ir tik Joti distancgjies, ka viss tiek
pasniegts ironiska vai groteska skatfjuma. Laika un telpas perspektiva mainas katra rinda.
Ekspresionisti, izmantojot Sos lidzeklus, apzinati censSas radit ne tikai formalas, bet arT saturiskas
teksta nepabeigtibas iespaidu. Nepabeigtibas ka makslinieciska pané€miena izmantojums 1pasi
spilgti izpaudas vacu ekspresionistu lirika™ .

Dazu literaro virzienu un apvienibu parstavju skatijuma nepabeigtais teksts ir dzives
nelogiskuma iemiesojums, tas atspogulo pasaules nesakariguma un laika saskeltibas izjatu. Sadi
nepabeigto tekstu izprata tie autori, kuri bija saistiti ar literaro grupu Redlas makslas apvieniba
(O6veounenue peanvrozo uckyccmea (OBOPNY)), kas no 1927. gada lidz 30. gadu sakumam
darbojas Pe&terburga (Leningrada). Aleksandra Vvedenska un Daniila Harmsa dailrade
nepabeigtiba kliist par vienu no tadam poétikas izpausm&m, kas izsaka absurdas pasaules biitibu
un kam ir dazadas realizacijas formas. Prieksstats par c€lonsakaribu neesamibu starp atseviSkiem
notikumiem noved pie sizeta klasiska modela sagraves. Klaja nak darbi, kas tiek déveti par
»hotikumu” (,,ciydaii”), vestijums peksni apraujas, teksts reducgjas lidz monodzejolim, viena

_ . . . . e . .51 . _. .. .
teksta apvienojas fragmenti, kuri nav pat asociativi saistiti’'. Autori, akcent&jot savu indiferenci

* Tecrosa H. JInpyka HEMELKOTo SKCIPeCCHORM3Ma: npoduin yyxecti. Exarepunypr, 2002. c. 50.

" Dpnukionenus SkcmpeccHorm3Ma. JKusormch u rpadmka. Ckymenrypa. ApxuTektypa. Jluteparypa.
Hpamaryprus. Tearp. Kuno. Myssika. / JI. Pumiap. Mocksa: Pecniyosuka, 2003. c. 182.

! Tnagknx H. Dcrernka u mostuka mpossr J. . Xapmca. ABropedepaT AnccepTamiy KaHAHAaTa (GHI0TOrHYeCKIX

nayk. Tomck, 2000 (atsauce 3. 02. 2007.). Pieejams: http:/gladkeeh.boom.ru/Kharms.htm.
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pret sizetu, iesak véstijumu, bet nepabeidz to, nenondk lidz finalam>”. Nepabeigtiba vairs nav
tikai maksliniecisks pan€miens: pabeigts un nepabeigts teksts kliist lidzvertigi statusa zina.

Nepabeigtibas fenomena aktualizaciju 19. gs. beigu un 20. gs. pirmas treSdalas literattira
radija ne tikai véleéSanas ar makslas Iidzekliem izteikt laikmeta izjiitu, bet ar1 tas, ka lielaka
uzmaniba tika pieversta individa personibai, psihologijai un garigajai pasaulei. Apliecinajums
tam ir pieaugosa interese par privatajiem dokumentiem: dienasgramatam, veéstulém, piezimju
gramatinam. IpaSi lielu popularitati bija ieguvuSas dienasgramatas, pieméram, Kkrievu
makslinieces Marijas Baskircevas dienasgramata péc vinas naves tika tulkota daudzas Eiropas
valodas. ST pastiprinata interese par dienasgramatam saistita ar $o tekstu statusu: tie ir zaudgjusi
sadziviska pieraksta spontanumu, bet nav ar1 japabeidz ka literars darbs. Rezultata aktivi attistas
t.s. dienasgramatu proza, kuras raSanos un izveidi spécigi ietekm&ja Vasilija Rozanova darbs
Kritusas lapas (Onaswue aucmus,1912) un Noskirtais (Yeounénnoe, 1913-1915). Teksta
fragmenti, 11dzigi ka ieraksti dienasgramata, fabulas [imenT nav apvienoti - tie atspogulo subjekta
apzinas stavokli, nevis notikumus. Proza rakstitu dienasgramatu nepabeigtiba kliist par Zanra
pazimi. Ja simbolisti uzskatija, ka fragmenta pozitiva iezime ir ta polisemantiskums, tad
akmeistiem svarigaks Skita fragmenta lakoniskums. Dzejniekam un akmeisma teortikim
Nikolajam Gumilovam fragments Skiet pievilcigs tadel, ka tas ir dabisks un sava biitiba lidzinas
dienasgramatai’’.

Nepabeigts teksts tiek traktets ka makslas forma, kas sp€j att€lot apzinas pliismu un atklat
zemapzinas pasauli. Andreja Belija, Alekseja Remizova, Marsela Prusta, Franca Kafkas,
Dzeimsa DZoisa proza nepabeigtiba kliist par neatnemamu darba struktiiras Tpatnibu, kas teksta
izpauzas fabulas, sizeta, kompozicijas, telplaika un semantiskaja Itmeni. Ve&stijums klust
saraustits, parejas taja vairs nav organiski pliidenas. Teksta jéga atklajas nevis lineara
izkartojuma, bet gan visas kompozicijas konteksta tad, kad skatam notikumus laika seciga rituma
no sakuma Iidz beigam, bet gan kompozicijas telpa. Dazadi tikai asociativi saistiti vestijuma
elementi rada daudzveidigas, varétu pat teikt - sp€les attiecibas, kas tiek veidotas ar leksisko
vadmotivu dinamikas palidzibu, ka ari izmantojot sintaktiskos lidzeklus.

André Bretons, Pols Eliars, Luijs Aragons, Tristans Cara un citi dadaisma un sirrealisma
parstavji izstrada ,,automatiska raksta” principus, kura biitiba ir atbrivoSanas no apzinas
ietekmes uz radoso procesu. Rezultata jebkur$ teksts tiek izprasts ka nejausiba, tam nav nedz
sakuma, nedz beigu. Dadaistiem un sirrealistiem nepabeigtiba kliist par radosas darbibas
bezapzinas rakstura izteikSanas Iidzekli. Turklat ta lauj neitralizé€t opoziciju dzive — maksla.

Veidojot savus darbus ka aprakstu un t€lu bezgaligu virkni, dalot un sadalot vardus, kas padara

>2 Yakxap XK.-®. Tarmun XapMc 1 KoHer pycckoro aBanrapaa. Cankt-IlerepGypr, 1995. c. 247.
> T'ymunes H. Peuensus ua: Toponeuknit C. L{BeTymmit mocox. / Anomion. - 1914. - Ne 5. - c. 34.
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sarezgitaku teksta sintaksi, dzejnieki rada iespaidu, ka tekstam nepietiek vietas gramata, ka tas
Slacas pari tas malam un klust par dzives veidu.

Nepabeigta teksta statusa maina bija saistita ne tikai ar parmainam pasaules un cilvéka
uztverg, bet arT ar estétiskiem iemesliem. Atskiriba no romantisma laikmeta, kad norade uz teksta
nepabeigtibu tiek izmantota, lai attaisnotu atkapSanos no zanra kanoniskajam prasibam, 20.
gadsimta pirmas tresdalas literatiira daudzi teksti tik tieSam netiek pabeigti vai arT rodas ka
sakotngja teksta destrukcija, kas savukart ir jaunu Zanra formu mekl&jumu rezultats. Nemot véra
to, ka aja laika ,,daudzi anri zaud@ sakotngjo un iegiist jaunu identitati”>*, 7anra reljefa pazimes
tiek reducétas, lai atklatu ,, to semantisko elementu minimumu, kas nepiecieSami, lai raditu
vardisko veidolu”*. Ta ka $is minimums V&l ir nenoteikts, tad jebkuru lidz galam neuzrakstitu
tekstu potenciali iesp&jams uztvert ka pabeigtu. Tas nojauc robezu starp pabeigtu un nepabeigtu
tekstu ne tikai lasitaja uztveré, bet ar1 autora apzina.

Tieksme izstradat jaunus makslas diskursa veidoSanas principus, atrast jaunus izteiksmes
lidzeklus, radit jaunu valodu noveda pie ta, ka nepabeigtibu saka aktivi izmantot ka makslas
panemienu un poétikas principu. Simbolisti izmanto nepabeigtibu, tapat ka t€lu metaforiskumu
un dzejola melodiskumu), lai raditu iespaidu, ka viss nav Iidz galam pateikts, ka simbola jega
nav izsakama, ta ir neizsmelama. Nepabeigtibas efekts tiek sasniegts, izmantojot semantisko
nenoteiktibu, saiknes starp apziméjosa un apzimé&jama saiknu asociativo dabu, pateicoties t€lu un
sizetu heterog€najai dabai.

Akmeisma nepabeigtibas poétiku izmanto ka zemteksta aktualizacijas lidzekli. Precizi
lietodami vardu, vini daudznozimigumu panak, izmantojot teksta un zemteksta mijiedarbibu.
Zemteksts tiek aktualizets, izmantojot liriska izteikuma fragmentarumu un parravumu, apzinatu
noklusgjumu, fragmenta formu, pielaujot teksta esttiski nozimigus izlaidumus. ST ,.izlaisto
teksta vienibu poéctika™®, kas akmeisma podtiskaja praksé tikai ieskicéta, kldist par Annas
Ahmatovas un Osipa MandelStama raksturigu 1patnibu.

Futtristiem teksta nepabeigtiba ir svarigs poé&tiskas valodas atjaunosanas lidzeklis. Pilniba
apzinoties, ka teksta ekvivalents, koncentréjot aizvietojamas struktiiras energiju, iegiist milzigu
jedzienisko speku, futiirisma dzejnieki cenas to reducét lidz galigai neesibai. Sis estétiskas
ievirzes rezultata vérojams méginajums ne tikai radit pargudru valodu, bet arT pilniba reducét

verbalos lidzeklus. Par tadu ,,nulles tekstu”, ko laikabiedri uztvéra ka ,,struktiru, kas gatava

>* Apepunnes C. McTopuueckast MOJBHKHOCTb KATETOPHH JKaHPA: OIBIT HHTEpHpeTaruy. / FicTopudeckas mo3THKa:
Wroru n nepcnexktuBsl n3ydenus. - Mocksa: Hayka, 1986. - c. 112.

> Tumenunk P. TeIHSAHOB W nuTepaTypHas KymbTypa 1910-x romos // TeiHsHOBCKMi cGopHHK: TpeTbu
TBIHSIHOBCKHE uTeHus. - Riga: Zinatne, 1988 - c. 162.

% Tacmapoe M. Ocun MaugensmramM. Tpu  ero mostukk  (atsauce 3. 02, 2007.). Pieejams
http://som.fsio.ru/item.asp?id=10014784.
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piepildities ar globalu semantiku” un kas atspogulo ,jaunas valodas gaidas™’, kluva Vasilija
Gnedova darbs Beigu poéma (Ilosma Konya). Futtristu attieksmi pret da[ldarba pabeigtibas/ ne
pabeigtibas problému noteica vinu vidé valdoSais priekSstats, ka novatoriskam maksliniekam
jarisina augstakas sarezgitibas pakapes poétiskie uzdevumi, savukart pabeigtu darbu radiSana
atstajama epigonu zina.

Sirrealistu un to autoru dailrad€, kuri ietilpa literaraja grupa ,,realas makslas apvieniba”,
nepabeigtiba iegiist totalu raksturu. Apgalvojums, ka jaunrade ir neapzinata, atteikSanas no sizeta
uzbiives klasiskajiem principiem paredz arf to, ka teksta robezas jédziens ka tads vispar nepastav.
Opozicijas pabeigts/nepabeigts neitralizacija atspogulo tieksmi ,,izvairities no likumiem, ko
uztiepj tekstu ka diskursa zimi”>®.

Nepabeigtibas poétiku kultivé ari Parizes nots dzejnieki. Sis stravojums radas krievu
emigrantu literatira 20. gadsimta 20. gados. Ta teoretikis, dzejnieks un kritikis Georgijs
Adamovi¢s centas renoveét dzeju, izmantojot valodas lidzeklu ekonomijas principu. Atsakoties
no metaforam, neparastiem t€liem, varsmas izsmalcinatas instrumentacijas, Georgijs Adamovics,
Georgijs Ivanovs, Anatolijs Steigers, Lidija Cervinska un citi ,,Parizes nots” parstavji trakté
teksta nepabeigtibu ne tikai ka maksliniecisku panemienu, bet ari ka dzejas bitibas
atspogulojumu, kas izpauzas ka neizsakama izteikSana. Kaut arT §1 stravojuma parstavji lielu
veribu veltija varda semantiskajai precizitatei, tomér par galveno jégas izteic§jlidzekli vini
uzskatija pasu teksta organizacijas principu. Parizes nots dzejnieki tiecas radit efektu, ka dzejola
teksts top un aktualiz€jas $aja mirkli, pieskirot poétiskajam tekstam murminasanas, isti
nesakartotas apzinas plismas efektu, kas tik tikko sak veidoties par runu®. Vards ik reizi it ka
rodas pedgja mirkli, tikai pec tam, kad ir pateikti citi. Dzejolis katru reizi tiek runats ta, it ka tas
rastos Seit un tagad. Dzejola plidenums ir vajinats, logiskie sakari parrauti, un S$ie baltie
plankumi nekadi netiek aizpilditi, jo paredzéts, ka tos aizpilda lasitaju apzina.

Dazadiem 20. gadsimta pirmas treSdalas literatiras virzieniem un skolam raksturiga
orientdcija uz adresatu, lasitdja iesaistiana jaunrades procesa®. Nepabeigtiba, kas Jauj lasitajam
no recipienta kliit par lidzautoru, tick uzskatita par neatnemamu dai]darba Tpatnibu. Sads teksts
tiek traktéts ka ,liels tukSums, liela zZimju daudzuma, iedomajamu raditaju, kas vienigie dara

tekstu saprotamu un likumsakarigu, neesamiba, <...> pogtiski izglitots lasitajs tas ieliek pats, it

°7 Upanrommna M. Pycckumii hyTypusm. eonorus, HoITHKa, IparMarTika. c. 25.

38 Kykymua U. Poxpenne moctmonepHHCTCKOro repos mo gopore n3 Cankt-IletepOypra depes Jlenunrpan u
naineiie: [Ipobiemsr croxera u xanpa B nmosectu J[.W. Xapmca // HoBoe nutepatypHoe 0603penue.-1997. - Ned.- c.
70 -171.

% ParankoB K. Cyp6a «aprikcKoil HOTBD B I093HH PYCCKOTo 3apyoexsst (atsauce 3. 02. 2007.). Pieejams:
http://zhurnal.lib.ru/p/petrushkin_a a/ratnikov.shtm/.

% Trona B. [TocTCHMBOTHYECKHE SCTETHKHN agpecoBanHocTH // Jluckype. — 2002, — Ne 10. —¢. 6.
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ka izvilkdams tas ara no teksta”®!

. ST tendence izpaudas ne tikai tadgjadi, ka tika raditas
,nepabeigtas, atvértas, konstruktivi nepilnigas estétiskas struktiiras”®*, bet arf ta, ka lasitajs ne
tikai interprete teksta jégu, bet ar1 nosaka, cik liela meéra tas ir pabeigts. Recipients var piedévéet
nepabeigtam tekstam pabeigtibu, vai, tiesi otradi, apzinati nepabeigtu darbu uztvert par tadu,
darbs pie kura vél nav pabeigts. Ipasi svarigi tas, ka pats autors ir savu darbu lasitajs. Vin§ var
mainit viedokli par pabeigtu tekstu un atkal redigst®, vai, tiei otradi, piedévét lidz galam
neuzrakstita teksta nepabeigtibai vai pat iznicinatam tekstam estétisku nozimigumu®’.

Tatad, nepabeigta teksta statusu laikmeta makslinieciskaja apzina nosaka pasaules ainas
Ipatnibas un estetisko orientieru sist€ma. Nepabeigta teksta fenomena aktualizacija 20. gadsimta
pirmas treSdalas literatira saistita ar nestabilitates izjitu, ko radija visu dzives sféru radikala
reforma, intereses par psihologiju un individa garigo pasauli palielinasanas, jaunu zanra formu,
teksta organizacijas principu un izteiksmes lidzeklu mekl&jumi. Par nepabeigta teksta statusa
mainu liecina tas, ka:

o nepabeigtais teksts funkciong ka pilnvertigs estetisks objekts,

o pabeigtam darbam tiek piesSkirtas nepabeigta teksta pazimes, lai panaktu vajadzigo
estetisko efektu.

Modernisma literatiirai raksturiga ne tikai nepabeigta teksta statusa maina, bet ari tas, ka
robeza starp pabeigtu un nepabeigtu tekstu nav stingri novilkta, kas savukart izriet no ta, ka:

. nepabeigtiba tiek izmantota ka pabeigta darba pogtikas princips,

. notiek parmainas Zanra sfera,

o atSkiras autora un lasitaja prieksstats par tekstu ka veselumu.

Nepabeigta teksta statusa maina, pabeigta un nepabeigta teksta robezas nenoteiktiba liela
méra nosaka nepabeigta teksta fenomena savdabigumu atsevisku autoru dailrad€, tostarp ari

Marinas Cvetajevas poézija.

! Manmensmram O. Beman / Mannensmram O. CourHenus B nByx Tomax. T. 2. - MockBa: Xym0KeCTBECHHAsS
mureparypa, 1990. - c. 212 - 213.

5 Pieméram, Andrejs Belijs tik kardinali parstradaja savu dzejolu pirmo variantu, ka vina draugiem radas ideja, ka
nepiecieSams pasargat darbus no to autora.

6 Annas Ahmatovas vélinaja lirika caurviju siZets bija stasts par dramas Enumas Elisa (Quyma Dnuw, 1944)
sadedzinasanu. Sk: Ceposa M. "CoxoxenHast qpama’ AHHBI AXMaTOBOMU, HJIH UCTOPHsI OIHOTO Oe3ymust (atsauce 3.
02.2007.). Pieejams http://www.akhmatova.org/articles/serovad4.htm#8a#8a.
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1.2. Teksta nepabeigtiba — Marinas Cvetajevas radosas refleksijas objekts

Teksta pabeigtibas/nepabeigtibas probléma ne reizi vien kluvusi par Marinas Cvetajevas
radosas refleksijas objektu. Rakstos, kuros atklajas dzejnieces estétiskie uzskati, $is jautajums
skarts tikai pastarpinati. Savukart laikabiedriem veltitajos rakstos, ka arT v&stul€s un piezimju
gramatinas Marina Cvetajeva ne reizi vien pieversas to skaidrosanai.

Dzejnieces interese par daildarba pabeigtibas/nepabeigtibas problému pirmam kartam
izriet no ta, ka vinas dailrade ir daudz lidz galam neuzrakstitu tekstu. Nepabeigtas palikusas
poémas Jegoruska, Dziedataja , Autobuss, Perekops, poéma par Jesenina navi, Vienas dienas
poéma, ko autore nosaukusi ,,Nepiepildita poeéma”, luga par Meriju. Netika uzrakstita ari
trilogijas Tézejs (Teseit) un luga par Pjero, Arlekinu un Pjeretu. Rokraksti, kuros atrodami
vairaku darbu teksti (Poéma par cara gimeni, lugas Vecmamina, Mdceklis, Dimitrijs) un
Davids), ir nozaudgti, bet, spriezot péc liecibam, kas atrodamas dzejnieces piezimju gramatinas
un vestul€s, So daildarbu rakstiSana ar1 netika pabeigta. Marinas Cvetajevas izteikumi liecina, ka
vina neturpinaja darbu pie teksta ne tikai tapéc, ka zuda interese par to, bet ari tapéc, ka vina
nespéja radit monolitu tekstu. Dzejnieces dienasgramatas un véstul€s dazreiz izteiktas Saubas,
vai vispar iesp&jams radit kaut ko pabeigtu un veselu: ,,Man stiire izsista no rokam, Viens vilnis
aizskalo otru <...> Haoss. Viens t€ls izspiez otru, nejausa atskana aizved mani tiikstoSiem jiadzu
talu no ta, ko v€lgjos pirms tam, - ir tapis cits dzejolis, bet rezultatd — tira lapa un manas
aizvértas — prom no visa — acis”®. Sim tematam ieradita nozimiga vieta arf Marinas Cvetajevas
un Veras Bupinas véstulg, kas rakstita 1935. gada 28. augusta: ,,Protams, uzplaiksnija ar1 dzejas
rindas, bet — ta ka sapni. Reiz€m — un tas bija visbiezak — tapat arT zuda. Dzejoli tacu nespgj pasi
sevi uzrakstit, <...>. Fragmentus ierakstiju burtnica. Reizém 8 rindas, reizém 4, bet reiz€ém ari
divas. Reizém dzejoli izlauzas, vai ari es trapiju to pluiduma. Tad veidojas cikli, bet atkal — nekas
netika uzrakstits [idz galam: tukSums pie tukSuma: vai nu rindas nav, vai veselas Cetrrindes, t.i.,
galu gala — melnraksts. <...> Un ja nu es vairs neprotu - ko tad? T.i., vairs nesp&ju uzrakstit
monolitu darbu: pabeigt rakstit. Un ja nu man lidz miiza galam lemts rakstit - fragmentus?” (VII,
292)%. Sie izteikumi pierada, ka robeza starp pabeigtibas/nepabeigtibas kategoriju. Marinas
Cvetajevas apzina ir loti skaidra. Kad dailrade paradas pasi daudz nepabeigtu darbu, dzejniece
mokosi pardzivo radoso sp&ju zaud&juma izjutu.

Marinas Cvetajevas dailrades attistiba nenotika arpus kulttiras un literatiiras konteksta.

Dzejniece ne vienu reizi vien uzsvéra savu neatkaribu no literaram ietekm&m, nevéléSanos

65 I{BeraeBa M. HensnauHoe. 3amucHble KHIKKH. B nByx tomax. T. 1. Mocksa: Dmmuc Jlak, 2001. c. 303
6 Seit un turpmak makslas darbu, dzejnieces dienasgramatu un véstulu teksti tiek citéti no izdevuma: I[peraeBa M.
CoOpanune counHeHMIT B cemu ToMax. Mocksa: Dimuc Jlak, 1994 - 1995. Ja izmantots cits avots, tas tick noradits.
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iesaistities jel kadas apvienibas: ,,Pirmsrevoliicijas Krievija péc pasas gribas, bet dal&ji arT ne
péc pasas gribas biju izslégta no (literara) loka, jo agri apprecgjos, <...> agri un kaisligi kluvu
par mati, bet galvenais - iedzimtais riecbums pret jelkadu pulcinosanos”®’. Tomér biografijas
fakti liecina, ka vina nebija atrauta no literaras dzives. Jau 1908. gada, pirms vél iznacis pirmais
krajums Vakara albums (Beuepnuii arv6om, 1910), Marina Cvetajeva iepazistas ar simbolisma
parstavi, vienu no gramatu izdevniecibas Musaget (Mycazem) organizatoriem, dzejnieku Ellisu
(istaja varda Levs Kobilinskis). Elliss ieveda Marinu Cvetajevu Maskavas literatu aprindas,
iepazistinaja vigu ar filologu Vladimiru Nilenderu, Heraklita Fragmentu tulkotaju. Marina
Cvetajeva saka apmeklét lekcijas ,,Brivas estétikas biedriba”, kur biezi lekcijas lasija Andrejs
Belijs un Vjaceslavs Ivanovs. Vinas dzejoli tiek publicéti Antologija, kas izdota izdevnieciba
Musage. Vina pardzivoja, ka pati norada, Valérija Brjusova dzejas ,,isas un kaisligas milestibas”
posmu. Elliss, tapat ka cits dzejnieks — Maksimilians VoloSins iepazistina Marinu Cvetajevu ar
francu simbolisma pogziju. P& brauciena uz P&terburgu 1916. gada paplasinas Marinas
Cvetajevas literarie sakari. Vipa iepazistas ar Mihailu Kuzminu un Osipu MandelStamu, sak
sadarboties ar P&terburgas zurnalu ZiemeJu Piezimes (Cesepnuie 3anucku). Islaicigo aizrauSanos
ar Valérija Brjusova dzeju aizstaj Aleksandra Bloka un Annas Ahmatovas dailrades pieliigsme.

1914. gada sakas Marinas Cvetajevas sarakste ar filozofiem Vasiliju Rozanovu un Levu
Sestovu. Kops ta laika Marina Cvetajeva sak intereséties par teatri. 1914. — 1916. gada vina
iepazistas ar daudziem Kamerteatra aktieriem, kurus vada novatoriskais rezisors Aleksandrs
Tairovs, 1918. gada sakas aktiva saskarsme ar Maskavas Dailes teatra 2. un 3. studijas
aktieriem. Kaut arT Marina Cvetajeva nav radijusi savu teatra koncepciju, viga apbrinojami
iejlitigi reaggja uz teatra eksperimentiem.

Dzivodama emigracija, Marina Cvetejeva aktivi neiesaistas literaraja dzivé un ne vienreiz
vien raksta par savu garigo vientulibu. Tik tieSam, dzejnieces apolitiska pozicija, ka ar1 vira
Sergeja Efrona padomju varai draudzigais noskanojums liedza iesp&ju publicét darbus ar skaidri
izteiktu politisko orientaciju. Turklat stilistisko parmainu rezultata, kas M. Cvetajevas dzeja
notika 20. gadu vidii, vinas poézija kluva nesaprotama lielakajai dalai emigracija dzivojoSo
kritiku. Bet tas nenozimé, ka emigracija Marina Cvetajeva bija pilniba izoléta no kultiiras un
literaras vides. Vinas darbi ne vienu vien reizi paradas vadoSajos periodiskajos izdevumos
Miislaiku piezimes (Coepemennvie 3anucku) un Skaitli (Yucna), Krievijas Briviba (Boas
Poccuu) un Atdzimsana (Bospoocoenue). Turpinas vinas kontakti ar Andreju Beliju,
Konstantinu Balmontu, kas iesakas vél pirms aizbraukSanas no Krievijas. 1923. gada sakas
vinas sarakste ar Borisu Pasternaku, bet 1926. gada $aja vestulu romana, kuram 20. gadsimta

literatiras vesturé nav Iidziga, iesaistas dzejnieks Rainers Marija Rilke. Gatavojot izdoSanai

"[Beracsa M. Hemsnauuoe. CBoaHbIC terpanu. Mocksa: Diuc Jlak, 1997. c. 436
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francu valoda poeému Brasulis (Monooey), dzejniece iepazistas ar makslinieci Nataliju
Goncarovu. 30. gados péc ilgam personigam un radosam nesaskanam Marina Cvetajeva
satuvinas ar Vladislavu Hodasevicu. Vina iepazistas ar jaunajiem dzejniekiem Nikolaju Gronski,
Juriju Ivasku, Anatoliju Steigeru, kuri bija saistiti ar , Parizes noti”.

Pedgjo gadu pétijumi liecina, ka Marinas Cvetajevas dailrade, saglabajot savdabibu,
sasaucas ar radoSajiem mekl&jumiem, kas raksturigi 20. gadsimta literatiirai. Vairakos darbos
tieck uzsveérta simbolisma poé€tikas un estétikas nozime Marinas Cvetajevas po€zija un
dramaturgija®®. Varam vérot tipologisku lidzibu starp M. Cvetajevas darbu podtiku un
futiristu®, sirrealistu’®, ekspresionistu’”’ un RMA grupas (OBDPHY)”* dzejnicku
eksperimentiem maksla. Ir méginats skatit vinas stila novatorisma problému krievu un Eiropas
avangarda” ietvaros, noteikt Marinas Cvetajevas vietu filozofiskas domas attistibas konteksta .

M. Cvatajevas, tapat ka vinas laikabiedru — A.Ahmatovas, A. Belija, A. Bloka, D. Harmsa,
O. Mandel$tama, V. Rozanova, L. Sestova, V. Hlebnikova, pasaules, dailrades procesa un
daildarba izpratnei bija raksturigs tas, ka tika izmantoti pretstati pabeigts/nepabeigts,
vesels/sadrumstalots, apzinats/stihisks. Par Marinas Cvetajevas radosas refleksijas objektu
pabeigtibas un nepabeigtibas korelacijas probléma klust pec 1923. gada. Opozicijas
pabeigtais/nepabeigtais aktualizacija saistita ar to, ka tie$i Saja laika Marina Cvetajeva 1pasi asi

1zjiit mazas liriskas formas nepietieckamibu, par ko liecina daudzie izteikumi ve€stul@s, piezimju
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gramatinds un melnrakstu burtnicas. Autonoma dzejola galvena pazime, kas neapmierina
dzejnieci, ir ta pabeigtiba, kuras rezultata tiek sagrauta po€tiskas pasaules vienotiba: ,,,,Lirisks
dzejolis — tikko uzcelta un tiidal noardita pasaule. Cik gramata dzejolu, tik tur ar7 spradzienu,
ugunsgréku, nogruvumu: TUKSU, AIZAUGUSU KLAJUMU. Lirisks dzejolis — katastrofa! Vel
nav sacies, jau ir noticis (beidzies)” (VI, 322). Izteikumos, kas skar liriskas formas
paplasinasanas iesp&jamibu, atspogulojas Marinas Cvetajevas priekSstats par pabeigtibu ka
gal&jo robezu, galigumu, ierobezojumu, sadrumstalotibu, veseluma izjaukSanu. Liriskais dzejolis
nav tend@€ts uz realas dzives disharmonijas parvaréSanu, viens no kuras izpausmes veidiem ir
viengabalainibas triilkums, sadrumstalotiba. Taja nenotiek Tstenibas parveidoSanas, kas, ka
uzskata Marina Cvetajeva, ir viena no galvenajam makslas funkcijam. Ka jau minéts §is nodalas
pirmaja dala, simbolisti uzskata atseviSku dzejoli par liriska cikla vai dzejolu gramatas sizZeta
elementu. Tomér Marinas Cvetajevas cikliem un dzejolu gramatam raksturigs hronologiskais,
nevis sizetiskais princips (ka simbolistiem), organizacijas princips, tapéc nav iesp&jams sasniegt
veélamo vienotibu: ,,Esmu pagurusi rauties pusu, saskist Ozirisa gabalinos. lkviena dzejolu
gramata - Skir§anos un pusSu rausanas gramata <...> starp vienu dzejoli un otru.” (VI, 273). Lai
parvarétu poctiskas vienibas izoletu funkcionéSanu, nepiecieSams pieverst uzmanibu
narativajiem Zzanriem: ,Lirika ir punktéta Itnija, kas no attaluma Skiet vesela, melna, bet
ieskaties: partraukumi vien starp <..> punktiem — bezgaisa telpa — nave. Gramata (vai tas ir
romans, vai poéma, pat raksts!) neka tada nav, tur ir savi likumi. Gramata nepamet rakstitaju,
laudis - liktenus - dvéseles, par ko raksti, vélas dzivot, vélas dzivot talak, ar katru dienu vairak,
nevélas beigt” (VI, 233). Jaatzimé, ka narativie Zanri saista Marinu Cvetajevu ne tikai ka iespgja
radit atverta tipa, struktiiras tekstu, bet arT ar savu viengabalainibu, kas lauj atjaunot zaud&to
pasaules vienotibu.

Marina Cvetajeva uzskata ka nepabeigtiba ir radosa procesa neatpemama sastavdala. Tas
izskaidrojams ar to, ka autoram nekad neizdodas pilniba realizét savu ieceri. Dzejniece to
skaidro ontologiska aspekta: nepilniga pasaulé nav iesp&jams radit pilnigu darbu. Apceré
Natalija Goncarova ((1929) Marina Cvetajeva rakstija: ,,Radosa radiSana atSkiras no Raditaja ar
to, ka vinam péc sestas tulit nak pirma, atkal pirma. Septita mums Seit, uz zemes, nav dota, ta
varbit ir dota miisu mantam, bet ne mums” (IV, 68). Apcere Darba varonis (I'epoti mpyoa,
(1925)) paradas semantiska opozicija pilniba — pabeigtiba, kas sabalsojas ar tadam Marinas
Cvetajevas poétiskas pasaules pamatopozicijam ka Seit — tur, horizontale — vertikale, zemes
pasaule — debesu pasaule: ,,Pilniba nav pabeigtiba, notiek Seit, lemts tiek — Tur. Kur Géte liek
punktu — tur tikai sakas! <...> Pilnibu (stavokli) es aizstatu ar dariSanu (nepartrauktibu). Vieniga
iesp&ja, ka uztvert augstumu — nepartraukta parvietosanas pa ta vertikales punktiem. Vieniga

iespgja bit dizam uz §s zemes — radit augstuma izjitu sev virs galvas”(IV, 15). Sada
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nepabeidzama, pec autora naves cita pasaulé radama teksta piemérs, péc Marinas Cvetajevas
domam, ir Getes Fausts: ,,Vai tev, lasitaj, neskiet, ka kaut kur — neiedomajami plasaja Veimaras
hercogisté — tiek radita tresa dala?” (turpat). Dzejniece uzskata, ka recipients var uzskatit
makslas darbu par pabeigtu, savukart raditajam tas vienmér jauztver ka nepabeigts, ka tads, ko
vel nepieciesams pilnveidot.

Raditaja personiba atrodas nepartraukta tapSana: katra darba rasanas bridi autors
nelidzinas pats sev. Apceré Natalija Goncarova Marina Cvetajeva apzinati atsakas runat par
vinas makslinieces biografijas faktiem, motivgjot to tad€jadi, ka galvenais notikums vinas dzivé
- radosais tapSanas process — nekad nevar beigties (IV, 101). Raksturiga darba nobeiguma dala:
autore rada iespaidu, ka teksts nav pabeigts, ka autore to apzinati ir partraukusi, jo stastijums par
N. Goncarovu arT ir nepartrauktas radoSas darbibas izpausmes veids: ,,Pabeigt par Gon¢arovu ir
gruti. Jo - kur gan viga beidzas? Ja man butu jaraksta tikai un vienigi par gleznotaju, <...> o, tad
gan es zinatu, kur pabeigt, - citadi tas ir strupcels, - bet varbiit, un laikam pat arT vispar nebiitu
sakusi. Bet te man ir dariSana ar izn€mumu, ar sevisku gleznotaju, ar tadu paSu glezniecibas
paradibu ka pati gleznieciba ir dzives paradiba. <...> Pabeigt ar GonCarovu - partraukt.
Partraucu” (IV, 128 — 129). Veéstule Borisam Pasternakam Marina Cvetajeva uzsver, ka
Pasternaka ka dzejnieka nakotne nav zinama ne tikai vipai, bet arT §Is v&stules adresatam:
,PabeigSana, dabeigSana: - da, pa — gal€ja robeza! Es tau zinu, ka Jisu robeza — Jiisu fiziska
nave” (VI, 233).

RadoS$o sp€ju izpausmes pakapi Marina Cvetajeva nosaka atkariba no ta, vai autors savu
tekstu uzskata par pabeigtu vai nepabeigtu: ,,Ir dzejnieki ,,bez melnrakstiem” — tiilit tirraksta —
vinu ir legions, un grasa vértiba tiem. Ir dzejnieki — melnraksts melnraksta gala. Piem&ram,
Helderlins, ar saviem viena dzejola Cetriem variantiem (absoliito vin$ acimredzot atradis
debesis!)” (IV, 308). Saja konteksta vardam melnraksts (teksts, kas vél jalabo) ir ne tikai
nominativa nozime. Tas iegiist arT papildjégu: melnraksts ta raditaja uztveré ir jebkurs, pat
publicéts, darbs. Dzejniece trakte makslas darbu ka tadu struktoru, kas vienlaicigi ir gan
pabeigta, gan nepabeigta. Marina Cvetajeva uzskatija, ka jaunrade ir neapzinats process, kas
lidzigs sapnim vai apséstibai: ,,Tevi kads, kaut kas iemitinas, tava roka klust par izpilditaju, ne
tavu, bet ta — otra. Kas ving ir? Tas, kur$ vélas Tstenoties caur tevi” (V, 351). Sada jaunrades
izpratne satuvina dzejnieci ar sirrealistiem. Tomer ir arT butiskas atskiribas. Sirrealisti uzskata,
ka darbs rodas ta radiSanas bridi, taja atspogulojas tikai autora zemapzina. Marina Cvetajeva
savukart atzist, ka daildarbs ir patstaviga substance, kas eksist€ neatkarigi no autora jau pirms
tam, kad sakusies ta radiSana. Marinas Cvetajevas priekSstatu sist€éma darba téls ir personificéts:
tas pats izvélas to, kur§ iedzivinas ta stihisko, pirmslogisko bitibu t€los, paklauj sev radoso

subjektu. Raksturigs, ka jaunrades procesa apraksta 1paSi biezi sastopama cinas, divcinas
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metafora. Pirms teksts ir uzrakstits, tam jau piemitt pabeigtiba, kuru dzejnieks piilas sasniegt ta
radiSanas gaitd. Lidz ar to Marina Cvetajeva saprot jaunradi nevis ka radiSanu, bet gan ka
sakotngji pastavosa veselumu atjaunosanu: ,,Man tieSam jau pasa sakuma visa ta manta ir dota —
kaut kada tas metodiska vai ritmiska aina, tieSam tas, ko pasSlaik rakstu (nekad nezinu, vai
uzrakstisu), it ka jau butu kaut kur loti precizi un pilniba uzrakstits. Bet es tikai atjaunoju” (V,
353). Pilniga atjaunoSana nav iesp&jama, jo makslas stihisko, sastavdalas nedalamo butibu
autors tiecas atklat diskrétos t€los. Darbs ir pabeigts vienigi ieceres rasanas posma, kolidz sakas
tas TstenoSana — darbs kliist nepabeigts.

Ta laika literatiirai raksturiga orientacija uz lasitaja iesaistiSanu radoSaja procesa noteica
ar1 teksta pabeigtibas/nepabeigtibas problémas trakt€jumu teksta un lasitaja aspekta. Péc
Marinas Cvetajevas domam, Tstam makslas darbam jaatstaj nepabeigtibas iespaids pat tad, ja
autors velgjies to pabeigt: ,,Rakstiet 1i1dz galam, cinieties, cik spg&jat, lai uzrakstitu lidz galam,
bet, ja es, lasot darbu, pamaniSu §ts beigas, tad beigas bus — Jums” (IV, 14). Vertgjot laikabiedru
jaunradi, Marinai Cvetajevai ir svarigi noskaidrot, kadu teksta modeli — pabeigto vai nepabeigto
— vini piedava lasitajam. P&c §is pazimes vina pretstata Borisu Pasternaku un Ivanu Bunpinu,
Aleksandru Puskinu un Val@riju Brjusovu. Péc Cvetajevas domam, Pasternaka prozas teksti,
atSkirtba no Bunina darbiem, ir orient&ti uz sadarbibu ar lasitaju, tatad — pabeigtibu tie iegiist
tikai recepcijas laika: ,,Boriss Pasternaks giist piepildijumu ne jau uzrakstito lappusu skaita, ka,
pieméram, Bunins, kur§ vélas tikai vienu: tiksminies! — Boriss Pasternaks gtist piepildijumu tikai
lasitaja. Vin$ nav tas, kas dots, vin$ ir tas, ko dod. Nevis raditais, bet gan radamais:

- . 3
dzemdinamais”’

. Autora tieksme panakt pilnigu pabeigtibu Marinas Cvetajevas skatljuma
liecina par to, ka vin$ nav Dieva dots dzejnieks, jo dzejas bitibu, kas ir tickSanas uz
neierobezotibu, vins nesp€j aizsniegt. Ne jau velti raksta Darba varonis, kas veltits Val€rijam
Brjusovam, par pieradijumu tam, ka Brjusovs, bidams talantigs varsmotajs, nebija Dieva dots
dzejnieks, Marina Cvetajeva uzskata to, ka vipa radoSaja biografija nav darbu, kuri raditu
nepabeigtibas iespaidu: ,,Parbaudi, lasitaj — vai tev kaut reizi radas véléSanas turpinat Brjusova
dzejoli? <...>Vai tev kaut reizi radas izjiita, ka darbs ir aprauts (veda un pameta?)? <...> Vai
Brjusovs aizkustingja tavu dveéseli tapat ka Miizika? (,,Viss? Jau?”’) Vai dvésele, ka péc muzikas,
ludzas Brjusovam: ,,JJau? Vel!” Vai tu kaut reizi esi juties neapmierinats péc §is tikSanas? Zem
katra Brjusova dzejola neredzamiem burtiem rakstits — ,,beigas”. Pilniguma labad Brjusovam
vajadze€tu to art uzrakstit (tipografiski)” (IV, 13).

Ar1 Marina Cvetajeva apzinajas nepabeigta teksta izteiksmiguma iesp&jas, kas bija
raksturigs modernisma literatiirai. Vipa uzsver apzinatas nepabeigtibas estétisko nozimigumu

gan savu, gan ari citu autoru darbu konteksta. Vina pateicas kritikim Aleksandram Bahrakam

75 lBeraeea M. Heusnannoe. CBonubie TeTpanu. Mocksa: Diiuc Jlak, 1997. c. 307
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par to, ka tas ir uztveris dzejola Pécnaves marss (Ilocmepmuoiit mapw, 1922) ,,p€djo rindu
aprautibu” (VI, 558 — 559). Anatolijam Steigeram rakstitaja véstulé vina sajisminati raksta par
Getes desmito sonetu ,,Vina nevar beigties” (Sie kann nicht enden) un uzsver, cik izteiksmigs ir
kontrasts starp nosaukuma pieteikto teksta nepabeigtibu un Zzanra formu, kam tradicionali
raksturiga formala un saturiska pabeigtiba: ,,Vai tu zini G&tes sonetu Sie kann nicht enden...
(geniali, ka vin$ ta iesak! Un geniali, ka ta ir vispabeigtaka forma — sonets)” (VII, 368). V.
Brjusova méginajumu pabeigt A. Puskina statsu Egiptes naktis (E2unemckue nouu) dzejniece
verte ne tikai ka sliktas makslinieciskas gaumes izpausmi, bet ar1 ka estétiskas nostajas
izpausmi, kas pielauj tikai tadu tekstu eksistenci, kuri gan formala, gan saturiska zina ir pabeigti:
,,Brjusova pabeigtas ,,Egiptes naktis”. Uzbrukums ar derigiem vai nederigiem Iidzekliem — kas
to radija? Tieksme pec beigam, péc saturiskas un grafiskas svitras. Vins, kura dabai svess ir
noslépums, neciena un nejit to radiSanas nepabeigtiba” (IV, 14). Brjusova pieejai Marina
Cvetajeva pretstata savejo, saskana ar kuru lasttaju un kritiku tieksme pabeigt autora apzinati
nepabeigtu darbu tiek verteta ka teksta struktiiras sagrauSana: ,,Citos gadijumos pabeigt nav
mazaks, bet iesp&jams, ka pat lielaks, barbarisms neka sagraut”(turpat).

Marina Cvetajeva sava dailradé aktivi izmantoja nepabeigta teksta efektu, kas lauj
uzskatit, ka apzinata nepabeigtiba tika izmantota ka viens no poétikas principiem. Marina
Cvetajeva pieSkira pabeigtam darbam nepabeigta teksta pazimes, lai raditu dinamisku struktiiru
ar neierobezotu semantisko perspektivu. Lirika, po€mas un dramatiskajos darbos §is princips
tiek dazadi realizéts: Dzejolos tas izpauzas kompozicijas, semantikas, ritma un sintakses [Tmeni:
poémas un lugas tiek skarts arT sizeta un laiktelpas, Iimenis. Nepabeigtibu ka poétikas principu
raksturo ta polifunkcionalitate un realizacijas panémienu daudzveidiba.

Teksta formala nepabeigtiba ka maksliniecisks panpémiens biezi vien sstopams Marinas
Cvetajevas 1920. - 1930. g. lirika. Daudzos dzejolos tas izmantots, lai atklatu liriska personaza
vai liriska ,,es” emocionalo stavokli. Nepabeigtibas iespaids tiek radits, izmantojot parnesumu,
pastiprinot to ar ritma mainu. Piem@ram, dzejolis Vipa ir tik neparasta! Spéka nav...
(Heobwiuatinas ona! Ceepx cun..., 1921) veidots ka ercengela Gabriela monologs, kas adreséts
Jaunavai Marijai un kura tiek darita zinama prieciga vests par Kristus drizo piedzimSanu. Teksta
vadmotivs ir izsaukums Tu esi svétita! (bracocrosenna mei!), kas tieSi saistits ar pirmavotu.
Tomér Cvetajevas dzejoli gadu simtiem stastitais notikums ir parveidots: ercengelis, ko
satriekusi tikSanas ar Mariju, ta arl nesp€j pateikt vinai to, kas japasaka. Lidz ar to Marinas
Cvetajevas versija Bibeles siZets, kas vesta par svarigu garigu notikumu, iegiist erotisku
zemtekstu. Satraukums un monologa emocionala spriedze radita, bliv§jot izsaukuma teikumus,
ka arT grafiski — trisreiz atkartojot daudzpunkti. Dzejolis arT beidzas ar daudzpunkti, Iidz ar to

monologs paraug kluséSana un darbam nav neparprotama finala. Formalas nepabeigtibas izjiita
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tiek pastiprinata, izmantojot arT piecpédu jambu ar ceziiru. ST pantméra izmantojums rada izjitu,
ka sekos gars episks vestijums, tomér ta vieta ir devinu rindu teksts, kura péd€ja rinda tiek strauji
aprauta. Maikls Meikins uzskata, ka dzejola formala nepabeigtiba akcenté meginajumu
piesavinaties mantotu materialu’®. Domajams, ka 1 liriska darba strukturalo Ipatnibu pamata ir
nevis intertekstualie sakari, bet paSa teksta satura raksturs. Autorei ir svarigi paradit to, cik
nabadzigi ir verbalie lidzekli, lai izteiktu liriska personaza jutas.

Lai atklatu liriska personaza vai liriska ,,es” emocionalo stavokli Marina Cvetajeva
apzinati nepabeidz pédéjo rindu un pat atsevisku vardu. So panémienu dzejniece izmanto dzejoli
DziedoSo paju rinda... (Bepenuyeio neguux ceaii... 1923), kas ievada ciklu Vadi (Ilposoda). S1
dzejola biografisko zemtekstu veido ,,v@stulu romans”, kas taja laika aizsakas starp Marinu
Cvetajevu un Borisu Pasternaku. Neapmierinatiba ar to, ka saskarsme notiek neklatiené,
saasinatas ilgas péc adresata bija tas argjais iemesls, kas rosinaja sakt darbu pie minéta cikla.
Tomér darba tapsanas gaita liriskais sizets iziet arpus autores biografijas robezam un iegiist
visparindjuma raksturu. Liriska subjekta pardzivojumu universalums tiek panakts, iesaistot
precedentvardus Ariadne un Eiridike. Marina Cvetajeva apvieno savstarpgji nesaistitus
mitologiskos sizetus tapéc, ka Ariadne un Eiridike (tapat ka dzejola liriskais subjekts) bija
nolemtas miizigai atSkirtibai no sava milota. Veltigs izradas mé&ginajums parvarét miloso
atSkirtibu ar balss palidzibu, tap&c treSaja strofa paradas t€ls noblauta rikle (copsannas enomka).
Sim télam ir konkréts skaniskais veidols, kas radits, izmantojot vardu grafisku sadali$anu ar
domu zimi: 170 — 10 — 6010, PO — 0 — watl, PO — 0 — cmume, 8e — ep — HUCb, HCA —
an, y — y — ebl. CenSoties panakt izteiksmigumu, Marina Cvetajeva atkal izmanto formalas
nepabeigtibas principu, paspilgtinot to tadejadi, ka dzejola p&deja rinda atstats tikai viens vards,
kas apraujas péc pirmas zilbes. Ta ka §1 rinda noskirta no citam strofam, tad ta atrodas arpus
atskanu sistémas, kas vél vairak pastiprina nepabeigtibas iespaidu.

Dazos dzejolos nepabeigtibas efekts tiek panakts ar kompozicijas uzbtvi. Dzejoli Pécnaves
marss {1922) gan darba nosaukums, gan ta epigrafs’’ norada uz dzejola domingjo$o motivu —
naves motivu. Pécnaves marss uzrakstits, izmantojot pazistamu baltgvardu dziesmu’®, tapéc
dzejolis saglaba dziesmas struktiru: ta teksts sadalits pantos (2., 4., 6., 8. un 10. strofa) un
piedziedajuma, kas atkartojas. Strofas (pantus) vieno naves neizbégamibas motivs, kaut art vards
nave paradas tikai epigrafa. Pamatojoties uz tradicionalajiem kultiiras prieksstatiem, Marina
Cvetajeva izmanto dazadus varda nave (cmepms) un tas pasas leksiski semantiskas grupas

darbibas varda nomirt (ymepems ) tabuizéSanas panemienus. Visbiezak eifémisma statusa tiek

7 Meiikie M. Mapuna L{Beraesa: [Tostnka ycBoerus. Mocksa: JloM-myseit Mapuusi Lleraesoit, 1997. c. 173.

77 Brivpratiba (burtiski - laba griba - aut.) - ta ir briva griba (laba griba - aut.) iet navé” (JJoGpoBoIbYECTBO — 3TO
Jo0pas BOJIS K CMEpTH),

® Par M. Cvetajevas dzejolu un avotteksta attiecibam sk. : Meiikun M. Mapuna L{BetacBa: [109THKa yCBOCHHMS.
Mocxksa: JloMm-my3eit Mapunsl L{BeraeBoit, 1997. c. 174.
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izmantoti vietniekvardi vipa, tava, mana (ona, TBosi, Mosi), ka art folkloras tradicija pazistama
metafora nave - kazas ( cmepmov — ceadvba). Naves te€ls dzejoli ir personific€ts: tieSa runa,
daudzie darbibas vardi, kas attiecinati uz eifémismu (vietniekvardu) un akcentéti, izmantojot
anaforisku atkartojumu, rada naves klatesamibas iespaidu. Nave traktéta ka cilvékam naidigs
speks, kas nemanami seko vipam ik uz sola. Piedziedajums, kas atkartojas aiz katras strofas
(panta), tikai pastiprina nenoveérSamas bojaejas iespaidu, jo katra atkartojuma reiz€ tas ir 1saks un
dzejola beigas Cetrrindé€ ir tikai divi vardi.
1. un 2.piedziedajums: U mapm Boiepen yxe,
TpyOst B moxon.
O kxak BcTaeT OHa,
O kak BcTaer...
3. piedziedajums: W mapm Briepen yxe,
TpyOst B moxon.
O kxak BcTaeT OHa,
O xak —
4. piedziedajums: W mapi Boiepen yxe,

TpyOst B moxon.

O kak —
5. piedziedajums: W mapm Bniepen yxe,
TpyostT —
6. piedziedajums: U mapm —
(11, 92) .

Tatad, teksts tiek aprauts pusvarda, turklat nepabeigtiba tiek izmantota ka visa darba

model&sanas panémiens*’. Teksta nepabeigtiba tick akcentéta arT grafiski — izmantojot domu

9 1., 2. piedziedajums. Un marss uz prieksu jau,
Taure sauc kara gajiena.
Ak, ka celas ta,
Ak, ka celas...
3.piedziedajums. Un marss uz prieksu jau,
Taure sauc kara gajiena.
Ak, ka celas ta,
Ak, ka -
4.piedziedajums. Un marss uz prieksu jau,
Taure sauc kara gajiena.

Ak, ka -
S5.piedziedajums. Un marss uz prieksu jau,
Taure -

6.piedziedajums. Un marss —

Saja darba dzejas teksti tiks sniegti parindeni. Parindenus sagatavojusi Dr.philol, LU profesore Anna Vulane.
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zimi. L1dz ar to doma par naves visaptveroso speku tiek realiz&ta ne tikai leksikas, bet arT teksta
kompozicijas, ritma un intonacijas limen.

Dzejoli Ciganietes raudas par grafu Zubovu (IInay yvieanku no zpagy 3y6osy, 1923)
nepabeigtibai ka kompozicijas principam ir ne tikai ekspresiva, bet ar1 t€laina funkcija. Kaut ar1
teksta iesaistits personvards, sizeta pamata ir folkloras situacija. Dzejola nosaukums ne tikai
ieskic€ So situaciju, bet ar1 aktualizé konkrétas lasitaja gaidas zanriska aspekta, iesaistot pasu
darbu folkloras tradicijas konteksta. Dzejola kompozicija atgadina dziesmas struktiru: strofas
(panti) mijas ar atkartotu piedziedajuma divrindi. Uz dziesmas sakotni norada arT teksta ritmiska
un skaniska organizacija. Izmantojot skanu rakstu, autore pievers lasitdja uzmanibu atsevisku
skanu un vardu saistibai, izcelot tos ar ar pieturzimém. Tadgjadi tiek radits skalas, izmisigi
kaisligas dziesmas kolorits, dziesmas, ko dzied cieSanu parpemta ¢iganiete. Satura zina dzejolis
diezgan biitiski atSkiras ne tikai no folkloras paraugiem, bet arT no citiem Marinas Cvetajevas
tekstiem, kuriem ir tada pati zanriska ievirze (Jaroslavnas raudas (Ilnau Apocnasnvr), Mates
raudas par jauniesaucamo ( Ilnau mamepu no nosobpanyy)). Tradicionali raudu dziesmas centra
ir apraudama tels. Analiz€jama dzejoli adresatam, kur§ devies armija un gajis boja, veltitas
piecas Cetrrindes. Vina tels ir idealiz&ts saskana ar zanrisko kanonu. Tomer liriska sizeta attistibu
nosaka nevis virziba uz adresata t€la izveidi un vina boja ejas (par to tiek pateikts tikai finala)
apstaklu aprakstu, bet gan v€lésSanas atklat liriskas varones emocionalo stavokli. Lai to stenotu,
autore izmanto vairakus muzikalus te€lus (poxom eumap, cmpyna, epsme, 60apv, 1a0bI
eumapmnwie), turklat dazi no tiem ir autores individuals veidojums (Epmans-/ypmans, ['opmans-
T'umapy). Liriskas varones pardzivojumu intensitate tiek akcenteta, izmantojot ne tikai leksiskos
lidzeklus (Packontoce — max 6 cmxnauw, // Pacnantoce — mak 6 nap.<...>B nuic! B mpsac! B
npax — da He 8 nisac!), bet ari iesaistot loti daudz izsaukuma teikumu un ritma pauzu. Lai tas
paraditu, Marina Cvetajeva izmanto domu zimi, kura parrauj ne tikai rindu, bet arT atseviskus
vardus. Tadgjadi autore rada salauztas, dvéseles sapés aizkritoSas runas vizualo telu. Svariga
nozime liriskas varones psihologiska stavokla ataino$ana ir noravusas dveseles t€lam, kuru
Marina Cvetajeva rada, izmantojot sp€li ar varda norauties (copathcs) denotativo un konotativo
nozimi: vards norauties (copBatbcs) apzimé gan readlu fizisku darbibu, gan ieks€jo stavokli.

Metafora dvésele noravas (Oywa copsanacw) liek lasitajam atgriezties pie dzejola sakuma, kur

% Par nepabeigtibu ka svarigu dzejola struktiiras Tpatnibu rakstijusi daudzi kritiki. Piem&ram, Jevgénijs Znosko-
Borovskis recenzija (Bonst Poccun, 1924, Ne3)) So dzejoli dévé par ,,bé€ru marSu” un pievér§ uzmanibu tam, ka
piedziedajuma strofa rada lénas mirSanas iespaidu, jo klist saka un Tsaka, Iidz paliek tikai divi vardi (Mapuna
[[BeraeBa B KpuTHKe coBpeMeHHHMKOB. B 2-x Tomax. T.1. Mocksa, 2003. c. 168). Aleksandrs Bahrahs recenzija, kas
publicéta laikraksta Dienas ([nu (1923, Nel133), ari rakstija par §1 dzejola nepabeigtibu: ,,No lipam spriik p&dg&jais
kliedziens, pedgjais naves sapju uzliesmojums, nepabeigts, sastindzis kliedziens, kas kit telpa un tiek aiznests
bezgalibas plasuma” (turpat, c. 141). Tiesi So A. Bahraha vérojumu M. Cvetajeva uzskatija par savas dzejas pareizu
interpretaciju..
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aizsakts pasiznicinasanas motivs. Tas pats motivs tiek aktualiz&ts, trisreiz atkartojot vardu pisli
(npax), kura viena séma tiesi saistita ar navi. Dzejola konteksta metafora dvesele noravas iegiist
lidzigu jédzienisko pildijumu. Tapéc pedejas rindas nepabeigtiba nav uztverama vienkarsi ka
emocionalas spriedzes zZime. Neizm@rojamas ilgas p&c milota parversas liriskas varones nave, par
kuras pogtisko ekvivalentu klust nepabeigtais teksts.

Marina Cvetajeva pieskir pabeigtam tekstam nepabeigta teksta pazimes, lai raditu
dinamisku struktiiru ar neierobezotu semantisko perspektivu. Nepabeigtibas jégrades funkcija
parasti tiek realizéta tekstos, kuru lirisko siZzetu nosaka t€la attistibas virziba vai t€ze, kas
pieteikta jau dzejola sakuma. Teksta formalas nepabeigtibas iespaids, kas tiek radits, izmantojot
sintaktisko paraleélismu un daudzpunkti pedgjas rindas beigas, akcent€ autores veidotas asociaciju
keédes nepabeigtibu. Lai pastiprinatu nepabeigtibas efektu, peéd€ja rinda ir novietota arpus strofu
sistémas, kas piedevam akcentets ar teksta izkartojumu, ka ar1 izmantots poctiskas frazes
parnesums un Iidz ar to — ritma maina. Pie §1s tekstu grupas pieder dzejoli Bet Sauri divata... (Ho
mecHa 8060eM..., 1922), Akmenu bluki peléko... (Kamennoii envibou cepoii..., 1922), Begsana
(Ilo6e2,1923), Slipums (Haxnon, 1923), Sudziba (’Kanoba, 1923), Milu - bet sape veél dziva...
(/oo — Ho myka ewe dcusa..., 1923). Ka papildlidzeklis atvértas asociativas rindas radiSana
tiek izmantots tas, ka dzejolis tiek ievietots liriska cikla beigas. Dzejolis Pauguriem pari -
apaliem un tumsnéjiem... (Ilo xoamam — Kpyenvim u cmyenvim..., 1922), kas ir cikla Mdceklis
(Vuenux) pedgjais dzejolis, tapéc daudzpunkte, kas atrodas teksta beigas, padara visu ciklu
daudznozimigu. Cikla dominé apmetpa tels ka skolotdja atribiits. Liriska varone, kura
identificgjusies ar macekli, seko savam skolotajam. Nepabeigtiba aktivize lasitaja uztveri, kas
recipientu pielidzina liriskajai varonei: vins klust par macekli tapat ka vina.

Centrala t€la raisito asociaciju bagatibu Marina Cvetajeva ar1 atklaj, grafiski radot izlaistas
rindas iespaidu. Dzejoli Nav lemts, ka stipra ar stipro... (He cyscoeno, umodul cunvHuli c
cunbHuiM..., 1924) estetiski motiveéta izlaiduma izmantojums ne tikai lauj radit neierobeZotu
semantisko perspektivu, bet arT vizuali atspogulo dzejola galveno domu. Pedgja rinda attalinata
no pareja teksta, tad€jadi teksta strofiska veidojuma Itmeni izsakot dramatiskas atSkirtibas
motivu. ST teksta rokraksta variantu un nepabeigta dzejola Pie tava Sipuja - kur tu... (Hao
KoblOenvlo meoero — 2oe mol..., 1924) [sk. pielikuma 1. un 2. lpp.] salidzinajums liecina, ka
nepabeigtaja teksta nav atrasts tikai viens vards, bet priekSp&dgjas rindas izlaiduma efekts arT ir
apzinati radits. Izmantojot So papémienu, tick atklata ne tikai liriska ,,es” sarezgitas izjutas pirms
bérna piedzimSanas, bet ar1 tiek realiz€ts apzinata noklus€juma motivs, kas pieteikts otraja un
treSaja Cetrrinde.

Pabeigtibas un nepabeigtibas kontrasts ari izmantots, lai akcenteétu dzejola finala

ambivalenci. Hrestomatisks piemérs ir dzejolis llgas péc dzimtenes! Sen... (Tocka no pooune!
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JlagHo..., 1934). Sis darbs tick minéts gan monografijas, kas veltitas dzejnieces dailradei®, gan
petijumos, kas veltiti M. Cvetajevas poétiskas pasaulainas svarigako konceptu analizei. Ir darbi,
kuros tiek riipigi analizéta minéta darba kompozicija®®. Plagak pazistams ir viedoklis, ka teksta
aréja nepabeigtiba iezZimé dzejnieces konfliktu ar apkartgjo pasauli. Saskana ar citu interpretaciju
arpasaule tik tieSam ir vienaldziga un dzejola jéga ir saistita ar savas identitates iemantosanu, kas
dzejola finala ar1 notiek. Pausts art uzskats, ka dzejola ligas péc dzimtenes! Sen... j€dzieniska
nepabeigtiba tiek parvaréta cikla Krims (Kycm), respektivi, ped€jas rindas izsaka domu par
liriska ,,es” sp&ju biit vienotam ar dabu®. Kaut arf pétnieki ir pievérsusi uzmanibu tam, ka
dzejolis ,,beidzas ar divam rindam, kas, 11dzigi ka Puskinam, ,,pakaras gaisa” ta, it ka aprautos
elpas vilciens”®, tomer vini nenosaka izmantotad makslinieciska panémiena funkciju. Manuprat,
tieSi ar peédejas strofas uzbiives specifiku varam skaidrot §1 Marinas Cvetajevas darba
interpretaciju dazadibu. No vienas puses, tas, ka nosléguma Cetrrindes treSaja rinda ir saiklis ja
(ecau), lauj domat, ka daudzpunkte, ar kuru beidzas teksts, norada uz to, ka nav salikta pakartota
teikuma neatkarigas dalas, kam pakartots nosacijuma paligteikums:
Bcesik oM MHE 4y1, BCSK XpaM MHE ITyCT,
N Bce — paBHO, U BCE — €UHO.
Ho ecnu no nopore — Kkyct
Bcraert, ocobenno — psibuHa... (I, 315)%.

No otras puses, pretstata saiklis bet (H0), ar ko sakas pede€jas strofas tresa rinda, lauj
interpretét tekstuali neizteiktu, bet nojausamu jegu ka kaut ko tadu, kas pretstatits pargja teksta
saturam. I[zmantojot teksta nepabeigtibu ka maksliniecisku panémienu, Marina Cvetajeva panak
ne tikai maksimalu emocionalo spriedzi, bet arT rada darba jédzienisko daudznozimibu.

Dzejniece izmanto nepabeigtibu ka poé€tikas principu, ne tikai rakstot autonomus liriskos
dzejolus, bet ari poémas zanra. Ipasi spilgti §1s princips atklajas darbos, kas rakstiti 20. gadu vida

poeémas Kalna poéma (Ilosma [opwl, 1924), Beigu poéma (Ilosma Komya, 1924), No jiras (C

8! Caaksnn A. Mapuna L[BeraeBa. JKusup u TBOpuecTBo. Mockna, 1999. c. 327; Illseiinep B. BwiT u Gbite
Mapunsr LBeraeBoii. Mocksa, 1992. c. 224; T'abaynmuna C. KoHenT 1oM / poIuHa u €ro CJI0BECHOE BOILIOUICHUE
B WHAWBHAYaIBHOM cTHiIe MapuHsl [[BeTacBoil 1 1033UH PYCCKOTO 3apyOesKbs MEpBOil BOJIHBI (CONOCTABUTEIBHBIN
aHamu3). Juccepranus kaHAugaTa GUIONIOTHIECKUX HAyK. Mocksa, 2004. c. 154.

82 Nemroxuua JI. OmbIT aHam3a cTuxoTBopHOTO TekcTa: (Ha marepmane ctuxotBopeHusi Mapunbl 1[BeraeBoit
«Tocka no poaune. JlaBHo...») // Hayunbie Tpyapl CBEpIIOBCKOTO MENArOrHYecKOro WHCTUTYTA,. - CBEpJIOBCK,
1974. - c. 40 —46.

% Pepsuna O. TodTHueckuit mup M. IlBeraeBoii B npousBeneHusx 30-x romo (tmki “Kyct" u mosma “ABTodyc”)
(atsauce 3. 02. 2007.). Pieejams:http://www.nicomant.fils.us.edu.pl/jrn/1999/j6/6.2/rewzina.htm.

% Jleitsepouu A. Mapuua L[BeraeBa. AnTHuHAs Tpareaus B gexopamusx XX Beka. / Bectuuk, 2001. - Ne 18. -
c.12-16.

8 Tk maja man svesa, ik baznica tuksa,

Un vien-alga, un viss - viens.
Bet, ja celmala - kriims

Augsup slienas, Tpasi - sermukslis. ..
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Mops,1926), Meéginajums [radit] istabu (Ilonvimka xomnamet,1926), Kapnu poema (Ilosma
Jlecmuuywi, 1926), Jaungada [poema] (Hosocoonee,1927), Gaisa poéma (I[losma Bo3zodyxa, 1927).
Tapat ka lirika, arT po€mas apzinata nepabeigtiba var veikt ekspresivo, telaino, jégveidosanas
funkciju. Tomeér lirika nepabeigtibas efekts parasti tiek panakts, izmantojot konkrétu
maksliniecisko panémienu. Poeémas nepabeigtiba kliist par tadu principu, kas caurauz visus teksta
struktiiras elementus, jo Marina Cvetajeva Sajas poémas tiecas radit citu realitati, sapna/dzives
pec naves/lietu 1stas pasaules metafizisko telpu. Poéma iegiist ,,melnraksta” veidolu: vajadziga
varda meklgjumi tiek fikseti teksta, nevis atstati arpus ta. Nepabeigta, veidojama teksta efekts
atbilst bezgaligas, nenoslégtas, mainigas telpas t€lam, kuras esamibu atzist liriskais subjekts.
Kapnu poema nepabeigtiba ka poétikas princips atbilst griistoSas pasaules télam. Varda
jédzienisko robezu nenoteiktiba, ritma un intonacijas mainigums, rindu izkartojums, nenemot
vera atskanu sist€mu, sintaktiskas konstrukcijas, kuras saskel daudzas domuzimes un parcélumi,
rada spontanas, neapzinatas runas iespaidu.

Marinas Cvetajevas poému organiskais centrs ir liriska varone, tapéc nepabeigtiba
atspogulo apzinas darbibu un zemapzinas pasauli. Poeémas Méginajums [radit] istabu, No jiras un
Gaisa poéma realitate tiek parvaréta nevis fiziski, bet gan liriska ,,es” izt€le vai sapni; Beigu
poéma tiksétas visas parmainas pardzivojumos; Kalna poéma veidota ka asociaciju rinda.

Lidz ar to Marinas Cvetajevas poémas vienada mera mijiedarbojas vestijums par notikumiem
un vestijums par tekstu. Poémas ataino pasaules, t€la vai pasa dvéseles stavokla izzinas procesu,
nevis rezultatu, tapeéc po€mas sizetu nosaka vajadziga varda, t€la meklgjumi, kas ar1 tiek fikséts
teksta. Nepebeigtibas efekts tiek izmantots, lai raditu Saja bridi topoSa teksta iespaidu. Poéma
Meéginajums [radit] istabu §is radama teksta nepabeigtibas iespaids eksplicéts jau pasa nosaukuma.
Izmantojot un asociativi saistitus t€lus, tiek paplaSinata un precizéta varda ,istaba” semantika
(ceturtas sienas, spogula, gaitena t€ls), sadziviska telpa parversta superjitiga realitate.

Kompozicijas un sizeta IimenT nepabeigtiba izpauzas ka izveérsuma fragmentarisms. Tas
radies tadel, ka ,,darbibas, apraksta, atminu gaita ir saistita tikai ar runas subjektu”*®. Dzejola
atsevisko struktiirvienibu izkartojuma secibu poe€ma nosaka liriskais sizets, kura atklata dvéseles
stavoklu dialektika. Asociativa ke&de, kas saistita ar vienu vai otru t€lu, ieglist zinamu
patstavigumu un paspietickamibu. Ka jau noradits, montazas princips biezi tika izmantots
ekspresionisma un sirrealisma, tomeér So virzienu parstavji uzsvéra t€lu savienoSanas
nelogiskumu, liriska subjekta distancétibu. M. Cvetajevas po€mas liriskais ,.es” saglaba
integréSanas funkciju, starp teliem tiek saglabatas asociativas saiknes.

Sizeta attistibu tajas pirmam kartam nosaka ritma vilpojums, kompozicijas pamatposmos

verojama valodas transformacija. Episkais elements reducéts Iidz minimumam, tikai lasitajs var

% Uli¢na O. Prazske poemy Mariny Cvetajevovy. Praha, 1991. s. 31.
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to izlasit, atjaunot. Boriss Pasternaks, izlasijis poemu Zurkkérajs (Kpwiconos), rakstija Marinai
Cvetajevai: ,,Vadmotivs — tavs vienigais un apzinati izmantotais panémiens, <...> ritms, ka
vienmér tavos darbos, sak veidot lirisko spriegumu”®’. Atbildot uz $o véstuli, Marina Cvetajeva
uzsver $1 vérojuma nozimigumu: ,,Pats precizakais — par po€tiska auduma daudzveidigumu, kas

nover§ uzmanibu no fabulas.”®.

Lidz ar to Marinas Cvetajevas poémas vienada mera
mijiedarbojas véstijums par notikumiem un véstijums par tekstu. ST zanra vardiskas organizacijas
svarigaka patniba ir aprautiba; aprauto gabalu izsaukuma un jautajuma sintaktiskais raksturs;
apravumu transformacija paral€las grupas, kuras tiek saliedétas ar blakus un atstatu izvietotu
elementu sabalsojumu, daudznozimibas izmantojums, lai raditu nozimes papildnianses;
nokluséjumu klatesamiba, ko var nojaust tikai uz konteksta un zemteksta fona.

Nepabeigtibas ka makslinieciska panémiena izteiksmiguma iesp&as Marina Cvetajeva
izmantoja savos agrinajos dramatiskajos darbos, kas uzrakstiti 1918.-1919. gada. Lugas
nepabeigtiba tiek Tstenota ka kaut kas tads, kas situacijas un personaza apraksta nav pateikts Iidz
galam. Sis Tpatnibas visspilgtak izpauzas lugas Putenis (Memen) un Piedzivojums
(ITpuxniouenue). So darbu galveno varonu téli (Kungs apmetni, Dama apmetni, Anrija Henriete),
vinu noslépumaina pagatne, liktena tragiskie apstakli ir tikai ieskicgti, attiecibas neaprobezojas
tikai ar milas intrigu. Nepabeigtibas efekts tiek panakts, izmantojot apzinatu noklusgjumu un
visparinajumu, t€lu abstraktumu, kas Marinas Cvetajevas agrinas lugas saista ar simbolisma un
ekspresionisma dramaturgiju.

Gan M. Cvetajevas poeémam, gan lugam raksturigs tas, ka finals ir atvérts. Poémas No
Jjuras, Mégindjums [radit] istabu, Gaisa poema atvertais finals simbolizg liriska subjekta izieSanu
bezgaligaja telpa, nemanamo un verbali neizsakamo realitati, kas vel tiek akcent@ts ar starprindu
parnesumu un atskanas trilkumu pédgja rinda. Tadg€jadi autore nodroSina atbilsmi starp tekstu un
taja radito pasaules t€lu. Lugas atklatais finals atbilst kop&jai atmosferai, ko rada noklusétais:
varonu nakotne (tapat ka vinu pagatne) nav zinama, varoni negaiditi paziid un uzrodas.

Marinas Cvetajevas izteikumi par pabeigtibas/nepabeigtibas korelaciju maksla liecina, ka
§1 probléma, kaut ar ta nav sisteémiski risinata, ir biitiska gan dzejnieces radoSo uzskatu, gan
dailrades konteksta. M. Cvetajevas interese par nepabeigta teksta fenomenu saistita ne tikai ar to,
ka vinai ir daudz lidz galam neuzrakstitu darbu, bet ari ar autores filozofiskajiem un
estetiskajiem uzskatiem, ka arT ar to, ka modernisma literatiira mainijas nepabeigta teksta statuss.
Nepabeigtibas probléma tiek skatita esttiska un ontologiska aspekta. Ontologiska aspekta

nepabeigtiba tiek trakteta ka $is pasaules nepilniguma izteikSanas veids, tas ir, domin€ negativs

¥ Punbke P.-M. [Macrepnak b. , [Iseraesa M. ITucema 1926 roga. Mocksa: Kuura, 1990. c.147.
8 Turpat, ¢.160.
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nepabeigtibas vert€jums. Estetiska aspekta, tiesi otradi, doming pozitivs vertéjums: nepabeigtiba

tiek skatita ka autora personibas nepartraukta veidosanas un vina radita teksta tapSana.

Nepabeigtais teksts saista dzejnieces uzmanibu ar savu neviennozimigo raksturu, atvertibu,

iesp&ju parverst lasitaju par lidzautora, tapéc vina apzinati pieméro pabeigtiem dzejoliem,

poémam un lugam nepabeigta teksta pazimes (siZeta situacija un personaza raksturs netiek

izstradati, izmantotas nepabeigtas rindas un vardi, izlaistas rindas). Nepabeigta teksta efekts tiek

izmantots, lai:

atklatu izteikuma emocionalo spriedzi,
raditu teksta semantisko perspektivu,

att€lotu personaza vai liriska ,,es” fizisko un psihisko stavokli,
raditu jaunu realitati,

aktivizetu recipientu.

Apzinatas nepabeigtibas polifunkcionalitate Marinas Cvetajevas dailrad€ liecina ne tikai

par ticksmi p&c novatorisma, bet arT par to, ka nepabeigtibas statuss dzejnieces apzina ir kluvis

augstaks. Prasiba péc teksta ka veseluma Marinai Cvetajevai ir aktuala, tomér, saglabajot

saturisko veselumu, ne vienmér darbam jabtt formali pabeigtam.
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2.1. Dzives apstaklu ietekme

Marinas Cvetajevas dailradé atrodams daudz darbu, kas nav pabeigti tapec, ka radusies
kadi argjie apstakli, kas ietekm&jusi dzejnieces darbu pie attieciga teksta. Laika posma no 1917.
lidz 1921. gadam nepabeigtas palikuSas piecas lugas un daudzi liriskie dzejoli. Dalg;ji tas saistits
ar sarezgitajiem sadzives apstakliem, kuros Marina Cvetajeva dzivo pécrevoliicijas laika.
Epohalas parmainas, kas tik 1sa laika norisinajas valsts dzive, un tragiskie notikumi, kas mainija
pasas dzejnieces likteni, radija nestabilitates, Tslaiciguma izjutu. Tapec ta laika dienasgramatas
varam atrast ierakstus, kuros izteiktas Saubas, vai vispar iesp&jams radit kaut ko pabeigtu un
veselu, un pat jautajums, vai laika, kad var notikt milziga katastrofa, jaunrade vispar ir vajadziga:
»lagad viss zid, arl manas burtnicinas var pavisam viegli pazust. Kada jéga kaut ko
pierakstit?”*’. Tomér lielais pabeigto un nepabeigto tekstu skaits liecina to, ka $is ieraksts drizak
atspogulo pasaules uztveri, nevis attiecksmi pret jaunradi. To apstiprina ar1 fakts, ka, atSkiriba no
velina perioda nepabeigtajiem tekstiem, 1916. - 1924. gada tapuSajiem neuzrakstitajiem
dzejoliem raksturigs tas, ka tie ir gandriz pabeigti, jo nebutisks vardu izlaidums neizjauc dzejola
saturisko veselumu.

Dzivodama emigracija, Marina Cvetejeva aktivi neiesaistas literaraja dzivé un ne vienreiz
vien raksta par savu garigo vientulibu. Tik tiesam, dzejnieces apolitiska pozicija, ka ari vira
Sergeja Efrona draudziga attiecksme pret padomju varu liedza iesp&ju publicét darbus ar skaidri
izteiktu politisko orientaciju. Turklat stilistisko parmainu rezultata, kas M. Cvetajevas dzeja
notika 20. gadu vidi, vinas po€zija kluva nesaprotama lielakajai dalai emigracija dzivojoSo
kritiku. Uz 1931. gadu attiecas $ads dzejnieces pieraksts: ,,Salidzinajuma ar — kaut vai ¢ehu
aizgrabjoso liriku (1922. — 1925. g.) — es esmu izsikusi, tukSa, - galigi nabadziga. Bet
iztukSojusies, izsikusi ir dv@sele, nevis dzeja. Dzili radoss, nevis burtnicas ITmena izstkums. Zinu
- pietiek man panemt rokas spalvu... Zinu ari to, ka arvien retak un retak tai pieskaros””’. Sajos
Cvetajevas pierakstos minéts vél viens rado8as aktivitates samazina$anas iemesls — ,,drausmiga
radosa vientuliba” (turpat). Tik ties$am — 30. gados klust arvien vairak lirisko tekstu, kuros ir
nevis tikai kads nenozimigs izlaidums, - tie strukturali nav Iidz galam izveidoti.

1936. gada septembri Marina Cvetajeva saka darbu pie vairakiem dzejoliem, tomer Sie
teksti ta arf netika pabeigti. So nepabeigto darbu fragmentus autore apvienojusi un devusi tiem
nosaukumu Savojas fragmenti (Casotickue ompwigxu), jo tie visi raditi tad, kad Marina Cvetajeva
uzturgjas Savoja. Pirmaja dzejoll nav elidéjumu, tas ir saturiski pabeigts, bet pargjos divos ir

nelielas lakiinas. Sakotng&ji Skiet, ka tematiski saistits tikai pirmais un treSais fragments, jo tajos

89 [IBeraeBa M. Henznannoe. 3anucusle kKHMKKU. B aByx Tomax. T. 1. Mocksa: Dmuc Jlak, 2001., c. 303.
% I1seraea M. Hensnannoe. CBozmbie Terpany. Mocksa: Dimnc Jlak, 1997. c. 438.
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skatita dzejnieka un sabiedribas attiecibu probléma. Pirmo fragmentu veido tris divrindes, kuras
ir paru atskanas. Sintaktiski izmantots paplasSinats salidzinajums - sintaktiska konstrukcija ar
salikto saikli ka..., ta art ... (kax..., mak u...). Lai atklatu savu attieksmi pret po€ziju, autore
izmanto dabas (negaiss) un emocionalas (milestiba) sfeéras t€lus, tas ir, po€zija tiek salidzinata ar
paradibam, kas nav paklautas subjekta gribas izpausmei. Tomér tik neliela konteksta ietvaros tris
reizes atkartojas imperativa konstrukcija, kas izsaka liriska subjekta aktivitati, gatavibu nostaties
pret pasauli. Sis pasaules tels tiek konkretizéts, izmantojot metaforisku savienojumu, ar kuru
beidzas piekta rinda. TreSais fragments, ko Marina Cvetajeva nosaukusi Strauta fragmenti
(Ompuoiexu pyuws), atklaj dzejnieka liktena tematu. Strauts ir t€ls, kas biezi sastopams M.
Cvetajevas dailrade. Vinu saistija strauta plidums, ta straumes dinamiskais raksturs, tapéc
strauts klust par daudzu darbu t€lainas uzbiives elementu, autores radamas poétiskas pasaules
realiju. Tomér analiz€jamaja fragmenta vards strauts atrodams tikai virsraksta, bet teksta tiek
izmantoti dazadi netieSas nominacijas panemieni. Pirmaja rinda vards strauts aizstats ar
salidzinajumu [lidzigs manai sirdij (nooobve cepoya moeeo), tadejadi uzsverot to, ka dabas
paradibas var klit par rosinajumu liriska ,,es” liktena apjégsanai. Liktena motivs tiek Istenots ka
lozes motivs un ir galvenais $aja teksta. Saja fragmenta (at3kiriba no pirma) uzsvérta liriska
subjekta pasivitate, vina cela nolemtiba, tapec darbibas varda personu formu vieta izmantota
infinitiva forma:
OnuH U TOT XKe XpeOuil HaM —
Muath 110 0eCUyBCTBEHHBIM KaMHSIM,
WX oMbIBaTh, UX ONEBATh —
U Taxk xe ¢ mecta He cHuMaTh (11 343)91.

Visiem darbibas vardiem, kas izmantoti Saja strofa (muams, omwieams, onesams,
cHumamy), ir kopigs semantiskais komponents — tie nosauc uz objektu veérstu darbibu. Tas
savukart liecina, cik lielu nozimi liriskais ,,es” pieskir attiecibam ar apkartéjo pasauli. Sis
pasaules negativais vert€jums izteikts, izmantojot nejitigo akmenu (becuyecmeennvix KamHerl)
telu, kas korel€ ar vienaldzibas peléekajam siunam (pasnodyuivs cepvie mxu) no pirma fragmenta.
Nakamaja cetrrindé izmantots vél viens virsraksta nosauktas paradibas nominacijas pan€miens
strauts - straume (pyueti — nomox). M. Cvetajevai Skitis svarigi iesaistit divus saskanigus vardus
nomok - noam (straume - dzejnieks) , kas sekmé jaunu negaiditu asociativo saiknu veidosanos

konteksta, un kuras krietni paplasSina atslégas vardu komunikativo potencialu:

91 Mums viena loze kritusi -
Traukt pa akmeniem nejlitigiem,
Tos nomazgat un apdziedat -

Bet tik un ta neizkustinat.
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ConpoBoK a0 MOTOK!
Wy oToK, TIeYoM IUTIOBIIA
Compoosxxaatomuii nepua? (11 343).92

Pedgja Cetrrinde ievada t€mu par sabiedriba valdoSo patérétaja attiecksmi pret makslu.
Mietpilsonu pasaules bezpersoniskums tiek akcent€ts ar nenoteiktas personas darbibas varda
formam:

W3 Hac 000uX — TBIOT
W B Hac 06oux cie3bl JbI0T
U Boy MBUIBHYIO ......
............. B Ju1o He y3HatoT (11 343)%.

Tadgjadi darba Savojas fragmenti treSo un ceturto fragmentu vieno ne tikai to uzrakstiSanas
laiks un vieta, bet arT tematika. Otrais fragments, kas nosaukts Fragmenti no Marfas (Ompuviexu
uz Mapguwi), ir autores piedavatais Bibeles sizeta par divam masam Marfu un Mariju (Liikas
evangélijs, 10. nod., 38. — 42. p.) lasijums. Marina Cvetajeva vél pirms §1 fragmenta tap$anas
centas interpretét Bibeles telus. V&l 1922. gada beigas vina rakstija: ,,Marija un Marfa ir nevis
Lacara, bet gan Kristus masas. Zinama atsveSinatiba — pasaizliedzigums — masu bezkaisligums.
<...> Viena varija, otra klausijas. Marija + Marfa — viena idedla masa, masas absolats.” **.
Tradicionali epizode ar Mariju un Marfu tiek trakt€ta ka garigo vertibu primaruma
apstiprinajums pretstata materialajam vértibam. Kaut gan $ada pieeja raksturiga ari Marinas
Cvetajevas pasaules skatfjumam, $aja gadijuma abi te€li tiek pielidzinati nozimiguma zina.
Darbam Fragmenti no Marfas raksturigs spécigs polemiskums, kas versts pret pirmavota tekstu.
Par to liecina personvardu lietojums: Marfas vards minéts daudz biezak, turklat tas izmantots ari
darba nosaukuma. Fragmenta teksts veidots ka dialogs, taja izmantoti vairaki viedokli, autora
teksts un liriska personaza replikas. Darba pirmajas rindas pausts viedoklis, kas ir pretgjs
pirmavota atrodamajam trakt§jumam: Marijas gariga kalposana, ko visi atzist, tiek uzskatita par

mazak vertigu salidzinadjuma ar neatzito Marfas prozaisko ikdienas darbu. Tresaja strofa Marijas

2 Dzejnieks, ............

Tas straumi pavada!

Vai straume, pleca dzita
Peldétaju pavada?

% No abiem mums - tie dzer
Un abos asaras lej

Un ziepjudeni.......

............... satiekot nepazist.

94 LBeraeBa M. CBoaHble TeTpanu. c.123.
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tela negativais vertgjums tiek pastiprinats ar darbibas vardu ycrascoaemcs. Talak autores
pozicija klast konkrétaka: Marfas darbs tiek traktéts ne tikai ka sarezgitaks, bet ari ka ,,riigts”,
nepateicigs, jo visas vinas piiles ne tikai netiek noveértétas, tieSi otradi, tas tiek nosoditas,
uzskatitas par nenozimigam un maziskam. Vairakkartgjs personvarda atkartojums liecina, ka
vardi, ko reiz teicis Jézus Kristus, nedaudz variéta veida ieguvusi plasi izplatita viedokla statusu.
Dzejola nosléguma dala piedavatas Bibeles epizodes jégas tradicionalas interpretacijas dazadas
variacijas:
CreirHo Mapdoii 6611, Mapueii
CnagsHo...
bpenno Mapdoii ObiTh, Mapueii
Beuno...
...Bce-1o MblIa ¥ Bapuia...
I'psizno Mapdoii OpiTh, Mapueit
Yucro... (11, 342).”

Tatad, ar1 otraja fragmenta, kaut ar1 tas Skiet esam savrups, tapat ka citos apkopojuma
»Savojas” dzejolos tiek risinata dzejnieka un apkartgjas pasaules konflikta probléma, autores
pasaules uzskata un $aja pasaulé valdoSo priekSstatu sadursmes jautajums. Lidzigas ir Sai
naidigajai pasaulei piemitoS$as pazimes, kas atklajas visos trijos tekstos: vienaldziba (pirmais
fragments), nepateiciba (otrais fragments), bezjutigums (treSais fragments). Tas lauj uzskatit, ka
darbs Savojas fragmenti nav patvaligs dazadu tekstu apkopojums viena kopa. Tas uzskatams par
ciklu, kas nav pabeigts.

Velinaja lirika ir ne tikai pilniba neuzrakstitu dzejolu uzmetumi, bet reizém - atseviskas
Cetrrindes un rindas, kas saglabajusas melnrakstos. Reiz€m tas ir tematiski saistitas ar pabeigtu
dzejoli vai ciklu. Piem@ram, stradajot pie cikla Galds (Cmon), M. Cvetajeva pieraksta dazas
nesaistitas rindas, ko nosauc Galda atbalsis un kuras lidz ar to nav saistitas ar darbu pie konkréta
teksta. Cetrrindei 7a, neko man nevajag... (Tax, ne dano mue nuuezo... ) nav noradits tap$anas
laiks, bet, spriezot péc ta, kad uzrakstiti blakus esoSie teksti (po€mas Autobuss tirraksts), to

varétu attiecinat uz 1938. gadu. Uz teksta fragmentaro raksturu tiek noradits ari, veidojot pirmas

% Kauns ir Marfai biit, Marijai
Ir gods...
Izniciba Marfai bat, Marijai
Ir miiziba...
... Vien mazgaja un varija...
Netiri ir Marfai bat, Maijai

Ir tiri. ..
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divas rindas ka atbildes repliku, kas izteikta apgalvojuma forma. Cetrrinde veidota ka izversts
salidzinajums: liriska ,,es” dv&seles stavoklis (divas pirmas rindas) tiek salidzinats ar dabas
paradibu (3. un 4. rinda):
...Tak, He JaHO MHE HHYEro,
B otBeT Ha npa3gHUK, MHOI 1aBaeM.
Tak s1010H — 0O OTHOT'O
L{BeTsI pasmapusact maem! (11, 346).%

Nepateicibas motivs, ka ar liriska ,,es” identific€Sana ar dabas pasauli lauj saskatit zinamu
radniectbu ar poeému, kuras manuskripts tika veidots 1938. gada. Acimredzot §1 Cetrrinde ir
autores refleksija, kas radusies saistiba ar redigé€jamo darbu. Tas savukart lauj izskaidrot gan
pirmas rindas dialogisko raksturu, gan teksta fragmentaro dabu.

Cetrrinde Ak, manas juku runas... (Ox, peuu mou mopounvie..., 1938) nav saistita ar darbu
pie konkréta teksta. Jucekligo runu t€ls lauj domat, ka Cetrrinde ir autores refleksija par savu
dzejnieces talantu. Koncepts mopox (meli, apmans, juceklis) ir viens no M. Cvetajevas dailrades
pamatkonceptiem. Tas tiek attiecinats gan uz esamibas iracionalo spéku un vinpasauli, gan uz
dailrades magisko speku, kas argji izpauzas ,,runas”, tas ir, ipasos poétiskas runas’’ organizacijas
principos. Koncepts mopox®® korelg ar apzim&jumu Mpa — pemecno (Mora - amats), kuru Marina
Cvetajeva rada, lai varétu atklat makslas biitibu. Minétais apzim&jums paradas Cetrrind€, ko vina
uzrakstijusi vienlaicigi ar rakstu Maksla sirdsapzinas gaisma (Mckyccmeo npu ceeme cogecmu,
1932). Raksta siki un argumentéti izklastita téze par dailrades démonisko dabu. Cetrrindé
Tumsais speks... (Témnas cuna...) minéta téze formuléta dzejas forma:

Temnas cunal
Mpa-pemeciio!
CKoJbKHX cryOuIo,

Kak mansix — cnacio (11, 308).99

% .. Ta, neko man nevajag,

Par svétkiem tiem, ko radu es.
Ta abele - lidz ped&jam
Savus ziedus maijam nes!

7 Macnosa E. KoHIeNnT «MOPOK» KaK OTPaKCHHE MHPOBOCIIPHSTHS 109Ta // Ha myTsX K MOCTIKEHHIO MapuHbl
I[BeraeBoii. [lestasi mBeTaeBCKasi MEXKIyHApOAHAs HaydyHO-Temarhueckas koHpepeHuus. COOPHUK HOKIAIOB. -
Mocksa, 2002. - ¢.386-393.

% Slavu mitologija Mopa (Mapa) — melu, manu, naves dieviba. Sk: Mudsr HapomoB mupa. B aByx Tomax. Tom 1
Mocksa: Coserckas suimknoneaus, 1980., ¢. 110.

% Tumgais speks!

Mora - amats!
Cik daudzus naveé dzina,

Cik maz tas paglaba.
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P&c analogijas ar vardu mop M. Cvetajeva darina ipasvardu Mpa (Mora) un paskaidro:
,Mora (Mpa), starp citu, izmantoju ka sievietes vardu, sievieSu dzimtes galotne, skan ka - nave.
Mors. Mora. (Mop. Mpa.) Navi ta vargja saukt un, iesp&jams, kaut kur, kaut kad ar sauca -
Mora (Mpa).”(V, 363). Vardu mop un mopox skaniskais lidzigums aktualiz€ naves motivu.
Turklat 1pasibas vards mopounwiii ir okazionals atvasinajums no darbibas varda mopouums —
‘manit, uzdot v€lamo par eso$o’ un ari akcent€ t€la negativo semantiku. Otras rindas nominativa
metafora (peun — >kemuyra /runas — perles) ir diezgan tradicionala poé&tiskas runas metafora un
parasti norada uz teikta vai rakstita varda nozimigumu, vertigumu un skaistumu. Bet
analiz&jamas Cetrrindes konteksta ta aktualizé kardinajuma motivu'®. Tre$aja un ceturtaja rinda
papildus tiek iesaistits folkloras te€ls xucenvnvie pexu, monounvie 6epeca (Kisela upes, piena
krasti), kas parasti sastopams brinumpasakas un simboliz€ kaut ko nesasniedzamu, neticamu,
tadejadi atkal akcent&jot apmana motivu. Taja pasa laika §1 idioma tiek izmantota, lai nosauktu
loti lielu particibu, bezriipigu dzivi. Iesp&jams, ka tieSi §T nozime Marinai Cvetajevai Skita Tpasi
svariga un tels kisela upes, piena krasti sabalsojas ar epitetu o6ponnvie (zaudeti, izmesti), kas
akcente dailrades nepatvaligumu, stihiskumu. Ta ka Sis teksts ir fragmentars, tad nevaram traktet
ta saturu viennozimigi, tomér skaidri manams ironisks tonis, uz ko norada ar1 izsauksmes vards
pirmas rindas sakuma.

Peéc tam, kad 1939. gada Marina Cvetajeva atgriezas Krievija, vina uzrakstija tikai dazus
liriskos darbus. Vira un meitas arests, nepiecieSamiba pelnit iztiku ar literaro darbu tulkoSanu
mazinaja radoSo aktivitati. Jelizavetai Efronai, savai viramasai, adresétaja veéstule (1940. gada 3.
oktobris) Cvetajeva rakstija: ,,Cik daudz rindu, garam aizlidojusu! Neko nepierakstu” (VII, 94).
Likumsakarigi, ka $aja perioda dzejnieces burtnicas atkal paradas nepabeigti dzejoli.

Nepabeigtais teksts Visiem pakvépinaja, pa pratam izdarija... (Bcem nokaounu u
nompadghunu..., 1940) netika strukturali noforméts. Kaut arT nav autores piezimju, $aja gadijuma
acimredzot ir pamats runat nevis par veselu darbu, bet gan par fragmentiem, kurus vieno tikai to
uzrakstiSanas laiks un iemesls. Teksts sairst vairakos atseviskos fragmentos. Sakumdzejolis un
tam sekojosa seSrinde sasaucas ar konkrétu Marinas Cvetajevas biografijas epizodi:
literatlirzinatnieks Jevgeénijs Tagers ludza vigai uzrakstit autobiografiju Literatiiras
enciklopedijai. Autore negativi verté faktologisko pieeju, kas tiek izmantota, rakstot biografiju.

Tas tiek uzsverts, izmantojot leksiku ar negativu emocionali ekspresivo nokrasu (noxaouu,

1% Sada traktejums pamata ir analize, kas tika veikta, lai noskaidrotu varda owemuye (pérle) kontekstualo lietojumu
poeémas Zurkkérdjs (Kpwiconos) pédéja nodala, kur ari dominé kardinjuma motivs. Gribedams atriebties
nepateicigajiem pils€tniekiem, aizved vinu bérnus uz ezeru, apsolot, ka vini tiks atsvabinati no ikdieniskas dzives un
ka brinumaina, skaista pasaulé tiks piepilditas visas vinu véléSanas. Pérles ir viens no §Ts apsolitas paradizes
atribitiem. Saja fragmenta varda acemuye nominativa nozime iegist papildkonotaciju. Pérles ir ne tikai kaut kas
vertigs un karots, dzejniece rada savu predikativo metaforu orcemuye — uyonas 6onesnv (pérle -savada kaite), kas
atspogulo tas pasaules, ko piedava Zurkkérajs, pretrunigumu: no vienas puses, ta ir briniskiga fantazijas pasaule, no
otras — naves valstiba.
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nompadgunu/pakvepinaja, pa pratam izdarija). Anaforisks atkartojums, ko pastiprina
sintaktiskais paral€lisms, aktualiz€ semantisko pretnostatijumu ieks€jais — ar€jais, zinamais —
noslépumainais, otrskirigais — galvenais. Dzejnieka dzives Tstais saturs tiek atklats, izmatojot
vardus un vardu savienojumus .170606b, Opoosiea, Hedo3HaHHble 0ambvl, CPOKU 8 211a3aX, GCMpeyu
noo 36é30amu, tuya 6 ciezax (milestiba, klaidonis, neizdibinatie datumi, laiks acts, tik§anas zem
zvaigzném, sejas asaras), kas raksturo emocionalas sfeéras nozimigumu. TreSaja fragmenta
notiek adresata maina: liriskais monologs tiek adreséts nevis iedomatam biografam (ka tas ir
pirmaja un otraja fragmenta), bet gan dzejniecei tuviem cilvékiem. Ja §is Cetrrindes tresaja un
ceturtaja rinda vel saglabata saikne ar ieprieks€jiem fragmentiem, tad ped€ja fragmenta ta vairs
nav manama. Taja centra atrodas liriska ,,es” dvéseles pavadonu (cnymuuxos oywu) t€ls un ar
to saistitais atminu motivs. Apzim&jums izkliedé esosie (6 pacceanuu cywue) lauj saistit to ar
krievu emigrantiem, kuri mit dazas pasaules valstis, bet ped€ja rinda — ar represiju upuriem,
starp kuriem bija arT dzejnieces tuvinieki. Tomér domingjosais motivs §1 t€la radiSana ir naves
motivs, [1dz ar to dzejola adresats ir izkliedets ne tikai telpa, bet ar1 laika, turklat tas veido
asociativo saikni ne tikai ar pagatni, bet arm nakotni. Sakara ar to SkirSanas ar garigi tuviem
cilvekiem tiek trakteta ka metafizisks jédziens, ko nosaka nevis argjie apstakli, bet gan tas, ka tik
1sa eksistences mirklT uz zemes nav iespgjams ietvert visu pagatnes un nakotnes bezgaligumu.
Taja pasa laika teli, kurus Skir laika un telpas robezas, satickas dzejnieces izt€l€, kas neitralizé
paredzetas jeédzieniskas opozicijas nave — nemirstiba, esamiba — nebiitiba. Lidz ar to dzejoli ne
tikai tiek akcent€ts tas, ka garigad pasaule ir primara salidzinajuma ar materialo, bet ari
apliecinata radoSas darbibas sp&ja atdzivinat pagatni un paredz€t nakotni. lesp&ams, tiesi
fragmentu tematiska daudzveidiba bija par iemeslu tam, ka netika radits vienots darbs.
Nepabeigtaja dzejoli Reiz lidzaudzim... (Kocoa-mo ceepcmnuxy...) pilniba uzrakstita tikai
pirma cetrrinde, bet divas palikuSas nepabeigtas. Pirmaja Cetrrind€ ir atsauce uz nepabeigta
dzejola Tavi...vaibsti... (Teou...uepmoi..., 1921) nobeiguma rindam'’!, kas tadgjadi manifests
dzejnieces jaunrades vienotibu. Apstakla vards kaut kad (xoecoa-mo), kas ievada pirmo strofu,
norada uz satura sabalsoSanos ar pagatni, tadéjadi aktualiz€jot pretnostatijumu jauniba — vecums.
Pieminéta liriskajam ,,es” kadreiz raksturiga pazime matu vars (meow 6o.z10c) ir stabila Cvetajevas
pastela portreta iezime. Ta ka lekséma zelts Marinas Cvetajevas velinaja dailradé funkcioné ar
negativu semantiku, tad tradicionalais pretnostatijums sudrabs - zelts tiek aizstats ar
pretnostatijumu sudrabs - vars, jo Saja gadijuma autorei bijis svarigi akcent€t atSkirigumu
krasas, nevis vertiguma zina. Laikabiedra t€ls dod iesp&ju iesaistit otraja cetrrind€ naves, kas ir
uzvara par laiku, motivu. Eifémisms aizlaisties pie dieviem (maxmyms x 602am) akcent€ to, ka

aizieSana no dzives bijusi apzinata:

"% Un ar varaviksni laba zina//... veca nebiisu (M padyeoii 6razas éecmu // ... ne 6ydy cmapoi).
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He Beps ponnHbl cHEram —

ToT monpocty MaxHy kK Goram:
[ ze He crapetor, He cexetot... (IL, 367)'%2.

Nosléguma cetrrind€ nav pirmas rindas, kas rada gritibas strofas izpratné. Dzejola pedgjas
rindas piedavats motivs, kas saistits ar dzejnieka sp&ju paregot savu nakotni:

S BocneBana — cepebpo,
Ono menst — nocepebpmio (11, 367).'"

Tadgjadi tiek uzsverts, ka argjas parmainas dzejnieka izskata, pat ja tas ir neatgriezeniskas,
ir paklautas vina ieksgjai biitibai, kas satuvina So tekstu ar 1922. gada tapuso darbu Manu matu
zelts... (3omomo moux eonoc...), kura matu zelts asoci€jas ar fizisko Tslaicigo pasauli, bet
sirmums — ar dvéseles pasauli, kurai neeksiste laika un telpas robezas. Ar salidzinajumu sirmums
- Feniksu pelni (cenuna — nenen ®enukcon) ienak motivs, kas saistits ar uzvaru par navi. Tomer
starp Siem tekstiem ir biitiskas atskiribas: ja agrinaja dzejoli liriska ,,es” sirmums tiek skatits ka
gara uzvara par miesu, tad dzejoli Kaut kad lidzaudzim... sirmums ir viena no fiziskas varas
izpausm&ém, kuru var uzvarét tikai nave. Kaut arT autores doma izteikta loti skaidri, Sis teksts
tomer nav pabeigts — otraja strofa nav otras rindas un pédgja Cetrrind€ nav divu rindu.

Diezgan reti ir tie gadijumi, kad teksta nepabeigtiba loti tiesi saistita ar notikumiem

autores  dzivé. Tikai vienreiz konstatéta paSas dzejnieces norade. Dzejolim Ak, visiem

Iljas Erenburga, kura teikts, ka Sergejs Efrons ir dzivs. Ar ar§jo apstak]u ietekmi Marina
Cvetajeva skaidroja to, ka netika pabeigta po€ma Perekops: ,Nevaru atrast aculiecinieku.
Piedava aprunaties ar $taba generali. Bet man taCu ne jau generalis vajadzigs, man vajadzigs
ierindas virsnieks — svarigi ir stkumi — kadi bija laika apstakli, kadi vardi tika saciti. Galu gala
samekl&ja man kaut kadu Drozdova armijas virsnieku — tagad strada riipnica. Rakstu vigpam.
Dabiiju atbildi — ta sakot, sestdienas m&s dzeram, bet citas dienas nav laika. Bet, ta ka Jusu

klatbtitné dzert neerti, tad tas nozime, ka zaud€sim vienigo atputas dienu. Ta nekas nesanaca”

192 Neticot dzimtenes sniegiem -
Néma pie dieviem aizlaidas tas:
Kur nepaliek vecs un sirms...

19 Es cildinaju - sudrabu,

Tas mani - sudraboja.
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(IV, 626). Zimigi, ka abi teksti velak sak funkcion@t tapat ka pabeigtie darbi (plasak par to skat.
promocijas darba 3. dala).

Nepabeigtajam dzejolim Tumsajos vagonos... (B mémnvix eacomax...) blakus atrodama
autores piezime, kura noradits ne tikai ta tapSanas laiks, bet ar1 vieta: Kunceva, 1919. gada
novembris. Kaut arT dzejolis veidots ka liriska ,,es” uzruna savam délam — noskiitajam princim
(npunyy obpumomy) — taja skaidri jauSams biografiskais zemteksts. Kunceva (Piemaskava)
atradas beérnu patversme, kura Marina Cvetajeva, paklausot pazinu ieteikumam, ievietoja savas
meitas Ariadni un Irinu, lai paglabtu vinas no bada. Ariadne driz vien smagi saslima, un péc
neilgas arst€Sanas Kuncevas kara hospitali M. Cvetajeva aizveda vinu uz Maskavu; jaunaka
meita Irina 1920. gada februari nomira patversmé. lesp&jams, ka dzejolis Tumsajos vagonos...
radies kada no braucieniem pie meitam.

Liriska subjekta drimais noskanojums pausts, bliv€jot epitetus ar negativu emocionalo
ekspresiju - tumsie vagoni, nedroSi, baisi, naves parpilni kapsli (TémHBIE BaroHsl, maTkue,
CTpalllHbIe, CMEPTHIO TIeperpykeHHbIe OMHOXKKH). Vienlaicigi tiek radita ar1 liriskajai varonei
naidigas pasaules aina, turklat Sai pasaulei ir ar1 savs socialais raksturojums - starp vakardienas
vergiem (Mexmy paboB BuepamHux). Princa, kam noskiita galva t€ls, kas rodas liriskas varones
apzina, dzejoli paradas divreiz un, no vienas puses, uztverams ka §is baisas pasaules upuris, bet,
no otras puses, ir tas neatnemama sastavdala. Dzejolis beidzas ar tieSu uzrunu patversmes
princim un ta laika, kura dzivo liriskais ,,es”, raksturojumu — ta galvenas pazimes ir aukstums un
visa dziva sastingums. P&d€jais teikums ne tikai norada uz kadu varones apkaimes detalu, bet
iegiist jau simbolisku jégu. Lai raditu nestabila, katastrofala laika t€lu, autore atsakas no
atskanam un skaidra kompozicionala veidojuma. Min&tas darba formalas Tpatnibas pastiprina
iespaidu, ka teksts nav pabeigts, kaut ari taja ir tikai pavisam nenozimigi izlaidumi: nav
atsevisSku vardu astotas rindas beigas un vienpadsmitas rindas vidi.

Nebitiski izlaidumi ir dzejolos Pa Jaunavu lauka tuksnesi... (Ilycmoineu /[eguuveco
Ilons...) un Elizejas lauki: tu un es... (Eaxuceiickue Ilons: mut oa s...), kas ietilpst cikla 4.4.
Stahovica pieminai (ITamsmu A. A. Cmaxosuua)'”. Pirmaja minétaja teksta nosléguma strofa
nav tresas rindas, bet otraja dzejoli, spriezot péc konteksta, izlaists viens vai divi vardi.
Iesp&jams, So dzejolu nepabeigtibu varam skaidrot tadejadi, ka tie radas ka tiesa reakcija uz

notikumu, tapeéc Marina Cvetajeva centas pirmam kartam izteikt savu emocionalo stavokli un

1% Aleksejs Stahovics (1856 — 1919) — Vahtangova studijas aktieris un pedagogs. Saja laika Marinai Cvetajevai bija
loti draudzigas attiecibas ar tas dalibniekiem. Biidams smagi slims un dzivodams mokos$a vientuliba, Aleksejs
Stahovics izdarTja pasnavibu. Kaut arT Marina Cvetajeva tikai vienu reizi satika Stahovicu, vina nave dzejnieci dzili
satrieca. Cvetajeva uzraksta ne tikai min&to ciklu, bet raksta arT atminas par savu tikS§anos ar Stahovicu, kuras paraug
pardomas par aizejosas paaudzes likteni, kura M. Cvetajevas apzina saistita ar X VIII gadsimta tradiciju, ka arT par
dzives un naves savstarpgjam attiecibam. Sis dienasgramatai uzticétas atminas Marina Cvetajeva vélak apvieno un
nosauc ,,Stahovica nave”. 1920. gada julija vina atkal atgriezas pie StahoviCa t€la un uzraksta dzejoli EX-CI-
DEVANT (Stahovica atbalss) .
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mazak veribas veltija formalajam aspektam. Cikla dzejolis Pa Jaunavu Lauka tuksnesi... ir reala
fakta — StahovicCa béru - poéctiska apjégsme, kas tiek uzsverts, pirmaja strofa minot konkrétu
notikuma vietu un laiku. Izmantojot domu zimes atkartojumu, M. Cvetajeva ataino beru
procesijas gajienu:
ITycteineit [lesnubero Iloms
Bbpeny 3a HBIpsitommuM rpodom.
Cyrpo6b1 — yxabbl — CyrpoOBbl.
Mockga, — JleBsTHaAIaThIN IO/ (I,466)105.

Nakamaja cetrrind€ dzejnieces skatiens lokaliz€jas un tiek piedavats mirusa metonimisks
apraksts, kura galvena detala ir neparspéjamas rokas (HecpaBHeHHBIE PyKH), kas simbolize
Stahovica apzinatu atteikSanos piepemt padomju reZima uzspiesto darba kultu. Zimigi, ka M.
Cvetajeva akcente savas uztveres Ipatnibu: Stahovica rokas vina redz nevis ka vina kermena
dalu, bet gan ka vina garigas biitibas atspulgu. Un ta nav nejausiba, ka dzejoli Pa Jaunavu Lauka
tuksnesi... roku tels tiek aizstats ar sirds t€lu, kas rodas vardu dzive un nave, kuri ir Marinas
Cvetajevas poétiskas apzinas biutiskakie koncepti, konteksta. TreSaja strofa dzejniece atkal
atgriezas pie Stahovica béru arjiem apstakliem. Ceturtaja strofa pretstatiti divi viedokli: viens ir
svesa verotaja skatfjums, bet otrs — dzejnieces viedoklis. Cvetajeva apspélé daudznozimiga varda
svicoxuti (augsts) dazadas s€mas — gvicoko2co pooa — evicoxoti Oyuu osopsnun (augsta dzimuma
- muiznieks ar lielu dveseli). Nosléguma strofa sagatavo pareju uz nakamo dzejoli Elizejas lauki:
tu un es... Realajai telpai - Jaunavu lauks - , kuras pazimes ir Skidonis - aukstums- un bads
(pacnymuya — xonoo — u 20100), tiek pretstatita ideala telpa - Elizejas lauki — vieta, kur ir silti un
kur satiekas dzejniece un mirusais. Kaut arT dzejolt izmantots toponims Elizejas lauki, ir skaidrs,
ka §1 tikSanas notiek ar geografisku telpu un vésturisku laiku nesaistita dimensija. Pirmaja strofa
paradas nozimiga semantiska opozicija augsSa — apaksa, kas izsaka debesu un zemes valstibas
pretstatijumu. Liriska subjekta un adresata tikSanas telpa tiek saistita ar augsas, debesu jeédzienu.
Tam pretstatita telpa, kas saistita ar apaksas, zemes jédzienu. Ekspliciti tas izteikts otraja rinda:

Enucetickue Ilond: TeI na 1.
U nox Hamu — orxesas 3emist (1,467)'%.
Tresaja rinda izmantotais zemes telpas realiju nosaukSanas veids (jiras pelkes/iyocu

mopckue), liecina par autores ironisko attiecksmi pret zemes pasauli. Ceturtaja rinda $1 zemes

19 Pa Jaunavu Lauka tuksnesi
Velkos aiz nirstosa zarka.
Kupenas - dangas -kupenas.
Maskava, - Devinpadsmitais gads.

1% Elizejas lauki: tu un es.
Un zem mums - uguniga zeme.
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pasaule tiek saSaurinata 1idz konkrétai geografiskai telpai (Krievija). Izmantojot epitetus, tiek
akcent€ts, ka liriska varone uztver So telpu emocionali, bet piektaja un sestaja rinda Krievijas t€ls
tiek saistits ar naves motivu. Toponima okazionals lietojums daudzskaitla forma norada uz to, ka
par kadu konkrétu notikumu rakstits dzejola teksts paraug pardomas par navi ka filozofisku
kategoriju. Skatot naves kategoriju iepriek§ mingto pretstatu augsa — apaksa, zeme — debesis
ietvaros, redzam, ka ta, neskatoties uz tradicionalo priekSstatu par navi ka parieSanu debesu
pasaulg, iezZim& asociativo saikni ar zemes pasauli un tiek uztverta ka kaut kas nenozimigs, tads,
kam nav varas par cilvéka garigo biitibu. Naves parvaréSanas t€ma tiek realizéta, nakamas strofas
pirmaja rinda izmantojot motivu par satikSanos arpus zemes pasaules robezam. Telpas, kura
notiek liriskas varones un adresata tikSanas, t€ls tiek konkretiz€ts: taja nav revoliicijas laika
realiju:
Bort u cBunenuces! — A Bo31yXx KakoB! —
Ectb ke cTpanbl 6e3 MenikoB u mThIKOB! (1,467). 107

Tas, ka liriskajam ,,es” un adresatam ir sveSi notikumi, kas risinas konkrétaja laika,
akcentéts, izmantojot apzim&umu ftie, kas nokavéjusi par dubultgadsimtu (onosoaswiue Ha
0sadicovl cmonemye), tadgjadi aktualiz€jot 18. gadsimta t€mu, kura notikumus un garu Marina
Cvetajeva saista gan ar Stahovica, gan savu likteni. Dzejolt guvis apliecinajumu tas, ka liriskajai
varonei nav pienemamas ne tikai sava laika realijas, bet arT nave ka tada, jo tas viss saistits ar
fizisko pasauli, savukart liriskas varones un adresata komunikacija notiek garigaja sfera.
Metafora piilis - tarps (uepnv — uepav), kuras pamata ir skaniska lidziba, ka ar1 krasas nosaukums
melns (uépnuwiti) izmantoti, lai dzivi revolucionaraja Krievija pielidzinatu navei. Ta ir iluzora
eksistence, Iidz ar to dzejol1 paradas enas tels. Metaforiskais apzim&jums sniegu valsts (Oepocasa
cHezo0g ) arl rada priekSstatu par aukstu telpu bez dzivibas.

M. Cvetajevas dzives apstakli varbiit mazak ietekméja iesp€ju pabeigt atseviskus tekstus, -
tie mainija autores viedokli par notikumiem, ka ar1 attieksmi pret savu likteni, ta uztveri. To
dzejniece skaidro apcergjuma par Nataliju Gonéarovu: ,,Labveligi apstakli? Maksliniekam tadu
nav. Dzive pati ir nelabvéligs apstaklis. Jebkura jaunrade <...> - dzives - paSas laimigakas -
parvaréSana, parmalSana, parlausana” (IV, 71). Jaunrades pac€lums vai kritums, ko pardzivo M.
Cvetajeva un ar ko saistita nepabeigto darbu daudzuma palielinasanas, ir atkarigs nevis no

sadzives apstakliem, bet gan no vinas emocionala un gariga stavokla.

107 Re, atkal tickamies més! - Kads gaiss! -
Ir ta¢u zemes bez maisiem un durkliem!
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2.2. Autores personibas savdabiba

Daudzu Marinas Cvetajevas darbu nepabeigtiba saistita ar1 ar vigas personibas
savdabigumu. Liela emocionalitate, ticksme vienlaicigi rakstit vairakus darbus biezi vien beidzas
ar to, ka neviens no tiem ta ari netika Iidz galam uzrakstits. Viena no ierakstiem Marina
Cvetajeva norada, ka tik daudz nepabeigtu tekstu radies tapec, ka vinu taja perioda parpeémusi
neparasti liela radosa aktivitate, pac€lums: ,,Dzejoli pasi mani mekle, turklat to ir tik daudz, ka
pati vairs nezinu — ko rakstit, ko nerakstit. Tap&c ar1 ir $is miljards nepabeigto un neuzrakstito
dzejolu. Gadas, ka reizé€m rakstu ta: lappuses labaja pus€ viens dzejolis, kreisaja — otrs, kaut kur
sanos — vel kada dzejola rinda, - roka traucas no vienas vietas uz otru, lidinas pa visu lappusi,
atraujot spalvu no viena dzejola, metoties pie otra — tikai neaizmirst! notvert! noturét! — Ne jau
laika — roku nepietiek!”'%.

Biezi vien dzejniece vienlaicigi sak darbu pie vairakiem tematiski tuviem tekstiem, viens
no kuriem netiek pabeigts. Dzejol1 Brali, mums viens cels taisnstaigdjams... (bpamss, ooun nam
nymoe npsamoxoxcuii...), kas datéts ar 1916. gada 5. aprili, nav pirmas rindas sakuma. Isaja
dzejoli, kura ir tikai divas Cetrrindes, varam vérot vairakas Tpatnibas, kas Cvetajevas lirikai

2"

raksturigas 1916. gada. Liriskais ,,es” tiek reprezentets ka nabaga celiniece un dziesmu
glabataja, makslinieciska telpa ir atklata. Raditi jaundarinajumi, izmantojot folkloras tekstiem
raksturigos modelus (darbibas vards nonpumuunoce (atgadijas), kas darinats péc analogijas ar
darbibas vardiem nouyounocs, noxasanocs (Skita, izlikas). Liriska ,,es” argjais tels iezim&ts tikai
kontiiras veida (ynsi0uuBsIil pot/ smaidiga mute), art dzejola adresats veidots ka visparinajums,
kas 1paSi uzsverts atbilstoSos nosaukumos (Opathsi, Munble/brali, milie). Kaut ari ir izlaists
vards, teksta skaidri jauSams bezpajumtes un no jelkadiem morales ierobezojumiem brivas
milestibas motivs, kas plasak izversts dzejolt Visur celi steidz... (Bcrody becym dopoeu...), kas
uzrakstits taja pasa diena. lesp€jams, tiesi Saja dzejoli autores doma izteikta pilniba un Marina
Cvetajeva neuzskatija par vajadzigu turpinat darbu pie nepabeigta teksta.

Art dzejolis Cara Déla lieta... ([Jeno Lapckoeo Cuina...,) kas uzrakstits 1918. gada 9.
novembri, nav pabeigts, jo taja ir nenozimigi izlaidumi (pirmas strofas tre$a rinda un otras
strofas otras rindas dala), kuru uzdevums bija konkretizét galveno t€lu. Kaut ari darbs nav
pabeigts, dzejolim raksturiga loti preciza uzbiive: tam ir aploces kompozicija — teksta sakrit
pirma un pédgja rinda. Viss dzejolis gan formala, gan saturiska zina veidots ka pirmas rindas
paskaidrojums, uz ko norada ar1 pieturzimes. Liriskais subjekts dzejoli verbali netiek izteikts.
Teksta dominé darbibas vardi infinitiva forma, kuri tiek lietoti konstrukcijas ar pavéles

semantiku. lesp&jams, tiesi teksta sintaktiskas uzbuves principa izvéle noteica to, ka dzejola

"% seraesa M. Hensnauuoe. 3anucHbie Kumkkn. B 1Byx Tomax. T. 2. Mocksa: Dmmuc Jlak, 2001. c.14.
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pamattels ir diezgan neskaidrs, kaut arT tam ir tekstveides funkcija. Cara D€la t€lu varam uztvert
gan tieSaja nominativaja nozimé (cara péctecis), gan ari simboliski — saistiba ar kristietibas
tradiciju saukt Kristu par Cara Delu. Tomer Sis t€ls iegiist pilnigi citu nozimi, ja sastata to ar
dzejola Ne, ar tevi, draudzin brinumjauko...(Hem, ¢ moboti Opyscouex uyoHulii...) nepabeigto
tekstu, kas uzrakstits dienu vélak — 1918. gada 10. novembri. Saja dzejoli liriska varone uzruna
adresatu, kuru vina pamet cita milota — Cara Dg€la — dgl, kur$ savukart péc tikSanas ar lirisko
varoni ir atteicies no savas pagatnes un kluvis par pazuduso délu (I, 443). Nemot véra Cara Déla
trakt€jumu $aja dzejoli, varam pienemt, ka nepabeigtaja teksta ari piedavata vél viena minéta tela
modifikacija. Turklat Sos darbus vieno kopigs liriskais sizets: dzejoli Cara Déla lieta... uzskaititi
tie posmi, caur kuriem jaiziet Cara D€lam, pirms vins klust par pazuduSo d€lu. Lai notiktu sadas
parmainas, vinam japarvar atSkiribas starp bagatajiem un nabagiem (1 strofa), pirmajiem un
pedgjiem, nicinajums pret materialajiem labumiem (3 strofa). TreSaja strofa liriska varona
darbiba tiek saistita ar noteiktu laiku un telpu. Pusnakts tradicionali tiek uzskatita par tumso
speku aktivizé€sanas laiku. Tomér Marinas Cvetajevas makslas pasaulé nakts ir liriskas varones
milakais laika posms, jo naktl mostas personibas gariga, radosa biitiba, kas sadziviskas steigas
del diena ir slépta. Ari treSaja rinda minétais baltds tacinas un augstaja kalna (Gemoii
JIOPO’KEHBKH, BBINIHEH TOpHI) pretstatijums norada uz to, kada izvele javeic liriskajam varonim:
pierastas, stabilas dzives vieta vins$ izvelas smago garigas izaugsmes celu. Pe€dgja strofa paradas
bezdibena (myuunna) tels, kas simbolize stihijas pasauli, pie kuras tagad pieder liriskais varonis.
Pedgjas strofas treSaja rinda paradas kada priekSmeta Gideni meSanas motivs, kas saistits ar
mitologiskajiem priekSstatiem par Gidens attiro$o un atjaunojos$o spéku. P&dgjo rindu iesp&jams
izlasit gan ka atteikSanos atgriezties sava ieprieksgja stavokli, gan ka neizb&égamas bojaejas
paregojumu. Ja Sis dzejolis atspogulo liriska varona icks€jas pasaules parmainu dinamiku, tad
dzejoli Né, ar tevi, draudzin brinumjauko... var traktet ka sizeta finala dalu, kad Cara De¢la
parveérSanas pazudusaja déla jau notikusi un tas ir satuvinajis abus liriskos varonus. Liriska sizeta
attistibas secigums atspogulots arT morfologiskaja Iimeni: pirmaja dzejoli doming darbibas vardi,
otraja — nomeni. Kaut arT abi teksti ir [idzigi, tom@r ir ar1 butiskas atSkiribas liriska sizeta
trakt€§juma. Pirmaja teksta visu varopa ricibu nosaka vina iek$gja biitiba, kas akcentéts,
izmantojot aploces kompoziciju: pirma rinda - Cara Dg€la lieta — vards varda tiek atkartota
dzejola beigas. Otraja dzejoli parmainas, kas notiek ar lirisko varoni, varam skaidrot ar liriska
,es” ietekmi. Acimredzot Marina Cvetajeva partrauca darbu pie pirma dzejola tadel, ka nespéja
taja pietickami plasi atklat liriska subjekta telu.

Ir ar1 tadi gadijumi, kad Marina Cvetajeva vienlaicigi sak rakstit divus dramatiskus darbus.
Fragmenti, kas attiecas uz Mgerijai veltitas lugas tekstu un kam Marina Cvetajeva devusi

nosaukumu Lugas karkass (Ocmog nvecwi), uzrakstiti 1919. gada marta. Tajos ieskic€ts pirma
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c€liena saturs un sakts darbs pie teksta: uzrakstits pirma un iesakta otra aina. Pirms Siem
fragmentiem ir autores teksts, kura atklata lugas sizetiska kolizija: ,,Galminieks un komediants.
Sieviete vélas atrast komedianta to, kas atrodams galminieka. Komediants — slavaskara, sevi
iemil&jusies, cietsirdiga butne, kas mil tikai spoguli” (III, 761). Spriezot péc uzmetuma,
ieceretajai lugai vajadzgja biit veidotai Marinas Cvetajevas agrino dramatisko darbu romantiskas
poétikas gara. Fragmentos nav remarku, kuras biitu konkretizéts lugas norises laiks un vieta, kas
trakteti visnotal nosaciti — senatniga pils legendara karala Artiira valdiSanas laika. Lugas galvenie
varoni — Merija, karala Artiira galminieka, kur§ gajis boja drosminieka nave, seSpadsmit gadus
veca meita, galma markizs D’Esturels un komediants — karala teatra aktieris Artiirs Kings. Otra
plana personazs ir: Merijas melnadainais kalps Dzims, kalpone Pega, Ciganiete un Arabella,
kuras loma luga griti nosakama. SiZeta kulminacijai, sprieZot péc saglabatajiem fragmentiem,
vajadzgja biit galveno varonu, kuri cinijas par Mérijas milestibu, sadursmei:
JlBoe cmemar...Bocxon u 3akar. ..

Kopirys u neGesib — TOpIMHKY AEIAT.

Kopunys y cepaua. ..JIeGems B pao. .. (11, 764)'”

Galvena sizetiska linija luga netiek istenota uzreiz — nedz sakot ar pirmajam rindinam,
nedz pirmaja aina. Luga sakas ar M@rijas un vinas kalpa Dzima dialogu. Taja, tapat ka autores
remarka, akcent€tas jaunas meitenes cieSanas. Vina ilgojas péc citas dzives, kas saksies, kad
vinai bus seSpadsmit gadu. Tad seko pirma aina, kuras nosaukums ir Vakara liigsana (Beuepuss
monumsa), jo ta sakas ar galvenas varones liigSsanu, kura atkal tiek aktualizéts ilgu péc
nesasniedzama ideala motivs. Lugas sizetu veido ziléSanas motivs, Iidz ar to tiek aktualizéta
nolemtibas t€ma, kuras aizsakumi mekl&jami romantisma tradicija. Nez no kurienes uzradusies
Ciganiete parego MEerijai, ka ieradisies divi sveSinieki, ar kuriem bis saistiti tragiski notikumi.
Gan c¢iganiete, gan noslépumainie viesi uzrodas pusnakti - ,,pavasara vétras naktt” (III, 766), kas
savukart liek atsaukt atmina méness un putena telus, kas sastopami Marinas Cvetajevas agrak
rakstitajas lugas, kurds rodama saikne ar simbolisma dramaturgiju.''® Par galveno varonu
veidola neatnemamu sastavdalu kluvis apmetnism, kas norada uz varonu piederibu sapnu
pasaulei, kura ir ikdieniSkas realitates pretstats. Pirmais c€liens beidzas ar sveSinieku ierasanos.

Otrajam cé€lienam Marina Cvetajeva devusi nosaukumu Eola arfa (Donosa apga). Ta ka ir

' Divi steidz... Lekts un Riets. ..
Vanags un gulbis — dgjinu dala.

Vanags pie sirds... Gulbis paradize...

110 .
AdanacbeBa H. «MHe 3axorenoch B myTh — Tyga — B Mmerenb...» (CumBon «Metenb» y M. IlBeraeBoii:

TpaguuyKu u HoBaropcTBo) / Mapuna llBeraeBa. JInuHble M TBOpYECKHE BCTPEYH, INEPEBOJBI €€ COUYMHEHUI.
BocbMmas 1iBeTaeBckas HaydHO-TeMaTndeckas KoHpepernus. COopHUK A0KIam0B. - Mocksa, 2001.- ¢.296 — 302.

"' Kypunosa FO. Ilnamg kak «BTOpas Koxka» nepconaxeit M. L{seraeoit / CTHXHS U pasyM B XH3HH H TBOPUYECTBE
Mapunsr LperaeBoii. XII MexyHaponHas HayqyHO-TeMaTHueckast KoHpepeHuus. - Mocksa, 2005. - c. 335 —339.
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uzrakstits tikai c€liena sakums, griiti noteikt, kada ir ar hrestomatisko Zukovska romantisko
baladi saistitas aliizijas funkcija. lesp€jams, tas izmantojums saistits ar v€lmi pastiprinat varones
tela romantiskas iezimes. Sada secinajuma pamata ir céliena sakumdala, kas veidota ka Merijas
un vgja dialogs. PaziSanas motivs akcentéts tadgjadi, ka markizs, ka izradas, ir Mérijas mirusa
teva draugs, savukart vipa aktiermT Artira Kinga saskata savu ilgu varoni karali Artiiru, kas
sagatavo talako sizeta attistibu. Aktiera replika iezim€jas vina t€la raksturigaka iezime —
godkare:
Ho Tonbko Ha 11e510€ He0O BBIIIIE
Aprucr! - kopos! (turpat).''?

Ar So epizodi arT apraujas lugas par Mériju uzmetums, tomér ziléSanas skata saturs pirmaja
celiena lauj domat, ka Galminieka un Komedianta savstarpgja cina luga uztverama ne tikai ka
milétaju divcina, bet gan ka Laba un Launa, Gaismas un Tumsas cina: ,,Gaisais, kas bija melns
un melnais, kas bis gaiSs. <...> Baltais neizbal€s par melnu, melns izbal€s par baltu” (III, 761).
Ir pilnigi skaidrs, ka $1 luga atspogulo Marinas Cvetajevas agrino dramatisko darbu poétikas
Tpatnibas. Nozimigakais téla veidoSanas lidzeklis ir monologs (Mérijas, Ciganietes, markiza
monologi) vai dialogs, kas robezojas ar monologu. Uzmanibu saista t€lu nosacitiba. Personaza
raksturs ir statisks, vini it ka iemieso vienu Tpasibu: Mg@rija — sapnpainibu, markizs — cglsirdibu,
aktieris — godkari. Autores uzskats, ka skatuves darbibai jabiit visnotal nosacitai, maksimali
izpauzas M¢rijas un Vgja dialoga. Dazadu varonu repliku ritmiskais zim&jums ir vienads, runas
individualizacijas pazimes verojamas tikai otra plana personaza (kalpa DZima, kalpones Pegas,
Ciganietes) runa. Sizeta linijas attistibai nav raksturigs brazmainums un spriedze, kas atstaj
iespaidu uz kompoziciju, kurai ir fragmentars raksturs.

Tas, ka Marinas Cvetajevas dailrade ir dzejolu cikls Komediants (Komeouanm), kas tika
rakstits gandriz vienlaicigi ar lugu — no 1918. gada novembra lidz 1919. gada martam — un ir
veltits aktierim Jurijam Zavadskim, lava pétniekiem saistit lugas saturu ar realu, Marinas
Cvetajevas apkaim€ esosSu personu attiecibam, bet komedianta t€lu no nepabeigtas lugas — ar
attieciga cikla lirisko varoni. Tomér janorada ari, ka liriska varona t€la ambivalentais trakt€jums,
kas atspogulots cikla, luga aizstats ar neparprotami negativu vertgjumu.

Darbs pie Mg@rijai veltitas lugas tika partraukts, jo Marina Cvetajeva saka rakstit lugu
Akmens engelis (Kamennwiii ancen), un vairs neatgriezas pie iepriek$¢ja darba. Zimigi, ka,
pabeigusi lugu Akmens engelis, autore norada gan laiku, kad vipa stradaja pie $1 teksta, gan arl

laiku, kad radas darba iecere: ,,Lugas iecere radas 1919. gada marta, darbs pabeigts 1919. gada

"2 Bet tikai par veselam debesim augstak

Makslinieks! - karali!
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lugu par Meriju. Taja iepludinati vairaki nepabeigta darba motivi. Darba Akmens engelis (tapat
ka luga par M@riju) uzmanibas centra ir konkur&josa personaza cina (Amirs un Engelis) par
varoni (Auroru); negativajam varonim izdodas uzvarét, izmantojot krapSanu. Vin$ savaldzina
galveno varoni, kura doma, ka vina argjais skaistums ir varona cildenas garigas biitibas atspulgs.
Spriezot péc saglabatajiem fragmentiem, nepabeigtaja luga kardinasanas un krapSanas motivam
ir butiska loma arf siZeta attistiba:
JIBa cepaua, 1Ba BeTpa...
YyTh B3TIISIHET — OOMAHET,
YyTs tponer — yporut (II1,763). '

Ta ka nav zinams, kads var€tu biit nepabeigtas lugas finals, nevaram runat par abu darbu
sizetu identiskumu, tom&r acimredzams ir tas, ka gan konflikts, gan galvenie motivi, gan ari
personaza trakt€jums $ajos darbos ir Iidzigs. lesp&jams, Marina Cvetajeva vairs neatgriezas pie
iesakta darba tieSi tapéc, ka uzmetumos ieziméta konflikta butiba tika atklata cita dramatiska
darba.

Viens no iemesliem, kapéc ir tik daudz nepabeigtu darbu, acimredzot ir augstas prasibas,
ko dzejniece izvirzija saviem darbiem. Kada no agrinajam dienasgramatam 1914. gada maija
vina atzist: ,,Dzejolus es rakstu loti viegli, bet ne jau nu pavirsi. Nekad tukSajas vietas ,,nebazu”

»114 No daziem tekstiem palikusi tikai fragmenti, jo darbu autore ir

visu, kas pagadas
iznicinajusi. Pieméram, teksta, kas misdienu izdevumos tiek public€ts ar nosaukumu 7/9178. g.,
zanriskais apzim&ums ir ,,.balades fragments”. 1939. gada, parrakstot So fragmentu viena no
apkopotajam burtnicam, M. Cvetajeva pievieno $adu paskaidrojumu: ,,.Bet baladi iznicinaju:
vaja” (I, 427). Lidz ar to Sis teksts ir tikai dala no dzejola, kura pilno variantu autore uzskatijusi
par neveértigu. Spriezot péc nosaukuma un saglabata fragmenta, dzejoli vajadz€ja dominét
eshatologiskajiem motiviem, kuru gaisma M. Cvetajeva uztvera situaciju, kas Krievija bija
izveidojusies p&c revoliicijas. Saglabataja fragmenta ir seSas rindas, tas vieno visas dzives sferas
skarusa sabrukuma laiku temats: sabrukums izpauzas visur — ir trauc€tas fiziskas pasaules
priekSmetu parastas funkcijas (1. un 3. rinda), netiek ieveroti literara un cirka personaza
tradicionalie uzvedibas modeli (4. un 5. rinda) vai tipiskas socialas lomas (2. un 6. rinda):

... Kopabup 3aTonyn 6e3 mier,

Koponsb 3atanueBan B CoBerte,

"BDivas sirdis, divi v&ji. ..
Vien skatu metis - piemants,
Vien pieskarsies - nosviedis.

14 Liseracea M. Hemsmannoe. 3amucasie kamxkn. T. 1, c. 57. Mocksa: Dmmuc Jlak, 2001. 1. 1. ¢. 57.
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3epHa HE BHIOMBACT IIETI,
Pomeo He npumien k Jxynberre,
KroyH 3actpenuics Ha paccBeTe.
Boxnap cnymaer Bopoxkero. .. (1, 427).1°

Iesp&jams, Sis teksts autorei nepatika tapéc, ka ta motivu struktiira dubl&ja agrak uzrakstito
dzejolu Tirasinu zirgus ragavas jidziet (Kposnvix xonetl 3anpseaiime 6 opo6uu...) , Ak, viltvarzu
nozelojamds piiles... (O, camo3eanyes dxcankue ycunvs...), Ja jau kareivji durkli zemé trieca...
(Konu 6 semnio conoamwvl 6écadunu wmulk...) saturu. Tome@r iepriek§ minétais fragments ir
saglabats, jo viena strukturala tipa teikumi un galvenais motivs, kas vieno dazados t€lus, pieskir
tam zinamu pabeigtibu un visparinajuma raksturu.

Ari dzejoli Laukums (ITnowads)''® Marina Cvetajeva uzskatija par makslinieciski vaju. Ta
uzmetumu viga saglabajusi un nosaukusi par ,Maskavas p&dg&jo vardu”, jo tas tika uzrakstits
neilgi pirms dosanas uz arzemé€m 1922. gada maija. M. Cvetajeva pati defingjusi dzejola
domingjoSo motivu — ,,bailes no telpas. Nosaukuma pieteikta ievirze uz aréja objekta atsvesinatu
aprakstu teksta netiek realizéta. Kaut ar1 darbibas varda personu formas, kas tieSi norada runas
subjektu, izmantotas tikai otraja rinda, visa teksta tiek atsaukts atmina ta dveseles stavoklis, kas
radies, uzturoties svesa telpa. Divu markétu lekseému ouwm (acis) un kpsiiateiit (sparnots)), kuras
ir garigas pasaules verbalas zimes, izmantojums pirmaja rinda akcent€ atSkiribas starp liriska
,es” bitibu un arpasauli, kuru savukart reprezent€ laukuma t€ls. Otraja rinda Sis t€ls tiek
konkretizets, atainojot laukumu ka milzigu un noslégtu telpu. Turklat, iesaistot apstakla vardu
BOpox (briSus) tiek sagatavots metaforu laukums — jura iesaistijums. Tre$a un ceturta rinda atkla;j
liriska ,,es” dv&seles stavokli. Marina Cvetajeva izmanto metaforisku vardu savienojumu dzeru
biklumu (mpio pobGocth), kas atklaj liriska subjekta pardzivojuma ilgumu, papildinot to ar
somatisku t€lu. Mulsuma un bailu izjiita tiek atspogulota grafiski: vards xonen (celgalu) sadalits
zilbés ar defisi. Nakamajas divas rindas autore pasas radito telpisko laukuma telu raksturo ka
nedzivu, tadu, kam svess viss dzivais. P&c tam metafora laukums — jura, kas agrak tikai ieskicéta,
tiek izteikta jau verbali:

W60 6p11a — MOpeM

"5 Kugis nogrima bez skaidam,

Karalis Dome deja laidas,
Graudus sprigulis neizsit,
Romeo pie Dzuljetas neieradas,
Klauns ritaausma nosavas.
Vadonis uzklausa paregi...

116 Teksts citéts no izdevuma: I{seraea M. Hemsnauuoe. CBommbie TeTpamn. Mocksa: dmuc Jlak, 1997. c. 86., jo,
publicgjot to Marinas Cvetajevas darbu izlasg€, ka sizdota 7 s€jumos, pirmaja rinda radusies kluda. Teksts tika
salidzinats ar autores manuskriptu, kas atrodas Maskava Krievijas Valsts literatiiras un makslas arhiva.
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Inomane, kpemHeM cras'!’.

Zimigi, ka leks€mas mope un kpemens (jura un krams), kas aktualiz€ pretstatijumu Boga —
kameHb (lidens — akmens), $aja teksta veic kontekstualo sinonimu funkcijas. Jira un laukums tiek
raksturoti ka telpa bez jelkada gariga pamata un Iidz ar to ir naidigi liriskajam ,,es”. Nakamaja
strofa metafora laukums — jura ne tikai attista talak, bet ar1 ieguvusi vairakas negativas
konotacijas, kuras korel€ ar telpas t€lu. Naves motivs, pieturzimes, kas izmantotas, lai mainitu
rindas ritmisko Zim&umu un kas lauj radit jiras vilpoSanas vizualo t€lu, vél vairak akcente
dzejnieces piedavato laukuma ka dinamiskas, nestabilas telpas trakt€jumu, kura draud ne tikai
briesmas, bet arT nave. Uzmanibu saista arT maldu motivs, kura klatbuitne aktualizg pretstatu bit —
Skist (6bITh — Ka3aThes): tadejadi laukums klist arT par melu telpu. ST dzejola uzmetuma pédéja
rinda Krits, aizrijoties ar akmeni (Ipyov, 3axnebHuce kamnem) ir metaforisks vardu
savienojums, kura pamata atkal ir jiras un akmens identificgjums un kas talak attista naves
motivu. Tadgjadi vards laukums ieguvis vairakas kontekstualas nozimes, kaut art dzejolis nav
pabeigts nedz formala, nedz saturiska zina.

Dzejoli Ka briedis vajatais... (Kax nacmueaemviti onens..., 1921) Marina Cvetajeva nav
ieklavusi krajuma Amats (Pemecno), tomér, 1932. gada sakot veidot burtnicu izlasi, kuras mérkis
bija saglabat sava plasa arhiva vértigakos materialus, vina parraksta ar1 So tekstu, pievienojot
sadu piezimi: ,,Slikts dzejolis, kas neieder€jas ,,Amata”. Dargs ka atminas: par to Maskavu, tam
ilgam, to — mani”''®. Jaatzimé, ka dzejola teksts Marinas Cvetajevas 1921. — 1923. gada tirrakstu
burtnica, ko parasti izmanto public€Sanai, un teksts, ko dzejniece pierakstijusi 1932. gada,
mazliet atSkiras. Tas dod iesp&ju veikt pilnigaku analizi. Liriska siZzeta pamata ir radoS$as un jiitu
sakotnes sadursme liriska ,,es” dvéselé. Liriska subjekta psihologiskais stavoklis atklats,
izmantojot medibu situaciju, Iidz ar to teksta dominé bé€gSanas un pakaldziSanas motivs, kuri tiek
atklati, jau pirmaja strofa izmantojot salidzinajumu:

Kaxk nacturaemslii oneHpb
Jlerur mepo (IL!8) (II, 18).'"
Tas, ka nav tresas rindas, biitiski trauc€ izprast pirmas Cetrrindes jégu. 1932. gada pieraksta

Sis fragments izskatas citadi:

Kak macturaemsblii oJIEHb

Jletur nepo.

"7 Jo bija - jara
Laukums, krama parverties.

"8 T{getaeBa M. Hensnannoe. Coamsie Tetpaau. Hemsnarnuoe. Mocksa, Dmmnc Jlak, 1997. C.21.
19 K3 briedis vajatais

Spalva trauc.

58



......... 0OMaHyT JI€Hb —
U kak xutpo! 120

Ka redzam, otraja varianta tresa rinda gandriz pilniba uzrakstita. Taja paradas ,,piemanitas
dienas” t€ls, kas saistits ar to, ka maksla tiek uztverta ka ikdienibas parvarésana. Tomer liriskais
,es” veltigi ptlas paglabties no zemes jitam (Tocka, peBHOCTB/ilgas, skumjas, greizsirdiba), kas
vinu vaja un kuru nosaukSanai Marina Cvetajeva izmanto kopigu apzim&jumu kais/iba, kura tiek
aktualizétas negativas konotacijas. Ar to saistits priekSstats par slimibu (uymHas macTh/méra
spalva), nelaimi, asinTm (CBOpBI ABIX KpOBOKHUIIAIY varzas elpa asinsversmiga), bet 1932. gada
pierakstitaja teksta — par elli. Ar So konceptu asociativi saistas leksika ar zema stila nokrasu
(cBopa, mbIX, micapp). Lai akcent€tu negativo semantiku, tiek apzinati bliveti [idzskani, kas trauce
teksta brivajam plidumam. Dzejola finala liriskais ,,es” atsakas no rado$as darbibas, nespeédams
izturét to jutu speku, kas vinu parnémusas sava vara. Tad€jadi Marina Cvetajeva parada zemes
kaislibas graujosSo speku, kas ielauzas po€zijas pasaulé. Raditaja aktivitati, kas uzsverta pirmaja
rinda, peédeja rinda jau aizstajusi pasivitate. Tatad, ja dzejnieks iegrimst kaislibu pasaulg, vins
zaud@ sp€ju pretoties realitates pasaulei, parveidot to.

Marina Cvetajeva atteicas pabeigt tos dzejolus, kuru saturam pietrikst visparinajuma,
kas mazinaja to tekstu maksliniecisko vertibu, kuri radas ka ,,gadljuma rakstura dzejoli” vai
kuriem ir humoristisks raksturs. Dzejoli Cara delam lidzigs vins... (Ha yapesuua noxoow
oHn...,1920. gada marts) nav tikai priekSpédejas rindas. Dzejola sakums veidots dialoga forma,
kas rada iespaidu, ka mate un meita sarunajas par kadu pazinu:

Ha napeBnua noxox oH.
— Yem? — Jla uepecuyp XOpOIIl OH:
Ha npocroro He moxox (I, 514)"".
Teksta humoristiskais tonis jauSams ari zemaka stila leksisko vienibu izmantojuma
(mapeBud B mojaéBke, mypbl o0e). Dzejolim izvEleta vienkarSa atskanu sist€ma un tematiska

ievirze, tap€c varam pienemt, ka tas ir ekspromts un Marina Cvetajeva nav saskaftijusi taja

nekadu maksliniecisko vertibu, tapéc nav centusies pabeigt.

120 K3 briedis vajatais
Spalva trauc.

...ir diena pievilta -

un cik manigi!

121 Vip§ cara délam lidzinas.
- Ka? - Parak labs tas:

P&c prasta neizskatas.

59



Dzejolis Celabiedrs (Ilonymuuk, 1921) sakas ar liriska ,,es” vérSanos pie ,,gerbona manos
un vectévu vairogos” (eepby 6o wumax moux u 0edos) un $1 gerbona aprakstu. Péc tam liriskais
subjekts piedava savu gerboni redzamo simbolu trakt&jumu:

Kppbu1o — xorga Bo3pMyT KapeTy
Crpena — BIacTsIM NHUCATh JEKPETHI
................. MOJICTaBHB TPy b
- Kitto4 pra He pasoMKHYTh. '

Sis skaidrojums tiek vértéts ironiski, jo pasludinatos principus iesp&ams viegli parkapt.
Autores ironija attiecinata arl uz apgalvojumu, ka dzimtas gerbonim ir neziidoSa vértiba: gadu
simtos vairogos glabatais gerbonis (rep6 Bo mmrax) klist par zimoglakas att€lu (omMKuM
cyprydom). lesp&jams, dzejolis tika rakstits saistiba ar kadu konkrétu iemeslu, bez kura tas zaude
savu jégu. Dzejoli ir divdesmit rindas, Cetras no tam ir elidéjumi, kas apgriitina darba uztveri.

Viena no Marinas Cvetajevas personibas bija tieksme radit mitus. Vina sava iztele
radija telus, kas Joti batiski at$kiras no realajiem. Mitologizéti tika ne tikai cilvéki, bet arl
mitologiskie vai literarie personazi. Marinai Cvetajevai bija Joti tuva doma par to, ka nojaucama
robeza starp dzivi un makslu: ,,Vispar — es ienistu literatus, katrs dzejnieks — miris vai dzivs —
man ir persona, kas darbojas mana dzivé. Man nav nekadas starpibas starp gramatu un cilvéku,
saulrietu un gleznu. — Visu, ko milu, milu ar vienu milu” (VI. 119). Pamatojoties uz informaciju,
kas atrodama veéstul€s un piezimju gramatinas, varam secinat, ka viens no iemesliem, kapéc
autore atteicas pabeigt darbu, vargja biit vilSanas mitologizacijas objekta.

Ir zinams, ka 1920. gada septembri Marina Cvetajeva saka rakstit lugu Dimitrijs
(Humumpuii). Pedgjie pieraksti, kas attiecas uz lugu, tapusi 1921. gada sakuma. Spriezot p&c
nosaukuma, luga veltita Viltus Dmitrijam I, kura personiba saistija Cvetajevas uzmanibu jau sen.
Jau 1916. gada vina uzraksta plasu dzejoli Marina! Dimitrijs... (Mapuna! Jumumpuii...), kura
Dimitrija vards tiek saistits ar Marinas MniSekas vardu. Dzejola tekstam raksturigs siZeta
izversums, autore uzsver to, ka Marinai un Dimitrijam jau kop§ dzimsanas lemts 1pass liktenis
(otra strofa), min vinu valdiSanas bridi (tresa strofa), uzskatami ataino to, ka nogalinata cara d€la
Dimitrija mate Viltvardi nosauc par savu délu (ceturta strofa). Tomer, rakstot dzejoli, Cvetajeva

ir centusies nevis reproducét vésturiskos notikumus, bet gan mitologizét Dimitrija un Marinas

122 Sparns - kad karieti panems
Bulta - varasviriem rakstit dekrétus
............. kriitis prett griezis

- Atsléga muti atvert nelauj.
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Mnisekas t€lu, paradit vinus ka ,,milus dumpiniekus”, nevis ka gréciniekus. Vardu lidziba lauj
identificét lirisko ,,es”, kas ir autores iemiesojums, ar Marinu MniSeku:
Mapuna! Lapuna - [apro,
3Be3/a - caMo3BaHILy!
Tebs moro,
311y10 Kpacy TBOIO,
Jluk 6e3 pymsHIIA.
Bo cnaBy TBOIO Irpemry
[{apckuM rpexom ropabIHH.
CnaBHOE TBOE UM
CnaBHO Homy
(1, 267). '

Acimredzot iecerétaja lugad Marina Mniseka bija viens no galvenajiem, vai, iesp&jams,
galvenais personazs. Ne jau velti, stradajot pie lugas, Cvetajeva ne reizi vien doma par Marinas
Mnigekas likteni'**.

Cikla Maskavai (Mockse), kas uzrakstits 1917. gada decembri, Viltus Dmitrija t€lam ir
negativa konotacija, kas tiek izteikta, izmantojot citu nominacijas pané€mienu (Dimitrijs — Griska
Zaglis). Pagatnes notikumi tiek iesaistiti tagadnes konteksta: Marina Cvetajeva akcenté Grigorija
Otrepjeva un Grigorija Rasputina lidzibu. Tomér ap lugas tapSanas laiku Cvetajevas interese par
Viltus Dmitriju mazinas, par ko liecina dzejolis Liekot roku uz sirds... (Pyxy na cepoye
nonodxca..., 1920), kur sacelSanas vairs nav politiska dumpja sinonims un tiek interpretéta ka
liriska ,,es” neatnemama sastavdala — tas neatzist nekadu laicigo varu un dzivo tikai p&c debesu

pasaules likumiem. Tas nosaka ar1 vért€jumu, ko autore izsaka par Viltus Dmitriju:

123 Marina! Cariene - Caram,
Zvaigzne - viltvardim!

Tev dziedu

Par tavu spivo skaistumu,
Vaigs bez sartuma.

Tavas slavas varda grékoju
Ta lepniba, kas cara greks.
Tavu slaveno vardu

Godam nesu.

124 1) Marina Mniseka mil&ja tiesi Viltvarzus, - nevis Carus! Piekrapt viltvardi — tas ir pats briesmigakais: [[eraeBa
M. Heusnannoe. 3amnuchHble KHKKH. T. 2. MockBa, Dmiuc Jlak, 2001, ¢. 216 —217.

2) Un vél viens jautajums: ko Marina MniSeka meklgja? (kurai par godu dots man vards). Protams, varu, bet —
kadu? Likumigu vai nelikumigu? <...> Un vél ir tresa iespgja: tik liels naids pret pareizticibu (precizak — tik
dedzigs poliskums), ka Krievijas tronis ir tikai Iidzeklis, lai parpoliskotu Krieviju: IlBeracBa M. Heusnannoe.
Coausbie TeTpagu. Mocksa, Dmuc Jlak, 1997. c. 27.
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Kpeminb! YepHna uepHoToii TBOEI!!
Ho He ckpoto, 4To BCeX MOIIHEN
IIpeuennee MHe - nenen ['pumku.
(1, 539)'%,

Tadgjadi laika, kad sakas darbs pie lugas, vesturiskie personazi jau kluvusi par savas
ieksgjas pasaules atklasanas lidzekli. Iepriek§ min€tas pardomas par Marinu MniSeku paraug
pasrefleksija: ,,Un, rungjot atkal par sevi, ar smaidu: ja es tiektos tikai péc likumigas varas — ja
es mekletu tikai piedzivojumus — ja man prata bitu tikai Krievijas parpoloSana — noteikti —
liktenis biitu lémis (t.i., visa es pati), ka es kadu no trim viltvarziem iemilétu. Bet varbit ar7 visus
vinus”'?®. Véstures sizets klist par autorsiZetu, kas precizak atspogulo nevis realos notikumus,
bet gan Marinas Cvetajevas personibas dazadas Skautnes. lesp&ams, luga Dimitrijs netika
pabeigta tapéc, ka ap to laiku autores apzina Marinas un Dimitrija t€ls tika demitologizéts: ,,Vél
jajauta: ko grib&ja Marina Mniseka? (kurai par godu man dots $is vards). Protams, varu. Bet
kadu? Likumigu vai nelikumigu? Ja pirmais variants — vina kluvusi par varoni parpratuma dél un
nav pelnijusi savu pasakaino likteni. Butu vienkar$ak, ja vipa jau biitu piedzimusi par
kronprincesi vai bajarieni un apprecétos ar kadu krievu caru. Ar skumjam sirdi domaju, ka vina
karoja péc pirmas”'?’. Marina Cvetajeva nespéja ar viniem identificéties, ka tas bija 1916. gada
rakstitaja dzejoli.

Darbs pie dramatiskas trilogijas Tezejs (Teseit), kuras sakotng€jais nosaukums bija Afrodites
dusmas ( I'nes Agppooumwt), sakas 1923. gada vasara.. Pirmas divas dalas — Ariadne (1924) un
Fedra (1927) - tika publicétas vél dzejnieces dzives laika. Tresa dala Heléna ta ar1 netika
uzrakstita. Taja pasa laika katrai lugai saskana ar autores ieceri vajadzgja but noteiktam kopgja
sizeta fragmentam. To apliecina Annai Teskovai 1927. gada 28. novembri rakstita véstule:
»Mans T&€zejs ieceréts ka trilogija: Ariadne, Fedra, Heléna <..> Vai Jus zinat, ka Te€zeja liktenis
ir visas sievietes, visas — uz visiem laikiem? Ariadne (dv€sele), Antinopa (amazone), Fedra
(kaisle), Heléna (skaistums)” (VIL,361). Jau darba sakuma bija ieskic€tas ne tika fabulas
visparigas linijas, bet arT personaza raksturigakas iezimes. 1923. gada vasara M.Cvetajeva raksta
melnrakstu burtnica: ,,Afrodite, saniknojusies par T€zeja ,,neuzticibu” Ariadnei, aptumsSo vina
pratu ar kaisli pret Helenu. T€zejs iet boja Helénas del: vins, sanemis pieprasito Heleénu, ka

solits, kopa ar draugu dodas nolaupit Plutonam Persefoni. Pa to laiku brali aizved Helénu un

125 Kremli! Melna ar tavu melnumu!
Bet neslépsu, ka varenaki par visu
Vertigaki par visu man - Griskas pelni.

126 IBeraeBa M.. Heusnannoe. CBoaubie TeTpaau. Mocksa, Dmuc Jlak, 1997. c. 27.

" Turpat, c. 27.
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. .. . . ]2 .. . _ _y 12 - —v
svess karalis iegiist vina karalisti”'*®. Bija skaidrs arT personaza vecums'”, zinamas personaza

izpratnei butiskakas replikas'*’.

Un tomér trilogijas Tézejs nosléguma dala ta ari netika
uzrakstita. Varbiit iemesls ir tas, ka Marinai Cvetajevai bija sarezgiti izstradat darbu, kura
nepiecieSams pakapeniski izverst fabulu, par ko vina art ne reizi vien ir rakstijusi. 1926. gada 4.
septembr1 P&terim Suvc€inskim rakstitaja vestulé varam lasit: ,,Man T&zejs galu gala patik. Patik,
ka esmu tikusi gala. Ir darbi, kas priec€ sirdi (Kalna po€ma, Beigu po€ma), un ir uzdevums —
pirmam kartam jau pratam. Vissmagaka ir fabula, t.i., notikumu pakapeniskums” (V1,323). Starp
celoniem, kapéc tika partraukts darbs pie klasiskas trilogijas, pétnieki min ari to, ka mainijas
dzejnieces darbu stils'?',

Misuprat, tam, ka trilogija netika pabeigta, varétu but vél kads izskaidrojums. Ka norada
T. Venclova, neskatoties uz trilogijas nosaukumu, sievieSsu figiiras taja neblt nav mazak
nozimigasm. Iesp&jams, ka Helénas téls, kuras varda nosaukta cikla p&dgja luga, ar1 pieder pie
nozimigajiem t€liem.

Laika, kad tika rakstita luga, $im t€lam Cvetajevas dailradé jau bija sava vésture. Trilogija
nodoms nobriest pakapeniski, tas izaug no 1922. — 1923. gada lirikas, kura skaidri saskatams ar
antiko kultiiru, tas télu un stila sistému saistitais slanis'*’. Pirmo reizi Helénas vards paradas M.
Cvetajevas agrinajas lugas. Lugas Fortina (Q@opmyna, 1918) otraja skatd Hel€na tiek min&ta ka
valdzinaSanas, kardinajuma, sp€jas iedvest milestibu simbols — to Ipasibu simbols, kas piemit
lugas galvenajam varonim Lozenam. Tas, ka luga Piedzivojums (Ilpuxniouenue, 1918) galvenas
varones celabiedrs nosaukts par Parisu, netiesi norada uz vina saistibu ar Helénu: gan Cvetajevas
varone, gan mita varone ir izcilas skaistules. Helénas traktéjums abos fragmentos ir tradicionals.
Tomér 1923. — 1924. gada lirika autore Helénas t€lu ir mitologiz&jusi. Dzejolos No $7 kalna ka
no jumta... (C smoii eopvl kaxk ¢ Kpvuuu...), Ta tikai Heléna... (Tax monvko Enena...), Ir
atskanas Saja pasaulé... (Ecmv pugpmer 6 mupe cém...) dzejniece saista mitologiska personaza
telu ar savu darbu lirisko ,,es”. Dzejolt Plaisa (Pacwenuna, 1923) liriskais ,,es” tiek pretstatits
Helénai: Heléna — uguns (kaisle, miesas vilinajums), liriskais ,,es”- ,,zilgme” (dv&seles veselums,
gara vilinajums). Taja pasa gada uzrakstitaja dzejolt No $i kalna ka no jumta... pretstatijuma
vieta jau ir salidzinajums. Helénai tiek piedévéta tada pati jiitu intensitate, tas tiek traktétas ka
kaut kas arkartgjs, kas pat sp€j sagraut pierasto pasaules kartibu. Liriska ,,es” un mita par Troju

korelacija rada arpuslaika iespaidu. 1924. gada dzejolos Trojas Helénas t€la mitologizacija

128 Turpat . c. 189.

12 Heléna: Tézeja vecums, seSdesmit gadu. (Saskana ar mitu, Helénai ir septini. Vajag divpadsmit.)” (turpat, c.
189).

130 Ko lai tev davinu? — Spogulis man ir. Vecais Tézejs un mazgadiga Heléna” (Turpat, c. 265).

31 Meiikie M. Mapuna L{seraesa: [Tostnka ycBoeHust Mocksa: Jlom-My3eii Mapunbi L{BetacBoii. 1997. c. 266.

12 Bermosa T. K Bompocy o pycckoit Mudonoruueckoit Tpareauu: Bsuecnos Meano u Mapuna I[setacsa //
Benmypiosa T. Cobecemuuku o nupy. Buisaroc, 1997. ¢. 157

133 Trojai pietuvojos sava dzeja”. (Véstule A. Bahrakam 1928. gada 23. augusta, VI, 389).
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turpinas. Sagraujot $1s pasaules balstus, vina atjauno saikni, kas pastav ,,taja pasaule”(dzejolis Ir
atskanas saja pasaulé... ).

Tomér vienlaicigi ar to, ka tiek radits autores mits par Helénu, notiek arT vipas téla
demitologizésana. T€la ambivalentais traktéjums, kas pieteikts 1923. — 1924. gada lirika, gust
apstiprinajumu arT autores komentara, kas atrodams A. Bahrakam adres@taja vestulé (1923. gada
20. jalijs). Marina Cvetajeva akcente to, ka vinai mila ir ne tikai Psthe, bet arT Heléna, un atzist:
,Psthi (neredzamo) més milam mizigi, tapec ka KLAT NEESOSO mil tikai miisu dvésele!
Psthi mé&s milam ar Psihi. Spartas Helénu — ar acim (piedodiet par ,,m&s”, bet es arT milu
Helénu!) — gandriz vai ar rokam — un nekad misu acis un rokas nepiedos vinas actm un rokam
ne mazako novirzi no skaistuma ideala. Psthe ir arpus tiesas <..>, Heléna nepartraukti ir tiesas
priek8a” (VI, 568). Velreiz Helénas tels tiek skaidrots vestule, kas 1923. gada 28. augusta
rakstita tam pasam adresatam: ,,Pie Trojas es nonacu caur saviem dzejoliem, man biezi ir par
Helénu, beigu beigas grib&ju zinat — kas vina ir, un — nekas. Vienkarsi — |ava nolaupit sevi. Pariss
— apburosa nieciba, tads ka mans Lozens. Un cik lieliski — tieSi vinu dél notiek kari! (VI, 589).
Lakonisks un daudz kategoriskaks ir ieraksts melnrakstu burtnica: ,,Trojas sievietes: Heléna —
tuksa skaistuma vieta.” Jau $aja perioda autore ieskic€ $adas kopsakaribas: Psthe — neredzama,
miziga, netiesdjama; Heléna — manama, bezjiitiga, nepartraukti tiesas priek$a. Jau mingtaja
vestule Annai Teskovai Marina Cvetajeva raksta: ,,Ta Trojas Heléna. 70 gadus vecais T&zejs
nolaupija 7 gadus veco meiteni un vinas dél gaja boja. Cik milestibu — un visas nelaimigas/
P&edgja ir visnejaukaka, jo milgja lelli...” (VI,361). Ka redzam, Helénas negativais raksturojums
pamazam verSas plaSuma, vinas vards klast par sinonimu vardiem ,,tukSums”, ,bez gribas”,
,bezpersonisks” un visbeidzot — ,,nave”.

Lidz ar to 20. gadu sakuma ieskicétas iespejas, ka Heléna un Psthe varétu koeksistet, vieta
nak antagonistisks miesiska un gariga, aréja un iek$€ja, meligd un patiesa pretnostatijums.
Tendence demitologizét Helenas portretu'**, kas saka dominét M. Cvetajevas dailradé, radama
tela un liriska ,,es” disimilacija noveda pie ta, ka nebija iesp&jams atrast saskares punktus starp
autores ick$€jo pasauli un varones dabu. Iesp&jams, tas ietekm&ja to, ka trilogijas Tezejs
nosléguma dala ta ar1 netika uzrakstita.

1926. gada Marina Cvetajeva bija iecerdjusi poému rekviému, kura paredzE€ts apjegt
dzejnieka Sergeja Jesenina tragisko navi. Uz $o laiku attiecas véstule Borisam Pasternakam, kura

bija ligums sniegt autorei nepiecieSamo informaciju: ,,Uzrakstiet man ticamu informaciju par

134 Helenas téla demitologizésanas tendence klist specigika 30. gadu dailrade. Apceréjuma Natalija Goncarova
(1929) konsekventi tiek vilktas paral€les ar Puskina sievu un Helénu. Paraléle ,,Heléna — nave” noved pie ta, ka
cikla Majakovskim (Masxoeckomy) piektaja dzejoll tick min&ts mitologisks personazs, kas sizetiski nav saistits ar
Trojas mitu. (I, 277).
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Jesenina navi; stunda, diena, nedéla, datums, viesnicas nosaukums, ja iesp&jams — numurs. No
stacijas — uz viesnicu? Apstipriniet. Pa kuram ielam no stacijas uz viesnicu? (veids un
nosaukums) ... Poe@ma nedrikst karaties gaisa”. SprieZot péc Borisa Pasternaka véstules, kura
vins sniedz informaciju par to, ka ir apmeklgjis Jesenina pazinas ar mérki savakt materialu
Marinas Cvetajevas po€mai. 1926. gada aprilt vina vél taistjas realizeét So ieceri. Toméer ta palika
nerealizéta: palika tikai neliels fragments, kura ir 14 rindinas. Teksts péc sava rakstura vairak
atgadina dzejola fragmentu, nevis poémas sakumu. Iesp€jams, tas skaidrojams ar to, ka pirmo
reizi dzejnieka naves temats paradas cikla Dzejoli Blokam nosléguma dzejolos, ko Marina
Cvetajeva uzrakstijusi 1921. gada. Cikla poétikai raksturigs tas, ka mitologiz&ts adresats, sastatot
Orfeju un Kristu, ka ari atklati liriska subjekta pardzivojumi. Sis ipatnibas atkldjas ari
nerealizétas poémas fragmenta. Pirmaja rinda adresats tiek saukts par brali dziesmas nelaimé
(6pam no necennotl 6eoe), tadejadi akcentgjot garigo radniecibu starp subjektu un adresatu, ka
arT viniem piemitos$a radosa talanta tragisko bitibu. Turklat pirmas rindas satura dél notikums
uzreiz ieglist citu statusu, jo ta ir dzejnieka nave. Nakamajas pirmas sesrindes piecas rindas tiek
uzsverts notikumu trakt&juma privatais raksturs:
S 3aBunyto Tebe.
[TycTh XOTh TaK OHA UCTIOJTHUTCS
- [TomepeTs B 0TEIBHOM KOMHATE! -
Ckounpko net moux? Jler cra?
Kaxxnonnesnas meuta (11, 262) 135

Uzmanibu saista tas, ka minétais fragments gandriz pilniba sakrit ar Cvetajevas atbildi
anketa Manas velmes 1926. gadam (,,Sev — atsevisku istabu un rakstamgaldu”) un lirisko dzejoli
Klusak, cildinajums ... (Tuwe, xéana..., 1926. gada janvaris), kura art doming ilgotas vientulibas
motivs.

Saglabata fragmenta sakumdala dzejnieka pasnaviba tiek skatita ka pedg€ja iesp&ja iemantot
vientulibu, ta pielaujama tikai piespiedu gadijuma. Par to liecina pielavuma paligteikuma
izmantojums. Bet nosléguma astonrindé dzejnieka naves temats jau traktéts citadi. Tas
sakumrindas noliegts visparpienemtais priekSstats par Jesenina navi, bet péc tam tiek apliecinats
gan §1 laikmeta Tpasais nozimigums, gan dzejnieka paSais statuss:

MHOT0 XHUJT — KTO B HAIITH KU

135 Apskauzu tevi.

Lai jel ta vina piepildas

- Mirt atseviska istaba! -

Cik manu gadu? Kadu simtu?

Ikdienas sapnis.
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Jlan: Bee man — kro mechro gai. .. (I1, 262) .

Rezultata veidojas dzejnieces 1pasa attiecksme pret tadam kategorijam ka dzive un nave,
tiek uzsverts, ka dzejnieka biittba nav savienojama ar dzivi; atsakoties no tas, dzejnieks nave
iegiist savu 1sto dabu. Lidz ar to pasnaviba ir nevis piespiedu lidzeklis, bet gan brivas gribas
izpausme, ko jau ieprieks noteikusi nevis argjie apstakli, bet gan dzejnieka dzilaka biitiba, tapec
ar1 pati autore pielauj tas iesp&jamibu sava dzivé. Marinas Cvetajevas koncepcija atklajas ari taja,
kada veida vina iesaista sava teksta rindinas no Sergeja Jesenina pedgja dzejola Uz redzésanos,
mans draugs, uz redzésanos.... ([lo ceudanwvs, opye mou, 0o ceudansvs...). Ja Jeseninam dzive un
nave ir viena Itmeni, kas tiek uzsverts, izmantojot sintaktisko konstrukciju paral€lismu, tad M.
Cvetajeva noraida tiesi dzives ,,novitati”.

Fragmenta minimala apjoma dél nevaram izteikt secindjumus par §is ieceres raksturu un
iemesliem, kapéc autore atteicas to realizét. Tom@r, pamatojoties uz dzejnieces vestulém un
melnrakstiem, varam secinat, ka poéma netika uzrakstita, tapéc ka Marina Cvetajeva nespgja
atrast iecerei atbilstoSu maksliniecisko formu. Vina cenSas atrast jaunas zanriskas iesp€jas, lai
izvairitos no to principu atkartojuma, kas tika izstradati liriskaja cikla Dzejo/i Blokam. Spriezot
péc ta, kadu uzmanibu vina pieversa Jesenina naves apstakliem, sakotngji vina grib&ja izmantot
poéma sizetu no arpuses. Bet radosi neparveidotu sadzives faktu iesaistijums teksta biitu pretruna
ar autores estétisko ievirzi. To apliecina cita v€stule Borisam Pasternakam, kura kritiski vertétas
vina poeémas Leitnants Smits nodalas, izklastita sava pieeja faktologiska materiala izmantoganai
daildarba. Zimigi, ka tie$i Saja konteksta min€ta ar1 pasas poéma par Jeseninu: ,,Ja rakstitu es, es
bitu tas (Smita véstules un dienasgramatas — T.B.) nogriidusi pasas atminas dzilgs, aizberusi,
aizbiivéjusi... Man Smits biitu nevis Smits, vai ari es vispar nebiitu sp&jusi vinu pacelt, ka
neesmu spé&jusi (pagaidam) pacelt Jeseninu”.

Lai var@tu istenot ieceri, Jesenina navei bija jaklust par mitu par dzejnieka navi, tomér
Marina Cvetajeva nevargja atrast tam nekadu pamatojumu, jo nesp€ja saskatit $aja notikuma
kadu augstaku, parastam verotajam nesaskatamu jégu. Viena no melnrakstu burtnicam vina
rakstija: ,,Jesenina naves noslépums... Sai navei nav noslépuma. Ta ir tuk$a. No ka vin$ mira?
Ne no ka: no neka. Jesenina nave ir ka cilpas Zests ap kaklu”. Atteikusies no domas radit po€mu
rekviemu, Marina Cvetajeva atkal atgrieZzas pie tas sakara ar Rainera Marijas Rilkes navi.
Rezultata top poéma Jaungada [poéma](Hosoeoouee). Protams, Marina Cvetajeva ir némusi
véra negativo pieredzi, kas giita, méginot radit neuzrakstito poému. Lielo interesi pat realo
topografiju, ko autore agrak izradija, aizstdj tieksme reproducét metafiziskas telpas — vinsaules-

ainavu. Stastijuma vieta tiek izmantots dialogs, Rilke ir nevis izteikumu temats, bet gan adresats,

1% Daudz dzivoja - kas miisu dienas
Dzivoja: Visu deva - kas dziesmu deva...
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kas atspogulots arT nosaukuma, kadu autore devusi darba zanram — v@stule. Tadgjadi nerealizéta
iespeja lauj Marinai Cvetajevai noteikt to po€mas zanra attistibas virzienu, kur§ labak atbilst
dzejnieces radosas darbibas bitibai.

Lidz ar to Marinas Cvetajevas personibas savdabiba ne tikai izpauzas vinas pabeigtajos
darbos, bet arT nosaka nepabeigto tekstu rasanos. Paklaujoties emocijam un v&lmei maksimali
atklat savu radoSo potencialu, dzejniece sak rakstit vienlaicigi vairakus darbus un dazi no tiem
paliek nepabeigti. Prasigums pret sevi, tiecksme atbilst savam aicindjumam nelava dzejniecei
turpinat darbu pie tekstiem, kam makslinieciska zina nebija pietieckami nozimigi. Marinai
Cvetajevai raksturiga nosliece uz mttu radiSanu izpauzas ari vinas dailrad@: iesp&ja identific&t

sevi ar personazu, radit mitu par to klust par obligatu teksta pabeigtibas noteikumu.
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2.3. M. Cvetajevas poetiska stila savdabigums

Poctiska teksta katrs struktiiras elements ir semantiski daudzslanains, ko nosaka dzejas
rindas vienotiba un blivums'®’, tapéc nepiecieSams loti riipigi izvéléties valodas vienibas. M.
Cvetajeva centas panakt, lai katrs teksta segments butu estétiski nozimigs: ,,Dzejniekam, kas sak
rakstit prozu, ir ta dzejas absolfituma skola, kuras nav prozaikim, kur§ sak rakstit dzejolus.”Saja
rinda man jaietilpina viss” (VII, 557). Daudzi dzejoli paliek nepabeigti, ja autoram griiti 1stenot
nodomato — izteikt jégu un radit atbilstoSu formu, Istenot satura un izteiksmes planu. Par to
liecina tas, ka tiek izlaisti atseviski vardi vai rindas. Pirmkart, tas saistits ar pog&tiskas jaunrades
specifiku, kur doma un vards dzimst vienlaikus. Otrkart, M. Cvetajevas izpratné vards
dzejniekam ir vienigas veids, ka var iepazit lietu bitibu un realizéties pasam: ,,Dzejnieks:
noteikts garigums, ko iesp€jams realizet tikai varda. <...> Es lietu pilniba izprotu tikai ar varda
(sava) starpniectbu” (VII, 557). Atticksme pret vardu ka patstavigu vertibu noteica ari M.
Cvetajevas poétiska stila savdabigumu. Vestulg, kas adresé€ta jaunajam dzejniekam N. Gronskim,
vipa rakstija: ,,Vardus Jisu dzejolos lielakoties iesp&jams aizstat ar citiem, tatad - nav Tstie.
Frazes - retak. Jusu dzejas vieniba pagaidam ir fraze, nevis vards. (NB: mana — zilbe” (VII, 208).

M. Cvetajevas nepabeigto tekstu analize liecina, ka dzejniece seviski ripigi ir stradajusi pie
tekstiem, kuros liriskais subjekts pietuvinas autores personibai. Jo seviski uzmaniga vina bija
epitetu un salidzinajumu i1zvele, ja salidzinasanas objects bija liriskais “es”. Tas labi atklajas
nepabeigtaja dzejolt Lakstigalas mélite visu aizstaj... (Conosbunoe 2opno écemy 63amen..., 1918.
gada 30. novembris). Tekstd nav dalas no tresas rindas, ka ari pédgjas rindas, kas, protams,
trauc€ uztvert So darbu ka veselumu. Kaut arT darbs nav pabeigts, tam tomér raksturiga t€lu
sist€mas vienotiba. Dzejola pamata ir tradicionala metafora dzejnieks - lakstigala, kas tiek
atklata, izmantojot semantisko t€lu lakstigalas mélite (burtiski - riklite - aut.), kura domingjosa
loma tiek akcent€ta, izmantojot triskartéju anaforisku atkartojumu. Pirmaja rinda ievits atmaksas
motivs: cilvékam, kam dots dzejnieka talants, nakas zaudgt visu par&jo. Sis motivs sasaucas ar
domu par makslas dieviSko izcelsmi, kuras sakumi mekl&jami romantiskaja tradicija. Zimigi, ka
Cvetajevas interpretacija Dievs ir ne tikai augstakais radosas iedvesmas avots, bet vinam piemit
arT radoSas sp€jas. Ta ka Saja perioda liriskajai varonei dailrade un milestiba ir vienlidz
nozimiga, pirmas strofas beigas paradas kaisles motivs. Otras strofas pirmaja rinda tiek atklata
tada Marinas Cvetajevas poctiskajai pasaulei raksturiga liriskas varones raksturiga 1paSiba ka

jutu nemirstiba, sp€ja pilniba nodoties radosajai darbibai. TreSaja strofa izmantota vinpasaules

7 Trmsnos 1O. TIpoGieMs! cTHXOTBOPHOTO si3bika // ThinstHos FO. JTuteparypHsiii haxt. Mocksa, 1993. c. 48.
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tela paradiSanos varam interpretét ka apliecinajumu tam, ka dzejniece ir uzticiga savam
aicinajumam pat péc naves.

Dzejolim Pats Velns izradija man savu laipnibu... (Cam 9épm usvsaeun mue munocme...,
1919. gada marts) ari raksturiga formala nepabeigtiba. Taja tresa katréna tresas un ceturtas rindas
sakuma izlaisti tikai divi vardi (visticamak — epiteti). Tas ir cikla Komediants nosléguma
dzejolis, kas adres€ts Jurijam Zavadskim. Kaut ar1 dzejolis nav pabeigts, tas diezgan biezi tiek
minéts biografijas pétijumos ka Marinas Cvetajevas dzives realo apstaklu poctiska ilustracija'>®.
Tas, ka lirisko ,,es” iesp&jams identificét ar paSu autori, ietverts pasa teksta. Tas tiek uzsverts
ievada, izmantojot toponimiskus apzim&umus ,,Maskava, Donas smiltis” (Mockea, Oomuckoii
necox), atgadinot par ,komediantu bandu”, ko varam skatit konteksta ar to, ka Cvetajeva
iepazinas ar Vahtangova studijas aktieriem, un to, ka milotie iet tur, kur skan liriskas varones
»dzejas aicinajums” (30B ctuxoB). Atskiriba no citiem cikla dzejoliem, kas atklaj liriska ,,es” un
adresata attiecibu dazadas Skautnes, Sis teksts atspogulo liriska subjekta pasrefleksiju. Griiti
piekrist J. Gajurovas viedoklim, ka Sis teksts ir uzskatams par pasionarisma izpausmes paraugu,
kas tiek izprasts ka individualistiska ticksme giit baudu'?’. Muasuprat, dzejoli dominé gréka
motivs, jo sava riciba tiek verteta negativi, tapec Saja teksta loti skaidri izpauzas liriska ,,es”
divkosiga butiba. Liriska subjekta ieks$€jas pasaules pretrunigums tiek akcentéts ar vairakam
semantiskam opozicijam, kas rodas, verSot plaSuma tekstu. Piem&ram, teksta tiek pretstatita it ka
mera parnemtas Maskavas (aymaoit Mockssi) telpa, kura gréko liriska varone, un Donas telpa —
taisnpratigo, kuri lej savas asinis par svetu lietu, boja ejas vietas. Lai pastiprinatu kontrastu, tiek
izmantots sintaktiska paral€lisma princips: pirmaja un otraja strofa paradas salikti teikumi ar
laika apstakla paligteikumu. Atskiriba starp liriska ,,es” un to, kuri cinas Donas smiltts, uzvedibu
akcent€ta ar1, izmantojot leksisko atkartojumu — viens un tas pats krasas nosaukums saistits ar
dazadiem lietvardiem, kas savukart rada atSkirigas asociacijas - sarkanas lipas - kaisle, sarkanas
asinis - nave (kpacHvle 2ybvl — cmpacmv, KpacHas kposb — cmepmy). Izmantojot leksiku ar
negativu emocionali ekspresivo konotaciju (zecmunacwv/karoja, banoa komeouanmos/komediantu
banda, seporomcmeo/nodeviba, wanvuas/dulla, uymnas nouv/méra nakts), tiek izteikta liriska
subjekta negativa attieksme pret savu uzvedibu. Tomeér dzejola uzdevums nav atainot grécinieces

noz€lu. Lirisko sizetu veido tumso (velns) un gaiso (engelis) spéku cina par liriska ,,es” dvéseli.

138 Saja laika Marinas Cvetajevas virs Sergejs Efrons Brivpratigo armijas rindas piedalijas kara darbiba, kas notika
pie Donas. Marinas Cvetajevas ta laika piezZimju burtnicas atrodami ieraksti, kuros jauSama vainas izjiita par to, ka
vinas dzivé revolucionaraja Maskava bija ne tikai zaud&jumi, bet arT daudz tikSanos ar dazadiem cilvékiem, kas biezi
vien parauga milas romanos.

B aropoBa [O. JlyxoBHBIH KOJ pYyCCKOM KylnbTypbl B TBOpuecTBe Mapunbl LIBetaeBoii: IlaccuonapHocTh u
nobporomobue. // Jlukn Mapunsl LlBeraeBoit. XIII MexayHapogHas HaydyHO — TeMaTH4ecKash KOH(EPEHIHS.
(MockBa, 9 — 12 okTs0pst 2005 rona). CoopHHK TOKIan0B. - MockBa, lom-my3eit Mapuns L[BeTaeBoii. - ¢. 414.
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Viens vards izlaists dzejoli Tu doma: kartéjais viltus... (Tol Oymaewn: ouepeonol
rinda izlaists. Liriskais ,,es” cenSas iedomaties liriska ,,tu” domu gaitu un tikai péd&jas divas
rindas klist par runas subjektu. Lidz ar to Sis teksts nav pasrefleksija, tas atspogulo
pardzivojumus, ko radijusi liriska varona neizpratne. Pirmaja strofa §1s neizpratnes raditajs ir tas,
ka liriska ,,tu” apzina liriskais ,,es” zaud€ savu individualitati un rezultata tiek neitralizets
semantiskais pretstatijums ,,liriskais ,,es” — citas sievietes”. Tas tiek atklats, izmantojot leksisko
atkartojumu, salidzinajumu un epitetu, kam ir skaidri izteikta negativa nokrasa. Liriskajam
varonim tiek piedéveta negativa atticksme pret milestibu, ko vins raksturo ka apmanu, navi (1.
strofa), krusta gajienu (2. strofa), méri (3. strofa), ka ari tads uzskats par lirisko varoni, saskana
ar kuru visa vinas biitiba aprobezojas tikai ar tieksmi pec miesigas milas un kalpoSanu tumsajiem
spekiem. Tikai ped&ja rinda cita runas izklasts tiek aizstats ar liriska subjekta izteicienu, kas tikai
formali veidots ta, it ka vina biitu ar mieru pienemt adresata piedavato uzvedibas modeli. Tiesi
otradi, dzejola konteksta Sis izteiciens tiek polemiski versts pret tadu uztveri, kas atspogulo
nespéju izprast liriska ,,es” iek$gjas pasaules pretrunigumu un sarezgitibu.

Dzejolis Gaidisu, mirstot, ciganu dziesmas (Byoy owcarems, ymupas, yvleaHckue necHu,
1920) ir viens no konceptuali nozimigiem tekstiem, kas palidz izprast liriska ,,es” traktgjumu M.
Cvetajevas 1918. — 1920. gada poézija, jo taja iestradati daudzi §1 perioda darbiem raksturigi
motivi. Teksta saturiska vienotiba ieziméjas jau pirmaja rinda, kura tiek atklata liriska sizeta
attistibas pamatsituacija: teksta saturs asociativi tiek saistits ar nakotni, ar laiku pirms naves.
Pieminot Siganu dziesmas, tiek aktualizéta 1918. — 1920. g. lirikai raksturiga ¢iganu téma'*.
Ciganu pasaule tick uztverta ka brivibas pasaule, kas ir ka pretmets pierastu nosacitibu pasaulei.
Teksta ir Joti daudz autores reminiscencu. Liriskas varones ,,es” apraksts gandriz pilniba atbilst
autoportretam, kas radits dzejoli Kaut kad, burviga biitne... (Kozoa-nu6yows, nperecmmoe
cozoanve....). Nepabeigtaja dzejoli min€ts ar1 bezmiegs, kas ir vl viena liriska subjekta
raksturiga iezime. P&c Cvetajevas domam, bezmiegs liecina, ka dv€sele nesnauz, jo naktt taja
pamostas speki, kas dienas steigd tieck nomakti. Abos dzejolos liriska ,,es” butiba atklata,
raksturojot ta radoSo talantu. Nominativas vienibas, kas saistitas ar radamo darbu nosaukumiem -
rindu vieglais pulks, manu skribeléjumu Babeles tornis (1éckas cmas cmpox, nucamuili Moux
Basunonckas 6awmns), akcente to saikni ar augstako — debesu pasauli. Tom&r nepabeigtaja
dzejoli radoSajam darbam tiek pielidzinata milestiba, kas akcentéts gan ar vardu lidzigumu, gan
katras cetrrindes péd€jo divu rindu vienado sintaktisko veidojumu. Lidz ar to Saja dzejoli,

atSkiriba no vélaka dailrades posma, vél neparadas neatrisinama pretruna starp garigo un fizisko,

10 Monumumua B. [{piranckas Tema B TBOpuecTBe M. L[BeTaeBoii 1 HEKOTOpBIE BOIPOCH! ITYIIKUHCKOM Tpaauiuu /
[TpoGiemMbl COBpEMEHHOTO MYIIKMHOBEACHHS. MeXBY30BCKHI COOPHUK HAay4YHBIX TPYHOB. - JleHunrpaz, 1986. - c.
86-102.
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starp dzeju un dzivi: liriskais ,,es” cenSas savienot Sis realijas, kas izslédz viena otru. Pantméra
izvele (piecpédu daktils), Bibeles t€lu (Babeles tornis) un arhaiskas leksikas izmantojums
(nucanuii/skribeléejumi, cmyma/juku laiki), ka ar1 Baznicas svétku dienas norade dzejola datéjuma
(3-u oendv Ilacxu 1920/ Tresa Lieldienu diena ) pieskir tekstam cildenuma nokrasu un norada uz
ta programmatisko raksturu. Dzejol1 izlaists vienigi varda gredzeni epitets. Acimredzot Marina
Cvetajeva ir centusies izvairities no tadu vardu savienojumu lietojuma, kas kluvusi jau par
poétiskiem trafaretiem. Ta pasa iemesla dél nav pabeigts dzejolis Lord Bairon - Jiis esat mani
aizmirsis! (Jlopo Batipon — Bvl mensn 3abvinu!..., 1916) (autore nav atradusi epitetus vardiem
pleci (tresa rinda) u akordi (septita rinda) un nav lidz galam uzrakstita dzejola Tavi... vaibsti...
(Teou ... uepmoi..., 1921), kas veltits S. Efronam.

Nav pabeigts ar1 dzejolis 7a no majam, ilgu dzita... (Tax uz oomy, coHumas mockoi....,
1920), kas ieklauts plasa liriskaja cikla N.N.V. (H.H.B.), kura nosaukumam autore nosaciti
izmanto adresata inicidlus'*'. Teksta nav tikai viena varda, kas ietilpst salidzindjuma, kas
raksturo lirisko ,,es”. Dzejola epigrafs pasniegts ka realas sarunas fraze, tad€jadi uzsverot
biografiska zemteksta semiotisko nozimigumu. Epigrafa Es nevélos - nespéju - un ari neprotu
Jiis aizvainot (A ne xouy — ne moey — u e ymeio Bac obudems) un pamatteksta korelacija ar1
norada uz to, ka adresats un liriskais subjekts vienu un to pasSu situaciju var uztvert atSkirigi:
ramai vienaldzibai pretstatits satraukuma pilns monologs. Liriska ,,es” iek$€ja emocionala
spriedze atspogulota teksta ritmiskaja organizacija, atainojot saraustito runu, kuras grafiskais
raditajs ir domuzimes. VElme atbrivoties no dvéseles mulsuma liek liriskajai varonei doties prom
no majas noslégtas telpas. Apvienojot vienlidzigu teikuma loceklu konstrukcija nesavienojamus
jédzienus sievietes atmina - alkas aizmirst (dicenckas namsmo — dHcadxcoa nozadvims), autore
parada, cik sarezgiti ir dvéseles pardzivojumi. Aizmirstibas motivs, kas $aja dzejoli ir sizeta
veidotajs, izteikts ar darbibas vardu aizmirst un izcelts, izmantojot izsaukuma intonaciju un
dubultpauzi. Talak domingjoSais motivs tiek akcentéts, trisreiz atkartojot darbibas vardu
neatcereties (he nomnums) un metaforisku izteicienu nelaga atminu nodzit lidz galam (oypuyio
namsame 3a2onams 6 Koney. Liriskas varones dvéseles pardzivojumu dinamikai atbilst tas, cik
strauji vina parvietojas telpa. P&tniece A. Saakjanca uzsver, ka §1 dzejola darbiba notiek
142

vienlaicigi divos limenos: esamiba tiek t€lota, izmantojot sadzives realijas ~. Tik tie$am, $1

telpa ir piesatinata ar p&crevoliicijas laika sadzives realijam un tiek konkretiz€ta, izmantojot

"I Cikls veltits maksliniekam Nikolajam ViSeslavcevam, ar kuru Marina Cvetajeva iepazinas 1920. gada aprili.
Vinu attiecibas bija diezgan sarezgitas: ka tas bieZi vien gadijas, Cvetajeva, kuras izturéSanas pret Viseslavcevu,
precizak, pret pasas radito t€lu, sakuma bija pieligsmes pilna, driz vien jutas vilusies, jo parliecinajas, jo tas ir
cilveks ar pilnigi citu vertibu sistému. Piezimju gramatinas vina ne tikai raksta par saviem dveseles pardzivojumiem,
bet arf siki atstasta sarunas ar Viseslavcevu. So sarunu frazes daudzos cikla dzejolos izmantotas par epigrafu, kas
nojauc robezas starp dzivi un makslu, starp lirisko subjektu un autori.

142 Caaksnir A. Mapuna [[Beraesa: XKuznb u TBopuecTBo. MockBa, 1999. ¢.342.
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toponimus Maskava, Povarskaja. Tomer liriskajam subjektam svariga ir tikai savas dvEseles
telpa, kas parveido argjas pasaules realijas. Sis telpas organizgjosais centrs ir adresats. Arcjas
pasaules ielauSanas liriskas varones noslégtaja pardzivojumu pasaulé tiek atspogulota,
izmantojot teksta dialogizaciju — liriska ,,es” monologa tiek ievitas citu personu replikas. Tomer
komunikacija nenotiek. Tas tiek uzsverts tadéjadi, ka liriska subjekta replika neatbilst uzdotajam
jautajumam un liek lasitajam atgriezties pie dzejola galvenas témas — mokoSajiem
pardzivojumiem, ko rada SkirSanas ar miloto. Méra motivs, kas akcentets, onimiz€jot sugas
vardu aktualize priekSstatu par milestibas un naves nesaraujamo saistibu:
Taxk ot Tebs1, kak oT camoid UyMmbl,
Bnoman Bcet MOCKBEL — ....... JUIMHHOHOT' O
KpyxuTh, KpyKUTh, KPY>KUTb A0 camoii TbMHI (I, 529). 143

Darbibas vards xpyocums - grieands koncepta vardiskais reprezents'**, kuram ir loti
nozimiga loma M. Cvetajevas poétiskaja pasaules aina, - tiek trisreiz atkartots un norada uz
liriska ,,es” veleésanos tikt vala no savam jutam, aizmirst tas. Divas nosléguma rindas pretstatitas
pargjam tekstam, dinamiskumu aizstaj statiskums, aizieSanu no majam — atgrieSanas tajas,
SkirSanos ar lirisko varoni — tikSanas ar vinu. Daudzpunkte grafiski ataino pauzi, kas rodas pirms
pedeja rinda izteikta nosléguma akorda. Ta izcelSanai izmantota domuzime, kas pievers
uzmanibu lizumam liriska sizeta attistiba. Atzimeésim, ka dzejola pirma un pédgja rinda beidzas
ar vietniekvardu fu, kas kart€jo reizi norada uz adresata nozimigumu.

Atskiriba no $1 teksta mepabeigtaja dzejoli Kad atgriz kriitis... (Koeoa ommankugarom 6
epyow...) liriska subjekta monologs adres€ts sev, nevis adresatam, kas lauj liriskajam sizetam
izversties arpus milas diskursa ietvariem. Nenoteiktais vietniekvards un bezpersonas un
bezsubjekta konstrukcija ar nenoteiktibas nozimi pirmaja rinda norada uz to, ka lirisko ,,es”
nesaprot ne tikai milotais, bet ar1 visi apkartgjie. Tomer, apzinoties savu konfliktu ar apkart&jo
pasauli, liriskais subjekts netaisas aiziet no $is pasaules; vina atkal un atkal piilas atrast taja savu
vietu. Otraja strofa elidéjums ir pirmas rindas sakuma, tomer tas neapgritina $1 teksta uztveri.
Liriska ,,es” un apkart€jas pasaules romantiskais konflikts ir skaidrak izteikts un tiek akcentéts,
noradot uz stavokli telpa (ssruuuna) un izmantojot darbibas vardu ar negativu konotaciju

wevipsims. Pirmaja rinda paradas motivs staigasana pa virvi, kas tiek sp€cinats, izmantojot

143 No tevis tatu - ka no Méra pasa,
Gar visu Maskavu - ....garkajaino

Rinkot, rinkot, rinkot I1dz pasai tumsai.

144
MacnoBa B. IlBeraeBa kak nmod3T KynbTypbl. KoHuIeNT kpyxeHusi B 1o33uu U Kyiabrype // Mapuna I{Beraesa.

Onoxa. Kynerypa. Cynpba. Jlecsitas 1BeraeBckash MeXIyHAapOJHas Hay4yHO-TeMaTHuecKas KOH(pepeHUus. -
Mocksa: [lom-my3eit Mapunsl L{etaesoit, 2003. - c. 493 —503.
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1pasibas vardu kanamnoui. Liriskais subjekts identific€ sevi ar virves dejotaju, virve savukart ir
ka robeza starp zemi un debesim, miesu un garu, dzivi un navi. Beidzamajas rindas paradas
pretstatijums dzejo/i - asaras, kas aktualizé semantisko opoziciju dzejniece — sieviete, kuras
ietvaros liriskais subjekts apcer savu biitibu.

b

Gribédama atrast precizu apzim&umu liriska ,,es” pardzivojumiem, M. Cvetajeva
nepabeidza rakstit dzejola ...ja jau nav ko darit... (...xonv deramov Heueco..., 1920) pedgjas
Cetrrindes otro rindu. Teksta nav arT pirmas rindas pirma varda, kas liecina, ka autore loti riipigi
stradajusi pie kompozicionali nozimigam teksta dalam. Dzejola teksts veidots tadgjadi, ka
liriskais subjekts cenSas atrast adekvatus valodas Iidzeklus, lai izteiktu savu tieksmi atbrivoties
no milestibas, ko vipa jit pret adresatu. Pirmaja strofa izmantotajam okazionalismam
svimockogana, kas pauz liriska ,,es” pardzivojumu intensitati, priekSpedeja strofa tiek pretstatits
darbibas vards eésimackusana, kura ar prefiksu izteikta intensitates un arupvirzibas nozime tiek
konkretizéta gan ar saknes morfému mauw-, kas izsaka darbibas smaguma nozimi, gan arl ar
tuvako kontekstu. Bet galiga formula, kas nepiecieSama liriska subjekta psihologiska stavokla
izteikSanai, atrodama vien pédgja divrinde:
He BBITOCKOBAJIA TEOS, — HE — BBHITALIHIA —
A BorTonkana te6s B tomaku! (L. 559).'*

Lidz ar to divi ieprieks izmantotie apzimé&jumi tiek aizstati ar citu raksturotajvienibu, un,
izmantojot saknes atkartojumu, izteikta v€l lielaka ekspresija. Liriska subjekta emocionala
stavokla spriedze tiek izteikta, izmantojot ari vairakas domuzimes, kas vizuali pastiprina
SkirSanas moku semu. Ipasu izteiksmigumu iegiist vietniekvards viss, kas atrodas pedgjas strofas
nepabeigtaja otraja rinda un ir no abam pusém noskirts no pargja teksta ar domuzimém. Uz
velmi tikt vala no adresata norada ari ironiskais tonis, kas ieskanas priekSped€jas Cetrrindes
sakuma un atklajas ar piedekli -ox- un -uy- darinatajos substantivos (eonybox/baloditis,
kHudcuya/gramatina). Kaut art liriskais sizets ir statisks, dzejolis atspogulo jitu pretrunigumu,
ko pardzivo liriskais ,,es”, kas ir gatavs atkal nonakt dveselei radniecigas milas stihijas vara. Ar
metaforu milas zaglis (mobosnviti mamse), kuras nozime pastiprinata ar verbu izzagas
(6vikpancs), tiek uzsverts, ka §1 milestiba ir netiSa, ta sp€j ieklat liriska subjekta ieks€ja pasaule
pret vina gribu. Sis metaforiskais t&ls korele ar tresas strofas pedgjam rindam, kuras milas
raksturo$anai izmantota lekséma zemiskums (nuzocmw). Sajas rindas jauSama viegla

autoreminiscence no dzejola 7a pati jauniba un tie pasi caurumi...(Ta sce morodocms u me dnce

145 Tlgas nevilgu péc tevis, - ne - izvilku -

Bet izgriitu tevi grusus!
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ovipwl..., 1920. gada marts), kura paradas metafora geruxas nuzocmo aobdeu (milas lielais
zemiskums).

Oksimorons genuxas nuzocms (lielais/dizais zemiskums) atspogulo to, ka milestiba
Marinas Cvetajevas dailradé tiek traktéta neviennozimigi'*®. No vienas puses, fiziska, miesiska
milestibas puse ir cilvekam pazemojosSa, ta modina vina zemiskus instinktus un liek aizmirst
dveseles esamibu. No otras puses, dzejniece uztver milestibu ka jiitas, kas saistitas ar svaidigas
dveéseles cieSanam, spécigiem emocionaliem pardzivojumiem, kas reiz€ém robezojas ar fiziskam
sapeém, un kuras, kaut ar7 ir tik mokoSas, tom&r pacel miloto cildenos augstumos. Analiz€taja
nepabeigtaja M. Cvetajevas dzejoli ar vardu milestiba pirmam kartam saistitas negativas
asociacijas, jo liriska sizeta pamata ir censanas parvarét §is jiitas.

Nepabeigtais dzejolis SapnosSanas stunda mana bezmiega, piices... (B cnoeuoawuil uac
Mot becconnulil, cogunbli..., 1921. gada aprilis) pieder pie Marinas Cvetajevas nozimigakajiem
§T perioda liriskajiem darbiem. Nav pabeigta pirmas cetrrindes otra rinda un nosléguma strofas
pirma rinda. Liriskais sizets atspogulo to, ka liriskais ,,es” apjédz savu biitibu. Dzejola pirmajas
rindas uzsvérts, ka §1 apjégsme notiek péksni — bezmiega laika. Sadam stavoklim Marinas
Cvetajevas poétiskaja pasaulé raksturigs tas, ka tiek maksimali atklata liriska ,,es” gariga butiba,
jo, no vienas puses, saasinas realas pasaules uztvere, bet, no otras puses, iesp&jams apjégt art
idealo, realitates apslépto pasauli, jo robeza starp sapni un istenibu ir tik trausla.

Pirmaja rinda Sis stavoklis starp miegu un realitati tiek raksturots, viena rinda izmantojot
antonimiskus epitetus sapnosanas un bezmiega (cnosuoawuii un 6ecconnsiii), kas $aja gadijuma
funkciong ka kontekstuali sinonimi. Marinas Cvetajevas poétiskaja pasaulé sapnis ir viena no
svarigakajam mitologémam'*’. Sapni zemes realitite mainds, respektivi, tick parvaréti tas
likumi. Miegs nav vienkarS$i nomodam pret€js stavoklis, sapni redzetais atklaj esamibas slépto
jegu. Pirmaja un otraja &etrrindé aktivi izmantoti somatismi'*® sirds, asinis, rokas, piere, ka ari
leksika, kas veido varda koks semantisko lauku: serde, stumbrs, sakne, koka asinis.

Marinas Cvetajevas poétiskaja pasaulé koks saglaba mitologiskajai pasaulainai raksturigo
nozimi — tas ir posms, kas saista zemi un debesis un simbolizé pasaules kultiira pazistamo
Pasaules Koku. Cvetajevas dailrade kokam ir arT vairakas autores raditas konotacijas — tas

simbolizé esamibas patieso, idealo pasauli, kura liriskais ,.es” tiecas paglabties no nistamas

146 Koncepta milestiba nozime M. Cvetajevas lirika analizéta §ados darbos: BaGenko M. KoMMyHHKaTHBHBIIT
MOTEHIMAJ CJI0Ba U ero orpaxeHue B upuke M.U. IBeraeBoii: [lucceprauus kanauaara GUIOIOIOrHYECKUX HAYK.
Tomck, 2001. ¢.15 — 16; Uepnsix H. CemanTHdeckas EMKOCTh CIIOBA B paMKaxX TEOPHUH ceMaHTHUeckoro moms. (Ha
marepuaie no3a3un M.U. [[BeraeBoii): ABTopedepar auccepTaiun Kanauaata Gpuiosorndeckux Hayk. PocToB — Ha
— Jlony, 2003. ¢. 8 -9; Kynposa U. «I[loroBopum 0 CTpaHHOCTSX JHO0BH...» // 3Be3ma. - 1999, - Nel0. - c¢. 57 —72.
47" Ajisenmmreiin E. Cust Mapuust LBeracsoii. Cankt-Ilerep6ypr: Jletnuii cax, 2003.

18 par somatiskas leksikas izmantojumu Marinas Cvetajevas dailradé sk.: IIlunoBa C. «ITosTHdYecKast aHATOMHUS
Mapuns L[BetaeBoii // Mapuna Ligeraea. Onoxa. Kynerypa. Cynp0a. Jlecsitas nBeTaeBckas HayqYHO-TeMaTHYECKas
koH(pepeHuus. (9 — 11 oxrsa6ps 2003 roxa). - Mocksa: lom-my3eit mapunst L[Beraesoii, 2004. - c. 310 — 322.
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sadziviskas pasaules. Liriskais subjekts atsakas no cilvEciskas biitibas un identific§jas ar koku,
tadgjadi pasvitrojot savu divvienigo dabu, kura ir gan zeme, gan debesis, gan fiziskais, gan
garigais. Liriska subjekta iekS€jai pasaule ir viengabalaina, tira un stipra.

Tre$aja Cetrrindé tiek attistits motivs, kas saistits ar atteik§anos no zemes dzives. Saja
katréna doming leksika, kas Marinas Cvetajevas poctiskaja pasaulé simboliz€ esamibu, uz kuru
tiecas liriskais ,,es”: véziens, zilgme, debesis, kupols, zvaigznajs, ritausmas (83max, 1a3zopw,
Hebeca, Kynol, co38e30vs, 3opu). Liriska ,,es” rauSanas prom no zemes dzives uz debesim tiek
akcentta ari, izmantojot sintaktisko paral€lismu. Liriska subjekta celam dots apzim&jums
noslepumveidigais (matinosudueckuii), kas liek ieskanéties pravietojuma motivam. ParegoSanas
sp&jas, péc Cvetajevas domam, tiek dotas tam, kuram piemit dzejnieka talants. Dzejola ped¢ja
rinda tiek formuléts rezultats, kadu liriskais ,,es” sasniedzis, iepazistot sevi — ir apjégts savas

iek$€jas pasaules pretrunigums. Ta biitiba atklata pedeja Cetrrinde:

J1Ba 3HaHBs, BKYIICHHBIC BCIACTb.

K 3akoHam 3eMHBIM JJOPOTOE MPUCTPACTHE,
K BbIcoTam mpekpacHas ctpacts (11,17).. 149

Abas pasaules — zemes un debesu — ir dzejnieces neatnemama dala, tomér katra no tam
sabalsojas ar dazadam vinas izpausmém. ,,Darga piekerSanas” zemes pasaulei saistita ar to, ka
emocionala sfera ir paklauta zemes likumibam, kuras parvalda liriska ,,es” jutu pasauli. ,,Briniska
kaisle” pec ,,augstienu” pasaules izpauzas gara sfera, pirmam kartam — jaunrades procesa.

Dzejolim Par Supuli tavu - kur esi?... (1924) blakus atrodama autores piezime
,Nepabeigts.”. Tas ir liriska cikla Salle (IToo wanvio) pirmais dzejolis. Liriskais ,,es” gaidamo
notikumu — bérna piedzimsanu — apcer ka savu garigo pardzimSanu. Galigaja varianta teksta nav
tikai divpadsmitas rindas sakuma, jo tas, ka ped€ja divrinde sadalita divas atsevisSkas rindas, vel
nenozimé, ka ir izlaista kada rinda. Sads panémiens tiek izmantots, lai raditu ipasu semantisko
spriedzi. Melnraksta'" trikstoda varda vieta bija aizguvums Psyche , kas (atskiriba no krievu
valodas ekvivalenta) atbilda rindas ritmiskajam zim&umam. P&c 1923. gada Psihe (IIcuxes) bija

ne tikai mitologéma, kas norada uz kada kultiras koda klatesamibu teksta, bet arl

Divi nosaukumi, baudijusi varu.
Ar laicigajiem likumiem darga aizrauSanas,
Pret augstumiem briniska kaisle.

1% Sk. pielikuma 2. lapu.
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pasraksturosanas lidzeklis"' , tapéc Marinai Cvetajevai, iesp&jams, kita loti bitiski saglabat o
telu. Neatradusi adekvatu aizstajéjvardu, vina atstaj tekstu nepabeigtu un nepublic€ to dzejolu
gramata Péc Krievijas (Ilocne Poccuu).

Pie darbiem, kuros ir nenozimigi elidéjumi, pieder ari dzejolis Buvéjiet un izdziediet bitvi!
(Cmpoiime u noiime cmpoiixy!, 1934. gada oktobris). Sis teksts icklaujas to 1934. — 1935. gada
lirisko dzejolu grupa, kuros autore risina jautajumu par dzejnieka un sabiedribas attiecibam.
Daziem no Siem dzejoliem raksturiga skaidri izteikta politiska ievirze (Bet Dievs ir ar Jums... (4
boz ¢ Bamu..., 1934)), citos vérojams visparinats filozofiskais saturs (Par dzejnieku nedomdja...
(O nosme me nooyman... ,1934), Nevienam neesmu atribusies un neatriebSos (Hukomy e
ommemuna u ve ommuy..., 1935), Dzivei malina... (Kuznu ¢ kparo..., 1935), Divas nometnés
necinisies, bet - ja nu nejauss viesis... ([{gyx cmanog ne 6oey, a — eciu 20Cmov CIV4AUHBI. . .,
1935)).

Dzejolis veidots ka liriska subjekta uzruna visparinatam adresatam, kura telu, spriezot pec
konteksta, bija paredzéts konkretizét pirmas Cetrrindes otraja — nepabeigtaja rinda. Tomer teksts
ir versts nevis uz komunikaciju ar adresatu, bet gan uz to, lai izvairitos no §is saskarsmes. Liriska
,»€8” pasraksturojumam tiek izmantota leks€ma cmoannuk, kurai ir arhaiskuma un gramatu
valodas stilistiskais markgjums. ST leksema izmantota, lai ne tikai aktualizétu semantisko
opoziciju viens — visi, kas plasak izversta otraja strofa, bet ar1 lai deklarétu to, ka dzejniecei nav
pienemamas konkréta laika realijas, kas visparinata veida nosauktas ar vardu cmpoiixa. Darbibas
vards notime, kas neliela teksta nogriezni atkartots divreiz, lokalizé dzejola saturu: liriskais
subjekts pretstata sevi tiem, kuru darbi top, pildot socialo pastitijumu.

Nosléguma rindas paradas pretnostatijums stikla jumts — koka stabs, kas aktualize
semantiskas opozicijas islaicigs — ilglaicigs, trausls — izturigs, maksligs — dabigs un izsaka
liriska ,,es” un ,,piila labklajibas™ apdziedataju vertiborientieru pretiSkibu. Dzejola saturiskajai
deklarativajai dabai atbilst ta retoriskums, kas izpauzas imperativu lietojuma biezuma un
izsaukuma teikumu izmantojuma. lespjams, tiesi teksta parspilétais retoriskums, ka art
dzejnieka un sabiedribas attiecibu problémas ierobezotais skatfjums estétisko un politisko
aspektu ietvaros ar1 lika Marinai Cvetajevei atteikties no domas pabeigt So dzejoli.

Ar tikpat lielu uzmanibu M. Cvetajeva izturas arl pret leksisko vienibu izvéli, kad tam
jaatklaj teksta izpratnei biitisku jédzienu biittba. Naves motivs veido nepabeigta dzejola Divi
ziedi pie manas kriits... (/[sa ysemka ko mue Ha epyos...,1918. gada 30. septembris) sizetu. Otras
Cetrrindes pirmaja rinda nav dazu vardu, tom@r tas neizjauc dzejola saturisko veselumu. Ar

dzejnieces biografiju saistitds aliizijas un autoreminescences (otras Cetrrindes tres$a rinda

151 Sk - Boiirexosmu P. O6pa3 Ilcuxeu B TBOpuecTBe 1[BeTaeBoit 1923 — 1934 ronos // Boiitexosuu P. [Icuxes B
tBOpuecTBe M. I[BeTaeBoit: DBosmonus obpasa u croxkera. Tapry: Tartu Ulikooli, 2005. (Dissertationes Philologiae
SlavicaecUniversitatis Tartuensis. 15.) (atsauce 3. 02.07.). Pieejams http://www.ruthenia.ru/document/536533.html.
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sasaucas ar Marinas Cvetajevas agrino dzejoli Milti un mokas (Myxka u myka)) saskan ar
biblejisko t€lainibu un tradicionalajiem mitologiskajiem priekSstatiem. Nave traktéta ka pelnita
atbrivosanas no zemes dzives mokam. Pirma strofa veidota, izmantojot tradicionalas metaforas
nave - cels (cmepms — nyms) un nave - atpiita( cmepmo — omowix) Otras strofas pirmajai rindai,
kas palikusi nepabeigta, vajadzg&ja sasaistit dzejola saturu ar realo laiku, kas akcent&ts, izmantojot
sadziviskas realijas treSaja un ceturtaja rinda. Tas, ka otraja rinda min€tas divas meitas, rada

saikni starp dzejola lirisko ,,es” un autores personibu:

bbuto y MeHs nBe nouepu, —
Tak 4T0 My4yuach ¢ MyKOn
U 3a BceM BcTaBana B ouepens (I, 428). 132

Pedgja strofa naves t€ls ir personificéts: paradas autores individuala metafora nave -
centiga darzniece (cmepmv — yceponas cadosnuya)’>, kuras pamata ir tradicionalais prieksstats
par navi ka sievieti ar izkapti vai sirpi. ST metafora ir priek§véstnesis liriska ,,es” salidzinajumam
ar viges koku, jo razas novakSanas motivs ir viens no sizetu veidojoSiem motiviem attiecigaja
Evangélija lidziba'>*. Neaugligais viges koks ir gariga apsikuma, tuk§uma simbols. Liriska
varone tiek pretstatita neaugligajai vigei, jo ir ne tikai realiz&jusi sevi ka sievieti, bet arl
saglabajusi savu garigo butibu.

Dzejolis Reiz ziedi mani rotdja... (A b6vina s koeda-mo yeemamu ygenuaua..., 1919. gada
oktobris) arT lasams autores biografijas konteksta. Sadu skatfjumu balsta tas, ka sakrit dzejola
uzrakstiSanas un liriska sizeta attistibas laiks. Lidz ar to laika t€lam Saja dzejoli ir div€jads
trakt€jums. No vienas puses, tas ir redlais vesturiskais laiks, kas sabalsojas ar realo telpu — uz to
norada toponimi treSaja strofa. No otras puses, laika t€ls ir personificéts, kas savukart lauj uztvert
laiku ka realu speku, kas maina liriska ,,es” butibu. Liriska siZeta izv€rsuma pamata ir pagatnes
un tagadnes sastatijums, kas 1pasi akcent€ts pirmaja Cetrrinde:

JleBsiTHAMIATHINA TOM, THI 320BLI, YTO S )KCHIITMHA. ..

51 cama mo3a6bina mpo 3to! (I, 491).'

152 Gada...

Bija man divas meitas, -
Ta ka mokas mocTijos

Un péc visa rindas iestajos.

133 Velak Marina Cvetajeva izmantos metaforu nave — darzniece hrestomatiskaja dzejoli Yél vakar acis, acis vien...
(Buepa ewé 6 enaza ensoern..., 1920).

13 Liikas evangéliju, 13. nod. 6.-9. p.

133 Devinpadsmitais gads, tu aizmirsi, ka esmu sieviete

Es pati esmu to aizmirsusi!
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Sis dzejolis atspogulo dzejnieces pasidentifikacijas procesu: vina atkal un atkal parbauda,
noliedz, apcer savas sieviskas butibas identifikaciju. Otras strofas sakuma paradas varda
saukSanas motivs. Marinas Cvetajevas poétiskaja pasaulé tas nozimé, ka tiek atklata nosaucama
objekta butiba, tomér nevaram spriest par $§1 motiva talaku attistibu, jo nav otras rindas. Otra
strofa beidzas ar salidzinajumu, kura atklata liriska subjekta vientuliba. Cetrrindes nobeiguma
vientulibas motivs paraug naves motiva, ko acimredzot bija paredzets pastiprinat, pievienojot
vardam Maskava epitetu, kuru autorei ta ar1 nav izdevies atrast.

Dzejoli Ak klaidoni nezinamais ... (O 6poosea poocmea He nomHAwui...) autore ietverusi
cikla A/a (Ana). Cikla nosaukumam izv€l&ts Tpasvards, kas ne tikai loti tieSi norada uz cikla
adresatu — Marinas Cvetajevas meitu Ariadni Efronu -, bet arT padara So tekstu par biografiska
diskursa dalu. Jau cikla pirmaja dzejoli Kaut kad, burviga biitne... (Kozoa-nubyow, nperecmmuoe
cozdanve...) tiek akcentéts, ka cikla satura atklasmé vienlidz nozimigs ir gan adresata, gan liriska
subjekta tels.

Liriska ,,es” nominacijas veidi - mamma, Marina), tam raksturigas portreta iezimes -
profils, kura deguns ar kupriti, piere papirosu apoteozé, miizigie smiekli, darba rokas, sudraba
gredzenu simts (npogune 2opbonocuwiil, 100 6 anogheoze NANUpoOCsl, 8eunblll cMex, pabouas pyKa,
comus cepebpsauvix nepcmrueti), ka art norade uz radosSo darbu (papiru dieviskais jiklis/ 6ymae
booicecmeennasn cmyma) lauj uzskatit lirisko subjektu par dzejnieces dubultnieku. Otraja dzejoli
Ak klaidoni nezinamais ... akcent€ta liriska subjekta un adresata gariga tuviba. Otra dzejola
pirmaja strofa tiek attistits jaunibas motivs, kas pavidgjis cikla pirma dzejola pédgja rinda.
Liriska ,,es” uzruna jaunibai veidota ka izversta metafora, tadejadi personificgjot abstrakto
jédzienu:

O Opopsra, poacTBa HE MOMHSIIIAA —
FOnocTs! (I, 495)."%

Sis téls sabalsojas ar motivu, kas saistits ar do$anos prom no maigds istabas, noslégtas
telpas, kuru liriskais ,,es” atstaj kopa ar dzejola adresatu. Liriskais sizets tiek izversts Tpasa telpa
— putena telpa. Ka norada N. Afanasjeva'®’, putenis Marinas Cvetajevas poétiskaja pasaul@ ir ne
tikai dabas paradiba, tas saistits arT ar garigo sakotni, tapéc varda putenis triskartejs atkartojums

aktualizé pretstatijumu zeme — debesis, kas tekstuali iestradats dzejola p&dejas rindas. Putenis

156 Ak klaidoni nezindmais -

Jauniba!

157 .
AdanacbeBa H. «MHe 3axorenoch B myTh — Tyga — B Mmerenb...» (CumBon «Metenb» y M. IlBeraeBoii:

Tpaguuuu W HoBaropcTBo) // Mapuna llBeraeBa. JInuHble W TBOpYECKHE BCTpPEUYHM, NMEPEBOABI €€ COUYMHEHHH.
BocbMmas nBeraeBckasi HayqHO-TeMaTH4eckasi KoHdepeHuus. COOpHUK NnoKmanoB. - MockBa: JloM-my3eit MapuHbl
Iseraesoit, 2001. - c. 296 — 302.
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tiek skatits arT ka paradiba, kas ir harmonija ar liriska subjekta dveseles stavokli, kas, tapat ka
putenis, tiek raksturots, izmantojot skanu t€lus.
[ToMHIO: MeTeNb Mena,
Cepaue neno. — W3 HeXXKHOM KOMHATBI
S B metens Te6s yBena (I, 495). "

Dzejola otraja Cetrrind€ nav pirmas rindas. Spriezot péc konteksta, taja vajadzgja but vai nu
dabas telpas, vai art liriska ,,es” dv@seles stavokla raksturojumam. Otraja rinda paradas dzejola
adresata tels, turklat, padarot vinpu nemanamu, tiek akcent€ta atsveSinatiba no materialas
pasaules. Dzejoli paradas tikai viena t€lam raksturiga iezime, kas, pec dzejnieces domam,
vislabak atklaj ta biittbu — balss:

WM TBOI1 rOn0C B METEIIBHOU MIJIE:
- "OcTpurure MHE, MaMa, BOJIOCHI!
Onu TsiHyT Menst K 3emue!" (I, 495)."

Nobeiguma rindas atbilst teksta vispar€jai ievirzei — primarais ir gariga sakotne: fiziska
darbiba iegiist tadu ka simbolisku nozimi — ta simboliz€ atteikSanos no materialas, no zemes
pasaules. Forma, ka adresats vérSas pie liriskas varones, kartgjo reizi akcenté autores v€lmi
nojaukt robezu starp radamo tekstu un savu dzivi.

Komopulll He cmyyamcsi...), bet nepabeidz to, kaut ar palikusi vien nenozimigi elidéjumi: otraja
strofa nav otras rindas un, sprieZot péc pantméra — tresas strofas pirmaja rinda izlaists viens
vards. Petnieki So dzejoli biezi vien skata autores biografijas konteksta, identificgjot dzejoli
raditds majas t€lu ar maju, kura Marina Cvetajeva Maskava (Borisoglebskas Sk&rsiela) dzivoja
no 1914. gada lidz 1922. gada maijam'®’, kad vina devas prom no Krievijas. Tomer $ads
trakt€jums ne tikai ierobezo dzejola satura (kas nav tikai sadzivisku detalu fiksacija) izpratni, bet
arT noved pie nepamatotas liriska ,,es” un Marinas Cvetajevas vienadoSanas. Dzejolis sakas ar

liriskas varones majas aprakstu'®', kura, pretstata tradicionalajam priek$statam, tiek atainota

158 Atceros: putenis bija,

Sirds gavilgja. - No maigas istabas
Tevi putent aizvedu es.

159 Un tava balss putena tumsa:

- ,,Nogrieziet, mat, man matus!
Tie velk mani pie zemes!”

160 CaaxsaHi A. Mapuna L{setaea: XKusns u tBopuectso. M: Ommuc Jlak, 1999. c. 202.

tol Majas témas trakt€juma Tpatnibas Marinas Cvetajevas darbos tiek skatitas Sados pétfjumos: JlaukeBuu H.,

I'acmapos M. Tema noma B mo33un Mapuns! L{BeTaeBoii // 3aeck u Tenepb. — 1992. - Ne2. ¢.16 — 130; JlaBposa C.
Konnenr «xom» B mogenu mupa M. W. [[Beracpoii. Ha marepuane cruxorBopeHus «Uepaadnblii ABOper MO...» //
Bopucorneore Mapunsr 1[BeraeBoii. Illectas 1nBeraeBckas HaydHO-TeMaTudeckas KoH¢pepeHuus. COOpHUK
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nevis ka noslégts, cilvéka apdzivots lokuss, bet gan ka atvérta, ikvienam pieejama telpa, kura
plosas stihijas speki, kas saistiti gan ar emocionalo sféru (milestiba), gan ar dabas pasauli (véjs,
ugunsgreks, Ziema). Telpas atvertibas ideja tiek akcent€ta, noradot, ka nav neka, kas to
norobezotu no pargjas pasaules:

OxHa BBIOUTHI JTIOOOBBIO,

Kpsiry BeTpoM copsaio.

<...>
OxHa BBIOUTHI MTOKAPOM,
JlBeps 3uma cusita ¢ neru! (1. 550). 1%

Turklat liriskas varones maja ir ka pasaule, kas dzivo p€c ipaSiem, no pienemtajam
normam atskirigiem, likumiem. Par So ,noteikumu” verbalo zimi kliist biezs nolieguma
partikulas ne atkartojums (ne cmyuamocs, He cmywamoscs, He cyoums, 4ail He ClAOKUl, X1eb He
benvuii, ne niamums/ neklauvet, nemulst, nenosodit, teja nav salda, maize nav balta, nemaksat),
modala varda moorcno (mooscHo cecthb, moocno neuv/drikst ést, drikst gulét), ka ar1 visparinama
vietniekvarda (6cem ctakaHbl HANUTBI, 6cem AENMOCH/ Visiem glazes pilnas, visa dalos es) un
precedentvarda, kas simboliz€ moralo pamatnormu parkapumu, izmantojums. Minétajam
lokusam raksturigs tas, ka taja neitraliz€jas pretstatijums viesis — saimnieks, kas tradicionali
saistits ar majas konceptu:

Bcesikomy — ......ThI cam Kann —
Bcem crakaHbl HAIUTHI!
ThI TakoI KaK s — XO035HH,
Tax ke roctbs, Kak u 16 (1. 550). '¢

TreSas strofas beigas paradas liriskas varones t€ls. Vina pilniba parvalda miesigas milas

makslu un nosaka to uzvedibas modeli, kads jaievero citiem, kuri nonak $aja ipasSaja telpa (4. - 8.

strofa). Milestibu vina veérteé ka fizisku vajadzibu, ko nepiecieSams apmierinat. Tas tiek

JokIanoB. - Mocksa: Jlom-my3seit Mapunsl LBetaeBoii, 1999. - c. 230 — 235; ®emenko O. [IpocTpancTtBo noma B
npose M Lgeraenoit (atsauce 3. 02. 2007.). Pieejams: http://www.philology.ru.
12 1 ogus mila izsitusi,

Jumtu v&ji noravusi.

<>
Logus ugunsgreks izdauzijis,
Durvis ziema noravusi.
163 Tkvienam -... pats tu Kains -
Visiem glazes pilnas!
Tu tads pats ka es - saimnieks,

Tapat ciemins esmu, ka tu.

80


http://www.philology.ru/

akcent@ts, izmantojot metaforu piesatinaties ar milestibu/ naceimumocs a0606w10. Savukart
stilistiski marketas leksiskas vienibas (noocooum, e néxcky) tiek izmantotas, lai noraditu uz
lirisko personazu, kas nav identificjams ar autori. Tadgjadi teksta, kas formala zina nav
pabeigts, ir pietickami ieziméts gan lokuss, kura risinas liriskais sizets, gan liriskas varones tels.

M. Cvetajeva tiecas panakt teksta t€laino un stilistisko vienotibu: ja atbilsto$s t€ls nav
atrasts, teksts netiek pabeigts. Dzejolis Mate no majas péc iidens... (Mamo uz xamsit 3a 6000i...,
1918. gada 4. novembris) balstits folkloras tradicija, kas izpauzas visos darba struktiiras limenos.
Teksta pamattéls ir balodis, kas tautas dzeja simbolizé miloto'®*. Sizetam izvéleta situdcija —
meitenes slepena tikSanas ar miloto, kamér mates nav majas — folklora arT ir plasi sastopama.
Teksta leksiskajam Itmenim raksturigs tas, ka izmantoti dialektismi (xata, apyxwuics / séta,
draudzeéjas ), daudz emocionali ekspresivas leksikas (mpys;xouek, romybouek, 3yoouek). Teksta
iesaistiti ar1 stabili epiteti (romy6ouek romyOoii, cusblii Tonyoouek / zilais baloditis, zilpelékais
baloditis), atkartoti vardi, tai skaita arT onomatopeji.

Dzejolis Atrakt tikt ar tevi gala... (ITockopeii 6v1 ¢ moboii pazderamvca..., 1919. gada
oktobris) pieder pie lomu spéles lirikas. ST teksta lirisko varoni iepazistam vecas raganas veidola.
Saja perioda Marinu Cvetajevu loti interesgja vecums — vina it ka ,,pielaiko” sev cita vecuma
lomu. Vecums baida jauno Cvetajevu, tapéc 1917. gada oktobrT vina raksta: ,,Vieniga izeja
ciklu Vecmamina (babywxa), bet 1919. gada oktobri vinas piezimju gramatinas paradas
uzmetumi, kas attiecas uz ieceréto tada pasa nosaukuma lugu.

Nepabeigtais dzejolis stilistiski ir tuvs iepriek§ min&tajam ciklam, jo abos izmantota tautas
runai raksturiga leksika. Leksikas Itmeni doming vardi un vardformas, kam ir vienkarSrunas un
dialekta mark&jums (kyopsuu/Cirkainis, Kapea/ragana, nomupams/mirit nost,
auxyroce/brasujojos, desxu/meicas, omcenesa/no Sitienes, docenesa/lidz Sitienei, nodv-ka/nacu,
3xa Hesudanw/tad ta brinums). To, ka §ada izv€le ir apzinata, liecina apozitivie savienojumi, ko
autore veidojusi saskana ar folkloras modeliem (Jegorijs - gaisma — drosinieks/ Ecopuii — ceem —
xpabpey, Marina - juras zilgme/Mapura — cunb-mops, jauniba — sartais/roHocms — MOI000CMb,
baltais sminkis/pymana-6enuna). Abus tekstus satuvina ari to kompozicionalais veidojums -
liriskas varones monologs saskanots ar parja personaza replikam. Arf siZeta Itmeni v@rojama
Iidziba — teksta satura ieziméta asociativa saikne ar nakotni, liriskda varone redz sevi
vecumdienas, finala iezimé€ta naves, kas sagaida lirisko varoni, aina. Tomeér ir ari vairakas
bitiskas atSkiribas starp lirisko ciklu un nepabeigto dzejoli. Pirmam kartam jau atSkiras liriskas

varones attieksme pret jaunibu. Cikla liriska varone negrib atvadities no jaunibas pat naves bridi.

1% ®peiinentepr O. MosTHka croxeTa 1 xanpa. Mocksa, 1997. c.14.
165 IIBeraeBa M. Henznannoe. 3anucHeie kHmwkkH. T.1. Mocksa, Dmuc Jlak, 1997. ¢ 179.
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Savukart nepabeigta dzejola liriskajai varonei ir negativa atticksme pret jaunibu, kas tiek
akcent€ts, izmantojot zemaka stila leksiku.

Citads ir ar1 liriskas varones téla traktejums. Cikla varone ir gréciniece, tomér vinas tels
netiek negativi vertets, ko apliecina tas, ka tekstd doming lietvardi, kuru darinasana izmantoti
piedekli ar miluma nokrasu, vai lietvardi ar pozitivu emocionalo ekspresiju vecmamina,
savadniece, jokdare, diijina (6abywka, npuuyonuya, 3abasnuya, conyoywxa). Tas, ka minéts
liriskas varones poétiskais talants un nominacijai izmantots epitets 6ecconnas (bezmiega), kas ir
viens no liriska ,,es” konstantiem raksturlielumiem, lauj lasitajam saistit vigas t€lu ar dzejnieces
personibu. Sada identifikacijas iesp&ja ietverta pasa teksta — vecmaminas monologs ir liriska ,,es”
monologs nakotné. Dzejoli, tiesi pret&ji, starp autori un personazu novilkta stingra robeza: viss
teksts, iznemot pedg€jo strofu, veidots ka liriska personaza monologs, bet nosléguma strofa
noformé@ta ka autora runa, turklat runas subjekts netiek verbali ieziméts. Varones téla traktejums
ir neparprotams — vina ir ragana, kura, atskiriba no cikla varones, maca nevis milas gudribas, bet
gan ,karatavu maku” (Hayke BHCeNbHOH); ta lieciba ir autores izv€l€tais nominacijas veids
(babka/veca). Dominé kardinajuma motivs: liriska varone, kas parstav tumSo spéku pasauli,
censas ievilinat taja citu personazu. ST motiva nozimigums tick akcentéts, izmantojot zirnekla,
kas auz tiklu, te€lu — kristigaja tradicija tas simboliz€ satanu, kas pavedina gréciniekus. Ragana
iekardina ,,jaunas krustmeitas savas un krustdélus” (roHBIX KpEeCTHHUII CBOUX U KPECTHUKOB), solot
tiem laimigu likteni, bagatibu, atbrivoSanu no nistamas laulibas un skaistumu. Lai sasniegtu
meérki, ir obligati jaizlej asinis, bet maksat par to visu nakas, mirstot baisa navé. Lai panaktu
specigaku izteiksmigumu, M. Cvetajeva apzinati iesaista vardi gecervuak un sucenvuénoyex, ka
ar1 valoda visparpienemtu metaforu ymsimscs kposwvio.

Kaut ar1 sizeta atainota situacija ir lidziga, arT dzejola finala dala rakstita cita tonalitaté
neka liriska cikla Vecmamina otrais dzejolis. Cikla liriskas varones nave atainota ka mokosas
atvadas no dzives. Lugums aizliigt par vinu, kas paradas pédeja rinda Lidziet Dievu, mazbérni
Jjaunie, par vecmaminu! (IlomonuTech, BHyYKH [OHBIC, 32 0a0ymiky!), atbilst liriskas varones
traktéjumam — vina ir gréciniece, kura pelnijusi piedoSanu. Bet dzejoli Atrak tikt ar tevi gala...
liriskas varones nave apliecina vinas saikni ar lJaunuma pasauli: otraja rinda minéts uguns t€ls,
kas ir sataniskds pasaules komponents'®, treaja rinda 1 pasaule nosaukta pastarpinati, bet
ceturtaja — tiesi:

BHYK ¢ mupyIIKy 11es1, BUAUT — CBET 3a%KEH,
............. B TIOJTY KPYT MPOXIKEH.

- I'ne e 6abka? - B kparo 6e3BecTHOM!

166 Enpaunkast C. L{setaeBa u Yopr // Enpaunikas C. Ctateu 0 Mapune L{geraesoii. Mocksa, 2004. c.18.
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IIpsimo B aj mposamiack ¢ kpeciom! (I, 489).'%

Tadgjadi Saja teksta sastopamies ar vél vienu no daudzajam maskam, ko izmanto Marinas
Cvetajevas agrinas lirikas varone — vecas raganas maska lauj autorei ne tikai iejusties cita
vecuma loma, bet art labak iepazit savas pretrunigas dv@seles tumso pusi. Ta ka dzejola liriskais
sizets atklats pilniba, tad autores iecere taja ir pietickami pilnigi Tstenota, kaut ar1 piecas strofas
no devinam ir elidéjums.

Nepabeigta dzejola No labas, no labds puses apalragu auns... (Cnpasa, cnpasa 6apan
kpymopoeuii..., 1921) liriska sizeta pamatu veido t€lu semantiska divéjadiba. Teksts ir metaforas
aizieSana jurd - aiziesana no dzives izversums. Dzejola simboliska jéga netiek atklata Iidz pat
péd€jam rindam: norade uz to, kada stavokli atrodas liriskais subjekts telpa (1. strofa), vairaki
teli, kas aktualiz€ cela motivu - stipras kajas, mastu priede, krava, tumsnéja gaisma, celavejs
(cunvHvle HO2U, KOpabenbHAs COCHA, NOKIANCA, CMYeNblll ysem, NONYymuwlll gemep), ir tikai
pamats, lai informativa Iiment izlasitu So dzejoli. Tas, ka nav izmantotas darbibas vardu formas,
kas raksturotu runas subjektu no dzimumpiederibas viedokla, ari apgriitina zemteksta
simboliskuma uztveri. Tikai otras strofas treSaja rinda minéts vienigais liriska subjekta atribiits
stienitis ar stigu (bpycok co cmpyHorw), kas norada uz radosam sp&jam. Tas lauj identificét
lirisko subjektu ar lirisko ,.es” ka autora personibas projekciju. Tikai mitologémas Léete
iesaistljums, kas aktualiz€ aizmirstibas un naves motivu, lauj So tekstu interpretét Cvetajevas
poézijas metasizeta par atteikSanos no Siszemes pasaules debesu valstibas varda ietvaros. Letes
ka aizmirstibas upes mitologiskais t€ls korelé ari ar metaforu peldésana — nave. Elidéjumi, kas
sastopami teksta, traucg uztvert radito t€lu ka veselumu, kas butiski sarezgT ar ta analizi.

Nepabeigtais dzejolis Ka balozu likumu ara svitrojot... (Kax 3axon 2onybumnblii
sbimapwieast..., 1921. gada 13. marts) ir autores méginajums radit darbu, kas iederétos socialaja
diskursa. Tas veidots ka parspriedums par Krievijas tagadni un nakotni; runas subjekts verbali
netiek izteikts, kas liecina, ka autore tiecas visparinat savus izteikumus. Teksta pirmajas rindas
aktualizéts pretnostatijums Krievija — Rietumi: Rietumu liberalo ideju ,.aizjiras mirazai’
(,,3amopckoe mapeso’’) autore pretstata revolicijas ,,Krievijas atblazmu” (,, pycckoe 3apego’™).
Sparna tels, kas paradas piektaja rinda, korelé ar nacionalo mitologému Krievija - putns un
trijjiigs (Pyco — nmuya-mpotika) un ir pamata asociativajai rindai, kuras elementus vieno para
nozime divi sparni - pareizticigo saliekamas svétbildes divas dalas - labais ar kreiso divi diraini

(08a kpvina — 06a Kpvlia NPABOCIABHO20 CKAAOEHS — NPABAsL C 1e60U 08¢ BAPENCKUL).

' Mazdéls no dziritem naca - gaisma iedegta,
........................ grida rinkis izdedzinats.
- Kur tad veca? - Mala nezinama!

Tiesi ell€ ar visu kréslu iezavas!
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Tadgjadi par teksta jegas izteic€ju klust semantiska opozicija lidzigais — atskirigais, kopiba
— sadalitiba, ko Marina Cvetajeva izmanto, lai apcerétu nacionalas saskelSanas tragédiju, kas
piemeklgja Krieviju péc 1917. gada revoliicijas. Sis opozicijas tiek neitralizétas vien nosléguma
rindas. Mieru iesp&jams atjaunot vien tad, ja atgriezas senak bijusais balozu likums (npexcuss
OvLb, 2onyoumsiil 3axon). Balozu likums, balozu milestiba ne tikai ievada leénpratigo
samierinaSanas tému, bet lasitajs sapem ari noradi uz garigo dzeju par Balozu gramatu
(I'onyounoti kuuce) — dieviskas cilmes sakralo tekstu, kura ietverts pasaules radiSanas likums.
BaloZzu gramatas t€ls paradas art citos Marinas Cvetajevas ta laika darbos. Pieméram, 1921. gada
vina sak rakstit poemu Jegoruska, kas netiek pabeigta. Pec autores ieceres sizeta kulminacija ir
bridis, kad galvenais varonis — Jegorijs Drosmigais (Eeopuii Xpaopuwiii) — izglabj Balozu gramatu,
kura atrodas Krievijas liktenis. Iesp&ams, darbs pie §is po€mas ietekméja ar1 dzejola, kas tika
rakstits Saja laika, t€lu sistemu. Zimigi, ka atgrieSanas pie ,,balozu likuma” autorei nozimé ari
atgrieSanos pie tautas runas:

Jlep3HOBEHHOE CJI0BO: TOBAPHUIIN
CMeHHT npesxHsis 6buTh: TomyGok (11, 11). 1%

Tapéc vietniekvardu un 1pasibas vardu dialekta formu aktivais lietojums acimredzot saistits
vairak ar autores pasaules skatljuma, nevis stilistisko ievirzi. Tai pasa laika teksts atspogulo ar1
§1 skatfjuma eklektiskumu: opozicija Krievija — Rietumi pédéjas rindas tiek aizstata ar
pretnostatijumu Krievija — Austrumi. Dzejola deklarativais raksturs izpauzas gan taja zina, ka
autores vert€jums ir viennozimigs, gan ar1 publicistikas stila izteiksmes Iidzeklu izmantojuma —
retoriski izsaukumi, t.s. mediciniska rakstura metaforas, kas atspogulo sabiedribas krizi.
Iespgjams, ka autorei nebija pa pratam tiesi dzejola acimredzami deklarativais raksturs, tapec tas
netika izstradats [idz galam, kaut ar izlaidums ir pavisam niecigs.

Nepabeigtaja dzejolt Nemiet visu: neko man nevajag... (Bozvmume 6cé: mue Huuezo He
Haoo..., 1920) doming tiesas motivs. Liriska subjekta monologs vérsts uz visparinatu adresatu,
lidz ar to dzejola liriskais siZzets sniedzas pari milestibas diskursa robezam. Pirmaja Cetrrindg,
kura nav otras rindas beigu, liriskais ,,es” identificé sevi ar precedentpersonazu — levu, kas
izdzita no Edenes darza:

Bo3smure Bc€, MHE HUYETO HE HAJIO.
W BBIBE3UTE B.....coovuveeeiiiiniiicniaenn
Kak 3a pemerky po3oBoro cana

Koraa-to Bor — cBoeii pyxoro — 1y (I, 535).'%°

168 pardrogo vardu: biedri

Aizstas bijusais stasts: balodit.
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Otra strofa sakas ar anaforisku atkartojumu, kas akcente atteikSanas motivu. Talak teksta
atkal izlaisti dazi vardi, kam uzskaitijumu rinda lidz ar vardu burtnica (mempaos) bija janosauc
tie atribiiti, kas svarigi liriskajam subjektam. Metafora kritiens no kalna (nadenmus c 2opwr)
aktualizé Marinas Cvetajevas poctiskajai pasaulei loti nozimigas opozicijas augsa — apaksa,
debesis — zeme. Mingtais t€ls tiek konkretiz€ts ceturtaja rinda: krizes, ko pardzivo liriskais ,,es”,
eksistencialais raksturs tiek uzsverts, transforméjot visparzinamu frazeologismu ar sarunvalodas
stilistisko konotaciju - kaulus nesalasisi - dzivi nesavakt (kocmeu He cobepéuib — dHcusHu He
cobpamy). Tresa strofa piesatinata ar leksiku, kam ir negativa emocionali ekspresiva nokrasa -
zel, apkaunojosi, ka akls kucens, gravis, nogridis (ocanw, beccnasHo, clenvim WeHKoMm, KaHasa,
cmoaknyg) un kura rada kontrastu ar péd€ja rinda izmantoto leksiku céla lieta, radiet (6nacoe
deno, comeopume). lesaistot viena strofa leks€mas ar dazadu stilistisko mark&umu, autore atklaj
subjekta negativo attieksmi pret savu dzivi, kas tiek vél vairak uzsverts, iesaistot tradicionalo
metaforu dzive — sapnis.

Gan apgalvojums pirmas rindas sakuma, gan ari ironiskais tonis, kas jausams ceturtaja
Cetrrind€, lauj uzskatit, ka liriska ,,es” monologa dominé nevis sevis nosodijums, bet gan
polemika ar adresatu. Uz to netiesi norada ar1 darbibas varda formu aizstasana ar otras personas
vietniekvardu Jizs, tad€jadi attiecinot dzejola saturu uz konkrétu, nevis visparigu adresatu. Kaut
ar1 dzejoli izlaistas tikai atseviskas leksémas, tomér saturiskais veselums ir zudis. Ipasi spilgti tas
veérojams pédeja strofa, jo pirmas rindas nepabeigtibas d€] varam to izlasit div§jadi — ka
attiecinajumu uz lirisko subjektu vai uz lirisko adresatu.

Nepabeigtaja dzejoli Uz visiem laikiem, uz visu miizu (be3 nosopomy u 6e3 gozepamy ....
1922. gada 28. marts) atklata viena no M. Cvetajevas dailrades centralajam t€mam — $kirSanas
tema. Dzejola liriska sizeta pamata ir folklora plasi sastopamais motivs, kas saistits ar jaunekla
izvadiSanu cela, kas parasti tiek traktéts ka mates atvadas no déla vai ligavas (sievas) atvadas no
milota. Analiz€jamaja teksta Sis motivs piedavats ka masas atvadas no brala. Citadi traktéta ar1
pati situacija, jo, metaforiski nosaucot to telpu, kurp dodas liriskais varonis, paziid konkrétiba.
Tumsas upes t€ls, kas paradas jau pirmaja strofa, lauj to interpretét ka naves telpu:

be3 moBopoTty u 0e3 Bo3Bpary,

YacoM 1 BEKOM.

189 Nemiet visu, neko man nevajag.
Un aizvediet uz..................
Ka aiz rozu darza reZga

Reiz Dievs - ar savu roku - to .
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DTO cecTpa MpoBOXKAET OpaTa
B remnyio pexy (II, 116).'7°

Sis telpas téls tiek konkretizéts tre3aja strofa, kur tumsa upe iegiist apZimgjumu bezvarda
(upe), ko var uztvert ar1 ka naves tabuizacijas lidzekli. Upes un kapnu simboli (nrumor
cmexnannwl), kas paradas teksta, aktualizé mitologému Léte. Sis Cetrrindes tre$aja rinda telpa,
kura janoklist liriskajam varonim, tiek saistita ar semantiskas opozicijas augSa — apaksa otro
komponentu, kas atbilst mitologiskajam priekSstatam par to, ka pazeme ir naves valstiba.
Leksémam, kas raksturo naves telpu, ir ne tikai nominativa nozime, bet ar1 negativa emocionali
ekspresiva nokrasa. Varonis rikojas pasivi, kas tiek akcentets, izmantojot autores okazionalismu
ockonwb3nymocs, darinats péc darbibas vardu oeosopumucs, ociviuamuocs parauga. Prefikss Sajos
vardos norada uz to, ka darbiba ir nejausa, nepatvaliga: Upes t€la negativa semantika pastiprinata
nakamas rindas sakuma, kur paradas zilas dziras (cunezo 3envs) tels. Atskiriba no citiem Marinas
Cvetajevas darbiem, kuros zila krasa iezim€ asociativo saikni ar augSas pasauli, ar debesim, ar
debessbrauksanu'’', $aja dzejoli ta saistita ar apaksas telpu. Svelpeni un $naceni, kuru dzejoli ir
loti daudz, arT izmantoti, lai akcent€tu negativo emocionali ekspresivo nokrasu. Darbibas vards
sceuwyem, kas ir autores individuals darinajums, izsaka naves telpas, kas sagrabj varoni,
aktivitati.

Marina Cvetajeva iesaista tradicionalo folklorai raksturigo nakotnes parego$anas motivu.
Varonim nakotni parego tris sirmgalvji, tom&r §1 paregojuma saturs nav Tsti skaidrs, jo piektas
strofas pédgja rinda ir elidéjums. Var tikai iedomaties, ka treSais paregojums saistits ar varona
aizieSanu no majam. Folkloras motivu iesaistijums, naves fenomena tradicionalais traktejums
liecina, ka M. Cvetajevai $aja dzejoli nebija tik butiski filozofiski apceret tadas pasaules uzskata
kategorijas ka dzive un nave. Vinai svarigak skita izteikt cilvéku attiecibu emocionalo aspektu.

Teksts var palikt nepabeigts, ja leksiskas vienibas izveli nosaka leksiskais vai sintaktiskais
saskanojums, teksta ritmiska vai sintaktiska organizacija. 1916. gada 29. septembri M. Cvetajeva
raksta dzejoli Ta, no muzibas Seit, uz zemes, lidz mizibai ... (Tax, om exa 30ecw, Ha 3emiue, 00
6eka....). Teksts nav pabeigts tapéc, ka autore nav uzrakstijusi Iidz galam otro strofu — taja nav
otras rindas. Ka liecina konteksts, $aja izlaistaja rinda semantiski bija jaturpinas uzskaitijumiem,
kas pieteikti pirmaja katréna, bet sintaktiski tai bija jabiit noformétai ka bezpersonas vienkopas

teikumam. Kaut arf teksta izstrade nav pabeigta, tas netraucé uztvert dzejoli ka veselumu. Sadas

170 .. o .
Uz visiem laikiem, uz miizu,

Stunda un miziba.

Te masa pavada brali

Uz tumsSo upi.

1 3y6oBa JI. [To33us Mapuwns! [[BeracBoit. JIunrsucruyeckwmii acekt. Jleaunrpan, 1989. ¢.132.
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izjutas pamata pirmam kartam jau ir dzejola t€lainas uzbuves vienotiba. Ta liriskais sizets tiek
atklats, dazadi reprezent€jot metaforu milestiba — zadziba, ar kuru tiek aktualizéts grécigas
milestibas t€ls, kas $1 perioda Marinas Cvetajevas dzeja ir invariants.

Nepabeigtaja teksta Vejs ir skans, véjs ir nabags ... (Bemep 360H0K, 6emep Huwy...) tresas
rindas sakuma izlaistajam vardam vajadzgja paplasinat So uzskaitijumu rindu. ArT piektaja rinda
ir izlaists vards, kura izv€li ierobezo sintaktiska saskanojuma nepiecieSamiba:

..., peOCHOK, phITIaph, XJIBIII,
[TacTop ¢ KHUTOIO CBATOIO
Besk ... kpacotoro
Han 6eciyTHO# cupoToro.
Tonpko ThI, MO Oy IHBIN Opar,
Oto pra orBoaumib ! (I, 385). 172

Ka redzam, dzejol1 paradas liriskais varonis, kas ir teksta adresats. Ta Iidziba ar lirisko
varoni akcent€ta, izmantojot epitetus, kam raksturiga gréka semantika (6ecnymmuas cupoma,
epewnslli 6pam), tomer vinu attiecibas drizak atgadina sp€li un tam nepiemit erotisms, kas
pasarga varoni no milas mokam. Kaut art dzejolis nav pabeigts, taja skaidri saskatams milestibas
un draudzibas un milestibas un kaisles pretstatijjums.

Milestibas — draudzibas motivs domin€ vél viena 1918. gada tapuSa nepabeigta teksta —
dzejoli Tad tu biji aizravies ar Kantu (Tet moeoa oviwan u o6peoun Kanmom...). Arl taja Marina
Cvetajeva rada romantisku personazu t€lus, kam raksturigs maksimals visparinajums. Dzejolis
rakstits taja pasa stila ka iepriekS analizetais, atSkiribas paradas sizeta Itmeni — tas ir siZetiski
bagataks, par ko liecina tas, ka biezak lietoti verbi, nevis nomeni.

Pirmajas rindas tiek raksturots liriskais varonis un liriska varone, turklat tiek uzsvérta to
vienaldziba pret materialo pasauli un romantiskais noskanojums. Pirmaja cetrrind€ izlaista
pedgja rinda, kura, spriezot pec konteksta, bija paredzets attistit c€las nabadzibas tému, kas ne
vienreiz vien izskanjusi gan Marinas Cvetajevas ta laika darbos, gan arl vinas piezimju
gramatinas. Kaut ari teksta ir loti daudz sadzivisku realiju (eopox/zirni, ueuesuya/lécas,

KamuHnas ovipa/kamina mute, nomocm ona yeneti/platforma oglem, miwogax/matracis),

172 bérns, bruninieks, Svits,

Macitajs ar sveto gramatu
Katrs... skaistumu

Virs izlaidigas barenes.

Vien tu, mans pazudusais bral,

No mutes indi pastum prom.
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nabadziga majokla iekartojums tiek actimredzami poetizgts, jo varonu izt€l€ sadzive maina savu
vizualo t€lu: Gidens vieta ir karsts groks, raiba lenta parversas par sarkanu salu.

Raksturigs arT tas, ka otraja strofa paradas dziedatajas tels, kura klust par idealas pasaules
vidutaju, kam ir patiesa veértiba. Cildenas milestibas — draudzibas motivs, kas tiek akcentets
pedgjas divas rindas, tiek verbalizets liriska varona izteikuma. Ar Sis teksts, tapat ka dzejolis
Vejs skans, véjs nabags, nav pabeigts: ceturtaja Cetrrind€ izlaists viens vards — spriezot péc
konteksta — epitets — un pirmaja un piektaja cetrrind@ nav pedgjas rindas.

Pirmas un piektas strofas nepabeigtiba saistita ar to, ka Cvetajevai bija jaievero izveleta
atskanu sisteéma: dzejoli atskanas veidojas starp katras strofas trim pirmajam rindam, bet pedgja
paliek arpus §is atskanu sist€émas. V€l teksta izlaista priekSpédeja katréna beidzama rinda, ka ar1
tre$as un ceturtas strofas pirmaja rinda izlaists pa vardam. P&c konteksta varam secinat, ka
pirmaja gadijuma nav darbibas varda, kuram vajadzgja ietilpt salidzinajuma konstrukcija, bet
otraja — epiteta. ArT Sis teksts, tapat ka ieprieks analiz&tie dzejoli, nepabeigts ir tikai formali, jo ta
sizeta virziba ir skaidra, personazu raksturojums — pietickams un autores stilistiska ievirze —
neparprotama.

Dzejoli lenaksi - uz galda malas... (A 630tidewv — Ha kpaewxe cmoaa..., 1918.), nav
pabeigta pirmas &etrrindes pédeja rinda. Saja teksta dominé naves motivs. Iespgjams, vardu
savienojuma izv€le autorei radijusi griitibas tapéc, ka Saja konteksta nepiecieSams izmantot
noteiktu konstrukciju - lietvards + 1ipasibas vards ar prefiksu reoo-, kas, tapat ka vardu
savienojums otraja un treSaja rinda, akcentetu liriska ,,es” atteikSanos no materialas pasaules:

A B30#emIb — Ha KpaelIke CToa —
Henoenennaslit 1OMOTh — o €714,
U crakaH HEMOMHBIN — ST THIIA,
........................ - s risipena (1, 427).'7

Teksta otra strofa uzrakstita pilniba. Pedg€ja rinda paradas dziesmas motivs ka liriska ,,es”
neatnemams atribiits, ko tas patur pat péc naves. Lidz ar to Sis nepabeigtais teksts, domajams,
ataino Marinas Cvetajevas sevis ka dzejnieces apzinaSanas procesu, kas notiek p&crevolicijas
gados. Tiesi Sai laika tapuSi dzejoli Melnas debesis vardi uzsvikati... (B uépnoe nHebo wups
enasa...), Dzejoli aug ka zvaifgznes un ka rozes... (I{eemol pacmym xax 36€30bl U KaK po3svl...),

Ik dzejolis ir milestibas bérns... (Kaxcoviii cmux oums no6e6u...), Ugunsrijéjs - mans zirgs...

173 Jenaksi - uz galda malas -
Neapests kumoss - es &du,
Un glaze nepilna - es dzeru,

................. - es skatijos.
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(Ilosrcuparowuii oeons — Mot kouw), Ko citiem nevajag - nesiet man... (Ymo opyaum He HYHCHO —
Hecume mHe...), kuros sak dominét dzejnieka aicinajuma téma.

1920. gada uzrakstits dzejolis Balade par blédi (Bamnada o npoxooumxe). Sis teksts gan
formas, gan satura zina ir stilizacija. lespgjams, ta tapSana bija saistita ar M. Cvetajevas darbu
pie lugam. Teksta zanriska piederiba noradita ne tikai ta nosaukuma, bet ar1 strofu izvele. M.
Cvetajeva izmanto frandu klasiskas viduslaiku balades'’ kanonisko strofisko formu. Dzejoli ir
tris astonrindu panti ar vienzilbigajam atskanam, kas sadaliti divas pusstrofas. Atskanu sisteéma ir
vienada un veidota, stingri ievérojot shému: ABABBCBC. Teksta ir ar1 véstijums - Cetru rindu
strofa, kuras atskanas ir BCBC un kura saskana ar zanra likumibam jabit tieSai uzrunai personai,
kam veltita balade. Katra astonrinde, ka ari vestijums beidzas ar refrénu ,[aujiet man
parnaksnot” (Ilycmume nepenouesams), kas nemainigi atkartojas.

Dzejolis veidots ka liriska personaza — meitenes, mazas blédes — monologs. Teksta
sizetiskais sakums ir vaj$, tom&r iesp&jams saskatit $adus ta attistibas posmus: blédes b&rniba
(pirma astonrinde) — nevainibas zaudéSana (otra astonrinde) — turpmaka dzive, pilna milas
piedzivojumu. Balades varone dévé sevi par traku skuki, vinas pargalviba un tieksme péc
brivibas tiek akcent€ta pirmas astonrindes otraja pusstrofa. Otraja astonrind€ teksta stiliz€tais
raksturs akcent@ts ar perifrazém, ko pogtiskaja tradicija izmanto, lai noraditu darbibas (diena
sliecas uz leju/ denwv knonuncs dony) vai notikuma (kaunu sieviskigo parvaréja/ srcenckuii cmvio

175 (klainojogais mizikis ar

nepebopona) laiku un minétu viduslaiku kultiirai tipisku personazu
vijoli/ 6poosuuii myswikanm c euonou). Tresas astonrindes pirmaja pusstrofa izversta metafora
milas maka (Hayka JI100BH).

Otraja pusstrofa tiek gatavota pareja uz nosléguma cetrrindi: balades varone vairs nav
milas sp€les iniciatore, vina taja tiek iesaistita pret savu gribu. Otraja rinda paradas apmetna
motivs, kam ir liela nozime gan 1918. — 1920. g. lirika, gan ari lugas'"®. Saja teksta apmetnim ir
aizsargfunkcija - tas norobezo balades varoni no milestibas pasaules. Balades nosléguma dala
(vestijums) parkapj zanrisko kanonu, jo varone uzruna nevis balades adresatu, bet gan engelus un
Dievmati, izsakot gatavibu mirt, lai varétu pamest zemes pasauli un nokliit debesu valstiba.

Zinatniece Jelena AizenSteina monografija Marinas Cvetajevas sapni uzskata, ka balades
finala dala apstiprina to, ka Cvetajevai pasnavibas ideja kita Joti nozimiga'’’. Miisuprat, teksta

stiliz€tais raksturs nelauj identific€t autori un lirisko personazu, kaut ar1 pedg€ja rinda sasaucas ar

174 [ponun B. Teopus murepaTypHbIX xaHpoB (atsauce 3. 02. 2007.). Pieejams:

http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Literat/Pronin/index.php.

173 Hapxeuu B. IlaponuiiHble My3bIKaHTBI B MHUHHATIOpaX TOTHYECKHX pykomnuceil // XyJnoKeCTBEHHBIH S3bIK
cpelnHeBeKoBbs. - MockBa: Hayka, 1982. - c. 5 —23.

176 Kypunosa FO. ITnam kak «BTopast Koxay nepconaxeit M. [[Betaesoii / CTHXMS U pa3yM B KH3HH ¥ TBOPUYECTBE
Mapunsr LiseraeBoii. XII MexxayHapoiHas HaydHO-TeMaTuueckas KoHpepenuus. - Mockaa, 2005. - ¢.335 —339.
"7 Aisenmrreitn E. Cubl Mapuns L[BeraeBoii. Cankr - [TerepGypr: Jlernuit caz, 2003.
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vienu no ierakstiem M. Cvetajevas dienasgramata. Ticamaks Skiet tas, ka M. Cvetajeva centas
demonstrét dzejas tehnikas prasmi, nevis izteikt savu dvéseles stavokli. Tas, ka balade nav
izversta, netiesi to apliecina. Kaut ar1 elidéjums ir neliels, dzejniece darbu nepabeidz. Iesp&jams,
dzejnieci vairs neinteresgja Sis poétiskais eksperiments ar stingru strofisko formu.

Nepabeigtais dzejolis No jauna viss: atkal ar biklu roku... (Bce cviznosa: onsime pyKoio
poobrkoii...), kas uzrakstits 1920. gada augusta, pieder tiem tekstiem, kuros saglabajusies saturiska
pabeigtiba un kompozicionalais veselums, kaut arT teksta ceturtaja cetrrind€ nav otras rindas un
Cetras rindas nav pabeigtas. Liriskajam ,,es” dots tads pats vards ka autorei, kas liecina par M.
Cvetajevas velmi panakt, ka robeza starp lirisko sizetu un pasSas biografijas faktiem klust visnotal
relativa. Notikumi (milota nodeviba), kas ir liriska sizeta pamata, dzejol1 paradas tikai impliciti:
liriska ,,es” pardzivojumi arf netiek tiedi atklati. Saja dzejoli Marina Cvetajeva atsakas no liriska
monologa formas un izvélas citu teksta organizacijas principu, kas tiek ieverots visas divpadsmit
strofas. Katras Cetrrindes pirmaja un otraja rinda izteikta prognoze par bijusa milota un vina
jaunas izredzetas attiecibu attistibu. To shéma ir Sada: zveresti un komplimenti romana sakuma
(1. — 4. strofa) — neatlaidiga aplidosSana (5. — 8. strofa) — tiek sasniegts mérkis (9 strofa) - zid
interese par neseno miloto (10. — 12. strofa).

Sajas teksta dalas liriskais subjekts netiek verbali izteikts, doming bezpersonas teikumi.
Tomer ta ironiska atticksme skaidri manama. Ta tiek pausta, izmantojot atbilstoSus
salidzinajumus (ka goda sardze pie cara statujam | kak y yapckux cmamyi nOYEmHbull Kapayi
;aizmirstot par putninu, gulét ka bérnam rudzu lauka / 3a6v16 0 nmuuxe, cnams, Kak oums 80
porcu), pejorativas nokrasas derivatus ar sufiksu -x- (cmonku nancxu, nmuuxa), ka ari anaforisku
atkartojumu no jauna atkal/ ecé cviznosa, kas norada, cik patiesiba viss notiekosais ir ikdienisks.

Katras Cetrrindes treSaja un ceturtaja rinda, kas veidotas ka parant€ze, runas subjekts ir
liriskais ,,es”, par ko liecina darbibas varda personu formu un personu un piederibas
vietniekvardu izmantojums. Sajﬁ teksta dala atrodam vai nu tieSu uzrunu adresatam (3., 6., 10.,
12. rinda), vai ar1 visparinatu izteikumu par konkretu situaciju (11. strofa). Tomér galvenais
katras strofas ped€jo divu rindu uzdevums ir konkretizét liriska ,,es” t€lu, salidzinot vinu ar
iedomajamo sancensi. Salidzinasanai tiek paklautas $adas pazimes: apkarteja telpa un tas atribiiti
(mana mdja - atlasa karba / mou oom — amaacuas kopooxa, zaldata katlins - Sevras porcelans /
CONIOAMCKULL KOMeNoK — Ce8pCKUll cepsus, siena maiss - atlasa alkovs / cennoti mewox — anvkos
amaacnuwit), ar€jais izskats (Kazanas zabaki / canoeu xasanckue, ¢iganu rokas / pyku yvleancxue
— kungu mérins / cmonku nancku), apgerbs (kattins — zids / cumey — wénx), runas maniere (daili
vardi — Civinasana / ewicokue crosa — webem), uzvedibas maniere (es nemokos - atgriiSanas

terauds / s He mom0 — OMMONKHOBEHbS CIMATD).
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Tadgjadi, versot tekstu plasuma, tiek aktualizétas semantiskas opozicijas viriskigums —
sieviskigums, vienkarsiba — izsmalcinatiba, nopietniba — vieglpratiba, dabiskums —
demonstrativums. Dzejola konteksta So opoziciju pirmais komponents, ko liriskais ,,es” saméro,
iegiist pozitivu mark&umu, bet otrais — negativu. Rezultatd atziniba, kas argji tiek izradita
bijusajam milotajam sakara ar vina izveli (oomen na cnasy, pyxonnewy), klust par izsmieklu.
Sléptas ironijas vieta paradas atklata ironija, tas izteikSanai tiek izmantots daudzveidigaks
lidzeklu klasts. Ironisko tonalitati autore atklaj, izmantojot salidzinajumu un uzrunu, kas adresata
telu pazemina (ditmus pis ka turks /| ovimum, kax mypok; draudzin dargo / opysicox, dopoeoii),
leks€mas un vardformas ar sarunvalodas un vienkarSrunas stilistisko ekspresiju (Sis / owo,
draudzins / opyscok, nekais / ne apeono; péc katina / nocne cumyy, zverigs slinkums / 36epckas
nensw, zverigi zél / 3eepcku ocanv). Beigu rindas (Tik vienu lidzu: aiz ieraduma// - Marina -
nesaki!/ Ho monvko ymonsio: no npugviuxe // — Mapuna — He cxkaxcu!) autores ironija sasniedz
kulminaciju: tas, ka adresats var saukt savu jauno izredz&to liriska ,,es” varda, vienkarSo
krapsSanas faktu. Stingra kompozicijas shéma, ko izv€l&jusies autore, diezgan biitiski ierobezoja
leksisko lidzeklu izveli, kas, iesp&jams, arT kluva par teksta nepabeigtibas iemeslu.

Marina Cvetajeva uzskatija, ka vardu lietoSanas precizitate, varda semantiska ietilpiba,
katra segmenta estetiskais nozimigums ir po€tiska teksta neatnemams komponents. Daudzi M.
Cvetajevas teksti netika uzrakstiti lidz galam tapéc, ka dzejniece stradaja pie katra varda,
cenSoties maksimali atklat liriska ,,es” vai pamattéla stavokli, panakt teksta stilistisko un t€laino
vienotibu, izmantot originalus izteiksmes lidzeklus. Visbiezak ir izlaisti epiteti, salidzinajumi,
vardi un rindas, kuru izvéli noteica leksiskais un sintaktiskais saskanojums, strofas foma vai

atskanu sistéma, teksta stilistiska ievirze vai avotteksts.
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2.4. Neveiksmiga rados$as stratégijas izvéle

Biezi vien M. Cvetajeva, iesakusi darbu pie kada darba, saprata, ka izv€leta nepareiza
teksta veidoSanas stratégija un atstaja tekstu nepabeigtu. Autore vargja izvertét gan teksta satura,
gan formalos aspektus.

P&tot nepabeigtos dzejolus, izdevas atrast vienu tekstu, kas nav pabeigts tapéc, ka autore
neveiksmigi méginajusi iepludinat liriska darba narativo elementu. Tas ir dzejolis Ledus jau
aizgdjis, un darzi jau zied... (Yo u neo cowen, u caovl 6 ysemy...), pie kura Marina Cvetajeva
stradaja 1917. gada marta. Dzejola sizets izriet no apokrifa Dievmates sapju cels (Xoowoenue
bozopoouyvr no myxam), kas ar kristietiskas folkloras un dailliteratiiras starpniecibu ienacis
izglitota lasitaja apzina. Dievmates t€ls Cvetajevas agrinaja lirika sastopams diezgan biezi, tomer
tas biitiski atSkiras no kristietiba pienemta trakt€juma, bet reiz€m pat ir pretruna ar to. Autores
velme radit darbu ar véstijuma elementiem pieteikta jau pirmaja cetrrind€ un izpauzas raksturiga
teksta ievada un ta dialogizacija:

V3K 1 nep coen, U cajibl B LIBETY.
Boropomuiia roBOpUT CHIHKY:
- He cxomuTh 1, CBIHOK, CETOIHS MHE
B mpeucnognroro? (I, 339) 178

Salidzinot Marinas Cvetajevas dzejola sakumfragmentu ar pirmavotu un apokrifa sizeta
poétiskajiem tulkojumiem, ko veikusi vinas laikabiedri (piem&ram, atbilstigus Mihaila Kuzmina
cikla Garigie dzejoli (Jlyxouwie ctuxm) daildarbos, ir pamanamas bitiskas atSkiribas.
Cvetajevas dzejoli nav Dievmates liigSanas epizodes Elijas kalna, un, pats galvenais, saruna ar
ercengeli Mikelis aizstata ar Dievmates un Kristus sarunu..

Turklat Cvetajevas teksta aprakstitais notikums ir lokalizets laika, ko varétu skaidrot
tadgjadi, ka Kristus, saskana ar pirmavotu, uzklausijis Dievmates ltigSanas, davaja gréciniekiem
iesp€ju atpiisties no mokam laika no Lielas Ceturtdienas lidz Vasarsvétkiem. Drizak tomér te
izpauzas teksta stilistiska orientacija uz tautas poéziju, kura sakrala pasaule tiek apjégta
pierastajas laicigas pasaules kategorijas.

Orientacija uz tautas po€ziju izpauzas ari tadgjadi, ka aktivi tiek izmantotas ar
deminutivpiedekliem darinatas leksémas délins, sainitis/ mezglins, plecins (cvinok, y3enouex,
naeuuxo). Dievmates tels ir pietickami detalizeti izstradats: uz to attiecinats epitets balts, kas

tradicionali simbolizé svétumu un tiribu. M. Cvetajeva, saglabadama pareizticigajai Baznicai

78 | edus jau aizgajis, un darzi jau zied.
Dievmate délénam teic:
- Vai nenokapt Sodien man, dgls,
Elle?
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raksturigo Dievmates trakt&jumu - grécinieku aizstave Kristus vaiga prieksa -, mégina pieskirt
citu saturu jédzienam gréks, kas tiek akcentéts, otraja cetrrindé grafiski izcelot attiecigo lekseému.

Griiti prognozet, kadam vél transformacijam Marina Cvetajeva biitu paklavusi tradicionalo
sizetu, jo teksta fabula nav pabeigta, tomér iesp&jams, ka semantiskas opozicijas elle — paradize,
greks — svetums noteiktu ta saturisko struktaru. Dzejolis ta arT netika pabeigts, ko apliecina ar1
autores piezime: ,,Nav pabeigts. Z&l.” (Turpat.) Sads komentars liecina, cik teksta pieteikta téma
autorei Skitusi svariga sava pasaules skatijuma konteksta. M. Cvetajeva atkal atgriezisies pie
gréka apceréSanas savos vélakajos darbos, par kuru domingjoso motivu kliis Pastaras tiesas teéma.
Tie ir dzejoli Balts ka milti, kas tiek malti... (Ben, xax myka, komopyio menem..., 1917. gada
septembris) un Atmetusi galvu un aizvérrusi acis... (3akunyg 20108y u onycmug 2nasd...,1918.
gada marts). Abos tekstos Marina Cvetajeva atsakas no vestijuma manieres un ievies lirisko ,,es”,
kas tiek identific€ts ar autori.

Teksta neatbilsme liriska cikla kontekstam arT vargja klut par vienu no teksta
nepabeigtiba siemesliem. Dzejolis Un ja nu cirtas... (A umo ecau kyopu ...), kas uzrakstits 1916.
ritmisko veidojumu, izlaists viens vai divi vardi. Dzejolis ietilpst dzejniecei Annai Ahmatovai
veltitaja cikla. Nepabeigtaja dzejoli, tapat ka citos cikla dzejolos, adresata t€ls tiek mitologizéts,
pacelts visam pari: Ahmatova tiek deéveta par karalieni, kuru tiecas ieraudzit liriskais ,,es”.
Adresata portreta iezimes (seja, kura deguns ar kupriti un mati ka sparni / auyo eopboorocoe u
8o/10chl Kak kpulibs) atbilst aprakstam, kas atrodams cikla otraja dzejoli.

Tomér analiz€jamais teksts ir vienigais S$aja cikla, kura sakumam ir skaidri izteikts
vestljuma raksturs. Liriskais sizets attistas $adi: liriskais ,,es” nolemj doties cela, lai tiktos ar
dzejnieci, notiek saruna ar nejausu garamgajéju, un, visbeidzot, pati tikSanas ar ,,carieni”.

Tadgjadi, atskiriba no citiem cikla dzejoliem, kas veidoti ka lirisks monologs — adresata
cildinagjums, minéta dzejola uzmanibas centra ir nevis adresats, bet gan liriskais subjekts.
Mainijies arf liriska ,,es” raksturojums. Faktiski visos cikla dzejolos tiek runats par ta dzejnieka
talantu, lidz ar to liriskais subjekts un adresats Saja zina ir lidzigi. Analiz€jamaja nepabeigtaja
dzejoli, tieSi otradi, akcentéta Ahmatovas nepieejamiba. Dzejola nobeiguma rindas sadziviski
atklata tikSanas situacija, kas ir pretruna ar cikla vispargjo ievirzi, kurai raksturiga adresata
sakralizacija. lIesp€jams, §is atSkiribas d€] Marina Cvetajeva ari neieklava dzejoli cikla
Ahmatovai public€jumos.

Nepabeigtais dzejolis Tavi... vaibsti... (Teou ... uepmul..., 1921. gada jiinijs) tika ieklauts
cikla Skirsanas (Pasznyka), tapéc, analizgjot to, janem véra kontekstulie sakari, kas radusies
zanriski sarezgitaka veidojuma ietvaros. Cikls veltits Marinas Cvetajevas viram Sergejam

Efronam. Tomeér cikla saturs tikai pastarpinati saistits ar autores biografijas realajiem faktiem.

93



Cikla pamattels, kas min€ts jau nosaukuma, ir viens no Marinas Cvetajevas poétiskas
pasaules pamatkategorijam, bet cikla liriskais sizets ir vinas jaunrades metasizeta variants, kura
biitiba ir zemes saiSu sarauSana, lai debesu pasaulé atkalapvienotos ar miloto un atrastu savu
biitibu. Ilgas pec milota (1. dzejolis) rada liriskajam ,,es” domu par labpratigu aizieSanu no §is
dzives ka iesp&ju atkal satikt savu miloto un but kopa ar vinu ( 2. un 3. dzejolis). Tresa dzejola
beigas paradas sacelSanas motivs — liriskais varonis sacelas pret noteikto kartibu, kas savukart
nosaka siZeta talaku attistibu. Tiek izmantotas divas balsis, kas atspogulo varones dveéseles cinu:
viena bridina, ka jasargas no dievu dusmam (4., 7. dzejolis), otra izsaka gatavibu mest tiem
izaicinajumu, pat atsakoties no pasa dargaka — b&rna ( 5., 6. dzejolis). Astotaja dzejoli, kas
dzejnieces dzives laika public€tajos darbos noslédza ciklu, ieks€jais konflikts tiek atrisinats.
Dzejolis sakas ar liktena varas atziSanu, tomer nobeiguma tiek apstiprinata liriska ,,es” aktivitate
un vina uzvara par augstakas varas iedibinatajiem zemes likumiem.

Analizgjamais dzejolis Saja cikla ir devitais. Taja skaidrak neka citos dzejolos jauSams
biografiskais zemteksts. Darbs veidots ka liriskas varones tieSa uzruna adresatam, kura veidola
jauSama portretiska lidziba ar Sergeju Efronu. Bet vina t€ls jau pasa sakuma tiek mitologizéts.
Liriska ,,es” un adresata vecuma un dzimsSanas vietas preciza norade, kas it ka apstiprina to, ka
tekstu iesp&jams lasit biografiska konteksta, ir tikai Skietama — Marina Cvetajeva patiesiba bija
gadu vecaka par viru. Sada nobide laika zina, ka ar sintaktiskais paralélisms, kas izmantots,
veidojot pirmo un ceturto Cetrrindi ka saliktu sakartotu teikumu, kura ir pretstata saikli, aktualize
opoziciju islaicigs — miizigs. Atskiriba no adresata, kura fiziska nave atbrivo vinu no zemes
likumu varas, liriskais ,,es” ir paklauts laika negativajam parmaignam. Tomér divas pedgjas rindas
Sis pretstatijums tiek neitralizéts, kas ir pretruna (ka sakotngji skiet) ar dzejola jegu:

PoBecHuk Mo Tof B To, AICHb B ICHb,
MHe OCTENEeHHO CTaHEIIb CHIHOM...
Ham BMecTe ObLIO TPHIIIATH LIECTH,

[IpenectHast Mbl ObLTH Tapa...
N — panyroit — Omnarasi BeCTh:

................ — ne Gyay crapoii! (II, 31). '

179 Mans lidzaudzi tu gadu gada, dienu diena,
Pamazam kltsi man déls...

Mums kopa bija trisdesmit sesi,

Brinisks paris bijam més. ..

Un - ka varaviksne - laba vests:

.............. - veca nebusu!
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Teksta pedgjas rindas iesp&jams saprast tikai tad, ja skatam to visa liriska cikla Paziyka
konteksta. Tajas tiek piedavata vél viena motivacija tam, kapéc liriskais ,,es” apzinati izvélas
navi, kas tiek saprasta ka zemes laika ietvaru parvaréSana, lai aizietu debesu miiziba. Dzejola
formalas nepabeigtibas iemesls varétu bt tas, ka autore v€lgjas atrast adresata raksturoSanai un
liriska subjekta psihologiska noskanojuma atainosanai piemérotaku izteiksmi.

M. Cvetajeva nolema, ka dzejoli Bija milzigas acis... (bviiu oepomuvie ouu..., 1937)
hiperboluas neiederas. Dzejolis tika rakstits, atsaucoties uz Sofjas Holidejas'™ navi. Triskarss
anaforisks atkartojums akcenté darbibas vardu biit pagatnes forma, kas sasaista So tekstu ar
epitafijas zanru. Kompozicionali dzejolim ir divas dalas, uz ko noradits art grafiski, izmantojot
horizontalu liniju, kas dzejola konteksta iegiist Zesta jégu. Pirma dala, kura ir seSas strofas, ir
meginajums uzrakstit aizgdj&jai pécnaves slavinajumu, siki uzskaitot ari visas vinas portreta
iezimes; otraja dala atklata sava reakcija uz Soneckas navi. Soneckas ar€jais izskats raksturots,
izmantojot vairakus hiperboliz&tus t€lus, kas veidoti ka predikativas metaforas:

Pa3zBe uro Huta kopoue
Bb110 1BE YepHBIX KOCHI
<...>
Bcé, uTo nMenoch ITMHBI
B xochI ynuto — 10 nogHoXus,
B ouu — nBOIHON MIUPUHBI
<..>
bl et boroM nomnoxeHsl
bpoBu B ueTkIpe BEpCTHI:

BpoBu — 3auechiBath 3a yim (11, 344).'"!

'8 Sofija Holideja (1894 — 1934) — Maskavas Dailes teatra Otras studijas aktrise, ar kuru Marinai Cvetajevai 1918. —
1919. gada bija loti draudzigas attiecibas. Vinai tika rakstitas lomas lugas Fortina, Piedzivojums, Akmens engelis,
Fenikss, vinai veltits dzejolu cikls Dzejoli Sopeckai (Cmuxu x Coneuxe, 1919). Par Sofijas Golidejas navi 1934.
gada Marina Cvetajeva uzingja ar triju gadu novelo$anos un 1937. gada vasara uzrakstija plasu prozas darbu Stasts
par Sonecku (Iloeecmv 0 Coneuxe).

181 Varbiit tikai par Nilu Tsakas

Bija divas melnas bizes
<>

Viss, kam bija garums
Aizgaja bizes - lidz pat pakajei,
AcTs - dubultplatuma

<...>
Dievs bija tai davajis
Uzacis ka Cetras verstis,

Uzacis, ko aiz ausim aizsukat.
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Mingta fragmenta pedgjas rindas ietilpst ceturtaja strofa, kura nav tresas un ceturtas rindas.
Tapéc to, ka autore, sakot rakstit piekto strofu, atsakas no ieprieks€jas rakstibas manieres, var
interpretét ka autores neapmierinatibas tieSu izpausmi sakara par izveéleto teksta uzbiives veidu:

CrpatiHo oT CTONIbKUX rpomMan!
Her, Bocnioem Hamry neBouky
Ha ymensimrensHerii nax (I, 344).'

Sestaja strofa sakotngjie hiperbolizetie teli aizstati ar lietvardiem deminutiva forma matins,
rubluks, lupinas, zobini (8onocouex, pyonux, 2yoxu, 3yoxu). Tomer iesaktais darbs atkal tiek
partraukts. Otras dalas pirmajas rindas, kas izceltas ar1 grafiski, fiks€tas parmainas izteiksmé —
notiek pareja no aprakstosas pieejas uz emocionalo un dzili personisko skatijumu (mos Coneuxa
/ mana Sonecka). Rindas sakuma, kas ir ari ritmiski akcent@ts, paradas vards orcyms / Sausmas,
kam ir spilgta emocionali ekspresiva nokrasa. Otraja rinda izmantota spontanas runas imitacija,
lai radttu pekSnuma efektu — liriskais subjekts negaiditi uzzina par Soneckas navi.

Linija, kas sadala tekstu divas dalas, ka ari domuzimes un izsauksmes teikumi ir
maksimalas emocionalas spriedzes zimes. Liriska ,,es” tiekSanas apjégt to, ka Soneckas vairs nav
Saja pasaulg, nonak konflikta ar v€lmi radit vinas portretu, aprakstot ar&jo izskatu. Tas klaist ne
tikai par iemeslu, kap&c netiek pabeigts Sis portrets, bet arT nosaka to, ka darbs pie minéta teksta
vispar tiek partraukts.

Nepabeigtibas iemesls var biit arT finala neatbilstiba autores iecerei. M. Cvetajevai rodas
Saubas par to, vai uzrakstitais teksts izsaka vinas ieceri. Lugas Mdceklis teksts ir nozaudéts;
saglabajusies vienigi devini dzejoli, kas veidoti ka dziesminas, ko dzied galvenie varoni. Marina
Cvetajeva saka darbu pie §1s lugas 1920. gada maija, par ko liecina $ads ieraksts: ,,Vakar saku
rakstit lugu ,,Maceklis” - par NN un sevi, loti priecajos, kad rakstiju, bet NN vieta ir kaut kas

- . . Ve, 55183
dzivs un maigs, un ne tik sarezgits”

. Vina loti tieSi norada uz to, ka darba biografisko
zemtekstu veido dzejnieces un Nikolaja ViSeslavceva attiecibu vesture. Uzrakstijusi, ka luga
pabeigta (turpat, 177), Marina Cvetajeva atkal atgriezas pie tas un apcer darba finalu, uzraksta
vienu no lugas pirmajam c€lienam domatajam dziesmam. (turpat, 192 — 193). Vina izmanto ari
rindas no lugas ,,Maceklis” pardomas par sievietes dabas biitibu. (turpal, 200). Ta ka miisu riciba

nav pilna lugas teksta, griiti spriest par to, vai ta bija pabeigta, bet, pamatojoties uz ierakstiem

dienasgramata, varam pielaut, ka darbs tuvojas beigam.

182 Baisi metas no §Tm milzen&m!
NE, slevinasim musu meiteni
Pamazinama stila.

'8 IBeracsa M. Hemsnannoe. 3anucuble Kuikku. Tom 2. Mocksa: Dmmnc Jlak, 2001. c. 133.
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Marina Cvetajeva uzskatija, ka darba Maceklis zanrs ir capriccio'™, respektivi, tas ir darbs
briva forma, kura sizeta saiknes ir vajas. Acimredzot saglabajuSies fragmenti ar lugas saturu
saistiti tikai asociativi, tapec, izmantojot tos, griiti rekonstruét tas sakotngjo ieceri. Daudz vairak
rekonstrukcijai nepiecieSamo faktu atrodams taja laika tapusajas piezimju gramatinas, jo, ka jau
noradits, Cvetajeva ar nodomu akcentgja lugas un savas biografijas faktu kopsakaribas.

To, ka lugas galvenais personazs biis maceklis, autore lieck manit jau véstule, kas 1920.
gada 4. maija rakstita Nikolajam ViSeslavcevam: ,Jis var€tu, ne reizi nenoglastijis manus
matus<...> un reizi — ar visu Jisu milas rokas maigumu — noglastot manu dvéseli — padarit mani:
nu, par ko vien vélaties (jo Jiis vienmér gribat tikai to labako!) — par varoni, macekli, lieluma
dzejnieci, likt man vispar nerakstit dzejolus — — likt uzkopt visu maju ka rotallietu, iegadaties
teleskopu, nopemt visus savus gredzenus, macities anglu valodu. <...> Vai zinat, kas es Jums
vEletos but? - Zinnesis! Sargs! — Ar vienu vardu sakot — man der€tu zénu lomas!” (turpat, 120).

Par lugas galvenajiem varoniem vajadzgja kliit Skolotajam un Maceklim, kur§ vinam kalpo
— paSas Marinas Cvetajevas alter ego. Skolotaja vienaldzibai tiek pretstatita Macekla bezgaliga
uzticiba. Tomér Maceklis, arT izpildot visas Skolotaja prasibas, nesp€ upurét to, kas ir vina
dvéseles bitiba.

TieSi ve€leésanas atrast atbilstoSu simbolisko atribiitu sekmé&ja to, ka Marina Cvetajeva
turpinaja darbu pie lugas, ko pati uzskatija jau par pabeigtu: ,,Zéns visu atdod savam
pieaugusajam draugam: gan dziedataja talantu, gan bezmiega spgjas, ir gatavs uzrakt vina darzu
un rokas skiipstit netaisas. Un nu — nezinu — kapéc vins$ dodas prom (vai arT - vinam jaiet prom?)
— ko vin$ nespgj atdot: suni (savu uzticibu!) vai ,talismana zZimi” uz pirksta (Savas iegribas. —
Dievinu So vardu!). Gan viens, gan otrs — es, tapat ka - es, atSkiriba tikai ta, ka atdosu, bet
atdevusi — aizieSu”.(turpat,, 177).

SiZeta shéma, ko min&jusi Cvetajeva, sasaucas ar ierakstiem dienasgramatas, kas atklaj M.
Cvetajevas un N. Viseslavceva attiecibu attistibu'®>. Tomer, kaut ari verojama tekstuala lidziba,

starp Siem ierakstiem un personaza attiecibu interpretaciju luga ar butiskas atSkiribas. Macekla

18 Kaprico [it. capriccio ‘kaprize’ ]- virtuozs brivas formas instrumentalais skandarbs ar negaiditam noskanu

mainam (atsauce 3. 02. 2007.). Pieejams: http:/www.krugosvet.ru/articles/18/1001856/1001856al.htm.
185

1) Un nu Jias, milais NN, mistikis un — par spiti visam — biitne, kam noteikti piemit dvéseles talants, (es teiktu —
garal) — tik vienkars$i izlemjat: nakts — ta miegam. Un neko nejitat tumsa. <.> Naktl — es jutu — no manis
vienkarsi pliist stari. I[eracBa M. Hensnannoe. 3amucHbie KHIKKA. ToM 2,. Mocksa: Dmuc Jlak, 2001. c. 139 .

2) Jums visiem ir: darbs — darzs — izstades- rakstnieku savieniba — jiis dzivojat arT arpus savas dveseles, bet
man viss §is te: darbs — darzs — izstades- rakstnieku savienibas — atkal tom@r es pati, mana dvésele, mana milestiba,
mana atstumtiba, mana uzvandiSana, manas $ausmigas sapes visa ka dél! <.> Un ta nav mana vaina, jo no visa ta
iznak dzejolis! (turpat, 136)

3) NN! Sakat tomér — Jas! (Dargais draugs, es nevainoju Jis!) — Jis pirmais teicat: - ,,Ja es patieSam biitu
vecs skolotajs, bet Jiis — mans jaunais skolnieks, es tagad uzliktu rokas Jums uz galvas — dotu Jums savu
svétibu — un ietu.” — Ka gan lai péc tadiem vardiem nenoliec galvu — nenoskiipsta svétijosas rokas? (turpat,
139).

4) Ar vienu vardu sakot, daba man nozimé majigumu. <..> Vai darzs — tas nav majigums? Né, darzs ir —
sadzive, it Ipasi, ja to vajag savam rokam uzrakt un apséet. (turpat,159).
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attiecksmé pret Skolotaju ve€rojama zinama lidziba ar dievibas pieliigsmi, kas izpauzas tadgjadi,
ka vins ir gatavs atteikties no savas pasaules vertibam (dziedataja talants, sp€ja iztikt bez miega)
un pienemt Skolotaja pasaules vertibas (piekrit rakt darzu). Dienasgramatas ieraksti ataino visu
autores sarezgito pardzivojumu gammu: sajismu nomaina izmisums, humoristiska rakstura
piezimes — diezgan asa polemika.

Citads ir arT dzivesstasta un lugas finals: luga Maceklis ierosina partraukt $is attiecibas, jo
vins tomér nesp€j nodot sevi un atteikties no brivibas. Dziesminas Kad bangas pret krastu
triecas... (B uac npubos...), Teikt — esmu uzticiga es...(Cxaszamu: 6epHa...), Un ko tad gunskurs
dzisusais tur... (M umo momy xocmép ocmeinvii...), kuras, péc Cvetajevas ieceres, jadzied
Maceklim, akcentéta atteikSanas no milestibas, kas tiek dévéta par ,,Jauno milestibu”, ,,nebrivi”,
,pamati”. Lidz ar to savas biografijas notikumi tiek mitologizeti, iepludinati Cvetajevas dailrades
metasizeta par atteikSanos no zemes milestibas, lai paliktu uzticiga savam augtakajam
aicinajumam, savai garigajai butibai.

Pedgja Marinas Cvetajevas nepabeigta po€ma ir Autobuss. Pie tas rakstiSanas Marina
Cvetajeva keras tr1s reizes. 1934. gada aprili tika uzrakstits po€mas pirmas dalas melnraksts.
1935. gada decembr1 dzejniece atkal atgriezas pie §1 darba sakumfragmenta, un visbeidzot -
1936. gada maija — junija tika uzrakstits po€mas p&dgjais variants. Turklat pirma dala atkal tiek
pamatigi redigéta. 1938. gada Marina Cvetajeva parraksta poému tirraksta. Izmantojot So
rokrakstu un dazas strofas atjaunojot péc 1936. gada melnrakstu burtnicu materiala, dzejnieces
meita Ariadne Efrona sagatavoja poe€mas Autobuss tekstu, kas tika publicéts Marinas Cvetajevas
Darbu izlasé, kas 1965. gada iznaca serija Dzejnieka biblioteka. Po€mai pievienotajos
komentaros akcent€ts tas, ka tirraksta, ar ko stradaja Ariadne Efrona, bija tikai fragmenti, kuriem
vina pieskirusi pabeigtibas veidolu, un ka pilnu tekstu iesp&jams atjaunot vienigi tad, kad 2000.
gada tiks atvérts dzejnieces arhivs'®. Tik tie§am, parrakstot poému tirraksta, Marina Cvetajeva
izsaka domu, ka taisas vél turpinat pie tas darbu. Tomér, kad tika atvérts dzejnieces arhivs,
neizdevas atrast fragmentus, kas papildinatu po€mas tekstu, tapec §is darbs tiek uzskatits par
nepabeigtu.

Iesp&jams, Sis apstaklis savukart noteica pétnieku lielo interesi par to, kads biografisks

zemteksts un intertekstualie sakari varétu biit saistiti ar o darbu'®’. Turpreti poémas Autobuss

186 Odpor A. Caaksun A. Ilpumedanus // L[BeraecBa M. U3OpanHble mpowmsBencHus. MockBa — JleHWHrpas,:
CoBerckuii mucarens, 1965. ¢. 776, c. 778.

187 Afisenurredin E. Crer Mapunsr Lseraeoii. Cankt-IletepOypr: Jletnuit cam, 2003. c. 306 — 318; Bumap H.
[Tosma M. IBeraeBoii «ABroOyc» // Studia slavica. - Budapest, 1975 - T. XXI. - Fasc. 3-4. - c. 405 — 413;
I'acnapo M. «["acTpoHOMUYecKkuid» mer3ax B modme Mapunsl [Beraesoii // Pycckast peus. - 1990, - Ne 4, - ¢. 20 —
26; Enpauiikas C. O HEKOTOPHIX OCOOCHHOCTSAX I[BETACBCKOTO aHTHU-TACTPOHOMM3MA U HETMPHUSITHS «CTPOHUTEIHCTBA
xu3Hu» B e mupuke 1930-x roxos // Empaunkas C. Crateu o Mapune IlBeracBoii. - MockBa: Jlom — myseit
Mapunst [[BeracBoit, 2004. - c¢. 174 — 256; Kamuc JI. Anamu3 moaMel «ABTOOYCY», mwim emé pa3 o [[BeracBoi,
MMacrepnake n Puibke // Ctuxus m pasym B M3HHM W TBOpuyecTBe Mapunbl L[BeraeBoi. XII MexayHaponHas
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makslinieciskajai analizei un nepabeigtibas c€lonu izzinasanai pievérsta daudz mazaka veriba.
Plasu rezonansi ir guvis uzskats, ka po€ma Autobuss atspogulo tas parmainas, kuras trisdesmito
gadu sakuma notika Borisa Pasternaka un Marinas Cvetajevas attiecibas, kad sajlismas pilnas
garigas un radosas radniecibas izjltas vieta nak vilSanas Pasternaka ne tikai ka cilvéka, bet ar1 ka
dzejnieka'™®.

ST zemteksta meklgjumi ietekm&a ne tikai atsevisku telu, bet ari visas poémas
interpretaciju. Sadas pieejas piekritéji uzskata, ka liriskas varones ce/abiedra téla prototips ir
Boriss Pasternaks; dabas sajiismas pilnais apraksts tiek traktéts vai nu ka tads, kas simbolize
Marinas Cvetajevas pieverSanos makslai, iepazistot vina agrino liriku'®, vai arT ka ,,Pasternaka
portrets, kas tiek radits uz dabas fona”. Sis poémas analizé aliiziju mekl&jumi, kas noraditu uz
Marinas Cvetajevas attiecibam ar vinas laikabiedriem, bieZi vien aizstaj teksta analizi, kura jeéga
nav tikai personiga rakstura aspekti. Poéma tiek istenots Marinas Cvetajevas po€zijas metasizets,
kura biitiba ir totals liriska ,,es” konflikts ar realo 1stenibu, no kura nav iesp&jams izvairtties.

Kompozicionali po€mas teksts ir sadalits vairakas dalas. Ekspozicija ieziméta sizeta
situacija, kas veido darba notikumu pamatu — liriskas varones un vinas celabiedra, kura t€ls tikai
ieskic@ts, brauciens. Kaut arT autore cenSas panakt, lai ainava biitu ieraugama un ietilpiga, un
precizi atspogulot liriskas varones izjitas, tomer jau ievada uzsveérts, ka minétais notikums
metaforiski atspogulo parmainas, kas notikuSas varones dvéseles stavokli, turklat vina
parvietojas ne tikai telpa, bet ar laika. Autobuss galvenajai varonei kliist par to posmu, kas veido
saikni starp pagatni un tagadni.

ST téla nozimigums tiek uzsvérts jau poémas nosaukuma; turklat autore bija iecergjusi, ka

minétajam télam atkal japaradas teksta finala: ,,Gremja, tuvojas autobuss”'™’.

Ta ka poéma
netika pabeigta, $1 t€la trakt€jums nav pietiekami skaidrs, kas savukart ir iemesls tam, ka
petnieku interpretacijas par So darbu médz bt pilnigi pret€jas. No vienas puses, autobuss tiek
skatits ka ,,dzejnieka dziedosas dvéseles iemiesojums”m; no otras puses, minétais t€ls tiek
skaidrots ka ,,dzivibas personifikacija taja pasaulé, kura ir ,atteikusies no dabiskam jutam un
izpausmém™'*?. Miisuprat, viennozimigs poémas centrala téla traktgjums nav iesp&jams, jo tas ir
ambivalents. Tas tiek manifestéts, izmantojot salidzinajumus, kas raisa gan negativas (pirmas

devinpadsmit rindas), gan pozitivas asociacijas (ievada beigu fragments).

Hay4JHO-TeMaTHdeckast KoHpepermus (9 — 11 oxtsa0ps 2004). CoopHHK moKIamoB. - MockBa: JJom-My3eit MapuHBI
Iseraesoii, 2004. - c. 205 — 217; Ponen O. Yacel yuennuectBa Mapunbl LlBeraeBoit / HoBoe nmreparypHOe
obo3penmue. - 1992, - Ne 1. - ¢. 177 - 190.

'% Min&taja Svetlanas Jelnickas darba siki analizéti iemesli, kapéc notika parmainas abu dzejnieku attiecibas.

1% Aizenmreitn E. Cupt Mapuusi Leraesoit. Cankt-ITetepGypr: Jletuuii can, 2003. ¢. 308.

10 [[Beraesa M. 1. M36pauubie npoussenenns. Mocksa — Jlenunrpan: CoBerckuii nucarens, 1965. . 778

1 Aitsenreitn E. Cusr Mapunsi [[peraeBoit. Cankr-IlerepGypr: Jlernnit caz, 2003. ¢. 307 — 308.

"2 Bunap I1. Bunmap H. ITooma M. LiseraeBoit «ABToGyc». // Studia slavica. - Budapest, 1975 - T. XXI. - Fasc. 3-4.
c. 204.
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Si tela traktéjums atspogulo varones psihisko stavokli, ko radijusi ,.ticiba, kas nav méra
izjitas atSkaidita”, ,,dvéseles dullums”, tapec varonei autobuss pirmam kartam ir posms, kas
saista pils€tu un arpilsétu, tagadni un pagatni. Ta kustibas nevaldamais atrums liek laudim
atbrivoties no kermena sloga, atgriez vinus sava biitiba — ,,dvéseles b&érniba”: Poémas nakama
dala, kas grafiski izcelta, izmantojot daudzpunkti rindas sakuma, ir Ipasas telpas, kura nonak
liriska varone, apraksts. Sis telpas t&ls, kas tick konkretiz&ts, iesaistot reljefa apzimejumus, tiek
radits, raksturojumam izmantojot krasu:

Tomér nakamaja Cetrrind@ raditais t€ls tiek dematerializets, jo tam tiek piedévétas Sadas
pazimes: korelativitate ar jaunibu un nerealitate, pretstatijums ikdienas dzivei. Nakamajas sesas
strofas zaJums, kas simboliz€ varones garigo atdzimsanu, kltst par §is telpas galveno atribiitu,
kura, izmantojot precendvardus Nebukadnecars un Zans Zaks Ruso, tiek skatita ka civilizacijai
pretstatita dabas telpa. Liriskas varones parvérSanas tiek traktéta ka atskarsme un nozimé
vertiborientieru mainu. Vina tiek identificéta ar ziedoSu kirsi un abeli, turklat tiek radita paral€le
sirma abele — varones sirma galva , kas ir autobiografiska, jo agrins sirmums ir viena no Marinas
Cvetajevas ar€ja izskata raksturigdm iezimém. Ka jau noradits, Marinas Cvetajevas poétiskaja
pasaulé sirmi mati ir nevis vecuma, bet gan brieduma, gariguma, piederibas augstakajai pasaulei
zime. Tomér, ka jau ieprieks sacits, liriskas varones virziba telpa nozimé parvietoSanos laika,
tapeéc parmainas, kas notiek varones dvesele, ir pamanamas ar1 vinas ar¢ja izskata.

Tiesi otradi — pavadonim §1 telpa ir un paliek svesa: vins iepazist So sveSo pasauli tikai
liriskas varones ietekm&. Ja poemas sakuma tiek akcentéta liriskas varones pasivitate
(Celabiedra siksnai // Biedriski es piekeros | 1 6 cnymuuueckuii pemensv // Tosapuuecku
syenunacy), tad vélak vinu redzam ka aktiva pirmsakuma iemiesotaju. ST aktivitate izpauzas ne
tikai jaunas telpas apguve, bet ari radoSaja izt€l€, ko vina izmanto, lai raditu apgarotu celabiedra
telu. Tela, kas rodas liriskas varones iztele, iluzorums tiek akcentéts, aktualiz€jot semantiskas
opozicijas ,,ar&jais — iek§€jais”, ,,materialais — garigais’:

Poémas sizeta talaka attistiba virzita uz to, lai noskaidrotu varonu pasaules skatfjuma
atSkiribas, tapéc nakamo epizozu uzdevums ir nevis atspogulot personaza parvietosanos telpa,
bet gan radit vinu pakapeniskas atsveSinaSanas izjitu. To apliecina ar simbolisko t€lu — vartu un
akas — paradiSanas. Pirmais t€ls izmantots, motivgjot liriskas varones monologu par laimes
biitibu. Celabiedra runa ir reduc@ta lidz vienai atbildes replikai, kas akcenté vina domasanas
viendimensijas raksturu. Liriskas varones monologam atv€l&tas tris strofas un katra no tam
meginats citadi apjégt konceptu laime, kas tick akcentéts ar ¢etrkartéju anaforisku atkartojumu.

Personaza runas partijas ir pretnostatitas arl intonacijas zina: celabiedra replika veidota
apgalvojuma forma, savukart liriskas varones monologa doming jautajuma teikumi. Liriskajai

varonei laime saistita ar tadiem jédzieniem ka netveramiba, nenoteiktiba, dabiskums,
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vienkarsiba; liriskajam varonim, kur§ tiek saistits ar materialo pasauli, prieckSmetu taustamibu,
laimes jédziens vispar neeksisté. Vina atbilde ir ironiska, tas saturs izriet no manigiem
priekSstatiem par varonei raksturigo laimes uztveri.

Rinda, ar kuru sakas nakama strofa, ir celabiedra replika, kuras noskirS§ana nav izmantotas
pieturas zimes. Vins§ tikai fiks€, nevis dzilak apjédz redz&to. ,,Akas grodi”, ko ierauga liriskais
varonis, liriskajai varonei kliist par tidens pliismas tilpni, kas asoci€jas ar dzives plismu un ar
poétiskas jaunrades stihiju. Jaunrades motiva aktualizacijai tiek izmantota liriskas varones
paSindefikacija ar idens straumi, kam raksturiga bezgaliba, intensivitate, neorganizétiba.

Nosléguma fragmentd po€mas varones un vinas celabiedra uzskatu sadursme sasniedz
kulminaciju. Vinu atSkiriga vertiborientacija izpauzas tadejadi, ka viena un ta paSa objekta —
ziedoSa koka - nosaukSanai tiek izmantoti dazadi nominacijas panémieni:

U xakoe-To AepeBO 00IAKOM IIEIIBIM --
-- CHOBU/ICHHBIH, Ha HAC yCTPEMIICHHBIN 00BaJl...
"Kak 1iBeTHas1 karycra moJi coycoM oenpim!" --
Y IbIGHY BIICH PHSTHO, MOiT cryTHUK ckasan (I11,756)'%.

Liriskas varones atbildes monologs, kas izskan poémas pedgjas piecas strofas, ne tikai
versts pret celabiedra poziciju, bet arT atspogulo to, ka netiek pienemta utilitara pieeja dzivei, kas
iemiesota gastronoma t€la. Varbiit tas, ka ar So fragmentu beidzas po€mas teksta variants,
ietekméja pétnieku vertejumu — po€mas sizets tiek skatits ka antigastronomisma ilustracija, bet
personazi — ka divu pret€ju poziciju personific€ts iemiesojums: nesamakslots, apgarots un
apgarojoSs priekSstats par pasauli tiek pretstatits racionalai, estéta, ,,gastronomiskai” attieksmei
pret dzivi. Tome@r $aja fragmenta ir dazas norades uz to, ka autorei tikpat svarigi bija ar1 paradit
varonu attiecibu dinamiku un liriskas varones vilSanos ka milas dramu. Seviski skaidri Sada
lastjuma iesp€ja manama analiz€jama fragmenta nosléguma rindas:

Papildus apliecinajums tam, ka minto darbu varam izlasit milas diskursa ietvaros, ir
ieraksts, kas tapis, kad Marina Cvetajeva planoja turpinat darbu pie poé€mas: ,,Kafejnica,
iespejams, zem kirSa, vinu deja.” Starp liriskajiem varoniem valdoSo attiecibu disharmonija tiek
akcentéta ar apdullinoSas mehaniskas miizikas skanam, kas pavada vinu deju.

Ta ka nav sika plana, ka talak istenot ieceri, un lakonisku autores pierakstu, tad nav
iesp&jams precizi noteikt, kapec epizodes, kuram bija janodrosina darba ieksgjas pabeigtibas

iespaids, nav lidz galam izstradatas. Petijumos, kas veltiti po€mai Autobuss, tas nepabeigtiba tick

193 Un kads koks ka vesels makonis --
-- Sapnu , mums mérk&tais nogruvums. ..
,,Ka puku kaposti baltaja merce!”-

Tikami smaidot, mans celabiedrs teica.
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saistita ar apstakliem, kuri veido darba biografisko zemtekstu. Starp citiem iemesliem tiek minéts
ari tas, ka autore apzinajas, cik netaisni ir Borisam Pasternakam adresétie apvainojumi'®*, ka arT
to, cik gruti biis pabeigt ,triumvirata ,,Rilke — Cvetajeva — Pasternaks” pogtisko dialogu péc
Rilkes naves, nemot véra abu dzejnieku personigo un epistolaro attiecibu dinamiku, kas bija

pietickami ilgstogas™'®

. Pielaujot $ada skaidrojuma iesp&jamibu, jaatzimé, ka darbs pie po€mas
vargja tikt partraukts ar1 radosu iemeslu d€l. To epizozu saturs, kas bija jau agrak uzrakstitas un
iecerétas 1938. gada, lava saprast, ka poémas uzdevums ir att€lot milétaju konfliktu. Bet Marinai
Cvetajevai nozimigaka Skita dzejnieka tragiskas vientulibas probléma, kas atspoguloja
dzejnieces pasaules izjiitu 30. gadu otraja puse.

Ieceri realizét neizdodas tadél, ka neveiksmigi izvéléta téla atklasmes stratégija. Luga
Vecmamina pieder pie tiem M. Cvetajevas nepabeigtajiem dramatiskajiem darbiem, ka nav
saglabajusies. Kaut ar1 pirmie ieraksti, kas attiecas tieSi uz So darbu, tapusi 1919. gada oktobrf,
iesp&jams, iecere radusies jau agrak, stradajot pie dzejolu cikla ar tadu pasu nosaukumu, kas tika

Kad radas jauna darba iecere, Marinai Cvetajevai bija griiti noteikt ta Zanru: ,,Man vajag —
vajag — vajag — likteniga karta - tas zvaigzn@s ir ierakstits — uzrakstit romanu — vai lugu —
,vVecmamina”, kura es bez liekas kautribas varétu palaist briviba visas savas zinasanas par dzivi

(ar lielo burtu)”'*.

Nakamaja ieraksta Cvetajeva jau vispar atsakas no tradicionalajiem zanru
nosaukumiem un déve ieceréto darbu par ,lielo gramatu™: ,,Bet tagad man jaraksta liecla gramata
— par veceni — par bargu, briniskigu veceni, par tadu, kada pasaul€ vél nav redzeta, - par filozofi
un raganu — par sevi!!!” (turpat, 441). Ka redzam, Cvetajevai bija svarigi uzsvert to, ka vina sak
rakstit plasu darbu, nevis dzejoli un pat ne lirisku ciklu. Tomer ta drizak ir tikai argja atskiriba, jo
autori pirmam kartam interes€ sava iekS€ja pasaule, nevis sizeta izstrade, kas sakotn€jos
ierakstos vispar netiek minéts. Ne jau velti p€c méneSa vecas raganas tels atkal tiek iestradats
liriska teksta — dzejoli Kaut atrak varétu tikt ar tevi gala.... Tomér maza apjoma darba nav
iesp&jams atklat ieceréta téla sarezgito dabu, tapéc Marina Cvetajeva So dzejoli nepabeidz un
atkal sak stradat pie lugas.

Vecmaminas temats un — plasaka skatijuma — vecuma temats atkal un atkal atkartojas ta
laika ierakstos. M. Cvetajeva jau skaidri zinaja, kads biis dazu t€lu argjais izskats, raksturs un pat
apgerbs, bija izdomajusi jau dazu epizozu saturu: ,,Tada veca, seniska, nepavisam ne smiekliga.
Izkaltusi puke — roze! — Ugunigas acis, lepni pacelta galva, kadreizgja satriecosa skaistule. Un

tas viss vél ir, — tikai — teju teju sabirzis... Roza kleita, kupla, Sausmiga, t<apec> k<a> >inai ir

194 Aitsenmrreitn E. Cusr Mapunsi [{peraenoii. Cankr-IlerepGypr: Jletnuii caz, 2003. c. 316.

195 Kanpe JI. AHanus mosmsl «ABTOGYC», win eimé pas o L[BeraeBoii, [Tacteprake u Pumbke / CTHXHS U pasyM B
JKU3HU ¥ TBOpuecTBe Mapunsl [[Beraeroit. XII MexayHapoaHas HaydHO-TeMaTwueckas koHpepenmus (9 — 11
okts10ps 2004). CoopHuK noknanoB. - Mocksa: Jlom-my3seit Mapunst LiBeraeBoif, 2004. c. 211.

1% JlBeraesa M. Hemsmannoe. 3anucubie kuimkku. Tom 1. Mocksa, Dmuc Jlak, 2001. ¢. 435.
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?0 gadu, roza ,,parades galvaskauss”, mazmazitinas kurpites. Zem kajam krasns zida spilvens, -
protams, roza — smags, blavs, ¢aukstoSs zids... - Un, lik, pulkstena sitieniem zvaniem skanot,
nak vinas mazmeitas ligavainis. Vin$ ir mazliet nokavgjis. Vin$ ir elegants, galants, stalts,
kamzolis, zobens...”"’.

Iecereta luga biezi vien tiek parrunata ar meitu, Cvetajeva doma par to, ka vajadzetu skanét
varones pedgjai replikai. Tomer Saja gadijuma dienasgramatas ieraksti neatklaj ieceres biitibu, jo
tajos nekas nav teikts par siZeta attistibu un personaza attiecksmém, tas ir tikai sarunas ar meitu
pieraksts, kura Marina Cvetajeva centusies uzskatami atklat Alai vienas epizodes saturu.
Iesp&jams, ka luga paredz€ts cits galvenas varones trakt€jums neka liriskaja cikla un dzejoli,
proti, tas vairak atbilstu Marinas Cvetajevas agrino lugu romantiskajam stilam.

Promocijas darba ietvaros p€tot arhiva materialus Krievijas Valsts literatiiras un makslas
arhiva (Maskava), starp Marinas Cvetajevas fonda dokumentiem izdevas atrast nepublicétu lugas
uzmetumu (1190. f., 3. apr., 8. apr.v., 299.1.)""". Luga bija jadarbojas commedia dell'arte
personazam — Pjero, Arlekinam un Pjeretai. Aleksandra Bloka dramas Balaganins (baracanyux,
1906) un péc austrieu dramaturga Artira Sniclera lugas motiviem vaidotas Vsevoloda
Meierholda pantomimas Kolumbines Salle ([llapgp Korombunwr, 1910) un Aleksandra Tairova
pantomimas Pjeretas plivurs (Ilokpwieano Ileepemmut, 1913) ietekm@ $1 personaza vardi bija
kluvus$i ne tikai par neatpemamu Sudraba laikmeta kultiiras dalu, bet ar1 ienakusi ikdienas
leksika'”. Protams, Marina Cvetajeva labi zindja siZetu par Pjero, Arlekinu un Pjeretu, turklat
vina var€ja biit redz&jusi ar1 Kamerteatr1 iestudéto izradi Pjeretas plivurs, kur So pantomimu
atkartoti radija 1916. gada.

Ieraksts, kas attiecas uz nerealiz€to lugu, ir bez datuma. Nemot véra to, ka uzmetumu
burtnica ir vairaki Beigu poémas astotas dalas atseviSku strofu varianti, varam secinat, ka ta tika
rakstita ne vélak ka 1924. gada. Pirmaja mirkl1 tik v€la pieverSanas sizetam, kas loti plasi atklats
Sudraba laikmeta kultlira un jau zaudgjis aktualitati, Skiet 1sts anahronisms. Tomer, lai izprastu
kadas ieceres raSanas Tstos iemeslus, ta jaskata autora biografijas konteksta. Laika, kad ta radas,
dzejniece sapigi pardzivoja skirSanos ar Konstantinu Rodzevicu — vinu romans sakas 1923. gada
augusta.

Marina Cvetajeva mitologizé vinu attiecibu vésturi, skatot to caur dazadiem kultiiras
kodiem. Viens no tiem ir mits par T€zeju un Ariadni, tapec cikla Tézejs pirmajai lugai ar1 ir
slepts biografisks zemteksts. Par citu kodu kliust commedia dell'arte. V&éstulés Rodzevicam
Marina Cvetajeva ne vienreiz vien vigu nosauc par Arlekinu, akcentgjot vipa maku davinat

dziveprieku un baudu, ko rada pasauliga, jutekliska milestiba: ,,... Arlekin! - Ta es Jus saucu.

197 [IBeTaeBa M. Hensznannoe. 3anucHbie KHKKH. ToM 2. MockBa, Dmuc Jlak, 2001 ¢. 11 —12.

"% Skat. pielikuma 3. lapu.
"% Py unmknit K. Pycckoe pesxuccépekoe uckycerso. 1908-1917. Mocksa, 1990. c. 42.
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Pirmais Arlekins dzive, kura bijis tik daudz — Pjero! Pirmo reizi mana milestiba ir laimes pilna,
un varbit pirmo reizi mekl&ju laimi, nevis zaudéjumu, gribu nemt, nevis dot, biit, nevis zust! Es
jausu Jusos speku, man nekad ta nav bijis. Speku milét nevis visu mani — haosu! — bet gan mani
labako, galveno mani. <..> Jiis paveicat ar mani brinumus, es pirmo reizi izjutu debesu un zemes
vienotibu. O, zemi es mil&ju arT pirms Jums: kokus! Visu mil&ju, visu pratu milét, iznpemot tikai
otru, dzivo <...> Manu Arlekin, manu Avanturist, mana nakts, mana laime, mana kaisle”?®.

Tiecoties parradit biografijas faktus savos radoSajos darbos, Marina Cvetajeva iezimé
dazadus dzives sizeta makslinieciska iemiesojuma variantus. Viens no tadiem ir klasiskais milas
trisstira sizets — Arlekins, Pjereta un Pjero, kas tiek uzskatits par Marinas Cvetajevas,
Konstantina Rodzevica un Sergeja Efrona reali eksistéjoso sarezgito attiecibu korelatu. Tas, ka
Sada interpretacija ir iesp&jama, iezimé&jas jau darba Beigu poeéma. Sestaja nodala, kas uzrakstita
veél pirms tam, kad bija radusies lugas iecere, liriska varone tiek identificéta ar Pjeretu, bet
liriskais varonis — ar Arlekinu. Iecerétas lugas uzmetums liecina, ka dzejniece siZeta ltment
apzinati akcente biografisko zemtekstu: Arlekins un Pjero ir draugi — tapat ka S. Efrons un K.
Rodzevics,

Tomeér Sie personazi tiek pretstatiti. Pjero ir dzejnieks un patiesibas mekletajs, Arlekins,
atSkirtba no vina, nefilozof€, vins vienkarsi dzivo, neapzinati uzminot to, kas netiek atklats Pjero:
,Pjero ir dzejnieks, taisnibas mekletajs <.> (Jégu un vardus viniem, vardus un jégu vinos).

Arlekins nemekl€ neko (atrod)”201

. SievieSu personazs butiba ir ambivalents, par ko liecina divu
nominacijas panémienu izmantojums. Varone tiek saukta gan par Pjeretu, gan par Kolumbini;
vina mit gan sieviete, gan dzejniece, miesiskais un garigais, sp&ja izjust gan c€lu romantisku
milestibu, gan arT kaisligu milu: ,,Pjereta: ar Pjero — Pjereta, ar Arlekinu — Kolumbine” (turpat).
Varones rakstura divpusigums atklajas siZeta attistibas gaita.

Uzmetuma konspektivais raksturs Jauj tikai aptuveni apjaust, kads ir lugas siZets. Liela
nozime taja varétu biit atpaziSanas motivam, kas ieceréto lugu satuvina ar cikla Romantika
darbiem. Pjereta un Arlekins, biidami vienaldzigi viens pret otru, sarakstas ar nezinamu adresatu
un neklatien€ iemilas taja. Vini pat nenojaus, ka patiesiba ta ir vinu sarakste. Kulminaciju lugai
vajadzgja sasniegt bridi, kad varoni atpazist viens otra noslépumaino svesSinieku un svesinieci:
,Pjereta parveérSas par Kolumbini — milestiba” (turpat). Nu vienaldzibas vieta Arlekinu parpem
greizsirdiba. Autore v€l nezinaja, kads bus lugas finals: uzmetuma pédgja fraze tikai pauz
nodomu ,,atrast Arlekina tragédiju”.

Lielaka skaidriba Marinai Cvetajevai bija par lugas sakumu. Tai vajadz€ja sakties ar

Pjeretas un Arlekina dialogu, kura laika klast skaidrs, ka Pjereta sarakstas ar sveSinieku. Vina

20 1TeraeBa M. [Tucema k Koncrautuny Pomsesuuy. VibsHoBCK, 2001. c. 43, 47.

2! Krievijas Valsts literatiiras un makslas arhivs. 1190. f,, 3.apr., 8.gl.vien., 299. Ipp.
104



iztele rada kaut kadu idealu t€lu, nepielaujot, ka tas var€tu bt reals cilveéks: ,,Jledomatas personas
portrets. Arlekins: ,,Tas otrais esmu es!” ,,Otra tada nav” (turpat). Tadg&jadi Marinas Cvetajevas
iecerétaja luga (tapat ka vinas poétiskaja pasaul€) rodas konflikts starp varoni un realitati, kas
izpauzas divu t€lu, kas nolemti viens otram, atskirttba. Tom@r personaza nosacitiba, kas
neizvirza prasibu péc detalizéta psihologiska raksturojuma, un sizeta shematiskums liedza
dzejniecei iesp&ju atklat savu pardzivojumu sarezgito gammu. Turklat laika, kad radas §i iecere,
Marinas Cvetajevas dramaturgija jau bija izveidojusies cita stilistiska strat€gija neka agrinajas
lugas, kura tika Tstenota nepabeigtaja dramatiskaja trilogija 7ezejs.

Poémas Jegoruska (1921 -1928) un Vienas dienas poéma (Ilosma oonozo ous, 1926), kas
miusdienu izdevumos tiek public€ta ar nosaukumu Nepiepildita poéma netika pabeigtas tapéc, ka
darba tika apvienotas dazadas siZetiskas linijas. Nepietickams strukturalais noform&jums var
radit teksta destrukciju - ka tas notika ar tekstu Vienas dienas poéma, par ko sikak runasim tresas
dalas pirmaja nodala.

Atskiriba no citiem $1 zanra nepabeigtajiem darbiem miisu riciba ir véra nemami po€mas
Jegoruska fragmenti, ka ar1 siks poé€mas plans ar autores piezimém. Kaut ar1 Jegorija Drosmiga
tels ir sveéta Georgija folkloras variants un viens no krievu tautas po€zijas un garigo dzejolu
teliem, Marina Cvetajeva akcent&jusi radama darba originalitati: ,,Priek§vards poémai
wJegoruska”: Jegorija Drosmiga dzive nav manis izlasita, nedz manis izdomata. Esmu to

nosappojusi. Tadu ari radu” **.

Darba bija jabut devipam nodalam: Bérna gadi
(Mnaoenuecmeo), Ganu gaitas (Ilacmywecmeo), Tirgonu karta (Kyneuecmeo), Serafimas pilséta
(Cepaum-I'pao), Zogs (Ozpada), Koks (dpeso), Upe (Pexa), Trona Kalns (Ilpecmon-I'opa),
Zeltspalvu érglis (Opén 3namonépuiir) un plasam notikumu klastam. Marina Cvetajeva taisijas
izsekot galvena varopa dzives gaitam no vina dzimSanas Iidz galvenajam varondarbam —
Krievijas glabSanai no bralu kara.

Tomeér $1 iecere netika Tstenota. 1921. gada janvari un februart tika uzrakstitas tris nodalas,
ar kuram sakas po€ma, ka arT sakts darbs pie ceturtas nodalas Serafimas pilséta un izstradats
nakamo nodalu plans, kura minétas galvenas epizodes, atklats to saturs, ieskic€ti to tekstualas
iestrades principi. Peéc tam Marina Cvetajeva partrauc darbu pie po€mas un atsak to tikai 1923.
gada janvari. Tad vipa ir uzrakstijusi poémas fragmenta Vanagu brivciems (Coxonunas
cnobooxka) melnrakstu, ir tapusi vairaki uzmetumi fragmenam Zilga upe (Jlazopw-peka), ka art
siki izstradati varbiit€jas fabulas talaka risinajuma plani. Tomér poéma atkal netiek pabeigta, un
nakama reize, kad Marina Cvetajeva atkal sak pie tas stradat, ir tikai 1928. gada janvari. Tad tika

pabeigts Vanagu brivciems un uzrakstiti atseviski Gulbju brivciema (Jlebeounou cnob6ooxu)

202 IBeraeBa M. Heusgannoe. CBoanble TeTpaau. Mocksa, Diuuc Jlak, 1997. c. 65.
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fragmenti. Bet td paSa gada marta Marina uz visiem laikiem partrauc darbu pie po€mas
Jegoruska.

Autores komentars, kura tiek skaidrots, kap&c po€ma nav pabeigta, attiecas uz 1921. gada
decembri. Darba partraukSanu Marina Cvetajeva motivé ar to, ka zudusi interese par galvena
varona prototipu komunistu Borisu Besarabovu®”: ,,Varonis, par kuru rakstiju, ir galigs mulkis,
ko izmantoju I téla veidogana, apriebies™**. 1932. gada Marina Cvetajeva ierakstijusi piezimi,
tadgjadi noradot, ka iepriek§€ja motivacija ir nepietickama: ,,Bet ko gan nemt par pasakas
prototipu, ja ne mulki? Te vainojama ne jau varonu mulkiba, bet gan autores zudusi mulkiba.”
(turpat). Par to, kapéc poéma palikusi nepabeigta, kaut gan autore divas reizes méginajusi to
atsakt, nav nekadu komentaru. Stud€taja literatiira Sis jautdjums netiek detalizéti skatits. J.
Korkina izteikusi piepémumu, ka ieceres nepabeigtibu varétu skaidrot ar to, ka darbam trikst
liriska elementa un ka izvélgtais zanrs neatbilst Marinas Cvetajevas talanta dabai®®”.

Uzrakstitas nodalas un turpmaka darba plans lauj diezgan dros$i runat par $1 darba
struktiiras Tpatnibam un tiem iemesliem, kapéc iecerétais netika istenots. Svarigs po€mas siZeta
posms ir varona piedzim$ana un bérniba; dazadu kardinajumu parvaréSana, ka rezultata atklajas
Jegorija misija: cina ar puki, Jelisavejas izglabsana, Balozu gramatas izglabana. ST sizeta shéma
ir kodols, ap kuru apaudzgetas vairakas epizodes, turklat dazas no tam funkcionali ir Iidzigas. Te
varam minét fragmentus, kuros stastits par to, ka varonis parvargjis brivibas, varas, bagatibas,
milestibas piedavatos kardinajumus.

Parbaudijuma motivam ir ne tikai kompozicionali svariga funkcija un uzdevums saistit
poému ar folkloras tradiciju, tas art tiek izmantots, lai atklatu to TpaSo misiju, sakralo butibu, kas
ieskic€ta pirmaja nodala un par kuru galvenajam varonim pasam nav ne jausmas. Nodalas
Bernibas gadi pirmajos fragmentos akcentéts Jegorija spéka iznicinoSais raksturs. Pamatojoties
uz tauta valdoSajiem priekSstatiem par Jegoriju ka tadu, kas pasarga ganampulkus no vilkiem, un
izmantojot mitologisko sizetu par Kapitolija vilceni, kas zidija Romulu un Remu, Marina
Cvetajeva iesaista motivu par to, ka galveno varoni zidijusi vilcene.

ST motiva izmantojums savukart Jauj aktualizét vairakas semantiskas opozicijas: zvérs —
cilveks, stihiskais — apzindtais, grécigais — svétais, kas veido visa po€mas teksta kodolu. Pirmaja

nodala Jegoruska tiek raksturots, samérojot So pretnostatijumu pirmos komponentus. Tikai

2% Karaepa-JIsrtkuna H. «BonbiueBuk» 1 Mapuna L{eraesa: Bopuc BeccapaGoB Kak JIMYHOCTb M TIPOTOTHII Fepost
cTuxoTBopeHust «bonpmeBuk» U modMel «Eropymkay // Tlosmer Mapunsr LiBetaeBoit «Eropymka» n «KpacHsbrid
Ob190K». TpeThst MeXIyHApOaHAS HAyIHO-TeMaTH4decKast KoHpepeHws. (9-10 okTsa6ps 1995 roga).- Mocksa: {om-
My3eit Mapuns L[Betaesoif, 1995. - ¢. 8 —24.

204 IIBetaeBa M. Hemsngannoe. CBoanble TeTpaau. Mocksa, Dmiuc Jlak, 1997. ¢.70.

205 Kopkuna E. «Eropymka M. IlBeraeBoii. K Bompocy 00 ucropuu co3paHus M >KaHPOBOW NPUHAIJIEKHOCTU
He3aBepui€HHoro mnpousseneHust // Iloambl Mapunbl LlBeraeBoit «Eropymka» u «KpacHbiit Obruok». Tperbs
MEXKyHApOaHAs HaydHO-TeMaTndyeckast koHpepenus. (9-10 oktssOpst 1995 roga). - Mocksa: Jlom-My3eit MapuHs
seraeoit, 1995. c. 40.
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nosléguma epizode — varona tikSanas ar Kristu - , kas veidota ka Jegorija vizija, pirmo reizi
atklaj varona saikni ar sakralo pasauli. Epizodes darbiba notiek paradizeé, ko Marina Cvetajeva
trakt€ tradicionalaja mitologiskaja gara un izmanto tipiskos priek$status — zogs, kas to norobezo
no apkartgjas pasaules, paradizes flora un fauna — augi, putni, zeltaina gaisma ka pilnibas,
parpilnibas, svétuma simbols: zeltitie zedeni, strazdi svilpo zelta karSu gala. Varonis ne vienu
reizi vien mégina atteikties no savas misijas, uzsverot savu zvéra, vilka dabu.

Jegorija nevéléSanas atzit savu nolemtibu tiek akcentta tadgjadi, ka vilks — personaza
dubultnieks, kas personific€ stihisko, nevadamo sakotni Jegorija un sakuma izmantots, lai varétu
atklat vina dzilako butibu, klGst par runas subjektu, Iidz ar to galvena personaza replikas tiek
dublétas un iegiist lielaku nozimigumu. Tomeér epizode beidzas ar cilvéka uzvaru par vilku:
Jegoruska, ieraudzijis bérna (kura t€la iemiesojies Kristus) asaras, atsakas no guvuma (paradizes
aboliem). Epizode beidzas ar varona noz€lu un piedosanu. Tomér nakamaja nodala, ko autore
nosaukusi par ,,Gana gadiem”, Jegorijs atkal cenSas izvairities no vipam nolemta cela, kas
izpauzas ka islaiciga atteikSanas no ganampulka sarga lomas un klGiSana par postitaju. Bet
varonim neizdodas izvairities no vinam paredz€tas misijas. Talaka epizodes attistibas gaita
paradas upurjéra motivs, kas norada uz notikumu sakralo jégu un notikumu Itmeni izskaidro,
kapéc varonis atkal klaist par ganu

Saja nodala galvenais varonis piedzivo arT brivibas vilinajumu, ko simbolizé personificéts
putena t€ls, un ar1 kardinajumu iegiit varu par ,,veco vilceni”’. Nodala Tirgotdju karta varoni
gaida parbaudijums ar bagatibu, kas ilgst septinas dienas. Par sekmigi izturéto parbaudijumu
Jegoruskam jasapem balva — brinumkrize, kuras burvju spéks varonim vél netiek atklats. Un
nodalas finala triju tirgonu atvadu pamaciba atkal ieskanas norade uz varona Tpaso misiju.

Ceturtaja nodala Jegoruska, sparnota zaldata pavadiba parvargjis ugunsupi, nonak
Serafimas pilséta. ParkliSana par upi ir kart€jais varona identitates parbaudijums. Riskgjot ar
sevi, vip§ ir gatavs mesties paligd. Vispirms varonis noklist Vanagu brivciema - ,virieSu
paradize, daru” (III, 734), kur varonim jaatvadas no savas pasauligas dabas. P&c tam, parcélies
pari Lazoras upei un nelavies tas vilinajumiem, Jegoruska nonak Gulbju brivciema, kur dzivo
taisnie, kas nogalinati, bet no turienes — pari Kristala upei dodas uz Balozu ciemu, kura mit
vecie, bérni un svétie. Tomér 1928. gada tika uzrakstita tikai $1s nodalas pirma dala, bet visu
dalu un nodalu saturs — tikai ieskic@ts.

Ka liecina autores plani, nodala Zogs varonim japarvar iliizija, ka nav iesp&jams noklit aiz
Zoga, lai nonaktu lidz kokam, pie kura varonim jasanem brinumkriize. Nodala Upe JegoruSka
atkal tiek parbaudits ar bagatibu un slavu; taja tiek akcentéts ar1 varona dvéselé notiekoSais

konflikts starp pasa v€lmém un misiju, starp brivu gribu un nolemtibu. Nodala Trona Kalns
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poéma vajadzgja paradities sievietes personazam — cara meitai Jelisavejai, ko nolaupttu Pukis un
péc tam nodala Zeltspalvainais érglis Jegoruska vinu izglabtu.

Tradicionali Svéta Georgija dzives galvena epizode ir vina cipa ar puki, cara meitas
atbrivoSana un pieveérSana kristigajai ticibai. Cvetajevas poéma Jelisaveja nav vienkarsi paganu
cara meita, vina ir Balozu gramatas glabataja — gramatas, kura iesifréta Krievijas nakotne. To
autore 1pasi uzsver po€mas plana: ,,Piikis nolaupija ne jau Jelisaveju, bet gan gramatu kopa ar
Jelisaveju (gramatas un liktenu glabataju)” (II1,735). Pieveicis ptki, JegoruSska atsakas no
pelnitas balvas, ko vinam piedava Launais Cars, par ko tiek spidzinats un vinam piespriez naves
sodu, no kura vinam izdodas izvairities. Nosléguma nodala veltita tam, ka Jegorijs izpilda savu
misiju: sapemis no Jelisavejas Balozu gramatu, varonis tris naktis sarga to Trona Kalna un
nepadodas trim milestibas vilinajumiem. Lidz ar to vins izglabj Krieviju.

Jau stradajot pie pirmas folkloriska rakstura po€mas Jaunava - Cars (Lape — /lesuya,
1920), tiek izstradati tadi sizeta un kompozicijas izveides principi, kas izmantojami darbos, kuri
saknojas noteiktas fabulas risinajuma. Ve&stijuma ritums taja nevienmerigs, procesualums pilniba
apslapéts un aizstats ar statiskiem kadriem.”®® Tie$i par $adu darba uzbives tipu runa Marina
Cvetajeva, kad atzinigi vérteé Borisa Pasternaka izteikumus par poému Jaunava - Cars , $adi
citédama vina vardus: ,,Fabula ir skaidra, bet lieta tada, ka Jus to atklajat pa dalam, eksplozivi un
ar partraukumiem” (VI, 222).

Raksta Dzeinieks un laiks (Ilosm u epemsa) Marina Cvetajeva norada: ,,Mana balta
Perekopa 1stie klausitaji ir nevis baltie oficieri, kuriem man, ikreiz kad lasu, visa sirds skaidriba
gribas to izstastit proza” (V, 231). Sava po€mas Brasulis (Monoodey) tulkojuma francu valoda
ievada Marina Cvetajeva ietver po€mas satura izklastu proza. Ta mérkis bija sagatavot lasitaju,
lai vip$ spetu uztvert fragmentari izklastito fabulu, kas iepriekS piedavata seciga izklasta.
Marinas Cvetajevas poému sizeta izveérsuma specifiku raksturo ari kritika, ko vipa par Siem
darbiem sanéma dzives laika. Pieméram, Vladislavs HodaseviCs recenzija par po€mu Brasulis
rakstja: ,,Lai attelotu vairakus secigus momentus, Cvetajevai nakas parveidot pasaku vairakas
atseviskas liriskas dziesmas, kuru secibu nosaka notikumu ritums”"’.

Tapat ka citas poémas, kuras ir attistita fabula, arm po€ma Jegoruska siZeta attistiba tiek
izmantots fragmentarisma princips. Stradajot pie po€mas, vina raksta: ,,Vestijumam jabit
straujakam, jasaisina apraksti: pa posmiem, nevis stundu péc stundas”*’®. No siZeta attistibas
viedokla ne jau katra epizode ir nepiecieSama, bet tam ir sava nozime autores domas vai

personaza biitibas atklaSana. Nodalas Bérnibas gadi treSaja fragmenta ir maz notikumu, bet ta

2% Uli¢na O. Prazske poemy Mariny Cvetajevovy. Praha, 1991. s. 34.

7 Xomacesnu B. 3ametku o ctuxax. M. I[seraeBa. Monozen. / Mapuna LBetacBa B KpHTHKE COBPEMEHHHKOB. B 2-X
gactax. Y. 1. Mocksa, 2003. ¢.190.
208 IIBeraeBa M. Heusgannoe. CBoanble TeTpaau. Mocksa, Diutuc Jlak, 1997 c. 85.
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konkretizé personaza t€lu. Vispargjais raksturojums (,,Ne bérns, bet ists resgalis aug”) tiek
konkretizets teksta izstrades gaita: tick akcentéts Jegora dumpigais gars (3. — 5. strofa), speks (6.
strofa).Varona stihiskais, iznicinoSais pirmsakums personificgjas ,,vilcéna, mana krustabrala”
tela, kas ir Jegorija dubultnicks. Saja fragmenta paradas visas poémas konteksta nozimiga
opozicija ,,svetais — grécigais”: fragmenta nosléguma dala ta kliist neitrala, jo tiek skatita no
sakralas pasaules viedokla.

Nodalas Tirgotaju karta tresais fragments ari palénina siZeta attistibas gaitu, bet tam ir liela
nozime notikumu sakralas jégas atklasmé. Minéta fragmenta pirmaja Cetrrindeé varona doSanas
pie tirgotajiem, lai veiktu savus pienakumus, tiek aprakstita ka reals notikums, savukart
nakamajas Cetrrind@s ta tiek interpretéta ka svéta Georgija ikonas parneSana, Iidz ar to katra
strofa mainas varona raksturojums. Nodalas Tirgotaju karta un Upe motivu struktira saskatama
zinama lidziba: abas nodalas nozimiga vieta ir motivam ,,kardinajums ar mantu” (M. Cvetajeva),
starpnieka funkciju starp varoni un sakralo pasauli veic tris t€li, kuru tapatibu apliecina arT vinu
aprakstu lidziba.

Lidzigu epizozu paradiSanos darba nosaka gan poe€mas domingjoSais motivs, gan autores
pievérSanas folklorai, kur atkartojumam ir kompozicijas veidoSanas funkcija. Tomér dazas
epizodes nav neka saistitas ar po€mas satura atklaSanu. Pieméram, nodala Ganu laiks pirms
epizodes, kura putenis (briviba) kardina Jegorusku, ir diezgan nozimigs fragments, kas ievada
autores maksliniecisko tekstu, kas trakt€jams ka dzejnieces alter ego, kas uzsveérts, izmantojot
atbilstoSu etnonimu. Kaut ar1 fragments ir veidots ka uzruna personazam, tomeér tas pirmam
kartam kalpo autores ,,es” téla atklasmei:

I'me Mex mapHel HbIHEIHHUX
Cronn - BO3bMYy — OHOPOIIKY ?
Ox, kab MHe, MapuHy1IKe,

Jla te6st — Eropymky! (11, 725).2%

Sakot ar nodalu Serafimas pilséta, po€ma tiek iesaistita vél viena sizeta linija, kas saistita
ar vesturiskiem notikumiem. Lasitajs tam tiek gatavots jau epizod€ Vanagu brivciems, kuras
pamatsaturu veido ta brinumu apraksts. Viens no tiem saistits ar Georgija krusta, kas simbolizé
karavira drosmi, paradiSanos. Saskana ar planu, ko 1921. gada veidojusi Marina Cvetajeva un
kas konkretiz€ epizodes Gulbju brivciems saturu, stastijumam par vesturiskajiem notikumiem

jaklust par galveno saturu. Atsakot darbu pie poe€mas 1928. gada, dzejniece tiecas vesturisko

299 Kur gan starp tagadgjiem puisiem
Balstu - nemsu - atbalstam?
Eh, biitu man, Marinuskai,

Vien tu - Jegoruska!
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Iiniju apvienot ar pamatsizetu: ,,Jelisajeva lasa par baltajiem un sarkanajiem, un par Atbrivosanu.
Jegorijs. Vina varda — vins ienak™. Ta ka po€mas pe&d¢jas nodalas nav tekstuali noformétas, griiti
spriest, kada loma paredz&ta vesturiskajam atkapém, bet tas jau ta neskaidro un nepietickami
struktur€to ieceri padaritu vél sazarotaku.

Poémas Jegoruska sizeta izvérsuma ipatnibu analize lauj domat, ka Marina Cvetajeva savu
ieceri nerealiz€ja ne tikai biografiska rakstura iemeslu d€] vai tapéc, ka po€mas stils neatbilda
tam tendencém, kas $aja posma bija raksturigas vinas dailradei. Plana realizaciju apgriitinaja tas,
ka poeéma Jegoruska ir plasi izveérsta fabula, bet $adu darbu rakstiSana dzejniecei vienmér
sagadaja grutibas: ,,Visgrutakais ir fabula, t.i., notikumu pakapeniba” (V1,323).

So uzdevumu sarezgija arf tas, ka vairakas epizod@s galvena uzmaniba veltita stastfjumam
par notikumiem, bet citas — personaza bitiskako 1pasibu noskaidroSanai, ta ieks€jai evolicijai.
Turklat tas, ka poeéma apzinati izmantots zemais stils, kura izv€li noteica ne tikai teksta piesaiste
folklorai, bet arT autores prieksstats par to, ka svétums un gréks, zemiskais un c€lais ir ciesi
saistiti, neatbilda svéta Georgija mitologizétajam télam, kas taja laika bija izveidojies M.
Cvetajevas dailrade. Dzejolt Maskavas gerbonis: varonis caurdur riebekli... (Mockosckuii eep6:
eepoil npouzaem 2aoa..., 1918), svetais Georgijs tiek traktets ka Krievzemes atbrivotajs, tomér
teksts stilistiski veidots pilnigi citadi: atSkiriba no po€mas dzejolt doming leksika, kam raksturiga
gramatu, spilgti izteikta augstaka stila konotacija.

Iesp€jams, iepriekSminétas stilistiskas un t€la traktejuma atSkiribas ar1 noteica to, ka 1921.
Georgijs, kura, kaut ar1 ir zinama deva ironijas, t€la trakt€juma dominé paaugstinata stila
izteiksmes Iidzekli. ArT sadzives siZeta apvienosSana ar vesturisko notikumu atainojumu traucgja
realizét ieceri ka vienotu veselumu. Dazu epizozu transformacija liecina, ka darba gaita
vesturiska Iinija klust arvien nozimigaka, un par domingoSo klust Jegorija ka Krievijas
atbrivotaja traktgjums. Saja aspekta gan uzrakstitas, gan tikai ieskicétas poemas dalas ir
parsatinatas ar lieckam epizodém. Iespgjams, ka tapéc Marina Cvetajeva atteicas istenot po€mas
Jegoruska ieceri un 1928. gada augusta saka stradat pie po€mas Perekops, kura veltita Pilsonu
kara notikumiem. Po€mas teksta ir norade uz abu darbu saikni un kopigo personaza trakt€juma.

Kaab cka3 — Eroprem Ha3Bana 6
Bsuts — HazoBy Cepreii (111, 172). *'°
Lidz ar to poémas Jegoruska nerealiz€ta iecere transformejusies darbos, kuri vairak atbilda

autores centrala t€la izpratnei vai arT lava sikak attistit vienu no po€mas sizeta linijam.

219 Bty teiksma - par Jegoriju nosauktu

Istenibai - vardu Sergejs dosu.
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Praktiski nav iesp&jams rekonstruét 1935. gada aizsaktas po€mas Dziedataja pirmo dalu, jo
nav saglabajusies nedz plani, nedz autores pieraksti, kas konkretizétu ieceres attistibas gaitu.
Saglabatais teksts sadalits piecas dalas. Pirmaja dala siki aprakstita maja, kur notiek darbiba.
Ritma un semantiska zina §is fragments ir tuvs 1932. gada uzrakstitajam dzejolim Maja, ar zalu
biezokni... ([[om, ¢ 3enénoro eyweil...), kura pirmajas rindas aprakstita maja, bet pedgjas ieskanas
zaudetas milestibas té€ma. Ritma zipa §1 Cetrrinde atbilst po€mas Dziedataja pirmajam
fragmentam, kura ar1 sniegts majas apraksts; abos darbos akcent€ta majas radnieciba ar dabu,
liriska ,,es” liktena saikne ar to.

Sakumfragmenta saikne ar po€mas sizetu paradas tikai p&dgjas rindas. Ne jau velti tas ar
nosaukumu Mdja (/lom) tika publicéts ka atsevisSks dzejolis (zurnala Miislaiku piezimes 1936, Ne
6). Fragmenta nosléguma dala, kas palikusi nepabeigta, paradas majas iedzivotaji un po€mas
personazs — vecmamma Suvéja un mazdels kravejs. Otrais fragments veltits §1 personaza sikam
raksturojumam, turklat tiek akcentta vinu argja izskata neatbilstiba gadiem un smagajam
fiziskajam darbam. Vinu idealiz&tie portreti raditi, izmantojot salidzinajumus, kas seko cits
citam. Ekspozicijai seko pirma epizode - dziedatdjas ierasanas majas (treSais fragments). Par
dziedatajas ierasanos liecina vinas dziedaSana, kas tiek raksturota, izmantojot ar stihiju saistitus
telus!

No otras puses, Saja fragmenta bieZi sastopamas leksikas vienibas, kas attiecas uz religijas
sferu: vecmamulas un mazdéla mitne tiek salidzinata ar celli, dziedaSana — ar engela balsi,
klausitajiem, kas mitinas ,,pécnaves dzivokli”, ir liigsana saliktas rokas un Lieldienu acis. P&c
tam, kad ieradusies dziedatdja, maja sak lidzinaties ,,baznicai lielos svetkos”. Ta ka Saja
fragmenta impliciti izmantots arT sizets par Kristus krusta siSanu, varam piepemt, ka religiskas
leksikas aktivizacija saistita ne tikai ar tieksmi radit cildenu dziedatajas t€lu, bet ar1 tadel, ka tai
javeic prognozgjosa funkcija, noradot, ka personaza dzivé var notikt kadas tragiskas parmainas,
ko savukart pastarpinati balsta mitologémas Aids aktualizacija piektaja fragmentd. Nakama
epizode ir galvena varona un varones pirma tiksSanas, turklat tiek deklaréta apzinata atteikSanas
1ezimét vinas veidolu:

3ayeM MEBUIBIHO HAM JIUIIO,
Pa3 Bcst oHA - TOJIBKO TOJI0C (IH,751)2“.

Pedgja fragmenta notiek varonu nakts tikSanas, kurai Marina Cvetajeva censas pieskirt
zinamu simbolisku jégu, sameérojot to gan ar sengrieku mitu par miruso valstibu, gan ar pasas
autores mitu (kas izveidojies vinas dailrad€) par Vadoni. Saskana ar Cvetajevas uzskatu, Vadonis

ir garigas (Jatnieks poe€ma Uz Sarkana zirga (Ha xpacnom xone)), magiskas (Marinka poéma

21 Kam gan mums dziedatdjas seju vajag,

Ja jau visa vina - tik balss vien ir.
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Skersielinas (Ilepeynouxu)) vai stihiskas (Pugacevs eseja Puskins un Pugacevs) sakotnes nesgjs.
Vinu vara par citiem ir iracionala, viniem paklaujas tikai tad, ja tiek izmantota burvestiba.
Mingétaja po€ma §is burvestibas raditaja ir dziedatajas balss:
ITena — ciymain. Teno — qymry
Cuymano — u ciymmanocs (I11753) 212,

Atskiriba no iepriekS skatitajiem darbiem, §is po€mas nepabeigtibu ir raksturojusi pati
autore. Marina Cvetajeva rakstija: ,,Darbs paliek nepabeigts, jo — tukSs (nejauss) temats: tas pats,
kas ,,Skersielinas” — bet daudz nabadzigaka (Nabaga laudis)” (III, 765). Galvenais iemesls, kapéc
poéma nav pabeigta, bija autores vEl€Sanas izvairities no atkartoSanas, ka arT tas, ka vina bija
neapmierinata ar materialu, kas bija domats autorei tik nozimigas dziedasanas talanta (kas
pielidzinams dzejnieces talantam) t€mas atklasanai. Zimigi, ka nekas vairak par ekspoziciju un
sakumu ta arT netika uzrakstits. Tas, ka citam nodalam nav pat plana, acimredzot liecina, ka
autorei nebija 1sti skaidrs, ka sizets var€tu attistities talak. Iesp&jams, Marinai Cvetajevai bija art
pagriiti saglabat distanc€to veéstijuma manieri, jo po€mas varoni vina uztvéra ka savu alter ego.
Vestule Annai Teskovai (1935. gada 30. septembris) vina dara zinamu to, ka ir uzrakstijusi pusi
no poémas ,par dziedataju: sevi” (VII, 141). Minétie iemesli bija tie, kadel po€ma netika
pabeigta.

Marinas Cvetajevas dailrade darbs klist par radosas refleksoijas objektu ne tikai ta ieceres,
bet art realizacijas stadija. Pieskirot citu jégu témai, siZzetam, galveno personazu t€lam, stilam,
atklajas radama teksta nepilnibas un M. Cvetajeva atstaj darbu nepabeigtu. Nepabeigto darbu
raSanas c€lonu analize liecina, ka vismazaka nozime bija dzives apstakliem. Obligats noteikums,
lai darbs tiktu pabeigts, M. Cvetajevas dailradé bija gan teksta atbilsme estétiskajam prasibam,
gan ari tas, lai batu iesp&jams radit autores mitu par kadu realu personu vai mitologisku
personazu. M. Cvetajeva tiecas saglabat teksta veselumu visos ta strukttras Iimenos, kas

izpauzas méginajuma pieskirt nepabeigtajam tekstam un ta fragmentiem pabeigta darba statusu.

212 Dyiedaju - klausijas. Miesa - dvaseli

Klausijas - un klausija.
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NEPABEIGTO TEKSTU TRANSFORMACIJAS PANEMIENI
M.CVETAJEVAS DAIIRADE
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3.1. Nepabeigta teksta destrukcija

Marinas Cvetajevas tekstu raksturiga ipatniba ir to mainigums. No vienas puses,
mainigums paradas ka variacija, no otras - ka sakotngja teksta destrukcija. Transformacijas
izpausmes verojamas dazados tekstos neatkarigi no to pabeigtibas un cilmes un zanra piederibas.

Veidojot savus dzejolu krajumus, M. Cvetajeva ietvera tajos ne tikai veselu dzejoli, bet ar1
dzejola fragmentus. Dzejolu krajuma Amats, kas 1923. gada iznaca Berling, ieklauts teksts
Ahmatovai veltito dzejolu fragment (Ompuisox uz cmuxos k Axmamosoir). Nosaukums norada uz
ST teksta saikni ar lielaka apjoma darbu. Tas patiesam eksist&ja: dzejola sakotn&jo variantu
Marina Cvetajeva 1932. gada bija parrakstijusi viena no izlases burtnicam. Dzejola nosaukums ir
Ahmatovai (K Axmamosoii), taja ir seSpadsmit rindas. Iemesls, kadel radas Sis dzejolis, saistits ar
baumam par Annas Ahmatovas pasnavibu p&c tam, kad tika noSauts vinas virs Nikolajs
Gumilevs®"’. Marinai Cvetajevai nav dro$u zinu par Ahmatovas likteni, un vipa pilna méra
apjaus atbildibu par savu dzejnieces misiju. Kaut ari otra un tresa strofa rakstita sajiismas pilna
toni, dzejoli tomér akcentéta abu dzejniecu vienlidziba un gariga tuviba.

Stradajot pie §1 teksta, kad tika veidots krajums Amats, Marina Cvetajeva to diezgan
butiski parveidoja. No sakotngja teksta vina saglabaja tikai Cetras rindas, ko papildina Cetrrinde,
kuras nav pirmvarianta. Rezultata dzejoli Ahmatovai veltito dzejolu fragments, kas ievietots
krajuma Amats, liriska ,,es” t€ls liela mera reducéts. Ta raksturojums aprobezojas ar atticksmes
pausanu pret adresatu, kura tels savukart ir Tpasi izcelts. Ja galigaja teksta abas dzejnieces ir
vienlidzigas, tad darba Ahmatovai veltito dzejolu fragments Ahmatova deév€ta par stigu
vienvaldnieci (eounooepocuyero cmpyn). Tik lielas parmainas liecina, ka, ieklaujot tekstu
krajuma, Marina Cvetajeva tiecas panakt noteiktu maksliniecisko efektu §is dzejolu gramatas
konteksta. P&tnieks Maikls Meikins, starp citu, pieversis uzmanibu $§1 teksta saiknei ar krajuma

arhitektoniku?'*

. Dzejolis Ahmatovai veltito dzejolu fragments atrodas viena atvéruma ar dzejoli
Majakovskim (Masaxosckomy), kas akcente divu dzejnieku dailrades atskiribas. Respektivi, teksta
fragmentarums nav neistenotas ieceres rezultats, tas, tiesi otradi, atspogulo tas realizaciju dzejolu
gramatas tapSanas procesa. Teksta fragmentaritate, uz ko skaidri norada pretstata saikla
izmantojums pirmas rindas sakuma, autorei netrauc€, tomeér vina ir uzskatijusi, ka nepiecieSams
paskaidrot, kap@&c teksts nav pabeigts, noradot ta saikni ar sakotngjo variantu.

Dzejolu gramata Péc Krievijas (Parize, 1928) Marina Cvetajeva atkal ieklauj tekstu, kas

nosaukts Fragments (Ompuisok). Viena no tirraksta burtnicam ir autores norade, ka S§is teksts

213 Par savu smago dvéseles stavokli, kas radies tapéc, ka nav ticamas informacijas par Annas Ahmatovas likteni,
Marina Cvetajeva vinai pastastija pati 1921. gada 31. augusta rakstita véstule (VI .201 —203).

1% Meiikua M. Mapuna Llgeraesa. [Tostnka ycoenus. Mocksa: JlomM-My3eit Mapuusr L{Beraesoii, 1997. ¢. 145 —
147.
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saistits ar dzejoli Postena poéma (Ilosma 3acmasvi), tom@r cita apstiprinagjuma abu darbu
genctiskajai saiknei nav. Turklat darbs Fragments rakstits 1923. gada 28. augusta, bet Postena
poéma — daudz agrak — 1923. gada aprili, tapéc varam runat tikai par tematisko lidzigumu.
Teksta Fragments dzejniece rada nomales toposu — telpas, kuras daba, ka pareizi noradijis J.
Lotmans, ir ,divvalodiga”: nomale ir, piem@ram, gan pils€tas dala, gan ari tas pasaules
komponents, kura iznicina pilsétu?’>. Autores uztveré nomale ir atkata, bezgaliga telpa. Tas
atspogulots viena no ierakstiem, kas attiecas uz 1923. gadu: ,,Pilsétas varti: galu gali: visi gali ar
galiem saiet kopa: jebkadas bezgalibas sakums: taluma, bédu, dziesmas...” (II, 293). Fragmenta
pirmas sesas rindas fiks€ attiecigas vietas argjos atribuitus, turklat salidzinajums, ar ko sakas $is
teksts, rada priekSstatu par to, kas mit Saja telpa.

Ar metaforu valsts maju slepni (3acadwr kazénnvix domos), ka ari epitetu nedomdjamo
(Hembicnsawuxcs) uzsverts attieciga toposa atskirigums no parastas pilsétas telpas. Nosleéguma
rindas fikse uztvergjsubjekta izjiitas, izmantojot ne tikai leksiku, kas izsaka emocionalo stavokli
(matinas pooocmu/slepens biklums), bet ar1 grafiskas zimes — daudzpunkti, kas parrauj pedejo
rindu:

U Taiinas poOocTh:
A kTO-HUOY b 37€Ch... KuBeT? (I, 427). 216

Lidz ar to tiek pasvitrota nomales divéjada uztvere — ta vienlaicigi ir gan dzivojama, gan
ar1 nedzivojama telpa. Bez Saubam, analiz€jamais teksts, ietverot vairakas nozimigas autores
individualas konotacijas, kas piedévetas nomales, pils€tas vartu telpas t€lam, to atspogulo tikai
fragmentari. Visdrizak nosaukumam, ko izvélgjusies dzejniece, publicgjot darbu, bija jakalpo
tam, lai atklatu radama t€la nepilnigumu.

Cetrrindei Pétera zirgs pakavu zaudé (Ilempos xomv ponsiem nookosy) ir apak$virsraksts
»lzvilkums”. Tom@r neizdevas atrast liecibas, ka Sis teksts tik tieSam butu plasaka darba
fragments. Minimala apjoma dé] tekstu ir griiti interpretét, tomér iesp&jams, ka $is fragments ir
méginajums izstradat Vara jatnicka tému®'’. Fragments datéts ar 1917. gada septembri, tapéc
Vara jatnieka, kas krievu literaraja tradicija simboliz€é parmainas valsts likteni, motiva
paradiSanas teksta Skiet visnotal likumsakariga. Pétera I tels, kas vardiski ieziméts fragmenta
nosaukuma un impliciti ietverts teksta, sastopams ar1 citos dzejnieces ta laika darbos (dzejolu

cikls Maskavai) un saistits ar stabilu negativo semantiku. Sadas atticksmes pamata ir tas, ka

1% JTorman 0. O cemnocdepe //JTorman FO. U36pannsie crathu B Tpéx Tomax. T. 1. - TammuzH: Alekcanapa,
1992. - c. 15.
*1® Un slepens biklums:

Vai te kads ... dzivo?

207 &m g o . I . S
Sadu pienémumu izsaka ar1 vardnicas «CoOGcTBeHHOE UMsI B pycckoii oa3un XX Beka» veidotdji: ['puropses B.,

Kononsoxnas B., Hlecrakosa JI., CobcTBeHHOE MMs B pycckoii mo33nu XX Beka: CnoBapb JTHYHBIX UMEH. MockBa:
A30ykoBHUK, 2005.
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Marina Cvetajeva Pétera I reformas uzskatija par 1917. gada revoliicijas rosinatajam. Dzejolis
Peterim (Iletpy), kas uzrakstits péc trim gadiem, veidots ka invektiva, kas adreséta tieSi caram
reformatoram. Mingta t€la negativa semantika saglabajas ar1 analizétaja fragmenta, par ko liecina
ekspresivi spilgti marketas leksémas cnecs (uzpiitiba) ieviesums un tas pastiprindjums ar epitetu
cmpacmuoiil (kaismigs, kaisls) un darbibas vardu sosnecmu (augsup sliet), kas kontraste ar vardu
nocesams (1zs€t / pazaudet), kuram ir sarunvalodas stilistiskais mark&ums:
N, npoxa oT cTpacTHOU crecH,
B He6o Bo3HecHa naI0Hb
Packanennsliii mosymecsu,
Urto nmocesin meaHbiid KoHb (1, 373).218
Iesp&jams, ka autores ironija veérsta ne tikai pret Pétera I personibu, bet ar1 pret Falkones
skulpttru, tapeéc Marina Cvetajeva izmanto tikai redzes asociacijas. Piezime ,,izvilkums” vargja
biit nepilnigi izstradatas témas argja motivacija.
Starp tekstiem, pie kuriem atrodamas autores norades uz nepabeigtibu, pieder ari 1920.
gada augusta rakstitais dzejolis Ka dziliem malkiem dzer... (Kax nvtom enyboxumu enomxamu....)
Par teksta fragmentaritate liecina jau teksta sakums, ko ievada vards ka, kas atrodas teksta

1 Saja dzejoli nav izlaisti vardi, tomér tam raksturiga

absolitaja sakuma un izsaka nenoteiktibu®
saturiska nepabeigtiba. Tas rakstits ka liriskas varones sajlismas pilns monologs, kura vina veérsas
pie nezinama adresata, jo teksta liela nozime ir atminas motivam. Abas Cetrrind€s izmantots
viens un tas pats kompozicijas veidoSanas princips: ar saikli ka... t@ (kak ...Tak) tiek ievadita
salikta salidzinajuma konstrukcija. Katras Cetrrindes pirmaja un otraja rinda tiek raksturotas
fiziskas izjutas, kas saistitas ar konkrétu situaciju (slapes), ar kuram tiek salidzinati mentalie t&li,
kas minéti katras strofas pédgjas rindas:
Kak mpioT riry0OKMMU TIIOTKaMH
- Henepenocen nepepsiB! —

Tak — B maMsATH — rJ1a3a 3aKpLIB,

be3 namsatu — mobyrocs Bamn!

Kak B ropJIO — 3a I'NIOTKOM TI'JIOTOK

218 Un, tricédama kaisla uzpttiba,
Pret debesim augsup sl&ja plauksta
Nokaitétu pusménesi,

Ko izsgja vara zirgs.

219 Uz %0 savdabibu noradijis J. Lotmans, analizédams fragmenta poétiku F. Tjutéeva pogzija: 3aMeTKH 110 TO3THKE
Troryesa // Yuensle 3anmuckn Tapryckoro yHusepcutera. Boir. 604. Tpyasl o pycckoid U ciiaBsHCKOW (uonoruu.
Jlureparyposenenue. c. 3—16.
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CrekaeT Biara 30J0tas
Tak — B maMsITH — 3a CJIOT'OM CJIOT

220
Hapeuss ramisckoro riotato (I, 560).

Liriska ,es” un adresata t€ls Saja dzejoli nav konkretizeti, tomer liriska subjekta
emocionalais stavoklis atklats pietiekami skaidri. Iesp&ams, §1 teksta fragmentaritate ir ta
neatnemama strukturala Ipatniba, nevis radusies, parstradajot plasaku tekstu vai partraucot
izstradat neveiksmigu poétisko ieceri.

Poému un dramatisko darbu mainigums izpauzas ka variativums. Lidzigi ka liriskaja cikla,
kura finals ne vienmér liecina par ta pabeigtibu, bet, tiesi otradi, biezi vien ir sakums teksta
talakai izstradei, arT poeémas Uz sarkana zirga teksts tiek vari€ts dazados izdevumos. Dzejolu
gramata Skirsands pirms poémas teksta atrodas liriskais cikls, kura nosaukums ir tads pats ka
krajuma nosaukums. SiZets un ta izverSanas principi poéma un cikla ir izomorfi, kas akcentéts ar
kopigu motivu sisttmu un sakritigam epizodém, kuras veido lirisko sizetu. Krajuma Psihe
(Ilcuxes) poema Uz sarkana zirga iegust citu veidolu: no teksta iznemtas divas epizodes, kas vl
pastiprina sizeta nelinearo raksturu. Turklat teksts ir sadalits astonas dalas, kas nav darits dzejolu
krajuma Skirsands. Sads dalfjums acimredzot saistits ar autores vélmi akcentét poémas lirisko
biitibu, kas saskan ar Marinas Cvetajevas vélmi veidot gramatu Psihe, apvienojot taja darbus,
kuru raksturiga pazime ir ,,tirs, pat sieviskigs liriskums” (VIL, 381).

Zudusas Poémas par cara gimeni akumdala tika publicéta ka atseviska poéma ar
nosaukumu Sibirija , tomér, spriezot péc M. Cvetajevas pierakstiem un laikabiedru atminam?®*',
ta turpinaja funkcionét ari sakotngja teksta ietvaros.

Lugai Kazanovas beigas (Koney Kasanoswi, 1919) ir divi varianti: dramatiska etide ar tadu
pasu nosaukumu, izdota Maskava 1923. gada, un luga Fénikss (@enuxc), kas 1924. gada tika

publicéta izdevuma Krievijas Briviba.

20 K3 dziliem malkiem dzer
- Neizturams ir partraukums! -
Ta - atmina - acis aizveris -

Bez prata - tiksminos par Jums.

Ka riklg - aiz malka malks
Plust veldze zeltaina

Ta - atmina - aiz zilbes zilbi
Gallu runu tveru es.

22! Cnornm M. O Mapume L{BeraeBoii // Mapuua [[BeTacBa B BOCIOMHHAHHSIX COBPEMEHHHKOB. '0/IbI SMHTPALIHH. —
Mocksa: Arpad, 2002. c. 138.
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Nepabeigtie teksti biezi vien strukturali nav noforméti, tapéc daudzi tiek destrukturéti.
Nepabeigtais dzejolis Augsto dvéselu divaina saneméja... (CmpanHonpuumMHuUya BvlCOKUX
ar pédéjo kugi... (Vexan na nocreonem xopaéne...). So tekstu Marina Cvetajeva 1932. gada
ierakstija viena no ta saucamajam izlases burtnicam.Taja ir divdesmit tris rindas un nav noradits
uzrakstiSanas datums. Bet, spriezot péc blakus esoSajiem pierakstiem un satura, So tekstu varam
attiecinat uz 1921. gada juliju, kad dzejniece raksta vairakus liriskos darbus, kuros tiek apceréts
kads biografijas fakts — sanemta ilgi gaidita zina, ka Sergejs Efrons ir dzivs.

Ieraksts atspogulo to, ka autore strada ar tekstu: pirmajai un vienpadsmitajai rindai ir divi
varianti, ir izlaistas rindas un atseviski vardi. Dzejola pirmajas rindas ir tieSa norade uz Sergeja
Efrona biografijas faktu — bégsana no Krimas pari Melnajai jirai uz Konstantinopoli kopa ar
baltgvardu armiju, kas atkapas. Tapat ka dzejoli Tavi... vaibsti... Sergeja Efrona t€ls ir
mitologizets: vins tiek t€lots ne tikai ka drosmigs karavirs, bet ari ka Krimas pédgjais aizstavis

TreSaja rinda ieskanas atminu motivs, kas arT aktualiz€ biografijas faktu — astonpadsmit
gadu vecuma S. Efrons Krima iepazinas ar M. Cvetajevu. Tomeér teksta lielako dalu veido liriska
»es” monologs, kura tiek apdziedata Krima — ,Varonu un Dievu zeme”. Teksta skaidri
nomanama orientacija uz odas tradiciju, par ko liecina pantméra izvéle (piecpédu jambs),
izsauksmes teikumu un saliktenadjektivu izmantojums, ka ar1 vairaku vardu izc€lums, izmantojot
lielo sakumburtu. ArT Krimas téls ir mitologizéts. Ieverojot literaro tradiciju, Marina Cvetajeva
aktualizé priekSstatu par Krimu ka par antikas pasaules dalu, iesaistot teksta arhaiskus
toponimus: otraja rinda paradas Melnas juras antikais nosaukums. Teksta turpinajuma Sis téls
apaug ar vairakam autores individualam konotacijam. Pirmkart, tas tiek saistits ar augstuma
jédzienu, kas Marinas Cvetajevas poé€tiskaja pasaule iemieso gara idealo pasauli, kas ir pretstatita
realas zemes dzives zemiskajai pasaulei. Jau otraja strofa Sis jédziens tiek ekspliciti izteikts.
Dzejnieces raditais telpas t€ls tiek personificéts: tas tiek deévets par augstpratigo zemi, kas
cilvekam nelauj iejaukties.

Varda swvicoxomepnniii (tads, kas mera ar augstu meru, izvirza augstas prasibas) iek$€jais
tels, kas valodas lietotaju apzina jau zaudgjis savu sakotngjo jégu, konkréta dzejola konteksta
tiek aktualizets. Kaut ar1 Krima tiek raksturota ka izredz€to — gara un radosajai sférai piederoso -
telpa, liriskais ,,es” uztver $o telpu ne tikai ka tadu, kas ir pieejama, bet ar1 ka kaut ko Joti tuvu,
radniecisku. To apliecina uzruna, ar kuru sakas nakama Cetrrinde:

Saja strofa akcents no dzejas objekta tiek parbidits uz lirisko subjektu, bet raksturojamas
telpas nozimigumu nosaka gan tas kulturvésturiska loma, gan nozime liriska ,,es” likteni.
Metaforas pergamenta sausums (nepeamenmuas cywiv) un augstu elpojosa Orfeja zeme

(svicoxooviuawasn seman Opghes) ne tikai konkretiz€ objekta raksturojumu, bet arl iesaista
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dailrades motivu. Metafora Varona un Ergla ziditaja (kopmunuya Iepos u Opna) sasaista viena
veseluma mitu par Krimu un mitu par Sergeju Efronu®?. Pedgjas divas saglabata teksta rindas
paradas sparna téls, kas Cvetajevas poétika simbolizé debesu pasauli**’. Tadgjadi atkal tiek
aktualiz€ts pretstatijums augstais — zemiskais, kas ieziméts teksta sakuma. Rezultata tiek radits
prieksSstats ne tik daudz par geografisko, cik par garigo telpu, kura paredz&ta vien daziem
izredz€tajiem. Pie tiem pieder varonis, kas veicis kaujas varondarbu, un dzejnieks, kas veic
radoSo varondarbu. Kaut ari dzejola teksts nav pabeigts, tas vairak pamanams kompozicijas,
nevis jégas Iimeni. Tomér M. Cvetajeva, kuru neapmierina sakotngjais variants, saisina So tekstu
un saglaba no ta tikai desmit rindas. Mazliet mainijusi to secibu un pievienojusi pirmo rindu
(Augsto dveselu divaina sanéméja...), dzejniece ieklauj So variantu cikla Laba vests (braeas
secmv). Ta dzejolis Augsto dvéselu divaina sanéméja... klust par cikla devito dzejoli un Marina
Cvetajeva ieraksta to 1921. — 1923. gada dzejolu ftirraksta burtnica**. Gatavojot ciklu
publicésanai, M. Cvetajeva tomer neieklava taja nedz So, nedz vél tris dzejolus.

Ta ka teksta sastopamie elidéjumi ir diezgan nenozimigi, tad varam pienemt, ka dzejola
nepabeigtiba nebija tas iemesls, kapeéc M. Cvetajeva to nepublicgja. Acimredzot §1 lémuma
pamata bija dzejola Augsto dveselu divaind sanéméja... neatbilstiba cikla sizetiskajai un
saturiskajai ievirzei, jo parmainas, kas tika veiktas dzejola p&dgja varianta, skara ne tikai
formalo, bet ar saturisko pusi. Visus cikla dzejolus vieno adresata — Sergeja Efrona — t€ls, uz ko
norada cikla sakuma ievietotais veltijums.

Atskiriba no citiem darbiem dzejolis Augsto dvéselu divaina sanémeéja... veidots ka liriska
,»€s8” monologs, kas adres€ts Krimai — Varonu un Dievu zemei — un taja nav t€la ,,tu”. Vienigi
klejosanas motivs, kas pavid pirmaja rinda, netiesi norada uz biografisko zemtekstu. Saikne, kas
bija iezimé&ta starp autores mitu par brivpratigo varoni Sergeju Efronu un mitu par Krimu,
galigaja varianta ir zudusi. Saja sakara interesants Skiet fakts, ka, parrakstot tekstu Aizbrauca ar
pédejo kugi... M. Cvetajeva, kura parasti norada uz variantu esamibu, nesaista to ar dzejoli
Augsto dveselu divaina sanéméja.... lesp&jams, ka ap to laiku Sie teksti autores apzina pastavéja
ka divi dazadi patstavigi darbi.

Teksta destrukciju var€ja radit tas, ka viena no nepabeigta teksts siZeta linijam tika

izmantota patstavigd darba, kaut gan autore turpina stradat pie sakotn&ja teksta. Pie tadiem

2 L iriska adresata salidzinajums ar &rgli sastopams arT citos S. Efronam veltitajos dzejolos, pieméram, Zem bédu

nastas neliecoties...

2 TMunexanunosa H. Kommenrt kpsina B mossun Mapunsl LeraeBoit / Bopucorne6be Mapuusi LlBeraeBoii.
[lecrast uBeTaeBcKasi MeXIyHapOJHAasl Hay4YHO-TeMarndeckas koHpepenius (9 — 11 okrsi0ps 1998 rona). CoopHHUK
JOKIaaoB. - Mocksa: Jlom-my3eit Mapunsr L[BetaeBoii, 1999. - ¢. 218 —230.

24 Autores dzives laika dzejolis netika publicéts, bet vélak kladaini ietverts cikla I'eopeuii: JlyGsuukosa E.
Hewuznannwie cruxorBopenusi Mapunbl LigeraeBoit (1921 — 1923) // Cruxus u pa3ym B TBOpuecTBE MapuHbI
LiBeraeBoit. XII MexayHapoaHas Hay4Ho-TeMaTndeckas koHpepeHuus (9 — 11 oxtadps 2004 roxa). COopHHK
JoknanoB. - Mocksa: JJom-my3eit Mapunsl LiBetaeBoi, - Mocksa, 2005. - c. 447 —451.
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tekstiem pieder ari nepabeigtais darbs Vienas dienas poéma. So darbu autore saka rakstit 1926.
gada janvari , ta centra vajadz€ja biit krievu emigrantu liktenim, vinu pagatnei, lidz ar to bija
paredz€ts runat par revoliicijas un Pilsonu kara notikumiem: ,,Pa koku galotném izvest visu
(1917.-1920.g.) — karagajiens. Dazas epizodes. Galvenas kaujas.” (III, 761). Marina Cvetajeva
Sim darbam uzrakstija tris dazadus fragmentus. Tas, ka starp tiem nav saiknes, noradits $ada
autores ieraksta: ,,Visa poéma ir bezjeédziga, bet izteiksmiga” (III, 761). Pirmaja fragmenta
risinata vecas pasaules sagruvuma téma, kas poéma paradas ka mantu dumpis. ST téma vélak
parauga Kapnu poéma. Vienas dienas poémas galvenais t€ls ir , kapnes liganas, kapnes nedrosas,
kapnes lodzigas", kas iezim& ar1 vairakas opozicijas, kuras organizé pirma fragmenta tekstu.
Pagatnes pasaule un tagadnes pasaule tiek pretstatitas viena otrai, izmantojot Sadas pazimes
»stabilitate — kustigums”, ,,paredzamiba — stihiskums”, ,karttba — haotiskums”. Laika

perspektivas iespaids teksta tiek radits, merktiecigi izversot salidzinajumu.

Hamm Bemu cranu noxoxu
Ha comgar B guu Oxrsa6ps (I11,744). 2

Tas ne tikai atspogulo modernas pasaules katastrofas izjiitu, kada ir dzejniecei, bet ar1
ievada vesturiskas pagatnes t€ému, revoliicijas t€mu. ,,Vienas dienas poémas” otraja fragmenta
atklajas emigracijas t€mas trakt€jums. Ja 20.gadu sakuma lirika tiek radits idealizéts emigranta
tels, kas pretnostatits apkart€jai pasaulei Emigrants, tad po€ma jau ir cits trakt€jums: emigranti

klust par riipnicu, staciju, robezapsardzes postenu neatnemamu sastavdalu:

Kto - Mp1? Jla M0 BceM BOK3ajam...

KTto - Mp1? 512 1o Bcem 3aBoaam... (111,746). 226
Pedgja fragmenta centrala vieta ieradita Brivpratibas teémai, kas tiek skatita ka periodiska
paradiba, kurai ir precedenti dazados laikmetos. Tas saskan ar autores mitu par Brivpratigo
armiju, kas radits dzejolu gramata Gulbju apmetne (J/lebeounwviti cman, 1917 — 1921), Konkrétu
vestures realiju izmantojums (miisu $tabs Novocerkaska; markoviesi) tresa fragmenta nosléguma
rindas ievada vestijumu par konkr&tiem pilsonu kara notikumiem, bet darbs pie po€mas tika
partraukts. Autores pierakstos nav konkretizets, ka var€tu attistities siZets. Skaidrak atspogulots
vienigi Krimas notikumiem veltito epizozu saturs: ,Krima. P&dgjais. Pédgja Krima. P&dgja
Krievijas zemes péda. Uz Krimu, Katrinas vizija vecuma”. lesp&jams, tas saistits ar to, ka
,»pedgjas Krimas” motivs jau ne vienu vien reizi paradijies Marinas Cvetajevas lirika. Tas

sastopams dzejolos Krimas ienemsSana (Bzamue Kpwvima), Taujasu plasas Donas iideniem...

23 Miisu mantas kluvusas lidzigas
Zaldatiem Oktobra dienas.
226 Kas - més? Pa visam stacijam. ..

Kas - m&s? Pa visam ripnicam...
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(byoy evicnpawueams 600vl wiupoxoeo /owna...), Izrékinasands varda... (Bo umsa pacnpasui...),
ka arT ieprieks analizétaja nepabeigtaja dzejolt Devas prom ar pédeéjo kugi... . Salidzinot ar Siem
tekstiem, iesp&ams restaurét fragmentaro ierakstu jégu, kuri tapus$i, kad Marina Cvetajeva
stradaja pie Vienas dienas poémas. Pieméram, ierakstu ,,Uz Krimu, Katrinas vizija vecuma”
varam izskaidrot, ja salidzinam to ar dzejoli Izrékinasanas varda... - taja brivpratigo dalas
izglabSanas, atkapjoties no Krimas, tiek trakt€ta ka Katrinas II, kuras valdiSanas laika Krima
nonaca Krievijas imp@rijas sastava, aizbildniecibas rezultats.

Pateikt, kapéc netika Tstenota Vienas dienas poémas iecere, gruti tapec, ka ta ir maz
izstradata. Tom&r autores pieraksti lauj pienemt, ka Cvetajevas ieceré truka kada personaza vai
situacijas, kas var€tu nodroSinat nepiecieSamo integraciju. Ta ka nav vienojoSa sakuma, tad
neviens fragments, korel&jot to ar kopigo ieceri, nav saistits ar nakamo fragmentu, kas savukart
noveda pie teksta destrukcijas. Piem@ram, pirmo fragmentu autore attiecinaja uz po€mas zanru,
un tiesi uz to art attiecinats darba nosaukums Nepiepildita poema. Ta ka tas notikumu zina nav
saistits ar citiem fragmentiem un visas strofas vieno kopiga t€ma — mantu dumpis ka vecas
pasaules bojaejas personifikacija, So fragmentu varam uztvert ka pabeigtu tekstu.

Otro fragmentu /lgu nosaukums bija TUR... (Tocka nazvisanrace TAM...), kas veidots ka
krievu emigrantu vispargjs raksturojums, autore nosaukusi par lirisku dzejoli, par ko liecina $ads
komentars: ,,Pievienoto fragmentu liidzu ieklaut hronologiski manos dzejolos (viss, kas ir aiz
,Pec Krievijas”)”. Iesp&jams, Marinu Cvetajevu neapmierinaja kadu vestures epizozu, kas tika
iesaistitas po€ma, nosacitiba, kas izriet€ja no hronologijas, nevis autores koncepcijas prasibam.
Sads hronikalais véstljuma princips bija svess dzejnieces jaunrades estétiskajiem principiem.
Raksta Misdienu Krievijas eposs un lirika (Onoc u nupuxa cogpemennoii Poccuu, 1932) Marina
Cvetajeva rakstija: ,,Notikumi baro, bet ari traucg€, turklat liriskajam dzejniekam vairak trucé
neka baro” (V, 378). Turklat Sis hronikalais princips bija pretruna ar sakumfragmentu lirisko
dabu, kura izpaudas gan sizeta risindjuma pag€miena, gan fragmentarisma principa izmantojuma
kompozicijas veidosana, gan arT izteikuma subjektivaja konotacija. Dazi §1s nepabeigtas po€mas
motivi tika attistiti ari citos darbos. Jau Nepiepilditaja poéma dumpja mantu motivs tiek
interpretéts ne tikai ka vecas pasaules bojaeja, bet armt mantu patiesas biitibas izpausme, kas kliis
par galveno t€ému Kapnu poéma. lespejams, ka neveiksmigais meéginajums atspogulot veésturisko
materialu Nepiepilditaja poéma ietekméja to, ka poe€ma Perekops tika izmantots cits sizeta
organizacijas princips. Taja vairak atklats autores mits par notikumiem, saskana ar kuru
parveidojas realitate, nevis pasi notikumi.

Ar1 poemas Dziedataja sakumfragments iegiist patstaviga darba statusu: tas ar nosaukumu

Maja tika publicéts ka atsevisks dzejolis (Cospemennvie 3anucku, 1936, Ne 6). Saja fragmenta
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siki aprakstita maja, kur notiek darbiba. Sakumfragmenta saikne ar po€mas sizetu paradas tikai
pédgjas rindas.

Iespgjams, Marinas Cvetajevas atsevisku tekstu nepabeigtiba izriet no destrukcijas, kas
saistita ar kadas sizeta linijas iestradi cita tekstd. Pieméram, 1921. gada maija paradas cikls
Marina, kura liriska forma atklats sizets par Marinu un Dimitriju. Ta ka lugas, ko bija iesakusi
rakstit Marina Cvetajeva, teksts nav saglabajies, varam vien pienemt, ka dramatiska iecere
transformgjusies citad Zanra forma, kura vairak atbilst autores centieniem parradit vesturiskos
notikumus un izteikt savus pardzivojumus.

Marinas Cvetajevas dailrad€ gan pabeigta, gan pilniba nepabeigta darba teksts var tikt talak
transforméts. Transformacijas butiba ir tas, ka dala sakotngja teksta sak funkcionét vai nu ka
patstavigs teksts, vai arl tadas virstekstualas vienibas sastava ka dzejolu krajums. Pirmaja
gadijuma sakotngja teksta dala ieglist savu zanrisko statusu, otraja gadijuma autore tekstu vél
arvien uztver ka lielaka apjoma darba fragmentu, ko apliecina attieciga piezime. Sada veida
parmainam var tikt paklauts ne tikai liriskais cikls, bet arT po€mas, lugas, autonoma dzejola
teksts. Sis paradibas izplatiba Marinas Cvetajevas dzeja saistita ne tikai ar to, ka tekstam, kas nav
pilniba pabeigts, ir tendence uz destrukciju. Ta saistita arl ar pabeigtu darbu sizeta un
kompozicijas fragmentarumu, ka ar ar to, ka dzejniece uztver tekstu ka dinamisku, nepartraukta

tapSanas stavokl1 esoSu strukturu.
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3.2. Nepabeigta teksta statusa maina

Nepabeigta teksta fenomena savdabigums izriet no ta, ka lidz ar gadijumiem, kad
nepabeigto tekstu fragmenti sak patstavigi funkcion@t, ir arT gadijumi, kad autors visu tekstu
ietver savos krajumos vai arl piedava to publicet. Tas, ka nepabeigtiba tiek apzinati akcenteta
parateksta [imeni, lauj domat, ka Marina Cvetajeva tiecas pieskirt teksta formalajai nepabeigtibai
makslinieciska panemiena funkcijas.

Raksturigi, ka mingta tendence izpauzas jau agrinaja lirika, kura M. Cvetajeva
nepabeigtibu sak izmantot ka poétikas principu. Dzejolu krajuma Burvju lukturis (Boawebnuoui
gonape (1912)) tresaja nodala, kuras nosaukums ir Ne jau priekam (He na padocmw), autore
ieklavusi dzejoli Ja laime... (Eciu cuacmye...), kam pievienota norade ,,Nepabeigts”227. Ta ka §1
laika rokraksti nav saglabajusies, bet public€taja teksta nav elidéjumu un partraukumu teksta
beigas, tad nevaram konstatét, vai Sis teksts tieSam nav bijis pilniba pabeigts. Tomér gan pati
publikacija, gan autores piezime liecina, ka Marina Cvetajeva tiSuprat piever§ uzmanibu teksta
nepabeigtibai. Ka jau tika noradits, apzim&jums ,,fragments” (¢ppaecmenm, ompuieox) ta laika
makslas darbos sastopams biezi, pieméram, Konstantina Balmonta, Andreja Belija, Annas
Ahmatovas gramatas. Tomér Marina Cvetajeva atsakas no norades, kuru lasitaji varétu uztvert ka
Zanra apzim&jumu.

Pirmo krajumu poétikas konteksta autores izveéleéto apzim&jumu iesp&jams interprett ka
autora v€lmi akcent@t savu tekstu neliterarumu: tie, tapat ka ieraksti dienasgramatas, var palikt
nepabeigti, jo paredz€ti nevis lasitajam, bet gan savu emociju izteikSanai. Tadgjadi lidz ar
adresata pilna varda noradi veltijjuma dala nepabeigtiba palidz istenot autora vélmi atspogulot
literarajos darbos savas biografijas faktus. Tomér nepabeigtiba vél nav kluvusi par teksta
strukturalu Tpatnibu. Dzejolis ir je€dzieniski pabeigts, jo domingjosa doma — atteikSanas no laimes
— ir skaidri izteikta. Skatot dzejoli Ja laime... krajuma konteksta, var domat, ka Marina
Cvetajeva centas radit nepabeigtibas iepaidu, lai ieskic€tu iesp€jamas parmainas liriska ,.es”
noskanojuma, kas izpauzas krajuma nobeiguma dzejolos No pasakas pasakd (M3 ckasku 6
ckasky), ,, Piedod” Burvigajai majai (ITpocmu BomueGromy domy). So piengmumu balsta ne
tikai autores piezime, bet ar1 teksta kompozicija: dzejoli ir tris viena tipa astonrindes, ko veido
salikti pakartoti teikumi ar nosacijuma paligteikumu, 1idz ar to strofu izkartojuma ir respektéts
nepabeigtibas princips.

tetilpst liriskaja cikla Georgijs (I'eopeuti), kas savukart ir viduslaiku dzives aprakstos sastopama

7 I1eracea M. CoGpaHHe CTHXOTBOPEHHMIA, TI05M H JPAMATHYECKHX HpOM3BeneHuil B TpéX Tomax. T. 1. Mocksa:

IIpomereit, 1991. c. 152.
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sizeta par sveta Georgija uzvaru par ¢isku autores interpretacija. Tas, ka Cvetajeva pieversas labi
zinamam, vinas laikabiedru izstradatam materiélamzzg, varétu bt saistits ar to, ka dzejnieces
apzina svétais Georgijs veido asociativu saikni ar vipas vira Sergeja Efrona telu. Sada
salidzinajuma pamata ir tas, ka Sergejs Efrons atradas Brivpratigo armija, kas cinijas pret
bolsevikiem, un, saskana ar Cvetajevas interpretaciju, glaba Krieviju tapat ka svétais Georgijs.
Turklat, sakot darbu pie cikla, Marina Cvetajeva nezinaja, vai vinas virs ir dzivs, kas vel vairak
sekméja to, ka vina heroiz€ja vira telu. Par to, ka viss cikls veltits Sergejam Efronam, liecina
vesturiska varona un realas personas lidziba.

Dzejolis viedots ka slavas dziesma, ko liriska véstitaja veltt svétajam Georgijam, kas arl
izskaidro to, kapéc teksta domin€ izsaukuma intonacija. Teksta atrodama tieSa norade uz to, ka
autores piedavatais t€la trakt€jums atskiras no tradicionala:

He ToT — BBICOUANIINIA,
C ycMenikoro ropJioi:
Kporuaitmmii ['eopruid,
Tumaiimmii ['eopruii (11, 41).%%

Piederibas vietniekvarda mans atkartojums akcenteé to, ka liriska ,es’atticksme pret
vesturisko t€lu ne tikai atskiras no tradicionalas, - ta ir dzili personiska, kas savukart lauj veidot
asociativo saikni starp teksta saturu un adresatu, kur§ minéts cikla veltijuma dala — Marinas
Cvetajevas viru Sergeju Efronu.

Dzejolis beidzas ar tieSu uzrunu adresatam (7ax caywaii oce!l../Klausies tacu! ) un
apraujas pusvarda. Teksta nepabeigtiba akcent@ta ne tikai grafiski, izmantojot daudzpunkti, un
vizuali - novietojot p&dgjo rindu atstatu no citam strofam, - ta tiek koment€ta arT norade, kas
papildina tekstu. Taja Marina Cvetajeva paskaidro, kapéc dzejolis nav pabeigts: ,,Nav pabeigts
véstules de]” (He doxonueno 3a nucomonm). Saja gadijuma atklati noradits, ka jaunrades procesa
iejaukusies konkreti dzives notikumi. Teksta nepabeigtiba, kuras iemesls ir autores dzives fakts,
lauj maksimali samazinat poétiska izteikuma nosacitibu, padara to realu un dzili personisku. No
otras puses, po€zijas augstais semiotiskais statuss biitiski paaugstina realo (ne no makslas dzives)
faktu statusu.Teksta nepabeigtibas ka merktiecigi izmantota makslinieciska pan€miena

nozimigums palielinas sakara ar to, ka dzejolis 4k, ar visiem véjiem...ir pedgjais cikla Georgijs

228 par M.Cvetajevas cikla asociativo saikni ar sadzives sizetu un M. Kuzmina un K. Balmonta izstradatajiem
variantiem skat.: Meiikua M. Mapuna [[BeraeBa. [ToaTrka ycBoenus. Mocksa, 1997. ¢.158 — 163.
229 Ne tas - augstakais,

Ar sminu lepnu:
Visramakais Georgijs,

Klusakais Georgijs.
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dzejolis, kas ievietots krajuma. Dzejnieces biografijas teksts iepliist visa krajuma Amats teksta,
kas ta nepabeigtibai pieskir Ipasu estetisko nozimigumu.

Poéma Perekops atskiriba no ieprieks raksturotajiem dzejoliem autores dzives laika netika
publicéta, bet M. Cvetajeva cer&ja, ka nakotng, iesp&ams, jau péc vinas naves, ta tiks publiceta.
Vina sagatavoja rokraksta tirrakstu un detaliz€tas piezimes pie po€mas.

Darbs pie poeémas Perekops ilga kops 1928. gada vasaras Iidz 1929. gada pavasarim. Ka
zinams, Marina Cvetajeva ne vienreiz vien ir méginajusi savos darbos apcerét notikumus, kas
sakas péc revoliicijas un Pilsonu kara. Krajuma Gulbju apmetne vina rada Brivpratigo armijas
dalibnieku heroizétu un mitologizétu t€lu, asociativi saistot to ar dazadiem vésturiskiem
laikmetiem, turklat domingé t€mas biografiskais traktéjums. Darba, kam dots nosaukums autore
Nepiepildita poema tiecas parvarét noslégtibu, grasas iesaistit po€ma stastijumu par Pilsonu kara
svarigakajiem notikumiem, bet iecere netiek realizéta, jo, ka jau noradits, izv€l€tais hronikas
princips bija pretruna gan ar autores estétiskajiem uzskatiem, gan ar uzrakstito fragmentu lirisko
raksturu. Netika pabeigta ar1 poéma Jegoruska, kura Marina Cvetajeva bija ieceréjusi sasaistit
pamatsiZzetu ar sava laika notikumiem. Arl poeéma Sarkanais vérséns (Kpacuwui Oviuox), kas
uzrakstita 1928. gada aprili, izmantota Brivpratigo kustibas téma, tomér ta saistita ar galvena
personaza likteni, vina pagatni, bet domingjo$a poéma ir naves téma. ST darba nosléguma
fragmentu uzdevums ir nevis restaurét vesturiskos notikumus, bet gan pilnigak atklat po€mas
centralo t€lu — sarkano bullénu, kas simbolizé bezjédzigu navi. Tapéc Marina Cvetajeva driz vien
sak darbu pie jaunas poemas, kurai dod nosaukumu Perekops. Soreiz autores uzmanibas loka ir
viena Pilsonu kara epizode — Brivpratigo armijas, kura bija arT Cvetajevas virs Sergejs Efrons,
uzbrukums, kas notika 1920. gada maija Krima Perekopa zemes Sauruma.

Misdienu izdevumos $is darbs atrodas blakus pabeigtajam poé€mam, jo ta teksta nav
elidéjumu, tam ir precizi izstradata struktiira. Po€mas sizets veidots $adi: poé€mas darbibas vietas
apraksts (A4izsargvalnis / Ban), Perekopa kaujas dalibnieku ikdiena (Dieninieks / /Jnesanvnuiii,
Cerini / Cupenv), Brusilova™" aicindjums apvienoties ar Sarkano armiju (Brusilovs / Bpycunos),
gadijumi, kad kads pariet sarkano pusé (Parbédzéji / Iepebemcuuru), Vrangela ieraanas™'
(Vrangelis / Bpamncenv), uzbrukuma gatavoSana (Uzbrukums / Hanem, Prozektors /
Ipooicekmop), uzbrukuma priekSvakara (Prieksvakara / Kawnyn), "pe€d€ja stunda zemnica"
(Pedéja téja / Ilocneonuit yair), uzbrukuma sakums (nodalas Izndciens / Bvixoo divi pirmie
fragmenti), kauja (min€tas nodalas treSais fragments), Brivpratigo armijas uzvara (p&dgjais

fragments). Lidz ar to, ja autores merkis bija paradit vienu no brivpratigo uzvaram Perekopa

29 Brusilovs Aleksandrs (1853-1926) — krievu generilis, kop$ 1920, gada dien Sarkanaja armija. 1920. gada maija
versas pie visiem krievu virsniekiem ar aicinajumu partraukt br\a\lu karu un konsolidéties Sarkanas armijas rindas,
lai cinitos pret Poliju.

1 Pjotrs Vrangelis — viens no Baltas armijas virspavélnieks.
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kaujas laika, tad $1 epizode atklata maksimali pilnigi. Tomér ir zinams, ka Marina Cvetajeva
planoja turpinat darbu pie poémas. 1931. gada 7. marta Parizes avizé Atdzimsana
(Bospoocoenue) publicéta intervija ar Marinu Cvetajevu Ciemos pie Marinas Cvetajevas, ko
sagatavojusi avizes korespondente, prozaike un literatiiras profesore Nadezda Gorodecka
Intervijas laika saruna ievirzas ar1 par po€mu Perekops par kuru korespondente runa ka par
darbu, kas vél japabeidz. Autores vert€jums ir ambivalents: ,,Pabeidzu, un ar1 nepabeidzu” (IV,
626). Talak Marina Cvetajeva, atbildot uz neizpratnes pilno korespondentes jautdjumu, siki
skaidro §1 pretruniga izteikuma jégu: ,,Po€ma par simt dienas ilgo s&deéSanu Perekopa.
Aizsargvalpa dzive, nostiprinasanas darbs, aeroplanu uzlidojums, Vrangela ieraSanas un,
visbeidzot, - slavena izlausanas, kad nakti notika dievkalpojums un — ,,nodz€st uguni”’ — un —
cela. Izlauzas un iegdja — Krievija.... Te es arl beidzu, bet man gribgjas ari paradit pedgjo
Perekopu, pedgjas divas, tris dienas, visa beigas” (IV, 626).

Tadgjadi autores neviennozimigo veértgjumu par radito tekstu varam skaidrot ta, ka
iecerétaja darba (tapat ka citas Marinas Cvetajevas poémas) tika izmantots fragmentarisma
princips, kas radija nepiecieSamos apstaklus, lai katrs fragments varétu iegtt patstaviga darba
statusu. To, kap€c iecere netika pilniba realizéta, dzejniece skaidro §adi: ,Nevaru atrast
aculiecinieku. Piedava aprunaties ar §taba generali. Bet man tacu ne jau generalis vajadzigs, man
vajadzigs ierindas virsnieks — svarigi ir stkumi — kadi bija laika apstakli, kadi vardi tika saciti.
Galu gala samekl&ja man kaut kadu Drozdova armijas virsnieku — tagad strada rtipnica. Rakstu
vinam. Dabiju atbildi — ta sakot, sestdienas mes dzeram, bet citas dienas nav laika. Bet, ta ka
Jusu klatbutné dzert neérti, tad tas nozimé, ka zaud@sim vienigo atpiitas dienu. Ta nekas
nesanaca” (IV, 626). Sim paskaidrojumam ir neparprotami ironisks raksturs, ko apstiprina ari
korespondentes komentars: ,,Marina Cvetajeva nesmejas, bet sejas izteiksme vinai tada, it ka tur
sléptos smiekli” (IV, 626).

Lai noskaidrotu, kapec $1 iecere netika 1stenota pilniba, svarigaks ir ieraksts, ko Marina
Cvetajeva veikusi 1938. gada. Tad, gatavodamas atgriezties Padomju Savieniba, vina parraksta
poému ,, Perekops “viena no burtnicam, kas sagatavotas, lai atstatu arzemeés to arhiva dalu, kuru
nevargja vest uz PSRS, kur valdija totalitarais reZims. Poémas tekstam bija pievienots $ads
komentars: ,,PE€d€jo Perekopu neuzrakstiju — dienasgramatas vairs nebija, pats perekopietis jau
bija atsalis pret Perekopu, - bet citi — bijuSie un v&l neatsalusie — neprata stastit — vai arl es
nesapratu (par karu). Ta art palika ped€jais Perekops bez manis, bet es — bez p&deja Perekopa —

7el” (I1L,178).
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Pamatojoties uz So ierakstu, Maikls Meikins secina, ka Marina Cvetajeva atteicas no
poémas finaldalas rakstiSanas sava vira Sergeja Efrona iespaida®?, kur§, bidams emigracija,
mainija savus politiskos uzskatus un aktivi iesaistijas kustiba par atgrieSanos PSRS. Tomer
arhiva materiali, kas kluvusi pieejami p&dgja laika un ko riipigi izp&tijusi dzejnieces biografi*,
parliecinosi pierada, ka Marinai Cvetajevai nebija pienemami vira jaunie uzskati un vina
arkartigi negativi veért€ja vina lémumu atgriezties Padomju Savieniba.

Musuprat, 1pasi svarigs ir tas ieraksta fragments, kura blakus ar€jiem apstakliem, kas
traucgjusi pabeigt po€mu Perekops, noradits arl cits iemesls, kas saistits ar to, ka Marina
Cvetajeva pati §o materialu uztver — vina ,,nesaprot kara tematiku”. ST autores piezime ir svariga
ar1 tapéc, ka ta palidz noskaidrot, ka sabalsojas po€mas Perekops pamata esoSie notikumi un tas
teksts. M. Cvetajevas dailrades petijumos ilgu laiku valdija uzskats, ka Perekops ir hronikas tipa
poéma, kas ,atspogulo meginagjumu parveérst po€mu no personibas makslinieciskas
pasizzinasanas formas par objektivas Tstenibas izzinas veidu”>*.

Saskana ar sadu traktéjumu poemas kompozicijas struktiira katras nodalas vietu pirmam
kartam nosaka Tistenibas notikumu hronologija, teksta makslinieciska telpa atbilst realai
geografiskajai telpai, bet makslinieciskais laiks — vé&sturiskajam laikam. Ka apstiprinajums
Marinas Cvetajevas centieniem nemt vera vestures faktus tiek nosaukti notikumu dalibnieku
vardi, kas minéti poéma, nodala Aizsargvalnis piedavata darbibas vietas apraksta atbilsme
baltgvardu armijas realajai dislokacijas vietai Krimas aizstavésanas cinu laika, nodala Brusilovs
izmantotas epizodes atbilsme istenibai. Neprecizitates, kas atrodamas po€ma, piemeram, steniba
tika uzvaréta revolucionara Trispadsmita, nevis Devita armija, tiek uzskatitas par nejausibu. Tik
tiesam, toponimu  bagatais  klasts  (Il{emunosxka,  Apmswnck, Ilxorvnas  [opka,
Ilepsoxkoncmanmunoso) un poéma atspoguloto notikumu preciza datuma norade (divdesmit
piekta maija nakts / nouvb mas Oeadyamev namoeo) rada teksta dokumentalitates iespaidu.
Piezim@s, kas uzrakstitas 1939. gada janvari, autore uzstajigi norada, ka darba tapSanas gaita
izmantoti dokumentali avoti.

Starp citu, §s piezimes veido savdabigu poémas Perekops paratekstu™’. Autores
piezimes atrodami ne tikai reali un leksiska rakstura komentari, bet ari atklati biitiski po€mas

satura aspekti. Marina Cvetajeva Saja komentara, kas uzrakstits tikai uz dazam lappusém,

vairakkart atsaucas uz savu viru Sergeju Efronu. Starp citu, $adi komentari ne vienmer ir

22 Meiikun M. Mapuna I{eraeBa: [loatuka ycBoenus. Mocksa: Jlom — my3eit Mapunsl LBeraesoit, 1997. c. 263.
3 Kynposa U. ITyts komer. Kusus Mapumsi L[seraeoit. Canxt-IlerepOypr: Bura Hoa, 2002. ¢.242.

% Turosa E. «[IpeoOpaxkenHblid ObIT». ONBIT HCTOPUKO-JIUTEPATYPHOTO KOMMEHTapHs Jecatd noom M. H.
[IBeraeBoii. Bonormaa, 2001. c.26.

3 Tlerkosa TI'. IlgeraeBckue «ITomeTkm» K «[lepexony» kak maparekct // «Jlebenunbiii ctany, «llepeynoukn» u
«Ilepexom» Mapuns! L[BeracBoii. UeTBepTas MexyHapoHasi Hay4HO-TeMaTHdeckas KoHdepeHuus (Mockaa, 9-10
okTs10ps 1996 r.). CoopHUK noKnanoB. - Mocksa Jlom-my3eit Mapuns! LBeraeBoit. 1997. — c. 191-194.
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nepiecieSami. Ja piezime, kas rakstita pie nodalas Iznaciens Cetrrindes, varétu bt saistita ar to,
ka Marina Cvetajeva cit€ ciu dalibnieku teikto, tad citas piezimes attiecas tikai uz
nenozimigiem sadziviskiem sikumiem>®, kuru esamibu nav vajadzibas apstiprinat. Autore Tpasi
uzsver to, ka poe€mas pamata ir dokumentali fakti: ,,Gandriz to pasu varu teikt arT par visu manu
Perekopu, kas tika rakstits $adi: kreisaja pus€ — vina burtnica (mazitina, pat ne burtnica — papiru
cupina), labaja — mana melnrakstu burtnica — zila, Cetrreiz lielaka (III,184).

Tomér So piezimju uzdevums nav pieradit darba vesturisko ticamibu. Tas oriente lasitaju
uz poémas teksta, kurd atspogulota autores ve€lme radit nevis vesturisku dokumentu, bet gan
makslas tekstu, adekvatu uztveri. Marina Cvetajeva, uzstajot, ka poémas tapSanas posma
izmantojams aculiecinieka teiktais, censas uzsveért, ka pielautas neprecizitates saistitas nevis ar
to, ka vina nebiitu zinajusi faktus par notikumiem Perekopa, bet gan par to, ka vina uztver Sos
notikumus specifiski - ka dzejniece, kas arT nosaka radama darba struktiiras patnibas.

Viena piezime, kas norada uz to, ka po€mas teksts ir saistits ar dokumentalu avotu, beidzas
sadi: ,,Ja mana Perekopa ir fiziska rakstura klidas, tad taja vainojami dzejoli, kuru d€l nacas
izmantot jédzienus, kas nav saistiti ar $o lietu. Un vél — mans bezcerigais, nearst€jamais armijas
aklums. Rakstiju ka akla, pazistot tikai jtas un tuvakos priekSmetus. Rakstiju ta, ka tie — gaja”
(II1,184). Zimigi, ka autore akcenté kopsakaribas starp po€mas teksta radiSanu un izjiitam, ko
pardzivoja notikumu Iidzdalibnieki (nucana, xax me wu/rakstiju ka tie gaja). Visas poémas
garumad Marina Cvetajeva liek saprast, ka tie§i vina ir ne tikai interpretétaja®’, bet ari netiesa
aprakstito notikumu dalibniece, jo ar vinas gramatu Burvju lukturis Sergejs Efrons ir izgajis
,»visus brivpratigo kaujas celus — no pirmajam dienam Novocerkaska lidz pedejam Krima”.
Tadgjadi izradas, ka tieSi dzejnieckam ir absollitads zinaSanas par notiekosa biutibu, kas
veésturniekam, kur§ ievéro hronologisko secibu, var bt slépta. Autores uzstadijums, ka javeido
nevis notikumu hronika, bet gan kaut kada mitologéniska struktiira, tiek akcent€ts ari po€mas
teksta:

Cka3s — I[lepexonckuii [latepuk.
TBOpIO — YKCTa MOSI KOPBICTD.
<...>

Cnywai — ckas!

236 | Ka liecina brivpratigais, no kura vardiem es pierakstiju, vieniga lasamviela viniem tajas simt dienas bija kasiera

papiru cupa”. (III, 183),
7 Viens no poémas epigrafiem:

,depes necsars et 3a0yayT!
— Yepes 1BeCTH — BCIOMHST!

(OKugoii pasrosop sietom 1928 r. Bropoit — s1.)” (111, 148).
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Jleno — tems. .. (I, 171).

Te izpauzas ne tikai tada Marinas Cvetajevas jaunrades raksturiga iezime ka mitrades
tendence, par kuras biitibu vina uzskatija ,,kodola izzinaSanu un izcelSanu dienas gaisma, kodola
pastiprinasanu uz ,apstaklu” rékina, nolemtibas uz nejausibas, liktena uz dzivibas rékina” (V,
205), bet arT atklajas autores viedoklis par vesturisko notikumu atspogulojumu makslas darba.
Raksta Dzejnieks par kritiku (Ilosm o kpumuxe) vina atzina: ,,Parliecinosas ir tikai detalas: jura
tada un tada mirkli, $ads veidols. Pats briesmigakais, pats launakais (un godpilnais) ienaidnieks,
kas var biit dzejniekam — redzamais. Ienaidnieks, kuru vin$ var pievarét, tikai izzinot.” (V, 277).

Marina Cvetajeva negativi vert€ faktu burtisku ievéroSanu. Tas arT radija vinas negativos
rakstitaja véstulé. Vinpa uzskata, ka poéma ir neveiksmiga, jo taja saglabata ,tragiska uzticiba
originalavotam”. IpaSu interesi raisa tas, ka Marina Cvetajeva raksta par principiem, ko vina
ievéro, izmantojot daildarba dokumentalus materialus: , Kap&c tu nepiedavaji Smita redzes télu —
tikai Zesti? ... Paraditu tu Smitu darbiba — tikai ainavu virkne —, tu paceltu vinu virs Tstenibas. ..
Man Smidts nebatu Smidts, jo es vinu vispar nepacélu, tapat ka nespéju (pagaidam) pacelt
Jeseninu” (VI, 260).

Daudz ko liecina arT tas, ka §1 Pasternaka po€ma ne vienreiz vien tiek ming&ta
literatiirkritiskos rakstos Dzejnieki ar savu vésturi un dzejnieki bez vestures (Ilosmoi ¢ ucmopueii
u nosmul 6e3 ucmopuu), Musdienu Krievijas etnoss un lirika (Onoc u aupuka cospemennol
Poccuu), kuros izteikti teoretiski visparinajumi par makslas un realitaties sabalsojumu. Borisa
Pasternaka poéma Leitnants Smits tiek skatita ki piemérs tam, ka neveidojas saskana starp
vestures materialu un daildarba maksliniecisko raksturu. Lai panaktu $adu saskanu, nepieciesams
parveidot realos notikumus un personas, atklat to biitibu, kas savukart nozimé, ka, saskana ar
Cvetajevas koncepciju, jarada autora mits par to visu: ,,Boriss Pasternaks pret&ji jebkuram citam
lirikim neizveidoja savu varoni ta, lai tas atbilstu apkartgjai pasaulei, nepadarija telu spilgtaku,
bet gan aiz cienas pret vesturisko patiesibu... atstaja to tadu, kads vins bija taja liriskaja orkana,
kas plosas ap vinu. Ne tikai nemainija vinu, bet ar grandiozo fonu — padarija sikaku. Smits
izcelas uz sava vesturiskd fona, bet lirisko fonu vin$ neiztur, un kur§ gan no mums,

neparveidotiem, spétu to izturét” (V, 409). Isak savu viedokli par reala materiala iesaistiSsanu

238 Nostasts - Perekopa Pateriks.

Radu - mans guvums tirs.
<...>

Klausies - nostasts!

Lieta - tumsa...
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daildarba Marina Cvetajeva paudusi raksta Dzejnieks par kritiku: ,Poéma par Zannu D’Arku,
pieméram: vinu protokols. Mans ugunskurs”(V, 285).

Izklastita Marinas Cvetajevas koncepcija poéma Perekops iemiesota, radot savu mitu par
Perekopu ka sakralu telpu, kur notiek nevis vienkarsa pret&ju politisko speku sadursme, bet gan
Laba un Launa eksistenciala divcina, kas ilgst bezgaligi un atkartojas visur un vienmér. Tas
akcent€ts jau epigrafu sistema. Pirmaja (4 dobpas eonsa ee3de oounalLaba griba visur viendda )
paradas jeédziens dobpas eonsa/laba griba, kas sasaucas ar nosaukumu JJobpogonvueckas Apmus
(burt. Labds gribas (Brivpratigo) armija) un tiek apliecinats $1 jédziena universalais raksturs.
Otrais epigrafs — rindas no Teodora Storma dzejola Frauen-Ritornelle - , 1idz ar tresa epigrafa
pirmo rindu iesaista po€ma t€zi par aizmirstibas neizb&égamibu, kam paklauti pagatnes notikumi,
kuru autore noraida treSaja epigrafa. Tatad, ja pirmaja epigrafa noradits, ka starp jédzienu laba
griba un noteiktu vietu telpa nav nekada sakara, tad treSaja epigrafa apliecinata ta parlaiciga
biitiba.

Autores radita mita par Perekopu saturs tiek atklats teksta izversuma gaita. Tas izpauzas ka
mita par Brivpratigo armiju ka Dieva karotdjiem invarianta realizacija, kas radits jau dzejolu
krajuma Gulbju apmetne. Svarigs lidzeklis ta radiSana ir dazada veida reminiscences, ar kuru
palidzibu tiek aktualizéts dazads kultiirvésturiskais slanis. Sada aktualizacija ne tikai palidz
heroiz€t Brivpratigo armiju, bet ar1 lauj radit daudzdimensionalu telplaika struktiiru. Toponima
Taurija/Taspuda izmantojums Krimas nosauksanai, Homéra un Hérodota pieminéSana aktualizé
antikas pasaules t€mu, kas savukart lauj saistit kauju par Perekopu ar Trojas kara notikumiem:

WNimona tenun —
B Goii! (111,148 — 149). >

Salidzinot Brivpratigo armijas karavirus ar Trojas aizstavjiem, Cvetajeva ne tikai akcente
neizbégamas bojaejas motivu, bet arl iesaista So vesturisko notikumu pasaules kultiiras
konteksta. Savukart reminescences no darba Teiksma par Igora kauju (Cnoso o noaxy Heopese)
aktualizé nacionali vésturisko kontekstu?*’, bet Pilsonu kara notikumu sasaiste ar Bibeles motivu
par Kainu un Abelu atkldj notikumu dzilako biitibu un pacel tos pari laikam un telpai:

Tperuii rox yx
Ageinb ¢ Kaunom

brercs! Ipoiineno

2 [lionas &nas
Cipa!

0 Cwmur A. «Ilepekom» M.I[BeTacBoii: KOHIIENT MICHTUYHOCTA B MEAMTATHBHOHN jupuke // ,UyxOuHa, poauHa
Mog...”. OMurpantckuii nepuon TBopuecTBa M. IlBeraeBoif. XI 1BeraeBckas MEXIyHapoaHas Hay4HO-
Temarnyeckass KoHpepenuus. COOpHUK OKIanoB. - Mocksa: Jlom-my3eld Mapuns! L{Beraesoii, 2004. - c. 205 —

206.
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CKoOJBKO COT
Beper? (111, 175). 24!

Atbilstosi mitam, kas radits poéma par Perekopu ka sakralu telpu, tiek ari semantizeti
telpas teli. Jau poemas sakuma Perekopa zemesSaurums tiek skatits ka robeztelpa, kas atrodas
starp veco un jauno pasauli, starp pagatni un nakotni:

[Tepexon-nepenai -
Pycu - HakoBanbHs
<..>
Tam nepekansiBagach Hoab,
OxarsiBanack 6ei6b (I11,151).7%

Izmantojot salidzinajumus, kuros ietilpst t€li, ko vieno semantiskais princips ‘tads, kas nes

iznicibu, katastrofas draudus, Perekops tiek definéts ka naves telpa:
3emutst Oblla cyxa, Kak CoJb,
bruia cyxa, kak npax.
3emurs OblIa cyxa - Kak CKJIaJ,
[MouysBumii puTHIb.
3emitst ObLl1a — mepest Tpo30i
Kaxk ObITE 1OJKHA 3€MIISL.
3emuis OblIa cyxa, Kak CKHT,

Kotopomy roperts. (III. 148 — 149) ***

! Jau treso gadu
Abels ar Kainu
Cinas! Noieti
Cik simti
Verstu?
242 Perekops - pareja -
Krievijas lakta

<...>
Tur tika parrakts plésums,
Ierakts bijums.
¥ Zeme bija sausa ki sals,
Sausa ka pisli.
Zeme bija sausa - ka noliktava,
Kas degli jaus.
Zeme bija - pirms perkonnegaisa
Kadai jabut zemei.

Zeme bija sausa ka apmetne
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Tas izriet no autores prieksSstata par Brivpratigo kustibas nolemtibu, kas tikai pastiprina
Krimas aizstavju mokpilnas varonibas nozimigumu. Poémas darbiba norisinas divu telpas sféru
krustpunkta: no vienas puses, ta ir Krimas-Tauridas (Taurijas) telpa, kuras realas pazimes tiek
paceltas simbolu Itmeni, no otras puses — ta ir ‘svéta Krievzeme’(“ceamas  Pyco
bozcosa’’).Krieviju Marina Cvetajeva trakté nevis ka geografisku, bet gan ka metafizisku telpu.
Tapéc tas robezas ir nenoteiktas: Krievija ir tur, kur atrodas tas sargi, Brivpratigo armijas
kareivji:

Pycob — roe mor:
Heinue - Kpbim.
Pycs ects mer (111, 158) .2
Telpas koordinasu nosacitiba, divejadas — faktiskas un simboliskas — interpretacijas
iesp&jamiba tiek akcent@ta autores norade, kas pievienota poémas tekstam. Brivpratigo armijas
uzbrukums, tas virziba uz Sivasu (upi) un sarkanarmieSu aizsargjoslas parravums nozimé to, ka
tiek iegiita sakrala telpa, atgiita ,,svéta Krievija”. Baltgvardu armijas uzvara tiek trakteta ka
ienaksana mizigaja pilséta ar pupolzariem rokdas (e eeunwviti epad eepoHubiil 6ve30). Evangélija
mitologémas aktualizacija ne tikai nodroSina to, ka po€mas notikumi vairs nav saistiti ar
geografisko telpu un vésturisko laiku, bet ari kartgjo reizi akcenté moklpilnas naves motivu.
Poémas siZeta attistibu nenosaka vésturiska hronologija, autores centieni péc iespéjas
pilnigak atklat radama mita saturu. Marina Cvetajeva nenoskir pagatni, tagadni, nakotni, vina
atjauno zaudgeto laiku saikni, tapéc poeéma daudz fragmentu, kas palénina vestijuma plidumu un
tiek izmantoti, lai parslégtos no vienas laika dimensijas uz citu. Piem@ram, v@stijums par
Brusilova ierasanos attiecigaja nodala tiek partraukts, iepludinot fragmentu, kas lasitajam atsauc
atmina 1917. gada notikumus; vairakkart dzejniece, ka vina pati norada ,,ielec nakotng”,
apsteidzot notikumus un stastot par Perekopa kauju dalibnieku talako likteni. Biezi vien sizeta
attisttbu nosaka nevis notikumu maina, bet gan varda iek$¢ja tela atklajums teksta. Pieméram,
nodala Aizsargvalnis Marina Cvetajeva parada nesaraujamo saiti, kas pastav starp telpas
geografisko raksturojumu un veésturi:
B unble Bpemena
Haet e bor Mmectam HHBIM
Taxue nmena!

Kypck — neiictByem, Kepub — nbsiHCTBYEM,

Kam jasadeg.
¥ Krievija - kur esam més:
Tagad - Krima.

Krievija esam més.
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Ha, Ho cuoum B cene
IllemunoBke.
(IIL. 150 —151). **

Nozimigs nodalas Ceripi teksta fragments veltits varda wepmononox /| dzelksnis
etimologijas apceréSanai, tad&jadi atklajot to, ka autore Perekopa kauju interpreté ka Laba un
Launa cinu. Vadmotivs nosaka poétiskas domas attistibu nodala Pédéja téja, kur autorei skitis
1pasi svarigi atklat jedzieniskas kopsakaribas starp vardiem ar dazadu nozimi, bet lidzigu
skangjumu, turklat naves motivs $aja gadijuma veic integréSanas funkciju.

Autores piezimes, kuras, ka jau mingts, ir ne tikai reals vai leksiska rakstura komentars, bet
ar1 zinams parateksts, kas atklaj butiskus poémas semantiskos aspektus, palidz ar1 radit mitu.
Lidz ar to lasitajam piedavatais mits par Perekopu nav pilniba pabeigts, jo tas tiek radits,
mijiedarbojoties autores piezimém un pamattekstam. Par autores refleksijas objektu kliist ne tikai
uzrakstitais teksts, bet arT pats fakts, ka nav pabeigta ta izstrade. 1938. gada pierakstos po€mas
nepabeigtiba tiek skaidrota ar ar€jo apstaklu ietekmi, savukart piezimé, kas uzrakstita 1939. gada
janvari, Marina Cvetajeva norada, ka tas, ka poémas finals atSkiras no realajiem notikumiem, ir
ka 1pasa zime, jo velreiz apliecina labas (brivas) gribas uzvaru par laiku. Uz to, ka §1 piezime ir
loti svariga, autore norada ipasi: ,,N.B.! Bet varbiit ir labi, ka mans Perekops beidzas ar uzvaru,
jo §1 uzvara — nebeidzas” (III, 184). Tatad, po€mas nepabeigtiba autores apzina ieguvusi citu
statusu un tiek interpretéta ka butiska $1 teksta struktiiras patniba, kas atbilst iecerei mitologizét
vesturisku notikumu.

Nepabeigto tekstu transformacijas un funkcion@Sanas ipatnibas M. Cvetajevas dailrade
noteica gan vinas darbu pog@tika, gan arl nepabeigta teksta status maina 20. gadsimta sakuma
literatiira. Formalas pabeigtibas un strukturala veseluma norobezoSana radija iesp€ju
nepabeigtajam tekstam funkcionét ka patstavigam darbam un biezi izmantot apzinatu

nepabeigtibu, lai sasniegtu vajadzigo estétisko efektu.

3 Citos laikos

Devis tacu Dievs citam vietam

Vardus tadus!

Kurska - rikojamies, Kerca - plostojam,
Ja, bet sézam sadza

Séemilovka.
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NOBEIGUMS

20. gadsimta kulttira un maksla 1pasi aktualiz§jas pabeigtibas un nepabeigtibas korelacijas
probléma. Pasaules nedroSibas, mainiguma izjitas, est€tisko ievirzu mainas, kas sekméja
tradicionala makslas diskursa sagravi, un triades ,,autors — teksts — lasitajs” ietvaros valdoSo
atticksmju pardales rezultata nepabeigtibu sak uztvert ka universalu ontologisku un estétisku
kategoriju. Lidz ar to lielaku nozimi iegiist nepabeigta teksta semiotiskais statuss: tas no
literatiiras periferialas paradibas kliist ne tikai par dazu autoru dailrades, bet pat par atsevisku
literaru virzienu galveno reprezentantu. Paradas arvien vairak tekstu, kuru nepabeigtiba radusies
nevis tapéc, ka autoram nav izdevies [idz galam realiz&t savu ieceri, bet gan tapéc, ka tas ir veids,
ka autors realiz€ savu intenci.

Marina Cvetajeva nepiedergja ne pie vienas no daudzajam skolam un grup&jumiem, kas 20.
gadsimta pirmaja tresdala eksistgja krievu literatiira, tomer vina nebija pilniba izol&jusies no ta
laika literara konteksta. Cvatajevas, tapat ka vinas laikabiedru — Andreja Belija, Annas
Ahmatovas, Osipa MandelStama, Vasilija Rozanova, Leva Sestova, Velimira Hlebnikova,
pasaules, dailrades procesa un daildarba izpratnei bija raksturigs tas, ka tika izmantoti pretstati
pabeigts/nepabeigts, vesels/sadrumstalots, apzinats/stihisks. Dzejniece uzskatija, ka nepabeigtiba
ir:

o poetikas princips, kas tiek izmantots, lai raditu dinamisku un

polisemantisku teksta struktiiru, kas orientéta uz lasitaja lidzdalibu darba radiSana;

. autora personibas nepartraukta veidoSanas un vina radita teksta tapSana;
o rezultats tam, ka Saja realaja pasaulé nav iesp&jams sasniegt kaut ko
absolutu.

Noliedzot iesp&€ju sasniegt absoliito realaja pasaulé, Marina Cvetajeva apstiprina to, ka
jaunrades procesa iesp&jams tam pietuvoties. Lidz ar to autora gala mérkis ir teksta pabeigSana,
pilniga taja ietvertas ieceres izpausme. Marina Cvetajeva uzskata, ka nepabeigtibai nav totals
raksturs, tapec dzejniekam (atskiriba no 20. gadsimta makslas virzienu lielakas dalas) antinomija
pabeigts/nepabeigts vel arvien ir aktuala.

Promocijas darba ietvaros veikta Marinas Cvetajevas nepabeigto tekstu izpete lauj
konstatét minéta fenomena neviendabigo raksturu. P&tjjumu gaita tika noskaidrotas vairakas
tekstu grupas, kas atSkiras gan genétiski, gan ari funkcionali:

o teksti, ko autore nav pabeigusi biografisku, personigu vai radoSu iemeslu
del;
o teksti, kas raduSies sakotn€ja teksta transformacijas vai destrukcijas

rezultata;
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o teksti, kuru nepabeigtibu autore uztver ka teksta strukturas butisku
patnibu.

Pirmo grupu veido teksti, kuru sizets nav izstradats, tie nav pietieckami strukturéti un tajos
ir nepamatoti izlaidumi. Izsekojot So darbu dinamikai, tika secinats, ka visvairak $adu tekstu ir
1918. — 1921. gada un 1926. — 1927. gada. Saja laika Marinas Cvetajevas dailradei raksturigi
jaunu zanrisko un stilistisko iesp&u mekl&jumi.

Lielu dalu Marinas Cvetajevas nepabeigto tekstu veido liriskie dzejoli. To cilme saistita ne
tik daudz ar Zanra un stilistisko orientieru mainu, cik ar autores ticksmi iev€rot tas estétiskas
prasibas, kas izriet gan no pasa teksta, gan ar1 no ta funkcijam liriskaja cikla vai dzejolu gramata.
Nepabeigtajos dzejolos parasti ir izlaisti atseviski vardi vai rindas. Tikai atseviSkos gadijumos
varam konstatét to, ka liriskais sizets nav Iidz galam atklats. Tas parasti saistits ar autores
méginajumu iepludinat darba narativos elementus. Daudzi dzejoli paliku$i nepabeigti, kaut arl
darba ir pavisam nenozimigi izlaidumi, kas liecina ne tikai par Marinas Cvetajevas augsto
prasigumu pret radamo darbu, bet arT par vélmi panakt to, lai katrs teksta segments biitu estetiski
nozimigs. IpaSas griitibas §1 mérka sasniegSana ir radu$as tad, ja varda vai rindas izvéli
reglament€ja tuvakais konteksts vai ar1 dzejola kompozicija vai ritms. Marina Cvetajeva médza
nepabeigt dzejolus, kam bija humoristisks vai spilgti izteikts deklarativs raksturs un kuriem, péc
vinas domam, nebija nekadas makslinieciskas vértibas. Reizém dzejniecei nebija pa pratam
sakotngji izveleta stilistiska strateégija, kas atspogulots ne tikai autores piezimés, bet ari pasa
teksta. Atrodami ar1 teksti, kas sakotngji ir ietilpusi liriskaja cikla, bet kurus autore pirms darba
publicéSanas izpe@musi ara, uzskatot, ka dzejolis vai nu stilistiski, vai arT saturiski neatbilst
vispargjam kontekstam. Reiz€m tiesi tapec autore partraukusi rakstit So dzejoli. Japielauj arf tas,
ka darbu vargja ietekmé&t argjie apstakli un nejausiba, piemeram, teksts, kura ir nebdtiski
izlaidumi, dzejnieces apzina var€ja skanét ka pabeigts.

Velinajai lirikai (1934. - 1940. g.) raksturiga liriska siZeta nepabeigtiba un kompozicijas
neprecizitate. Tas, ka po€ziju pamazam izspieZ proza, ka ar1 radosas krizes izjiita, kas dzejniecei
rodas smago dzives apstaklu ietekmé, iespaido arT vinas dailradi - dzejolu kluist arvien mazak.
1916. - 1924. gada tapuSajiem neuzrakstitajiem dzejoliem raksturigs tas, ka tie ir gandriz
pabeigti, jo nebiitisks vardu izlaidums neizjauc dzejola saturisko veselumu. Raksturigi, ka
velinaja lirika nepabeigtie teksti sairst tematiski neviendabigos un kompozicionali nesaistitos
fragmentos, kas liecina, ka autorei nav skaidra priekSstata par to, kadam jabiit radamajam
tekstam. Tie ir tikai pilniba neuzrakstitu dzejolu uzmetumi, bet reizém - atseviskas Cetrrindes un
rindas, kas saglabajusas melnrakstos un nav saistitas ar darbu pie konkréta teksta.

Lugas un poémas, kuras autore ir iesakusi, bet nav pabeigusi, skaidri atspoguloti jaunu

zanra un stila iesp&ju mekl&jumi. Saglabajusos fragmentu, planu, uzmetumu, ieceres rasanas
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bridi tapuSu atsevisku pierakstu un citos tekstos sastopamo planoto, bet neuzrakstito darbu
motivu analize lava noskaidrot, ka dazu po€mu un lugu nepabeigtibas c€lonis Marinas
Cvetajevas dailrade ir tas, ka:

o viena darba ir vairaki veéstijuma plani vai tematiski atskirigi fragmenti;

. radusies pretruna starp izverstu fabulu, kas prasa secigu izklastu, un sizeta

risindjuma izmantoto fragmentarisma principu;

o viena teksta apvienotas dazadas stilistiskas tendences;

. autores dailradg ir cits tai pasai t€mai veltits daildarbs;

o autores poétiskaja apzina tieck demitologiz&ti dazi precedenttéli;

o izveletie ieceres realizacijas principi neatbilst zanriskajai vai stilistiskajai
ievirzei.

Nepabeigto po€ému un lugu motivi tiek izmantoti citu Zanru pabeigtajos darbos, kas ir ne
tikai Marinas Cvetajevas pogtiskas pasaules vienotibas apliecinajums, bet arT zanriska
savdabiguma rezultats. Pirmam kartam, tas attiecas uz nepabeigto po€mu tekstiem, kas atspogulo
§1 zanra darbu un liriska cikla tuvibu. Tas, ka nepabeigto poému fragmenti un nepabeigta
dramatiska trilogija funkcioné ka patstavigs darbs, ir papildapliecinajums tam, ka robezas starp
pabeigtu un nepabeigtu tekstu Marinas Cvetajevas dailrade ir pliistoSas.

Al otras grupas teksti ir fragmenti, tikai to gen&ze ir citada. Viens no to rasanas
iemesliem ir Iidz galam neuzrakstito tekstu transformacija un destrukcija. Ka jau ieprieks teikts,
atseviSkas nepabeigta teksta dalas var funkcionét ka autonomi, ar pirmavotu nesaistiti darbi.
Teksts, kas palicis pari, saglaba sakotng€jo nosaukumu, kaut gan patiesiba tas ir tikai fragments.
Cits iemesls var€tu biit autores véléSanas ietvert liriskaja cikla vai dzejolu gramata tikai teksta
dalu.

Ipasu grupu veido teksti, kuros nepabeigtiba klist par neatpemamu darba struktiras
ipatnibu, ko autore apzinati akcentg. Sis grupas tekstu analize ne tikai apstiprina to, ka ir pamats
uzskatit nepabeigtibu par vienu no Marinas Cvetajevas darbu pogtikas principiem, bet art lauj
atklat dazas ta realizacijas likumsakaribas. Dzejnieces agrinaja dailradé nepabeigtiba ir ne tikai
maksliniecisks pap@miens, bet arl autores estStiskas pozicijas (nepiecieSamiba daildarbos
iedzivinat savas biografijas faktus) izpausmes papildlidzeklis. ST makslinieciska panémiena
izveli vairak nosaka ta izmantojuma biezums attieciga laika makslas tradicija, nevis autores stila
savdabigums. Nepabeigtiba, kas tiek akcentéta parateksta limeni, neskar teksta struktiiru. Péc
1921. gada ne tikai pieaug apzinati nepabeigto tekstu daudzums un paplasinas to zanriskais
diapazons, bet ar biitiski mainas to poétika. Nepabeigtiba kliist par darba struktiiras ipatnibu, kas

izpauzas sizeta, kompozicijas, laiktelpas, ritma un sintakses Itmeni. Nepabeigtibu ka pogtikas
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principu raksturo ta polifunkcionalitate un realizacijas pag€mienu daudzveidiba. Apzinati
nepabeigts teksts Marinas Cvetajevas dailrad€ veic:
e ckspresivo,
e tglaino,
e jégrades,
¢ mitologizacijas (mitu radiSanas) funkciju.
Nepabeigta teksta estetiski nozimigs efekts tiek panakts ar:

o fabulas nepabeigtibu,

o kompozicijas fragmentarumu,

o dazadu laiktelpas slanu nobidi,

° asociattvumu,

. teksta un parateksta dinamisku mijiedarbibu,

o apzinatiem noklus€jumiem,

o starprindu parnesumu,

o pedgjas rindas aprautibu un atskanu ignoréSanu.

Janorada, ka robeZa starp mingtajam tekstu grupam ir pliistoSa. Nepabeigtiba ka pogtikas
princips atklajas gan pabeigtos, gan arT Iidz galam neuzrakstitos darbos, vienu un to pasu tekstu
iesp&jams vienlaicigi uztvert gan ka pabeigtu, gan ka nepabeigtu tekstu.

M. Cvetajevas nepabeigta teksta fenomena savdabibu nosaka divas savstarpgji saistitas
tendences. Apzinoties nepabeigta teksta izteiksmiguma iespgjas, Iidz galam uzrakstitam tekstam
tiek pieskirtas formalas nepabeigtibas pazimes. Nepabeigtibas ka makslinieciska panémiena un
poétikas principa polifunkcionalitate lauj autorei tekstu, darbs pie kura nav pabeigts, uzskatit par
estetiski nozimigu daildarbu.

Promocijas darba meginats paradit nepabeigta teksta fenomena neviendabigumu Marinas
Cvetajevas dailradé un noskaidrot ta c€lonus. Lai vispusigi apzinatu Marinas Cvetajevas dailrade
sastopamas nepabeigtibas dazadas reprezentacijas formas, nepiecieSami plasaki pétijumi.
Pirmam kartam minéta probléma jaskata dzejnieces prozas konteksta, kas lautu atklat tekstus,
kuri nav pilniba pabeigti, ka arT analiz€t nepabeigtibas ka poétikas principa izmantoSanas
ipatnibas prozas darbos. Perspektivs virziens varétu bt Marinas Cvetajevas nepabeigto un
apzinati nepabeigto tekstu izpéte Eiropas kultiiras un literatiras konteksta. Sadi pétijumi
sastatama aspekta ir gan praktiski, gan teor&tiski nozimigi, jo, no vienas puses, tie lauj veidot
precizaku priekSstatu par nepabeigtu tekstu ka ipasu esttisku un literaru fenomenu, no otras
puses — risinat terminologiska rakstura un tipologiskas izp&tes problémas, kas rodas, analizgjot

20. gadsimta literatiira sastopamos nepabeigtos tekstus.
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