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1 4 Р-БЧЬ, произнесенная и. д. профессора Восточнаго 
Института Н. И. Еохановскпмъ. на диспут* на степень 
магистра политической экономш и статистики, въ пу-
бличномъ засвданш Юрпдпческаго Факультета ИМПЕ-
РАТОРСКАГО Томскаго Университета, 15 мая 1916 года. 

Избирая темою для своего труда опредйлете политической 
экономш, или, иначе, экономики, какъ одной изъ сощальныхъ 
яаукъ, я руководился т'Ьмъ соображешемъ, что таковое опредЬ-

леше экономики им'Ьетъ для нея весьма важное значеше и въ 
то же время представляетъ одну изъ неръчненныхъ проблемъ ея. 
Каждое научное изложеше нашей науки заключаетъ вообще 
и опред'Ьлеше хозяйствовашя и науки о немъ. Но эти опре-

дЪлешя во многихъ случаяхъ не представляются спещальпо 
разработанными и не согласуются съ т'Ьмъ требовашемъ гно-

сеологш, чтобы науки разграничивались между собою по ха-

рактеризующимъ ихъ точкамъ зрътя , а не по эмпирически 
даннымъ объектамъ и явлетямъ, которые не могутъ не быть 
бол-Ье или менЬе общими для - ц-Ьлой группы наукъ. ОпредЬ-

л е т я хозяйствовашя, а вм-ЬстЬ съ тЪмъ п науки о немъ, не 
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всегда безупречны такл;е и въ тоыъ отношенш, что не всегда 
удовлетворяютъ требованш возможно полнаго обозначешя со

дсрлеашя ихъ, не охватываютъ собою всЬ практически важные 
случаи хозяйствовала. Въ связи съ этимъ не всегда находить 
себе должное выяснеше и прпзнаше также экономпческш 
принципъ, частью игнорируемый при этомъ, частью л;е раз

сматриваемый, какъ имъюицй гораздо более обширное при

ложеше, нежели область деятельности, подлелсащей изучешю 
въ политической экономш. 

То направлеше научнаго изсл'Ьдовашя, которое исходить 
изъ предпололсешя группы наукъ, изслъдующихъ сощальную 
лсизнь съ различныхъ точекъ зр"Ьшя, и изъ гносеологическихъ 
задашй, общихъ для всей этой группы наукъ, молсетъ быть 
поэтому названо сощальнонаучньшъ. Исходнымъ понят1емъ, 
объедпняю1цимъ всю эту группу наукъ, доллсно принять по

няпе культуры, т. е. совокупнаго строя разностороннихъ 
сощальныхъ отношеши. въ которыхъ люди проявляютъ свои 
вьташе способности и задатки и достигаютъ подчинешя себе 
природы въ ея самобытномъ видЬ. Понята культуры не пред

ставляется лишь отвлеченнымъ теоретическимъ поняиемъ, но 
находить себ'Ь таклсе вполнЬ реальное выралгеше въ тъхъ раз

личающихся мел;ду собою комплексахъ разностороннихъ про

явление культуры, которыя вырабатываются и усваиваются 
нащями, эпохами и индивидами и опред'Ьляютъ собою общее 
направлеше жизни нащи, эпохи или индивида. Отсюда вы

текаютъ практическое начало культурности и основанные на 
немъ культурный оц'Ьнки и выборъ культурны хъ средствъ и 
ц'Ьлей. Избегая метафизики, доллсно отказаться отъ научной 
идеализащи или абсолютнаго представлешя указанныхъ сей

часъ проявлешй культуры и признать относительность ихъ и 
разнообраз1е въ действительной лшзни. Помимо отмеченной 
системы культурности въ н/Ьломъ, нащи, эпохи, индивиды 
им'Ьютъ дкао съ отдельными отраслями или сторонами куль

туры. Последшя обладаютъ внутренней самостоятельностью и 
въ то лее время состоять въ отношешяхъ взапмодЬйеттая и 
взапмоограничешя; кал;дая изъ нихъ находится также въ. из

вестномъ соотношенш къ системе культурности въ целомъ. 
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Что касается сферы прнложешя культурности въ цЬломъ и 
въ ея частичныхъ выралсешяхъ. то теоретически необходимо 
принять распространеше на всю область сощальной лсизни, 
но въ то же время признать, что въ действительной жизни 
культурность въ пеломъ и въ ея частичныхъ выражешяхъ 
ограничивается более узкими рамками, различными для от

дЬльныхъ субъектовъ, а равно для каждаго изъ частичныхъ 
выражевлй культурности и для культурности въ цЬломъ. 

Обращаясь къ экономике, доллсно признать, что она югЬетъ 
своимъ содерлсашемъ все, по крайней мере, признаваемый 
практически важными 1 проявлешя хозяйствовали, разсматри

ваемыя ею при предпололсенш соприкосновешя ихъ съ ана

логичными проявлешямн, относящимися къ пнымъ сторонамъ 
культуры или къ системе культурности въ цъмюмъ и изуча

емыми въ иныхъ спещальныхъ паукахъ о сощальной лсизни, 
не исключая сощологш. Имея своею задачею изследоваше 
конкретныхъ системъ культурности въ н/Ьломъ, сощолопя 
представляетъ темъ не менее спещальную науку, отнюдь не 
могущую ни поглотить иныя сощальныя пауки, какъ это 
предполагалъ пнищаторъ сощологш A. Comte, ни представить 
собою общую, высшую науку по отношенш къ прочимъ со

щальнымъ наукамъ. 

Представляется вообще едва ли не общепрнзнаннымъ, что 
предметомъ изучешя въ сощальныхъ наукахъ являются отно

шешя. Ближайшее опредкчеше ихъ, какъ отношенш мелсду 
людьми и вещами или какъ отношешй между вещами, ли

шаетъ изучаемыя тою или иною сощалыюю наукою отношешя 
всякаго научнаго содержания. Въ самомъ деле, пзучеше от

ношешй между людьми и вещами было бы равносильно изу

чешю изолированнаго индивида; между темъ самое предполо

л;еше изолированнаго индивида представляетъ недопустимую 
абстракцпо. Отношешя лее между вещами гтавятъ людей въ 
положеше лишь внешнихъ наблюдателей, какъ въ наукахъ о 

') Иначе говоря, принадлежащая конкретнымъ фактамъ, хозяйственная сто-

pniia iferopbixi, не признается вообще совершенно подчиненной какой-либо иной 
c i o p o f t ихъ. наирпм., реаипозной, военно-политической п. т. п. 
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природЬ; совместная человеческая деятельность, представляю

щаяся продуктомъ сознашя и воли, могла бы выразиться при 
этомъ лишь въ процессе изучешя отношенш между вещами. 
Все вообще проявлешя хозяйствовашя основываются на со

вместныхъ рыночныхъ оцЬнкахъ, соединенш и разделеюи про

изводственной деятельности, соединенш и разделенш въ об

ласти потреблешя, на совместно проводимыхъ экономическихъ 
поняияхъ и установлешяхъ, на постоянно проявляющемся 
стремлешп размелсевать области проявлешя личныхъ интере

совъ при содъйствш началъ общности интересовъ, возмезд

ности и конкуренцш. Все это и находитъ себе выражеше 
въ сощальныхъ взаимоотношешяхъ. НЬкоторыя изъ сощаль

ныхъ наукъ, какъ правоведЬте, соцюлопя, категорически 
признаютъ своимъ объектомъ соответствующаго рода сощаль

ныя отношешя. 

Признаше сощальныхъ отношешй основнымъ элементомъ 
хозяйствовашя представляетъ важность для экономики не только 
съ точки зрешя опредьлешя ея, но и при разрешенш вопро

совъ о всецелой матер1алистичности или нЬтъ хозяйствовашя, 
о классификации совокупнаго экономпческаго р а з в и т и о 
расчлененш или нЬтъ экономической науки. 

Что касается перваго изъ этихъ вопросовъ, то экономика 
необходимо прсдполагаетъ некоторое внешнее выражеше изу

чаемыхъ ею явленгй, обусловливающее зафиксироваше и сощ

альную постигаемость ихъ. Когда дело идетъ о физическомъ 
труде, о вещественныхъ благахъ, то присушки имъ матер1аль

ный характеръ обезпечиваетъ это. Но когда дело идетъ о строго 
невещественныхъ благахъ, какъ промышленная привилепя, то 
внешнее выражеше ихъ не заключается въ ихъ сущности, но 
придается имъ символическою формою выражешя. т. е. темъ 
актомъ, который обезпечиваетъ признаше и постилаете ука

занныхъ невещественныхъ объектовъ хозяйствовашя 1. Это 
находитъ себе аналопю, на ряду съ различешемъ тъмесныхъ 
и безтЬлесныхъ вещей, такл;е въ различения правомъ въ составе 

1 ) Смотр.: А. Schaffte. Die nationalökonomische Theorie der ausschliessenden 
Absatzverhältmsse usw. Tübingen. 1867. S. 135 f. 
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юридическихъ действш собственно волеизъявленш, находящихъ 
себе символическое л и т ь выралсеше, относя сюда и словесное 
или письменное выражеше ихъ. Указанное двоякое внешнее 
выражеше объектовъ хозяйствовали не поддается строгому 
разграничена: такъ, полноценная монета представляется ма

тер1альнымъ объектомъ, но биллонная монета и, въ еще большей 
м'Ьре, бумажный деньги представляются улсе лишь внъшнимъ 
вырал;ешемъ извЬстной величины экономической ценности; 
каллиграфически! текста представляется матер1альнымъ объе

ктомъ, текста научнаго сочпнешя—лишь символическимъ вы

ражешемъ его. Признаше необходимости нзвестнаго внешняго 
выралсешя всехъ вообще хозяйственныхъ объектовъ въ ука

занны хъ двухъ формахъ представляется намъ единственно 
правильнымъ разрешешемъ перваго изъ приведеиныхъ выше 
вопросовъ. 

Для второго вопроса признаше сощальныхъ отношешй со

ответствующаго рода основнымъ элементомъ хозяйствовашя 
ведетъ къ отрицашю всехъ техъ классификаций экономическаго 
развияя, который не построены на этомъ элементе. Въ этой 
классификащи не следуетъ именно ограничиваться характе

ристикой отдельныхъ эпохъ въ торговопромышленной деятель

ности, которая не исчерпываетъ всей практически валшой 
области хозяйствовашя и въ которой хозяйствоваше предста

вляетъ лишь одну изъ практически важныхъ сторонъ ея. 
Классификащя экономическаго развпяя можетъ иметь лишь 
теоретически характеръ и значеше, объединяя въ одной сту

пени развияя черты, возникающая разновременно и лишь 
впоследствш совмещаемый въ одномъ экономическомъ строе, 
и представляетъ собою характеристику экономическаго разви

я я вообще, безъ отнесешя къ определеннымъ историческимъ, 
географическимъ или этнографическимъ рамкамъ. Въ виду того, 
что хозяйственныя взаимоотношешя находятъ себе наиболее 
общую характеристику въ экономическнхъ оиьнкахъ и въ 
осуществляемомъ съ помощью ихъ начале возмездности, раз

личеше ступеней экономическаго развияя доллшо щнурочить 
къ порядку определешя экономическнхъ ощьнокъ и къ хара

ктеру прпменяемыхъ при этомъ эквивалентовъ. Изъ суще
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ствующихъ въ экономической литературе оригинальныхъ теорш 
экономическаго развипя блшке всего подошелъ къ указаннымъ 
гносеологическимъ задашямъ Bruno Hildebrand, придавили 
однако своей классификацш даЬшнЙ симптоматологическш и, 
несмотря на щ идеологическш характеръ и ограничившш ее 
тремя ступенями. 

Хозяйственныя взапмоотношешя фактически или потенщаль

ныя представляютъ вместе съ тЬмъ основной элементъ хозяй

ства, которое теоретически можно определить какъ более или 
менЬе планомерно организованную систему хозяйственныхъ 
интересовъ, дЬйствш и отношешй. Это общее поняпе распро

страняется на более спещальныя пошичя отдельного, на

роднаго и м1рового хозяйства, къ которымъ прнмыкаютъ ме

нЬе законченныя хозяйственныя системы, какъ областныя, 
краевыя, колошальныя и охватываюнця собою некоторыя лишь 
государства или ихъ части. Въ виду того, что все эти хозяй

ственныя системы имеютъ въ своемъ составь одни и те же 
хозяйственныя отношешя, базируются на однихъ и гЬхъ же 
или сходныхъ экономическихъ п о ш т я х ъ и установлешяхъ и 
хозяйственныхъ оиЬнкахъ и руководятся хозяйственнымъ 
принципомъ, оне представляютъ собою одну общую систему, 
вкратце называемую народнымъ хозяйствомъ въ виду подчи

нешя ея государству и подлел;ащую изслЬдованно въ одной 
нераздельной науке. Расчленеше ея на особыя науки частно

хозяйственную, народнохозяйственную и о м1ровомъ хозяйстве, 
нашедшее себе сторонниковъ въ германской литературе, не 
можетъ быть такнмъ образомъ принято и объясняется тамъ 
съ одной стороны широкимъ развнпемъ высшихъ коммерче

скихъ школъ и задачами преподавашя въ нихъ, съ другой 
же—м1ровыми стремлешями германской внешней политики и 
торговли. Но и тамъ эти попытки расчленить хозяйственную 
деятельность и экономическую науку встретили отпоръ со 
стороны представителей более строгой науки. 

Наконецъ, признаше хозяйственныхъ взаимоотношение основ

нымъ элементомъ хозяйствовали имеетъ cлeдcтвieмъ отри

цаше индивидуалистическаго направления экономической науки, 
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будетъ ли то субъективноили лее типическопндивидуалисти

ческое направлеше. Индивидуальные факты и явлешя доллшы 
при этомъ разсыатриваться, какъ могуппе иметь М'Ьсто лишь 
въ предьлахъ сощальной жизни и представляюшде одно изъ 
выралсешй и именно более частное выражеше ея. 

Въ вопросЬ о правильномъ научномъ направлеши должно 
признать решающее значеше следующихъ соображешй: на

учная деятельность должна основываться на правильномъ соче

танш методовъ индукцш и дедукщи; социальная лсизнь на

правляется сознашемъ и волею люден, а не психическими 
переживашями, который поэтому могутъ быть главнымъ предме

томъ изучешя лишь для специальной науки, а не всъхъ вообще 
сощальныхъ наукъ, ни, въ частности, экономической; въ 
области сощальныхъ наукъ чисто объективное направлеше 
изелйдоватя и недостаточно и неосуществимо, такъ какъ науч

ныяданныя получаются въ нихъ путемъ внутренняя), а не внт;ш

няго познавашя, и попытки свести проявлешя coзнaнiя и 
воли людей къ механической связи явлешй представляютъ 
лишь своего рода фикщю; сощальныя, въ частности эконо

мическая поняпяустановлешя, какъ они проявляются въ 
действительной лсизни и выясняются наукой, представляютъ 
единственно возможное, но и необходимое выралсеше норма

тивной правильности социальной, въ частности хозяйственной 
жирни; практическое направлеше, последовательно проводи

мое въ существовали людей, не доллшо быть игнорируемо 
и молсетъ быть постигнуто изучешемъ принадлсл;ащихъ сюда 
фактовъ въ ихъ последовательномъ развитш и при томъ какъ 
продуктовъ сознашя и воли людей; въ основу теоретической 
системы экономики должно быть, наконецъ, пололсено пра

вильное оттраничеше ея отъ иныхъ сощальныхъ наукъ и ея 
содержашя отъ содерлсашя ихъ. 

Та руководящая точка зрешя, которою определяется со

дерлсаше хозяйствовали и вместе съ темъ науки о хозяй

ствовали, есть экономический принципъ. Это не есть какой

то инстинкта человеческой природы или психологическш 
стимулъ человеческой деятельности, но правило разума, 
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посильно постигаемое и проводимое людьми. Наиболее крат

м я формулировки этого принципа страдаютъ неполнотой и 
односторонностью. Въ научной литература мы встречаемся, 
помимо краткой, нисколько избитой формулировки, и с* 
попытками всесторонней, по возможности исчерпывающей 
характеристики хозяйственности или, по крайней мере, удач

наго раскрьтя отдельны хъ чергъ хозяйственности. Къ авто

рамъ этихъ попытокъ принадлежать Xenoplion, Marquis de 
Mirabeau, François Quesnay, James Steuart, Melchiore Gioja, 
Fr. Bastiat, M. Block, K.RodbertusJagetzow, Cort van der Linden, 
E. v. Philippovich, G. Schmoller. 

Последовательное приложеше сознашя и воли и согласо

вало сознашя и воли многихъ обусловливаются не только 
приняпемъ известной руководящей точки зрЬнля, но и приме

нешемъ въ COOTBÍTCTBÍH СЪ нею оцънокъ. Благодаря этому, 
создается возможность сопоставлешя и группировки отдЬль

ныхъ явленш по ихъ относительному значеню. При этомъ 
въ каждой отрасли культуры пмЪютъ прим'Ьнеше свойствен

ныя данной отрасли спещальныя оц'Ьнки. Реалистическое 
направлеше науки не молсетъ, разумеется, игнорировать тотъ 
фактъ, что въ действительной жизни изучаемыя явлешя на

ходить себ'Ь спещальную оценку и трактуются въ соотвът

ствш съ такой оценкой. Представляются одинаково непра

вильными какъ стремлеше дать сощальнымъ наукамъ чисто 
объективное направлеше безъ всякаго отношетя къ оцен

камъ, такъ и противоположное этому стремлете подчинить 
научное изслЬдоваше въ области хозяиствовашя инымъ оцен

камъ, сверхъ экономическихъ, именно главнымъ образомъ 
этическимъ. ПослЬдшя уже въ силу своего односторонне

спещальнаго характера не соотвЬтствуютъ yaiOBiflMb хозяи

CTBOBaHiu и не могутъ дать положительнаго руководства въ 
отношеши последняго. По скольку же указашя этики пред

ставляются обязательными въ действительной жизни, они 
осущестш1Яются этической стороной социальной жизни. 
Истинный смыслъ экономическихъ оценокъ можетъ быть вы

ясненъ, если остановиться на внутреннемъ значенш высо

кихъ и нпзкихъ экономическихъ оценокъ. Не о сравнитель

— 8 — 
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ной важности или достоинстве подвергающихся оценке объ

ектовъ или явлешй при этомъ пдетъ дело, но о возможности 
болЬе или менее свободнаго располагашя ими. Подобная 
оценка представляется, очевидно, на столько спещальною, 
что не можетъ въ порядке хозяйетвовашя регулироваться 
этической оценкой. 

Въ заключеше несколько словъ о наименоваши науки о 
хозяйствованш. Наименоваше ея политической эконом1ей, 
ставшее традицюннымъ, возникло впервые въ начале XVII в. 
и получило распространеше у физюкратовъ и въ англшской 
классической школе. Первоначально наука или искусство 
хозяйетвовашя именовались экономикой, эконом1я же озна

чала хозяйство или хозяйствоваше. Наименоваше политиче

ской экошшен, помимо своей обременительности, которой 
успели избежать мной я • изъ основныхъ наукъ, представля

ется также неточнымъ въ обепхъ своихъ частяхъ: въ отно

шенш первой части—такъ какъ поняпе политическаго, въ 
нынешнемъ словоупотреблении, не характеризуетъ собою ни 
хозяйетвовашя ни науки о немъ, въ отношенш же второй 
части—по самому образовашю и первоначальному, а отча

, сти и современному применешю этого речешя. Въ новей

шее время наименоваше этой науки экономикою получило 
распространеше въ особенности въ американской экономи

ческой литературе. Что касается эпитета, каковыхъ суще

ствуетъ несколько, то въ нихъ не представляется особой не

обходимости. Наименоваше экономики сощальною или обще

ственною представляется правильнымъ, но и излшннимъ, ибо 
иной экономики не существуетъ,—иные лее эпитеты уже вно

сить неточность. После того какъ несколько ранье въ рус

ской литературе была отмечена правильность наименовашя 
экономикою, но съ выралеешемъ сомнешя въ возможности 
усвоить его, теперь это наименоваше уже получаеть некото

рое распространеше. Налич1е двухъ синонимическихъ выра

жешй можно было бы использовать для придашя имъ раз

личнаго оттенка въ попнманш ихъ; экономикой можно было 
бы назвать либо совокупную систему экономнчеекпхъ знашй, 
относя къ ней теоретическую часть,» фактичесшя данный, 



(14.) ТЧ-.чь. 4 5 

экономическую политику и финансовую науку, либо, ваобон 
ротъ, собственно теоретическую част], экономической науки. 
Ни то ни другое п о н р ш н е не согласуются однако ни си 
общераспространенными словоупотреблетемъ . ни съ образо

вашемъ этихъ выраже^й. Распространяющее л въ новейшее 
время выражеше: экономика требуетъ однако восполнения его 
въ комбшшрованномъ выражеши: экономика и экономически!:! 
политика, — более удатаомъ. нежели неблагозвучное сложное 
выражеше: политическая эконом1я и экономическая, полишка. 
Въ указанномъ комОпнированпомъ выражеши политика озыа

чаетъ спешалъную отрасль руководящей деятельности госу

дарства, формальный основашя которой выясняются государ

ственнымъ правомъ, а)>самое содержаше ея по существу— 
соответствующей 111101! социальной наукой. Въ этомъ же 
смысле можетъ быть, шапрпмеръ. рЬчь и о политике гра

жданского права. рнми ал, Х1«1:цмяи$ вяам'фг.} 

(отдельный оттпскъ пзгь 2го вып. 31 го 'т. «ИзвъСпЙ Восточ-

ндго ИНСТИТУТА», КРИТИКАН ЫПЛЮГРАФШ', МЮШЯ СТАТЬИ И ЗАМЪТКИ, 
т. 1Ьй; вьш.'^'Ж Ж . 1 4 1 ^ 1 1  2 

(Выпущенг жнпшбря Х916 

Типография Босточнаго .Института въ . г. ЬдадпвостокЬ. 
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