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Ievads

Parejot uz briva tirgus ekonomiku, ir mainijusas darba tirgus prasibas un
vajadzibas, radot plaisu starp darba tirgus pieprasijumu un izgltibas iesp€jam to
nodrosSinat. Pasreizéjas ekonomiskas un socialas izmainas Eiropa izvirza jaunas
prasibas fundamentali citai pieejai izglitibai un macibu procesam.

Demokratiska sabiedriba cilvéku uzskata par unikalu vértibu, kas dzivo, macas
vai strada citu cilvéku vidd. Respektéjot cilveku ka veértibu, Sodienas apstaklos
Eiropas valstis sabiedriba izvirza jaunus uzdevumus izglitibas attistibai. Eiropas
Padomes dokumentos (White Paper, 1995; A Memorandum, 2000; European
Commission, 2005; Commission Staff Working Document, 2006) tiek runats par
nepiecieSamibu veidot tadu nakotnes sabiedribu, kura macisies nepartraukti visa
miza garuma, lai katrs Eiropas pilsonis varétu atrast sev vietu darba tirgd un
profesionali risinat darba problémas mainigajos apstaklos, kurus nosaka strauja
profesiju un darba internacionalizéSanas, tehnologiju globalitdte un informacijas
izplati$anas (Zogla, 2001). ES skartie jautajumi ir aktudli ari Latvijai. Par to liecina
gan Nacionalaja attistibas plana (2006) izvirzitie ricibas uzdevumi sadala ,Izglitots un
radoSs cilvéks”, gan Izglitibas un zinatnes ministrijas izstradatas mdizizglitibas
politikas pamatnostadnes (2006) no 2007. lidz 2013. gadam, kuru ilgtermina meérkis
ir nodrosinat izglitibu miza garuma atbilstosi cilvéku interesém, sp&jam un regionu
sociali ekonomiskas attistibas vajadzibam. Ar mizizglitibas nodrosinasanu Latvija
stiprina savu ieklausanos starptautiskaja aprit€, jo mazizglitiba ir viens no Eiropas
kopéjas attistibas priekSnosacijumiem.

Misdienu sabiedribas attistibu raksturo arvien vairak pieaugosi informacijas
apjomi, ko sekmé moderno tehnolodiju attistiba: informacijas tehnologijas (IT)
misdienas caurvij visu - tas kluvusas par daudzfunkcionalu vides elementu.
NepiecieSama jaunu pamatiemanu apguve - sveSvalodu zinasanu, uznéméjdarbibas
un socialo prasmju starpa btiskas ir IT lietoSanas pamatprasmes (A Memorandum,
2000; Howell, 2001). Informacijas ieguve, apstrade un interpretacija, izmantojot IKT,
— tiek uzskatita par bitisku prasmi un kompetenci izdzivoSanai mizizglitibas laikmeta
(Longworth, 2004). Jauno tehnologiju lietoSanas kompetences kluvusas par
21. gadsimta pamatprasmém (Ginsburg, 1999). Ta ka zinasanas un informacija ir
kluvusi par tik nozimigu spéku, tad cilvékiem nepiecieSams apgiit jaunas prasmes, lai

adaptetos strauji mainigajam dzives prasibam, darba videi un pilnvértigai iesaistei



sabiedriba. Eiropas Savieniba par prioritati tiek uzskatits, ka ikvienam vajadzetu prast
efektivi izmantot IKT iesp&jas un prieksrocibas. Digitala pratiba ir bitisks musdienu
dzives komponents. NenodrosSinata pieeja datortiklam un nespéja efektivi lietot IKT
klust par nozimigu kavekli socialaja integracija un personiskaja attistiba. Lai
sasniegtu ekonomisko uzplaukumu un socialo kohéziju Eiropa, aktuals ir jautajums
par ‘“digitalas plaisas” novérSanu starp tiem, kuriem ir pieeja IKT un
zinasanas/prasmes IKT izmantoSana un tiem, kuriem to nav (Europe’s Information
Society; Freibergs, 2002; Niemi, 1987; Russel, 1998).

Eiropas Padome 2000. gada marta, izstradajot Lisabonas stratégiju, kas
pazistama ari ka Lisabonas deklaracija, darba kartiba un process (Lisbon European
Council, 2000), ir izvirzijusi ambiciozu mérki —, veidojot informacijas sabiedribu, klut
par visdinamiskako un konkurétspéjigako ekonomiku pasaulé. Saja dokumenta ir
uzsverts, ka izvirzita mérka sasniegSana ir iesp&jama, tikai un vienigi plasi ievieSot un
izmantojot modernas informacijas un komunikaciju tehnologijas (IKT) visas jomas, to
skaita izglitiba (Bifevskis, 2004). Latvijas Ipasu uzdevumu ministra elektroniskas
parvaldes lietas sekretariats ir izstradajis vairakus valstiski nozimigus dokumentus
(Informacijas sabiedribas attistibas pamatnostadnes, 2006; Izglitibas sistémas
informatizacijas programma 2007.-2013. gadam ,Informacijas un komunikacijas
tehnologijas izglitibas kvalitatei”), kas nosaka valsts stratégiju informacijas
sabiedribas attistiba, seviSku uzmanibu pievérsot IKT izmantoSanai izglitibas procesa.

Sis nostadnes konkretizétas sociali ekonomiskaja programma “e-Latvija 2005—
2008”, kuras merkis ir Latvijas valsts un sabiedribas dinamiska attistiba un
konkurétspé€ja uz zinasanam balstitas ekonomikas apstaklos. Informacijas sabiedribas
veidoSana ir minéta starp batiskakajiem Lisabonas stratégijas uzdevumiem, lai
panaktu Eiropas ekonomikas atjaunotni un efektivizaciju, balstot to uz zinasanam un
augstu pievienoto veértibu (Programma “e-Latvija 2005-2008”, 2005). Programma
ieklautas Lisabonas stratégijas, ES programmas ,efurope 2002” un ,eEurope 2005”,
ka ar iniciativas “eEurope+ 2003"” minetas prioritates un aktivitates (Lisbon European
Council, 2000; eEurope 2002, 2002; e-Europe 2005, 2002; eLurope+ 2003, 2002).

Informacijas un komunikaciju tehnologijas (IKT) daudzas valstis ka izglitibas
sisttmas neatnemama sastavdala ir kluvusi tikai devindesmito gadu vidd, tacu ienem
arvien nozimigaku vietu izglitiba. Vispar€jas izglitibas uzdevums ir ne tikai sniegt
zinaSanas, bet arl veidot sabiedribu, kura cilvéki spgj visas dzives garuma papildinat

izgltibu un ir gatavi rlpéties par savu visparéjo prasmju pastavigu paaugstinasanu



Koke, 2002; Rose, 2002). Tas savukart jau paslaik nosaka pienakumu pilnveidot
informacijas tehnologiju lietoSanas iesp&jas skola un talakizglitiba. Ipasi svarigi to
attiecinat uz pieauguso talakizglitibu, jo Sobrid pasaulé un seviski Latvija - ka
neatkarigas valsts attistibas posma - izteikti mainijies profesiju pieprasijums darba
tirgd. Misdienu informacijas un komunikacijas tehnologiju laikmeta skola un ari
augstskola iegltas zinasanas un prasmes noveco arvien atrak, izglitibai vairs nav
raksturigs pabeigtibas aspekts: iegiitas zinaSanas kluvusas relativas un istermina,
tapat nepiecieSama pilnigi jaunu zinasanu apguve. Pieauguso izglitibai vajadzétu
apmierinat gan cilvéka personiskas izaugsmes, gan sabiedribas vajadzibas, ka ari Jaut
iegdt un papildinat izgltibu atbilstosi interesem un vajadzibam neatkarigi no vecuma
un ieprieksgjas izglitibas limena, jo tikai “patstaviga un nepartraukta iesp&ja macities
palidz veidoties tadam personibas 1pasibam ka patstavibai un atbildibai, kas tik |oti
nepiecieSamas cilvéka pastavésanai mainigos apstaklos” (Koke, 2001:11).

Prognoz€jot, ka nakotné nodarbinatibas struktliras maina aptvers darbiniekus
visos izglitibas limenos, tacu cilvékiem ar labaku izglitibu un apmacibu bis lielakas
iespeéjas (Geitss, 1999; Silvestri, 1989), macibu procesam jabut nepartrauktam,
cilvekam jamacas miza plaSsuma. Un maciSanas notiek gan darbavietas, profesionala
vid€, kur uz vietas tiek pielietotas jaunas zinasanas un prasmes, ka arl majas un
sabiedriskas dzives apstaklos, bagatinot un pilnveidojot pieredzi. Musdienas arvien
biezak jédzienus “izglitiba”, “izglitibas iestade” nomaina jédziens “sabiedriba, kas
macas” (Koke, 1999, 2002).

ES Muzizglitibas memoranda (A Memorandum, 2000) noradits, ka 21. gad-
simts ir Izglitibas laikmets. Digitalas tehnologijas ir parveidojusas daudzus cilvéka
dzives aspektus — gan pozitiva, gan negativa zina. IKT neparzinasana, ka ari
fragmentara parzinasana ir viens no galvenajiem céloniem bezdarbnieku veidosana —
ipaSas riska grupas veidojas ekonomiski vaji attistitos redionos, ka ari dazas
industrialas nozarés un var tikt attiecinatas ari uz atseviskam socialajam grupam. Par
IKT lietoSanas problémam miisu valsti liecina ari péc Informacijas sabiedribas biroja
(ISB) iniciativas veiktais pétijums par informacijas sabiedribas attistibas gaitu Latvija,
kas parada, ka gandriz puse jeb 46% Latvijas iedzivotaju nekad miiza nav lietojusi
datoru (Informacijas sabiedribas pétijums, 2004). Par problémas aktualitati liecina ari
Ausmas Sponas (2004) secinajums par to, ka, ja agrak, 20. gadsimta 90. gados
skolotaji par galvenajam “pedagodiskajam” problémam uzskatija “zemu algu”,

“neremontétas telpas”, “datoru trikumu” u.c. ekonomiskas, finansialas un socialas
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problémas, tad tagad to vietu ienem “lidztiesiska sadarbiba”, “maciSanas paradumi”,
“informacijas tehnolodijas programmas” u.c. pedagodiski svarigas problémas. Koke
(2002:6) ka misdienas nepiecieSamu prasmi uzsver arl spé&ju “atri papildinat
kvalifikaciju vai pilniba parkvalificéties”, jo ,lidzigi eksplozijai, palielinds zinasanu
daudzums, kas nepiecieSams ikdiena un profesionalaja kvalifikacija” (Gudjons,
2007:222). Varetu uzskatit, ka Saja gadsimta bis vajadziga sabiedriba, kas “macas,
censas apzinat sevi apsléptas vértibas un ir orientéta uz pasapzinu un pasizpausmi
visos vecuma posmos” (Liedeniece, 2002:47), tadé| atseviska ,cilvéka biitiba ir nevis
but, bet tapt” (Koke, 2001:8).

Sabiedribas attistibu 21. gadsimta nosaka globalizacijas procesu izpausmes,
zinaSanu sabiedribas veidoSanas un demografiska situacija pasaulg; to ietekmé
digitalo tehnologiju izraisitas parmainas darba tirgl — pareja no mazkvalificEta darba
uz augsti profesionalu darbu, izglitibas paradigmas maina un sabiedribas
nevienlidzibas plaisas palielinasanas (Imel, 1990; Lemke, 1998). Straujas
daudzveidigas parmainas izglitiba, socio-ekonomiskaja situacija un kultira izraisa
cilvéka neapmierinatibu, nedrosibu un ir radijusas ,jaunu privato situaciju daudziem
cilvekiem” (Eriksons, 2004:44). Tatad batiba $im laikam aktuala, no vienas puses,
globalizacija, no otras puses, individualizacija, kas ir informacijas sabiedribas
“vadoSais spéks” (Glastra, 2004:291). Lai spétu izdzivot Saja strauji pieaugoSo
parmainu laikmeta, cilvékam jaapglst prasmes, kadas ir nepiecieSamas dzivei
informacijas un zinasanu sabiedriba. Un vairumam cilvéku nakas pienemt IKT ka
inovativu lidzekli parmainu risinasana.

Tatad Saja parmainu laikmeta, kad notiek “profesiju un darba
internacionalizéSana, pieaug tehnologiju globalitate un notiek informacijas strauja
izplatiSanas” (Liegeniece, 2002:45), aktuals ir jautajums, ka pieauguso cilvéku
iemacit “parvaldit” datortehnolodiju sniegtas iesp&jas. IKT vienlaikus ir gan probléma,
gan risinajums, tapéc IKT pratibas apgtsana ir nepiecieSamiba dzivei informacijas
sabiedriba. Apzinoties IKT piedavatas iesp€jas un vienlaicigi to raditas problémas un
nonakot pie atzinas, ka pieaugusajam ir nepiecieSams apgit IKT zinasanas un
prasmes, pétijuma autore uzskata, ka loti bitiski Saja situacija ir, pamatojoties uz
filosofijas, psiholodijas un pedagodijas zinatnes svarigakajam atzinam, noskaidrot

humanistisko pamatprincipu izmantoSanu pieaugusa studenta datorpratibas apguve.



Promocijas darba témas ,Humanistiska pieeja pieauguso datorpratibas

izpete” izveli noteica

problémas globala aktualitdte — pieaugosa IKT attistiba, kas savukart zinama
meéra ir ,katalizators” pasaulé notiekoSiem internacionaliem procesiem: profesiju
pieprasijuma mainai darba tirgd, darbam nepiecieSamo zinasanu aktualizacijai un
jaunu prasmju apgisanai, cilvékam pieejamas informacijas straujam izplatiSanas
procesam;

problémas sociala aktualitate — cilvéka nepiecieSamiba pielagoties pasreiz strauji
notiekoSajam parmainam, ko radijusi tehnologiju attistiba. Cilvékam ir jaatzist
iepriekS€jo zinasanu nepietiekamiba jaunaja informacijas un zinaSanu sabiedribas
attistiba, parejot no mazkvalificéta darba uz augsti profesionalu darbu.
Piemérosanas iesp&jama, tikai apgustot pasu tehnolodiju piedavatas iespéjas,
ieglstot jaunas zinasanas un prasmes, pilnveidojot praktiskas lietoSanas
kompetenci, lai varétu paaugstinat savas dzives kvalitati;

problémas pedagodiska aktualitate: kada veida apgit nepiecieSamas prasmes un

zinaSanas, ja dators zinama méra “dehumanizé€” maciSanas procesu misdienu
izgltibas paradigmas humanizacija — pareja no skolotajvirzitas macisSanas uz
individcentrétu maciSanos. Taja pasa laika IKT vienlaikus ir macibu vide un
lidzeklis, kas sekmé pareju no maciSanas uz macisanos, tadéjadi nodrosinot
inovativu pieeju maciSanas procesam un sniedzot iesp&ju katram individam savu
radoSo spéju izpausmei. Ka vislabak organizét maciSanos, lai, pamatojoties uz
andragodijas pamatatzinam, spétu palidzét pieaugusam studentam vispirms
apgut datorprasmes, péc tam iemacities efektivi izmantot IKT zinasanas? Vai
humanistisko pamatprincipu ievérosana (Knowles, 1980, 1990, 1998) macibu
procesa ietekmé IKT apguvi? Vai pasvirzita datorpratibas apguve (Roger, 1969,
Brockett, 1991) ietekmé personibas paSaktualizaciju? Vai, parvaldot IKT
zinaSanas, pieaugusais ir sevi apliecindjis un nebaidas staties preti dzives
izaicinajumam (Dwyer, 1990, Lemke, 1998, 1999)? Kadi ir kritériji un raditaji, kas
nosaka personibas virzibu uz efektivu macisanos (Jones, 1995, Stites, 1998)?



Péetijuma objekts — IKT apguves process pieauguso talakizglitiba.

Pétijuma priekSmets — pieauguso datorpratibas izpéte uz humanisma

pamatiem balstita IKT apguves procesa.

Pé&tijuma merkis — izpétit pieaugusa datorpratibas attistibu, pamatojoties uz

pieauguso izglitibas humanistiskajiem pamatprincipiem.

Pé&tijuma hipotéze — pieaugusa datorpratibas izpéte sekmés humanistisko

pieeju informacijas komunikaciju tehnologiju apguves proces3, ja:

- datorpratibas apguvé ievéros IKT maciSanas un maciSanas didaktiskos
pamatus saistiba ar pieauguso izglitibas humanistiskajiem
pamatprincipiem,

- nosakot datorpratibas raditajus, orientésies uz pedagodisko saikni starp
pasniedzgju®, studentu un maciSanas un macisanas vidi.

Lai sasniegtu pétijuma izvirzito meérki, nepieciesams atrisinat Sadus

uzdevumus:

- izpétit humanistisko ideju attistibu, analiz&jot literattru filosofija,
pieauguso pedagogija un psihologija, teorétiski pamatojot empirisko
péetijumu;

- izanalizet datorpratibas apguves didaktiskos pamatus, saistot tos ar
pieauguso izglitibas humanistiskajiem pamatprincipiem;

- izmantojot pétijuma rezultatus, izstradat datorpratibas raditajus, kuros
nemti véra humanistiskas mijiedarbibas cilvéka vértibu respekt&josie
pieauguso macisSanas pamatprincipi;

- izveidot IKT lietotaju tipologiju, pamatojoties uz izstradato datorpratibas
raditaju kopu, paradot objektivi pastavoSo pedagogisko saikni starp
pasniedzgju, studentu un maciSsanas un macisanas vidi.

P&tljuma izmantotas teorétiskas un empiriskas pétiSanas metodes.

1. Teorétiskas — zinatniski teorétiskas un metodiskas literaturas analize, lai
atklatu un izstradatu pieauguso datorpratibas apguves raditajus.

2. Empiriskas metodes:

- datu iegliSanas metodes — konstatgjosais pedagodiskais eksperiments
(kvalitativs un kvantitativs pétijums ar un bez autores tiesas lidzdalibas,
realiz€jot sociologisko pétijumu — veicot anketésanu);

* darba lietots ,pieauguso pasniedz&js”, jo viena no mérkgrupam ir skolotaji, lidz ar to nevar
izmantot ,pieauguso skolotajs jeb pedagogs”, ka ari netiek lietots M. S. Noula ieteiktais
~pieauguso andragogs”, jo pieaugusa pasniedzeja loma pétijuma tiek noskaidrota.



- datu apstradé un analizé lietota kvantitativas matematiskas statistikas
programma SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciences) un
kvalitativas izpétes programma (AQUAD 6.0), izmantojot primaras
matematiski statistiskas datu apstrades metodes, lai atklatu pétijuma
rezultatus (aprakstosa statistika, ko attélo tabulas un grafiki), un
sekundaras matematiski statistiskas datu apstrades metodes, lai atklatu
sléptas mijsakaribas.

Péc autores veikta kvantitativa un kvalitativa pétijuma, izanaliz€jot situacijas
izvéletajas merkgrupas, tika atrasti visparigie raksturojosie raditaji, no kuriem vélak
tika atlasiti specifiskos. Pamatojoties uz noteiktajiem raditajiem, tika izstradata
parbaudes pétijuma anketa citai mérkgrupai, lai noteiktu pieauguso datorlietotaju

prototipus. P&tijuma veikSana notika péc 1. attéla paraditas shémas.

@ Mérkgrupa - skolotaji

Situacijas apzinaSana

Cita pétifjuma mérkgrupa

SIA Lattelekom Dabaszinatnu
darbinieki skolotaji

Kvantitativs un kvalitativs pétijums situacijas izpétei

MaciSanas un maciSanas raditaju
noskaidroSana

JL
@ Humanistiskas pieejas raditaju izvéle
JL

IKT lietotaju tipu klasifikacija

Jauna mérkgrupa
(citi skolotaji)

Izvirzito raditaju eksperimentala
parbaude

R

IKT lietotaju tipu noteikSana

1. attels. Petijuma veiksanas shéma
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Pé&tijuma baze: Latvijas visparizglitojoso skolu dabaszinatnu skolotaji un SIA
Lattelekom darbinieki.

Sadas mérkgrupas izvéli noteica autores praktiska pasniedzéjas pieredze
datortehnologiju izmantoSanas iesp&ju apguves joma gan LU Biologijas fakultaté, gan
SIA ,Lattelekom” Macibu centra. Lidz ar to tika izv€létas divas atSkirigas mérkgrupas:
Latvijas monopoluznémuma SIA ,Lattelekom” darbinieki un visparizglitojoSo skolu
dabaszinatnu skolotaji. SIA ,Lattelekom” bija viens no pirmajiem uznémumiem
Latvija, kas jau 1994. gada atvéra savu Macibu centru, kura uznémuma stradajosie
var€ja paaugstinat savas profesionalas kompetences. Skolotaju ka mérkgrupas izveli
noteica 1) vinu duala pieredze (skolotajs ka skolotajs un skolotajs ka students) IKT
izmantosanas praksé (King, 1999), 2) vini ka jutigaka indikatorgrupa, kas visvairak ir
paklauta sabiedriba notiekosiem procesiem (Figel, 2005). Latvijas skolotaji masveida
ar datora izmantoSanas iesp&jam sastapas ievérojami vélak — tikai 1997. gada, kad
tika uzsakts Latvijas izglitibas informatizacijas sistémas projekts (LIIS), kas bija
orientéts uz principa “tehniku kopa ar lietojumu — apmacitam lietotajam” (Vézis,
2000) ieveroSanu. No pétijuma iesaistitajiem 504 respondentiem (221 — SIA
JLattelekom” darbinieki un 283 Latvijas Republikas dabaszinatnu skolotaji) visvairak
parstaveti ir ekonomiski aktivakie cilveki — 31-40 gadus veci — 35% un 41-50 gadi —
28%.

Pé&tijuma metodologiskais pamats

1. Vispargjas atzinas par mdizizglitibas nepiecieSamibu sabiedribas, kas
macas, attistiba, aktualiz€jot 21. gadsimta globalizacijas ietekmi (Cross, 1981;
Garleja, 2006; Hiemstra, 2002; Hogson, 1999; Fisher, 2001; Karnitis, 2004; Koke,
1999, 2002, 2003; Jarvis, 2000; Mcintosh, 1986; Miller, 2003; Rubenis, 1996; Zogla,
2001).

2. Uzskati par andragogiju ka pieauguso izglitibas teoriju (Beder, 1989; Block,
1996; Draper, 1998; Griffin, 1987; Knowles, 1980a), integrativu zinatni (Cooper,
2001; Savicevic, 1997, 1999) un metodolodiju, istenojot humanistisko pieeju
(Atherton, 2005; Knowles, 1968, 1980, 1990, 1998; Hogson, 1999; Jackson, 1998).

3. Teoretiskas atzinas par humanismu ka filosofiju (Alonj, 1997, 2002;
Amstutz, 1999; Aristotle, Brockett, 1997; Beder, 1989; Béme, 2006; Furedi, 2006;
Gudjons, 2007, Henschke, 2003; Kule, 2006; Kurtz, 2000; Lamont, 1965; Merriam,
1980; Pelgrum, 2001; Platons, 2004; Rifkins, 2004; Quigley, 1997; éuvajevs, 2003;
Werner, 2000), psihologiju — ,treSo spéku” (Karpova, 1994, 1998; Maslow, 1970;
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Roger, 1961, 1969, 1983; Rubenis, Rendge, 1989; Vorobjovs, 2000), un pedagogisko
pieeju (klasisko, romantisko, eksistencialistisko un radikalo/kritisko) pieauguso
izglitiba (Alonj, 1997, 2002; Jasperss, 2003; Roger, 1969; Maslow, 1970;
Elias&Merriam, 1995; Knowles, 1975, 1990, 1998; Nice, 1939, 1998; Sartrs, 1992).

4. Humanistiskas pieejas atzinas par pasvirzitu macisanos (Knowles, 1975
Roger, 1969; Cross, 1981; Brockett & Hiemstra, 1991; Torrance & Mourad, 1978;
Garrison, 1997); pieaugusa pieredzi (Knowles, 1975, 1984; Bransford, 2000; Zogla,
2001; Geidzs, 1998); maciSanas motivaciju (Knowles, 1990; Mason, 2004; Davis,
1992; Atkinson, 1997; Atherton, 2005a; Vankatesh, 1999; Igbaria, 1995; GeidZs,
1998); attieksmi (Knowles, 1975; Geidzs, 1998; Liegeniece, 2002; iogla, 2001; Liaw,
2002; Thompson, 1991; Huss, 1990), paradot ipatnibas IKT apguves procesa ka otra
lfmena (personiska) faktorus (Ertmer, 1999; Cox, 1999; VanFossen, 1999; Fullan,
1993; Yuwen, 2002; Preston, 2000; Byron, 1995).

5. Humanistiskas pieejas atzinas par pasniedz€ja lomu (Knowles, 1984;
Mezirov, 1981; Howell, 2001; Brookfield, 1999; MacGregor 1990; Sheridan, 1989;
Tummermann, 1998) un macibu vidi (Knowles, 1984; Sheridan, 1989), paradot
ipatnibas IKT apguves procesa ka pirma limena (institucionala) faktorus (Snoeyink,
2001; Guha, 2000; Pelgrum, 2001; Hardy, 1998; Russell, 1995; Steel, 2001; Heppell,
1993).

6. IKT nozimibas apskats pieauguso izglitiba no filosofiska, praktiska un
izglitojosa aspekta (Herod, 2000, 2001), balstoties uz macibu procesa efektivitates
paaugstinasanu (EhArman, 1996; Ginsburg, 1998; Olgren, 2000), izglitibas kvalitates
palielinasanu (Geitss, 1999; Ringstaff, 2002), piekliSanas iesp&ju dazadoSanu un
palielinasanu (Cuban, 1993, 2001; Haydn, 2002; Mayes, 2000, King, 1990; Krajcik,
2002; Moursund, 1997) un personibas kapacitates pilnveidi (Candy, 2004; Fulton,
1998; Nowilan, 2001; King, 1999; Sandholtz, 1997; Steel, 2001; Twigg, 2001; Olgren,
2000).

7. Jédzienu ,datorpratiba” (Goddard, 1983; Karnitis, 2004; Mason, 2004;
Walklin, 2002) un ,datorlietpratiba” (Robotham, 2003) interpretacijas pedagodiskais
konteksts (Tilla, 2004; Briska u.c., 2006; Rauhvargers, 2004).

8. IKT apguves stadiju (Sandholtz, 1997; Dwyer, 1990; Russell, 1995; Kotrlik,
2005) un datorlietotaja evolicijas (Dori, 2002; Reid, 2001; Sandholtz, 1990)

raksturojums.
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9. Petljuma adaptéta iesaistitas maciSanas metodika (Means, 1993, 1995a;
Jones, 1995, Stites, 1998). Profesionalas kompetences izpétei izmantots ACOT
(Apple Classrooms of Tomorrow) modelis (Dwyer, 1990; Lemke, 1998, 1999;
Sandholtz, 1997), bet datorlietotaju tipolodijas noteikSanai — A. Rasela, J. Dori un
J. Kotrlika (Russell, 1995; Dori et all., 2002, Kotrlik, 2005) izstradata klasifikacija.

Darba zinatniska novitate
» Analizéta un klasificeta humanisma paradigmas attistiba filosofijas, psihologijas
un pedagodijas zinatniskaja literattra.
= Veikta jédzienu ,datorpratiba” un ,datorlietpratiba” pedagodiska interpretacija.
» Izstradata humanistiskas pieejas cilvékvertibu respekt&josu raditaju kopa IKT
apguves Istenosanai.

= Izveidots IKT apguves modelis, individualiz€jot datorlietotaja lomu daZadas
datorpratibas stadijas.

Darba praktiska nozime
» Pamatota  humanistiskas  pieejas  nepiecieSamiba  datorpratibas  un
datorlietpratibas sasniegSana.

» Sistematizé€ta humanistisko pamatprincipu istenoSanas pieredze pieauguso IKT
apguves praksé.

» Ta ka tehnologiju dinamiska attistiba ari perspektiva aktualizés aizvien jaunu IKT
zinaSanu un prasmju apguvi, tad izveidota datorlietotaju tipologija saistiba ar
datorpratibas limeniem un apguves stadijam varétu biit noderiga pieauguso
pashiedz€&jam.

Promocijas darba struktliru veido ievads un tris dalas, literattiras saraksts,
darba izmantoto saisinajumu saraksts, tabulu un zimé&jumu saraksts un 37 pielikumi.
Kopuma izanalizéti 372 literatliras avoti latvieSu, anglu un krievu valoda. Teorétisko

un praktisko atzinu rezultati ir vizualiz&ti 20 attélos un 38 tabulas.
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1. Humanistiskas filosofijas, psihologijas un pedagogiskas
pieejas istenosana pieauguso izglitiba

Izglitibas un zinasanu gadsimts, globalizacija, informacijas un komunikaciju
tehnologijas, izglitibas paradigmas maina, muzizglitiba — Sie jédzieni ped&jos gados
arvien vairak tiek aktualizeti, saistot ar musdienu sabiedribas attistibu, tapec autore

raksturo cilvéka ka individualitates refleksiju Saja konteksta.

Globala ekonomika ir mainijusi darba veidus, daudzas profesijas izzudusas,
nepiecieSamas citas prasmes, un ari “informacijas ekonomika dod iesp&ju izmantot
citu pieeju darbam” (Lifelong Learning, 1998; Riley, 2003). E. Karnitis (Karnitis,
2004:71) uzskata, ka “palielinajusies zinasanu loma un to nozimiba cilvéces vértibu
skala. Ekonomikai transformé&joties no vienkarsas razoSanas uz intelektualo vértibu
radiSanu, investori arvien vairak uzmanibas velti darbaspéka zinasanu limenim un
kvalifikacijai salidzindjuma ar fiksétajam materialajam vértibam. Bez zinaSanam nav
iesp&jams pilnvértigi izmantot tehnolodijas un kapitalu, informacijas trikums noved
pie nelietderigiem izdevumiem un atkartotas velosipéda izgudroSanas”. Tatad ir
mainijusas proporcijas starp augsti kvalificétu un zemu kvalificEtu darbu (Lifelong
Learning, 1998). Tatad cilvékam “gan psihologiski, gan prasmiju limeni jabat gatavam
izmantot laikmeta sniegtas priekSrocibas: atvértibas un izvéles plasas iespgjas”
(Koke, 2001:10). Ja salidzina cilvéka personibas lomu sabiedriba, tad Sobrid loti
aktualizéta ir identitates apzinasanas un izvéles iesp€ja, kas saistita ari ar darba
specifikas mainu — arvien vairak ir vajadzigi augsti izglitoti darbinieki, kas sp&j
pienemt profesionalus IEmumus. Lai personiba sasniegtu savas ,attistibas apogeju,
nepiecieSams turpinat macities, un maciSanas procesam jakllst par talakizglitibas
aktivitati, veidojot sabiedribu, kas macas” (Miller, 2003:12).

Jau vairak neka pirms 30 gadiem Patricija Krosa (Cross, 1981), analiz€jot
nakotnes virzienus talakizglitiba, atzina, ka mizizglitiba klls par nepiecieSamibu
izdzivotibai daudzas profesijas, jo péc izglitibas iegliSanas dzives gaita cilvéku
profesionalas kompetences samazinas vismaz divas reizes. Savukart M. S. Nouls
(Knowles, 1975) uzskata, ka iegiitas zinasanas nemainigas noderés mazak neka
desmit gadus. Misdienas ieguto zinaSanu un prasmju nepastavigums atkarigs no
jaunu tehnolodiju attistibas un jauna veida zinasanu vajadzibam. Ka norada
A. Hogsone (Hogson, 1999:175), tad ,,..zinaSanas un prasmes, kas iegitas vispargja

izgltiba, kaut gan tas ir batisks pamats dzivei un darbam péc skolas pabeigSanas,
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nenodrosSinas pieaugusos adekvatai cinai ar jauno, kura viniem jaatrod pasiem sevi
20. gs. beigas un 21. gs. sakuma”. Ari R. Hiemstra (Hiemstra, 2002) uzsver, ka

pieauguso talakizglitibas vajadzibas ietekmé tris faktori:

*» parmainu atrums un nemainigums. Viens no faktoriem, kas tas izraisa ir
tehnologiju strauja attistiba. Parmainas prasa ari parmainas cilvéka izglitiba.
Daudzi cilvéki tam nav sagatavoti. Zinama méra tas saistits ar iepriekS&jo macibu
sistému, ar skolas ,gala produktu” - cilvékiem, kuri nav sagatavoti pasvirzitam un
pasu motivétam maciSanas procesam, un kuri neprot izmantot savu pieredzi, lai
cinitos ar laikmeta problému;

» daudzu cilvéku ,nepartraukta virziSanas uz profesionalo nolietosanos”. Viens no
veidiem, ka pamatot So tendenci, ir izmantot kodolfizikas jédzienu par
pussabruksanas periodu. Var pienemt, ka profesionalais pussabrukSanas periods
ir pietiekams laiks turpmakai pasattistibai, tehnologiskajam parmainam un/vai
zinaSanam, kas paredzéts isam laikam, pieméram, 5-15 gadiem, lai darbinieks
klGtu divreiz kompetentaks veikt savu profesionalo darbu, kura vins ir
specializ€jies. Tatad cilvékam ir nepartraukti jace| sava kvalifikacija, lai saglabatu
un atkal atgutu savu profesionalo kompetenci;

» dzivesstila un cilvéka vértibu sistémas parmainas. PieaugosSas atpiitas iespéjas,
laiks sevis paSaktualizacijai, dzives kvalitates uzlaboSanas — Sie faktori liek
cilvekam apzinaties, ka pilnvértiga dzive iesp&jama, tikai maksimali izmantojot
savas individualas potencialas spe€jas.

Lidzigu domu izsaka ar G. FiSers (Fisher, 2001), noradot, ka konkurencé ar
parmainu procesu daudzi maciSanos dzives garuma saskata ka sagatavosanos
darbam atbilstoSi profesionalajam vajadzibam vai savai karjerai, jo 1) profesiju bieZi
vien iznak mainit un skola apgiitas zinaSanas sagatavo tikai pirmajam karjeras
posmam; 2) ta ka parmainu temps ir loti straujs, tad zinaSanas un prasmes noveco
5-10 gadu laika.

Prieksstatus par parmainam izglitiba var aplukot dazados veidos un limenos.
Misdienas pieauguso izglitiba aktualiz€jas divas galvenas koncepcijas. Katra no tam
ir saistita ar pieauguso izglitibas lomu sabiedriba un maciSanas raksturu. Pirma
koncepcija ir attiecinama uz macidanas SAGLABASANU. Saja gadijuma pieauguso
izglitibas loma ir palidzét cilvékam un sabiedribai PIEMEROTIES parmainam. Otra
koncepcija virzita uz IEPRIEKSEJO vai JAUNA VEIDA macidanos (Mclntosh, 1986).

Pieaugusajiem ir dazadas dzives vajadzibas un prasibas péc izglitibas dazados

dzives posmos. Tas ir atkarigas no ieprieksgjas izglitibas, no pieaugusa socialas
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lomas un izvirzitajiem mérkiem, ko vinS grib sasniegt. Tapéc pieaugusa macisanas
izveli parsvara nosaka tris galvenie faktori:

» cilvéka personiskas rakstura ipasibas;

» jemesli, kas nosaka izvéli piedalities talakizglitiba;

* maciSanas konteksts.

Sie faktori iezimé ari galvenas macidanas atdkiribas starp skolénu un
pieauguso. Ko pieaugusais zina, izjlt un dara ir saistits ne tikai ar vina raksturu un
kontekstu, kura vinam jaatrod pasam sevi, bet ari sp&ju sagatavoties mainities un
macities. Sie tris faktori — rakstura iezimes, konteksts un motivacija macities — ir
pamata tam, ,kas, kada veida un kapéc pieaugusajam jamacas, ja vins nolémis
iesaistities talakizglitiba. Visi tie lielaka vai mazaka mera ir saistiti ar dzives pieredzi,
un tas ir diezgan spécigs arguments uzskatam par pieauguso atskiribu no skoléniem”
(Hogson, 1999:177). Ta ka pieauguso grupas, iesaistoties datorprasmju apgisanas
kursos, ir loti atSkirigas gan péc klausitaju cilvéciskajam rakstura ipasibam, gan péc
zinasanu limena un pieredzes, ka ari, uzskatot, ka humanistiskas pieejas Istenosana
IKT apguves procesa varetu ievérojami demokratizét studenta un pasniedz€ja
lidztiesisku Ndzdalibu, svarigi ir noskaidrot teorétiskas atzinas par humanisma

pamatprincipiem, vispirms salidzinot daZadas izglitibas filosofijas.
1.1. Pieauguso izglitibas filosofijas pamatojums

NepiecieSamibu péc pieauguso izglitibas filosofijas, ka uzskata Hals Beders

(Beder, 1989), nosaka pieci uz sabiedribu kopuma attiecinami pamatprincipi:

* sabiedriba vérojama gan labvéliga, gan nelabvéliga attistiba, kuru vajadzétu
uzlabot. §ajé procesa noteicoSai lomai vajadzétu bt pieauguso izglitibai;

» |ai sabiedribas labklajiba pieaugtu, katram tas individam vajadzetu turpinat
maciSanos visas savas dzives garuma;

= pret pieauguSo maciSanos vajadzétu izturéties ar cienu un pietati;

= visiem sabiedribas cilvékiem vajadzétu bit nodrosinatai iesp&jai macities;

» kaut ari pieauguso macisanas kognitivais process nedaudz atskiras vai neatskiras,
tomér maciSanas konteksts ir btiski atskirigs no skolénu macisanas satura, tapéc
pieaugusajiem vajadzetu macities citadi neka skoléniem.

Rietumos ir populari vairaki pieauguso izglitibas filosofijas virzieni. Pieci
pazistamakie filosofijas veidi (Pelgrum, 2001), kas klasificéti péc mérka, studenta un
skolotaja raksturojoSam pazimém, noradot izcelsmes avotus un identificEjot

filosofiskos jedzienus, macibu procesa izmantojamas metodes, attéloti tabulas (1-1.
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tabula un 1-2. tabula). Lidzigu iedalijumu veido citi autori (Merriam, 1980, citéts

Liegeniece, 2002), papildinot iepriekS€jos pieauguso filosofijas veidus ar vél vienu —

analitisko virzienu:

liberala — uzsver liberalas makslas, “maciSanas milésanu” un intelektualo speku
attistibu;

progresiva — pamatojas uz Djuija pétijumiem un balstas uz sapratu, pieredzi un
jutam. Izgltiba tiek apllkota ka sociala aktivitate, tai ir savs meérkis;
biheivioristiska — izglitibu apluko saistiba ar uzdevumiem noteiktas ricibas
apgusana. Ietver prasmju macisanu, to apguves planosanu un novértésanu;
humanistiska — pievérs uzmanibu individa autonomijai, cilvéka brivibai un cienai.
Saistita ar pasvirzitu maciSanos un cilvéku resursu attistibu;

radikala — izglitibu apskata ka [dzekli kritiskas attieksmes attistiba un socialo
mérku sasniegsana;

analitiska — izglitibas mérkus saskata saistiba ar izglitibas ietekmi un izmantoSanu
cilvéka dzivé, nevis socialu parmainu radisanai.

17



1-1. tabula

Izglitibas teoriju meérkis un studenta un skolotaja loma, autoritates (Pe/grum, 2001)

Liberala Biheivioristiska Progresivé Humanistiska Radikala

Merkis Attistit intelektualas prata Izmantot cilvéka Parmainit kultlru un socialo | Attistit cilveka spé&ju bt Sasniegt fundamentalas
sp€jas, dot iesp€ju izturéSanos, kas nosaka iekartu, parveidojot atvértam pret parmainam socialas, politiskas,
cilvekam klut izgltotam cilveka ka sugas, sabiedribu, lai veicinatu un bat gatavam turpmakai ekonomiskas parmainas
intelektuali, morali un sabiedribas un individa socialas mainas, sniegt izglitibai, veicinat personisko | sabiedriba, izmantojot
garigi. izdzivosanu un studentam praktiskas izaugsmi un attistibu, maciSanos.

pieméroSanos izturéSanas zinasanas un sekmét pasaktualizacijas
mainam. problémrisinasanas realiz€Sanu, parveidot
iemanas. sabiedribu.

Students "Renesanses personiba"; Studentam ir aktiva loma Studenta vajadzibas, Students ir augsti motivets | Vienlidziba ar skolotaju
kulturals, vairak tiecas péc | maciSanas procesa, praksé | intereses un pieredze ir un pasvirzits, spéjigs macisanas procesa,
zinaSanam neka péc parbauda jaunus raksturigakas pazimes uznemties atbildibu par personiska autonomija,
informacijas, konceptuals, | izturéSanas veidus, sanem maciSanas process, maciSanos un savu cilveki veido vésturi un
teorétiski sagatavots. atgriezenisko saiti, jitama cilvekam ir dotas izaugsmi. kultlru, apvienojot

spéciga vides ietekme. neierobezotas iespgjas sevis refleksiju ar darbibu.
attistiSanai macoties.

Skolotajs Eksperts, zinasanu Vaditajs, parraugs, paredz Organizétajs, pamatojas uz | Macisanas veicinatajs, Izaicinatajs, iesaka, bet pats

sniedzgjs, autoritativa
maciSanas stila piekritéjs.

un nosaka macisanas
iznakumu, plano macisanas
vidi, kas atbilstu vélamai
ricibai.

maciSanos no pieredzes,
stimul€, rada un novéerté
macisanos.

paligs, partneris,
ierosinatajs, macisanas
nenotiek tiesi skolotaja
vadita, rada macisanas
noskanu, darbojas ka
fleksibls macibu resurss.

tieSi nenosaka macisanas
virzibu, lidztiesiskas
attiecibas starp studentu un
skolotaju.
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1-2. tabula

Pieauguso izglitibas filosofiju jédzieni, metodes, personibas un izcelsme (Pelgrum, 2001)

Liberala
(Klasiska, tradicionala)

Biheivioristiska

Progresiva

Humanistiska

Radikala

Raksturvardi, Liberala macisanas, Stimuls-atbilde, ricibas Macisanas, kas pamatojas MaciSanas no pieredzes, Apzinas veidoSana,

jédzieni maciSanas pasam sev, modifikacija, pamatojas uz | uz pieredzi un briviba, personibas izjiita, nepiespiesta/neobligata macisanas,
racionala, intelektuala kompetenci, profesionala problémrisinasanu, pasvirziba, interaktivitate, autonomija, kritiska domasana,
izglitiba, vispareja izglitiba, meistariba, izturésanas demokratija, maciSanas atvértiba, sadarbiba, socialas darbibas, bez
tradicionalas zinasanas, uzdevumi, méginasana un | dzives garum;, autentiskums, nenoteiktiba, | likumiga/institucionala statusa,
klasiski/racionalais kltidisanas, prasmju pragmatiskas zinasanas, saistiba ar eksistencialismu. | prasmju apmaciba.
humanisms. apmaciba, atgriezeniska vajadzibu noteiksana,

saite, pastiprinajums. sociala atbildiba.

Macisanas Lekcijas, studiju grupas, Programmeétas instrukcijas, | Problému risinasana, Uz pieredzi balstita, grupu | Dialogi, problému izvirziSana, péc
veéroSana, kritiska lasiSana un | maciSanas uz savstarpgjas | pétnieciskas metodes, uzdevumi, diskusijas, iesp€jas vairak savstarpé&jas
diskusijas. vienoSanas pamatiem, madcisanas darot, uz komandas macisanas, mijiedarbibas, diskusiju grupas.

mehaniska macisanas, pieredzi balstita macisanas, | pasvirzita macisanas,
macisanas ar datora projektmetodes atklajummetodes
palidzibu, praktiska izmantosana, induktiva izmantoSana.
lietoSana un macisanas.

pastipringjummacisanas.

Personibas Sokrats, Platons, Aristotelis, Skiners, Torndaiks, Spensers, Pestalocijs, Ruso, Rodzers, Maslovs, Neils, Freire, Gudmans, Iljics.
Adlers, Fridenbergs, Houls Votsons, Tailers. Djuijs, Lindemans. Nouls, Tafs (Tough),

McKenzie.
Izcelsme Vecaka rietumu izglitibas 1920. gada izveidojis Dzons | 16. gs. Eiropa, pamatojas Izcelsme meklgéjama 18. gs. ar anarhistu tradicijam,

filosofija. Saknes mekl€jamas
seno grieku klasiskaja
perioda.

B. Votsons.

uz empirismu un
pragmatismu (1870. gada -
ASV). Ka nopietna kustiba
sakas 90. gados,
pateicoties Djul.

klasiskaja Kina, Griekija un
Roma, tacu ka kustiba klTst
pazistama 50. gados
sakara ar Maslova un
Rodzera darbiem.

marksisma uzskatiem un freidismu.
Moderna kustiba sakas 60. gados
Brazilija, pateicoties Freirem.
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Ta ka autores pétijums vérsts uz pasniedz€ja un studenta mijiedarbibu

macibu procesa, ka ari macibu vides ietekmi, tad dazadu filosofiju salidzinajumu

vislabak ilustré So pamatkomponensu apskata apkopojums katrai filosofijai atseviski
(1-3. tabula, 14. tabula, 1 5. tabula, 1 6. tabula, 1 7. tabula (Jackson, 1996)).

1-3. tabula

Liberalas filosofijas raksturigakas pazimes (Jackson, 1996)

Liberala filosofija

Merkis

1. Attistit savas intelektualas spéjas.

2. Attistit personibu plasaka nozimé: intelektuali,
morali, garigi, estétiski.

Students

1. "Renesanses personiba".

2. MiiZigais students.

3. Balstits uz zinasanu ieguvi vairak neka uz
informacijas meklésanu.

4. Izpratne pamatojas uz konceptualo un teorétisko
viedokli.

Jedzieni, raksturvardi

1. Madsanas izvéles briviba.

2. MaciSanas sava mérka sasniegsanai.
3. Tradicionalas zinasanas.

4, Klasiskais humanisms.

Macisanas

1. Dialektiskas.

2. Lekcijas.

3. Studiju grupas.

4. Kontemplacija (izzina tiek uzskatita
par pasivu uztveres, vérosSanas procesu).
5. Kritiska domasana un diskusijas.
Skolotajs

1. "Eksperts".

1. ZinaSanu nodosana.

2. Autoritativs.

3. Vada macibu procesu.

1-4. tabula

Progresivas filosofijas raksturigakas pazimes (Jacksorn, 1996)

Progresiva filosofija

Merkis

1. Kult@irvésturisko un sabiedrisko tradiciju nodosana.
2. Veicinat socialas parmainas.

3. Sniegt studentam praktiskas zinasanas un attistit
problémrisinasanas prasmes.

Students

1. Pamatojas uz savam vajadzibam, interesém un
pieredzi.

2. NeierobeZotas iespéjas personigai attistibai macibu
procesa.
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Jedzieni, raksturvardi

. Problémrisinasana.

. Pieredze balstita macisanas.
. Demokratija.

. Talakizglitiba.

. Pragmatiskas zinasanas.

. Vajadzibu noteikSana.

. Sociala atbildiba.
Macisanas

1. Zinatniskas metodes.

2. Darbibas metodes.

3. Eksperimentalas metodes.
4. Projekta metode.

5. Induktivas metodes.

Skolotajs

1. Organizators.

2. Vada maciSanos, pamatojoties uz
studenta pieredzi.

3. Stimulg, rosina un verteé studenta
macisanos.
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1-5. tabula

Biheivioristiskas filosofijas raksturigakas pazimes (Jackson, 1996)

Biheivioristiska filosofija

Meérkis

1. Sasniegt izturéSanos, kas nodroSinas cilvéka ka
Homo sapiens sugas parstavja sabiedrisko un
individualo izdzivosanu.

2. Sekmeét parmainas cilvéka riciba.

Students

1. Piedalas un aktivi darbojas maciSanas procesa,
praktiski apgistot jaunu izturéSanos un sanemot
atgriezenisko saiti.

2. Liela ar€jo apstaklu ietekme.

Jedzieni, raksturvardi

1. Stimuls-atbilde.

2. IzturéSanas mainisana.

3. Uz kompetenceém/lietpratibu
balstits.

4. Macdsanas modeli.

5. IzturéSanas uzdevumi.

7. Prasmju apmaciba.

8. Atgriezeniska saite.

9. Derigu paradumu nostiprinasana.
Macisanas

1. Programméta macisanas.

2. Uz vienoSanos balstita maciSanas.
3. Madsanas automatizacija.

4. Macdisanas ar datorinstrukciju
palidzibu.

5. Prakse & nostiprinasana.
Skolotajs

1. Vaditajs.

2. Parbauditajs.

3. Prognoze un nosaka macisanas
iznakumu.

1-6. tabula

Humanistiskas filosofijas raksturigakas pazimes (Jackson, 1996)

Humanistiska filosofija

Meérkis
1. Sekmét personisko izaugsmi un attistibu.
2. Atbalstit pasaktualizésanos.

Students
1. Augsti motivéts un pasvirzits.
2. Atbildigs par maciSanos.
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Jedzieni, raksturvardi
1. Uz pieredzi pamatots.
2. Personas briviba.

3. Individualitate.

4. Pasvirziba.
MaciSanas

. Uz pieredzi pamatota.

. Grupu uzdevumi.

. Grupu diskusijas.

. Komandas macisanas.

. Pasvirzita macisanas.

. Individualizéta macisanas.
. Atklajummetode.

Skolotajs

1. Atbalstitajs.

2. Paligs.

3. Partneris.

4. Veicina, bet nevada macisanos.
(tikai virza).
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1-7. tabula
Radikalas filosofijas raksturigakas pazimes (Jackson, 1996)

Jedzieni, raksturvardi

1. Apzinas paaugstinasana.
2. Prakse.
3. Nepiespiesta macisanas.
Radikala filosofija 4. Autonomija.
5. Kritiska domasana.
6. Sociala darbiba.
7. Neoficiali noteikts.
8. Pamatprasmju apmaciba.
Macisanas
Merkis 1. Dialogs.
Macities, lai sasniegtu radikalas, socialas, politiskas un | 2. Problémrisinasana.
ekonomiskas parmainas sabiedriba. 3. Maksimala mijiedarbiba.
4, Diskusiju grupas.
Students Skolotajs
1. Vienlidziba ar skolotaju macibu procesa. 1. Koordinators.
2. Personiskas autonomijas ve€lamiba. 2. Ierosina, bet nenosaka macisanas
3. Parlieciba, ka cilveki veido vesturi un kultiru, virzibu.
apvienojot refleksiju ar darbibu. 3. Ir vienlidzigas attiecibas ar studentu

macibu procesa laika.

Salidzinot filosofijas virzienus, kas apkopoti iepriekSminétajas tabulas (1-1. —
1-7. tabulas), var secinat, ka liberalas un progresivas filosofijas tradicijas pamatojas
uz instrumentalo maciSanos ar lidzigiem mérkiem ,zinasanu ieglsanai, racionalas
perspektivas attistibai un sp&jas kritiski analizét izveidosanai” (Merriam, 1997:33) un
ir saistitas gan ar personibas intelektualo sp€ju attistibu, gan attiecinatas uz
sabiedribu kopuma (Beder, 1989). Attieciba uz macibu procesu liberalaja filosofija
svarigaka nozime ir pasniedz€jam ka autoritara stila parstavim lekcijas, grupu
diskusijas, jo liberalisms “saknojas apgaismibas laikmeta filosofija, akcent&jot
racionalitati: dodot iespéju izvél&ties racionalaku zinasanu iegtsanas formu” (Tisdell,
2001:7). Progresivaja filosofija pasniedz&js ir organizators, kurS vada macisanos,
atbalstot problémrisinasanu un kooperativo sadarbibu. Biheivioristisko maciSanos
savukart raksturo tas, ka maciSanas notiek neatkarigi no studenta — stimula un
atbildes forma un ir ,saikne starp stimulu un reakciju” (Gudjons, 2007:169). To
parasti izmanto ka standartizétas maciSanas veidu (Werner, 2000) un, pateicoties
tehnologiju attistibai, programméto apmacibu. Pasniedz&js pilniba parrauga
maciSanos. Radikala pieauguso izglitibas filosofija sekmé socialas, politiskas un
ekonomiskas parmainas sabiedriba, pamatojoties uz maciSanos, kura students un
pasniedzgjs ir lidztiesiski partneri. Pasniedz€&js koordin€ macibu procesu, bet tiesi to

nevada, izmantojot realas dzives situacijas par macisSanas pamatu.
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Humanistiskas teorijas ir pazistamas pieauguso izglitiba kops 1920. gada.
Humanisms sekmé personisko attistibu un ir parsvara uz studentu virzits. Ta mérkis ir
attistit individu ar spéju sevis pasrealizacijai. Students tiek raksturots ka pasvirzits un
iekS&ju stimulu motivéts. Humanisms virzas arpus biheivioristiskam parmainam,
mainot vértibas, attieksmi un uzskatus par sevi. Pat, ja uzskata, ka humanisms ir
vairak pieeja neka teorija, tomér tas ir ietekm&jis uzskatus par maciSanos. Ar savu
uzskatu par individa ka personibas respektéSanu un vina iesp&ju apzinasanu,
humanisms ir aizvirzijies talu no biheiviorisma ,students ka laboratorijas subjekts”
uzskata. M. S. Nouls, K.R.RodZers and A. Maslovs atkldj un ciena studentu ka
pasvirzitu, paSaktualizéties sp&jigu un aktivu maciSanas procesa dalibnieku, kas
macas interpersonalas attiecibas un var nemacities, ja nevélas to darit. Gan
biheiviorisma, gan humanisma un kognitivisma teorijas rosina uz individualo
autonomiju ka visparéju vértibu pieauguso izglitiba, kas veicina personisko izaugsmi.
Tacu humanisma koncepcija visvairak uzsver cilvéka individualitati (Amstutz, 1999),
akcent€jot vina potenciala attistibu; ar to humanistiska paradigma ir alternativa

deterministiskajam teorijam (Brockett, 1997).

Pieauguso izglitibas praksé nenoliedzami tiek izmantotas visas iepriekSminétas
filosofiskas pieejas, tacu par vienu no popularakajiem virzieniem pieauguso izglitiba
tomer tiek atzita tieSi humanistiska pieeja. Daudzi autori (Brockett, 1997; Quigley,
1997; Werner, 2000) uzskata, ka humanisms ir domingjosa filosofija pieauguso
izgltiba, kas darbojas uz stud&joSo virzita pieeja, pascienas attistiba un atbalsta
personisko iesp&ju sasniegsanu.

Autores pétijuma humanistiskas pieejas izveli noteica

» humanisma ka pieejas galvenais uzsvars uz personibas attistibu miza garuma,
personisko izaugsmi (personal growth), apzinasanas izjltu (awareness), kontaktu
(contact), paSaktualizéSanos (self-actualization), personibas pasvirzibu un
autonomiju, kas ir centrala pamatideja pieauguso maciSanas procesa (Roger,
1969; Maslow, 1970; Knowles, 1975, 1990, 1998);

= cilveka pasa potencu attistiba cilvéces radito vértibu apgi$anai (Zogla, 2001;
Liegeniece, 2002, 2003), personiskas pieredzes refleksija (Kramlinger, 1990;
Koke, 1999), nepartraukta atvértiba pieredzei un pasa stud&josSa iesaistiSana
parmainu procesa (Roger, 1961, 1969 Liegeniece, 2003), kas saistas ar
koncepciju par informacijas sabiedribas veidoSanos ka cilvéces ilgtspéjigas
attistibas procesu, kuru veicina augo$a zinasanu parvaldiba, kura sabiedriba
veidojas un attistas ka augsti izglitotu individu kopiena un kura zinasanu
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ekonomika sekmé visas sabiedribas un ikviena individa dzives limena celSanos
(Karnitis, 2004);

» pieeja maciSanas procesam: uz studentu orientéts pedagogiskais process, uz
personibas darbibu balstits process, atklatiba un iejutiba macibu procesa,
pashiedz€ja uzmaniba katram studentam (Knowles, 1968, 1990; Roger, 1961,
1969, 1983; Zogla, 2001);

= informacijas komunikaciju tehnologiju efektivitates izmantoSana, kas sekmé
pasvirzitas macisanas attistibu (Geitss, 1999; Olgren, 2000; King, 1999, 2003;
Mumtaz, 2000).

1.2. Humanisma raksturojums no filosofiska, psihologiska un
pedagogiska aspekta
Humanismu var aplikot gan ka filosofiju, gan psihologijas teoriju, gan ka
pieeju izglitibai. Katrs no Siem aspektiem ir vienlidz svarigs. Filosofija un psiholodija
veido humanisma jédziena izpratnes pamatus, bet izglitiba kalpo ka "spéles laukums"
(Brockett, 1997), kur Sie principi tiek istenoti dzive.

1.2.1. Humanisms ka filosofija

Humanisms ir paradigma, kas uzsver cilvéka izvéles brivibu, cienu un vina
Sp&ju Istenosanu. To var definét ka ,laimigu kalpoSanu visas cilvéces labklajibai Saja
dabiskaja pasaul€, atbalstot zinatnisku un demokratisku pieeju” (Lamont, 1965).
Humanisms ir ,tikpat vecs ka civilizacija un tikpat moderns ka 20. gadsimts” (Elias &
Merriam, 1995). ,Humanisms — ta ir uzskatu sistéma, kas balstita uz lidztiesibas,
taisnibas un savstarp€jas cienas un milestibas, ripju un labestibas principiem cilvéku
savstarp€jas attiecibas, ticiba cilvéka progresam; ari sabiedriski literara kustiba
renesanses laika” (Psiholodijas vardnica, 1999:53). Humanisms ir vérsts uz ,ticibu
cilvéka dabas lielajam potencialam, nevis religiskam vai transcendentalam vértibam”
(Ideju vardnica, 1999:212). Humanisms (no latinu varda Aumanus — cilvécisks) ir
ideju un uzskatu kopums, kas apliecina cilvéka vértibu neatkarigi no vina sabiedriska
stavokla un katras personibas tiesibam uz savu radoSo spéku un spéju brivu attistibu,
visu personibu lidztiesibu (Vorobjovs, 2000). Péc Nimroda Aloni (Aloni, 1997, 2002)
domam, pamatojoties uz ilgam filosofiskam un moralam tradicijam — no senas
Bibeles pravieSiem un grieku filosofiem lidz misdienu Apvienoto Naciju visparé&jai
deklaracijai par Cilvéka tiesibam un Bérna tiesibam —, humanisms sevi iemieso tris

pamatprincipus.
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» Pirmais princips — filosofiskais. Ietver koncepcijas par cilvéka (sievietes un viriesSa)
ka autonomas un racionalas butnes, kas apveltita ar gribas brivibu, racionalu
domasanu, kreativitati, moralu skaidribu un esamibu.

= Qtrais princips — sociali politiskais aspekts. To veido universala &tika par cilvéku
vienlidzZigumu, savstarpigumu un solidaritati, pamatojoties uz politisko sabiedrisko
iekartu ar pluralistiskuma un demokratisma pazimém.

» TreSais princips — pedagodiskais aspekts. Sastav no saistibam palidzét katram
individam Tstenot un pilnveidot savu potencialu, lai varétu “izjust”, M. Adlera
vardiem, “cik vien iesp&jams, visus labumus, kas padara cilvéka dzivi labu, cik
vien tas var bat”.

Vésturiski humanisma izcelsmi var meklét klasiskajas Aténas. Nosaukums
radies no grieku varda ,Paidiea” seno grieku domataju Protagora, Sokrata, Platona
un Aristotela darbos un dazus gadsimtus vélak Senaja Roma tiek lietots vards
~Humanitas”. Tacu par humanisma dibinataju tiek uzskatits Francesko Petrarka
(1304-1974). Vina dibinatais garigais stravojums vérsts pret sastinguso sholastikas
tradiciju. Toreiz€ja viduslaiku domasana humanistiem saistas ar teologiskam un
logiskam viltibam, tapéc nepiecieSams pievérsties cilveku atdzimsSanai, kas naktu no
antika gara. Parsvara literari ievirzita kustiba no Italijas izplatas visa Eiropa, iegustot
apzimejumu ,,studia humanitatis” (latinu valoda), respekt€jot antiko Aumanitas
jédzienu (Kuncmanis, 2000).

Péc dabas izpétes jautajumiem senie grieku domataji filosofija pievérsas
cilvekam. Protagors pasludina, ka "cilvéks — visu lietu mers," arl par Sokrata izpétes
objektu kltst cilvéka ieks&ja pasaule, riciba un tas motivi. Vins atzist, "es zinu, ka es
neko nezinu”, tapéc ka vadmotivu izvirza: ,Izzini pats sevi." Ar So izzinaSanu vins
saprata cilvéka ricibas analizi un novértéjumu no tikumibas pozicijas. Tadel Sokrats
~dvéseli” iedomajas ka individa psihisko ipasibu, kas nosaka ta uzvedibu atbilstoSi
uzvedibas normam (Vorobjovs, 2000:14). Vins uzskata, ka cilvékam ,vairak jasargas
pasam rikoties netaisnigi neka paciest netaisnigu ricibu un ka cilvékam svarigak par
visu ir parupéties par to, lai butu labs ka privataja, ta sabiedriskaja dzive [..]. Tas
mums rada, ka Sis ir pats labakais dzivesveids — turoties pie taisniguma un ikviena
cita tikuma, gan dzivot, gan mirt.” (Platons, 2004:148-149). Sokrats cilvéka
zinaSanas iedalija jutekliskas, jédzieniskas un visparigas. Par svarigakajam vins atzina
visparigas zinasanas, uzskatot, ka tas ka jédzieni piemit katram cilvékam kops
dzimSanas un tikai ,jaatmodina”. Platons risina klasisko filosofijas jautajumu par

miZigo, neparejoSo esamibu. Risinot jautajumu par to, kas ir cilvéks, Platons
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inscenéta dialoga starp Sokratu un Alkibiadu skar psyché (dvéseles) tému, noradot,
ka dvésele ,partiek” no zinaSsanam — ,tas nakas uznemt pasa dvéselé un ar apgito —
vienalga, vai tev tas nacis par labu vai launu, — doties prom” (Platons, 1999:25-26).
Platons ,cilvéka dvéseles saturu iedomajas ka zinaSanu sistému un ideju sasniegumu.
[..] un idejas péc vina uzskatiem pastav pirms jutekliskajiem priekSmetiem”
(Vorobjovs, 2000:15).

Sos divus pret&jos uzskatus par cilvéka dvéseles pastavé$anu méginaja
apvienot izcilais antikas pasaules zinatnieks Aristotelis. Vins uzskatija, ka dvésele ir
bitnu dzivotsp&jas realizéSanas forma, Sada veida noliedzot hiloisma principu par
visas materialas pasaules apgarotibu. Tomér izskaidrojot sapratigas dvéseles
struktiiru, kas saistita ar sajutam, uztveri, domasanu un motivaciju, Aristotelis
nesp€ja pamatot, ka veidojas jédzieni un kategorijas, tapéc ieviesa ,augstaka
saprata” jeédzienu (Vorobjovs, 2000), tomér aktualiz€jot cilveéka praktisko darbibu
»Cilvéks ir vina darbibas sakums”, ,lai kaut ko iemacitos pirms més varam to izdarit,
meés macamies to darot” (Aristotle. Nicomachean Ethics), akcenté€jot, ka ,visi cilveki
grib macities” (Aristotle. Metaphysics) un ,visas cilvéka darbibas nosaka viens vai
vairaki céloni no pieminétajiem septiniem: gadijums, veids, piespieSana, ieradums,
iemesls, aizrauSanas un Velésanas” (Aristotle. Rhetoric). Aristotela filosofija pirmo
reizi tiek novertéts socialais faktors cilvéka un sabiedribas dzivé. Atskiriba no Platona,
kur§ uzskata, ka cilvekiem jaapvienojas valsti, tapéc ka vini ka individi ir nevarigi,
Aristotelis par noteicoSo izvirza ,dabisko tieksmi péc kopibas” (Kuncmanis, 2000).

Humanisma idejas mekl€jamas ar1 Renesanses laikmeta filosofu Roterdamas
Erasma un Misela Eikéma Monténa uzskatos, 17. gadsimta Benedikta de Spinozas un
18. gadsimta Imanuela Kanta un Zana Zaka Ruso darbos. Zinama méra var uzskatit,
ka humanistiska filosofija ir radusies Saja laika ka ,protests pret autoritarismu”
(Henschke, 2003). Attistas wuzskati par cilveka ka personibas - socialas
individualitates, darbibas subjekta un socialas lomas veic&ja lomu. Roterdamas
Erasms par vienu no galvenajam personibas izpratnes un veidoSanas problémam
uzskata cilvéka brivu gribu un vina gariga atdzimSanas un parveidoSanas pamata ir
izghtiba. Francu renesanses filosofs un rakstnieks, Misels Monténs redz cilvéku, kas
dzives jegu saskata Saja pasaulg, nevis mistiska aizkapa dzivé. Vins uzskata, ka katra
cilveka majo gan célais, gan zemiskais, un atbilstoSa situacija Sis Tpasibas izpauzas:
"Sapratigs cilvéks nav zaudgjis neko, ja saglabajis sevi pasu... Pats dizakais pasaulé ir

prasme piederét sev." Kopuma renesanses domataju humanisma pamata ir cilvéka
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cildenuma ideja un personibas spéja atbildet sev un Dieva prieksa. Atskiriba no
sengrieku filosofiem vini daudz lielaku véribu pieveérs ,cilvéka un personibas abstrakti
filosofiskiem pamatiem un sagatavo pamatus nakamajam humanisma posmam -
neohumanismam, kas personibas un tas veidoSanas filosofiskos aspektus izstrada
salidzinosi dzilak” (Rone, 2001:235).

Imanuela Kanta tikumiskas idejas nosaka vina ticiba absolutajai individa
brivibai, kur ta ,identificéta nevis ar vélmju iznicinasanu, bet gan pretosanos tam un
kontrli par tam” (Berlins, 1998:58). Vins katra cilvéka individualai pilnveidei izvirza
tris prasibas: ,pasdomasanu, domasanu jebkura cita vietd un domasanu saskana ar
sevi”. Sis prasibas ir bezgaligi uzdevumi. Paddomasanu nerodas tuk$uma. Ko pasi
domajam, tas ir japierada riciba. Pasdomasana cilvéks noklust Ilidz patiesibai tikai tad,
ja nemitigi ,cenSas domat jebkura cita vieta”, tacu vinam ir jaievéro prasiba ikreiz
.domat saskana ar sevi” (Jasperss, 2003:134-135). P&c vina uzskatiem jebkuru
vértibu veido cilvéku brivas darbibas. I. Kanta brivais individs ir transcendentala
bitne, kas atrodas arpus dabisko célonsakaribu jomas. Bet sava empiriskaja forma —
kad cilveka jédziens attiecas uz ikdienas dzives norisem — Si doktrina ir liberala
humanisma kodols (Berlins, 1998:60).

Divdesmitaja gadsimta Baruhs (Bértrands) Rasels, DZordZs Santana un
Alberts Sveicers sniedz savu devumu tagad&a humanisma izpratng, ari Fridrihs
Vilhelms Nice, Karls Jasperss un Zans Pols Sartrs attista eksistencialismu, mslaiku
humanisma formu - ,20. gadsimta fenomenu”, kas pievérSas ,cilvékbisanas
apjégsmei” (Suvajevs, 2003:5). Pamatojoties uz domu, ka cilvéks ir spé&jigs izdarit
butisku personisko izvéli, kuru nosaka vina iedzimtibas, personiskas attistibas un
vides faktori (Ellias and Merriam, 1980), humanistiskas filosofijas principos uzsverts

individualo un specifisko vajadzibu nozimigums.

Zans Pols Sartrs, ievieSot nosaukumu ,eksistencialisms”, sava polemiskaja
eseja ,Eksistencialisms — tas ir humanisms” argumenté, ka tiesi eksistencialisms ir
humanisms, jo uzsver cilvéka brivibu, izvéles iesp&ju un atbildibu: ,cilvéks veido pats
sevi” un, vinaprat, nav optimistiskakas macibas par eksistencialismu, kas apgalvo, ka
cilvéka liktenis ir pasa rokas; to nevar uzskatit par censanos atnemt cilvékam vélmi
rikoties, jo SI maciba apgalvo, ka ceribas pastav tikai darbiba un tikai darbiba dod
cilvekam iesp€ju dzivot (Sartrs, 1992).

F. V. Ni¢e runa par jaunu, spékpilnu cilvéku, kurS parvar€jis kristietibas

vértibas, gadsimta liekuligo morali, pila kaislibas. Vins aicina pastavigi parvarét sevi
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(,Mana humanitate ir pastaviga sevis parvarésana”, Ni¢e, 1998:19) un nebalstities
sastingusas atzinas, bet gan bit pastavigos meklgjumos ,uzlabot” cilvéci (Nice,
1998:3). Parcilveka koncepcija paradas F. Ni¢es darba "Ta runaja Zaratustra",
izmantojot ,visizdevusakas pilnibas tipa apziméSanai pretstata ,moderniem”
cilvékiem, ,labiem” cilvékiem” (Nie, 1998:40). "Parcilvéks" jauztver ka orient&josa
ideja (,klat ir laiks, kur cilvéks sprauz sev mérki”, Ni¢e, 1939:12), kurai sekojot
cilvéks atrodas pastaviga parmainu procesa. Si ideja motivé cilvéku parvarét sevi ik
bridi, atrasties pastaviga radiSanas procesa un tikai attieciba pret to vértét kaut ko ka
labu vai sliktu: “Es macu jums parcilvéku. Cilvéks ir kaut kas, kas jauzvar. Ko jus esat
darijusi, lai vinu uzvarétu?” (7. Ipp.).
Cilvéka eksistencialos jautajumus risina ari Karls Jasperss, — eksistencialas
filosofijas pamatlicEjs, noradot ka cilveks dzivo savas pasbatmes, patibas
meklgjumos, ,vinS, pétot un jautajot, meklé savu celu pirmam kartam sava dzives
praksé un sava eksistencé ,nav nekada starpbiitme, vins$ ir gatavs un pabeigts.
Tiesa, vins, ir lldzigi visam pasaulg, ir parejoss, tacu vins ir paSpamatots, patstavigs,
paspietiekams sava pasaulé (Jasperss, 2003:86-87).
Humanistiskas filosofijas galvenais postulats ir, ka ,jebkuras iegitas zinasanas
ir neatdalamas no cilvéka dabas un vina pamatvajadzibam. Zinasanas nevar eksistét
atseviski no cilvéku butibas. Cilvéka batibu nevar izskaidrot racionalos terminos, bet
gan nemot véra afektivo pieredzi” (Karpova, 1998:28). Korliss Lamonts (1965) ir
ieskic&jis desmit galvenos humanistiskas filosofijas apgalvojumus, kurus apkopojot
var uzskatit, ka
» humanisms ir uzskats par to, ko cilvéks sava dzivé varétu veikt, lai justos radoSs
un laimigs;

= cilvéka laimes izjuta ir vina iekS&ja izjlta, un ta nav atkariga no kadu pardabisku
speku atlaujas vai atbalsta;

» pardabiskas paradibas, tadas ka paradize vai miiZiga dzivoSana, neeksistg;

» cilvéks, izmantojot savu inteligenci un brivpratigu sadarbibu ar citiem, var radit
ilglaicigu miera citadeli un skaistumu uz zemes.

Tatad humanistiskas filosofijas pamata ir ideja par cilveka godu, cienu un
pasapzinas veidoSanu. Attiecinot So domu uz pieauguso izglitibu, var uzskatit, ka
filosofijas parzinasana
» veicina cilvéku savstarpgjo attiecibu izpratni;

» padara cilvéku jutigu pret dazadam vajadzibam, kas ir saistitas ar labvéligu
cilvéku mijiedarbibu;

28



» nodroSina struktiiru personisko vértibu saskatiSanai, atSkirSanai un izprasanai;

» attista fleksibilitati un atbilstibu darba ar pieaugusajiem (Hiemstra, 1988).

Vésturiski humanisms (apgaismibas laikmeta — 17.—18. gadsimta) ir vérsts uz
cilvéka ideala téla veidoSanu, kurs izglitibas procesa var brivi attistit savu personibu.
Tacu 19. un 20. gadsimta laika humanisma jédziens mainas; tas tiek piepildits ar
visdazadako, bieZi vien pretrunigu saturu, arvien vairak attalinoties no klasiski
humana cilveka ideala un saturiski pietuvojoties humanitates jédziena socialajai
izpratnei. Musdienas — radikalo parmainu laikmeta — globalizacijas apstaklos ar
cilvéks pasaules parmainu procesa ir pazaud€jis skaidru izpratni par sevi un savu
batibu. ,Vins piedzivo kardinalas vésturiskas parmainas, lidzigi ka senais griekis, lai
gan tas notiek atskirigas tehniskas civilizacijas apstaklos” (Béme, 2006:6). Cilveks
tiek uztverts ka funkciju kopums. Sabiedriba valda pragmatisms un funkcionalisms.
Politika iespraucas visas niSas un spraugas. Notiek parpolitizéSanas, neatstajot vietu
cilvéka individualajai dzivei un neatkaribai. Lietas mégina valdit par cilvéku. Ideali
parvéras par ideologijam. Sodienas modernaja laikmeta ,saduras klasiskais ar
neklasisko, tradicionalais ar graujosSo, stabilais ar parveidojoso. Saduras miizigais ar
laicisko, noturigais ar mainigo” (Kule, 2006:63). Postmodernisma zinatniekiem un
socialajiem kritikiem patik runat par dot.com paaudzi — pirmo (,hameleoncilveku”,
attiecibu cilvéku) paaudzi, kas izaugs stimulétaja komercialaja pasaulé. Sai paaudzei
raksturigs jauns cilvéka tips, kas piemérots 21. gadsimtam, — individs, kura paSapzina
ir atkariga no ta, cik daudz spilgtu izjutu un attiecibu vinam pieejams. Ir mainijusies
personibas jédziena izpratne: doma par autonomu personibu, kas eksisté telpa, tiek
aizstata ar domu par mainigu personibu, kas atkariga no attiecibam ar citiem un
eksisté laika. Par svarigako kllst piesaistit un paturét citu uzmanibu un visa veida
attiecibas klust par cilveka dzives centru. Dekarta atzina ,Es domaju, tatad esmu”
aizstata ar jaunu atzinu ,Es esmu savienots, tatad esmu” (Rifkins, 2004:167-186).

Maija Kule uzskata, ka musdienas klasiskas un postklasiskas dzives formas
médz pastavet lidzas, un, jo tuvak misdienam, jo formu lidzaspastavéSana ir
izteiktaka, taCu tendence ir pastiprinaties postklasiskajai ievirzei. Vina doma, ka
postmodernisma pastav tris dzives formas — augSup, uz priekSu un uz virsmas.
~Forma ,augsup” ir klasiskas, hierarhiski sakartotas dzives paraugs, forma ,uz
priekSu” parada, ka, tuvojoties modernitatei, sak valdit vésturiskums un mainigums.
Forma ,uz virsmas” (modernitate — modernity) ir musdienu postklasiskas dzives

atainojums” (69. Ipp.). Problematiskakais, ka ,neviena no modernitates virzieniem
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nav ietverta humanisma idejas attistiba” (Kule, 2006:114), ,musdienas tas ir kluvis
vajs” (Jasperss, 2003:142) un ,humanisms ir jaatklaj no jauna” (Béme, 2006:9), jo ta

pazusana izraisitu ,klimu likteni ar neparedzamam garigam un cilvéciskam sekam
(Jasperss, 2003:142)

Ar1 ASV Humanistu asociacija, sekojot Lamonta idejam, sava III Humanistu
manifesta (American Humanist Association, 2003) norada uz tehnolodiju lomu,
uzsverot, ka humanums (humanitate) ir tikai célonis, lai attistitu kreativitati,
zinaSanas un cilvécibu. Pauls Kurcs (Kurtz, 2000:12) atzimg, ka parmainas péc
II Manifesta laikiem ir ,spécigakas neka pirms diviem gadsimtiem kops industrialas
revoliicijas un Gitenberga preses atklasanas” un ,misdienu pasaules ekonomiska un
sociala attistiba ir cieSa atkariba no tehnolodiskajam inovacijam”. Vins uzskata, ka
cilvécei ir jaizmanto tehnologiskie risinajumi dazadu problému izskausana. Par vienu
no fenomeniem var uzskatit datortehnologijas. Misdienas dators revolucionara veida
maina komunikaciju iesp&jas un ir ideali piemérots instruments, lai nodroSinatu uz
piekluves attiecibam balstitas ekonomikas attistibu, ka ari kultiras resursu un dzives
pieredzes marketingu. Tacu Sis process Iénam maina ari cilvéka apzinas dabu.
Jaunaja datoru, hipertekstu, mezglu, saiSu un tiklu pasaulé 19. gs. doma, ka cilvéks
ir vientula sala — neatkariga bitne, kas parliecinosSi norobeZota, lidzigi iespiestam
gramatam vai materialam precém, kuras tiek pirktas un pardotas industrialaja tirgd,
— tiek atmesta, paradoties jaunai racionalai personibai (,ar neattistam socialam
iemanam, kas nepiecieSamas katram daudzpusigi attistitam un pilnvértigam
sabiedribas loceklim”, 224. Ipp.). Tatad dators palidz radit jauna veida attiecibu
apzinu, tieSi tapat, ka poligrafija palidz&ja ,izaudzinat” neatkarigas personibas
jédzienu (Rifkins, 2004:184-185). Tehnolodisko iesp€&ju asimilacijai bitu janotiek
humanisma paradigma, un bdtiski ir pienemt, ka humanisms un tehnolodijas ir
savstarp€ji saistiti. Humanistiskaja pieeja tas nozim&, ka cilvékam jauznemas
atbildiba par to attistibu un lietoSanu un ,humanisma humanizésana ir personibas
iesp&ju bagatinasana”, apgustot un parvaldot tehnologijas (Furedi, 2006).

1.2.2. Humanisms ka psihologijas teorija

20. gadsimta pirmaja pusé psihologiju ietekmé&ja divi tolaik valdoSie virzieni:
psihoanalize un biheiviorisms. Psihoanalizes teoriju parstaveja Zigmunds Freids, kas
nodarbojas ar funkcionalu psihisku traucéjumu pétiSanu un izstradaja neirozu

arstéSanas metodi, un vina skolnieks, Karls Gustavs Jungs, kas attistija analitisko

psihologiju. Z. Freida klasiska psihoanalizes teorija ir devusi nenovért&amu
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ieguldijumu priekSstatos par personibas bitibu. Centralo vietu taja ienem personibas
satura probléma. Psihoanalize atklaj psihes sarezgito darbibu, noradot uz apsléptiem
cilvéka darbibas avotiem un céloniem. Tiek pievérsta uzmaniba jautajumiem, kas
saistit ar ar apzinas un socialdas vides attieclbam, sociologizacijas un asaptacijas
procesiem, méginot saprast psihes pretrunigo un sarezgito struktlru. LauZzot
tradicionalos priekSstatus par cilveka garigo dzivi, psihiskas realitates izzinas
metodém un formam. Z. Freida uzmanibas centra izvirzijas divas galvenas
problémas: psihiskas realitates satura jautajums un pasu psihisko paradibu izpratnes
metodes (Rubenis, Renge, 1989:4-5). Cilvéks prats ir nieciba un nevariba attieciba
pret vina zemapzinu/bezapzinu, attieciba pret cilvéka dzinam, pret bérnibas traumu
raditajiem “kompleksiem” utt. Péc Z. Freida domam, cilvéka uzvedibu nosaka
nemitiga cina starp zemapzinas (Id) dzilém, apzinu (Ego) un Superego — sabiedribas
moralam vértibam, kuras darbojas ka iekS€ja sociala kontrole. Id darbibas ir
personibas uzvedibas rosinoSie spéki. Cilvéks tiecas Sos instinktus apmierinat, t.i.,
apmierinat savas vajadzibas. TaCu vajadzibas nonak pretruna ar Superego jeb
sabiedriba pienemtajam normam, to apmierinasana tiek nosodita. Personiba rodas
smags ieksgjais konflikts, kura rezultata Sis vajadzibas netiek apmierinatas un paliek
neistenotas, apsléptas psihes dzilés, turklat nepazid (Karpova, 1998). Lidz pat
misdienam nenorimst stridi par to, kas ir Z. Freida psihoanalize: ,psihologiska
doktrina, terapeitiskas ietekméSanas tehnika, metapsihologija, religija, morales
filosofija vai vieniga no cilvéces raditajam koncepcijam, par kuru gruti pateikt, kada
sféra tas ietekme ir spécigaka — zinatné, maksla vai ,ierindas cilveka” pasaules
izjutas” (Rubenis, Renge, 1989:3).

K. G. Jungs savu teoriju nosauca par ,analitisko psihologiju”, kad 1913. gada
nodalijas no Freida un vipa ortodoksalas ,psihoanalizes”. Nosaukumu ,analitiska
psihologija” vinS izvélgjas ar noliku noradit uz genétisko saistibu, kada ir vina
macibai ar Z. Freida psihoanalizi, ka ari vienlaicigi akcentét savas pieejas savadabibu.
Kopgjais abam koncepcijam ir tas, ka tas, pievérsoties psihes izpétei, mégina to nevis
vienkarSi aprakstit, bet gan analizét. Analitiskas psihologija orient&jas uz cilvéka
nepiecieSamibu pasam apzinaties savu zemapzinu, lidz ar to ievérojami paplasinot
vina personibas sféru. Psihologa centieni ir radit jaunus pamatus étikai un
pedagodijai (Rubenis, Renge, 1989). Vins 1) ir attistijis sarezgitu personibas teoriju,
kas tiek izmantota psihologisko tipu interpretacija; 2) vins ir viens no holonomiskas

paradigmas lidzautoriem, noradot, ka katra cilvéka notiek pretpolu cina (ir gan
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sieviskais, gan viriskais), lai sasniegtu psihes harmoniju; 3) misdienu sabiedriba jo
vairak kllst svarigas K. G. Junga atzinas par ,paSizzinas nozimi harmoniskas dzives
meklgjumos, lidzsvara saglabasana ar apkartéjo vidi un sabiedribu; 4) vina maciba
»Cilvéka nemitiga tieksme uz psihiskas pasaules izaugsmi un nobrieSanas kustibu
patibas sasniegSanas virziena rosina paSaktualizaciju, kas iesp&jama, bagatinot
pieredzi un nostiprinot daudzveidigas attieksmes” (Koke, Rumpeja, 2001).

Biheiviorisms radas ASV ka dzivnieku uzvedibas novéroSanas rezultats.
Biheiviorisms neatzist psihi, apzinu ka psihologijas pétiSanas priekSmetu. Par
psihologijas pétiSanas priekSmetu uzskata uzvedibu (Vorobjovs, 2000). Ka
biheiviorisma pamatlic&ji minami D. Votsons, E. L. Torndaiks un B. F. Skiners.
Biheiviorisms - psihologijas skola/virziens, uzskata, ka vienigais zinatniskas
psihologijas pétljumu objekts ir uzvediba, t.i. novérojama, izmé&€rama organisma
atbildes reakcija uz ar€jas vides ietekmi (stimuliem) un ka uzsver biheiviorisma “tévs”
DZons Votsons, “ista zinatne nevar neko pateikt par dvéseli vai apzinu, ta var tikai
spriest par aréjam reakcijam uz izmérito stimulaciju” (Psihologijas vardnica, 1999).
Biheiviorisms, it ipasi ta radikalais novirziens, tadgjadi ir visspilgtaka mehanistiskas
paradigmas, pozitivistiskas pieejas izpausme psihologija. Kopa ar neo-biheiviorismu
(skolu, kas koncentréjoties uz organismu uzvedibu ka galveno informacijas avotu,
tomér atzist ari nenoverojamu psihisko procesu nozimi) tas joprojam ir viens no
domingjoSajiem virzieniem pasaules, it ipasi ASV psihologija (Jirmalietis, 1998).

Péc Otra pasaules kara, 40. un 50. gadu sakuma, paradijas jauns virziens jeb
skola — humanistiska psihologija, kas tiek dévéta ari par treSo spéku psiholodija. To
parstavéja G. Olports, A.Maslovs, G. Mérfijs, H. Marijs un K. R. RodZers.
Humanistiskie psihologi vérsas pret personibas un uzvedibas veidoSanu péc noteikta
etalona. Tika izvirzits galvenais princips — humanistisks uzskats par personibu:
cilveékam ir jabat tam, kas vins var biit. Personibu nevajag veidot, cilvékam pasam ir
jadod brivas attistibas iesp€jas, brivas izaugsmes iespé&jas. Cilvékam ir jarealiz€ savs
radoSais potencials. TieSi humanistiskas psihologijas parstavji ieviesa psihologija
tadus jedzienus ka briviba, atbildiba, personibas izaugsme. Ari izglitiba humanistiskai
psiholodijai, lai gan ta nav izveidojusies ka maciSanas teorija, bet ir veidota
terapeitiskos noliikos, ir ipasa loma, jo ta sniedz ,atskirigu maciSanas skaidrojumu
personiskas nozimibas izpratné” (Gudjons, 2007: 251) un butiski ir ietekmé&jusi ne

tikai pieauguso, bet ari bérnu un jaunieSu macisSanas procesus.
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Vislielako ietekmi humanistiskaja psihologija sasniegusi Karls RodzZers un
Abrahams Maslovs. A. Maslovs ar cilvéka patibu saprot cilvéka rado$o potencialu.
Vins savos darbos nelieto anglu vardu development — attistiba, to lieto tradicionalaja
psihologija. Vins lieto citu vardu — growth; ta ir personibas augsana, izaugsme, un
nav nejausiba, ka Maslovs ir izvél€jies tiesi So terminu, runajot par to, ka notiek
cilvéka izaugsme, uz kurieni vin$ virzas (Rendge, 1999:158-165). A. Maslovs izstradaja
cilveka motivacijas hierarhijas principu teoriju, ko pirmoreiz paradija 1954. gada
darba ,Motivation and Personality’ (parstradata varianta — 1970. gada), radot
personibas vajadzibu struktiru, lai paraditu, cik nozimiga ir paSistenoSanas. Vina
piedavata hierarhija aptver piecus cilvéka vajadzibu limenus: fiziskas vajadzibas,
socialas vajadzibas péc droSibas, milestibas un piederibas, intelektualas vajadzibas
péc pasScienas un estétiskas vajadzibas péc paSistenosands. Péc A. Maslova
piedavatas shémas vajadzibu istenosana notiek pa limeniem: vispirms tiek sasniegts
viens limenis, tad otrs utt. Visaugstakais limenis ir pasSaktualizacija, kura cilvéka
uzvediba atklaj vina pilnibu — biit par to, kas vins vélas but. Pasaktualizacijas virzitu
cilveku motivé vajadziba but atklatam, nevis piesardzigam, milét citus un sevi,
nepadoties agresivitatei vai manipulacijam, darboties tados veidos, kas sabiedribai ir
gtiski un morali pienemami, paust neatkaribu un radoSas spéjas, bt zinatkaram un
atraisitam mijiedarbiba ar vidi (GeidZs, 1998). A. Maslovs ir parliecinats par cilvéka
radosa potenciala neizsmelamibu un svarigs vina teorijas elements ir jédziens par
augstaka kulminacijas pieredzes apogeja (mystic or peak experience) sasniegsanu
(Maslow, 1970). Tam, péc vina domam, nepiecieSams intensivs periods, kura laika

personiba mainas, iegustot jaunu atskarsmi.

K. R. RodzZers ir pazistams ar ideju par ,es” koncepciju ka personibas pamatu
un uz personibu centréto psihoterapiju. Pasaktualizaciju vins uzskata par cilvéka
dzives galveno jégu. Vina teorija galvena vériba tiek pievérsta cilvéka
pasnovértéjumam un uzskatam, ka cilvéks var istenot savus dzives mérkus un
pasrealizéSanos tikai pozitivas attieksmes rezultata pret sevi, ja vinam ir pasciena un
augsta pasapzina. K. R. Rodzera terapijas galvenais mérkis ir palidzét individam
sasniegt péc iesp€jas augstaku pasvirzibu. PEc vina domam, ,pasvirziba nozimg, ka
cilvéks vispirms izvélas, bet péc tam macas no rezultata” (Roger, 1961). Pasvirziba
nozimé, ka cilvéks skaidri apzinas situaciju un uznemas atbildibu par So situaciju
(Roger, 1983). Darba , Freedom to Learn: A View of What Education Might Become'
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(1969), apkopojot savu pieredzi, vins izvirza desmit maciSanas vides veidoSanas
principus, kuriem ir svariga loma pieauguso izglitiba.

Pretstata freidismam un biheiviorismam, kuri akcenté personibas atkaribu no
pagatnes pieredzes, humanisti par galveno un butiskako cilveka uzskata
~pastavésanu tagadné un orientéSanos uz nakotni, uz savu potencu brivu realizaciju
(G. Olports), Tpasi radoSi — parveidojoSo potencu izpausmi un iemiesoSanos
pasaktualizacija (A. Maslovs), uz ticibas sev un saviem spékiem nostiprinasanu un
ideala ,Es” (K. Rodzers) sasniegSanas iesp&jam” (Karpova, 1998), virzoties uz savu
personisko pilnveidosanos (M. Nouls). Kaut ari humanistiska psihologija atklaj pieeju
daudzveidibu, tomér tas vieno kop€ji principi: 1) cilveks ir vienots veselums, ko pétot
janem véra; 2) cilvéks ir unikals, tapéc atsevisku gadijumu analizei nav mazaka
nozime neka statistiskiem visparinajumiem; 3) cilvekam ir nepartrauktas
pasistenoSanas un garigas izaugsmes iespéjas; 4) cilvéks ir aktiva, mérktieciga un
radoSa bitne (autentiska personiba), kam ir jakltst par to, par ko vins var kit sava
dzivé (Psiholodijas vardnica, 1999). Tatad humanistiska pieeja postulé, ka katra
cilveka majo spéciga tendence realizét savas iespéjas, paSaktualizéties, un tas
raksturigi tikai cilvékam (Karpova, 1998:28), kas to var sasniegt nemitigi sevi attistot:

macoties miza garuma.
1.2.3. Humanisms ka izglitibas pieeja

Terminu “humanistiska izglitiba” parasti meédz lietot, lai apziméetu izglitibas
teorijas un praksi, kas saistita ar humanisma €&tikas kodu, uzsverot cilvéka ka
personibas attistibu, vina dzives labklajibu un pascienu ka cilvéka domas un darbibas
rezultatu lidzas religiskajai, ideolodiskajai parliecibai, ka ari nacionalajiem idealiem un
vértibam (Aloni, 2002). Lidz 18. gs. jédzienus humanistiska izglitiba un plasa
vispargja izghtiba — “studia humanitatis un artes liberales’ lietoja ka aizstajamus
sinonimus, apziméjot izglitibu ka cilvéka brivibu. Sadas izglitibas mérkis bija
pilnvértigakas dzives sasniegSana. Péd€jo divu gadsimtu laika, attistoties zinatniski
kritiskajai domasanai un pateicoties liberalai un egalitarai demokratijai, ir notikusas
parmainas humanistiskas izglitibas teorijas un praksé. Ta ir kluvusi daudz
demokratiskaka un pluralistiskaka, atvertaka un kritiskaka, jutigaka un uzmanigaka
gan pret dazadu tautu kultliru, gan ari pret individualajam atskiribam un vajadzibam.
Kaut gan pastav atskirigas pieejas, Skiet, ka visus misdienu humanistiskos skolotajus
vieno saistibas humanizét/padarit cilvéciskakus savus studentus vinu intelekta

briviba, morala autonomija un pluralistiskaja demokratija. Vini censas nodroSinat



tadu maciSanas procesu, kas, no vienas puses, atbrivo studentu no izglitibas
trikuma, kaprizém, aizspriedumiem, atsveSinasanas un nepareiziem priekSstatiem,
bet, no otras puses, dod iesp&ju viniem aktualizét savas cilvéciskas iesp€jas un iegut
autonomiju, pilnveidot savu dzivi. “Pieaugusais visu mizu macas ari sevi veidot un
parveidot. Sevis un iekS&jo resursu un pieredzes izpratne un analize ir saistita ar

mérki veidot un parveidot sava “Es” identitates ka “Ego” spéka izjutu, jo, ka zinams,

n

cilvéks visu mizu piedalas pats sevis veidoSanas procesa un ir atbildigs par sava “Es
projektéSanu. Musdienigais priekSstats par cilvéka attistibu izmanto mijiedarbibas
modelus un atzist, ka individi, sabiedriba, kulturalas un socialas iesp€jas, prasibas,

avoti viens otru savstarpéji ietekmé” (Liegeniece, 2003:100).

Nimrods Aloni (Aloni, 1997, 2002) uzskata, ka teorétiski humanistisko izglitibu
var iedalit Cetras atskirigas pieejas.

= Pirmo pieeju varétu saukt par klasisko, tai raksturigs cilvéka pilnveidoSanas
idedls. Sis ideals var&tu kalpot ka visas cilveces un atseviska individa universals
un objektivs macianos regulgjoss modelis. Sis pieejas izcelsmi var meklét
senajas Aténas, seviski Sokrata, Platona un Aristotela idejas. Dazus gadsimtus
vélak senie romieSi humanitaras zinatnes iesaka ka neatkarigas personibas
izgltibas standartu, kas bidtu jaapgust ikvienai dizciltigai personai. Renesanses
laikmets ir laiks, kura cilvéki sak sevi saukt par humanistiem, ta nodévejot sevi
pretstata viduslaiku tumsonibas dogmam. Veidojas klasiska humanistiska izglitiba,
ko talak attista Roberts Meinards Hatcins un Mortimers DZeroms Adlers. Tadéjadi
lidz 20. gadsimta beigam klasiska humanistiska izglitiba klust arvien egalitaraka,
kritiskaka un liberalaka, pateicoties I.Kanta, D.S. Milla, R. M. Hatcina,
M. D. Adlera un citu domataju idejam.

» Otra humanistiskas izglitibas forma ir vairak pazistama ka romantiska, dabiska vai
terapeitiska pieeja. Ta pirmo reizi klust pazistama 18. gadsimta ar Zana Zaka
Ruso darbiem. VinS nosoda apséstibu ar kultiras un enciklopédiskajam
zinaSanam, autoritarismu izglitiba un cilvéku centienus sasniegt socialo statusu
burzuaziskaja sabiedriba, veidojot no dzives atsveSinatu un demoralizétu
personibu. Vins ka alternativu piedava labas dzives koncepciju, kuras pamata
vajadzetu bit cilvéka dabiskai slieksmei uz labestibu un pasnoteiktu attistibu,
izmantojot savas iedzimtas spéjas, pasvirzibu un personisko autentiskumu. Vins
uzskatija, ka laba cilveéka vajadzetu holistiski apvienoties jutam ar sapratu,
personiskajam interesém ar kopigo labumu. Sie prieksstati par cilvéka labestibu
un dabisko tieksmi uz izglitibu atspogulojas ari 19. un 20. gadsimta izglitibas
teorija un praksé. Johana Heinriha Pestalocija, Dzona Djuija, Aleksandra
Sazerlanda Nila, Karla Ransema RodZera, Abrahama Maslova, Artdra Komba un
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citu pétnieku darbos var saskatit Zana Zaka Ruso pamatatskarsmes, kuram
pievienoti Sobrid plasi pazistami jédzieni ka izaugsme, personiskais gandarijums,
pasnoteikSanas, gods, pieredze, bitiskums, autentiskums, demokratiska un
pedagogiska vide — visi pasaktualizacijas procesa personibas izaugsmi veicinosi
faktori. Kopuma humanistiskas izglitibas romantiskai formai raksturigs
priekSnosacijums, ka jebkura cilvéka ir vinam piemitoss “/inner nature — ieks€ja
daba” vai “fixed self — nemainigais Es”, kas butiba ir labs un unikals, kuru
aktiviz€jot un aktualiz&jot saskana ar ierakstito kodu notiek cilvéka pasrealizacija.

TreSa humanistiskas izglitibas forma ir eksistencialisms, kas galvenokart
pamatojas uz Fridriha Nices, Martina Heidegera, Karla Jaspera, Zana Pola Sartra
un Albéra Kami filosofiskajiem uzskatiem. Eksistencialisti noraida klasisko
apgalvojumu par cilveku ka “rational beings — racionalas butnes” eksistenci, ka
ari romantiskos pienémumus par cilvéka unikalas “ieks&jas dabas un nemainiga
Es” pastavéSanu. Vairums eksistencialisma teorijas piekritéju uzskata, ka cilvéka
bdtiba ir vina briviba. Individa nakotne ir vina pasa rokas, ko nosaka vina pasa
izvéle un attieksme, tadejadi uzpemoties atbildibu par savas ricibas sekam.
Pedagogija vini mudina studentu aktivi darboties, patstavigi izvéléties, veidot
savu identitati, but atbildigam.

Ceturta humanistiskas izglitibas forma identific&jas ar radikalo izglitibu vai kritisko
pedagodiju un ir saistita ar Paulo Freires, Neila Postmena, DZonatana Kozola
pedagodiskajam teorijam. Ta apskata izglitibas jautajumus neatkarigi no kultras,
sociala un ekonomiska konteksta. Nabadziba, noziegumi, bezpajumtnieku skaita
palielinasanas, narkomanija, kari, ekologiska krize, analfabétisms, sieviesu un
etnisko minoritasu diskriminacija, tehnokratiska domasana, sabiedribas un
gimenes sairums — tie ir céloni, kas ietekmé cilvéka fizisko, emocionalo,
intelektualo un moralo attistibu. Neils Postmens uzskata, ka par “dzives jégu kltst
izklaide, patéréSana, komforts..., jo céla cina par personibas brivibu, apzinati to
jaucot ar visatlautibu, ir kluvusi par varenu tirgus paplasinasanas dzingju”
(Kleckins, 2003). Savukart kritiskas pedagogdijas pamatlicgja, brazilieSu izcelsmes
izglitibas darbinieka un filosofa Paulo Freires idejas saistitas ar tadas izglitibas
filosofijas un metozu attistibu, kas virzitas uz ikvienas personibas cienas atzisanu.
BUtiba radikala humanisma piekrité&ji kritizé lidzSingjo skolu izglitibu; vini atzist, ka
1) macibu process ir sociali konfrontéts, ar&ji noteikts macibu un dzives process,
2) personiskas attiecibas starp skolotaju un skolénu tiek aizstatas ar institucionalu
atbildibu, 3) skolas kalpo galvenokart bagatajiem, priviligétajiem un 4) skolas
macibu vielas nesvarigums pieaug tada pasa méra, kada tas tiek atskirts no
realajam sabiedriskajam problémam (Gudjons, 2007:300-301). Radikalas
pedagodijas piekritéji doma, ka pedagogdija klist arvien vairak politiska, bet
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politika savukart arvien pedagodiskaka. Tatad tas nozZim&, ka nakotné izglitibas
sisttma vajadzetu virzities uz Sadam galvenajam izmainam: a) izglitibai jaaptver
socialas vienlidzibas nepiecieSamiba, b) skolotajiem jaiedroSina, lai vina skoléni
kritiski doma un apzinds nepiecieSamibu paSiem veidot savu dzivi un
c) skolotajiem butu jacinas, lai skolas klttu par demokratisku iestadi, kur varétu
apgut pilnvértigai dzivei nepiecieSamas zinasanas, prasmes un vértibas.

Kaut gan daZados laikos ir atSkirigas pieejas humanisma izpratng, tomér
pamatatzina ir, ka “humanisma ideals ir homo universale (universals cilvéks) — pari
kartam stavoss, vispusigi izglitots cilvéks, kas, paplasinot savas zinasanas, piepilda
savu misiju ka macities sp&jiga butne” (Kuncmanis, 2000:97).

Faktiski, kaut ari jédziens “humanistiska izglitiba” radies jau sen, tomer ta
veidoSanos visvairak ietekmé&jusi A. Maslovs, K. R. RodZers un pieaugu$o izglitotajs
M. S. Nouls. BGtiba humanistiska izglitiba ir saistita ar personibas attistibu. Ta ir
parlieciba, ka atseviska individa izaugsme veicinas kopuma visas sabiedribas attistibu
un izaugsmi. Humanistiskas izglitibas koncepcija ir atspogulota lidzdalibas pieeja, kas
ietver uz stud€joso virzitu, uz pieredzi balstitu, kooperativo grupu macisanos, ka ari
abpusgjas stud€joSa un pasniedz€ja mijattiecibas. Humanistiska pieeja uzsver
pasvirzitu maciSanos, akcent€jot tadas dimensijas ka personibas afektivo un
emocionalo attistibu, un ari kognitivo maciSanos (Elias, 1995), ka ari pievérs
uzmanibu individa autonomijai, vina tagadnei, cilvéka brivibai un ciepai un ir saistita

ar cilveku resursu attistibu.

Nosakot personibas attistibas tendences, humanisms veido ari jaunu skolotaja
teélu. Humanistiska pedagoga galvena misija: dot iesp€ju attistities vispusigai un
integralai personibai, kura izpauZas ne tikai visparéja savas izglitibas papildinasana,
bet kura ir sp&jiga un jitas atbildiga par iegito zinasanu izmantoSanu — tadéjadi
“zinasanu koks — tree of knowledge’ kalpotu ari ka spécigs “dzives koks — tree of lifé’
(Aloni, 1997, 2002). Vina ideals ir panakt, lai studentos butu lidzsvarotiba starp
sabiedribas kulturas limeni un personibas individualitati, kas izpaustos gan
autonomijas, gan autentiskuma veida. Lai to sasniegtu, humanistiskajam skolotajam
vajadzétu but paraugam dzives maksla un uznemties personisko atbildibu
pedagodiska mikroklimata veidoSana, godpratigi ripégjoties, atbalstot un veidojot
dialogu ar saviem studentiem, ieverojot toleranci, respektéjot studenta izvél,
vienojoties un savstarpgji mijiedarbojoties. Bez Sadas sadarbibas starp skolotaju un

studentu humanistiska izglitiba neklus par realitati.
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Arl vispar€ja izglitiba viens no modernakajiem, aktualakajiem un
perspektivakajiem izglitibas virzieniem ir humana pedagodija, kas piedava atskirigu
pieeju macibam un to saturam, jaunus maciSanas, skolotaja un skolénu sadarbibas
modelus. Izglitibas reformas rezultata 20. gadsimta 90. gados, kas mainija 50. gados
domingjosas tendences, t.i., no centralizacijas parejot uz decentralizaciju, no
birokratisma uz piedaliSanos, no unifikacijas uz diferenciaciju un no ideologiska
monisma uz plurdlismu (Horner, 2002), misdienas aktualizEjas pedagogisko
paradigmu maina — pareja no autoritaras pedagogijas ar mérki ,adaptét skolénu
noteiktai lomai” uz neautoritaro — humanistisko pedagodiju, akcent€jot bérna
pasrealizé$anas, individualitates attistibas iespé&jas (Zogla, 2002).

J. L. Eliass un S. B. Merriama (1995), diskut&jot par humanistiskas filosofijas
lietoSanu pieauguso izglitiba, rezumé galvenas atzinas par humanismu:

» cilvekam péc dabas ir jabut labam;

» individam ir izvéles briviba un autonomija, ko nosaka vina iedzimtiba, personiska
attistiba un vide;

= katra personiba ir unikala ar neierobezotam izaugsmes sp&jam;

= personiskaja attistiba patibai ir galvena loma;

» individam piemit neatlickama pasrealizacijas spé&ja;

= Jstenibu veido pati personiba;

» individs ir atbildigs par sevi un citiem.

J. L. Eliasa and S. B. Merriamas uzskati, ipasi attieciba uz paskoncepciju (se/f-
concept) un paSaktualizaciju (self-actualisation), ir salagojami ar K. Lamonta
uzskatiem, un varétu teikt, ka So autoru ieteiktas atzinas ir ka dabiska saite starp
humanismu ka filosofiju un psihologijas teoriju. Pastav ari zinama likumsakariba starp
J. L. Eliasa un S.B. Merriamas, un S.B. Sapiro (Shapiro, 1986) izvirzitajiem
16 galvenajiem macibu procesa principiem, ko vins ieguvis apkopojot, 89 Ilabi
pazistamu humanistisko autoru uzskatus. Saistiba ar izvéleto pétijuma tému par

svarigakajiem varétu uzskatit

* nevis maciSanas, bet macisanas akcentésanu,

» pasnoteikSanos, kas atspogulo studenta autonomiju, pasvirzibu un
pasnovertéjumu,

» pasniedz€ja un studenta savstarpé&jo sadarbibu un saprasanos,

= macibu materiala nozimigumu, pamatojoties uz studenta gatavibu macities,

= afektivo un kognitivo panémienu integraciju maciSanas—maciSanas procesa,
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» vienlidzibas, saskanas un sadarbibas ievéroSanu, demokratiski piedaloties macibu
procesa,

» orientéSanos uz personisko izaugsmi, uzsverot paSaktualizaciju paSapzinas
veidosana,

» individualo pieeju katram,

» studenta pasnovértéjumu, kas attistas formativa un nosléguma vértéjuma laika,

» daudzveidibu macibu metozu izvélge, sekmé&jot spontanitates, originalitates un
kreativitates veidosanos,

= holistisku personibas attistibu.

Misdienu laikmeta (informacijas un zinasanu gadsimta) prasibas aktualizé
nepiecieSamibu péc cilvéka pasizglitoSanas, pasattistibas, kas nodroSinatu labakas
darba iesp€jas un dzives kvalitati, un izaicinajumu cilveékam — realizét savas iespé€jas,
attistot sevi personiski nozimiga veida. Toposa Informacijas sabiedriba ir cilvéces
ilgtspéjigas attistibas process, kuru veicina augoSa zinasanu parvaldiba, kura
sabiedriba veidojas un attistas ka augsti izglitotu individu kopiena un kura zinasanu
ekonomika sekmé visas sabiedribas un ikviena individa dzives limena pieaugumu
(Karnitis, 2002). Saja procesa veidojas un attistas augsti izglitotu individu kopiena un
zinasanu ekonomika sekmé visas sabiedribas un ikviena individa dzives limena
pieaugumu. Informacijas éra pamatojas uz strauju progresu zinatné un tehnologijas,
balstoties uz datortehnikas un datortiklu attistibu, kas atvieglo informacijas
uzkrasanu, apstradi, apriti un sadali, un sniedzas pari visiem kontinentiem (Rubenis,
2004). Atskiriba no industriala gadsimta, kuram raksturiga relativa prognoz&jamiba,
informacijas €ra ir pieaugusi dazadu procesu nenoteiktiba, kas cilvéka rada
psihologisku nedrosibu (Kosmidou-Hardy, 2003), un no cilvéka tiek sagaidita lielaka
fleksibilitate un adaptéSanas, lai nodroSinatu savu izdzivoSanu un uzplauksmi.
MaciSanas process ir virzits uz piemérosanos katra individa vajadzibam (Finnis,
2003). Strauja informacijas aprite paatrina zinaSanu novecoSanos, un sakara ar
jaunajam informacijas uzkrasanas un mekléSanas metodém mainas iegauméjama
apjoms. Jamainas ari maciSsanas un macisanas principiem, uzsvars no iegaumesanas
japarvirza uz informacijas mekléSanu un strukturéSanu (BrikSe, 1999). Biitiba
informacijas sabiedriba zinasanas kllst par garigu vértibu, par materialo vértibu un
labklajibas pamatu, bet miuzizgltiba kvalificjama ka Si pamata stabilitates
nosacijums (Zogla, 2001:150). Tagad nepiecie$ams apgit jaunas prasmes un jaunas
zinaSanas, kas bis noderigas jaunam izaicinajumam. Tatad galvenais ieguldijums ir

javeic cilvéku intelektualo un radoso sp&ju attistiba (Lifelong learning, 1998). Un, ka
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atzist T. B. Railejs (Riley, 2003), informacijas sabiedribas mérkis ir nevis tehnologiju
apguve, bet gan sabiedribas attistiba kopuma. Tadg&jadi, lai gan informacijas
sabiedribas veidoSanos liela méra ietekmé informacijas tehnologijas, svariga nozime
ir arl tadiem faktoriem ka sociala virziba uz lielaku brivibu un individualizaciju.
»Cilvéks tikai saskana ar sevi un vidi sp&j paSaktualizéties, parvarét sSkérslus uz
pasaktualizaciju, pildit socialo lomu, nodrosinot sev radoso patstavibu” (Garleja,
2006:6). Un IKT humanizé izgltibu, padarot izglitibas procesu demokratiskaku,
visiem pieejamu (Bindé, 2002), un paaugstinot cilvéka individualo iesp&ju istenoSanu
(Edwords, 1992). ,Humanizacija ka personibas harmonizacija ir nepartraukts
process” (Cehlova, 2006:618), un sniedz ,katram individam vélmi atrast iesp&ju
izpausties un rast gandarijumu pasaulé” (Rifkins, 2004:128). Eiropas Savienibas
orientaciju uz informacijas sabiedribas tapSanu iezim&ja 1993. gada pienemtais
dokuments “White Paper on growth, competitiveness, and employment: The
challenges and ways forward into the 21st century’. Taja noradits, ka nepiecieSams
veicinat IKT izmantoSanu un jauno tehnologiju lietoSanas apmacibu. Lai varétu
izveidoties informacijas sabiedriba, izglitiba vajadzigas kardinalas parmainas, kas
saistamas ne tikai ar jauno informacijas tehnolodiju apguvi, bet ari — un pat vél
vairak — ar izpratni, ka vajadzibas péc zinasanam ir mainigas (BrikSe, 1999). Nakotné
katram individam ir jablt tehnolodiski izglitotam, kritiski domajosam, lietpratéjam
problémrisinasana, sp&jigam pieklat informacijai un to organizét, pienemt sadarbibu
veicinoSus |lEmumus un sagatavotam macibam miza garuma (Jordan, 1993).
Visaugstak tiek vértéta cilvéka spéja radit un izmantot zinaSanas pastavigi
mainigos apstaklos. Lai pilniba attistitu So spé&ju, cilvékiem ir jagrib un javar pasiem
veidot savas dzives. Tas nozime€, ka musdienu dzive piedava cilvékam jaunas iesp€jas
un izvéles, bet reizé arl iesp&ju riskét un izjust nedroSibu. Cilvéki var izvéleties
dazadus dzives veidus, bet vini ir atbildigi par savas dzives veidoSanu Liegeniece,
2003:101). Pazistamais norvégu socialantropologs Tomass Hillans Eriksens (Eriksens,
2004) atzist, ka informacijas sabiedriba paradas jaunas pretrunas, viela konfliktiem
un parpratumiem, ari izvértéSanai: labi zinamais — jaunais; parlieclba — briviba;
komunitarisms — liberalisms; kopiba — individs; tradicija — impulss;
fundamentalisms — ambivalence; stabilitate — parmainas. Vins atzimé, ka zinasanas,
tehniku, morali, dzives limeni, domasanas pieredzi — to visu var uzskatit par attistibu
(68. Ipp.), taja pasa laika Sis ,jaunais laiks dod gan brivibas, gan bezizejas sajutu,

valdzina un iedves bailes” (43. Ipp.). Rasma Garleja (Garleja, 2006:17) atzist, ka
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»darbibas procesa notiek individa adaptacija, individualizacija, integracija. Adaptacijas
fazé individs apgist sabiedribas atSkirigo grupu mijiedarbibas ipatnibu sistému,
individualizacijas fazé — pielago sevi videi, integracijas fazé notiek vienoSanas
process, sapliSana.” Tatad ir personiskas un globalas problémas, kuras ir jarisina. No
vienas puses, IKT piedava lielakas iesp€jas, ietekmeé laikmeta attistibu, bet, no otras
puses, rada problémas, kuras var sekmigi risinat, rosinot sabiedribu uz maciSanos.
Tatad humanistiska pieeja nozZimé uz humanisma atzinam balstitu pieeju
macibu saturam un ta istenoSanas procesam, ievérojot pieauguso intereses un
iesp€jas. Ta pamatojas uz Sadu principu istenosSanu: 1) cilvécisko vértibu attistiba;
2) pasapzinas, pasvértibas, pasrefleksijas un vienlaikus citu izpratnes palielinasanas;
3) pieauguso aktiva iesaistiSana maciSanas procesa, t.i., studentcentréta pieeja
izglitibas procesam. Ta ka IKT lietoSanas novitate parsvara ari ir vérsta uz personibas
individualo attistibu, paverot iesp&jas jaunai un radoSai domasanai (Conner, 1996),
tapéc autorei likas aktuali noskaidrot, ka humanistisko pieeju istenot IKT apguves
procesa un vai tas pamatprincipu realizacija ietekmé datorpratibas un

datorlietpratibas sasniegSanu.
1.3. Pieauguso izglitibas humanistiskie pamatprincipi

Pasaulé ir dazadas izpratnes par pieauguso izglitibu. Pastav ievérojamas
atSkiribas starp uzskatiem Eiropa un ASV. Andragodija (M. S. Noula ieteiktais
pedagodijas ekvivalents) ir vadosais ,zimols” pieauguso izglitibas teorijas (Atherton,
2005) un tiek lietots ka termins, kas attiecinams uz pieauguso izglitibu un pieauguso
maciSanos. Daudzi autori to lieto, lai raksturotu atskirigas stratégijas un metodes,
kuras tiek izmantotas, lai atvieglotu pieaugusajiem maciSanos. Citkart ta tiek
uzskatita par teoriju, kas péta un tiek lietota praksg€, noskaidrojot, ka pieaugusie
macas, ka vini blutu jamaca, nemot véra dazadus faktorus, kuri raksturigi noteiktai
situacijai un atbilst kontekstam. Ir viedokli, ka andragogija ir lidzeklis un metode, ko
izmantot pieauguso izglitiba. Tapat ari ir iesp&ja andragodiju uzskatit par zinatnisku
nozari, kura péta jebkura veida dimensijas un procesus, kas nosaka pieaugusa
cilvéka izaugsmi (Cooper, 2001). J. A. Drapers (Draper, 1998) atzist, ka, “nemot véra
pieauguso izglitibas metamorfozes, ir svarigi noteikt tas identitati. Termina nozimes
apskatot dazadus faktorus, kas ietekmé andragogijas termina izcelsmi un lietoSanu
sakot no humanistiskas socialas filosofijas 18. un 19. gadsimta, agrinas 20. gs. darba

attistibas kustibas Vacija un ASV, starptautiskas pieauguso izglitibas ekspansijas kops
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Otra pasaules kara, progresivas filosofijas procesiem Ziemelamerika, novérté
andragodijas ka teorijas dzivotspéjibu. To apliecina ari 20. gadsimta seSdesmito gadu
sakuma ASV domin&josa pieeja pieauguso izglitibai, pamatojoties uz pieauguso
izgltibas teoriju jeb M. S. Noula andragodiju, kas apvieno gan filosofiju, gan
maciSanas metodologiju (Block, 1996).

Savukart, K. Grifins un H. Beders (Griffin, 1987; Beder, 1989) secina, ka
19. gs. beigas pieauguso izglitibas idejas un koncepcijas ir radusas ka pieauguso
maciSanas teorijas izpausmes sociala konteksta. H. Beders skaidro, ka “diskusiju
sakums par pieauguso macisSanos meklgjams 19. gs. socialos un politiskos uzskatos,
seviski — socialaja funkcionalisma, politiskaja liberalisma un progresa un parmainu
teorijas. Sis idejas atSkiriba no citdm uz skolu orient&tam teorijam nekluva par
ideologiskiem konfliktiem sabiedriba. Ka rezultats Sim procesam varétu bat daudz
sistematiskaka pieauguso izglitibas analize saistiba ar alternativiem socialas politikas
modeliem, tad€jadi sasaistot to ar pieeju labklajibas socialajai politikai un ar
pieauguso izglitibas praksi”. D. Savicevics 20. gs. 90. gados uzskatija, ka Sokrata,
Platona, Aristotela, sofistu un seno romiesu, ka ari humanisma un renesanses
laikmeta uzskati atspogulo miisdienu muzizglitibas idejas, maciSanas veidus un
panémienus cilvéka dazados dzives posmos, moralo un estétisko ietekmi. Vins atzist
J. A. Komenska, kuru ari var uzskatit par andragogdijas dibinataju, uzskatus par
visaptverosSas izglitibas nodroSinasanu ikvienam un visai cilvécei kopuma, aicinot
dibinat specialas institlicijas, ieviest atskirigus veidus un metodes, sagatavot
pasniedz&jus darbam ar pieauguso auditoriju. D. Savicevics (1997, 1999), salidzinot
koncepcijas dazadas Eiropas valstis (Vacija, Lielbritanija, Francija, Niderlandg,
Somija, bijusaja PSRS un Dienvidslavija), diskuté par to, vai andragodija ir uzskatama
par paralélu jomu pedagodijai, vai tomér agologija (termins, ko vins lieto
andragodijas vieta) ir jauzskata par integrativu zinatni, kurai nav japéta tikai
maciSanas un macisanas process, bet ari janem véra citas vadlinijas un virziba. P&c
vina uzskatiem, kaut ari andragodija norada, ka pasniedz&jam un studentam
jaizturas noteiktas maciSanas un maciSanas situacijas, tomér ta nav neatkariga
zinatnes teorija. Vins definé andragogiju ka zinatnes disciplinu, kas nodarbojas ar
cilvékresursu attistibas un pieauguso izglitibas problemam un maciSanos visas tas
izpausmes formas: formala un neformala izglitiba, organizéta vai pasa izvéléta, kas
saistita ar cilveéka maciSanos visas dzives garuma. Ta ir saistita ar cilvéka profesionalo

vietu un uzdevumiem, Jimenes atbildibu, socidlo un sabiedribas dzivi, ka ari ar
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atpltu. Visas Sis pieminétas sféras ir dala no cilvékresursu attistibas un pieauguso
izgltibas prakses. Varétu teikt, ka paradas saistiba starp andragodijas pétijumu un
praktisko izmantoSanu, ar andragogiju ka makslu un zinatni palidzét pieaugusajam
macities un cilvékresursu attistibas izpéti, un pieauguso izglitibas teoriju, procesiem
un metodém vai, cit&jot M. S. Noula vardus (Knowles, 1980a:49), ,andragogija nav
panaceja, bet ideju sistéma, kas uzlabo maciSanas kvalitati”.
Pieauguso maciSanas teorijas vairak fokusgjas uz studentu, uz vina macisanas
prasibam neka uz pedagodiju, tapéc ari biezi tiek lietots alternativs termins
“andragogija” (Hogson, 1999:176), kas bieZi tiek uzskatita ari par humanistisko
pieeju macibu procesam. M. S. Nouls (Knowles, 1968) uzskata, ka andragogiska
pieeja orientéta uz pieauguso izglitibas rezultatu sasniegSanu. Galvenais uzsvars tiek
likts uz macibu procesa planoSanu, nevis uz macibu saturu. Vinpa uzskati par
pieauguso studentu: pasvirzits, vina pieredze ir macibu resurss, vina maciSanas
vajadzibas ir saistitas ar vina socialo stavokli, laika perspektivas zina — tulitéja
zinasanu lietoSana, vins ir iekSgji motivéts, vElas izmantot problémrisinaSanas pieeju
un vélas saprast, kapéc vinam tiesi tas ir jazina. Macibu laika pieaugusie grib aktivi
iesaistities, tapéc ieteicama macities veicinosa vide, sadarbiba macibu procesa
planosana, vinu vajadzibu apzindsana, meérku izvirziSana, macibu rezultata
planoSana, mérktiecigas darbibas un snieguma izvértéSana. Defingjot andragogiju ka
».makslu un zinatni, ka palidzét pieaugusam macities”, M. S. Nouls (Knowles,
1980:43) izvirzija Cetrus pamatpienémumus:
= pashiedz&jam ir jauznemas atbildiba par palidzéSanu studentam k|Gt neatkarigam
— pasvirzitam,

» katram pieauguSam studentam ir jau pietiekami liela pieredze, kas ir vina
bagatakais macisanas resurss,

= cilveks grib macities, ja uzskata, ka tad€jadi varés cinities ar savas dzives
problémam un tas atrisinat,

» pieaugusie maciSanos saskata ka lidzekli, kas attistis vinu konkurences spéju.

Divi papildu pienémumi tika atziti velak (Knowles, 1998):
= pieauguSajiem ir jabit parliecibai par to, kas vinam jamacas,
= pieaugusSo parsvara virza iekS€ja motivacija, ipasi — vina pasciena.

Savus uzskatus par pieaugu$o macidanos M. S. Nouls (Knowles, 1990),
apkopojot ari Eduarda Lindemana pamatatzinas, ir formulgjis ka andragodisko

pieauguso izglitibas modeli:
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» pieaugusajiem ir motivacija macities, ja vinu darba vajadzibas un intereses tiek
apmierinatas, ko vajadzétu nemt véra pieauguso izglitibas organizacija;

» pieauguso izglitiba ir virzita uz realo dzivi, tadéjadi, piedavajot macities, visvairak
janem véra dzives situacija, nevis macibu priekSmets;

» pieaugusa pieredze ir lielaka stud&josa bagatiba, tadéjadi pieauguso izglitibas
metodologijas pamata vajadzétu bt pieredzes analizei;

» pieaugusajiem ir nepiecieSams macities uz sevi virzita veida, tapéc pieauguso
pashiedz€jam svarigak ir iesaistities savstarpéja sadarbiba ar studentu, nevis
darboties tikai ka zinasanu sniedz&jam un péc tam parbaudit studenta zinasanas;

» individualas maciSanas atskiribas starp pieaugusajiem palielinas lidz ar vecumu,
tapéc ir svarigi nemt véra macisanas stilus, laiku, vietu un tempu.

Tatad salidzindjuma ar tradicionalo uz skolotaju virzito pedagogiju
andragodija atzist piecus faktorus, kas saistiti ar palidzéSanu pieaugusajam macities:
» atkariga studenta lomas maina uz neatkaribu, pasvirzitibu;

» pieredzes ka maciSanas resursa aizvien pieaugosa nozime;
» gatavibas macities saistiba ar pieaugusa socialo lomu;
» zinasanu tdlit€jas pielietoSanas nepiecieSamiba;

» iekS€jo stimulu parsvars par ar&jiem stimuliem.

So M. S. Noula uzskatu apkopojumu atspogulo 1-8. tabula un lidzigu
interpretaciju parada 1-9. tabula, kura V. H. DZeksons (Jackson, 1998), interpretéjot
pieauguso macisanos (andragodiju) ka pretnostatijumu skolas maciSanas procesam
(pedagodijai), raksturo to ar kontroles lokusu, studenta raksturigam pazimém un
situativiem apstakliem/likumsakaribam, kas vairak ir saistita ar maciSanas mérku un
formu izvéli. Tad€jadi autora piedavato dimensiju kombinacija nosaka, kadu
macisSanas stratégiju piemérot konkréta gadijuma, par pamatu izmantojot
M. S. Noula izvirzito andragodijas ideju par pieaugusa cilveka atskiribu no bérna.

1-8. tabula
Pedagogisko un andragogisko uzskatu atskiriba (Knowl/es, 1992:12)

Uzskats par No pedagogijas viedokla No andragogijas viedokla
Studentu | Atkariga personiba Pasvirzits
Pieredzi | Vairak tiek veidota neka ir jau Galvenais macisanas resurss
piemitoSa pasam studentam un citiem
Gatavibu macities | Veidojas atkariba no vecuma un Attistas saistiba ar studenta
macibu programmas socialo lomu (realajam dzives

vajadzibam un ir orientéta uz
dzives uzdevumu izpildi)

Orientaciju uz macisanos | Uz macibu priekSmetu centréta Konkréeta uzdevuma vai
problémas virzita
Motivaciju | Nosaka ar€jie stimuli (sanemtas Stimulé iekSgjais
atziniba vai nosodijums) pamudinajums — zinatkare




1-9. tabula
Pedagogijas un andragogijas salidzinajums (Jackson, 1998)

Pedagogija Andragogija

Obligats macibu apmekléjums Brivpratigs apmeklé€jums
PriekSmetcentréts Problémcentréts

Atkarigs students Neatkarigs students

Students bez pieredzes Students ar pieredzi

Skolotaja noteikts macibu saturs Studenta noteikts/izvéléts saturs

Studenti grupéti péc vecuma vai sp&jam Studenti grupéti pec interesem vai vajadzibam
Macisanas nakotnei Macisanas Sodienai

Skoléni paklauti skolotajam Studenti vienlidzigas attiecibas ar skolotaju
Nemainiga un tradicionala struktira Elastiga, alternativa struktira

Pasivs skoléns Aktivs students

Viens no galvenajiem M. S. Noula ieguldijumiem andragodija ir D. Djdija
progresivas teorijas, E. Lindemana pieaugusa studenta raksturigo Tpasibu un
eiropeisko  koncepciju apvienoSana pienémumos par pieauguso macisanos
(Davenport, 1985). Par ieguldijumu var uzskatit ari to, ka vins ir apvienojis kopa
teorétisko atbalstu no dazadam zinatnes nozarém: sakotn&ji no sociolodijas,
pedagodijas, attistibas psihologijas un cilvéka psihologijas un populariz&jis So
koncepciju. No sociologijas un socialas psihologijas — zinasanas par grupu
izturéSanos un vides ietekmi uz maciSanos. No pedagodijas — tieSi pieaugusa
studenta izpéte — ka atbildi uz biheivioristu un kognitivisma pétijumiem par dzivnieku
un cilvéka reakciju maciSanas procesa. No attistibas psihologijas — par personibas
mainu un uzdevumiem, kas saistiti ar dazadiem cilvéka izaugsmes periodiem. No
humanistiskas psihologijas — K. R. Rodzera centienus pieradit personibas virzibu no
atkaribas uz padvirzibu macibu procesa un A. Maslova pieauguso attistibas
motivacijas modeli.

Par humanistiskas psihologijas ietekmi uz M. S. Noula andragogiskas
koncepcijas  attistbbu norada vina izmantotie termini:  paSaktualizacija,
problémorientétiba, mizizglitiba, holistiska macisanas un individualisms — personibas
pasciena, autonomija un pasvirziba maciSanas procesa, uz mérki orientéta
pasattistiba. (Boyer, 1984; Tennant, 1986). Humanisma pamata ir uzskats, ka
maciSanas notiek uz sakotnéjas paspieredzes refleksijas. Students ieglst jaunu
atklasmi no savas iepriekSgjas pieredzes, ja vinam ir iesp&ja un lidzekli. Skolotaja
loma ir palidzet viniem papildinat pieredzi ar jaunu izdevibu. Ka uzskata Kramlingers
(Kramlinger, 1990), reala maciSanas notiek tad, ja students pats atklaj, nevis ja kads
mums iestasta. Sis pieeja nav nekas jauns, tas saknes jau mekl&jamas Sokrata
metodés un Platona ticéjuma, ka zinasanas ir iedzimtas. VElak So t€zi attistijis

K. R. Rodzers, stradajot ar pasvirzitu terapiju, un, balstoties uz savu pieredzi,
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attiecindjis ari uz pieauguso izglitibu. Savus uzskatus par cilveka ka personibas

attistibu macibu procesa K. R. Rodzers (Roger, 1969) definé ka pieaugusa cilvéka

macisanas jégu:

» cilvekam piemit dabiska sp&ja macities. Tacu Sis sp€jas attistas tikai labvéliga
vidé. VinsS norada, ka ,sp&jas un vélme macities, atklasme, zinasanu un pieredzes
palielinasana ir istenojama tikai piemeérotos apstaklos”, vienlaicigi ari atzZiméjot:
~parsteidzosi, ka to nav samazinajusi skolas maciSanas sistéma”. Ka iemeslu tam
K. R. Rodzers min iepriekS€jo nelabvéligo pieredzi, jo ,maciSanas ietver zinamu
daudzumu sapju un jebkuras sapes ir saistitas ar pasu maciSanas procesu vai
cieSanam, kas saistas ar iepriekS€jo macisanos”;

» maciSanas notiek, ja maciSanas saturs ir saprotams studentam un ir vinam
svarigs, atbilst vina mérkiem. Cilvéks macas, lai sevi pilnveidotu un attistitu. Ar $a
maciSanas pamatprincipa ievéroSanu saistits tas, cik ,atri” studenti macas. Ja
cilvekam ir mérkis, ko vin$ grib sasniegt, un vina mérkim ir atbilstoSs macibu
materials, tad tas tiks apgits daudz atraka tempa atbilstosi vina vajadzibam;

» maciSanas, kas ietver izmainas paSorganizacija — ,sevis izprasana” -, ir
apdraudosa, un cilvekam ir tendence tai pretoties. Dazkart Si sapiga un
apdraudosa maciSanas var likt cilvekam nonakt pretruna pasam ar sevi, ja ir
saistita ar kadas dilemmas veidosanos, ta ka divi uzskati nevar atklati koeksistét,
tad jebkura macisanas, kas rodas pretrunas, izraisa noteiktas izmainas personibas
veidosana;

*» maciSanas, kas ir pasu apdraudoSa, ir vieglak uztverama un asimil&jama, ja
nelabvéliga ietekme ir minimala. Ja cilvékam rada nelabvéligus apstaklus, vins
sava prasmiju izkopSanas zina aizkavésies, tacu, ja So nelabvéligo ar&jo apstaklu
nebils, progress bis ievérojamaks. Pieméram, atpalikusie studenti var macities
atrak, ja viniem tiek dota iesp&ja macities paSiem — pasvirziti, nevis censoties
,uzspiest”, macot vinus. Saja gadijuma par visoptimalako variantu ir uzskatams
Lstudents ir jaiepazist ka individualitate”;

» ja cilvéks nejutas ,apdraudéts” macisanas laika, tad vina pieredze tikai sekmé
maciSanos. Autors uzskata, ka ,jebkads maciSanas veids ietver pieaugoSu
pieredzes norobezo$anu un to atskirigu uztverSanu. Sada diferencé$anas var bit
|oti efektiva, un tai, Rodzeraprat, var izdalit divu veidu ietekméjosSus apstaklus: ja
intensivi ir apdraudéts pats organisms un ja citi draudi var bat atkarigi no ta, ka
pats cilvéks tos uztver. Bitiba — ja draudi, kas vérsti uz pasu, ir minimizéti,
individualitatei ir visas iesp&jas macities, lai attistitu sevi;

= visnozimigaka ir maci$anas darot. Ipadi svarigi to izmantot tados gadijumos, ja ir
iss intensivs kurss, kas paredzéts aktualu problému atrisinasanai konkrétai
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mérkauditorijai. Par efektivu to var uzskatit tapéc, ka klausitaji risina problémas,
kas ir ,pasu piedzivotas”;

macisanas ir sekmiga, ja students pats uznemas atbildibu maciSanas procesa.
Ideala gadijuma, ja students izvélas savu virzienu, skolotajam butu japalidz
vinam izveléties maciSanas iespéjas, formulét vina problémas, izlemt par vina
darbibam kursos, izmantot individualo pieeju — tas ir efektivas maciSanas pamata.
Tatad aktiva macisanas ir daudz efektivaka neka pasiva;

uz pasa iniciativu balstita macisanas, kas aptver personibas emocionalo un garigo
pasauli, ir visnoturigaka. K. R. Rodzers salidzina maciSanos ar arstésanu,
uzskatot, ka psihiatrija jau sen mediki ir parliecinajusSies, ka arstéSana notiek
efektivak, ja pacients piedalas arstéSanas procesa. Ari maciSanas procesa, tapat
ka arstnieciba, svarigi, ka ,cilvéks, kas macas, zina, ka ta ir vina pasa macisanas,
un tadejadi var to turpinat vai atteikties no tas, sastopoties ar citu daudz
pilnigaku un svarigaku maciSanos, neatkarigi no citu autoritasu apstiprinajuma
vai sprieduma”;

cilvéka neatkaribas, kreativitates un pasSpalavibas veidosanas tiek sekméta, ja
paskritika un pasnovértéjums ir pamatkritérijs, bet citu vért&jumam ir tikai
sekundara nozime;

misdienas sociali nozimigaka maciSanas ir maciSanas par maciSsanas procesu,
nepartraukta atvértiba pieredzei un pasa stud&josa iesaistiSana parmainu
procesa. Autors uzskata, ka ,agrak macibu procesa galvenais bija iemacit péc
iespe€jas vairak faktu un apgut informaciju, tagad pasaule ir mainijusies, un
cilvekam ir japielagojas mainigajai pasaulei. Lai cilvéks izdzivotu Saja mainigaja
vidé un justos komfortabli, nepiecieSams attistit katra individa sp&ju pieméroties
notiekoSajam izmainam. Tatad nevajadzétu satraukties par to, ka agrak iegita
izglhtiba ir neatbilstoSa, lai piemérotos pasSreiz&jai situacijai, bet vajadzétu
uzskatit, ka nepiecieSams pienemt misdienu izaicindjumu macities atbilstosi
ikdienas nemitigi mainigajam prasibam.”

Tatjana Koke (1999), minot Niderland€, Vacija, Belgija un Zviedrija veikto

teorétisko un praktisko pétijumu pieredzi, uzskata, ka ari Latvija varétu tikt

aktualizétas Sadas pieauguso izglitibas procesa norises likumibas:

studiju procesa tiek nodroSinata studenta pasrealizacija, sakot ar maciSanas
mérku izvirziSanu, maciSanas materialu un metozu izvéli, rezultatu novertésanu;
pieauguso izglitibas procesa tiek akcentéta kritiska refleksija;

pieauguso maciSanas procesa maksimali izmantojama studentu pasu pieredze.
Ari pieauguso macisanas teorijas arvien vairak akcenté tieSi paspieredzes lomu.
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Ipadi nozimiga vieta iepriek$&jai pieredzei ir profesiondlaja pilnveidé un
talakizglitiba, jo uz tas pamata veidojas jaunas zinaSanas un prasmes;
» pieauguso izglitiba tiek nodrosinata iesp&ja maciSanos macities.

Ari Daina Liedgeniece (Liegeniece, 2003:100) dom3, ka 21. gadsimta kultiras
tendenCu ietekmé «Es» identitati muzilgas maciSanas konteksta bagatina tadas
paradibas ka prasme izveléties ar€jas aktivitates, prasme refleksét izvéleties
atbilstoSus iekS€jos resursus, prasme planot dzivi, macoties no savas pieredzes.
Pamatojoties uz iepriekSminéto humanistiskas pieejas raksturojumu, pétijuma
pieauguso IKT apguve tiek izzinata no trim aspektiem: no studenta, no pasniedzéja
un macibu konteksta. Sie aspekti tiek apliikoti savstarp&ja mijiedarbiba, aptverot
Herbarta didaktiska procesa komponentu savstarp€jo attiecibu — mijiedarbibas un
saskarsmes atspogulojumu starp (a) studentu un skolotaju, (b) skolotaju un macibu
saturu un (c) studentu un macibu saturu vai studentu un maciSanas metodém
(Zogla, 2001). Ta ka pieauguso izglitiba (Knowles, 1980, 1990, 1998; Roger, 1969)
vairak akcentéta ir macibu vide, tad savstarp&jo mijiedarbibu var attélot ka minéto
komponentu attiecibu (1-1. attéls), kuras rezultata notiek personibas radoso spé&ju

istenosana (Birzina, 2005).

Students

Briva attistiba un

izaugsme

Pasapliecinasanas

Pasapzinas

paaugstinasanas

PaSistenosanas

Pasniedzéjs

1-1. attels. Savstarpéeja mijiedarbiba starp studentu—pasniedzeju—vidi
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Jau astondesmitajos gados M. S. Nouls (Knowles, 1984) prognozéja, ka
lielakais izaicinajums bus saglabat cilvécisko saskarsmi tad, kad més macisimies
izmantot elektronisko vidi, tapéc aktuali ir noskaidrot humanistisko pamatprincipu

istenoSanas iesp&jas un Ipatnibas IKT apguve.

1.4. Humanisma pamatatzinu istenosana IKT apguveé

1.4.1. Studenta un macibu vides refleksija humanistiska pieeja

Andragodija nosaka humanistiskos pienémumus par pieauguso ka pasvirzitu
studentu ar bagatigu pieredzi, kurs ir gatavs un orientéts macities atbilstoSi savai
socialajai lomai un atbildibai dazadas dzives situacijas un ir iek$&ji motivéts. Saja
pieeja noteicoSais uzsvars tiek likts uz studenta unikalitati uz daudzveidigam
atSkiribam starp atseviskiem individiem. Péc M. S. Noula (Knowles, 1980, 1992)
uzskatiem, tapéc ari macibu procesa jabiit atskirigakai pieejai neka tradicionalaja
skolas pedagogija, kas izriet no andragogdijas (izcelsme no grieku termina ,aner”
pieaugusais, bet saliktena otra dala ,agogus” nozZimé vadit). Tomér vélak vins atzist,
ka gan pedagogija, gan andragogija iesp€jama lidzZigu metozu izv€le. Tatad
andragodiju zinama méra var uzskatit ari par pedagogijas turpinajumu, kas virkn€jas
pareja no skolotaja virzitas maciSanas uz studentu virzita maciSanas procesa un kas
ir piemérota gan pieaugusajiem, gan skoléniem atkariba no maciSanas situacijas
(Hogson, 1999:179).

Attieclba uz studentu galvena uzmaniba japievérS humanistiskaja pieeja
ieteikto raksturigo 1pasibu apzinasanai, t.i., studenta gatavibai macities, saistot to ar
maciSanas motivaciju, pieredzes nozimi un studenta individualitates atspogujojumu
macibu procesa, proti, saistot to ar izvé€létajam macibu metodém, jo ka atzime
D. Prets (Prets, 2000:281) ,gataviba ir sp&ja iesaistities noteiktas intelektualas vai
fiziskas aktivitatés, ko rada briedums, motivacija vai iepriekSgja pieredze”.

Studenta pasSapzina un pasciena macisanas laika ir nozimigi faktori, kas
nosaka vina neatlaidibu macities, parvarét gritibas un meklét palidzibu. MaciSanas
iesp€jas, kas attista individa pascienu un padzilina izpratni par personisko macisanas
stilu, ir daudz efektivakas neka maciSanas péc principa “viens izmérs der visiem”
(Mason, 2004). Par skoléna raksturigu pazimi macibu procesa tiek uzskatita atkariba
no skolotdja (skolotajam jazina, kas vinam ir jaiemaca, vins izvélas, ka to darit),
turpreti par pieauguso raksturojosu pazimi tiek uzskatita neatkariba un pasvirzita

macisanas, kas ir un paliek ,ziemelpols” pieauguso izglitiba, un katrs, kurs ar to
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saskaras, cenSas noregulét kompasu péc ta (Grow, 1991). Pasvirzita maciSanas
procesa pieaugusais uznemas atbildibu par sava laika planosanu, zinasanu
pielietoSanu un darba novértéjumu (Liegeniece, 2002). Pienémums par pieauguso
tieksmi bit pasvirzitiem macibu procesa radies no M. S. Noula andragogiska modela
(Knowles, 1980). Vina modelis biezi vien tiek nepareizi ,tulkots” praks€, sagrozot ta
originalo nozimi. Autora piedavatais ,dot priekSroku pasvirzitai maciSanas norisei”
tiek interpretéts ka ,ir pasvirzits” (Cranton, 1994), ar ko izskaidrojama ta bieza
kritika. M. S. Nouls (Knowles, 1975:18) raksta, ka ,plasaka nozimé pasvirzita
macisanas ir process, kura individam ir iniciativa, ar citu palidzibu vai bez tas, noteikt
savas macisanas vajadzibas, formulét maciSanas mérkus un uzdevumus, pasam
noteikt maciSanas resursus (cilvéku vai materialu), izvéléties un istenot savu
maci$anas stratégiju un novértét macidanas rezultdtu”. M. S. Nouls (Knowles,
1975:20) atzist, ka skolotdja virzita maciSana nozimé, ka students sakotn&ji ir
atkariga personiba un ka skolotajam ir jauznemas atbildiba, izlemjot, ,ko” un ,kada
veida” vajadzétu macit; pasvirzita maciSanas nozimé, ka students pats paaugstina
kapacitati (un vajadzibu) bit pasvirzits, uzskatot to par bitisku brieduma
komponenti, un So kapacitati vajadzétu attistit iesp&jami atrak. Skolotaja virzita
maciSanas procesa tiek uzskatits, ka studenta pieredzei ir mazaka vértiba neka
skolotaja pieredzei, macibu gramatas un materiala izvéli nosaka skolotajs, tatad no
vina tiek prasita atbildiba un specialista zinaSanas. Pasvirzita maciSanas procesa tiek
akcentéta studenta pieredze, kas ir bagatigs maciSanas resurss. Ari skoléna gataviba
macities ir atkariga no vina vecuma, bet pasvirzita maciSanas gatavibu macities
nosaka individa pasreiz€jas dzives vajadzibas un problémas, lidz ar to katram
studentam gataviba macities var bt ievérojami atdkiriga. Lai gan M. S. Nouls
(Knowles, 1980:46) defing, ka apzim&jums ,pieaudzis cilvéks” ir attiecinams uz
individu, kura butiska pazime ir ,,but pasvirzitam”, tomér tas nenozimg, ka ,,pasvirziba
korel€ ar cilveka vecumu” (Gibbons, 2001).

R. Dealtrijs (Dealtry, 2004), pamatojoties uz M. S. Noula atzinam par
pasvirzitu macisanos, doma, ka tikai pasvirzitas maciSanas rezultata iesp&jams
sasniegt lietpratibu un personisko meistaribu, un to parada ari cilvéka personiskas
attistibas (bérns—jaunietis—pieaugusais) evollcija (1-2. attéls), kas ilustré parejas

dinamiku no pasivas maciSanas uz pasvirzitu macisanos.
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1-2. attéls. MaciSanas-macisanas parejas dinamika
(Knowles, 1990; Dealtry, 2004)

Amerikanu autori R. G. Brokets un R. Hiemstra (Brockett, 1991), apkopojot
koncepcijas par pasvirzitu macisanos, ir izveidojusi savu “Personiskas atbildibas” (PA)
modeli — Personal Responsibility Orientation model. Sis modelis atklaj pasvirzibu
divéjados aspektos: pasvirzibas attistibu macibu procesa un pasvirzibas veidoSanos
ka personibas rakstura 1pasibu. Pasvirziba sakotnéji ir jaizprot ka studenta personiska
atbildiba un iesp&ja (1-3. attéls). Individa personiskas atbildibas uznemsanas nozimé
spéju atbildet par saviem uzskatiem un ricibu. Tas nenozime, ka cilveks spé&j pilniba
kontrolét savus dzives un vides apstaklus, tacu taja pasa laika tas nozZimg, ka vins
tomér var atbildét uz izveidojusos situaciju. Pasvirzitu maciSanos, ka attélots modula
kreisaja pusg€, nosaka gan argjie faktori — maciSanas un maciSanas mijsakariba, gan
iekS&jie faktori (modela laba puse) — personiskie faktori, kas saistiti ar studenta
iesaistisanos macibu procesa. Sie iek3&jie faktori aptver studenta personiskas
rakstura TpaSibas, kas nosaka vina sp€ju iesaistities pasvirzita maciSanas procesa.
Apkopojot iepriekSminéto, var teikt, ka pasvirzita maciSanas nozimé ieks&jo un aréjo
faktoru (lidzigi ka institucionalie un personiskie faktori, kas ietekmé studenta IKT
apguvi) mijsakari. Aréjie faktori atvieglo atbildibas uznemsanos, bet iek$gjie faktori ir
saistiti ar individa ricibas sekméSanu vai kavésanu, kopuma tie uzskatami par
optimaliem maciSanas nosacijumiem. Tatad individa personiskas rakstura Tpasibas un
maciSanas—macisanas process sakotnéji nosaka pasvirzitas maciSanas sakumu, bet

socialais konteksts nodrosina vidi, kura Sis process notiek.
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1-3. attels. Personiskas atbildibas modelis (Brockett & Hiemstra, 1991)

Gataviba pasvirzitam macibu procesam ir saistita ar tadiem faktoriem ka
kreativitate, problému risinaSanas spé&ja un personiskas attistibas pakape (Torrance &
Mourad, 1978). Guglielmino (citéts Brockett, 1991) par pasvirzita studenta raditajiem
uzskata Sadas pazimes:
= atvértiba macisanas iesp&jam,

» paskoncepcija par sevi ka efektivu un neatkarigu studentu,

* maciSanas iniciativa un neatkariba,

» atbildibas uznemsanas par savu macisanos,

* maciSanas milestiba/patika,

» Kkreativitate,

» prieksstats par maciSanos ka muzizglitibas nepiecieSamibu (orientéSanas uz
nakotni un apgato zinaSanu izmantosana),

» tolerance pret risku, neskaidribu un sarezgitibu maciSanas procesa.

Ka norada B. Teilors (Taylor, 1995), ,es zinu, ka es gribu macities un ka esmu
students, ta ka es vélos kaut ko iemacities, es varu un man patik macities un risinat
problémas, jo es zinu, ka grutibas macibu procesa var but ari patikamas”. Tatad
studentam ir nepiecieSamiba aptvert macibu procesu holistiska perspektiva, nemot
véra ne tikai prasmi macities, bet arl parzinot maciSanas procesu un apzinoties savu
macisanos.

Pieauguso maciSanas nozimé ari studenta lomas mainu: ,no klausitaja,
novérotaja un piezimju rakstitaja uz problému risinataju, atbalstitaju un diskusiju
partneri, no zemas vai vidéjas sagatavosanas nodarbibai uz augstu sagatavotibu, no

personiskas uz publisku klatbitni, no personiskas piedaliSanas izvéles uz sadarbibu
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un macisanos grupa, no sancensibas uz sadarbibu ar lidzdalibniekiem, no neatkarigas
maciSanas uz savstarpéji atkarigu macisanos, no skolotdja un macibu gramatas ka
autoritates uztverSanas uz savu un kursa biedru zinaSanu pienemsanu, ieklaujoties
kopé&ja grupa” (MacGregor, 1990:25). Pasniedzgjs var sagatavot studentus Sai lomu
parbidei, uzsverot nepiecieSamibu péc lielakas atbildibas uznemsanas par macisanos.

PieaugoSas parmainas sabiedriba arvien vairak akcenté pasvirzitas macisanas
nepiecieSamibu (Roger, 1969; Knowles, 1975; Cross, 1981). Jau 1975. gada
M. S. Nouls (Knowles, 1975:16) pasvirzitu maci$anos nosauc par izdzivotibu,
attiecinot uz katru individu un visu cilvéci. K. R. RodZers (Roger, 1969:304) norada
uz vajadzibam, kas liek cilvekam atri pieméroties strauji mainigajai videi: ,Izglitibas
meérkis ir attistit personibu, kas ir atvérta parmainam. Tikai tie cilveki, kas konstruktivi
spés rikoties, neapmulsis, sastopoties ar problémam, kuras rodas atrak, neka cilveks
spéj tas atrisinat. Izglitibas mérkis ir attistit sabiedribu, kura cilvéki varés sadzivot
daudz komfortablak kopa ar parmainam neka ar rigiditati.”

Kadreizéjas izglitibas uzdevums bija radit specialistus, kas daudz zina, un, ja
iespejams, specialistus, kas zina loti daudz par kaut ko specifisku. Tika uzskatits, ka,
jo vairak kads zina, jo vieglak vinam ir nodarboties ar realas dzives problémam.
Macibu process tika uzskatits par vienvirziena celu, kura galvenais zinasanu sniedzgjs
bija skolotajs vai macibu gramata, bet students tikai centas atceréties visu, ko vinam
macija. No studenta tika gaidita informacijas ,uzglabasana”, bet ne iegitas
informacijas lietoSana. Misdienas raksturiga nemitiga mainiga informacija, kuras
pieejamibu paatrina tehnologiskas iespé&jas. Arvien griitak ir atceréties informaciju un
sistematiski atkartot apguto. Pasaulei vairs nav vajadzigi cilvéki — datu bazes un
roboti, Sodien galvenais akcents tiek likts uz cilvékiem, kas spéjigi adaptéties strauji
mainosam ikdienas vajadzibam. MaciSanas, lai zinatu un varétu darit, tiek aizvietota
ar macisanos macities. Tabula (sk. 1-10. tabula) att€lotas atskiribas starp abiem

macisanas veidiem (Gadus, 1999).

1-10. tabula

MaciSanas atskiribas
Cilveks, kas ieguvis zinasanas Cilveks, kas macas
Nem véra iepriekS€jo pagatnes informaciju Plano informaciju nakotnei
Uzkraj faktus un jédzienus Izmanto un paredz nepiecieSamas zinasanas
Uzkraj atmina jédzienus bez attiecinasanas Veido un izstrada jédzienu tiklus
Izmanto zinasanas specifiskam problémam Veido specifisku risinajumu katrai problémai
Modificé ar&jo stimulu, lai saprastu Modificé izpratni, lai izskaidrotu stimulu
Ir pasivs, gaida doto informaciju Ir aktivs un aizgltném mekl€ jaunu pieredzi
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Tatad maciSanas galvenais uzdevums ir attistit individu, kas spéjigs atbilstosi
readét uz parmainam nepartraukti mainigaja vidg, veidojot vina macities prasmi. Ari
M. S. Nouls (Knowles, 1975:14-15) jau 1975. gada runa par to, ka ,tas ir tradiski,
taCu daudzi no mums zina, kada veida bitu jamaca, bet nezina, ka pasiem bitu
jamacas”. Vins atzimég, ka:

» jr divu veidu studenti — vieni (proaktivie), kuri macibu procesa uznemas iniciativu
un iemacas vairak, un macas labak; otri (reaktivie), kuri pasivi gaida, ko skolotajs
iemacis;

» pasvirzita maciSanas ir vairak atbilstosa cilvéka psihologiskajai attistibai. Cilvékam
piedzimstot, vins ir atkarigs no saviem vecakiem, kas par vinu ripéjas, pienem
leEmumus vina vieta. Cilvekam klustot vecakam, pieaug vina vajadzibas péc
neatkaribas — vispirms atbrivoties no vecaku, tad skolotaju kontroles. Par
brieduma sasniegSanu liecina pieaugosa spéja uznemties atbildibu par savu dzivi
— klat vairak pasvirzitam;

* jaunu iesp&ju (jaunas programmas, izglitibas institliciju dazadiba utt.)
piedavajums izglitiba, ko cilvéks var izvéléties, veicina iniciativas uznemsanos par
savu macisanos.

M. S. Nouls (Knowles, 1975:15-16) uzskata, ka vairs nav redli definét
izgltibas mérki ka zinasanu ,nodosanu”. Nemitigi mainigaja pasaul€, kura cilvéka
zinaSanas un prasmes noder desmit gadus, divdesmitgadiga cilvéka zinasanas, kad
vins blis sasniedzis trisdesmit gadu vecumu, vairs nederés, tas bis japilnveido.
Tadgjadi izglitibas galvenais mérkis ir nevis tikai iemacities, bet gan vairak iemacit
attistit izzinas prasmes. TieSi Sis prasmes blis noderigas jaunu zinasSanu apguvei
turpmakaja dzivé. Pasvirzitas maciSanas attistibu nosaka ari izglitibas paradigmas
maina. Ka atzimeé M. S. Nouls, tad tipiski ir uzskatit, ka ,cilvéks ir jamaca”.
Pielagojoties dzives nemitigajam tempam, dabiski ir uzskatit, ka ,macities ir tas pats,
kas dzivot”. Cilvékam misdienas jamacas no jebka, ko vins dara, vinam ir jaizmanto
jebkura sava pieredze ka ,maciSanas pieredze”. MaciSanas nozimé ari ,jebkuru
resursu izmantoSanu personiskajai izaugsmei un attistibai”. Un, ta ka jauniba vairs
nav iesp€jams iegut izglitibu, kas apmierinas visas turpmakas dzives vajadzibas, tad
var uzskatit, ka ,izglitiba — vai pat precizak — maciSanas misdienas ir uzskatama par
mizizglitibas procesu”. Tatad sakotnéjas macisSanas meérkis skola ir apgat izzinas
prasmes, kas péc skolas pabeigSanas bis vajadzigas jaunu zinasanu, prasmiju,
izpratnes, attieksmju un vértibu apgisSanai, kuras nepiecieSamas dzivei strauiji

mainigaja pasaulé.



Pasvirzita maciSanas ir ,izdzivoSanas nepiecieSamiba gan individam, gan visai
sabiedribai kopuma” (Knowles, 1975:16—17). Tatad var runat par pieaugusa cilvéka
pamatkompetenci — sp&ju macities atbilstoSi savam vajadzibam ka par
priekSnoteikumu dzivei misdienas, jo ,cilvéks dzivo atvértd un mainiga pasaulg, kura
pasam ir sevi jaapliecina («jamacas to darit») un tikai mizilgas macisSanas procesa
notiek ari individa «Es» identitates attistiba” (Liegeniece, 2003:101).

Vért€jot studenta personibas attistibu IKT apguves procesa, var atzimet, ka
tehnologijas vinu ietekmé divéjadi: (1) no lietotadja darbibas vides nodroSinasanas, ko
nosaka tehnologiju tehniska attistiba un lietojumprogrammatdiras, un (2) no studenta
attiecksmes pret maciSanas paradigmu. Misdienas modernie datori ir kluvusi
lietotdjam draudzigaki, un tas ari ietekmé pieauguSos macities daudz vairak
patstavigi (Tummermann, 1998). Tacu taja pasa laika pasvirzita maciSanas, datoru
izmantoSana — Sada pareja no studenta prasa apgut papildu prasmes un uznemties
lielaku atbildibu par savu macisanos (Akerlind, 1999:97, Olgren, 2000). Tatad, no
vienas puses, IKT iesp€jas, kas veido macibu vidi, lai attistitu pasvirzitu macisanos,
bet, no otras puses, pats pieaugusais students ar savu pieredzi, kas ir bdtisks
nosacijums turpmakajam izglitibas procesam, kuram IKT pieskir “filosofisko, praktisko
un pedagodisko” (Herod, 2000, 2001) raksturu.

Formalaja izglitiba studenti iegist ieprieks€jas zinasanas, prasmes, parliecibu
un priekSstatus, kas ietekmé vinu uzskatus par maciSanos, ka ari vinu spéjas
atceréties, risinat problémas un iegit jaunas zinasanas. Tatad students jaunas
zinaSanas un prieksstatus veido, pamatojoties uz to, ko vins jau zina un par ko ir
parliecinats (Bransford, 2000:10). Andragogiskaja pieeja pieredze tiek uzskatita par
loti nozimigu. Noulaprat, tiesi ieprieksgja pieredze ir ta, kas nosaka galveno atskiribu
starp bérnu un pieauguso: ,pieauguso pieredze ir lielaks ieguldijums, macoties no
citiem, vini pasi ir maciSanas resurss; viniem ir bagatiga pieredze, kas saistita ar
jaunu pieredzi (jauna maciSanas nozimé€, cik daudz vini spéj sasaistit ar iepriekséjo
pieredzi); pieaugusajiem ir daudz dazadu ieradumu un aizspriedumu, tapéc vini ne
vienmeér ir atvérti jaunam domam, idejam” (Knowles, 1984:12). Autors savu domu
turpina izvérst, uzskatot, ka katrai pieredzei vajadzétu klGt par maciSanas pieredzi,
izmantojot jebkura resursa priekSrocibas gan formalaja, gan neformalaja izglitiba.
MaciSanas vairs nav attiecinama tikai uz bérniem, vajadzétu fokuséties uz maciSanos
bérniba ka izzinas prasmju attistibu, un arl maciSanas procesam péc skolas

pabeigSanas vajadzétu virzities uz ,zinasanu, prasmiju, izpratnes, attieksmes un

55



vértibu, kuras nepiecieSamas atbilstosi dzivei strauji mainigaja pasaulé”, veidoSanu
(Knowles, 1975:16).

Un ,patiesa maciSanas nav tieSi novérojama, bet ir izsecinama no pieredzes,
kura balstas uz ilgstoSo uzvedibas parmainu pamata” (Gudjons, 2007:236),
maciSanas notiek uz ieprieks€jas pieredzes pamata. Principu, ka cilvéki macas,
izmantojot to, ko vini zina, var parfrazét “visa macisanas ietver iepriekS€jas pieredzes
parveidosanu”. Si ir svariga atzina, lai istenotu macibu praksg, jo
1) studentam ir zinaSanas, kas ir btiskas konkréta macisanas situacija, bet
tas nav aktivizétas. Palidzot aktivizét Sis zinasanas, skolotajs var attistit
studenta efektivitati;
2) students var nepareizi interpretét jauno informaciju, jo iepriekséjas
zinaSanas tiek izmantotas jaunai izpratnei;

3) studentam var bt gritibas ar konkrétu maciSanas praksi, kas konflikté ar
vinam ierasto praksi (Bransford, 2000:68).

Macibu procesa pieredzei ir divas funkcijas: (1) jauna informacija balstas
pieredzg, strukturéta taja un nodrosina izpratni; (2) rosina vai kavé jaunu zinasanu
un prasmju apguvi, aktualiz&jot personiskd nozimiguma faktoru macibas (Zogla,
2001:193). IKT apguveé biezi vien realitate ir tada, ka vairumam studentu macisanas
pieredze ir saistita ar vinu pasivitati macibu procesa skola, augstskola vai kursos.
P&tijumos noskaidrots, ka vairums cilvéku ir “de-motivéti” savas maciSanas pieredzes
(skolas, augstskolas un darbavieta) de| (NALS, 2001). Rezultata izveidojas
neveiksmiga situacija, jo studenti ir pasivi informacijas uznéméji, bet datora lietoSana
viniem piedava negaiditu iesp&ju pasvirzitam maciSsanas procesam, kuram studenti
savukart nav sagatavoti (Akerlind, 1999:97). Ta ka pieredze zinama mera ir ari
pamats personibas virzibai — ,uzskatiem, parliecibai, idealiem, darbibas motiviem,
vértiborientacijai” (2ogla, 2001:170), tad datorpratibas apguvé ir butiski attistit
sekmigu maciSanas pieredzi, kas ir labs pamats motivacijas radiSanai (Geidzs,
1998:309). TaCu pieauguSajiem raksturigs, ka vini var bt augsti motivéti, bet
dazkart viegli zaudé drosmi, ja neizdodas sasaistit risinamo problému ar maciSanas
saturu un metodém, tapéc starp motivaciju piedalities aktivitatés un pieauguso
dzives pieredzi, vinu attistibas problému vérojama cieSa saikne, kas ari nosaka
pieaugusa iesaistiSanos macibu procesa. Starp Siem terminiem ‘“iesaistiSanas”
(engagement) un “motivacija” (motivation) pastav atskiriba. Motivacija ir priekstecis
(pamatojums iesaistities) un iesaistiSanas ka psihologiska pieredze vai izturéSanas.
Ikdienas konteksta cilvéki censas lietot Sos terminus ka aizstaj€jus, iesp&jams,
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pienemot, ka motivacija varbitéji ir novérotas emocijas vai izturéSanas. Tadejadi
“motivets” tiek lietots ka “iesaistits”, raksturojot cilvéku, kas ir uzmanigi koncentré&jies
vai ir aktivi iesaistijies macibu aktivitates (National Research Council, 2004:31).
IesaistiSanas ietver gan izturéSanos (pieméram, neatlaidiba, piepile, uzmaniba), gan
emocijas, pieméram, entuziasms, interese, lepnums par sasniegumiem (Connell,
1991; Johnson, 2001; Skinner, 1993; Turner, 1998). Tap&c motivacija biezi vien tiek
saistita ar jédzienu “gataviba macities”, kas ir M. S. Noula andragodijas ceturtais
pienémums, uzskatot, ka visparliecinoSakais motivators piedalities maciSanas procesa
ir iekS&jais spriegums: “véléSanas bit apmierinatam, pasciena un dzives kvalitates
uzlaboSana” (Knowles, 1990:63).

Motivacija ir katram cilvékam individuala un var mainities laika gaita iekSgjo
un ar€jo faktoru ietekmé (Mason, 2004). F.D. Deivis un citi (Davis, 1992)
noskaidrojusi, ka iekSgjie un aré&jie stimuli ir galvenie dzini, nosakot izturéSanos pret
datora izmantoSanu. Ieksgjie stimuli ir saistiti ar apmierinajumu un prieku, ko rada
datora parvaldisSana, bet ar€jie stimuli nosaka noteiktu mérku sasniegSanu, par
kuriem tiek sanemta atlidziba. Citiem vardiem sakot, iekSgjie stimuli pamatojas uz
darbibam, kas sniedz izpilditajam gandarijumu, bet aré&jie stimuli ir saistiti ar vertibam
arpus cilvéka konkrétas darbibas. Ka noskaidrojusi citi autori (Atkinson, 1997;
Vankatesh, 1999; Igbaria, 1995), tad gan iekS&jiem faktoriem (gandarijumam), gan
argjiem faktoriem (atzinibai) ir pozitiva ietekme uz IKT lietoSanu. Lai gan aréjie
stimuli var labi papildinat un paaugstinat iekS€jos, aré&ji uzspiesti uzdevumi var ari
samazinat vélésanos uznemties atbildibu par maciSanos. Motivacijas, atbildibas un
vadibas aspekti ir centralie visaptveroSas pasvirzitas maciSanas koncepcijas pamata.
Turklat tiek uzskatits, ka pasvirziba var bit vieniga pieeja, lai sekmétu ,dzilu” jeb
jégpilnu macisanos. Ilgtsp&jigu maciSanas mérku izvirziSana pasvirzita macisanas ir
nepiecieSamiba, lai students iemacitos macities un klGtu par pastavigu studentu
muzizglitibas konteksta (Garrison, 1997). 1. S. Atertons (Atherton, 2005a), viens no
humanistiskas skolas piekrit&jiem, uzskata, ka M. S. Noula teorija ir visaugligaka tiesi
studenta iek$&jo stimulu dél, jo ,motivacija ir celS uz pedagodiskiem sasniegumiem —
parasti pastav pozitiva korelacija starp augstu motivacijas limeni un augstu
sasnieguma limenis” (Geidzs, 1998:309).

Motivacijas interpretacija ir saistita ar pieaugusa specifiskajam vajadzibam.
Pieaugusajiem ir motivacija macities, ja vini saprot, ka maciSanas palidzés veikt

konkrétus uzdevumus vai nodarboties ar problému, ko nosaka realas dzives
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vajadzibas. Tadé&jadi viniem ir jaapgust jaunas zinasanas, prasmes un attieksmes, un

Sis process notiek daudz efektivak, ja maciSanas atbilst realas dzives situacijai.

Probléemam, ko vini vélas atrisinat, vajadzétu bat saistitam ar saturu un maciSanas

metodém. MaciSanas pieredzei veélams bit vienlaicigi asociétai ar personiskas

attistibas uzdevumiem, jo tikai tada pieredze, kas ,aptver izpratni un atzinas, fiziskas,

garigas un socialas prasmes, intelektualo un emocionalo aktivitati, veido pamatu

personibas virzibai” (Zogla, 2001:170). Maci$anas pieredzei var bit vairaki veidi:

= kognitiva — iegut un asimilét jaunas zinaSanas esoSo zinasanu struktiira, pielietot
€s0sas zinasanas, sasaistit apgiitos jédzienus, veidot jaunas analogijas;

= afektiva — izvéléties mainit savus uzskatus un vértibas, pienemt citu cilveku
viedoklus, izjust interesi un zinatkari, apvienot zinatkari un domasanu ar
patikamu pieredzi;

» sociala — attistit sadarbibas un sazinasanas prasmes;

= garigo un fizisko prasmju attistiba — prognozesana, dedukcija, problému
risinasana, pétisana, novérosana, mérisana, klasifikacija, testéSana, stastiSana,
|Emumu pienemsana u.c.

= personiska — paaugstinat pasapzinu un pasefektivitati; motivaciju turpmakai
pétniecibai (Gammon, 2001).

Tatjana Koke norada, ka ,pieredze var bt divéjada: paspieredze, ko cilvéks
ieglst ar tiesas uztveres palidzibu, un pastarpinata pieredze, ko iegist ar valodas un
komunikacijas palidzibu, — visbiezak ta ir citu cilvéku pieredze.” (Koke, 1999:42).
Vina pieredzi definé ka tagadnes situacijas subjektivu apzinasanos, kuru dal€ji
determiné individa iepriekS8&ja maciSanas (Koke, 1999:43). Datorpratibas
pilnveidoSana zinasanu apguves efektivitati nodroSina kognitiva, afektiva un
personiska pieredze. Jo lielaka ir studenta iepriekS€ja pieredze darba ar datoru,
pieméram, atsevisku lietojumprogrammu tadu ka teksta redaktora, datu bazu vai
elektronisko aprékinu tabulu izmantoSana, jo vairak vins prot ar datoru stradat, jo

lielaka ir labveliga korelacija ar pozitivu attieksmi pret datoru (Koohang, 1998).

IKT izmantoSana nozimiga loma ir studenta attieksmei pret datorpratibas
apguvi un datora lietoSanu. Attieksme ir individa iekséja kvalitate (Liegeniece, 2002),
to var definét ka individa sajutu attieciba pret dazadiem objektiem (Geidzs, 1998)
vai, ka uzskata M.S. Nouls (Knowles, 1975:104), “attieksmes ir jaunu sajttu
pienemsana, atzistot, ka tas ir labakas neka vecas”. Attieksme ka ,komplicéta
personibas pamatipasiba, kas aptver cilvéka intereses, darbibas motivus, vértibas,

parliecibu un uzskatus, var bat ari macibu mérkis un rezultats” (Zogla, 2001:121);
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Sadas attieksmes veidoSana ir aktuala IKT apguves procesa. Attieksmes veido tris

komponentes:

= afektiva komponente ir saistita ar emocijam, kas nosaka patiku vai nepatiku,
tatad parvér§ zinasanas subjektivi — tas vai nu kllst, vai nekllst personiski
nozimigas;

= kognitiva komponente ir parlieciba, citiem vardiem sakot, individa uzskats par
noteiktu objektu attieciba uz to, vai tas palielinas vina snieguma kvalitati, t.i.,
~personiskais nozimigums, kas tiek pardzivots ka vértiba un realizEéts macisanas
darbiba” (Zogla, 2001:122);

» jzturéSanas komponente — izSkiroSa komponente — ietekmé personibas darbibu
un to nosaka personiska pieredze (Liaw, 2002).

Attieciba uz IKT apguves kontekstu to var raksturot ka individa ,izzinas,
parliecibas un uzvedibas raksturotaju saistiba ar adaptaciju ar€jas vides prasibam”
(Liegeniece, 2002:170). Attieksme pret datoru ir svarigs raditajs, par to liecina daudzi
petijumi par mijsakaribu starp attieksmi pret datoru, lietotaja motivaciju un
sasniegumiem (Mills, 1997; Shneiderman, 1979). R. L. Tomsons (Thompson, 1991)
atzist, ka parlieciba par savam IKT zinasanam, efektiva datora lietoSana attiecinama
uz sp&ju izmantot vai apgit datoru. Datora lietoSanas patika saistita ar prieku stradat
ar datoru, datora noderiguma apzinasanas attiecas uz datora izmantoSanas vértibas
atziSanu pasreiz&ja un nakotnes situacija. Kopuma prieks un patika simbolizé afektivo
jeb emocionalo attieksmes komponenti, un noderigums ir attiecinams uz kognitivo

jeb parliecibas komponenti.

Labvéliga attieksme rada lielaku motivaciju lietot datoru un ir saistita ar ar
labakiem sasniegumiem. Vairumam pieauguso parasti ir pozitiva attieksme pret
datora izmantoSanu, un vini saprot, ka sapratigak ir apgiit darba vajadzibam
nepiecieSamas datorlietoSanas zinaSanas un prasmes, jo datoru izmantoSana arvien
vairak klust nepiecieSama un reala (Huss, 1990).

Ta ka viena no pétijuma mérkgrupam ir skolotaji, tad autorei likas svarigi
noskaidrot ari IKT izmantoSanas iesp&jas skolotaju darba, akcentgjot, no vienas
puses, datoru piedavato iesp&ju izmantoSanu macibu procesa un, no otras puses,
skolotaja profesionalo kvalifikaciju. Zinama méra sSada pieeja atbilst Terri Maijes
(Mayes, 2000:2) izvirzitai domai “Sifrét” IKT ka divu komponensu kopumu: “IT” — ka
informacijas tehnologijas, kas saistitas ar informacijas nodosSanu pedagogiskaja
procesa, nodrosSinot macibu gramatas un lekcijas lomu; “K” — ka komunikaciju jeb

sazinu, kas pamatojas uz dialogu starp skolotaju un skolénu.
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1.4.2. IKT loma skolotaju talakizglitiba

Informacijas laikmets saistas ari ar lielam parmainam skolotaja darba.
Skolotajs nevar nedomat par savas darbibas uzlabojumiem, par iesp&jam, ko sniedz
IKT izmantoSana macibu procesa. Vina pieeja Sim procesam vértéjama no diviem
aspektiem: (1) vispirms vinam ir jasaskata IKT izmantoSanas jéga un (2) vinam ir

jaapzinas savas zinasanas un prasmes, kas nepiecieSamas darbam.
IKT loma macibu procesa

Vésturiska skatijuma industriala laikmeta sakums nespé€ja panakt straujas
skolu sistémas parmainas, tomér skolas mainijas, un atsevisko skolu parmainas laika
gaita izraisija visas izglitibas sistémas nomainu. Paslaik, cita gadsimta beigas, atkal ir
jausams parmainu tuvums. Cilvéki apsver, vai skolas sniedz vinu bérniem
panakumiem nepiecieSamas iemanas Sobrid, tagad jau informacijas laikmeta. Jauna
informacijas revollcija parveido biznesa sistému un izvirza jaunas prasibas izglitibas
sisttmai — kaut ari pati Si tehnologija jau sniedz lidzeklus, lai attiecigas prasibas
apmierinatu (Geitss, 1999:267). Ar ko ir saistita efektiva IKT lietosana? S. K. Ermans
(Ehrman, 1996) ir formulgjis tris galvenas IKT darbibas nozimes izglitiba: macibu
procesa efektivitates paaugstinasana, izglitibas kvalitates palielinasana, macibu
piekllSanas iesp&ju dazadoSana un palielinaSana. Vairums autoru Tpasi uzsver vienu
no galvenajam iesp&jam — atvieglotu piekluvi informacijai (Cuban, 1993, 2001;
Haydn, 2002; Mayes, 2000, King, 1990; Krajcik, 2002; Moursund, 1997) un,
pateicoties pasaules timeklim, nodroSinajumu ar primarajiem datiem (Wallace, 2000),
piedavajot tos vizuala forma (Williams, 2000), kas dod iesp€ju iepazit realas dzives
problemas (Blumenfeld, 2000; Monaghan, 1999), ka ari risinat problémjautajumus
(National Research Council, 2002:63), kas seviski aktuali dabaszinatnu priekSmetos.
Tadu pasu minéto iesp&ju apkopojumu veido Ginsburga (Ginsburg, 1998), klasific€jot
Cetrus IKT izmantoSanas veidus:

» tehnologijas ka programma, kura skoléni macas par IKT un apgist zinasanas un
prasmes IKT lietoSana;

» tehnologiju lietoSana maciSanas procesa vajadzibam, kura tiek izmantotas
individualizetas instrukciju sistémas;

= tehnologija ka papildu instruments, lai vingrinatos apgut kadas noteiktas darbibas
(piem., tastatliras apgisanas vingrinajumi, pareizrakstibas parbaudes veikSana
utt.);

» tehnologija ka lidzeklis, lai efektivizétu macibu procesu.
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Tatad skolas macibu procesa datoru var izmantot gan ka lidzekli, macoties “ar
datoru”, gan ka macibu vidi — macoties “no datora” (Ringstaff, 2002). Lietojot ka
visparéju riku, tiek izmantotas lietojumprogrammas gandriz visas intelektuala darba
jomas un katram macibu priekmetam specifiski. Sadi IKT ir uz lietotaju centréts riks,
kas prasa attistit prasmi macities (Moursund, 1997), ir virzits uz pasvirzita lietotaja
izaugsmi un atbalsta studenta neatkaribas paaugstinasanu (Akerlind, 1999:96), kura
ir saistita ar kritiskas domasanas attistibu (Ringstaff, 2002). IKT izmantoSana sniedz
iesp&ju no skolotaja virzitas pieejas parieSanai uz studentu virzitu maciSanos, kas
piedava lielakas perspektivas skolénam. Izmantojot ka macibu vidi, tehnologijas var
veidot vidi, kas nodrosina individualu pieeju macibam un ir vairak piemérota katra
individualajam vajadzibam (Twigg, 2001), un tadé&jadi var palidzét studentiem apgut
noteikta veida zinasanas, prasmes un attieksmes, kuras nepiecieSamas sekmigai
darbibai (Dwyer, 1999).

Tatad, lietojot IKT izglitiba, tiek piedavatas daudzas iespéjas, tacu, iesp&jams,
lielaka vériba nav pievérsta tehnologijai ka lidzeklim, bet gan tam, ka ta tikai tad ir
laba, ja lietotajs prot to izmantot. Tikai tad var paaugstinat maciSanas efektivitati
(Olgren, 2000). Efektiva IKT izmantoSana attista “maciSanas, komunikacijas un
informacijas prasmes, kas bitiba ir daudzu faktoru rezultats, tacu skola galvenais ir
skolotajs, vina kompetence un spéja izveidot uz tehnologiju lietoSanu virzitas macibu
aktivitates, lai tas apmierinatu vina skolénu vajadzibas” (Fulton, 1998:60).

Skolotajam ir svariga loma IKT iespgju integréSana macibu procesa, jo ne
vienmér datora izmantoSana ir veiksmiga. M. Petersons, (Peterson, 1997) analiz€jot
pozitivo un negativo efektu, ar ko pasniedz€jam iznak sastapties ar datora
starpniecibu organizéta macibu procesa, norada, ka jebkuras jaunas tehnologijas
lietoSana ir saistita ar maciSanas ,dehumanizaciju”, skolénu izolaciju, informacijas
parslodzi. Ari citi autori (Fisher, 1991; Kosmidou-Hardy, 2003; Olgren, 2000)
maciSanos ar datoru parasti raksturo ka fizisko noskirtibu starp skolotdju un
studentu. Si ipatniba ietekmé ari skolénu. Vinam jaklst daudz patstavigakam un
atbildigakam par maciSanos, jabiit protoSam lietot IKT, lai varétu pieklGt macibu
materialiem un spétu sazinaties ar citiem, un taja pasa laika ir gratak prognozét
darba rezultatu un saglabat motivaciju macities, jo mazak tieSo kontaktu ar skolotaju
un citiem skoléniem.

Tapéc skolotajam ir atbildigs uzdevums - vinam jaklist par skoléna

atbalstitaju (Noss, 1999:205), jo darbs ar jaunam tehnologijam nemainigi biis saistits
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ar atbildibas par maciSanos nodosanu skolénam, un sekmigs rezultats biis atkarigs
no skoléna spé&jas stradat neatkarigi un autonomi no skolotaja un pasam uznemties
atbildibu par macibu procesu. Lidz ar to skolotajam vienlaicigi ir japarzina datora
izmantoSana un japrot optimizét macibu procesu, kas no vina prasa gan

datorpratibu, gan pedagodisko lietpratibu.
DatorlietoSanas pratibas skaidrojums

Ja cilvéks vélas ieklauties jaunaja tehnolodiskaja sabiedriba, vinam ir jakldst
par kompetentu datorlietotdju (Clarke, 2003; Candy, 2003). Pieaugosas
tehnolodiskas sabiedribas vajadzibas un datortehnologiju attistiba ir radijusi
nepiecieSamibu péc visparéjas datora lietoSanas pratibas (/iteracy/competency).
Parskatot IKT izglitibas praksé piedavato literaturu, autore secinaja, ka tiek lietotas
dazadas datora pratibas definiciju un pastav atSkiribas So terminu interpretacija.
Lietojot ,,computer literacy’, termins rada lielu neskaidribu, ja salidzina ar ta nozimi
"literacy' — ,lasit vai rakstitprasme” (Goddard, 1983). Starptautiskaja datorvardnica
Sis termins tiek skaidrots ka ,kompetences un labas parzinasanas limenis”, attiecinot
uz lietotaja sp€ju izmantot lietojumprogrammas vairak neka programmét
(Webopedia). Wikipedia enciklopédija ar kompetenci jeb lietpratibu apzimé
specifiskas prasmes, zinasanas vai sp&jas. Individa kompetence ir vina personibas
komponente, tadél vinS nevar pazaudét prasmes, zinaSanas vai spéjas, tacu var
zaudét lietpratibu, ja faktori, kas to nosaka, mainas (Wikipedia). Citi autori (Scher,
1984; Hunter, 1984) datorpratibu saista ar cilvéka tehnolodiskajam prasmém un
»SPEju iegltas zinasanas produktivi izmantot” (Maurer et al., 1987:232), kas

nepiecieSamas izdzivoSanai miisdienu informacijas sabiedriba.

Latvija ,computer literacy’ tiek tulkots ka datorpratiba (Terminologijas
jaunumi, 2002:24) un nozimé ,izpratni par datora lietoSanu un spé&ja to efektivi
izmantot. Vienkarsakais datorpratibas limenis ietver tikai datora ieslégSanu, vienkarsu
lietojumprogrammu izmantosanu, informacijas saglabasanu un drukasanu. Augstaka
fmena datorpratiba paredz kompleksu lietojumprogrammu izmantoSanu un ari
programmu sastadiSanu kada no programmésanas valodam” (Liela terminu vardnica,
1999). E. Karnitis (Karnitis, 2004:178) uzskata, ka ar datorpratibu var apzimét
prasmju kopu, ko veido ,prasmes lietot modernas IKT, pilna méra izmantot to
sniegtas iesp€jas, kas nozimé ar1 sp€ju veikt efektivakas darbibas sava profesija”.
Lidzigi uzskati ir ari R. Meisonam (Mason, 2004). Vins doma, ka spéjai lietot datoru

un citas tehnologijas, lai uzlabotu maciSanos, darba produktivitati un savu sniegumu,
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ir jablt datorpratibas definicijas pamata. Faktiski atvértiba jaunam tehnologijam un
vélésanas izméginat jaunas programmu un komunikaciju iesp&jas ir daudz svarigaka
neka but kompetentam daudzas programmas. Anglu autors L. Volklins (Walklin,
2002) uzskata, ka agrak terminu ,prasmes” vairak attiecindja uz specifisku
profesionalo darbibu pratibu. Vins atzZimé, ka izSkir divéjada veida prasmes: uz
rezultatu (product skills) un uz procesu orientétas (process skills). Pieméram, par
prasmém, kas orientétas uz rezultatu datorlietoSana var uzskatit teksta atrrakstiSanas
iemanu apgusanu, izmantojot instruktivas programmas. Ja apgitas prasmes izmanto
jaunas situacijas, tad tas var uzskatit par parnemamam prasmeém ({ransferable
skills). Art Herberts Gudjons (Gudjons, 2007:241) norada, ka ,ieguta parnese uz
citam situacijam vislabak izdodas tad, ja atskirigie elementi ir skaidri atpazistami un
iesp&jami skaidri noraditi identiskie elementi.” MaciSanas procesa svarigi ir ievérot
péctecibu — apgustot konkrétas prasmes, iemacities tas izmantot jaunas situacijas.
Tikai Sada veida maciSanas var bt efektiva jeb, ka norada L. Volklins (Walklin,
2002), to var saukt par iemacita parmantojamibu/nodoSanu (transfer of training). Ja
iemacitas prasmes, piemeram, klaviatiras apguve, kas ir sakotn€&ji apgutas, stradajot
ar rakstammasinu, tiek izmantotas ari MS Word programma, rakstot ar datoru utt.,
tad to var uzskatit par lateralo prasmju nodoSanu. Efektivaka ir vertikala prasmju
nodosSana, kas saistita ar augstaka limena prasmju apguvi, pamatojoties uz ieprieks
iemacitu pakartotu prasmju izmantoSanu. Pieméram, attiecinot uz MS Word
dokumenta sagatavosanu, — ja lietotajs zina elementaras teksta ievadiSanas
darbibas, tad, iemacoties teksta noforméSanu un maketéSanu, vins jau var izveidot

savam vajadzibam atbilstoSu dokumentu.

Tatad var uzskatit, ka datorpratiba ietver gan lietotaja sp€ju lietot datoru ka
riku, gan spéju veikt darbibas, radosSi izmantojot lietojumprogrammas (Goddard,
1983:22-23). Atbilstosi misdienu tendencém So jautajumu varétu skatit ari plasaka
veida, lietojot terminu ,datorlietpratiba” (computer competence, competency),
sasaistot ar lietpratibu jeb kompetenci. Kompetences jédziena interpretacija
aktualiz&jusies kopS pagajusa gadsimta astondesmitajiem gadiem. P&c Robotama
(Robotham, 2003) domam, ta raksturo cilvéka sp€ju efektivi veikt savu darbu, saistot
to ar cilveka motivaciju, rakstura ipaSibam, zinaSanam un prasmém, pastélu un
socialo lomu. Tatad ar lietpratibu jeb kompetenci apzZimé nepiecieSamas zinasanas,
profesionalo pieredzi, izpratni kada noteikta joma, jautdjuma un prasmi zinasanas un

pieredzi izmantot konkréta darbiba (Pedagodijas terminu skaidrojosa vardnica,
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2000). Andrejs Rauhvargers (Rauhvargers, 2004:3) uzskata, ka ,kompetence ir
zinaSanu, prasmju un attieksmju kopums, kas kvalificé noteikta veida vai limena
uzdevumu veikSanai.” Péc Irinas Maslo un Intas Tillas domam kompetences saturisko
strukttru veido divu komponentu mijiedarbiba. Pirmaja komponenta ietilpst cilveka
individualais potencials — individualaja pieredzé pamatotas kognitivas, emocionalas,
voluntaras, fiziskas, socidlas un metakognitivas spé€jas. Otraja — paSpieredzes

(personiski nozimigas zinasanas, dzivesdarbiba iegiitas prasmes un attieksmes), citu

un pasaules pieredzes guSanas iesp&jas. Tatad kompetence ir ,pieredzes gisanas

iespeéjas pamatota spé&ju un pieredzes individuala kombinacija. Procesualaja izpratne
ta nepartraukti pilnigojas, jo spéjas attistas mizilgi, pilnveidojas pieredze un rodas

arvien jaunas pieredzes giiSanas iesp&jas” (Maslo, Tilla, 2005:7).

Variacijas datorpratibas un datorlietpratibas definéSana atklaj Si jédziena
vésturisko attistibu pedagogiska konteksta:

= 70-80. gadu pieeja — kompetence ka prasmes, kas jasasniedz, beidzot kadu
macibu posmu, ka meérkis un gala rezultats vienlaikus ir objektivi mé&rama un
parbaudama;

» 80-90. gadu pieeja — kompetence ka kvalifikacija: zinasanu, prasmju un
attieksmju komplekss, kas nepiecieSams konkrétas profesionalas darbibas
veiksanai;

» musdienu pieeja — kompetence ka kvalitate: spé€ja lietot apguto darbiba un
pilnigot, subjekta darbibas kvalitates limenis; kompetence nav parbaudama tiesi,
to var atklat un novertét tikai darbiba tapat ka patstavibu un atbildibu —
daudzveidigo profesionalas darbibas situaciju radosa risinasana (Tilla, 2004;
Briska u.c., 2006).

Izmantojot minétos lietpratibas jedziena formul€jumus, autore iesaka definét
datorlietpratibu ka zinasanas, pieredzi un attieksmes, kas lietotajam
veidojas IKT apguves procesa un izpauzas prasmeés un spéja izmantot tas.

Noskaidrojot datorpratibas un datorlietpratibas prasibas, svarigi ir ari zinat,
kada veida varétu noteikt un novértét profesionalas kompetences datora
izmantosana. Viens no risindjumiem ir izmantot Eiropas datorprasmes sertifikaciju
(Par ECDL; ECDL). Eiropas datorprasmes sertifikats apliecina, ka ta a) ipasnieks zina
informacijas tehnologijas pamatjédzienus; b) ipasniekam ir pamatprasmes personala
datora lietoSana un parastako datoru lietotnu izmantoSana. ECDL kvalifikacija atlauj
darbiniekiem, studentiem un pilsoniem formali pieradit, ka tiem ka sertificEtiem

lietotajiem ir pamatzinaSanas un prasme personala datora lietosana.



Janis BiCevskis (BiCevskis, 2004), noradot, kadas varétu izvirzit prasibas
atbilstoSam datorzinibu apguves limenim, iesaka atkariba no IKT lietoSanas biezuma,
veicamajiem uzdevumiem un pieejamibas IKT pakalpojumiem visus iedzivotajus
nosaciti sadalit tris lielas grupas:

» iedzivotaji, kuri IKT izmanto relativi reti vai loti reti (lauksaimnieki, mezstradnieki,
pensionari, bezdarbnieki, majsaimnieces un citi). Perspektiva Si iedzivotaju grupa
IKT izmantos savu personigo jautajumu risindSanai, saskaré ar valsti,
pasvaldibam, uznémumiem un reiz€m — darba jautajumu kartoSanai. Prasibas
pret IKT zinasanam, lidzigi ka lietojot banku norékinu kartes, aprobezojas ar
visparéju sagatavotibu datoru, interneta un valsts parvaldei nepiecieSamu
aplikaciju  lietosanu. Sis prasibas uzskatamas par minimalajam datorzinibu
prasibam, kadas izvirzamas ikvienam sabiedribas dalibniekam informacijas
sabiedriba; starptautiski tas ir definétas ka ECDL (European Computer Drivers
Licence) sertifikatu ieglSanas prasibas;

» iedzivotaji, kuriem IKT ir ikdienas darba instruments, kas nodrosina informacijas
apstradi un sazinu ar citiem uznémumiem un personam, ka ari specialas noteiktai
profesijai piemérotas programmatiiras lietoSanu (skolotdji, zinatnieki, studenti,
ierédni, gramatvezi, lietvezi, vaditaji). Prasibas pret IKT zinaSanam neaprobezojas
ar vispargjam IKT lietoSanas prasmém, ko nodrosina ECDL prasibas, bet papildus
izvirza nepiecieSamibu péc specialu sistému lietoSanas zinasanam;

* jedzivotaji, kuriem IKT ir profesija, kas ietver programmatiras izstradi,
datortehnikas razosanu un datortiklu izveidi, to lietoSanu, administréSanu un
uzturéSanu.

Tatad, kada tad ir tehnologiju lietoSanas nozime pieauguso izglitiba? Tapat ka
attieciba uz visam inovacijam, ta ir atkariga no ta, kada veida un kadam merkim IKT
iespgjas tiek izmantotas. No vienas puses, ir jaatskir IKT izmantoSanas pieeja — vai
nu tikai vienkarsa uzdevumu veikSanai, vai ari tapéc, lai kaut ko izdaritu labak un
citadi neka pirms tam. No otras puses, tehnolodiju lietoSana, kas paplaSina
maciSanas iespéjas, var arl kalpot pieaugusajiem, lai iegltu prasmes un veidotu
profesionalo meistaribu, kas savukart varétu but lidzeklis patstavigas un neatkarigas
talakizglitibas iegliSanas nodrosinasana (Ginsburg, 1999). Ta ka galvena pétijuma
mérkgrupa ir skolotaji, kuriem nepietiek tikai ar IKT lietoSanas pamatprasmju apguvi,
tad aktuals jautajums ir noskaidrot, kas viniem ir jazina, lai varétu atbilstoSi savam

vajadzibam izmantot IKT iesp€jas.
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Skolotaja profesionalisms IKT izmantosana macibu procesa

Jautajums par IKT “ienakSanu” skola nebit nav nenozimigs. Tas ir plasi
diskutéts daudzu gan Eiropas, gan aizokeana valstu prakse. Atzinas ir |oti
pretrunigas. Ka norada Bils Geitss (Geitss, 1999:264), daudzi skeptiski skatas uz
tehnologijas ievieSanu izglitibas joma, jo savulaik tas nozime ir tikusi parspiléta un
pati ievieSana nav attaisnojusi uz to liktas ceribas. Lai gan izglitibas joma ir
izradijusies daudz mazak gatava parmainam neka uz pelnu orientétas biznesa
struktlras, tomeér jau tagad to skolotaju skaits, kuri uzdod jautajumu, vai datori
varétu izradities noderigi, ir kluvis ievérojami mazaks. Strida priekSmets tagad ir,
“..kadas jaunas prasibas personalo datoru izmantoSana izvirza skolotdjam”. Ko
skolotajs varétu mainit, izmantojot IKT? Iesp&jams, istais jautajums nav “vai mums
vajadzigi datori”, bet gan “ko més daritu citadi, ja informacijas tehnologijas nebitu
pieejamas” un “ka informacijas gadsimts mus ir ietekmegjis, un kas ir jazina, un ko ir
japrot darit” (Ginsburg, 1999). Nenoliedzami Eiropai vajadzigi augsti kvalificéti
skolotdji. Skolotdja loma sabiedriba ir vitali svariga. Vins ir pirmais, kas sastopas ar
sabiedribas nemitigi mainigajam prasibam (Figel, 2005). Tapéc skolotaja talakizglitiba
vins janodrosina ar jaunu zinasanu un prasmiju apgiisanu, izpratnes veidoSanu, kas ir
nozimigas vipa profesionalaja attistiba, mainot domasanu un praktisku darbibu
(Nowlan, 2001).

Pamatojoties uz IKT lomu macibu procesa, kur ta funkcioné ka ldzeklis un
macibu vides veidotdja, skolotajam ir nepiecieSamas datorpratibas zinasanas, lai
varétu izmantot IKT, gatavojoties gan macibu nodarbibam, gan ari integracijai
macibu stundas. Sie divi aspekti ir saistiti ar IKT zina$anu un prasmju apguvi, tacu,
apzinoties, ka IKT integracija no skolotaja prasa ari macibu metozu mainu, svarigs ir
ari tredais aspekts, t.i., skolotdja pedagodiskas zina$anas. Siem trim aspektiem
vajadzétu pievérst uzmanibu skolotaja talakizglitibas procesa un to vajadzétu ietvert

ari defin€jamo zinasanu un prasmiju satura.
Skolotaja datorpratiba

Lai skolotajs efektivi varétu integrét IKT macibu procesa, vinam japarzina
datora tehniskas iesp€jas un programmatura, ieskaitot pamatprasmes datora
izmantosana (Witfelt, 1999). Tomeér jabat atskiribam skolotaju datorpratibas limenos.
Informatikas skolotajiem jabut citam kompetencém neka skolotajiem, kas datoru
tikai izmanto macibu procesa. ASV dazados Statos ir definétas konkrétas prasmes,

kas skolotajam japarvalda. Pieméram, atkariba no mérkiem un uzdevumiem ir
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noteiktas seSas galvenas prasmes: datora ieslégSana, lietojumprogrammu
izmantosana, lietojumprogrammu integrésana macibu programma,
lietojumprogrammu izvertésana, jaunu lietojumprogrammu planosana,
programmésSana (Rawitsch, 1982). Teksasas Stata (Office of the Texas Deputy, 1982)
noteiktas vairak neka 50 kompetences desmit nozarés, kas skolotajam jaapgust.
Ziemelkarolina sava laika pat bija izveidots Stata plans par datora izmantoSanu

Karolinas skolas. Taja skolotajiem tika ieteikts:
» parvarét negativu attieksmi,

* jepazities ar datora sastavdalam,

= parzinat/raksturot datora iesp€jas un lietojumprogrammas (ko var izdarit un ko
nevar izdarit, stradajot ar datoru),

» apgit ievadu programmeésang,
» saprast informaciju par datoriem un programmaturu,

» apzinat datoru ietekmi uz sabiedribu (Foell, 1983).

Pieejas skolotaja datorpratibas identificEsana ir dazadas. Pieméram,
interesanta ir doma, ka skolotajam datorzinibas jazina tikpat daudz cik skoléniem.
(Harrington—Lueker, 1997; Mason, 2004). Daudzi autori savukart uzskata, ka
svarigak par pamatprasmém tomér biitu apgut IKT lietoSanu tada limeni, lai varétu
uzlabot skolénu maciSanos un rezultatus. Pieméram, niderlandieSu autori (Dool,
2003; Kirschner, 2003) iesaka skolotdju IKT izmantoSana vadities péc ideali
izvirzitiem IKT pedagogiskiem standartiem (benchmarks) un IKT funkcijam izglitiba.
Vini arl iesaka skolotaju IKT lietoSanu skatit no pedagodiska, macibu lidzekla un
macibu vides aspekta. Apgistot datorlietoSanas iemanas, skolotajiem vajadzétu
izvirzit mérki iemacities izmantot IKT iesp&jas dazadas pedagodiskas situacijas, citiem
vardiem sakot, nevis adaptét savu maciSanos atbilstosi datorprogrammam, bet gan

adoptét IKT izmantoSanu sava izglitiba. Ka konkrétas prasmes vini atzimé

» [idzdalibu asinhrona vidé (prast izmantot e-pastu, iesaistiSanos diskusiju un
intereSu grupas, ka ari interneta forumos) un sinhrona vidé (video, audio,
térzesana, ,baltas tafeles” izmantosana),

» dazadu materialu (informativo, testjautajumu, novértéSanas un salidzinasanas
iesp&ju) izmantoSanu macibu procesa.

Tomér vissvarigakais jebkura maciSanas procesa par IKT iespéju

izmantoSanu, ir sagatavot skolotaju apzinaties savu skolotdja lomu un iemacities

respektét skoléna autonomiju, autentiskumu, maciSanas stilu, motivaciju. Tatad,
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lietojot IKT, skolotajam ne tikai jaapzinas, kapéc un ka izmantot datora piedavatas

iespgjas, bet vinam ir japrot

= piemérot tehnologijas efektivakam maciSanas procesam ta, lai maciSana un
macisanas notiktu labak,

= planot skolénu individualo, grupu un visas klases darbu,

» sagatavot un izdrukat pasa izveidotos macibu materialus,

» pilnveidot IKT lietoSanas iespéjas,

* macit savu macibu priekSmetu un paaugstinat savu specializaciju, izmantojot IKT,

» jesaistities komandu maciSanas procesa vai nu uz vietas, vai izmantojot
talmacibas iespéjas.

Latvijas skolotaja profesijas standarta skolotaja kvalifikacijas 5. limenim, kas
apstiprinats ar Izglitibas un zinatnes ministrijas 2004. gada 27. februara rikojumu
Nr. 116, nosakot visparéjas prasmes, noteikts, ka skolotajam japrot izmantot
dazadus macibu un audzinasanas lidzeklus, to skaitd informacijas tehnolodiju
lidzeklus un japilnveido sava profesionala meistariba. IKT zinasanas lietoSanas limeni

tiek noraditas sadala “Valodas un komunikacija”, nepaskaidrojot sikak izmantoSanu.

Ja skolotaja datorpratibu apluko no viedokla ,skolotajam jazina tikpat daudz
cik skolénam”, tad ,Pamatizglitibas macibu priekSmetu standarti”, kas izveidoti
saskana ar Valsts pamatizglitibas standartu (MK 2000. gada 5. decembra noteikumi
nr. 462 “Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu”) un kas apstiprinati ar
Izghtibas satura un eksaminacijas centra 2004. gada 12. janvara rikojumu Nr. 4
dazadiem macibu priekSmetiem, joma "Tehnologiju un zinatnu pamati” skolénam
nosaka:

» uzdevumu — nodrosinat iesp&ju apgut pamatzinasanas par matematikas un
dabaszinatnu likumsakaribam, informacijas tehnologiju izmantoSanas iesp&jam,
veicinot dabas vienotibas izpratni;

= prasmes — lietot dazadas misdienu tehnologijas (ar informaciju tehnologijas)

macibu procesa un ikdienas dzive.

Respektivi, skolénam, apgustot dabaszinatnes, IKT japrot izmantot
» analitiski kritiska aspekta — dazada veida informacijas izvertesana;
» matematiska aspekta — informacijas ieguvei (aprékinu, merijumu veikSana) un
apstradei (grafiki, tabulas, shémas);
» sazinas aspekta — iegut informaciju par dabaszinatnu tematiem un izteikties par
tiem, precizi formul&jot un pamatojot savu domu, izmantojot daudzveidigas
informaciju tehnologijas;
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* maciSanas un praktiskas darbibas aspekta — praktiski izmantot datoru un ta
piedavatas daudzveidigas iesp&jas macibu darba organizéSanai.

Jaunie standarti skolotdgjam iesaka nemt véra datora izmantoSanas
daudzveidibu, un faktiski tajos var saskatit IKT funkcijas izglitiba, t.i., lietot gan ka
lidzekli informacijas ieguvei, apstradei, novértéSanai un prezentéSanai, gan ka vidi —
organiz&€jot macibu procesu. Skolotaja datorpratibu var aplukot ari no J. Bicevska
(Bicevskis, 2004) ieteikta lietotaju iedalljuma tris grupas, kur skolotajs tiek ierindots
otraja — kompetentu IKT ikdienas darba instrumenta lietotaju grupa, un ,prasibas
pret IKT zinaSanam neaprobezojas ar vispargjam IKT lietoSanas prasmém, ko
nodroSina ECDL prasibas, bet papildus izvirza nepiecieSamibu péc specialu sistemu
lietoSanas zinasanam”. Savu datorpratibu skolotdjs var parbaudit, nokartojot ECDL
testus. Saskana ar MK noteikumiem Nr.421 "Par prasibam pedagogiem
nepiecieSamajai izglitibai un profesionalajai kvalifikacijai", kas pienemti 2003. gada
augstako pedagogiska izglitibu un skolotaja kvalifikaciju cita vispargjas izglitibas
macibu priekSmeta, apgistot talakizglitibas programmas, péc kuru apguves tiek
izsniegts Eiropas datorprasmes sertifikats. Tatad citu macibu priekSmetu skolotajs var
uzdrikstéties sevi apliecinat, iegistot So sertifikatu, kas norada uz vina datorpratibu
augstaka limeni. Protams, Sada veida tiek apliecinatas lietotdja praktiskas prasmes,
tacu skolotajam tikpat aktuala ir IKT iesp&ju integréSana macibu procesa, kas no vina
prasa papildu zinasanas.

Datoru izmantoSana skolas macibu procesa ir nozimiga probléma ne tikai
Latvija, bet ari daudzas augsti attistas valstis — ASV, Kanada, Lielbritanija u.c., un
nesasniedz, ka atzimeé daudzi autori (Dwyer, 1990, 1999; Candy, 2003, 2004; Cuban,
1993, 2001; Fullan, 1993; Geitss, 1999; Higgins, 2001; Hutchins, 1968; Hogson,
1993; Mason, 2004; Means, 1993, 1995a, 1995b, 1995c; Molnar, 1997; Moursound,
1997; Peterson, 1997, Walklin, 2002), ieceréto apversumu izglitiba.
~Uznéméjstruktiiras vienmér ir bijusas naskakas, pienemot jaunu un produktivu
attieksmi, turpreti skolas jebkadas izmainas pienem negribigi, ja vispar tas pienem”
(Geitss, 1999:266).

Tomeér taja pasa laika janem véra, ka datorpratibas apguvi ietekmé daudzi
faktori, kas saistiti ar dazadam ipatnibam tiesi IKT apguves procesa. Sis jautajums ir

daudz pétits skolotaja ka datora lietotaja praks€, un, nemot véra, ka pétijuma
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skolotaji ir svarigaka mérkgrupa, tad Saja aspekta ari tiek analizéti IKT apguvi

ietekméjosie faktori.

Faktori, kas ietekme datorpratibas apguvi

Ir veikti dazadi pétijumi par faktoriem, kas skolotajiem traucé apgut
datorlietoSanas prasmes. Par tadiem faktoriem var uzskatit datoru esamibu un
nodroSindjumu, to izmaksas, apmacibu nepietiekamibu, laika trikumu, datora
pieejamibu, pretestibu pret parmainam, skolotaju attieksmi un skolas sistému.
(Black, 1998; Budin, 1999; Fabry, 1997; George, 2000; Ginsburg, 2000; Glenn, 1997;
Jaffee, 2001; King, 1999; OTA, 1993; Smerdon et al., 2000). Apkopojot daudzu
pétnieku viedoklus, var izskirt divu veida faktorus: ar&jos jeb primaros (pirma
fmena), pieméram, ierobezoti resursi vai tehniskas palidzibas nepietieckamiba un

ieksS€jos jeb sekundaros (otra limena), kas ir saistiti ar skolotaju attieksmi pret IKT.
Primarie un sekundarie faktori

Pirma limena faktori ietver datoru triikumu, nedroSumu, tehniskas palidzibas
trikumu un citus ar tehnisko nodrosinajumu saistitus aspektus (Snoeyink, 2001).
Datoru triikums tiek atzits par visvairak ranzéto starptautiski atzitu faktoru (Pelgrum,
2001), biezi vien citétu ar attistitas valstis. Pieméram, (Guha, 2000) pétijumi liecina,
ka skolotaji, kuri lieto IKT, daudz vairak stdzas par datoru nepietiekamibu. Tad€&jadi
tas varétu bt mazaks kavéklis tehnologiju apguvei vispar, tacu ir galvenais Skérslis
IKT lietoSanai radosa un inovativa veida.

Kaut gan pirma limena faktori ir svarigi, tomér pétijumi rada, ka noteicosaki ir
skolotaja otra limena apgrutinajumi (Ertmer, 1999). Otra limena faktori ietver gan
skolas mena tadus ka organizaciju kulttiras faktorus, gan personiskos: skolotaja
lTmena faktorus — tadus ka uzskatus par maciSanu un tehnolodijam, ka ari atvértibu
parmainam. It seviski skolotdja uzskati par IKT nozimigumu vinu macibu priekSmeta
var palielinat vai samazinat praktiskas lietoSanas gritibas. Pirma limena griitibas bieZi
vien var slépt otra limena problémas: pieméram, uzskati par datoru ka grati
lietojamu riku var bat saistiti ar kompetences trikumu datora un lietojumprogrammu
izmantosana (Snoeyink, 2001). Dazkart nav iesp&jams nodalit pirma limena faktorus
no otra limena faktoriem vai skolotaju limena problémas no skolas vai kop€jas
politikas limena (Mumtaz, 2000). Primarie faktori var pat maskét sekundaros:
prieksstats par to, ka datoru ir griti lietot, var rasties gan pasSapzinas trukuma dél,

gan ari datora vai lietojumprogrammas nepieejamibas dél (Snoeyink, 2001).
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J. Dzons (Jones, 2004; Becta, 2003) sadarbiba ar Britu izglitibas
komunikacijas un tehnologijas adentiiru (British Educational Communications and
Technology Agency — Becta) iesaka sekundaros faktorus uzskatit par personiskajiem
(skolotaja limena) faktoriem, bet primaros - par institucionalajiem (skolas limena)
faktoriem (1-11. tabula).

1-11. tabula

IKT apguves kavekli
Primarie jeb institucionalie faktori Sekundarie jeb personiskie faktori
Resursu nenodrosinatiba (nav datoru, Laika trdkums.
nepiemérota darba organizésana, sliktas Pasapzinas trikums.
kvalitates lietojumprogrammas. Pretestiba pret parmainam un negativa
Efektivas apmacibas trukums. attieksme pret IKT.
Tehniskas problémas. Nav priekSstata par ieguvumiem, IKT

prieksrocibam.
Nav pieejas datoram (personiski/majas).

Apkopojot daZzadu autoru pétijumu rezultdtus par skolas limena jeb

primarajiem faktoriem, tiek minéts:

» IKT nodrosinajuma trikums (Pelgrum 2001; Guha 2000; Jaffee, 2001), ka ari
izmaksas, kas nepiecieSamas datoru iegadei, lietoSanai un uzturésanai (Cox,
1999); datoru un programmaturas moralais nolietojums (Preston, 2000);

» pieejas trukums datoriem sakara ar organizatoriskajiem faktoriem, pieméram, ar
datoru izvietojumu (Fabry, 1997; Cuban, 2001);

» nedrosSiba par datortehniku (Butler, 2002; Cuban, 2001); tehniskas palidzibas
trikums (Preston, 2000; Cox, 1999);

» administracijas atbalsta trukums (Budin, 1999; Butler, 2002); institucionala
atbalsta — vadibas, planoSanas un skolotaju iesaistiSanas ka parmainu
parvalditaju un istenotaju trukums (Cox, 1999) un organizacijas struktira, kas
biezi vien kavé skolotaja centienus apgt jaunas tehnologijas un pretojas
inovacijam (Glenn, 1997);

= apmacibas trukums, diferencgjot skolotajus péc IKT parvaldisanas limena (Veen,
1993); apmacibas trikums par IKT integrésanu ikdienas darba klasé vairak neka
pamatprasmju apguves apmacibas (VanFossen, 1999).

Par skolotaja personiska limena jeb sekundarajiem faktoriem tiek uzskatits:
» laika trikums, macities (Black, 1998; George, 2000; Fabry, 1997) un sagatavot
materialus macibu stundam (Preston, 2000). Ari laika trukums, kas saistits ar
pieaugusa socialo lomu (gimene, sociala dzive, citi aréji faktori), ietekmé IKT
apguves prasmiju attistibu (Jaffee, 2001);
» paSapzinas trikums IKT lietoSana (Pelgrum, 2001);

» negativa IKT lietoSanas pieredze pagatné (Snoeyink, 2001);
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» bailes no griitibam IKT lietoSana savu skolénu un kolégu klatbatné, kas varétu
pazeminat vina statusu un degradét profesionalas prasmes (Russell, 1997; IKT
attistiba izglitiba, 2005);

» skolénu parvaldibas gritibas, klasé stundas laika lietojot IKT, 1pasi, ja skoléna —
IKT attiecibas nav labas (Drenoyianni, 1998; Cox, 1999);

» uzskats par datoru ka sarezgitu un griiti lietojamu ierici (Cox, 1999);
nepiecieSamo zinasanu trakums, lai atrisinatu radusas tehniskas problémas
(VanFossen, 1999);

= personiska nevélésanas mainities (Cox, 1999; Fullan, 1993);

» motivacijas trikums mainit ieilguso pedagogisko pieeju (Snoeyink, 2001);
apzinasanas, ka IKT nepaaugstina macisanas efektivitati (Yuen, 2002; Preston,
2000).

Starp Siem abiem limeniem ir saméra sarezditas attiecibas. Skolotaji par
svarigakiem biezi atzist pirma limena faktorus (Ertmer, 1999), tomér IKT
izmantoSanu var paaugstinat tikai tad, ja parvaréti sekundarie faktori; jo, ja skolotajs
nebis apguvis IKT prasmes un mainijis savu attieksmi pret IKT, vinsS tapat ar datoru
nestradas. Tapéc 1pasi nozimigi ir skolotaju uzskati par IKT nepiecieSamibu, kas
palielina vai samazina praktiskas grutibas (Becta, 2003). Tadejadi skolotaja attieksme

pret IKT var but gan kaveklis pats par sevi, gan to var ietekmét citas problémas.

Par vienu no véra nemamam problémam, kas ietekmeé IKT apguvi un ir
saistita ar lietotaja attieksmi, var uzskatit ari bailes no datora.

Bailes no datora jeb datorfobija

Bailes no tehnologijam ir viens no unikaliem fobijas veidiem. H. Badins
(Budin, 1999) ir novérajis, ka tehnolodiju ienaksana skolotdja dzivé bez atbilstosas
skolotaja sagatavotibas rada lielu neapmierinatibu skolotaju vidu. Interesanti, ka nav
neviena pétijuma, kas dokumentétu skolotaju fobiju par jebkadu citu tehnologiju
ievieSanu, iznemot datorus (Black, 1998). Anglu autors M. FiSers (Fisher, 1991)
uzskata, ka pieaugusa cilvéka bailes no datora (datorfobija) zinama méra veidojas ka
dabiska pretreakcija uz tehnolodiski attistitas sabiedribas straujo izaugsmi. Vins
doma, ka informacijas gadsimta cilvéks sava dzives laika pardzivo kulttrvésturiskas
parmainas un sastopas ar bridi, kad jaapgust daudz kas, kas nekad agrak nav macits.
Apkopojot vairaku autoru atzinas, var uzskatit, ka pieaugusajiem datorfobiju rada

vairaki faktori. Tie ir
» dehumanizacijas efekts — cilvékiem liekas, ka datori ir vairak vajadzigi neka
cilveki. Ipasi to var attiecinat ari uz skolotajiem. Ari Carlzs Kao (Kao, 1998),
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Honkongas Chinese University prorektors, atzime: “Pareja uz datoru laikmetu ir
sarezqits process. Ir jastimulé cilvéku vélme apgit tehnolodijas. Mums prieksa ir
|oti gars, bet arkartigi bitisks izglitoSanas process. Skolotaji no sakuma varétu
justies ta ka apdraudéti, domajot, ka tehnologijas prieksrocibas, pieméram,
apmaciba ar videokonferencu palidzibu, no Sis jomas izspiedis skolotajus un vini
kls lieki. Bet man Skiet, ka ta bis priekSrociba un labi skolotaji sapratis — vini ir
Sp&jigi stradat radosak.” Bils Geitss (Geitss, 2003:271) doma, ka “skolotaji
dazkart izsaka bazas, ka tehnologija varétu vinus aizstat. Personalie datori
neaizstas un nedevalvés nevienu no mums nepiecieSamajiem cilvéka talantiem,
lai més spétu pienemt izaicinajumus izgltibas joma: mums bus vajadzigi
aizrautigi skolotaji, radoSi organizatori, ieintereséti vecaki un, protams, citigi
skoléni un studenti”;

psihologiskas problémas, kas saistitas gan ar bailém no datora, gan ar sava
vecuma apzinasanos. Patricija Krosa (Cross, 1981) apskata maciSanos ka
novecoSanas funkciju, uzskatot, ka, kllstot vecaks, cilvéks vairs nespéj atri
pastradat ar datoru un doma, ka ir “parak vecs”, lai iemacitos izmantot datoru, ka
an stereotipiski atzistot, ka ,veciem nevar iemacit jaunus trikus” (Eisen, 2005).
Sada attieksme veidojas gan no datora nepazisanas, gan no bailém par jaunajam
tehnologdijam. Bailes nospiest nepareizo taustinu vai datora “uzkarsanas” var
paralizét jebkura vecuma cilvékus, ipasi vél cilvekus pusmiiza (Tummermann,
1998);

R. G. Knellers (Kneller, 1986) uzskata, ka dazkart nepatiku pret datoru rada
cilvéka apzinasanas, ka dators ir primitivs un bezpersonisks (ipasi saasinata Si
izjuta ir brizos, kad datora paradas visiem zinams un nepatikams pazinojums
“Fatal Error");

komunikacijas probléma. Cilvékam, apgustot datora lietoSanu, nav personiska
kontakta ar pasniedz€ju, jo katrs students séz pie sava datora un tas parasti ir
vidutajs starp studentu un pasniedz€ju. S. J. Bostoks (Bostock, 1987) un citi
uzskata, ka datorfobijas rasanos bieZi vien sekmé barjeras veidoSanas starp
pashiedzé&ju (specialistu) un studentu.

Attieciba pret skolotaju faktoru klastu var papildinat:
skolotaji sevi uzskata par ,B.C." (before computers) un ir tehnofobiski (OTA,
1988:98); daziem skolotajiem ir nepienemams, ka mainas vina loma klasé un
attiecibas starp skolénu un skolotaju (OTA, 1988:98);

skolotaji, kas ir maciti izmantot sava specialitate tradicionalus rikus un materialus,
izjut bailes no datora tapéc, ka vini nejutas kompetenti darba ar to, un tas
savukart ir saistits ar to, ka vini jutisies apmulsusi un tadgjadi zaudés savu

73



autoritati klasé. Daudzi skolotaji neuzskata, ka parzina IKT iesp€jas, un tapéc,
lietojot datoru nodarbiba, izjut bailes no skoléniem, jo viniem liekas, ka skoleni
zina vairak neka skolotaji (Guha, 2000; IKT attistiba izglitiba, 2005).

Tatad skolotdju datorfobijas pamata ir bailes no datora lietoSanas
sarezgijumiem (Russell, 1997) un bailes no profesionala statusa zaudéSanas (Fabry,
1997; IKT izglitibas attistiba, 2005), pazeminoties tradicionalam pedagogiskam
prasmém, ka ari, ka atzimé D. Meredita u.c. (1999:249), ,ja skolénam ir plasakas
zinaSanas par IKT izmantoSanu neka vina skolotajam, tad skoléna-skolotaja
savstarp€jas attiecibas tas var izpausties tada veida, ka skolotajs pastiprina savu
autorativo macisanas stilu.”

Bitiba skolotaja datorpratibas limenis, vinu ietekmgjoSie personiska un
institucionala limena faktori, papildus vel datorfobija, kas saistita ar bailém par sava
pedagoga statusa zaudéSanu, rada lielas gritibas IKT integréSanai macibu procesa.
Izvirzot skolotaju ST procesa centra, svarigi ir noskaidrot faktorus, kas ietekmé
(1) datorpratibas apguves procesu, (2) integraciju macibu procesa. IKT integracija
macibu procesa atkariga (1) no skolas tehniska nodrosSindjuma, (2) vadibas atbalsta
un (3) skolotaja sagatavotibas limena. K. E. Hopejs (Hopey, 1999) norada, ka
skolotajam parasti "pédé&jam ir iesp&ja pieklit jaunai tehnologijai, un tas ir saistits
vienlaikus gan ar tehnisko nodroSindjumu, gan ar apmacibu”. IKT lietoSanas atbalsta
trikums maciSanas praksé un mainigie skolas resursi vél vairak saasina So problému
(Murphy, 1998). Biezi vien organizacija galveno véribu velta datortehnikas iegtsanai,
nevis pedagoga attistibai un IKT integracijas planoSanai. IKT lietoSana prasa
parskatit studentu un pasniedz€ju lomas tehnologiju izmantoSana, IKT piemérosanu
macibu programmai un noskaidrot, kas pasniedz€jam butu jaiemacas par IKT un
kada veida vajadzetu novertét IKT ietekmi (Budin, 1999). Tapat ka datorpratibas
apguvé, ari IKT integracija noteicosais ir cilvéka faktors — ja skolotajs nav sagatavots
IKT izmantoSanai nodarbibas un nav parliecinats, ka IKT paaugstinas maciSanas un

maciSanas efektivitati (Byron, 1995), macibu procesa izmainas nav paredzamas.

Protams, ka IKT kursi var palidzet parvarét lietotaju dazadas problémas, kaut
ar daudzi autori par to nav parliecinati. Ta ka laika trikums un apmacibas tiek
uzskatiti par galvenajiem kavéjoSiem faktoriem (Guha, 2000; Cox et al. 1999), tomér
pétijumi atklaj, ka daudzu kursu planosana, organiz€Sana un norise atstaj negativu
ietekmi. Ja pasniedz€éjs tikai koncentrésies uz IKT pamatprasmju apguvi, tad sadi

kursi nespés sagatavot skolotaju IKT integracijai macibu procesa (VanFossen, 1999;
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Wild, 1996). Tacu, no otras puses, ka parada (Snoeyink, 2001) pétijumi, iesacEji
sakotnéji dod priekSroku pamatprasmju apguvei, pirms sak apgut IKT pedagodiskas
integracijas iesp€jas. Var uzskatit, ka Sada attieksme pret maciSanos saistita ar
nepiecieSamibu veidot diferencétus kursus, pamatojoties uz skolotdju atskirigo
pieredzi datoru izmantoSana un nemot véra ari maciSanas stilus (Veen, 1993).
Sakotnéja skolotaju pamatprasmju apguve nav ipasi daudz atspogulota pétijumos. Ta
ka loti bieZi pamatprasmju apguves datorkursus nodroSina ar skolu nesaistitas
institUcijas, tad skolotajam piekluve datoram var but problematiska (Murphy, 1998),
tacu, iesp&jams, daudz nopietnaka probléma ir ta, ka biezi vien kursus vada
pashiedz€ji, kuriem ir maza vai vispar nav pieredzes par IKT integraciju macibu darba
(Simpson, 1999). Rezultata skolotajiem trukst praktisku IKT integracijas modelu, kas
rada neatbilstibu starp vinu ceribam par IKT izmantoSanu un realo kursu
piedavajumu (Whetstone, 2001), un ,vairums skolotaju uzskata, ka vini ir neadekvati
maciti tehnologiju lietosana” (OTA, 1995:3). Latvijas skolotajiem Saja aspekta ir
paveicies, jo datorprasmju apmacibu LIIS projekta ietvaros nodroSinaja profesionali

sagatavoti informatikas skolotaji ar darba pieredzi skola (Birzina, 2005a).

Tomér IKT integracijas tému trikums pieauguso datorapmacibas kursu
programmas nav tikai jautajums, kas saistits ar IKT lietoSanu. Drizak tas ir izglitibas
jautajums, kas prasa sistémiskas parmainas un personala attistibas procesu,
pamatojoties uz tehnologiju integracijas stadijam (Lang, 1998). Motivacija un
gataviba macities ir svarigi faktori, kas saistiti ar skolotaju IKT prasmju apguvi (King,
1999), tacu tikpat nozimiga ir ari skolotaju attieksmju un parliecibas maina (Fullan,
1993). Ja skolotaju profesionalas attistibas programmas balstas uz praktiskas
pieredzes apgusanu, kritisko refleksiju un savstarp&ju pieredzes apmainu, tad tas
sniedz skolotdjiem pasapzinu, specialas zinaSanas un entuziasmu par IKT lietoSanu
nodarbibas (King, 1999; Culpan, 1995). Tehnologiju apguvé loti svarigs ir tiesi
psihologiskais atbalsts, jo ,veiksmiga sastapsanas ar tehnolodiju” attista entuziasmu
un veido skolotaja parliecibu par saviem spékiem (Hardy, 1998; Russell, 1995), un
tikai skolotaji, kas lieto IKT savas nodarbibas, maina savas macibu metodes un
attieksmes (Jordan, 1993). Tad€jadi sekmigai IKT integracijai macibu procesa svariga
ir ne tikai skolotaja datorpratiba, bet ari vina uzskati un attieksme pret IKT
nepiecieSamibu, bitisks ir vina skatijums uz macisanas procesu kopuma. Lai apzinatu
minéto faktoru savstarp&jo mijiedarbibu, svarigi ir saprast IKT apguves procesu

kopuma.
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Skolotaja ka lietotaja evolucija IKT apguves un integracijas procesa

Ja lietotajs apzinatos maciSanos procesu, tad IKT apguve notiktu daudz

vieglak un nesapigak, jo Saja laika vins (1) izjat bailes un nezinu; (2) pats piedalas

eksperimentala un izpétes procesa; (3) apvieno iepriekS€jas un jaunas zinasanas;

(4) apzinas jaunas perspektivas, kas ietekmés IKT izmantoSanu macibu procesa

(King, 2003:54). Lietotaja grutibas zinama méra var prognozet, ja par pamatu

izmanto IKT apguves un integracijas periodus. Daudzi autori veikuSi Sada veida

pétijumus, piedavajot saméra lidzigu iedalijumu (1-12. tabula), kuros parasti

raksturiga pirma un pédéja limena sakritiba, bet atSkiribas parasti vérojamas

starplimenos.

1-12. tabula
IKT apguves un lietosanas stadijas

IKT apguves un lietoSanas posmi
(Sandholtz, 1997)

Uzsaksanas posms - lietotajs apzinas IKT
iesp&jas macibu procesa uzlabosana, bet
nemaina maciSsanas un macisanas procesu.
Vinam nav regularas pieejas datoram, un
apgutas prasmes netiek praktiski izmantotas.
Pielagosanas posms — tehnologijas dalg&ji
tiek integrétas macibu procesa, lai uzlabotu
maciSanos. Skolotajs ir apguvis IKT prasmes,
Sp€j automatizét, paatrinat un uzlabot macibu
procesu.

Transformacijas/parveidosanas posms —
tehnologijas tiek izmantotas ka macibu
procesa parmainu katalizators. Notiek skoléna
un skolotaja lomas maina.

IKT apguves fazes (Dwyer, 1990)

Ievadfaze — apzina$anas. Saja laika skolotajs
piemérojas datora raditajai fiziskajai videi.
Pienemsanas/apgiisanas faze jeb procesa
macisanas. Skolotajs lieto tehnologijas,
izmantojot rakstisku instrukciju/pamacibu.
Pielagosanas/adaptacijas faze jeb
lietojumprogrammas darbibas izpratne.
Skolotajs integrée MS Word un MS Exce/
programmas lietoSanu maciSanas procesa.
Asignésanas/piesavinasanas faze.
Skolotajs labi parzina programmas un tas
izmanto. Saja fazeé skolotajs maina savu
personisko attieksmi pret IKT.
Jaunatklasmes faze jeb radosa lietosana.
Skolotajs parvalda IKT, sp€j piemérot citiem
kontekstiem, veidojot inovativu macibu vidi.

IKT apguves stadijas (Russell, 1995)

Apzinasanas — sakumstadija skolotajs
pardzivo satraukumu par jauno tehnologiju
apgisanu un sak planot to izmantosanu
stundas. Parasti vinu nodarbina jautajumi par
laika un savu pilu patérinu un vélésanas
uzzinat, vai dators bus efektivs lidzeklis.
Procesa macisanas/apguve — skolotajs sak
iesaistities praktiska tehnolodgijas lietosana
stundas, bitiski nemainot savu darbu.
Lietojumprogrammas darbibas izpratne —
jaunas tehnologijas tiek pilnigi integrétas
tradicionalaja macibu procesa. BieZi lieto MS
Word, datubazes, grafiskas programmas,
prezentaciju programmas un specifiska satura
programmas. Saja pakapé€ parasti ierauga

Kotrlika—Redmanna tehnologiju
integrésanas modelis Technology
Integration Model (Kotrlik, 2005)
Apzinasanas stadija — skolotajs doma par
IKT lietoSanu, meklg iesp&ju apgat IKT.
Eksperimentésanas stadija — sak lietot IKT.
Iegadajas datoru un plano izvietoSanu klasé.
Skolotajs fokuséjas vairak uz datora lietoSanu
informacijas pasniegsana, lietojot prezentacijas
programmas un veicot atseviskus macibu
vingrinajumus, izmantojot aprékinu tabulas,
datubazes un teksta redaktorus, spéles,
simulacijas, internetu un citas
datorprogrammas.

Apgisanas stadija — IKT tiek lietota regulari.
Ir parmainas, kas saistitas ar datora
paradisanos klasé. Skolotajs regulari macibu
darba izmanto prezentacijas programmas, veic
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realas prieksrocibas, atklaj, ka skoléni macas atseviskus macibu vingrinajumus, izmanto
vairak un izpilda darbus labak, ka ari ir vairak aprékinu tabulas, datubazes un teksta
iesaistiti macibu procesa. redaktorus, spéles, simulacijas, internetu un
Laba parzinasana un kompetence citas datorprogrammas. Skolénu maciSanas
lietosana — skolot3js izprot tehnologijas un saistita ar galvenajam macibu témam.
lieto stundas, vins nevar iztikt bez datora. Progresiva integracija — IKT lietoSana
Pielagosana/piemérosana un radosa notiek inovativi. Pasniedz&js meklé jaunus IKT
lietosana — skolotdjs ir gatavs veikt dazadus lietoSanas panémienus macibu procesa
méginajumus jaunas macibu situacijas. uzlabosana. Skoléniem ir izvéles iesp&jas arpus
Interdisciplindra macidanas, komandu darbs, tradicionaliem uzdevumiem. Vini izmanto
individuals macibu darbs jau ir pieradums. tehnologijas, lai savstarpé&ji sadarbotos ar
citiem, apkopotu un analizétu informaciju. IKT
integréSana maciSanas—maciSanas procesa
attista augstaka limenpa macisanos.

Ka attélots tabula (1-12. tabula), katra IKT apguves un lietoSanas stadija
skolotdjs veic noteikta veida darbibas. Sis periods vienmér ir saistits ar vina
praktiskas pieredzes attistibu un veido vina parliecibu par tehnolodiju noderigumu,
ideala varianta sasniedzot visaugstako limeni — inovativu tehnologiju integraciju

macibu procesa.

Process ir ilgstoss, un notiek skolotdja attistiba nodarbibu vadiSana,
izmantojot IKT. ACOT (Apple Classrooms of Tomorrow) tris pakapju modelis
atspogulo skolotaja darbibas mainu, sakot ar izdzivoSanu, meistaribas iegtsanu,
parejot uz IKT izmantoSanas ietekmes limeni (sk. 1-13. tabula).

1-13. tabula
Skolotaja darbibas maina IKT lietosanas procesa (Sandholz, 1990)

Pakapes nosaukums | Skolotaja darbiba

Izdzivosanas pakapé ir norlipgjies par savu piemérotibu. Vins galvenokart koncentréjas
uz reakciju pret problémam, nevis uz to prognozésanu un
izvairiSsanos no tam.

Meistaribas pakapé sak prognozét sagaidamas problémas un izstrada stratégiju to
risinasanai.

Ietekmes/iedarbibas virza macibu procesu. Svarigi ir skolénu sasniegumi un attieksmes,

pakapé pats sak izmantot tehnologiju prieksrocibas.

Pamatojoties uz lietotaja IKT apguves periodiem un nemot véra vina darbibu
Saja laika, iesp&jams identificet dazadus lietotaju tipus. Dazadi autori piedava
daudzveidigas variacijas, raksturojot gan lietotaja darbibu, gan vina sniegumu un
attieksmes. Lietotaju tipologiju raksturo ari 1-14. tabula, kura apkopoti Dori
(raksturo skolotajus attieciba pret interneta iesp&ju izmantoSanu) un Reida veidotie
lietotaju prototipi (Dori, 2002; Reid, 2001).
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1-14. tabula
Lietotaju tipologija

Lietotaju tipi (Dori, 2002) Lietotaju tipi (Reid, 2001)
Pretinieks (antagonist) — nekad neizmanto Iesacéjs (novice) — tehnolodijas tiek lietotas
internetu macibu procesa. Ikdiena datoru “izdzivosanas” limeni, ko nosaka zinasanu

praktiski neizmanto nemaz vai izmanto |oti reti. | nepietiekamiba. Lietotajs parzina dazu
Izvairigais/Atturigais (avoider) — izmanto aréjo | Popularako lietojumprogrammu (MS Worg,

apstaklu spiests. V&las un atzist interneta Excel) izmantoSanu pamatprasmju limeni, kas
izmanto$anu macibu procesa, bet neuznemas ari nosaka iesp&jas izmantot macibu procesa.
iniciativu.

Sekotajs/Piekritéjs un Maceklis (apprentice) — aktivi macas integret
konformists/tradicionalists (follower and IKT macibu programma, tacu ir tikai sacis
conformist) — izmanto tikai tad, ja pasam nav planot skolénu autentiskas maciSanas iespéjas.
japiepulas. Piedalas kursos, lai apgutu Tikai tad, kad pats bis pilniba apguvis IKT
interneta izmantoSanas iespé&jas. Neuzskata, pamatus un paplasinajis savas zinasanas,

ka interneta izmantoSana bltu pavérsiens vina | varés izmantot multimediju iespégjas.

macibu darba. Praktikis/meistars (practitioner/master) — ir

Ierosinatajs un cellauzis (initiator and sashiedzis datorpratibas augstako limeni, var

pathfinder) —var izmantot jebkada veida un planot skoléna patstavigu macisanos. Macibu

jebkad. Autodidakts un iek3&ji stimul&ts. Meklé | procesa tehnologijas izmanto, lai atvieglotu un

iesp&jas izmantot interneta prieksrocibas padaritu interesantaku macibu programmas

skolénu macibu efektivitates paaugstinasana. apguvi, tada veida efektivizéjot macisSanos.
Savas zinasanas izmanto refleksiva un aktiva
prakse.

Skolotdja ka lietotdja evolicija notiek IKT lietoSanas procesa, turklat vina
darbibas un macisanas process ir autonoms, kas nozimég, ka ,macisanas ir neatkariga
daritaja (neviens nevar iemacities otra vieta) darbs” (Chen, 1983:44) un Sis process
ir saistits ar vina datorpratibu, attieksmém un atbilstoSu vidi. Ka jau noskaidrots, tad
skolotaja profesionalas attistibas process ir ilgstoss, tapéc bitu labi to paatrinat un
padarit efektivu. Lai to varetu optimizét, lielaku uzmanibu vajadzétu pievérst
skolotaju IKT apguves procesam, pamatojoties uz pieauguso izglitibas pamatprincipu

istenosanu.

Ta ka pieaugusie, ka norada M. S. Nouls (Knowles, 1980), ir uz dzives
problémam virziti un motivéti macities, ja uzskata, ka vini ar savu maciSanos
tuvakaja laika var atrisinat realas dzives vajadzibas, tad, iesaistoties macibu procesa,
pieaugusais orient&jas ari uz sev raksturigu macisanas izvéli (Ference, 1994). Vina
maciSanas var biit
» virzita uz konkrétu prasmju apgiiSanu — pieaugusajam ir nepiecieSamiba iegiit

jaunas vai uzlabot esoSas iemanas, lai labak varétu orientéties vai risinat darba
un realas dzives problémas;

= centréta uz problému vai kada uzdevuma veikSanu. Pieaugusais dod priekSroku
darbibai ar to problému, kas vinam ir butiska un pazistama, vai problemu, kas
vinam gaidama realaja dzivé. Loti svarigi ir dot iesp&ju pieaugusajam risinat vai
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nodarboties ar uzdevumu, kas virzits uz konkrétu mérki vai problému, jo vinam ir
tipiski k|Gt aktivakam, veicot Sada veida uzdevumus;

= var bt saistita ar iekS&jiem un argjiem stimuliem. Biezi vien maciSanas saistas ar
tadiem faktoriem ka labaka darba atraSana, algas paaugstindjums,
paaugstinasana amata un to var ietekmét pasciena, pasnovért&jums, atziniba,
paspalaviba, profesionala apmierinatiba, visparéjas dzives kvalitates
paaugstinasana;

* maciSanas procesa vini var izvéléties

1) aktivu macisanos, jo pasi grib aktivi iesaistities macibu procesa, tapéc
pashiedz€jam jarada iesp€ja aktivi darboties,

2) orientéSanos uz praktisku darbibu. Ka aktivs klausitajs grib iesaistities
macoties darot vairak neka klausoties lekcijas. Tapéc, ka grib sanemt
iesp&ju iegit zinaSanas un prasmes, izmantojot konkrétu pieredzi un
praktisku darbibu,

3) eksperta pieeju. Katrs ir specialists sava joma. Si sava specialitate var
bit gan traucgjosa, gan pozitiva, bet vienmér blis maciSanas pamatfon3,

4) balstiSanos uz savu pieredzi. MaciSanas ir ciesi saistita ar ieprieks&jo
macisanos, to ietekmé iepriekS€ja dzives un darba pieredze,

5) neatkaribu un pasvirzibu. Pieaugusajiem raksturiga neatkariba un
patstaviba. Balstoties uz savu ieprieks&jo personisko pieredzi un
zinaSanam, meklé atbildi uz jautajumu un risina problému, un uznemas
atbildibu par savu darbibu. Viniem ir nepiecieSamiba bt tiesSi iesaistitiem
maciSanas planosana un vadisana, kas ir ciesa saistiba ar vinu motivaciju
macities.

Ir daudz pieradijumu, kas apliecina, ka maciSanas vajadzibas ir daudzpusigas,
ietverot gan pieeju macibam, t.i., ko students cer sagaidit no parejas uz pasvirzitu
macisanos, gan kopuma reorientaciju sava uzskatu maina par maciSanos un
maciSanu (Beaty, 1990; Marton, 1993; Taylor, 1986). Tapéc svarigi nemt véra
macisanas izveles daudzveidibu, kas arl nosaka studentu iesaistiSanos macisanas

procesa un pasniedzgju, kurs ir starpnieks starp macisanas vidi un studentu.
1.4.3. Pasniedzéja loma IKT apguves procesa

Lai gan pieauguso macibu procesa gan pasniedzéjs, gan students ir lidzvértigi
partneri — vienlidz atbildigi par vides veidoSanu, tomér pasniedzgjs ir galvenais
virzitajs. Tomér pieauguso pedagogija dominé ari stereotipiskie uzskati par

pasniedz&ju ka ,viszinoSu specialistu”. K. L. Hovela (Howell, 2001) atzist, ka
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~pieaugusie studenti, kas ir iepriekS€jas maciSanas sistémas ,produkts”, tradicionali
uzskata, ka atbildibu par maciSanu jauznemas skolotajam un students ir tikai
zinaSanu sanéméjs”. Viniem liekas, ka ir svarigi ,uzdot pareizo jautajumu, nevis
atrast pareizo atbildi, un lidz ar to vini jutas apmulsusi, neapmierinati un pat
apmaniti” (Brookfield, 1999). Tatad atkariga studenta lomas maina uz neatkarigu un
macibas iesaistitu uznemoties atbildibu par maciSanos, ir pieaugusa pirmais solis uz
pasvirzita studenta veidoSanos, kas butu janem véra pieauguso pasniedz&jam.

PieauguSo maciSanas ir saistita ar tradicionalas skolotaja ka autoritates un
zinasanu sniedz€ja lomas mainu. Skolotajs kllst macibu procesa atbalstitdjs un
ieklaujas Saja savstarpgjas izzinas procesa attieciba pret studentu ka zinoSs
sadarbibas partneris, autoritate, specialists un vaditajs (MacGregor 1990; Sheridan,
1989). Pieauguso pasniedz€ja galvenais uzdevums ir atvieglot pieaugusa studenta
maciSanos, tapéc vina raksturigakie raditaji ir (a) personiskas rakstura ipasibas, (b)
profesionalisms un (c) vina loma macibu procesa.

J. Mezirovs (1981:137), izstradajot pieauguso macisanas un izglitibas kritisko
teoriju, izvirzijis 12 pamatnosacijumus, ko nosaucis par pieauguso izglitibas hartu.
Vins uzskata, ka “pieauguso skolotdja profesionalitatei jabdt vérstai uz to, lai
palidzétu pieauguSajam macities tada veida, kas paaugstinatu vina spé&jas klat
pasvirzitam”. Tapéc pieauguso pasniedz&jam vajadzétu

1) censties samazinat studenta atkaribu no pasniedzéja;

2) palidzét studentam saprast, ka lietot macibu resursus — seviski citu
pieredzi, ieskaitot pasniedz€ju, un ka iesaistit citus studentus savstarp€jas
macisanas attiecibas;

3) palidzét studentam noteikt vina maciSanas vajadzibas — apzinat un
saprast tulitéjas vajadzibas, nemot véra personibas kulturalas un
psihologiskas atskiribas;

4) palidzét studentam pienemt pieaugosu atbildibu savu macibu mérku
noteikSana, savas macibu programmas planosana un savu sasniegumu
izveértésana;

5) organizét, ko var iemacities, nemot véra savas personiskas problémas
savstarpgjo attiecibu veidosana, uzskatus un iepriekS€jo zinasanu limeni;

6) sekmét studentu piedaliSanos IEmumu pienemsana — piedavat studentam
svarigu macisanas pieredzi, kas prasa pasa studenta izvéli, paplasina vina
izvéles iespéjas, atvieglo vina sadarbibu ar citiem alternativi domajoSiem
studentiem (studentiem ar citiem uzskatiem un viedokliem);
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7) veicinat savu viedoklu izteikSanu un aizstavéSanu, pamatojoties uz
personisko pieredzi;

8) sekmét macisanos no savam kliddam;
9) atvieglot problému izvirziSanas un risinasanas procesu, ietverot individualu

un kolektivu darbibu istenosanu, nemot véra attiecibas starp
personiskajam problemam saistiba ar sabiedribas interesém;

10) pastiprinat studenta pasapzinas veidoSanos, nodrosinot labvéligu un
atbalstosu macibu vidi, izvairoties no sancensibas radisanas;

11) galveno uzsvaru vérst uz praktiskajam, lidzdaliba iesaistoSam un
instruktivam metodém, izmantojot atbilstoSus modeléSanas un maciSanas
veidus;

12) morali censties atskirt palidzibu, kas tiek sniegta studentam, piedavajot
vinam plasa piedavajuma iespéju izvéléties un paaugstinat So izvelu
kvalitati pretstata studenta specifiskas izvéles sekmésanai.

Raksturojot pasniedzéju, ka atslégas vardi tiek izmantoti “palidzét”, “sekmét”,
“organizét” un “veicinat”, kas butiba ari atklaj pieauguso pasniedz€ja vietu macibu
procesa. Tatad pasniedz€jam jaatsakas no savas autoritates macibu procesa un
jaklust par sadarbibas partneri kopa ar citiem dalibniekiem. Ja skolotaja virzita
macibu procesa studentu maciSanas ir orientéta uz kada noteikta macibu priekSmeta
apguvi un macisanas pieredze ir organizéta atbilstosi atsevisSku tému apgisanai, tad
pasvirzita macisanas ir fokuséta uz konkréta uzdevuma vai problémas risinajumu, lidz
ar to arl macisanas notiek ka noteikta uzdevuma vai problémas risinasana. Ja
rundjam par pashiedz&ja vietu Saja procesa, tad vinam ir jaattista “metodes, kas
apvieno vina erudiciju bez uzurpéSanas studenta centieniem iegut savas zinaSanas”
(MacGregor, 1990).

IKT pasniedz&js musdienas ir pasa situacija, jo vinam ir lieliskas iesp&jas un
zinama méra arl izaicinajums - attaisnot pieaugusd maciSanas vajadzibas
datoriesp&ju apguvé. Ta ir iesp€ja nodrosinat tehnolodiju un lietot jaunus veidus, lai
planotu interaktivas maciSanas instrukcijas un turpmako maciSanos. Ta ka lielaka
dala pieauguso nav lietojusi datorus, tad pirma nepiecieSamiba, ka uzskata
S. Tamermens (Tummermann, 1998), ir iesac€ju “nodrosinasana” ar datorlietoSanas
pieredzi, kur ka ieteicamo maciSanas organizacijas formu vajadzétu izvéleties
individualu pieeju: laut katram stradat sava tempa. Pasniedz€ja galvenais uzdevums
ir nepieturéties pie stingra programmas istenoSanas laika grafika, bet brunoties ar

pacietibu un censties individuali katram palidzét. Tacu pamatprasmju apgisana ir
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tikai iesakums, jo sabiedribai nepiecieSams izglitots IKT lietotajs, ko nosaka Sodienas

IKT lietoSanas aktualitate. IKT integracijas nepiecieSamibu labi raksturo Bovera

(Bower, 1998:65) vardi: “Vai macisanas ar datora palidzibu ir zinama studentiem un

pasniedzgjiem? Ir. Vai datora lietoSana paaugstina studenta sniegumu? Varbit. Vai ir

vérts par to maksat? Iesp&jams. Vai mums vajag turpinat Sis innovativas pieejas
izpéti? Noteikti.” Lidz ar to rodas jautajums par pieauguso pasniedz€ja loma nakotné.

Ka uzskata S. Tamermens (Tummermann, 1998), tad noteikti galvena uzmaniba

nebis pievérsta datora lietoSanas pamatprasmju apguvei. Izaicinajums bs lielaks —

integrét cilvékus gados, kas tradicionali neizmanto datoru vai kam nav pieeja jaunai
tehnologiju pasaulei, ta, lai vini varétu kit par pilnvértigiem informacijas sabiedribas
locekliem. Otrs izaicindjums ir jaunu maciSanas modelu izvéle, izmantojot
elektroniskas vides prieksrocibas, kas varétu veicinat pasvirzitas maciSanas attistibu
un kas lautu pieaugusajiem “sapulcéties” virtualaja sabiedriba, lai iegltu pieeju
informacijai un varétu apmainities ar savu pieredzi. Ar skolotajam nakotné
jaorient€&jas nevis uz pamatprasmju apguvi, bet uz IKT integraciju macibu procesa.
Apkopojot iepriekSminétas atzinas par humanistisko pieeju, izmantojot
M. S. Noula un K. R. RodZera darbos pieminétos pamatprincipus, var secinat, ka, lai
gan daudz tiek debatéts, vai andragodiju var uzskatit par teoriju, metodi, darba
panémienu vai vienkarsi uzskatu kopu par pieauguso macisanos, tomér nenoliedzami
andragodija péta pieauguso maciSanas vajadzibu apzinasanos un ta ir aktuala art IKT
apguves procesa izpété. Ar G. Kerslijs (Kearsley, 1994-2004) atzist, ka pieauguso
maciSanas teorijam ir bitiska nozime datorlietoSanas apguvé. Vins, apkopojot

M. S. Noula (Knowles, 1984) izvirzitos principus, piedava pieméru, ka andragodijas

pamatatzinas var izmantot datorlietoSanas prasmju apguve:

» nepiecieSams izskaidrot, kapéc jaiemacas specifiskie fakti (noder noteiktu
komandu, funkciju, operaciju izpildes pamatosanai);

» maciSanai vajadzetu bat vairak virzitai uz konkréta uzdevumu izpildi, nevis tikai
attiecinatai uz iegauméSanu — tatad maciSanas darbibam jablt ka veicamam
uzdevumam visparé€ja konteksta;

* maciSanas procesa vajadzétu nemt véra studentu atskirigo zinasanu limeni, ka ari
maciSanas materialiem un darbibam vajadzétu bit vérstam uz studenta atskiriga
lTmena zinasanu/ieprieks&jas pieredzes darba ar datoru apmierinasanu;

» ta ka pieaugusie parsvara ir pasvirziti, macibu procesa vajadzétu laut pasam
studentam atklat nepiecieSamo darbibu istenoSanu, nodroSinot vadlinijas, un
palidzet viniem izlabot pielautas kludas.
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1. nodalas secinajumi

Analizétas un salidzinatas pieauguso izglitibas raksturigakas filosofijas
(liberala, progresiva, radikala, biheivioristiska un humanistiska) dazadu autoru
skatljuma, skatot pétijuma pedagodiska procesa mijiedarbojoSos komponensu
(studenta—pasniedzéja—vides) aspekta. Pamatojoties uz personibas attistibas un
izaugsmes akcentéSanu, personibas pasSaktualizacijas izvirziSanu prieksSplana un
nemot véra misdienu informacijas sabiedribas veidoSanas procesu, kas saistits ar
IKT lomu pasvirzitas maciSanas veicinasana, par atbilstoSako pétijuma mérku un
uzdevumu sasniegSana tiek atzita humanistiska pieeja.

Humanisms tiek skatits ka filosofija, psihologija un maciSanas pieeja. Apzinot
humanistisko pieeju izglitiba, izmantots N. Aloni (Aloni, 1997, 2002) skatijums,
vért€jot no Cetriem aspektiem: (1) klasiska, kura virzita uz cilvéka pilnveidi (Sokrata,
Platona, Aristotela, I.Kanta, D.S. Milla, R. M. Hat¢ina, M. D. Adlera idejas); (2)
romantiska, dabiska jeb terapeitiska, kas akcenté cilveka labestibu un dabisko tieksmi
uz izglitibu (J. H. Pestalocija, D. Djuija, A.S. Nila, K.R. RodZera, A. Maslova,
A. Komba idejas); (3) eksistencialisma, kas galvenokart pamatojas uz F. Nices,
M. Heidegera, K. Jaspera, Z.P.Sartra un A. Kami filosofiskajiem uzskatiem par
cilveku ka racionalu butni; (4) radikala vai kritiska pedagogijas aspekta, kas risina
izglitibas jautajumus neatkarigi no kultdras, sociala un ekonomiska konteksta
(P. Freire, N. Postmens, D. Kozols). Aktualizétas misdienu modernas sabiedribas
problémas individualizacijas izpratnes atskiriga nozime (Kidle, 2006), saistot to ar
raksturigam dzives parmainam sabiedriba (globalizaciju un socializaciju), ka ari ar
jauno tehnologiju lomu sabiedribas attistibas humanizacija.

Apliikojot pieauguso izglitibas humanistisko ideju teorétiskas un praktiskas
pamatatzinas, tiek diskutéts par andragodijas (zinatnes un makslas, ka palidzet
pieaugusiem cilvékiem macities) vésturisko attistibu un tas lomu pieauguso izglitiba
(teorija vai macisanas metodolodija), pamatojoties uz dazadu autoru darbu analizi
(Atherton, 2005; Block, 1996; Cooper, 2001; Draper, 1998; Griffin, 1987; Beder,
1989; Savicevic, 1997, 1999; Hogson, 1999), gan par A. Maslova, K. R. RodZera un
M. S. Noula idejam, kas uzsver personibas attistibu, atspogujo studenta lidzdalibu,
aicina uz stud€joso virzitu, pieredzé balstitu maciSanos, ka ari akcenté abpus€jas
studéjoSa un pasniedz€ja mijattiecibas. Raksturojot humanistiskas filosofijas un
psihologijas TstenoSanu pieauguso izglitiba, saistot to ar humanistisko pamatprincipu

teorétisko pamatojumu, ko izvirzijis M. S. Nouls (Knowles, 1980, 1998), defingjot
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andragogiju ka ,makslu un zinatni, ka palidzét pieaugusajiem macities” un saistot
vienkopus angloamerikanisko un eiropeisko maciSsanas un macisanas filosofisko,
pedagodijas un psihologijas pieeju, humanistiskas atzipas tiek skatitas studenta,
pasniedzeja un vides konteksta.

Raksturojot studentu, galvenais uzsvars tiek likts uz M. S. Noula andragogisko
pieeju, kas akcenté pieredzes nozimibu, pasvirzitu maciSanos un iekS&jos motivus,
kuri stimulé maciSanos, uzsverot prasmju/zinasanu tilit€jas pielietoSanas
nepiecieSamibu. Visas minétas kvalitates ir uzskatamas par izSkiroSam, ari apgiistot
datorlietoSanas zinasanas un prasmes, jo bez zinasanam un prasmém dators ir ka
“klavieres bez muzikas, un tikai prasmigs pianists var izvilinat muziku” (Kay, 1995).
Ta ka skolotaji ir galvena mérkgrupa, tad nodala tiek analizéta primaro un sekundaro
faktoru (to skaita ari datorfobijas) ietekme uz skolotaja datorpratibu un IKT
integraciju macibu procesa, uzsverot skolotaja ka IKT lietotaja evoliciju Saja procesa,
pamatojoties uz amerikanu pétnieku atzinumiem par IKT apguves procesa dazadam
stadijam (Dwyer, 1990; Kotrlik, 2005; Russell, 1995; Sandholtz, 1997) un lietotaju
tipologiju (Dori, 2002; Reid, 2001). Ipasa vériba tiek pievérsta IKT vietai izglitiba,
ietekmé&jot macibu procesa efektivitates paaugstinasanu, izglitibas kvalitates
palielinasanu, macibu piekliSanas iesp&ju dazadoSanu un palielinasanu (Geitss,
1999; Ehrman, 1996), censoties rast atbildi uz jautajumu “kas tad IKT ir izglitiba —
panaceja vai Pandoras lade (Hopey, 1998) un “melna kaste” (Goddard, 1983)?",
saistot Sos jautajumus ar skolotaja lomas mainu, kas nosaka profesionalo
kompetencu paaugstinasanu (1) IKT zinaSanu un prasmju apguvé, (2) zinasanu
ieguvé par tehnologijas integraciju macibu procesa, (3) pedagogiska procesa
zinaSanu izmantosana.

PieaugusSo pasniedz€ja raksturoSana balstita uz vina personiskajam rakstura
ipaSibam, profesionalismu un lomu macibu procesa, tiek atzits vina galvenais
uzdevums — radit studentam iesp€ju izjust atklasmes prieku, izzinat savas intereses
un vajadzibas un ieglt zinasanas, izmantojot Sadu pieredzi. Pasniedzégjs, attistot Sadu
realas dzives pieredzi, dod iesp&ju studentiem pasiem darboties, readét uz situaciju
un risinat problémas, tadgjadi veidojot personiski nozimigu problémrisinasanas
stratégiju, kura attista vinu maciSanas pieredzi un ir nozimiga datorpratibas apguve,
attistot vinu prasmes apgita lietoSanai atSkiriga situacija. Pasniedz€ja ka
pedagodiska procesa subjekta mijiedarbibas rezultata uz otru subjektu—studentu tiek
sasniegts gala rezultats — “neatkarigs IKT lietotajs, kas var cinities ar IKT dinamisko



attistibu” (Clarke, 1999). Macibu procesa tiek uzsverta pasniedz€ja individuala pieeja
katram studentam (maciSanas sev piemérota tempa, izmantojot praktiskus sava

darba vajadzibu apmierinoSus piemérus u.c.).

Analiz€jot pasniedzeja un studenta mijiedarbibas kontekstu saistiba ar macibu
vidi, ta tiek aplikota vairakos aspektos: gan no tehnisko iesp&ju nodrosinatajas, gan
no datora ka macibu vides veidotdja, gan no labvéligas maciSanas gaisotnes

radiSanas aspekta.

Malkolma Noula izstradatais andragodiskais modelis un pieauguso izglitibas

humanistiskas atzinas ir svarigas ar1 datorprasmju apguve:

1. Atkariga studenta maina uz neatkarigu un pasvirzitu. IKT ir lielisks lidzeklis,
kas spéj atvieglot datortehnologiju apguvéjam So procesu — tas sp&j piedavat macibu
vidi, kas ir piemérota katra studenta individualajam vajadzibam un lauj izveléties sev
raksturigako macisanas stilu. Nozimiga loma ir pasniedz&€jam, jo IKT zinasanu un
prasmju apgisana notiek sarezgita maciSanas—macisanas procesa, kura dators ir
starpnieks komunikacija starp studentu un pasniedzgju.

2. Katram pieaugusam studentam ir jau pietiekami liela pieredze, kas ir vina
bagatakais macisanas resurss. IKT apguves process ir ,netrivials” un zinama méra
Jliels dzives notikums”, kas ir kvalitativi atskirigs no citu jaunu prasmju un zinasanu
ieglsanas (Bradshaw, 1997), un daudziem datorlietotajiem nav nekadas konkrétas
pieredzes tieSi datorprogrammu izmantoSana. Tau apguves procesu var ietekmét
iepriekS€ja macisanas pieredze, kas var bit pozitiva un negativa, tapéc atkal svariga
loma ir pasniedz&jam, ipasi labvéligas maciSanas gaisotnes veidosana.

3. Gataviba macities ir saistita ar pieaugusa socialo lomu. Datorlietotdjam ir
jauznemas apgiit IKT iesp&jas (ja tas nepiecieSamas vinam darba veikSanai), jo tikai
sada veida vins var atrisinat savas darba problémas. Pieméram, skolotajam biitiska ir
ne tikai pieeja datoram, vinam ir ari jasaprot, ko ar datoru var izdarit un jaiemacas ar
to darboties. Lai vins to spétu, vinam jabit pietiekosi izglitotam.

4. Zinasanu tulit&jas pielietoSanas nepiecieSamiba. Datorprasmju apguve ir
cieSi saistita ar pieaugusa gatavibu macities, tacu datorlietotdjam ir vajadzigas
konkrétas zinasanas un prasmes. Tapéc ir svarigs kursu programmas saturs, kam
jabit vérstam uz realas dzives vajadzibu apmierinasanu, pieméram, skolotajiem ir
jaiemacas ne tikai pamatprasmes atsevisku lietiSko programmu izmantosana, bet

jaapgust arl konkrétas prasmes, ka izmantot tehnologiju nodarbibas.
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5. IekS€jo motivu parsvars par argjiem stimuliem. Kaut ari datorlietotaju
ietekmé arejie stimuli (karjeras attistiba, algas paaugstinajums, labaka darba
piedavajums u.c.), tomér iekS&jie motivi macities (apmierindjuma un gandarijuma
sasniegSana, pasSapzinas paaugstindsanas, dzives kvalitates uzlaboSanas u.c.) ir
daudz spécigi.

Tatad humanistiska pieeja datorpratibas apguvé var saskatit datorlietotaja
(vipa zinasanu un prasmju nepiecieSamibu, motivaciju, attieksmi, IKT apguves
individualas atskiribas), pasniedz&ja (lomu macibu procesa, macisSanas metodes un
maciSanas vides radiSanu) un macbu vides pazimes. Pamatojoties uz
iepriekSminétajam atzinam, autore pétijuma empirisko dalu orienté uz pieaugusa
datorpratibas izpéti, skatot to pedagodiska procesa mijiedarbojosos komponensu —
datorlietotaja, pasniedz€ja un vides saistiba, balstoties uz humanistisko pieeju un IKT

apguves kontekstu.
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2. Pieaugusa datorpratibas izpetes metodologiskais
pamatojums

2.1. Petijuma merki, uzdevumi un izmantotas metodes

Petljuma mérkis ir izpétit pieaugusa datorpratibas attistibu, pamatojoties uz
pieauguso izglitibas humanistiskajiem pamatprincipiem. Lai to sasniegtu, tika
identificéti pedagodiska eksperimenta uzdevumi un izvélétas pétniecibas metodes.

Vispirms tika izvirziti pétijuma uzdevumi:

veikt sakotné&jo izmégindjuma pétijumu, lai apzinatu situaciju IKT izmantosana;

* jzmantojot kvantitativo un kvalitativo analizi, izdarit situacijas izpéti divas
atskirigas mérkgrupas, tadéjadi noskaidrojot respondentu zindSanas un prasmes,
apzinot datorpratibas apguvé izmantotas maciSanas formas un metodes, ka ari
attieksmi pret datortehnolodijam, saistot to ar personiskajiem ieguvumiem un
problémam;

» pamatojoties uz situacijas analizé iegutajiem kvantitativajiem un kvalitativajiem
datiem, noskaidrot IKT maciSanas un maciSanas procesu raksturojosos raditajus;

» izmantojot filosofijas, psihologijas un pedagodijas literatliras atzinas humanisma

paradigmas skatijuma un empiriska situacijas pétijuma rezultatus, izveidot

humanistiskas pieejas raksturojosu raditaju kopu, kas atklatu IKT apguves
procesu no studenta, pasniedz€ja un vides aspekta;

» uz SI pamata izvirzit hipotézes preambulu un pienémumus par pieauguso
datorpratibas izpéti humanistisko pieeju istenojosa IKT apguves process;
= veikt izstradato humanistiskas pieejas raditaju aprobaciju, izveidojot IKT lietotaju
tipus atbilstosi vinu datorpratibas limenim un pamatojoties uz objektivi pastavoso
pedagogisko saikni starp pasniedz&ju, studentu un maciSanas un macisanas vidi.
Petijuma organizésana
Pamatojoties uz izvirzitajiem pétijuma mérkiem un uzdevumiem, tika veikts
konstat€josSais pedagogiskais eksperiments (Albrehta, 1998:20); lai noskaidrotu
stavokli IKT apguvé. Pétijums notika secigos tris posmos: izméginajuma pétijums
(IP), situacijas izpéte (SI) un pétijuma parbaude (PP), izmantojot pieauguso izglitibas
péetijumiem raksturigo pragmatisko pieeju induktiva un deduktiva veida (Morgan,
2007; Kroplijs, 2004). Pé&tijuma pirmaja izméginajuma posma tika veikta kvantitativo
(KVAN) datu analize (DA), izvirzot sakotn&jo pétijuma hipotézi. Otraja posma —
situacijas izpété (SI), izmantojot vienlaicigu kvantitativo un kvalitativo (KVAL) datu

ligzdveida strukttru (concurent nested design, Creswell et. all., 2003), par prioritati
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izvéloties kvantitativos datus, bet kvalitativos datus izmantojot ka papildinosSus, tika
noteiktas turpmakajam pétijuma posmam nepiecieSamas aprob&jamo jautajumu
témas, izstradata datorlietotaju raksturojosa raditaju kopa un izveidota tipologija.
TreSaja posma — parbaudes pétijuma, pamatojoties uz kvantitativajiem datiem, tika
identificéti izveidotie lietotajtipi. P&tijuma veikS8anu kopuma raksturo ievaddalas

1. attéla paradita shéma un pétijuma dizains (2—1. attéls).

KVAN
KVAN =){ DA KVAL KVAN [={ DA

24 Nt n >

I posms (IP) IT posms (SI) I posms (PP)

2—-1. attels. Petijuma dizains

Lai sasniegtu izvirzitos pétijuma mérkus, tika izmantotas teorétiskas un
empiriskas pétniecibas metodes.

Teoretiskas metodes

Tas saistitas ar zinatniski pétnieciskas literatiiras analizi filosofija, pedagodija,
psihologija un IKT apguvé, tada veida praktiski nonakot pie pieaugusa studenta
datorpratibas un datorlietpratibas kritériju izstrades.

Teorétiski pétijums pamatojas uz M. S. Noula (Knowles, 1968, 1975, 1980,
1984, 1990, 1992) un K. R. Rodzera (Roger, 1961, 1969, 1983) atzinu istenoSanas
izpéti IKT apguves procesa, skatot to herbartiska trijstira pieeja — no studenta,
pasniedz€ja un vides savstarp&jas mijiedarbibas. Raksturojot studentu-datorlietotaju,
ka aktualakais tika izvirzita vina sp&ja orientéties uz pasvirzitu maciSanos. To nosaka
M. S. Noula andragogiskaja modeli ieteikto raksturigo ipasibu apzinasana, t.i.,
studenta gataviba macities, saistot to ar (a) maciSanas motivaciju un (b) macisanas
meérka izvirziSanu, ka ari (c) macisanas un darba pieredzes nozime un (d) studenta
individualitates atspogulojums macibu procesa, proti, izvéletajam macibu metodém
un vina attieksmi pret ieguvumiem un problémam, kas rodas IKT apguves procesa.
Datorlietotaju raksturojoSas pazimes (personiska, profesionala un sociala dimensija)
tika pétitas visos pétijuma posmos (IP, SI un PP), taCu visvairak tas tika aktualizétas,
izstradajot humanistikas pieejas raditaju kopu SI un parbaudot eksperimentalaja

nosléguma posma (PP).
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Pamatojoties uz M. S. Noula un K.R.RodZera atzinam, par pasniedz&ja
galveno uzdevumu izvirzits atvieglot pieaugusa studenta maciSanos, tapéc vinu
raksturojoSie raditaji ir (a) personiskas rakstura ipasibas, (b) profesionalisms macibu
témas pasniegSana un organizacija, ka ari macibu procesa realizéto metozu izvéle,
saistot to ar labvéligas macibu gaisotnes veidoSanu. Pieauguso izglitiba macibam
piemerota vide ir viens no svarigakajiem faktoriem, kas ietekmé savstarpejo attiecibu
veidodanos studenta un pasniedzéja starpa. Ipasi aktuals $is aspekts ir datorprasmju
apguve, kur pasniedz€jam butu jaspé&j vairak “humanizet” macibu procesu. Tatad,
balstoties uz humanistisko pieeju, par macibu vides veidojoSiem raditajiem tiek
uzskatita (a) piemérotas macibu programmas izveide, (b) atbilstoSu macibu
panémienu izvele, (c) macibu materialu piedavajums un (d) datorvides
nodroinajums. Sie raditaji tika apzinati visa pétijuma laika, sakotn&ji izmantojot
kvantitativos datus, bet péc tam papildinot tos ar kvalitativaja analizé iegutajiem

rezultatiem.

Raditaju atlasei izmantoti jaunakie IKT apguves procesa pétijumu atzinumi
(Jones, 1995; Stites, 1998; Lemke, 1998, 1999; Sandholtz, 1997; Dwyer, 1990;
Means, 1993, 1995a; Dori, 2002). Amerikas pétnieku metodikas pamata ir izglitibas
psihologes Barbaras Mins (Means, 1993, 1995a) izstradatais iesaistitdas maciSanas
septinu mainigo raditaju modelis: studenti ir iesaistiti autentisku un multidisciplinaru
uzdevumu veikSana, novértéSana pamatojas uz reala uzdevuma izpildi, studenti
iesaistas interaktiva maciSanas procesa, maciSanas notiek sadarbojoties, studentu
grupas ir heterogénas, pasniedzgjs veicina macisanos, studentii ieglst zinasanas
izzinas procesa. Minétie indikatori aprobéti B. F. Dzonsa un citu autoru (Jones, 1995)
veiktaja pétijuma, nosakot 26 skoléna iesaistitas maciSanas indikatorus, grupgjot tos
péc maciSanas vizijas, uzdevumiem, novértéSanas, maciSanas procesa, macibu
konteksta, skolotaja un skoléna lomas macibu procesa. Pétijums velak adaptéts
pieauguso auditorijai, izmantojot R. Stites un lidzautoru (Stites, 1998) pieméroto
B. F. Dzonsa metodiku pieauguso IKT prasmju efektivitates izpétei, papildinot ar
Cetriem indikatoriem, kas attiecinati tieSi uz pieauguSso maciSanos: macibam ir
parveidojoss raksturs, un pieaugusajam ta rezultatd (macisanas) izdodas identificét
un sekot individualajam un kolektivajam interesém; pieaugusa pieredzes nozime —
macibu uzdevumus nosaka pieauguso realas dzives vajadzibas; maciSanas
sasniegums ir zinaSanas un prasmes, kas apgitas, izpildot macibu uzdevumus, ir

personigi noderigas studentam; macibu process ir piemérots pieauguso macisanas
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individualizacijai, nemot véra vinu macisanas stilu un panémienus. Minétie indikatori

apkopoti 2-1. tabula. Ta ka pétijums attiecinats uz pieaugusa datorpratibas apguvi,

tad tiek pétita ari tehnologiska vide, ietverot tehnologiskas veiktspéjas indikatorus:

piekluve (4 indikatori), darbinatsp&ja (3 indikatori), organizacija (3 indikatori),

iesaistamiba (3 indikatori), lietojamiba (5 indikatori) un funkcionalitate (4 indikatori).

2—1. tabula

Indikatori, kas veicina studenta iesaistiSanos macisanas procesa

Macisanas process | Indikators Indikatora interpretacija

Madibu vizija Atbildiba par Pieaugusie iesaistas mérka izvirzisana, darba
macisanos uzdevumu izvelé.
Stratégiska un Studgjosie aktivi attista maciSanas stratédiju, lai
transformativa sasniegtu individualos un kolektivos mérkus.
macisanas

Aktiva macisanas

Uz sadarbibu virzita
macisanas (sadarbiba
un lidzdalba)

Stud€&josais nav atkarigs no citu atzinibas, bet
pats aizrautigi macas.

Studgjosais iegist jaunas idejas un izpratni,
sadarbojoties un kopigi stradajot kopa ar citiem.

Macibu uzdevumi

Autentiski

Spé€ja pienemt

Nosaka pieaugusa personiskas intereses un
saistiti ar personisko pieredzi.
Ne vienmér macisanas ir interesanta, tas ir

izaicinajumu ilgstoss process.

Integrativa Aptver integrativu informaciju no dazada veida
avotiem, lai spétu risinat problémas un ir saistiti
ar ikdienas un darba vajadzibam.

Novértejums Veiktsp€ja Saistits ar izpildi vai demonstraciju, parasti
konkrétai auditorijai un konkrétam mérkim.

Radosums Svarigs pasam studentam (ka informacija,

Viengabalains un
notiekoss
Taisnigs

produkts vai pakalpojums).

Novértéjums ir dala no macisanas un otradi:
students macas novértejuma laika.
Kultbirvides daudzveidiguma respektésana.

Macibu modelis

Interaktivs un
piemérots macisanas
atskiribam

Studenta vajadzibas un macisanas veids tiek
apmierinats, pamatojas uz studéjosa individualo
macisanas stilu.

Radoss Instrukcijas orientétas uz jédzienu veidosanu,
noderigu darbibu/pieredzes veidoSanu.
Macibu konteksts Sadarbiba MaciSanas konceptualizé studentu ka dalu no

(saturs)

Zinasanu veidoSana

sabiedribas, kas macas, rosina uz sadarbibu.
Macibu pieredze sagatavo perspektivai
problémrisinasana, ne tikai individuali, bet art
sadarbiba ar citiem.

Empatiski Macibu vide un pieredze nodrosina daudzveidigai,
daudzkartigai un spécigai vertiborientacijai
perspektiva.

Grupu veidoSana Heterogéna Mazas grupas no personam ar atskirigu sp&ju un
prasmju limeni.

Vienlidziga Tiek organizétas nelielas grupas, lai visiem
studentiem bitu stimul&joss macibu uzdevums.

Fleksibla Dazadas grupas, kas organizétas atskirigiem

maciSanas mérkiem, kur katra persona ir grupas
biedrs un var stradat ar dazadiem (brivi
izvélétiem) grupas biedriem.
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Macisanas process | Indikators Indikatora interpretacija

Pasniedz€ja loma Veicinatajs Iesaistas diskusijas, stimulé un vada diskusijas un
projekta darbus, bet nekontrolé.
Padomdevejs Palidz studentiem veidot prieksstatus, model&jot,

blidams starpnieks, ja nepiecieSams sniedzot
paskaidrojumu, nodrosinot izvéles iesp&ju un
noradot pareizo virzienu.

Sadarbibas partneris Uzskata sevi par tadu pasu skolénu ka citi

(kop€ji macoties un studgjosie; vélas riskét, apgustot témas, kas ir
pétot) arpus vina specializacijas; sadarbojas ar citiem.
Studenta loma P&tnieks Vinam ir dota iesp€ja veikt pétijumu un atklat

jaunas idejas.

Maceklis Macisanas notiek sadarbiba ar darbaudzinataju,
kas maca studentu apgut jaunas prasmes.

Skolotajs Studenti viens otru izglito formala un neformala
veida.

Razotajs/producents Studenti sasniedz rezultatu, kas apmierina vinu
realas vajadzibas un noder ari citiem.

Tehnologiskas vides raditaju izvélei un datorpratibas izpétei papildus tika ari
izmantota Apple kompanijas un Milken fonda pétijumos lietota metodika. ACOT
(Apple Classrooms of Tomorrow) metodika Five-phase Model (Dwyer, 1990) apraksta
piecas lietotaja stadijas IKT apguvé: entry (uzsakSanas stadija), adoption
(pienemsanas  stadija), adaptation (pielagoSanas stadija),  appropriation
(piesavina$anas stadija) un invention (jaunatklasmes stadija). Sis pétijums talak
attistits (Lemke, 1998, 1999; Sandholtz, 1997; Russell, 1995; Kotrlik, 2005), saistot
ar jaunas macibu vides veidoSanu un nosakot Cetras lietotaja IKT apguves pakapes
Entry, Adoption, Adaptation, and Appropriation, attiecinot uz lietotaja gatavibu
parmainu pienemsanai. Pamatojoties uz profesionalo izaugsmi, attieksmi pret IKT
zinasanam un prasmém un to izmantosanu, tiek identificéti Cetri lietotaju prototipi:
iniciators/cellauzis (initiator and pathfinder), piekrit€js/tradicionalists (follower and
conformist), atturigais (avoider) un pretinieks (antagonist) (Dori, 2002).

Empiriskas metodes

Datu vaksanas metodes. P&tijuma datu iegisana tika izmantotas jauktas
metodes; tika ieglti primarie kvantitativie un kvalitativie dati ar anketéSanas
palidzibu, izmantojot divu un vairaku atbilzu nominalas un kartas (Likerta) skalas ar
ierobezotas izvéles jautajumiem (discrete or dichotomus choice questions) un
atklatos jautajumus (continuous or open—ended questions). SI posma anketéSana
tika veikta vienlaicigi, uzdodot abu veida jautajumus (2-2. attéls). Izveloties
vienlaicigu ligzdveida strukturas pétijuma dizainu (concurent nested design, Creswell
et. all., 2003), svarigi bija noteikt datu prioritati (vai noteicosSie bis kvantitativie, vai
kvalitativie dati). Pétijuma par prioritariem bija noteikti kvantitativie dati, bet
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kvalitativie — tika izmantoti ieglto rezultatu papildinasanai un izskaidroSanai. PP

posma tika ieguti kvantitativie dati, izmantojot slégtos aptaujas jautajumus.

KVAN
KVAN KVAL »| KVAN
y / y
slégtie slégtie o atvertie slégtie
jautajumi jautajumi jautajumi jautajumi
< < D< D>
I posms (IP) IT posms (SI) III posms (PP)

2-2. attéls. Petijuma datu iegtisanas dizains

Datu apstrades statistiskas metodes. Tika izmantotas primaras

matematiski statistiskas datu apstrades metodes, lai atklatu pétijuma rezultatus

(aprakstosa statistika, ko attélo tabulas un grafiki), un sekundaras matematiski

statistiskas datu apstrades metodes, lai atklatu sléptas mijsakaribas. Petijuma ieglto

datu analize veikta, balstoties uz A. Geskes un A. Grinfelda (Geske, Grinfelds, 2006),
A. Lasmana (Lasmanis, 2002, 2006), M. Rascevskas (Rascevska, 2000, 2005),
G. Pospelovas (Pospelova, 2004), 1. Liepas (Liepa, 1978), G. Hubera (Huber, 2004)
A. Kroplija (Kroplijs un Rascevska, 2004) ieteikto metodiku.

Kvantitativo datu analize. Empirisko kvantitativo datu salidzinosa analize

veikta, izmantojot datu statistiskas apstrades un analizes paketi SPSS 15.0. Datu

apstrade izmantota:

aprakstosa statistika, nosakot aritmétisko vidg€jo, standartnovirzi un krostabulacija
(Crosstabs), lai noteiktu pazimju neatkaribu IP un SI. Situacijas izpétg,
pamatojoties uz Skérstabulu izmantosanu, tika papildus analizétas un salidzinatas
abu mérkgrupu (skolotaju un LTK darbinieku) datorlietotaju ieguvumi un
problémas, datorapmacibas kursu apmekléSanas iemesli, ka ari macibu metozu
un formu izvéle;

Kolmogorova-Smirnova (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test) tests -—
neparametrisku datu analizes metode, ar kuru tika parbaudita empiriska
sadalijuma atbilstiba teorétiskajam sadalijumam SPSS vidé. So metodi parasti
lieto liela apjoma atkarigu un neatkarigu homogénu paraugkopu sadalijumu
salidzinasanai. Visos pétijuma posmos ar Kolmogorova-Smirnova testu tika
noteikta izlaSu datu sadalljuma atbilstiba normalajam sadalijumam;

ta ka tika noskaidrots, ka iegutie dati neatbilst normalajam sadalijumam, tad
turpmakaja pétijuma gaita izmantoja Manna un Vitnija-U testu (Mann-Whithney
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pazimém, ar kuru parbaudija hipotézi par divu neatkarigu izlaSu piederibu vienai
generalkopai. IP salidzinaja divas atskirigas izlases: stud€josos un nestud&josos
pedagogus. SI gadijuma metode netika lietota, jo aptaujas anketa bija izmantota
dihotomiska un kartas (Likerta) skala. PP ar S testa palidzibu tika konstatétas
lidzibas un atskiribas starp respondentiem, pamatojoties uz vinu datora
izmantosSanas zinasanu pasnovértéjumu;

faktoru ananalizes (Factor-Analysis) metode, lai noskaidrotu sakaribas cieSumu
starp vairak neka divam kvantitativam pazimém. Si metode tika izmantota, lai no
talakas analizes izslégtu faktorus, kas ir ciesi saistiti sava starpa. Faktoru analizes
rezultata liela skaita pazimju informacija tika koncentreta nedaudzos faktoros, kas
bitiski atvieglo klasifikacijas problému viennozimigu risinasanu. Izmantojot
faktoru analizi, tika atdalitas batiskas pazimes no nebutiskajam, noteikta to
informativitate, savstarp€ja atkariba un aizstajamiba, kvantitativi raksturota
pazimju diagnostiska vértiba un citas nozimigas 1pasibas. Lai faktoru analizé bitu
vieglak grupét atseviskas pazimes, tika izmantota faktoru rotacija, lietojot
Varimaksa rotaciju, kuras mérkis ir vienkarsot faktorus, maksimaliz&€jot un péc
iesp€jas izlidzinot faktoru dispersijas dalas, tade€jadi katram faktoram palielinot
augstos svarus un samazinot zemos svarus savstarpéji saistita faktoru koordinatu
sistéma. SI ar faktoru analizi tika ieguti faktori, no kuru mainigajiem turpmakaja
pétijuma konstruéja PP eksperimentali parbaudamos aptaujas jautajumus, lai
raksturotu Cetrus lietotajtipus vinu personisko pazimju, pasniedz&ja un macibu un
darba vides aspekta. Eksperimentalaja parbaudes pétijuma, izmantojot faktoru
analizi, tika klasificéti datorlietotaju tipi;

Hi-kvadrata (Chi Square — y*) neatkaribas metode, kura tika lietota, lai
parbauditu, vai pétijuma gaita iegutie dati atbilst teorétiskajam varbatibu
sadalijumam, un lai parbauditu, vai divas pazimes ir neatkarigas viena no otras.
Ar ¥ kritériju tika parbaudita izlau novérojumu skaita sadalijuma atbilstiba
teoretiskajam novérojumu skaita sadalijumam, lai noteiktu konkréta faktora
iedarbibas butiskumu uz kvalitativas pazimes izmainam. IP tika salidzinati
studgjosie un nestudgjosie pedagogi. SI tika noteiktas bitiskakas atskiribas un
lidzibas starp divam neatkarigam izlaseém — LTK darbiniekiem un Latvijas
visparizglitojoSo skolu dabaszinatnu skolotajiem;

Kronbaha alfa piemérotibas tests, ar kura palidzibu var piemeklét jautajumus
(uzdevumus) testiem, anketam, aptaujam, intervijam u.c. Ar dazadu kritériju
palidzibu Sadas analizes rezultata anketésanai tiek piemekléti konkréti jautajumi
un ar piemérotibas analizes palidzibu tiek izslégti nepieméroti jautajumi. Pec
savas butibas Alfas koeficients raksturo visu iesp&jamo jautajumu dalu
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kombinaciju vidéjo ticamibu. IekSgjas saskanotibas ticamiba péc Kronbaha
pieejas tika interpretéta ari ka visu atbilzu saskanotibas raditajs ar koeficientu
robezas no 0 lidz 1. Kronbaha alfa piemérotibas tests tika izmantots visos
pétijuma posmos (IP, SI un PP), lai noteiktu pé&tijuma izmantoto jautajumu
kopéjo atbilstibu un atsevisko jautajumu iekS€jo saskanotibu.

Kvalitativo datu analize. Kvalitativie dati tika iegtti SI, izmantojot atbildes
uz atvértajiem jautdjumiem. Sie dati tika apvienoti katra no mérkgrupam péc
atseviskiem jautajumiem un saskiroti péc respondentu vecuma grupam. Datu
apstrade tika veikta pazimju kodéSana. Vispirms tika veikta pirmé&ja kodésana,
identificgjot kategorijas péc satura vienibam. Ta ka pieskirto kodu bija loti daudz,
vélak tie tika apvienoti grupas — metakodos, Sada veida nonakot pie liela datu
apjoma kopigam un atsSkirigam pazimém. Kvalitativie dati tika izmantoti, lai
papildinatu kvantitativaja péetijuma iegutos datus, aktualiz€jot personibas unikalitati.
Ar kvalitativas analizes palidzibu SI tika noskaidrotas skolotaju un LTK darbinieku
personiska un institucionala limena problémas un ieguvumi, kas rodas IKT apguves
un izmantoSanas gaitd. Situacijas izpété skolotdju meérkgrupa tika apzinati ari
pasniedz&ja un pieaugusa studenta sadarbibas pozitivie un negativie aspekti
datorapmacibas kursos.

Ieguto datu apstradei izmantotas programmas. Ieguto rezultatu
analizé tika izmantotas SPSS 15.0 un AQUAD 6.0 programmas. Tika apstradati liela
apjoma kvantitativie un kvalitativie dati ar mérki veikt zinatniski pamatotus
secinajumus. Datu apstradeé tika ievérota Sada seciba:

1. posms. Uz anketas pamata tika izveidotas kodéSanas tabulas, lai noteiktu
atbilstibu starp anketas jautajumiem un mainigajiem, kurus izmantos datu datorizeta
apstrade ar mainigo vertibam un kodu cipariem.

2. posms. Tika izveidota datu matrica — pirmdati jeb sakotngjie dati, kas
sastavéja no noteikta skaita rindam un kolonnam atbilstoSi anketéSana iesaistito
dalibnieku skaitam. Katra rinda atbilst vienam anketas respondentam, bet katra
kolonna — vienam mainigajam. Pé&tijuma gaita izveidotais aptaujas anketu kopums un
pirmdati skatami promocijas darba pielikumos (3.1.-3.3., 4.1.-4.4., 4.12.-4.16. un
5.1.-5.3. pielikumi).

3. posms. Datu apstrade ar datorprogrammam. Iegutie pirmdati tika
apstradati ar SPSS un AQUAD 6.0 programmam. Dala rezultatu veido aprakstosSo jeb

deskriptivo datu analizi, kura pétijuma rezultati atklati, pielietojot primaras datu
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analizes metodes. Sadus rezultdtus sniedz pielikumos ievietotas $kérstabulas, kas
parada pétamo raditaju procentualo salidzinajumu. Ta ka Sada veida dati ataino tikai
virspuséju informaciju par pétamo paradibu, tad lielaka dala no tiem ipasi netiks
analizéti. Galvena vériba pievérsta secinoSai jeb inferencialajai-analitiskajai datu
analizei, ar kuras palidzibu, pielietojot sekundaras datu analizes metodes, atklajas
dazada veida atkaribas, kas ir apsléptas primarajos datos. P&tijuma analizétie un

apstradatie rezultati skatami promocijas darba pielikumos.

2.2. Petijuma empiriskas bazes raksturojums

Pétijuma veikSanai tika izmantota nevarbitiga izlases metode (Geske,
Grinfelds, 2006:184), péc értuma principa ieklaujot taja divas izlases: Latvijas
visparizglitojoSo skolu dabaszinatnu skolotajus (283) un SIA ,Lattelekom” (LTK)
darbiniekus (221). Respondenti pétijuma piedalijas brivpratigi un tika informeti par
to, ka tiks veikts pétijums témas “Humanistiska pieeja pieauguso datorpratibas
izpéte” izstradei un iegutie dati bus konfidenciali, ka ari respondenti netiks vertéeti
individuali.

LTK darbinieku apmacibai speciali ir izveidots Macibu centrs, kurS darbojas
kopS 1994. gada, sniedzot realu atbalstu uznémuma eksistéjosSam apmacibu
vajadzibam. SIA “Lattelekom” apmacibas sistéma ir iesaistita gan administracija, gan
darbinieki. Apmaciba notiek vairakos virzienos: vadibas un parvaldes, saskarsmes
psihologijas, klientu apkalpoSanas, telekomunikaciju apmaciba un datoru lietoSanas
apmaciba. Viens no pieprasitakajiem nodarbinato apmacibas veidiem ir
datorapmaciba, jo tikai moderni izgltots darbinieks var efektivi stradat uznémuma.
Tehnologijas ir mainijusas ikdienas darba procesu, un tas neizbégami ir saistits ar
darbinieka profesionalo izglitibu un tas talako attistibu, kura ieintereséts gan darba
devéjs, gan darbinieks. Apmacibas sistéma nav orientéta tikai uz iemanu apgtsanu
specialam darba uzdevumam, bet ari uz darbinieka kvalifikacijas paaugstinasanu un
zinasanu paplasinasanu, balstoties uz zinatnes un tehnikas attistibu pasaulé. Autore,
stradadama uznémuma par pasniedz€ju, bija saistita gan ar datoru lietoSanas

pamatzinasanu sniegSanu, gan ar specializéto kompanijas datu bazu apmacibu.

» Sakotngji klausitaji tika apmaciti datoru lietoSanas pamatu apguvé. Iesakuma
apmacibas notika lielas grupas pa 20 kursantiem, vienlaikus stradajot 2
pasniedz&jiem — viens no pashiedzejiem maca, otrs asisté. Kursa garums ilga 2
nede€las pa 8 stundam diena (kopa 80 stundas), tad tas tika mainits: studentu
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grupas kluva skaitliski mazakas — lidz 10 cilvekiem grupa, kursa garums — viena
nede€la (40 stundas).

= Péc pamatkursa noklausiSanas klausitaji varéja izvéléties lietiSko programmu “MS
Word - iesacéjiem” (16 stundas) apguvi, ja bija tikko sakusi Saja programma
darboties, vai “MS Word - lietprat€jiem” (24 stundas), zinaSanu paplasinasanai.

» Ta ka uznémuma informacijas apriti nodrosina gan ieks€jais, gan aréjais
datortikls, tad aktuali un loti pieprasiti bija macibu kursi “Intranets un Internets,

ta lietoSanas iespé&jas” (8 stundas), ka ari “Elektroniskais pasts — programma MS
Outlook@7” (8 stundas).

= Lattelekom darbiniekiem, stradajoSiem kabelu komunikaciju nodroSinasanas
joma, ir svarigi parvaldit ari grafisko programmu lietoSanu. To nodrosinaja kursi
“Grafiskas programmas Visio 5.0 lietoSana” (16 stundas), “Grafiskas programmas
Imagineer lietoSana” (16 stundas). Parzinot Sis grafiskas programmas,
uznémuma darbiniekam nav griti veikt sarezgita ziméjuma vai pat raséjuma
izstradi.

= Uzn@muma ir aktuali prast ari pasniegt sava darba rezultatus. Sim vajadzibam
tika piedavats kurss “Prezentacijas sagatavosana, izmantojot MS PowerPoint
programmu” (8 stundas). Pieminétas programmas parasti apguva dazadus
amatus ienemosi darbinieki: administracijas parstaviji, tehniskie darbinieki, klientu
apkalposanas sféeras darbinieki u.c.

» Lidztekus visparigajam programmam tika organizéti kursi daZzada veida
specialistiem, pieméram, sekretarém — “Datora efektiva izmantosana lietvediba”
(8 stundas), “"Dokumentu vadibas sistema DaViS’ (8 stundas), vaditajiem un
kabelu tikla apkalpotajiem — “Small World Web Intraneta aplikacijas lietoSana”
(8 stundas), “SAPievadkurss” u.c.

Katra kursa apgtsSanas gaita klausitaji sanéma ari pasniedzg€ja izstradato
materialu, kas atviegloja maciSanos, jo parsvara apmacibu datoru izmantoSana
izvélgjas cilveki 35-55 gadu vecuma, kas pe€c savas izglitibas nav specialisti
informacijas tehnolodiju joma, ta ka apmacibas procesa svarigi nemt véra gan cilvéka
vecumu, raksturigas psihologiskas ipatnibas, uztveres sp&jas un atminu. Sie cilvéki
ari veido vienu no pétijuma mérkgrupam.

Otru mérkgrupu veido Latvijas visparizglitojoso skolu dabaszinatnu skolotaji,
kuriem ir ievérojami mazaka datorlietoSanas pieredze, un par vinu datoru lietoSanas
sakumu varetu uzskatit tikai 1998. gadu, kad Latvija savu darbibu uzsaka Latvijas
Izglitibas informatizacijas sistemas (LIIS) projekts. Pétijuma tika iesaistiti gan LU

studiju programmu studenti: Vides zinatnes un parvaldibas institita Vides
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pedagogijas magistratiras studenti (11), Biologijas fakultates otra limena
profesionalas studiju programmas ,Vidusskolas biologijas un pamatskolas kimijas
skolotajs” studenti (5), gan skolotaju talakizglitibas kursu dalibnieki.

Ipasi atzim&jama ir LU Biologijas fakultates sadarbiba ar Sorosa fonda—Latvija
Interneta programmu interneta resurspunkta “Latvijas daba” izveide, kuras ietvaros
tika veikts pétijums parbaudes kursa (8 stundas). Taja tika iesaistiti CEsu un Limbazu
rajona skolotaji (10). Pétijums bija organizéts divos savstarpéji saistitos virzienos:
1) izveidota interneta resursmateriala starpvértésana un 2) skolotaju datorlietoSanas
iesp&ju izmantoSanas izpé&te.

Ta ka programmas merkis bija izveidot interneta materialu resursu kratuvi
skolotajiem, svarigi bija nemt véra vinu ieteikumus mérka formuléSanai, materialam,
metodém un videi, vides un materiala noform&umam. Vélama bija klausitaju
piedaliSanas materiala izstrades procesa un izveidota materidla izvértéSana un
uzlabosana. Resurspunkta izveides process pamatojas uz Heiniha (Heinich, 2002)

ieteiktajiem interneta materiala izstrades etapiem (2-3. attéls):

_ Méerku un Metoiu, vides
Me::‘:: epas uzdevumu un materiala
formulasana izvéle
Vides un . Materiala
materiala | —— I';:;?;;::a novértesana un
izmantosana uzlaboana

2-3. attels. Interneta materiala izstrades etapi (Heinich, 2002)

Pétijuma gaita tika noskaidrotas (a) respondentu zinasanas un prasmes
dazadu datorprogrammu lietosana, (b) skolotaju piek|uves iesp€jas internetam un (c)
skolotaju attieksme pret datoriesp&ju izmantosanu skolas ikdienas darba. Autore
parliecinajas, ka sadarbiba starp materiala veidotaju un lietotaju ir nepiecieSama, lai
raditu lietotajam efektivi izmantojamus macibu materialus, ka ari par skolotaju
datoru lietoSanas prasmju nepietiekamibu efektivam darbam interneta un vinu darba

vajadzibam nepiecieSamo materialu apstradei un sagatavosanai.

Petijums tika turpinats, iesaistot skolotajus (20) no dazadiem Latvijas
redioniem, kas piedalijas LU Biologijas fakultates istenotaja skolotaju talakizglitibas

programma “Biologijas skolotaja kvalifikacijas paaugstinasana” (kop€jais programmas
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apjoms 72 stundas, no kuram 36 stundas bija veltitas datorprasmju apguvei), kura
bija paredzeta, lai nodrosSinatu minimalas prasibas talakizglitiba pedagogiem, kas
isteno pamatizglitibas obligato macibu priekSmetu programmas un kam iegdta
skolotaja kvalifikacija neatbilst macibu priekSmetam, kura programmu vins isteno, un
kuru izglitiba neatbilst MK 2000. gada 3. oktobra noteikumos Nr. 347 “Noteikumi par
prasibam pedagogiem nepiecieSamai izglitibai un profesionalai kvalifikacijai”
noteiktajam prasibam (Prioritaras programmas, 2003). Turpmakaja pétijuma dala
tika iesaistiti autores vadito skolotaju talakizglitibas kursu (8-36 stundas) dalibnieki:
8 skolotaji no Aizkraukles rajona, 10 Rigas pilsétas Vides izgltotaju seminara
dalibnieki, 12 Rigas pilsétas dabaszinatnu skolotaji kursa ,IT izmantoSanai biologija”
ietvaros un 15 Valmieras rajona biologijas skolotaji. P&tijuma tika iesaistiti arl
19 biologijas skolotaji, kuru skoléni piedalijas Latvijas Valsts Biologijas olimpiadé
2004. gada.

2.3. Petijuma norises gaita

Konstatéjosais pedagogiskais eksperiments veikts (2—4. attéls) laika no 1998.
gada lidz 2007. gadam tris posmos:
» pétijluma I posms — sagatavoSanas posms jeb izméginajuma pétijums (IP) —
1998.-2002. gads,
» pétijuma II posms — situacijas izpéte (SI) — 2002.—2004. gads,
» pétijuma III posms — izvirzitas hipotézes parbaudes pétijums (PP) — 2005.-2007.
gads.

1. posms 2. posms 3. posms
1998.-2002. gads - 2002.-2004. gads - 2005.-2007. gads

IP ' - | PP
~ Skolotaji (n=54 |
 Skolotaji (n=29) e IR (Lmced * Skolotaji (n=200)

(n=221)

2—4, attéls. Petijuma veikSanas posmi

Pétljuma sagatavoSanas posma laikda no 1998.-2002. gadam notika

e —u

neparsniedz 30). Pétijuma rezultata ar anketéSanas palidzibu tika noskaidrots vinu
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viedoklis par datora izmantoSanas iesp&jam un nepiecieSamibu, apzinatas zinasanas
un prasmes datora lietoSana. Izméeginajuma pétijuma (IP) piedalijas 29 skolotaji: LU
Vides zinatnes un parvaldibas institita Vides pedagogijas magistratiiras studenti
(1998. gads) un Césu un Limbazu rajona skolotdji (2002. gads). Izméginajuma
pétijuma rezultata tika noskaidroti jautajumi situacijas izpetei un izvirzita pirmé€ja
pétijuma hipotéze.

Izmantojot izmé&ginajuma pétijuma rezultatus, tika veikta situacijas izpéte.
Tika izstradatas aptaujas anketas ar vienadiem jautdjumiem (atskirigi bija S.9%,
S.9** — jautajumi par skolotaja lomu macibu procesa un S.16, S.17, S.18, S.19 — par
elektronisku macibu materialu izmantoSanu skolotaja darba un par LIIS projekta
lomu skolotdja darbibd) divam atSkirigam meérkgrupam: LTK (4.2. pielikums)
darbiniekiem un skolotajiem (4.1. pielikums). AnketéSana tika izmantoti gan slégta,
gan atklata veida jautajumi, kurus ieguva gan neklatienes anketésana, gan klatienes
anketésana — autores vadito kursu laika. Situacijas izpéteé tika iesaistiti LTK darbinieki
(2003. gada februaris), organizéjot dazadu kursu dalibnieku aptauju viena ménesa
laika LTK Macibu centra un Latvijas Valsts Biologijas olimpiadé iesaistito skolénu
skolotaji (28.01.2004.), Rigas pilsétas Vides izglitotaju seminara dalibnieki
(16.02.2004), LU profesionalas studiju programmas studentes (18.02.2004.) un
talakizglitibas programmas “Biologijas skolotdja kvalifikacijas paaugstinasana”
dabaszinatnu skolotaji (2004. gads). Ieguto empirisko datu un zinatniski petnieciskas
literatlras analizes rezultata tika precizeta izvirzita hipotéze un apkopoti studenta,
pasniedz&ja un macibu vides mijiedarbibu raksturojoSie raditaji (2—-2. tabula) un to
pazimes. SI tika iesaistiti 54 skolotaji un 121 LTK darbinieks.
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2-2. tabula

Pieaugusa studenta, pasniedz&ja un macibu vides raditaji

Komponente

Raditajs

Raditaja raksturojums

Students

DatorlietoSanas prasmes
1.
2.
3.

>

Nav pamatiemanu darbam ar datoru

Ir apgutas pamatiemanas

Apgitas pamatiemanas tiek nostiprinatas, regulari lietojot
lietiSkas programmas

Datorprasmes tiek inovativi izmantotas ikdienas darba

IKT apguves veidi

Hwn=

Macas patstavigi, balstoties uz savu pieredzi
Macas, apmekl€jot kursus

Macas, stradajot kopa ar kolégi

MaciSanas notiek gimené vai kopa ar draugiem

Kursu laika macas

ok W

Pasniedz€ja lekcija

Témas praktiska demonstracija

Praktisku uzdevumu veikSana

Instruktivu materialu izmantosana

Lasot rokasgramatas — apgust patstavigi
Apgustot pasniedz&ja sagatavotu kursa materialu

MaciSanas motivacija

N =

Sevis attistiSana, pasizglitiba

Profesionalas kompetences pilnveidosana
Zinasanu iegtisana, kas nepiecieSamas tiesa darba
veikSanai

Jauna darba iesp€ja, karjeras iesp€ja, atalgojuma
paaugstinasana

Ieguvumi

N hWN

DatorlietoSanas parzinasana sniedz iespé&ju vairak uzzinat,
attistit sevi ka personibu un paaugstinat savu pasapzinu
Paver iesp€ju komunikacijai ar citiem

Darba efektivitates paaugstinaana un optimizacija
Prieksrocibas darba tirgt

Attista gatavibu pienemt izaicinajumu

Plasas iespé€jas/izdevibas nakotné

Zinatkare

Neatkaribas iegiiSana

Problémas

oUh W

Anglu valodas nezinasana

Programmu pilniga neparzinasana
Tehniskas problémas

Laika trikums

Veselibas problémas

DatorlietoSanas psihologiskas problémas

Pasniedzejs

Pasniedzéja loma

LN

Autoritate
Atbalstitajs
Padomdevejs
Sadarbibas partneris
Eksperts

Personiskas rakstura iezimes

ok wN =

Tolerance

Atbildiba

Saskarsmes prasmes

Empatija

Spé&ja mainities, adapteties (fleksibilitate)
Pasciena
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Komponente

Raditajs

Raditaja raksturojums

Nounhlwne

Kompetence un profesionalie kritériji

Macibu metozu parzinasana

PriekSmeta teorétiskas zinasanas

Pieauguso psihologijas zinasanas

Piemérotu kursu programmas sagatavosana
Planosanas un organizatoriskas spé&jas
Spéja motivét macisanos

= -v

Studenta maciSanas veicinasana, radot labvéligu vidi

Macibu programma

wn e

Teorétiski orientéta
Praktiska un atbilstoSa mérkgrupai
Viegli mainama un piemérojama kursu laika

Macibu metodes

LN

Konkréta darba uzdevuma vai problémas risinasana
Individualais darbs

Sadarbiba ar citiem kursu klausitajiem

Darbs grupa

Iemadita atkartoSana un nostiprinasana

Macibu vide

Datora pieejamiba

Hwn=

Ir darba

Ir majas

Citas pieklUsanas iespgjas
Nav pieejams vispar

Erta lietojamiba

mhwne

Lietotajam draudzigs programmu piedavajums
Atra darbiba

Tiek nodrosinata tehniska palidziba
Apmacibas iesp&jamiba

Konsultacijas iesp&jamiba

Interneta pieslégums

A=

Ir atrs un jaudigs
Ir lens

Ir dargs

Nav

Macibu materiali

A=

Ir érti un viegli lietojami

Ir parak sarezgits un griiti lietojams
Ir pieejams interneta

Students spé€j atrast interneta

Ka attélots tabula (2-2.

tabula) studenta-datorlietotdja raksturoSanai tika

atrasti 6 raditaji un 32 pazimes, grup€jot

1) péc datorlietoSanas prasmém (4 pazimes),

2) péc IKT apguves veidiem (4 pazimes),

3) péc macibu formam un metodém kursos (6 pazimes),

4) péc macisanas motivacijas (4 pazimes),

5) péc macisSanas ieguvumiem (8 pazimes),

6) péc macisanas problémam (6 pazimes).

Pasniedz€ju raksturo 5 raditaji un 26 pazimes:

1) loma macibu procesa (5 pazimes),

2) personiskas rakstura iezimes (6 pazimes),
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3) kompetence un profesionalie kritériji (7 pazimes),
4) macibu programmas izveide (3 pazimes),

5) macibu formu un metozu izvéle (5 pazimes).

Macibu vide tiek raksturota ar 4 raditajiem un 17 pazimém:
1) datora pieejamiba (4 pazimes),
2) eérta lietojamiba (5 pazimes),
3) interneta pieslégums (4 pazimes),

4) macibu materiali (4 pazimes).

Izmantojot minétos raditajus, tika izstradata aptaujas anketa parbaudes
pétijumam (5.1. pielikums) un laika no 2004. gada novembra lidz 2007. gada
martam tika veikta SI posma izvirzitas hipotézes parbaude un izveidoto raditaju
aprobacija. Parbaudes pétijuma tika iesaistiti Rigas pilsétas biologijas skolotaji (2004.
gada novembris — 2005. gada februaris, 2006. gada maijs - julijs), Valmieras rajona
talakizglitibas kursu biologijas skolotdji (2005. gada marts), Jelgavas regionala
Pieauguso izglitibas centra ESF projektu ,Informacijas un komunikaciju tehnologijas
macibu procesa”, ,Jelgavas skolotaju profesionalas kompetences pilnveide
tehnologiju un zinatnu joma” (2007. gada janvaris — marts) un nacionalas
programmas “Macibu kvalitates uzlaboSana dabaszinatnu, matematikas un
tehnologiju priekSmetos vid€ja izglitiba” projekta “Macibu satura izstrade un skolotaju
talakizglitiba dabaszinatnu, matematikas un tehnologiju priekSmetos” (2006. gada
augusts) skolotdji, ka ari Rigas Klasiskas gimnazijas ESF projekta “Skolotaju
apmaciba, lai sekmétu jauna pamatizglitibas standarta fizika, kimija, biologija un
matematika 8. klasé istenoSanu, izmantojot IT” ietvaros (2006. gada augusts) un
Rigas visparizglitojoSo skolu biolodijas skolotaju kursos ,IKT izmantoSana biologija”
(2007. gada maijs). Aptauja tika veikta ari elektroniski portala ,Skolotajs” dalibnieku
vidu (2006. gada junijs - julijs). Parbaudes pétijuma tika aptaujati 200 skolotaji.

Kopuma pétijuma metodolodiju raksturo shéma (2-5. attéls), kura
atspogulota humanistiskas pieejas izmantoSana IKT apguves procesa raditaju

izstradé un péc tam to atlase, nosakot datorlietotaju tipu péc datorpratibas limena.
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Humanistiska
pieeja

v

= Ieks&jo motivu
parsvars par aréjiem
stimuliem

= Gataviba macities ir
saistita ar pieaugusa
socialo lomu.

= Atkariga studenta
maina uz neatkarigu
un pasvirzitu

= Pieredze - bagatakais
maciSanas resurss

= ZinaSanu tllitgjas
pielietoSanas
nepiecieSamiba

= Pasniedz€ja loma -
palidzet studentam

Raditaju
izstrade

v

Students (6R, 32P)
e ZinaSanas un prasmes
e Madsanas motivacija
o IKT apgusanas veidi

e Madsanas ieguvumi

e Madsanas problémas

Pasniedzejs (5R, 26P)

e Personiskas Tpasibas

e Profesionala un
pedagogiska kompetence

e Macibu programmas
izveide

e Madbu formu un metozu
izvéle

Vide (4R, 17P)

Datora pieejamiba

Erta lietojamiba

Interneta pieslégums

Raditaji
lietotajtipu
noteiksanai

v

4 N

Students (5R, 20P)

e Madsanas motivacija

Pieredzes nozime

Zinasanas un prasmes

Attieksme

Macisanas formu un metozu

izvele

Pasniedzejs (1R)

o Kopigs raditajs visiem
prototipiem

Vide (1R, 4P)

¢ Tehniskais nodrosinajums

e Konsultacijas iesp&jas

¢ Administracijas un kolégu
atbalsts

e Macibu materiali

macities Macianas resursi

/
/ e o o o

%

(R —raditajs, P — pazime)

2-5. attéls. Pétijuma metodologija

Petijuma ticamiba un validitate

Par empirisko pétijumu sapratigiem un ticamiem rezultatiem liecina pétijuma
meérinstrumentu un datu validitate un droSums. Pé&tijuma tika izmantota nevarbdtiga
izlase, péc ertuma metodes ieklaujot respondentus (skolotajus un LTK darbiniekus),
kas gribéja piedalities pétijuma. Parasti nevarbitigo izlaSu veidoSanas metodiku
censas nelietot, tacu ta ir piemérota gadijumos, ja pétnieks ir ieintereséts apskatit
kadu Tpasu respondentu grupu vai veikt izméginajuma pétijumus, lai noskaidrotu, vai
vispar pastav izvirzitas problémas (Geske un Grinfelds, 2006). Autores pétijuma
gadijuma So metodi sekmigi var€ja izmantot, lai IP apzinatu IKT izmantoSanas
problémas, péc tam SI attistitu IP grupa atklatas tendences un pilnveidotu pétijuma
instrumentus un metodes, un pétijuma nosléguma to aprob&tu. Par izlases
reprezentativitati var spriest gan péc divu atsSkirigu mérkgrupu izvéles (iegitas
atbildes tika analizétas un visparinatas), gan péc izlases skaitliska apjoma (tika
aptaujats pietiekami liels respondentu skaits (n=504), kas atbilda izvélétajam
pétijuma datu ieguves metodém. Pieméram, grupu veidoSanai (SI gadijuma -
raditaju kopas jautajumu bloki un PP - lietotaju tipologija) tika izmantota faktoru

analize. Lai faktoru analizé korelacijas starp manifestéjoSiem mainigajiem btu
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statistiski nozimigas, respondentu skaitam ir jabut pietiekami lielam - vismaz 100 vai
200 cilveki (Geske un Grinfelds, 2006, Rascevska, 2005), kas ari tika ievérots
pétijuma (SI — n=275; PP — n=200).

Petijuma iegutas atzinas nevar viennozimigi attiecinat un visparinat uz visiem
datorlietotajiem, tomér iegutie rezultati ir pamatoti izveletaja merkgrupa (Latvijas
visparizglitojoso skolu dabaszinatnu skolotaji un LTK darbinieki) un ir atkartojami,
kaut arf IKT izmantoSanas iesp€jas mainas loti dinamiski, tomér tendences noteikti
saglabasies, tadejadi apstiprinot pétijuma ticamibu. Pétijuma iegutie rezultati ir
salidzinami ar citu pétnieku iegitajiem datiem (sk. 3.6. apaksnodalu “Diskusija”), kas
liecina par pétijuma ar€jo validitati.

Petijuma ieks€jo validitati nosaka iegito secinajumu atbilstiba, saturigums un
lietderiba, ko pamato savaktie dati. Izmantojot jauktas datu ieguves, interpretacijas
un ieguves metodes, tika panakta pilnigaka pétijuma atzinu parbaude. Kvantitativie
dati skaitliski apstiprinaja visparigas tendences un célonsakaribas, bet kvalitativie dati
deva iesp€ju dzilak izprast iegitas likumsakaribas. Ari divu atskirigu izlasu (skolotaju

un LTK darbinieku) izv€le apliecinaja ieguto rezultatu un secinajumu atbilstibu.
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3. Petijuma iegutie rezultati un to analize

3.1. Izméginajuma pétijuma rezultati

Izméginajuma pétijuma, pamatojoties uz anketéSanas datiem, tika noskaidroti
Latvijas visparizglitojoSo skolu dabaszinatnu skolotaju uzskati par datora lomu vinu
ikdienas darba, par ta pieejamibu un izmantojamibu. Empiriskaja péetijuma tiks
analizétas tikai galvenas atzinas (visi petijuma gaita iegutie dati skatami promocijas
darba pielikumos).

Kolmogorova-Smirnova tests tika izmantots, lai analitiski parbauditu
paraugkopas atbilstibu normalajam sadalijumam (3.5. pielikums). Ta ka dati

neatbilda normalajam sadalijumam, tad tika izmantots Manna-Vitnija U tests.

Manna-Vitnija U testa rezultati (3.6. pielikums). Ar Si testa palidzibu tika
noskaidrots, vai pastav bitiskas atSkiribas starp divam neatkarigam izlasém -
skolotajiem ar augstako izglitibu, kas Sobrid nestudg€, un skolotajiem, kas studé
magistrattira. Magistratira studéjosie pedagogi par vienu no neatkarigas izlases
meérkgrupu izvéléeti tapec, ka bija pirmie, kas tika iesaistiti petijuma (péetijums veikts
ievérojami agrak — 1998. gada), un autorei Skita aktuali Saja laika stud&josSos
skolotajus uzskatit par vieniem no informacijas gadsimta izaicinajuma pienémeéjiem,
izvéloties maciSanos ka Iidzekli profesionalai pilnveidei. AtSkiribas starp divam
neatkarigam izlasém tiek uzskatitas par batiskam, ja divpusigais nozimigums (Asymp.
Sig.) p<0,05. Rezultati paradija, ka statistiski nozimigas atSkiribas starp abam
izlasém ir tikai dazos jautajumos, ka, pieméram, par MS PowerPoint lietoSanu
(p=0,014), par datoriz€tu materialu izmantoSanu darba (p=0,003), interneta
izmantoSanu dienas aktualitasu uzzinasanai (p=0,012), par datoru izmantoSanu
vispar (p=0,014) un informaciju par LIIS projektu Latvija (p=0,025).

Kronbaha alfa piemeérotibas analize (3.7. pielikums). Ar Sis metodes
palidzibu tika atlasiti turpmakai izpétei paredzamie jautajumi, izslédzot jautajumus
pl, p2, p3 un pl3_5 péc selektivitates koeficienta vértibas. Piemerotibas
(selektivitates) koeficientu interpreté ka korelacijas koeficientu. Ja ta vértiba ir lidz
0,7, 0,9 un virs 0,9, tad piemérotiba tiek uzskatita par vid€ju, augstu un loti augstu.
Pétijuma dati paradija, ka selektivitates koeficients (a) ir 0,732, kas piemérotibas
zina atbilst vidéjam limenim. Pamatojoties uz koeficienta vértibu (zemaka par 0,4),
tika noskaidrots, ka turpmakaja pétijuma vajadzétu precizet Sadus kritérijus:
= datorizmantoSanas prasmju nepiecieSamiba,
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» datorpratibas apguves iespéjas,

* interneta izmantoSanas veidi (talmaciba, lai piedalitos aptaujas un konkursos,
informacijas mekléSanai par izklaides iesp&jam, dienas notikumu, jaunumu
uzzinasanai, “sérfosanai” un citiem noltikiem (pasizglitibai)), noskaidrot
stradasanas ilgumu,

» MS Word, datu bazu un macibu spéju izmantosana,

= informacija par LIIS projektu.

Hi-kvadrata (y°) metodes rezultati (3.4. pielikums). Metode tika
izmantota, lai noskaidrotu, kados jautdjumos par datora izmantoSanu ir bitiskas
atskiribas starp stud&joSiem un nestud€joSiem skolotdjiem. Ar So neparametrisko
kritériju parasti parbauda daZadas statistiskas hipotézes, ja netiek izmantoti
sadalijuma parametri — vidéja vértiba, standartnovirze utt. Tatad, lietojot % kritériju,
nav svarigi variansu sadalijumi un var bit ari mazas un loti mazas izlases (Geske,
Grinfelds, 2006), kas raksturigs autores veiktaja izméginajuma pétijuma gadijuma.

No tabulas (3-1. tabula) redzams, ka nozimigums — Asymp. Sig. (p) ir lielaks
par 0,05, kas nozimg, ka tabula apkopoto jautajumu atbildés nav biitiskas atskiribas
starp studé&josiem un nestud&joSiem skolotajiem.

3-1. tabula
Izméginajuma pétijuma 7 testa rezultati

Kods Jautajums Nozimigums (p)
P2 Dzimums konstants

P3 Vecuma grupa (gados) ,357

P4 Datora izmantoSana darba ,469

P5 DatorlietoSanas zinasanu novéert&jums ,867

P6 Zinasanas par datoru lietoSanu ieguvu ,451

P7 Prasmes datoru izmanto$ana ir nepiecieSamas ,168

p8_1 Parsvara lieto datorprogrammas dokumentu sagatavosana ,218

p8_2 Parsvara lieto datorprogrammas attélu veidoSana un apstradé 474

p8_3 Parsvara lieto datorprogrammas aprékinu veikSana ,219

p8_4 Parsvara lieto datorprogrammas Interneta lietoSana ,822

p8_5 Parsvara lieto datorprogrammas E-pasta izmantoSana ,168

p8_7 Parsvara lieto datorprogrammas datu bazu lietosana ,765

p8_8 Parsvara lieto datorprogrammas macibu spéles ,348

p8_9 Parsvara lieto datorprogrammas citur (nosauciet) ,218

P11 Sava darba izmanto Internetu ,185

P12 Vid&ji viena reiz€ Interneta strada ,222

pl3_ 0 Neizmanto vispar ,393

pl3_2 Internetu izmanto, lai piedalitos aptaujas un konkursos ,286

p13_3 Internetu izmanto informacijas mekléSanai par izklaides iesp&jam ,218

p13_4 Internetu izmanto dazadu dienas notikumu, jaunumu uzzinasanai ,393

pl3_6 Internetu izmanto elektroniska pasta un iszinu nosiitiSanai konstants

p13_7 Internetu izmanto vienkarsi “sérfosanai” Interneta ,168

pl3_8 Internetu izmanto citiem nolukiem (noradit, kadiem?) ,393
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Datu interpretacija. Nozimigums — Asymp. Sig. (p)>0,05, kas nozimée, ka
jautajumu (p4, p5, p6, p7, p8_1, p8_2, p8_3, p8_4, p8_5, p8_7, p8_8, p8_9, pl1,
pl2, p13_0, p13_2, p13_3, p13_4, p13_6, p13_7 un p13_8) atbildés nav bdutiskas
atskiribas starp skolotajiem, kuri studé madistratiira un kuri nestudé. Starp abam
izvéletajam mérkgrupam atskiribas ir vérojamas jautajumos par MS PowerPoint
programmas izmantoSanu (p=0,013), informacija par LIIS projektu (p=0,015), par
datoriz€tu materialu izmantoSanu (p=0,002), informacijas mekléSanu interneta
stundu sagatavoSanai (p=0,013) un interneta izmantoSanu talmacibai (p=0,011).

Secinajums. Starp abam izvelétajam meérkgrupam vairuma raditaju nav
bitisku atskiribu (Iznémums jautdjumi: p8_6. Parsvara lieto datorprogrammas
prezentaciju veidosana; p9. Informacija par LIIS projektu; p10. Sava darba izmanto
datorizeétus materialus; p13_1. Informacijas mekléSanai stundu sagatavosanai un
p13_5. Internetu izmanto talmacibai).

Izméginajuma peétijuma secinajumi. Salidzinot divas meérkgrupas
(skolotajas-studentes, kas studé magistratiira, un skolotajas, kas nestudé), tika
noskaidrots, ka atSkiribas starp vinam vérojamas tikai daZos jautajumos par
lietojumprogrammu (MS PowerPoint), par interneta izmantoSanas veidiem un par
informacijas ieguvi par LIIS projektu un ta ietekmi uz skolotaja darbu, ka ari par
elektronisko materialu  izmantoSanu. P&c  aprakstosas statistikas datiem
(3.4. pielikuma Skérstabulas), skolotaju grupai, kas studé magistratiira, gandriz visos
jautajumos ir zemaki raditaji. To var izskaidrot ar to, ka pétijuma Si grupa tika
iesaistita ievérojami agrak (jau 1998. gada, kad LIIS projekts Latvija tikko uzsaka
savu darbibu), bet paréjie skolotaji tika aptaujati dazus gadus vélak, kas liecina par
IKT tehnolodiju attistibas procesiem Latvija un skolotaju lidzdalibu tajos. Kopuma
apskatit turpmak:

» kadas varétu bat atskirigas un kopé&jas pazimes datora izmantoSana starp divam
neatkarigam mérkgrupam — skolotajiem un LTK darbiniekiem,

» kas to nosaka: datora pieejamiba, lietotaja zinasanas un prasmes, vina attiecksme
pret datora izmantoSanu un zinasanu ieguvi,

» kada ari lietotaja motivacija un iespéja ieglt IKT lietoSanas prasmes un
zinasanas, saistot ar dazadu macibu metozu un panémienu izmantosanu.
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3.2. Situacijas izpetes rezultati

Péc Kolmogorova-Smirnova testa tika veikta parbaude uz atbilstibu
normalam sadalijumam. Visi raditaji (100%) uzradija datu neatbilstibu normalam
sadalijumam (sk. 4.8. pielikuma). Tacu, ta ka aptaujas anketa autore atbilzu
variantos bija lietojusi nominalos dihotomiskos un kartas (Likerta) skalas jautajumus,
tad netika veikta Manna-Vitnija U kritérija parbaude, kas raksturiga neparametrisko
datu interpretacijai, bet izmantots tikai Hi kvadrata tests.

Hi kvadrata testa rezultati. y° tests tika izmantots, lai noskaidrotu, vai ir
statistiski batiskas atSkiribas atbildés starp abam meérkgrupam. Iegitie rezultati
paradija, ka ir nebitiskas atskiribas (3—2. tabula), jo p>0,05, un statistiski nozimigas
atskiribas (3-3. tabula), jo p<0,05. Par nozimibas limeni izvéléts 0,05, ko parasti lieto

izglitibas pétijumos, un Sddam nozimibas limenim atbilst 95% ticamiba.

3-2. tabula
Statistiski nenozimigas atskiribas (xz testa rezultati)

Nozimigums

Jautajums (0)
j3. Dators majas ir ,872
j6. Prasmes datoru izmantosana ir nepiecieSamas ,313
18 2 Datorapmacibas kursus apmekIé pasizglitosanas noliikos ,522
J8_3. Datorapmacibas kursus apmeklI€, jo nepiecieSams tiesa darba veikSanai ,078
J8_7. Cits iemesls ,880
j9_2_3. Kursos: ludzot praktisku pasniedz€ja palidzibu ,894
j9_2_5 Kursos: pienemot praktisku kursa biedra palidzibu 415
j9_2_6 Kursos: stradajot kopigi grupa (3—4 cilveki) ,066
j9_2_7 Kursos: macos patstavigi, izmantojot secigu darbibu instrukciju ,163
j9_2_8 Kursos: izmantojot pasniedz€ja sagatavotu kursu materialu ,191
j9_3 Ladzot padomu un praktisku palidzibu kolggim ,145
j9_4 Stradajot kopa ar kolégi 772
j10_2 Darba, stradajot ar datoru, grutibas rada: Neprotu atri ievadit tekstu ,056
j10_7 Darba, stradajot ar datoru, grutibas rada: Citas ,809
j13_1. Internetu izmanto informacijas mekléSanai darba vajadzibam 431

3-3. tabula

Statistiski nozimigas atskiribas (xz testa rezultati)

Jautijums Nozimigums
(p)
jl1. Datora izmantoSana darba ,000
j2. Ar datoru strada ,000
j4. DatorlietoSanas zinasanu noveértgjums ,000
j5. Zinasanas par datoru lietoSanu ieguvu ,000

J7_1. Parsvara lieto datorprogrammas dokumentu sagatavosana ,000
172 Parsvara lieto datorprogrammas attélu veidoSana un apstradé ,000
J7_3 Parsvara lieto datorprogrammas aprékinu veiksana ,000
J7_4 Parsvara lieto datorprogrammas interneta lietoSana ,000
J7_5 Parsvara lieto datorprogrammas e-pasta izmantosana ,000
J7_6 Parsvara lieto datorprogrammas prezentaciju veidoSana ,000
J7_7. Parsvara lieto datorprogrammas datu bazu lietosana ,000
J7_8 Parsvara lieto datorprogrammas macibu spéles (Sk) un darba planosana (LTK) ,000
J7.9 Parsvara lieto datorprogrammas citur (nosauciet) ,000
J8_1 Datorapmacibas kursus apmeklé profesionalas kompetences pilnveidoSanai ,025
J8_4 Datorapmacibas kursus apmeklg, jo parzinat datorprogrammas Sobrid ir ,019
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Nozimigums

Jautajums ()
modes lieta
J8_5. Datorapmacibas kursus apmekl€, jo tika piedavata tada iesp&ja ,044
J8_6. Datorapmacibas kursus apmeklg, lai sameklétu jaunu darbu ,021
J9_1. Stud€jot gramatas vai iepazistoties ar programmas rokasgramatam ,001
j9_2_1 Kursos: klausoties un skatoties ,002
j9_2_2 Kursos: pasam patstavigi izpildot uzdevumus ,000
j9_2_4 Kursos: uzklausot kursa biedru padomus ,018
j9_5 Interneta izmantojot instruktivu apmacibas programmu ,015
j9_7 Citadi ,039
j9_6 Apgiistu patstavigi, pamatojoties uz savu ieprieks€jo darba pieredzi ,007
j10_1 Stradajot ar datoru, gritibas rada: Nezinu klaviattru ,001
j10_3  Stradajot ar datoru, griitibas rada: Nezinu tik labi angju valodu ,001
j10_4  Stradajot ar datoru, griitibas rada: Pilniba neparzinu lietoto programmu ,000
j10_5 Stradajot ar datoru, griitibas rada: Uztraucos, ka nepaspésu laika izdarit ,023
j10_6 Stradajot ar datoru, grutibas rada: Ir parak daudz darba, lai paspétu visu ,018
kvalitativi izpildit
j11 Sakara ar datora lietoSanu man ir veselibas traucgjumi ,000
j12 Sava darba izmanto internetu ,000
j13_2. Internetu izmanto, lai piedalitos aptaujas un konkursos ,019
j13_3. Internetu izmanto informacijas mekléSanai par izklaides iesp&jam ,000
j13_4. Internetu izmanto dazadu dienas notikumu, jaunumu uzzinasanai ,000
j13_5. Internetu izmanto talmacibai ,004
j13_6. Internetu izmanto elektroniska pasta un Iszinu nosatiSanai ,000
j13_7. Internetu izmanto vienkarsi “sérfosanai” interneta ,000
j13_8. Internetu izmanto citiem nolukiem ,034
j16. Vecuma grupa ,002
j17. Dzimums ,000
j18. Izglitiba ,000

Datu interpretacija. Hi kvadrata tests tika izmantots, lai noteiktu statistiski
nozimigas atskiribas abu mérkgrupu atbildés. Diezgan drosi var teikt, ka, turpinot
pétijumu, 95% nevajadzeétu bat atSkirlbam (3-2. tabula) jautajumos par datora
esamibu majas un atzinas par datorprasmju nepiecieSamibu, ka ari kursu
apmekléSanas motivacija: pasizglitibai un zinasanu ieguvei, kas nepiecieSamas darba
vajadzibam. No macibu metodém un panémieniem nevajadzétu atskirties atbildém
jautajumos par praktiskas palidzibas pienemsanu gan no pasniedz€ja, gan no kursa
biedriem, gan ari no darba kolégiem, ka ari par maciSanos, izmantojot secigu darbibu
instrukciju un pasniedzg€ja sagatavoto kursu materialu, un par maciSanos grupa vai
darba stradajot kopa ar kolégi. Gritibas sagada laika patérins, kas nepiecieSams
mehaniska darba veikSanai — teksta ievadiSanai, ka ari minétie citi iemesli:
skolotajiem nav iespé&ju pieklut datoram, datora |Iéndarbiba, nepareizi iekartota darba
vieta, slikti ekrani, kas rada redzes problémas, LTK darbiniekiem — tehniskas
problémas, papildu laika trikums, jo japasp€j izdarit vél citus darbus, ka ari slikti
monitori un ierobezotas lietotaja tiesibas. Atbildém nevajadzétu butiski atSkirties

jautajuma par interneta izmantoSanu informacijas mekléSanai darba vajadzibam.

Statistiski nozimigas atSkiribas paradas datora izmantoSana un stradasanas

ilguma, ka ari datorpratibas novértéjuma un zinasanu apguves veidos. Tapat
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atskiribas sagaidamas jautajumos par dazadu lietojumprogrammu izmantoSanu un
iemesliem, kapéc tiek apmekleti datorapmacibas kursi (profesionalas kompetences
paaugstinasanai, parzinat datorprogrammas Sobrid ir modes lieta, tika piedavata tada
iesp€ja, ka ari lai sameklétu jaunu darbu). Atskirties varétu ari datorpratibas apguvé
izmantotas organizacijas formas, metodes un panémieni (patstavigi: studéjot
gramatas vai iepazistoties ar programmas rokasgramatam, interneta péc instruktivas
apmacibas programmas vai pamatojoties uz savu iepriek$€jo darba pieredzi; kursos:
klausoties un skatoties, patstavigi izpildot uzdevumus un uzklausot kursa biedru
padomus, ka ar1 citadi — LTK darbinieki min iesp&ju — teorétiskos un praktiskos
kursos apgustot programmas galvenas iesp€jas; skolotaji ka papildiesp€ju atzist ari
palidzibas izmantoSanu gimeng). Atskiribas pastav ari faktoros, kas rada problémas —
klaviatlras neparzinasana, anglu valodas nezinasana, lietojumprogrammu
neparvaldiSana, ka ari stress, kas rodas laika trikuma dé| un citu darbu dél. Gritibas
rada ari vesellbas trauc&jumi. Atskiribas ir ari tada jautdjuma ka interneta
izmantosSana un lietoSanas iesp€ja (piedaliSanas aptaujas un konkursos, informacijas
mekléSanai par izklaides iesp&jam, dazadu dienas notikumu, jaunumu uzzinasanai,
talmacibai, elektroniska pasta un iszinu nosttiSanai, “sérfosanai” interneta, ka ari
citiem nolukiem (LTK darbinieki — veicu maksajumus, spél€ju spéles, saviem
hobijiem: darzniecibai, vasarnicai, anglu valodas datorvardnicas lietosanai, telefonu
gramatas lietoSanai, sludindjumu ievietoSanai, skolotaji — macibu materialu
meklésanai, informacijas ieguvei par dazadam témam). Atskiribas paradas ari tados
socialdemografiskos jautajumos ka vecums, dzimums un izglitiba.

Faktoru analizes rezultati. Faktoru analize tika veikta, lai noskaidrotu, vai
respondentu atbildes veido savstarpgji nekorel€josas jautajumu kopas, kuras péc
tam varétu izmantot raksturojosu raditaju izveidé. Faktoru analizé iegitie rezultati
skatami 4.10. un 4.11. pielikuma, kuros ir dati par sakotné€jo statistiku ar faktoru
ipasvertibam, mainigo vértibam un ar Varimaksa rotaciju veikta faktoru analize. Ta ka
nav specialu tabulu faktoru matricas koeficientu kritiskas vértibas noteikSanai, parasti
par korelacijas koeficienta minimalo nozimibas limeni uzskata vértibu 0,4 vai pat 0,3
(péc absolutas vertibas) (Lasmanis, Kangro, 2004:18), vai arl uzskatot, ka faktors
pietiekami labi izskaidro sakotn&jo mainigo lielumu variaciju, ja ta nozimibas limenis
ir virs 0,4 (Rascevska, 2005:187). Lai panaktu labaku mainigo atlasi un noveérstu

mainigo parklasanos vairakos faktoros, par nozimibas limeni izvéléta loti augsta
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vértiba 0,5 (TaraHos, 2005:155). Tabula (3—4. tabula) attélo faktoru analizé ieguto

mainigo sadalijumu faktoros.
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3—4. tabula
Situacijas izpétes faktoru analize iegutie faktori ar to mainigajiem
Kods Jautajums 1.F. | 2.F.
j9.2 3 Kursos: ltudzot praktisku pasniedz€ja palidzibu ,602
j9.2 4 Kursos: uzklausot kursabiedru padomus ,744
j9.2 5 Kursos: pienemot praktisku kursabiedra palidzibu ,794
j9.2 6 Kursos: stradajot kopigi grupa (3—4 cilveki) ,584
j9. 2 7 Kursos: macos patstavigi, izmantojot secigu darbibu instrukciju ,734
j9.2 8 Kursos: izmantojot pashiedz€ja sagatavotu kursu materialu ,683
j9_3 Ladzot padomu un praktisku palidzibu kolégim ,674
j9_4 Stradajot kopa ar kolégi ,567
j9_5 Interneta izmantojot instruktivu apmacibas programmu ,720
j9_6 Apgistu patstavigi, pamatojoties uz savu ieprieks&jo darba pieredzi ,683
j13_3 Internetu izmanto informacijas mekléSanai par izklaides iesp&jam ,510 ,547
j13_2 Internetu izmanto, lai piedalitos aptaujas un konkursos ,534 ,553
j13_7 Internetu izmanto vienkarsi “sérfosanai” interneta ,587 ,551
Kods Jautajums 2.F. | 1.F.
j12 Sava darba izmanto internetu ,618
j13_1 Internetu izmanto informacijas mekléSanai darba vajadzibam ,664
j13_2 Internetu izmanto, lai piedalitos aptaujas un konkursos ,547 ,510
j13_3 Internetu izmanto informacijas mekléSanai par izklaides iesp&jam ,553 ,534
j13_4 Internetu izmanto dazadu dienas notikumu, jaunumu uzzinasanai ,570
j13_5 Internetu izmanto talmacibai ,537
j13_6 Internetu izmanto elektroniska pasta un iszinu nosttisanai ,614
j13_7 Internetu izmanto vienkarsi “sérfosanai” interneta ,551 ,587
Kods Jautajums 3.F.
71 Parsvara lieto datorprogrammas dokumentu sagatavo$ana 737
7.2 Parsvara lieto datorprogrammas attélu veido$ana un apstradé ,559
73 Parsvara lieto datorprogrammas aprékinu veik$ana /552
i7_4 Parsvara lieto datorprogrammas interneta lieto$ana /709
j7_6 Parsvara lieto datorprogrammas prezentaciju veido$ana ,621
7_7 Parsvara lieto datorprogrammas datu bazu lieto8ana ,656
j7_8 Parsvara lieto datorprogrammas macibu spéles (SK) un darba planosana | ,701
(LTK)
Kods Jautajums 4. F.
j8_1 Datorapmacibas kursus apmeklé profesionalas kompetences ,704
pilnveidosanai
82 Datorapmacibas kursus apmeklé pasizglitosanas nolikos ,682
j8_3 Datorapmacibas kursus apmekIg, jo nepiecieSams tiesa darba veikSanai | ,661
87 Cits iemesls (nosaukt) -,632
Kods Jautajums 5.F.
j10_1 Nezinu klaviatiru /677
j10_2 Neprotu atri ievadit tekstu ,674
j10_3 Nezinu tik labi anglu valodu /519
j10_4 Pilntba neparzinu lietoto programmu /584
j10_5 Uztraucos, ka nepaspésu laika izdarit ,669
j10_6 Ir parak daudz darba, lai paspétu visu kvalitativi izpildit /504




Kods Jautajums 6. F.
j1 Datora izmantoSana darba ,695
j2 Datora izmantosanas ilgums ,516
j11 Sakara ar datora lietoSanu man ir veselibas traucgjumi -509

Kods Jautajums 7.F.
i3 Dators ir majas ,513
7.9 Parsvara lieto datorprogrammas citur (nosauciet) ,506

Kods Jautajums 8. F.
j9_7 Citadi ,602
j10_7 Citas ,641

Datu interpretacija. Faktoru analizé sakotnéji ieguti 14 faktori, kuru
ipasveértibas ir augstakas par ,1” un kuri atSkiras péc mainiga nozimibas secibas un
vértibu sakartojuma un izskaidro 63,149% informacijas (4.10. pielikums). Varimaksa

rotacija veikta ar 8 faktoriem, aptverot 50,685% informacijas.

1. faktors. Datorprasmju apguves formas (3—4. tabula). Saja faktora
tiek apvienotas pazimes, kas saistitas ar uzskatiem par dazadu macibu metozu un
panémienu izmantoSanu datorprasmju apguvé. Jautajumi (j13_7, j13_3 un j13_2)
attiecas uz interneta izmantoSanu, péc mainigo vértibam ir saméra tuvi un ieklaujas
ar 2. faktora, kas raksturo interneta izmantoSanas iespé€jas, lidz ar to saturiski nav
problematiski ieklaut pirmaja vai otraja faktora, jo, balstoties uz Bjulu (Btotonb,
2002), var uzskatit, ka pazimes, kas vienlaicigi ir sastopamas vairakos faktoros, nav

uzskatamas par nepareizam, ja tas iesp&jams izskaidrot.

2. faktors. Interneta izmantosana (3—4. tabula). Saja faktora apvienotas
pazimes, kas raksturo interneta izmantoSanu un saistitas ar datora izmantoSanu
darba (ja strada darba ar datoru, ir interneta pieslégums, tad internets tiek izmantots
darbam, tiek uzzinatas aktualitates, lietots e-pasts, ka ari internets tiek izmantots
aktivai atpatai).

3. faktors. Lietojumprogrammu izmantosana (3-4. tabula). Faktora

apkopotie mainigie raksturo, kadas galvenas datorprogrammas tiek izmantotas.

4. faktors. Datorkursu apmeklésanas iemesli (3—4. tabula). Faktora
ietverti galvenie kursu apmekléSanas iemesli: respondentu motivé ieksgjie stimuli,
t.i., profesionalas kompetences paaugstinasana un pasizglitoSanas, ka ari prasmju
apguve, kas nepiecieSama tieSa darba veikSanai. Ka citi iemesli tiek noradita kursu
neapmekléSana vai vélme tos apmeklét, tacu tas neietekmé kursu apmekléSanas
mérki, jo mainigais (j8_7) ir ar vértibu “-,632”, bet teorétiski zimju atskiriba
neizmaina pazimju savstarp&jo izvietojumu faktortelpa, tacu faktoru interpretacija tas

janem véra un skaidrojums tiek formuléts diametrali pretéjs (Liepa, 1978).
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5. faktors. Problemas, kas kavé datorprasmju apguvi (3-4. tabula).
Faktora savstarp€ji korelé datorlietotaju galvenas problémas — mehaniska darba
iemanu trikums: neprasme atri ievadit tekstu, klaviatliras nezinasana; psihologiskas
problémas, ko rada stress un laika trikums; lietojumprogrammu neparzinasana, ka

ari anglu valodas nezinasana.

6. faktors. Datora lietosana. Saja faktora (3—4. tabula) ir mainigie, kas
raksturo datora izmantoSanu darba un datora lietoSanas ilgumu, nesaistot to ar
veselibas problémam (mainiga vertiba ar minusa zimi).

7. faktors. Datorprasmju parvaldisana (3—4. tabula). Faktora savstarpéji
korelé datora esamiba majas un citu lietojumprogrammu izmantoSana, pieméram,
skolotaji min LIIS datubazes, bet seviski to var attiecinat uz LTK darbiniekiem, kas SI
aptauja paraléli tradicionali izmantotam programmam lieto ari specifiskas —
uznémuma produktus Atlas, Cordis, Krams, Paps, CAPS, VILA, BVS, DIPS u.c.

8. faktors. Alternativas iespejas (3—4. tabula). Faktora apvienoti mainigie,
kas parada lietotaja atSkirigu pieeju datorprasmju apguvé (neapmekigjot kursus vai
uzskatot kursus par hobiju, ieinteresétibu, konkrétu iemanu apguve) un atzinu, ka
nav problému vai ari tas ir specifiskas (pieméram, LTK darbiniekus ierobezo datoru
administratora noteiktie ierobezojumi vai parak standartizétas programmas).

Secinajums. Faktoru analizé sakotnéji tika izdalti 14 faktori, péc tam ar
Varimaksa rotaciju — astoni faktori (3—5. tabula), uzskatot faktoru par nozimigu, ja ta
ipasvertiba ir augstaka par “1”. Ievérojot nosacijumu, ka faktoru var uzskatit par véera
nemamu, ja tas satur vairak neka tris mainigos (Velicer, 1998), tad ieguto faktoru
skaitu varétu samazinat lidz seSiem, izslédzot 7. un 8. faktoru, lidz ar to faktoru
analizé aptverot 46,536% datu (4.10. pielikums). Par datu statistisko piemérotibu
faktoranalizes veikSanai liecina Bartleta kritérijs (Sig.=0,00) un KMO (0,866), jo péc
Bartleta kriterija (Bartlett's Test of Sphericity) faktoranalizi var veikt, jo
Sig.=0,000<0,05 un KMO kriterijs (Kaiser — Meyer — Olkin Measure of Sampling
Adequacy) ir ar labu atbilstibu (lielaks par 0,8).
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3-5. tabula
SI noteikto faktoru statistiskais raksturojums

Faktora nr. Faktora nosaukums Faktora Faktora Gadijumu
ipasvértiba dispersijas skaits
dala (%) faktora (n)

1. Datorprasmju apguves formas 11,583 21,855 25,000

2. Interneta izmantoSana 3,860 7,282 10,000

3. Lietojumprogrammu izmantosana 3,290 6,208 37,000

4. Datorkursu apmeklésanas iemesli 2,431 4,587 3,000

5. Problémas, kas kavé 2,016 3,804 76,000

datorprasmju apguvi

6. Datora lietoSana 1,484 2,800 32,000

7. Datorprasmju parvaldisana 1,443 2,723 71,000

8. Alternativas iesp&jas 1,347 2,542 21,000

Iegiitie faktori atklaj savstarp€ji korelgéjoSos mainigos, kas ir svarigi
turpmakajai izpétei. Attistot pétijumu par studenta lomu, vajadzétu nemt véra sava
starpa saistitos mainigos — veidus, ka apgut IKT prasmes, kadas lietojumprogrammas
izmantot, motivaciju, kas nosaka kursu apmekléSanu, ka ari problémas, kas kavé
datorprasmju apguvi. Pasniedz€ja lomu vajadzétu pétit IKT prasmju apguves
konteksta, bet darba un macibu vides talakajai pétniecibai noderétu informacija par

interneta izmantosSanas iesp&jam un datorprasmju apguves probléma.

Kronbaha alfa piemerotibas testa rezultati

Datu interpretacija. Pielikuma (4.9. pielikums) redzams, ka piemérotibas
koeficients ir 0,871; tas tiek uzskatits par augstu raditaju. Ja par selektivitates
koeficienta robezu uzskata 0,4, tad no 61 jautajumu klasta (izslégti 3 jautajumi, kas
skar dzimumu, vecumu un izglitibu) 37 jautajumi ir zem Sis vértibas, bet 24 jautajumi
ir virs 0,4. Zem vértibas ,0,4” minami tadi jautajumi ka datora izmantoSanas
problémas (veselibas traucg&jumi — j11, anglu valodas nezinasana — j10_3, teksta
ievadiSana — j10_2 un programmu neparzinasana — j10_4 un citam - j10_7),
interneta lietoSana (j12) un izmantoSana (informacijas mekléSana darba vajadzibam
— j13_1 un citiem nolikiem — j13_7), ka ari skolotaju interneta izmantoSanas veidi
(j20_1, j20_2, j20_3, j20_4, j20_5, j20_6) un vinu zinasanas par LIIS projektu (j21)
un taja sagatavotajiem materialiem (j22). Aktuals ir jautajums par darbu ar datoru
(j1): stradasanas laiks ar datoru (j2) un datora lietoSanas prasmju nepiecieSamiba
(j6), tas vai dators ir majas (j3), datorzinasanu novérté€jums (j4) un zinasanu
iegtsanas veids (j5). Tikpat nozimigs ir viss jautajumu bloks (j7_1-j7_9) par
lietojumprogrammu izmantosanas veidiem, ka ari par jautdjumiem, kas saistiti ar
kursu apmeklésanas iemesliem — kompetences pilnveidei (j8_1), pasizglitibai (j8_2),

prasmju ieguvei, kas nepiecieSamas tiesa darba veikSanai (j8_3), un citi iemesli
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(j8_7), ka ari tadi macisSanas veidi ka stud€jot gramatas vai iepazistoties ar
programmas rokasgramatam (j9_1) un citi (j9_7).

Pargjie jautajumi péc Kronbaha alfa testa selektivitates koeficienta aprekina ir
virs 0,4. Tie ir parsvara jautajumi, kas attiecinami uz interneta izmantoSanas veidiem
(j13_2-j13_8), uz datorapmacibas kursu apmekléSsanas nolidkiem (j8_4-j8_6) un
problémam - klaviatiiras neparzinasanu (j10_3) un laika trikumu (j10_5, j10_6).
Visa dazadu macisanas veidu (j9_2_1-j9_2_8) izmantoSana kursu laika, ka ari tadi
panémieni ka koléda praktisks padoms, palidziba (j9_3) un kopigs darbs ar kolégi
(j9_4), iesp€ja macities interneta péc instruktivas programmas (j9_5) un patstaviga
maciSanas, pamatojoties uz iepriekS€ja darba pieredzi (j9_6).

Secinajums. Pamatojoties uz So koeficientu vértibam, par piemérotiem ir
atzistami jautajumi, kas saistiti ar kursu apmeki€juma veidiem, kurus parsvara
nosaka tadi ar€jie stimuli ka jauna darba samekléSana un paklausanas vispar&jam
noskanojumam, ka prast stradat ar datoru paslaik ir moderni, un iespéjas
izmantoSana. Tapat par atbilstoSam var uzskatit visas minétas metodes, kas tiek
izmantotas kursos un arpus tiem datorprasmju apguve, ka ari jautajumus par
interneta izmantoSanas veidiem. Par piemérotiem uzskatami ari jautajumi par
grutibam, kas vérojamas datorprasmju apgisana (klaviatliras neparzinasana un laika
trikums). Taja pasa laika bitu japiestrada pie tadiem kritérijiem, kas attiecinami uz
kursu apmekléSanas iekSgjiem stimuliem — kompetences pilnveidei, pasizglitibai,
prasmiju ieguvei, kuras nepiecieSamas tieSa darba veikSanai, un citiem iemesliem.
Tomér faktoranalize ar Varimaksa rotaciju parada, ka tie ir jautajumi, kas savstarpéji
korelé 4. faktora ,Datorkursu apmekléSanas iemesli”, tatad varétu bat statistiski
nozimigi turpmakaja pétijuma. Jautajumus par macisanas veidiem: studé&jot gramatas
vai iepazistoties ar programmas rokasgramatam, un citiem (pieméram, hobijs,
interese, konkrétu iemanu apguve vai vispar kursu neapmekléSana) vajadzetu
attistit, jo tie paradas 8. faktora ,Alternativas iesp€jas”. Ta ka izvélétais selektivitates
koeficients ir pietiekami augsts (0,4), iesp€jams, ka butu lietderigi turpmakaja
pétijuma tomér neatteikties no jautajumiem j4, j7_3, j7_6, j7_8, j8_1, j8_2, j9_1,
j10_4 un j13_1, jo tiem selektivitates koeficients ir lielaks par ,0,3".

Lai preciz€tu minétos atzinumus, tika analiz€ta papildu kvantitativa un
kvalitativa pétijuma Skerstabulas apkopota informacija.

1. Tika apkopota informacija par dazada veida lietojumprogrammu

izmantoSanu abas mérkgrupas (4.7. pielikums, 3—6. tabula, 3-7. tabula).
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3—6. tabula
Skolotaju izmantotas lietojumprogrammas (dati%)

3

e 2

= g

2e 2

Lietojumprogrammas g 2 '§ 5, ..g

37 ¥ Sc ©

T8 ¢ e E

22 D Qo ‘0

0o 3 09 Z
Parsvara lieto datorprogrammas dokumentu sagatavosana 79,6 0,0 13,0 74
Parsvara lieto datorprogrammas attélu veidosana un apstrade 27,8 1,9 9,3 61,1
Parsvara lieto datorprogrammas aprékinu veiksana 31,5 5,6 7,4 55,6
Parsvara lieto datorprogrammas interneta lietosana 44 3,7 11,1 40,7
Parsvara lieto datorprogrammas e-pasta izmantosana 7,4 5,6 3,7 83,3
Parsvara lieto datorprogrammas prezentaciju veidosana 14,8 3,7 9,3 72,2
Parsvara lieto datorprogrammas datu bazu lietoSana 25,9 1,9 11,1 61,1
Parsvara lieto datorprogrammas macibu spéles 16,7 0,0 9,3 74,1

Datu interpretacija. Skolotaji parsvara izmanto programmas, kas noder
stundu materialu sagatavosanai (79,6%), datu apstradei (31,5%), attélu apstradei

(27,8%), ka ari internetu (44,4%) un datu bazes (25,9%).
3-7. tabula
LTK darbinieku izmantotas lietojumprogrammas (dati%o)

o £

Lietojumprogrammas £ g

2 5

o Z
Parsvara lieto datorprogrammas dokumentu sagatavosana 83,7 16,3
Parsvara lieto datorprogrammas attélu veidosana un apstrade 50,7 49,3
Parsvara lieto datorprogrammas aprékinu veiksana 68,3 31,7
Parsvara lieto datorprogrammas interneta lietoSana 69,7 30,3
Parsvara lieto datorprogrammas e-pasta izmantoSana 79,6 20,4
Parsvara lieto datorprogrammas prezentaciju veidosana 46,2 53,8
Parsvara lieto datorprogrammas datu bazu lietosana 59,7 40,3
Parsvara lieto datorprogrammas darba planosana 32,6 67,4

Datu interpretacija. LTK darbinieki visvairak izmantot MS Word (83,7%), e-
pastu (79,6%), interneta parlukprogrammu (69,7%), MS Excel (68,3%), datu bazes
(59,7%) un attelu apstrades programmas (50,7%).

Secinajums. Ipasas atSkiribas starp abam mérkgrupam nav. Raksturigi, ka
visvairak izmantotas programmas ir MS Word un interneta parlukprogrammas, kaut
ari skolotajiem ir ierobezotakas piekluves iesp€jas internetam. LTK darbiniekiem ka
otra visvairak lietota programma ir e-pasts, kas izskaidrojams ar to, ka LTK
darbiniekiem ir kopiga e-pasta programma un ari darbs LTK biezi vien ir organizéts,
izmantojot e-pastu. Savukart skolotaji ka vismazak izmantojamu programmu atzimé

e-pastu, kas ari ir saistita ar piekluves iesp€ju trukumu. LTK darbinieki atzist, ka
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neizmanto programmu darba planosana. Ka vél viena vismazak izmantojama
programma tiek uzskatita ari PowerPoint, kas ir identiska ari skolotaju minétajam. To
varetu izskaidrot ar to, ka LTK prezentacijas programmas vairak tiek izmantotas
vadibas un administracijas limeni, bet skolotajiem ir vajakas zinasanas $aja
programma. Skolotaju vidl, kas neizmanto datoru, visvairak gribétu izmantot tiesSi
teksta redaktoru, internetu un datu bazes, kas ari atspogulo skolotaju prioritates
lietojumprogrammas. Stundu laika dators tiek izmantots |oti maz, salidzinot ar kopé&jo
programmu lietoSanas limeni, kas liecina par tehniska nodrosinajuma nepiegjamibu
un skolotaja nesagatavotibu datoriespéju integracijai tieSaja darba.

2. Tika apkopota informacija par lietojumprogrammu izmantoSanas skaitu
atkariba no studenta zinasanu pasnovért&juma (4.7. pielikums, 3-1. attéls).
Izmantoti tikai dati par LTK darbiniekiem, jo ta ir skaitliski lielaka izlases grupa (221
respondents) un respondentu pasnovértéjuma aptverta visa 5-ballu vért&juma skala

no ,vaji” hdz ,teicami”.

0 i
Teicami Labi Apmierinosi Vvaji Loti vaji
Vidéjais lietojumprogrammu 8.1 6.4 5 3.4 1.4
skaits

3-1. attels. Izmantoto lietojumprogrammu skaita korelacija ar LTK darbinieku
zinasanu pasnovertéjumu
Datu interpretacija. LTK darbinieki, kas savas prasmes novérteé ar
“teicami”, parasti izmanto lielaku programmu klastu (no 9 aptauja ietvertajam
pozicijam vid&ji 8,1). Parak neatskiras izmantoto programmu skaits pasnovértéjuma
“labi” (6,4) un “apmierinosSi” (5), bet bitiski atSkiras lietotaji, kas sevi novérté ar
“vaji”, kas parsvara lieto tikai vienu vai labakaja gadijuma - dazas

lietojumprogrammas.
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Secinajums. Datorprogrammu lietojums atSkiras péc datorpratibas
novertéjuma — lietotaji, kuri savas prasmes novéerté ar “teicami”, izmanto daudz
vairak programmu, faktiski vini lieto gandriz visas aptauja minétas programmas. Nav
parak lielas atSkiribas to lietotaju vidl, kas sevi novérté ar “labi” un “apmierinosi”,
taCu gandriz divas reizes lielaka atSkiriba vérojama to lietotaju vidd, kuri savas
zinasanas Verte ar “vaji” vai “loti vaji”.

3. Tika noskaidrots, vai studenta zinasanu (datorpratiba) pasnovéertéjums ir
atkarigs no vina vecuma (4.7. pielikums, 3-2. attéls, 3-3. attéls).

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

loti v aji v aji apmierinosi labi teicami

E 20-30 @ 31-40 @ 41-50 @51-65

3-2. attéls. Skolotaju datorpratibas pasnovertéjums

Datu interpretacija. Neviens no respondentiem nav novértgjis savas
zindSanas ar teicami. Vislabak sevi vérté vecuma grupa 31-40 (augstakais
novértéjums labi) un 20-30 gadu — ari novérté savas zinasanas ar ,labi”. Par&jas
vecuma grupas vispar nav vértéjuma ar ,labi”. 31-40 gadu vecuma grupa — ir krasa
atskiriba starp ,loti vaji” un ,labi”, kas ievérojami doming par ,vaji” un ,apmierinosi”.
41-50 gadu vecuma grupa — saméra ldzigi verté ar ,loti vaji” un ,vaji”, un

»~apmierinosi”. 51-65 gadu vecuma grupa — vérté vairak ar ,vaji” un ,apmierinosi”,

citu vertejumu nav.
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3-3. attéls. LTK darbinieku datorpratibas pasnovértéjums

Augstaks pasnovértéjums ir jaunakaja vecuma grupa (ar ,teicami” visvairak
sevi novértéjusi vecuma grupa 20-30 gadi). 31-40 gadu vecuma grupa — nav parak
lielas atSkiribas visos vertéjumos — visvairak vérté sevi amplitiida no ,vaji” lidz ,labi”.
41-50 gadu vecuma grupa — visvairak sevi verté ar ,vaji”, nav vértgjusi ar ,teicami”.
51-65 gadu vecuma grupa — Vvérté vairak ar ,loti vaji”, tad ,apmierinosi”, ari ar
LLeicami” (3. pozicija).

Secinajums. LTK darbinieku vért&jums ir augstaks neka skolotaju. Ipasi
izcelas jaunaka vecuma grupa, tapat ari skolotaju vidd Sis grupas respondenti savas
zinaSanas Veérté vislabak (augstakais veértéjums ,labi”). Tatad savu zinasanu
pasnoveértéjums atkarigs gan no vecuma grupas, gan no mérkgrupas.

4. Tika apkopoti dati par korelaciju starp vecuma grupu un IKT apguvei

izvélétajam macibu organizacijas formam un metodem (3-8. tabula un

4.7. pielikums).
3-8. tabula
Macibu organizacijas formu un metozu izmantosana dazadas vecuma grupas
(dati%)
Skolotaji péc vecuma grupam LTK darbinieki péc vecuma grupam
Kods* (gados) (gados)
20-30 3140 41-50 51-65 20-30 3140 41-50 51-65
j9_1 3,7 0 0 0 6,3 7,2 5 2,7
j9.2 1 3,7 7,4 16,7 5,6 18,1 22,6 12,2 5,9
j9_2.2 14,8 13 20,4 1,9 22,6 27,6 13,6 6,8
j9_2_3 7,4 18,5 25,9 5,6 20,8 24,9 8,6 6,8
j9_2 4 9,3 9,3 11,1 1,9 14 14,5 6,8 4,1
j9.2 5 3,7 14,8 13 3,7 14 15,8 6,8 3,2
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Skolotaji péc vecuma grupam LTK darbinieki péc vecuma grupam

Kods* (gados) (gados)
20-30 31-40 41-50 51-65 20-30 31-40 41-50 51-65

j9.2_6 1,9 5,6 7,4 0 7,7 8,6 3,2 3,2
j9.2_7 7,4 5,6 9,3 3,7 12,7 10 3,6 2,7
j9.2.8 11,1 13 14,8 0 14,9 19 8,1 59
193 9,3 9,3 13 13 15,8 19,9 10,4 6,8
J9_4 9,3 7,4 14,8 1,9 13,6 16,7 4,1 5

J9_5 3,7 0 3,7 0 4,5 7,2 2,7 2,3
19 6 9,3 5,6 7,4 5,6 18,1 14 8,6 54

* — Kodu atSifréjums

Studejot gramatas vai iepazistoties ar programmas rokasgramatam
Kursos: klausoties un skatoties

Kursos: pasam patstavigi izpildot uzdevumus

Kursos: ltidzot praktisku pasniedzeja palidzibu

Kursos: uzklausot kursa biedru padomus

Kursos: pienemot praktisku kursa biedra palidzibu

Kursos: stradajot kopigi grupa (3—4 cilveki)

Kursos: macos patstavigi, izmantojot secigu darbibu instrukciju
Kursos: izmantojot pasniedz&ja sagatavotu kursu materialu

Liidzot padomu un praktisku palidzibu kolégim

Stradajot kopa ar kolégi

Interneta izmantojot instruktivu apmacibas programmu

Apglstu patstavigi, pamatojoties uz savu iepriek$&jo darba pieredzi

—

NN
ININ

coONOOUTA WN

[N NN
a\m.bwlmlr\JlNlNlNN

O W WWWWWLOLOLOLOLOLO

Datu interpretacija. 20-30 gadu vecuma grupa skolotaji visvairak izvélas
macities patstavigi, izpildot uzdevumus (14,8%), tapat ar1 — LTK darbinieki (22,6%)
aja vecuma grupa. Sis macisanas veids figuré ka viens no visvairak izvélétajiem ari
citds vecuma grupas: LTK (31-40 (18,5%) un 41-50 (25,9%). Otrs Saja vecuma
grupa plasak izmantotais veids ir macities kursos péc pasniedzéja sagatavota kursu
materiala. PEc tam identiski atziti ir maciSanas kursos (9,3%), uzklausot kursa biedru
padomus, darba ludzot padomu un praktisku palidzibu kolégim, stradajot kopa ar
vinu, ka ari apgustot patstavigi, pamatojoties uz savu iepriekS€jo darba pieredzi.

LTK darbinieki Saja vecuma grupa dod priekSroku patstavigam darbam kursu
laika (22,6%) un pasniedz€ja praktiskai palidzibai (20,8%). Netiek izslégta ari iesp€ja
klausities lekciju un velak macities patstavigi, balstoties uz savu pieredzi (abos
gadijumos — 18,1%). Lidzvértiga ir ari koléga padoma un praktiskas palidzibas
pienemsana (15,8%), kursos pasniedz€ja sagatavota materiala izmantosana (14,9%)
un kursa biedra padoma uzklausiSana (13,6%). Otrs lielakais raditajs ir gramatu un
rokasgramatu izmantosana (6,3%).

31-40 atzitakais veids ir sanemt praktisku pasniedzé&ja palidzibu (18,5%) un
pienemt praktisku kursa biedra palidzibu (14,8%), ka ari pasam patstavigi pildit
uzdevumus (13%). Aktuali ir izmantot pasniedz€ja sagatavotu materialu (13%) un

uzklausit kursa biedra ieteikto, ka ar1 lugt padomu darba kolégim (9,3%).

LTK darbiniekiem visvairak patik kursos stradat pasiem (27,6%), lugt lai

pasniedz€js palidz (24,9%), un klausities pasniedz&ja stastijumu (22,6%). Darba
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svariga ir koléda palidziba un padoms (19,9%) un kursos pasniedz&ja sagatavota
materiala izmanto$ana (19%). Si vecuma grupa izcelas ar diezgan vienmérigu
procentualo sadalijumu dazadu macibu veidu izvelg, ka ari tai ir vislielakais raditajs
jautajuma par gramatu un rokasgramatu izmantosanu (7,2%).

41-50 gadi. Visvairak patik, ka pasniedzejs praktiski palidz (25,9%) un veikt
praktisku uzdevumu (20,4%). Saja vecuma nav iebildumu pret pasniedz&ja lekciju
(16,7%), ka ar patik izmantot pasniedz€ja sagatavotu materialu (14,8%) un darba
macities, stradajot kopa ar kolégi (14,8%).

LTK darbiniekiem visvairak patik kursos stradat pasiem (13,6%) un klausities
pasniedz&ja lekciju (12,2%), ka arl izmantot iesp&ju darba paltigt kolégim padomu
un palidzibu (10,4%) un to pasu darit ari kursos (8,6%). MaciSanos péc kursiem var
turpinat, izmantojot savu pieredzi (8,6%). Populari ir izmantot pasniedz€ja
sagatavotu materialu (8,1%).

51-65 gadi. Saja vecuma grupa vislabak patik izmantot darba koléga padomu
un vina palidzibu (13%). Otrs tikamakais maciSanas veids ir pasniedz&ja lekcija un
kursos pienemt praktisku pasniedzé&ja palidzibu, ka ari macities patstavigi, izmantojot
savu ieprieks€jo pieredzi (visos gadijumos 5,6%).

LTK darbiniekiem vienlidz aktuali (6,8%) ir kursos stradat pasiem, lGdzot
pasniedz&ja praktisku palidzibu, un darba izmantot koléda konsultaciju, un sanemt
praktisku palidzibu. Kursos viniem patik ari klausities pasniedze€ja lekciju un izmantot

pasniedz€ja sagatavoto kursu materialu (5,9%).

Secinajums. MaciSanas procesa izmantotas macibu organizaciju formas,
metodes un panémieni bitiski neatSkiras dazadu vecuma grupu un mérkgrupu
ietvaros. Var atzimét to, ka loti daudzveidiga panémienu izvéle raksturiga LTK
darbiniekiem 31-40 gadu vecuma grupa. Vislielaka prieksSrociba visas vecuma grupas
un abas mérkgrupas tiek dota patstavigai un praktiskai stradasanai ar datoru gan
kursu laika, gan ari péc tam. Atzinigi tiek novértéta praktiskas palidzibas sanemsana
— gan kursu laika no pasniedzéja un kursa biedriem, gan ari darba no kolégiem.
Lekcijas izmantoSana ir iecienita vairak LTK darbinieku vidd, kas acimredzot ir
izskaidrojams ar vinu iesp€jam apmeklét kursus un izmantot moderno aprikojumu
Macibu centra. Interesanti, ka lekcija aktualaka skolotajiem ir vecuma no 31 lidz 40
gadiem, bet abas mérkgrupas (vecuma grupa 5665 gadi) to neuzskata par tik

nozimigu un labpratak izvélas praktisku pasniedzéja un koléga atbalstu, turklat
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skolotajiem pasSiem mazak gribas izpildit uzdevumus un pienemt kursa biedra

padomu.

Vismazak nozimigas tiek atzitas gramatu un rokasgramatu izmantoSana, kas
zinama méra ari liecina par lietotaja zinasanu limeni, jo So veidu parsvara izmanto
vecuma grupa 20-30 gadi (skolotaji un LTK darbinieki) un 31-40 (LTK darbinieki),
kas savas zinasanas uzskata par augstakam salidzinajuma ar paréjam vecuma
grupam.

Mazak populars ir darbs grupa (netiek izmantota skolotaju vecuma grupa no
56-65 gadiem), ka ari interneta instruktivas apmacibu programmas izmantoSana
(netiek izmantota skolotaju vecuma grupa no 31-40 un 56-65 gadiem). Tatad
macibu metozu izvéle ir loti plasa un atkariga ne tik daudz no studenta vecuma, bet
gan vina zinasanu un prasmju limena un lietotdja pieredzes.

5. Apkopota informacija par kursu apmekléSanas mérkiem saistiba ar
stradasanas pieredzi, datora esamibu majas, studenta datorprasmju pasnovertéjumu

un uzskatiem par to nepiecieSamibu (3-9. tabula, 3-10. tabula un 4.6. pielikums).

3-9. tabula

Dati (%) par skolotaju datorapmacibas kursu apmeklésanu
Faktori j*8_1. j8_2. j8_3. j8_4. j8_5. j8_6. j8_7.
Datoru neizmantoju 1,9 3,7 3,7 0 3,7 1,9 0
Datoru izmantoju reizém 33,3 44,4 33,3 5,6 24,1 3,7 19
Datoru izmantoju regulari 16,7 18,5 18,5 5,6 9,3 0 9,3
Stradaju <1 gadu 9,3 14,8 9,3 1,9 1,9 0 0
Stradaju 1-2 gadus 3,7 14,8 11,1 0 11,1 3,7 3,7
Stradaju 2-3 gadus 11,1 9,3 13 1,9 7,4 0 1,9
Stradaju 3-5 gadus 18,5 16,7 16,7 1,9 11,1 1,9 19
Ilgak par 5 gadiem 9,3 9,3 5,6 3,7 3,7 0 3,7
Cits laiks 0 1,9 0 1,9 1,9 0 0
Dators majas (cits viedoklis) | 1,9 1,9 1,9 0 0 0 0
Planoju iegadaties 3,7 7,4 5,6 0 5,6 19 1,9
Datora nav majas 20,4 25,9 20,4 7,4 9,3 0 1,9
Dators ir majas 25,9 31,5 27,8 3,7 22,2 3,7 7,4
Datorpratiba — loti vaja 19 19 0 0 0 0 0
Datorpratiba — vaja 14,8 27,8 20,4 3,7 11,1 1,9 3,7
Datorpratiba — apmierinosa 25,9 29,6 25,9 5,6 22,2 3,7 74
Datorpratiba — laba 7,4 5,6 7,4 19 19 0 0
Datorpratiba — teicama 0 0 0 0 0 0 0
Prasmes nav vajadzigas 0 1,9 0 0 0 0 0
Neesmu parliecinats 0 3,7 1,9 1,9 19 0 0
Prasmes nepiecieSamas 51,9 61,1 53,7 9,3 35,2 5,6 11,1

3-10. tabula
Dati (%) par LTK darbinieku datorapmacibas kursu apmeklésanu

Faktori j*8_1. j8_2. j8_3. j8_4. j8_5. | j8_6. j8_7.
Datoru neizmantoju 1,4 1,8 0,5 0 1,4 0 0,5
Datoru izmantoju reizém 5 5,9 4,1 2,3 3,2 14 0,5
Datoru izmantoju regulari 67 59,7 67 8,6 27,6 10 9,5
Stradaju <1 gadu 3,6 3,2 1,4 1,4 14 0,9 0
Stradaju 1-2 gadus 5,9 6,8 6,3 0,5 4,5 1,4 1,4
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Faktori j*8_1. j8_2. j8_3. j8_4. j8_5. | j8_6. j8_7.
Stradaju 2—-3 gadus 4,1 4,1 5 0,5 0,9 1,4 0
Stradaju 3-5 gadus 14 13,1 14,5 1,8 6,3 1,8 2,7
Ilgak par 5 gadiem 39,8 34,8 38,5 5,9 16,3 5 4,1
Cits laiks 59 5,4 5,9 0,9 2,7 0,9 2,3
Dators majas (cits viedoklis) | 1,8 1,4 1,8 0 0,5 1,4 0
Planoju iegadaties 8,1 9 9 0,9 4,1 1,8 0,9
Datora nav majas 23,5 22,2 23,1 4,5 10,9 4,1 2,3
Dators ir majas 39,8 34,8 37,6 5,4 16,7 4,1 7,2
Datorpratiba — |oti vaja 3,2 4,5 2,3 0,5 2,7 0,5 0
Datorpratiba — vaja 11,3 9 9 1,8 5,9 2,7 0,9
Datorpratiba — apmierinoSa 29 28,1 31,7 4,5 9 4,5 4,1
Datorpratiba — laba 24,4 21,3 23,5 4,1 12,2 3,2 3,2
Datorpratiba — teicama 5,4 4,5 5 0 2,3 0,5 2,3
Prasmes nav vajadzigas 0,9 0,5 1,8 0,5 0 0,5 0
Neesmu parliecinats 0,5 0,9 0,9 0 0] 0 0
Prasmes nepiecieSamas 71 65,2 0,5 10,4 31,2 10,9 10,4

* j — jautajumu atsifréjums

j8_1. Datorapmacibas kursus apmeklé profesionalas kompetences pilnveidoSanai

j8_2. Datorapmacibas kursus apmeklé pasizglitosanas noliikos

j8_3. Datorapmacibas kursus apmeklg, jo nepiecieSams tiesa darba veikSanai

j8_4. Datorapmacibas kursus apmekl€, jo parzinat datorprogrammas Sobrid ir modes lieta
j8_5. Datorapmacibas kursus apmeklg, jo tika piedavata tada iespé&ja

j8_6. Datorapmacibas kursus apmekl€, lai samekletu jaunu darbu

j8_7. Cits iemesls (nosaukt)

Datu interpretacija. J8_1. Datorapmacibas kursus apmeklé profesionalas
kompetences pilnveidoSanai. Skolotaji, kas strada reizém (33,3%) un regulari
(16,7%), un ar zinamu pieredzi datora izmantoSana 2-3 gadus (11,1%) un 3-5
gadus (18,5%), nav nozimes, vai dators ir majas (25,9%) vai nav (20,4%),
datorpratiba apmierinoSa (25,9%) vai vaja (14,8%), atzist, ka datora lietoSanas
prasmes ir nepiecieSamas (51,9%). LTK darbinieki datoru izmanto regulari (67%),
strada ilgak par 5 gadiem (39,8%), datorpratiba apmierinoSa (29%) vai vaja
(24,4%), prasmes — nepiecieSamas (71%).

Secinajums. Cilvéks zina, ka vajag profesionali sevi attistit, seviski to
apliecina LTK darbinieki, kas strada regulari un ilgstosi ar datoru, taéu savas
datorprasmes nenoverté visaugstak, tapéc ka saprot, ka viniem vél vajag macities,
uzskatot, ka datorprasmes noteikti ir nepiecieSamas. Ari skolotdji, kas strada
neregulari, tomér jau ar zinamu pieredzi, atzist, ka prasmes nepiecieSamas, bet vinu
zinaSanas nav visaugstaka limeni, tapéc tas vajag pilnveidot.

J8_2. Datorapmacibas kursus apmeklé pasizglitoSanas nolikos. Skolotaju, kas
datoru izmanto reizém (44,4%), darba pieredze Ipasi neatskiras — vai vini strada 3-5
gadus (16,7%) vai mazak par vienu gadu, vai 1-2 gadus (14,8%). Vinus neietekme
datora esamiba (31,5%) vai neesamiba majas (25,9%), datorpratiba ir apmierinosa
(29,6%) vai vaja (27,8%), ir parlieciba, ka prasmes nepiecieSamas (61,1%). LTK
darbinieki — datoru izmanto regulari (59,7%), strada 3-5 gadus (13,1%) vai ilgak par
5 gadiem (34,8%), neietekmg, vai dators ir majas (34,8%) vai ta nav (22,2%),
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datorprasmes novérté ar ,apmierinosi” (28,1%) vai ,labi” (21,3%), atzist, ka
prasmes nepiecieSamas (65,2%).

Secinajums. Jo lielaka pieredze darba ar datoru (izteiktaka LTK
darbiniekiem, kas atskiriba no skolotajiem ir sakusi agrak stradat ar datoru), jo vairak
saprot pasizglitibas nozimi.

J8_3. Datorapmacibas kursus apmeklg, jo nepiecieSams tiesa darba veiksanai.
Skolotaji — lielaka dala datoru izmanto reizém (33,3%), dala — regulari (18,5%),
stradasanas ilgums proporcionali — 3-5 gadi (16,7%), 2-3 gadi (13%), 1-2 gadi
(11,1%), dators ir majas (27,8%) vai ta nav (20,4%), savas datorprasmes noverte
ka apmierinoSas (25,9%) vai vajas (20,4%), atzist to nepiecieSamibu (53,7%). LTK
darbinieki — ieveérojama parsvara strada regulari (67%), strada ilgak par 5 gadiem
(38,5%), datorpratiba — apmierinosa (31,7%) un vaja (23,5%).

Secinajums. Kaut gan ir stradasanas pieredze, skolotdji apzinas
datorprasmju nepiecieSamibu tieSa darba veikSanai, LTK darbiniekiem ir loti tipiski
izteikta korelacija: jo lielaka pieredze, jo lielaka véléSanas apgit iemanas, kas
noderétu tieSa darba veiksanai, skolotajiem ne tik izteikti to nosaka pieredze.

J8_4. Datorapmacibas kursus apmeklg, jo parzinat datorprogrammas Sobrid ir
modes lieta. Skolotdji — apstiprinosi atbildéjusi tikai neliela dala no aptaujatajiem
(strada ilgak par 5 gadiem — 3,7% un ir dators majas — 7,4%, parsvara ar
apmierinoSu  datorpratibu), galvenokart uzsverot atzinu par datorprasmju
nepiecieSamibu (9,3%). LTK darbinieki — atbildétaji uz So jautdjumu — veido nelielu
dalu no respondentiem. Vinus parstav respondenti, kas uzskata, ka prasmes ir
nepiecieSamas (10,4%), stradajot regulari (8,6%) un ilgak par 5 gadiem (5,9%).

Secinajums. ST jautajuma atbildétaju skaits ir saméra neliels, kas parada, ka
Sada areja stimula ietekme ir nenozimiga, un to izvélgjusies parsvara pieredzejusi
respondenti ar lielaku darba stazu un parliecibu par datorprasmju nepiecieSamibu.

J8_5. Datorapmacibas kursus apmekl€, jo tika piedavata tada iesp€ja. No
skolotajiem iesp&ju visvairak izmanto ar datoru stradajosi reizém (24,1%), nav ipasas
nozimes, cik ilgi strada, vai 1-2 gadi vai 3-5 gadi (11,1%), dators ir majas (22,2%),
datorpratiba — apmierinoSa (11,1%), un uzskata, ka prasmes ir nepiecieSamas
(35,2%). LTK darbinieki — ar datoru strada regulari (27,6%), ilgak par 5 gadiem
(16,3%), nav svarigi, vai dators ir majas (16,7%) vai nav (10,9%), savu datorpratibu
noverté ar “labi” (12,2%) un 31,2% uzskata, ka prasmes ir nepiecieSamas.
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Secinajums. Iespéjas izmantotaji ipasi neatSkiras abas meérkgrupas, tikai
LTK darbiniekiem raksturiga lielaka pieredze un parlieciba par savam zinasanam.

J8_6. Datorapmacibas kursus apmekl€, lai samekletu jaunu darbu. Skolotaji —
loti neliela daja — atbild&jusi apstiprinoSi, Sai grupai raksturigs, ka datoru izmanto
reizém (3,7%), strada 1-2 gadus (3,7%), majas ir dators un zinasanas -
apmierinosas (3,7%), atzist, ka prasmes nepiecieSamas (5,6%). LTK darbinieki — ari
tikai neliela grupa no respondentiem — uzskata to par iemeslu kursu apmekléjumam.
Raksturigs, ka datoru izmanto regulari (10%), strada ilgak par 5 gadiem (5%),
datorpratiba — apmierinosa (4,5%), prasmes vajadzigas (10,9%).

Secinajums. Abas meérkgrupas (skolotaji — 11%, LTK darbinieki — 10%)
respondentu skaits procentuali neatsSkiras. Viniem raksturiga atzina par prasmju un
zinasanu nepiecieSamibu, un Sis viedoklis veidojies, pamatojoties uz pieredzi.

J8_7. Cits iemesls (nosaukt). Skolotaji par citu iemeslu uzskata, ka
datoriemanas Sodien vienmér noder, lai efektivak veiktu savu darbu, ir interesanti
apgut ko jaunu. Atbildgjusi tikai neliela dala no respondentiem, kuriem raksturiga
regulara datora lietoSana (9,3%), strada — 1-2 vai ilgak par 5 gadiem (3,7%), dators
ir majas (7,4%), savas zinasanas Veérté ar ,apmierinosi” (7,4%) un ir parliecinati, ka
prasmes izmantot tehnologijas nepiecieSamas (11,1%). LTK darbinieki par iemeslu
min — lai ierastu darbibu veiktu atrak, hobijs, macibu kursu veidoSanai, lai bdtu
konkurétspéjigs darbinieks, visparéja nepiecieSamiba. Procentuali So grupu veido
maza respondentu dala, kuru raksturo regulara datora izmantoSana (9,5%), strada
ilgak par 5 gadiem (4,1%), dators ir majas (7,2%), datorpratiba — ,apmierinosa”
(4,1%) vai ,laba” (3,2%) un uzskats, ka prasmes ir nepiecieSamas (10,4%).

Secinajums. So respondentu grupu veido lietotsji, kuri raksturojuma zina ir
lidzigi abas mérkgrupas. Tie ir cilvéki ar lielaku datora lietoSanas pieredzi gan darba,
gan majas un viedokli par konkrétu prasmju apguvi ar mérki efektivizet darbu.

Kopejais secinajums. legutie rezultati parada, ka abas meérkgrupas par
visbiezako datorkursu apmekléSanas iemeslu tiek minétas atbildes j8_1
(Datorapmacibas kursus apmeklé profesionalas kompetences pilnveidosanai), j8_2
(Datorapmacibas kursus apmeklé pasizglitosanas nolukos) un j8_3 (Datorapmacibas
kursus apmekIg, jo nepiecie$ams tie$a darba veikanai). Sis atbildes izvélas skolotaji,
kas ar datoru strada reizém (skolotajiem Sis raditajs ir gandriz divreiz lielaks attieciba
pret tiem, kas “ar datoru strada regulari”), un LTK darbinieki, kas ar datoru strada
regulari. Rezultats ataino jau iepriekS minéto atzinu, ka LTK darbiniekiem ir
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ievérojami lielaka pieredze datora izmantoSand un vini labak apzinas savas
datorprasmes, tapéc minétie iemesli ir iekS&jais stimuls jau pieredz&jusiem
lietotajiem. Savukart skolotajiem raksturigs, ka So celu vairak izvélas lietotaji ar
mazaku pieredzi, jo saprot zinaSanu nepiecieSamibu. To apstiprina ari abu mérkgrupu
respondentu uzskati par datorprasmju nepiecieSamibu un savu zinasanu
pasnovértejumu plasa amplittida no “vaji” lidz “apmierinosi” skolotajiem un no
“apmierinosi” idz “labi” LTK darbiniekiem, nesasniedzot augstako novérté€jumu “labi”
skolotaju un “teicami” LTK darbinieku grupa. To pasu var attiecinat ari uz j8_5
(Datorapmacibas kursus apmekl€ja, jo tika piedavata tada iespgja).

Abas meérkgrupas datorkursu apmekléSanas iemeslus neietekmé tas, vai
dators ir vai nav majas. Aréjo stimulu (j8_4. Datorapmacibas kursus apmeklé, jo
parzinat datorprogrammas Sobrid ir modes lieta) abas mérkgrupas izvélas |oti
nedaudzi respondenti, bet atbildé uz jautajumu j8_6 (Datorapmacibas kursus
apmekl€, lai sameklétu jaunu darbu) ir vérojama atskiribas starp LTK darbiniekiem,
kas atzist Sadu iesp€ju, un skolotajiem, kas Sadu iesp&ju praktiski neizvélas. To
varétu izskaidrot ar to, ka aptauja ir piedalijusies skolotaji, kas procentuali vairak ir
vecuma grupas 40-50 un 51-65 gadi, un viniem nav aktuala darba maina, tacu SIA
“Lattelekom” tika stimuléta karjeras attistibas iesp&ja, ka ari darbinieku Statu
samazinasanas programmas ietvaros tika apmaciti ari potencialie bezdarbnieki.

VI. Kvalitativa pétijuma tika ieglta informacija par ieguvumiem
(4.18. pielikums, 3—4. attéls, 3-5. attels, 3—11. tabula, 3—12. tabula, 3—-13. tabula)
un problémam (4.18. pielikums, 3-6. attéls, 3—7. attéls, 3—14. tabula, 3—15. tabula)
datorprasmju apguvé. Datora izmantoSanas iespg&jas analizétas no Cetriem
aspektiem. Vispirms no jaunieguvumu viedokla, ko sniedz datora izmantoSana,
atseviski novéertgjot darba vajadzibu apmierinasanu, ka ari no datora izmantoSanas

motivacijas, ko nosaka ieks€gjie un aréjie stimuli.
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Datu interpretacija. Ka redzams no atainota (3—4. attéls, 3-5. attéls), tad
starp abam mérkgrupam nav 1pasas atskiribas datora izmantoSanas prioritasu izvélé
péc ieksS&jiem un argjiem stimuliem, kas nosaka IKT apguves motivaciju. Neliela
atskiriba verojama ieguvumu identifikacija — LTK darbinieki uzsver datoru
izmantoSanu ka jaunieguvumu (visvairak vecuma grupa 31—40 un 20-30 gadi), to
uzsver ari skolotaji vecuma grupa 41-50 gadi, tacu lielaka dala skolotaju norada uz
ieguvumu par datora izmantoSanu darba vajadzibam (visvairak vecuma grupa 51-65,
31-40 un 20-30 gadi).
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3—-11. tabula
LTK darbinieku un skolotaju datora izmantosanas ieguvumi

LTK darbinieki (vecums, gados; respondentu skaits %)

Jaunieguvums 2030 31-40 41-50 51-65
Informacijas pieejamibas iesp€ja 38,82 27,50 36,17 15,00
Informacijas apmaina un sazina 20,00 25,00 19,15 7,50
Jaunu zinasanu un prasmju iegtiSana 14,12 17,50 17,02 27,50
Pieredzes paplasinasana 7,06 8,33 2,13 22,50
Iespéju paplasinasanas 5,88 9,17 4,26 10,00
Komforts dazadu iesp&ju izmantosana arpus darba 5,88 2,50 10,64 2,50
Cits 3,53 7,50 10,64 12,50
Izmantosana studijam 4,71 1,67 0,00 2,50
Valodas apguves iesp€ja 0,00 0,83 0,00 0,00

Kopa 100 100 100 100

Skolotaji (vecums, gados; respondentu skaits %)

Jaunieguvums 20-30 31-40 41-50 51-65
Informacijas pieejamibas iesp€ja 42,86 39,47 32,08 38,46
Jaunu zinasanu un prasmiju iegiisana 7,14 26,32 13,21 15,38
Iespéju paplasinasanas 1429 26,32 25,47 19,23
Informacijas apmaina un sazina 21,43 2,63 11,32 7,69
Pieredzes paplasinasana 7,14 5,26 14,15 15,38
IzmantoSana studijam 7,14 0,00 0,00 0,00
Komforts dazadu iesp&ju izmantosana arpus darba 0,00 0,00 2,83 3,85
Valodas apguves iesp€ja 0,00 0,00 0,94 0,00

Kopa 100 100 100 100

LTK darbinieki (vecums, gados; respondentu skaits %)

IKT apguves motivacija 20-30 31-40 41-50 51-65
Pasapzinas paaugstinasanas 33,33 17,86 40,00 36,67
Pasizglitibai 20,83 28,57 30,00 23,33
PriekSrocibas konkurencé darba tirgd, karjera 29,17 10,71 10,00 20,00
Neatkaribas iegliSana un apzinasanas 8,33 10,71 10,00 0,00
Intereses rasanas 4,17 3,57 0,00 3,33
Algas paaugstinajums 4,17 3,57 0,00 0,00
Varu palidzet, pamacit kolegi 0,00 7,14 0,00 3,33
DaliSanas pieredze 0,00 7,14 0,00 0,00
Parlieciba par datora izmantoSanas

nepiecieSamibu 0,00 3,57 0,00 10,00
Visparéjs uzskats par datora nozimigumu 0,00 7,14 10,00 3,33

Kopa 100 100 100 100

Skolotaji (vecums, gados; respondentu skaits %)

IKT apguves motivacija 20-30 31-40 41-50 51-65
Pasizglitibai 11,11 55,56 43,33 0,00
Pasapzinas paaugstinasanas 11,11 22,22 10,00 20,00
Parlieciba par datora izmantoSanas nepiecieSamibu 22,22 0,00 6,67 60,00
Visparéjs uzskats par datora nozimigumu 11,11 22,22 16,67 20,00
Dalisanas pieredze 11,11 0,00 10,00 0,00
Intereses rasanas 11,11 0,00 6,67 0,00
Prieksrocibas konkurencé darba tirgd, karjera 11,11 0,00 0,00 0,00
Varu palidzét, pamacit kolegi 11,11 0,00 0,00 0,00
Neatkaribas iegliSana un apzinasanas 0,00 0,00 6,67 0,00
Algas paaugstinajums 0,00 0,00 0,00 0,00

Kopa 100 100 100 100
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LTK darbinieki (vecums, gados; respondentu skaits %)

Darba vajadzibas 20-30 31-40 41-50 51-65
Darba efektivitates paaugstinasana 78,00 56,34 60,38 48,89
Datoriespéju izmantoSana tiesaja darba 12,00 26,76 28,30 46,67
Laika ietaupijums 10,00 15,49 11,32 4,44

Kopa 100 100 100 100

Skolotaji (vecums, gados; respondentu skaits %)

Darba vajadzibas 20-30 31-40 41-50 51-65
Darba efektivitates paaugstinasana 56,00 59,15 52,38 54,35
Datoriespéju izmantoSana tiesSaja darba 40,00 30,99 36,90 34,78
Laika ietaupijums 0,00 1,41 1,19 4,35
Datora izmantoSana stundu darba 0,00 4,23 5,95 6,52
Sadarbiba ar skolénu 4,00 4,23 3,57 0,00

Kopa 100 100 100 100

Datu interpretacija. LTK darbinieki visas vecuma grupas par svarigako
uzskata jaunieguvumus (38,26% vecuma grupa 51-65 gadi, 43,64% vecuma grupa
40-51 gadi, 56,15% vecuma grupa 31-40 gadi un 53,46% vecuma grupa 20-31
gadi), bet skolotaji vispirms izvirza darba vajadzibu apmierinasanu (38,18% vecuma
grupa 41-50 gadi, 52,08% vecuma grupa 20-31 gadi, 59,74% vecuma grupa 51-65
gadi un 60,17% vecuma grupa 31-40 gadi). Praktiski nav atSkiribu procentuala
novértéjuma starp LTK darbinieku darba vajadzibam (no 31,45% Ilidz 48,18%
dazadas vecuma grupas) un skolotdju jaunieguvumiem (no 33,90% lidz 51,36%
dazadas vecuma grupas). Nakamajas pozicijas seko datora izmantoSanas motivacija,
ko nosaka ieksgjie stimuli un argjie stimuli abas mérkgrupas.

Par galveno jaunieguvumu abas merkgrupas tiek uzskatita informacijas
pieejamibas iesp€ja, kas visvairak tiek novertéta abu merkgrupu vecuma grupa 20-
30 gadi (LTK darbinieki — 38,82%, skolotaji — 42,86%). LTK darbinieki talakajas
pozicijas ievieto informacijas apmainu un sazinasanos (augstakais raditajs — 25%)
vecuma grupa 31-40 gadi, jaunu zinasanu un prasmiju ieguvi (augstakais raditajs —
27,5%) vecuma grupa 51-65 gadi, ka ari pieredzes paplasinasanu un vispargjo
iesp€ju paplasinasanos (augstakie raditaji — 22,5% un 10%) vecuma grupa 51-65
gadi, ipasi atziméjot komfortu dazadu iesp&ju izmantoSana arpus darba un citas
(visaugstakais atbilzu procents 10,64% un 12,5% vecuma grupa no 41 lidz 50 un 51
ldz 65 gadi). Vismazak tiek novértéta iesp&ja izmantot studijam un apgut
sveSvalodu.

Skolotaji uzsver iespgju paplasinasanos (visvairak respondentu vecuma grupa
31-40 un 41-50 gadi — 26,32% un 25,47%), ka ari jaunu zinaSanu un prasmju
ieguvi (26,32% vecuma grupa 31-40 gadi un 15,38% — 51-65 gadi). Tikai péc tam

seko informacijas apmaina un sazina, kuru visvairak (21,43%) atbalsta skolotaji no
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20 lidz 30 gadiem. Tiek novértéta ari pieredzes paplasinasanas iesp€ja, kuru atzist
skolotaji vecuma grupa 51-65 gadi (15,38%) un 41-50 gadi (14,15%).
IzmantoSanas iespg&ju studijam novérté respondenti vecuma grupa 20-30 gadi,
savukart komfortu arpus darba vairak atzist — 51-65 gadus vecie skolotaji. Valodas
apguves iespéja praktiski netiek novértéta — tikai 0,94% vecuma no 41 lidz 50
gadiem.

IKT apguves motivaciju LTK darbinieki saista galvenokart ar savas pasapzinas
paaugstinasanu (40% 41-50 gadi un 36,67% 51-65 gadi) un visas vecuma grupas
dzigi novérté ieguvumu paSizglitibai, apzinoties gan priekSrocibu iegisanu
konkurence darba tirgu (attiecigi 29,17% — 20-30 gadu vecuma un 20% 51-65 gadu
vecuma), gan neatkaribas ieglsanu (10,71% - 31-40, 10% 41-50 gadigie).
Intereses rasanos atzist respondenti vecuma grupa 20-30 gadi (4,17%), 31-40 un
51-65 gadi (attiecigi — 3,57% un 3,33%). Algas paaugstinajuma iesp€jas sagaida
4,17% un 3,57% respondenti vecuma grupa 20-30 un 31-40 gadi. Palidzét kolegim
un dalities sava pieredz€ par nozimigu uzskata vecuma grupa 31-40 gadi 7,14% un
51-65 gadi 3,33%. Datora izmantoSanas nepiecieSamibu un ta nozimigumu atbalsta
respondenti vecuma grupa 51-65 gadi (10%), 41-50 gadi (10%) un 31-40 gadi
(7,14%).

Skolotaji, véertéjot IKT apguves motivaciju, par vissvarigako atzist to
izmantoSanu savas paSizglitibas attistibai visvairak vecuma grupa 31-40 gadi
(55,56%) un 41-50 gadi (43,33%). Tikpat atzistama ir vinu parlieciba par datora
nozimi (22,22% — 31-40 gadu, 20% 51-65 gadu un 16,67% 31-40 gadu vecuma
grupa) un parlieciba par datora izmantoSanas nepiecieSamibu (60% vecuma grupa
51-65 gadi). Sis atzinas ir saistitas ar skolotdja pasapzinas paaugstinasanos, seviski
vecuma grupas 31-40 gadi (22%) un 51-65 gadi (20%). DaliSanos pieredzé par
svarigu uzskata vecuma grupa 20-30 gadi (11,11%) un 41-50 gadi (10%), attiecigi
to saistot ar intereses palielinasanos (11,11% un 6,67%) un spé&ju palidzét kolégim.
PriekSrocibas darba tirgu atzist 11,11% respondentu 20-30 gadu vecuma grupa.
Neatkaribas ieguSana ir aktuala 6,67% 41-50 gadu vecuma grupa. Algas
paaugstinajums netiek uzskatits par aktualu.

Abas mérkgrupas neatkarigi no vecuma grupas, darba efektivitates
paaugstinasana tiek uzskatita par galveno ieguvumu, ko sniedz datora izmantoSana.
Otrs ieguvums tiek attiecinats uz tieSa darba veikSanu, ko visvairak atzist LTK

darbinieki vecuma grupa 51-65 gadi (46,67%), bet skolotaji to par vienlidz aktualu
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(40%, 30,99%, 36,90% un 34,78%) uzskata attiecigi visas parstavetajas vecuma
grupas. Darba efektivitate un datora izmantoSana tieSaja darba tiek saistita ar laika
ietaupijumu, ko visvairak atzist LTK respondenti vecuma grupa 31-40 gadi (15,49%)
un 41-50 gadi (11,32%). Skolotaji So atzinu izvélas ievérojami mazak, visvairak to
atzist respondenti 51-65 gadu vecuma grupa (4,35%). Skolotaji iepriekS§ minétos
ieguvumus saista ari ar datora izmantoSanu stundas (visvairak vecuma grupa 51-65
gadi — 6,52% un 41-50 gadi — 5,95%) un sadarbibai ar skolénu (vecuma grupa 31—
40 gadi — 4,23% un 20-30 gadi — 4%).

Secinajums. Veicot ieguto rezultatu analizi, var secinat, ka LTK darbinieku
un skolotaju iesp€jas var klasificet ieguvumos, kas saistiti ar jaunu iespé&ju
izmantoSanu, darba efektivitates paaugstinasanu, darba veikSanu, un ieguvumos, kas
veicina lietotaja ka personibas attistibu.

Darba vajadzibam dators parsvara tiek izmantots
» LTK darbiniekiem — IKT piedava kvalitativakas darba veikSanas iespéjas, padarot

atraku un vairak iesp&jamu datu apstradi, ka ari értaku dokumentu sagatavoSanu
un noforméSanu. Dators ir liela informacijas apjoma apstrades riks, kas lauj

efektivak izmantot esosSas iesp€jas, gan vizualiz€jot iegiitos datus, gan laujot
stradat no attaluma;

= skolotdjiem - galvenokart dazadu macibu materidlu veidoSanai, ieprieks
sagatavoto materialu papildinasanai un atjaunosSanai, tadé&jadi paaugstinot
personisko produktivitati — dators ir lidzeklis, kas skolotajam lauj daudz atrak un
efektivak izpildit jau zinamus darbus (pieméram, MS Word un MS Excel
programmu izmantoSana); atskaiSu, darba lapu, uzdevumu un vingrinajumu,
testu elektroniskai veidoSanai; ka ari izmantoSanai nodarbibu laika un sadarbibai
ar skolénu. Skolotajiem vérojama izteikta korelacija starp darba vajadzibu
apmierinasanu un darba efektivitates paaugstinasanas iesp&jam.

Personiskie guvumi ir saistiti ar motivacijas paaugstinasanos. To parsvara
nosaka iekséjie stimuli, kas vérsti uz lietotdja ka personibas attistibu. Respondenti ir
parliecinati par datora izmantoSanas nepiecieSamibu un ta nozimibu sabiedrib3,
viniem ir radusies interese un neatkaribas apzina. IKT biezi izmanto pasizglitibai; tas
savukart paaugstina pasapzinu un dod iesp&ju dalities sava pieredzé ar kolégi un
palidzét vinam. Aré&jie stimuli nav noteicoSie, tikai gados jaunie LTK darbinieki un
skolotaji atzist, ka datorpratiba padaris vinu konkurétspé&jigu darba tirgt, ka ari
noderés karjeras attistiba, taja pasa laika skolotaji nesaista to ar iesp&jamo algas
paaugstinajumu, tacu LTK darbinieki So iesp&ju atzist.
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Tatad tehnologiju izmantosana sniedz dazadus jaunieguvumus, pieméram,
datora izmantoSanu par informacijas un sazinas avotu, personisko iesp&ju
paplasindsanu, jaunu zinasanu, prasmju iegisanu un pieredzes paplasinasanu,
novértéjot IKT izmantosanu ari ka zinamu neatkaribas ieguvi. Tabulas (3-12. tabula,
3-13. tabula) citetas skolotaju un LTK darbinieku atzinas (kvalitativa pétijuma

atbildes 4.13. pielikuma un 4.15. pielikuma) par datora iesp€ju ka jaunieguvumu

izmantosanu.
3—-12, tabula
Skolotaju uzskati par datora izmantosanu
Vecuma R = . -
__grupa Citati no skolotaju anketésanas atzipam
20-30 gadi Biezak stradajot ar datoru, var vairak iemacities papildiemanas.

Skoléniem var piedavat misdienigu stundu, sagatavot dazadus
papildinformacijas un uzskates materialus.
Varu dalities sava pieredzé (iesp&ju robezas).

3140 gadi Veiksmigi var nodarbinat skolénus. Skolénu ieinteresésanai.
Prasmes veidot macibu materialus, tos veidot ar vienotu noformésanas stilu, ka
ari iespgjas ieprieks veidotu materialu mainit, pilnveidot. Iespgja darit savu
darbu, pakapeniski papildinot, "apaudzejot”, labojot kltdas. Lai vieglak butu
stradat!

41-50 gadi Varu vairak ieinteresét bérnus. Paveras daudz plasakas iesp&jas veidot stundas,
padarit tas interesantakas un uzskatamakas. Dazado darbu, ir iesp&ja iegiit
plasaku informaciju. Momentanas sazinasanas iespéjas ar visu pasauli.
Vienkarso ikdienas skolotaja darbu. Grib&tu pakapeniski pariet uz datora
izmantoSanu stundas.

51-65 gadi Varu izmantot iepriekS&jo gadu materialus, tos labot, pilnveidot, parskatit.
Iespé&jams kvalitativaks macibu darbs. Noder ka izzinas avots. Darba laika
ekonomija, veidojot atkartoti planus (priekSmetu temati), atskaites. Plasa
novitasu informacija. Varu sagatavot darba lapas skoléniem darbam stundas.
Ar kolégu palidzibu un atbalstu — iemacities sagatavot prezentacijas. Izmantot
internetu stundas klasé. Skoleni strada interneta, un nav jacinas ar
problémbérniem.

3—-13. tabula
LTK darbinieku uzskati par datora izmatosanu

Vecuma Citati no LTK darbinieku anketésanas atzinam
__grupa _
20-30 gadi Atra informacijas apstrade un uzzinas dokumentu kvalitativa noformésana —

laika ietaupijums (iespé€ja labot klldas — agrak dokumentus nacas kludu del
daudzkart parrakstit ar roku).

Galvenais riks mana darba — bez datora man bitu japarkvalificgjas. Erti un
efektivi var iegut rezultatus.

Ieguvis darbs, uzlabojas atmina, informacijas iegiisana (jaunumi, zinas,
notikumi), atplta no darba.

Informacija ieguve no interneta, nakotnes iesp&ju izmantosana darba
pienakumu pildisanas vajadzibai.

Plasakas komunikacijas iesp&jas. lespé&ja atrak pildit sarezgitakus uzdevumus,
iesp&ja atrasts daudz vairak informacijas.

Intelektuala attistiba.

Varu atri atrast nepiecieSamo informaciju. Varu sagatavot prezentacijas
materialus. Atvieglo dazadu sadzives jautajumu risinasanu.
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Vecuma

Citati no LTK darbinieku anketésanas atzinam

__grupa
31-40 gadi Iesp&jama sevis pilnveidosana, pasattistiba. Redzesloka paplasinasana. Mans

ikdienas profesionalais darbs nav iedomajams bez datora. Iesp&ja izmantot
misdienigas telekomunikaciju tehnologijas. Maku ar datoru stradat, varu
palidzet kolégiem.

Darba pienakumu veik$anas atvieglojums. Atra dokumentu sagatavo$ana. Atra
informacijas un dazadu dokumentu aprite, dokumentu labosSanas iespéjas,
informacijas iegtSana darba vajadzibam (telefongramata, rikojumi, dokumentu
veidlapas). Atvieglo dokumentu un atskaiSu rakstisanu, iesp&jams veikt
sarezgitas matematiskas darbibas. Elektronisku iekartu vadisana ar specialu
programmu palidzibu.

Komunikacija ar kolégiem, dokumentu parsitiSsana bez parasta pasta
starpniecibas, interneta informacijas meklésanas iespgjas. Ietaupa laiku — lauj
atrak sagatavot dokumentus, atri sameklét nepiecieSamo informaciju internets,
lauj izmantot on-/ine vardnicas, kas ir értakas par gramatu, atver logu uz
pasauli — |auj erti sazinaties ar vajadzigo cilvéku vai pazinu, vai amatpersonu.
Musdienigi darba materiali, izmantojot e-pastu, esmu pieejama, komunikabla
informacijas apmaina, informacijas ieguve.

Neierobezota piekluve informacijai un izzinas komunikacija ar visu pasauli,
pasmacibas iesp€jas, jauns darba lauks.

41-50 gadi Attista logisko domasanu. Zinasanas datortehnologijas. Iespéjas iegit

informaciju un komunicét — neierobezotas. Bet vai pietiekami dzila informacija
un komunikacija?

AtbrivoSanas no papiru kalniem. Darba izpildes atrums un atviegloSana.
Darba noformé&jumu veidoju tadu, ka vélos. Iesp€ja sistematizét datus, veidot
atskaites, raset, zimet utt. Iesp&ja noteikt bojajumus un pat novérst no
attaluma. Vizuali pievilciga informacija.

Izklaide majas brivaja laika.

51-65 gadi Efektiva darba laika izmantoSana. Formulu veidoSana, aprékini atskaités.

Gandarijums par paveikto darbu. Labs un interesants darbs.

Jaunas zinasanas un esoso pilnveidosana. Varu sekot lidz laikam, ta tendencém,
sasniegumiem. Kvalifikacijas paaugstinasanas. Nav reali pretendét uz savu
darba vietu, nelietojot datoru.

Nav jauztraucas un jadoma par rokrakstu.

Spéja stradat ar dazadam programmam. Stradajot ar dazadam programmam,
var izpildit apjomigus darbus.

Personisko un institucionalo faktoru ietekme

SI kvalitativa pétijuma tika noskaidroti personiskie un institucionalie faktori,

kas ietekmé datorlietotaju. IKT apguves procesa radusos problému analizes rezultata

tika ieguta virkne raditaju (4.18. pielikums), kas, pamatojoties uz Snoujinka

(Snoeyink, 2001) petijumiem, tika klasificéti divas lielas faktoru grupas:

primarie jeb institucionalie (skolas) faktori, ko nosaka datoru trikums, tehnikas
nedroSums, tehniskas palidzibas nepietickamiba un citi ar tehnisko
nodroSinajumu saistitie aspekti;

sekundarie jeb personiskie faktori, kas ietver skolas organizaciju kulttras faktorus
un skolotaja limena faktorus — uzskatus par maciSanu un tehnolodijam, atvértibu
parmainam.

Iegutie rezultati apkopoti divos zim&jumos (3-6. attéls, 3—7. attéls) un divas

tabulas (3—-14. tabula, 3—15. tabula).
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3-6. attels. Skolotaju un LTK darbinieku primaro un sekundaro faktoru ietekmes
salidzinajums

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

sk20-30 1tk20-30 sk31-40 Itk31-40 sk41-50 Itk41-50 sk51-65 Itk51-65

Primarie faktori @ Sekundarie faktori

3-7. attels. Skolotaju un LTK darbinieku primaro un sekundaro faktoru korelacija
dazadas respondentu vecuma grupas

Datu interpretacija. Gan LTK darbiniekus, gan skolotajus visas vecuma
grupas visvairak ietekmé personiska limena faktori, Tpasi krasi atSkiriba starp Siem
faktoriem atklajas LTK respondentu vecuma grupa 20-30 gadi (primarie faktori
13,27% un sekundarie faktori 86,73%), tada pati diference vé€rojama Sa pasa
vecuma skolotaju grupa (primarie faktori 30% un sekundarie faktori 70%). Vislielaka
abu faktoru ietekme paradas skolotaju vecuma grupa 51-65 gadi (primarie faktori
48,48% un sekundarie faktori 51,52%).
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Secinajums. Datorpratibas apguvé noteicosie ir sekundarie faktori, kas labi
atainojas pétijuma datos. Nav atskiribu starp abam mérkgrupam, bet, ta ka LTK
darbiniekiem ir labaks tehniskais nodroSindjums, tad procentuali primara faktora
ietekme ir vajaka, toties spilgti izpauzas sekundaro faktoru iedarbiba.

3-14. tabula
Sekundarie faktori, kas ietekmé datora izmantosanu

LTK darbinieki (vecums, gados; respondentu skaits %)

Personiskie faktori 20-30 31-40 41-50 51-65
Veselibas problémas 46,51 37,23 43,14 25,00
Psiholodiskas problémas 10,47 12,77 9,80 8,33
Stress 5,81 3,19 0,00 6,25
Zinasanu un prasmiju trikums 4,65 10,64 9,80 10,42
Nepatika pret datoru 4,65 2,13 3,92 2,08
Cits 3,49 9,57 9,80 10,42
Liels laika patérins 5,81 5,32 3,92 2,08
Laika trukums 3,49 1,06 1,96 6,25
Pieredzes trukums 3,49 0,00 1,96 8,33
Liels informacijas apjoms un parblivétiba 3,49 1,06 0,00 0,00
Dargas personiskas izmaksas 0,00 2,13 3,92 2,08
Neizmanto datoru 1,16 0,00 0,00 2,08
Nav vajadzibas izmantot datoru 0,00 0,00 3,92 2,08
Gruti iemacities stradat ar datoru 1,16 1,06 0,00 0,00
Ir vajadziba, bet nav intereses 0,00 2,13 0,00 2,08
Datora komplicétiba 2,33 1,06 0,00 0,00
Mazveértibas apzina 1,16 0,00 0,00 0,00
Anglu valodas nezinasana 1,16 5,32 5,88 12,50
Ilgi nelietojot, aizmirstas, trukst zinasanu 1,16 5,32 1,96 0,00
Kopa 100 100 100 100
Skolotaji (vecums, gados; respondentu skaits %)
Personiskie faktori 20-30 31-40 41-50 51-65
Zinasanu un prasmju triikums 33,33 36,00 26,98 17,65
Veselibas problémas 33,33 8,00 11,11 5,88
Anglu valodas nezinasana 9,52 16,00 6,35 11,76
Liels laika patérins 19,05 16,00 11,11 0,00
Dargas personiskas izmaksas 4,76 4,00 1,59 0,00
Laika trukums 0,00 8,00 15,87 5,88
Pieredzes trukums 0,00 0,00 9,52 23,53
Ilgi nelietojot, aizmirstas, triikst zinasanu 0,00 8,00 6,35 0,00
Nav vajadzibas izmantot datoru 0,00 0,00 4,76 0,00
Griti iemacities stradat ar datoru 0,00 0,00 0,00 11,76
Ir vajadziba, bet nav intereses 0,00 0,00 0,00 5,88
Ar1 skoléni visi neprot stradat ar datoru 0,00 0,00 0,00 5,88
Nepatika pret datoru 0,00 0,00 0,00 5,88
Stress 0,00 0,00 0,00 5,88
Datora komplicétiba 0,00 4,00 0,00 0,00
Mazvertibas apzina 0,00 0,00 1,59 0,00
Liels informacijas apjoms un parblivetiba 0,00 0,00 4,76 0,00
Kopa 100 100 100 100

Datu interpretacija. LTK darbinieki par vienu no galvenajiem faktoriem, kas
darba rada problémas, min fiziskas un garigas veselibas problemas. Visvairak fiziskas
veselibas problemas izjut respondenti vecuma grupa 20-30 gadi (46,51%) un 41-50
gadi (43,14%); to apstiprina ari Skérstabulu dati (4.5. pielikums) — 48,4% norada uz
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So problému, bet skolotaji — tikai 18,5%. Psihologiskas problémas (neskaitot stresu
un nepatiku pret datoru) par nozimigam uzskata visas vecuma grupas (no 8,33% ldz
12,77%). Stresu visvairak (6,25%, 5,81%) izjut attiecigi vecuma grupas no 51-65 un
no 20-30 gadiem. Nepatiku pret datoru visvairak atzist 20-30 gadigie (4,65%) un
41-50 gadigie (3,92%). Zinasanu un prasmju trikums sagada problémas vecuma
grupas 31-40, 51-65 un 41-50 gadi attiecigi 10,64%, 10,42% un 9,8%, ka arn
nepietieckama darba pieredze, ko norada 51-65 gadigie — 8,33% un anglu valodas
nezinasana — 12,5%. Ari SI kvantitativais pétijums atklaj So problému — anglu valoda
sagada probleémas 5,6% skolotajiem un 15,8% LTK darbiniekiem (4.5. pielikums).
Viens no faktoriem ir ari ilgstoSa programmas neizmantoSana, kas samazina
zinasanas, jo darbibas aizmirstas (visaktualak to izjiut 31-40 gadigie — 5,32%). Citas
— datoratkaribas veidoSanas, nepiecieSamiba iegadaties brilles utt. visvairak sagada
problémas vecuma grupas 51-65, 41-50 un 31-40 gadi (10,42%, 9,8% un 9,57%).
Sis problémas ir ciedi saistitas ari ar laika patérinu (visvairak izjit 20-30 un 31-40
gadigie — attiecigi 5,81% un 5,32) un trukumu (visvairak atzist 51-65 gadigie —
6,25%), saistot to ar informacijas apjoma palielinasanos, ko savukart par nozimigu
uzskata 20-30 gadigie (3,49%).

Skolotadji par galveno traucgjoSo faktoru visas vecuma grupas uzskata
zinasanu un prasmju trikumu — 36%, 33,33%, 26,98%, 17,65% attiecigi 31-40, 20—
30, 41-50 un 51-65 gadigie, saistot to ar pieredzes trukumu — visvairak 51-65
gadigie (23,53%) un ilgstoSu nelietoSanu (31-40 gadigie — 8%), ari ar griitibam
iemacities — 51-65 gadu vecuma grupa (11,76%) un anglu valodas zinasanu
trikumu — 31-40 (16%) un 51-65 gadigie (11,76%). Ari laika trikums un patérins
praktiski visas vecuma grupas tiek atzits par faktoru, kas ietekmé skolotaja darbu;
laika trGkumu visvairak izjat 41-50 gadigie (15,86%), bet patérins visvairak uztrauc
20-30, 31-40 un 41-50 gadigos — 19,05%, 16% un 11,11%. Fiziskas veselibas
problémas jutamas vecuma grupa 20-30 gadi (33,33%), 41-50 gadi (11,11%) un
31-40 gadi (8%), savukart uz stresu norada 51-65 gadigie (5,88%), atzistot ari
nepatiku pret datoru (5,88%); mazveértibas apzinu izjut 41-50 gadigie (1,59%). Ka
viens no faktoriem tiek minéta ari skolénu neprasme stradat ar datoru, ko norada
51-65 gadu vecuma grupa (5,88%).

Secinajums. Pastav atskiribas starp abam mérkgrupam prioritaro problému
izvirziSana. LTK darbinieki par galvenajam problémam atzist fizisko un garigo

veselibu ietekmé&joSos faktorus un tikai péc tam zinasanu un prasmiju trakumu.
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Skolotaji vispirms izvirza zindSanu un prasmju nepietiekamibu, saistot to vairak ar
anglu valodas nezinasanu, pieredzes trukumu, laika patérinu un ta trukumu. Ari
skolotaji (ipasi jaunaka vecuma grupa, tapat ari LTK darbinieki) atzist datora
izmantosSanas ietekmi uz fizisko veselibu. Minétas atzinas apstiprina ari situacijas
izpétes kvantitativais pétijums (4.5. pielikuma dati). Zinama meéra Sis atskiribas
izskaidrojamas gan ar stradasanas ilgumu ar datoru — vismaz puse LTK darbinieku
(50,7%) jau ilgak par pieciem gadiem datoru lieto regulari (88,7%), bet skolotaji —
tikai 11,1%, gan ar lielaku macisanas pieredzi un kursu apmekléSanas iespé&ju.

3-15. tabula
Primarie faktori, kas ietekme datora izmantosanu

LTK darbinieki (vecums, gados; respondentu skaits %)

Primarie faktori 20-30 31-40 41-50 51-65
Tehniskas problémas 46,15 50,00 22,22 15,38
Nav vadibas atbalsta un nav pareizi planota
darba organizacija 23,08 10,00 22,22 15,38
Ergonomiski nepareizi iekartota darba vieta 0,00 0,00 16,67 38,46
Nav piemérotas programmaturas 15,38 5,00 0,00 7,69
Tehniska nodrosinajuma trikums 7,69 20,00 33,33 7,69
Nav iesp&jas sanemt tulitéju palidzibu un
konsultaciju 0,00 10,00 0,00 0,00
Programmu versiju neatbilstiba 0,00 5,00 5,56 0,00
Novecojusi datori 7,69 0,00 0,00 0,00
Kursu trakums 0,00 0,00 0,00 7,69
Datorvirusi 0,00 0,00 0,00 7,69
Nepareizi organizeti kursi 0,00 0,00 0,00 0,00
Pietrukst, ka datora nav majas 0,00 0,00 0,00 0,00
Majas nav interneta piesléguma 0,00 0,00 0,00 0,00
Kopa 100 100 100 100
Skolotaji (vecums, gados; respondentu skaits %)
Primarie faktori 20-30 31-40 41-50 51-65
Tehniska nodrosinajuma trikums 22,22 57,14 46,88 18,75
Tehniskas problémas 11,11 7,14 15,63 25,00
Ergonomiski nepareizi iekartota darba vieta 11,11 0,00 0,00 0,00
Datorvirusi 44,44 0,00 3,13 6,25
Nav iespé&jas sanemt tulitéju palidzibu un
konsultaciju 0,00 7,14 6,25 0,00
Novecojusi datori 0,00 14,29 0,00 25,00
Pietrukst, ka datora nav majas 0,00 7,14 9,38 6,25
Programmu versiju neatbilstiba 11,11 0,00 6,25 0,00
Kursu trakums 0,00 0,00 0,00 12,50
Nav piemérotas programmaturas 0,00 0,00 3,13 6,25
Nepareizi organizeti kursi 0,00 0,00 6,25 0,00
Nav vadibas atbalsta un nav pareizi planota
darba organizacija 0,00 7,14 0,00 0,00
Majas nav interneta piesléguma 0,00 0,00 3,13 0,00
Kopa 100 100 100 100

Datu interpretacija. LTK darbinieki (3—15. tabula) par galveno ietekmé&joso
faktoru uzskata tehniskas problémas vecuma grupa 31—-40 gadi (50%) 20-30 gadi

(46,15%), ka ari vadibas atbalsta un pareizas darba organizacijas trukumu (20-30
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gadu vecuma grupa — 23,08%, 41-50 — 22,22%). Ergonomiski nepareizu darbavietas
iekartojumu atzist 51-65 gadigie (38,46%). Vecuma grupa 20-30 gadi respondenti
par traucéjosu uzskata nepiemérotu programmatiru (15,38%), bet tehniska
nodroSinajuma trikums uztrauc 40-51 gadigos (33,33%) un 31-40 gadigos (20%),
kurus (10%) neapmierina ari tdlit€jas konsultacijas nesanemsana. Programmu
versiju neatbilstiba uztrauc 41-50 gadigos (5,56%) un 31-40 gadigos (5%), bet par
novecojusiem datoriem stidzas 20-30 gadu vecuma grupa 7,69%, savukart vecakas

vecuma grupas parstavjus (7,96%) neapmierina kursu trukums un virusu probléma.

Skolotajus visas vecuma grupas visvairak uztrauc tehniska nodrosinajuma
trakums (3140 gadigie — 57,14% un 41-50 gadigie 46,88%) un tehniskas
problémas (visvairak vecuma grupa 51-65 gadi — 25%). Jaunakas vecuma grupas
respondentus uztrauc datorvirusi (44,44%) un darba vietas ergonomika (11,11%),
ka arl programmu versiju neatbilstiba (11,11%). Savukart ar novecojusiem datoriem
visvairak neapmierinati ir vecakas paaudzes respondenti (25%), vinus vienigos
satrauc ar1 kursu trikums (12,5%). Respondentus vecuma grupas no 31 lidz 65
gadiem ietekmé ari tas, ka majas nav datora, ka ari tas, ka majas nav interneta
piesléguma (41-50 gadigie — 3,13%). Par vadibas atbalsta trikumu uztraucas 31-40
gadigie (7,14%), bet par nepareizi organizetiem kursiem 41-50 gadu vecuma grupa
6,25%.

Secinajums. Abas mérkgrupas atSkiras péc primaro faktoru ietekmes
identifikacijas. LTK darbiniekus galvenokart uztrauc tehniskas problémas un vadibas
atbalsta trlkums, mazak — tehniskais nodroSindjums, bet skolotajiem prioritars ir
tehniska nodrosindjuma trilkums un novecojusi datori, tad tehniskas problémas un
datorvirusi, kas LTK darbiniekiem savukart nav tik aktuala probléma, jo darbojas
kopéjs sistémas administracijas dienests, kas censas nepielaut datorvirusu iek|tsanu,
tapéc nedaudz parsteidzoSa ir darbinieku atzina par tehniskajam problémam.
Skolotajus vairak arl uztrauc talitéjas palidzibas un konsultacijas nesanemsana, kas
LTK darbiniekus uztrauc mazak, jo uznémuma ir specials palidzibas dienests, kurs
konsulté lietotajus. Lai gan nav Tpasas atskiribas starp LTK darbiniekiem (50,7%) un
skolotajiem (50%), kuriem ir majas dators (4.6. pielikums), tomer, ta ka skolotaji ar
majas gatavojas nodarbibam, tad viniem datora neesamiba majas ir problémfaktors,
tapat ar interneta piesléguma trikums. Interesanti, ka, kaut gan uzpnémuma ir
Macibu centrs, kura notiek darbinieku kvalifikacijas paaugstinasanas kursi, tomér

vecaka gadagajuma respondenti, tapat ka skolotdji Saja vecuma grupa, kursu
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trikumu atzist par problemu, tomér LTK darbiniekus neuztrauc kursu organizacija, ko

savukart piemin skolotaji.

Apkopojot situacijas izpétes rezultatus, t.i., izmantojot empiriskos datus un

pamatojoties uz pétijuma teorétiskam atzinam, datorlietotajus var klasificét Cetras

grupas, izveidojot Cetrus lietotaju tipus péc datorpratibas limena.

1. tips — Iniciators jeb cellauzis (IC)- bez problemam izmanto datoru sava
ikdienas darba. Datorpratibas augstakais limenis — datorlietpratiba. Darbojas
kvalitativi atskiriga veida. Samazinas laiks, kas tiek patéréts programmu apguvei,
jo apgiito lietiSko programmu zinasanas lauj efektivak apgut jaunas iesp&jas un
citas programmas, ka ari maciSanas ir vairak pardomata un motivéta. Piemit
intuitiva situacijas izpratne un parasti atrod visatbilstosako izpildijumu.

2. tips — Piekritejs jeb tradicionalais lietotajs (PT). Atzist datora
izmantosanas prieksrocibas. Prasme izmantot datoru atbilst datorpratibas vidéjam
[fmenim. Jdtas komfortabli, protot izmantot vairakas plasi lietotas programmas:
MS Word, MS Excel, MS PowerPoint, e-pastu un interneta parlukprogrammas.
Izmantojot uzkrato pieredzi, veido holistisku visparinosu risinato situaciju izpratni.
Prot saskatit situaciju lidzibas, ko parasti neievéro iesacéjs. Datorzinasanas palidz
risinat radusas problémas.

3. tips — Atturigais lietotajs (AL) — lieto datoru vienigi tad, ja ir nepiecieSams
un citadi nevar. Prasme izmantot datoru atbilst datorpratibas pamatprasmju
lfmenim. Ka galvena programma tiek lietots MS Word. Ir prieksSstats par vairak
lietotam programmam, ko izmanto aprékinu veikSanai, ziméSanai un e-pasta
lietoSanai (ja ir pieeja internetam). Ieprieks ieguta pieredze darba ar datoru sak
saplust ar zinasanam: procesualas zinasanas apvienojas ar pielavuma zinasanam.
Uzkrajas praktiskas un situativas zinasanas. VEél arvien jitas nedross, biezi vien
nezina, ko darit un ko nedarit, tacu sak saskatit lidzibas dazadu darbibu veiksana.

4. tips — Pretinieks jeb antagonists (PA) — praktiski datoru neizmanto vai ari
to dara loti reti. Prasme izmantot datoru atbilst datorpratibas zemakajam
fmenim. Sak iepazit datorvidi, macas apgut minimalas pamatprasmes darba ar
datoru. Prot ieslégt un izslégt datoru. CenSas apzinat un iemacities veicamo
uzdevumu atseviskus elementus: dokumentu atvérSanu, saglabasanu,
parvietoSanu un kopésanu. Neelastigs — apgiito darbibu spéj izpildit tikai viena
noteikta veida.

Pamatojoties uz pétijuma datiem, katru datorlietotaja tipologiju raksturo

atbilstosi raditaji (skatot no datorlietotdja, pasniedz€ja vietas macibu procesa un

datorprasmes apguvi nodroSinoSas vides aspekta), kas apkopoti tabula (3-16.
tabula).
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3-16. tabula
Pieauguso datorlietotaja tipologija

Komponente

Raditajs

Prototipa raksturojums

Pieaugusais

Macisanas
motivacija

IC — MaciSanos parsvara nosaka iekSgjie stimuli: savu profesionalo
vajadzibu pilnveidosana, jauna izaicinajuma pienemsana,
pilnvértiga moderno iesp&ju izmantoSana un dzives kvalitates
paaugstinasana. Savas pasapzinas paaugstinasana un spé&ja
palidzét citiem, kas sagada gandarijumu pasam. Aré&jie stimuli —
datora iesp&ju parvaldiba sniedz priekSrocibas darba tirga.

PT — Uzskata, ka datora izmantoSana piedava plasas iespg&jas, un
tapéc censas paaugstinat savas zinasanas un prasmes, ir iekSgji
motivéts. Ir virzits uz jaunu datorprasmju apgtsanu un pieredzes
uzkrasanu, kas nepiecieSama darba pienakumu pildisanai.
Studenta moto: tehnolodijas loti atri attistas, un Sim procesam
jaseko lidzi.

AL — Skietami atzist datora lietoanas nepiecie$amibu, bet neuzskata
to par biitisku pavérsienu sava ikdienas darba. Vina macisanos
nosaka ieksS&jie (tomér darba vajadzibu apmierinasanai bez datora
neiztikt) un aréjie stimuli (visi uzskata, ka datorprasmes ir
nepiecieSamas).

PA — Uzskata, ka var iztikt arf bez datora izmantosanas. Tikai argjo
stimulu (ta ir Sodienas nepiecieSamiba, moderni, vadiba liek
paaugstinat kvalifikaciju) vadits, censas apgut datora lietoSanu.

Macisanas
pieredzes
nozime

IC — Atzist, ka iepriekSgja macisanas pieredze IKT apguvé un jebkura
cita pieredze ir pamats jaunu zinasanu un prasmju apguvei un to
radoSai izmantoSanai.

PT — Uzskata, ka IKT apguves pieredze saistiba ar citu pieredzi veido
pamatu zinasanu uzlabosana.

AL — Atzist, ka IKT apguves pieredze ir parak maza, tapéc vairak
aktuala ir cita veida pieredze, kas sekmé datoriesp&ju apguvi.

PA — IKT apguves pieredzes praktiski nav, tapéc ir gruti iemacities
stradat ar datoru, jo Saja procesa ir jaiegist jaunas zinasanas.

Zinasanas un
prasmes

IC — Parvalda daudzas datorprogrammas, nav Skérs|u jaunu
programmu apguvei, prot iegttas zinasanas izmantot inovativi
jaunas, netradicionalas situacijas. Augsts pasnovértgjums.

PT — Parzina dazadas programmas, bet ne tada limeni, lai prastu
efektivi tas izmantot. Vid&js pasnovért&jums.

AL — Ir apguvis pamatprasmes un nedaudz lieto vienu vai divas
programmas. Vidéjs vai zems pasnovertgjums.

PA — Praktiski neprot stradat ar datoru. Zems pasnovért&jums.

Attieksme
pret datora
izmantosanu

IC — Patik stradat ar datoru, darbs sniedz gandarijumu. Sistematiski
izmanto datoru.

PT — Atzist datora lietoSanas prieksrocibas, bet uzskata, ka neizmanto
efektivi un patéré daudz laika un enerdijas. Regulari lieto datoru.

AL — Datora lietosana rada stresu, nogurumu un nervozitati. Ne
vienmér izdodas sasniegt v€lamo rezultatu. Datoru lieto neregulari.

PA — Ir bailes no datora, uzskata, ka labak to neizmantot. Datoru
praktiski neizmanto.

Macisanas
formu un
metozu
izvéle

IC — Pasvirzits, patstavigi macoties, paaugstina savas zinasanas. Ja
apmeklé kursus, tad ar loti konkrétu méerki — apgut datora
lietoSanas potencialo iesp&ju realizéSanu, nepartraukti pilnveidojot
savas zinasanas. Kursos aktivi iesaistas macibu procesa, palidzot
citiem. Tikpat labi pienem gan teorétisku lekciju, gan praktisku
demonstréjumu un praktisku uzdevumu, jo ir uz konkrétu mérki
orientéts — zina, ko grib iemacities. Ir notikusi parbide zinasanu
ieguvé, kursu un seminaru apmeklésana vairs nav galvenais
zinasanu ieguves veids. Zinasanas nepiecieSamas talit&jai
izmantosanai, tapéc macoties izmanto rokasgramatas,
programmas paliginformaciju, eksperimente.
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Komponente

Raditajs

Prototipa raksturojums

PT — Virzits uz savu zinasanu un prasmju paaugstinasanu, brivpratigi
apmeklé dazadus datorapmacibas kursus, ka ari izmanto jebkuras
iespgjas macities, pieméram, macas no kolégiem un Jimene.
Labprat pienem koléga vai kada cita palidzibu. Kursos dod
priekSroku praktisku uzdevumu apguvei. NepiecieSama
pasnhiedz€ja konsultacija un labprat pienem grupas biedru
palidzibu, ka ari, ja apguvis nepiecieSamo operaciju, pamaca ari
kursa biedru.

AL — Lai apgitu datora lietoSanas zinaSanas un prasmes, piedalas
kursos, ja tiek piedavata Sada iesp&ja, bet pats $adu iesp&ju
nemekIé un samierinas, ja vinam obligati nav jadara. NepiecieSams
ilgaks laiks konkrétas darbibas apguvei, tapec grib vairakkart
atkartot to, siki pierakstit un parliecinaties, vai prot izpildit. Grib
stradat pats, bet, ja ir iesp&ja, izvelas stradat pari ar kadu citu.
Darba palaujas uz kolégi un labprat atlauj darbus ar datoru izdarit
vinam.

PA — Datoru praktiski nelieto, tapéc datorapmacibas kursus apmeklé
tikai ar&ju apstaklu spiests. Macibu procesa galvenokart orientéts,
lai pasniedzejs praktiski demonstrétu un paraditu, ka datoru
praktiski izmantot. Strada loti léni, uztraucas, ka izdaris nepareizi.
Labak izvelas stradat grupa vai pari.

Pasniedzejs

Pasniedzé&ja
loma

IC — Sadarbibas partneris, dalas teorétiskas un praktiskas zinasanas.
Kursos lauj stradat patstavigi.

PT — Padomdeveéjs. Ir pretimnakoss, labvéligs, uzklausa un spgj
saprast studentu. Izmanto dazadas macibu metodes.

AL — Atbalstitajs. Patik, ja parbauda izpildito. Palidz praktiski un spé&j
parliecinat un ieinteresét.

PA — Autoritate. Maca, konsekventi izmantojot vienu un to pasu
panémienu. Ir atturigs un ievéro distanci starp sevi ka skolotaju un
mani ka studentu.

Vide

Macibu vides
nodrosinaju
ms

IC — NepiecieSama moderna tehnika: jaudigs dators, atrs interneta
pieslégums. Dators ir majas un darba. Darba dazkart apgritina
sistémas administratora raditie ierobeZojumi. Programmu
nodrosinajumu izvélas pats péc saviem uzskatiem. Neuztrauc
programmu versiju bieza maina. Praktiski var stradat ar jebkuru
datoru un iztikt bez tehniskas un konsultativas palidzibas. Nav
problému ar informacijas atrasanu, iegtisanu un atlasi.

PT — NepiecieSams normals tehnisks nodrosinajums: vidgji jaudigs
dators, atrs interneta pieslégums. Ir iesp&ja pieklut datoram sev
piemérota laika: lielakai dalai dators ir majas un darba. Pienem
sistémas administratora noteiktos ierobezojumus. Pienem ieteikto
programmu nodrosinajumu. Nav apmierinats ar programmu versiju
biezo mainu. Labak izvélas vienu un to pasu datoru, ar kuru
stradat. NepiecieSama tehniska un konsultativa palidziba.
Informacijas iegtiSana, materiala atlase prasa laiku.

AL — NepiecieSams normals tehnisks nodrosinajums: vidgji jaudigs
dators, atrs interneta pieslegums. Aktuala ir iespgja piek|ut
datoram sev piemérota laika, ne vienmer ir dators majas. Pienem
sistémas administratora noteiktos ierobezojumus. Pieradis stradat
ar ieteikto programmu nodroSinajumu. Uztrauc programmu versiju
bieza maina. Parasti nepiecieSams viens un tas pats dators, kuru
parzina un pie kura ir pieradis. Biezi nepiecieSama tehniska un
konsultativa palidziba, ka ari IKT apguves kursi. Informacijas
iegliSanai, materiala atlasei vajadziga palidziba.

PA — Dators nav brivi pieejams, tacu lietotajs par to neuztraucas.
Stradasanai izv€las vienu un to pasu datoru. Nevar iztikt bez
tehniskas un konsultativas palidzibas. Neprot iegut informaciju,
nezina par interneta materialu sameklésanu un atlasi, nevar to
paveikt patstavigi bez citu palidzibas.
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Lidzigu lietotaju tipu Klasifikaciju apstiprina ari kvalitativa pétijuma iegutas
atzinas, ko raksturo respondentu atbilzu citati, kas apkopoti tabula (3—17. tabula).

3—-17. tabula
Lietotaja tipu raksturojosas atzinas

Lietotaja tips

Raksturigas pazimes

Kvalitativa petijuma citats

Iniciators jeb cellauzis
— bez problemam
izmanto datoru sava
ikdienas darba

Autodidakts un parsvara
iekS€&ji motivets.

Mekle veidus, ka realizét
datora lietosanas potencialas
iesp€jas, nepartraukti
pilnveidojot savas zinasanas.
Nebiidams profesionalis, sp€j
tikt gala ari ar vienkarsam
tehniskam lietam un citam
datora raditam problémam.
Sp€j palidzet citiem (pats ir
kluvis par skolotaju).

Visparigas atzinas

NeierobeZotas iespg&jas informacijas
iegliSanai un sazinai. Iespg&jams iegt
un apgut jaunas programmas, veikt
programmu modernizaciju. Parzinot
datorprogrammas, uzskatu, ka
paaugstinas manas potences darba
tirgl, veidojas plasaks redzesloks par
informacijas tehnologiju jautajumiem
un bus iesp€ja stradat labaku —
kvalificeétaku darbu.

Darba vajadzibas

Stradat ar datoru — tas ir tik ,feini”.
Dators piedava milzum daudz iespé&ju,
kuras jazina, ka izmantot un ka tas
lietot. Galvenais riks mana darba, bez
datora man batu japarkvalific€jas. Mans
darbs nav iedomajams bez datora — ta
ir iesp&ja parveidot darbu.

Dators piedava operativitati, iesp&ju
redzet lietas kopuma. Visu laiku esam
cela uz zinasanam, kas nepartraukti
mainas un pilnveidojas. Uztrauc
administratora ierobezojumi.
Personiska attistiba

Notiek personiskas dzives uzlaboSanas.
Ir kluvusi pieejama plasa informacija,
tapéc iesp&jama sevis pilnveidosana,
pasattistiba, iespgjams klat
parliecinatakai par sevi, rada
paSapzinas paaugstinasanos. Darba un
dzives nepiecieSamiba — ideals izzinas
avots izglitibai, macibam. Sniedz
iesp&ju pasizglitoties. Pasizaugsme,
zinasanu pilnveidosana. Attista logisko
domasanu. Daudz izglitojos un atrak.
Paver jaunas iesp€jas mana dzive.
Pasmacibas iespéjas, jauns darba lauks.
Atpiita no darba. Iesp€ja interesanti
pavadit laiku. Izklaide majas brivaja
laika. Hobijs: informacija darzniecibai,
vasarnicai. Iespejams ievietot
sludinajumus.

Ir iespé&ja palidzét kolegiem darba ar
datoru. Varu palidzét citiem savu
zinaSanu limeni.

Piekritejs jeb
tradicionalais lietotajs
— lieto datoru, kad ir erti.
Atzist datora
izmantoSanas
priekSrocibas

Paaugstina savu kvalifikaciju,
brivpratigi apmeklgjot
dazadus datorapmacibas
kursus un izmantojot citas
iesp€jas, pieméram, macas
no kolégiem un gimene.
Labprat izmanto datoru sava
darba, bet ir jabit
nodroSinatiem datora
izmantosanas apstakliem.

Visparigas atzinas

Jaunu datorprasmju apgtsana un
pieredzes uzkrasana: darba pienakumu
pildisanas vajadzibai. Ir japrot rikoties
ar datoru. Tehnologijas loti atri attistas,
un tam jaseko ldzi.

Darba vajadzibas

Ikdiena nelietojot visas programmas,
aizmirstas kadas programmas nianses,
tad nepiecieSams laiks, lai atcerétos.
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Lietotaja tips

Raksturigas pazimes

Kvalitativa péetijuma citats

= Atzist datora izmantoSanas
nozimigumu un uzskata to
par pavérsienu sava ikdienas
darba.

Pierasts stradat ar vienu
datorprogrammu un péc tam, stradajot
ar citu, izjiitu Sis programmas funkciju
trikumu. Ciest nevaru, ja rodas
tehniskas problemas. Monotoni
sédosais nekustigais dzivesveids ir
vienkarsi idiotisks, neskatoties uz visam
prieksrocibam, ko sniedz
datortehnologiju pielietosana.
Personiska attistiba

Lai batu limen ar citiem. Dzivei jaiet
lidzi neatkarigi no personiskajiem
uzskatiem.

Atturigais — lieto datoru
vienigi tad, ja ir
nepiecieSams un citadi
nevar

= Piedalas kursos, ja nav
izvéles to nedarit, bet
samierinas, ja vinam to neliek
darit.

= Skietami atzist datora
lietoSanas nepieciesSamibu.

= Piekrit dazu datora iespgju
izmantosanai.

= Dazkart izmanto datoru.

Visparigas atzinas

Uzskatu, ka nakotné bez datoriem bis
griti iztikt. Darba mekl€jumos
prieksroka bieZi vien tiek dota
cilvékiem, kuriem ir datorprasmes. Bez
§im zinasanam nav nakotnes. Dators ir
ka “muklajs", var iestigt un netikt lauka.
Viss ar laiku tiks datorizéts.

Darba vajadzibas

Darba pagaidam nevajag, nav
nepiecieSamibas lietot katru dienu. Reta
piekltsana pie datora.

SareZditas darbibas: vienai funkcijai
vairaki varianti, ja nelieto katru dienu,
aizmirstas, vajag atkartot. Gribas darbu
ar datoru atdot kolégim, lai izdara.
Personiska attistiba

Nepilnigas zinasanas ierobezo darbibas
iespgjas, un biezi vien tadé| japavada
pie datora ilgaks laiks. Nepatik rakstit ar
datoru, emocionala sajuta, ka nedziva
lieta, japatéré daudz laika.

Darba vajadzibam kursu apmeklgSanu
administracija neuzskatija par
vajadzigu. Kursus neesmu apmekl&jusi,
bet labprat to daritu, lai butu
konkurétspéjigs darbinieks. Pietrukst
laika, jo ierobezota ir iespéja to
izmantot. Liela pedagodiska slodze. Ne
vienmér maku pareizi "raknaties"
drausmigaja informacijas jura, tur var
noslkt", var zust realitate, kapec mées
vispar dzivojam, kapéc tas viss
vajadzigs, nekam nav deriga
informacijas parpilniba, ne ari agrakais
tukSums.

Pretinieks jeb
antagonists — praktiski
datoru neizmanto vai ar
to dara loti reti
(Apzinas, ka IKT pastav,
bet nelieto tas)

= CensSas izvairities no datora
lietoSanas, apmekIé kursus
ar€ju apstaklu spiests.

= Datorus izmanto Joti reti.
Dazkart izteikti jutama
datorfobija.

= Meklé jebkuru iemeslu, lai
varétu atteikties no datora
lietoSanas.

* Neatzist datora izmantoSanas
prieksrocibas.

Visparigas atzinas

Ir ari citi informacijas avoti. Ir
specialisti, vini lai tad strada. Ar tehniku
esmu uz Jus. Uzskatu, ka datora
izmantoSanas rezultata samazinas
cilvéciskais saskarsmes veids ar
cilvékiem: mazinas tieSa saskarsme ar
kolégiem un zud tieSs kontakts ar
cilvekiem.

Darba vajadzibas

Darbosanas ar datoru sagada gritibas,
jo nav personiska datora, laika trikuma
del, loti vajas iemanas darba ar datoru.
Isti neprotu interneta stradat,
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Lietotaja tips Raksturigas pazimes Kvalitativa péetijuma citats

nesaprotu angliski.

Personiska attistiba

Darbs ar datoru tikai sagada papildu
problémas, rada sliktu garastavokli. Nav
datora — nav problému. Datora
lietoSana pagaidam nav devusi neko,
nejtu nepiecieSamibu péc ta, loti
neveiksmigi bija pirmie kursi, péc ka
jutu nepilnvertibas kompleksu.

Pamatojoties uz katra izveidota tipa (pretinieks, atturigais, piekrit€js un
iniciators) raksturojumu un datorpratibas limeniem, ka ari izmantojot teorétiskas
atzinas par datorpratibas apguves stadijam (Dwyer et all, 1990; Kotrlik & Redmann,
2005; Russel, 1995; Sandholz et all, 1990, 1997), starp minétajam komponentém

vérojama korelacija, ko var attélot shémas veida (3-8. attéls).
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Jaunatklasmes
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{ Apgisanas % o Datorpratibas
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3-8. attéls. Datorlietotaju tipologija saistiba ar IKT apguves stadijam un
datorpratibas limeniem

3.3. Parbaudes petijuma rezultati

Parbaudes pétijums galvenokart pamatojas uz faktoru analizi, ar kuras
palidzibu tika noskaidrots, vai, balstoties uz SI iegutajiem datiem, iesp&ams
identificet faktorus, kas raksturo skolotaju datorlietotaju, pasniedz€ju un vidi. Pirms
faktoru analizes veikSanas tika veikts Kolmogorova Smirnova tests (5.5. pielikums),

parbaudot normalo sadalijumu. Ta ka tika noskaidrots, ka visi dati neatbilst
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normalajam sadalijumam, datu analizé tika izmantots Manna-Vitnija tests

(5.6. pielikums). Ar Manna-Vitnija testu tika noteikts, vai pastav bitiskas atSkiribas

starp skolotajiem, kas savas zinasanas novérté “vaji”, “apmierinosi”, “labi” un

“teicami”.

Datu interpretacija. Rezultati (iezimétas vertibas 5.6. pielikuma) parada, ka
bitiskas atSkiribas pastav respondentu atbildés (vért€jot péc zinasanu
pasnovértejuma):
= “oti vaji” un “vaji” — uzskatos par datora izmantosanu (a4, a10, a13), par citas

pieredzes nozimi datorprasmju apguvé (a39), vides nodroSindjumu (a71, a72,
a78 ) — |éns interneta pieslégums, dargs un Iéndarbigs dators,

» “loti vaji” un “apmierinoSi” — uzskatos par datora bezproblématisku izmantosanu
(al), vispar datora izmantoSanu un iztikSanu bez ta (a3, a4), vilsanas rasanos
péc darba ar datoru (a6), jautajumos par stradasanu ar datoru, savu
pamatiemanu novértéjuma un patstavigas stradasanas iespéjas (al0-al?7),
iepriekséjas pieredzes novertéjuma (a36, a37, a39), macisanas motivacija (a46)
un vides novértéjuma — slikts nodrosSinajums (a71, a72, a78 un a85), nakotnes
vizija par lielakam iesp&jam interneta izmantoSana (a89), kursu apmeklésana
(a92) un vairak laika atvélesanai patstavigai darbibai (a39).

= “oti vaji” un “labi” — atskiribas vérojamas praktiski visos uzskatos par datora
lietoSanas nepiecieSamibu un stradasanas iesp€jam (al-al7), ka ari macibu
veidos, kas prasa patstavibu (a20, a21, a26), pieredzes izmantosana (a36, a37,
a39) un motivacija, ka IKT prasmju apguve ir musdienu mode (a46) un jamacas
tapéc, ka ta velas administracija (a48). Macibu un darba vide tiek parstavéeta visa
negativo jautajumu plasuma (a69-a72, a75, a76, a78, a83 un a85), uzsverot
nakotnes iespéjas interneta izmantoSana (a89), kursu apmekléSana (a92) un
vairak laika atvélésanai patstavigai darbibai (a39),

= “oti vaji” un “teicami” — visvairak atSkiribu gandriz visa parstavétaja jautajumu
spektra. Paradas jauni jautajumi ka, pieméram, a2 — par datora izmantoSanas
priekSrocibu atziSanu un lietoSanu, ja tas neprasa papildu piepdli, a24 — par
aktivu piedaliSanos macibu procesa, censoties apgit intereséjosas témas, a34 —
par darbu pari; pasniedz€ja loma — (a49) ir atturigs un ievéro distanci starp sevi
ka skolotaju un mani ka studentu un (a54) maca, konsekventi izmantojot tikai
vienu panémienu; interneta pieejamiba ierobezota laika (a74), tehniskas
palidzibas iesp&jamiba (a88) un datorlietoSanas konsultaciju pieejamiba (a88),

= “aji” un “apmierinosi” — atskiribas jautajumos: (al) Es varu bez problémam
izmantot datoru jebkura situacija, a10-al7 par datora lietoSanu un pamatiemanu
apguvi, patstavigu stradasanu un sp&ju palidzet citiem; a26 — par palidzéSanu
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kursos citiem; par pasniedz€ja maciSanas veidu — konsekventi ar vienu un to
pasu panémienu (a54) un nakotnes iesp&jam — skolu macibu programmai
atbilstoSas datorprogrammas (a86), lielakam iesp&jam macities no koléda, kas
izmanto datorus savas nodarbibas (a91), un vairak apmeklét datorapmacibas
kursus (a92),

n

vaji” un “labi” — atskiribas ir jautajumos par datora izmantosanu (al, a3, a5, a6,
a8, al0, all, al2, a13, al4, al5, al6 un al7), maciSanas panémieniem — (a20)
macos patstavigi, izmantojot rokasgramatas, datorprogrammas paliginformaciju,
(a21) macos pats, izmantojot instruktivus macibu materialus interneta, (a26)
macibu laika palidzu citiem un (a27) macos, sadarbojoties ar citiem kursa
klausitajiem; par maciSanas pieredzi — (a38) cita veida pieredze palidz stradat ar
datoru; par maciSsanas motivaciju — (a41) lai iegitu zinasanas, kas nepiecieSamas
tieSa darba veikSanai; par pasniedz€ja konsekvento maciSanas veidu (a54) un
nakotnes iesp&jam — skolu macibu programmai atbilstoSas datorprogrammas
(a86), lielakam iesp&jam macities no koléda, kas izmanto datorus savas
nodarbibas (a91) un vairak apmeklet datorapmacibas kursus (a92); par macibu
un darba vidi — datora brivu pieejamibu (a66) un nepieejamibu (a69); par savam
iesp€jam stradat ar internetu (a83) un attistibu nakotné — (a66) lielakas iesp&jas
macities no koléga, kas izmanto datorus savas nodarbibas, un vairak apmeklét
kursus (a92),

A\

vaji” un “teicami” — atSkiribas ir jautajumos par datora izmantoSanu (al-a4),
vilsanos un nogurumu, stradajot ar to (a6, a8), saistitiba ar bailem no datora (a8)
un stresu (all), atzistot, ka datora lietoSana ir parak sarezgita un grita (al12), ka
vairak var iemacities, lietojot gramatu (al3), kas ir saistits ar to, ka lietotajam
trikst nepiecieSamo iemanu darbam ar datoru (al4). Tapat atSkiras varé€Sana
stradat ar datoru (al6) un sp€ja palidzét citiem (al7). No maciSanas
panémieniem ir atskiribas jautajumos par maciSanos patstavigi, izmantojot
rokasgramatas, datorprogrammas paliginformaciju (a20) un lietojot instruktivus
macibu materialus interneta (a21), ka ari kursos palidzét citiem (a26) un darbs
pari (a34). Atskiras kursu apmekléSanas motivacija — iespé€jas izmantoSana (a47)
un pasniedz&ja konsekventa maciSanas darbiba (a54), ka ari darba vides
pieejamiba (a69, a74, a75, a78 un a85) un iesp€ju vizija nakotneé (a87, a88, adl
un ag2),

\!

‘apmierinoSi” un “labi” — atSkiribas ir jautajumos par datora izmantoSanas
problému (al), prieku (a7), nogurumu (a8) un stresu (all); uzskatos par darbam
nepiecieSamo iemanu trikumu (al4) un pamatiemanu apguvi (al5), lai varétu
patstavigi stradat (al6), ka ari spétu atrisinat citiem datora raditas problemas
(al7). Attieciba pret maciSanas veidu ir atskiribas starp patstavigu maciSanos no
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rokasgramatam (a20) un instruktivu materialu lietoSanu (a21), ka spéju palidzét
kursabiedram un sadarboties (a26, a27). Darba vides atskiribas ir datora
pieejamiba (a66), interneta izmantoSanas iespéjas (a74) un datora Iéndarbiba
(a78),

=  “apmierinoSi” un “teicami” — atskiribas ir jautdjumos par datora izmantoSanas
problemam (al, a2, a4) un iep&jam (a5), lietoSanu (a8, al2), ka ari iemanu
trakumu (a14) un patstavibu darba ar datoru (al6), sp€ju palidzét citiem (al7);
macisanas veidos — macities patstavigi no rokasgramatam (a20) un lietot
instruktivu materialu (a21), ka ari aktivi iesaistities macibu procesa (a24) un
izmantot jebkuru iesp&ju apmeklet kursus (a47). Macibu un darba vidi raksturo
atskiribas datora atrdarbiba (a71 — Iéns), pieejamiba (a74, a75), programmatdras
sarezgitiba (a85) un tehniskas palidzibas vajadzibas (a87),

= “labi” un “teicami” — atskiribas ir dazos jautajumos par datora izmantoSanas
priekSroclbam (a2), iemanam (al4) un datora pieejamibu (a74, a78),
programmatiras sarezgitibu (a85) un tehniskas konsultacijas iesp&jamibu (a87).
Batisku atsSkiribu starp respondentiem ar dazadu zinasanu limeni nav 43
jautajumos (a9, al8, al9, a22, a23, a25, a28, a29, a30, a31, a32, a33, a35, a40,
a42, a43, a44, a45, a50, a51, a52, a53, a55, a56, a57, a58, ab9, a60, ab1, a62, a63,
ab4, a65, a67, a68, a70, a73, a76, a79, a80, a81, a82 un a84).

Datu interpretacija. Rezultdti parada, ka neatkarigi no zinasanu

pasnovértéjuma nav batisku atskiribu:

» atzinas par datora iespé&ju izmantosanas nepiecieSamibu,

» par kursu apmekléSanu un maciSanos péc tiem patstavigi vai kopa ar kolégi un
citiem,

* maciSanas veidiem — lekcija, teorétiska informacija, individuals praktisks darbs,
darbs grupa, pasniedz&ja un kursabiedru konsultacijas,

* maciSanas motivaciju — iekSgji un aré&ji stimulétu,

» pasniedz€ja lomu — dazadu macibu metozu izmantosana, teorétisku zinasanu un

praktiskas palidzibas sniegSana, ka ari labvéligas un uzmundrinoSas attieksmes
veidoSana, taja pasa laika kontrolgjot studentu,

» idealas darba un macibu vides nodrosinajumu.

Secinajumi. Visvairak atSkiribu ir vérojamas starp respondentiem ar
zinasanu pasnovértéjumu ,loti vaji”, ,vaji” un ,labi”, ,teicami”. Daudz mazak butisku
atskiribu ir starp atbildém respondentu grupa, kas savas zinasanas novérté ,loti vaji”

un ,vaji”, ,labi” un ,teicami”.
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Korelacija paradas respondentu atbildés par datora izmantoSanas priekSrocibu
atziSanu un izvairiSanos to lietot — ta ir lielaka starp grupam ar pasnovértejumu ,|oti
vaji”, ,vaji” — ,labi”, ,teicami”, kas parada, ka skolotaji, kuri savas zinasanas novéerté
ar zemaku atzimi, atzist savu zinasanu nepietiekamibu salidzindjuma ar tiem, kuri
sevi verté augstak un sp€j palidzet citiem atrisinat datoru raditas problémas (al7),
kas apliecina zinoSa lietotaja iespéjas. AtSkiribas starp lietotajiem atklaj ari Sis
respondentu grupas uzskati par tehniskajam iesp&am (léndarbigs dators) un
informacijas sarezgitibas pakapi. MaciSanas panémienu izvéle (a24, a26, a27, a34)
un pasniedz€ja lomas atziSana (a49, a54) butiskakas atSkiribas ir to respondentu
vidd, kas savas zinasanas vérté ar “vaji” lidz “apmierinosi”; tas apliecina, cik nozimigs
ir IKT apguves procesa sakumposms, jo Sis abas ir jutigakas mérkgrupas.

Jautajumu atbilstibas noteikSana. Ar Kronbaha alfa metodes palidzibu
tika noskaidrota parbaudes pétijuma jautajumu piemérotiba, attiecinot nevis uz
statistisko parbaudi, bet gan uz jautajumu pazimju izpéti. Parbaudes pétijuma
rezultata tika ieguts loti augsts koeficients (a=0,973; 5.7. pielikums), kas liecina par
izvéleto jautajumu piemeérotibu. Lai parbauditu atsevisko jautajumu atbilstibu, tika
noteikta korigéta korelacija, t.s. selektivitates koeficients.

Datu interpretacija. Ja par selektivitates koeficienta robezu uzskata 0,4,
tad no 93 jautajumu klasta 11 jautajumi ir zem Sis vértibas, bet 82 jautajumi ir virs
0,4. Par piemérotiem studenta raksturoSanai no 48 uzdotajiem jautdjumiem tiek
atzits 41. Saja saraksta varétu neieklaut pazimes, kas nosaka datorlietoanas
vértéjumu, attieksmi pret datora izmantosanu (a9. Saprotu, ka dators man piedava
iesp€ju apgut daudz jauna — 0,195; a5. Es pilniba izmantoju jau zinamas iesp&jas un
labprat apgustu citas iespé&jas — 0,34) un datorprasmju raksturojumu (al5. Esmu
apguvis pamatiemanas darba ar datoru — 0,269; al6. Varu patstavigi stradat ar
datoru — 0,33; al. Es varu bez problemam izmantot datoru jebkura situacija —
0,366), tacu, ta ka dazas pazimju vértibas ir pietiekami tuvas véertibai ,0,4” (a1, a5,
al6 un al8) un tas varétu bt tipiskas, raksturojot pieredz&jusu datorlietotaju, ir
vérts padomat par to neizslégsanu. Tiek vértéti visi IKT apguves veidi (a18-a23),
izsledzot a18 (Apmekl€ju kursus — 0,323). Ta ka pazimes vértiba ir tuva ,0,4” un
vélak tiek izmantota dazadu maciSanas formu analiz€, tapéc to nevajadzetu izslégt.
Analizéjot maciSanos datorkursos, par atbilstoSam no minétajam piecam var uzskatit
visas pazimes, kas ataino Sadas macibu organizacijas formas — a24 (Aktivi piedalos
macibu procesa, censoties apgit mani intereséjosas témas), a25 (Man labak patik
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klausities pasniedz€ja stastijuma), a26 (Macibu laika palidzu citiem), a27 (Sadarbojos
ar citiem kursa klausitajiem), a28 (Stradaju individuali pie sava datora, nesadarbojos
ar citiem). No septinam minétajam macibu metodém un panémieniem par
atbilstoSam var uzskatit visas: a29 (Patik teorétiska lekcija), a30 (Patik, ja
pasniedz€js stasta un praktiski parada (nodarbiba tiek izmantots LCD projektors),
a31 (Patik veikt praktiskus uzdevumus), a32 (Patik, ja pasniedz€js praktiski paldz),
a33 (Apmierina ari kursa biedra praktiska palidziba), a34 (Labprat izvelos stradat
parl) un a35 (Labprat izveélos darbu kopigi grupa (3—4 cilveki). Attieciba uz
iepriekSgjas pieredzes lomu par piemérotiem uzskatami visi Cetri minétie varianti: a37
(Ieprieksgja pieredze stradat ar datoru apgritina apgut citas témas), a38 (Cita veida
pieredze palidz stradat ar datoru) un a39 (Cita veida pieredze traucé stradat ar
datoru), kaut gan a36 (Ieprieks€ja pieredze stradat ar datoru palidz vieglak apgat
citas témas) ir ar nedaudz zemaku vertibu (0,348), tomér ta varetu but nozimiga IKT

apguveé. Raksturojot IKT apguves motivaciju, no 9 pazimém atbilstosas ir visas.

Raksturojot pasniedzéju no 17 minétajam pazimém, 15 uzskatamas par
atbilstoSam (a49-a51, a54, a56—a65). Par neatbilstoSam var uzskatit divas: a50 (Ir
pretimnakoss, labvéligs, uzklausa un sp&j saprast mani) un a53 (Izmanto dazadas
macibu metodes), tatu par tam var diskutét (jo pazimju vértibas ir pietiekami
augstas — 0,392 un 0,325) un parliecinaties faktoranaliz€, kura pasniedz€ja lomas
daudzveidiba tiek atzita pilniba (3—18. tabula).

Macibu vide tiek raksturota gan no tehniska nodroSindjuma, gan no
lietojamibas un informacijas ieguves aspekta, gan ari tiek noskaidrota ideala darba
nodroSindjuma nakotnes vizija. Kopuma raksturojot So jautajumu bloku ar 28
pazimém, 26 no tam ir atbilstoSas. No tehniska nodrosSinajuma puses (4 pazimes),
tiek izslegta pazime a66 (Dators ir brivi pieejams) un atzitas a67 (Dators ir majas),
a68 (Citas pieklisanas iespgjas) un a69 (Nav pieejams vispar). Interneta pieejas
iesp&jamibas zina no 6 iesp&jamiem variantiem visi uzskatami par atbilstoSiem, tada
pati situacija ir lietojamibas raksturojuma, darbam pieejamas informacijas
izmantosana un nakotnes vizija, aktualizEjot jautdjumu a86 (Skolu macibu
programmai atbilstoSas datorprogrammas).

Secinajums. Jau Kronbaha (a=0,973) koeficienta augsta vértiba liecina par
izvéleto jautajumu saskanotibu. Nemot véra Rascevskas (Rascevska, 2005) viedokli,
ka loti augsts alfa (virs 0,90) var liecinat, ka jautajumi ir ne tikai loti saskanoti, bet

pat parak lidzigi, tomér jaatzist, ka Saja gadijuma, kad ar minétajiem jautajumiem
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tiek noskaidroti datorlietotaju tipi, tie liecina par izteiktu tipu veidoSanos, kurus
apvieno noteiktas pazimes. Lai parliecinatos par Sadas tipologijas klasifikaciju, tika
veikta faktoru analize.

Parbaudes petijuma faktoru analize. Faktoru analize tika veikta, lai
noskaidrotu, vai respondentu atbildes veido savstarp&ji nekorelg€josas jautajumu
kopas, kuras péc tam varétu izmantot datorlietotaja tipolodijas izveid€, kas
raksturotu datorlietotaju, pasniedz&ju un vidi. Vispirms tika veikta faktoru izdaliSanas
analize, péc tam, lai vienkarsotu faktorus, palielinot katra faktora augstos svarus un
samazinot zemos svarus savstarp€ji saistita faktoru koordinatu sistéma, analize tika
atkartota ar Varimaksa rotaciju. Faktoru analizé iegutie rezultati ar datiem par
sakotn€jo statistiku ar faktoru vertibam skatami 5.8. un 5.9. pielikuma. Par nozimibas
lmeni izvéléta loti augsta vertiba — 0,5. Faktoru analizé sakotnéji tika ieguti 18
faktori, kas izskaidro 70,409% datu, péc tam faktoru skaits tika samazinats lidz 8,
aptverot 56,142% datu (5.8. pielikums). Varimaksa rotacija tika veikta ar 8 faktoriem
(5.9. pielikums). Tabula (3-18. tabula) attélo faktoru analizé ieglto mainigo

sadalijumu faktoros.

3—-18. tabula
Faktoru analizé (ar Varimaksa rotaciju) iegutie faktori ar to mainigajiem

Kods Jautajums 1.F. 8.F.
a3 Nenoliedzu datora izmantosanas nepiecieSamibu, tacu labak atsakos no ta 719
lietoSanas !
a4 Uzskatu, ka varu labi iztikt bez datora lietoSanas ,758
ab Stradasana ar datoru rada vilSanos ,779
a8 Stradajot ar datoru, es atri nogurstu ,634
alo Man ir bail lietot datoru ,824
all Darbs ar datoru padara mani nervozu ,803
al2 Datora lietoSana man skiet parak sarezgita un grita ,854
al3 Es varu vairak iemacities, lietojot gramatu neka izmantojot datoru ,730
al4 Uzskatu, ka man triikst nepiecieSamo iemanu darbam ar datoru ,720
a28 Stradaju individuali pie sava datora, nesadarbojos ar citiem ,531
a35 Labprat izvelos darbu kopigi grupa (3—4 cilveki) ,585
a37 IepriekSéja pieredze stradat ar datoru apgriitina apgut citas témas ,695
a39 Cita veida pieredze trauce stradat ar datoru ,682
a46 Parzinat datorprogrammas Sobrid ir modes lieta ,604
a48 Vadiba lika ,667
a49 Ir atturigs un ievéro distanci starp sevi ka skolotaju un mani ka studentu ,548
a54 Maca, konsekventi izmantojot tikai vienu panémienu ,680
a59 Maca tikai teorétiski ,523
a69 Nav pieejams vispar ,607
a71 Lens ,506 ,399
a72 Dargs ,503 ,377
a75 Nav pieejams vispar ,570
a78 Lendarbigs dators ,550
a85 Ir parak sarezdita un griti lietojama ,604
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Kods Jautajums 2. F. 5.F.
al Es varu bez problémam izmantot datoru jebkura situacija ,695
a5 Es pilniba izmantoju jau zinamas iesp€jas un labprat apgiistu citas iesp&jas | ,549
a7 Darbs ar datoru mani iepriecina ,620
alé Varu patstavigi stradat ar datoru ,724
al7 Speju palidzet citiem atrisinat datoru raditas problémas ,739
a20 Macos patstavigi, izmantojot rokasgramatas, datorprogrammas 603

paliginformaciju !

a2l Macos pats, izmantojot instruktivus macibu materialus interneta ,633
a26 Macibu laika palidzu citiem ,502 ,573
a38 Cita veida pieredze palidz stradat ar datoru ,500
a83 Es protu atrast informaciju interneta ,590

Kods Jautajums 3.F
a50 Ir pretimnakoss, labvéligs, uzklausa un spg&j saprast mani ,665
a51 Paskaidro un praktiski pamaca, ka stradat ar datoru ,507
a53 Izmanto dazadas macibu metodes ,625
ab5 Liek atkartot un nostiprinat apgato ,589
ab6 Parbauda mani ,520 ,428
a57 Sp€j man palidzét praktiski atrisinat neskaidros jautajumus ,713 (8.F.)
a58 Sp€j mani parliecinat un ieinteresét ,625
a6l Atbalstitajs ,543
a62 Padomdevejs ,673
a63 Sadarbibas partneris ,582
abs Zinoss praktikis ,512

Kods Jautajums 4.F.
a70 Atrs un jaudigs ,586
a73 Ir pieejams jebkura laika ,612
a’76 Lietotajam noderigu programmu piedavajums ,603
a’7 Programmas nepartraukti mainas ,625
a79 Atrdarbigs dators ,735
as0 Ir nodrosSinata konsultacijas iesp&jamiba ,758
asl Ir nodroSinata tehniska palidziba ,745
ag2 Ir pieejama interneta 557

Kods Jautajums 5.F. 1.F.
a24 Aktivi piedalos macibu procesa, censoties apgiit mani intereséjosas témas ,688
a25 Labak klausos pasniedz&ja stastijuma ,570
a26 Macibu laika palidzu citiem ,573 ,502
a27 Macos, sadarbojoties ar citiem kursa klausitajiem ,658
a30 Patik, ja pasniedz€js stasta un praktiski parada (nodarbiba tiek izmantots 751

LCD projektors) !

a3l Patik pasam veikt praktiskus uzdevumus ,719
a32 Patik, ja pasniedz€js praktiski palidz ,680
a33 Labprat izmantoju kursabiedra praktisku palidzibu ,595

Kods Jautajums 6. F.
a86 Skolu macibu programmai atbilstoSas datorprogrammas ,536
a87 Tehniska palidziba man ka lietotajam ,722
as88 Datorlietosanas konsultaciju iesp&jamiba ,743
a89 Lielakas piekluves iesp€jas internetam ,644
a90 Vairak materialu par datoriesp&ju integréSanu macibu programma ,633
a91 Lielakas iesp&jas macities no koléga, kas izmanto datorus savas nodarbibas | ,697
a92 Vairak apmeklét datorapmacibas kursus ,628
a93 Vairak laika patstavigam darbam ar datoru ,628

Kods Jautajums 7.F.
a40 Lai pilnveidotu savu profesionalo kompetenci ,499
a4l Lai iegltu zinasanas, kas nepiecieSamas tiesa darba veikSanai ,436
a42 Pasizglitibai ,432

Kods Jautajums 8.F. 1.F.
a7l Léns ,399 ,506
a7z72 Dargs ,377 ,503
az74 Ir pieejams ierobezota laika ,478
a56 Parbauda mani 428 520

! (3.F.)
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Datu interpretacija. 1. faktors. Atturigs datorlietotajs (Izvairigais)
(3-18. tabula). Saja faktora ir apvienotas pazimes, kas atkldj neparliecinatu
datorlietotaju, raksturojot vinu gan péc uzskatiem par datora izmantoSanu un savu
zinaSanu novértéjuma, gan péc datorprasmju apguves veidu izvéles (macas,
stradajot individuali, un nesadarbojas ar citiem vai, lai justos drosaks, izvelas darbu
grupa). Datorlietotdja nedroSibu apliecina vina pieredzes trikums un cita veida
pieredzes neizmantoSana. Datorapmacibas kursu apmekléSanu nosaka aré&jie stimuli
(datorprogrammu parzinasana — ta ir modes lieta vai administracija liek). Pasniedzé&js
tiek pienemts ka autoritate, un ir labak, ja izskaidro teorétiski un maca, konsekventi
izmantojot vienu panémienu, jo tad ir vieglak apgut. Darba un macibu vide neveicina
IKT prasmju apguvi, jo dators ir Iéndarbigs, interneta pieslegums Iéns un dargs, ka
arm praktiski nepieejams, informacijas iegiSana Skiet parak sarezdita un griti
lietojama (a71 un a72 paradas 8. faktora, tacu ar mazakam vértibam).

2. faktors. Inovativs datorlietotajs (Iniciators) (3—-18. tabula). Faktora
savstarpégji korelé pazimes, kas parada parliecinatu datorlietotaju, kurS uzskata, ka
var patstavigi stradat ar datoru un bez problemam izmanto jebkura situacija. Darbs
ar datoru vinu iepriecina, un gandarijumu sniedz palidzéSanas iesp€ja koleégiem.
Macas patstavigi, izmantojot rokasgramatas, instruktivus materialus interneta. Ka
students kursu laika var palidzét citiem. Vins vienlidz labi sava macibu prakse izvélas
ari teorétisku lekciju. Macisanos turpina, izmantojot jebkuru iespéju, ieprieks iegitas
zinasanas un pieredze palidz vieglak apgit jaunas témas. Vina zinasanas varétu bt
noderigas ari jaunas informacijas sameklésana. Jautajumu a26 (Macibu laika palidzu
citiem) tikpat labi var ieklaut ari 5. faktora, kas atklaj dazadu macibu formu
izmantoSanu IKT apguve.

3. faktors. Pasniedzeja loma (3-18. tabula). Faktora sava starpa korelé
pazimes, kas raksturo pasniedz&ja darbibu, uzsverot pieauguso skolotaja misiju
labvéligas macibu gaisotnes veidoSana un orientéSanos uz pragmatisku macibu
pieeju.

4. faktors. Darba un macibu vide (3-18. tabula). Faktora apkopota
informacija par darba un macibu vidi, kas nodroSina datorlietotaju IKT prasmju
apguvi.

5. faktors. MaciSanas metodes un formas kursos (3-18. tabula). Saja
faktora ir apvienotas pazimes, kas saistitas ar dazadu macibu metozu un panémienu

izmantoSanu datorprasmju apguvé. Jautdajums a26 (Macibu laika palidzu citiem) péc
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mainigo vértibam ieklaujas ari 2. faktora, kas raksturo inovativu datorlietotaju, lidz ar

to saturiski nav problematiski ieklaut to gan viena, gan otra faktora.

6. faktors. IKT apguves vizija (3—-18. tabula). Faktora ir apvienotas
pazimes, kas parada, ka skolotajs nakotné redz savu datorprasmju limena
paaugstinasanu — gan sanemot macibu procesam nepiecieSamas datorprogrammas,
gan konsultacijas — tehnisko problému un nepietiekamu datorprasmju gadijumos.
Skolotajs veletos ari lielakas piekluves iesp€jas internetam, lielaku materialu klastu
par datoriesp€ju integréSanu macibu programma, ka ari lielakas iesp&jas macities no
koléda pieredzes, vairak apmeklét kursus un spét lielaku laiku veltit patstavigam

darbam ar datoru.

7. faktors. Datorprasmju apguves motivacija (3—18. tabula). Faktora
savstarpé€ji korelé pazimes, kas atklaj skolotaja motivaciju datorprasmju apguvei. Lai
gan apkopotas mainigo vértibas ir nedaudz zemakas par nozimiguma limeni 0,5,
tomér Saja faktora tam ir visaugstaka vértiba un tas nav bijusas ietvertas ieprieks

apskatitajos faktoros.

8. faktors. Nelabvéliga darba un macibu vide. Saja faktora apkopotas
nelabvéligas darba un macibu vides pazimes. Ta ka visi mainigie ir ar vértibu, kas
zemaka par nozimiguma limeni 0,5, un dala no tiem (a56, a71 un a72) ir analizéti jau
iepriekSminétajos faktoros, ka ari mainigais, kas raksturo interneta pieejamibu
ierobezota laika (a74), ar nedaudz mazaku vértibu (0,417) (sk. 5.9. pielikumu)
atrodas ari 1. faktora, kas raksturo neparliecinatu datorlietotaju, Saja gadijuma

8. faktoru varétu uzskatit par nebatisku.

Secinajums. Var uzskatit, ka faktoru analizé izdaliti septini faktori (3-19.
tabula), kas parliecinosi atklaj divus datorlietotaju tipus, raksturo datorprasmiju
apguves motivaciju, parada pasniedzgéja lomu un macibu formu un metozu izveéli, ka

ari atklaj darba un macibu vidi paslaik un tas viziju turpmak.

3-19. tabula
PP faktoru analizé noteikto faktoru statistiskais raksturojums

Faktora Faktora nosaukums Ipasvértiba Dispersijas Gadijumu skaits
nr. dala (%) klasteri (n)

1. Neparliecinatais datorlietotajs 14,629 15,730

o 82
(Atturigais)

2. Inovativs datorlietotajs (Iniciators) 7,957 8,556 8

3. Pasniedz€ja loma 7,331 7,882 22

4. Darba un macibu vide 6,736 7,243 11

5. Macisanas metodes un formas 5,882 6,324 13

6. IKT apguves vizija 5,027 5,405 7

7. Datorprasmju apguves motivacija 2,395 2,575 8

8. Nelabveéliga darba un macibu vide 2,256 2,426 49

Kopa 56,141 200
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Atklats paliek jautajums par divu paré&jo lietotajtipu noteikSanu. Ja pienem, ka
tieSi daudzveidigu datorprasmju apguves formu un metozu izvéle ir bitiska
tradicionala lietotaja attistiba, tad 5. faktoru varétu attiecinat uz So lietotaja tipu. To
apliecina ari tas, ka, ja mainiga vertibas nozimiguma limeni samazina lidz 0,3-0,4,
tad Saja faktora ieklaujas ari datorlietotaja pazimes, noradot uz vina macisanas izveéli,
gan apmeklgjot kursus (al8), gan macoties péc tiem (al9), atzistot, ka ieprieks€ja
pieredze stradat ar datoru palidz vieglak apgut citas témas (a36) un jebkura cita
veida pieredze ir nozimiga (a38), ka ari profesionala nepiecieSamiba liek macities
(a40). Pasniedzéja lomu raksturojosas pazimes (3. faktors) varétu uzskatit par
nozimigam datorlietotaja—pretinieka piesaistiSanai un motivéSanai datorpratibas
apguvei, jo pasniedzéjs vinam ir autoritate (a60), iesace€jam patik, ja vinam praktiski
palidz (a32), vinam nepiecieSams pilnveidot savu profesionalo kompetenci (a40) un
datorprasmes ir nepiecieSamas darba veikSanai (a41), tapéc jaizmanto iespéja
macities (a47). Kopuma faktoru analizes pazimém ir liels atbilstibas koeficients
(a=0,973 ir loti liels, sk. 5.7. pielikumu). Tas nozimg, ka pazimes kopsumma ir
pareizi izvélétas. Atlases koeficientiem ailé korigeta korelacija (Corrected Item-Total
Correlation) ir lielas vértibas (lielaks par 0,3) un ari lielas faktorslodzes (lielakas par
0,5) péc rotacijas. Pamatojoties uz Sim vértibam, no kopiga jautajumu klasta (93)
varetu izslégt a9 (Saprotu, ka dators man piedava iesp€ju apgut daudz jauna) un
al5 (Esmu apguvis pamatiemanas darba ar datoru), jo zinama meéra jautajumi ir tuvi
a5 (Es pilniba izmantoju jau zinamas iespé&jas un labprat apgustu citas iesp&jas) un
al6 (Varu patstavigi stradat ar datoru).

Par datu statistisko piemérotibu faktoranalizes veikSanai liecina Bartleta
kritérijs (Sig.=0,00) un KMO (0,894), jo péc Bartleta kritérija (Bartlett's Test of
Sphericity) fartoranalizi var veikt, ja Sig.=0,000<0,05 un KMO kritérijs (Kaiser —
Meyer — Olkin Measure of Sampling Adequacy) ir ar labu atbilstibu (KMO>0,8). Ari
kopé&jo atbilzu frekvences (5.4. pielikums un 3-20. tabula) norada, ka visaugstak
novertétas atbildes ir jautajumiem a50, a51, a53, a57, a58, a61, a62, a63 un a65,

kas raksturo minetas pasniedzeja lomas.
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3-20. tabula
Pasniedzé&ju raksturojoso atbilzu frekvences

Novértejums péc Likerta

Kods Jautajums skalas

0 1 2 3
a49 Ir atturigs un ievéro distanci starp sevi ka skolotaju un mani ka 70 39 40 18

studentu

a50 Ir pretimnakoss, labvéligs, uzklausa un spé&j saprast mani 5 11 37 132
a51 Paskaidro un praktiski pamaca, ka stradat ar datoru 12 12 33| 121
a52 Lauj man stradat patstavigi 15 35 71 55
a53 Izmanto dazadas macibu metodes 4 15 44 121
a54 Maca, konsekventi izmantojot tikai vienu panémienu 99 40 18 12
ab5 Liek atkartot un nostiprinat apguto 8 18 56 96
ab6 Parbauda mani 23 29 68 57
ab7 Sp€&j man palidzét praktiski atrisinat neskaidros jautajumus 5 6 38 128
ab8 Sp€j mani parliecinat un ieintereset 12 18 39 103
a59 Maca tikai teoréetiski 114 37 4 9
a60 Autoritate 24 33 47 66
a6l Atbalstitajs 5 8 53| 107
a62 Padomdevéjs 3 7 38| 133
a63 Sadarbibas partneris 8 7 43 113
a64 Teorétisks specialists 31 46 38 52
abb ZinoSs praktikis 7 5 24| 137

Kvalitativa petijuma iegutie dati (4.17. pielikums), kas apkopoti divos

zZim€jumos (3-9. attéls, 3-10. attéls), ari apstiprina iegutas atzinas.
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3-9. attéls. Skolotaju viedoklis par nodarbibas izmantoto macibu metozu un

Individuala pieeja
Zinasanu parbaude
Studenta kontrole

Bez individualas pieejas 4
Bez praktiska
pielietojuma
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Teorétisks kurss 4

organizaciju formu izvéli un pasniedzeja darbibu
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Datu interpretacija. Studenti (42,9%) par galveno uzskata praktisko
darbibu (3-9. attéls) un pasniedz€ja individualo pieeju (28,6%), atzistot sadarbibas
iesp&ju sava starpa un ar pasniedzgju (9,5%), ka ari viniem nav pasu iebildumu pret
lekciju un viniem nepiecieSams pasniedz€ja sagatavots macibu materials (abos
gadijumos to izvelas 7,1% klausitaju). Vinu galvenie iebildumi ir pret parak strauju
tempu (40,6%) un pret tikai teorétisku kursu (21,9%), diezgan daudzi nav ipasi
apmierinati ar notikuSajiem kursiem (18,8%), uzsverot, ka nepatik, ja pasniedz&jam
nav individualas pieejas (9,4%), un neredz praktiskas pielietoSanas iespé&jas (3,1%).
Studentu domas atSkiras jautajumos, kas saistiti ar zinaSanu parbaudi (apmierinati
2,4%, bet neapmierinati 3,1%) un studenta darba uzraudziSanu (patik — 2,4%).

Secinajums. Pétijuma rezultati izteikti ataino pieauguso izglitiba
dominé&josos uzskatus par individualas pieejas un praktisku iegito zinasanu
pielietojumu, ka arl savstarpgjas sadarbibas nepiecieSamibu. Pé&tijuma dati parada
biezi novéroto (seviski attiecinams uz datormacibas kursiem) individuala macibu
tempa ievérosanu, kas ir loti bitisks faktors pieauguso macibu procesa, jo saistits
gan ar pieaugusa individualo macisanas stilu, gan vecuma Ipatnibam. Pasniedz&jam
jabdt ne tikai ar teorétiskam zinasanam, bet japrot paradit ari praktiski, lai nav ta, ka
“kurss ir parak teoréetisks, un izradas, ka pasniedz€js pats praktiski neprot izdarit”.
Nepienemami ir gadijumi, “ja pasniedzejs nevar atbildét uz jautajumiem un atrisinat
studenta datorproblémas”. Nedrikst bit “parak liels maciSanas temps, jo students
nespéj sekot lidzi, un tad vins neapgist paradito darbibu un aizkavéjas, bet péc tam

ir gruti stradat talak” (4.13. pielikums).
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3-10. attels. Skolotaju viedoklis par pasniedzeja lomu macibu procesa

Datu interpretacija. Studenti (patik profesionalisms — 24,1%, nepatik
neprofesionalisms — 25,8%) par galveno pasnhiedze€ja uzskata vina profesionalismu
(3-10. attéls) un individualo pieeju macibu laika (19%), novért€jot vinu ka
atbalstitaju un padomdevéju (abos gadijumos - 17,2%). Par pasniedz€ja
profesionalismu liecina vina teorétiskas zinasanas (10,3%). Tiek atzita ari macibu
mikroklimata nepiecieSamiba (1,7%), kas saistita ar kursa organizaciju (8,6%), un
pasniedz€ja ka veicinataja (iedrosSinataja — 1,7%) loma. Studenti nevélétos redzét
pasniedz&ju, kurs strada formali (9,1%), bez individualas pieejas, seviski neievérojot
studentu stradasanas tempu (19,7%), maca tikai teorétiski (1,5%) un nespgj sevi
organizét (9,1%), un kursa programma nav atbilstosa klausitaju interesém (13,6%).
Macibu procesa loti svariga ir pasniedz&ja personiska attieksme, studentam nepatik,
ja vins ir negativi noskanots, bezpersonisks un haotisks (visi — 6,1%), neuznemas
atbildibu (3%), ir autoritativs un pat augstpratigs (3%), izrada ironisku un kritisku
attieksmi (1,5%).

Secinajums. Skolotaji augstu vérté pasniedz&ja profesionalismu, taja pasa
laika uzskatot, ka datormacibas pasniedz€jam jabut atbalstitajam, padomdevéjam un
sadarbibas partnerim. Ka norada klausitaji, tad vinam jabut tadam, kuram “var drosi
lugt palidzibu neskaidros jautajumos” (4.13. pielikums). Tatad pasniedz€ja

raksturojuma nevar skaidri izveidot pazimju apkopojumu, kas atklatu katram
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studentu tipam konkréta pasniedzgja tipologiju, tacu diezgan krasi ir vérojamas
atskiribas starp studentam “pienemamu” un “nepienemamu” pasniedz€ju. To nosaka
pasniedz&ja personiskas rakstura Tpasibas un vina profesionalitate macibu procesa
organizésana, izvéloties atbilstoSas macibu organizacijas formas un metodes. Tomér
pats svarigakais ir savstarp&jas mijiedarbibas veidoSana starp studentu un
pasniedz€ju, radot labveligu macibu vidi.

3.4. Empiriska petijuma secinajumu kopsavilkums

Empiriskaja pétijuma iegtie secindjumi raksturoti no izméginajuma pétijuma,
situacijas izpétes un parbaudes pétijuma ieguto rezultatu aspekta.

Izméginajuma pétijuma secinajumi

Izmégdinajuma pétijuma, kas tika veikts laika no 1998. gada lidz 2002. gadam,
piedalijas 29 skolotaji. P&tijuma mérkis bija apzinat Latvijas visparizglitojoSo skolu
dabaszinatnu skolotaju uzskatus par datora lomu vinu ikdienas darba, par ta
pieejamibu un izmantojamibu. Tika veikta ieguto datu parbaude atbilstibai nhormalam
sadalijumam (Kolmogorova—Smirnova tests). Ta ka tie neatbilda normalajam
sadalljumam, tad ar Manna-Vitnija testu tika noteiktas atskirigas un kopg&jas pazimes
starp divam neatkarigam izlasém: skolotajiem, kas studé madistratlira, un
skolotajiem, kas nestudé. Rezultati paradija, ka butiskas atSkiribas ir tikai dazos
jautajumos, ka, pieméram, par MS PowerPoint lietoSanu (p=0,014), par datorizétu
materialu izmantoSanu darba (p=0,003), interneta izmantoSanu dienas aktualitasu
uzzinasanai (p=0,012). Atskiribas ir divos butiski nozimigos jautajumos: par datoru
izmantosSanu vispar (p=0,014) un informacija par LIIS projektu Latvija (p=0,025).

Lai noskaidrotu kopé€jo aptaujas jautajumu piemeérotibu, tika veikta Kronbaha
alfa piemérotibas analize. Tests paradija, ka piedavato jautajumu atbilstibas
koeficients ir 0,732, kas piemeérotibas zina atbilst vid€jam limenim. P&c selektivitates
koeficienta vertibas (zemaka par 0,4) tika noskaidrots, kadus kritérijus vajadzé&tu
precizet.

Ar Hi-kvadrata (y*>) metodes palidzibu tika noskaidrots, vai ir statistiski
nozimigas atskiribas starp abam izvélétajam meérkgrupam. Tika noskaidrots, ka
atskiribas ir jautajumos par MS PowerPoint programmas izmantoSanu (p=0,013),
informacija par LIIS projektu (p=0,015), par datorizEétu materialu izmantoSanu
(p=0,002), informacijas mekléSanu interneta stundu sagatavosanai (p=0,013) un

interneta izmantosanu talmacibai (p=0,011).
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Situacijas izpétes secinajumi

Situacijas izpéete tika veikta no 2002. gada lidz 2004. gadam, izvéloties divas
neatkarigas izlases: 54 skolotajus un 221 LTK darbinieku. Tapat ka izméginajuma
pétijuma, tika izmantotas visas minetas metodes (iznemot Manna-Vitnija testu), ka
ari papildus tika veikts kvalitativais pétijums. Situacijas izpété ar Hi-kvadrata (y%)
metodi tika noskaidrots, ka pastav bitiskas atSkiribas starp skolotdjiem un LTK
darbiniekiem jautajumos 1) par datoru izmantoSanu darba un stradasanas ilgumu, 2)
par datorlietoSanas zinasanu novértéjumu, 3) par atsevisku lietiSko programmu
izmantoSanu, 4) par datormacibas kursu apmekléSanas mérkiem, 5) par dazadu
macibu metozu un organizaciju formu izmantoSanu, 6) par IKT apguvi
ietekmé&josSajiem faktoriem, 7) par interneta izmantoSanas iesp&am un 8)
demografiskajos raditajos.

Faktoru analize tika ieguti astoni faktori, kas raksturo datorprasmju apguves
veidus, lietojumprogrammu un interneta izmantoSanu, datorapmacibas kursu
apmekléSanas mérkus, problémas, kas kavé datorprasmju apguvi, ka ari
datorprasmju parvaldiSanu un alternativu iesp&ju izmantoSanu IKT apguvé. Tacu,
ieverojot nosacijumu, ka faktoru var uzskatit par véra nemamu, ja tas satur vairak
neka tris mainigos, iegito faktoru skaitu var reducét lidz seSiem, izslédzot pédéjos:

datorprasmiju parvaldisanu un alternativu iesp€&ju izmantosanu IKT apguve.

Izmantojot Kronbaha alfa testu, tika noteikts kopé€jais jautajumu piemérotibas
koeficients (a=0,854), kas ir augsts raditajs. Nosakot selektivitates koeficientu
katram jautajumam atseviski, tika noskaidrots, ka, ja par selektivitates koeficienta
robezu uzskata 0,4, tad no 61 jautajuma (izslégti tris) 37 jautajumi ir zem Sis
vértibas, bet 24 - virs. Pamatojoties uz So koeficientu vértibam, par augsti
piemérotiem ir atzistami jautajumi, kas saistiti ar kursu apmeki&juma veidiem, kurus
parsvara nosaka tadi aré€jie stimuli ka jauna darba samekléSana un paklausanas
visparéjam noskanojumam, ka prast stradat ar datoru paslaik ir moderni un iespgjas
izmantoSana. Tapat par atbilstoSam var uzskatit visas minétas metodes, kas tiek
izmantotas kursos un arpus tiem datorprasmju apguve, ka ari jautajumus par
interneta izmantoSanas veidiem. Par piemérotiem uzskatami ari jautajumi par
grutibam, kas vérojamas datorprasmju apgtsana (klaviatiiras neparzinasana un laika
trdkums).

Taja pasa laika diskutabli ir jautajumi, kas attiecinami uz kursu apmekléSanas

iekSgjiem stimuliem — kompetences pilnveidei, pasizglitibai, prasmju ieguvei, kuras

159



nepiecieSamas tieSa darba veiksanai, un citiem iemesliem. No maciSanas veidiem:

stud€jot gramatas vai iepazistoties ar programmas rokasgramatam un citiem

(pieméram, hobijs, interese, konkrétu iemanu apguve), tie ir jautajumi, kurus

turpmak vajadzétu attistit.

Lai precizétu minétos atzinumus, tika analizéta papildu kvantitativa

Skérstabulacija apkopota informacija un kvalitativa pétijuma iegtie dati:

salidzinata informacija par dazada veida lietojumprogrammu izmantosanu abas
mérkgrupas. Analizé tika noskaidrots, ka nav bitisku atskiribu starp abam
mérkgrupam. Par visvairak izmantotajam programmam uzskatamas MS Word un
interneta parlukprogrammas;

novértéta informacija par lietojumprogrammu izmantoSanas daudzumu atkariba
no studenta zinaSanu pasnovértéjuma. Tika noskaidrots, ka izmantoto
programmu skaits ir saistits ar datorpratibas pasnovértéjumu — jo augstaks
pasnovértéjums, jo vairak programmu lietotajs izmanto;

noskaidrots, vai studenta zinasanu (datorpratiba) pasnovértéjums ir atkarigs no
vina vecuma. Iegitie dati liecina, ka pastav atskiribas starp abam mérkgrupam
un vecuma grupam. LTK darbinieki savas zinaSanas noverté augstak, bet skolotaji
— zemak. Zinasanu pasnovértéjums ir atkarigs ari no lietotaja vecuma, ipasi tas
bija vérojams LTK darbinieku vidu, kur jaunakas vecuma grupas respondenti sevi
Veérté ar visaugstako atzimi;

apkopoti dati, vai pastav korelacija starp lietotaja vecumu un IKT apguves
metodém un macibu organizacijas formam. Petijuma tika noskaidrots, ka macibu
organizaciju formas, metodes un panémieni bitiski neatSkiras dazadu vecuma
grupu un mérkgrupu ietvaros. Dati atklaja, ka visvairak studentiem patik
patstavigs praktiskais darbs, ka ari praktisks padoms no pasniedz€ja un citiem
kursantiem. Respondentiem nav bitisku iebildumu ari pret lekcijas izmantoSanu.
Studentus parak neaizrauj grupu darbs, bet par vismazak izmantotajiem
panémieniem tiek uzskatitas gramatu un rokasgramatu lietoSana. Raksturigi, ka
So veidu parsvara izmanto vecuma grupa 20-30 gadi (skolotaji un LTK darbinieki)
un 31-40 (LTK darbinieki), kas savas zinasanas uzskata par augstakam, salidzinot
ar paréjam vecuma grupam. Faktiski macibu metozu un organizacijas formu izvéli
ietekmé ne tik daudz studenta vecums, cik vina zinasanas, prasmes un pieredze;
noskaidrots IKT apguves meérkis saistiba ar studenta darba pieredzi, datora
pieejamibu majas vai darba, datorpratibas pasnovértéjumu un uzskatu par
datorprasmju nepiecieSamibu. Par galveno mérki IKT apguvé tika atzita
profesionalas kompetences pilnveide, pasizglitiba, ka ari zinaSanu un prasmju
ieguve, kas nepiecieama darba veik$anai. Sada izvéle LTK darbiniekiem vairak ir
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saistita ar vinu pieredzi, bet skolotajiem sada korelacija nav tik spilgti izteikta, jo
vini kopuma ar datoru strada mazak neka LTK darbinieki. Datora pieejamiba IKT
apguves iespéju ietekmé nenozimigi (seviski, vai dators ir vai nav majas). Abam
mérkgrupam raksturigs, ka minéto IKT apguves mérka sasniegSanu parasti
izvélas studenti, kas savas zinasanas nenovérté visaugstak, tacu ir parliecinati, ka
zinasanas un prasmes ir nepiecieSamas. IKT apguves iesp€jas abas mérkgrupas
parsvara balstitas uz motivaciju, ko nosaka iekS&jie stimuli, bet ar&jie stimuli
vairak ietekmé LTK darbiniekus neka skolotajus. Lidzigus rezultatus uzradija arn
kvalitativa pétijuma dati.

Kvalitativa pétijuma tika ieguta informacija par ieguvumiem un problémam

datorpratibas apguveé:

ieguvumi. Datora izmantoSanas iespé&jas analizétas no cCetriem aspektiem: no
jaunieguvumu viedokla, ko sniedz datora izmantoSana, atseviski novértéjot darba
vajadzibu apmierinasanu, ka ari no datora izmantoSanas motivacijas, ko nosaka
iekS&jie un argjie stimuli. P&tijuma rezultata tika noskaidrots, ka nepastav
bitiskas atSkiribas starp LTK darbiniekiem un skolotajiem, novértéjot
jaunieguvumus un iesp€jas darba vajadzibu apmierindSanai — skolotajiem
prioritaraka liekas tieSi datora izmantoSana darba vajadzibam, Tpasi saistot to ar
darba efektivitates paaugstinasanu, bet LTK darbinieki savukart atzist datoru ka
jaunieguvumu, kas paplasina vinu darba iesp&jas. Tatad tehnolodiju izmantosana
sniedz dazadus jaunieguvumus: datora izmantoSana par informacijas un sazinas
avotu, personisko iesp&ju paplasinasana, jaunu zinasanu, prasmiju iegliSana un
pieredzes paplasinaSana un ari personiskas neatkaribas ieguve. Personiskie
ieguvumi ir saistiti ar lietotaja ka personibas attistibu. Respondenti ir parliecinati
par datora izmantoSanas nepiecieSamibu un ta nozimibu sabiedriba, viniem ir
radusies interese un neatkaribas apzina. IKT biezi izmanto paSizglitibai; tas
savukart paaugstina pasapzinu un dod iespéju dalities sava pieredzé ar kolégi un
palidzét vinam. Aréjie stimuli nav noteicosie, tikai gados jaunie LTK darbinieki un
skolotaji atzist, ka datorpratiba padaris vinus konkurétspé&jigus darba tirgu, ka ari
noderés karjeras attistiba, taja pasa laika skolotaji nesaista to ar iesp&jamo algas
paaugstinajumu, tacu LTK darbinieki So iesp€ju atzist;

problémas. Problemas tika analizétas no divu faktoru aspekta, t.i., primaro jeb
institucionalo un sekundaro jeb personisko. Tika noskaidrots, ka gan LTK
darbiniekus, gan skolotajus visvairak ietekmé sekundarie faktori, tikai péc tam
seko primarie faktori.

Kopuma situacijas izpétes rezultata tika noskaidrota situacija IKT apguvé un

veidojas priekSstats par studentu, vina maciSanos raksturojoSam pazimém, par

161



pasniedz&ja lomu un dazadu macibu metozu un organizacijas formu izvéles dazadibu,
ka ari vides nozimi. Izmantojot Sis iegutas atzinas, tika pilniba noformuléta hipotéze,
atlastti iepriekS€jos pétijumos atzitie atbilstoSie jautajumi un izstradata raditaju kopa,
kas raksturo pieauguso studentu (maciSanas motivacija, pieredzes nozime, IKT
lietoSanas zinasanas un prasmes, attieksme pret datora izmantoSanu, maciSanas
formu un metozu izvéle), pasniedz&ju un macibu vidi. Pamatojoties uz izveidotajiem
raditajiem, tika klasificéti Cetri datorlietotaju tipi: pretinieks, izvairigais, piekrit€js un
iniciators. Balstoties uz iegutajiem datiem, tika izstradata jauna aptaujas anketa, lai

aprobetu iegutos rezultatus.
Parbaudes pétijuma secinajumi

Parbaudes pétijums tika veikts 2005.-2006. gada, iesaistot dabaszinatnu
skolotajus (n=200). Iegutie rezultati tika parbauditi atbilstibai normalajam
sadalijumam ar Kolmogorova—Smirnova testu, péc tam, izmantojot Manna-Vitnija
testu, tika noskaidrota korelacija starp skolotaju grupam atkariba no vinu zinasanu
pasnovértéjuma piecballu sistéma. Vadoties péc nozimiguma (p), tika noskaidrots, ka
nepastav bitiskas atskiribas starp respondentiem, kas savas zinasanas novérté “labi”
un “teicami”, tacu atSkiribas ir bitiskas grupas ar pasnovért&jumu “vaji” — “labi” un
“apmierinodi” — “labi”. Sis atSkiribas vérojamas bitiskos jautdjumos (vért&juma
robezas “vaji” — “teicami”): al4 (Man trikst nepiecieSamo iemanu darbam ar
datoru), kas parada, ka skolotaji, kuri savas zinaSanas noverté ar zemaku atzimi,
atzist savu zinasanu nepietiekamibu salidzindjuma ar tiem, kas sevi verté augstak, un
al7 (Spé&ju palidzét citiem atrisinat datoru raditas problémas), kas apliecina zinosa
lietotaja iesp&jas. Atskiribas starp lietotajiem atklaj ari Sis respondentu grupas uzskati
par tehniskajam iesp&jam (léndarbigs dators) un informacijas sarezgitibas pakapi.
MaciSanas panémienu izvelé (a24, a26, a27, a34) un pasniedz€ja lomas atziSana
(a49, a54, a65) bitiskakas atskiribas ir to respondentu vidl, kas savas zinasanas
veérté ar “vaji” lidz “apmierinosi”. Tas apliecina, cik nozimigs ir IKT apguves procesa
sakumposmes, jo Sis abas ir jutigakas mérkgrupas.

Ar Kronbaha alfa metodes palidzibu tika veikta parbaudes pétijuma jautajumu
pazimju parbaude. Salidzinot ar izméginajuma pétijumu (a=0,684), situacijas izpéti
(0=0,854), Kronbaha koeficients («=0,973) apliecina izvéléto jautajumu saskanotibu
un pétijluma procesa izveidoto jautajumu atbilstibas limena paaugstinasanos, tacu
varétu liecinat par dazu jautajumu zinamu lidzibu, tomér Saja gadijuma minétie

jautajumi paredzéti lidzigu apvienojosu pazimju atlasei, un tas liecina par jautajumu
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atbilstibu Sim mérkim. Tapéc tika izveléts augsts selektivitates koeficients (0,4). Ar ta

palidzibu tika atlasiti un par piemérotiem atziti no 93 jautajumiem — 82:

= studentu raksturojosas pazimes (datorlietoSanas vértéjums, attieksme pret datora
izmantoSanu, datorprasmes, IKT apguves veidi, macibu metodes un organizacijas
formas, iepriekS€jas pieredzes nozime, IKT apguves motivacija): 48 jautajumi,
atbilstosi — 41;

» pasniedz&ju raksturojosas pazimes (pasniedz&ja loma, izmantotas maciSanas
metodes): 17 jautajumi, atbilstosi — 17;

» vidi raksturojoSas pazimes (raksturota gan no tehniska nodrosinajuma, gan no
lietojamibas un informacijas ieguves aspekta, darba nodroSindgjuma nakotnes
vizija): 28 jautajumi, atbilstoSi — 25.

Sada veida tiek izslegti 11 jautajumi, tacu, nemot Vvéra, ka izglitibas pétijumos
pietiekams raditajs ir ,,0,3” (izsledzami ir tikai divi jautajumi (a9 un alb)), tad tika
veikta selektiva jautajumu atlase, pievérsot uzmanibu mainigo kombinacijam faktoru

analize.

Faktoru analizé ieguti septini faktori, kas parliecinosi raksturo divus
lietotajtipus: atturigo un iniciatoru, atklaj pasniedz€&ja lomu, darba un macibu vidi, ka
arm macisSanas metodes un formas, saistot ar IKT apguves viziju un motivaciju.

3.5. Petijuma kopeéjie secinajumi

Pamatojoties uz teorétiskajam atzinam un iegutajiem datiem, var secinat:

1. Izmantojot humanisma filosofijas, psiholodijas un pedagogijas atzinas un
konstatéjosa pedagodiska eksperimenta rezultatus, pétijuma gaita izveidota raditaju
kopa. Pamatojoties uz to, var analizét IKT apguves procesu no studenta, pasniedz€ja
un vides aspekta. Raditaju kopa raksturo pieaugusa IKT zinasanu un prasmju
pilnveides nepiecieSamos nosacljumus: maciSanas motivaciju, macisanas pieredzes
nozimi, IKT lietoSanas zinasanas un prasmes, attieksmi pret datora izmantoSanu,
maciSanas formu un metozu izvéli, pasniedz&ja lomu un vides nodroSinajumu.

2. Situacijas izpété noskaidrots, ka IKT apgisanas procesa un péc sasniegta
datorpratibas limena pieaugusie studenti ir klasificejami Cetras kategorijas:
pretinieks, atturigais, piekritéjs un iniciators. Ieklausanu noteikta IKT zinasanu un
prasmju apguvéja tipa noteica studenta maciSanas motivacija (nosaka macisanas
meérki), studenta pieredze, zinaSanas un prasmes, attieksme pret datora izmantoSanu

un macibu metozu izvele.
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Parbaudes pétijuma ar faktoru analizes palidzibu ir identificéti noteiktie
datorlietotaju tipi. ParliecinoSi apstiprindjas divi — atturigais un iniciators,
raksturojuma atklajot personiskas 1pasibas, pasniedz€ja un vides pazimes. Par paréjo
divu lietotajtipu (pretinieka un piekrit€ja) eksistenci varéja parliecinaties netiesi,
uzskatot, ka tradicionalo lietotaju raksturo plasa datorprasmju apguves formu un
metozu izvéle, ko nosaka vina motivacija paaugstinat savu profesionalo attistibu IKT
izmantoSana. Savukart datorlietotaju-pretinieku vairak raksturo vina datorpratibas
apguve sakuma stadija, un So procesu |oti varétu ietekmét pasniedz&ja darbiba, kas
ir nozimiga, lai piesaistitu un motivétu antagonistu datorpratibas apguvei, tapéc,
turpinot pétijumu, to vajadzétu aktualizét. Visam faktoru analizes pazimeém ir liels
atbilstibas koeficients, un atlasitie faktori apstiprina iegutos datus, sikak raksturojot
pasniedz€ja lomu un macibu un darba vides svarigumu. Tas nozimé€, ka pazimes
(jautajumi aptaujas anketa) kopuma ir pareizi izvélétas un klasificétie faktori objektivi
atspogulo gan datorlietotaja tipu (iniciators un atturigais lietotajs), gan darba un
macibu vidi, kas nepiecieSama IKT prasmju apguvei, ka ari pasniedz€ja lomu macibu
procesa.

Minéto komponentu mijiedarbiba atklaj pétijuma iegiitas atskiribas skolotaju-
datorlietotaju vidu un liecina, ka lielaka dala respondentu ir IKT apgusanas stadija, t.
i., datorpratibas otraja limeni. To pierada ari vislielakais novérojumu skaits (n=82)
kopé€jas faktoru analizes pirmaja faktora, kas raksturo studenta tipu “Atturigais”.

3. IKT apgiisanas procesa pashiedz&jam ir daudzveidiga loma (padomdevéjs,
atbalstitajs, autoritate), jo, neatkarigi no studenta-lietotaja tipa, par galvenajam
pasniedz&ju raksturojoSam pazimém atzitas vina personiskas rakstura ipasibas
(saskarsmes prasmes, tolerance, empatija, atbildiba) un profesionalas kompetences
(macibu programmas izveide, macibu metozu parzinasana, priekSmeta teorétiskas
zinasanas, pieauguso psihologijas parzinasana, organizatoriskas spéjas), kas nosaka
vina sp€ju radit labvéligu macibu vidi.

4. Macibu videi ir multifunkcionala nozime. No vienas puses ta ir saistita ar
macibu procesu, kur So mikrovidi veido pasniedz€ja un studenta mijsaskarsme, no
otras puses to veido studenta tehnologiskas iesp&jas (datora pieejamiba, lietojamiba,
interneta pieslégums, macibu materiali), ka ar1 darba organizacijas faktori (tehniskas
palidzibas un konsultacijas iesp&jamiba).

5. Tikai nodroSinot visu tris didaktisko pedagodiska procesa

struktirkomponensu — studenta-pasniedzgja-vides — mijiedarbibu, iesp&jams sekmét
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pieaugusa datorpratibas apgisanu un, balstoties uz humanistiskas pieejas
pamatprincipiem, veicinat vina profesionalo kompetencu pilnveidi IKT apguves
procesa.

No secinajumiem izriet, ka ir apstiprinajusies pétijuma izvirzita hipotéze par
to, ka pieaugusa datorpratibas izpéte sekmés humanistisko pieeju IKT apguves
procesa, ja (1) datorpratibas apguvé ievéros IKT maciSanas un macisanas
didaktiskos pamatus saistiba ar pieauguso izglitibas humanistiskajiem
pamatprincipiem un (2) nosakot datorpratibas raditajus, orientésies uz pedagogisko
saikni starp pasniedz€&ju, studentu un maciSanas un macisanas vidi.P&tijuma mérkis ir
sasniegts, jo teoretiski pamatota un empiriski parbaudita humanistiskas pieejas
pamatprincipu istenoSanas pieauguso IKT prasmju un zinaSanu apguves procesa.

Visi pétijuma uzdevumi izpilditi. Ir analiz€éta un sistematizéta filosofiska,
pedagogiska un psihologiska literatiira par IKT apguves pieredzi un praksi, balstoties
uz humanistisko pamatu ievéroSanu pieauguso izglitiba. Pé&tijuma istenoSanai ir
izvéletas piemérotas empiriskas izpétes metodes, lai noskaidrotu un izveidotu IKT
apguves raditajus, pamatojoties uz studenta, pasniedz€ja un vides mijsakari.
Izveidotie raditaji izmantoti pieaugusa studenta — IKT lietoSanas prasmju un zinasanu
apguvéja — raksturoSanai péc vina datorpratibas limena, klasificEjot Cetrus tipus:
iniciatoru, piekritéju, atturigo lietotaju un pretinieku.

Ta ka parbaudes pétijuma tiesi apstiprindjas divi lietotajtipi (iniciators un
atturigais), bet paré€jie divi (piekrit€js un pretinieks) — tikai pastarpinati, autore
rekomendé pétijumu perspektiva attistit talak, veidojot datorpratibas apguves
modelus, individualiz€jot katra lietotajtipa ipatnibas un diferenc€jot pasniedzeja
lomu. Izmantojot pétniecisko faktoru analizi, péc autores izstradatas shémas
(3—-11. attéls) ieteicams selektivi atlasit Cetrus faktorus, kas atklatu datorlietotaju
tipologiju. Katrs faktors identificé konkréto lietotajtipu, kuru raksturo vina
personiskas Tpasibas, pasniedz&ja loma un macibu un darba vide. Péc izstradata
modela, izmantojot apstiprinoso faktoru analizi, turpak biitu iesp&jams konkretizét un
sikak izstradat katra datorlietotdja tipa IKT apguves ipatnibas. Sada veida modelis
perspektiva var tikt izmantots ari datortehnologiju apguves metodologijas
izveidoSanai, ko varétu izmantot IKT apguvé, optimaliz€jot maciSanas un macisanas

procesu.
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@4— Iniciators
@4— Piekritajs
@4— Atturigais
Pretinieks

3—11. attels. Datorlietotaju tipologijas noteiksanas shema

Pamatojoties uz teorétiska un empiriska pétijuma novérotajam likum-
sakaribam, promocijas darba aizstavésanai var izvirzit Sadas tézes

1. Datorpratibas izpété noskaidrots, ka IKT zindSanu un prasmju apguves
process ir ilglaicigs un sastav no vairakam stadijam: apzinasanas - apgisanas =
pielagosanas > jaunatklasmes. So IKT apguves stadiju laika notiek pieaugusa
datorlietotaja attistiba, izejot atbilstosi pretinieka = atturiga - piekrit€ja = iniciatora
tipologiju.

2. Datorpratibas apguvi ietekmé dazadi faktori: afektivie, kognitivie un
konativie, kas rada sekundara (personiska) limena problémas. Butiska ir arl primaro
(institucionalo) faktoru iedarbiba. IKT apguves procesa datorlietotaja profesionalo
attistibu, personisko izaugsmi un vina radoSo sp&ju izpausmi sekmé humanistisko
pamatprincipu 1stenosana, kas veicina studentu uznemties atbildibu par macisanos,
klstot no atkariga studenta par neatkarigu un veidojot vinu par pasvirzitu studentu.

3. Informacijas parpilnibas laikmeta raksturiga pareja no zinasanu
kvantitativas uzkrasanas uz zinasanu kvalitativu izmantosanu, tapéc lietpratiga
datorlietotaja attistiba ir 21. gadsimta nepiecieSamiba. Datorlietpratigam studentam

IKT apguves procesa:
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- macisanos parsvara nosaka iekSgjie motivi - savu profesionalo vajadzibu
pilnveidoSana, jauna izaicingjuma pienemsana, pilnvértiga moderno
iesp&ju izmantosana un savas dzives kvalitates paaugstinasana;

- iepriekS$€ja maciSanas pieredze ir pamats jaunu zinasanu un prasmiju
apguvei, lai tas varétu radosi izmantot tradicionalas un netradicionalas
situacijas;

- IKT apguves veidus izvélas pats. Ir parbide zinasanu ieguvé, kursu un
seminaru apmekléSana vairs nav galvenais zinasanu ieguves veids.
Zinasanas vajadzigas tdlit€jai lietoSanai, tapéc macas patstavigi,
izmantojot rokasgramatas, programmas paliginformaciju un
eksperimentgjot.

3.6. Diskusija

Pasaulg, seviski — ASV, Australija, Kanada, ir daudz pétijumu par datoru
izmantosanu. Tiek meklétas atbildes uz jautajumiem par pieauguso iesaistiSanos un
piedaliSanos IKT apguvé, seviski aktuala Si téma ir Lielbritanija, kur atzist, ka nevis
Ldigitala plaisa”, bet gan ,digitala izvéle” nosaka kursu apmekl€Sanu (Selwyn &
Gorard, 2003; 2004). Péc So autoru domam, IKT nav kluvusas par dzives
nepiecieSamibu, jo no 92% respondentu, kuriem ir pieeja datoram, tikai puse to
izmanto. Saja sakariba britu zinatnieki péti datorpratibas korelaciju ar lietotaja
attieksmi, secinot, ka vienkarSots viedoklis par IKT ka par prasmém, kas
nepiecieSamas ikdienas vajadzibam, nav aplikojams izoléti no lietotaju attieksmju un
izpratnes mainas, un loti iesp&jams, ka IKT izmantoSana var darboties ka
“katalizators” parmainam, samazinot sociali un ekonomiski izstumto cilvéku skaitu
IKT neparvaldisanas de| (Clarke, 2003, 2004).

Ari ASV pétnieku darbos tiek skartas tadas pasas atzinas par prognozéta IKT
nozimibas nesasniegSanu (Geitss, Sandholtz, Ringstaff, Dwyer, 1990, 1997; Stittes,
1998; Russel, 1995). Aktuali ir jautajumi par pasvirzitu un iesaistitu (Jones, 1995;
Stites, 1998), instruktivu un programméto maciSanos, par pieauguso studentu
tipologiju (Dori, 2002; Kotrlik, 2005), gatavibu inovativu parmainu pienemsanai
(Fullan, 1993), ka ari par konkrétu mérkgrupu, pieméram, skolotaju datorlietoSanas
prasmju izpéti (Cuckle, 2002; Mason, 2004; Means, 1995a, 1995b, 1995c). Daudz
tiek diskutéts par faktoriem, kas ietekmé datorprasmju apguvi (Snoeyink, 2001;
Jones, 2004; Becta, 2003; Ertmer et al., 1999; Black, 1998; George, 2000; Fabry &
Higgs, 1997; Black, 1998; Fisher, 1991).
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Latvija nav parak daudz pétijumu, kas skar pieauguso izglitibu saistiba ar
datoru izmantoSanu. Ir pétijumi par skolotaju iesp&ju un zindaSanu novért&umu
datoru lietoSana (Svétins, 2002), ka ari pétijums par IKT inovativas lietoSanas
iespg&jam skolas (Grinfelds, 2002), par skolotaju datorlietoSanas prasmju apguves
procesu un problémam (Birzina, 2006, 2005, 2005a, 2003, 2002; Cakula, 1999; Mike,
2002), par pieauguso datorapmacibu (Rastaks, 2002; Kukuka, 2000) un dazadu
macibu materialu veidosanu (Birzina u.c., 1999, 2000, 2001), un datoru izmantoSanu
macibu procesa (Birzina et. all., 2004; Leite, 2002). LU pedagogu (Zogla u.c., 2004)
pétijuma diskutéts par dazadu meérkgrupu: pirmsskolas vecuma bérna, skoléna,
studenta un pieaugusa cilvéka gatavibu IKT izmantoSanai, stud€josa autonomijas,
paspieredzes un pasvirzitas macisanas attistibu sabiedribas, kas macas konteksta.
Latvijas pieauguso izglitiba IKT prasmju un zinaSanu apguveé ir veikti vairaki valstiski
nozimigi, lielu respondentu skaitu aptverosi p&tijumi:
= ar merki noskaidrot informacijas sabiedribas Iénas attistibas iemeslus un

potencialos virzitajspekus, kas lautu veicinat informacijas sabiedribas attistibu
Latvija. Pétijuma gaita tiek noskaidroti un analizéti iedzivotaju ieradumi un
vadosas tendences tadas informacijas sabiedribas jomas ka datoru un interneta
izmantosSana, to izmantoSana majas apstaklos, datora un interneta prasmes, to
pasnovértéjums (Informacijas sabiedribas pétijums, 2004);

» salidzinoss pétijums (IKT attistiba izglitiba, 2005), kas skar skolénus, studentus —
topoSos pedagogus, skolotajus (informatikas un citu macibu priekSmetu) un
skolenu vecakus, ar merki noskaidrot izglitibas kvalitates attistibu un faktisko
tehnologiju stavokli skolas, analizét tehnologiju ietekmi izglitiba, ka ari identificét
realas vajadzibas Latvijas visparizglitojoSajas skolas. Petijuma aplukotas tris
pamatnostadnes IKT attistibai izgltiba: tehnologiju pieejamiba, iemanas
tehnologiju lietodana un digitalais macibu saturs. Sis p&tijums pirmo reizi Latvija
sniedz visaptveroSu parskatu ne vien par IKT pieejamibu un izmantoSanu
izgltibas iestadés, bet ari par galvenajiem tehniskajiem, emocionalajiem un ar
macibu saturu saistitiem Skérsliem IKT integréSana macibu procesa.

Pamatojoties uz daudzpusigo péetijumu klastu pasaulg, ir aktuali paltkoties uz
pétijuma rezultatu vietu citu autoru zinatnisko ideju konteksta, analiz€jot to no
hipotézé iegito atzinu aspekta. Ta ka datorpratibas izpété aktualizéta pedagodiskaja
procesa objektivi pastavosa saikne: students—pasniedz€js—vide, tad diskusija Sis
atzinas tiek akcentetas.
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1. Pieaugusa datorpratibas apguve notiks sekmigak, ja macibu procesa
tiks nemtas vera studenta vajadzibas un pieredze, veicinot

pasaktualizacijas un pasvirzibas attistibu.

P&étijuma tika analizéta pieauguso datorpratiba korelacija ar studenta vecumu,
darba un macisanas pieredzi, noskaidrojot vinu IKT apguves mérkus un saistot
iepriekSminéto ar macibu formu izvéli, ka arl noskaidrojot faktorus, kas kavé IKT
apgisanu. Studenta vajadzibas nosaka vina maciSanas izvéli. Gataviba macities ir
saistita ar pieauguso attistibas uzdevumiem, kas atkarigi no pieauguso socialas
lomas. PieaugusSie grib macities, lai spétu tikt gala ar dazadam problémam un
situacijam, orientgjoties uz drizu vai tultéju apgita izmantoSanu, balstidamies uz
savu pieredzi. Skolotaji ka respondenti par vienu no IKT izmantoSanas ieguvumu
uzskata sava darba optimizaciju, minot ,personiskas produktivitates paaugstinasanu,
izmantojot lidzeklus, kas skolotajam lauj daudz atrak un efektivak izpildit jau zinamus
darbus” (Beder, 1989; Massy, 1995), pieméram, MS Word programmas un MS Excel
izmantoSana. Var atzimét ari darba ,pievienotas vértibas bagatinasanu” (Massy,
1995), kas ierosina uz jaunu macibu materidlu veidoSanu, ir jauna un veca
apvienojums, bagatinot iepriekS€jo macibu bazi, t.i., e-pasta, datu servera, interneta
lapu, video, multimediju un simulaciju izmantoSanu, lai paaugstinatu stundu
nodarbibu prezentaciju un majas darbu veikSanu. Un visbeidzot notiek paradigmas
parbide macibu procesa — tiek ,re-konfiguréts” maciSanas un maciSanas process,
izmantojot IKT priekSrocibas. Rezultats ir jauna un veca labako iesp&ju kombinacija.
Tatad, pétot pieauguso piedaliSanos talakizglitiba, par galvenajiem tiek uzskatiti:
jaunu zinasanu apguve, kas nepiecieSama tiesa darba veikSanai un savas karjeras
veidoSanai — 71%, jaunu darbam nepiecieSamo prasmju apguve — 63%; ar darbu
saistito datora lietoSanas prasmju apgusana 61% (Livingstone, 2001). Zinama méra
jaunu zinasanu un prasmju ieglsana ir izaicinajums. Ari Third Age Media and the
Excite Network (1997) pétijumi par interneta izmantoSanas apguvi apstiprina, ka
pieauguso motivacija ir “paméginat kaut ko jaunu” (67% respondentu). Si nostaja ir
ari specigs motivators.

Studenta vajadzibas nosaka maciSanas motivaciju. Pieauguso motivacijas
ipatniba ir tada, ka ta var bdt gan macibu mérkis, gan lidzeklis (Geidzs, 1998:309).
Motivacija galvenokart saistita ar cilvéka profesionalo darbibu un vélmi apgut
zinasanas. Tradicionali gramata ir bijis zinasanu ieguves avots, tacu Sobrid

nozimigaka Kklust prasme darboties ar informaciju patstavigi, darboties jauna
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situacija, prasme sadarboties. Musdienas ,IKT prasmju apguves merkis un
izmantoSanas vértiba — veicinat gatavibu macities” (Selinger, 2001:146). Pieaugusos
macities motivé apjausta nepiecieSamiba macities, jo cilvéks ir sapratis, ka apgutais
palidzés sasniegt kadus mérkus. Sasniedzamie mérki var bit daudzveidigi: zinasanu
meérki, t.i., zinaSanas un intelektualas prasmes; prasmju meérki, t.i., praktiskaja joma
apgustamais, un attieksmju meérki, t.i., emociju, attieksmju un vértibu joma
apgustamais (Mike, 2002). Tatad maciSanas pieeju nosaka pieauguso afektivas un
kognitivas vajadzibas, ietverot tadus aspektus ka motivaciju, izveli un atbildibu.

Ka uzskata M. Selindzers (Selinger, 2001:148), ,programmu lietoSanu var
uzskatit par kognitivu lidzekli; tas izmantojot, studentiem tiek piedavatas jaunas
iesp€jas veidot savas koncepcijas”. A. DZzonsa un D. Kembera pétijumi (Jones, 1994)
parada, ka studenta uznémiba pasvirzitam maciSanas procesam asoci€jas ar
prieksroku sniedzoSu maciSanas pieeju. Vini noskaidroja, ka tie studenti, kas izvélas
lekciju ka macibu metodi, vairak ir orientéti uz iegaumésanu un reproducésanu, bet
tie studenti, kuri macibu materialu apgist, censoties to saprast, dot prieksSroku
padvirzitam macibu procesam. Ari M. S. Nouls postulg, ka, lai katrs sasniegtu savu
,Es”, jaattista nepiecieSamiba péc sevis attistibas un pasvirzibas (Knowles, 1990) jeb
attieciba uz datortehnologijam “pieaugusie virs 50 gadiem, kas nolémusi iegadaties
datoru un macas to izmantot, ir uzskatami par agrinajiem datorpratibas apguvéjiem
(early adopters). Vinus var pielidzinat pasvirzitiem studentiem, jo ar savu motivaciju
un zinatkari piedalas pasu macisanas projektos — Saja gadijuma macas, ka izmantot
datoru un datortehnolodiju sniegtas iesp&jas” (Tummermann, 1998).

Pétijuma rezultati apliecinaja, ka svariga loma ir ar studenta pieredzei.
Pieauguso pieredze ir svarigs raditajs, ta atskiras kvalitativa un kvantitativa limenr.
Autores petijumi liecina, ka studenta IKT apguvi ietekmé gan darba pieredze, kas
atkariga no studenta stradasanas ilguma ar datoru, jo ieprieks iegitas pieredzes
nozimigums datora izmantoSana ir plasi atzits (Snoeyink, 2001), gan macisanas
pieredze, kas atkariga no studenta iepriekS€jas pozitivas vai negativas macisanas
pieredzes. M. S. Nouls (Knowles, 1975:21) atzist, ka “bez $aubam, ir ari tadas
macisanas situacijas, kuras studenti ir atkarigi un vinu pieredzei nav nozimes, kad
gatavibu macities nosaka cilveka sagatavotibas limenis, témas, kuras nepiecieSams
apgut, un situacijas, kur studenta motivaciju nosaka ar€jie stimuli. Iesp&jams, ka

atskiribu starp pedagogisko un andragogisko pieeju nosaka ne tik daudz teorijas un
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prakse, kas ir to pamata, bet gan pasas personibas attieksme pret macianos.” So
atzinu pasi var attiecinat uz IKT apguves procesu.

Datora izmantosSanas pieredze ir ciesi saistita ar studentu datorpratibas limeni
un ar datora izmantoSanas pakapi. Pieméram, J.V. Kotrliks (Kotrlik, 2005) ir
izveidojis Kotrlik-Redmann skalu, péc kuras skolotaji ir klasificéjami agrina IKT
integréSanas stadija. Tas nozimé, ka vini apzinas IKT nozimigumu macibu procesa,
un censas méginat IKT lietot, tacu ne tik daudz, lai klGtu par regularu lietotaju. Péc
D. M. Kareja (Carey, 1993) domam, skolotdjam, ja vinS izmanto datoru klasg,
vajadzéetu a) zinat teksta apstrades, datu bazes, lietot internetu — sanemt un nosutit
e-pasta véstules, izmantot CD, b) apgut informaciju par jaunako programmatiru un
aparatiru, ka ari par paligiericEm, kas ir nozimigas vina pedagodisko mérku
sasniegSanai. Tehnologiju integracija ir atkariga no IKT izmantoSanas macibu
programma, ir jabut skaidram, kas skolotajam butu jazina un ka varétu noteikt IKT
ietekmi (Budin, 1999). K. Seingolds (Sheingold, 1990) uzskata, ka skolotdjam
nepiecieSams vismaz 5-6 gadus stradat ar datoru, lai vinS justos profesionali
meistarigs un bitu sasniedzis tadu limeni, lai varétu modificEt macibu stratégiju un
jatami mainitu macibu vidi. Tatad IKT apguves process ir ilglaicigs, un Saja procesa
students-lietotajs iziet vairakas maciSanas stadijas. PEc Apple pétijumiem (Apple,
1995), par skolotaju IKT macisanos ir aprakstitas piecas macisSanas stadijas. Lielaka
dala skolotaju atrodas pareja no asimilacijas uz pielagosanos, un tas prasa laiku,
piles un piespiesanos.

3-21. tabula
IKT apguves stadijas péc Apple pétijuma (Apple, 1995)

Jaunieguvéjs  Atklaj jaunas tehnolodiju izmantoSanas iespégjas.

Piemérojies Fokus€jas uz kooperativu, projektu un interdisciplinaru darbu —
inkorporé/apvieno tehnologiju gan ka nepiecieSamu, gan ka vienu no daudziem
instrumentiem/rikiem.

Pieradinatais  Integré jaunas tehnolodijas tradicionalaja maciSanas praksé. (Izmanto praktiski)

Apguvejs Lieto jaunas tehnologijas, pamatojoties uz tradicionali iemacito (faktiski izmanto
instrukcijas).
Iesacéjs Macas jauno tehnologiju lietoSanas pamatus.

Ari ASV Tehnologiju novértésanas biroja (OTA, 1995) pétijums parada, ka
ASV skolas situacija praktiski nav mainijusies no 1995. gada un skolotajiem butu
jaizdara nopietni secinajumi un japiepulas, lai nonaktu lidz IKT integracijai macibu
procesa. Péc J. M. Lonergana (Lonergan, 2001) datiem, gandriz 2/3 no skolotajiem
uzskata, ka nav sagatavoti IKT izmantoSanai nodarbibas. Gados jaunakie skolotaji,
kas skolas gados macijusies informatiku, gan jdtas parliecinataki par datoru
izmantoSanu. To apliecina ari pétijumi Latvija. A. Grinfelds (Grinfelds, 2002),
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apkopojot un analiz€jot Latvijas pieredzi IKT inovativa lietoSana izglitib3,
starptautiska salidzinoSa izglitibas pétijuma “Informacijas tehnologijas izglitiba”
rezultatus, kura tika noteikti IKT lietoSanas pieredzes inovativitates kritériji, norada,
ka skolotaju darba, izmantojot IKT inovativa veida, novérojamas izmainas. Tas
saistitas ar macibu procesa organizaciju, kas ir labi saprotams, nemot véra to, ka IKT
inovativa lietoSana paredz citu pieeju uzdevumu formuléSana un risinajumu
mekléSana. Saméra daudzos gadijumos atziméts ari IKT lietoSanas prasmju
pieaugums, bez kura saméra gruti iedomaties efektivu un sekmigu skolotaja darbibu
IKT inovativas lietoSanas piemeéra ietvaros. Ari paréjas pétijuma dalibvalstis uzsver,
ka IKT inovativas lietoSanas rezultata pieaug skolénu motivacija macities, ka ari
uzlabojas skolénu sasniegumi macibu priekSmetos un pieaug zinaSanu un prasmju
kopums IKT joma. Macibu process klust daudzveidigaks, mainas skolotaju un skolénu
lomas, uzsvaru liekot uz sadarbigu un kooperativu metozu lietoSanu. Sadarbibu
raksturo ari tas, ka macibu procesa iesaistas ne tikai priekSmeta skolotajs, bet ari IKT
specialists. Tacu, péc I. Pérkones domam (Pérkone, 2002), Latvija informacijas
tehnologiju ienakSana apmacibas procesa objektivi “saske| praktiz€joSos pedagogus
vairakas nometnés. Pirmas nometnes parstavji censas jaunas tehnologijas adaptét,
piemérot esosSajiem didaktiskajiem prieksSstatiem, vecajam metodiskajam shémam un
lietu kartibai skolas. Otras nometnes parstavji, tieSi pret&ji — censas jaunas
tehnologijas pagriezt alternativas didaktikas, fundamentali un kardinali atskirigu
priekSstatu par pedagodisko procesu un kartibu skola. Censas adaptét informacijas
tehnologijas tam, par ko pirmas nometnes parstaviiem, IT specialistiem un
programmu izstradatajiem vispar nav priekSstata. Tresas, vislielakas, pedagogu
nometnes parstavji kvalifikacijas, kompetences un motivacijas trukuma dél, ienem
pasivi nogaidoSu poziciju”. To apstiprina ari péc "Microsoft Latvija" pasitijuma
"Latvijas fakti" veiktais pétijums (IKT izglitibas attistiba, 2005), ka 50% skolotaju
nekad nelieto datoru macibu procesa. Tikai tresa dala pedagogu regulari izmanto
datorus gan skola, gan majas. Tikpat maz ir tadu skolotaju, kuri ir parliecinati par
savam spéjam izmantot informacijas un komunikaciju tehnologijas (IKT) macibu
procesa. Sie fakti liecina, ka Latvija IKT izmanto$ana macibu procesa ir kritiska, jo, ja
nem véra psihologiskos faktorus, tad, ka to liecina G. Svences (Svence, 2003:153)
pétijumi par Latvijas skolotdju profesionalo attistibu, “skolotaja iekS€ja gataviba
parmainam sastada 99%, tacu tikai 10-12% skolotaju izmanto principiali jaunas

metodes un panémienus klasé”.
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Tatad kadas ir galvenas problemas IKT apguvé? BECTA (Becta, 2003, Jones,
2004) petijuma rezultati (3—22. tabula) par faktoriem, kas kavé skolotaju darbu ar
datoru, atzist gan personiskos, gan institucionalos.

3-22, tabula
Respondentu nosauktie kavéekli IKT izmantosana
Kaveklis Respondentu skaits
Pasapzinas trikums 48
Kvalitativu resursu nepietiekamiba 47
Laika trukums 37
Efektivas apmacibas trukums 34
Tehniskas problémas 30
Personiskas pieejas trukums datoram 11
Vecums 4

Autores péetijums paradija, ka IKT apguvé studenta personiska limena faktori
ir noteicosaki neka institucionalie jeb primarie faktori. Ari Latvijas pétijums par IKT
attistibu izghtiba liecina, ka pedagogu ieinteresétibu par galveno faktoru IKT
ievieSanai un izmantoSanai mingjusi 23,6% aptaujato skolotaju Latvija. Dala
pedagogu (22,2%) ka galveno virzitajspéku mingjusi valsts institticiju un Izglitibas un
zinatnes ministrijas (IZM) atbalstu. 14,8% skolotaju uzskata, ka IKT izmantoSana
veicina iesp€ju paplasinasanu, bet 11,5% uzsvérusi administracijas ieinteresétibas
nozimi (IKT izghtibas attistiba, 2005). Tatad skolotaju attieksme ir viens no
galvenajiem IKT izmantoSanu noteicoSiem faktoriem, un tikai tad, ja skolotajs
apzinasies, ka “misdienu konteksta maciSsanas nozimé apgit jaunas zinasanas un
prasmes, lai butu kopsoli ar mainiga laikmeta prasibam un vajadzibam” (Koke,
2003:5), vins centisies izmantot visas IKT piedavatas inovativas iespéjas. Konkréti
attieciba pret datora izmantoSanu attieksmes var klasificeét 1) ka lietotaja pasapzinu
par sevi attieciba pret IKT lietoSanu; 2) ka lietotaja ieglto izpratni par IKT
nozimigumu (Fabry & Higgs, 1997). Tacu, ja skolotaju atticksme pret IKT
izmantoSanu, péc pétijuma datiem, ir pozitiva, tad tomér vinu pieredze un iespéjas
vél arvien nav optimala limeni. Un tikai neliela respondentu dala spé&j sabalansét
savas vajadzibas un intereses, bagatinot turpmako IKT apguves pieredzi, un
veiksmigi izmantot jaunas tehnologijas macibu procesa — vini ir kjuvusi pasi par savas
maciSanas Istenotadjiem ,kompetences limeni, ko nosaka uzkrata pieredze un
motivacija” (GeidZs, 1998). Ari humanistiskas pieejas pamata ir divi neSaubigi
maciSanas principi: “pirmkart, zinaSanas aktivi veido pats students, tas netiek pasivi
uztvertas no arpuses un, otrkart, maciSanas ir ikkatra empiriskas pasaules interaktivs

interpretacijas, integracijas un transformacijas process” (Pratt, 1993:17).
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Tatad citu autori pétijumi ari atklaj, ka pieaugusa datorpratibas pilnveidoSana
var bit “katalizators” un ir kritiskais faktors, kas nosaka studentu zinasanas un
prasmes, kuras nepiecieSamas sekmigai dzivei 21. gadsimta (Prime, 1998). Bet
tehnologiju iespé&ju efektiva lietoSana prasa paradigmu parbidi no maciSanas uz
maciSanos (Roger, 2000), un tikai humanistiskas mijiedarbibas cilvéka vértibu
respektéjoSo pieauguso macisSanas pamatprincipu Tstenosana IKT macibu procesa
sekmés pasvirzita studenta attistibu. Apvienojot empiriskaja pétijuma iegitos datus
un pamatojoties uz citu autoru pétijumiem, var secinat, ka daudzu autoru pétijumi
apliecina atzinu, ka pieaugusa studenta datorpratibas apguve notiks sekmigak, ja
macibu procesa tiks nemtas véra studenta vajadzibas un pieredze, veicinot

pasaktualizacijas un pasvirzibas attistibu.

2. Pieaugusa datorpratibas apguve notiks sekmigak, ja pasniedzejs klus
par demokratisku sadarbibas partneri un respektés pieaugusa studenta
vajadzibas.

Jau planojot parbaudes pétijuma jautajumus, autore pamatojas uz
M. S. Noula (Knowles, 1975:104) izstradatajiem macidanas pieredzes novérté$anas
jautajumiem, saistot tos ar pasniedz€ja lomu macibu procesa.

1. MaciSanas laika, planojot savu darbu, es jitos (a) atkarigs no kursu
vaditaja; (b) pats atbildigs par savas darbibas virzibu.

2. Uzskatu, ka pasniedzejs (a) ir autoritativs attieciba pret mani; (b) respekté
mani ka lidzvértigu.

3. Nodarbibu laika atmosfera bija (a) formala; (b) neformala.

4. Nodarbibu saturs un materials skara (a) atseviskas témas; (b) problémas,
kuras man bija svarigi atrisinat.

5. MaciSanas laika es jutos (a) ka skoléns; (b) ka pieaudzis students.

Pétijuma rezultati paradija, ka atskiriga studentu tipologija 1pasi neietekmé
konkréta pasniedz€ja prototipa izvéli. Par svarigako tiek atzits pasniedz€ja
profesionalisms, saistot to gan ar priekSmeta zinasanam, tacu jebkura maciSanas
situacija uzsverot pasniedz€ja personiskas rakstura ipasibas un vina prasmi veidot
labvéligu macibu vidi. Tatad no priekSmeta aspekta IKT prasmes ir jamaca jégpilna
konteksta, jaievéro studenta slodze kognitivai izpratnei (vai vin$ zina programmu,
kadas prasmes vinam vajadzigs apgut, kas ir jazina, lai veiktu konkrétu uzdevumu,
ka labak to vinam iemacit), jaapzinas, kadas metodes vislabak izmantot jaunu IKT

prasmju macisana, un noteikti janem véera fakts, ka daziem studentiem ir lielakas,
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citiem mazakas spé€jas IKT prasmju apguve, tapéc ieteicams nodrosinat studentus ar
dazada limena atskirigiem uzdevumiem (Selinger, 2001). Ari Hovela (Howell, 2001)
iesaka maciSanas procesa akcentét sintézi, interpretaciju un zinasanu pielietoSanu
daudz vairak neka tradicionalo liela apjoma informacijas apguvi. Tacu taja pasa laika
satura zinasanas, kas nepiecieSamas macibu téma, japapildina ar pedagodiskajam
zinaganam, kas nosaka maci$anas efektivitati. L. Sulmans (Shulman, 1986, 1987)
argumenté, ka pedagodiskas zinasanas nav ekvivalentas programmas satura
zinasanam. Jo pieauguso pasniedzgjs ir lietpratigaks, jo vairak vins pievérs uzmanibu
macibu procesam, sekojot lidzi studenta iepriekS€jo zinasanu papildinasanai, jaunas
informacijas apguvei un studenta progresa novértéSanai. Pedagogiskas zinasanas ir
svarigas, lai skolotajs varetu macit efektivak.

Paraléli pedagodiskajam zinasanam pasniedz&jam jazina ari pieauguso
psihologija. PieauguSo maciSanas teoriju pétijumi liecina, ka vecakiem cilvékiem ir
lenaka reakcija, vairak laika nepiecieSams informacijas apstradei. Labi zinams, ka
pieaugusie labpratak izvélas sev piemérotu maciSanas laiku, seviski tas attiecinams
uz cilvékiem, kuriem jaapgust iepriekS nezinama téma. Janem véra ari faktori, ko
nosaka studenta attieksme, jo pieaugusajiem ir griti praktiski darboties ar datoru, ka
arl nepiecieSams palidzét vinu pasapzinas un pascienas veidoSana (Tummermann,
1998). Ari autores pétijums parada, ka studentam, lai efektivi macitos, nozimiga ir
pasniedz€ja loma — vinam vispirms ir jabat atbalstitajam un padomdevéjam, macibu
laika jaizmanto individuala pieeja katram studentam, janovérté vins ka personiba un
ipasSi jaievéro maciSanas-macisanas temps. Tatad IKT apguves procesa kursu laika
nozimiga ir skolotaja un studenta lomu maina, vinu savstarp€jas attiecibas.
Pasniedz&jam janoverté macibu procesa ipatniba, jo uz “studentcentrétu macisanos
virza vairak pats pasniedz€js, nevis informacija vai studenta zinasanas. Pasniedzéjs ir
tikai gids, rosinatajs, padomdevéjs. IKT lietoSana tikai veicina Sada veida macisanos”
(Steel, 2001), un pasniedz€jam vél vairak janem vera studenta individualitate, jabut
iejutigam macibu procesa (Roger, 1969).

Faktiski pasniedzéjam ir loti butiska loma IKT apguves procesa, jo “jauno
tehnologiju ievieSana nevar automatiski sniegt jaunas maciSanas un maciSanas
formas” (Lebrun, 2004), tapéc galvena nozime Saja procesa tomér ir un paliek
cilvekfaktoram, kas informacijas sabiedribas veidoSanas procesa spés attistit IKT
macisanas metodiku, bagatinat savu praksi, lai palidzétu studentam intensivi apgt

prasmes un zinasanas, kas nepiecieSamas jaunajos apstaklos, jo ,pieauguso
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pasniedz€ji nedrikst aizmirst studenta vajadzibas, prasibas un izvéli, kas ikdienas
dzivé ietekmé vina darbu ar IKT” (Lawler & King, 2003:89). Apvienojot empiriskaja
pétijuma iegutos datus un pamatojoties uz citu autoru pétijumiem, var secinat, ka
pieaugusa studenta datorpratibas apguve notiks sekmigak, ja pasniedz€&js klus par
demokratisku sadarbibas partneri un respektés pieaugusa studenta vajadzibas,
palidzot 1stenot un pilnveidot studenta potencialas iespé€jas.

3. Pieaugusa datorpratibas apguve notiks sekmigak, ja maciSanas un
macisanas vide atbildis realas dzives vajadzibam un sniegs iespé&ju
adapteties dzives izaicinajuma un inovaciju pienemsanai.

Macibu vidi var raksturot no vairakiem aspektiem:

* macdsSanas un macisanas vide, kas veidojas pasniedz€ja un studenta
pedagogiskaja mijiedarbiba,

» vide, ko veido tehnologijas,

» organizacijas vide, kas nepiecieSama IKT apguves istenosanai gan tehnologiska,
gan cilvékfaktora, gan macibu materialu nodrosindjuma limeni.

Pieauguso grupam IKT apguves kursos parasti raksturigi, ka tajas iesaistas
cilvéki ar dazadu dzives pieredzi, un “tas rada pieauguso studentu grupu
daudzveidigumu” (Hogson, 1999:176). Lidz ar to pasniedz€jam ir nozimiga loma
macibu vides veidoSana, kas stimulétu studentu apgidt IKT. Vinam ir japielagojas
studentu vajadzibam, vinu “maciSanas pieredzei limeni “individs — individs””. Tas
nozimé parbidé uz mikro-centrétu maciSanu un makro-attistitu maciSanas
perspektivu ar mérki attistit maciSanas kompetences, kas dod iesp&ju studentam
parnemt prasmes un zinasanas, kuras iegitas viena vidé — IKT apguves kursos,

protot tas pielietot jaunas situacijas” (Robotham, 2003:476).

Attieciba par nodarbibu atmosféras radiSanu, lai palidzétu studentam justies
pienemtam, cienitam, atbalstitam, M. S. Nouls (Knowles, 1984) uzskata, ka
noteicoSais ir ,sadarbiba starp skolotaju un studentu ka vienotiem pétniekiem”. Sada
veida macisanas var notikt vide, kura dalibnieki jltas brivi, var apmainities ar savam
idejam un var apvienot savu un citu pieredzi, lai iegitu jaunas zinasanas. Tadgjadi
videi jablt neapdraudoSai un demokratiskai, naidigu konkurenci neveicinoSai un
savstarpéjas cienas attistoSai attieciba pret citu viedokliem un idejam (Sheridan,
1989).

IKT apguves kursu 1patniba ir “dehumanizacijas” efekts, ko rada datora ka

starpnieka izmantoSana studenta saskarsmé ar pasniedzg€ju. Ka norada J. Stils un
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A. Hadsons (Steel, 2001), tas rada fobiju. P&c vinu uzskatiem, bailes tehnologiju
macibu procesa iedalamas divas kategorijas: “1) tehniskas kltimes un problemas, kas
ar tam saistitas, un 2) tehnologiju ietekme uz maciSanas procesu, uz pasniedzg&ja un
studenta attiecibam. Vai tas var aizvietot cilvécisko saskarsmi? Tikai 1slaicigi”. Tatad
IKT vide ir nozimiga pedagogiska revolicija, kas “prasa apzinaties, ka datori ne tikai
sniedz ko jaunu maciSanas vid€, bet maina ari pasu vidi un ari studentu” (Heppell,
1993:230). Kaut gan tehnologija nosaka vidi, kura notiek izglitibas process un
»~modernais grafiskais lietotaja interfeiss atvieglo pareju starp lietojumprogrammam,
un ir lietotajam draudziga sistéma, lietotajam tomér ir problémas ar datora
izmantosanu” (Northover, 1999), kuras nav atkarigas tikai no pasniedz€ja, studenta
un lietotdjam draudzigas datorvides. Sis problémas ir saistitas ar primara limena

faktoriem:

* nav piemérota tehniska nodroSindjuma (veca tehnika, lai darbinatu jaunas
programmas, vai arl skolai nav jaunas programmatiras), jo informacijas
tehnologiju strauja attistiba veido situaciju, ka morali noveco ne tikai
datortehnika un programmatura (Rastaks, 2003);

» nav pietiekami daudz laika, lai apmeklétu nodarbibas;

= nav viegli un érti lietojamu materialu, jo “pieaugusie macas labak, ja viniem tiek
nodrosinats labs macibu materials, kas piemérots klausitaju iepriekS€jo zinasanu
[fmenim” (Wilson, 1997);

* nav skaidra priekSstata par vélamo prasmju nostadném un kolektiviem mérkiem
(ka specifisko prasmju apguve uzlabos instittciju);

» trukst vadibas atbalsta;

» lietotajam nav priekSstata par programmam, kas moderniz&tu vina prasmes.
Problema ir tehniskas dokumentacijas pieejamiba galvenokart anglu vai cita
sveSvaloda (Rastaks, 2003). Lidzigas problémas attieciba uz skolotajiem saskata
ari amerikanu autore B. Mins (Means, 1995a:71). Vina, piedavajot stratégiju
skolotaju iesaistiSana IKT izmantoSana, uzskata, ka nepiecieSams

= parliecinat par innovativam iesp&jam, ko piedava datoru izmantosana;
= atbalstit no skolas administracijas puses;

= katram skolotajam pieskirt savu datoru lietosanai;

* nodrosinat atzinibu par IKT izmantoSanu macibu procesa;

= noteikt mérki IKT apguve;

* nodrosinat laiku, kas nepiecieSams IKT lietoSanai un planosanai;

* nodroSinat viegli pieejamu tehnisko palidzibu piecos veidos:
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1) palidziba planosana par IKT izmantoSanu un iepaziSanu,

2) jaunu programmu lietoSanas apmaciba,

3) demonstracija un padoms, ka IKT inkorporét macibu procesa,

4) atra palidziba tehnisku klimju un programmas nedarbosanas
gadijumos,

5) sistémas uzturésana.

Dazadu autoru pétijumi apliecina, ka vide studenta datorpratibas apguvi
ietekme (1) ka macibu vide macibu procesa, viennozimigi atzistot pasniedz€ja lomu,
kas nosaka studenta macisSanas sekmésanu; (2) ka darba vide, ko veido tehnologijas
— piedavajot lietotajam iesp&ju pienemt inovativu iesp&ju istenosanu; (3) ka
organizacijas vide, piedavajot tehniskas iesp€jas, ka ari atbalstot un stimul€jot
lietotaja attistibu. Apvienojot empiriskaja pétijuma iegutos datus un pamatojoties uz
citu autoru pétijumiem, var secinat, ka pieaugusa studenta datorpratibas apguve
notiks sekmigak, ja maciSanas un macisanas vide atbildis realas dzives vajadzibam
un sniegs iesp€ju adaptéties dzives izaicinajuma, inovaciju pienemsanai.

Nosleguma jaatzist, ka efektiva IKT lietoSana, lai attistitu “maciSanas,
komunikacijas un informacijas prasmes, ir daudzu faktoru rezultats. Viens no
galvenajiem faktoriem, kas to ietekmé, ir skolotajs, vina kompetence un spé&ja veidot
uz tehnologijam balstitas macibu aktivitates, kuras atbilstu skolénu maciSanas
vajadzibam” (Fulton, 1998:60). Citi faktori — lietojumprogrammas, piekluves iesp€jas,
skolas atbalsts piekliSanas nodroSindjumam un laiks, lai patstavigi vingrinatos
stradat, — visiem Siem faktoriem ir ietekme uz datorpratibas apguvi. To apliecina ari
pétijuma rezultati, kas pierada, ka studenta personiska limena faktoru ietekme ir
aktualaka, ieziméjot Cetrus pieauguso-datorlietotaju prototipus, taja pasa laika krasi
nenorobezojot katra izveidota lietotajtipa nepiecieSamibu, izvEloties noteiktu
pasniedz&ja tipu un macibu vidi, tacu nenoliedzami dodot priekSroku studentu
atbalstoSam pasniedz€jam, ka ari labvéligai darbu nodroSinosai un veicinoSai videi

gan apmacibas kursu laika, gan velak, stradajot ar datoru sava darba vieta.
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