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IEVADS

Izpétes objekts: mentalitates struktiiras, kas noteica seno latviesu religisko
prieksstatu (tai skaita mitisko priekSstatu, magijas, ritualu) veidosanos, So struktiiru

formas un mijiedarbiba.

PetiSanas priekSmets: dualitate, tas formas un izpausmes tautas garigaja

kult@ira un atspogulojums folklora.

Darba novitate, rezultatu teorétiska un lietiSka nozime

Dualitate ka fundamentals strukturals princips cilvéka apzina un domasana ir
atstajusi stipru ietekmi uz religiskajiem priekSstatiem. Religiju vésturnieki ir
konstat&jusi, ka dualitate raksturo stadiali paSus agrindkos mitus.' Ta noteica
indoeiropieSu mitologijas arhaisko pamatstruktiiru formésanos, kas atspogulojies ari
latvieSu mitiskajos priekSstatos. Tacu dualitate iespaidoja priekSstatu forméSanos ne
vien senakaja posma, bet ar1 to turpmakaja attistiba, nenemot ve€ra jaunu principu
izvirziSanos sakralaja simbolika.

Dualitates jautajums ir svarigs saistiba ar religisko un mitisko prieksstatu
stadialas stratigrafijas problému: p&tnieciba pastav viedoklis, ka divdaligas un no tam
atvasinatas para struktiras kultiiras vesturé ir gan stadiali, gan attiecigi (ja tas apliko
vienas un tas paSas kulturalas kopibas ietvaros) arl hronologiski senakas par
trisdaligajam. Sada teorétiska pieeja paver iespgju arhaisko slanu stadialai nodalisanai,
kas palidz pilnigak noskaidrot mita vesturisko attistibu. Tacu Sai shema neieklaujas
divdaligas vai para struktiiras, kas var noteikta bridi aktualiz€ties vai ari turpinat
funkcionét sava noteikta sféra religiskajos prieksstatos lidztekus domingjosajam
trisdaligajam jeb nepara struktioram.

Jautajums par cilvéka domasanas struktiiram, ko izvirzija francu strukturalisti

un ko K. Levi-Stross (Lévi-Strauss) risindja sava mita teorija, Sobrid klist svarigs



jauna griezuma. Ka sava jaunakaja pétijuma par nepari un pari zZimju sistémas norada
krievu kulturologs V. Ivanovs, dualos pretmetus ir nepiecieSams izprast, lai p&c tam
varétu tos parvarét un izzinat to, kas atrodas aiz tiem.” Zinatnes metodologijas
priekSnosacijumi, kas radusies, lai izietu arpus divzimju attiecibu principu robezam,
lauj cerét, ka bis iesp&jams no jaunam pozicijam izvertét ari seno religisko prieksstatu
mantojumu.

Promocijas darba té€mas zinatnisko aktualitati nosaka nepiecieSamiba
pétnieciba turpinat un attistit jaunu teorétisku pieeju mekl&jumus seno latvieSu
religijas analiz€. Lai pilnigak izzinatu un izprastu miisu tautas garigo mantojumu un ta
vesturisko attistibu, mentalo struktiiru izpétes konteksta ir nepiecieSams atrast atbildes
ar1 uz sarezgitajiem un joprojam lidz galam neatrisinatajiem jautajumiem par dievibu
talaku attistibu. P&tijuma novitate ir starpdisciplinara pieeja seno latvieSu religisko
prieks$statu izp&te, izmantojot gan arheologiskos datus, gan etnografisko un folkloras
materialu mitisko te€lu veidoSanas procesu analiz€. Sasaistot folkloras un etnografisko
materialu ar arheologiskajiem datiem, jau ir iesp&jams sakt izvirzit domu par mita
lokalajam attistibas iezimé&m Latvijas teritorija. TieSi pédga avotu grupa -
arheologiskais materiali — lauj pétit seno latvieSu pasaules uztveri saistiba ar noteiktu
hronologiju. Promocijas darba izvirzitas problémas risinasana ir nozimiga, jo lauj
izprast cilvéku pasaules uztveri vestures senakajos posmos, sakralas simbolikas

veidoSanos.

Darba meérkis: noteikt ar dualitati saistitds (para) struktiiras seno latvieSu

prieksstatos un dualitates vietu seno latviesu religisko priekSstatu sistéma.

Galvenie darba uzdevumi:

1. analiz€ mentalitates struktiiru transformacijas likumsakaribas un So
procesu atspogulojums seno latvie$u religija: paris un neparis — divdaligo
un trisdaligo modelu mijiedarbiba;

2. 1izvertét dualitates ietekmi uz latvieSu mitisko t€lu, dievibu forméSanas

procesiem: Jumis, dievibu pari, dvinu jautajums mitologija;



3. analizet dualitates izpausmes formas seno latviesu religiskajos prieksstatos
un noskaidrot tos Latvijas regionus, kuros dualitate (paris) veido vienu

veselumu.

Darba izstrades materials un informativa baze

Promocijas darba seno latviesu religisko priekSstatu izp&t€ izmantoti tris veidu

avoti:
a) folkloras teksti,
b) rakstitie avoti par latvieSu ticEjumiem un parazam un etnografiskie apraksti,
¢) publicétie arheologiskie materiali.

Izmantoto avotu un zinatniskas literatiiras detaliz€ts apskats un izvert€jums
dots atseviskas promocijas darba dalas.

Papildus tika pétiti arT ar folkloru saistitie dokumenti Latvijas Valsts véstures
arhiva, veikta patstaviga folkloras materiala ievaksana, tai skaita, piedaloties folkloras
ekspedicijas Latvijas novados:

- folkloras zinatniska ekspedicija Alsungas pagasta. 2002. g. Vaditaja: prof.

Janina Kursite-Pakule;
- folkloras zinatniska ekspedicija Varkavas pag. 2004. g. Vaditaja: prof.

Janina Kursite-Pakule.

Metode

Promocijas darba izmantota starpdisciplinara pieeja — seno latviesu religisko
prieks$statu izp&té izmantots gan arheologijas, gan folkloras materials.

Lidz $im seno latvieSu religisko priekSstatu izp&té nozimigakie sasniegumi
pieder folkloristiem un arheologiem. Tomér arheologu un folkloristu pétijumi
lielakoties ir notikusi savstarpgji atrauti, un loti reti ir veikti arheologijas un folkloras
datu korelacijas méginajumi. ST probléma nav svesa ari starptautiskaja pétnieciba, kur

gadas, ka arheologi konstaté, ka nav nekadu iesp&u apliecinat arheologiskaja



materiala mitologijas p&tnieku izvirzitas shémas, kas tomer neatstdj pilnigi nekadu
iespaidu uz talakajam mitologu publikacijam, kuras vini sniedz arvien jaunus
piemérus savam teorijam, kas balstitas uz jau iepriek$noteiktam shémam. So
problému iesp&jams risinat, parbaudot mitologiskas liecibas ar arheologiskajiem
datiem.

Liela ietekme latviesu folkloristu darbos ir bijusi valodnieku teorijam mitisko
telu genézes un tipologijas jautajumos. Tomér jebkuram no valodnieku teorijas
izvirzitajiem pien€mumiem nepiecieSams apstiprinajums ne vien folkloras materiala,
bet loti v€lams ari véstures avotos, materialaja kultiira, arheologiskajos datos.
Apstiprinajuma gadijuma tas lautu noteikt arT attiecigo prieksstatu hronologiju, resp.
identificét So priekSstatu vietu vesturiskaja laika un telpas ,koordinatu sistema”.
Arheologisko un folkloras datu korelacija lauj veikt art stadialo stratigrafiju — nodalit
priekSstatu kompleksa atskiriga vecuma/izcelsmes elementus.

Vésturiska un geografiska izpétes metode promocijas darba izmantota
religisko prieksstatu izplatibas hronologisko, teritorialo, un etnisko aspektu analizé
Latvijas teritorija. ST metode lauj noskaidrot, vai noteikta religisko prieksstatu
paradiba aptver visu Latvijas teritoriju, vai raksturojama ka lokala paradiba, ko var
saistit ar noteiktiem regioniem. [zmantojot v€sturnieku un arheologu secinajumus par
etniskajiem procesiem un to norises laiku, ir iesp&ams izskaidrot ar1 lokalas
priekSstatu atSkiribas Latvijas teritorija, kas konstat€jamas folkloras materiala analizg,
un noskaidrot, ka noteiktas teritorijas lidz ar etniskajam izmainam ienakusi vai
noformg&jusies jauni, no pargjas Latvijas teritorijas atSkirigi priekSstati. Svarigs faktors
religisko prieksstatu attistiba ir arT attiecigas vietas saimnieciska un politiska attistiba,
ka arT kontaktu intensitate ar citam etniskajam vienibam.

Religisko prieksstatu senako slanu izpétei izmantota sinstadiala® metode un
mitisko priekSstatu salidzinoSa analize. [zmantot tas ka izol€tu izzinaSanas pagé€mienu
ir bistami, tomer $aja gadijuma tas ir vienigais veids, ka analizét tos vissenakos
religisko priekSstatu slanus, par kuriem ir tikai fragmentaras liecibas Latvijas
materiala. KludiSanas iesp€ju Saja gadijuma iesp&jams samazinat, ja ir precizi datéts
arheologiskais materials. Noteikta vesturiska posma arheologiska materiala analize
apliecina, ka Eirazija plasi pastavéjusi religiskie priekSstati saistiba ar alpiem un

brieziem, kas saistiti ar mezolita un neolita mednieku pasaules uztveri, un ar1 Latvijas



teritorija nav izn@mums. Sie priekS$stati vislabak ir saglabajusSies Sibirijas tautam,
kuras ilgi pieturgjas pie nemainiga dzivesveida, kas tomér nebiit nenozimé, ka Sibirija

ir So priekSstatu ,,pirmdzimtene”.

Pamatterminu skaidrojums

Sa skaidrojuma nepiecie3amibu nosaka apstaklis, ka zinatniskaja literatiira
izmantoti dazadi termini ar lidzigu jédzienisko saturu. Aiz termina skaidrojuma

sniegts pamatojums, kapec tiesi Sis termins lietots promocijas darba.

DUALITATE - fundamentdla un visparcilvéciska apzinas struktiira, kuras
pamata ir divdaligums ka objektu klasifikacijas un kodifikacijas pamatprincips.
Dualitate formeé divpolaro sistéemu — likumsakarigu un neizbégamu posmu cilvéka
domasanas un uztveres sist€mas izveides procesa — apzinas polarizacija, ko nosaka
objektivs, ar cilvéka neirofiziologiju saistits faktors - galvas smadzenu puslozu
funkcionala asimetrija.

XX gadsimta francu strukturalisti zinatn€ ieviesa terminu ,,binaras opozicijas”
(F. de Sosirs (de Saussure); saistiba ar mitologiju - K. Levi-Stross). Etimologiski
termini ,,dualitate” un ,,binaras opozicijas” ir savstarp&ji saistiti:

- dualitate [no latinu valodas ,dualitas” — ,,divdabiba”] — divdabiba,

divgjadiba;

- duals [no latinu valodas ,,dualis”] — 1. tads, kam ir divas sastavdalas;

binars. 2. tads, kam ir divéjads raksturs.

- binars [no latinu valodas ,,binarius”] — tads, kam ir divas sastavdalas.*
Turklat religiju vesturé un fenomenologija ir ari specifiska dualitates forma —
dualisms, ko var raksturot ka doktrinu, kas izvirza divu kauzalu pasaules
pamatprincipu eksistenci. Termina ,,dualitate” (un nevis ,,binaras opozicijas” jeb
,binarie pretmeti”) lietojums izvelets tapéc, ka religiskajos prieksstatos opozicija ne
vienmer tiek izvirzita ka dualo elementu savstarp&jo attiecibu pamatizpausme.
Dualitate var tikt saprasta arT ka abu elementu simetriska vai asimetriska vienotiba bez

to pretnostatijuma, kas nav raksturojama ka ,,opozicija”.



SENIE LATVIESI — Latvijas teritorijas senakie iedzivotaji, no kuriem célusies
latviesSu tauta.

Runajot par latvieSu etnogenézes procesa senakajiem posmiem, nepiecieSams
nemt vera starpkultiiru un etnisko sakaru un mijiedarbibas nozimigumu Latvijas
teritorija garigas kultiiras, tai skaita religisko priek$statu, veidogana.’

Austrumbaltija balti vargja nonakt kontaktos ar somugriem ap tresa gadu
tikstosa pr. Kr. beigam vai otra gadu tiikstosa pr. Kr. sakumu.® Uzskata ka ipasi ciesi
kontakti starp baltu un Baltijas somugru ciltim bija otraja gadu tikstoti pr. Kr.” Ka
noradijis J. Rozenbergs, baltu un Baltijas somugru saskare un mijiedarbiba liela méra
ir noteikusi daudzas turpmakas etniskas norises, sakotn&ji — ginsu, cilSu un cilSu
apvienibu, vélak — atsevisku tautibu izveidi, etnisko teritoriju noformésSanos, to
izmainas laika tecgjuma u.c. etniskos procesus.® Austrumbaltija balti un Baltijas
somugri dzivoja ne tikai ka kaimini, bet ar1 jaukti, un, domajams, tadas vietas bija
divvalodiba.’

Pirmais gadu tukstotis uzskatams par visnozimigako posmu latviesu etniskaja
vesture, kad notiek vairakkartiga baltu cilSu iek§€ja migracija, ka rezultata izveidojas
etniskie un kultiiras pamati latviesu tautibas izveidei. '° VI - VII gadsimta
acimredzami nodalas austrumbaltu ziemelu ciltis no dienvidu ciltim.'" Ar $o posmu
iespejams runat ari par latvieSu un lietuvieSu valodas noskirSanos. Baltu cilSu
parvietoSanas savu teritoriju iekSiené un Baltijas somugru vidé veicinaja ne tikai
kontaktus etnisko grup&umu starpa, bet ari jaunas sociali ekonomiskas situacijas
izveidi, kas noteica gints struktiiras sabrukSanu un tadu jaunu teritorialu veidojumu
(Talava, Jersika, Atzele u.c.) rasanos, kur jau tika ieklautas pec izcelsmes atSkirigas
etniskas grupas. '?

Nemot véra augstakminéto, darba tiks analiz€ts ne tikai ar baltu ciltim
saistitais materials, bet arT Latvijas teritoriju apdzivojuSo Baltijas somugru
arheologiskie dati, ka ari, atkapjoties senaka vésturé, mezolita un neolita kultiru

substrats, uz kura pamata Latvijas teritorija risinajas etniskie procesi.



RELIGISKIE PRIEKSSTATI — uzskatu sistéma, kas saistita ar ticibu

pardabiskajam un ietver mitiskos priek$status, magiju, mantiku, ritualus.

ST termina jedzieniskais saturs promocijas darba tiek skatits ka plasaks par

jédzienu ,,mitologija” un ,,mitiskie priek$stati” jédzienisko saturu. Miti un mitiskie

prieksstati saprotami ka dala no religiskajiem prieksstatiem.

Latviesu folkloras avoti satur aprakstus, kurus var raksturot ka mitus vai mita

fragmentus. Tomér ta ir tikai dala no seno latvieSu religisko priekSstatu kompleksa.

Folkloras, etnografiskie un arheologiskie avoti satur informaciju par

noteiktiem priekSstatiem, darbibam vai artefaktus ar religisku nozimi, kas nav

klasificgjami ka mitologiski vai mitiski.

1))

2)

3)

AizstaveSanai izvirzitas tézes

Seno latvieSu religisko un priekSstatu pamatstruktiiras pastavot dualitatei,
sakralaja simbolika ir skaidri izteikta nepara dominante. Tomer latvieSu
folkloras materiala parstavetas trisdaligas konstrukcijas ir aprakstamas ka
vienas dualitates parklasanas ar citu, resp. ta ir divpakapju dualitate, ko ir

batiski atskirt no religiju vésturé atrodamajiem piemériem triadém.

Zemkopju prieksstatos paris saglaba savu nozimi ka dzivibas nodrosSinatajs un
turpinatajs, abu dzimumu apvienojuma simbols; Saja prieksstatu sfera tas
saglaba sakrala veseluma veidotaja funkcijas, sekojot senajai izpratnei, ka

“divi” tas ir “labi”.

LatvieSu religiskajos prieksstatos ne dvinu kults, ne skaidri nosakami ta relikti
nav konstat€jami. Dieva d€li nav dvini, bet izveidojas par relativi patstavigu,
labi definétu mitisko tradiciju un t€liem ciesa sakara ar vecuma grupam senaja

sabiedriba un ar tam saistito priekSstatu kompleksu.
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4) Latvijas iedzivotaju religisko prieksstatu attistiba nebija vienlaiciga visa tas
teritorija, bet bija atkariga no konkretas vietas saimnieciskas un politiskas

attistibas, jaunu etnisku vienibu ienakSanu Latvijas teritorija.

5) Dalu lauku auglibas ritualu, ko veica vasaras saulgriezos saistiba ar Jumi un
Pérkonu, ir parn€mis Janis - kristigd sinkrétisma veidota bitne, kura sevi

apvienoja vairakas citu mitisko t€lu iezimes.

6) Jumja ka personificétas, antropomorfas lauku auglibas dievibas izveide notiek

XII - XIV gadsimta.

Promocijas darba struktiara

Darbs veidots no ¢etram nodalam. Pirmaja nodala apskatiti pétjjuma izmatotie
avoti, metodologijas problematika un promocijas darba témas izpétes vésture,
svarigakas zinatnieku atzinas saistiba ar promocijas darba izvirzitajiem jautajumiem.

Otraja nodala “Dualitate un religisko priek$statu pamatstruktiiru formésanas”
analizéta dualitates loma cilvéka apzinpas struktiiru forme&Sana un dualitates vieta
religiskajos prieksstatos; dualitates pirmsakumi arhaiskajos prieksstatos, mentalitates
struktiiru transformacijas likumsakaribas un So procesu atspogulojums seno latvieSu
religija. Paris un neparis: dualo un ternaro struktiru mijiedarbiba un to aprakstisanas
probléma.

Tresaja nodala “Dvinu jautajums latvieSu mitologija” analizts mitologisko
dvinu — t.s. dioskiirisko dievibu — jautajums; dvinu kulta eksistences probléma seno
latviesu religija, Jumja prieksstatu attistiba, balstoties uz arheologiskajiem datiem.

Ceturtaja nodala “Dualitate un auglibas rituali: diferenciacija un integracija
latvieSu mitisko t€lu pasaulé” analizétas lokalas iezimes seno latvieSu religiskajos

priekSstatos un mitisko t€lu izveide un dualitate kop&ja dabas auglibas cikla konteksta.
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Pétijuma rezultatu aprobacija

Promocijas darba galvenie rezultati apkopoti astonas publikacijas visparatzitos

recenzg€jamos izdevumos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Risin$ V. Dazas atzinas par dualitates koncepciju indoeiropiesu mitologija
// “Latvijas V&sture”. — 1998. - Nr. 2 (30). — 13. — 18. Ipp;

Rasins V. Pardomas par jumja simboliku un mitologisko genézi //
“Latvijas Veésture. Jaunie un jaunakie laiki”. — 2000. - Nr. 2 (38). — 54. —
59. Ipp;

Rasins V. Diferenciacija un integracija latvieSu mitisko t€lu pasaule //
Materiali par latvieSu un cittautu kulttiru Latvija. — Riga, - 2003. — 13. —
20. lpp;

Risins V. Divdaligums sakrala veseluma struktiira latvieSu religiskajos
priekSstatos // “Platforma”: Latvijas Universitates filologijas, makslas
(teatra un miuzikas) zinatnes un bibliotekzinatnes doktorantu rakstu
krajums. — Riga, - 2003. — 67. — 72. lpp;

Rasins V. Dvinu jautajums latvieSu mitologija // Aktualas problémas
literatiiras zinatng: Folklora. Arzemju literatiira. Rakstu krajums, 9. —
Liepaja, 2004. — 46. — 54. lpp;

Risin$ V. Neparis latviesu religiskajos prieksstatos: struktiira un simbolika
/I “Platforma 2”: Latvijas Universitates filologijas, makslas (teatra un
mizikas) zinatnes un bibliot€kzinatnes doktorantu rakstu krajums. — Riga,
2004. —173.-181. lpp;

Rasins V. Lielas pirmmates jautajums mitologija // Aktualas problémas
literaturas zinatneé. Rakstu krajums, 10. — Liepaja, 2005. — 295. — 300. Ipp;
Pycunpmi B. Pa3Butue mnpexacraBienuit o KOmuce B CpelHEBEKOBBIX
KPECThSIHCKUX OO0bruasx tuiogopoaus B JlatBum // Gamta ir religija /
[sudaré¢ Elvyra Usaciovait¢]. — Vilnius: Versus aureus, 2006. — 206. —

219.p. (Serija ,,Senovés balty kultura”, t.7).
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Piepemts publicéSanai:

1

2)

Risinp§ V. Jumja attistiba latvieSu mitiskajos priekSstatos un auglibas
ritualos (2005. gada piepemts publiceSanai Latvijas Universitates
filologijas, makslas (teatra un mizikas) zinatnes un bibliotekzinatnes
doktorantu rakstu krajuma “Platforma 3”);

Risin$ V. Arheologijas dati Jumja attistibas izp&té latvieSu mitiskajos
priekSstatos (2005. gada pienemts public€Sanai Latvijas Kulttras

akad@mijas zinatnisko rakstu krajuma).

Promocijas darba galvenie rezultati apspriesti 10 zinatniskajas konferencés (Cetras

starptautiskajas un sesas viet&jas):

1))

2)

3)

4)

5)

Latvijas Kultiiras akadémijas starptautiska konference “Mitiskais
tradicionalaja un postmodernaja kultura” (Riga, 1998. gada 6. oktobris);
referats: “Dualitates koncepcija indoeiropiesu mitologija”;

Lietuvas Kultiiras un makslas institita konference “Simbola teoretiska
nozime” (Vilna, 1998. gada 28. oktobris); referats: “LatvieSu Jumja
simbolika un mitologiska genéze”;

Lietuvas Kultiiras un makslas instittita konference “Baltu kulti: formas un
relikti” (Vilna, 2001. gada 24. — 25. oktobris); referats: “Jumja prieksSstatu
attistiba viduslaiku zemnieku auglibas ritualos Latvija”;

Latvijas Universitates 60. konference: LatvieSu literatiiras, folkloras,
makslas un biblioteékzinatnes sekcija: doktorantu konference ‘“LatvieSu
literatura, folklora, maksla un pasaules konteksts” (Riga, 2002. gada 12.
februaris); referats: “Divdaligums sakrala veseluma struktiira latviesu
religiskajos prieksstatos”;

Latvijas Universitates Literatiras, folkloras un makslas institiita

konference "Meklgjumi un atradumi" (Riga, 2002. gada 29. aprilis);
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referats: “Diferenciacija un integracija latvieSu mitisko t€lu pasaulé:
virie$u kartas dievibas”;

6) Latvijas Universitates Filologijas fakultates studentu zinatniska konference
“Aktuali baltistikas jautajumi”(Riga, 2002. gada 14.-15. novembris);
referats: “Jumis viduslaiku zemnieku auglibas ritualos Latvija”;

7) Liepajas Pedagogijas akadeémijas un Latvijas Universitates Literatiiras,
folkloras un makslas institlta starptautiska konference "Aktualas
problémas literatiiras zinatn€ " (Liepaja, 2003.gada 28.februaris); referats:
“Dvinu jautajums latviesu mitologija”;

8) Latvijas Universitates 61. konference: Literaturas, folkloras un
bibliotékzinatnes sekcija: Latvijas Universitates Filologijas fakultates
jauno zinatnieku konference (Riga, 2003. gada 7. marts); referats: “Neparis
latviesu religiskajos prieksstatos: struktiira un simbolika”;

9) Liepajas Pedagogijas akadémijas un Latvijas Universitates Literatiras,
folkloras un makslas institlta starptautiska konference "Aktualas
problémas literatiiras zinatné " (Liepaja, 2004.gada 26.- 27. februaris);
referats: “Lielas pirmmates jautajums mitologija”;

10) Latvijas Kultiiras akademijas starptautiska konference “Arheologija un
folklora” (Riga, 2005. gada 21.-22. marts); referats: “Arheologijas dati

Jumja attistibas izpete latvieSu mitiskajos priekSstatos”.

" 3omorapes A.M. PooBoii cTpoii 1 epBo6EITHAS MIoorus. — Mocksa, 1964. — 328 c.

? MiBanos Bstu. Be. Heuer n ueT: acHMMeTpHs MO3Ta H IHHAMHKA 3HAKOBBIX cucTeM // M36paHHble
TPYZBI IO CEMUOTHUKE M HCTOPHH KYJIBTYpHL. - M., 1999. - T. 1. - C. 385.

3 No terminiem "cuncrammanbabii", "cuacTaguansHocTs", ko ieviesa krievu arheologi, lai aprakstitu
vesturiskus procesus, kas salidzinami péc to attistibas stadijam.

* Skat. Sve§vardu vardnica. — Riga, Jumava, 1999.

Arheologe M. Gimbutiene raksta: ,Baltu tautu izveido$anos noteica vairakas atSkirigas
kultiirsistémas: substrata kultiiras un indoeiropeiskais slanis ap 2500 g. priek§ Kristus”. Skat.:
Gimbutiene M. Balti aizvésturiskajos laikos: Etnogengze, materiala kultira un mitologija / No
lietuvieSu val. tulk . A. Aramins; I. Lozes priek§vards. — Riga: Zinatne, 1994. — 62. Ipp.
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6 Zinkevi¢ius Z., Luchtanas A., Cesnys G. Where We Come From: The Origin of the Lithuanian
People. — Vilnius: Science & Encyclopaedia Publishing institute, 2005. — P. 66. Saja laikposma
Austrumbaltija sarezgTjas un kltist intensivaki etniskie procesi, izplatas auklas keramikas kulttra, kuras
nesgji ir lopkopji un zemkopji. (Skat. Latvijas senaka vésture: 9. g. t. pr. Kr. — 1200.g. — Riga: Latvijas
vEstures institiita apgads, 2001. — 182. Ipp.). Dala arheologu auklas keramikas kultiiru saista ar baltu ka
patstaviga lingvistiska grup&juma veidoSanos. (Skat. Sedovs V. Balti senatné. — Riga: Zinatne, 1992. —
9. Ipp; Moopa X. A. Bompocs! CJI0KEHHs 3CTOHCKOTO HAapoaa W HEKOTOPBIX COCETHUX HAPOJOB B CBETE
JTAaHHBIX apXeoJIoruu // Borpocs! STHHYeCKoH UCTOPHUU 3CTOHCKOTO Hapoaa. - TammuaH, 1956. — C. 40 —
140.). V. Sedovs norada, ka auklas keramikas kulttiras cilSu (tas var dévét par pirmbaltiem, t.i., tajas
runaja tados seneiropiesu dialektos, no kuriem izveidojas baltu pirmvaloda) izplatiSanas process bija
vilpveidigs un ilga vairakus gadsimtus. Parce]ojoso auklas keramikas cilsu attiecibas ar viet€jam ciltim
velaja neolita bija dazadas, tacu parsvara miermiligas. Acimredzot notika pakapeniska jauno
iedzivotaju ienakSana. Beigu beigas iekSregionalie kontakti veicindja atnacju un aborigénu
asimilacijas procesus. Igaunijas un Ziemellatvijas teritorija auklas keramikas lopkopju ciltis loti atri
stajas sakaros ar vietgjiem medniekiem-zvejniekiem, kas parstavéja kemmes-bedriSu keramikas
kultiru. Ar laiku abu etnisko grupu saimnieciba un sociala struktiira tuvinajas. Lopkopji, nokluvusi
jauna, no lidz§ingjas atskiriga vide, bija spiesti vairak nodarboties ar medibam un zveju. Virkng
mednieku-zvejnieku apmetnu arvien vairak izplatas auklas keramika. Sakas iedzivotaju metisizacija.
Lidz ar to kemmes bedriSu keramikas kultiiras ciltis pakapeniski apguva lopkopibu un, iesp&jams,
primitivu zemkopibu. Kemmes-bedrisu un auklas keramikas kultiiras cil§u sapliianas rezultats bija
ienacgju asimilacija. (Skat. Sedovs V. Balti senatné. — 11. - 22. Ipp.). J. Graudonis norada, ka otra gadu
tokstosa pr. Kr. beigas liela auklas keramikas kultiiras izplatibas apgabala bija konsolidg€jies jauns
etniskais elements — balti, ko apliecina Svikatas keramikas rasanas liela auklas keramikas kultiiras
izplatibas dala. Ziemelu novados (Somija, Igaunija, dal€ji pat Latvijas teritorija) balti asimilgjas, tacu
ilgstosas kopdzives rezultata baltu valodu ietekme redzama somu valodu fongtika. Savukart somu
valodu ietekme jiitama latviesu valoda, ko J. Graudonis skaidro ar abu etnisko grupgjumu cieso saskari
agro metalu laikmeta (Skat. Latvijas senaka veésture: 9. g. t. pr. Kr. — 1200.g. — 182. — 183. Ipp.).
R. Denisova nepiekrit viedoklim, ka auklas keramikas kultiiras paradiSanas Latvijas un Igaunijas
teritorija butu saistama tikai ar jaunu iedzivotaju migracijas vilni. Antropologiskie dati apliecina
Narvas un auklas keramikas kulttiras cilu fizisko tipu Iidzibu, kas savukart liecina par to genétisko
sakaru. Konstatéta lidziba starp Narvas un auklas keramikas ciltim lauj uzskatit to par genétisku
péctecibu. Tatad auklas keramikas kultiiras ciltis nav uzskatamas par pirmbaltiem (Skat. Denisova R.
Auklas keramikas kultiras cilSu genéze un raZotajsaimniecibas rasanas Austrumbaltija // Arheologija
un Etnografija. XV. — Riga: Zinatne, 1987. — 110. — 112. lpp.).

7 Zinkeviius Z., Luchtanas A., Cesnys G. Where We Come From: The Origin of the Lithuanian
People. — Vilnius: Science & Encyclopaedia Publishing institute, 2005. — P. 66.

¥ Rozenbergs J. Tautas un zemes latviedu tautasdziesmas. — Riga: Zinatne, 2005. — 145. Ipp.

? Zinkevicius Z., Luchtanas A., Cesnys G. Where We Come From: The Origin of the Lithuanian
People. — Vilnius: Science & Encyclopaedia Publishing institute, 2005. — P. 62.

10 JHenucona P. S1. I'eorpadust aHTPOMOIIOTHYECKUAX TUIIOB OANTCKHUX IUIEMEH U 3THOTCHETHUCCKHUE
npouecchl B | — Havane I Teicsyenerus H. 5. Ha TeppuTopun JInTeel u JlatBum // bantel, ciassHe,
npubanrtuiickue GUHHBL: JTHOreHeTHYecKne nporeccsl. — Pura: 3unatae, 1990. — C. §0.

' Zinkevicius Z., Luchtanas A., Cesnys G. Where We Come From: The Origin of the Lithuanian
People. — Vilnius: Science & Encyclopaedia Publishing institute, 2005. — P. 98.

12 Tlerncona P. 5. ['eorpaduist aHTPONOIOrHYECKHUX THIIOB GANTCKHX IIEMEH M STHOTCHETHUYECKHE
nporecck B | — nagane Il TeicssueneTns H. 5. Ha Tepputoprn JIuteel u Jlateum. — C. 81.
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1. nodala

Izmantoto avotu apskats un témas izpetes vésture

Izmantoto avotu apskats

Ka promocijas darba izstrades materials seno latviesu religisko prieksstatu

1zp€te izmantoti tris veidu avoti:

a) folkloras teksti,

b) rakstitie avoti par latvieSu ticEjumiem un parazam un etnografiskie apraksti,
¢) publicétie arheologiskie materiali.

Nozimigakais latviesu seno religisko priekSstatu izpétes avots un vienlaicigi
ar1 izp€tes objekts ir teksti, kas tapusi tautas tradicijas iekSien€ un savas tradicijas
ietvaros funkcion&jusi vienlaicigi gan ka religisko prieksstatu uzkrajgji, fiksétaji un
saglabataji, gan ar1 gan ka pamats un vienlaikus ari faktors jaunu religisko prieksstatu
vai to atseviSku motivu un elementu generéSanai. Tie ir folkloras teksti, kur
atspoguloti religiskie priek$stati, mita t€mas (vai to dalas) vai — plasak — tautas
prieks$stati ar tiem raksturigiem ideologijas elementiem un, iesp&jams, saglabajusies
senaku prieksstatu relikti, kuru noskaidroSana un izp@te lautu pietuvoties seno
latvieSu garigas pasaules izpratnei.

Citas kulttras ir saglabajusies mitologiju apraksti, veikti $o kultiiru ieksiené
(pieméram, sengriekiem Homérs, Hésiods, Apollodors u.c., skandinaviem Snorri
Sturlusons, senindieSiem védantas posma agrinie zinatnieki, tadi ka Jaska Acarja).
Senie latviesi pieder pie tam grupam, par kuru priekSstatiem senakie aprakstosSie avoti
ir pie citas kulturalas tradicijas piederoSu autoru veikums. Senakie veésturiskie teksti
par Eiropas tautam, kuros var sastapt norades ari par to garigo kultoru, religiju, ir

sengrieku Herodota, romiesu Tacita, Plinija Vecaka, C&zara u.c. apraksti, v&lak
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viduslaikos — kristieSu hronistu darbi, garidznieku vizitaciju materiali, celotaju,
geografu sacer&jumi un tml.

Lidzas tekstiem ne mazak svariga avotu grupa ir arheologiskais un
etnografiskais materials, kur paradas religisko priekSstatu atstata ietekme uz
apbedisanas tradicijam, materialo kultiiru, simboliem ornamentika un tautas parazam,
kuras var atspoguloties mita un rituala elementi. Arheologiskie avoti biezi vien ir
sp&jigi liecinat par tiem prieksSstatu slaniem, kuri tekstos var bit saglabajusies tikai
fragmentari, bet var but vispar laika gaita izzudu$i. Turklat, veicot arheologiska
materiala un folkloras tekstu salidzino$u analizi ar noteikumu, ka arheologiskais
materials ir precizi datéts, var izdoties noskaidrot religisko prieks$statu hronologiju un
veikt stadialo stratigrafiju — nodalit priekSstatu kompleksa atSkiriga vecuma
elementus.

Arheologiskie avoti senako priekSstatu izp&te, ja tos salidzina ar folkloras
avotiem un vésturiskajiem aprakstiem, ir visticamakie. Pilnigaks vai mazak pilnigs,
labak vai sliktak saglabajies, bet pareizi datéts arheologiskais atradums ir pilnigi
ticama lieciba par cilvéku dzivi noteikta aizvestures bridi, par ko nav nekada cita
tikpat drosa informacijas avota. Veicot religisko prieksstatu izpéti arheologisko
izrakumu materiala, nakas saskarties ar arheologijas datu un artefaktu pareizas
interpretacijas problému, jo $is materials, kas petnieckam sakuma var $kist méms, runa
sava, biezi vien loti griiti saprotama valoda, kuras izpratnei iesp&jams pietuvoties tikai
péc plasas analogisku paradibu analizes. lesp&jams, ka kads arheologiskajos
izrakumos atrasts griiti nosakama pielietojuma priekSmets, kas sakotngji uzskatits par
kaut ko vienu, jaunu atklajumu vai paplaSinatas Iidziga materiala izp&tes rezultata,
tiks ieraudzits pavisam cita gaisma. Nereti pasi arheologi piesardzigi izvairas
paskaidrot savus atradumus, T1paSi tadus, kuri neiederas jau pierastaja un
sistematizacijai viegli paklaujamaja klasta.

Etnografiska avotu materiala iezime, kas nosaka ta p&tniecisko nozimigumu, ir
tendence simbolu limeni iekonservet arhaisku prieksstatu reliktus, kurus kultiira var
ilgu laiku reproduc@t, neapzinoties to nozimi, semantiku. Tas attiecas gan uz
materialas kultiiras artefaktiem, pieméram, jostu rakstiem un citiem grafiskiem
simboliem, gan uz parazam, tradicijam, kaut kadu noteiktu ievérojamu kartibu.

Pieméram, aptaujajot dazada gadagajuma cilvékus par to, kapec vini, ejot sveikt
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dzivus cilvékus, dos tiem tris, piecas, septinas utt, resp., nepara skaita, pukes, bet uz
b&rém vai kapiem - para skaita, neviens (ja vien tas nav izradijies kads ar religisko
priekSstatu pétniecibu saistits cilvéks) uz to nav bijis sp€jigs sniegt paskaidrojoSu
atbildi. Ta dara tapec, ka ta ir pienemts. Etnografe Ingrida Leinasare stastija par savu
pieredzi Somija, kur vipai puku veikald pardevejs, noskaidrojis, ka pircgja vélas
pukes davinat kolégei, pie kuras dodas ciemos, pasniedza divas pukes.

Par parazu noturigumu ir izdevies uzzinat ari folkloras ekspediciju laika.
»lzkapts jaliek ta, ka tevs lika,” stastija kada teic€ja Alsunga 2002. gada. Redzams,
kultiira bija noteiktas sferas, kuras jaunradei bija loti griiti iespiesties. Laikmetos, kad
cilveku nemotivgja ideja par progresu un tehnologiju strauju attistibu, ipasa vértiba
tika pieskirta noturigam, laika parbaudi izturgjusam lietam un pag€mieniem. Ja t&€vs ir
licis izkapti kaut kada viena noteikta veida (domajams, no sava téva parnemta) un
nodzivojis miizu, izaudzinajis bérnus, kam censas nodot savu dzives pieredzi, tad ir
labi saprotama vina nevéléSanas redzet izjauktu ierasto kartibu. Cilveks visos laikos
visvairak ir baidijies no nezinama.

Promocijas darba analiz€to jautajumu historiografijas sakara, ka ari seno
religisko prieksstatu salidzino$aja analizg ir izmantots ari citu indoeiropieSu tradiciju
religisko prieksstatu avotu materials. Ja arheologiskie un etnografiskie avoti neprasa
papildus raksturojumu, tad par izmantotajiem tekstiem nepiecieSami ieskats tajas
kulturalajas tradicijas, kuras religiskos priek$status atspogulojoSie teksti fikséti no
senajiem latvieSiem loti atSkirigos kulturalos apstak]os.

Indoiranu religisko prieksstatu izp&t€ un indoeiropieSu arhaisko mitisko
prieksstatu rekonstrukcija visnozimigakais un pilnigakais avotu materials ir
»Rigvéda” — himnu apkopojums. ,,Rigvéda” ir 1082 himnas (vairak neka desmit
tiksto$i pantu), kuras sakartotas desmit ciklos — mandalas. ,,Rigvédas” hronologiska
dateéSana zinatnieku vidii vienme@r ir izraisjjusi domstarpibas, un visi izvirzitie
hronologiskie ietvari ir ne vairak ka aptuveni pienémumi. Pétnieki vienpratigi atzist,
ka ,,Rigvéda” tas liela apjoma dé&l ir veidojusies vairaku gadsimtu laika. Péc veédu
literaras veéstures dalijjuma (samhitu periods (2000. — 1100. g. pr. Kr.), Brahmanu-
Aranjaku periods (1100. — 800. g. pr. Kr.), Upani$adu periods (800. — 500. g. pr. Kr.),
Sttru-Vedangu periods (no 500. g. pr.Kr.)) ,,Rigvédas” samhita (himnu apkopojums)
varétu bt radusies laikposma no 2000. g. pr. Kr. lidz 1700. g. pr. Kr. ' Cits viedoklis
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pétnieku vidu ir, ka ,,Rigvéda” ka vienots apkopojums ir izveidojies otraja gadu
tukstosa pr. Kr. otraja pus€ un beigas, kaut art vélakas ,,Rigvédas” dalas var&tu bt
radu§as otrd un pirma gadu tiksto$a pr. Kr. mija. > P&dgja laika zinatnieku vidi
izplatits ir piep€mums par ,,Rigvédas” izcelSanos laika starp 2500. g. pr. Kr. un 2000.
g. pr. Kr. ? , Rigvédas” absolitas hronologijas noteiksana ir vél problematiskaka, jo ir
saistita ar sareZgitu jautajumu kompleksu par atsevisku ,,Rigvédas” slanu hronologiju,
par ,,Rigvédas” ka vienota un nemainama apkopojuma kodifikacijas laiku, par
,,Rigvédas” un Avestas hronologiskajam attiecibam. Uz Siem jautajumiem zinatnieki
sobrid spej dot tikai dalgjas atbildes. *

»Rigveéda” ir religiski rituals, sakrals teksts, tomér ta nesatur mitu ka tadu.
Mits un mitiskie sizeti ,,Rigvéda” ir ietverti himnas, kas veltitas dieviem, tapec himnu
materials noder gan védu dievu pétiSanai, gan mita sizetisko liniju noteikSanai. Védu
religisko priekSstatu vienigi naturalistiska, ritualistiska vai mistiska interpretacija
Sodien zinatné vairs netiek atbalstita, un tas vieta stajas stadialas diferenciacijas
pieeja, kas lauj noskirt tris galvenas fazes religiskajos prieksstatos ,,Rigvéda”: pirma
faze, kuru reprezenteé Rita-Varuna (= Mitra-Varuna), Agni un Soma; otra faze, kuru
parstav Indra un citi varonigi dievi; tresa faze, kuru raksturo popularu ariesu dievibu
(piemé&ram, Visnu) un pirmsvédisko neariesu dievibu (piem&ram, Rudras) pienemsana
védu panteona.

Nozimigs indoiranu religiskas tradicijas piemineklis ir ari Avesta, kuras
mitiskie te€li un sizeti daudzviet ir identiski ,,Rigvéda” atrodamajiem, jo gan
,Rigvéda”, gan Avesta pieder pie viena un ta pasa mitisko priekSstatu mantojuma,
kur§ ir transform&jies dazados veidos, sapliistot ar divam atSkirigam religiskajam
sisttmam. Tapat ka ,,Rigvédas”, arT Avestas absoltita hronologija vienmér ir bijusi
saistita ar risku un izraisijusi ne mazums zinatnisku stridu.’

Germanu-skandinavu seno religisko prieksstatu izpétes pilnigakais avots ir
Edas. Ipasi nozimiga ir Vecaka Eda — senislandieSu mitologisko un varondziesmu
krajums, kas saglabajies manuskripta no XIII gadsimta otras puses. Nav precizi
nosakams So dziesmu rasanas laiks, bet ir skaidrs, ka Vecakas Edas atspogulotajos
religiskajos prieksstatos ir vairaku laikmetu slani. ® Vairakas Vecakas Edas dziesmas
ir stastits par pasaules radiSanu, kam var atrast paral€les ari citas indoeiropiesu

tradicijas. Atseviskiem Edas minétajiem teliem ir Iidziba ar antiko autoru zinojumiem
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par seno germanu religiju. Tads, pieméram, ir Tacita ,,Germanija” minétais Tuisto,
kuru vismaz dalgji var pielidzinat Edu Imiram. Klasisko autoru iezime bija seno
germanu dievu interpretatio Romana — pielidzinasana un saukSana romiesu dievu
vardos, kas rada griitibas preciza So germanu dievu identificé$ana.

Plasakie teksti — sengrieku mitu p&tniecibas avoti — ir mitografu dailrade —
mitologiskie apraksti. AtSkiriba no ,,Rigvéda” vai Vecakaja Eda fikséta, sengrieku
mitografu (ipasi v€lako) darbi pec savas bitibas atticksmé pret mitu pielauj ta
interpretaciju, savu sistematizaciju, kas norada gan uz mita nozimes reducé€Sanu
ideologija, gan uz mita partapSanu par individualas dailrades materialu. Tom&r gan
mitologiskie apraksti, gan sengrieku autoru zinojumi sasaucas ar arheologisko
materialu un norada uz daudzam indoeiropiesu arhaisko slanu religisko prieksstatu
iezim&m sengrieku mitiskajos prieksstatos.

Par baltu un slavu tautu senakajiem religiskajiem priek$statiem zinas var atrast
gan senajos rakstitajos avotos, pieméram, hronikas, gan arheologiskaja materiala, bet
mitiskie priekSstati ir ietverti galvenokart folkloras un etnografiskajos avotos. Ka jau
tika minéts, etnografiska materiala butiska iezime ir sp&ja paturét arhaisku priekSstatu
reliktus ornamentika un simbolika, pat aizmirstot sakotn&jo skaidrojumu un nozimi,
tomér tradicionali tos arvien reproduc€jot. Krievijas tautu izSuvumos vél pat XIX
gadsimta saglabajas motivi, kurus izdodas identificét arheologiskaja materiala jau
pirma gadu tiksto$a sakuma un agrak. ’ Tas pats attiecas arT uz folkloras avotiem,
kaut ar1 laika gaita tie nevar palikt pilnigi nemainigi, jo, notiekot valodas attistibai, ka
arl mainoties socialajam, politiskajam, ekonomiskajam un ideologiskajam realijam,
tie tiek paklauti transformacijai, veco formu atmirSanai, jaunu ienakSanai,
transformacijai un tml., tomér tiesi ar folkloru ir saistits vispilnigakais, visskaidrak
identificgjamais un vislabak saglabatais seno religisko priekSstatu izpétes avotu
materials. Nepemot veéra Skietamo nestabilitati, mnemotehnika un nodosana no
paaudzes paaudzeé mutiski ir izradijusies v&sturiski visdrosakais informacijas
saglabasanas veids. Pats bagatigakais indoeiropiesu sakralais teksts - ,,Rigvéda” —
vargja tikt pirmo reizi pierakstits tikai aptuveni V gadsimta, t.i. — aptuveni divus
tukstoSus gadu tas pastaveja vienigi mutvardu forma un cilvéku atmina. Tomér tik
pilniga veida ka ,,Rigvéda”, lidz misdienam nav nonacis neviens cits senais rakstitais

avots.
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No latviesu folkloras materiala darba izstrade ka avoti visvairak izmantotas
tautasdziesmas, kas sava lakoniskuma, ritmiskuma un sintaktiskas struktiiras dg] ir
loti labi piem@rotas gan iegauméSanai, gan arl nodoSanai no paaudzes paaudze
iesp&jami nemainiga forma. Dala no tautasdziesmu korpusa satur mitologiskus
motivus un t€mas, kuram ir skaidri identificgjamas paral€les citas indoeiropieSu
tradicijas, kas liecina par o t€mu un motivu senumu un pamato tautasdziesmu ka
avotu materiala izmanto$anu seno prieksstatu izp&te.

Par to, cik plasi latvieSu tautasdziesmas var izmantot ka avotu latviesu
religijas pétiSanai, ari H. Biezais uzsver, ka vissvarigakais Seit ir hronologijas
jautajums. ® Tautasdziesmu hronologiska daté$ana joprojam ir atklats jautajums. Par
iesp€jamo tautasdziesmu vecumu ir izteikuSies vairaki p&tnieki. Agrinajos XVIII un
XIX gadsimta vacu autoru darbos, kas skar latvieSu folkloras jautajumus izskan
doma, ka starp tautasdziesmam ir nodalamas tautasdziesmas par latvieSu
mitologiskajiem teliem — Dieva déliem, Saules meitam, kuras uzskatamas par loti
senam. Sadu viedokli izsaka G. F. Stenders (Stender).” un $im uzskatam pievienojas
arl Gustavs Bergmanis (Bergmann)'’, G. Bitners (Biittner)'', Hermans. Katerfelds
(Katterfeld)lz, Karlis Kristians Ulmanis (Ulmann)” u.c. Augusts Bilensteins
(Bielenstein) jau izvirza konkrétaku tautasdziesmu hronologiju — tikai dala
tautasdziesmu ir c€lusas jaunakos laikos, bet lielaka dala agrakajos gadsimtos un
vissenakaja paganisma. '* Augusta Bilensteina déls Emilis Bilensteins izsaka loti
nozimigu metodologisku atzinumu par to, ka tautasdziesmu materials var paradit tos
senas kultiras momentus, kas papildina arheologisko materialu, savukart
arheologiskie atradumi sp& musdienu cilvékam palidz&t saprast par svesu kluvuso
tautasdziesmu prieksstatu pasauli.'

Sis loti biitiskais, jau 1896. gada izteiktais Emila Bilensteina noradijums
turpmakaja seno latvieSu garigas kultiiras izpeteé tika izmantots loti neliela skaita
pétijumu, ari tapéc, ka ilgu laiku nebija pieejams pietickami plass arheologiskais
materials, kam butu ne vien preciza hronologija, bet ari antropologiskie dati — miruso
vecums, dzimums, kas par latgalu un libieSu apbedijumiem paradijas tikai XX
gadsimta otraja pus€, ka rezultata kluva iesp&ami arT p&tjjumi par vecuma grupu
priekSstatiem Latvijas aizvésture. '° Jaatzimé ari fakts, ka ilgu laiku Latvijas

arheologi un folkloras pétnieki tikai ar atseviskiem izngmumiem'’ ir darbojusies katrs
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sava zinatniskaja joma, maz meklgjot arheologisko datu un folkloras materiala
korelaciju. Tikai 2005. gada Latvijas Kultiras akadémija notika Latvija pirma
starpdisciplinarajiem arheologijas un folkloras zinatniskajiem pétijumiem veltita
konference ,,Arheologija un folklora”.

XIX gadsimta vacu petnieku uzskatus par tautasdziesmu vecumu piepema ari
J. Sprogis, Fr. Brivzemniceks, Kr. Barons, H. Visendorfs un R. Aunin$ (duning).'® R.
Aunin$ pétijumos par Usinu pielauj, ka mitologiskas tautasdziesmas varétu biit
piederigas pie vissenakajam latvieSu tautasdziesmam un ir parmantotas no
aizvésturiskajiem laikiem.' J. Sprogis norada, ka tautasdziesmas un citi folkloras
materiali satur liecibas par loti seniem sadzives apstakliem, tajos atrodamas
paganisma atlickas, un tapéc tie pamatos attiecinami uz aizvéstures laikiem. *°
AtSkirigus uzskatus izteica Fr. Brivzemnicks, ka atseviS$kas dziesmas mitologiskie
elementi v€l nenorada tas vecumu, jo latviesi savam tévu tradicijam ir sekojusi lidz
pat visjaundkajiem laikiem.?' Lidzas p&tniekiem, kuri saistija latvieSu mitologiskas
tautasdziesmas ar aizvestures posmu, bija arT cits viedoklis, ka tas ir daudz jaunakas.
J. Zvaigznite (Swaigsnit, Swaigsnitis) uzskata, ka tautasdziesmas nav vecakas par
diviem trim gadsimtiem,? bet K. Landers tas attiecina uz XV — XVI gadsimtu.”
Pirmo nopietno sistematisko latvieSu folkloras materialu izp&ti un péc tam
salidzinajumu ar citu indoeiropiesu tautu folkloru veica J. Lautenbahs XIX gadsimta
beigds un XX gadsimta sakuma. J. Lautenbaha secinajumus iespaidoja evoliicijas
teorija, tap€c tautasdziesmas péc to izcelSanas laika vins iedalija aizv@sturiskajas jeb
seno laiku un viduslaiku. Pie aizv@sturiskajam tautasdziesmam piederoSas ir tas,
kuras minéta Saule, saules meitas, Dievs, Dieva déeli, Perkons u.c.”* Sis dziesmas J.
Lautenbahs attiecina uz indoeiropieSu pirmtautas laikiem, kad radas kopg&jie miti un
dievu nosaukumi. Viduslaikos, p&c kristietibas ievieSanas notika tautasdziesmu
nepartraukta parveido$anas, veca aizstasana ar jauno. >

XX gadsimta pirmaja pus€ aizsakas jau daudz konkrétaki un v&sturiski
pamatotaki latvie$u tautasdziesmu hronologijas p&tijumi. P. Smits norada, ka senakas
tautasdziesmas dat€jamas ar X — XIII gadsimtu, bet to saceréSana un interpret€Sana ir
turpindjusies lidz XVI — XVII gadsimtam. *® A. Svabe veic kara dziesmu izp&ti un
salidzinasanu ar v&sturisko avotu materialu, un secina, ka senakajas dainas

konstatgjami relikti no laika neilgi péc vacu iebrukuma XII gadsimta.?’
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Arm XX gadsimta otraja pusé neziud pétnieku interese par tautasdziesmu
hronologijas jautajumu. H. Biezais nodala Cetrus kultiras laikmetus, kam atbilst
Cetras tautasdziesmu grupas. H. Biezais norada, ka senakie izteikumi latvieSu
tautasdziesmas atspogulo laiku, kad latvieSiem vl nebija nekadas zinasanas par
kristietibu, tatad — pirms XII gadsimta. Otra grupa aptver visas tas tautasdziesmas,
kas lidzas latviesu religiskajiem prieksstatiem ietver ari kristietibas elementus. ST
tautasdziesmu grupa attiecinama uz laikposmu, kad Latvijas teritorija izveidojas
savdabigs kristigo un paganisko elementu sinkrétisms. Sads stavoklis ilga lidz XVII
gadsimtam, tatad vél ilgu laiku péc Reformacijas ievieSanas Latvijas teritorija. Tresa
grupa sastav no jaunakam dziesmam, kas atspogulo klausu laika sabiedrisko kartibu
un ar to saistitos &tiskos un religiskos vértéjumus un izjitas. Sadas dziesmas pieder
laikmetam péc XVII gadsimta. Ceturtajai grupai pieskaitamas tas dziesmas, kas
pazistamas ar nosaukumu ,,zinge” un kuru izplatibu apzinati veicinaja vacu ideju
ieviesgji Latvijas teritorija. **

Vesturnieks E. Dunsdorfs norada, ka Iidz ar hronologisko daté$anu
tautasdziesmas var&tu klait arT par véstures avotu.”’ Vin pievérsas naudas dziesmam,
jo ar veéstures metodeém tiesi §is dziesmas ir visvieglak dat€jamas. DateéSanu péc
naudas nosaukumiem E. Dunsdorfs uzskata par iesp&jamu, nemot vera, ka Latvijas
naudas vestur€ ir tris periodi: pirmais — denarija un Silina periods, otrs — daldera un
kaltas markas periods, treSais — krievu naudas periods. Vin$ secina, ka negativie
konstatgjumi par senakas naudas nosaukumiem, jau norada, ka Sis dziesmas nav
vecakas par XVI. gadsimtu, bet vienlaikus min arT metodologiskas griitibas naudas
dziesmu datesana, pielaujot, ka jaunaki naudas nosaukumi dziesmas vargja aizstat
vecakos, no ka izrietetu secinajums, ka §is dziesmas varétu biit vecakas par XVI

30 . S
Naudas dziesmas nav vienmerigi

gadsimtu, ko tomér nav iesp&jams pateikt.
sadalitas pa visu tautasdziesmu krajumu (pieméram, to ir loti maz Janu dziesmas un
pilnigi trikst mitologiskajas dziesmas), kadel tas nevar uzskatit par reprezentativu
krajumu, tapéc E. Dunsdorfs norada, ka nevar teikt, ka tautasdziesmas vispar nav
vecakas par XVI gadsimtu. Visparinot konstateéto, E. Dunsdorfs secina, ka
mitologisko dziesmu (ar to eventuali seniem elementiem) saglabasanos var izskaidrot

ta, ka Sajas dziesmas izteiktais saturs nozimé&ja v€l dzivus priekSstatus teicgjam

uzrakstiSanas laika.’! H. Biezais ka pieméru senim (par XII gadsimtu senakam)
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tautasdziesmam min Usina dziesmas. > E. Dunsdorfs piezimé, ka Nitaures K&vju
majas veél XIX gadsimta bija cilveka izskata izcirsts ozola blukis, kam upuré ka
Usinam, un ja Usipam upuré vél XIX gadsimteni ari Jaunlaicené, Gulbené, Lizuma
u.c., tad ir pilnigi saprotams, ka teicgji zina Usina dziesmas. Turpretim neviena
dziesma nav uzrakstita par Risinu, kaut 1208. gada Rusins paredzg&ja, ka dziesmas
par vinpa varondarbiem skan@s septinas paaudz€s. Ka pétniecisku grutibu
tautasdziesmu hronologijas jautajuma E. Dunsdorfs atzimé apstakli, ka paradibas, kas
varétu but tikstoSiem gadu vecas, tik pat labi var attiecinat uz daudz tuvaku
pagatni.*®

Tautasdziesmu hronologijas jautajumam pétjjuma par mizikas instrumentiem
latvie$u tautasdziesmas pievérsies K. Brambats.>* K. Brambats pievienojas H. Bieza
izteiktajai domai, ka hronologiski iesp&jams datét tautasdziesmu tekstos atspoguloto
kultiiras elementus un priekSstatus. K. Brambats un uzskata, ka pasi vecakie kultiiras
elementi un priekSstati latvieSu tautasdziesmas var iesniegties pat indogermanu
aizvestures laika, tomér Iidzas loti seniem priekSstatiem ir arl tadi tautasdziesmu
tekstu apkopojumi, kas nav nekas vairak ka XIX un XX gadsimta attiecibu
apdziedajums. Atzimgjot paraléles baltu un somu dziedasanas tradicijas, latviesu
tautasdziesmu elementu virspus€ja hronologiska dat€juma iesp&jas K. Brambats
saredz saisttba ar somu skolas pé&tnieku piedavato kultirvesturiskas attistibas
periodizaciju Baltijas telpa, kas balstita galvenokart uz lingvistiskiem un
etnografiskiem pamatiem. >

Amerikanu religiju pétnieks D. Vords (Ward), kas sava pétijuma plasi izmanto
indoeiropiesu folkloras tekstu salidzinamo materialu, piezime, ka vairakas mitiskas
teémas un teli, kuras paradas tautasdziesmas, ir saistami ar laikposmu vél pirms IX — X
gadsimta.*®

Grutibu latvieSu tautasdziesmu hronologiskaja daté€Sana rada ar tas, ka
tautasdziesmam griti ilgakos laika periodos saglabaties pilnigi nemainigam, un, laika
gaita mainoties valodai, izmainas arT izteiksmes formas. *’ Arl jaunu vésturisko
realiju ienakSana atstdj iespaidu gan uz parmantojamam tautasdziesmam, gan to
jaunradi. Vesturé konstatéts, ka ikvienam nozimigam lizumam saimniekoSanas veida,
politiskaja un socialaja sfera, neizbégami seko izmainas ari ideologija un religiskajos

priekSstatos. Senu priekSstatu saglabasanos sekmé ilgais nemainigais dzivesveids un
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saimniekoSanas formas. Labi redzams, ka strauja industriala attisttba un sociali
ekonomiskas izmainas ietekmé&jusas tautasdziesmu vietu mislaiku cilvéka dzive.
Sobrid folkloras p&tnickam ir loti griiti atrast teic&jus, kas labi zinatu tautasdziesmas.
To autors var€ja labi konstatét ar1 2004. gada folkloras zinatniskas ekspedicijas laika
Varkavas pagasta. Teic€ja F. Neiciniece vel atcergjas laiku pirms Otra pasaules kara,
kad rudeni, apkilibas notika Jumja kerSana, bet p&c kara, padomju perioda S§is
tradicijas izzuda.

Ir loti ievérojami partrukusi folkloras parmantojamibas tradicionala saikne -
no paaudzes paaudze. Latvijas vestur€ ir konstat€jami vairaki kritiski brizi folkloras
attistiba, kuri kaut kada zina iezimé folkloras tradicijas parravumu, bet ka butiskakos
no pedgjiem var izcelt hernhttieSu bralu draudzu kustibu XIX gadsimta un pasaules
karus, 1paSi Otro pasaules karu un péc ta sekojoSo padomju okupaciju, kad piespiedu
karta tika parveidota zemnieka dzive un uzspiesta svesa ideologija.

H. Biezais pareizi uzsver, ka tautasdziesmas satur izteikumus, kuri ir
izskaidrojami ar noteiktiem vésturiskiem priekSnosacijumiem, tap&c tautasdziesmu
vecuma vieta ir nepiecieSams runat par kultiiras elementu vecumu, kas tautasdziesmas
parmantoti un kurus var sagrupét, lai sasaistitu ar noteiktu vesturisku periodu dzives
apstakliem.*®

Lidzas tautasdziesmam izmantoti arT tautas tic§jumi. To nozimigumu seno
latvieSu religisko priekSstatu izpété nosaka apstaklis, ka $aja avotu grupa var bit
patverusies uzskati, kurus vélakos laiko vairs neuzskatija par aktualiem, vai ari tadi,
kuri ir noraiditi ka atzinas. K. Straubergs norada, ka tic€jumos uzglabajas talakas
attistibas gaitas parspéti un oficiali pie malas nostumti uzskati, kulta un magijas
pan€mieni. Tie pariet no paaudzes uz paaudzi, bet jauni iztulkojumi nodroSina tiem
talaku pastavésanu. > ArT tautas pasakas vai, precizak sakot, to motivos ir iesp&jams
konstatét senaku priekSstatu slanus, kas saistami ar Eiropas seno indoeiropiesu
mantojumu, piemeram, pasakas motivs par diviem braliem. Tomer, analizgjot latvieSu
dievibas, ja salidzina tautasdziesmu un pasaku materialu, pasakas tas sastopamas
ievérojami mazak, bet vairakas dievibas, pieméram, Dieva d€lus un Saules meitas
pasakas nesastopam vispar. Pasakas ir mingts Dievs, Laimas, dazas teikas ari
Perkons. Turklat janem véra ar1 Eiropas pasaku motivu liela ietekme uz latviesu

pasakam. Tapéc galvenie folkloras avoti seno latvieSu religisko priekSstati izp&te ir
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tautasdziesmas un tic€jumi. Salidzinajuma ar citiem vestures izp€tes avotiem tos Vel
arvien nav izdevies precizi hronologiski datét, jo tie sakotn&ji pastav&jusi mutvardu
forma un pierakstiti salidzino$i loti v€lu. No ta izriet probléma ari Sajos tekstos
ietverto religisko priek$statu hronologiskaja datésana, kas nav iesp&jama bez véstures
un arheologijas datu salidzinaSanas ar folkloras materialu, ka arT salidzino$as
indoeiropiesu tradiciju mitisko priekSstatu analizes, kas lautu identificét tos
priekSstatu slanus, kas attiecinami uz senakiem posmiem religisko prieksSstatu
attistiba.

Promocijas darba izmantotie arheologiskie avoti ir publicétic arheologisko
atradumu apraksti. STs avotu grupas nozimi pareizai un péc iespéjas pilnigai senakas
vestures, tai skaita arT religisko priekSstatu véstures, izpratnei, pirmkart nosaka tas, ka
par Latvijas teritorijas iedzivotaju dzivi lidz XII — XIII gadsimtam tikpat ka nav
rakstitu zingu, atskaitot loti fragmentarus hroniku materialus vai vélaka laika

pierakstitus visai teiksmainus datus. *°

Latvijas teritorija izrakumos iegitie
arheologiskajos materiali ir informacijas avots par laikposmu no devita gadu tiikstosa
pr. Kr. Iidz XVII gadsimtam. Ievérojot augstakminéto par latvieSu tautasdziesmu
hronologijas problematiku, arheologiskajiem avotiem seno latvieSu kultiiras izp&té ir
svariga nozime pat viduslaiku sakuma.*!

Izmantotas avotu apskata nosléguma jaatzimé, ka p€c iesp&jas pilnigakai
seno religisko priekSstatu izp&tei nepiecieSama kompleksa mitologisko tekstu,
folkloras, arheologijas un etnografijas avotu izmanto$ana pétijumos. Ka ipasi svariga
biitu nepiecieSama arheologisko datu analize. Visai plasais latviesu folkloras avotu
materials satur informaciju par seno latviesu religiskajiem priekSstatiem, bet tas
pareizai izpratnei nepiecieSsami ari arheologiskie dati. Arheologisko avotu
izmantoSana garigas kulttiras jautajuma izpét€ var dot loti nozimigu materialu, kas
var papildinat folkloras avotu informaciju vai dot liecibas, kas nav saglabajusas
folkloras avotos, bet taja pat laika pé&tnickam ir jabiit arT labam aizvEstures
specialistam, jo viena un ta pati paradiba var biit saistita gan ar sabiedribas socialo
attistibu, gan ar noteiktu tradiciju, kurai var biit dzilaks pasaules kartibas izpratnes
skaidrojums. Ta, piem&ram, zirga un jatnieka kopapbedijumi Lietuva un analogais
apbedijums Betelu kapulaukd ** acimredzot ataino sabiedribas socidlds attistibas

noteiktas iezimes, bet pilnigi cits skaidrojums ir IibieSu kapos atrastajiem
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Temas izpetes vesture

Promocijas darba izvirzitajam jautajumam par dualitati religisko
prieks$statu (vai mitu) sistéma ir gan ieksgjais (petisanas prickSmeta saturiskais), gan
argjais (pétnieciskais) aspekts. leks€jais — petisSanas prieckSmeta saturiskais — aspekts
nozimé, ka kaut kadai religisko priekSstatu vai mitu sistémai tas pamata (vai
pakartotos, bet relativi patstavigos Itmenos) ir noteikti to veidojoSie idejiskie
principi, kuru summa nosaka So religisko prieksstatu vai mitologijas (mitu
kompleksa) raksturu un ir fundaments $o priek$statu motivu genczei. Argjais —
péetnieciskais — aspekts nozimé galveno teorétisko nostadni So priekSstatu traktesana,
kura pirmkart balstas uz petnieka paSa zinaSanu sist€émas. P&tnieciskas koncepcijas
atbilstiba pétiSanas priekSmeta iekS$€jai koncepcijai ir zinatniskas izstrades kriterijs
un uzdevums. No vienas puses, petnieciskajai pieejai ir jaatbilst izp&tes objektam, t.i.
petnieciskajai koncepcijai ir jaizriet no pétijama priekSmeta iekS€jas koncepcijas.
Bet no otras puses pétiSanas priekSmeta iekS$€jas koncepcijas atklasana var bt
neiesp&jama bez pavisam noteiktas petnieciskas koncepcija, kura tieSi neizriet no
izpetes objekta un tatad ir apriora. Tas, piem@ram, attiecas uz tiem arhaisko
priekSstatu slaniem, kuri vienas kulturalas tradicijas ietvaros ir saglabajusies dal&ji
tikai fragmentari, dalgji sinkrétiski ar stadiali atSkirigiem velaku priekSstatu slaniem,
tapec to izpéte un izpratne, bet talak — ar1 to pamatkoncepcijas noteikSana ir saistita
ar analogu priekSstatu analizi un salidzinaSanu cita, stadiali atbilstos$a kulturalaja
tradicija, kura tie saglabajusies pilnigak un izteiktak. LatvieSu religisko priekSstatu
stadialas stratigrafijas noteikSana ir aktuals salidzino$as mitologijas uzdevums.

Salidzino$aja mitologija latvieSu mitisko priekSstatu pétnieciba lidzas
pargjo baltu tautu mitologijai ir ieklavusies salidzino$aja dazadu indoeiropiesu tautu
religisko priekSstatu un mitu izpéte. Tas aizsakumi saistami ar XVIII gadsimta
beigam, kad tika atklata kopiga izcelsme valodam, kuras mes tagad dévéjam par
indoeiropiesu valodu saimi. 1786. gada britu filologs V. DZounss (Jones ) noradija,
ka §ts valodas ir izc€lusas no kopigas pirmvalodas, kura sen jau izzudusi, bet kuru ir

iespgjams rekonstrugt, salidzinot pastavoso valodu gramatiku un leksikonus.** V.
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DZounss bija viens no pirmajiem, kur§ nodalija $is valodas no semitu valodam,
pieskaitot tas atseviskai un atSkirigai cilmei. Lidz ar to dzima arT salidzinosa
indoeiropieSu mitologijas pétnieciba, jo galvenais avotu materials — ,,Rigvéda”,
Avesta, ,Iliada”, Edas u.t.t. — bija religiski un mitologiski teksti, tapéc driz tapa
skaidrs, ka dievi, varoni, notikumi un rituali, kurus apraksta Sie teksti, var tikt
salidzinati p&c tas pasas metodologijas, kada tika izmantota filologija. *°

Pirmo nozimigo konceptualo pétniecisko pieeju indoeiropieSu mitologija
izvirzija t.s. ,naturistu” skola, kuras iev€rojamakie parstavji bija F. M. Millers
(Miiller), Dz. V. Kokss (Cox), A. Kins (Kuhn). Galvena §is skolas iezime ir
mitologisko t€lu ka dabas paradibu personifikaciju traktéSana. 1856. gada
publikacija ,,Comparative Mythology” F. M. Millers noformul&ja savu ,,solaras”
mitologijas koncepciju: arieSu (t.i. — indoeiropiesu) dievi un varoni ir metaforas
saulei visos tas aspektos, un tiesi saule ir pirmavots mitisko t€lu sistemas veidosana.
F. M. Millera ,,solaras mitologijas” koncepcijas radas virkne sekotaju, to skaita ari
Dz. V. Kokss, kurs, balstoties uz F. M. Millera idejam, uzrakstija gramatu ,,7he
Mythology of the Aryan Nations” (1887.g.).*° , Solara mitologija” nebija vienigais
virziens ,,natiiristu” skola indoeiropieSu mitologijas salidzinoSaja izpéte. A. Kins
darba ”Die Herkunft des Feuers und des Géttertranks” (1859.g.) noradija, ka tiesSi
pérkons un zibens ir uzskatami par galveno avotu indoeiropie$u un citu mitologiju
metaforam. Tadéjadi a. Kans bija meteorologiskas novirziena aizsacgjs ,,nattristu”
skola. ¥’ Dazi autori, ,natdiristu” skolas parstavji, meklgja lunaras vai stellaras
metaforas indoeiropiesu un citas senajas mitologiskajas tradicijas.

Jauna, atSkiriga koncepcija par religisko priekSstatu izcelsmi radas XIX
gadsimta otraja pusé lidz ar pirmo etnologu — E. B. Tailora (7ylor), Dz. Labboka
(Lubbock), Dz. Maklennana (McLennan) — pétijjumiem, kur uzmanibas centra
atradas vél pastavoSo t.s. ,,primitivo” tautu kultiras. 1871. gada E. B. Tailors ar
darbu ,,Primitive Culture” lika pamatus animisma teorijai, kurd izvirzija domu, ka
religiskie ticgjumi saknojas priekdstatos par cilvéka dvéseli.*® Kaut arf $ie pétnieki
nebija tieSi pieversusies indoeiropieSu mitologisko prieksstatu aplikoSanai, tomér
vigu izvirzita doma par religisko prieksstatu izcelsmi tieSi skara indoeiropiesu
mitologijas p&tniecibu: kadreizgjais E. B. Tailora skolnieks E. Lengs (Lang) vérsa

asu kritiku pret ,,nattristu” skolu un F. M. Millera idejam, noradot vinu paradigmas
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vajumu, tai skaita ar1 to, ka ,,nattristi” visu uzmanibu velta tikai t.s. arieSiem (t.i. —
indoeiropieSiem), atstajot bez pietickamas uzmanibas salidzinamo materialu citas
kultiras. E. Lengs kritiz€ja ,,nattiristus” ar1 par to, ka tie parak lielu uzsvaru liek uz
etimologijas un metaforu izpéti, maz ievérojot tos socialos, kulturalos un
psihologiskos faktorus, kuri nosaka mitu un religisko priekistatu tapsanu.* F. M.
Milleram un ,,natliristiem” parmeta, ka vini pieveér§ visu uzmanibu pirmsakumu
mekl&jumiem, atstdjot novarta mitu un to ve&sturiskas attistibas izpé&ti, ka arl
indoeiropiesu kultiiras attistibas stadijas.”

XX gadsimta sakuma indoeiropiesu kopiga religiska un mitologiska
mantojuma izpétei 1pasi veltitu petjjumu bija salidzinoS$i loti maz. Tomer jaatzimé
divi nozimigi religiju p&tniecibas modeli, kuri radas $aja laikposma un ietekmgja
religiju pétniecibas talako attistibu. Pirmais no tiem saistams ar DzZ. Dz. Freizeru
(Frazer), kur§ sava apjomigaja petijuma ,,7he Golden Bough” (12 s&umi, 1911.-
1915.g.) norada, ka religijas saknes ir meklgjamas magijas prieksstatos,”’ un
religisko prieks$statu sist€mas, tai skaita arT seno indoeiropiesu sabiedribas, balstas uz
upurésanas rituala, kura dievu nogalina (ka mita par Baldru) un aizvieto, tada veida
atjaunojot pasauli.”® Otrs teorétiskais religiju pétniecibas modelis, kuru izvirzija E.
Dirkheims (Durkheim) un M. Moss (Mauss) un talak izvérsa E. Dirkheims darba
., Les formes élémentaires de la vie religieuse” (1912), balstljas uz ideju, ka
sabiedriba dieviSkaja atspogulo savas pasas bitiskakas iezimes, t.i. — pati sabiedriba
ir paraugs, péc kura ta veido savus dievus ka bitiskako ,socialo faktu”
reprezentaciju.”> Kaut ari Dirkheims piemérus néma no Australijas aborigénu
prieks$statu sist€mas, tomer vina izvirzitais petnieciskais modelis zinama mera bija
ietekméjies no A. Meijé (Meillet) pétijumu, kura iranu dievs Mitra (védu dieva
Mitras ekvivalents) tika skatits ka ,,liguma” idejas personifikacija.>*

Viens no pirmajiem pétniekiem, kas pievérsas dualitates jautajumam
religisko priekSstatu sociologiskaja aspekta, ir R. Hercs (Hertz). Raksta ,,La
Prééminence de la main droite: étude sur la polairité religieuse””(1909) R. Hercs
norada, ka labas un kreisas rokas funkcionala asimetrija ir iespaidojusi religiskos
priekSstatus jau pirmatn€ja sabiedriba. Dualitatei ir IpaSa nozime pirmatn&jas
sabiedribas ideologija, ta determiné seno socialo organizaciju. Divas fratrijas, no

kuram sastav cilts, ir reciprocitativi pretnostatitas ka sakrala un profana. Sociala
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duala polarizacija atspogulo un izriet no religiskas polarizacijas. Viss visums ir
sadalits divas sfeéras: lietas, biitnes un speki vai nu piesaista vai atgriiz viens otru,
ietver vai izslédz viens otru atkariba no ta, pie kura no diviem poliem tie tiek
pievilkti. Speki, kas uztur vai sekmé dzivibu, dod veselibu, socialo parsvaru, drosmi
kara, prasmi darbos, visi saistiti ar sakralo principu. Tam pretstata profanais (ciktal
tas robezojas ar sakralo sféru) un netirais ir sava biitiba vajinosi un navejosi; postosa
ietekme, kas apspiez, samazina un kaité cilvékam, nak no §is puses. Visas daba
saskatamas opozicijas parada So fundamentalo dualismu. Gaisma un tumsa, diena un
nakts, austrumi un rietumu ka pretmeti rietumiem un ziemeliem reprezent€ t€los un
lokaliz€ telpa divas pardabisko speku pretmetu klases: viena pusé atmirdz un rodas
dziviba, bet otra pusg ta pagrimst un tiek iznicinata. Tadi pasi pretmeti ir augstais un
zemais, debesis un zeme: augstumos atrodas dievu un zvaigznu sakrala dzivesvieta,
kur nepazist naves, bet Seit uz zemes ir profana sfera, kur mit mirstigie, kurus aprij
zeme; vél zemak ir tum$ds vietas, kur slépjas ¢askas un saimnieko démoni.®
Pirmatngja domasana visam biitn€m un pat nedziviem priek§Smetiem ir dzimums, un
atkariba no piederibas viriSkajam vai sieviskajam dzimumam tie visi tiek sadaliti
divas milzigas klasés. R. Hercs uzdod jautagjumu: ,Ka gan cilvéka kermenis,
mikrokosmoss, vargja izvairities no visu parvaldosa polaritates likuma?” Sabiedriba
un visa visuma ir viena puse, kura ir sakrala, dizciltiga un vertiga, un otra puse, kura
ir profana un parasta; viriSka puse - stipra un aktiva, un otra puse — sieviska, vaja un
pasiva; vai, Tsak izsakoties, laba puse un kreisa puse.”’ Labas rokas funkcionalais
parakums atspogulojas religisko prieksstatu dualisma, kas saista visu labo, sakralo ar
labo pusi, bet launo un profano ar kreiso pusi. Daudzas no R. Herca idejam par dualo
polarizaciju sabiedriba, religiskajos priekSstatos un senaja domasana tika attistitas
velako pétnieku darbos. R. Hercs centas noskaidrot, kadas universalas moralas un
garigas TpaSibas ir saistamas ar labas un kreisas puses opoziciju. R. Herca nopelns ir
dualo kategoriju jautajuma izvirziSana mitologisko priekSstatu p&tnieciba, ko autors
centas risinat ar sociologisko metozu palidzibu. Vélakie pétijumi par kreisa un laba
simboliku, ko wveica antropologi, apstiprina daudzu R. Herca apgalvojumu
pareizumu.”®

XX gadsimta divdesmitajos gados atjaunojas interese par indoeiropiesu

mitologijas ka vienotas prieksstatu sistémas pétniecibu. So posmu spilgti raksturo
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vacu zinatnieki, salidzino$as indoeiropiesu mitologijas petniecibas parstavji (to medz
devet arT par neokomparativisma virzienu) — H. Ginterts (Giintert), V. F. Otto, F. R.
Sreders (Schréder), kuru kopigo pétniecisko pieeju raksturo atzinums, ka katru
atseviSku seno indoeiropiesu religisko sistému var saprast tikai indoeiropieSiem
kopigo religisko prieksstatu (dievibu, ritualu un mitu) konteksta.>

Jauna koncepcija indoeiropiesu mitologija radas pateicoties Z. Dimezila
(Dumézil) pétnieciskajam un teorétiskajam izstradém. Z. Dimezils izvirzija domu par
trisdaligu struktiru indoeiropieSu socialajas attiecibas un ideologija, kuru vins
noformuléja ka tris funkciju sistému. Pirma funkcija ir magiski juridiska, un
sabiedribas dalfjuma to parstav priesteri. Z. Dimezils uzskatija, ka tai atbilstosie
dievi indoeiropieSiem biezi vien ari ir pari, kura viens atspogulo religisko pusi (ka
védu Varuna, senislandiesu Odins), bet otrs — juridisko (v€du Mitra, senislandiesu
Tirs). Péc Z. Dimezila domam $ads paris romiesu panteona ir bijis Jupiters un Dius
Fidius. Otra funkcija ir militara. Sabiedriba to parstav kareivji, bet indoeiropiesu
panteona tadi dievi ka Indra, Tors un Marss. Tresaja funkcija, kura socialaja
dalfjuma saistita ar zemkopjiem, Z. Dimezils ietilpina dievus, kuri parstav gan
auglibu, gan cilvéku materialo labklajibu, gan veselibu: ASvinus, Dioskiirus, Freiru
un Freiju, Kvirinu un tml.

7. Dimezilam radas virkne sekotaju, kuri turpindja pétit indoeiropiesu
mitologiju piedavataja trisdaligaja shéma; S. Vikanders (Wikander), J. Puhvels,
D. Vords (Ward) u.c. Sie zinatnieki pat papladinaja Z.Dimezila ternaritates
koncepcijas ietvarus, atklajot jaunus ar trisdaligumu saistitus aspektus indoeiropiesu
socidlo attiecibu struktiira, mitologija, eposos. ®

7. Dimezila koncepcija indoeiropie$u mitologijas pétnieku vidi izsauca ar
daudz kritikas un iebildumu. Vairaki p&tnieki, to vidii J. Gonda, H. Rouzs (Rose),
A. Brelihs (Brelich), noraidija Dimezila izvirzito ternaritates modeli indoeiropiesu
mitologija.®* Indologs F. B. J. Keipers (Kuiper) atzinigi novértgja, ka Z. Dimezils
analiz€ mitologijas struktiiru, bet vienlaicigi arT aizradija, ka gala rezultata tada veida
visa indoeiropiesu mitologisko tradiciju atSkirigo priekSstatu pasaule tiek
saaurinata, parvériot to vienigi sociila slana patrona t&la.*® Kritiski tika vértéta ari
socialas strukturas trisdaliga shéma ka tikai indoeiropiesu sabiedribai raksturiga

ipasa iezime (piem&ram, sanskritologs Dz. Brous (Brough) uzskata, ka ir atklajis
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trisdaligo ideologiju Vecaja Deriba).** Z. Dimezila skolnieks A. Jogida nonaca pie
lidzigiem secindjumiem, analiz&jot japanu agrino mitologiju.®

Arheologs K. Renfrii (Renfrew) jautdjuma par protoindoeiropieSu sabiedribas
koncepciju, kuru talak atfistijis Z. Dimezils un vina sekotdji, piezimé, ka
arheologiski var pieradit, ka daudzas no iezimém, kuras Z. Dimezils savas teorijas
ietvaros raksturo ka tipiskas tikai indoeiropieSiem, paradijas $ajas sabiedribas jau péc
laikposma, kura vargja notikt agrino indoeiropiesu valodas runajoso tautu
parvieto§anas uz piederigajam zemém.’® K. Renfri norada, ka daudzas no
lidzigajam iezim@m socialaja struktiira, kuras veérteé ka pamatos indoeiropeiskas,
faktiski ir paral€las evoliicijas rezultats. Tadas paSas socialas formas ir atrodamas
citas ta laika sabiedribas, kuras nepieder pie indoeiropiesu saimes.®’ Ka vienu no
galvenajam gratbam K. Renfrii izvirza neiespéjamibu saskanot Z. Dimezila
argumentus ar hronologiju un arheologijas datiem. Daudzas no lidzigajam iezimém,
kuras apraksta Z. Dimezils, nav izskaidrojamas ar protoindoeiropiesu kulturalas
vides kopigo izcelsmi. Pat tad, ja indoeiropiesu valodas biitu izplatfjusas tautu
parvietoSanas rezultata tik vélu ka treSaja gadu tikstoti pr. Kr., arheologiskas
liecibas par $STm tautam nesniedz nekadu informaciju, ka tam biitu pastavejusas sadi
kompleksi sociali veidojumi. Pat ja piepem relativi v€lu hronologiju un par
izcelsmes vietu uzskata kurganu kultiras, tas tomér noteikti nebija valstiskas
sabiedribas, un to materialaja kulttra ir loti maz liecibu, kur saskatami sabiedribas
rangi, kas ir tipiska sabiedribam ar attistitu vadopa lomu. Si griitiba ir vél
ievérojamaka, ja pienem agrinaku hronologiju un apliko Eiropas indoeiropiesu
tautas ka pirmos lopkopjus sestaja un piektaja gadu tikstoti. pr. Kr., kad var runat
par egalitaru zemkopju sabiedribu, kuras kultiira varbiit vispar nebija nekadas
hierarhiskas stratifikacijas: to nekada zina neatspogulo vinu materiala kultiira. Tas
nenozimé, ka vipiem nav bijusi nekada sociala organizacija, un bez Saubam
atseviskam kopienam biezi bija efektivi vadoni, tom&r nav pamata pienémumam, ka
tajas pastavejusi iedzimti vadoni, un noteikti nav nekada pamata uzskatit, ka vinu
sabiedriba bija specializéts funkcionals dalijums karaviros, priesteros un parastajos
Jaudis. Sadi nosacijumi kiet pilnigs anahronisms.®

K Renfri noraida piep€mumu par priesteru, karaviru un karala lomu

indoeiropieSiem kopigajos kultiiras pamatos. Ta vieta K. Renfri, balstoties uz to, ka
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daudzos regionos indoeiropiesu valodas izplatiba notika sakara ar demografiskajiem
procesiem, kas bija saistiti ar zemkopibas attistibu, piedava atbildét uz jautajumu,
kadus kopigus kultiiras elementus Sie agrinie zemkopji atnesa papildus savai valodai.
K. Renfri uzskata, ka ta noteikti vargja but sabiedribas organizacija un kopiga
priekSstatu sisteéma, tomér ta bija zemkopju priekSstatu sisteéma. Tie bija zemkopji,
nevis kareivigi klejotaji ar sabiedriba pastavoSu stingri stratificEtu socialo
struktiiru.®®

Tris funkciju koncepcija nav spéjiga izgaismot visus indoeiropiesu
mitologijas aspektus. Pie ta galu gala pietuvojas ari Z. Dimezils un vina sekotaji,
secinot, ka binaras struktiiras ir pamata socialajam un ideologijas trisdaligumam.
7. Dimezila aizsaktas ,jaunas salidzino$as mitologijas” ietvaros saka izvirzit
jautajumus par ,,gaiSajiem” un ,,tumsSajiem” dieviem, kuri parstav attiecigi pasaules
kartibas un haosa spekus, "° un par dihotomiju socialajas attiecibas un ideologija.”"

Seit ir jaatZimé analogiskas koncepcijas izvirzisanas latviesu religisko
prieksstatu p&tnieciba jau XX gadsimta 30. gados, kad teologs un religiju vésturnieks
L. Adamovi¢s aizsaka risinat diferenciacijas un integracijas procesus latvieSu
mitisko priekSstatu sist€ma. Analiz&jot Peérkona un Dieva attiecibas, vins raksturo
Pérkonu ka negaisa un tumso debesu simbolikas nes€ju. Peérkonu L. Adamovics liek
parT blakus Dievam ka gaiSo debesu simbolam, turpat noradot, ka kulta specifikaciju
prasitais dualisms varé&ja vajadzibas gadijuma atkal izzust un Pérkons atkal ieklauties
Dieva mitiskaja t&la.

D. Vords un S. Vikanders pieversas ar dualitati saistitajam mitologisko
dvinu jautdgjumam indoeiropiesu mitos un episkajas tradicijas Z. Dimezila ,,tris
funkciju” ietvaros.”” 1975. gada J. Puhvels un B. Linkolns “dvina” jautdgjumu
aktualiz€ja no jauna, neatkarigi no ternaritates koncepcijas, saistiba ar indoeiropiesu
kosmogonisko mitu, kura motivs balstas uz sakotngjo ,,dvina” upuri, ko veic ,,Virs”.
™ &1 J. Puhvela un B. Linkolna izvirzita hipotéze jau vairak saskan ar F. B. J.
Keipera atzinumiem, ka v&du religijas pamatkoncepcija ir mekl&jama tieSi
kosmogonija, t.i. — mitos par to, ka aizsakas pasaule.”

F. B. J. Keipers norada, ka Indras mitiska funkcija védu kosmogonija ir
vienigi veicinat dualas pasaules raSanos individualizétu formu veida no

nediferencéta haosa. Indras darbiba ir demiurgisks akts, Indra neko nerada Vecas
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Deribas izpratng, bet gan darbojas ka savdabigs magnétisks speks, kas liek visiem
spekiem, visam butném un lietdm pievienoties pie viena no diviem eksistences
poliem. Indras darbiba notiek pirmpasaulé, kura matérija v€l nav lidz galam
izveidojusies. Indra aizsak procesu, kura rezultata iesp&jamibu pasaule klust par
realitates pasauli, kurd rodas gaisma, kas kontrast€ ar tumsu, kurd dziviba pastav
lidzas navei, un kurd labo lidzsvaro Jaunais.”® Kosmogonijas sakumstadiju védu
mitologija raksturo pirmatn&jo pasauli ka nediferencétu pirmmatériju - kalnu,
pirmatné&ja pasaul€ lietas pastav paSas par sevi, bez nepiecieSamibas péc raditaja.
Neviens no pretmetiem, kas raksturo miisu fenomenalo pasauli vél nepastav: nav ne
debesu, ne zemes, ne dienas, ne nakts, ne gaismas, ne, patiesibu sakot, tumsas. Nav
pat to pretmetu, kas senaja pasaules uztveré visizteiktak reprezenté kosmisko
dualitati cilvéka dziveé — visaptverosa pretstatijuma starp virieti un sievieti, viriSko un
sievisko. Saja genézes stadija mita dazreiz minétas divdzimuma pirmbiitnes, no
kuram rodas citas biitnes. Mits ir konsekvents un sava zina logisks mates un téva
lomu sajauk$ana. IpaSa dievu grupa — asuras — ir saistita ar kosmogonijas
sakumstadiju.”’ P&c pasaules kartibas nodibinasanas asuras vairs nebija vienigie
dievi, jo dualitate attiecas art uz dievu pasauli. Lidz ar Indru izvirzijas jauna dievu
grupa. To vards — devas — bija indoeiropiesu apzim&jums debesu dieviem. Ka tadi
devas tika pretstatiti pirmatngjas pasaules dieviem. V&lakajos vedu tekstos vairs
neruna par Indras cinu ar piki, bet gan par kosmogonisko cipu starp devam un
asuram. Vinu naidigumam ir tragisks raksturs, jo devas bija asuru jaunakie brali. F.
B. J. Keipers norada, ka jaunakas grupas parsvars par vecako ir modelis, kas nav
svess socialds organizacijas sistémas.”®

Tomer lidzas dualajam pasaules iekartojumam péc Indras kosmogoniska
akta un asuru un devu cipai, védu mita ir vél kas sakams par visuma dabu.
»Rigvedas” filozofiskaja himna (X. 129. 1, 3.) ir vardi ,,dsat un sat augstakajas
debesis”. Vards dsat burtiski nozimé ’neeksistence”, ,,nebutiba”, sdt — ,,eksistence,
kas pastav”. Jédziens ,,augstakas debesis” ir labi zinams X Sajas himnas. Dazreiz tas
skaidri attiecas uz vietu, kas atrodas pari §is pasaules dualitatei, pieméram, kad Indru
raksturo ka debesu un zemes turétaju augstakajas debests. ,,Augstakas debesis” ir
specifisks ,,Rigvédas” poétiskas valodas jédziens. Vélakajos teologiskajos tekstos

minétas uz ,,treSas debesis”. Ta ka tajos nekad nav min€tas pirmas vai otras debesis,
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bet skaitlis tr1s tradicionali izsaka veseluma ideju, nav Saubu, ka jédzieni ,,augstakas
debesis” un ,,tre§ds debesis” apzimé vienu un to pasu ideju. " Ar $o atzipu F. B. J.
Keipers izvirza dualitates problému indoeiropieSu mitiskajos prieksstatos, no vienas
puses raksturojot védu kosmogoniju ka izteikti dualistisku, bet no otras puses
paradot paraléli (viena un taja pasa telpa, laika un tekstu kompleksa) pastavosu
kosmologisku modeli, kura Iidzas (vai pari) dualitatei kosmisko vienotibu izsaka
skaitlis tris. Par Z. Dimezila piedavato trisdaligo shému F. B. J. Keipers izteica
pielavumu, ka ta patieSam var&ja but pastavejusi, tomer ta ir bijusi sekundars, nevis
domingjoss aspekts indoeiropiesu ideologija. Kopuma F. B. J. Keipera viedoklis ir,
ka senindieSu (un plasak arT indoeiropiesu) religiskas ideologijas pamatos ir binaras
vai polaras opozicijas.™

J. Gonda védu religijas dudlo dievibu izpétei veltitaja monografija °'
norada, ka védu religija dualas dievibas tikai ar atseviSkiem iznémumiem (Djava-
Prithivi, Naktos$asa) ir viriSko dievu pari, un $aja zina tie ir skaidri nodalami no
tadiem labi pazistamiem dievu pariem ka sengrieku Zevs un Heéra, ka ar1 pecvédu
dievu pariem un to Sakti.™

J. Gonda atzimé, ka dualas dievibas ritualajos tekstos tiek pieliigtas vai
aprakstitas ta, it ka tas biitu viena dieviska persona.* Dualas dievibas, tadas ka
Mitra-Varuna izveido apvienotu principu divvienibas, kur funkcijas un darbibas
biezi vien papildina viena otru. Dazos gadijumos dualajam dievibam ir ambivalenta
daba, pieméram, kad pari Mitra-Varuna Varuna raksturots ka sogis un sargs, bet
Mitra — ka labdarigs pasaules kartibas uzturétajs. Citos gadijumos precizak to
apzim&t ka sadarbibu vai komplementaram attiecibam starp diviem saistitajiem
dieviem.* J. Gonda uzsver, ka dualas dievibas védu religija nevar pareizi izprast,
kamer tas tiek uzskatitas par anomaliju — atkapSanos no ta, kas ir normals védu
religija, t.i.- no atseviSskajam dievibam vai dieviem, kuri veido vairak vai mazak
noteiktas grupas; kamer dualas dievibas tiek pétitas ka kaut kas izoléts, ka kaut kas
noskirts no citam dualitates formam senindieSu kultira un literattira; un kameér
dualas dievibas védu religija netiek pétitas lidzigu, citas pasaules malas pastavosu
faktu gaisma un salidzinosa péﬁjuma'l.85

J. Gonda sava pétijuma censas paradit, ka komplementara para un

divvienibas analize dod pilnigaku izpratni par seno indoeiropiesu skaitlu sisttmu. Ta
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saukta ,paru sist€éma” ir patieSam universals fenomens, kas pieveérsis daudzu
lingvistu un antropologu uzmanibu. Cilvéka kermena simetrija, dzimumu dualitate,
dazadu paru pastavésana daba un sabiedriba, tadu ka debesis un zeme, diena un
nakts, zeme un jira, divas puses kara, spélés, komercialos darfjumos, divas gintis
ciltt daudzas sabiedribas utt. un tml. bez Saubam uzsver ,para koncepcijas”
fundamentalo nozimibu cilvécei. Divu lidzigu vai atbilstigu dabiski kopa pastavosu
lietu vai paradibu apvienojums — tai skaita arT divu upes krastu, divas salauztu niju,
zaru vai citu priekSmetu puses utt. — ir patieSam skaita tik liels, ka daudzas
zemeslodes vietas paris tika uzskatits ka pamatvieniba. Tur, kur cilvéks $ada veida
uztver dualitati, tas, kas ir duals miisu acts, vinu acis ir viens. Kurpju, cimdu un tml.
paris tiek apziméts ka viens objekts; tadas preces ka augli vai zivis tiek skaititas pa
pariem, un §adi pari vienmer ir ,,viens”. %

Run3jot par védam, J. Gonda norada uz varda ubhau ,,abi” un ubhaja ,,abi,
abu veidu, abgjadi” loti biezo lietojumu, runajot par personam vai objektiem, kuri
paradas pari, un tada veida uzsverot para vienotibu.®” Atbildot uz jautajumu, vai ir
iespejams, ka senindieSu hipotetiska duala sociala vai politiska organizacija ir
ietekm@jusi, veicinajusi vai pat determin€jusi ticibu dualajam dievibam (duala
sociala organizacija, sabiedribas dalijums divas komplementaras dalas (fratrijas) ir
konstateta ar1 Indija), J. Gonda norada, ka $adam jautajumam ir pamats, jo duala
organizacija biezi ir konstatéta religiskas ceremonijas. Turklat $adu sabiedribas
dalfjumu, kas atkartoti ir izveidojies dazadas vietas, biezi vien papildina plasaka
rakstura dualitate, kas saistita ar dabas paradibam un ritualajam tradicijam, dazadiem
pretmetiem, tadiem ka viriSkais-sieviskais, saule-méness, karS-miers, tdens-
sauszeme, austrumi-rietumi. Autors nav atradis faktus, kas apliecinatu sada veida
socialpolitisku faktoru ietekmi uz dualo dievibu formesanos senindieSu prieksstatos.
Tomér autors nenoliedz, ka $adi faktori vargja bt pastavejusi, tacu to pastavéSanas
liecibas nav nonakusas autora uzmanibas loka. No otras puses nedrikst nenemt véra
raksturigas védu socialas attiecibas divu augstako sabiedribas grupu — brahmanu un
k3atriju — starpa. **

J. Gonda izskata ar1 jautdjumu par to, vai dualo dievibu pieligSanu vai
prieksstatu izveidoSanos vargja bitiski iespaidot plasi izplatitie, tom@r pec autora

uzskatiem atSkirigie priekSstati par dviniem. J. Gonda apSauba L Reni (Renou)
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izvirzito domu, ka ASvini v@sturiski ir visjaunakais dievibu paris un reprezenté dualo
dievibu attistibas procesa ped€jo fazi. Pec J. Gondas domam ASvinus ka dvinus un
ka tadus, kas saukti viena varda, nevar vienkarsi pielidzinat tadam dualam dievibam
ka Mitra-un-Varuna vai Indra-un-Varuna. Pret€ji Mitram-un-Varunam, Agni-un-
Varunam u.c. tie ir nedalami, un tikai dazas vietas par tiem runats ka par divam
personam. Ka dievibu tips tie ir vismaz ne mazak veci, bet visdrizak pat vecaki,
plasak izplatiti un ,,senaki” par labi pazistamajam dazada varda un rakstura divu
dievu kombinacijam.* J. Gonda piekrit L. Reni, ka Asvini ka dievu paris veido
vienotu veselumu, kura praktiski nav iesp&jams nodalit to veidojoSos elementus, tacu
uzskata par kltidainu L. Rent izteikto domu, ka ASvinu izcelsme ir saistama ar divu
sakotngji noskirtu dievibu sajauk3anos vai apvienoganos. °

Nenemot véra to, ka J. Gonda pats norada, ka runajot par dviniem tapat ka
par dualajam dievibam parasti tiek lietots gramatiskais vienskaitlis, nevis divskaitlis
?!autors uzsver, ka pirmkart uzmanibu japievér§ tam, ka saistiba ar A§viniem
pastavigi tiek lietota duala forma. Pie ASviniem v&rsas vienlaicigi pie abiem kopa,
vinu kopigais vards ir Asvinau (Asvind) un verbala forma saistiba ar $o vardu gandriz
vienmér ir duala.’? Tomér »Rigveda” netriikst vietu, kur ASvini tiek salidzinati ar
kolektivu jédzienu, kuru gramatiski apzime ar vienskaitli, vai pat ar vienu atsevisku
objektu.” Autors norada, ka védu Agvini ir vislabak saskatamie dvipu mita parstaviji
senindiesu prieksstatos.”* J. Gonda atsaucas uz Jasku (12, 1) un norada, ka divi
Agvini parasti tiek godati kopigi un ka to laiks un funkcijas ir identiski. Saja zina tie
atkiras no lielakas duilo dievibu dalas.”

Kaut arT jautajums par dievu triadém neietilpst J. Gondas darba
analiz€jamo problému loka, autors tomér atzimé, ka trijotnes Indija ir daudz retaka
paradiba, neka dievu pari. Ir pat gadijumi, kad trijotnes vélakajos tekstos reducétas
lidz pariem. Pradzapati radija dzivas biitnes, kuras kluva par putniem, dzivas butnes,
kuras kluva par rapuliem, kuri nav cuskas, un treSo dzimtu, kuri tagad ir ¢iiskas.
Tomer JadZznavalkja pret€ji sakralajai tradicijai apgalvoja, ka bija tikai divu veidu
dzivas biitnes.”

Fran¢u strukturalists, etnologs K. Levi-Stross (Lévi-Strauss)religisko
priekSstatu un ideologijas plasi izmantoja terminu ,,binaras opozicijas”, apzimg&jot

visparcilvécisku iezimi pasaules uztverg, sistematizacija un kodifikacija — pretmetu



38

parus. Uz K. Levi-Strosa liktajiem pamatiem binaro apzipas struktiru pé&tnieciba
balstitas vairakas turpmakas zinatniskas izstrades ar indoeiropie$u ideologijas un
mitologijas izpété. K. Levi-Stross, lictojot $adu terminu, lieliski apzinajas ar to
saistitas talakas petnieciskas griitibas, no kuram ka galveno atzimé to, ka par
redukciju, kas tiek veikta pateicoties binaras opozicijas jédzienam, nakas maksat ar
$o opoziciju tipu atSkirtbam. Tadgjadi, samazinot m&rfjjumu skaitu viena dimensija,
to skaits atjaunojas cita.”’ A. Ostrovskis pétijuma par K. Levi-Strosa ieguldijumu
mitologiskas domasanas paradigmas izpété norada, ka binara opozicija ka specifiska
logiska forma fiksé neapzinatu (tadu, kas stastijuma nav izteikta acimredzami)
pazimi; analogijas ir pan€miens, ar kuru domasanai ir iespgjams att€lot So pazimi.
Taja pasa laika binaras opozicijas nav mitologu izgudrojums, tas nav arf instruments,
kuru nosaciti pielauj metode un kur§ ir vienaldzigs pasai kulttrai. Pie dazadam
skolam piederosi etnologi tradicionalo ,,bezrakstibas” kulttiru dazado faktu materiala
— kosmologiskajos modelos, telpas, apmetnes telpas klasifikacija un organizacija — ir
atklajusi binaro savstarp&jo attiecibu (divu alternativu variantu, divu aspektu, divu
galveno objekta vai pazimes paveidu) organisko dabu kultiiras nes€ju domasSana.
A. Ostrovskis norada, ka K. Levi-Strosa metode ir interesanta un augliga nevis
tapec, ka vienkarsi tiek nemta véra binaro opoziciju pastavésana, bet gan tapec, ka
lauj atklat, ka binaras opozicijas sava kopuma apzimé mita logiski semantisko
koordinasu telpu un ir transformaciju valoda un aréna, un tatad, domajams, ir
domasanas vienibas.”® Apvienojot mitus grupa, ka ari rekonstrugjot vai izsekojot
semantikas virtualas transformacijas, binaras opozicijas faktiski figure ka
mitologiskas domasanas vienibas.”

A. Dandess (Dundes) komentaros par K. Levi-Strosa pé&tniecisko pieeju
norada, ka idejai par binarajiem pretstatiem folklora ir sena vésture. Jau XX
gadsimta pirmaja desmitgadé danu zinatnieks A. Olriks (Olrik) uzskaitija episka
zanra likumus, starp kuriem bija arm1 Das Gesetz des Gegensatzes, pretstatu
likums.'*

Krievu etnografa A. Zolotarjova pétijumi par gints iekartu un pirmatn&jo
mitologiju spécigi ietekméja vairakus turpmakos p&tijumus indoeiropiesu mitologija.
A. Zolotarjova veikta analize balstita uz loti plasa, no dazadiem pasaules regioniem

nakosa tradicionalo sabiedribu etnografiska un folkloras materiala izmantoSanu. A.
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Zolotarjovs konstatg, ka pasu agrako mitologiju galvena iezime ir to dualais raksturs
(dvinu mitti, duala klasifikacija u.c.), ko noteica dualais modelis socialajas attiecibas
— duala organizacija, duala eksogamija, kas ir pirma cilvéku sabiedribas socialas
organizacijas forma. '*' A. Zolotarjovs secina, ka socidlaja dualitaté ir jau gatavs
trafarets apkartéjas pasaules klasifikacijai. '"*Ari A. Zolotarjovs ipasi pievérias
vienam no biutiskakajiem ar dualitati saistitajiem jautajumiem mitologija —
mitologisko dvinpu problémai, ieradot tai galveno vietu pasu senako mitisko
prieksstatu genézs.'” A. Zolotarjova pieeja pirmatnéjas klasifikacija izpété turpina
logisko formu ka simboliska socialas struktiiras atspogulojuma izpéti, kuru aizsaka
E. Dirkheims un M. Moss. A. Zolotarjova veikto divu dualitates veidu — mitos un
socialaja struktira - izpétes rezultata klist no etnologiska viedokla pamatota
jautajuma nostadne par pirmatnéjo domasanu ka specifisku domasanas tipu cilvéces
kultiras vésture. '

Pirmatngjas domasanas konceptualo raksturu savos pétijjumos mégina
noformulét ari A. Anisimovs, akcent&jot pasaules uzskata religisko aspektu, jo
uzskata, ka religija ka domingjosa ideologijas forma nosaka cilvéka psihiskas
darbibas saturu, tai skaita ar1 domasanu. A. Anisimovs Vverte toteémisko prieksstatu
iespaidu Sibirijas tautu priekSstatos un mégina paradit, ka vé&sturiski vienlaikus
notiekoSas socialas organizacijas un totémisma evoliicijas rezultats ir izmainas
domasanas shémas: duala genealogiska mitologija tiek papildinata ar dualu
kosmogonisku mitu.'®®

Ka K. Levi-Strosa, ta ar1 A. Zolotarjova atzinumus parnéma V. Ivanovs un
V. Toporovs. Sakartojot baltu mitologiju septinos Iimenos, V. Ivanovs tos strukturé
péc binards opozicijas principa.'® Saja sistéma nozimigu vietu ienem mitologiskie
dvini — latviesu Dieva déli un lietuvieSu Dievo suneliai, kuri gan etimologiski, gan
tipologiski pielidzinami sengrieku Dioskiiriem un senindiesu Asviniem. V. Ivanovs
ver§ uzmanibu uz to, ka dvinu personazi mita parasti ir katrs saistits ar vienu no
binaras opozicijas linijam. '’ V. Toporovs norada uz sengrieku Dioskiiru — bralu
Kastora un Polideika — t&lu ambivalento dabu. '®

Pret V. Ivanova un V. Toporova izvirzito binaras opozicijas strukttiru baltu
mitologijas augstakaja limeni iebilst L. G. Taivans. Vin$ aizrada, ka binaras

opozicijas strukttira trukst tieSi Dieva, bet binara opozicija stavoss ,,deus otiosus” ir
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,honsence”; attiecigi pretgja gadijuma nekonsekvents ir binaro opoziciju
strukturalisms. '’

V. Ivanovs un T. Gamkrelidze kopigaja pétijuma par indoeiropiesu valodu
un indoeiropieSiem uzsver, ka seno indoeiropieSu duala sociala organizacija, kas
balstijas uz laulibu un radniecibas dualo raksturu, ir atstajusi dzilu iespaidu visas
seno indoeiropieSu garigas dzives iezZim€s un nosaka daudzu religisko un mitisko
priekSstatu pamatsféru, ka arT dazu realas pasaules modela iezimju dualismu. V.
Ivanovs un T. Gamkrelidze veic dualo klasifikacijas analizi dzivnieku un augu
pasaulé un talak norada, ka tada pati dualitate attiecinama uz indoeiropiesu
religiskajiem un mitologiskajiem prieksstatiem, kuru atseviski fragmenti ir
rekonstrugjami, salidzinot individualu vesturisku kultiiru attiecigus datus. P&tnieki
izvirza opoziciju starp divam galvenajam indoeiropiesu dievibam: *dyeus pater,
gai$o debesu dievu, kura funkcija ir uzturét religisko kartibu, un tam pretstata esoso
*perkuno - negaisa un kara dievu, ka arT uzsver, ka agrinaja indoeiropiesu sabiedriba
raksturigi bija divi valdnieki, ka tas redzams Homéra aprakstitaja kugu kataloga
,1liada”, Spartas valsti (Hérodota ,,Vésture”, VI, 56) vai seno germanu pieméra par
diviem anglosakSu vadoniem Hengistu un Horsu. Ka dualas eksogamijas atspulgs
indoeiropieSsu mitologija ir uzskatamas arT dvipu dievibas, kuras sakotngji
parstavgjusas katra savu cilts dalu, kura bija nodibin3jusi radniecibas attiecibas ar

"0 Taulibas un radniecibas attiecibu dualitate, kas senajiem

otru dalu.
indoeiropieSiem noteica visparigo sabiedribas un socialas struktiiras dualitati, sak
pakapeniski transforméties atkariba no sabiedribas socialas iekartas sarezgisanas un
vairaku savstarp&ji funkcionali atskirigu socialo grupu izveidoSanas sabiedriba. Ja
sakotn€jos sabiedribas attistibas posmos atseviskas socialas grupas noteica nevis to
saimnieciska darbiba, bet gan piederiba pie vienas vai otras dualas puses, gints vai
gimenes, tad vélakos sabiedribas attistibas posmos tadas cilvéku grupas, kuras
raksturo dazadi nodarboSanas veidi, iegiist neatkarigu raksturu, un to sabiedrisko
stavokli nosaka vinu funkcija, nevis gimenes vai gints piederiba. Jau diezgan véla
indoeiropieSu socialas attistibas stadija, acimredzot jau péc indoeiropiesu kopibas
sairSanas ir nodalamas vismaz tris noformgjusas grupas, kas senakajas indoeiropiesu
sabiedribas ir atspogulojusies ka tris vai Cetri socialie rangi ar skaidri iezZim&tam

111

sabiedriskajam funkcijam: priesteri, karaviri un zemkopji. = Redzams, ka ar1 V.
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Ivanovs un T. Gamkrelidze pievienojas Z. Dimezila koncepcijai par tris funkciju
dalfjumu seno indoeiropiesu sabiedriba.

V. Ivanovs parliecinats, ka trisdaligas struktiiras kultliras vesturé iegiist
bitisku nozimi daudz vélak, neka divdaligas un uz tam balstitas Cetrdaligas. Kaut ari
atseviski petnieki uzskata, ka trisdaligie simboli ir konstat€jami jau vidgja paleolita,
tomer $ada tipa simbolika raksturiga galvenokart v€lakam periodam, kad notiek
senas makslas (atskirtba no pirmatngjas paleolitiskas) telu (dzivnieku, cilveka, saules
un méness simbolu) komplic€Sanas ap centralo pasaules koka t€lu, kura vienmer ir
nodalamas tris dalas: galotne, vidus un saknes. Sis simbols uzskatims par
domingjoso Sibirijas $amanu tradicijas. Sis vertikalais princips, kur§ nosaka simbola
funkciju atkariba no ta vietas vertikalaja rinda ir pretstatams paleolita alu
pirmatngjiem zim&jumiem, kuros dominé horizontalais princips.' "

Atskirigu koncepciju par arhaisko ar dualitati saistito mitisko priekSstatu
genézi izvirza B. Ribakovs, kur§ saista $So mitologisko tradiciju aizsakumus ar
mezolita mednieku sabiedriba ienakusajiem priekSstatiem par divam debesu
alnumatém vai briezumatém — visparéju arhaisku stadiju religiskajos prieksstatos
Eiropas un Azijas tautam. Talaka attistiba briezu mitiskos t€lus aizstdja debesu
dievietes — mate un meita, kuru partapsana par vienu ,,Pasaules Mates” telu, pec B.
Ribakova uzskatiem, vérojama Tripoljes kultiiras ziedu laikos. Bet briezus ka kulta
objektus nomainija lacis; talakaja sabiedribas attisttba no medniekiem uz
zemkopjiem par upuréjamajiem dzivniekiem kluva zirgi vai versi. '

So pasu arhaiskas, ar mednieku priek3statiem saistitas dualitates teému
risina A. Lusnikova. Vina norada, ka seno cilvéku prieksstatos par dabu tika nemti
vera dzivnieku biologiskie ritmi, tapéc arhaiskaja pasaules modeli un kalendaraja
sisttma nereti tika ietverts zoomorfs kods. Alnis un lacis kadreiz bija galvenie
kalendarie simboli ne tikai Sibirijas tautim, bet ari daudz plasaka areala.''* A.
Luspikova v&r§ uzmanibu uz liecibam, ka Eirazijas ziemelu tautam ir fikséti Liela
Laca zvaigznaja ,,alnpa” nosaukumi, kuri ir senaki par ,,]Jaca” nosaukumiem. s

Para idejas atspogulojums gada cikla iedalijuma latvieSu senajos
prieksstatos apskatits gan O. Ambaina publikacija, ''® gan Margera un Maras Grinu
popularzinatniskaja pétijuma, ''" kas veltits latvieu gadskartu svétkiem. Autori

fokus€ uzmanibu uz to, ka zemkopja aktivas saimnieciskas darbibas posms ir laika
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no Usiniem Iidz Martiniem. Pladaku pétijumu par Usigu ir veicis H. Biezais,
vispusigi izanaliz&jot Usina saistibu ar citiem mitiskajiem teliem. ''® H. Biezais
norada, ka folkloras tekstos ir redzama identificéSana starp Usinu un Martinu.
Daudzi tautasdziesmu teksti satura ir pilnigi vienadi un pat burtiski saskan, tikai
Usina vards tajos aizstats ar Martina vardu, tomér atseviSkas nianses parada, ka tie
pieder katrs savai pasaulei. '’

Dvinu jautajums salidzinosaja indoeiropieSu mitologijas p&tnieciba ienem
vienu no centralajam vietam, $o priek$statu nozimigums un vieta mitologija ir spilgti
izteikta. Mitologisko dvinu t&éli vienlaikus atspogulo gan vispar&jos prieksstatus par
dualitati, gan savas IpaSas iezimes simbolika un mitiskaja sizeta, kas tos atSkir no
citam dualitates izpausmém mitisko telu sist€ma. Zinatnieku atskirigas nostajas
»dvinu” jautajuma trakt€Sana ir radijuSas neskaidribas gan mitisko tekstu
interpretacija sakara ar termina ,,dvinis” lietojumu, gan mitisko t€lu un sizetisko
tradiciju tipologizacija. Dala pétnieku, tadi ka Z. Dimezils, D. Vords, S. Vikanders,
$o jautajumu apliko dioskiriskas tradicijas ietvaros, kamer, pieméram, V. Ivanovs,
J. Puhvels, B. Linkolns (Lincoln) galveno uzmanibu pievérS indoeiropieSu
kosmogoniskajiem un demiurgiskajiem mitiem, kuros termins ,,dvinis” paradas
saistiba ar mitiskajiem cilvéces aizsacgjiem un pirmbutném.

Folklorists D. Vords, salidzinot dioskiiriskos té€lus un ar tiem saistitos
mitisko siZzetu motivus indoeciropieSu mitologija (védu, baltu, sengrieku, u.c.
tradicijas), izkristaliz€ noteiktu mita t€mu, kura vargja biit kadreiz bijusi kopiga
indoeiropiesu mita dala. Taja dieviskie dvini ir debesu dieva déeli, tie asocigjas ar
debesu paradibam vai spoZzumu un zirgiem, piever§ uzmanibu Saules meitai, kura ir
vinu masa un ir apsolita viniem par sievu, bet tiek izdota (vai arl vinu nolaupa)
kadam citam, kur§ var but saistits ar Meénesi. Saules meitu nogada pie vinas
nolaupitaja mates, kura liek vinai izpildit pazemojoSus darbus, mazga drébes jura un
iemet tas tident. Saules meitu atbrivo saderinatais un/vai brali, kuri ierodas pie vinas
pa jiru un soda vinas mocitaju, tomer vinas nolaupitajs paliek nesodits. '*° Kaut ari
D. Vorda pétijuma mérkis ir noskaidrot dievisko dvinu mita esamibu germanu
tradicija, loti nozimigu dalu aiznem salidzinoSa dioskirisko t€lu analize tajas
indoeiropiesu tradicijas, kuras Sie prieksstati ir visplasak parstavéeti, t.i. — indoiranu,

grieku-romie$u un baltu mitologiskajos prieksstatos. Ta ka D. Vords atrod skaidri
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definétu mitisko t€ému dazadas indoeiropiesu tradicijas, vin$ secina, ka §1 t€ma
acimredzami ir bijusi dala no indoeiropiesu mitologijas laikposma pirms atsevisku
grupu aizie$anas prom no indoeiropieu pirmdzimtenes.'?' V&l viena norade uz
priek$statu iesp&jamo hronologiju ir atsaukSanas uz valodnieku un vé&sturnieku
pétijumiem par latvieSu un lietuvieSu tautasdziesmam, kuru lidziba var noradit uz to
pantméra izveidoSanos jau laikposma pirms latvieSu un lietuviesu valodas

2 bet

nodalidands vélakais VIII, bet visdrizak jau VI vai VII gadsimta,'
pirmskristigais slanis tajas ir tik sens, ka noteikti var tikt attiecinats uz aizvestures
posmu — vismaz uz dzelzs laikmetu, bet dazu elementu gadijuma pat uz vairaku gadu
titkstosu senu pagatni.'*

Nozimigs un véra nemams ir D. Vorda noradijums, ka mitologija ir divas
atSkirigas ar dvinu personaziem saistitas tradicijas. Viena no tam ietver prieksstatus
par t.s. paral€lajiem jeb vienada dzimuma dviniem, parasti — braliem (dioskiriska
tradicija), otra — par dvigiem masu un brali. Katra no $im mitiskajam tradicijam
parstav neatkarigu un salidzino$i labi norobeZotu religiski mitologisko kompleksu.
Indoeiropiesu mitologija ir parstavétas abas §is tradicijas, tomér atSkiriga dzimuma
dvinu mitiska tradicija péc D. Vorda domam nav ne tuvu tik pabeigta un pilniga ka
paralélo dvigu — bralu jeb dioskiiriska mitiska tradicija.'**

Veért&jot dualitates lomu indoeiropiesu ideologija, britu aizvéstures pétnieks
Dz. P. Mellorijs (Mallory) uzsver, ka dvinu nozimigums indoeiropie$u mitologija ir

125 - - o
Te ir loti svarigi

visskaidrak saskatams tieSi radiSanas vai dibinaSanas mitos.
piebilst, ka Sis atzinums noteikti nav attiecinams uz dioskiriskajiem t€liem, kuru
darbiba mita nav saistita ar kosmogoniju, bet attiecas uz Ipasiem atskiriga dzimuma
vai divdzimuma mitiskajiem personaziem, kuri mita ir iesaistiti antropogonija vai
kosmogonija, t.i. — tie ir saistiti ar cilvéku vai pasaules radiSanas mitiem. Tie ir
pirmcilveki vai pirmbitnes, kuru nosaukums etimologiski tiek saistits ar vardu
,dvinis”. Dz. P. Mellorijs v&r§ uzmanibu ari uz to, ka indoeiropieSu ideologija
trisdaligas struktiras un dualitate savstarpgji parklajas. Vins atsaucas uz Z. Dimezila
izvirzitajam tris funkciju koncepciju, kura pirmo — valdnieka — funkciju, pieméram,
parstav dievu pari (Varuna-Mitra, Jupiters-Dius Fidius, Odins-Tirs).'*® Tomér Dz. P.
Mellorijam tapat ka K. Renfrii pétjjuma pamata ir arheologiskais materials.

Dz. P. Mellorijs, atsaucoties uz Z. Dimezila izvirzito shému protoindoeiropiesSu
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sabiedriba un ideologija, norada, ka arheologiskie dati nespg& apstiprinat
rekonstrugto tris funkciju modeli ideologija un sabiedribas dalfjuma. '*’ Aizvéstures
petnieks, kur$ saskaries ar protoindoeiropieSu sabiedribu, kas aprakstita ka sadalita
tris galvenajas grupas — priesteros, karaviros un zemkopjos, noteikti vél€tos atrast
apliecinajumu Sim sadalfjumam kulttras simbolisma — krasa, totéma, upurdzivnieku
veidos. VirieSu un sievieSu apbedijumos biitu japaradas variacijam pozas un
orientacija un tml. atbilstosi lingvistiskajam liecibam. Tomer trukst saiknes starp
rekonstruéto ideologiju un tas apliecindgjumiem aizvéstures cilvéku materialaja
kultird.'** M&ginajumi kaut kada veida nodalit arheologiskaja materiala priesteru
apbedijumus lielakai dalai indoeiropieSu tautu ir praktiski neizpildams uzdevums.
Skaidri nodalttu socialo slanu identific€Sana ir Joti griuts uzdevums pat dzelzs
laikmeta konteksta, kad to paveikt vajadzeétu biit daudz lielakam ceribam, neka
eneolitd vai bronzas laikmeta.'” Tomér ka visironiskako Dz. P. Mellorijs atzimé
faktu, ka pat tad, ja arheologi konstaté, ka nav nekadu iesp&ju apliecinat
arheologiskaja materiala mitologu iepriekSnoteiktas socialas struktiiras, tas tomér
neatstdaj pilnigi nekadu iespaidu uz talakajam mitologu publikacijam, kuras vini
sniedz arvien jaunus piemérus trisdaligumam socialajas funkcijas un citiem
indoeiropiesu religijas un ideologijas aspektiem. So problému vin$ ierosina risinat,
parbaudot mitologiskas liecibas ar arheologiskajiem datiem. "*° Un indoeiropiesu
apbedijumu arheologiskais materials lauj konstatét labas-kreisas puses un dienvidu-
ziemelu polaritates ieveéroSanu, kas atbilst konstat€tajiem pretmetu pariem
indoeiropieSu valodas, kur ir noteikta sakariba starp dualitati labais-kreisais,
debespusém, ka ar1 dalijumu viriSkaja un sieviskaja. Binarie pretmeti ir viena no
pamatstruktiram Indociropiesu ideologija, tomér pieméri labas-kreisas puses
polaritatei, protams, neaprobezojas vienigi ar indoeiropieSiem raksturigo un ir
atrodami visa pasaulg."’!

Vairakas publikacijas zinatniskaja literatira indoeiropieSu mitologijas
petnieciba no jauna ir aktualiz€juSas dvinu problematiku, izcelot to bitisko vietu
mita struktlird. ”Dvina” jautdjuma analizei pieveérsas J. Puhvels un B. Linkolns,
neatkarigi viens no otra nakdami klaja ar hipotézi, ka indoeiropieSu kosmogoniskais
mits balstas uz sakotn&jo ,,Dvina” upuri, ko veic ,,Virs”. J. Puhvels, apliikojot

teiksmu par Romas dibinaSanu, kura Rems driz péc pils€tas nodibinaSanas tiek
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nogalinats, izvirza pienémumu, ka vardiem ,,Romulus” un ,Remus” pamata ir
*Wironos (virs) un *Yemo(no)s (dvinis). Transpongjot uz védu Jamas un Manu vai
germanu Tuisto un Manna mitisko ITmeni, Rems tadgjadi ir sakotngjais ,,Dvinis”, bet
Romulus ir ,,Virs”. Remam ir jamirst, un ta ir dala no radiSanas akta, ka rezultata
dzimst tris romieSu ciltis, bet Romuls klast par pirmo valdnieku, kas legenda ir

132 . - v
32 B. Linkolns savukart uzsver §a

ekvivalents antropogonijas pirmajam cilvékam.
,Dvina” un ,,Vira” motiva paraléles indoiranu tradicija, kur [idzigi iet boja cilvéces
aizsac€js Jima. Abi pé€tnieki norada, ka Sadai hipot€zei atbilstu gan senislandieSu
Imira upuréSana, gan ari sengermanu Manns un Tuisto, kuriem ir etimologiskas
paral€les ar hipotétisko *Wironos/*Yemo(no)s motivu indoeiropieSu kosmogoniskaja
mita.'”> Rema, Tuisto un Jamas lielakais vecums salidzindjuma ar Romulu, Mannu
un Manu ir vairak hierarhiska, nevis hronologiska zina, kaut ari taja var saskatit

teva-déla attiecibas ka Tuisto un Mannam. ">*

J. Puhvels rezume, ka rekonstruétais
indoeiropieSu mits par cilvéka un sabiedribas radiSanu balstas uz trim pamatiem: uz
Jamu un Manu Indija, uz Tuisto un Mannu Germanija un uz *Yemo(no)s un
*Wironos Roma, bet aiz Siem pariem saskatami ar1 pirmatn&jie kosmogoniskie milzi
Puru$a, Gajomarts un Imirs, ki arf Romas sendta maja nokautais Romuls.'*

Indoeiropiesu kosmogoniskajos mitos sapliist kopa divas biutiskas ar
dualitati saistitas, tomér tipologiski diferencgjamas prieksstatu tradicijas: prieksstati
par dviniem un priekSstati par androginitati jeb divdzimumu pari. Tadel $a jautajuma
risinaSana nenoverSami nakas saskarties gan ar tekstu un terminu interpretacijas, gan
arl ar mitisko sizetu un personazu tipologizacijas problemam. Ka pieradijumu
mitologisko dvinu saistibai ar kosmogoniskajiem mitiem V. Ivanovs min arT Avestas
divus garus, kuriem teksta ir epitets ,,dvini” (yoma). Tie abi pastav paSos pasaules
pirmsakumos, tapéc V. Ivanovs tos pielidzina Imiram, kur§ arT paradas mitiskaja
pirmlaika. "*°

U. Bjanki atzinumi ir butiski nozimigi, lai precizak defin€tu termina
,.dvini” mitologiski simboliska pielietojuma un semantikas atskirigos aspektus. Sis
zinatnieks uzsver, ka lidzas dualitatei, ko pauz generativais paris (viriSkais un
sieviskais), priekSstati par dvinpiem ir noSkirta un 1pasa dualitates izpausme gan
fiziologija, gan simbolika. Prieksstati par dviniem nav reduc€jami uz fiziologiskas

pieredzes projekciju simbolikas plana, jo faktiski fiziologija norada uz iesp&jamibu
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biit vairak neka diviem dviniem, bet §ada iesp&ja parasti ir izslégta So priekSstatu
simboliskaja pielietojuma. Dvinu dualitatei - butiskam komponentam So prieksSstatu
simbolika — ir pieSkirtas Tpasas funkcijas ontologijas sféra, kuras atSkiras no para
viriSkais-sieviskais funkcijam: ja paris tiek saprasts ka radoSais princips, kuru verte
dinamiskaja generativaja perspektiva, tad prieksstati par dviniem ir orientéti uz stazi
— nekustibu — gan tad, ja ir pilniga simetrija starp abiem dviniem, gan arT tad, ja starp
tiem ir biitiskas atSkiribas. P&c U. Bjanki domam, prieksstati par dviniem faktiski ir
dibinati uz priek$statiem par dvinu ienemsanas vai piedzimsanas diahroniskumu. '*’

Ar mitologisko priek$statu dualitati saistitajos jautajumos lidzas ,,dvinpu”
problematikai, bet citkart sapliistot ar to, viens no biitiskakajiem ir jautdjums par
divdzimumu un mitologiskajiem androginiem. Prieksstati par tiem izaugu$i no
religisko prieksstatu pamatdihotomijas — para ,,viriskais un sieviSkais”. PriekSstati
par androginitati, kuri dzima mita un religiskajas tradicijas, vélak turpinaja attistities
un tikt interpretéti religiski filozofiskajas macibas, Eiropas misticisma un atseviskos
jaunakajos kristieSu teologijas novirzienos, psihoanalizes teorijas, modernaja
literatiira un maksla.

Jautajums par divdzimumu indoeiropiesu religiskajos prieksstatos ir ciesa
saistiba ar atsevisku lietu vai t€lu ambivalento dabu ritualo tradiciju vai mitisko
prickSstatu sisttma. Vainaga ka simboliskas ,,otras galvas” lomu paganiskajos
ritualos atzimé N. Velecka. '*® U. Gintere konstatg, ka latviesu tautasdziesmas ozols
saistits gan ar virisko, gan sievisko pusi, '*° bet V. Toporovs analizé bebra
ambivalento biitibu baltu mitiskajos priekSstatos, mekl&jot ta saistibu ar sengrieku

Dioskiriem. '#

Analogi priekSstati baltu tautam saistijas ar1 ar zirgu, kura
kopapbedijumus ar cilvékiem ir p&tijusi vairaki arheologi. L Vaitkunskiene pétijuma
par zirga lomu seno lietuvieSu apbediSanas tradicijas atzimé, ka zirgi apglabati

' B. Verbarta (Werbart), analiz€jot zirga un cilvéka

vienigi kopa ar virieSiem.
kopapbedijumus, uzsver, ka tie ir bijusi pazistami ar1 plasaka areala, tai skaita
Skandinavija. '** J. Jaskanis min faktu, ka vairuma gadijumu $ados apbedijumos nav
nekadu citu kapa piedevu. '** tas lauj uzskatit, ka $ajos apbedijumos zirgs, noradot
uz mirusa socialo statusu, actmredzot ir pildijis arT noteiktas ritualas funkcijas.

Zirga ritualas semantikas analizei senindieSu un citu indoeiropieSu tautu

religiskajos priekSstatos atseviSskas publikacijas ir veltijusi V. Ivanovs un J.
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Kuzmina. V. Ivanovs konstat€, ka senajiem indoeiropieSiem zirga upuris ritualos ir

144 8o atzipu parnem E. Kuzmina publikacija, kas veltita

aizvietojis cilvéka upuri.
zirga kultam iranu ciltis, ' ka arf K Vincene, piebilstot, ka upuré$ana zirga
dzimumam un krasai bija zimju funkcija, lai noraditu, kam upuris veltits. '* E.
Kuzmina, atzimé, ka no Lielas dievietes diviem pavadopiem — zirgiem (vélak —
jatniekiem) — indoeiropieSiem ir izc€lusies mitologisko dvinu (Asvinu, Dioskiiru un
tml.) teli. ¥’ Lidzigi secindjumi izriet arf no E. Golubcevas pétijuma par Mazazijas
lauku iedzivotaju kultiru un ideologiju.'*®

Konkréti divdzimums un mitiskie androgini, kaut ar1 zinatniskaja literattra
skarti, tom&r konceptuali analiz&ti salidzino$i mazak, neka mitologiskie dvini. S.
Tokarevs atzimé, ka divdzimuma biitnes mita tiek saistitas ar pasaules radiSanu vai
ar1 ir tas, no kuram c€lusies pirmie cilveki; tapat mitiskie teli, dievi var tikt sadaliti
viriskaja un sieviskaja pusé, saglabdjot lidzigus vardus.'* Ari J. Gonda virkng
petijumu ar1 ir veltijis IpaSu uzmanibu tiem mitiskajiem personaziem, kuros
iezimgjas divdzimuma ipasibas — Purusam, Viradzam, Pradzapati u.c."™

Konceptualas izstrades par androginitati indoeiropieSu mitologija ir V.
Ivanova teorija par dvini/androginu seno indoeiropieSu kosmogoniskajos
prieksstatos,”' kam ir zinama lidziba atzinas ar augstak aprakstito F. B. J. Keipera
vedu religijas pamatkoncepciju, kuras ietvaros divdzimuma pirmbiitnes — asuras — ir
nepiecieSami kosmogonijas sakuma stadija, kad nepastav pretmetu polarizacija: no
asuram rodas pargjas mitiskas biitnes.'

Indoeiropiesu mitisko prieksstatu izp&tes konteksta ,,dvinu” problematika ir
saistita ar svarigu latvieSu mitologijas pétniecibas jautajumu par Jumja priekSstatu
genézi un semantisko interpretaciju. Salidzino$aja indoeiropiesu valodu pétnieciba ir
izvirzijusas divas galvenas pieejas varda ,,jumis” etimologijas interpretacija. Pirma
no teorijam saista vardu ,,jumis” ar indoeiropiesu sakném *iem-, *yomo-s, *yomio-s
ar nozimi ,,dvinis”, paris” un tadas pasas nozimes senindieSu ,,yama-h”. Otra
virziena sekotaji skaidro varda ,,jumis” izcelsmi no indoeiropieSu saknes *ieu- ar
nozimi ,,savienojums”, ,,saistit” un talako sakaru ar senindieSu ,,yuvati” un ,,yuti-h”

ar nozimi ,,piesien”, ,saistijums”.'> Latvie$u religijas pétnicks H. Biezais norada,

. G 1o . . _ TR . 154
ka etimologiska saikne starp Jumja vardu un senindie$u valodu nav skaidra, "

tomér, ka uzsver L Neulande, abas atSkirigas etimologiskas teorijas p&tnieciba ir
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blakus un ka viena, ta otra norada uz neapSaubamu faktu, ka vards “jumis” ir kaut
kada veida saistits ar indoeiropiesu pirmvalodu. *° Sadas saikne esamiba lick domat
par to, ka ar jumi saistitie priekSstati (vai pat kults) vesturiski varétu biit loti seni.
Tomér jebkuram no Siem valodnieku teorijas izvirzitajiem piep€mumiem
nepiecieSams apstiprinajums materialaja kulttra, arheologiskajos datos un véstures
avotos. Apstiprinagjuma gadijuma bitu iesp&jams noteikt arT attiecigo pricksSstatu
hronologiju, resp. identificét So priekSstatu vietu vésturiskaja laika un telpas
,,koordinatu sistema”.

Temas izp€tes vestures apskata nobeiguma var rezumét, ka seno latviesu
religisko priekSstatu izpéte ir veikta galvenokart folkloristu un religiju pé&tnieku
darbos, balstoties uz folkloras materialu un rakstitajiem avotiem. Valodnieku,
folkloristu un mitologu kopigas izp€tes rezultati sniedz nozimigus atzinumus, kas
papildina izpratni par seno latvieSu garigo kultiiru. P€tnieki ir izvirzijuSi ari
hipotézes, kas nav apstiprinamas, un jautajumus, kas biezi vien nav atrisinami no
folkloras avotu materiala izgiistamas informacijas ietvaros. Ipasi tas attiecinams uz
jautajumiem par religisko priekSstatu vai mitisko t€lu genézi un prickSstatu

veidoSanas senakajiem posmiem.
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2. nodala

Dualitate un seno religisko prieksstatu pamatstruktiiru forméSanas

Petit dualitati ka cilvéka apzinas struktiiru nozimé skart vienlaicigi gan paSus
dzilakos un senakos cilvéka apzinas veidoSanas posmus, gan ari visaptverosus
pamatus un darbojosas shémas miisdienu cilvéka domasanas un sprie$anas principos.
Dualitate jeb divpolara sist€éma ir likumsakarigs un neizbégams posms cilvéka
apzinas polarizacija. Valoda ta atainojas pamata dihotomija “ja — n€” un antonimos.
Domasanas organizacija ta izpauzas logikas likumos (piem&ram, divkarsa nolieguma
likuma (ne-ne-A = A), kas ietilpst gandriz visas logikas) un patiesumvertibas (I —
“patiess”, 0 — “aplams”). Uz klasiskas izteikumu logikas likumu pamata faktiski
balstas humanitaras zinatnes slédzienu veidoSana, kur dualitates princips spilgti
atklajas viena no pamatlikumiem — tresa izslégta likuma (A vai ne-A, fertium non
datur). Zimju binaritate ka galvenais attiecibu princips valda visos zinatnisko
zinasanu aspektos (ar1 eksaktajas zinatnés), kuros — atSkiriba no pétijumiem kvantu
hromodinamikas joma - V&l nav izveidojuSies priekSnoteikumi daudzzimju
attiecibam. '

Viens no §1 pétjjuma uzdevumiem ir noskaidrot, kada veida dualitate ka
apzinas strukttra ienak cilveka domasana un vienlaicigi ari religiskajos prieksstatos.
Mita jeb, precizak sakot, mitiskaja domasana vél nav izveidojusies klasiskaja logika
pazistamie likumi. Mita logika ir sinkrétiskas domasanas, magijas logika. Tomér
uztvertas pasaules ainas sakarto$ana un sistematizacija ienak stabils princips —
dualitate. Francu strukturalists, etnologs K. Levi-Stross to sauc par binarajam
opozicijam. *

Seit nepiecie$ams uzvért, ka starp pari un dualitati, no vienas puses, un
jeédzieniem “binaras opozicijas” jeb “pretmeti”, no otras puses, ne vienmer butu

liekama vienadibas zime. Arhaiskajos priekSstatos labi redzams, ka ne visas attistibas
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stadijas para elementi tiek pretstatiti viens otram. Ir iesp&ama ar1 tada saikne starp
elementiem, kura tie ir simetriski, paral€li un tiesi $ada veida forme vienota veseluma
sastavdalas, nenostajoties opozicija viens pret otru. Dualie elementi tiek saprasti to
kopesmé, tade] pari vél nedala pretmetos. Opozicija netiek izvirzita ka dualo
elementu savstarpjo attiecibu pamatizpausme. Dualitate tiek saprasta vienkarSi ka
visa eso$a dabisks pastavéSanas veids, kurd para elementu vienotiba izteic gan
prieks$status par pasaules uzbuives pamatprincipiem, gan izpratni par optimalu esibas
modeli. Tapéc “Dievu matei” ir divi pavadoni, védu dievietes Aditi déli — dievi
Aditjas — veidos parus un debesu dievam indoeiropieSu mitos bis divi deli —
sengrieku Dioskiiri, védu Agvini.’> Latviesu folklora tiem pielidzinami Dieva déli,
kuri iek]aujas indoeiropiesu kopigaja mitologiskaja tradicija.’

Dualitate ir senaka pasaules ainas sistematizacijas un kategorizacijas forma,
kas atainojas pirmatn&ja kosmologija ka dualie pretmeti: gaisma — tumsa, zeme —
debesis, sauszeme — tideni. Ta izpaudas art cilvéka senaja telpiskaja orientacija: labais
— kreisais, austrumi — rietumi, ziemeli — dienvidi, aug$a — apaksa. Viens no paSiem
nozimigakajiem dualo pretmetu pariem bija: viriSkais — sieviskais, kuru cilvéks ka
sev butiskako parnesa ari uz kosmisko simboliku. Visa mitiskaja domaSana loti
nozimigi pretmeti ir sakralais — profanais.

Ka objektivs faktors dualo struktiru tapSanai cilvéka apzina ir veért€jama
galvas smadzenu puslozu funkcionala asimetrija. P&tijumi, kurus veica ar bérniem,
paradija, ka smadzenu puslozu funkcionalas specializacijas pamati ir iedzimti.
Bérnam attistoties, puslozu asimetrijas mehanismi un mijiedarbiba starp smadzenu
puslodém pilnveidojas un klast sarezgitaki.’ Tatad katrs cilvéks to genétiski
parmanto, un lidz ar to sabiedriba veidojas neiropsihologisks pamats kultiras
turpinaSanai. Lielakajai dalai cilvéku (labikiem un dalai kreilu) kreisa puslode
kontrol€ skanu valodu, zimju abstrakti simboliskas funkcijas, logiskos spriedumus un
skaitiSanu, bet laba puslode saistita ar sint€tiski neverbalajam domasanas formam,
téliem — vizudliem, skapas (muzikiliem) un tml.° P&c savu funkciju attistibas
smadzenu puslode, kura ir saistita ar skanu valodu (parasti laba) ir jaunaka neka ta,
kura saistita galvenokart ar t€liem, un $is 1pasas, ar skanu valodu saistitas funkcijas
izcelSanas iezim€ butiskako robezu cilvéka ka sapratigas butnes attistiba. Dualitate ir

neizbégams posms cilvéka apzinas attistiba. Cilveks loti agri saka apzinaties
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asimetriju savas uzblives pamatos un projic€t to uz sabiedribu, socialo kartibu,
ritudliem un mitiem, kuru struktiiru agrinaja posma veidoja dualitate.’

Sabiedribas socialo attiecibu modelis ir biitisks faktors, kas atstaja ietekmi uz
religiskajiem prieksstatiem. Sabiedribas veidoSanas procesa pirmais rezultats bija
gints, kuru raksturoja sendkais zinamais attiecibu modelis - duala eksogamija, ® kas
noteica divu gindu nepiecieSamibu, lai kopiena izdzivotu. Saja posma sakralas
simbolikas dominante bija paris: “divi” tas nozimé&ja “labi”. “Divi” simbolizgja
dzivibu, esibu un izpratni par pasaules uzbuvi. Likumsakarigi, ka prieksstati par
dualitati atspogulojas ari mita. Religiju pétnieki ir uzsveérusi, ka visas arhaiskajas
sabiedribas ritualu un mitu struktiiru pamata ir dualie jédzieni, un stadiali pasu
agrinako mitologiju pazime ir to dualistiskais raksturs.’

Stingri nemot, par dualismu ka religiju véstures un fenomenologijas
kategoriju var runat tikai tajos gadijumos, kad noteikti dualie pretmeti tiek trakteti ka
fundamentali ontologiski, kauzali principi. ' Tas dudlismu ka specifisku, radikalu
dualitates izpausmi noskir no parastas dualitates jeb divpolaritates, kura ir organiski
saistita ar religiskajiem prickSstatiem un cilvéka domasanu vispar. Tad¢] ne katrs
pretmetu paris (viriSkais — sieviSkais, labais — launais, gaisma — tumsa, gars —
materija, sakralais — profanais un tml.) var tikt definéts ka dualistisks, pat ja ir
uzsverta to opozicija. Lai dualie pretmeti biitu dualistiski, tiem jabtt izvirzitiem ka
pasaulei pamata esoSiem principiem vai c€loniem: nevar runat par dualismu tur, kur
nav kosmogonijas vai antropogonijas jautajuma, kur dualie principi nav atbildigi par
pasaules vai cilvéka izcel§anos.!" Ta, pieméram, indoeiropiesiem par izteikti
dualistisku izveidojas zoroastrisma religiska doktrina, kura labais un launais tika
izvirziti par ontologiskiem pamatprincipiem (Spenta-Mainju un Angra-Mainju, Ahura
Mazda un Arimans, dievs un antidievs), kuri ir pamata esibai un pasaules uzbiivei.
Tapéc, runajot par agrinajam mitologijam, kuru siZzetos V€l nav izvirzijusies
kosmogonijas un antropogonijas t€ma, tas nav veért§jamas ka dualistiskas, kaut ari
$adu mitologiju raksturiga iezime ir vairak vai mazak spilgti izteikta dualitate, kas
nosaka $o mitologiju pamatstruktiiru formésanas principus.

Dualitates jautajums joprojam ir svarigs saistiba ar religisko un mitisko
prieksstatu stadialas stratigrafijas problemam. P&tnieciba pastav viedoklis, ka

divdaligas un no tam atvasinatas para strukttiras kultiiras vestur€ ir gan stadiali, gan
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attiecigi (ja tas apliko vienas un tas paSas kulturalas kopibas ietvaros) ari
hronologiski senakas par trisdaligajam.'? Sada teordtiska pieeja pavértu iespéju
arhaisko slanu stadialai nodaliSanai, kas palidz€tu pilnigak noskaidrot mita veésturisko
attistibu. Tacu Sai shéma neieklaujas divdaligas vai para struktiiras, kuras var noteikta
bridi aktualizéties vai arl turpinat funkcion&t sava noteikta sféra religiskajos
prieksstatos I1dztekus domingjosajam trisdaligajam jeb nepara struktiram.

Jautajums par cilvéka domasanas struktiiram, ko izvirzija francu strukturalisti
un ko K. Levi-Stross risindja sava mita teorija, Sobrid kliist svarigs jauna griezuma.
Ka sava jaunakaja pétijjuma par nepari un pari zimju sist€mas norada krievu
kulturologs V. Ivanovs, dualos pretmetus ir nepiecieSams izprast, lai péc tam var&tu
izzinat, kas atrodas aiz tiem. "

Dualitate ir visparcilvéciska, elementara un fundamentala cilvéka apzinas
struktiiru iezime. Ka tada ta izpauzas ar1 mitiskajos priekSstatos: dualitati var
konstatet visu kultiru mitologijas. Tas, ka dualitate ir tipiska pamatiezime agrinajiem
mitologiskajiem prieksstatiem, norada, ka indoeiropiesu, ka ari latviesu seno mitisko
priekSstatu stadialaja stratigrafija dualitates koncepcijai varétu bt vistiesaka saistiba
ar paSiem arhaiskakajiem, dzilakajiem mitisko priekSstatu slaniem un motiviem.
Dualitates saknes tajos ietiecas vél pirmsindoeiropeiskaja mantojuma — mezolita un
neolita mednieku prieksstatos, kas transform€&jas un pargaja arT uz indoeiropiesu
mitisko priekSstatu sistému, un kuru relikti ir saglabajusies ari latvieSu religiskajos
prieksstatos. Prieksstati, kuri indoeiropiesu mitologijas avotos ir saglabajusies
fragmentari vai transforméta, tam tautam, kas ilgsto$i saglabaja nemainigu savu
dzivesveidu, saglabajas daudz pilnigak.

Paris arhaiskaja priekSstatu sisttma ienak ka ontologisks pamatprincips.
Divdaligums ir pamata senajai cilvéka izpratnei par dzivibas un naves cikliskumu. Ta
ir arhaiska dualitate “mirt un atdzimt”, kas noteica arl indoeiropieSu mita
pamatprincipus, atspoguloja sena cilvéka izpratni par noris€m daba, veidoja pasaules
uztveri, caurvija religiskos priekSstatus. Divdaligums ir pamata senajai cilvéka
izpratnei par dzivibas un naves cikliskumu. Tai atbilda arT vissenakais priekSstats par
dabas cikliskumu - gada dalijums vasaras un ziemas posmos - pasivaja un aktivaja
faze, kas dzima jau arhaiskajas mezolita un neolita mednieku sadzives tradicijas un

noteica nepiecieSamibu, sezonam mainoties, migrét lidzi briezu un alpu bariem. Ja
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dualitates motivi ornamentos un grafika konstatéti jau véla paleolita maksla, '* tad
dualitates aizsakumus religiskajos priekSstatos var konstatét kop$ mezolita, kas
Eiropas teritorija ilgst no 10. gadu tiikstosa pr. Kr. lidz piektajam un ceturtajam gadu
tikstotim pr. Kr. Saja laikposma valdo3ais saimnieko3anas veids bija mednieciba, bet
galvenais medibu objekts — briezi un alpi. Led3ja kuSana un jaunu teritoriju
atbrivosanas lika medniekiem parvietoties I1dzi briezu un alnpu bariem, Iidztekus radas
nepiecieSamiba spét orient€ties péc zvaigzném. Domajams, ka ta rezultata radas
mitiskie priekSstati par alniem, brieziem un to saistibu ar galvenajiem ziemelu debesu
zvaigznajiem — ,Lielajiem Greizajiem Ratiem” (,,Ursa Major”) un ,,Mazajiem
Greizajiem Ratiem” (,,Ursa Minor”).lSEvenkiem So zvaigznaju nosaukumi ir
”Alnumate Heglena™un ,,Heglenas mazulis”. Analogi So prieksstatu relikti saglabajas
ar1 Eiropas tautam: poliem Polarzvaigznes nosaukums ir ,,Gwiazda Losiowa” (,,Alna
zvaigzne”), bet krievu celotajs un tirgonis Afanasijs Nikitins, atrazdamies Indija vél
XV gadsimta otraja pus€ rakstija, ka ,,Alnis atrodas ar galvu uz austrumiem”; arl
Krievijas ziemelos ,,Lielos Greizos Ratus” dévgja par ,,Alni”. 16

Minétie pieméri neparprotami ir relikti no priekSstatiem par debesu alniem,
kuri ir sastopami dazadas pasaules vietds un atskirigas etniskas vides. Sada
visuresamiba liecina par to, ka debesu briezumasu vai alnpumasu téli ir atbalss no
mezolita-neolita mednieku un briezkopju sadzives tradicijam un ir bijusi kopgji
Eiropas tautam. Tie ir visparéja arhaiska stadija religiskajos prieks$statos, bet ciltim,
kas agri pargdja no medniecibas uz zemkopibu, §is stadijas paliekas ir fragmentaras,
atSkiriba no neseno mednieku tautam, kuram tas ir saglabajusas daudz pilnigak: jo
lielaka nozime tautu dzivé ir medibam, jo vairak tam ir legendu un mitu par brieziem.
Tade] debesu briezu vai alpu mitiska sizeta un t€lu petniecibas avoti ir rodami pie
Sibirijjas tautam, kas nebiit nenozimé to, ka Sibirjja bija So priekSstatu
pirmdzimtene. "’

Par dualitates lomu §is stadijas religiskajos priek$statos liecina attéli uz
Samanu plaksnitém, kuros atainota kosmosa shéma: pazemeé mit divgalvains reptilis,
kas rij sauli (viena vinas galva acimredzot norada uz rietumiem, otra — uz
austrumiem), bet debessjumu veido divu alpumasu galvas. Citas plaksnites att€lotas
divas kosmiskas upes, kas savieno debesis, zemi un pazemi.'® Ari prick3statos par

trisdaligo kosmosu faktiski atspogulojas dualitates princips: ka debesu, ta pazemes
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sféras ir pieejamas tikai Samanim vina celojumos. Profanajai zemes sfeérai tiek
pretstatitas sakralas debesu un pazemes sféras — dievibu un mitisku bitgu
dzivesvietas.

Samanu plaksni§u ornamentu motivu radanas hronologiju lauj konkretizét
Olenijostrovas kapulauka arheologiskais materials, kuru attiecina uz mezolitu vai
neolitu un daté ar piekto vai ceturto gadu tikstoti pr. Kr. Kapulauka 55.-56.-57.
triskarsSais apbedijums kompozicionali sakrit ar vairakiem Samanu plaksniSu
ornamentalajiem motiviem: centra apbedits virietis (spriezot péc kapa inventara (alpa
galvas figlirina pie galvas), tas var€ja but Samanis vai ar ritualu izpildi saistita
persona), bet vinam abas pusés sievietes.'” Domajams, ka apbedijums veidots péc
debesu pasaules priekSstatu formas, kur Samanim p&c naves jasatiekas ar divam
mitiskajam biitném — pa pusei sievietém, pa pusei alpumatém. Bet ta ka apbediSanas
tradicijas ataino jau iesaknojuSos priekSstatu kopumu, tad piektais gadu tukstotis pr.
Kr. acimredzot nav pati agraka hronologiska robeza So religisko prieksstatu datésana.

Prieksstati par debesu alpiem un brieziem neolita, eneolita un bronzas
laikmeta bija pazistami gan ziemelos, gan ari dienvidos dzivojoSajam tautam:
Kaukaza atrastajas adas jostas rotajuma metala plaksnites att€lots briedis ar mazuli,
bet putns zem kajam norada uz vinu saistibu ar debesim. Lidzigi briezi atainoti ari
skitu maksla.”” Daudzam mednicku tautaim senos alnu un briezu mitiskos t&lus
papildinaja vai aizstaja 1aci. Lidz ar to notika ar1 ,,Alpumates” un *”Alnpu Mazula”
zvaigznaju nosaukuma maina, tie kluva par ,,Lielo Lacumati” un ,,Mazo Lacumati”,
kas pazistami indoeiropieSu tautam ka ,,Ursa Major” un ,,Ursa Minor”, ,,.BolSaja
Medvedica” un ,,Malaja Medvedica”. Savukart zemkopju kultiiras briezu vieta stajas
versi vai zirgi. ArT tas atainojas religiskajos priekSstatos un mita, tapéc baltiem tie ir
pazistami ka ,,Lielie Greizie Rati” un ,,Mazie Greizie Rati”, kas var noradit ka uz
priekSstatiem par vérSiem, ta art par zirgiem, jo Sie t€li ka astralie simboli, pieméram,
latvieSu kosmologiskajas dainas siZetisko motivu zina pilnigi dublgjas:

No jirinas izpeld€ja;

Divi sirmi kumelini;
Vienam bija zvaigznu dekis,
Otram zelta iemauktini.

LD 33771,3
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Sal.: Melni vérsi, balti ragi,
Jurmala niedres €da.
Tie nebija melni versi,
Tie bij Dieva kumelini;
Tie nebija balti ragi,
Tie bij zelta iemauktini
LD 33862,5

Iesp€jams, ka sakotn&jos veérsu t€lus (versi indoeiropiesu ciltim parcelosanas
posma vargja buit galvenais transporta vilcgjspeks) vélakaja posma kosmologiskajos
priekSstatos saka aizstat zirgu teli, kuru simbolika indoeiropieSiem ir cie$i saistita ar
mitiskajiem priek$statiem par debesu t€liem. Ari v@du mitologija ASvini
(etimologiski — ,,tie, kuriem ir zirgi” vai ,,dzimusie no kéves”) tiek piesaukti ka ,,divi
versi” (RV, 1117, 12;1 117, 25; 1, 118, 1 un d. c.); vinu ratos var biit iejugti ,,.kupraini
versi” (RV, 1, 46, 3).

Krievu folkloras materiali parada, ka kadreiz&ja briezu upuréSana ir aizstata ar
versu upuriem. Legendas vésti, ka noteiktas svétku dienas parasti upur€jusi briedi vai
stirnu, bet kad tie kaut kada iemesla d€] vairs nav nakusi, tad to vieta sakusi par
upurdzivniekiem izmantot vérsus.”' BrieZu nomaina ar zirgu téliem redzama gan
kar€lu, gan ar1 Ziemelkrievijas izSuvumu ornamentika, kur kompozicijas ar zirgiem
stajas briezu vieta, tomér vél paturot arhaisko priekSstatu iezimes: kada kar€lu
izSuvuma sievietes figlirai abas pus€s att€loti divi zirgi, bet tiem uz muguras —
7uburaini ragi.”® Latvie§u etnografiskaja ornamentika par kadreizgjiem briezu
motiviem varétu liecinat zuburotas rakstu zZimes jostas un sagsas.

Liecibas par briezu ritualu nomainu ar zirgiem indoeiropieSu tradicijas ir
konstatétas Pazirikas kurganu arheologiskajos atradumos no IV — III gadsimta pr. Kr.
Uz zirgiem, kuri veda béru ratus, bija uzvilktas briezu maskas ar lieliem zelta ragiem.
Zirgiem bija jaattelo svetie briezi. Tas stadiali attiecas uz parejas posmu, kad senie
mitiskie priekSstati v€l saglabaja savu spéku, bet bija radusies jauna ideja, kuras
paudgji bija laudis, kuriem gan saimnieciskaja dzive, gan sociala statusa vert€§juma
galvenais bija zirgs: piektaja Pazirikas kurgana atrastaja paklaja att€loti jatnieki
zirgos, kuri dodas uz kulta vietu un briezi; pasi kurganu c€laji —Altaja mitosie skiti

bija zirgkopji un ka upurdzivnekus izmantoja zirgus.”
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Loti butiska, raksturiga agrino mitisko priek$statu dualitates iezime, kas to
atSkir no dualitates stadiali (un parasti ari hronologiski) vé&lakos mitiskajos
priekSstatos un religiskajas sistémas, ir dualo elementu nepretstatiSana: opozicija
netiek izvirzita ka dualo elementu savstarpgjo attiecibu pamatizpausme (tapec stadiali
agrinajos religiskajos prieksstatos dualitate precizak butu raksturojama nevis ka
pretstati (opozicijas), bet ka paribas simetrija vai asimetrija); dualitate tiek saprasta
vienkarsi ka visa eso$a dabisks pastavesanas veids, kura para elementu vienotiba
izsaka gan priekSstatus par pasaules uzbiives pamatprincipiem, gan ari izpratni par
optimalu esibas modeli: tas, kas ir pari, tas ir labs. Arhaiskajas mitologijas pazemes
pasaules iemitnieki var biit debesu pasaules mitisko bitgu hipostazes: dienas Saule
spid pie debesim, bet naktt ta mit pazemé ka nakts Saule. Kaut arT labais var tikt
saistits vairak ar debesu dievibu gadibu, tomér debesu un pazemes mitiskas biitnes
agrinaja priek$statu stadija, sakotngji netick trakt€tas ka ontologiski laba un launa
iemiesojumi, kas iespaidotu arT cilvéka €tisko poziciju.

Atskiriba no vélakajam radikala dualisma izpausmém zoroastisma religiskaja
doktrina un maniheisma, vél agrinaja védu posma indoiranu mitologija ir parstavéta
neantagonistiska dualitate, piemeéram, Debesu-Zemes (Djava-Prithivi) tela.
»Rigveédas” samhitd nav himnu, kuras bitu veltitas atseviski Debesim (Djaus), un
tikai viena Tsa himna (V, 84) ir veltita atseviski Zemei (Prithivi/Prithvi). No seSam
himnam, kas veltitas Debesim-Zemei, neviena nav atrodama vélinaja X mandala.
Arhaiskas dualitates principu izpausmes ir atspogulojusas ari védu para dievibu
ASvinu telos un tada dabisko dihotomiju izteicosa te€lu part ka Nakts-Ausma
(Naktosasa).

Védu dievu paris Mitra-Varuna ir iedibinajusi kosmisko likumu (ritu), kura
balstas viss pastavosais (RV, V,62,5). Mitra-Varuna pieder pie senaka vedu
mitologisko telu slana, pie agrakas fazes védu mitologisko prieksstatu attistiba.
,,Rigveéda” Mitram-Varunam veltitas aptuveni 30 himnas, daudz mazak himnu veltitas
Varunam vienam pasam, bet Mitram atseviski veltita tikai viena himna (III, 59).
,»Rigvédas” himnas vinus uzruna ka ,,divus valdniekus” (I, 137,1), ka ,,divus vérsus”
(I, 151, 3) vai ka ,,dienas Sauli un nakts Sauli” (I, 115, 5), t.i. — vinu dualitate tick
trakt@ta atbilstosi arhaiskajiem priek$statiem un izpratnei. Tikai v€lakajas Brahmanas

Mitras un Varunas atSkiribas parveérsas stingra pretmetu (Seit jau var teikt — binaro
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opoziciju) sistéma: saistitais ar Sauli — ar Ménesi, ar dienu — ar nakti, ar vasaru — ar
ziemu, ar uguni — ar udeni (arT atbilstosi zverestiem), baltais — melnais (arT atbilstosi
upuréjamo dzivnieku krasai), redzamais — neredzamais, saistitais ar kosmosu — ar
haosu, kolektivais — individualais, socialais — saistitais ar dabu, juridiskais —
magiskais, labais — kreisais, tuvais (ick$gjais) — talais (argjais) utt. Tada veida (it pasi
pecvedu posma) Mitra un Varuna zinama méra kluva par klasifikatoriem senindiesu
pasaules modeli.”* Raksturiga védu mitologijas iezime ir ta, ka ar daZiem
izn€mumiem (Djava-Prithivi, Naktosasa) dualas dievibas ir viriSko dievibu pari, kas
atSkir Sos priekSstatus no vélakajiem pe&cvédu posma pariem, kurus veidoja viriska
dieviba ar savu sievisko pusi (Sakti).

Mitras-Varunas atspogulotais indoeiropieSu mitisko prieksstatu arhetips ir
konstat€jams ari latvieSu religiski mitologiskaja tradicija. LatvieSu religiskajos
prieksstatos tas balstas uz dabisko dihotomiju, uz laika ciklu dualu dalfjumu ,,gai$aja”
un ,,tumsaja” pus€: ka diennakts dalas diena un nakti, ta art gadu var sadalit divas
fazes atkariba no Saules rituma vai zemkopja darbibas un vegetacijas aktivitates —
,»gaisaja” (vasara) un ,,tumsaja” (ziema) posma. Gada cikla fazu nomaina iezimé&jas ar
savstarpgji diametrali pret€ji novietotiem punktiem, kurus vienu no otra atdala
apméram vienads attalums laika. Saules rituma fazes nosaka kulminacijas punktus
gada cikla tumsaja un gaiSaja pus€ — ziemas un vasaras saulgriezus. Klimatiskajos un
vegetacijas  procesu  ritmos  pagrieziena punkti atbilst Usiniem un
Mikeliem/Martiniem: ja Usini iezZime pavasara beigas un vasaras gada ,,gai$a” posma
sakumu, tad Martinos ka diametrali pretgja punkta gada cikla noslédzas rudens posms
un iesakas ziema — gada ,tum$a” puse vegetacijas un zemkopja saimnieciskas
darbibas procesos; ja pirma piegulas nakts ir Jurgos (Usinos), tad pedéja — Mikelos,
bet Martinos ir pedgja ganu diena.

Dainu tekstos ir konstatéjama skaidri izteikta Usina un Martipa télu
identificeSana, daudzu dainu teksti satura zipa ir pilnigi vienadi un pat burtiski
saskan; tajos vienigi Usipa vards ir aizstats ar Martina vardu.” Usip$ latviesu
religiskajos prick$statos ir traktgjams ka gaismas dievs vai dieviba,*® tapéc svarigs ir
fakts, ka Martins, kas iezimé& ziemas sakumu — ,,tums$3a” gada posma iestaSanos,
latvieu folkloras tekstos netiek nostadits Usinam opozicija:

Usins nak, Usin$ nak,
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Martin$ nak vel labak:
Usins nak zalu lauku,
Martins rudzu apcirkniti.
LTdz 17387
Abi divi tiek saukti par ,,]labajiem viriem”:
Ai, Usin, labais virs,
Jaj ar mani piegula.”
LD 30054
Sal.: “Ai, Martin, labais virs,
Baro manus kumelinus”
LD 30209
Tomér, kaut ari ir vérojama pilniga paralelitite Usipa un Martinpa télu
atspogulojuma folkloras tekstos, atseviSkas nianses parada, ka tie pieder katrs savai
pasaulei:*’
Atnaca Usins,
Atritinaja,
Uzkara mételi
Vartu staba.
LTdz 14569
Sal.: Martins$ atribinaja,
Aizribinaja
Pakara mételi
Zobina gala
LD 3022
Viena no bitiskakajam Usipu un Martinu vienojo$ajam paralélem ir gaila
upuris, kuru abiem veltt ar vienadu motivaciju — lai biitu labi zirgi. To aprakstoSie
dainu teksti atkal ir Usinpam un Martinam identiski:
Martinam gaili kavu
Deviniem cekuliem,
Lai tek mans kumelins
Deviniem celiniem.

LD 30216
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Sal:
Usinam gaili kavu
Deviniem cekuliem,
Lai tek mans kumelins
Deviniem celiniem.

LD 30216,1

Toméer nianses, kas tekstos norada uz upurésanas atskirigajiem apstakliem, liecina par
upurgjamo dzivnieku veltiSanu dievibam, kuras reprezent€ dazadus esamibas
aspektus. Usinos upuré gaili agri no rita, bet Martinos — vakara:

“Jurga diena, rita agri prieks saules, jajem taisni no laktas gailis, janokauj, un

asinis jaielaiz kada trauka. Ar So trauku jaapiet tris reizes ap visu maju pret

sauli” (LTT 12136);

“Priek§ kadiem desmit gadiem Martinu vakaru ta svétija. Saimnieks néma

gaili, nonesa uz zirgu stalli, piestajas pie viena zirga un apcéla gaili zirgam

visapkart rinki pret sauli, nevis pa saulei. Kad tas bija izdarits pie visiem

zirgiem, kas tai stall1 atradas, tad saimnieks nokava gaili” (LTT 19479).

SenindieSu  ,,ASvamedhas”  rituala  ietilpa  visparindoeiropeiskais
(panindoeiropeiskais) balta zirga ziedoSanas rituals debesu, saules, gaismas dievam
(,,ASvamedhas” rituala zirgu upur&ja Mitram; slavi baltu zirgu upuréja saules dievam
Jarovitam), un ritualam sekoja sveétas uguns aizdegSana. Bet vakara tums3a zirga asinis
Igja altara uguni, kam sekoja Varunas godinaana.”®

Martina vards latviesu folklora vargja ienakt kristietibas ietekmg, *’bet ir griiti
pateikt, vai Martin$ ir stdjies kada genuinas latvie$u dievibas vieta.’* Tom@r ar
dabisko dihotomiju saistitajos priek3statos par Usipu un Martigu, lidzigi ka
arhaiskajas dualitates izpausmé&s mitiskaja domasana, priekSplana neizvirzijas dualo
elementu pretnostatijums (t.s. binara opozicija), bet tika uzsvérta to ontologiska
kopesme. Sis paraléles Jauj tipologiski pielidzinat dualitates priek$status par Usinu un
Martinu dualitatei védu mitisko priekSstatu senakaja slani, ko reprezenté dualais
Mitras un Varunas tels.

Aplukojot prieksSstatus par pari un dualitati vesturiska attistiba, ir

nepiecieSams pieverst uzmanibu saimniekoSanas veidam, jo ir biitiska atSkiriba starp
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mednieku-zvejnieku un lopkopju-zemkopju ideologiju. Parim tajas ir gan atskiriga
loma, gan izpausmes veidi.

Mezolita un neolita posma mednieku — zvejnieku sabiedribas maksla tiek
atveidoti dzivnieki, kas ir savdabigi mediatori starp divam sféram — zemi un tdeni,
zemi un gaisu. Tie ir Udensputni, bebrs, @drs, ¢uska, kuru simboliku raksturo
divdabigums (ambivalence), kas atpazistams dazados limenos — gan empiriskos
verojumos, gan mitisko priekSstatu sizetiskajas konstrukcijas. Tam pamata ir
raksturiga iezime — sp&ja apdzivot divas vides, kuras statiskaja pasaules koncepcija it
ka ir savstarpgji izslédzoSas, no ka izriet So dzivnieku paradoksala daba, kas lauj
parkapt stingro normu ,,viena vieta - viens objekts” un atrasties divas vietas-stavok]os

1 &- e 4. —— . . . .-
31 Sie dzivnieki ir spgjigi apvienot divus viena

vienlaicigi vai dazada laika.
(htoniskais-augs$€jais, tumsais (melnais) —gaiSais (spidigais), Gidens-zeme, udens-
gaiss, zeme-gaiss un tml.), tapéc mita Sie dzivnieki paradas ari ka demiurgi: Cuska
juras vida; pile, kuras darbibas rezultata tiek izveidota pasaule. Saja stadija mitiskajos
priekSstatos raksturigi ir dualie t€li — celestialie briezi un alni.

Zvejnieku akmens laikmeta kapulauka arheologiskaja materiala konstatéta
apbediSanas tradicija, kas, iesp&jams, pastav&jusi ari citos Ziemelaustrumeiropas
apgalbalos,32 uz miruso acim likt 2,2 — 2,5 cm dzintara ripas un rigkus, kas vairak
saistita ar bernu, pusaudzu un virieSu apbedijumiem. Lielaka izméra dzintara rinki
atrasti divos sieviesu apbedijumos, kur tie likti apbeditajam zem pakausa vai iegurnpa
rajond. >> Dzintara ripas un rinki Baltijas jiras dienvidaustrumu pickrasté konstatéti
jau kop$ agra neolita beigam, tomér visplasako izplatibu iegist vidéja un vélaja
neolita, iesniedzoties arT bronzas laikmeta sdkuma. ** Domajams, ka dzintara — saules
un gaismas akmens ripas liktas uz acim, lai tas saglabatu saules gaismu ar1 péc naves.
% So tradiciju iesp&jams skaidrot ari ka pretstatu para ,,dzivs-miris” atbilstibu
pretstatiem ,,redzigs-neredzigs”, ,,gaisma-tumsa” kopgja prieksstatu kompleksa, kas
bija saistits ar ciklisko dualitati ,,mirt un atdzimt”.

Zvejnieku akmens laikmeta kapulauka redzams, ka dzivibu, atdzimSanu péc
naves centas nodroSinat ar sarkano — asins un dzivibas — krasu, apbediSanas rituala
pladi izmantojot sarkano okeru. *° Neolitd miru§o un dzivo pasaule vé&l nav noskirta,
tam senaja domasana nav krasi izteiktu robezu: apbedijuma beérti pelni no majas

pavarda.’’ Tre$aja un otraja gadu tikstoti pr. Kr. lidz ar zemkopibas un lopkopibas
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attistibu, [1dzas ugunij nozimigs klist ar1 tidens. Dzivibas un atdzimsanas simbolika,
kas mednieku prieksstatos ir saistita ar asinim, zemkopju prieksstatos papildinajas ar
tideni. Ja Zvejnieku kapulauka apbediSanas tradicijas miruso kapa apkaisija ar
sarkano okeru, tad Kivutkalna kapulauka (otra gadu tiikstoSa sakums — pirma gadu
tukstoSa vidus pr. Kr.) kapa bedri izklaj ar baltajam smiltim, pie kam tadas smiltis
vargja iegiit tikai tiras Udenskratuves pamatng, bet darbietilpigaja kapa vietas
iekartosana biitu Joti griiti veicama bez visas kopienas piedalianas. **

Bronzas laikmeta (1500. — 500. g. pr. Kr.) arvien pieaugosaku nozimi sak
iegiit lopkopiba un zemkopiba, kas strauji progresé dzelzs laikmeta (500. g. pr. Kr. —
1200. g.). Zemkopibas izvirziSanas ir lizuma punkts ekonomiskaja attistiba, kas atstaj
dzilu iespaidu ari uz ideologiju un religiskajiem prickSstatiem. Jaunais sabiedribas
saimnieciskais modelis ievie$ arT darba daliSanu. Iesp&jams $aja bridi iegiist pamatu
paris “viriSkais — sieviskais”, kas, parejot uz religiskajiem prickSstatiem, saistas ar
auglibas nodro$inataja simboliku. RadoSais paris “viriSkais — sieviSkais” zemkopju
ideologija nostiprinas lidzas arhaiskajai dualitatei “mirt un atdzimt”, iepemot butisku
vietu lauku auglibas ritualos.

Bronzas laikmeta arheologiskie pieminekli parada jaunu iezimi cilvéka
pasaules uztveré: jo akmens laikmeta kapulauks atradas tieSi pie apmetnes vai
miruSos apbedija pat apmetnes teritorija, ka tas redzams Zvejnieku arheologisko
izrakumu rezulttos,” tad bronzas laikmeta miruSo apbediSanas vieta — kapulauks —
tiek noSkirta no apmetnes teritorijas, kas norada, ka religiskajos prieksstatos tiek
nodalita dzivo pasaule no miruso pasaules — vinpasaules, tai pat laika stabilu vietu
Sajos prieksstatos ienem atdzimsanas simboli, kapi atrodas Gidens tuvuma.

Vidgja dzelzs laikmeta (V — VIII gadsimta) sak iezimé&ties butiska tendence
latvieSu ornamentika, kas ar1 turpmak saglabajas latvieSu simbolika un mitiskajos
prieksstatos, proti, ienak auglibas téma, ko simbolizé dubultelementi - t.s. parinieki.*’
Domajams, ka $aja laika zemkopju religiskajos priekSstatos veidojas jumis ka
divkarSas, tatad palielinatas auglibas simbols. Acimredzot ar agraro vai auglibas
simboliku saistams arT t.s. dalitais rombs, kura Eiropa pazistams jau no v&la neolita
un bronzas laikmeta kulttras, bet Latvija paradas tikai videja dzelzs laikmeta.
Viduseiropa Sis simbols att€lots uz kailu sieviesu figiirinam, ko atseviski pétnieki

saista ar apséta lauka simboliku.*' ST simbola izcel3anas laiks — parejas periods uz
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razotajsaimniecibu un zemkopibu ka vienu no tas pamatnozarém. Latvijas
arheologiskaja materiala dalitais rombs izmantots latgalu krustadatu galvu un
zemgalu mansetaprodu rotdjuma.

Arheologs G. Zemitis secina, ka kopuma vidga dzelzs laikmeta
arheologiskais materials parada, ka balti $aja posma ir visuma sastingusi savas
ieprieksgjas tradicijas. Baltu cilSu ieksgja migracija acimredzot atspogulojas arT
atseviSku ornamenta motivu izplatiba. Ietekm&m mazak paklauta ir zemgalu kultira,
kura saglabajas dalita romba motivi, bet Austrumlatvijas mansetaproces paradas
dazadas zimju-parinieku variacijas.* Sis parinieku motivs saglabjas lidz pat XIX
gadsimtam galvenokart baltiskajos novados. Ziemelkurzemes, Rietumvidzemes un
Ziemelvidzemes ornamentos tas sastopams retak. Igaunu ornamenta tas paradas tikai
Dienvidigaunijas novadu tautastérpos, ko var saistit ar latvisko ietekmi.

LatvieSu folkloras materialu liecibas redzams, ka pret skaitli 2 un pari ir
ambivalenta attieksme. Paris ir saistits ar labo, ar svétibu - tas saglaba savu nozimi
rituala divu dzimumu veseluma veidoSana agrarajos prieksSstatos. Paris ir dzivibas
nodros§inatajs un turpinatajs. Un $aja priekSstatu sfera tas turpina biit sakrala veseluma
veidotajs, sekojot senajai izpratnei, ka “divi” tas ir “labi”. Para simbolika ietver abas
polaritates. Ja sakrala veseluma veidoSana tas komplementari lidzsvaro viena otru, tad
tautas ticgjumos un mantikd opozicija ar nepari paris var saistities arl ar navi,
nevélamo.

Dualitate religiskajos priekSstatos rod izpausmi vairakos aspektos, kuri var
veidoties par atskirigam mitologiskam tradicijam ar noteiktu sizZetisko specifiku (tas
lauj tas pétit konkréta ideologiskaja konteksta, pieméram, indoeiropieSu mitologija):
“sieviskais — viriSkais”, kur§ tiek saprasts ka radoSais, generativais paris, ka ari
atainojas pasaules simboliskaja dalijuma; dualas dievibas, kas atspogulo paaudzu
péctecibu — piemeram, “mate un meita”; dualas dievibas — dievu pari, kas tiek asociéti
ar noteiktiem dualo pretmetu pariem, piem&ram, “gaiSais — tumsais”; dieviba, kuras
hipostaze attieciba pret pasu So dievibu nostajas ka pretmets; dievibas vai mitiskie
teli, kuros apvienoti pretmeti, kosmogonisko mitu ipasSie t€li — pirmbiitnes ar
androginu dabu; visbeidzot — mitologiskie dvini, kam veltita liela uzmaniba

indoeiropie$u mitologijas p&tnieciba un tas konteksta arT latvieSu mitologija.
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Biitiska téma, ko nevar atraut no dualitates izp&tes seno latviesu religiskajos
prieksstatos, ir jautajums par trisdaligo struktiru veidosanos senaja pasaules uztveré
un to aprakstiSanas probléma. LatvieSu folkloras materiala redzams, ka, mitisko
priek$statu fundamentalaja struktiira pastavot dualitatei, sakralaja simbolika ir nepara
dominante.**

Neskatoties uz to, ka sakralaja simbolika latviesu religiskajos prieksstatos ir
cita dominante - neparis, ternaras struktiiras, kas izsaka visparigos prieksstatus par

9945

labo un sveétigo (“tris lietas” ir “labas lietas”™, “devini” un “trejdevini” simbolize

=00

sakralo speku, skaitlis “tris” - Visuma struktiiru), folkloras, etnografiskaja un
arheologiska materiala liecibas ir redzams, ka paraléli neparim ka sakralas simbolikas
nesgjs funkciong art paris - dzivibas nodro§inatajs un turpinatajs.

Ir gruti noteikt to bridi, kad vesturiski notiek paveérsiens priekSstatu sisttma un
kados apstaklos sakralaja simbolika izvirzas skaitlis “tris” un neparis. Ka senajos
priekSstatos, maksla un ornamentos tie var pastavét paraléli, tapat tie lidzas turpina
pastavét ari latviesu religiskajos prieksstatos.

Ka norada J. Kursite, skaitlis 3 ir visbiezak lietotais sakralais skaitlis. Tas
minéts gandriz katrd brinumpasaka, mitiskaja tautasdziesma, buramvarda.*
Jautajums par divdaligo (binaro) un trisdaligo (ternaro) strukttru vietu latvieSu senaja
pasaules uztverg ir izraisijis polemiku. Filozofs I. Suvajevs izvirza domu, ka Latvija
ternaro struktiiru veidoSanas aizsakas tikai lidz ar kristietibas ienakSanu, jo trisdaligas
struktiiras un triades veidojas Rietumeiropa atSkiriba no Austrumeiropas, kur
raksturigas ir bindrds struktiras. * Pret to pamatoti iebilst (folkloras teksti to
apstiprina) J. Kursite, ka latvieSu mitologija skaitlis 2 lietots tikpat biezi ka skaitlis 3
vai ta triskarSojums 9, un abiem variantiem — ka binarajam, ta ternarajam — ir sava
vieta mitiskaja sistema. ** Japiezimé, ka religiju vésturé ir zinams daudzi pieméri
dievibu triadém, ko nevar nopamatot vienigi ar kristietibas ietekmi,* kaut ari
kristietiba, skaitlim tris neapSaubami bija Ipasa sakrala nozime saistiba ar Svétas
Trisvienibas ideju.

J. Kursite piebilst, ka binaras struktiiras ir gan senakas par ternarajam, bet jau
no neminamiem laikiem lidzaspastavéjusas. *° So domu izteicis V. Ivanovs pétijuma
par pari un nepari cilvéka domasanas struktiiras: trisdaligas (ternaras) struktiiras

kultiiras vésturé klist biitiski nozimigas vélak neka divdaligas (binaras) un no tam
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atvasinatas Cetrdaligas.”’ Darbos par sistému teoriju noradits, ka daudzas ternaras
attiecibas daudz dabiskak izskaidrojamas ka binaras attiecibas starp mainigo un
pari.”? Sads skatfjums ir pielictojams ar attieciba uz dalu priek3statu, kas saistiti ar
trisdaligajam simbolu un socialajam sisttmam, kuras formgjusas uz divdaligo
bazes.” Tapéc rodas jautajums par to, vai divdaligas struktiiras, kuras varétu skatit ka
logiski primaras attieciba pret trisdaligajam, ir ari v&sturiski senakas par tam. Otrs
butisks jautajums saistits ar ternaro struktiiru aprakstiSanas problému: kada méra
trisdaligas struktiiras ir aprakstamas uz binaro attiecibu pamata.

Skaitlim 3 seno indoeiropieSu priekSstatos ir sakrala nozime, un tas bieZi
nosaka galveno butisko rituali mitologisko vienibu skaitu; mitiskaja eposa nereti
apvienojas tris personazi, vai tris personazi paradas ka viens veselums.>* Seit gan var
piezimét, ka senas Indijas religiski mitologiskaja sistéma attistita tris télu doktrina
(trimiirti) paradas tikai peécvédu posma, kamér “Rigvéda” skaidrak izteikti ir dievu
pari. LatvieSu folklora skaitlis 3 raksturo visparigos priekSstatus par labo un svétigo,
simbolizé pilnibu, veselumu, tick izmantots magiskaja aizsardziba.” Liela nozime
sakralaja simbolikd ir skaitliem 9 un “trejdevini” — skaitla 3 triskarSojumiem.”
Atskirtba no skaitla 3 pret skaitli 2 un pari ir divéjada attieksme: agrarajos
priekSstatos paris saglaba savu nozimi ka dzivibas nodro§inatajs un turpinatajs, abu
apvienojuma simbols, un $aja prickSstatu sfera tas saglaba sakrala veseluma veidotaja
funkcijas; no otras puses — piesardziba un bailes no skaitla 2, kura simbolika ietver
abas polaritates. Ta var biit gan dziviba, gan nave. Ja sakrala veseluma veidoSana tas
komplementari papildina viena otru ka priekSstats “mirt un atdzimt”, tad tautas
ticgjumos un mantika, it Tpasi opozicija ar nepari, skaitlis 2 var saistities arT ar navi.
Skaitla 3 un nepara nozime latvieSu sakralaja simbolika ir tik liela, ka pat tadai
pamatos ar pari cie$i saistitai dievibai ka Jumis, tautasdziesmas atribiitos redzams
neparis: klets deviniem apcirkniem:

Jumitim kl&ti taisu
Deviniem apcirkniem,
Ka vargja ieligot

Ar visam galvinam.

LD 28529
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Sis teksts liek domat, ka arf jumja varpa iztélota ar devinam varpam viena stiebra
gala:
Es atradu rudzu jumi
Devinam varpinam,;
Sogad bis tautu déls
Deviniem kumeliem
LTdz 2619
Jumim ir vagi deviniem riteniem:
Jumits vagus kaldinaja
Deviniem ritepiem,
Ka var€s rudzus miezus
KIg&tina ritinat.
LTdz 2662
Nedz labibas jumis ar devindm varpam, nedz rati ar deviniem riteniem nav vairs
saistiti ar dabas fenomenu (sal.: ,,Dievins devis div’ varpinas / Bagatai gadina”. LTdz
2657) vai materialas kultiiras elementiem, bet gan mitopo€tisku izteiksmi par bagatu
razu un lieliem ratiem, kuros rudens razu ietilpinat parvesanai.
Jumim ir devini vai pieci zirgi:
Linu jumis Riga brauca
Ar devini melni zirgi;
Pretim naca Rigas kungi,
Siekiem naudu meérodami.
LD 28548
Saja teksta Jumja brauk$ana Riga ir metafora pasa saimnieka brauk3anai pilséta ar
bagato razu, ko talak pardot. Acimredzama ir atrausanas skaitliskaja simbolika no
prototipa — dubultvarpas, diviem kopa saauguSiem linu stiebriem un tml., kur
noteicosais bija skaitlis 2. Varétu sagaidit, ka armT Jumja antropomorfaja tela
atspogulosies dualitate, paris, tomér tada atspogulojuma folkloras tekstos nav, ja
neskaita Jumja sievisko partneri Jumalu, Jumalinu, Jumalnieci, Jumaleiti, Jumalieni.
Analizgjot P. Smita apkopotas latviesu tautas pasakas un teikas, konstatgjams,
ka starp brinumpasakam ir salidzinosi liels skaits pasaku kuras skaitlim 3 ir seviska

nozime. Tas var izpausties t€lu kombinacija: tris stiprinieki, tris brali, tris masas,
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varonis un vina divi launie pavadoni.”’ SiZeta kompozicija tas ir ts kadas darbibas
veik§anas méginajumi, no kuram pédgjais — tresais — ir veiksmigs. >° Tapat tis lietas
ar burvju speku, tris varondarbi, parbaudijumi vai pretinieki, kurus jauzvar. Daudz
mazak ir pasaku, kur galvenie varoni ir divi brali vai divi varoni, kas dzimusi
dazadam mateém. Salidzinajuma ar Eirazijas ziemelu tautu pasakam §1 proporcija ir
apgriezta: tur dominé pasakas par diviem braliem, divam masam, masu un brali.”

Galvenais sizets par diviem braliem latvieSu tautas pasakas ir saistits ar
diviem brinumaini piedzimusiem braliem, kuri dodas apcelot pasauli. Lai uzzinatu, ka
veicas otram bralim, abi iedur nazi koka. Ja otra nazis biitu sariis€jis, tad vinam draud
briesmas. Kad pirmais bralis nokliist briesmas, to uzzina otrais, steidzas vinam paliga
un izglabj to. Pirmais bralis kliist greizsirdigs un nogalina savu brali, bet p&c tam
saprot savu kliidu un atkal atdzivina brali.®® So pasakas siZetu, atsaucoties uz vairaku
pétnieku atzinumiem, P. Smits pieskaita pie vecakajam Eiropas tautu pasakam.®
Pasakas motivam ir paral€les ar1 ar jau piemin&to J. Puhvela un B. Linkolna teoriju
par viena brala upurésanu.

J. Meletinskis, S. Nekludovs, E. Noviks un D. Segals folkloras analiz€ no
strukturalistu pozicijam uzsver, ka binaritates princips ir galvenais princips, kas veido
pasakas struktiiru.® Kolektivaja pétijuma par brinumpasakas strukturalas
aprakstiSanas problémam vini atzist, ka 11dzas binaritatei sizeta izveid€ redzams ar1
ternaritates princips, kas konstat€§jams dazados pasakas teksta Itmenos, sakot no
kopg€jas metasizetiskas shémas lidz pat tas izpausmém atseviSku sizetisko bloku
konstrukcija un persondzu vai realiju izvietojuma.®® Bitiski ir §o pétnieku secinajumi,
ka visas klasiskas brinumpasakas ternaritates daudzveidigas izpausmes (personazi —
tris brali vai tris masas, tris paligi, tris brinumaini pavadoni, tris brinumainas lietas,
tris Skérsli, tris méginajumu reizes u.t.t.) tomer ir iesp&jams viegli sistematizét, jo tas
vieno kopigs funkcionals c€lonis — tresa elementa nodaliSana no visas trisdaligas
konstrukcijas, jo tiesi treSais elements ir visnozimigakais un pats istakais pretstata
ieprick§ejiem diviem — nebutiskajiem, neistajiem.** Tadgjadi brinumpasakas
trisdaliguma un $adu ternaro struktiru konstrukcijas princips vienmér ir dualitate.
Piemé&ram, no latviesu folklora biezi mingtajam trim Laimam noteicoia ir tresa.®’

Domajams, ka latvieSu senaja pasaules uztveré trisdaligums - tas ir visuma

modelis, kas veidojies 1i1dz ar zemkopibu. Aizv€stures posma, mednieku-zvejnieku-
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augu vacgju uztveré pasaule ir liela, vienota telpa, kuras robezas ir apvarsnis. Ta ir
radiala domasana, kura daba tapat ka cilvéku sabiedriba dalas paros, un likumsakarigi
paris ir arT dievibu pasaulé mitiskajos priekSstatos. Paris — tas nozimé dzivibu, esibu
un izpratni par pasaules uzbiivi, visa esos$a kartibu, ari cilvéku sabiedriba ir jabut
divam dzimtam, lai kopiena izdzivotu. Paversiens pasaules izpratné notiek Iidz ar
zemkopibas izvirzisanos priekSplana. Zemkopis nodala savu teritoriju no pargjas
pasaules, savu kultirvidi no savvalas dabas. Ieks$gja vide zemkopim paliek paris ka
savas pasaules veseluma simbols — divi joprojam nozimés svétibu: ta Jumis nes
auglibu gan laukiem un lopiem, gan cilvekiem, skaitlis 4 ir nozimigs ka telpas
(istabas, majas, lauka, debespusu) simbols. Lai aptvertu visu visumu kopuma, parim —
skaitlim 2 - klat nak treSais — simbols tam, kas atrodas aiz kultirvides robeZas un kas
pieder savvalas dabai. Tatad iek$€ja pasaule (kulturvide), kuru pasu par sevi izsaka
paris, kopa ar arpasauli (savvalas dabu) veido So 3 — skaitli, kas simboliz€ visu
pasauli ka vienotu veselumu.®®

Cits veids, ka senaja simbolika ienak trisdaligums, ir centra (vidus) jédziens.
Att€los uz Sibirijas tautu Samanu atribiitiem atspogulots kosmosa dalijums trijas
sferas jeb pasaul@s: augseja (debesis), videja (zeme) un apakseja (pazeme). Turklat
ornamenti un attéli parada, cik liela nozime $aja trisdaligaja shéma ir uzsvert pari vai
divdaligumu: debesu sféra mit divas kosmiskas alpumates, pazem& — divgalvains
briesmonis, bet vid€ja sféra — uz zemes — cilveki, kurus simbolize paros att€loti viriesi
ar sievietém vai gimenes kopuma.®” Savukart visas tiis pasaules — augigjo, vidgjo un
apaksgjo — savieno divas kosmiskas upes — katrai gintij sava atbilstosi sabiedribas
dualajai organizacijai: “Sis upes tek paraléli un abas blakus ietek viena jara”.®® Tiesi
Sibirijas un ziemelu tautu folkloras un etnografiskaja materiala vispilnigak sastopami
prieksstati, kuros tiek uzsvérta paris sociuma — virs un sieva, divi déli vai meitas,
divas dzimtas. Labi redzams, ka vienota priekSstatu sisttma (pie kam tada, kuru
pamatos raksturo dualitate) sasaistas dualitate un trisdaligums. Visuma vertikalo
trisdaligumu veido simetriska shéma: dualitate “augsa (debesis) - apaksa (pazeme)”
kopa ar vidu (centru) veido trisdaligumu. So shému, kas saskatima ari latviesu
folklora pasaules vertikalaja dalijuma (debesis — zeme — Gidens/pazeme), iesp&jams
aprakstit arT binarajas attiecibas: trisdaligums $aja gadijuma veidojas no dualitates

XA

“augSa — apaksa

n <

(citos gadijumos ta var bt dualitate “labais- kreisais", “priekSa —
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aizmugure” un tml.), kad ta tiek papildinata ar vidu vai centru. Seit izvirzas jauna
dualitate “centrs (vidus) — periferija (mala, puse)”. Tada veida trisdaliguma
konstrukcija ir aprakstama ka vienas dualitates parklasanas ar citu. Ta ir divpakapju
dualitate, kura a + b =cun b = d + e, no ka izriet a + d + e = c. Respektivi,
kopsumma c (visums) veidojas no a (centra / vidus) un b (periferijas), savukart b
(periferija) sastav no para d un e (labais un kreisais, augSa un apaksa un tamlidzigam
strukttram).®
Folkloras un etnografiskaja materiala labi redzams centra/vidus nozimigums

gan latvieSu zemkopju prieksstatos, gan ritualo darbibu noris€s. Centrs strukturé telpu
un domasanu. Ja telpa jaizvelas rituala vai 1pasi svarigas darbibas veikSanas vieta, tad
tas parasti ir centrs — “vidus”; tas var buit istabas, s€tas vai lauka vidus. Vidus ir
galvena vieta telpa. Centra veiktas darbibas raksturotas ka 1paSi nozimigas, piem&ram,
saderg&sana:

Vaj to manim Dievs nolicis,

Vaj Laimite nolémuse:

Labajami atsaciju,

Ar nelieti sadereju.

Labajami atsaciju

Téva galda galina,

Ar nelieti sadereju,

Vidi lauka stavedama.

(LD 15363,10)

Ar tautieti sadereju,

Vidu lauka stavedama;

Ne man var kungi Skirt,

Ne baltie balelini.

(LD 15375,5)

Centru telpa var iezimét koks (pieméram, ozols), akmens, kalns un tml. Dainu
mitiskajos motivos tiek vestits par akmeni jiiras vidi:

Melna c¢iiska miltus mala

Vidi jiiras uz akmena.
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(LD 31347).

Centra jédziena izvirziSanas aizsakumi simbolu attistiba, ar ko var skaidrot
dalas nepara struktiru ienakSanu ideologija, ir saistami ar religisko priekSstatu
attistibu razotajsaimnieciba, kad viens no biezak sastopamajiem elementiem ir
cirkularais raksts, ko, sakot ar v€lo neolitu (2300. — 1500.g. pr. Kr.) sastop ari
Latvijas arheologiskaja materiala.”’ Auklas keramikas kultiras parstavjiem
integrgjoties lokalaja vide, tiek ieviesta zemkopju simbolika, kas atspogulojas solaro
simbolu — ripu izgatavosana un pielietosana (Lubanas ezera ieplaka atrastie ripveida
piekarini ir gatavoti no dzintara). '’ Vélaka posma — agro metalu perioda (1500. — 1.
g. pr. Kr.) — Reznu kapulauka centrs izteikti iezim&ts kapulauka veidojuma:
vairakums miru§o apbediti uzkalnina radiali ar galvu uz centru.”” Tas norada uz
visparigu tendenci: acimredzot ir jau noticis lizums ekonomiskaja attistiba, kas
atstajis dzilu iespaidu ari uz ideologiju un religiskajiem priek$statiem, proti,
zemkopibas izvirziSanas priekSplana. Latvija agra dzelzs laikmeta (I — IV gadsimts)
arheologiskaja materiala sastopamas bagatigas liecibas par solaro simboliku, par kadu
uzskatams arf aplis ar punktu vidd, koncentriski apli. * Taja pasa laika ornamentika
sakti lietot arT trissturi ar smailei piegulosu apliti, bet vélaja dzelzs laikmeta (IX — XII
gadsimta) un viduslaiku pirmaja pusé — XIII un XIV gadsimta. biezak lietoti tris
aplisi.”*

Latviesu folkloras tekstos redzams, ka galvena sakrala skaitla vieta pieder
skaitlim 3. Tacu tapat ar1 parim un dualitatei ir sava noteikta sféra zemkopju
prieksstatos, kur skaitlis, kas simbolizé veselumu, ir 2 — paris.”” Latvijas
arheologiskaja materiala dualitate atklajas jau loti sena laikposma, pieméram, Kreicu
neolita kapulauka, kura arheologisko materialu attiecina uz periodu no otra gadu
tikstosa pr. Kr. tre§a ceturk$na lidz otra gadu tiikstosa pr. Kr. pirmajai pusei.’® Krei¢u
neolita kapulauka no 23 atraktajiem apbedijumiem lielaka dala ir vienlaicigi para
apbedijumi (Nr. 7. — 8., 9. — 10., 12. — 13, 15. — 16, 17. — 18., 19. — 20.). Saja
kapulauka ir atklatas ari divas bedres bez cilvéka apbedijumu pedam.’’ SprieZot péc
tendences apbedijumu veikSana, iesp&jams, ka abas bedres ir bijuSas simboliskas
aizvietotajas otrajai personai tajos gadijumos, kad tika veikti individualie apbedijumi,

lai veidotu rituala nepiecieSamo pari.
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Arheologiskaja materiala atrodamie pieméri parada, ka ir grati nodalit dualos
prieksstatus ka noteikti senakos no nepara ka noteikti jaunakiem. Ir janem vera arf tas,
ka Latvijas teritorija prieksstatu attistibu ietekm&ja ar1 etniskas parmainas — baltu
cilSu migracija. Pieméram, dazadas parinieku variacijas un slipais krusts ar atliektiem
galiem (etnografiskaja materiala pazistama ka parinieki vai ka t.s. jumja zime) ienak
Austrumlatvija man3etapro&u rotajumos vidgja dzelzs laikmeta (V — VIII gadsimta).”®
Agrakie §1s zimes atveidojumi ir uz Kivtu kapulauka I fazes (700. — 800. g.)
mansetaprocém, bet Sai zimei [idzigi varianti sastopami keramikas rotajuma jau
Zarubincu kultira (I gadsimts pr. Kr. — I gadsimts).”

Senajas prieksstatu sisteémas, ka to apliecina gan arheologiskie, gan folkloras
avoti, dualitate un trisdaligas struktiiras pastav Iidztekus. Tajos gadijumos, kur
folklora trisdaligajas konstrukcijas ir iesp&jams noskirt elementus péc to funkcionalas
nozimes, redzams, ka vienmer tiek izcelts treSais elements ka galvenais, to pretstatot
pargjiem diviem. Sads trisdaligums ir aprakstams ka tads, kas ir form&jies uz
divdaligo pamatstruktiiru bazes. Tajos gadijumos kur skaitlis 3 folklora figuré bez
viena elementa atseviskas izcelSanas, pieméram, tautasdziesmas ka laika cikla — tris
dienas, naktis, gadus un tml. - simbols,*® §ada aprakstiSana nav iesp&jama. Katrs
elements triadé ir tikai kvantitativs, ne kvalitativs izteic€js. Nozimiga ir vienigi
elementu kopsumma — skaitli 3, 9 vai “trejdevini”, ka sakralas kvalitates apziméetaji.

Religiju veésturé ir atrodami pieméri triadém, kuras attiecibas starp
konstruktivajiem elementiem ir principiali atSkirigas no tam, kuras var aprakstit ka
dualas, hierarhiskas vai linearas. A. Rublova gleznotas ikonas “Svéta Trisvieniba”
jebkurus divus t&lus var pretnostatit treSajam. Sads figiru izvietojums dod nemitigu
viena t€la pretnostatijumu diviem :

e divu figliru kermeni kreisaja pus€ ir paversti pretéji vienam labaja pusg;

e divas sejas labaja pus€ sava stavoklT ir pret&jas vienai kreisaja pusg;

e viena figlra ir atrodas augs$¢ja geometriskaja Iimeni , bet divas (p&c sejas
stavokla un figiras paveérsuma atskirigas) apakseja; veél var minét, ka
augsa attelota figiira ir tumsaka , bet tai pretnostatitas divas gaisakas.®’

Trisdaligo struktiru aprakstiSanas problému parada tas, ka V. Ivanovs §aja
shéma pirmam kartam saskata noradijumu uz dualitati cilvéka pasaules uztvere, kas

_ . _ .. - . .. 2 - e
péc vina domam izriet no cilvéka smadzenu asimetrijas.®* Ka piezimé V. Terners,
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atskiribu starp divdaligam un trisdaligam sistémam etnologija no logikas viedokla var
traktét ka vienas un tas pasas paradibas divus apraksti§anas papémienus.® Un sava
parstradataja pétijuma®, no kura autors ir iznémis A. Rublova gleznotas ikonas t&lu
kompozicijas shémas analizi, autors norada, ka daudzos gadijumos, kad tiek
izmantots kads aprakstiSanas pag€miens, rodas jautajums, cik liela méra to uzspiez
pétniecibas metode un cik lield méra tas iek$@ji piemit aprakstamajai sistémai pagai.*
So jautajumu iespgjams risinat, izprotot un nodalot konstruktivos principus un
elementu savstarp€jo funkciju modelus divpolaras un trispolaras sist€mas, kas
palidzétu atskirt divpolaro (dudlo) un no tas atvasinatas vai uz dualitates
(divpolariem) principiem konstrugtas sist€mas (pieméram, trisdaligas sist€émas, kuras
konstruétas ka divpakapju dualitate) no trispolaram. Pret§ja gadijuma ir iesp&jams
jebkuru sisttmu reducét uz taddu kombinaciju, kuru var izskaidrot ka dualu vai
atvasinatu no dualitates.

A. Rublovs, izmantojot figliru seju un kermenu paversumus, ir pilnigi
nonémis «Trisvienibas» kompozicijai jebkadu hierarhiju, un katri divi epgeli ir
pretnostatiti katram trefajam. *° Sajas attiecibas starp objektiem (téliem) saskatamas
kvalitativi pilnigi citas, vairs nevis divpolaras (dualas), bet jau trispolaras funkcijas,
kuras savos darbos apraksta daudzpolaritates autors V. Lenskis."’ Trispolaras
attiecibas starp elementiem A, B un C (divpolarajas tie ir + un -) ir tadas, ka A un B ir
pretpols C; B un C ir pretpols A; A un C ir pretpols B. Ir nevis viens atgriezeniskais
elements, bet katram elementam ir divi savstarp€ji atgriezeniski elementi. Respektivi,
sadas attiecibas katri divi elementi nosaka vienu, katrs paris nosaka vienu citu pretgju
elementu.®™ Tris polaritates ir viena no otras atskirigas, tomér ir vienotas. Ka nav
iespejams atdalit “labo” no “launa”, ta nevar noskirt vienu polaritati no citas ka
patstavigi eksistgjoSu. Piemeram, Jaunas Deribas “Dievu D&lu” nosaka “Dievs Teévs”
un “Dievs Svétais Gars”; “Dievu Tevu” nosaka “Dievs Dels” un “Dievs Svétais
Gars”; “Dievu Svéto Garu” nosaka “Dievs D&ls” un “Dievs Tévs”.* Lidzigu pieméru
trispolaras izpratnes un jédzienu aizmetniem, kuros attiecibas starp objektiem
atspogulojas daudzpolaritates pamatsakaribas, var atrast sankhjas filozofija
postulétajos savstarp&ji noteicosajos principos — tris gunds — Tamas, RadZas un

Satva.”®
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Latviesu mitologijas pétnieki ir saredz&jusi Laimu, Deklu un Kartu ka sieviesu
liktena dievibu trijotni, kadas ir atrodamas citam indoeiropieSu tautam (grieku
moiras, romie$u porkas, germanu nornes, Sehu sudickas).°' J. Kursite raksta: “Dievs
un Velns veido binaro pretstatu pari, savukart D&kla, Laima, Karta — ternaro”.”
Pasakds un tautasdziesmas ir mindtas tris Laimas. > Tomér folkloras materiala
konstatgjama informacija nedod pamatu §is trijotnes, raksturot ka tadas, kuru
struktiira ir trispolara. Folkloriste D. Bula norada, ka ,,tris Laimas” un Laima ka viena
no trim liktendievibam ir tikai divas no aptuveni septiniem strukturali semantiskajiem
veidiem, ka Laima var veidot dazadas struktiiras, kas tikai dalgji ir logiski
pamatotas.94

V. Ivanovs raksta, ka “dualos pretmetus ir nepiecieSams izprast, lai péc tam
varétu tos parvarét un izzinat to, kas atrodas arpus tiem vai pari tiem”.”” Ja trisdaligas
struktiiras konstrukcija ir linearitate un hierarhija vai viena elementa atseviska
izcelSana, tad §1 struktira ir aprakstama ka duala. Lidz ar to jautajums par divdaligam
un trisdaligam struktiiram ir reduc€jams uz o struktiiru konstruktivo pamatprincipu —
divpolaritati. Trispolaras attiecibas parada trisdaligajas struktiiras principiali atskirigu
konstruktivo principu, citu logisko shému (A*B = C; B*C = A; A*C =B, bet A*B*C
=¥t (vieninieks; viens veselums)), un tie$i $adas attiecibas raksturojamas ka ternari
pretstati.

Dualitate ka fundamentals cilvéka apzinas strukturéSanas princips ir atstajusi
dzilu iespaidu religiskajos prieksstatos: ta raksturo pasas agrinakas mitologijas.
Dualitate noteica arT indoeiropieSu un lidz ar to ari latvieSu religisko prieksstatu
pamatstruktiiru form&Sanos ne tikai arhaiskakajos stadialajos slanos, bet arl
turpmakaja religiski mitologisko prickSstatu attistiba ka pamats gan jaunu mentalo
struktiirelementu ienaksanai, gan esoSo transformacijai.

Saja pétijuma izvirzitais dualitates jautajums nav kaut kada ipada, tikai
latvieSu vai, plasak skatoties, indoeiropiesu religiskos un mitiskos prieksstatus
raksturojosa iezime. PriekSstati, kurus raksturo dualitate, ir pazistami visas kulttiras,
tomér atSkirigas ir to izpausmes noteiktas mitologiskas tradicijas. Dualitates ka
arhaisko religisko priekSstatu sistémas pamatstruktiru konstruktiva principa

pamatojums balstas uz diviem galvenajiem teorgtiskajiem apsveérumiem. Pirmkart,
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dualitate ir fundamentala un visparcilvéciska apzipas struktiru iezime; otrkart,
dualitate ir tipiska arhaisko mitologiju pazime.

Izanaliz€jot dualitates priekSstatu iezimes, indoeiropieSu mitologija ir
iesp&jams nodalit tris fazes dualitates priekSstatu attistiba:

a) arhaisko religiski mitologisko prieksstatu neantagonistiska dualitate, kura tiek
uzsverta pari veidojosSo dualo elementu kopesme, kas izsaka priekSstatus par
vispargjo pasaules kartibu un kas simbolika saistas ar sakralo;

b) dualitate, kura para (dualie) elementi tiek izvirziti ka pretmeti — opozicijas,
noskirot tos vienu no otra;

c) radikala dualitate — religisko doktrinu dualisms, kura dualie elementi tiek
izvirziti ka ontologiski antagonistiski, kauzali pasaules principi.

Indoeiropiesu religiskajos priekSstatos arhaiskas dualitates (pirmaja) fazé
raksturiga bija pirmsindoeiropeiska mantojuma elementu uzpemsSana, pieméram,
priek$stati par celestialajiem brieziem vai alpiem, kuri indoeiropiesu prieksstatos
transform&jas veriu vai zirgu télos. Saja prieksstatu fazé noforméjas arf tas butiskas ar
dualitati saistitas mitologiskas tradicijas, kuras savu nozimi un vietu mita struktira
saglabaja ar1 pec prieksstatu stadialajam transformacijam, ienakot jaunam mentalajam
struktiiram. Tada ir arhaiska indoeiropieSu dioskiiriska tradicija un priekSstati par
dualajam dievibam — v&du Mitra-Varuna un tipologiski tiem pielidzinamais latviesu
Using un Martin$/Mikelis (te japiebilst, ka at3kiriba no Usina, par kuru nav nekada
pamata domat, ka ta bitu jaunradita, negenuina biitne, kas ieviesusies latvieSu
religiskajos prieksstatos kristigo svéto iespaida, Martina un Mikela vards acimredzot
ir ienacis Latvija kristianizacijas procesa gaitd un uzslanojies genuinas dievibas
sakotn€jam vardam).

Nodalas nobeiguma var rezumét, ka dualitate ir ietekmé&jusi priekSstatu
forméSanos ne vien senakaja posma, bet arl to turpmakaja attistiba, neskatoties uz
jaunu principu izvirziSanos sakralaja simbolika. Kaut arT dualo mitologisko sistému
vieta vesturiskas attistibas gaita ir nakusas citas, dualitate loti ilgi saglabajas vélakajas
kultiiras tradicijas un pa dalai transform&jusies turpina funkcionét ari misdienu
priek3statos. Seno latvieSu mitisko priekSstatu pamatstruktiras pastavot dualitatei,
sakralaja simbolika ir skaidri izteikta nepara dominante. Tomér latvieSu folkloras

materiala parstavetas trisdaligas konstrukcijas ir aprakstamas ka vienas dualitates
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parklasanas ar citu, resp. ta ir divpakapju dualitate, ko ir butiski atskirt no religiju
vesturé atrodamajiem piemériem triadém, kuras attiecibas starp konstruktivajiem
elementiem ir principiali atSkirigas no tam, kuras var aprakstit ka dualas, hierarhiskas
vai linearas. Paris un neparis senajos prieksstatos, maksla un ornamentos var pastavet
paraleli, tapat tie Iidzas turpina pastavet ari latviesu religiskajos prieksstatos.
Paversiens pasaules izpratn€ notiek lidz ar zemkopibas izvirzisanos, kad zemkopis
nodala savu teritoriju no pargjas pasaules, savu kultiirvidi no savvalas dabas. Ieksgja
vidé zemkopim paliek paris, ka savas pasaules veseluma simbols — divi joprojam
nozimés svetibu. Cits veids ka senaja simbolika ienak trisdaligums, ir centra (vidus)
jédziens. Tomér senajas prieksstatu sistémas, ka to apliecina gan arheologiskie, gan
folkloras avoti, dualitate un trisdaligas struktiiras veésturiski pastav lidzas.

Latviesu folkloras materiala redzams, ka atskiriba no skaitla 3 pret skaitli 2 un
pari ir divgjada attieksme: agrarajos priekSstatos paris un skaitlis divi saglaba savu
nozimi ka dzivibas nodro$inatajs un turpinatajs, abu apvienojuma simbols, un Saja
prickSstatu sfera tas saglaba sakrala veseluma veidotaja funkcijas, sekojot senajai
izpratnei, ka “divi” tas ir “labi”; no otras puses — piesardziba un bailes no skaitla 2,

kura simbolika ietver abas polaritates, resp., ta var biit gan dziviba, gan nave.
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3. nodala

Dvinu jautajums latvieSu mitologija

Saistiba ar dualitates jautagjumu viena no galvenajam témam religisko
prieksstatu pétnieciba ir dualas dievibas un mitologiskie (jeb t.s. “dieviskie”) dvini,
kuru problematiku salidzinoSaja indoeiropieSu mitologijas p&tnieciba nav iesp&jams
apiet. Sie dualie mitiskie t&li vienlaikus atspogulo gan visparjos priekSstatus par
dualitati, gan savas 1pasas raksturigas iezimes simbolika un mitologiskaja sizeta, kas
tos atS$kir no citam dualitates izpausmém mitologisko t€lu sistéma. Indoeiropiesu
kultartradicijas eso$ie lidzigie priekSstati par Siem mitologiskajiem téliem liecina par
So sizetisko motivu relativi lielo senumu. Tadi ir sengrieku Dioskiiri - brali Kastors un
Polideiks (romiesi tos parnéma ka Kastoru un Polluksu); senindie$u mitologija
“Rigveda” tadi ir ASvini. Gan etimologiski, gan tipologiski tiem tiek pielidzinati ari
latviesu un lietuvie$u Dieva déli.' Nosaukums Dieva déli, kas saprotams ari ka
Debesu déli pilniba saskan ar So butnu senindieSu nosaukumu Divo napata “Dieva
deli” (RV L117,12; 1,182,1; 1,184,1; 11L,38,5; 1V,44,2; X,61,4). ASvini RV 1V,433
saukti arT par Debesu (Djaus) deliem. Tapat art sengrieku Dioskiiru vardam ir sakars
ar debesim (no grieku Didskouroi, “Zeva, ti. — Debesu dieva — d&li”).” So
mitologisko tradiciju, kuru salidzino$aja mitologija dévé ari par “dioskirisko”, vieno
noteiktas tipologiskas un sizetiskas paraléles, kuras ir raksturigas tiesi Siem téliem.’
Tas, ka tiem ir kopigs vards un tie neparadas individuali, ir butiskaka atSkiriba no
citam indoeiropiesu dualajam dievibam.? Raksturiga dioskirisko telu iezime ir to
saistiba ar zirgiem: senindieSu ASvini etimologiski ir “tie, kuriem ir zirgi” vai
“dzimusie no k&ves”; sengrieku Dioskiiri tiek saukti par “leukopoloi” (“tie, kuriem ir
balti zirgi”) un “hippbtai sophoi” (“prasmigi jatnieki”).” LatvieSu mitologija zirgi ir
Dieva dglu atribiti:

Divi béri kumelini

Uz akmena auzas &da:



&3

Dieva déla kumelini,
Saules meitas precinieka.
LD 33769

Priek$stati par dioskiiriskajiem t€liem ka par jatniekiem ir butiska Sis
mitologiskas tradicijas iezime, kura saglabajas, indoeiropieSu dioskiriskajiem
personaziem ieklaujoties episkajas tradicijas, pieméram, germanu legenda par braliem
Hengistu un Horsu, kuri vadijusi anglosaksu iebrukumu Britanija. Abu vardi ir saistiti
ar nozimi “zirgs”, ta skaidri atklajot teriomorfos priekSstatus, kuri asocigjas ar citiem
dioskiiriskajiem t&liem indoeiropiesu tradicijas.® Krievija no Balkaniem ieviesds svéto
Flora un Lavra kults. Vinus pieliidza ka svétos zirgkopjus un zirgu aizbildnus. Ipasi
populara to godinaSana bija Novgoroda, kas atspogulojas XIV un XV gadsimta
Novgorodas ikonografija. Flors un Laurs kristianizacijas procesa gaita absorbg&ja sevi
seno dioskiirisko dievibu telus: tipiska paral€le ar ASviniem, Dioskiiriem un Dieva
deliem ir Flora un Laura attélojums pari kopa ar zirgiem. ' Lidziga procesa sekas
konstatetas arT Rietumgruzija priekSstatos par saimniecibas patroniem Mikam-Gario
(kristie3u ercengelu Mikela un Gabrigla vardu sagrozijums). ° Par para dievibu
pieltigsanu slavu tautas liecina XVI gadsimta ,,Chronika polska litewska”, kura min&ta
Lela un Lelpola godinaSana, kurus att€lo uz koka stumbra un kuri ir salidzinami ar
romie$u Kastoru un Polluksu. °

Dieva déliem ir labi redzama noteikta saikne ar védu ASviniem un grieku
Dioskiiriem. Ar Siem t€liem saistito kopigo prieksstatu kompleksu pétnieki pieskaita
pie indoeiropiesu mitu sendka slana. '° Péc telu tipologiskajam un mitu siZetiskajam
paralélém indoeiropieSu mitologija ir iesp&jams noteikt mitisko t€mu, kas saistita ar
dioskiirisko tradiciju un kas acimredzot ir bijusi dala no indoeiropieSu mita jau taja
laikposma, kad atseviskas indoeiropiesu ciltis v&l nebija izcelojusas no to
pirmdzimtenes.'' Avotu materials lauj apgalvot, ka vispilnigak dioskiriska mita téma
ir saglabajusies senindieSu (védu), sengrieku-romieSu un baltu tradicijas. Citas
indoeiropiesu tradicijas, pieméram, germanu-skandinavu mitologija §1 mita t€ma nav
precizi izsekojama. Seit japiebilst, ka védu un baltu tradicijas dioskiriskais mits ir
ietverts avotos — tekstos — ka izol&ti sizetiski motivi: Dieva déli tapat ka attiecigie teli
senindieSu un sengrieku mitiskajos priekSstatos ir debesu dieva déli, tie pasi pieder pie

debesu dievibu saimes, tiem pieder zirgi, ar kuriem tie brauc pa debesim; tie paradas
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vai nu pasi ka Debesu vai Saules meitas precinieki, vai ar1 ka Iigavas vedgji. Dieva

dali tapat ka A$vini un Dioskiri, paradas ka glabéji, seviski no nosliksanas jira. 2
Viena no biitiskakajam dioskiirisko telu iezimém ir to skaits — divi, kas skaidri

redzams senindieSu un sengrieku prieksstatos. LatvieSu folkloras materiala, dainas ir

minéts dazads Dieva délu skaits. Atseviskas dainas to ir divi, piem&ram:

Dievinam duj délini,

Saules meitas precinieki.

Saule pate, meitu mate,

Pusko meitu kamburdti,

Ik ritina uzlékdama,

Puku ziedus kaisidama.

(LD 33766)

Citos dainu tekstos to skaits minéts tris, ¢etri, pieci:

Tur atjaja Dieva deli

Ik ritinus mazgaties,

Ik ritinus mazgaties,

Nésdauga slauctties.

Tie sacija cits uz citu:

Ko dosim barainei?

Viens dosim govis, versus,

Otris b&rus kumelinus,

Tas tresais labu zemi,

Labu zemes arajinu

(LD 5037)

Sal.:

Dievinam cetri déli,

Es visiem vardus zinu

Mikuzini, Andruzini,

Péterisi, Pavulisi.

Dievinam cetri déli,

Ko tie tam labu dara?



&5

Zida plavas neplaunamas
Zelta kalni nearami.
(LD33734,2)
Sal.:
Ak, mgs pieci Dieva deli,
Ko vélésim barenei?
Viens vélam rudzus mieZus,
Otris bérus kumelinus,
Tresais velam govis versus,
Ceturtais baltas aitas,
Piektais v€lam barainei
Labu miizu nodzivot.
(LD 5037,1)
Vel citos dainu tekstos minéts viens Dieva déls, pieméram:
Kas var€ja to darfit,
Juras vidi kaudzi mest?
To darija Dieva d&ls,
Saules meitu precédams.
(LD 33819)

Parasti dainu Dieva déli ir minéti daudzskaitli, nenoradot precizu to skaitu. Ja
pienem, ka latviesu Dieva deli saistiti ar to pasu indoeiropiesu mitisko prieksstatu
tradiciju, pie kuras tiek pieskaititi arT senindieSu ASvini un sengrieku Dioskiiri, varétu
secinat, ka to skaits ari ir bijis tieSi divi, tacu latvieSu materialam $aja jautajuma
nepiecieSama papildu analize.

Dainas, kuras minéti divi Dieva déli (LD 2407; 33741; 33766; 33976, 34023),
1 papildus griitibas rada tas, ka $ie teksti, ka norada E. Kokare, ieklaujas jaunaku
laiku realiju (sudraba lukturi), leksikas (nodekots kumelins, puskots kamburitis) vai
prieksstatu (svétas Maras jumpravinas) konteksta.'* Ari H. Biezais atzimé, ka,
parbaudot tekstus, kuros ir minéts noteikts Dieva delu skaits — divi (LD 4978,1;
13250,2 - 4; 33741 u. c.) vai tris (LD 13250, 51; 33628,2), atklajas, ka noteikts skaits
sastopams galvenokart romancu tipa tautasdziesmas, kuras ka pats teksts, ta

prieksstati ir loti deformati. "
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Aplikojot jautajumu par Dieva déla skaitu, E. Kokare secina, ka Dieva delu
skaits neatklaj neka jauna vinu raksturojuma — arvien vini ir tikai déli, kam nav pat
sava varda.'® Tomér faktu, ka Dieva délu skaitam seno latviesu prieksstatos ir
pieskirta butiska nozime, rada H. Bieza veiktais pétijjums par dainam, kuras ir runats
par to, ka tiek nolauzta uz mirusa kapa izaugusa koka galotne: viena gadijuma ir tris
Dieva dgli, desmit gadijumos ir viens Dieva d€ls, bet vienpadsmit gadijumos Dieva
delu skaits ir divi. H. Biezais norada uz pretrunu, ka vieniga Dieva dé€la Jezus vieta
daudzos dainu tekstos ar kristigu saturu paradas divi Dieva d&li. '’ Pie tam $o pretrunu
nevar izskaidrot tikai ar pantm@ra prasibam, bet “ir jabut ipasai mentalitatei, t.i.
apzinas saturam, kas tadu prieksstatu lietoSanu motive”."®

To, ka skaitlis divi Dieva d€lu skaita priekSstatos nav ieviesies tikai nejauSu
pantméra motivu dé], H. Biezais parada, salidzinot Sos tekstus ar tiem, kuros ir runa
par divam Saules meitam: ,Ja tas bitu tikai pantméra prasibas, tad ari divas Saules
meitas biitu minétas tikpat bieZi ka divi Dieva deéli, nemot véra to, ka abi téli
sastopami gandriz vienada skaita tekstu. Tomér dainu, kur minétas divas Saules
meitas K. Barona krajumd ir pavisam maz (33754,2; 33775,1; 33805). Tas liecina,
gan to, ka skaitlis divi dainu par Saules meitam ieviesies nejausi un pa dalai ari
analogu prieksstatu iespaida, gan ari to, ka nevar apgalvot, ka prieksstats par diviem
Dieva deliem pardadijies tikai pantméra dé] vien.”"

Misu gadijuma ir loti svarigi H. Bieza secinajumi, ka skaitlis divi paradas pat
tur, kur tam nebtitu nekadas logiskas vajadzibas, turklat kristiga iespaida veidotajos
tekstos parsteidz tiesi tas, ka skaitlis divi ir bijis tik stipri iesaknojies tautas apzina, ka
runajot par Dieva délu Jeézu, to vargja saistit ar skaitli divi, lai cik arT tas butu
pretrunigi. *°

Ka norada E. Kokare, “latviesu folklora Dieva delu semantika un funkcijas
atsedzas visai daudzslanainas, kas liecina par ilgu attistibas procesu, kura sapliidusi
dazadu laikmetu priekSstati. Kristietibas ietekmé Dieva délu skaita ieklaujas ari
baznicas sludinatais Dieva déls Jezus (LD 1340,1; 27611 u. c.) Ka epitets tas
izmantotas arT vasaras saulgriezu dievibas Jana raksturosanai (LD 32901 — 32909). Ar
laiku priekSstati par Dieva d€liem savu mitisko raksturu zaudg, vairak saistoties ar

bagata zemnieka déliem”.>' Domu, ka Dieva d&li un Saules meitas ir parasti bagata
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zemnieka déli un meitas, kas laika gaita dieviSkoti un parversti debesu biitn€s, izteicis
ari A. Svibe.?

Lidzigi, bet jau detalizétak H. Biezais priekSstatos par Dieva déliem iz8kir tris
slanus: “pirmaja, priekskristigaja slani neskirami saistiti divi momenti: debesu
paradibu izraisitais pardzivojums un socialds struktiras noteiktais skatijums.
Specidalais prieksstats par diviem Dieva deliem ir tikai daJa no Si kompleksa. Tacu
saistiSanas ar to ir bijusi tik spéciga, ka ari citos, parveidotos apstaklos, kad to
nozime ir samazindjusies vai pilnigi zudusi, pats prieksstats par diviem Dieva déliem
ka jatniekiem ir dzivojis talak. Otra, jaunaka prieksstatu slani, kas veidojas,
saskaroties ar kristianismu, priekSstatus Dieva déliem bez griittbam saistija ar
prieksstatu par kristigo Dieva delu: kristigais Dieva déls tika paganizeéts un
paganiskie Dieva deli — kristianizeti. Ari Sai otraja slani dominéjoSais paliek skaitlis
divi. (izc€lums mans — V. R.) TreSaja slani, nostiprinoties kristigajai tradicijai, bija
japaziud priekskristigajiem mitiskajiem prieksstatiem par Dieva deéliem, kas parejas
laika gan vél varéja pastaveét blakus kristigajam Dieva délam. Sai iespéjai ziidot,
Dieva délu krasnais téerps un jasana varenos zirgos tika attiecinati vairs vienigi uz
bagato saimnieku deliem”.”

LidzSingja latviesu Dieva d€lu biitibas jautajuma izpéte lielaka dala autoru ir
centusies meklét un noteikt Dieva délu “dabas substratu™, lai tada veida atklatu telu
butibu un noteiktu to izcelsmi un ienakSanu religiskajos prieksstatos. Lielu ietekmi
Saja zipa atstaja XIX gadsimta beigu dabas mitologijas teorijas un XX gadsimta
sakuma religiju p&tniecibas tendences. V. Manharts izsaka domu, ka Dieva déli tapat
ka grieku Dioskiiri un senindie$u Agvini ir saistimi ar rita un vakara zvaigzni.** So
ideju aizstav ar1 H. Biezais. Astronoms A. Klétnieks izvirza domu par to, ka Dieva
deli varétu bit planétas Marss, Jupiters un Saturns.” Ir izteiktas ari citas hipotézes,
tostarp par Dieva délu saistibu ar Zodiaka zvaigznajiem.” Pie uzskatiem, ka Dieva
deli “Skiet esam tikai dabas paradibu personifikdcijas rezultatd radusies poétiski
miti”, pieturas E. Kokare, noradot uz Dieva d€lu saistibu ar Sauli un Ménesi un
piebilst, ka Sajos prieksstatos ,ietveries ari zemes apdzivotaju téva delu un mates
meitu [attieciba uz Saules meitam — V. R.] atspz‘dums”.27

Lidzigi ir risinats jautajums par dioskirisko t€lu ,,sakotngjo dabu” un “dabas

- .. . _ - . - - e e . o v — o 28
substratu” vai ideju, kas var€ja biit u pirmsakumos, arf citas indoeiropiesu tradicijas.
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ASvini ir skaidroti ka debess un zeme, Saule un Méness, diena un nakts, mijkréslis
pirms ausmas, rita un vakara zvaigzne, Dvinu u. c¢. zvaigznaji, dzivibas procesi augu
valsti u. t. t. * Sadu skaidrojumu pirmsakumi iesniedzas vésturé lidz pat Jaskas
laikam.™ J aatzimé, ka ar1 H. Biezais, skaidrojot Dieva d€lu saistibu ar rita un vakara
zvaigzni, tomer spiests atzit, ka “izteikumiem par Dieva déliem un Saules meitam ir
savs ipatnéjs raksturs, kas nav izskaidrojams tikai ar poétiskiem dabas
pardzivojumiem” *'. Domajams, ka $o mita télu ideja noforméjas vél aizvésturiskaja
indoeiropiesu sabiedriba, un kaut ari Dieva délu (ka ar1 citu indoeiropiesu tradiciju
dioskirisko telu) interpretacija pielauj to saisttbu ar dazada veida dualitates
fenomeniem daba, tai skaita ar debesu paradibam un astraliem objektiem, tomer kaut
kada viena dabiska substrata mekléSana un katras Dieva délu t€lu iezimes skaidrosana
ar dabas paradibam vai antropologiskam paralélem nav nedz iesp&jama, nedz
metodologiski korekta, un tatad nav iesp&jams izskaidrot Dieva délu darbus un t&lus
ka saistitus ar vienu noteiktu ,,dabas substratu”.

Cits cel$ dioskiirisko te€lu interpretacija ir to saistiSana ar priekSstatiem par
dviniem, kas plasak tiek skatiti ka t.s. “dvinu mitu” sastavdala. Mitisko prieksstatu
pétnieciba terminiem “dvini” vai “dieviskie dvini” ir loti plass jédzieniskais apjoms:
ta tiek apziméti t.s. “dvinu mitu” t€li, kuri var but gan masa un bralis, gan divi brali,
gan dvini (vai dvinis) — androgini (androgins), gan dualas zoomorfas bitnes u.tml.
Tendence pétnieciba universalizeét ar dualitati saistitos prieksstatus ir novedusi pie
situacijas, ka ar vienu terminu tiek apzimétas un viena priekSstatu grupa apvienotas
vairakas savstarp&ji atSkirigas, tipologiski un/vai sizetiski diferencéjamas mitiskas
paradibas.

Seit nepieciesams vérst uzmanibu uz Joti biitisku momentu, proti, ka viena no
galvenajam grutibam dvinu mitu izpete ir fakts, ka loti biezi avotos nav liecibas, ka
dualie t&li butu dvini.** Ari dioskiriskie téli mitologiskajos tekstos netiek saukti par
dviniem. Tiem, ko p€tnieciba apzimé ka “dieviskie dvini”, indoeiropieSu prieksstatos
ir Tpasi nosaukumi, epiteti un Ipasvardi, bet t€lu simbolika ir saistama ar arhaiskas
dualitates stadiju religiskajos prieksstatos, kad paris tiek saprasts ka visa esosa dabisks
pastaveésanas veids, kura para elementu vienotiba izteic gan priekSstatus par pasaules

uzbiives pamatprincipiem, gan izpratni par optimalu esibas modeli.
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Prieksstati par mitiskajiem t€liem, kuri zinatniskaja literatura tiek skatiti ka
dvini, sava kompleksa nav vienoti. Tajos iesp&jams nodalit vairakus skaidri iezim&tus
priekSstatu kompleksus jeb tradicijas. Ir nepiecieSams nodalit priekSstatus par t.s.
paralélajiem jeb vienada dzimuma dvigiem, parasti — braliem (t. s. dioskiriska
tradicija), no otras tradicijas - par dviniem masu un brali, un katra no S$Im
mitologiskajam tradicijam parstav neatkarigu un salidzino$i labi norobeZotu religiski
mitologisku kompleksu. IndoeiropieSu mitologija ir parstavétas abas §is tradicijas,
tomér atskirigu dzimumu dvinu mitologiska tradicija, péc D. Vorda domam, nav ne
tuvu tik pabeigta un pilniga ka paralélo dvipu — bralu (dioskiriska) mitologiska
tradicija.  Acimredzot at§kiriga dzimuma dvigu tradicija indoeiropieu
mitologiskajos prieksstatos ir ari salidzinosi vélaka neka “paralélo” dvingu tradicija,
resp. mitiskie priekSstati, kuru sizeta pamata ir attiecibas starp masu un brali,
iesp&jams ir stadiali vélakas par tiem mitiem, kuros darbojas divi brali.

NepiecieSsams nodalit radiSanas vai iekartoSanas (demiurgijas) mitu t€lus no
dioskiiriskajiem te€liem. Sakotn&ji J. Puhvels un B. Linkolns, bet péc tam ar1 V.
Ivanovs, pievérSot uzmanibu indoeiropieSu kosmogoniskajiem un demiurgiskajiem
mitiem, ir konstat€jusi, ka tajos termins “dvinis” paradas saistiba ar mitiskajiem
cilvéces aizsacgjiem un pirmbiatném. Sajos mitos, lai kaut ko raditu, ir nepiecie§ams
kads, kurs rada, un kads, kuru radiSanas varda upur€. Cita (un loti izplatitd) radiSanas
akta varianta ir nepiecieSami divi sakumi — viriskais un sieviskais, kuri var pastavét
atseviski viens no otra divos t&los, bet var biit apvienoti viena divdzimuma biitng. ST ir
vel viena atSkiriga mitiska tradicija, kura pétnieki ir saskatijusi mitisko t€lu vardu
saistibu ar vardu ,,dVInis”.3 * Rezultats 3adam dazadu zinatnieku atSkirigam ,,dvinu”
jautajuma trakt@jumam ir, pieméram, Dz. P. Mellorija secinajums, ka dvinu
nozimigums indoeiropiesu mitologija visspilgtak izpauzas radiSanas vai dibinasanas
mitos, >° kas uzreiz izraisa iebildumu, ja ,,dvinus” par excellence indoeiropie$u
mitologija uzskatam dioskdriskos télus, ar kuriem saistita tradicija ir salidzinosi loti
skaidri identific€jama, tacu kura nekada veida nav saistita nedz ar radiSanas, nedz
pasaules iekartoSanas mitiem.

Protoindoeiropiesu sakne *yem — “dvinis” ir pamata indoiraniem kopiga dieva
(védu Yama, Avestas Yima) vardam. Sis dievs (sakotngji — pirmais cilvéks) kliist par

cilvEces aizsacgju: no vina laulibas ar savu masu — Jama un Jami, Jima un Jimaka —
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izcelas cilvéce.”® No §is pasas saknes, kas nozimé “dvinis” vai apzimé kaut ko
dubultu, *’ atvasina ari senislandiefu Imira vardu. Eda milzis Imirs paradas
kosmogonijas sakumos, kad pasaule vél nebija izveidota. Pats Imirs rodas uguns un
ledus mijiedarbiba. Par vina androginitati liecina tas, ka vin$ “nezinot sievas kluva par
tévu pecnacgjiem”: vina paduse rodas z&€ns un meitene, bet kaja no kajas dzemde delu.
Odins un vina brali nogalina Imiru, un no vina kermena tiek radita pasaule: miesa
klust par zemi, asinis — par juru, kauli — par kalniem, galvaskauss — par debesim, mati
— par meziem, bet no vina skropstam tiek izveidota Midgarda.38 Seno germanu
mitologija Iidzigs t€ls ir Tuisto, kura déls Manns ir pirmais cilvéks. ArT Tuisto vards
etimologiski saistims ar nozimi “divi”, “divdzimumu” bitne”.*

Skarot dvipa/androgina problematiku, V. Ivanovs izcel H. Ginterta izvirzito
hipotézi par to, ka senindieSu ,,yama-,, sakotn€ji apzimgjis androginu, kadi ir ari
senislandieSsu Imirs un sengermanu Tuisto, un secina, ka abas semantiskas
interpretacijas indoeiropieSu saknei, kura apzimé dvini/androginu, ir nevis divas
alternativas, bet gan viena un ta pasa sakotn&ja arhaiska priekSstata atSkirigi varianti:
§a tela pamata ir opoziciju apvienoSanas ideja, un konkréta forma var vari€t no
androgina lidz atskiriga dzimuma dvipiem. ** K& pieradijumu mitologisko dvinu
saistibai ar kosmogoniskajiem mitiem V. Ivanovs min ar1 Avestas divus garus, kuriem
teksta ir epitets “dvini” (yama). Tie pastav paSos sakumos, tapec V. Ivanovs tos
pielidzina Imiram, kurs arT paradas mitiskaja pirmlaika. *'

Dualo pretmetu saplismes ideja indoeiropieSu mitologija izpauzas ne tikai
androgina t€la vai atSkiriga dzimuma dvinu incesta sizeta, bet ar1 dioskiiriskajos t€los
(diena — nakts, sauszeme — tdeni, sakralais — profanais), dievu paros (védu Mitra —
Varuna ka gaiSais — tumsais) un virkn€ citu mitisko t€lu. Pretmetu apvienoSanas
idejai, kas simbolizé sakralo veselumu, pastavésanas pilnibu, mitologiskajos
priekSstatos ir loti senas saknes. PriekSstati par pari ka idealu esibas modeli ir
atspogulojusies indoeiropieSiem Vincas kultlira (piektais gadu tiukstotis pr. Kr.)
atrastajas dubultajas sievieSu figiiripas, kuras acimredzot bija att€lotas dualas
dievibas. ** Ari kosmogoniskajos mitos ir aktualizéta dudlo pretmetu saplismes ideja,
ta tiek pat 1pasi akcentéta.

Attistitas kosmogonijas sakotngjo stadiju raksturo divas galvenas iezimes.

Pirmkart, dualo pretmetu noliegums, to saplidums amorfa substrata, no kura tie vélak
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rodas. Ta ir pirmatnéja haosa faze. Otrkart, tadu biitnu paradiSanas, kuras sevi iemieso
abu radoSo sakotnu sapliidumu vienota, vél nesadalita kopiba, ta parstavot sakotngjas,
pirmatngjas radosas potences. Kosmogoniskie miti, kuros ka sakumstadija figuré
pirmatngjais haoss, liecina jau par attistitu limeni abstraktajai, no pieredzes atrautajai
domasanai par esosa izcelSanos un c€loniem. Skaidrs, ka tas saistams ar tadu bridi
sabiedribas un ideologijas attistiba, kad cilvéks sak skaidrot kosmosa izcelSanos,
mekl&t visa esosa pirmsakumus no vienota avota, no vienas pirmbiitnes, pirmcilvéka.
Tas liecina arT par noteiktu stadiju religiskajos prieksstatos, kad rodas nepiecieSsamiba
skaidrot un nopamatot pasaules rasanos un izveidosanos ar galvena dieva — demiurga
— darbibu. Arhaiskas kulttras praktiski nepazist haosa jédzienu. Prieksstati par
kosmogoniju un pirmatn€ja haosa stadiju tas sakuma visspilgtak ir izstradati tiesi
attistitajas kultiiras — sengrieku, senindieSu — uz robezas starp mitopog&tisko un agrino
zinatnisko periodu. * Un $eit priek$stati un jédzieni par pirmatngjo haosu jau partop
par filozofiskam kategorijam.

Atskirtba no agrina mitiska posma, dudlo pretmetu apvienojumam
kosmogoniskajos mitos par pirmsakumiem jau ir cits akcents, cita ontologiska
semantika. Ja “klasiskajos” priekSstatos par dualitati pretmeti apvienojuma viens otru
papildina, veido sakralo kopibu ka pilnvertigu pastavésanas modeli, kam ir gan
vispargjo esibas kartibu izteicoSa jéga, gan generativas funkcijas (simboliski to var
apzimét ka + - = I), tad pirmatngja haosa stadija pretmetu sapliisme sakotngja
amorfaja substrata notiek redukcijas cela, nereti ar apofatisko aprakstu palidzibu, t.i.,
caur noliegSanu (simboliski: + - = 0). Ta tas paradits senindieSu un senislandiesu
tradicijas.*

Likumsakarigi rodas jautajums par termina “dvinis” semantiku mitologiskajos
tekstos, kuri vesti par pasaules sakumiem. Japiekrit religiju véstures pétnicka U.
Bjanki nostajai, kur$, analiz€jot seno Avestas gatu po€mas tekstu, kuru ilustracijai
izmanto ar1 V. Ivanovs (Jasna, XXX, 3), norada, ka divi gari (Spenta Mainju un Angra
Mainju), kuri “tika redzeti gulam ka dvini”, pastav neatkarigi kops pasiem pasaules
pirmsakumiem ar pilnigi pret§jam iedabam un butibam. Tomer tie nav burtiski
jasaprot ka dvini. Termins “dvini” (yama), ka tas attiecinats uz diviem gariem, $aja
teksta ir jasaprot ka vinu simetrisko un pilnigi pretgjo batibu pastiprinata izteiksme.*

Tiesi ta tas ir arT védu Mitram — Varunam, kuri lielako tiesu “Rigvédas” himnas
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paradas abi kopa, bet katrs ar atSkirigu biitibu. Tas nozimé ari to, ka jédzienam
,dvinis” var biit Joti atSkiriga nozime senaja pasaules uztveré un misdienu petnieku
izpratng.

Ka pareizi norada religiju véstures pétnieks U. Bjanki, dualitati, kas ir butiska
sastavdala priekSstatos par dioskiiriskajiem teliem, raksturo 1paSas funkcijas
ontologijas sféra, kuras atSkiras no para “viriSkais-sieviskais” funkcijam: ja paris
“viriSkais-sieviskais” tiek saprasts ka radoSais princips, tad no dioskiriskajiem teliem
nekas nerodas. Citiem vardiem sakot, ja generativais paris tiek vertéts dinamiskaja,
generativaja perspektiva, tad prieksstati par dioskiriskajiem téliem ir orientéti uz stazi
— nekustigumu, nemainibu — gan tad, ja ir pilniga simetrija starp abiem “dviniem”,
gan ari tad, ja starp tiem ir butiskas atikiribas.* Dieva délu darbiba notiek jau
iekartota pasaulg, tie var darboties sava mitiska siZeta (nesaistita ar radiSanu vai
iekartosanu) ietvaros, palidzet cilvékiem, tacu vini nav tie, kuri biitu kaut kada veida
saistiti ar kosmogoniju, antropogoniju. Dioskirisko t€lu biitiba ir to paraléla
pastavéSana un darboSanas. Vinu darbibas rezultats nekadi neietekmé vinu skaitu, no
viniem nerodas citas biitnes. Var pilnigi noteikti apgalvot, ka Sie t€lu loma mita nav
saistita ar radiSanu, bet gan demonstré para ka noteikta eksistences modela stabilitati
arhaiskaja domasana.

“Dvina” motivs indoeiropieSu kosmogoniskajos mitos apstiprina dualitates
fundamentalo lomu indoeiropiesu ideologijas pamatstruktiru forméSana. Tomér
kosmogonisko mitu personaziem, kuru vardu etimologija tiek saistita ar nozimi
“dvinis”, nav mitologisko dvinu simbolikas kontinuitates. Sie personazi tiek verteti
tiesi dinamiskaja, radosaja perspektiva. Kosmogonisko mitu shéma, kur pasaule rodas
no kaut kada amorfa substrata, radiSanas stadija aktualiz€tas pirmbitnes reprezente
dualo sakotnu nedalitu kopesmi, pirmatng&jas rado$as potences. Demiurgiskaja akta (ta
var blit pirmbitnes upuréSana) para elementu vienotiba tiek izjaukta, tos sadalot
divpolaros pretmetos, pasaules sastavdalas. Tiesi Sim konkrétajam bridim mita tiek
aktualiz€tas pirmbiitnes ar androginu dabu. Varbiit tieSi pirmbiitnes sadaliSana radija
visai nosacito terminu “dvinis”, ta izsakot vina divdabigumu, dualo pretmetu
izkristaliz€Sanos pirmbiitnes t€la. ArT mitisko pirmcilvéku “dvina” daba, domajams,
saistama ar dualo pretmetu viriSkais-sieviskais sadalijumu un simetrisko kopesmi

generativaja stadija. Velaka $o t€lu loma mita, ja ta vispar saglabajas, vairs nav
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saistama ar vinu sakotng&jo ontologisko dualitati (pieméram, Jama talak pastav ka
naves dievs, kas atbilst vina ka pirma cilvéka un pirma mirstiga statusam *').

Aizveéstures posma — mednieku, zvejnieku un augu vacgju uztveré pasaule ir
liela, vienota telpa, tas robezas ir apvarsnis. Pasaules uztveré dominé radiala
domasana. Saja domasana daba, tapat ka cilveku sabiedriba, dalas paros. Paris — tas
nozimé dzivibu, esibu un izpratni par pasaules uzbiivi. Cilvéku sabiedriba ir jabiit
divam dzimtam, lai kopiena izdzivotu, bet daba ar1 ir paris — “sauszeme — fidens” un
tas viena veseluma simboliz€ ciiska, bebrs. V. Toporovs norada, ka §is senas
dualitates iezimes ir patur&jusi sengrieku Dioskiiri.*®

Attistoties zemkopibai un lopkopibai, ideologija veidojas jauns paris:
“savvalas daba un kultirvide”. Zemkopis nodala savu teritoriju no pargjas pasaules.
Indoeiropiesu mitologija dihotomiju “savvalas daba — kultiirvide” reprezenté Mitra un
Varuna, kas ir saistami ar pasu senako védu mitologijas slani - arhaisko dualitati, kura
parim simbolika bija skaidri noteikta loma: izteikt veselumu un izpratni par veselumu
ka sastavosu no divam dalam.* Mitra un Varuna ir Aditjas, brali — dievibas Aditi deli
(RV 8, 25, 2; 3). Mitra un Varuna visu laiku iet paraléli un kopa veido vienu
veselumu. Mitra ir saistits ar gaiSo, bet Varuna ar melno (RV 1, 115, 5). Pie tam
Varuna var sava t€la absorbét Mitru un saistities ar dienu, sauli un debesu gaismu: RV
8, 41, 10 runats par balto un tumso krasu Varunas raksturojuma. Tada gadijuma nak
klat sieviska puse - USas ar govim. Tas acimredzot ir priekSstatu vecakais slanis, jo
indoeiropiesi ienak ka lopkopji. Ve€lak, nostiprinoties zemkopibai, mitos vargja
izvirzities ASvinu teli, kuri tiesi tapat ka Varuna un Mitra mitos paradas ka paris. Kas
1sti ir ASvini, to ir griiti pateikt, bet iesp€jams, ka tie ir velaks slanis priekSstatiem par
Mitru un Varunu. Jau H. Ginterts izteica domu, ka arT “Rigveédas” teksti neizvirza
Asvinus ka dvinus, noradot uz RV I, 181, 4, kur teikts: “(gie) divi, dzimusSie dazadas
vietas, atbilda viens otram”.>® A8vinu dzimSanu dazadas vietas minéta arf RV V, 73,
4. Jautajumu par to, kads seno indoeiropiesu priekSstatos ir jedziena “dvinis” saturs un
kada ir ta atbilstiba musdienu izpratnei, rosina art RV 6, 59, 2 teksts, kura Indra un

1 . _ .
! nosaukti par dvipiem.

Agni ir “paradoksali
Sis diskusijas ietvaros ir nepiecieSams atbildét uz jautajumu, cik pamatots ir
pienémums, ka latvieSu Dieva deli ir dvini, resp., saistiti ar dvinu mitiem, ka to ir

uzsveris D. Vords sava pétijuma, ieklaujot latvieSu un lietuvieSu Dieva delus taja pasa
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“dievisSko dvinu” mitologiskaja tradicija pie kuras pieskaita arT senindie$u ASvinus un
grieku Dioskiirus, ** ka arT V. Ivanovs, atsaucoties uz internacionalo p&tniecibu.”

Tapat ka “Rigveédas” teksti neizvirza ASvinus ka dvinus, arT latvieSu folkloras
tekstos nav norades, ka Dieva déli ir dvini; latvieSu materiala ir teksti, kuros runats
vienigi par diviem Dieva déliem. Dieva d€lu skaits savas dzilakaja sakn@s actimredzot
ir saistits ar skaitli divi, ar pari, tomér tas nenozimé, ka tie bija dvini. Divu délu
paradiSanos mitiskajos priekSstatos ir saistama ar arhaisku ideologisku kanonu, kura
aizsakumi attiecas v€l uz pirmsindoeiropeisko mantojumu un dualitates dominanti
seno religisko prieksstatu sisteémas. Ari latviesu folkloras materials parada, ka laika
gaita notiek priekSstatu transformacija, jaunu ideologisku struktiru un elementu
uzslanosanas senakajiem. Tapéc Eirazijas ziemelu tautu brinumpasakas saglabajas
arhaiska tradicija, kura ir divi dE:li,54 bet latviesu, tapat ka vairuma citu Eiropas tautu
folklora vairuma gadijumu runa biis par trim déliem. > Fakts, ka prick3statos par
Dieva déliem laika un laikmetu gaita ir saglabajies skaitlis divi un paris ka viena no
priekSstatu raksturiezimém, parada, ka paris saglaba savu nozimigumu latvieSu
religiskajos prieksstatos, rada ST skaitla lielo persistences sp&ju, pastavot ari tados
tekstos, kuru saturs ir pretruna ar tajos aprakstito situdciju *°.

Domajams, ka indoeiropieSu dioskiirisko t€lu genézes aizsakumi saistami ar
augstakas sieviskas dievibas un tas divu pavadonu godinaSanu. Lielas dievietes t€ls
izveidojas, transformgjoties senajiem pirmsindoeiropeiska mantojuma prieksstatiem
par dievieSu pari, kuru relikti atrodami gan stadiali arhaiskajos Sibirijas tautu
mitiskajos priekSstatos, gan ari senindoeiropieSiem Vincas kultiiras (piektais gadu
tikstotis pr. Kr.) >’ un Tripoljes kultiiras (ceturtais un tresais gadu tikstotis pr. Kr.)
arheologiskaja materiala. >® Hronologiski var izsekot, ka Tripoljes kultiiras ziedu
laikos jau v€rojama So para t€lu sapliSana viena, bet otraja gadu tiikstott pr. Kr.
“Rigveéda” jau runa par vienu dievu un pasaules mates t€lu — Aditi. Para dievietem
sapliistot viena t€la, tas saglabaja sakotngji raksturigo dualitati transforméta veida —
kluva par vienotu, bet ambivalentu t€lu: ta hipostazes vargja religiskajos prieksstatos
parstavét ka dzivibu, ta navi un tml. Domajams, ka protodioskiriskie t€li — dievietes
pavadoni bija S§is dievietes t€la dualitates simboli: Mazazija pirma gadu tukstoSa pr
Kr. otraja pusé “Dievu mati” att€loja kopa ar diviem tas teriomorfajiem simboliem vai

pavadoniem. »° Kelti godinaja Eponu — zirgu saimnieci, kuru attgloja divu jatnieku vai
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divu zirgu vidi. ® Senindie$u kosmiska dieviete Aditi - pasaules pirmraditdja - ir
$adu prieksstatu relikts védu mitologija. Aditi ir ne vien dievu, bet arT visa eso$a mate:
“Rigveda” (I, 89, 10) vina raksturota gan ka mate, gan ka tevs, gan déls. Aditi ir mate
dieviem Aditjam, kuru téli, kaut ari religiskas sistémas ietvaros transforméti un
interpretéti, saglaba noteiktas dualitates iezimes”: tie “nes tris zemes un tris debesis”
(RV, 11, 27, 8), grupgjoties pa pariem, kuros atainojas dihotomija “gaiSais — tumsais”,
“debesis — zeme” (pieméram, Mitra un Varuna).

Sakotng&ji dioskiiriskie teli ir teriomorfi — divi zirgi, kuri vélak partop par
diviem jatniekiem vai tadiem antropomorfiem t€liem, kuru bitisks atribits ir to
zirgi.®! Tomér tikai lidz ar jaunu stadiju religisko priekSstatu attistiba, kad Debesu
dievs stajas dievietes vieta, parnemot dalu no tas funkcijam (dieviete jaunaja situacija
turpina pastavet, pakapeniski apaugot ar priekSstatiem par tas saistibu ar zemi, zemes
auglibu, ieplistot zemkopju religisko priek3statu kompleksa %), dioskiriskie teli —
Debesu dieva déli - izveidojas par relativi patstavigu, labi defin€tu mitisko tradiciju un

teliem. Tomér, nevis “dieviska dviniba”, bet gan vecuma grupas un ar tam saistitie

prieksstati kompleksa ar dualitates fundamentalo lomu attiecigas stadijas religiskajos
prieks$statos ir pamats So t€lu raksturojosajam parim. PrieksSstati par vecuma grupam
un iniciaciju seno latvieSu tradicijas sakrita ar dualitati gada dalifjuma: vasaras
saulgriei bija meitenu iniciacijas laiks,” bet ziemd — no Martipiem lidz ziemas
saulgrieziem —zénu iniciacijas laiks.** PaaudZu maina ka dzimtas dzives turpina$anas
indikators sakot jau kop$ paleolita sabiedribam tika atspogulota religiskajos
priekSstatos, ko redzam senaja maksla divos izteiktajos sievieSu figiirinu tipos
gracilajas figlirinas un matronas. Mezolita un neolita mednieku priekSstatos par
zvaigznajiem — alpumati un vipas meitu. Neolita zemkopju kultliras Mazazija un
Eiropa nak dieviete ar diviem teriomorfiem vai terioantropomorfiem pavadoniem.
Biezi dievietes pavadoni att€loti ka sparnotas biitnes vai ka jatnieki, kas norada uz to
saistibu ar debesim, kamér pati dieviete acimredzot jau $aja posma saistama ar zemes
sferu.®

Seit apliikota “dvinu” problematika indoeiropie$u mitologiskajos prieksstatos
zinatniskaja literattra ir cieSi saistita arT ar latvieSu mitologijas p&tniecibas jautajumu
par Jumja mitologisko genézi un semantisko interpretaciju. Par Jumja varda

etimologiju un semantiku ir izteikusies indoeiropiesu salidzinosas valodniecibas
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specialisti, atzim€jot varda “jumis” seno izcelsmi un piederibu pie indoeiropiesu
pirmvalodas.®

SalidzinoSaja indoeiropiesu valodu pétnieciba ir izvirzijusas divas galvenas
pieejas varda “jumis” etimologijas interpretacija. Pirma no valdosajam teorijam saista
vardu “jumis” ar indoeiropiesu sakn€m *iem-, *yomo-s, *yomio-s ar nozimi “dvinis”,
“paris” un tadas pasas nozimes senindieSu yama-h. Otra virziena sekotaji skaidro
varda “jumis” izcelsmi ar no indoeiropieSu * 1€u-- ar nozimi “savienojums”, “saistit”
un talako saikni ar senindieSu yavati, yuti-h ar nozimi “piesien”, “saistijums”.
Latvie$u religijas p&tnieks H. Biezais norada, ka etimologiska saikne starp Jumja

vardu un senindieSu valodu nav skaidra, 67

tomér, ka uzsver L Neulande, abas
atSkirigas etimologiskas teorijas pétnieciba ir blakus un ka viena, ta otra norada uz
neapSaubamu faktu, ka vards “jumis” ir kaut kada veida saistits ar indoeiropiesu
pirmvalodu. ®®

Etimologijas teorijas ir ietekm&jusas ari atseviSkas Jumja semantikas un
mitologiskas tipologizacijas koncepcijas. Ta V. Ivanovs ir parliecinats par varda
“jumis” sakotngjo saistibu ar arhaisko dvipu kultu un izcelsmi no indoeiropiesu
saknes *iem-: “jumja” nozime ir saistita ar apzimgjumu dviniem, kuri piedalas incesta
un funkcionali tiem atbilsto$ajiem androginiem (Jama un Jami, Jima un Jimaka, Imirs,
Tuisto). ¥

Sads skaidrojums izvirza problému, bet nepasaka biitibu: priekSstati par
androginitati un incestu ir divas dazadas paradibas, kuras ar1 vesturiski vargja bt
nevienlaicigas. Simbolikas analize latviesu folkloras tekstos liek biit loti
piesardzigam, saistot Jumi un priekSstatus par dviniem. Valodnieks J. Endzelins
aizradija, ka sakotngji latvieSu vards “jumis” noziméjis kaut ko sasaistitu, bet dvini
tikai iznémuma karta ir kopa saaugusi. ° Ari folkloras pétniece E. Kokare piebilst, ka
“jumis” un “dvinis” latvieSu tautas izpratné ir dazadi jédzieni; par to liecina gan tas,
ka divus vienlaikus piedzimusus jérus sauc par dviniem, nevis par jumi, gan ari tautas
tic&jumi, /' pieméram: “ja jumi &d, tad dvini dzimst” (LTT, 12029). To pasu parada
ar tautasdziesmas teksts:

Jumu jumu varpas auga,
Jum jauni cilvécini;

Dancos mani kumelini,
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Kad es brauksu precibas.
LD 28537
To, ka ,,jumi jauni cilvécini” nav saprotams ka dvini, parada talakais tautasdziesmas

=99

saturs, kur runa ir par precibas braukSanu, resp. ar ,,jum1” saprasts ir ka ,,par1” vai ,,pa
divi”, pie kam skaidrs, ka ir domats paris, kura elementus veido abi dzimumi.

Dvinu piedzimSana, kas var tikt skaidrota ka jumja (divu varpu uz viena
salma, divu kopa saaugusu augu vai auglu) simbolizétas divkarsas auglibas projekcija
cilvéka vai dzivnieku fiziologijas sfera, ir tikai viens no aspektiem, ka religiskajos
priekSstatos par jumi izpauzas dualitates princips. Jumis religiskajos prieksSstatos ir
simboliski saistits ar dabas cikliskumu — aktivo un pasivo gada vegetativo un
zemkopja darbibas periodu ritmu, kas acimredzot ir pamata folkloras tekstos
atspogulotajai jumja saistibai ar dzivibas un naves t€mu mantika un ticgjumos:

,»Kad kur$ cylvaks atrostu mizu jumi, tad tys cylvaks ti godu mérs”

LFK 262, 535;
vai art:

“Ja atrod miezu Jumi (2 varpas 1 salma), tad bus béres vai kazas”

LTT, 12042.

Gadas, ka peétnieki Sos priekSstatus trakteé ka para saistibu vienigi ar launo,
neizdevuios, ka para iznicibas speku un ar to saistito navi. '> Priek$statos par jumi ir
saglabajies senindoeiropieSu mita credo: mirt un atdzimt. PriekSstatiem par
atdzim$anu un par dzivibas un naves cikliskumu ir ipasa vieta seno religisko
priekSstatu sist€éma, bet latvieSu folkloras materiala ir konstat€jamas ar1 noteiktas mita
témas, kas saistitas ar $o priekdstatu tradiciju.” Saja gadijuma atklajas jumja
simbolikas ambivalentais raksturs, jo zem dzivibas un naves t€mas viena no
biutiskakajam ar dualitati saistitajam jumja simbolikas Iinijam, kura, domajams, ir
mekl&jamas saknes jumja motiva genézei religiskajos prieksstatos, ir para ka dzivibas
raditaja un nodro$inataja ideja.

Religiju petnieku vidi ir saméra liela vienpratiba taja, ka Jumis ir pieskaitams
pie auglibas dievibam, tapat Jumi raksturo art virkne iezimju, kas to lauj to ierindot
lidzigu mitisko biitnu virkné citas zemkopju tradicijas. Tikai dazi zinatnieki, kas
pieversusies Jumja problematikai, ir méginajusi skatit §is mitiskas biitnes veésturisko

attistibu. L. Adamovics savulaik noradija uz to, ka personificétais Jumis laika gaita
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izveidojies no prieksstata par nepersonificétu dubultvarpu, '* un ka lieciba par §i téla
attistibu (diferenciaciju) tautas religiskajos prieksstatos Iidzas Jumim vispar pastav ari
atsevidki Jumji - Rudzu jumis, MieZu jumis, Linu jumis, Auzu jumis.

Kaut arT Jumja problematika ir salidzinoSi plasi pétita zinatniskaja literatiira,
tomer S§is teorijas, noradot uz Jumja hipotetisko senumu nedod atbildes uz
jautagjumiem par Jumja genézi latvieSu mitiskajos priekSstatos: ka un kad zemkopju
tradicijas ir attistijies Jumja kults.

Nozimigs lizuma punkts ekonomiskaja attistiba, kas atstaja dzilu iespaidu ar1
uz ideologiju un religiskajiem prieksstatiem, bija zemkopibas izvirzisanas. Latvijas
teritorija pirmas zemkopibas pazimes paradas vidéja neolita. KreiCu apmetné kada
pavarda ir atrasts mieza grauds, koka kapli, (Palanga no ta pasa laikposma ir atrasti ari
vairaki vienkarsas konstrukcijas arklu fragmenti). ’® Kaut arf pirmajiem majlopiem un
kulttraugiem sakotn€ji vargja nebiit saimnieciskas nozimes, - tie drizak vargja bit
savacéjsaimniecibas “ziedu laikus” sasnieguSas sabiedribas particibas simbols,
laika gaita jauna saimniekoSanas forma kluva domingjosa.

Lidz ar zemkopibas izvirziSanos prieksstatos ienak grauds, no kura tagad ir
kluvusi atkariga cilvéka izdzivosana, partikSana. Actmredzot ir iesp&jams mekI&t
saikni starp parinicku motivu ornamentd kas paradas V — IX gadsimta ’® un
Klangukalna atrastajiem no mala izgatavotajiem graudu atveidojumiem (ap pirmo
gadu tikstoti pr. Kr. — I - II gadsimts) " — no grauda uz simbolisko parinieka-jumja
zimi.™ Ar vidgjo dzelzs laikmetu (V — VIII gadsimts) sak ieziméties biitiska tendence
latvieSsu ornamentika, kas ari turpmak saglabasies baltu simbolika un religisko
priek§statu sistéma, — iendk parinieku jeb dubultelementu motivs. *' G. Zemitis un
V. Rozenberga norada, ka parinieka-jumja grafiskais att€lojums ornamenta (slipais
krusts ar noliektiem galiem), kuram Iidzigi motivi Austrumeiropa sastopami jau vélaja
paleolita, bet vid€ja neolita paradas uz kemmes-bedriSu keramikas, Latvijas
arheologiskaja materiala plasak paradas V — IX gadsimta rotajumos uz kaula kemmém
un latgalu bronzas aprocém ar vidusSkautni. VElaja dzelzs laikmeta un viduslaikos
XIV — XV gadsimta parinieka-jumja zime v€rojama ar1 kurSu lentveida aprocu un
apgerbu bronzas rotajuma. Tekstilijas tas saglabajas visu XVIII un XIX gadsimtu.
Parinieka-jumja zime visbiezak sastopama jostu rakstos — Krustpils, Lielvardes,

Latgales, Augszemes un Kurzemes jostas un prievités, Austrumlatvijas un Zemgales
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villainu celu apaudos, ka arT Dienvidkurzemes, Kuldigas, AugSzemes novadu kreklu
un villainu, Lielvardes sievu cepuru iz§uvumos . %

Domajams, ka $aja bridi zemkopju religiskajos prieksSstatos ienak jumis gan ka
generativa para, gan ka divkarsas, tatad palielinatas auglibas simbols, kas vienadi
vargja attiekties gan uz lauku, gan cilvéku auglibu. Grauda augliba spgj pariet uz
cilvéka dzivibas speku. Jumja augliba attiecas ne tikai uz lauku razibu, bet var izraisit
ar1 dvinu dzimSanu majlopiem un cilvékiem:

Ja jauns paris &d kopa divus kopa saauguSus auglus, tad viniem piedzimst
dvini. (LTT 6237; sal.: LTT 6238; 6239)

Divus abolus, divas bekas, sénes un t. t. kopa saauguSas saucot par jumjiem.
Jumjus nedrikstot €st sievietes, jo tad tam dzimstot dvini. (LTT 12024. sal.: 12024 —
12033; 12035 — 12041)

Tatad mums ir iesp&jams nofiksét jumja ienakSanu religisko prieksSstatu
sisttma tikai sakot ar pirma gadu tukstoSa sakumu ka nepersonificétu auglibas
simbolu. Tas ir nozimigs laiks arT Latvija dzivojoSo cilSu sabiedriskaja attistiba, kad
aiziet pagatné gints sabiedribas posms un veidojas jaunas socialas attiecibas.
Salidzinosi velak attistijas prieksstati par jumi-divdzimumu — viena no bitiskakajam
linijam Jumja ritualu simbolika un atribiitika.

Arheologiskaja materiala var novérot, ka prieksstati par divu dzimumu
vienotibu attistas senajas rotaslietas — piekarinpu valkasanas tradicijas. IX — XI
gadsimta. raksturiga rota bagatam vai dizciltigam latgalim bija piekarini-putnini
(pilites), * bet iidensputna simbolika ir saistita ar sievisko dzimumu. Sadi piekarini ir
atrasti visai plasi: Ludzas Odukalna, Nuksu, Kampu kapulauka, Aizkraukle, Gugeros,
DrabeSu Liepinas Meérdzenes Dzerves, Aizkalnes kapulauka un citas vietas, ka ari
Asotes un Sélpils pilskalnos. ® Apbedijumos $ie piekarini parasti atrodas kriisu
rajona. Arheologiskaja materiala parstavétas gan kaula, gan bronzas pilites. Tas biezi
vien ir ornament&tas ar saulitém un svitru rakstu. Apbedijumi ar piliSu rotam dat€jami
parsvara ar X gadsimtu. Asoté pilites atrastas XI gadsimta slani, bet o piliSu kaula
sagataves X — XI/XII gadsimta slanos.™

Latgalu un libieSu plastiskie putnini formas un stilistikas zipa ir loti tuvi,
tomer atSkiras n€sasanas tradicijas Latvijas teritorija: somugru tradicija Sie piekarini ir

sievietes rota, taCu baltiem putnini ir bijusi virieSa apgerba rotajuma elements.
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Atskiribas ir konstat€jamas ari n€sasanas manieré — piekarina novietojuma pie
auguma: ja libieSiem raksturigs ir piekarina novietojums kriisu (zoomorfos piekarinus
biezak lika pie vaztura kreisaja pus€) vai iegurna rajona, tad latgaliem piekarini-
putnini ir novietoti kriiSu rajona. Plastiskie piekarini tehnologiski izdalas no libiesiem
raksturigas plaksnveida piekaru tradicijas. Redzams arT tas, ka libieSu rotu zoomorfa
tradicija balstas uz citu ideologisko slani — sievieti un tas kultiem, savukart zoomorfas
tradicijas pastavésana baltu kultiira rada iesp€ju parpemt baltu senlietu aréjas formas
un ieklaut tas sievieSu rotu kompleksa'l.86 Latvijas teritorija baltu un somugru kultiiru
saskares regiona redzama spéciga savstarp&ja kulturala iespaidosanas — IibieSu
priekSstatos tidensputna un zirga t€la simbolika parklajas. Bet pirma gadu tiikstosa
beigas un otra gadu tikstoSa sakums iezimé visparéju luzumu religiskajos
prieksstatos. Ta XII — XIII gadsimta Latvijas teritorija izziid priek$stats par vecuma
grupu iniciaciju ka patstavigu dzimtas ritualu, kas sakrit arm ar laikposmu, kad
zoomorfo piekarini izbeidz saistities ar naves/atdzimsanas simboliku. V&l zoomorfo
piekarinu pastaveésanas agraja posma — lidz XIII gadsimta sakumam - var drosi runat
par vecuma grupu gradacijas aktualitati Latvijas teritoriju apdzivojoSo baltu un
somugru sabiedriba. * Ar %o laiku izbeidzas putninu atveido$ana piekarinos. Piles
vietu, kas somugru priekSstatos bija saistijies ar debesu sféru, sak ienemt zirgs.
Martinsalas kapsétas arheologiskie izrakumi parada, ka piekaripi-putnini jau ir
izzudusi, bet to vietd nak piekarini-zirdzini.*®

Lai vinsaule veidotu abu dzimumu vienotibu, senajas sabiedribas vargja tikt
veikts cilveka upuris. Miru$ajam virietim kapa Iidzi gaja sieviete. Seit minams
Olenijostrovas kapulauka t.s. ,,Samanu apbedijumi”, kuros lidzas kulta parstavim —
priesterim — kapa guldita arT viena vai divas sievietes. Uzskata, ka vigas ir nonavétas,
lai veiktu ,,Samana” apbediSanas ritualu. Senajas patriarhalajas sabiedribas sievietes
upuris, lai vina varétu doties Iidzi miruSajam virietim, bija visai izplatita prakse, bet
Indijas brahmanu tradicijas to atbalstija pat vél viduslaikos. Olenijostrovas kapulauka
arheologiskais materials parada, ka abu dzimumu savieno$anai bija rituala nozime jau
attistitos mednieku kopienas prieksstatos, bet izrakumi Krei¢u neolita kapulauka
paradas lidzigu priekSstatu iepliiSana indoeiropieSu tautu tradicijas: vélakajos

apbedijumos antropologiskaja materiala ir baltu ietekme. *
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Cilvéka upura nomaina ar dzivnieka (zirga) upuri, kuru savukart aizstaj rituala
dzivnieka dalas vai to simboliz&joSs upuris ka piedeva cilvéka apbedijumam, var

90 . -y s .
Indoeiropiesu religiskajos

atrast jau senatn€ daudzam indoeiropieSu tautam.
priekSstatos zirgs ienem 1pasu vietu, kas izskaidrojams ar ta nozimigo lomu seno
indoeiropiesu tautu saimnieciba un migracijas procesos otraja gadu tukstott pr. Kr.
Zirgs ir cilvéka pavadonis gan zemes gaitas, gan cela uz miruso valstibu, tapéc skaidri
iezimeta ir zirga loma apbediSanas ritualos gan ka rituala dalibniekam, gan ka
upurdzivniekam. °' Zirgs ir dievu atribiits. Latvie$u tautasdziesmas Dievam, Dieva
déliem, Saulei, Ménesim, Pérkonam, Usinam, Laimai u.c. téliem, kuri kaut kada veida
saistiti ar debesu sfeéru, ir zirgi. Daudzviet mitiskajos priekSstatos zirgs nozimes zina
tiek pielidzinats cilvékam, tapéc ir likumsakarigi, ka tiesi zirgs upur@Sanas ritualos
vargja ienemt cilvéka vietu.

Sakot ar velo dzelzs laikmetu un migraciju periodu kops IV — VI gadsimta
Rietumbaltijas regiona izplatiti ir zirgu apbedijumi, kas ir ipaSi raksturigi Sembas,
Natangas un Suduvas apgabalos. ** Lidzigi atradumi konstat&jami ari daudz plasaka
teritorija Baltijas un Skandinavijas regiona. Rietumbaltu uzkalninu kapu kultira
tradicionala ir miru§a apbediSana kopa ar zirgu. > Vesela zirga vieta kapa varéja likt
ar1 tikai fragmentu no zirga — kadu atsevisku zirga kermena dalu, parasti zirga galvu,
zokli, zobus. Zirga galvaskausu ziedojumi ir konstatéti ari somugru kapulaukos.
Libiesu kapulaukos izplatiti ir zirga galvaskausa ziedojumi. Te japiezZimé, ka somugru
tautas zirga kultu parnéma indoiranu lopkopju tautu iespaida. °* Latvijas teritorija
zirga zokla un zobu ziedojums atrasts Reznu bronzas laikmeta uzkalninu kapulauka,
% bet Lejaszagaru Betelu kapulauka konstatéts dubultapbedijums — jatnieks un zirgs
(14. kaps). *° To, ka zirgs apbedijuma kopa ar cilvéku nebija vienigi sociala statusa
apliecinajums, parada daudzie zirga un cilvéka kopapbedijumi, kurs nav lidzi doti
ierodi, bet biezi apbedijumos vispar nav nekadu citu kapa piedevu. °’ ApbediSanas
parazu izp&te, kapu inventara funkcionala analize, ka ari antropologiskie dati liecina,
ka zirgu kauli sastopami parsvara tikai virieSu apbedijumos, pie kam neatkarigi no
individa vecuma. *® Protams nevar apgalvot, ka seno baltu religiskajos priek3statos
zirgs bijis vienigi sieviskais simbols. Indoeiropiesu ritualajas tradicijas zirga upuris
var bilt aizstajgjs sievietes upurim, °° bet tai pat laika zirgs var bat ari viriskas puses

simbols vai atriblts, kas norada uz zirga simbolikas ambivalento dabu. Zirga
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nosaukumos indoeiropiesu valodas ir noSkirti zirga virieSu un sievieSu dzimtes
dzivnieku nosaukumi, bet tiem Iidzas loti plasi tiek lietots neitrals, visparigs zirga ka
sugas parstavja apzim&jums bez viriska un sieviska 1patna diferencéSanas. Ritualos,
kas saistit ar zirga upur@Sanu, zirga dzimumam un krasai ir zimju funkcija, kas
norada, kam un kadam mérkim zirgs tiek veltits. '%° Siem pricksstatiem ir plasas
paraléles indoeiropieSu tradicijas. SenindieSu aSvamedhas rituala ietilpa
visparindoeiropeiskais balta zirga ziedoSanas rituals Mitram: baltu zirgu upurgja
debesu, saules dievam, un ritualam sekoja svétas uguns aizdegSana. Bet vakara tumsa
zirga asinis lej altara uguni, kam seko Varunas (Mitras pretmeta) godinasana. Slavi
baltu zirgu upuréja saules dievam Jarovitam. '°' Latvie$u folklora zirga ambivalence
atainojas tautasdziesmas, kuras figuré debesu spideklus simboliz&josie divi zirgi:

Divi sirmi kumelini

No jurinas izpeldg;j’:

Abiem bija zelta segli,

Sidrabina iemauktini;

Pie segliem Saule 1&ca,

Pic iemauktu M&nestins.

LTdz 10417

vai art:

Vienam bija zvaigznu dekis,

Otram zelta iemauktini.

LD 33772

LatvieSsu un lietuvieSu kosmologiskajas tautasdziesmas astralo simbolu
apzim&jumos konsekventi lieto vardu ,,.kumelins”, kuram nav dzimumu diferencgjosas
nozimes.

Debesu sferas simboliku, kas indoeiropiesSu mitiskajos priekSstatos ciesi
saistita ar zirgu, somugru priekSstatos raksturo pile. Mitiskie priekSstati par
tdensputnu  1paSi raksturigi Eirazijas ziemelu un ziemelaustrumu iedzivotaju
mednieku un zvejnieku sabiedribam. Arheologiskajos izrakumos Sarnates neolita
apmetné atrasta koka figiirina, kas atveido piles galvu ar loti garu, izlocitu kaklu. '

Nainiekstes vidéja neolita apmetné atrasts dzintara pilites figiras piekarips. '*

Zvejnieku kapulaukd — divgalvaina no raga pagatavota tidensputna skulptira. '**
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LatvieSu tautasdziesmas savvalas pile ka t€ls neparadas. AtseviSkos tekstos minéts
gulbja tels, izmantots ka po€tiska metafora jiirai vai tirajai, baltajai krasai:
Balti gulbji sagtilusi
Atmatinas malina:
Redzgj’ juiru uzaram,
Jiiras kapas ec€jam.
LD 30956
un:
Balts gulbits ezera,
Balts kreklins mugura;
Man masina velétaja,
Man tik balta nevelgja.
LD 30957
Tautasdziesmu tekstos gulbja bérni ir salidzinati ar bareniem:
Nekliedziet, gulbja bérni,
Gana dzili ezerini;
Neraudat, barenisi,
Jiisu tévs debesis.
LD 5044
AT ar znotu:
Kas bij balts, nevelets,
Kas bij mils, nelolots?
Gulbis balts, nevelets,
Znotin$ mils, nelolots.
LD 26064
Ir saglabajusies gulbja ka ligavas metafora:
Vakar sirmi peldinaju
Balta gulbja ezera,
Sodien jaju rokas dot
Savai jaunai ligavai.
LD 1332,1

Gulbja bérni ir meitas, kuras japasarga no neltigtajiem preciniekiem:
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Gulbis kliedza ezera,
Sila balss atskangja;
Masa raud tautinas,
Bralos birst asarinas.
LD 13720
Sis metafora ietilpinamas lidzigo prieksstatu kompleksa par nomicoto ligavu, kuru
salidzina ar jaunu putnu:
Jauna vista ietec€ja
Vecu vistu pulcina;
Pienemat, vecas vistas,
Uzliekat cekulinu.
LD 24723 (sal.: LD 24721 — 24727)
Piles tels mitiskajos prieksstatos saglabajas tam tautam, kuras vairak palika pie
sena medniecibas un zvejniecibas saimniekoSanas veida, bet ka redzams
razotajsaimniecibas sabiedribas priekSstatos Latvijas teritorija dzivojoSajam tautam
izzuda un/vai transformé&jas par majputna (vistas/gaila) t€lu. Pieméram, kar€lu
folklora piles t€ls paradas saistiba ar jaunu meitu, kas vél nav izdota pie vira: t€va
majas meita saukta par pilénu, mates majas saukta par zoslénu, pie brala — par
tdensputnu (“Kalevala” 23: 507 — 510, sal.: 799 — 803, kur masa bralim saka, ka vini
abi ir vienas piles berni). ' Lidziga simbolika latviesu folklora ir gaigalai:
Nakti giilu jiirina
Gaigalinu pulcina,
Gaigalines precédams
Jaunajam balinam.
LD 30989
Putninu piekarini biezi ir rotati ar sauliSu ornamentu, un $ai tradicijai var atrast
paral€les latvieSu tautasdziesmu tekstos:
Vaj tad€] melna iesu,
Ka es biju sérdienite?
IeSu balta ka gaigala,
Ka saulite ligojas.

LD 4672



105

Gaigala paradita ari ka gaismas nes¢ja:

Visu nakti gailis dzied,

Nevar gaismu sagaidit;

Dzied ezera gaigalina,

Nak gaismina Iigodama.

LD 30903

Tautasdziesmas teksta blakus apdziedats majputns un savvalas putns, abi paraditi ka
gaismas, uzlecosas saules véstnesi. Savvalas putni ka gaismas vestnesi prieksSstatos
palikusi saistiba ar vasaras un ziemas cikla mainu. Lidz ar gajputniem, kuru atnaksana
tiek sagaidita ar pasiem saukSanas ritualiem, atnak vasara, bet to aizlidoSana veésti par
ziemas drizu iestasanos (LTT 8938 — 8956, 24208). Mednieku-zvejnieku sabiedribas
priekSstatos STm dabas zimém, kas saglabajusas ari zemkopju priekSstatos, tika
pieskirta vl lielaka nozime. Talak uz ziemeliem, kur ziemas naktis klist arvien
garakas, un pati ziema ilgaka, regionos, kur ligzdojoSie gajputni pulcgjas vél lielakos
daudzumos, tie ien€ma pasi nozimigu vietu arl mitiskajos priekSstatos. Kar€lu, somu
u.c. tautu mitos pile ir iesaistita pasaules radiSana. ,,Kalevala” pile uz debesu jaunavas
Ilmataras — tidens mates - celiem, jiiras vidi taisa ligzdu, bet no piles olam, kas sabirst
jira, rodas zeme un debesis, saule, méness, makoni (1: 177 - 244). ' Zemkopju
priekSstatos raZotajsaimniecibas sabiedribas turpreti izvirzijas majputni un gaismas-
tumsas cikla nomainu ieskandina gaila dziedaSana no ritiem, pie kam, pieskaroties pie
pirmaja nodala apskatita jautajuma, ,ja gailis rita nodzied 2, 4, 6 reizes, tas ir paru
skaitli, tad biis labs laiks, ja neparu — slikts” (LTT 7729).

Sakot ar XI gadsimtu daZos IibieSu sievieSu apbedijumos sastopam §1
dzimuma pretmetu piekarinu-zirdzinu. Domajams, ka sievietes rotajuma izmantotais
zirdzin$§ simbolizg&ja virisko pusi. Tam pret€jo polu - otru pusi - veidoja pati sieviete -
piekarina n€sataja. Lidzigi ka libieSu sievieteém pie jostas piekartais 1aca zobs, zalksa
simbolika meitenu un sievieSu jostu ornamentacija un rotajumos, tas kopa ar n€sataju
sievieti veidoja sakralu divu dzimumu kopibas veidotu veselumu. Ta izpratné Saja
gadijuma acimredzot domin&ja magiska auglibas nodro$inaSanas simbolika, tipiska
zemkopju religiskajiem priekSstatiem.

Selpils Lejasdopelu kapulauka otra uzkalnina devitaja sievietes, ap 20 gadus

vecas, apbedijuma zem iegurna starp augsstilbu kauliem atrasti divi bronzas zirdzinu
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piekarini.'”” Tradicionali $adi piekarini ir jaunu cilvéku rota — sieviesu lidz 35 gadu
vecumam, resp. reproduktiva vecuma, bérnu, retak meitenu (pusaudzu). Vienigais
gadijums, kad vecakai sievietei lidzi doti zoomorfie piekarini, ir S€lpils Lejasdopelu
otra uzkalnina ceturtais kaps — ap 50 gadus vecas sievietes apbedijums, kurd mirusai
ap galvu atrasti divi vainagi un skeleta labaja pus€ divas bronzas vazinas ar bronzas
piekariniem — ,,baloditi”'® un zirdzigu. '% Varbit §1 sieviete nebija izgajusi ligavas-
sievas pareju vai ari nebija piepildijusi §o posmu — vipai nebija bérmu. '
Arheologiskajos atradumos S&lpils Lejasdopel€s visos sieviesu kapos, kuros atrasti
zoomorfie piekarini, miruSajam galva likti divi vainagi, kas ir vél viena lieciba senajai
dualitates tradicijai, kad lietas centas likt pa divam, pa pariem, kas senaja priekSstatu
sistéma izteica vienu veselumu.

Pirmie dubultdzivnieku piekarini libieSu apbedijumos paradas sakot ar XI

gadsimtu.'"

Lidz XII - XIII gadsimtam tie v&l ir tikai atseviski eksemplari citu
piekarinu masiva. Ar XII gadsimta. beigam lidz pat XIV gadsimtam. tie jau ir
divgalvaini zirdzini; XIII - XIV gadsimta brizam vairs nevar pateikt, kads dzivnieks ir
attglots, bet ir palicis svarigakais — divi kopa saaugusi t&li. ''* Dubultpiekarinu
atradumi lokaliz&jas Daugavas un Gaujas baseina teritorija. Lidzigi piekarini ir atrasti
ari Zemgalé (Ceraukstes Podinu kapséta).'"> Arpus Latvijas teritorijas atseviski
zoomorfo piekarinu tipi (aziiri dubultpiekarini, kuros atveidoti putnini vai zirdzini)
nav zinami, kas norada uz to viet€jo izcelsmi un stipru zemgalu un latgalu ietekmes
sapliisanu ar IibieSu tradiciju. Dubultpiekarini, kuru figlirinas nav saistitas ar putna
atveidojumu, bet atveido dubultu zirdzinu, ir atrastas mordviesu, mariesSu un Kamas
bulgaru arheologiskajos atradumos un importa cela nokluvusi par Somija un
Ziemelzviedrij a.''"* Plaksnveida zoomorfie dubultpiekarini — zirdzini un putnini, kuri
vairs nav saistiti ar aziiro tradiciju, arpus Daugavas libieSu apdzivotas teritorijas
atrasti ar Staicelé un Dobeles kapulauka, ' bet arpus Latvijas zinami tikai daZi

= - . ... . . . _ 116
lidzigi atradumi Krievijas ziemelrietumos un Lietuva.

Tas lauj lokalizét So
piekarinu izcelsmes centru ar Daugavas lejteces, Salaspils un Ikskiles regionu un
hronologiju ar diviem posmiem: agro (XI — XIII gadsimts) un vélo (XIII — XV
gadsimts), pie kam tiesi XIII — XV gadsimts ir dubultpiekarinu tradicijas uzplaukuma

laiks.""” Japiebilst, ka tie$i ar XIII — XV gadsimtu, spriezot péc arheologiska
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materiala, Latvijas teritorija notiek loti iev€rojama paganiskas kultiiras attistitba un
uzplaukums. Rotu komplekti apbedijumos ir 1pasi bagatigi, paradas jaunas to formas.

Ta ka dubultpiekarini bez skaidri identificgjamam noteiktu dzivnieku pazimém
ir atrasti tikai dazos kapos, tad gribas izteikt domu, ka varbiit §1s personas bija saistitas
ar auglibas rituala veikSanu, bet piekarins kopa ar ta n€sataju veidoja sakralo
veselumu — divu puSu apvienojumu. Raksturigi, ka dubultpiekarini nav atrasti neviena
XI — XIII gadsimta bérna kapa. '"® Acimredzot lidz ar dubultpiekarinu paradisanos
sakas para lidzsvara mekléSanas idejas zuSana. Simbolika, kas piemita plasajam
piekarinu kompleksam, kads tas bija ieprieks€jos gadsimtos, zaudé polisemantisko
simboliku, aktualiz&jot tikai vienu aspektu — auglibas veicinasanu — gan cilvéku
reproduktivas funkcijas veicinaSanu, gan lauku auglibu, kas kopsumma nozimgja
dzimtas labklajibu un pastavésanu. Lidztekus tam var€ja forméeties prieks$stats par
mitisko Jumi — divdzimumu, kas jau dominé XII - XIV gadsimta. ka viens t&ls,
aizsakot lénu virzibu uz dainas personificéto dievibu Jumi, kas ta arT neguva pilnigu
risinajumu. Liekas, kas Saja bridi notiek zinams lizums agraro prieksstatu sistéma un
sakas Jumja antropomorfizacija, kuru partrauca jau Reformacija, tapéc Jumja
antropomorfais t€ls nav skaidri izteikts un pabeigts.

Ir redzams, ka Jumis nav lidz galam izveidojies ka vienota druvu auglibas
dieviba. Lidzas personificétajai dievibai joprojam pastav religiskie priekSstati par
nepersonisku un/vai neantropomorfu jumi ar loti daudzslanainu simboliku, kura ir
nodalami $adi aspekti: pastiprinata, dubulta augliba un ar to saistitiec dvini (tacu ne
dvinu kults, ka to izvirza V. Ivanovs; senajiem latvieSiem ir priekSstati par dviniem,
bet dvinu kults v@stures avotos nav konstatéts); arhaiskais, panindoeiropeiskais
dzivibas un naves cikliskums — “mirt un atdzimt” (Seit var min&t riekstu jumi, kurs
atrasts 97. jaunas sievietes apbedijuma Salaspils Laukskolas arheologiskaja materiala,

kuru daté ar X - XIII gadsimtu);'"® radogais paris “viriskais - sieviskais”, divdzimums.
120

Dalgji minéto simboliku parnem art Jumis ka dieviba. Tomer procesa, kura
notiek Jumja veidoSanas par antropomorfu dievibu, Jumja t€ls ieglst jaunas,
neantropomorfajam jumim netipiskas iezimes simbolika un atribiitika: jaunajos
priekSstatos iepliist neparis ka domingjosa struktiira prieksstatu lielakaja dala, kas

. _ . . L . . 121
saistas ar sakralo sféru un izpratni par labo un svétigo divdzimums.
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Lidzas jumi raksturojoSajai dualitatei un binarajam (para) strukttram, kuras
turpina pastavét agraraja magija un simbolika, Iidzas senas izpratnes parmantojumam,
ka divi (paris) nozime labo, svétigo. Jumis ieklaujas ar1 taja sakralas simbolikas sfera,
kura doming neparis.

Abi prieksstati par Jumi — personific€to un nepersonific€to — ne tikai ienem
dazadu vietu mita strukttra, bet arT hronologiski ir izveidojusSies atSkiriga laika, kas
lauj gan stadiali, gan hronologiski nodalit atbilstoSus posmus jumja attistiba
religiskajos prieksstatos. Ar Jumja ka mitiska t€la — personificétas antropomorfas
dievibas v€lo attistibu actmredzot ir izskaidrojams fakts, ka Jumja vardu mes
neatrodam senajas hronikas un vardnicas, un vél pat XVII un XVIII gadsimta
vardnicas jumis tiek tulkots vienigi ka “paris”, “dubultauglis”, “dubultvarpa”. '*

Kas bija Sie pagrieziena punkti, kas iezim&ja Jumja ka personificétas,
antropomorfas mitiskas biitnes — dievibas veidoSana procesa posmus? X -
XIII gadsimta Latvijas teritorija noritosa virziba uz agro valstisku veidojumu tapSanu,
ka arT sabiedriska un ekonomiska attistiba vargja biit tiesi tas impulss, kas lika straujak
attistities ideologijai un religiskajiem prieksstatiem. Domajams, ka $aja bridi un 1pasi
vélak, XIII — XV gadsimtd — laikposma, kad atdzimst paganiskas tradicijas, '*
forméjas priekSstati par mitisko Jumi — personificétu, antropomorfu druvu auglibas
dievibu.

Jumja attistibu acimredzot aprava Reformacija un tas atstatais iespaids uz
ideologiju un kristietibas un paganisma lidzaspastavésanu, kas lika Jumim sastingt
tada veida, ka tas bija pasp€jis noforméeties XIV — XV gadsimta.

Apkopojot arheologiskos datus, ir iesp&jams nodalit $adus posmus auglibas
ritualu attistiba, kuru rezultats ir Jumja ka dievibas ienakSana mitiskajos prieksstatos:

1. mirt un atdzimt - arhaiska dualitate, priekSstati par cikliem daba;

2. pirmais gadu tiikstotis pr. Kr. — zemkopibas attistiba, grauda simbolika,

generativais paris “viriskais sieviskais”;

3. pirma gadu tikstoSa pirma puse — jumja ka parinieka motiva ienakSana

religiskajos prieksstatos;

4. pirma gadu tiikkstosa vidus — otra puse — aizsakas Jumja personifikacija;
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5. X =XV gadsimts — Jumja ka dievibas antropomorfizacija, - lidz galam ta
ar1 nepabeigts process (XII — XIV. gadsimts — Jumja ka auglibas dievibas
noformésanas)

Ka savos pétijumos norada arheologs J. Graudonis, XIV — XV gadsimta it ka

* Saja laikposma vérojamais dubultpiekarinu

atdzimst paganiskas tradicijas.'?
tradicijas uzplaukums acimredzot ir saistams ar zinamu lizumu agraro priekSstatu
sistéma, kad lidztekus sakas Jumja ritualu attistiba un formeéjas priekSstati par mitisko
Jumi - personificétu druvu auglibas dievibu. Jumja motiva materializacija piekarinos
divgalvu dzivnieka atveida, uzsverot auglibas ideju, Skiet vairs neakcentgja sakrala
veseluma veidoSanu ar ta n€sataju.

Ja personificéta jumja simbolika ir cie$i saistita ar dualitati, tad Jumja ka
mitologiska t€la — personificétas, antropomorfas dievibas — iezime ir tada, ka vina
atribiitika vairs neparadas dualitates princips, bet para idejas atainojumu var saskatit
vienigi folkloras tekstos par Jumi un vina sievu. Tas liecina, ka Jumja mitologiskas
genézes faze, kura norit personifikacija un antropomorfizacija, attiecas uz stadiali
veélaku periodu neka prieksstati par druvu auglibas kultu ritualu objektu — jumi. Ka
pareja no jumja, kurs ir katram augu veidam atskirigs, uz druvu auglibas dievibu Jumi
pastav vél savs Jumis katrai labibas kulttrai. No ta izriet, ka Jumja personifikacija
acimredzot arT hronologiski norit vélu un pilniba neizveidojas.

Ir japiekrit J. Endzelina un E. Kokares teiktajam par Jumi, ka més Latvijas
materidld nevaram rundt par dviniem mitiskajos priek3statos.'” Domajams, ka tadu
nav ari indoeciropieSu mitologija, jo sengricku Dioskiri ir vecakais slanis
dualistiskajiem priekSstatiem par pari “sauszeme-iidens”, bet ASvini nes sevi Mitras
un Varunas bitibu. Tie$i tapat avotos nav nekadu liecibu, ka ar Dieva déliem un
Saules meitam bitu saistijies kults.'*® Tzvértgjot dualitati latviesu mitologija ir jaruna
nevis par dvinpiem (un noteikti ne par dvinu kultu!), bet par pari, kur§ ienak
religiskajos priekSstatos pa$a arhaiskakaja posma un saglaba nozimi cauri visai
priekSstatu vesturiskas attistibas gaitai, rodot atspogulojumu gan ritualos, gan
mitiskajas bitnés.

Rezumgjot, var secinat, ka latvieSu mitologija dualitatei ir labi nosakama un
nozimiga vieta. Ta ir skaidri saskatama gan senakaja, gan vélakaja prieksstatu slani.

Tomeér loti piesardzigi ir jaizverte jautajums, kas skar vienu no dualitates aspektiem —
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prieksstatus par dviniem un dvinu kultu. LatvieSu religiskajos priekSstatos ne dvinu
kults, nedz skaidri nosakami ta relikti nav konstat€jami. Ir priekSstati par dviniem, to
piedzimSanu saistiba ar dabas auglibu, dubultaugli-jumi, tomér So priekSstatu sfera
nesniedzas talak par magiju vai tic§jumiem, kur dvinpu dzim$ana tiek skaidrota ar
jumja ap&Sanu. Jumis pats nav dvinis. Jumis ka dieviba tiek godinats kopa ar P&rkonu
ka lauku auglibas devéjs, kur§, form&joties par mitologisku bitni, sakotn&ji pats
reprezenté androginitati — pari “viriSkais-sieviskais”, kas ir universals auglibas un
raditsp€jas simbols. ArT Dieva déli — t&li, kuros atspogulojas prieksstati par vecuma
grupam - nav dvini, un, ja arT reprezent€ dualitati, tad tikai ka dabisko dihotomiju,
piem., “gaiSais-tumsais”. Tie izveidojas par relativi patstavigu, labi definétu mitisko
tradiciju un t€liem ciesa sakara ar vecuma grupam senaja sabiedriba un ar tam saistito

prieksstatu kompleksu.
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4. nodala

Dualitate un auglibas rituali: diferenciacija un integracija latvieSu mitisko

télu pasaulé

Jautajumu par diferenciacijas un integracijas procesiem latvieSu mitisko
priekSstatu sistéma aizsaka risinat teologs un religiju vésturnieks L. Adamovics. Ar
vina pétijumiem latvieSu religisko priekSstatu izp&té aizsakas pirmie nozimigakie
teorctiskas izpratnes mekl€jumi par mitisko te€lu veidoSands procesiem un
likumsakaribam. 1936. gada publikacija “Diferenciacija un integracija latvieSu
mitologija”' L. Adamovi¢s pievér§as Jumja, masu, Dieva un Pérkona télu analizei.
P&tijuma izvirzita pamatnostadne — mitiskie t€li var forméties vienam t€lam sadaloties
vai citiem t€liem apvienojoties jeb saplustot, tatad — diferenciacijas un integracijas
procesu rezultata.

L. AdamovicCs uzsver, ka dievibu diferenciacija var norisinaties dazados
aspektos: viens tels var sadalities vairakos atseviSkos veidos (ka, pieméram, Jumis —
Miezu jumi, Rudzu jumi, Linu jumi), bet ka raksturiga iezime latvieSu mitiskajos
prieksstatos ir diferenciacija “gimenes aploka”, kad dievibam blakus izvirzas déli,
meitas, mates, sievas. Lidzas diferenciacijai mitisko t€lu pasaulé ir v€rojams ari
pret€js process — integracija, kad dievibas sapliist, apvienojoties viena téla, pie kam
diferenciacijas un integracijas procesi nav savstarp€ji izslédzosi. Ta L. Adamovics
raksturo Jumja un Pérkona telus ka “svarstisanos starp totalismu un plaralismu”.”

Sos jautdjumus, kurus savos pétfjumos izvirzija L. Adamoviés, pagajusa
gadsimta otraja pusé turpindja risinat H. Biezais." H. Biezais balstijas jau uz
modernakam pétnieciskajam pozicijam un plasaku historiografiju, tomer jautajuma
butiba palika ta pati: mitisko t€lu — dievu un dievibu - form&Sanas sapliiSanas
(integracijas) un sadaliSanas (diferenciacijas) procesu rezultata. H. Biezais sava
pétijuma iebilst L. Adamovica izvirzitajai diferenciacijai gimenes aploka, noradidams,

ka gimenes jédziens un diferenciacijas jeédziens to satura dél nav identific€jami
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logisko kategoriju ITmeni. Ta gadijuma ar Pérkonu — blakus gimenei ir pazistama ari
vina funkciju personificésana (Ricgjs, Kalgjs), ko drizak var€tu apzimét par
diferenciaciju, nevis vina gimeni.* H. Biezais noraida L. Adamovica izvirzito domu,
ka Pérkons vargtu but Debesu dieva tela hipostaze, tomér atzimé, ka savas funkcijas
Pérkons citu dievu saimé pienak loti tuvu Dievam, ka arT to, ka P&rkons ir ciesi saistits
ar atmosféras paradibu substratu un veidojies cie§d sakara ar to.” Tai pasa laika H.
Biezais nenoliedz, ka varda ,,dievs” sakotn&ja semantiska nozime ir fiziska debess, no
kuras ir izveidojusies debess dieva nozime. ° Sis problematikas analizé nozimigs ir
folkloristes D. Bulas atzinums, ka mitisko dievibu starpa auglibas kulta ir salidzinosi
brivs funkciju sadalijums (analiz€ot motivu par dievibas jaSanu vai briSanu par
labibas lauku, kur vienadi darbojas aptuveni seSas dievibas), ka ar1 atseviSki mita
personazi var veidot dazadas struktiiras,kas tikai dalgji ir logiski pamatotas. ’

Seit nepiecieSams piezimét, ka diferenciacijai problémai “gimenes aploka”,
kadu to izvirza L. Adamovics, ir svarigi izskirt divus vesturiski nodalamus posmus:
viens priekSstatu slanis ir saistams ar vecuma grupam (teévi/deli, mates/meitas), un tas
acimredzami ir senakais; otrs — jau ar stadiali vélakiem prieks$statiem, kas saistiti ar
mazas gimenes sociala nozimiguma nostiprinasanos (virs/sieva, tévs/vedekla).
Diferenciacijas un integracijas norises seno latviesu mitisko t€lu veidoSanas procesa ir
saistitas ar dualitati un divdaligajam struktiram religiskajos priek$statos. Tas ir
konceptuals jautajums ne vien religijas, bet ar cilvéka apzinas un domasanas formu
izp&te. Vissenakais zinamais prieksstats par dabas cikliskumu ir gada dalijums vasaras
un ziemas posmos, kur§ sakpojas jau mezolita un neolita mednieku kopienas
dzivesveida, kad, sekojot medijamo dzivnieku migracijai, bija nepiecieSamiba ziemas
sezona parvietoties uz dienvidiem, bet vasara — uz ziemeliem.

Sie divi posmi sakrita ar dabas pasivo un aktivo fazi, kas atbilda arT zemkopju
senajai mitiskas domasSanas pamatidejai: “mirt un atdzimt”. Zemkopibas izvirziSanas
saimnieciskas dzives priekSplana bija vesturisks lizuma punkts ekonomiskaja
attistiba, kas atstaja dzilu iespaidu arT uz ideologiju un religiskajiem prieksstatiem.
Lidz ar zemkopibas un lopkopibas attistibu vasaras cikla darbiba paplaSinas.
Nozimigu vietu sak ienemt pavasaris — vasaras pirma puse — ka s€jas laiks, tikmér
vasaras otra puse ir plaujas laiks. Centra ir vasaras saulgrieZi. Vasaru ievada tadas

norises daba, ka putnu atgrieSanas un pérkona pirmie ricieni, pirma migla upju
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krastos, lapu plaukSana un zales digSana. Zemkopju un lopkopju prieksstatos nozimi
iegiist ne tikai zeme, bet ar1 debesis, kuras sak dalities ,,gai$ajas” un ,,tumsajas”, ko
reprezent€ attiecigi Dievs un Pérkons.
izsaka pienémumu, ka Jana mita pamata ir arhaiskais indoeiropieSu pamatmits par
Kosmosa izveidi no pirmatnéja Haosa tumsas un gaismas spéku sadursmes cela.® L.
Adamovics seno latvieSu religisko priek$statu sistéma izce] gaisas un tumsas debesis.
Analizgjot Pérkona un Dieva attiecibas, vins tas raksturo ka “pliistoso pareju” abu telu
starpa. Perkonu, kur§ ir negaisa un tumso debesu simbolikas nesgjs, vins liek part ar
Dievu jeb gaiSajam debesim, turpat noradot, ka kulta specifikaciju prasitais dualisms
var€ja vajadzibas gadijuma atkal izzust un Perkons atkal ieklauties Dieva mitiskaja
t&la — tas ir debesis kopuma. ’
Vesturnieki un folkloristi min&to problému pétija nevis vésturiski, bet p&c

XIX gadsimta beigas — XX gadsimta sakuma savaktajiem folkloras materialiem. Tajos
konstatéjams, ka zemkopja pasaules uztveré sinhroni saglabajas gan vésturiski loti
vecas paradibas, gan ar1 vélaka vestures posma radusas. L. Adamovica izvirzitas
Gaisas un tumsas debesis, kas personificgjas Perkona un Dieva tela, vargja veidoties
vel aizvéstures posma. Tap€c vasaras saulgriezos, ko svin gan mednieku, gan
zemkopju sabiedribas, Dievs un Pérkons paradas vienkopus, tie dejo:

Danco Dievs ar Pérkoni

Es ar savu balelinu.

LD 24044
Ligo Dievs ar Perkoni
Es ar savu balelinu.
LD 32955
Saja gadijuma Dievs tapat, ka arT Pérkons var biit ka segtéls. Abi var ienemt viens otra
vietu, tatad tie abi ir kopa un ne atseviSki. LatvieSu religiskajos prieksstatos parim
Dievs un Pérkons, kas simboliz€ attiecigi gaisas un tumsas debesis, ir svariga nozime
agraraja kulta.
Folkloras tekstos, kas saistiti ar Vasaras saulgriezu un Apjumibu ritualajam

norisém, atklajas virkne paral€lu starp Jaga un Jumja t€liem. Gan Jumis, gan Janis

vasaru ir gul&jusi tiruma zem akmens (sal.: LTdz 15378 un 2580), Jumis un Janis veic
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vienadas ritualas darbibas: Jumis ku] sievu Jumalu, bet Janis — P&teri (sal.: LTdz 2592
un 17261). Jumim un Janim pazid sievas (sal.: LTdz 2669, 33 un 15674). Lidztekus
redzama ari loti lidziga vainaga simbolika saimnieka galva (pie kam Jagu vainaga
vargja but iepitas jumja varpas (LTT, 12006)), kas vieno vasaras saulgriezu un
Apjumibu ritualas norises.

Religiju pétnieks H. Biezais secina, ka vispilnigakas vésturisko avotu liecibas
rada, ka Jana vards latvieSu valoda ir ieviesies tikai XVI — XVII gadsimta. ' pats Jana
tels latvieSu mitisko priekSstatu sistéma ir vert€jams ka kristiga sinkrétisma veidota
bitne, kas sevi apvienoja vairakas citu mitisko télu iezimes.!' Papildinot H. Bieza
atzinumu, minétas paral€les starp mitiskajiem motiviem un ritualajam darbibam
liecina, ka dala lauku auglibas ritualu, ko veica vasaras saulgriezos saistiba ar Jumi un
Pérkonu, vélak ir parnémis Janis. Ar1 Pérkons tapat ka Jumis nav nodalams no vasaras
saulgriezu tradicijam un auglibas ritualiem. P&rkona mates d€li, Pérkona d&li sit
bungas (LD 54873), stabule (LD 33703). To pasu dara ar1 Janis (LD 32899). Tapat ka
kadreiz Pérkons ar1 Janis atnak ar melniem vérSiem, melniem zirgiem. Vienadas
darbibas un identiskie mitiskie motivi un darbibas liecina par So dievibu integracijas
procesu. Gadskartu svétkos lidzas Jana dienai saglabajas P&tera diena, kas tautas
tic&jumos ir saistita ar zibeni un pérkonu un saukta arT par Pérkona dienu. 2

Liela dala tautasdziesmu Peérkons paradas galvenokart ka realas dabas
paradibas personific&jums, ko tikai nosaciti var uzskatit par mitisku biitni."* Visvairak
pierakstito tautasdziesmu ar galvenajiem mitiskajiem sizetiem - Perkons Saules meitas
kazas, kur Perkons “sasper zalu ozolinu”, un Pérkonu ka debesu kalgjs (LD 33721 -
33731) — ir no Vidzemes un Kurzemes kadreizgjas libieSu apdzivotas teritorijas un tai
piegulodajiem rajoniem.'* Sada tautasdziesmu lokalizacija lauj izteikt domu, ka
Pérkona mita attistiba saistama ar noteiktu Latvijas vEstures posmu - X — XIII
gadsimtu. Saja laika Latvijas teritorija norit virziba uz agro valstisku veidojumu
tapSanu, ka ar ar to saistita sabiedriska un ekonomiska attistiba, kas var€ja biit
impulss straujakai ideologijas un religisko prieksstatu attistibai. Nozimiga bija ari
augsti attistita metalapstrade, kas logiski izvirzija tieSi Pérkonu ka debesu kal&ju.
Teritorija, kas aptver Daugmali un Doles salu ar VampeniesSu u.c. apbedijumiem, bija
sens amatniecibas centrs. Saja sakara jaatzimé, ka tiesi $aja teritorija, kur izplafitas

dainas par Saules meitas kazam un kur Pérkons sasper zalu ozolinu, tika atrastas no
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bronzas un dzintara izgatavotas miniatiiras cirvju kopijas - piekarini, kurus arheologi
atzist par Pérkona simbolu.'” Varam vérot noteiktu saikni ar ozolu, cirvi un Pérkonu.
Iesp&jams, ka arheologiskajos izrakumos Riga pie Doma baznicas atrastas zemée
ierakta ozola staba atliekas (XII gadsimts) norada uz Pérkona kulta ritualu norises
vietu.'® Tie§i libieSu teritorijas bija tas, kuras Pérkons summg&jas par mita t&lu.
Visstraujak Peérkona ka mitiska t€la veidoSanas notiek Vidzemes dienvidu dalas
iedzivotaju vidd, kam par pamatu vargja bt S$is teritorijas politiska un ekonomiska
attistiba. Arheologs A. Vasks, analiz&jot akmens cirvja atradumus Daugavas baseina,
secina, ka $ie cirvji ar noluku ir atstati (nolikti) senajos tirumos ka aizsargpriekSmets,
ka talismans vai amulets, jo cilveki saistija cirvi ar aizsargajosu simbolisku nozimi, ar
debesim un pérkonu. '’ Tas nordda, ka Latvijas iedzivotdju sakrilie prick3stati
neattistjas vienlaicigi visa tas teritorija, bet bija atkarigi no konkrétas vietas
saimnieciskas un politiskas attistibas.

Savukart Vidzemé latgalu, libieSu un s€lu saskares vietas Pérkona tels tiek
papildinats ar sievieSu kartas biitnem. Galvenokart tieSi Sajos apvidos ir pierakstitas
tautasdziesmas par Pérkona meitam un vedeklu'®. Sada Perkona téla attistiba klast
saprotamaka, ja atceramies, ka tas ir tas pats lopkopibas rajons, kura izplatitas
tautasdziesmas par Usinu un govju MarSavu - Latvijas austrumu dala - latgalu un sélu
apdzivota teritorija: tautasdziesmas par Usinu pazistamas tikai ierobeZota teritorija,
visvairak Vidzemes augstieng, ipasi Lubana, Cesvaing, Prauliena, ka arT Krustpilf.'
Saja kultiiru saskares zona notiek priek3statu saplasana: tapat ka Usinam lidzas nak
sieviska puse — Mara/MarSava, ari Pérkona t€lam tiek piesaistitas meitas un mate,
tatad notiek sievieSu kartas biitnu integracija Perkona tela.

Pirma gadu tiikstosa otraja pusé (VI — VII gadsimta) Latvijas austrumu dala
ienak jaunas etniskas vienibas, ko saista ar lidzeno kapu kulttiru. Tie ir latgali, kas
virzas pari Daugavai. Uz latgalu bazes Latvijas austrumu dala — latgalu un s€lu
apdzivotajas teritorijas gaisa debesu dieva téls iegiist Usina nosaukumu.

Visu pirmo gadu tukstoti ir novérojama visu baltu un Baltijas somu cilSu
saimnieciska attisttba. Notiek aktivi kontakti starp ciltim, argjie kontakti ar
Skandinavijas iedzivotajiem. Pirma gadu tiikstoSa. beigas tas noved pie cilSu iek$gjas
konsolidacijas, kam nepiecieSama sava ideologija. Iesp&jams, ka tie$i $aja laikposma

(X — XIHI gadsimta) un 1pasi velak, XIII - XV gadsimta., kuru arheologi raksturo ka
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bridi, kad atdzimst paganiskas tradicijas,?’ sak straujak attistities mits, kas saistas ar
dievibam. Laika periods no XII - XIV gadsimtam libieSiem ir raksturigs ari ar
zoomorfo dubultpiekarinu veidoganu.*' Saja véstures posma nostiprinas maza gimene.
Tas sakrit ar laiku, kad nostiprinas auglibas rituals, kas sak iepemt galveno vietu
zemkopju religiskajos priekSstatos un izvirza personificétu, antropomorfu druvu
auglibas dievibu — Jumi. Sis process neguva pilnigu risinajumu, jo ta attistiba
turpinajas paraléli kristigajai religijai: viens otram lidzas pastav gan priekS$stati par
personificéto un nepersonificéto Jumi.** Pastav arT savi Jumji labibai un liniem, kas
norada uz diferenciacijas un integracijas procesu norisém §1s mitiskas biitnes attistiba.
No vienas puses Seit ir redzama nepabeigta virziba no sava, atSkiriga jumja
(dubultaugla, divam varpam viena salma gala, diviem kopa saauguSiem stiebriem)
katrai lauksaimniecibas augu kultirai (personificéts Jumis izveidojas neizveidojas
savvalas augiem!), uz vienotu druvu dievibu.” No otras puses - lauksaimniecibas
attistiba un specializacija uz noteiktam augu kultiiram var€ja izraisit Jumja tela talaku
diferenciaciju.**

Lidz ar zemkopibas attistibu vertibu sist€ma svarigu nozimi iegiist dzivibas un
auglibas ideja. Tas pirma gadu tukstotT izvirzas viena no nozimigakajiem ritualiem -
auglibas rituala. Dziviba sasaistijas pavasari ar pienu un olam, bet augliba — ar tdeni.
So summu kopuma - pirmajai dzivibas uzvarai par ziemu un navi svingja vasaras
saulgriezos Zalu vakara. Lasot zales un nesot tas istaba, tiek ienesta dziviba. Janu
nakts rasa nodroSina auglibu. Galvenokart ta ir dabas augliba, kur sapliist viena
veseluma daba un kultiirvide. Tiek darits alus, kas ienak zemkopju ritualajas tradicijas
ka sakrala matérija — grauda un tidens savienojums, t.i. — zemes un debesu davatas
auglibas simbols. Svétkos daritais alus ir gan dzériens, gan ari upuris dievibam.”.
Lidzigi kd pavasari ari vasaras saulgrieZos gatavo sieru no piena un olam.*
Generativa dualitate izpauzas ar1 viriSkas un sieviskas puses darbibas: ir noteikts, kas
jagatavo sievietei un kas virietim. Ritualos ir arT ozols — indoeiropeiskais Pérkona
simbols, kas $aja brid1 var saistities ar abiem dzimumiem — gan sievisko, gan virisko.
Akcentgjot sievisko pusi, ozola vainagu liek galva virietim, kam tada veida tiek
nodroSinata priestera-demiurga ritualajam funkcijam nepiecieSama androginitate.

Zemkopju dzives skatijuma lauku auglibai ir vissvarigaka vieta. Tadel tirumu

kopsana daudzi dievi paradas kopigi, kaut tipologiski tie parstav dazadas funkcijas.”’
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Auglibas ritualos paral€li goda Jumi un Pérkonu, jo Pérkons ir tas, kas gada par tideni,
lietu, lai augtu labiba, bet Jumis nodroS$ina tirumu auglibu, grauda saglabajot dzivibas
speku. P&c labibas novaksanas tiek rikots sakralais mielasts, kad Jumim cep maizes
klaipu.28 Pérkonam vara alu pateiciba par vasaras ,,grauduminu”, ,,rﬁkumir,lu”.29

Ka gada cikla auglibas ritualos Pérkonu nevar atraut no Jumja, ta vienkopus ir
jabtt arT tidenim un graudam, kas tiek panakts darot alu. Sakralaja mielasta vai upuri
alus ir nepiecieSams gan aps€jibas, gan vasaras saulgriezos, gan apkiilibas. Alus ienak
zemkopju ritualajas tradicijas ka sakrala materija — grauda un tdens savienojums, t.i.
— zemes un debesu davatas auglibas simbols. Svétkos daritais alus ir gan dz€riens, gan
ar upuris dievibam.*® Seit batiska ir arT alus lietoSanas tradicija — no ozola traukiem
(LD 50460; 28794).

Sava daudzslanainaja simbolika ozols seno latvieSu prieksstatos ir uzskatams
par visas dabas auglibas simbolu, kas redzams arT pirmas piegula dosanas tradicijas
pavasari, kad tick ziedotas olas, tas ievietojot ozola dobuma. ST ozola simbolika
atklajas gan vasaras saulgriezos, kur ozolam ir viens no galvenajiem objektiem
ritualajas darbibas, gan ziemas saulgriezos, kad Bluka vakara tiek sadedzinats ozola
blukis, bet ta pelni izkaistti uz laukiem, lai daba atdzimtu pavasarf.

Ja ozols simbolika reprezenté arhaisko dabas cikliskumu “mirt un atdzimt”,
tad grauds iemieso auglibu un rados$as potences. Grauds nekad nemirst. Dziviba ir
jasaglaba, un ta saglabajas grauda. Cilvéka un lauku augliba ir savstarpgji saistita.
Ziemas saulgriezos, Kuku vakara vara dzivus (nemaltus) graudus — kuki jeb zideni,
parasti mezu graudus, “lai augtu slaidas meitas” (LTdz 13588). Grauda augliba spgj
pariet uz cilvéka dzivibas speku, tapec kiias vieta ir ne tikai ziemas saulgriezu, bet ari
gimenes godu mielastos- kazas, bérna piedzimsanas reiz€, kristibas, kas saistiti ar
jaunas dzivibas aizsakumu.’' Tapat arf Jumja augliba attiecas ne tikai uz lauku
auglibu, bet var izraisit ari dvipu dzimSanu lopiem un cilvékiem. Agraraja magija
vienmér paliks svarigs paris virietis-sieviete, kas norada, ka zemkopju ideologija
lauku auglibas téma nav nodalama no cilvéku auglibas un veido vienotu prieksstatu
kompleksu.

Generativa dualitate ritualaja izpausmé ietver vairakus svarigus zemkopja un
lopkopja saimnieciskas darbibas produktus. Olas un piens lidzigi ka grauds un tdens

klGist par nozimigiem auglibas ritualu komponentiem. Pavasari, Usinu/Jurgu ritualos,
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pirmo reizi vedot zirgus piegula, gatavo olu virumu — pantagu, no kura kausinu ielej
zem@ izraktd dobitg, tas ir ziedojums Usinam.>” Izmantotajiem produktiem — olam un
pienam - pavasara ganibu sezonas sakuma bija javeicina lopu raZiba un augliba.
Pavasara ritualos akcenteta lopkopiba, bet vasaras saulgriezos — tiruma raza. Vasaras
saulgriezu ritualais &diens — janu siers arT gatavots, izmantojot olas un pienu.
Prieksstati par olu ka dzivibas, auglibas, veselibas simbolu ir plasi pazistami kulttiras
vesturé. LatvieSu tautas tic€jumos pirmo reizi zirgus laiZot piegula olas vara, ,,lai zirgi
brangi no€das” (LTT 23539), lai tie ,,apali stav ka olas” (LTT 23538). Olas sapliSana
vargja nozimét kada zirga slimibu (LTT 23536). Piens zemkopja dzivé nozimgja
particibu. E. Dumpe pétijuma par latviesu tradicionalo piensaimniecibu norada, ka
piena produktus senajos laikos un viduslaikos ieguva loti ierobezota daudzuma, jo
lauksaimniecibas pamatnozare bija zemkopiba. **. Tapéc piena produktiem bija Tpasa
vertiba zemkopja dzivé, kas izpauzas ar1 ritualajas tradicijas, kur lopkopibas
pamatprodukti piens un olas (siers, pantags) tiek izmantoti ziedoSanai vai ka 1pasi,
rituali €dieni tapat, ka ari zemkopibas pamatprodukti graudi (alus, dievibam cepta
maize, kukis). Vasaras saulgriezu tradicijas lauku auglibu parstav alus, bet lopu
auglibu — siers. Ar1 katram atseviski nemti $o ritualo €dienu sastavdalai, resp. pienam,
olam, graudam, tidenim, ir pieskirta sava simboliska nozime dzivibas radiSana,
veicinasana vai saglabasana vai ipa$s statuss zemkopja religiskajos prieksstatos. Ka
piemeru var minét priekSstatu par to, ka pérkona sp@riena rezultata raduSos
ugunsgréku nedrikst dz&st ar ideni, bet gan ar pienu (LTT 23407; 23411-23424), tacu
gada cikla ritualo mielastu édienu gatavos$ana un agraraja magija to Ipas$a nozime tiek
pastiprinata, savienojot olas ar pienu un graudus ar Gideni.

Zemkopju prieksstatos par lauku auglibu paris “viriskais - sieviskais” ienem
vienu no centralajam vietam. Viena 1sa veéstures posma viduslaiku beigu perioda tiek
veidotas zoomorfas dubultfiglirinas, kas sava simbolika var€ja ietvert gimeniskas
sapliiSanas ideju. Generativa jeb radosa para paradiSanas ritualajas tradicijas sakrit ar
agrara cikla aktivo fazi. Abu dzimumu kopiba tiek veidota pavasari, kad pirmo reizi
piegula dodas tikai prec@ti pari. Tad pa pariem tiek ziedotas arT olas, simbolizgjot
dzivibas aizsakumu.

Lauku, lopu un cilvéku auglibas ritualaja veicinaSana viriSkas un sieviskas

puses apvienojums tiek akcentets vasaras saulgriezu tradicijas. Divu dzimumu kopiba
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Saja bridi tiek uzsverta gan ritualajas darbibas, gan ritualu veicgju atribiitos (vainags
ka generativa para otras puses simbols). Meitas Janu vakara pin vainagus pa pariem
un met tos up€. Ja vainagi saplist kopa, meita izies pie vira:

“Janu nakti vajaga nopit divus vainadzinus un pusnakti aiziet uz upi un iemest;

ja vainadzini saplist kopa, tad izved tautas, ja nesaplist, tad neizved” (LTT

11756).

Paris tiek izjaukts rudeni, agrara cikla beigu posma — Apjumibu ritualajas
darbibas. Saimniece nodod barvedei steberi, kas sastav no diviem aboliem, burkana
un pukém, kas savérti stipra diega. Saja bridi barvede — sieviete ar simbolisku virisko
atribiitu parstav abu dzimumu kopibu. Rituala cina puisi atnem barvedei steberi un
sadala to sava starpa.”*

Generativa para raditsp€ja Apjumibu ritualos nodroSina ikgad&ju augu valsts
dzivibas saglabasanos un turpinasanos, tapéc saimniekam ka priestera uzdevumu
veicgjam lika galva Jumja vainagu, kur§ Iidz tam atradas galva sievietei — barvedei,
kura vadija Jumja nemSanas ritualu. Ties$i tada pati simbolika ozola vainagam ka otras
— sieviskas puses simbolam saimnieka (priestera funkciju veic€ja) galva ir vasaras
saulgriezu ritualos: vinam ir jabiit demiurgam, no jauna jasakarto pasaule, kam tapat
ka mitiskaja pasaules radiSana ir nepiecieSama abu sakumu — viriska un sieviska -
kopesme.

Skandinavu mitiskajos priekSstatos Jaunakaja Eda Tors , pérkona dievs, brauc
ratos, kuros iejuigti divi azi — Tangniostrs un Tangrisnirs, to vardi asoci&jas ar zobu
Snirkstonu un acimredzami norada uz saikni ar pérkonu ka dabas fenomenu.
Vienlaicigi aza simbolika skandinavu religiskajos prieksstatos ir saistita arT ar auglibu.
Ar1 Jaunakaja Eda Tora azi ir ne tikai ratu vilcgji, bet arT neizsikstoSs partikas avots.
Kad Tors apstajas, lai parnakspotu, vin$ nokauj un izcep un apéd azus, bet kaulus
atstdj, bet péc tam tos atkal atdzivina.> AZa upuris minéts Indrika hronika, kad livi
cinu laika pie Satezeles pils godinaja savu dievu, nokaujot dzivniekus, un ziedoja
sunus un azus. ~° Hronists nav nosaucis libiesu dievu, kam veltiti upuri. Ap 1611. —
1620. gadu rakstitaja zinojuma Vilandes pravests D. Fabricijs atzimé, ka lietus
trikuma un sausuma perioda laudis meza kauj melnu telu, melnu azi un melnu gaili,

piesaucot Pérkona vardu, lejot ugun alu, ta izlidzoties Pérkonam lietu. *’
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Pérkona un aza saistiba latviesu tradicijas konstat€§jama Labrenca diena, sakot
rudzu séSanu (LFK 142,3006). Labrenca diena kauj azi (skat. LTT 16284 — 16290,).
Labrenca dienas tradicijas ir saistitas ar aizliegumiem kurt uguni, lai neizcelas
ugunsgréks, tapec telpas noliek @ideni (LTT 16199 — 16230). Ja Labrenca diena Iist
lietus, tad nakama rudeni/gada biuis maz ugunsgréku (LTT 16231 — 16248) un vice
versa. Tapat Labrenca diena saistita ar aizliegumu stradat, lai perkons nesasper:

,Labrenca diena un Jakaupa diena kaudzes nemeta un $kiini siena nebaza, tad
pérkons iesperot kaudzg vai skunt” (LTT 16249);

,Labrencu diena darttu darbu p&rkons nosper, tam jasadeg” (LTT 16251).

Kazas saikne ar pérkonu un lietu redzama tic€jumos, kur kazas blausSana
saistita ar lietus l18anu: kazai deg ragi (LTT 13326 — 13328):

,»Kad kazas spiro un blauj, tad bus pérkona lietus. Kazas blauj, tapec, ka vinam
ragi deg” (LTT 13328).

Kaza ir viena no kekatnieku maskam, bet Ziemassvétku rotala vilks ker kazu
un to saplés. *® Ritudla kazas saplosisana dos auglibu nakamaja gada. Gan kazas, gan
vilka telam ritualajas tradicijas ir saistibu ar auglibas nodroSinasanu. Latvju Dainas
publicétas tautasdziesmas par vilku (LD 29418 — 29432) ir pierakstitas Vidzeme, bet
rituali, kas saistiti ar vilku, ir konstatéti Kurzeme. Vacu vésturnieks U. Cimmermanis
ir aprakstijis 1808. gada braucot no Kuldigas uz Ventspili paSa novéroto vilku
dziSanas tradiciju Ziemassvétku vakara, kad jaunekli un jaunavas liela bara gajusi ar
niijam rokas uz kadu kalnu meza, kur vini meétajusi nijjas uz visam pusém, runajot
kadus nesaprotamus vardus. P& tam vini pulka, stabulém skanot, nakusi uz krogu.
Kroga cauru nakti dancojusi un dziedajusi, bet, saulei lecot, visi bara atkal devusies uz
kalnu un atkal metusi niijas. Kalna avotd visi mazgajusi sejas un péc tam izklidugi. *
Vesturnieks L. Arbuzovs norada, ka §1 tradicija fikséta gan 1636. gada, kad to
aprakstijis superintendents P. Einhorns, gan divsimts gadus vélak, kad 1836. gada
laudis uzskatija, ka vilki savairojuSies tikai tadel, ka kadu laiku neesot veikti vilku
dzianas rituali. (LTT 32956). K. Sulcs 1832. gada raksta, ka vilkam decembrT upuréta
kaza (LTT 32956a). Lidzigs sadu priekSstatu elements konstatets arm Valmieras
aprinka Baunu pagasta, kur pierakstita Ziemassvétku vakara tradicija, kad jauziet

kalna un jasviez nijjas meza, lai nakamaja gada biitu laba raza (LFK 3,771).
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Tic&jumos redzams, ka no vilka vairijas, baidijas, bet to nedriksteja meédit vai izsmiet,
jo vilks ir ,,Dieva suns” (LTT 32964; 32966; 32967).

Arheologs E. Mugureviés pétijuma par medibam Latvijas viduslaikos, norada,
ka vilka kauli arheologisko izrakumu osteologiskaja materiala paradas reti. Kaut ar
viduslaiku v@stures avoti liecina par vilku klatbiitni Latvijas mezos visu laiku, jo ir
noradijumi par dazadiem vilku kerSanas panémieniem, tomér dzelzs laikmeta
pilskalnos un viduslaiku pilis vilka kauli atrasti tikai Asotes pilskalna un Dinaburgas
pilsapmetng. *°

K. P&tersons 1895. gada Ventspils aprink no teic€jas Salminu Edas pierakstija
Ziemelkurzemé piekopto miezvilku vilkSanu. Pati Salminu Eda vairakus gadus bijusi
miezvilku mate, bet pedgjo reizi — apméram divdesmit gadus pirms K. P&tersona
veikta pieraksta, t.i. — ap 1875. gadu. Pirmas Ziemassvetku dienas vakara ciema viri,
sievas un meitas sadalfjusies divos pulkos — viri sava pulka, sievas sava. Tad devusSies
apstaigat visas majas. Vienu pulku vedis miezvilku t€vs, otru — miezvilku mate, kuri
bijusi dziesmu saucgji, bet visi pargjie — miezvilku bérni — bijusi dziesmu vilcgji.
Iedami miezvilku vilcgji vilku$i lidzi Zagarus, kurus nosvieda nama. Nama mate
cienajusi miezvilku mati un citas vilc€jas ar alu, bet nama tévs — pacienajis miezvilku
tévu un virus. Alu dzerusi dziedadami:

Cel ougste, laiz zeme miezvilku kanna,

Jo augstu cé€la, jo smidra varpa,

Smidraje varpe brieduse graude.
Ja gadijas, ka kadas majas miezvilku vilc€jus nesagaidija, tad tadas majas piesvieda
aku ar zagariem un akmeniem, aizsprostoja durvis ar kokiem un tml. Miezvilku
vilkugi, lai mieZi labi augtu. *'

Seno cilvéku prieksstatos par dabu loti liela nozime tika pieskirta dzivnieku
biologiskajiem ritmiem, tapéc ari arhaiskais pasaules modelis un kalendara sistéma
biezi tika atspogulota zoomorfa koda. Eirazijas mednieku sabiedribu priekSstatos
galvenie kalendarie simboli bija alnis un lacis. Ar tiem saistiti Alpa un laca periodi
gada kalendaraja cikla. **

Senais gada dalfjums divas sezonas (vasara un ziema) kalendaraja mitologija
atspogulojas sauli, gaismu, siltumu un auglibu simboliz€joSo personazu nomirSana un

atdzimSana. Mednieku sabiedribas priekSstatos lacis ir pavasara dabas moSanas
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kalendara pazime, kas sakrit ar laca iznakSanu no ziemas migas. Laca ,,pazuSanas”
sizets kalendari tika sasaistits ar rudens saulstavjiem un atspoguloja laca ,,aizieSanu”
ziemas gula. Sis laiks bija saistits ari ar alpu un briezu medibam un senajam %o
dzivnieku upurésanas tradicij am.* Rudens ménesu nosaukumi vairaku tautu tradicijas
ir saglabajusi saistibu ar alni (briedi).** Eirazijas ziemelu tautam ir saglabajies (Ursa
Major) ,,alpa” nosaukums, kas uzskatams par senaku, neka ,,laca” nosaukums, bet
Sibirijas-Altaja tautam ir legendas par kosmiskajam Alna ka Lielo Greizo Ratu
zvaigznaja simbola medibam. Alnis rudent ap saulstavjiem nolaupa Sauli. Kosmiskais
mednieks — Lacis — nogalina Alni un atved Sauli atpakal. Alpa simboliska
nogalinasana un vina atdzimsana notiek ap pavasara saulstavju laiku. * Alna un laca
teli kopigaja sist€ma ir pretnostatiti un saistiti attiecigi ar debesu un zemes sferu, kaut
gan atseviski katrs no tiem var simbolika biit saistits gan pazemi, gan zemi, gan
debesim. *® Arf latviesu tautas tic&jumos ziemas miegd gulo§a dzivnieku, tostarp laca
mosSanas pavasari tiek ieverota, to saista ar periodu, kas aptver Gertrudes, Benedikta
un pavasara Maras dienu (LTT 3226 — 3248; 9867 - 9871; 16700 — 16704 u.c.). Bet
par laiku, kad lacis aizmieg ziemas miega, tiek uzskatiti Martini, resp. - ziemas
sakums (LTT 16698; 16700; 19485). Igauniem Lielo Greizo Ratu zvaigznaja
nosaukums ir Lielie Rati (Suur Vanker), bet saglabajies ir arl nosaukums Odavatéhed
(Sképa zvaigznes). A, B, y un & zvaigznes simboliz& ratu ritenus, tiem prieksa ir ilkss
(e zvaigzne), bet vilcgjs ir Versis ({ zvaigzne), ka arT un Vilks (g zvaigzne, Alkors),
kur§ arf ir iejigts un spiests vilkt ratus ka sodu par uzbrukumu Vérsim. ¥/
Arheologiskaja materiala libieSu zoomorfo piekarinu tradicija konstatéts, ka
agrie dubultpiekarini atveido zirgus un ragainus majdzivniekus, kurus saista ar aza vai
versa att€lojumiem. Gan azis, gan vérsis indoeiropiesu ritualaja simbolika ir saistiti ar
pastiprinatas auglibas ideju, bet baltu tautam bija zemkopibas kultu upurdzivnieki. **
Kurzemes iedzivotaji aizvéstures un viduslaiku posma ienak ar savam
atSkiritbam gadskartu tradicijas, kur 1pasi ieziméta kazas un vilka simbolika auglibas
ritualos, kas gada cikla ir saistama ar ziemas/vasaras dalfjumu. Ziema ir vilka laiks
(LTT 32956a), kad notiek kazas rituala saplosiSana, kazas upuris vilkam tiek veikts ar
noliiku veicinat auglibu nakamaja gada. Tada pasa nolika tiek sadedzinats ozola
blukis un ta pelni izkaisiti uz laukiem. Ir noteikta sakariba auglibas ritualos pariem

ozols/perkons — kaza (azis)/vilks, kura var bit ietverta ari dualitate ,,viriSkais-
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sieviskais”, jo viens no ozola simbolikas sakotngjiem aspektiem ir ta saistiba ar
sievisko zemes dievibu. ¥

Nodalas nobeiguma var rezumét, ka Latvijas teritorija pirmaja gadu tiikstot1 ir
iespgjams sakt izvirzit domu par seno latvieSu religisko priekSstatu lokalajam
attistibas iezimém. Var secinat, ka Perkona mita t€la attistiba saistama ar X — XIII
gadsimtu un lokaliz€jama ar IibieSu apdzivotajam teritorijam. Savukart Vidzemé
latgalu, libieSu un s€lu saskares vietas Pérkona t€ls tiek papildinats ar sievieSu kartas
biitném. Uz latgalu bazes Latvijas austrumu dala — latgalu un s€lu apdzivotajas
teritorijas gaisa debesu dieva tels ieglist Usina nosaukumu. Saja kultiiru saskares zona
notiek priek$statu sapliiSana: tapat ka Usinam Iidzas nak sieviska puse Mara/Marsava,
ar1 Pérkona t€lam tiek piesaistitas meitas un mate, notiek sievieSu kartas butnu
integracija Pérkona t€la. Para Dievs un P&rkons, kas simboliz€ gai$as un tumsas
debesis, svarigumu agraraja kultd ir iesp&jams saistit V€l ar aizv@stures posma
zemkopju pasaules uztveri. Domajams, ka vasaras saulgriezu lauku auglibas ritualiem
viduslaikos ir bijusi saistibas ar Jumi un Pérkonu, bet vélak So t€lu vietu ienémis
Janis. Kurzemes iedzivotaju tradicijas auglibas ritualos paradas paris ,,kaza-vilks”,
kam konstat€jama semantiska saistiba ar pari ,,0zols-pérkons”. Kopuma seno latviesu
tradicijas generativa dualitate tas ritualaja izpausme ietver vairakus svarigus zemkopja
un lopkopja saimnieciskas darbibas produktus: graudu un iideni, olas un pienu.
Agrarajos priekSstatos IpaSs nozimigums ir parim “viriSkais - sieviSkais”. Zemkopju
ideologija lauku auglibas t€ma nav nodalama no cilvéku auglibas un kopa ar to veido

vienotu prieksstatu kompleksu, kas atspogulojas auglibas ritualos gada cikla.
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Secinajumi

Promocijas darba ,,Dualitate seno latvieSu religiskajos priekSstatos” izvirzita
jautajuma izpéte tika uzsakta ar merki veikt ar dualitati saistito mentalitates struktiiru
identifikaciju un analizi seno latvieSu religisko prieksstatu sistéma, kas palidzetu
dzilak izprast seno prickSstatu veidoSanas un attistibas procesus. Arheologiska
materiala izmantoSana Iidzas folkloras avotiem ir devusi iesp&ju ne vien noteikt
atseviSku prieksstatu izveides senako posmu hronologiju, bet arl noskaidrot mitisko
prieksstatu lokalas attistibas iezimes Latvijas teritorija.

Viens no promocijas darba izvirzitajiem uzdevumiem bija noskaidrot
mentalitates struktiiru transformacijas likumsakaribas un So procesu atspogulojumu
seno latvieSu religija: para un nepara — divdaligo un trisdaligo modelu mijiedarbibu.
Ar S0 jautajumu saistita problematika skar divas teorétiskas religisko prieksstatu
sist€mu izpetes problémas:

- divdaligo un trisdaligo modelu aprakstiSanas probléma: vai trisdaligais (ka
nepara bazes) modelis var tikt daudz dabiskak izskaidrots ka binaras
attiecibas starp mainigo un pari? Vai atSkiribu starp divdaligam un
trisdaligam sistémam etnologija no logikas viedokla var traktét ka vienas
un tas pasas paradibas divus aprakstiSanas panémienus?

- ja dualitate ir arhaisko mitisko priekSstatu tipiska pazime, vai ir iesp&jams
uz $1 pamata nodalit ar dualitati saistitos priekSstatus ka stadiali vai arl
hronologiski senakus par tiem, kuros doming neparis?

Latviesu folkloras materiala redzams, ka, mitisko priekSstatu pamatstruktiiras
pastavot dualitatei, sakralaja simbolika ir skaidri izteikta nepara dominante. Tomeér
latvieSu folkloras materiala parstavétas trisdaligas konstrukcijas ir aprakstamas ka
vienas dualitates parklasanas ar citu, resp. ta ir divpakapju dualitate, ko ir butiski

atSkirt no religiju veésturé atrodamajiem piemériem triadém, kuras attiecibas starp
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konstruktivajiem elementiem ir principiali atSkirigas no tadam, ko var aprakstit ka
dualas, hierarhiskas vai linearas.

So jautajumu iesp&jams risinat, izprotot un nodalot konstruktivos principus un
elementu savstarpgjo funkciju modelus divpolaras un trispolaras sistemas. Ja
trisdaligas struktiiras konstrukcija ir linearitate un hierarhija vai viena (nepara)
elementa atseviska izcelSana, tad S§T struktira ir aprakstama ka duala. Lidz ar to
jautajums par divdaligdm un trisdaligdm struktiiram ir reduc€jams uz So struktiiru
konstruktivo pamatprincipu — divpolaritati. Trispolaras attiecibas parada trisdaligajas
struktliras principiali atskirigu konstruktivo principu, citu logisko shemu (A*B = C;
B*C = A; A*C =B), un tiesi $adas attiecibas raksturojamas ka ternari pretstati. Tajos
ir nevis viens atgriezeniskais elements, bet katram elementam ir divi savstarpgji
atgriezeniski elementi. Respektivi, Sadas attiecibas katri divi elementi nosaka vienu,
katrs paris nosaka vienu citu pretgju elementu.

Ir griiti noteikt to bridi, kad vesturiski notiek pavérsiens priekSstatu sisteéma un
kados apstaklos sakralaja simbolikd izvirzas skaitlis “tris” un neparis. Ka
vissenakajos priekSstatos, maksla un ornamentos tie var pastavet paral€li, tapat tie
lidzas turpina pastavét ari seno latvieSu religiskajos prieksstatos. Paversiens pasaules
izpratn€ notiek lidz ar zemkopibas izvirziSanos priekSplana. Zemkopis nodala savu
teritoriju no pargjas pasaules, savu kulturvidi no savvalas dabas. Ieksgja vide
zemkopim paliek paris, ka savas pasaules veseluma simbols — divi joprojam nozimes
svétibu: ta Jumis nes auglibu gan laukiem un lopiem, gan cilvékiem, skaitlis 4 ir
nozimigs ka telpas (istabas, majas, lauka, debespusu) simbols. Lai aptvertu visu
visumu kopuma, parim — skaitlim 2 - klat nak tresais — simbols tam, kas atrodas aiz
kultiirvides robezas un kas pieder savvalas dabai. Tatad iekS€ja pasaule (kulturvide),
kuru pasu par sevi izsaka paris, kopa ar arpasauli (savvalas dabu) veido So 3 — skaitli,
kas simboliz€ visu pasauli ka vienotu veselumu. Cits veids ka senaja simbolika ienak
trisdaligums, ir centra (vidus) jédziens. Tom&r senajas priekSstatu sisteémas, ka to
apliecina gan arheologiskie, gan folkloras avoti, dualitate un trisdaligas strukttras
vesturiski pastav lidzas.

Raksturiga senako religisko prieksstatu dualitates iezime, kas to atSkir no
dualitates stadiali (un parasti ari hronologiski) v&lakos mitiskajos priekSstatos un

religiskajas sistémas, ir dualo elementu nepretstatiSana: opozicija netiek izvirzita ka
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dualo elementu savstarpjo attiecibu pamatizpausme. Tapéc stadiali agrinajos
religiskajos prieksstatos dualitate precizak butu raksturojama nevis ka pretstati
(opozicijas), bet ka paribas simetrija (vai asimetrija). Dualitate tiek saprasta vienkarsi
ka visa esosa dabisks pastavésanas veids, kura para elementu vienotiba izsaka gan
priekSstatus par pasaules uzbiives pamatprincipiem, gan arl izpratni par optimalu
esibas modeli: tas, kas ir pari, tas ir labs.

LatvieSu folkloras materiala redzams, ka pret skaitli 2 un pari (atskiriba no
skaitla 3) ir div§jada attiecksme: agrarajos priekSstatos paris saglaba savu nozimi ka
dzivibas nodros§inatajs un turpinatajs, abu dzimumu apvienojuma simbols, un Saja
priekSstatu sfera tas saglaba sakrala veseluma veidotaja funkcijas, sekojot senajai
izpratnei, ka “divi” tas ir “labi”’; no otras puses — piesardziba un bailes no skaitla 2,
kura simbolika ietver abas polaritates. Ta var biit gan dziviba, gan nave. Seno latvieSu
religiskajos prieksstatos noteikti nevar piemérot folkloristu darbos sastopamo stipri
vienkarSoto atzinu par to, ka paris tautas priekSstatos saistits vienigi ar launo un
nevélamo.

LatvieSu religiskajos prieksstatos ne dvinpu kults, nedz skaidri nosakami ta
relikti nav konstat€jami. Ir priekSstati par dviniem, to piedzimSanu saistiba ar dabas
auglibu, dubultaugli-jumi, tomér So prieksstatu sféra nesniedzas talak par magiju vai
ticgjumiem, kur dvinu dzims$ana tiek skaidrota ar jumja apeSanu. Jumis pats nav
dvinis. Jumis ka dieviba tiek godinats kopa ar Pérkonu ka lauku auglibas devéjs, kurs,
formgjoties par mitologisku butni, sakotngji pats reprezenté androginitati — pari
“viriSkais-sieviskais”, kas ir universals auglibas un raditsp€jas simbols. ArT Dieva deli
— téli, kuros atspogulojas priekSstati par vecuma grupam - nav dvini, un, ja arl
reprezent€ dualitati, tad tikai ka dabisko dihotomiju, piem., “gaiSais-tumsais”. Tie
izveidojas par relativi patstavigu, labi defin€tu mitisko tradiciju un teliem cie$a sakara
ar vecuma grupam senaja sabiedriba un ar tam saistito prieksstatu kompleksu.

Senakais ar dualitati saistitais religisko priekSstatu slanis Latvijas teritorija
saistams V€l ar mezolita un neolita mednieku priekSstatiem un ritualajam tradicijam.
Mezolita un neolita posma maksla tiek atveidoti dzivnieki, kas ir savdabigi mediatori
starp divam sféram — zemi un tdeni, zemi un gaisu. Tie ir Gdensputni, bebrs, tdrs,
cuska, kuru simboliku raksturo divdabigums, kam pamata ir So dzivnieku spgja

apdzivot divas vides. Kosmologiskajos priekSstatos Saja laikposma divus galvenos



133

Ziemelu debesu puslodes zvaigznajus — Lielos un Mazos Greizos Ratus — simbolizé
divas alnpu vai briezu mates vai art Lacis un Alnis, kuru vieta zemkopju prieksstatos
stajas zirgi vai veérsi. Bronzas un dzelzs laikmeta lidz ar zemkopibas izvirziSanos un
nostiprinaSanos iegilist pamatu paris ‘“viriSkais — sieviskais”, kur§, parejot uz
religiskajiem priekSstatiem, saistas ar auglibas nodro$inataja simboliku un ideologija
nostiprinas I1dzas arhaiskajai dualitatei “mirt un atdzimt”, iepemot bitisku vietu lauku
auglibas ritualos. Videja dzelzs laikmeta (V — VIII gadsimta) veérojama straujaka
priekSstatu attistiba, ienak auglibas t€ma, ko ornamentos simbolizé dubultelementi -
t.s. parinieki. Domajams, ka $aja laika zemkopju religiskajos prieksstatos veidojas
jumis ka divkarsas, tatad palielinatas auglibas simbols.

Arheologiskaja materiala meés varam novérot, ka prieksstati par divu dzimumu
vienotibu attistas senajas rotaslietas — piekarinu valkasanas tradicijas. IX — XI
gadsimta. raksturiga rota bagatam vai dizciltigam latgalim bija piekarini-putnini
(pilites), bet tdensputna simbolika ir saistita ar sievisko dzimumu. LibieSu
apbedijumos v€rojama cita aina: sakot ar XI gadsimta. dazu sievieSu apbedijumos
sastopam §1 dzimuma pretmetu piekarinu-zirdzinu; ar XII gadsimta beigam lidz pat
XIV gadsimtam tie jau ir divgalvaini zirdzini; XII -XIV gadsimta brizam vairs nevar
pateikt, kads dzivnieks ir att€lots, bet ir palicis svarigakais — divi kopa saaugusi teli.
Ta ka $ie piekarini ir atrasti tikai dazos kapos, tad gribas izteikt domu, ka varbit §1s
personas bija saistitas ar auglibas rituala veikSanu. Lidztekus tam var€ja forméties
priek3stats par mitisko Jumi — divdzimumu, kas jau dominé XII -XIV gadsimta ka
viens t€ls, aizsakot lénu virzibu uz dainas personificéto dievibu Jumi, kas ta ari
neguva pilnigu risinajumu. Liekas, kas S$aja bridi notiek zinams lizums agraro
priekSstatu sisttma un sakas Jumja antropomorfizacija, kuru partrauca jau
Reformacija, tapeéc Jumja antropomorfais téls nav skaidri izteikts un pabeigts.

Apkopojot arheologiskos datus, ir iesp&jams nodalit $adus posmus auglibas
ritualu attistiba, kuru rezultats ir Jumja ka dievibas ienakSana mitiskajos prieksstatos:

1. ,,mirt un atdzimt” - arhaiska dualitate, priekSstati par cikliem daba;

2. pirmais gadu tiikstotis pr. Kr. — zemkopibas attistiba, grauda simbolika,

generativais paris “viriskais sieviskais”;

3. pirma gadu tiikstoSa pirma puse — jumja ka parinieka motiva ienaksana

religiskajos prieksstatos;
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4. pirma gadu tiikstosa vidus — otra puse — aizsakas Jumja personifikacija;

5. X - XV gadsimts — Jumja ka dievibas antropomorfizacija - Iidz galam ta
ar1 nepabeigts process (XII - XIV gadsimts — Jumja ka auglibas dievibas
noformésanas).

Zemkopju dzives skatijuma lauku auglibai ir vissvarigaka vieta. Tadel tirumu
kopsana daudzi dievi paradas kopigi, kaut tipologiski tie parstav dazadas funkcijas.
Auglibas ritualos paraleli goda Jumi un Peérkonu, jo Perkons ir tas, kur§ gada par
tideni, lietu, lai augtu labiba, bet Jumis savukart nodroSina tirumu auglibu, grauda
saglabajot dzivibas speku. Ka gada cikla auglibas ritualos Pérkonu nevar atraut no
Jumja, ta vienkopus ir jabiit arT Gidenim un graudam, kas tiek panakts darot alu.
Sakralaja mielastd vai upurl alus ir nepiecieSams gan apsgjibas, gan vasaras
saulgriezos, gan apkilibas. Alus ienak zemkopju ritudlajas tradicijas ka sakrala
materija — grauda un tdens savienojums, t.i. — zemes un debesu davatas auglibas
simbols.

Jana t€ls latvieSu mitisko priekSstatu sistema ir veért§jams ka kristiga
sinkrétisma veidota biitne, kura sevi apvienojusi vairakas citu mitisko t€lu iezimes, ir
parnémis dalu lauku auglibas ritualu, ko veica vasaras saulgrieZos saistiba ar Jumi un
Pérkonu. Sis secinajums saskan ar religiju pétnieka H. Bieza atzinumu, ka Jana vards
latvieSu valoda ir ieviesies tikai XVI — XVII gadsimta, ka tas konstat€jams veésturisko
avotu liecibas.

Pérkona mita attistiba saistama ar noteiktu Latvijas v€stures posmu no X lidz
XIII gadsimtam. Saja laika Latvijas teritorija norit virziba uz agro valstisku
veidojumu tapSanu, ka arT ar to saistita sabiedriska un ekonomiska attistiba, kas vargja
bt impulss straujakai ideologijas un religisko prieks$statu attistibai. Nozimiga bija arl
augsti attistita metalapstrade, kas logiski izvirzija tieSi Pérkonu ka debesu kalgju.
Teritorija, kas aptver Daugmali un Doles salu ar Vampeniesu u.c. apbedijumiem, bija
mita t€lu. Tas norada, ka Latvijas iedzivotaju sakralie priekSstati neattistijas
vienlaicigi visa tas teritorija, bet bija atkarigi no konkrétas vietas saimnieciskas un
politiskas attistibas.

Vidzeme latgalu, libieSu un s€lu saskares vietas P&rkona t&ls tiek papildinats

ar sievieSu kartas butném. Galvenokart tieSi Sajos apvidos ir pierakstitas
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tautasdziesmas par Pérkona meitam un vedeklu. Sada Perkona téla attistiba klast
saprotamaka, ja atceramies, ka tas ir tas pats lopkopibas rajons, kura izplatitas
tautasdziesmas par Usinu un govju MarSavu - Latvijas austrumu dala - latgalu un sélu
apdzivota teritorija. Saja kultiiru saskares zona notiek prieksstatu sapliiSana: tapat ka
Usinam Iidzas nak sieviska puse — Mara/Marsava, arT Pérkona t€lam tiek piesaistitas
meitas un mate — notiek sievieSu kartas biitnu integracija Perkona t€la.

Pirma gadu tiiksto$ otraja pusé (VI — VII gadsimta) Latvijas austrumu dala
ienak jaunas etniskas vienibas, ko saista ar Iidzeno kapu kulturu. Tie ir latgali, kas
virzas pari Daugavai. Rezultata X — XIII gadsimts ir loti aktivs saimnieciskas
attisttbas posms. Uz latgalu bazes Latvijas austrumu dala — latgalu un sé€lu
apdzivotajas teritorijas gai$a debesu dieva téls iegiist Usina nosaukumu.

Kurzemes iedzivotaji aizveéstures un viduslaiku posma ienak ar savam
atSkiribam gadskartu tradicijas, kur 1pasi ieziméta kazas un vilka simbolika auglibas
ritualos, kas gada cikla ir saistama ar ziemas/vasaras dalfjumu. Ziema ir vilka laiks,
kad notiek kazas rituala saplosiSana, kazas upuris vilkam tiek veltits ar noliku
veicinat auglibu nakamaja gada. Tada pasa noliika tiek sadedzinats ozola blukis un ta
pelni izkaisiti uz laukiem. Ir noteikta sakariba auglibas ritualos pariem ozols/perkons

— kaza (azis)/vilks, kura var bt ietverts ar1 dualitate ,,viriSkais-sieviskais”.
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