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Ievads

Antikas literaturas, tas tradiciju izzinaSana un sapratne ir biitisks nosacijums
jaunu kultiirtipu izveidei gadsimtu garuma, tapéc, neskatoties uz to, ka mainas
socialas, filozofiskas orientacijas, literarie virzieni un stravojumi, p€tnieciskas
metodes un aspekti, interese par antiko literatiiru (tatad liela méra par literatiiras ka
specifiska makslas veida sakotni) nepartraukti pieaug. Ja lidz klasicismam, arT pasa
klasicisma virziena antikie teksti kalpoja par atdarinajuma, augstakas, varétu teikt, pat
elitaras makslas paraugu, tad 19. — 20.gs. tie vairak vérSas pétniecibas objektos,
izzinas materiala. Kaut gan nenoliedzams ir fakts, ka tieSi antikas literattiras
kultiirzimju spektrs 21.gs. modernaja, postmodernaja literatiira ir plasakais.

Kopuma, raksturojot hellénisma literatiru, var nosaukt tris galvenas iezimes,
kas noteica, ka literattira Saja posma pirmo reizi kliist par tiri esttisku, tatad art elitaru
paradibu.

Pirmkart, hellénisma literatiiru raksturo kosmopolitisms. Atskiriba no klasiska
laika literatiiras, kas atspogulo polisu intereses un praktiski neiziet arpus to robezam,
hellénisma literatiira attiecas uz visa pasaul€ izkaisito grieku publiku. Lasitaji Saja
laika parsvara bauda literatiras makslinieciskas vértibas, kas norada uz to, ka
literatiira norobezojas no paréjam sabiedriskas dzives formam.

Otrkart, hellenisma literatiru var saukt par elitaru paradibu. Hellénisma
literatiira vairs neapliiko problémas, kas skartu visus sabiedribas slanus, bet ,tikai
jautdjumus, kas saista attiecigo pilsétu ar parjo grieku pasauli.”' Zemakajiem slaniem
§1 tematika ir svesa, jo viniem riip ikdienas izdzivoSana. Lidz ar to literatiira klist par
sociali nodrosinatako un izglitoto slanu ,,jpaSumu’ un aizrausanos.

Treskart, kopiga hellenisma literatiiras iezime ir tas atrauSanas, norobezoSanas
no tradicijas. Izplatoties gramatu kultiirai, hellénisma autori art tradiciju sak uztvert ka
kaut ko rakstos apgtistamu, nevis realitaté piedzivojamu un pardzivojamu. Tas lauj
mainit gadsimtiem ilgi veidojoSos mitu stereotipus, viena darba, Kallimaham pat
vienas himnas rindinas robezas brivi pariet no vienas tradicijas pie otras un tiekties
p€c novatora.

Verojot 19. — 20.gs. zinatnieku devumu antikas literatiiras (un tiesi hellénisma

posma) izpéte, parsteidz zinatniskas amplitudas plaSums un daudzveidiba: ja pirmajos

! 'pabap-Ilaccex, M.E., Tacnapos, M.JL. Duaunucmuueckasn aumepamypa Il — II 66.00 n.5. // Uctopus
BceMHpHO# nuTepatypbl. ToMm I. Mocksa : Hayka, 1983. ¢.403.



pétijumos R.Veiherta (R.Weichert)’, K.Struves (K.L.Struve)’, I.Martinova
(U.Maprsiros)’, J.G.Droizena (J.G.Droysen)’ darbos galvend uzmaniba vérsta uz
socialo, sizetisko vai atseviSku mita elementu aprakstu, ka ar1 kultiirvésturiskas skolas
ietekmé uz biografisko faktu deskripciju, tad 19.gs.beigas un 20.gs. sakuma ieziméjas
bitiska robezskirtne hellénisma laikmeta dzejnieku personibu, atstato darbu
verte§juma. Tapat ka 19.gs., arl 20.gs. pastiprinatu uzmanibu antikas literatliras
petnieciba izrada vacu izcelsmes zinatnieki — U. fon Vilamovics-Mellendorfs (U. von
Wilamowitz-Méllendorff)®, A.Ludvihs (A.Ludwich)’, V.Vainbergers
(W.Weinberger)g, K.Roberts (C.Robert)’. U. fon Vilamovica-Mellendorfa darbi
antikas literatiras v&sture iezimé jaunu, dzilaku un pamatotaku izp€tes pakapi:
1) autors mégina sistematizét filozofiskos stravojumus un literaro veidu
izpausmes hellénisma laikmeta;
2) sniedz izvérstu Kallimaha un vina laikabiedru dzives un dailrades aprakstu;
3) parliecina par Kallimaha un Apollonija dzejas idejiskas ievirzes un
makslinieciska veidojuma garigo Iidzibu.
20.gs. 30. — 40.gados helénisma laikmeta pétitaji (A.Ardiconi (A.Ardizzoni)",
H.Frenkels (H.Frinkel)'') konsekventik un parliecino§ak atspogulo daildarba
struktiiras, valodas pe@tniecibas iezimes, centra izvirzot vairakus jautajumus, kas
saistds ar hellénisma laikmeta dzejas vertejumu antikas literatiiras kopsakaribas;
Kallimaha, Rodas Apollonija, Teokrita ieviesto zanrisko, formas novitasu izcelSanu;
detalizétu saturisko Tpatnibu izpéti.
40.gados pamanima tendence (F.Vérleja (F.Wehrli)'2, F.Stesla (F.Stoessl)"
péttjumi) kritiski parvertet literatliras vesturé par neapstridamu patiesibu pasniegto

Kallimaha un Apollonija literaro konfliktu.

2 Weichert, R. Uber das Leben und Gedicht des Apollonios von Rhodos. Meissen, 1821.

3 Struve, K.L. Uber den Apollonius Rhodius. Konigsberg, 1822.

* Mapreiros, U. IIpeducnosue // Tumust Kammimaxa Kupureiickaro. CankrnerepOyprs, 1823.

> Droysen, J.G. Geschichte des Hellenismus. Gotha, 1877.-1878.

§ Wilamowitz-Mdllendorff, U. von. Callimachi hymni et epigrammata. Berlin,1897.; Wilamowitz-
Mollendorft, U. von. Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos. Berlin, 1924,

" Ludwich, A. Callimachea. Konigsberg, 1907.

¥ Weinberger, W. Zur Chronologie des Kallimachus // WS 14, 1892. p.209.-221.

° Robert, C. Die Griechische Heldensage.Vol.I-II. Berlin, 1920.-1921.

1 Ardizzoni, A. Eracle e Teodamante in Apollonio Rodio // Rivista di Filologia e d’instruzione
classica.Torino, 1935.

" Frinkel, H. Der homerische und der kallimacheische Hexameter [/ NAWG, 1926.p.197.-229.
Reprinted in: Wege und Formen friihgriechischen Denkens. 2nd edn. Miinchen, 1960.p.100.-156.

12 Wehrli, F. Apollonios von Rhodos und Kallimachos // Hermes. Berlin, 1941.

13 Stoessl F. Apollonios Rhodios. Interpretationen zur Erzihlungskunst und Quellenverwertung. Bern,
Leipzig, 1941.



60. — 70.gadu pétijumi (ipasi T.B.Vebstera (T.B.Webster)'* darbs “Hellenisma
dzeja un maksla” (1964)) pastiprinati pieverSas tekstu kritikai, formalai pieejai
makslas darba interpretacija. Tiei T.B.Vebstera, A Kertes (A.Korte)", vélak krievu
literatiirzinatnieces V.Zavjalovas (B.IT.3aBbsioBa)'® 80.gadu darbus skatot, rodas
parlieciba, ka detaliz€ta tropu izpéte, citu Zzanru, autoru iesaiste pamatteksta
kultlirzZimju, reminiscenc¢u, aliiziju veida jau antikajos un it Tpasi misdienu autoru
darbos aizé€no zanrisko Ipatnibu nozimibu.

90.gados  izcelama  ir  krievu literatiirpétnieces  N.Cistjakovas
(H.A. Yuctsixosa)'’ monografija ,,Hellenisma dzeja”, kura ir dots parskats ne tikai par
Kallimaha, Rodas Apollonija un Teokrita dailradi, bet sniegts ar1 jaunako atrasto
tekstu fragmentu raksturojums, kas lauj iepazit tos dzejniekus, par kuru darbiem
praktiski nekas 11dz §im nav bijis zinams.

20.gs beigas zinatnieku pétijumi jau atkal ir tend@ti uz atseviSsku elementu
izpeti hellénisma autoru, jo seviski Kallimaha dailrad€, ta, pieméram, zinatnieks
N.Hopkinsons (N.Hopkinson)'® koncentr&jas uz vardformu un neskaidro grieku teksta
vietu tulkoSanu anglu valoda, savukart Kallimaha dailradei veltitaja rakstu krajuma
,Callimachus”'” ir pétiti gan apstakla vardi Kallimaha darbos, gan dievu darbibas
apraksti himnas, gan poétikas iezimes atseviskas himnas, literatlrzinatnieks
G.O.Hat¢insons (G.O.Hutchinson)® izpétijis ari Kallimaha ietekmi uz romie$u
dzejniekiem. Tacu jaatzist, ka Sajos petijumos trukst kopskata uz himnas zanriskajam,
kompozicionalajam ipatnibam, kas nereti aiz€no hellénisma laika dzejas tendencu
kopsakaribu atklasmi.

Savukart jauna gadu tikstosa sakuma notiek sava veida atkartoSanas un jau
zinamu atzinu vélreiz&ja konstatéSana, ka ar1 inovaciju mekléSana, jo neapSaubami, ka
zinamu lietu parskatiSana rada jaunas idejas Kallimaha un ari citu autoru darbu

_21
uztvere .

4 Webster, T.B. Hellenistic Poetry and Art. London, 1964.

' Korte, A. Die Hellenistische Dichtung. Stuttgart, 1960.

1 3appsnona, B.I1. @yukyuonanbho — cmunucmuueckoe 3navenue mponos 6 2umnax Kannumaxa.-
Mocksa : U3n-so MI'Y, 1977.

" Yucrsxosa, H.A. Durunucmuueckas nossus. Jlenunrpan, 1988.

'8 Hopkinson, N. Introduction // A Hellenistic Anthology. Cambridge : CUP, 1999.

¥ Callimachus. Ed.by Harder, M.A., Regtuit, R.F., Wakker, G.C. Egbert Forsten Groningen, 1993.

2 Hutchinson, G.O. Hellenistic Poetry. Oxford : Clarendon Press, 1988.

2! Fantuzzi, M., Hunter, R. Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry. Cambridge : CUP, 2004.



Ja traggdijas, idilles, eposa Tpatnibas tiesi atspogulotas N.Cistjakovas, F.Stesla,
J Meletinska (E.M.Menerusckuii)>, P.Hendela (P.Hindel)” darbos, tad himnas
izcelsme, makslinieciska un valodnieciska rakstura iezimes v€l joprojam ir relativas,
netieSi nosakamas. Ari krievu literatlirzinatnieka V.Pronina (B.A.Ilponun) 20.gs
nogalé publicétaja pétijuma par lirisko Zanru teorétiskajiem jautdgjumiem’* var rast
izsmeloSu materialu par elégijas, odas, epigrammas, soneta un balades izcelsmi un
zanriskajam iezimém, tacu nav iztirzatas himnas vai kads to paveids — paians,
prosodijs, hiporhema. Trukst p€tijumu par himnas Zanru diahroniska aspekta. V&l
mazak ir zinams par hellénisma laikmeta himnam, jo nav monografisku darbu par
Kallimahu un vina himnam, Iidz ar to ar1 vispargjie himnas zanra poé€tikas jautajumi
tiek interpretéti tikai kadas atseviSkas pogtiskas ipatnibas vai savdabibas sakara.
Nevar noliegt, ka ped€jos 50 gados ir daudz darits hellénisma literatiiras izp&te, tomer
pietriikst izverstu pétijumu par atseviSku autoru Zzanrisko un stilistisko ievirzu
apzinasanu, jo lielakoties darbi ir veltiti triju ta laika dzejnieku (Kallimaha, Teokrita,
Rodas Apollonija) dailrades parskatam vai skrupulozai kadas detalas (mita elementu
funkcionéSanas, fabulas attistibas u.c.) izverSanai. Tikpat nepilnigi, zinama meéra
pretrunigi ir dieva izpausmju, funkciju, simbolikas vértgjumi L.Klaina (L.Klein)®,
P.Hendela pétijumos. LKulessa (LKulessa)’® salidzina dievu t&lu izpausmes
Apollonija un Homeéra darbos, tacu trukst [idzigu p&tijumu par Kallimaha dzeju.

Nemot véra iepriek$€jo petnieku pieredzi, ka ari apzinoties tikko nosauktas
himnas zanra kompozicionalo, maksliniecisko, stilistisko komponentu izpé&tes
nepilnibas, izveleta zinatniska darba nosaukums ir “Kallimaha himnu poétika”.

Promocijas darba objekts — hellénisma laika himnas Zanrs, kura attistiba Saja
posma ir nozimiga, sava zina ar1 unikala ar to, ka akcente antikas kulttiras tendenci uz
§1 zanra ka vienotas, noslégtas sist€mas radiSanu.

Promocijas darba priekSmets — Kallimaha (~ 310. — 240.g.p.m.g.) himnu
poétika, kas zanrisko iezimju analizé skatita salidzino$a aspekta ar ta sauktajam

homériskajam?®’ himnam un orfiskajam himnam.

> Menerunckuii, E.M. Ilpoucxooicoenue zepouneckozo snoca. Mockaa, 1963.

* Héndel, P. Beobachtung zur epischen Technik des Apollonios Rhodios. Miinchen, 1954.

* Ipounn B.A. Teopus numepamypuuix scanpos [citéts 2006.g.20.0kt.]. Pieejas veids: timeklis
WWW. URL : http://gumer.info/bibliotek Buks/Literat/Pronin/index.php

¥ Klein, L. Die Géttertechnik in den Argonautika des Apollonios Rhodios // Philologus XL,
1931.p.18.-51.

26 Kulessa, I. Zur Bildersprache des Apollonios von Rhodos. Breslau, 1938.

27 Skat. 25.1pp.



Promocijas darba meérkis — atklat himnas zanra genézi, paradot ta
metamorfozes arl misdienu zanriskaja izpratn€, un analizét Kallimaha himnas
kompozicionala, telu sisttmas veidojuma, stilistisko iezimju aspekta, atklajot
Kallimaha novatorismu ka antikas literatiras konteksta, ta literaras tradicijas
veidoSana kopuma.

Promocijas darba uzdevumi:

1) izsekot himnas zanra genézei, raksturojot himnas zanriskas iezimes,

2) atklat Kallimaha himnu kompozicionalo novatorismu, salidzinot ar

homeérisko un orfisko himnu cikliem,

3) analiz&t t€lu sistémas uzbuvi, akcentgjot dievu telu uzbivi un skatot to
mitiskas variacijas, dieva varda semantiku un funkcionalitati himnas,

4) izsekojot antiko retoriku macibai (Aristotelis, Halikarnasas Dionisijs,
D@metrijs, Menandrs, Kvintilians) par stiliem, atklat himnu stilistiskas
1ezimes,

5) konstatét Kallimaha poétikas novatorismu hellénisma laika literatiira.

Te gan uzreiz jaatzZim€, ka pétijuma t€mas virsraksta pieteiktais poctikas
jédziens konkrétaja pétijuma lietots ka noteiktu maksliniecisko panémienu kopums.
Poétikas (grieku mounTikn no moléw — ‘darinat, veidot, radit’) jédziens izveidojas
sengrieku tradicija ka gramatikas sastavdala, tacu jau Aristotelis un citi autori
(Platons, Kvintilians) noradija uz cetram poétikas pamatdalam: vardu atlase
(stilistika), vardu lietoSana parnesta nozimé& (tropi), atkapSanas no runas dabiska
pluduma (retoriskas, stilistiskas figtiras), vardu salikums (ritms).

Nemot véra iepriek$€jo petnieku pieredzi, $aja petijjuma tiek akcentets to
Kallimaha himnu un hellénisma dzejas tradicijas maksliniecisko panpémienu kopums,
kas izcel dzejnieka novatorismu un tikai fragmentari skatits citu antitko pé&tnieku
darbos.

Promocijas darba avoti: pamata izmantotas Kallimaha himnas, bet, ta ka
petijuma ir svarigs salidzinoSais aspekts, tad par p€tijuma avotu klust arm homeériskas
un orfiskas himnas. Te gan japiebilst, ka pamatatSkiribas v€rojamas tieSi
kompozicionalaja himnu veidojuma, tapec salidzinoSais aspekts ka pamatpieeja
izmantots tieSi himnas zanra genézg.

Lidz miisdienam ir saglabajusas seSas Kallimaha himnas, un ,,epigramma visas
seSas himnas tiek uzskaititas tieSi taja seciba, kada tas ir pienemts izdot: pirma

vienmér ir himna ,,Zevam”, otra — ,,Apollonam”, tresa — ,,Artemidai”, ceturta — ,,D€las



salai”, piekta — ,,Palladas peldei” un sesta — ,,Démetrai””zg. Ta ka nav nekadu citu

zinu, ka butu vél kada Kallimaha himna, tad var uzskatit, ka $is seSas himnas ir ar1
vienigas, kas pieder Kallimaham. Joprojam ir lielas neskaidribas saistiba ar himnu
sarakstiSanas laiku, aptuvenus darbu tapSanas periodus var noteikt tikai péc noradém,
majieniem, kas doti pasas himnas. Ta himna ,,Zevam” ir sarakstita apméram 280. —
275.g.p.m.8.”, himna ,,Apollonam” ir sarakstita 3.gs. 60.gadu sakuma. Par himnu
,»Artemidai” zinatnieku domas dalas, jo dala uzskata, ka ta ir tapusi laikaposma no
258. — 248.g.p.m.€., dala aizstav viedokli, ka ta ir uzrakstita [idz 260.g.p.m.e. Himna
,DElas salai” tiek dat€ta visprecizak, pateicoties himna miné&tajiem faktiem, t.i., 271. —
270.g.p.m.g. Savukart piektas himnas ,,Palladas peldei” sarakstiSanas laiks praktiski
nav nosakams, lai gan, nemot v€ra zinamas lidzibas ar sesto himnu ,,Démetrai”,
varétu biit, ka ta ir uzrakstita ap to paSu laiku, kad pédg&a himna, t.i., 258. —
248.g.p.m.€.

Jaatzist, ka lielaka dala antikas literatiiras darbu praktiski nav dat€jami, tas
attiecas ne tikai uz Kallimaha himnam, bet arT uz homeériskajam, no kuram 33 himnas
ir saglabajusas pilnigi, bet 34.himna tikai fragmentari. Visas homeriskas himnas
iedala divas grupas: 1) pirmas piecas himnas, kas apjoma zina ir lielas, attiecas uz 7. —
6.gs.p.m.8., 2) pargjas 28 himnas tiek sauktas par mazajam un tas ir jaunakas,
datéjamas lidz pat hellénisma laikmeta sakumam™.

Ka visjaunakas himnas sarakstiSanas zina tiek minétas orfiskas himnas.
Neskatoties uz to, ka konkrétas himnas ,,ar savam idejam attiecas uz 6.gs.p.m.g.,
tomér ka vienots krajums, kas acimredzot pieder vienam autoram un uzrakstits viena
stila, tas galigi noforméjas ne agrak ka 2.gs.m.g.”".

Jau aplikojot orfiskas himnas, ir nepiecieSami nopietni p&tijumi par orfismu,
lai tas var€tu salidzinat ar Kallimaha himnam ne tikai p&c stilistiskajam Tpatnibam, bet
ar1 pec taja pausta pasaulskatijuma. Savukart Prokla himnas, kas temporala zipa ir
visattalak no Kallimaha himnam, prasa ripigu antikas kultiiras beigu posma gan

politisko, gan socialo apstaklu un jo seviski filozofisko ideju izpé&ti. Ta ka jebkurs

B Anumuunoie 2ummor // Mon.pexn. Taxo-I'omu, A.A. Mocksa : MI'Y, 1988, c.312.

% Informacija par himnu datéanu ir pemta no §adiem darbiem: Callimachus: Hymns, Epigrams.
Aratus: Phaenomena. Lycophron: Alexandra. Ed. Mair, A.W., Mair, G.R. Cambridge,
Massachusetts & London, England : Harvard University Press, 1955., Ka\\ipaxog. “Yuvor.-" Abiva-
"Exdboerg NESEAH,1996., Anmuunvie cumnst // Tloa.pen. Taxo-T'oau, A.A. Mocksa : MI'Y, 1988.

3% Die Homerischen Hymnen Herausgegeben von Gemoll Al. Leipzig : B.G.Teubner, 1886., Anmuunsie
eumnwl // Tlom.pen. Taxo-I'omu, A.A. Mocksa : MI'Y, 1988.

3 Taxo-Tomu, A.A. Aumuunas cummoepagus: sxcanp u cmunw // AnTransie ruMael. Mocksa : MT'Y,
1988. ¢.31.



pétijums ir ierobezojams noteikta laikaposma izpé&tg, ar1 izmantotaja metodologija, tad
minétaja petijuma salidzinosa aspekta skatitas ir homériskas, orfiskas un Kallimaha
himnas.

Atklajot Kallimaha himnu stilistiskas iezimes, Tpa§i mita elementu’ funkcijas
vipa darbos, ir izmantots salidzinajums ar butiskakajiem antika laika literatiiras
darbiem (Homéra eposi, He&sioda ,Teogonija” wu.c., sikak skat. 4.nodalas
2.apak$nodalu). Ta ka lasiti grieku originaldarbi, tad ari tie ir attiecinami uz
pétnieciskajiem avotiem, tacu tikai tdda meéra, kada tas nepiecieSams Kallimaha
himnu poétikas izpratnei.

Petljuma veikSana paredz vairaku robezzinatnu jautajumu apskatu: no
literatiirteorijas viedokla — himnas Zanra @enézes, attistibas, makslinieciskas
izteiksmes specifikas detalizéta izpéte; no literatirvestures aspekta petijumu objekts
tiek analiz&ts, veicot homérisko, orfisko un Kallimaha himnu kompozicijas un
stilistikas salidzinasanu; no valodniecibas aspekta tiek akcent€ta dievu apzim&umu
leksiski semantiska Itmena izp€te, vérSot uzmanibu ari uz netradicionalakajam vardu
formam un sintaktiskajam konstrukcijam; no stilistikas viedokla — apliikojot himnas
stila savdabibu antikaja literatiira.

Promocijas darba metodologiskais pamats.

Himna tapat ka daudzi citi literatiiras zanri Eiropas literatiiras veésturé ir
radusies antikaja literatiira un tai ir sena un neskaidra vesture, kas rosina uz plasam
analizes un interpretacijas iesp&jam salidzinosas literatirzinatnes joma. Respekt&jot
griecku domasSanai raksturigo deduktiva racionalisma principu32, promocijas darba
prickSmeta atklasmei ir mekl€tas metodes, kas lauj ieveérot veseluma un dalu izpé&tes

principu, tapéc peétijuma pamata ir:

* Par mita elementiem $aja pétfjuma ir sauktas mitu sizeta, véstijuma, tematikas, motivu izpausmes. Ja
darba tiktu izmantota strukturala metode, tad te ieder&tos mit€émas un mitologémas jédzieni (K.Levi-
Stross, M.Eliade), tacu pétijuma metodologija paredz filologiskas un salidzinosi tipologiskas
metodes izmantojumu.

2 (..) tas ir racionalisms, kura racionalitate, metodiskums, zinatniskums ir ciesi saistits ar dedukciju,
dedukcijas noteikts, jo tikai dedukcija dod formalo pieradijumu veselumu; tai pasa laika dedukcija
pieprasa arpus racionalitates, arpus zinatnes esosu izejas punktu, pie kam tada veida, ka to atziSana
netiek uztverta ka kompromiss, ko izpetes sakumposma pielauj kada zinatne, bet gan ka stabils
racionalisma struktiiras princips.(..) noteiktu pieneémumu, pieradijumu k&de katrs nakamais posms
turas uz ieprieksgja, bet pats pirmais, tatad izejas punkts, kam nav ieprieksgja kédes posma, tiek
nostiprinats ka pamats, kas ir arpus pieneémumu, pieradijumu kédes.(..) Cik liela ir bijusi apelacija
pie ,,acimredzamam patiesibam”, ko uztver ka izejas punktu attieksmé pret pieradamo, visskaidrak
m¢és redzam Aristotela maciba.” — Apepunues, C.C. Anmuunas pumopuxa u cyobbbl AHMUYHO20
payuonanuzma // AHTHYHAS IO3THKA. PUTOpHYECcKas Teopus U TUTepaTypHas mpakTuka. Mocksa :
Hayxka, 1991. c.11.



- filologiska teksta analizes pieeja (misdienu krievu literatirzinatnieki J.
Kazarins (FO.B. Kazapun), N. Nikolina (H.A. Hukonuna), kuru atzinas
veidotas, visparinot P.Rikéra (P. Ricoeur), J.Lotmana (FO.M. Jlotman)
atzinumus teksta analiz€), kas apvieno bitiskakas formsaturiskas un
strukturalas metodes prasibas,

- salidzinosi tipologiska analize (A. Veselovskis (A.H. Becenosckwuii), U.
fon Vilamovics-Mellendorfs, V. Zirmunskis (B.M. XupmyHckwuit),
M.Bahtins (M.M. baxtun)), kas vérsta uz hellénisma laika literatiras
ietekmju, to transformacijas izpéti.

Filologiska teksta analize ir samé&ra jauna teksta analizes pieeja, kas piedava
literattirzinatnisko un valodniecibas pieeju apvienojumu. Tas svarigakais nosacijums,
ka analiz€jama teksta elementi ir skatami, respektgjot veseluma principu, mijiedarbiba
ar pargjiem teksta elementiem: ,,Zinatniska apraksta prieckSmetam ir jabut vienmerigi
izklastitam attieksmé pret paSu tekstu. Tas nozimé€, ka analitisko operaciju veido
teksta segmentéSana (lielaka vai mazaka mera), bet nevis ta ,,izklasana” vai atsevisku
komponentu ,,izrauSana”. Pret€ja gadijuma ta vairs nav analize, bet tikai atseviski
komentari.”

P&tnieciska priekSmeta izpétes izejas punkti ir Zanra, ieksejas kompozicijas
(arhitektonikas), laiktelpas (hronotopa), télu sistemas un intertekstualo saiknu (Saja
gadijumd mita elementu) analize un tiem ir zinams cikliskuma raksturs, jo ,,nemitigi

— . . — 1:993
parejam no formas pie satura un otradi”

. Konkréta pétijuma struktiira paredz tiesi So
poétikas dominansu izvirziSanu un analizi.

Salidzinosi tipologiska pieeja lauj vérot atsevisku elementu (kompozicijas,
mita elementu funkcionalitates) izmainas dazados literaros darbos un véestures
posmos. Kallimaha himnas skatitas salidzino$a aspekta ar homériskajam un
orfiskajam himnam. Ka jau tika pieminéts avotu raksturojuma sakara, tad
intertekstualo saiknu meklgSana salidzinosa rakursa ir izversta tiesi stilistisko Tpatnibu
un hellénisma dzejas tendencu raksturojuma. Tacu biitiskakais salidzinosas metodes
ieguvums ir tieSi Kallimaha novatorisma konstatéSana, jo ,katrs kultiiras periods

bagatina varda iek$€jo saturu ar jaunam zinasanu veiksmém, jaunu cilvéciskuma

izpratni. (..) TieSi Sai satura bagatinaSanai varda robezas vai kada stabila poétiska

33 Trona, B.W. Ananumuxa xyodooscecmaennozo. Mocksa, 2001. ¢.38.

34 N .
Jlykun, B.A. Xyooorcecmesennviii mexcm: OCHO8bL TUHZBUCIUYECKOU MEOPUU U INEMEHMbL AHAIU3A.
Mocksa, 1999. ¢.132.
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formula ir japiesaista psihologa, filozofa, estéta uzmaniba, bet reiz€ ar to vinam
(pétniekam — [.G.) ir japamana ari elementi, kas gadsimtiem ilgi palick nemainigi.”’

Grieku raciondlisms, ko atzist par pirmo eiropeisko racionalismu’,
viskardinalak ietekmgjis attieksmi pret mita izpratni un adresata funkcijam teksta,
tapec, atklajot mita uztveres un izmantojuma izmainas, nedaudz izmantotas
analitiskas psihologijas (K.G.Jungs) atzipas, taCu pétijuma kopuma doming
filologiska un salidzinosi tipologiska analize.

Ka jau noradits ieprieks, antikie domataji un vinu darbi vienmer ir pieversusi
pétnieku uzmanibu, tacu, mainoties filozofiskajai sist€mai, metodologijai, mainas art
pétniecisko objektu akcenti. Ja lidz Sim pamatakcents tika versts uz saturisko vai
atseviskas himnas Zanra formas iezimes analizi, tad $aja petijuma ir skatitas poétikas
dominantes, apjausot veseluma principa nozimibu makslinieciska teksta valodas un
saturisko elementu atklasme. Tapéc §1 promocijas darba novitate, pirmkart, ir
skatama tie$i $aja aspekta.

Ja nem vera, ka ,,visai grieku literatiirai ir raksturigi nevis jaunu t€mu, bet
jaunu trakt€§jumu mekl&jumi. Ar jaunu trakt€jumu mekl&jumiem galvenokart saprotot
vardiskas izteiksmes novitati. So prasibu izvirza jau Isokrats sava programmatiskaja
runa ,,Pret sofistiem”, kur vin$ runa par to, ka par makslinieciski spilgtu var uzskatit
tadu cilveku, kurs, runajot par kadu jau agrak iztirzatu t€mu, sp€s atrast taja to, ko citi
vél nav pateiku$i.”’ Tad Kallimaha himnu ka noteikta Zanra veseluma, pogtikas
izpéte, atklajot kompozicionalas, t€lu veidojuma, stilistiskas, spilgtakas ritma un
leksikas izv€les iezimes, uztverama ka novitate jau Kallimaha pétnieciba kopuma.
Lidz $im §ada veseluma pieeja ir izmantota tikai V.Zavjalovas p&tijuma par tropiem™,
taCu taja nav skatiti citi po€tikas Itmeni (tikai tropu), ka ari literarais konteksts
raksturots tikai salidzinajuma ar homériskajam himnam.

Otrkart, pateicoties izvEletajai metodologijai, un, konkréti, deduktiva
racionalisma principa, kas ir raksturigs helléniskajai domasanai, izteiksmes veidam,
un filologiskas metodes sakaus€jumam, var atklat estStiskas paradigmas izmainas $1

posma literattira: ,, Gan pasa jaunrades procesa, gan ta izpeté paradijas pilnigi jauna

% Becenosckuit, A.H. Hemopuueckas nosmuxa. Mocksa : Beicinas mxona, 1989, c.41.

3% Aepunues, C.C. Aumuunas pumopuxa u cyobObl aHMUUHO20 Payuonanusma // AHTHIHAS TOSTHKA.
Mocksa : Hayka, 1991. c.9.

37 Memukosa-Toncras, C.B. Aumuunsie meopuu Xyoooicecmeennot peuu // AHTHYHBIE TEOPUH S3bIKA U
cruins / [lop.pen.®@petinenbepra, O.M. Mocksa : OTU3, 1936. ¢.150.

3 3aBbsnosa, B.I1. @yukyuonansio — cmunucmuyeckoe suavenue mponos 6 2umnax Kannumaxa.
Mocksa : U3a-80 MI'Y,1977.
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skaistuma izpratne, kas skatija makslinieciskas veértibas ka tadas, neatkarigi no tam
asociacijam, ko makslinieciskas vertibas vargja radit no morales vai intelekta aspekta,
(..) neskatoties uz tradicionalo pienémumu par hellénisma laika literatiras kritumu
[salidzinot ar iepriekS€jiem un nakamajiem literatliras posmiem — 1.G.], $aja punkta
[attieksm& pret skaisto — .G.] hellénisms kluva par pilnigi jaunu pakapienu antikaja
estétika. Ta Platons un Aristotelis samera dzili juta skaistuma stihiju, tacu skaistums
viniem bija parak ontologisks lielums, parak neatdalams no pasas esamibas, kaut ari ta
bija tikai viena no esamibas sastavdalam. Tacu skaistumu ka patstavigu fenomenu, ka
bezkaisligu apcerigumu, tadu skaistuma izpratni saka formulét tikai hellénisma.”
Tatad novatora ir pétijuma izmantota metodologija.

Treskart, ja iepriekSejie Kallimaha pétnieki ir fiks€jusi atseviskas stilistiskas
iezimes, tas plasak neizverSot ne Kallimaha poétikas, ne helleénisma poétikas novitates
aspekta, tad Saja petjjuma tam veltita atseviSka nodala, uzsverot Kallimaha inovativos
mekl&jumus tiesi forma (mita véstijuma komponentu variacijas, blivais toponimu
lietojums, skaitla varda noslogojums, jaunvardu mekléjumi). Tadejadi promocijas
darba tiek respekteta ari paSa Kallimaha literara koncepcija, kura par svarigako
dzejnieks izvirzija stila kategoriju — dzejas stilam jabiit skaidram, vieglam un filigrani
izstradatam, dzejas domai — piesatinatai. Dzejniekam javairds no liekvardibas.*’

Un, ceturtkart, Kallimaha stilistisko dominanSu izp&te lauj orient&ties
hellénisma laika dzejas novitates, jo autora dzejas rakstiSana saskan ar hellénisma
laika izvirzito pamatprasibu dzeja péc moikiNa — raibuma; daudzveidibas®', tatad,
sekojot Kallimaha himnu poétikai, var spriest par ta laika dzejas po€tiku kopuma.

Piektkart, Kallimaha dzejas stilistiskas iezimes skatitas zinatniskuma ka
novatoraka hellénisma poétikas elementa aspekta, tad€jadi atklajot tos makslinieciska
teksta slanus, kas 11dz Sim Kallimaha p€tnieciba palikusi neizgaismoti.

Sestkart, himnas Zanriska izpéte varétu kalpot antikas kultiiras padzilinatai
recepcijai musdienu kultiirizpausmés, ka arT noderét komparativajam literatliras un
valodniecibas studijam.

Promocijas darba galvenie atzinumi ir aprobeéti:

1) zinatniskajas konferencés Latvija: Riga (2001), Liepaja (2000, 2001, 2002,

3 Jloces, A.@. Hcmopus anmuynoii scmemuxu. Pannuti snnunuzm. Mocksa : ACT, 2000. c.81.

40 Fantuzzi, M., Hunter, R. Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry. Cambridge : CUP, 2004.
p-66.-76., Hopkinson, N. Commentary. A Hellenistic Anthology. Cambridge : CUP, 1999, p.86.-92.,
Uuctsxosa, H.A. Dnunucmuyeckas noasus. Jleannarpan, 1988. ¢.71.-74.

1 3appsutoBa, B.IL. DYHKYUOHAILHO — CIMUTUCMUYECKOE 3HaAYeHue mponos 8 cumHax Kannumaxa.
Mocksa : U3a-80 MI'Y,1977. c.11.
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2003, 2004); Lietuva — Sauos (2001), Vacija — Greifsvaldé (2002),
Zviedrija — Lunda (2003),

2) atseviski pétijuma aspekti aprob&ti Latvijas Universitates klasiskas

filologijas bakalaura un magistra studiju programmas kursu — ,,Antikais

episkais stils”, ,,Sengrieku episka dzeja”, ,,Antikas literatiiras vésture”,

,Hellénisma dzejas zanri”, ,,Himniska dzeja antikas literatiiras konteksta” —

docésana,

3) zinatniskajas publikacijas:

Apollona apzim&umi Kallimaha himnas // Vards un ta pétiSanas
aspekti: rakstu krajums, 5. Liepaja: LiePA, 2001. 127.-138.Ipp.
Apollona t€la makslinieciskais veidojums Kallimaha himna
“Apollonam” // Aktualas problémas literatiiras zinatné: rakstu krajums,
7. Liepaja: LiePA, 2002. 60.-70.1pp.

Kvantitates apzim&jumi Kallimaha himnas // Vards un ta pétiSanas
aspekti: rakstu krajums, 7. Liepaja: LiePA, 2003. 148.-155.1pp.

Dazi Aténas t€la makslinieciska veidojuma aspekti Kallimaha himna
“Palladas peldei” // Platforma. Riga: Zinatne, 2003. 59.-66.Ipp.

Laika izpratne Kallimaha himnas // Aktualas problémas literatiiras
zinatn&: rakstu krajums, 9. Liepaja: LiePA, 2004. 156.-168.Ipp.
Apollona tela interpretacija Kallimaha un Edvarta Virzas dzeja //
Aktualas problémas literatiiras zinatné: rakstu krajums, 10. Liepaja:
LiePA, 2005. 141.-147.Ipp.

Mita uztvere Kallimaha himnas // Acta Baltica 2005. Kaunas: AESTI,
2005. 48.- 54.1pp.

Promocijas darba uzbiive.

Disertaciju veido ievads, Cetras nodalas, nobeigums, secinajumi, avotu un

literaturas saraksts.

Pirmaja nodald ir apskatiti himnas Zanra sakumi, pievérSot uzmanibu himnas

varda izcelsmes, lidz ar to arT Zanriskas specifikas dazadajam versijam. Ir izdalitas

kora lirikas himnas un heksametriskas himnas, kuras ari veido noslégtu sistemu

antikas literatiiras ietvaros, sakot ar homeériskajam himnam (7. — 6.gs.p.m.g.) un

beidzot ar Prokla himnam (5.gs.m.8.); konkrétaja pétijuma aktualiz€jot himnas, kas

tapuSas hellénisma perioda. Pétijuma tiek iztirzati antiko zinatnieku uzskati par
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himnas Zzanru, ka ari tiek veikts Kallimaha himnu Zzanrisko un kompozicionalo
Ipatnibu salidzinajums ar homériskajam un orfiskajam himnam, meklgjot kopigo un
atskirigo.

Otraja nodaja galvena uzmaniba ir veltita mita poétikas izmantojumam
Kallimaha himnas, ka galvenas 1patnibas izvirzot hellénisma sastopamas
pamattendences — deifikaciju un demitologizaciju, kas verojamas ka grieku
pasaulskatijuma izmaina, ta ari literaro darbu parpludinasana ar laicigas dzives
faktiem, pat zinamu vésturiskumu. Racionalitates principa ieviesums nosaka izmainas
mita ka vestjuma pamatkomponenta funkcionalitates, ta jaunrades procesa,
neatgriezeniski ietekméjot filozofiskas, domasanas paradigmas mainu rietumu kultiira
kopuma. Turpat tiek apliikota arT laika kategorija, kas ir cieSi saistita gan ar mita
miziguma, parlaicibas pausanu, gan ari ar hellénismam raksturigo konkrétu
vesturisku darbibu atklasanu. Jebkura atteikSanas no tradicionalas paradigmas nes sev
lidzi robezgadijumus, parejas perioda elementus, tie ir konstatéti ari demitologizacijas
un deifikacijas pret€jas atsevisku elementu izpausmes.

Tresa nodalja ir veltita Kallimaha himnas apdzejoto dievu t€lu raksturojumam,
izdalot atseviski katra dieva apzim&umus un t€la maksliniecisko veidojumu, kas
tipiski Kallimaha himnam ietver varona tieSo un netieSo télojumu. Saja nodala
attiecigi ir 5 apaksnodalas, katra no tam apskatot Kallimaha apdziedatos dievus. Art
Saja analizes dala var vérot, ka pakapeniski izmainas grieku attieksme pret senajam
dievibam, dievu panteonu, ka At€na, Apollons, Artemida, kas ir pils€tu aizbildni,
kltst nozimigaki par Démetru, kas ir lauku aizbildne. Var vérot, ka autors himnu
Zevam ir visvairak politizgjis, tadejadi paradot cienu zemes valdniekiem Ptolemajam
II, pieradot pastavoSo deifikacijas principu un neatgriezenisku mita un religijas
nodaliSanas tendenci.

Saja nodala spilgtak akcentéti arT atseviski ritma un metrikas jautajumi, kas
minéta petjjuma ietvaros netiek skatiti atseviska nodala vairaku iemeslu p&c:

1) pamatvilcienos tie ir atklati vairaku pé&tnieku darbos (H. Frenkels,

N.Hopkinsons),

2) ir skaidri pieradits, ka himnas domingjoSais pantmérs ir heksametrs
(iznpemot himnu ,,Palladas peldei”, kas sarakstita, parmainus izmantojot
heksametru un pentametru),

3) ja veletos noteikt atseviSkas nianses, metra parkapumus, kas var&tu biit

ieviesti tajos gadijumos, kad autors mekl€ jaunas izteiksmes iespé&jas, biitu
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pastiprinati jastudé grieku valodas dialekti (joniskais, doriesu u.c.), kas
miusdienu p&tniekam ir samera nerealiz&jams, valodniecibas virziena versts
uzdevums.
Tomér metra jautajumu aktualizacija Saja, ka ari ceturtaja petijuma nodala lauj
pieradit atsevisku dieva apzim&umu, saliktenu lietojumu, uzsverot, cik svarigi
autoram saglabat tradicionalas pantmera un ritma prasibas.

Ceturtd nodaja atklaj hellénisma dzejai, tas maksliniecisko paneémienu
kopumam, ka arT Kallimaha himnam raksturigakas stilistiskas 1patnibas. Hellénisma
dzejas stila idedls izpaudas prasiba péc moikiNa — raibuma; daudzveidibas™, ko
Kallimahs savas himnas cenSas realizét pilna méra. Atceroties antiko retoriku
atzinumu, ka stila veidojumu ietekmé tris pamatfaktori: leksikas, figiiru izvéle un
vardu saistijums (kompozicionalie pan€mieni, izkartojums teikuma, vardsavienojuma

utt.), Kallimaha himnas par stilistisko iezimju dominantém var izvirzit:

saméro biezo skaitla varda lietojumu, kas v€lreiz apliecina racionalitates
principa nozimibas pieaugumu hellénisma,

- mita elementu (péc K.Levi-Strosa — mitému) funkcionalitati, variativumu,
kas liecina par autora jaunradi un eruditumu, noslieci uz inovativu formu
meklgjumu,

- blivo toponimu lietojumu, demonstr&jot zinaSanas, ka ar1 uzsverot izzinas
funkcijas pastiprinaSanos literara darba,

- jaunvardu, reti lietoto vardu izvéli un ieviesumu himnas.

Mingtas stilistiskas iezimes pastiprinati demonstré Kallimaha stila zinatniskumu, kas
ir likumsakarigs hellenisma perioda deduktiva racionalisma transform&ums dzejas
valoda.

Secinajumos ir ietvertas galvenas atzinpas, kas ir iegiitas veicot petijumu.
Promocijas darbam pievienots avotu un izmantotas literattiras saraksts, kura atseviski
ir izdaltti:

- antikie teksti, kas ietver gan originaltekstus sengrieku valoda, kuru
tulkojumus latvieSu valoda ir veicis promocijas darba autors, gan to
tulkojumus anglu un krievu valoda;

- zinatniska literatira, kur ir noraditi gan atseviski raksti, gan gramatas, kas

sniedz zinatnisku, metodologisku pamatojumu veiktajam pétijumam;

2 3appsutoBa, B.IL. DYHKYUOHATILHO — CIMUTUCIUYECKOE 3HAYeHUe mponos 6 cumHax Kaiumaxa.
Mocksa : U3g-so MI'Y, 1977. c.11.
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- uzzinu literatiira, kas izmantota véesturisko, mitisko faktu, leksikas

paskaidrojumiem, tas ir vardnicas, leksikoni un enciklop&dijas.
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1.Himnas Zanriska izpéte

Antika literatiira Iidz pat misdienam ir pamats rietumu garigas domas
attistibai, daudzu zinatnu, makslas nozaru, tai skaita literatiras zinatnes un teorijas
pétniecibai. Tiesi antikaja literattira izveidojas galvenie literattras veidi (eposs, lirika,
drama un proza)' un to pamatzanri, kas arf miisdienu literatiiras zinatng veido Zanriska
iedalijuma pamatu. Atskiriba no misdienam, kur zanra jédziens zaud€ savu aktualitati
par labu ‘tekstam’ un ‘diskursam’, ignorgjot Zanra noteiktos kanonus, antikas
literatiiras darbu Zanriska piederiba ir nosakama saméra strikti, jo “katram Zanram bija
sava tematika un topika™. Tai pa3a laika robeZZanru un atsevisku starpzanru elementu
ietekme bija jutama ari hellénisma perioda, kad notika ekonomiskas, socialas un
garigas struktiiras maina un kad paradijas tadi jauni zanri ka epilijs, idille, bukolika.

Katram no Siem Zanriem ir sava priek§vesture un attistibas gaita, ja, piem&ram,
lirikas Zanri ir sarukusi Iidz verlibram un pilnigam v&sturisko formu ignoréjumam vai
parodéjumam, tad daudzi sint€tiskas makslas veidi un formas misdienas ir
izplatijusas tiktal, ka varda makslai neatlieck nekas cits, ka pildit ,,fona” makslas
uzdevumu. Tatad, no vienas puses, precizakai Zanra izpétei traucé tas, ka 20.gadsimta
par literatiiras p@tniecibas prioritatém tika izvirzitas stilistiskas tendences, mazak
saistot tas ar zanriskajam, vairak ar kada noteikta filozofiska stravojuma vai
domasanas veida ipatnibam. No otras puses, vésturiskie avoti, kas ir pieejami
misdienas, sniedz saméra pretrunigas zinas par Zanra sakotni, uzrada identas iezimes
dazadiem zanriem .

Jaakcente ar1 viena ipatniba, kas raksturo hellénisma, visu antikas literattiras
zanru tapsanas laiku, proti, deduktiva racionalisma princips, kas lava zanru uztvert ka
pasu par sevi saprotamu, tapéc nedefingjamu paradibu. ,,Ne katra zinatne ir pieradosa,
bet nepastarpinato zinasanu sakums ir nepieradams. Un actmredzami, ka tas ta ir, jo,
ja ir nepiecieSams zinat iepriek§€jo un to, no ka pieradijums izriet, vienmér tacu
paradas kaut kas, kas ir nepastarpinats, tad Sis pedgjais vienmer ir nepieradams. Tapéc

mges sakam ta: ir ne tikai zinatne, bet ar1 kaut kads zinatnes sakums, ar kura

Antikaja terminologija eposs apzimé plasa apjoma episku darbu, kas parasti ir sarakstits heksametra.
Antikaja tradicija izdala varoneposus un didaktiskos eposus. Arf miisdienu izpratné eposs ir saistams
ar varonu un varondarbu apdzejosanu, tadgjadi saglabajot $o antiko ietekmi saturiskaja zina, bet ka
literatiiras veids tas miisdienas vairs nav aktuals.

2 Sycc, P.X. Cpeonesexosas arumepamypa u meopust xcanpos // BectHuk MOCKOBCKOro Y HUBEpCUTETa
: @unonorust Ne2. 1998. ¢.99.
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starpniecibu mums kldst zindmi termini.”> Protams, misdienu literatiirzinatng $ads
pienémums Skiet paradoksals, tai pasa laika viennozimigas atbildes par zanra sakotni
praktiski nav iesp&jamas, tapéc konkrétaja petijuma Zanra sakotne atklata antikas
literatiiras posma (sakot ar 7.gs.p.m.8.), par kuru ir skaidras un neparprotamas

faktologiskas liecibas.

3 Asepunues, C.C. Anmuunas pumopuxa u cyobobl aHmuuno20 payuonanusma // AHTHIHAS TOITHKA.
Mocksa : Hayka, 1991. c.12.
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1.1.Zanra tap$anas vésture

Lidzigi ka citiem antikas literatiiras zanriem, arT himnas zanram ir veltitas tikai
1sas literaturvésturiskas un enciklop@diskas uzzinas izdevumos, kas aprobezojas ar
visparigam noradém par parstavéto tematiku. Viens no iemesliem precizu faktu
trikumam ir himnas zanra robezu izversums, kas apvieno sevi gan slavinajumu
dievam, gan varonim, gan dabai, gan valstij, gan sievietei, gan milestibai; ka kopigu
iezimi daudzi literatiirzinatnieki min patosa, pacilatibas un sviniguma klatesamibu
Sajos dzejojumos. Te gan uzreiz japiebilst, ka musdienas 20., 21. gadsimta himnas
zanrs ir tiktal sarucis, ka asocigjas tikai ar valsts oficialajam himnam, kas nelauj
spriest par §1 zanra sakotni un iezimém, kas taja bijusas biitiskas.

Lai vai ka, bet Zanra pirmsakumi ir mekl&jumi tala senatng, jo himnas var
saistit gan ar indieSu védam, gan arT ar sengriecku legendaro personibu dzejojumiem
un izgudrojumiem. Uz to norada arzemju pétnicku (T.Benfeijs (Th.Benfey),
K.Brugmanns (K.Brugmann), A.Taho-Godi (A.A.Taxo-I"onn)) raksti.

Ar sengrieku himnas izcelsmi saistas daudzas neskaidribas, ieskaitot jau paSu
himnas vardu, kuru skaidro gan ar indieSu, gan ar sengrieku valodas palidzibu.
Visplasako informaciju par himnas varda izcelsmi sniedz Pauli realenciklopédija
(Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumwissenschaft), kura tiek piedavati
varianti saistit So vardu ar ,,védieSu sumna, kas varétu nozimét ,,uzslavas dziesma””4,
péc T.Benfeija (19.gs.). Valodnieks K.Brugmanns ap to pasu laiku So vardu apvieno
ar senindieSu syuman ,,lente, saite”, tad€jadi meklgjot saskares punktus ar atzinu par
dziesmu, kas ir sasieta, saausta. Sis atzinums gist ievéribu zinatnieku aprindas, jo ta
etimologiskais skaidrojums ir lidzigs ar vienu no sengrieku valodas leksikas
variantiem.

Aplikojot sengrieku valodas iesp&jamos variantus, var konstatét, ka katram no
tiem ir savs pamatojums, bet diemz€l neviens nav tik parliecinoS$s, lai kliitu par
vienigo. Jau minétais lingvists K.Brugmanns apliko iesp&ju, ka vards v-pvo-¢ ir
veidots ar sufiksu — pvo —, ko savukart izmanto medialas un pasivas kartas divdabju
veidoSana. Varda etimologija ir atkariga no ta, kadai saknei §is piedeklis ir pievienots.
Te ieprieks veiktajos pétijumos tiek izvirziti divi varianti, un abus var uzskatit par

pietickami labi pamatotiem, himnas zanra specifiku atklajoSiem.

* Hymnos // Paulys Realencyclopédie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.140.
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Pirmkart, sakne U8 -, kura ,,ir varda v6éw vai V8w ‘dziedat’, vards, kas ir
pazistams jau no aleksandrieSu dzejas (..), piem&ram, Rodas Apollonijam II
dzieddjuma 530.rindd kai T4 pev GO¢ UdovTar ‘un ta vini dzied””. No 1 verba
vardu Upvog atvasina jau Prokla hrestomatija, kuru var saistit ar misu &ras
5.gadsimtu. Attistot $o versiju, zinatnieks V.Smids (W.Schmid, 20.gs.sakuma) ka
pamatformu piedava aiolieSu dialekta vardformu U8 - pog, kas varddarinasanas
Iimeni no Vv - pog klast par bpvog un tulkojuma nozimé ‘dziesma, dziedajums’.

Antikas literatliras p&tnieku izvirzita hipot€ze par varda himna saistibu ar
‘dziesmu’ jau paSos pirmsakumos rada diskusijas zinatnieku vidii. Ta seno valodu
specialists T.Aufrehts® (Th.Aufrecht, 19.gs.) noraida %o atvasindjumu ar konkrétu
pieméru no Homéra Odisejas VIII 429 — dowdiig Upvov — ‘dziesmas dziesmu’ vai
‘dziedasanas dziesmu’, noradot uz acimredzamo tautologiju $ai vardu savienojuma.
Tomer to nevar uzskatit par nepastridamu argumentu, jo Homéra darbos ir sastopami
vairaki tautologijas gadijumi, piem&ram, XXIIIL, 96 - TnAépaxog &  €vévimer émog
T €dat’ €k T ovopale — ‘T€lemahs parmeta un teica vardus, un izteica’ u.c.
Tacu jebkura gadijuma minéta Odisejas vieta ir viena no tam, kas mudina p&tniekus
mekl&t jaunus risinajumus vai ari piekrist H.Erliha (H.Ehrlich, 20.gs.sakums)
izvirzitajam variantam’, kas varda semantikas zind ir sasaistims ar jau mingto
senindieSu syuman ‘lente, saite’.

Otras versijas autora H.Erliha aizstavéta atvasinajuma pamata ir sakne — v,
ko var saistit ar vardu vbaivew — ‘aust’. No §is saknes U - talak varétu iegit Ud -
wvoc, tad U - pvog un galu gala Upvog: ,,S1 etimologija ir veca, ka izriet no Erliha
noraditajam vietam [homeériskais glosarijs — I.G.], ta arT no Bakhilida [5.gs.p.m.E.,
sengrieku dzejnieks, epinikiju un ditirambu autors — I.G.] darbiem V 8 Ubdvag vpvov
— ‘noaudis dziesmu’, Iidzigi XVIII 8 vUpvoiow Udaive — ‘auz ar dziesmam’, vardi,
kurus dzejnieks drogi vien ka etimologisku figiiru ir sajutis.”®

No iepriek§ aplukotajiem etimologijas variantiem izkristaliz€jas atzina, ka

Ulvog varétu nozimét ‘saausta, noausta dziesma’, Zanra nosaukuma izcelot personas

> Hymnos // Paulys Realencyclopédie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.141.

®ibid. p.141.

" Dotais variants ir panemts no L.Doederlaina (L.Doederlein) darba Homerisches Glossarium, kas
iznacis 1850.gada.

8 Hymnos // Paulys Realencyclopadie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.141.
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prasmi un spé&jas to izdarit. Pie tam Pauli realenciklop&dija piedava ar1 $adu domu:
AT Uvog vispirms vardtu biit domata ritmiskas runas un dziedaganas kombinacija.””
Misdienas, parzinot visas §is etimologiskas versijas, nedaudz savadak var tulkot un
izprast jau minéto Odisejas fragmentu VIII 429 - dowdfig Upvov dkolwy —
‘klausidamies (dziedaSanas) dziesmas saaudumu’, kas ir aptvero$aks un
daudznozimigaks neka jau minétais tulkojums ‘dziesmas dziesmu’.

Ja atceras, ka Zanru ierobezo noteikta tematika, tad sakotngji attiecksmé uz
saturu himnas varda lietojuma ierobezojumu nav bijis: ,,Anakreontam Upvog noziméja
‘vaimanu dziesma’ (Eustath. Il. 928,64), tapat arT Aristofanam (Vog. 210), Aishilam
ta ir briesmiga eimenidu dziedaSana (Eum. 336 K.), Sofoklam ta ir kazu dziesma
(Ant. 815); (..) te ir vélme atbalstit varda lidzibu ar vpévarog, kuru P.Mass (P.Maas,
Philol.LXII, 1907, 596) uzskata par etimologiski radniecigu un §1 varbiit no
aizvesturiskiem laikiem nakusT tala nozime ir vélakos laikos ar1 paturéta (Plat.Rep.l,
329b).”'° Tatad Uuvoc varda izcelsme lidzigi ka daudzu citu Zanru, ki ari grieku
dievu vardu etimologija ir visuma neskaidra, piedavajot vai nu piekrist kadam no
esoSajiem variantiem, vai arl meklét jaunas varda saknes un atvasinajumus. Abi
zinatnieku piedavatie varianti par atvasinajumiem no vbalvw — ‘aust’ un no VOéw vai
Udw ‘dziedat’ ir pietickami parliecinosi, tacu, zinot himnas saistibu ar kultu, ritualu, §1
funkcionala 1patniba rosina uzskatit himnu par ‘saaudumu, audumu’, kas pieskir Sim
vardam sakralumu, nozimes dzilumu, ari atSkiribas zimi, salidzinot ar visparigo
‘dziesmas, dziedajuma’ nozimi. Tatad $aja pétijuma himnas varda izcelsme, piekritot
H.Erliham, saistita ar vardu vpaivw — ‘aust’.

Apliukojot himnas Zanra v&sturi, ir jaatzimé antikajai tradicijai kopiga 1patniba,
ka praktiski nav nekadu zigu par zanru pirmsakumiem, bet Zanriskas iezimes tiek
mekl&tas pasos literaros darbos. Ta ir arT ar himnam, ,,vinu patiesa sakrala forma ir
nezinama, izgpemot nedaudzus loti retus fragmentus, un tas, §Is senas himnas,
piedzivoja jau poétisku apstradi un atklajas pilnigi cita, modificéta veida.”!' Pirmas
zinas par himnam var ieglit no Homé&ra un citu sengrieku dzejnieku (7. — 5.gs.)

darbiem, kur, ka jau teikts ieprieks, §1s himnas ir piedzivojusas parvertibas, par kuram

’ Hymnos // Paulys Realencyclopédie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart: Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.141.

1 ibid. p.141.-142.

" Taxo-Tomn, A.A. Aumuunas eumnocpagus: xcanp u cmuno // AuTianbie ruMusl. Mocksa : MY,
1988. c.6.
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var tikai ming€t, izteikt secinajumus, salidzinat ar vélako laiku himnam vai art ar citu
tautu ltidzigam dziesmam.

Himnas savos pirmsakumos tiek saistitas ar kulta procesijam un dazadam
ritualiz€tam ceremonijam, kuru laika tika izpilditas dziesmas, kas veltitas dieviem,
veélak ar1 varoniem. P&c himnu sakumiem, ievaddalas, kas, protams, talak atklajas ar1
vestijosaja dala, himnas var iedalit 2 lielas grupas, subjektivajas un objektivajas
himnas: ,,Vai nu dziedatajs stajas personiskas attiecibas ar dievibu, vin$ versas pie tas,
lai iegttu vinas palidzibu (subjektiva himna). Vai vin$ stasta eposa stila par dievu
darbiem pilnigi bezpersoniski, nestajoties ar vinu nekados sakaros.”'?

Pamatojoties uz So dalfjumu, var aplikot arm1 himnas ka zanra bitibu.
Neap$aubami, ka intimaka un kultam tuvaka ir subjektiva himna: ,.Sis himnas
dzimumsina ir buramie vardi, ne vairs tada forma, kura cilvéks no sava spéka mégina
izspiest pardabiskus notikumus, bet buramie vardi ka sirsnigs ligums parcilveciskai
bitnei, kurai cilvéks ar burvju vardu speku pavél,”" lai tas veiktu kadu darbibu,
ricibu. Viens no galvenajiem pap€mieniem, ka saistit dieva uzmanibu, ir dieva
saukSana varda. Pie tam, ja seno kultu pirmsakumos dieviem iesp&jams bija tikai
viens vards, kas neizraisija Saubas attieciba uz piesaucamo objektu, tad velak,
palielinoties un sazarojoties dievu funkciju klastam, tiem paradijas vairaki
apzim&jumi atbilstosi to darbibas sferai, kas cilvékam, uzrunajot dievu, jau ir janoskir,
lai biitu minéts tas vards, kas atbilstosaja situacija ir specigakais iedarbiba uz dievu.
Vairaki zinatnieki (K.T.Preuss (K.Th.Preuss), K.Buhers (K.Biicher)) uzskata, ka §is
uzrunas, ko veidoja buramvardi, tika ritmiski izpilditas un pat muzikali pavaditas; tas
tiek saistitas arT ar darba dziesmam, kur ritmizg&tais izpildijums tiek uztverts ka darba
ritms, jo ,,primitivam cilvékam burSana ir praktisks darbs noteiktiem ekonomiskiem
mérkiem.”'* Lidz ar to dievu piesauk3ana un sava veida pavélésana tiem, izmantojot
buramvardus, var tikt uzskatita par senako himnas formu, kas, mainoties pasaules
redz&jumam, izmaina savu formu.

Cilveks, redzot to, ka vina pavéles ne vienmér tiek izpilditas, sak saprast, ka
dievi ir varenaki par vipa ietekmi, speku, tapec mainas atticksme, mainas liiguma,

pavéles forma, ,,dievu aizvien vél sauc varda, bet nevis lai vinu vairak ar to piespiestu,

'2 Hymnos // Paulys Realencyclopédie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.142.

1 ibid. p.142.

" ibid. p.143.
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bet lai vinu padaritu uzmanigaku.”"

Te tiek nosaukti gan pavardi, gan pastavigie
apzimejumi, gan téva un mates vardi, tas viss kopa, uzrunajot dievu, veido to varda
speku, kas padara uzmanigu un noskano dievu uz konkréta liigumu izpildi, aizvietojot
agrak izmantoto pavéli. Tacu, attistoties cilvéka prasmém un kultiras [imenim, ne
vienmér ir bijusi vajadziba péc konkréta liguma dievam, dazreiz cilvéks vienkarsi
izradija savu cienu parcilvéciskajam butném, tadgjadi it ka aizejot prom no
personigas, intimas attiecksmes pret dievu; subjektivais stastijums kluva par objektivo
himnu, kur nevis dzives vajadziba, nepiecieSamiba liek apdziedat dievu, bet gan
dvésele, gars. Lai vél vairak pastiprinatu dieva uzmanibu, runatajs (vélak rakstitajs)
aktualizé dzimSanas vietu, templu atrasanas vietas, cildina dieva darbus, jo seviski
tadus, kas saistas ar domato ligumu, jo So darbu pieminéSana it ka nelauj dievam
atrunaties, ka vin§ varétu liigumu noraidit. ST dala parasti ir izvérstaka un atgadina
eposu, tapec ar tiek saukta ‘pars epica’- ,,(..) tadi stastijumi par dievu darbiem vélak

_ . . v — R 1
atdalas no vinu izcelSanas vietam, no kulta,” 6

tadgjadi to izpildiSana parcelas uz
galmiem un dazadiem tautas sv€tkiem un laika gaitd lauj himnam veidoties par
atsevisku literatiiras Zanru. Sis dziesmas sacer&ja dzejnieki, kas reizé ari var&ja biit
muzikanti, jo $adas himnas tika pavaditas gan ar dziedasanu, gan ar dejas kustibam.
Senaja Griekija nozimigu vietu ienéma koru lirika, kuras ietvaros ar1 tika
saceretas himnas. Tas dazreiz tika izpilditas solo partija, bet lielakoties ar kora
palidzibu, kura dalibnieki izpildijuma laika ari ritmiz€ti kust&jas. Tikai v€lak §1
pavadosa deja ir zaud@jusi savu vietu un ,koris tad stavéja dziesmas laika stingri uz
vietas.”'” P&c tam arT muzikalais pavadijums ir ,atkritis” un §s himnas jau tikai
deklamgja. Ja himnas varda lietojuma tematiskais Skirums nav bijis svarigs (skat.
iepriek§ 21.lpp.), tad Zzanra ietvaros tas ir uzsverti demonstréts jau pasos
pirmsakumos, jo dziesmas tika diferencétas péc ta, kada procesijas laika, kada veida
tiek izpilditas un kadai dievibai tas tiek veltitas, apzimgjot tas noteiktai dievibai,
kultam raksturigos vardos. Ta, piem@ram, peons (paians) ir veltits Apollonam,

pamatojoties uz vardiem, kas ir sastopami vipam veltitaja himna - i7), mwaifov.”

" ibid. p.144.

' Hymnos // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.145.

7 ibid. p.146.1pp.

'8 Sads vardu salikums ir sastopams Kallimaha himna ,,Apollonam” 97: i}, i1} Tatfjov dkovopev
(hie, hie, peon, més klausamies), 103: 11, 1), mawfov, lev Bélog, (hié, hié, peon, bulta aizlido),
peonu var tulkot ka uzrunu ‘glabg;’. Art Saja gadijuma Kallimahs akcentg citu dota varda nozimi,
neka tas ir homeriskajas himnas, kur ir izmantoti vardi maifov, inmrater ‘himna, peons, dziesma
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Prosodiji, hiporhemas un parténijas tiek saistitas ar veltjumu Apollonam vai
Artemidai. Dievam Dionisam tiek izpildits ditirambs, $is nosaukums tiek savienots ar
dieva seno vardu — Ditirambs. "’

Visi minétie dzejolu veidi ir uzskatami par himnas Zanra paveidiem, kur
galvena atSkiriba ir tieSi veltijuma objekta vai arT notiekoSas procesijas zina.

Sada veida dzejolus ir sacerdjusi pazistamakie un nozimigakie sengrieku
dzejnieki, Alkmans, Alkajs (7. — 6.gs.p.m.€.), no kuru darbiem ir saglabajusies tikai
niecigi fragmenti. Var minét arl mazpazistamakus nosaukto dzejnieku laikabiedrus
Arionu, Falétu, Terpandru, kuru literarais mantojums miisdienas ir sasniedzis tikai
dazu rindu veida, laujot tikai noprast, kam dotie darbi ir veltiti. No 6. — 5.gs.p.m.¢&.
dzejniekiem pazistamakie ditirambu un peonu (paianu) autori ir Simonids no Keosas
salas un Bakhilids, no kura ir saglabajusas sesi dzejoli un ar fragmenti, kas lielakoties
veltiti varoniem. Slavenakais §1 laika dzejnieks noteikti ir Pindars (apm. 522. —
441.p.m.2.), kura literarais mantojums ir saglabajies diezgan labi, jo seviski epinikijas
— viens no odas paveidiem, kas slav€ja sacensibu uzvarétajus. TieSi Saja laika var
atzimet jau konkrétu himnas iedalijumu, Skirot vispargjas slavinoSas dziesmas un
himnas, kas tika izmantotas valsts svétkos un kultos, kur joprojam bija pastiprinata
religiozitate un sakralitate, kas ierobeZoja veltijuma objekta izvéli par labu dieviem un
kulta varopiem, to stingri ievérojot.”’ Izpemot tematisko 3kirumu, 3ai laika grati
nosaukt kadu citu himnas Zanra stilistiski vienojoSu pazimi, jo min€to autoru himnas
ir rakstitas visdazadakajos metros, kuru izv€les principi nav zinami. Te paradas gan
originalitates meklgjumi, gan ietekme no himnu pirmformam (ar to ir domatas
sakralas himnas, kuras fragmentari tiek piemingtas rakstos, bet kuru iezimes noteikti
ir jitamas atseviskos himnas paveidos), kuras savukart var&ja atspoguloties gan
piedziedajuma metrikas, gan dejas ritmikas dazadiba.

Neskatoties uz minéto dzejnieku nozimigumu himniskas dzejas saceré$ana,
motivu izvEle, ka arT uz vinu dzejas visai sarezgito metriku, kuru ,,latviski nav pat

iespgjams atveidot, tapec tulkotaji parasti saglaba tikai strofisko iekartojumu,

par godu Apollonam’, pieméram, himna ,,Apollonam” I 516-518 (..) ol 8¢ pocoVTEG ETOVTO
Kpfiteg mpoc TTudy, kal inmarjov’ dewdov, olol Te Kpnrév mawdovecg, (bet solodami krétiesi
sekoja uz Pito un dziedaja himnu, ka krétiesu peonus).

" Taxo-Tomn, A.A. Anmuynas eumnocpagus: xcanp u cmunws // Autiansie ruMusl. Mocksa : MY,
1988. c.6.

2 Ka piem&ru min Diogena Laertiesa (2.-3.gs.m.&.) véstijumu par filozofu Aristoteli, kuru priesteris
apsiidzg&ja par to, ka vin$ sacer&ja himnu par godu savam draugam filozofam. Sis apsiidzibas sakara
Aristotelis bija spiests pamest Aténas.
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metriskajam izvéloties nosacitu atveidi”*', tomér par pabeigtako, aptvero§dko himnas
metra sistému uzskata heksametra sarakstitas himnas. Proti, tas ir homeériskas himnas
(7. — 3.gs.p.m.2.), Kallimaha himnas (3.gs.p.m.8.), orfiskas (2.gs.m.€.) un Prokla
himnas (5.gs.m.g.), kas laika zina aptver gandriz visu antikas kultiiras periodu, lidz ar
to ar1 laujot petit himnas zanra izmainas idejiskaja, filozofiskaja un makslinieciskaja
zina un demonstrgjot §1s metriskas tradicijas sistemiskumu: ,,Tas, ka heksametriskas
himnas izradijas nesalidzinami noturigakas par melisko himnografiju, norada uz vinu
saikni ar senako, varbiit pat pirmsgriekisko pamatu, ar to paSu, kur§ deva himnas
nosaukumu slavinosai dziesmai par godu dievam.”*

Aplikojot himnas varda izcelsmi, jau min&ts, ka senakas norades uz himnas
varda lietojumu ir Homéra darbos, kur ir atzZiméti gan peoni (paiani) (Iliada I, 437,
XXII, 391), gan hiporhema (Iliada XVIII, 570), gan himna (Odiseja VIII, 429). Tas
viss liecina par to, ka Sadas dziesmas bija pazistamas jau sen, var izteikt pat
mingjumu, ka otraja gadu tukstotT pirms misu &ras, tacu zinas par himnam pirms
Homeéra laikiem ir loti triicigas. Var tikai pienemt, ka kultu ietvaros radas dziesmas,
veltitas dievibam, kur 11dzigi pirmatngjas kopienas iekartas zemes, darbariku, Ipasuma
kopiguma principiem, netika pieversta uzmaniba tam, kas ,,noteikto vardu vai formu
dikteja.”* Tikai vélak, attistoties sabiedribai un veidojoties atseviskiem makslas
veidiem, radas likumsakariga un véstures diktSta prasiba uzzinat autorus, bet ta ka
patiesie autori biezi vien bija aizmirsti, tad ,,tas pierakstija noteiktiem, pa dalai
mitiskiem dzejniekiem, Olenam, Pamfam, Orfejam. (Paus. IX, 27,2).”24 Vel tiek
minéti Musajs, Filamons, Melanops®, kurus vartu ari pieskaitit v@sturiskam
personam, tacu parliecinosu faktu triikst, bez tam arT jaatzime, ka vecakajam himnam
ir dots homeérisko himnu nosaukums, kas tikai v€lreiz apliecina to, ka neviena no
pieminétajam legendarajam personam nebija tik nozimiga, lai kaut vai pienémuma
Itment klitu par So himnu autoru. Savukart visas zinas norada uz to, ka Sie autori ir

izmantojusi heksametru, jo, pieméram, Orfeju un Olenu™ dazadi avoti uzskata par

' Kursite, J. Dzejas vardnica. Riga : Zinatne, 2002. 140.Ipp.

2 Taxo-Tomm, A.A. Aumuunas 2umnozpagus: scanp u cmunw // ArTHUHBIe TUMEBL Mocksa : MI'Y,
1988. ¢.9.

» Hymnos // Paulys Realencyclopédie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.147.

2 ibid. p.147.

2 ibid. p.147.

%6 Grieku logografi uzskata, ka Orfejs ir desmit paaudzes vecaks neka Homérs, tatad vina dzive
attiecinama uz II gadu tiikstoti p.m.€. Vinu uzskata ne tikai par dievisku dziedoni, argonautu gajiena
dalibnieku, bet arT par heksametra izgudrotaju. Par Olena dzives laiku vispar nekas nav zinams. Péc
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heksametra izgudrotaju. Tas tikai apliecina, ka ,antika tradicija pienéma himnas
raSanos vienkarSakaja heksametriskaja forma, tai pat laika visa sarezgita un izmekI&ta
kora melika, kuru radija ne pavisam ne mitiski un loti slaveni dzejnieki, tiek

attiecinata uz pietickami vélu klasisko grieku liriku (6. — 5.gs.p.m.8.).”*’

Tatad par
vesturiski vecakajam miisdienas uzskata tieSi homeériskas himnas, kuras iedala divas
grupas: 1) pirmas piecas himnas, kas apjoma zina ir lielas, attiecas uz 7. — 6.gs.p.m.g.,
2) pargjas 28 himnas tiek sauktas par mazajam un tas ir jaunakas, datejamas lidz pat
hellénisma laikmeta sakumam.*®

Aplikojot zinatnisko literatiiru, Skiet, tieS§i pamatojoties uz himnas Zanra
daudzveidigumu, ir gruti atrast plasus un precizus zanra formul€jumus. Tas arT ir
saprotams, jo veikt kaut cik pilnigu parskatu par visu Zanru ir griti, pirmam kartam,
jau tapéc, ka ir loti daudz nosaukumu, ar kuriem apzimgja himnveidigos dzejolus —
peoni (paiani), ditirambi, prosodiji utt. Visus Sos nosaukumus taja laikd noteica
atbilstosa ceremonija un veltijuma objekts. Tacu konkrétaja gadijuma pamatuzdevums
ir noskaidrot himnas Zzanra izpratni, kas gadsimtiem ilgi noturgjies ka vienojoss
apzimgjums dievus vai varonus slavino$am dziesmam. Jaatzimé, ka daudzas
miusdienu dzejas, literatliras, skaidrojoSas vardnicas, literatiiras teorijas gramatas
himnas zanra raksturojums praktiski izpaliek, reducgjot to tikai uz valsts oficialas
dziesmas — himnas — statusu.

Apliukojot antikos autorus, ari teorétikus, ir jaizcel deduktiva racionalisma
iedibinatais paradokss zanra defing€Sana, ,antika literatiira, kas mums tiek stadita
prieksa ieskauta zanru ramjos, kas jebkura macibu gramata parsvara tiek izklastita ,,pa
7anriem”, pati td arf neizstraddja kaut cik piepemamu Zanru teoriju™’. Viens no

pirmajiem Zanru klasifikacijas méginajumiem attiecas uz 4.gs.p.m.€. un ir sastopams

Platona darba ,Valsts™’, kur tiek izdaliti ,atdarindgjuma” (p{unolc) Zanri un

Pausanija (2.gs.m.€.) domam, tiesi Olens pirmais izmantoja heksametra pantméru. Taxo-I'oqu, A.A.
Anmuunas eumnoepagusi: seaup u cmuis // AETHYHBIE TUMHBL MockBa : MI'Y, 1988. ¢.10.

" Taxo-Tomu, A.A. Aumuunas cummoepagus: sxcanp u cmunw // AnTransie ruMaeL. Mocksa : MT'Y,
1988. c.10.

*% Saja petijuma salidzindjumam ir izmantotas visas homériskas himnas.

¥ Tacniapos, M.JL. 06 anmuunoii nossuu: ITosmol. IlTosmuxa. Pumopuka. Cauxt-TletepGypr : A36yka,
2000.c.418.

% Plato. Republic [citéts 2005.g.17.jil.]. Pieejas veids: timeklis WWW. URL: //
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0167&layout=&loc=3.392d_,
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0167&layout=&loc=3.394b,
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0167;layout=;query=section%3D%23310;loc=3.39%4c
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,vestijuma” (8uynolg jeb dmayyelia) Zanri, ka arT ,jauktie”. Zimigi ir tas, ka pie
,»vestjuma” zanriem ka klasiskakais piemérs tiek minéts ditirambs, kas var bt
skaidrojams ar to, ka tieSi iepriek$gja gadsimta darbojusies vieni no pazistamakajiem
ditirambu dzejotajiem — Pindars un Bakhilids, ka ar1 apstiprina pienémumu, ka
joprojam nav ieviesies himnas ka vienota zanra apzim&juma nosaukums.

Ar1 Platona skolnieks Aristotelis ,,Poétiké”3 !

, pieminot dzeju, bet nekada veida
nerunajot par konkrétu dzejas Zanru veidojoSiem elementiem, min tikai ditirambus un
vél arf nomu [veltfjums Apollonam — 1.G.]*%. Vin§ drizak izdala ,,poétiskos Zanrus ka

>3 Mingtais citats ir pamatojams ar Aristotela izteikumu:

atSkirigas ,,makslas
Steomdobn 8¢ kaTd TA olkelta TN 1M Toinolg ol pEV yap CEPVOTEPOL TAG
KaAdG €pLpourTo mpdelg kal TAg Twy ToLoUTwY, oL &€ eUTENéTTEPOL TAG
TOV $avlwy, TPOTOV YEYOUG TOLOUVTEC, GIOTEP ETEPOL VUVOUG KAl €yKouLa’ -
‘dzejas maksla sadalijas saskana ar personigiem tikumiem. Jo cildenakie atdarindja
labas darbibas un arT tadu pasu cilvéku darbibas, bet vienkarsakie — sliktu cilvéku
ricibas, pirmam kartam radidami nopeloSus darbus, tapat ka otrie himnas un
enkomijus’.

Lai cik divaini tas ar1 neliktos, tacu plasaks himnas Zanra iztirzajums ir
sastopams nevis antikaja poétika, bet antikaja retorika. Te ir minams retors Menandrs
(3. — 4.gs.m.8.), kur§ sava darba ,mepl €émdelkTikGY” (,,Par svinigo dailrunu”)
apliiko himnas ka cildinajuma runas veidu.”> Autors uzsver domu, ka slavinjums jeb
cildinajums (6 €maivog) ir attiecinams gan uz dieviem, gan uz mirstigam lietam
(pilsétas, valstis u.c.)’®, bet par himnu vip§ dévé slavindjumu, kurs ir veltits dievam®’.
Lai gan Menandrs ir iedalijis himnas arT péc adresatiem, tomér interesantakais, skiet,

ir detalizétais himnu iedalfjumu p&c himnas pausta satura: 1) oL kAnTikol — himnas,

31 Aristotle. Ed. Kassel, R. Aristotle's Ars Poetica. Oxford : Clarendon Press, 1966. [citets
2005.g.17.jal.]. Pieejas veids: ttimeklis WWW. URL : http://www.perseus.tufts.edu/cgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0055&query=section%3D%233&layout=&loc=1448a

32 Aristotle. Ed. Kassel, R. Aristotle's Ars Poetica. Oxford : Clarendon Press, 1966. [citéts
2005.g.17.jual.]. Pieejas veids: timeklis WWW. URL : http://www.perseus.tufts.edu/cgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0055&query=section%3D%233&layout=&loc=1448a

3 Apepunnes, C.C. JKaup kax abemparyus u scanpsl Kak peanbHoCmy.: OUAneKmuKd 3amMKHymoCmu u
pazomxrymocmu // B3auMOCBA3b ¥ B3aUMOBITUSIHUE XKAHPOB B PA3BUTHU aHTHYHOH JUTEPATYPHL.
Mocksa : Hayka, 1989. c.4.

3* Aristotle. Ed. Kassel, R. Aristotle’s Ars Poetica. Oxford : Clarendon Press, 1966. [citéts
2005.g.17 jal.]. Pieejas veids: timeklis WWW. URL : http://www.perseus.tufts.edu/cgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0055;query=section%3D%234;layout=;loc=1448b

35 Rhetores Graeci. Vol. IX. Stuttgartiae et Tubingae, Londini, Luttetiae, 1836.

3¢ Menander Rhetor. Edited with translation and commentary by Russel, D., Wilson, N. Oxford, 1981.
p.226.

37 Rhetores Graeci. Vol. IX. Stuttgartiae et Tubingae, Londini, Luttetiae, 1836.
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kuras piesauc dievus, 2) ot eUkTikol — himnas, kuras ladz dievus, 3) ol dmevkTikol —
himnas, kurds nolad®®, 4) ol pubikol — himnas ar mitiska rakstura sizetu, 5) ot
vevealoylkol — himnas ar genealogiska rakstura sizetu, 6) ol ¢voikol — dabai, dabas
paradibam veltitas himnas, 7) ol memlacpevol — izdomatu sizetu himnas®’, 8) ot
amomepmTikol — himnas, kuras pavada dievu vai mitologisku varoni, 9) ot pikTol —
jaukta sizeta himnas.

Pieveérsot uzmanibu tam, ka himnas zanrs tiek apliikots retorikas ietvaros, ,,S1
Skietama anomalija tiek skaidrota ar to, ka v€linaja antikaja literatira himnu aneksgja
proza un ta tika izskatita ka viens no konkrétiem epideiktiskas dailrunas veidiem.”*
Mingtais Menandrs arT ir vienigais zinamais autors*', kas mé&gina aprakstit himnas
zanru, kas, protams, ir Joti necili tik garam laika posmam ka antika literatira. Te var
secinat, ka ,,zanrs, neskatoties uz savu lielo nozimi antikas literatiiras attistiba, tas
formu stabilitate, nekad nebija teorétiskas refleksijas spogulis.”*

Zinot to, ka bibliotekas, veidojot literaro darbu tabulas un katalogus, pie katra
saceréjuma tika noradits autors, rindu skaits, zanrs, tad ir pamatotas aizdomas, ka pasi
katalogu veidotaji un autori Zanru pazimes uzskatija par paSsaprotamam (grieku
deduktiva racionalisma izpausme), tapec to defin€Sanu vini vienkarSi uzskatiju par
nevajadzigu. To apliecina ar1 tas, ka ,,visa antikas literatiiras vEsturé nevar atceréties
nevienu stridu par to, kadam zanram pieder darbs, kas atrodas uz zanru robezas, bet
tadu bija daudz.”* Savukart vélakajos gadsimtos, himnai zaudgjot aktualitati, tas
izp€te arl netiek turpinata, un jau pavisam cita gaisma ta tiek skatita jaunakajos laikos,
kur klat nak viduslaiku garigais akcent&jums, aprobezojoties ar religisko himnu
definicijam.

Skatot himnas zanra raksturojumu, var konstatét, ka atkariba no vardnicu
adresata tieck piedavatas atSkirigas zanru definicijas, piemeram, tipisks

popularzinatniskais skaidrojums: ,,Himna. Sviniga dziesma — vokalas miizikas Zanrs,

3 Pirmie tris veidi vairak atspogulo himnas sakuma un nobeiguma saturisko piepildijumu.

** No ceturta lidz septitajam veidam minétas himnas ir iedalitas atbilsto$i narrativaja dala paustajam
saturam.

% Aepunres, C.C. JKanp kax abempaxyus u Jeanpbl Kak peanbHOCb: OUATEKMUKA 3MKHYMOCIL U
pazomxrymocmu // B3auMOoCBs3b ¥ B3aUMOBITUSIHAE XKAHPOB B PA3BUTHU AHTHYHOM JIUTEPATYPBL.
Mocksa : Hayxka, 1989. c.16.

4 Py6uosa, H.B. Menanop Jlaoouketickuti u e2o couunenue «O mopacecmeenHHom Kpacuopeuuuy //
AHTHYHAs MO3THKA. PUTOpHdeckas Teopus U IUTeparypHas nmpakTuka. Mocksa, 1991.c.162.

* TacniapoB, M.JL. 06 anmuunoti nossuu: Iosmer. [losmuka. Pumopuka. Cankr-IlerepOypr : A30Oyka,
2000. c.421.

* ibid. p.419.
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44
7 Zanra

kas pazistams jau sirma senatn€; miisdienas - ar viens no valsts simboliem.
izpratnei biitiskaki, protams, ir literatiras vardnicas dotie defingjumi, piemeram, ,, (..)
himna [griekiski — ‘slavinoSa dziesma’] — religiozas lirikas Zanrs, izdalams péc
tematiskam pazimém — cildindjuma dziesma, slavinasana, kuru apvieno slavéjama

9545

objekta identitate,”" ,,himna, sviniga dziesma par godu dievibai,”46 ,sviniga dziesma,

vélak dzejolis, kura pirmsakumi meklgjami kulta dziesmas.”*’

Tatad kopgja iezime visas definicijas ir slavinosais, cildinoSais patoss, krietni
retak paradas tematiskais ierobezojums — kam veltits suminajums. Un tas ari ir
saprotams, jo miisdienas zanra tematiskas robezas ir v&l vairak paplasinajusas,
opergjot ar visdazadakajiem t€liem un attalinoties no ritualiz&ta dievu un varonu kulta.
Tapéc ir lietderigi atseviSki runat tikai par antiko himnu (8.gs.p.m.e. — 5.gs.m.8.),
uzsverot, ka attiecksmé uz heksametriskajam himnam ta veido pat noslégtu sisteému.
Saja pétijuma par himnu tiek uzskafits literars darbs, kas ir sviniga dziesma vai
dzejolis, kura pirmsakumi ir meklgjami kulta un religiskajas dziesmas, cildinot,
slavinot dievu vai noteiktu mitu varoni.

Tiesi objekta cildinajums ir tas, kas par himnas robezzanru lauj uzskatit odu,
kas arT ir slavinajuma dziesma, izveidojusies antikaja literatiira (~ 7.gs.p.m.e.), tai
pasa laika oda antikaja skatfjuma parasti izcelas ar sarezgitaku strofiku un
tematiskaku plasumu, kas lauj to noskirt no heksametriskajam himnam. Tapat
atSkiriba no odas himnai parasti ir savs noteikts kompozicionalais veidojums.

Himnam, sava sizetiskaja attistiba klastot daudzveidigakam, tajas ienaca ari
dramatiskie elementi, kas uzsver himnas zanra saikni ar dramatiskajiem darbiem. Uz
to norada dialoga, kas var atspogulot stridus, parrunas, ari dazados sarunas
uzdevumus - parmetumu, mierinagjumu, lémumu, padomu, paregojumu, - izmantosana
himnas fabula, tacu atSkiriba no dramatiska darba dialogs himna ir fragmentara
kompozicijas sastavdala Iidzas liguma formulam, kulta, procesiju aprakstam.

Un viens no galvenajiem himnas robezzanriem ir eps. Pirmkart, himna
izmanto eposam raksturigo pantméru — heksametru, otrkart, himnas vestijuma dala ir

veidota atbilsto$i eposa pienemtam izklasta veidam, treskart, himna tiek parnpemti ari

4 Svesvardu vardnica // ASmanis, M., Bérzina, E., Gulevska, D. u.c. Riga : Norden, 1996. 291 1pp.

4 Jlumepamypnas suyuxnonedus // OtB. pen. ®@puue, B.M. Mocksa : Kom. Akaj., 1929. [citéts
2005.g.15.0kt.]. Pieejas veids: timeklis WWW. URL : http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/le4/le4-
1761.htm

% Cnosapv anmuunocmu. Mocksa : IIporpecc,1994. c.140.

4 Kursite, J. Dzejas vardnica. Riga : Zinatne, 2002. 181.Ipp.
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pastavigie epiteti un cildinagjumam raksturiga leksika kopuma. Jo seviski §1 zanriska
lidziba ir izjitama hom&risko himnu sakara, kuras bija ,,noteiktas: dziedasanai ar
kitaru, ka to senos laikos homeriskie a&di** darija, vai vélako rapsodu vienkarsai

2

deklamacijai.”* Tomér himnas apjomi nav tik lieli k eposam, kura ietvaros var tik
izmantotas himnas, ka tas ir Homeéra epos; ta arT ir viena no galvenajam atskiribam.
Antikaja literattra, veidojoties atseviskiem zanriem, antikie autori pasi
méginaja atrast katra zanra struktiru, sakuma gan méginot izvirzit literara darba
pazimes kopuma. So zinatnisko sacer&jumu autoru vidii ir minami Platons (427. —
347.g.p.m.8.), Aristotelis (384. — 322.g.p.m.&.), Kvintilidns (~35. — 100.g.m.8.),
Dionisijs Trakietis (90. — 170.g.m.8.), Lukians (~120. — 190.g.m.8.) u.c. Jaatzist, ka
visskaidrak un ari viskompaktak literara darba pazimes ir defin€tas sholijos
Dionisijam Trakietim. Komentaros Dionisija ,,Gramatikai” Bizantijas laika sholiasts
raksta: ,,Dzejnieku rota sekojoSas Cetras ipasibas — pantmérs, fabula, vestijums un
makslinieciskais stils, — jebkur§ sacergjums, kuram nepiemit §Is pazimes, nebis
literars sacerdjums, pat ja tas biis sacerdts pantméra.” Raksturojot himnas Zanru, §is
Cetras visparigas literara darba pog€tikas pazimes zinama mera ir nemtas par pamatu
visam pétijumam, jo, neraugoties uz atseviSkdm korekcijam sholiasta ieviestaja
terminologija musdienas, literara darba pazimes (v&stijosais, metriskais, stilistiskais

komponents) ir nozimigas poétikas raksturojuma.

*® Gotdég “dziedonis, aéds’, dziesmu izpilditajs un arf sacerétajs. palswdoc ‘rapsods, izpilditajs’, kurs

himnas (jo seviski 1sakas) ir deklamgjis un izmantojis ka ievadus talakai plasaka apjoma episko dalu
recitacijai, uz to norada citats no Pindara epinikija Nem.II 1:
“Opnptdat pamtev éméwy Ta TOAN" doLyol dpxovTal ALOG €K TPooLiLiov.
Homeridi [rapsodi, Homéra eposu dziedataji — 1.G.], sasito vardu daudzuma dziedataji, sak
no Zeva proemija.
Ta ka Homera darbi ir sarakstiti heksametra, tad var pienemt, ka ar1 Sie proemiji bija sarakstiti
heksametra, izmantojot Homéra valodas lidzeklus, un ta ka par proemiju autoriem nav zinu, tad,
pamatojoties uz daudzajiem parnp€mumiem no Homera eposiem, 1idzigas himnas arT nosauca par
homériskajam himnam. Hymnos // Paulys Realencyclopédie der Classischen Altertumswissenschaft
IX1. Stuttgart : Alfred Druckenmuller Verlag, 1914. p.148.
* Hymnos // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.148.
% [IItans, U.B. I'omeposckuii snoc. Mockesa : Beici. mkorna, 1975. ¢.31.
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1.2. Himnu uzbiive un ipatnibas

Par pamatu himnas pazimju izdaliSanai parasti (M.V. Haslams
(M.W.Haslam)’', A.A. Taho-Godi’?) uzliiko homériskas himnas, 1idz ar to homérisko
himnu kompozicija tiek uztverta ka zinams atskaites punkts, ar kuru salidzina visas
pargjas (Kallimaha, orfiskas, Prokla) heksametra sarakstitas himnas.

Himnas sakuma parasti ir uzruna, dieva vai varopa piesaukSana, vina
uzmanibas pieverSana. Galvena un jo seviSki apjoma zina izteiktaka ir vestijosa jeb
narrativa dala, kas sniedz zinas par dieva vai varona dzives svarigakajam epizodém:
dzim$anu, varondarbiem, piedzivojumiem. Sis v&stijosas dalas uzdevums ir slavét,
cildinat dievu, lai iegtu vina labvélibu, kas logiski noved pie himnu noslédzosas
dalas, pie liguma, prasibas dievam, kas sava biitiba ar1 ir visas himnas radiSanas
célonis: ,,Acim redzot, ka tada struktiira ir izveidojusies heksametriskajas himnas,
pamatojoties uz arhaisko kultu praksi.”>® Tadgjadi apliecinot himnas attistibu no
primitiva ritudla lidz § rituala atveidoSanai literaraja Zanra’. Lidz ar to pilnigi
iesp&jams, ka sakuma Sados sacergjumos bija tikai vienkarSa dievu piesaukSana,
pieméram, kad ,,vinas [Elidas sievietes — 1.G.] dziedaja savu dziesmu Dionisam,
vecako grieku himnu, kura mums ir.”> T3 skan $adi:

éxel 87 olTwg O Uuvog €NOewr fpw Aldvuoe, Alelov ég vady, dayvov
o XapiTteoow, ég vaov T Boéw modl Olwv, (..) dfie Tavpe dEle Taipe.

Tada veida ir dziesma. Ndc, varoni Dioniss, uz Aleijas svéto templi ar
haritam, uz templi ziedodams ar versa kaju, (..) cienigais versi, cienigais versi.

Himnu kompozicijai ir raksturiga $ada struktira — uzruna, vestijums jeb
narrativa dala un ligums. Skatot himnas v@sturiskaja attistiba, var ievérot paradoksalu
atklajumu, kas attiecas uz himnas saistibu ar ritualiem un kultiem: jo jaunakas himnas,
jo ritualizétakas un arhaizetakas tas ir sava forma, kaut gan idejiska Iiment autori it ka
atsakas (aleksandriska tradicija to demonstré, skat. 2.nod.) no ritualizacijas un kulta

sakralajiem principiem. To var skaidrot tadejadi, ka, ziidot ritudla nozimei

! Haslam, M. W. Callimachus’ Hymns // Callimachus. Egbert Forsten Groningen, 1993.

2 Taxo-Toau, A.A. Aumuunas cummozpagusa: scanp u cmuis // AHTHUHBIE TUMHBL- Mocksa: MIY,
1988.

> Taxo-Toau, A.A. Aumuunas cummozpagus: sxcanp u cmuns // AnTHaHBIe TUMHBL Mocksa : MT'Y,
1988. c.12.

> Py6uosa, H.B. ®opma ofpauuenus Kax KOHCMpyupylouwuti npunyun 2UMHUYECKo20 Jcanpa |/
ITosTnka nmpeBHerpedeckoii mureparypsl. Mocksa, 1981. ¢.178.

> Hymnos // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart: Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.146.
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praktiskajas dzives sferas, to neapzinati parmantoja himnu forma, jo cilvéka dzive
vienmger ir ritualiz&ta.

Izsekojot himnas uzbiives likumsakaribam, var konstatét, ka homeériskajas
himnas ir vairaku veidu uzrunas, no kuram salidzindjumam un himnas attistibas
demonstréSanai ir izceltas biezak sastopamas. Pirmkart, uzrunas, kuras autors
vienkarsi piesaka apdziedamo objektu, piemeram,

apdt Ardvvoov, (..)

pvnoopat, (VII, 1. - 2.)

Dionisu, (..)

es atcerésos,

kumpoyevn Kuvbéperav deloopar, (X, 1.)

Kipra dzimuso Kitereju es apdziedasu,

"Hpak\éa, Ailog vidv, deloopat, (XV, 1.)

Heéraklu, Zeva delu, es apdzieddsu.

Otrkart, himnas, kuras ievada ar uzrunu Miizai. Ne velti §1s himnas sauc par
homeériskajam, tas saskan ar lidzigu ievadformulu izmantojumu Homera eposos (tiesi
ar vérsanos pie miizam):

‘Eppnv Uuvetr, Movoa, (111, 1.)

Miiza, apdziedi Hermeju,

“ApTepy Upvel, Movoa, (IX, 1.)

Miiza, apdziedi Artemidu.

Treskart, tikai daZzos gadijumos konkrétais dievs vai varonis ir raksturots ar
kadu apzim&jumu, kas biezi vien ir pargemts no homeriskas leksikas, pieméram,

wvnoopal ovde Adbopar w Amoélovog €kdToto, (1, 1.)

Es atcerésos un neaizmirsisu Apollonu talmeti,

ITaA\dd ™" Abnrainy épuvalmTolly dpxol  aeldeLv,

devwny, (XI, 1.-2.)

Palladu Atéenu, pilsétu aizsardzi, es apdziedat saku,

briesmigo.

Uzrunas dieviem parsvara ir lakoniskas, tikai dazos gadijumos, tatad,
ceturtkart, (Zevam XXIII, Arejam VIII), tas ir izverstakas un aiznem vairakas rindas,
sniedzot lasitadjam priekSstatu par vairakam konkréta dieva vai varona ipaSibam.

Piemeéram,
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Kpec UmeppevéTta, Bplodppate, xpuoeomiAng,

OBpLdOuUE, dEPaaTiL, TONOTOE, XANKOKOPUOTA,

KapTEPOXELP, ApdynTe, dopLabevég, €pkog ~Olvpmov, (VIII, 1. - 3.)

Arej, visspécigais, kaujas ratu slodze, zeltkiverainais,

Stiprais gara, vairognesi, pilsétsargajosais, ar varu brunotais,

stiprroci, nenogurstosais, ar Sképu stiprais, Olimpa aizsarg,

"ApTEPLY deldw YpuonAdkaTov, KeAASELVTV,

mapBévor aldoiny, éladnpolov, loxéatpav, (XXVII, 1. -2.)

Es apdziedu Artemidu, zeltbultaino, troksnaino,

godajamo jaunavu, alnus nogalinoso, bultraidi.

Uzrunas lakoniskums saskan ar pienémumu, ka himnu pamata vargja biit buramvardu
formulas, bet tai sekojoSais izversums norada uz autora makslinieciskajiem
mekl&jumiem.

Vestijosa dala homériskajas himnas ir izmantota div§jadi: 1) vestfjums ir
izversts, taja jo seviski jutama episka stila ietekme gan epitetu izmantojuma, gan
monologu un dialogu izpausmés, pieméram, I himna, kur atainota Apollona dzimSana,
IT himna, kas v@sta par Apollona darbiem, III himna, kas apdzejo Hermeja dzimSanu,
augSanu un vélakas izdaribas, tapat ir IV, V, XIX himna, 2) véstijums paliek
neizversts, tikai ieskicgjot kadu no dieva darbibam, pieméram, IX himna Artemidai,
kura vestijosa dala aizpem tikai 4 rindas, XI himna Aténai, kura narrativa dala ir 3
rindinas gara.

Neskatoties uz to, ka liiguma dala p&c kulta likumibam, iesp&jams, kadreiz ir
bijusi svarigaka, homériskajas himnas ta ir loti neizteikta un 1sa, varétu pat teikt
formala, izteikta paris rindinas, pieméram:

xatpe, Oed, Sog 8 dupt TOXMY evdarpoviny Te. (XL, 5.)

Esi sveicinata, dieve, dod mums laimi un labkldjibu!

XaLpe, dra, Atdog vié: didov & dpetiv Te kal GABov. (XV,9.)

Esi sveicinats valdniek, Zeva del, dod gan tikumu, gan laimi!

a\\’ T\nB’,"HbaroTe: 8idov 8’ dpetiv Te kat OMBov. (XX, 8.)

Bet, Héfaist, esi zélsirdigs, dod gan tikumu, gan laimi!

Ludzgjs parasti ir arT pats dziedatajs vai himnas skand@&tajs. Art prasibas, ka redzams,
no dotajiem piemériem ir visparigas, lielakoties nesavtigas, v€rstas uz jebkuru
cilveku:

XaLpe, dva&, mpddpwr & Blov Ouppe’ dmale. (XXXI, 17.)
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Esi sveicinats, valdniek, labvéligs dod sirdij tikamu dzivi,
tomér taja pasa bridi Sie lugumi iemieso tipiska antika grieka v€lmi un izpratni par
dzivi, vélmi skaisti dzivot un bt laimigam, bet laimigs var bat tikai tikumigs.’®
AtseviSkas himnas (VI, VIII) ir ar1 praktiskaki liigumi, kas izskan himnu nobeigumos,
piemé&ram,

(.)80¢ 8’ év dymwt

vikny Tede dépecBal, uny & Evtwor dowdrv. (VI, 19. —20.)

(..) dod sajas sacensibas

uzvaru iegit, manu dziesmu sapos!

(..)d\\a ov 6dpoog

86¢, pdkap, (VIIL, 15.—16.)

(..) bet tu, laimigais,

dod drosmi!
Tacu lielakaja dala homeérisko himnu nav pat izteikts ligums, bet nobeigums skan ka
sveiciens dievam vai varonim un kalpo par pareju pie citas dziesmas, kas reizém arf ir
nosaukta himnas varda, pieméram,

xarpe, Oed, Kompolo eVkTipévng pedéovoa-

oev 8 &yn dpEdpevog petapioopar dov éc Upvov. (IV, 292. —293.)

Esi sveicinata, dieve, labi apdzivotas Kipras valdniece,

ar tevi sdcis es pariesu pie citas dziesmas/himnas.

Kal oU pev ouTw Xdipe, ALog kal Matddog vié-

oecv 8’ €yn dpEdpevog petaprioopar d\ov €¢ Upvov. (XVIIL 10. —11.)

Ari tu tapeéc esi sveicinats, Zeva un Majas dél;

ar tevi sdcis es pariesu pie citas dziesmas/himnas.

Tas liecina, ka 1sas himnas var but ka ievadi, proemiji garakiem
dziedajumiem. Piesaucot dievu vai varoni sava isaja uzruna, izpilditajs, vestitajs to

57 _ .. .
2% Ir ar1 citi uzskati,

dara, lai ,izligtos vipa aizstavibu savam dziedajumam.
pieméram, vacu zinatnieks U. fon Vilamovics-Mellendorfs doma, ka S$adas Tsas

himnas var but ne tikai proemiji, bet arT eksodi, ,,ar kuriem rapsods beidza

% Pamatojumi Siem uzskatiem ir izklastiti: Jloces, A.®. Hcmopus anmuunoii scmemuxu. Panmuii
aanunusm. Mocksa : ACT, 2000., ['apo, I1. Boim u upaswvl OpesHux epexos. CmoneHck : Pycud, 2002,
Rijnieks, K. Sengrieku dzives gudriba. Riga : Zvaigzne, 1992.

>" Hymnos // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart: Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.149.
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re(:i‘[e‘lciju.”58 To vin$ pamato ar vienu rindinu no XXI homeriskas himnas, kas veltita
Apollonam un kura ir teikts:

(.)o€ &7 aoldog, éxwr dOpuLyya Ayelav,

Ndvetg mpwTér Te kal VoTatov alév deldel. (XXI, 3.—-4.)

(..) bet dziedonis, tuross skanigu liru,

dailrunigs tevi vienmér pirmo un pédejo apdzied,
kas neizslédz iesp&ju Sim dziedajumam biit ka eksodam. Tacu ,,var arT pienemt, ka
dziedataji no garajam himnam proemiju un beigu ligumu ir izvilku$i tapéc, ka
visparigas sakuma un beigu rindas bez grozijumiem var tikt izmantotas katra laika, tik
biezi, cik dievs, kuram tas der€ja, tika slavéts; vidus izpalika tapéc, ka Seit péc
vajadzibas var€ja tikt ielikts tas dieva mits, kur§ bija saistits ar priekSnesuma vietu un
dienu.””

Te gan japiebilst, ka lielas himnas diez vai vargja biit ka ievaddziedajums

nakamajam dziesmam, jo ,,priekSdziedajums, kur$ ar saviem vairakiem simtiem rindu

ilgst pari stundai, ir absurds,”®

tapec izverstas himnas noteikti uzskatamas par
patstavigiem darbiem. So himnu saturiska puse liecina par siZetisku pabeigtibu, tapéc
tas pasas par sevi vargja tikt izpilditas noteiktos sv&tkos, bet klasiska fraze: ,,Ar tevi
iesacis, es pariesu pie citas himnas”, p&c U. fon Vilamovica-Mellendorfa domam, ,,ta
tikai velaka laika ir tikusi pievienota, vispar liekas, ka it ka mums prieksa esosa
sakopojuma [domats homérisko himnu izdevums — 1.G.] redaktors So proemija frazi ir
lietojis, lai no lielam himnam S$kietama vieniba, lai nepartraukta k&de no dievu
himnam veidotos.”®' Kopuma skatot hom&riskas himnas, var teikt, ka tie ir patstavigi
makslinieciski (garakas himnas I — V) teksti, bet 1sakas himnas pilda So ievada vai
nobeiguma funkciju kadam garakam, iesp&jams, eposa recitgjumam.

Ka nakamo posmu himnas Zanra attistiba uzskata Kallimaha himnas, kas
skaidri tiek dat€tas ar 3.gs.p.m.€. Nav zinams, cik $aja laika posma ir apkopotas un vai
vispar bija savaktas homeériskas himnas, jo ir loti maz norazu uz to izmantojumu

hellénisma laika dzejnieku darbos, tacu atseviskas ir atrodamas, pieméram, ,,Teokrits

22.dzejolt ,,Dioskiiriem” atgadina homeérisko himnu XXXIII ,,Dioskﬁriem””.62 Ar

> Hymnos // Paulys Realencyclopédie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart: Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.150.

%% ibid. p.150.

5 ibid. p.151.

51 ibid. p.151.

52 ibid. p.152.
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Kallimaha darbos ir atrodami dazi elementi, kuri varétu biit parnemti no
homériskajam himnam, ,,(himna ,,D&las salai” 135 dmokpUar &€ (éebpa  apturet
straumes no homériskas himnas II, 205; himna ,,Démetrai” 134 ydipe 6ed, kal
TAavde odw TONV esi sveicindta, dieve, un So pilsétu glabj no homeriskas himnas
XIII, 3).” Tas, ka Kallimahs un citi aleksandrie$u autori ir maz parpémusi no
homériskajam himnam, var liecinat arT par v€lmi izvairities no apSaubamas tradicijas,
jo dzejnieki ,,acim redzot himnas ir atstajusi novarta tapec, ka vini neuzskatija tas par

6% Tomer Kallimahs tas ir iepazinis Joti labi, par ko liecina

piederigam Hom@ram.
vipa himnu kompozicionalas Ipatnibas. Ir saglabajusas 6 himnas — Zevam (I),
Apollonam (II), Artemidai (III), D€las salai (IV), Palladas peldei (V), De€metrai (VI).
Tajas autors gan mégina saglabat homérisko himnu iezimes, gan ari cenSas izvairities
no ietekmes un piedavat atseviskas kompozicionalas, stilistiskas novitates himnas
poétikas kopuma.

Konstatgjamas noteiktas atSkiribas, salidzinot ar homeériskajam himnam,
pirmkart, Kallimaham visas himnas nav sastopama vérSanas pie dieviem vai miizam.
Ta, pieméram, tris no himnam atklaj saistibu ar svinigdm procesijam par godu
dieviem vai ar1 gatavoSanos tam:

Tw kaldbw kaTiévtog émdbéyEache yuvaikeg (VI, 1.)

Sievietes, iesaucieties, kad grozs nak [kad grozu nes — 1.G.],

“Ocoatr hwtpoxdol Tag ITalkddog éEite maoar, (V, 1.)

Cik vien esat, Palladas apmazgatajas, visas izejiet,

Olov 6 TOTONwvog €oeloaTo dddvivog dpmmé: (I, 1.)

It ka Apollona lauru koka zars sakustéjas.

Otrkart, himnu ievada uzruna laicigajam subjektam. Piem&ram, pirmaja himna
izskan retorisks jautajums, kura vietas, notikuma pieminéSana tomer lauj saskatit, ka
dotais jautajums ir versts draugiem, biedriem:

Znvog €ou T( kev dA\\o mapd omovdnoly deldely

AoLor i Beov avtov, (I, 1. —2.)

Vai Zeva vardu vai ko citu biitu labdk slavinat
pie vina ziedoSanas ka dievu pasu?

Savukart ceturtaja himna ir retoriska uzruna radoSajam pirmsakumam sevi:

5 Hymnos // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart: Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.152.
5 ibid. p.152.
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Ty lepiy, © Oupé, Tiva xpévov §| mOT  deloelg

Afov, (IV, 1.-2.)

Ak, gars, kura laikd vai kad tu apdzieddasi svéto

Délas salu.

Un, treskart, tikai tre$a himna ir saglabajusi visuma tradicionalo uzrunu ka sava veida
saikni ar iepriek§€jam himnam, noradot veltijuma personu:

"ApTeEpLy — o0 ydp €Nadbpov deldovTecool Aabéobal —

Upvéopev, (I, 1. —2.)

Artemidu — jo nav viegli dziedoSajiem aizmirst —

mes apdziedam.

No vienas puses, tiek uzrunata dieviba, bet, no otras — daudzskaitla pirmas personas
vietniekvarda mes lietojums it ka apvieno divus tradicionalo uzrunu variantus: es un
miza veiksim So apdziedasanu. Nav izsl€gta ari tresa versija — autors uzsver, ka ir
viens no rituala dalibniekiem.

Kallimaha himnu uzrunas lauj saskatit atSkiribas ar homeérisko himnu
sakumiem, kas izpauzas arl narrativaja dala. Tajas himnas (II, V, VI), kur sakuma
formulas ir saistitas ar svinigdm procesijam, dievu darbibu apraksts tiek it ka
kompozicionali ieklauts So svinibu apdzejosSana, savukart tresa, ceturtd himna vairak
lidzinas homeériskajam himnam, kur tiek atspoguloti dievu klejojumi, atribiitu
iegliSana, dzims$ana un ir saskatamas izversta veida mitiska véstijuma izpausmes.

Runajot par Kallimaha himnam pardomas izraisoSs ir zinatnieces A.Taho-
Godi atzinums, ka ”Kallimaha himnam ir tiri makslinieciska nozime un ka tas nav

saistitas ar dieva ritualizétu godinaganu.”®

Tik viennozimigu apgalvojumu griiti
pienemt, jo drizak tieSi dazas Kallimaha himnas (II, V, VI) ieved lasitaju ritualizétu
sveétku vida, radot iespaidu, ka tadas procesijas ari notika un dzejnieks tadas bija
piedalijies vismaz ka skatitajs. Lidzigi ir ar Teokrita (3.gs.p.m.€.) idilli-mimu
,»Siraklizietes”, kas arT ataino svétkus Aleksandrija, apliecinot dazadu religisku svétku
norisi Aleksandrija. Protams, ka Kallimaha himnas ir makslinieciski pamatigak
izstradatas neka homeériskas, ta¢u pedejas vai nu bija svetku ietvaros izpilditas, vai
kalpoja ka ievads sekojoSai himnai, tacu galvenokart paustas noskanas dé] nerada

parliecinoSu iespaidu par piederibu kultam vai ritualam. Homeriskas himnas ar savu

senumu un kompozicijas izkartojumu rada So ritualizacijas iespaidu, bet patiesiba ir

5 Taxo-Tomu, A.A. Aumuunas cummoepagus: sxcanp u cmuns // AnTaansie ruMae. Mocksa : MT'Y,
1988. c.20.
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pietiekami sp&cigi makslinieciski apstradatas un aizgajusas no arhaiskas kulta prakses,
un tika izpilditas svétkos un iesp&jams ar1 rapsodu sacensibas, jo ta pati A.Taho-Godi
raksta, ka ,homeériskas un Kallimaha himnas ir parvar§juSas savas senas ritualas
saknes pavisam un ir iegdjuSas literaras himnografijas loka un Zanriski
noformgjuias.”® Tomér jaatzist, ka Kallimaha himnas ar savu situacijas
raksturojumu, ar klatbiitnes efektu, ar tieSakam uzrunam izcel So ritualu ticamibas
momentu, tapéc dalu Kallimaha himnu (V, VI) gribétos atzit par ritualizéti
makslinieciskam.

Sajas himnas ligums briziem ir plasaks, kas liecina par lielaku ieinteresétibu
ta piepildijuma neka tas bija formalajos homerisko himnu nobeigumos, iesp&jams, ka
tas saistits gan ar politisko tendenci himnas (skat. 2.nod.) vai arT labaku kultu un
ritualu parzinasanu (skat. nodalu 4.2.). Pieméram,

xdipe pévya, Kpovidn mavuméptaTte, dOTop €dwv, (..)

xaipe, mdTep, xdip  avbLr &(Sov & dpetry T  ddevig Te.

oUT’ dpeThg dTep ONBog émioTaTal dvdpag dé€elv,

oUT’ dpeTn ddévoro. dldov & dpetnv Te kal OABov. (I, 91., 94. —96.)

Esi Joti sveicinats, visaugstakais Kronid, labumu devej, (..)

esi sveicindts, tév, esi sveicindats tagad, dod gan tikumu, gan bagatibu!

Nedz bez tikuma bagatiba nostdjas/keras padarit cilvékus varenus,

nedz tikums bez bagatibas. Dod gan tikumu, gan bagatibu!

Saja teksta var redzét, ka mainas varda G\Bog nozime, kas nozZimé gan laime
(ta ir izteikta homeriskajas himnas), gan bagatiba, tacu 3.gs.p.m.g., kad bagatiba jo
seviski kluva noteicosa antikaja sabiedriba, ar1 §1 varda izmatojumu var uztvert ka
Kallimaha spéli ar varda nozimes niansém.

ArT nobeigumos Kallimahs laujas savai intelektualajai spé€lei, varbiit pat
ironijai, jo ir gan garaki nobeigumi, jau minétie (I, II, VI), gan ar 1saki un pilnigi
tradicionali, homérisko himnu gara, pieméram,

xdipe péya kpelovoa kal evdvtnoov dotdnt. (III, 268.)

Esi Joti sveicindta, valdniece, un labvéligi uznem dziesmu!

loTin O viowy edéoTie Yaipe pév avTy,

xatlpot 8" “ATOMwY Te kal Ny €loxevocao Antw. (IV, 325.—326.)

Priecajies/dziro, ak, salu pavard, ari pati laimiga,

5 Taxo-Tomu, A.A. Aumuunas cummoepagus: sxcanp u cmunw // AnTransie TuMaBL Mocksa : MT'Y,
1988. c.39.
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lai priecdjas ari Apollons un ta [Artemida — 1.G.], kuru tu, Léto, dzemdéji.
Kallimaha himnu nobeigumi liecina par pamatigaku ritualu un kultu izp&ti un zinamu
erudicijas izradiSanu, ko demonstré sikas detalas, piem&ram, par zirgu dziSanu himna
,Palladas peldei” (V) un ar1 izvérsums liguma Démetrai (VI), kas var€tu bit tiesi
parpemts no senajiem ritualajiem dziedajumiem.

Uz homérisko un Kallimaha himnu fona jo seviski izcelas orfisko himnu
sakumi, kuru galvenais literarais mérkis — ,,augstakas biitnes epifanijas izteiksana®’,

68 . -
”"° Plemeram,

tapec personigais liigums arT tiek novest 11dz minimumam.

Q Aldg Utpérabpor éxmv kpdTog alév dTelpéc,

doTpwy MeAlov Te ce npaing Te pépLopa,

TAVdARATOP, TUPLTVOU, TAoL {moloLy €vauoa

wpLdavng Aidnp, koopov oTolxelov dpLaTov

dylaov, & PAdoTtnua, celacddpov, doTepodeyyéc, (V, 1.—5.)

Ak, vienmeér turoSais neparvaramu augsto Zeva spéku,

zvaigznu un saules, un méness dala

visu savaldosais, uguni elpojosais, visiem dzivajiem dzirksts,

slavenais Eter, kosmosa vislabaka stihija,

ak, mirdzoSais dzinum, spozais gaismnesi, ar zvaigzném spidosais.
Vel kads spilgts piemérs, kur§ akcenté So ritualo izmantojumu, uzskaitot visas
piesaucama objekta ipasibas, pazimes, slavinajumus, tada veida méginot saistit
dievibas uzmanibu un cerot uz vina uzklausisanu, klatbiitni un atklasanos, kas parasti
izpauzas liguma, pieméram,

KAUO ™ émdywr Comy oclav pvotnt veodbdvtne. (IV, 10.)

Uzklausi, izraisidams dievbijigu dzivi tikko iesvetitajam,

KADOL AOoyov, mdur 8¢ Blov pvotniot mpddave. (VIII, 20.)

Uzklausi vardus, patikamu dzivi iesvétitajiem izradi,

ENOE, pdkaip’, eVdpwy, €VdoTEPE, GEYYEL TPLOTHL

Aaptopévn, owlovoa véoug LkéTag aéo, kovprn. (IX, 11.—12.)

Ndc, laimiga, labvéliga, mirdzosa, trejada gaisma

spidosa, jaunos, tevi liidzoSos, glabjosa jaunava.

%7 Epifanija — dieviskas biitibas atklaganas, paradisanas.
5 Taxo-Tomu, A.A. Aumuunas cummoepagus: sxcanp u cmuns // AnTaansie ruMael. Mocksa : MT'Y,
1988. c.35.
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To, ka orfiskas himnas ir ritualiz€takas no apliikojamam himnam, apliecina vigu
subjektivisms, jo visur ir tieSa ve€rSanas pie apdzejojama objekta. Homeriskajas
himnas arf ir vairak izteikts subjektivisms, tikai dazreiz (piemé&ram, III, IX) ir uzruna
miizai, kas padara himnas skang&jumu objektivaku. Kallimaham savukart ka himnas
zanra turpinatajam, attistitajam bija iesp&ja eksperimentet, sacerot gan objektivas
himnas ( I, III, IV, V), gan subjektivas (I, VI). Kallimaha novatorisms izpauzas ne
tikai detalizacija, zinatniski precizas atkapé€s par kulta vietam, valodas niansétiba, bet
ari tadgjadi, ka autors stasta gan treSaja persona, gan savos stilistiskajos méginajumos
versas pie dievibas otraja persona, lidz ar to dzejnieks parpem un transformé tradiciju.

Tatad pirms himnas nosaukums tika attiecinats uz dievus un varonus
slavinosam dziesmam un tika uztverts ka atsevisks zanrs, So dziesmu tematisko
Skirumu vargja redzet jau pasos nosaukumos (peons (paians), prosodijs, hiporhema,
parténijs). Apskatot iesp&jamas himnas izcelsmes un etimologijas versijas, var secinat,
ka himna (Ubaivw — ‘aust’, Vpvog ‘saausta, noausta dziesma’) Ka vienots zanrs var
tikt uztverta sakot ar 7.gs.p.m.€. (vecakas homeriskas himnas), jo tiesi $aja laika var
saskatit ne tikai tematisko SkTrumu, bet arT noteiktas kompozicionalas likumsakaribas:
ievads dievibas uzrunas forma, narrativa dala un nobeigums liiguma forma. Tada
veida paradas uzskatamas atSkiribas ar1 no himnu robezzanriem, odas, epa,
dramatiskajiem sacerg&jumiem.

Skatoties uz laika periodu, kas aptver heksametriskas himnas, un tas ir
apméram 12 gadsimti, tom&r jaatzim¢, ka tas ir visuma saraustits, jo starpiba starp
atseviSkiem autoriem parasti ir lidz pat trim gadsimtiem, kas liecina par to, ka
politisko un socialo apstaklu mainas rezultata transformé&jas himnas ka Zzanra
aktualitate, tai pakapeniski kliistot par noteiktas kulta kopienas vai art par individualas
izpausmes rezultatu. Tas ir arT apliecinajums tam, ka literatiira nepartraukti veidojas
no autoru, retoru redzesviedokla interesantaki un aktualaki zanri, lai paustu savas
idejas, tai skaita ari slavinajumus. Tadgjadi vienigi heksametriskas himnas veido So
pabeigto sistemu, kas ir ierobezota laika un arT telpa. Tom&r himnas zanriskais
apzim&jums nepazid ar1 vélakajos gadsimtos, ta nozime klist arvien izplistoSaka.
Misdienu izpratn€ himna vairak asocigjas ar svinigu dziesmu par godu valstij, skolai,
korporacijai — kliistot par atbilstoSu simbolu, kuram ir raksturigs svinigums, patoss,
ar1 cildinajums, tomér musdienu himna visai attali lidzinas antiko laiku himnas

izpratnei.
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2. Mita izmantojuma tehnika

Mita nozime kultiiras attistiba un pasaules kopsakaribu izpratné nav
apSaubama, lai ar1 ta loma, funkciju izpratne ir mainijusies lidzi laikam, tacu
20.gadsimta zinatnieku (V.Meletinska, A.Loseva, R.Barta, A.Taho-Godi u.c.) atzinas
aizvien parliecinoSakus argumentus var rast pienémuma, ka mits, tapat ka K.G.Junga
iedibinatais arhetips satur pamatpriekSstatus par pasauli, ir pirmtéls, tatad klatesoss
visas kultiras un ari cilvéka psihes formacija. Tas nozim€, ka mita izmantojuma
tehnikas analize hellénisma kultura, konkréti Kallimaha himnas, ne tikai atklaj
izmainas mita funkcionalitaté, bet iezim€é tos racionalas domasanas principus, kas
raksturigi eiropeiskajai domasanai un kulttiras attistibai turpmak.

Hellénisms, salidzinot ar klasisko periodu, neparprotami ir pilnigi cits
laikmets, jo mainas ne tikai ekonomiskais pamats, bet ar1 sabiedriba, tas garigais
pamats, domasanas veids: notiek sociala un gariga rakstura skel$anas, individs, kuram
vel svarigs garigums, ir spiests nodalities, ierauties sevi, nepiedaloties valsts parvalde:
,Antikas Helladas pilsonis tika izstumts no ierastajam attiecibam, kadas bija
pastavejusas polisa, un paklauts bezpersoniskajiem imperijas valstiskuma principiem.
Polisas pilsona doma$anai nacas transforméties kosmopolitisma domasana. Sados
apstaklos veidojas priekSstats par idealo personibu ka reakcija uz nepilnigo,
moralajam idealam talo realo cilvéku. Lidz ar morala ideala raSanos saasinajas
pretruna starp esoSo un jabiutibu. Cilvéka ideals tika pasniegts ka sava veida
perspektiva — cilvéka centienu robeza, kura tomér nespgj stimulét realo dzivi, jo ir
atrauta no ikdienas apstakliem un vajadzibam.”’

No miisdienu filozofijas viedokla varétu teikt, ka ta ir pirma sakapinataka
atsveSinaSanas un Ego uzplaiksnijuma &ra, kas v€lakajos kultliras attisttbas posmos
cksistencialas nolemtibas ideju demonstrés aizvien atklatak. Ar1 filozofija reagé uz
$Tm parmainam. Redzot pilsonu izol€Sanu, pat izslegSanu no dalibas valsts politiskaja
dzive, priekSplana izvirzot viena vadona ideju, filozofiskas skolas piedava izeju
,.personibas norobezo$ana no pasaules un sociala Jaunuma’”.

Mainoties filozofiskajai domai, tai seko atticksmes maina ari pret mitologiju.
Saja attieksmes maina ,(.) redzam operéSanu ar mitologiskajiem téliem gan

filozofisko kategoriju veida, gan vairak vai mazak noteiktu alegoriju veida, gan t€lu

! Koval&uka, S. Epikiira Darza // Domas par antiko filozofiju/ sast. Kiile, M., Vébers, E. Riga : Avots,
1990. 130.1pp.
? Jloces, A.D. Hemopus anmuynoti sememuxu. Pannuii snmunusm. Mocksa : ACT, 2000. ¢.12.
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veida, kuriem ir atnemts sava sena realisma un klasiskuma idejiskums, ta rezultata Sie
teli neizb&gami parvertas vai nu ikdienas ainas ar visu atbilstoSo naturalismu, vai ar1

»3 Kallimaha himnas var

estétiska un formalistiska sp€lé ar abstraktam izdomam.
verot, ka tieSi sadzives elementu ieviesums ir domingjosais.

Pakapeniska atteikSanas no mita elementu dominantes ve@stijuma struktura
notiek, galvenokart, uzskatu, pasaules struktiiras uztveres racionalizacijas iespaida. Ja
lidz hellénismam mita var€ja saskatit triju pasaulu (fiziskas, metafiziskas,
transcendentas) veselumu, tad fiziskas pasaules racionalitate, cilvéka dzives
atveidojuma ievieSana veicina mita desakralizacijas un deifikacijas procesus
vienlaikus: ,,Agrak At€nas-Palladas uztvere bija daudznozimiga, tagad vina ir kara,
makslinieciski tehniska prata konstrukciju dieviete, vina vairs nav piice vai ¢iiska, tie
ir tikai vipas atribiiti. Zevs vairs nav vienkarsi zibens un pérkons, vin$ ir taisnigu
lémumu pienemé;js, kartibas cinitajs, un vinam zibens un perkons ir tikai atribati.”™

Tai pasa laika méginajums noskirt priekSmetisko un transcendento pasauli,
atdalit racionalo no iracionala, transformeé ar1 mita elementu funkcionalitati literara
darba. No mita pamatfunkcijam:

- akseologiska (iedvesmosanas un passlavinasanas tendence),

- teleologiska (cilvéka, pasaules pastavésanas pamatbiitibas atklasme),

- gnozeologiska (izzino$a) un izskaidrojosa (etiologiska),

- komunikativa (saiknes nodroSinasana ar paaudzém),

- kompensgjosa (vajadzibu, prasibu realizacija, kas priekSmetiskaja pasaule

ir neiesp&jamas),

- praktiska (magiska, rado§umu realizgjosa)’; -
hellénisma laika literatiira priek$plana izvirza vienu — izzino$o. ,,Mitologija senajiem
helléniem bija gnozeologija”®. To apliecina ari Kallimaha literara darbiba, kura

vismaz divejadi var verot izzinas noteicoso lomu un, pateicoties tam, zinatniskums

faktiski klist par vina stila raksturigako pazimi (skat. 4.nodalu) :

? Jloces, A.®. Apuna Ilannada // Tpedeckas KynbTypa B MUbaX, CHMBONAX U TepMuHAX. CaHKT-
[etepOypr : Anareiis, 1999. ¢.277.

* Jloces, A.®. Aumuunas mugponozus é ee ucmopuueckom pazeumuu. Mocksa, 1957. ¢.14

> Mugponoauueckuii crosaps // Tlon pen. Menerunckoro, E.M. Mocksa : BP9, JIAJIA-MAKOM, 1992.
[citets 2005.g.15.0kt.]. Pieejas veids : timeklis WWW. URL:
http://www.countries.ru/library/ideas/mif.htm, Burns Th.A. Folkloristics: A Conception of Theory //
Folk Groups and Folklore Genres. A Reader. Ed.by Oring, E. Utah: Utah State University Press,
1989. p.1.-20.

% Tonockaep, 5. D. Jlozuka mugha. Mocksa : Hayka, 1986. ¢.106.
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1) autors nodarbojas ar seno tekstu izpéti, apzinati pievérS uzmanibu mitu
detalam, mitisko varonu uzvedibas sikumiem; himnas tas atklajas
mazpazistamu faktu atklasmé, mitologiskaja jaunrad€, autora ka v&stitaja
intonativajas mainas pasa teksta,

2) Kallimaha himnas varonu miti sakist ar etiologisko, jo autors katra no
seSam himnam me&gina atrast skaidrojumu pilsétas, kulta vietas, rituala
izcelsmei, izcelt pils€tas aizbildni dievu, dazkart ari cilveku valdnieku,
tadejadi paplaSinot mita strukttiru ar sava laikmeta t€lojumu. Savukart, ka
norada literatlirzinatniskie avoti, ,,$adi miti biezi vien ir vaji sakralizeti.”’

Te gan japiebilst, ka jebkura kultiras krizes vai parmainu situacija mita, mitisku
iezimju aktualizacija ir neizbégama, jo to pamatuzdevums ir ,,pieskirt veseluma,
harmonijas apjautu, tas nozimé, dzives jégu”®. Kallimahs ir skeptisks attieciba uz seno
mitu patiesumu, to pierada retorisko figiiru plejades un autora méginajums papildinat
mitu ar noradém uz sava laika politiskajiem notikumiem, valdnieku deifikaciju un
dievu uzvedibas piezemé&Sanu, sadzivisko detalu ievieSanu. Lai cik paradoksali tas
neskiet, bet tiesi cilvéka dzives t€lojuma ieviesums mitiskaja veéstijuma, attalina to no
veseluma principa sasniegSanas, vél jo vairak ietekmé& personibas SkelSanos, kas
velakaja rietumu kulttira klast par vienu no vados$ajiem motiviem vairaku gadsimtu
garuma. Protams, Kallimahs un vina laikabiedri nojauta domasanas, t€lojuma
paradigmas mainu, bet noteikti neapzinajas, cik neprognoz€jama ir pieverSanas
racionalajai domasanai.

Savukart miusdienas filozofijas un psihologijas atklajumi un vistiesak
K.G.Junga pétijumi atklaj So attalinaSanas modeli no veseluma principa apjautas
mitiskajas strukturas, cilvéka dzives jéga. Pirmkart, ta ir atzina par mitu ka kolektivas
bezapzinas projekciju: ,,Visi mitologiskie procesi (..) liela méra nav uztverami tikai ka
objektivo paradibu alegorija, bet ka simboliska ieks€jas, neapzinatas dveseles dramas
izteiksme. Ta tiek uztverta ar cilv€ka apzinas starpniecibu projekcijas, t.i., att€lojot
dveseli dabas procesos, ta sevi satur visus t€lus, no kuriem c€lusies miti.” Un, otrkart,
ideja par neapzinato energiju cilveka, kas var veérsties pret vigu pasu: ,,Cilvécei nekad

nav pietriicis spécigu t€lu, varonu, kas biitu uztverami ka magiska siena pret baiso

" Mugponozuueckuii crosape // Tlox pen. Menernnckoro, E.M. Mocksa : BPD, JIAJJA-MAKOM, 1992.
[citets 2005.g.15.0kt.]. Pieejas veids: timeklis WWW. URL:
http://www.countries.ru/library/ideas/mif.htm

¥ Kocapes, A. @unocogus mugpa. Mocksa : Yausepcuterckas kuura, 2000.c.152.

% fOur, K.I'. Apxemun u cumeon. Mocksa : Peneccanc, 1991.¢.100.
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vitalitati, kas majo cilvéka dvéseles dzilés. Bezapzinas formas vienmér paradijas
aizsargajoSos un veseluma principu saglabajoSos t€los un tada veida tika projic€tas
arpus dvéseles robezam kosmiskaja telpa. (..) Dievi kadreiz dzivoja sava
parcilvéciskaja speka un skaistuma kalnu virsotnés, vélak tie sapliida viena Dieva, bet
vel velak Sis Dievs kluva cilveéks. Misdienas [20.gadsimta-1.G.] dievi ir savakti
vienkarsa individa: tacu, neskatoties uz savu jauno formu, dievi ir tikpat spécigi un
izsauc bailu trisas, tie ir kluvusi par ta sauktajam psihiskajam funkcijam. (..) Cilvéka
psihe tik loti specigi spgj iziet arpus apzinas robezam, ka to viegli salidzinat ar salu
okeana. Tapéc nav pat tik loti svarigi: dievi ir arpusé vai iekSpusg, bet, ja
despiritualizacijas v&sturiskais process, projekciju izzuSana turpinasies, tad viss
dieviskais vai démoniskais atgriezisies cilvéka, kas tam nav gatavs.”"

Kallimahs savas himnas necensas radit jaunu filozofisko sist€ému, ir sajiita, ka
no hellenisma laika izplatitajam filozofisko skolu atzindm dzejnieks pat apzinati
izvairas. Tomér pilnigi ignorét tas nav iesp&jams, jo bitu jabiit pilnigam sabiedribas
atkrit§jam, lai paliktu savrup no pastavosajiem uzskatiem. Un Kallimahu, ka zinams,
uzskata par literaras gaumes noteic€ju hellénisma laikmeta, tapec vin$ izmanto tikai
to, kas vinaprat liekas svarigi un vitali neaizstajami literaro mérku sasniegSanai.

Kallimaha dzeju var saistit ar stoiku idejam par dievu fizisko koncepciju, kas
ipasi neatSkiras no mitologijas klasiskajiem priekSstatiem par dievu izpausmém.
Kallimaha himnas var, pieméram, atseviskos gadijumos joprojam saskatit dieva un
dabas stihijas neskirumu: Apollonu — sauli, D€metru - zemi. Bet ka jau minéts, tad §1s
pazimes vai nu sakrit ar klasisko priek$statu vai ar ir sastopamas jau stoiku filozofija
parnesta nozime, ko Kallimahs nav centies izmantot sava dzejiskaja koncepcija
konsekventi.

Skrupulozi sekojot ta laika filozofijas atzinu izmantojumam dzejnieka himnas,
var saskatit stoiku atzinuma — amor fati, t.i., milestiba uz likteni, izmantoSanu. Seviski
spilgti tas ir redzams V himna ,Palladas peldei”. Kad Teiresijs ir redzgjis Aténas
peldi, dieve vinam saskana ar nerakstito likumu atnem redzi. Teiresija mate parmet
Aténai izdarTto, un tie$i te izskan vardi, kas aicina samierinaties ar visu notiekoSo, jo
par visu valda neparvarams liktenis:

(.)TO pév ol makwdypetov avbL yéVoLTo

gpyor- émel Motpav 08’ émévmoe Mva,

1% ibid. p.186.
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avika TO Tpatév v éyeivao (V, 103. - 105.)

(..) tagad ir [noticis — 1.G.] neatgriezenisks darbs

tapéc, ka ta Moiru diegi pieaudusi,

kad tikai vinu dzemdéji”.
Aténa iesaka savai biedrenei pardomat izteiktos parmetumus, ko var izskaidrot
vairakos veidos. Pirmkart, izteikt parmetumus dieviem ir nekorekti, kaut vai no
estétiska viedokla. Otrkart, visu nosaka liktenis, kas ir nepieliidzams, neparvarams un
var versties arl pret pasu parmetumu izteic€ju. Treskart, At€nas aicindjumu var tiesi
saistit ar stoiku macibu piepemt un samierinaties ar likteni un darit to mierigi,
savaldigi, sapratigi, jo notickoSais neatrodas cilveku vara. Cilvéku vara ir tikai
atticksme pret notiekoSo, jo mierigak vini to uztver, jo ir laimigaki. Varétu teikt, ka
liktena nenovérSamiba ir ideja, kas pavid vairakas dzejnieka himnas, rodot ari
atSkirigus izpausmes veidus.

Dzejnieks velas paradit cilveku atkaribu no liktena, bet vinam nav svariga
liktena attiecksme pret dievu, kas dazados laikmetos ir bijusi atSkiriga. Tatad min&taja
V himna dieviete Aténa rikojas saskapa ar to, ko liktena dievietes Moiras ir
nolémusas. Saja gadfjuma var saprast, ka liktenis ir kaut kas augstaks par dieviem,
tadgjadi Kallimahs izmanto arhaisku uzskatu pasaules hierarhijas atklasmé. Savukart
pirmaja himna Kallimahs noraida nejausibas, ko vartu nosaukt ari par likteni,
iejaukSanos pasaules sadaliSana. Zevs varu iegiist ar saviem darbiem, pats vins
izvelas, ko parvaldis, pats dod un pats nem. Te liktenis nekur nav minéts, bet visa
izteiksme un leksika, piemeram, tu devi, tu iemeti, tu partrauci, tu iznicindji, liecina
par dieva un liktena identumu. Japiemin fakts, ka Zevs tiek vienreiz apziméts ar vardu
daimon, kas nozimé ne tikai dieviba, bet plasaka konteksta arT liktenis. Ta¢u nedrikst
aizmirst, ka $1 nav vieniga dieva t€la izpratne, ko paredz deifikacijas klatbiitne
Kallimaha himnas.

Ar1 VI himna, kur Démetra soda Erisihtonu, gimenes cieSanu izklasta sakara
ar déla neremdinamo izsalkumu ir jiitama liktena nolemtiba, kas ir skarusi So dzimtu
un kur vienkarsi izpilditaja, liktena uzdevuma veicgja ir dieviete Dé€metra. Protams, ka
visus Sos dievu telus var saistit un vini ari tiek saistiti ar zemes valdnieku t€liem un
vinu darbiem, tomé&r Kallimaha himnas ir jutama kopgja laikmeta ideja par liktena
visspécibu, negrozamibu ar izteiktu tendenciozitati — sodit cilvéku sliktos un Jaunos

darbus. Ne velti vadosas hellénisma laika filozofijas skolas: epikiirisms, stoicisms,
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skepticisms, ka laimigas dzives priekSnoteikumu izvirza tikumibu, sapratigumu,
gudribu, mérenibu, kuru neieverosana ari noved pie ricibas sodiSanas.

Hellénisms uzskatams par robezsituaciju visa rietumu kultiira, jo taja mainas
filozofiskas un makslas paradigmas. Ka jebkur§ robezkulturas, parejas posms ta vél
saglaba atseviskas arhaiskas paradibas (mita elementi, religisko un mitisko prieksstatu
neskirums, dieva un liktena identifikacija u.c.), ka arT tiecas uz jaunas pieredzes
apgiSanu, jaunu paradigmu radiSanu. Racionalitates principa ieviesums nosaka
izmainas ka mita vestijuma funkcionalitates, ta jaunrades procesa, neatgriezeniski

ietekmgjot filozofiskas, domasanas paradigmas mainu rietumu kulttira kopuma.
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2.1. Demitologizacija un deifikacija

Atceroties to, ka mitiskas domasanas pamata ir antropomorfisms un
simbolisms, un pétot hellénisma laikam raksturigo pareju uz racionalo domasanas
principu, ir svarigi apjaust, ka un cik liela méra tiesi antropomorfisms un simbolisms
izpauzas Kallimaha himnas.

Antropomorfisms mita realiz€jas trijos veidos: ka tot€misms, animisms un
magija.'' Analizéjot Kallimaha himnas, spilgtu totémisma pieméru var redzgt
mitiskaja veéstijuma himna, kas veltita Démetrai:

apdoTepov meNékeool kal dflvaioww omAooag

€c O€ TO TAG AdPaTpog Avaldéeg €dpapov dNCOG.

“Hg & Tig alyetpog, péya Sévdpeov aibépl kbpov,

To €m Tal vipdar motl TAvdlov éfiéwrTtor (VI, 35. —38.)

tai pat laika apbrunojies [Erisihtons — 1.G.] ar cirvjiem un avam,

uz Démetras svéto birzi nekaunigi vini [kalpi un Erisihtons — 1.G.] skréja.

Bija kdda melnapse, liels koks, kas sniedzas debesis,

pie tas nimfas ap pusdienam priecajas.

Mittiskais varonis ne tikai nesaprot D@metras dusmas, bet atlaujas vinai iebilst un sava
atbildé iezimé laiktelpas paplaSinasanos, v€l precizak noskirSanu (sikak skat.
apak$nodalu 2.2.):

,Xdlev, €ba, pun ToL mélekuy péyav €v xpol mdEw.

Tatra & épov Onoel oTeyavor 86pov, ¢ vt daiTag

atév époig €tdpotow ddny Bupapéag afa.” (VI, 53. —55.)

., Aizej, vins teica, lai es tev neietriektu kerment lielo cirvi!

Tie [koki-1.G.] manu aizsargdjoso maju parklas, kura

patikamas dzires vienmér pa pilnam ar maniem biedriem es vadisu.”

Sis piemérs parada, ka totéma izpratne, ta sakralitate ir zudusi, ta vieta izvéloties
civilizacijas piedavato, maldigo dzives patvérumu — laicigas zemes priekus. Zaudgjot
saikni ar dabu, cilvéks zaud@ animistisko pasaules priekSstatu un tikai mita zinatajs
var himnas ,,Apollonam” ievada uztaustit piep€mumu par dieva iemieso$anos (p&c
krievu literatirzinatnieces A.Taho-Godi atzinuma dievibas epifaniju)'? dzivnieka vai

auga:

" Kocapes, A. @unocogus mugha. Mocksa : Yaupepcurerckas kuura, 2000. c¢.86.
2 Aumuunvie cummnor // Ion.pexn. Taxo-I'onu, A.A. Mocksa : MI'Y, 1988. c.316.
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(..) émévevoev 6 Anlog NdU TL boivé

€€amivng, 0 &€ kUkvog €v MépL kalov deidel. (I1, 4. —5.)

(..) péksni Délas salas palma kaut ka patikami

pamdja, gulbis skaisti dzied gaisa.
Ka atzist anglu etnologs Dz.Frézers: ,,Animisms pakapeniski parversas politeisma. Ta
vieta, lai koku uztvertu ka dzivu un apzinas sp&jigu paradibu, cilvéks taja spej redzet
vairs tikai inertu, nedzivu masu, kura uz ilgaku vai pavisam neilgu bridi iemiesojas

pardabiska biitne.”"”

Tatad Kallimaha gadijuma, lidzigi ka himnas ,,Démetrai” ievada,
kur rituala nestais grozs vél Iidz dieves paradiSanas bridim simboliz€ pasu dievi,
palma, gulbis, noradot uz Apollona klatbiitni, uztverami jau tikai simbola statusa,.
Savukart mita un magijas attiecibu pétnieki (anglu etnologi Dz.Frézers,
E.Teilors, B.Malinovskis) piedava visai atSkirigus risinajumus, vienojoties tas
praktiskaja, cilvéku iedvesmojosa funkcionalitaté: ,,Magijai ir vieta tur, kur cilvéks
sastopas ar nenoteiktibu un Saubam, ka ar1 tur, kur rodas sakapinata emocionalitate.
Tur, kur darbibas mérki ir skaidri izteikti, var tikt kontrol€ti ar racionalajam metodém
un tehnologijam, més neatrodam magiju. Magija uztur cilvéka parliecibu par vina
ricibas veiksmi, taja cilvéks gist praktiskus un garigus resursus. Magija paradas ka
ietekmigs darba, ricibu organiz&jo$s un sistémiskumu pieskiross faktors.”'* Mita
parstastijumi, sava laika mitu radiSana Kallimaham, tapat ka mitu lasitajam deva
parliecibu par notiekoSo sabiedriskas un garigas struktiiras izmainu nepiecieSamibu,
jo, ka jau uzsverts ieprieks, robezkultiiras mitiska apzina tiecas saglabat ziidoSo
veseluma, harmonijas iesp&jamibu ka individa, ta sabiedribas dzivé. Deificgjot
valdnieku dzivi, no vienas puses, tiek panakts, ka mitu stastijums klist par ,,Jaimigas
pagatnes” atkartojumu, no otras puses, notiek neizb&€gamais, proti, mits ritualiz€jas un
pakapeniski ,,atseviskas rituala sastavdalas zaud€ savu garigo saturu, sakralo butibu
un parvérsas ceremoniala akta — vienkaria etiketes forma.”"
Tatad par demitologizaciju Kallimaha himnas liecina, pirmkart, mita
vestljluma koncentréSana atseviskas frazés (himna ,,Apollonam”, ,,Démetrai”) vai

blivs vairaku mitu parstastijums lirikai raksturiga lakoniska forma, pieméram:

Mn un TabTa Aéyopeg a Sdkpuov dyaye Anot.

1 ®pesep, Jix. 3o10masn eemen: Hecnedosanus mazuu u penveuu. Mocksa : Homutusaar, 1980. ¢.138.

' Masuosckwuit, . Maeus, Hayka u peaueus // Marudeckuit kpucrayur: Marus riiazaMu yYeHbIX U
yapopeeB. MockBa : Pecriyoinuka, 1992. ¢.108.

1% Kocapes, A. @unocogus mugha. Mocksa : Yaupepcurerckas kuura, 2000. ¢.35.
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KdM\ov, wgmoMeoow €addta TébuLa Swke

KAA\LOV, 0OG KaAdpav Te Kol Lepd OpdypaTa mpdTd

doTaxvwv damékofe kal év Boag Mke TaThoat,

avika TpLmTolepog dyabav €8L8dokeTo TEXVAV:

Kd\\ov, og — va kal Tig UmepBactag déntar™ (VI, 17.-22.)

Neé, nerunasim par to, kas Démetrai atnesa asaru!

[rundsim par — 1.G.] Skaistako, ka iedeva pilsétam patikamus likumus,

skaistako, ka salmu un pirmos svéto varpu

klepjus nogrieza un tur palaida vérsus midit,

kad Triptolems mdcijas labo makslu,

skaistako, ka — lai kads izvairitos no noziegumiem — (..).

Otrkart, to apliecina arT klasisko mita véstijumu apSaubiSana, smalka ironija,
kas visspilgtak vérojama himna ,,Zevam”, bet kopuma paradas ka autora iesaistiSanas
himnas t€lojuma vai nu ar retoriskiem izsaucieniem vai jautajumiem.

Treskart, atteikSanas no mitiskas domasSanas tradicionalitates: ,,Dievi var
dzimt vai apstaties noteikta attistibas pakapé jebkura vecuma. Zevs, Apollons,
Hermejs un Erots piedzima ka zidaini, Aténa-Pallada — ka pieaugusi. Bet Eross
vienmé&r paliek bérns, Apollons un Hermejs — muzigi jauni, bet Zevs vienmér ka
nobriedis virietis.”'® Kallimahs ,,paildzina” Zeva, Apollona, Artemidas ka bérnu
telojumu, pieveérSot uzmanibu emocionalajam, sadziviskajam faktoram dievu ikdiena.

Visas Kallimaha himnas ir vérstas uz sadzives momentu atainojumiem.
Piecas no sesam dzejnieka himnam ir veltitas dieviem un tiesi dievu atainoSana parada
hellenisma laikmeta tendences attieciba uz mita elementu funkcionéSanu. Tas
izpauzas tadejadi, ka himnu varoni, t.i., dievi, kltst par literariem personaziem. Ticiba
dieviem ka visvarenam biitném ir zudusi; dievi, lidzigi arhaiskajai un klasiskajai
literattirai, ir pilnigi antropomorfiski un apveltiti ar visam cilvéku IpaSibam, vajibam
un interesém. Sajas himnas mitologiskie varoni ir aiznemti ar visikdieniskakajam
lietam. Piem&ram, dievs Pans pirms Artemidas ierasanas gatavojas barot sunus:

(..) O 8€ Kkpéa AUYKOG ETapve

Mawvaking, (va ol Tokddeg kiveg eldap €doiev. (III, 88. — 89.)

(..) vins [Pans — 1.G.] grieza gabalos Menalijas liisi,

lai dzemdéjusas kuces paéstu.

1 ibid. p.48.
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Ar1 kiklopi, kas parasti t€loti, nodarbojoties ar lopkopibu, Kallimaha tekstos iemanto
papildus darba prasmes:

irmeiny TeTUkovTo Tlooelddwrt motioTpny. (111, 50.)

vini gatavoja Poseidonam dzeramo trauku zirgiem.

Himna, kas veltita Aténai, tiek cildinatas dievietes ripes par saviem zirgiem:

AANG TTONV TPdTLOTOV Ud ™ APpATOG aUXEVAG TV

\voapéva maydic ék\voev Qkeav

1Op® kal pabdpLyyag, €époiPacev b mayevTa

TavTa XaAwwobdywv ddpov dmo oTopdTwv. (V,9.—12.)

bet vispirms pilnigi atraisijusi zirgu kaklus

no iejiiga, Okeana straumés vina mazgaja

sviedrus un putekjus un notirija visas

sazuvusas putas no mutém, kas c¢apstina lauznus.

Tapat dzejnieks pievér§ uzmanibu ari Atenas gadibai par savu izskatu, liekot to
novertet art dieves kalponém:

(..) épmepdpwg €veTplato ATA Baloloa

xplparta, Tdg dlag ékyova dbuTaldc,

O kGpar, TO 8 €pevbog Avédpape, mpwiLov olav
N podov i oiPdag kdékkog €xeL xpotav. (V, 25.—28.)

(..) prasmigi iesvaidijusi eflas,

kas célusas no pasas darza, dieviete kluva sarta,

ak, meitenes, bet sartums pacélas tads,

kada no rita rozei vai granatabolam ir krasa.

Dievu ricibas ikdieniSks te€lojums lauj lasitdjam paplaSinat uztveres kontekstu,
saskatot taja attiecigajam laikmetam raksturigus tipazus un notikumus.

Attieciba uz personaziem Kallimaha himnas ir vérojama vél viena hellénisma
literatiirai raksturiga iezime, ta saistama ar bérnu t€lojumu. Salidzinot ar iepriek$&jo
laikmetu literattiru, kura bérnu teli gandriz nav sastopami, hellénisma dzeja tie klast
par neatpemamu t€lojuma sastavdalu, mita elementu transformacijas pieradijumu. To
varétu izskaidrot tad&jadi, ka agrakajos gadsimtos sociala nozime bija tikai konkréta
kolektiva loceklim, kurs§ kaut ko jau bija izdarijis vai bija sp&jigs izdarit sabiedribas
laba. Bérnus par tadiem neuzskatija, un tiem nebija pilsoniskas vertibas. Savukart

hellénisma literatiras centra ir cilvéks ka personiba, tapéc dzejnieki meklI€ tas
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iezimes, kas to var€tu apliecinat, bérna tapSanas process, bernibas atainojums ir viena
no $STm makslinieciskajam iesp&jam. Lielakoties tie ir dievi-bérni, par kuriem autors
stasta dazadus interesantus atgadijumus, pieméram, par to ka trisgadiga Artemida
kiklopam Bronto, kur§ vinu auklgja uz celiem, izrava uz kritim apmatojumu (III, 75.
— 79.). Kallimaha bérnu ainas ir tik loti popularas, turklat tik iespaidigas, ka
Kallimahu uzskata par pirmo dzejnieku, kur§ patiesi dabiski ir att€lojis berna
izturéanos'’. Jo ipai tas ir vérojams himnd, kas veltita jau minétajai Artemidai,
dzejniekam stastot par to,

(..) O0Te maTpog édelopévn yovdTeaal

malg €Tl koupllovoa TAde TpooéeLTe yovhia:

“ Abg pou mapbeviny atwviov, dmma, GuNdooELY,

Kal moAvwrupiny, (va un pot Poifog épiln:

dog 8’ lovug kal TOEa (..)

Aog &€ pou €Enkovta xopiTidag Qkeavivag (..)

80g &€ pou apdLmolovg SApvioidag elkool vipdag (..)

Aog &€ pou ovpea mdvTa (..)”

"Q¢ N mdig elmovoa yevelddog Tfere maTPOG

apacBar, moAag 8¢ pdTny €éTaviooaTo XE€Lpdg,

HEXPLG (va Pavoele: matnp & €mévevoe yeadoodg,

3

on 8¢ kaTappélwr “ "OTe poi TolalTa Béarval
TlkTotev (..).” (111, 4. - 8., 13., 15., 18., 26. — 30.)
(..) kad uz téeva celiem sédédama,

vel maza bidama, So teica tevam:

“Lauj man, tet, mizigu jaunavibu saglabat

un dod daudzus vardus, lai Foibs ar mani nesacenstos,
dod ari bultas un loku (..)

Dod man sesdesmit Okeana meitas dejotajas (..)

dod man art kalpones — 20 amnisidas nimfas (..)
Dod man visus kalnus (..).”

Ta pateikusi, meitene véléjas téva bardu

aizskart, bet daudzreiz veltigi stiepa rokas

lidz aizsniedza, bet tévs smaididams visu apsolija

7 Anumuuneie cummnor // Ion.pexn. Taxo-I'onu, A.A. Mocksa : MI'Y, 1988. ¢.317.
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un apmilodams teica: “Kaut man tadus [bérnus — 1.G.]

dievietes dzemdetu (..).”
Nevarétu bt Saubas, ka $1s ainas ar mazas dieves aprakstu ir saistitas ar tradiciju, ko
nosaka homeriskas himnas; ka himnas ir jabiit zinama veida biografiskiem faktiem
par dievu un varonu dzimSanu un b@rnibu, tomé&r jaatzist, ka himnas autora
novatorisms arf ir acimredzams. Artemidas, tapat ka citu dievu-bérnu t€lojuma netiek
akcentéti daudzie notikumi, bet gan detaliz€ts ricibas, jiitu izpausmes apraksts,
tadejadi demonstréjot ar noteikto kultiirvésturisko fonu un ta tradicijas. Artemida nav
vieniga dieviba, kuras bérnu dienu aprakstam ir pieversies Kallimahs, siki ir aprakstita
ar1 Zeva bérniba un vina audzinasana, pieméram:

(..) o€ & éxolpLoer AdpnoTeLa

NKkvg €vl xpuoé€w, ou & €Bnoao mlova palov

atyog “Apalfeing, émi &€ yAukv knplov €Bpwg (..)

Ob\a 8¢ Kovpnréc oe mépL mpUuAY pXNoavTo

TeUxea memTARyovTeg, va Kpovog ovaowy fxny

domidog etoalol, kal un oeo kouvpilovtog. (I,47.—49.,52.—54.)

(..) Adrasteja tevi lika gulét zelta Sipuli,

tu zidi spécigu kazas Amaltejas pienu,

turklat edi saldu medu (..)

kureti ap tevi deju dejoja,

sitot navejosus ierocus, lai Krons vairoga troksni

dzirdétu, ne tevi augot.
Tatad, att€lodams bérnus, Kallimahs ir ieviesis vél dazas hellénisma dzejai raksturigas
iezimes: att€lojama objekta detalizaciju un sadzives tematiku. Uz §Im iezZim&m norada
jau citatos minétas detalas, ka zelta Supulis, kazas piens, medus un mazula raudas
apslapéjosas kurétu dejas, Siem sikumiem, iesp&jams, Kallimahs ir pieversis
uzmanibu, p&tot mitiskos vestijumus, stradadams Aleksandrijas bibliotéka. Izvirzot $is
detalas par butiskam t€la raksturotajam, dzejnieks veiksmigi ir ieklavies sava laikmeta
dzejas izvirzito prasibu robezas.

Demitologizacijas tendenci Kallimaha himnas veicina vairaki procesi, kas ir
aizsakusies jau Iidz hellénisma tradicijai un izpauzas ka:

1) atteikSanas no pirmelementu personific€Sanas un to sakralizacijas,

2) abstrah&Sanas no tie$a priekSmeta (ipasi skaitla izmantojuma),
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3) pakapeniska pareja uz racionalas domasanas principiem.

Ka jau minéts ieprieks, vairakas t€lojuma detalas Kallimaha darbos iezZim& parejas
posmu no mitiskas uz racionalas domasanas dominanti. Ta okeans (tidens) vai saule
(uguns) Kallimaha himnas paradas ka dabas stihiju apzim&jumi, tai pasa laika,
parstastot tradicionalo mita variantu, himna ,,Artemidai” paradas dievs Okeans, bet
himna ,,Délas salai” — Saules dievs. Lidzigi piem&ri v€rojami ari atticksm& uz
abstrakciju. Parstastot vai fragmentari iesaistot klasisko mita vestijumu himna,
Kallimahs skaitla apzim&umam lieto nenoteiktus apzime&umus, pieméram, daudz,
maz vai pamata skaitla vardu viens, bet himna ,,Artemidai” Kallimahs skaitla vardu
lieto itin biezi, paradidams, ka racionalaja domasana kvantitativa atskiriba ir butisks
parametrs (sikak skat. 4.1. apaksnodalu).

Aplikojot izmainas personazu struktiird, ir jaatzimé ari to, ka Kallimaha
himnas varona izpratne kliist sarezgitaka. Ja homériskajas himnas dievs vai kads cits
varonis neiziet arpus mitiska personaza izpratnes robezam, tad Sai p&tijuma aplikota
dzejnieka atsevisku himnu galveno varonu uztvere jau ir divéjada. Ta izpauzas
tadejadi, ka Kallimahs, kur§ ieguva valdnieka Ptolemaja II labvélibu, uzskata par savu
pienakumu slavet ar1 §is zemes valdniekus. To var nosaukt par valdnieku deifikaciju
(dievisSkosanu).

Paral€li tam, atatainojot At€nas un D&metras kultus, Kallimahs apliecina, ka
tiesi ,,atiskais periods kopa ar pirmo hellénisma gadsimtu rada mums tai pasa laika
loti intensivu ikdieniskas dzives sakralizaciju. Pilsona piedaliSanas valsts religijas

ritualos ir uztverams ka kaut kas pa§sapr0tams.”18

Tas liecina gan par seno ritualu un
valsts sveétku saglabasanu, pilsonu aktivu Iidzdalibu tajos, gan art par privatas dzives
notikumu saistiSanu ar religioziem aktiem, kas rada kaut kadu saikni ar augstakiem
spekiem, radot cilvékos mierinadjumu, sava veida droSibas sajiitu, briziem pat
pasapzinas paaugstinaSanos. Tai pasa laika, tas, kas klust ikdieniSks, driz vien zaudé
savu gariguma funkciju, jo tiek nonivel€ts, tapec arl himna ,,Zevam”, ,,D¢€las salai”
izskana uztverama ka formala ceremonija nevis sakralitati, harmoniju sniedzoss
pardzivojums.

Tie$i hellenisma apoteoze, deifikacija sak izpausties vislielakaja méra.
Piem&ram, kad Démetrijs (Pils€tturis) atbrivoja Aténas ap 307.g.p.m.g., ,,vinam kopa

ar t€vu Antigonu tika noteikts dievisks statuss ,,dievu - glab&ju” varda, vinu apzeltitas

18 Bemunckuii, ®.D. Perueus snnunuzma. Tomck : Bomomeit, 1996. ¢.123.
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statujas bija uzstaditas pilsétas laukuma blakus ar abu tiranu nogalinataju statujam,
vinu varda tika nosauktas divas jaunas filas, Antagonida un D@metriada, un svétki

5,1

mainijas viens péc otra.”” Var secinat, ka dieviskosanu var iegit veicot labdaribu. Ir
skaidrs, ka vislielako labdaribu var veikt valsts vai pilsétas valdnieks, kuram uz to ir
visvairak iesp&ju, lidz ar to arT valdnieks var kliit par dievu jau savas dzives laika, ko,
pieméram, izdara Arsinoja II, Ptolemajs III. Tas lauj viniem pieprasit ar1 atbilstosu
godinasanu jau dzives laika, nemaz nerunajot par pécnaves godinasanu. TieSi tapéc
valdnieka un dieva tuvinasana, briziem pat identific€Sana ir Kallimaha himnu iezime.

Seviski spilgti tas atklajas pirmaja Kallimaha himna, kas ir veltita Zevam, jo
dzejnieks Zeva cildinaSanu sasaista ar sava virszemes “dieva” Ptolemaja II slavéSanu.
Te Kallimahs atkapjas no tradicionali mitiska stastijuma par varas sadalijumu starp
trim braliem, dieviem, ar lozes palidzibu, bet apspéleé domu, ka Zevs par pasaules
valdnieku kluva savas varenibas un spéka del:

Anvatol 8’ ol mdpmav d\ndéec foav doidol.

ddvTo mdlov Kpovidnot dudtpixa dwpaTta vetpai:

Tlg &€ k™ ém’ OUANOpTWw Te kal “ALdL KkA\fjpov €épvooal,

0G pdAa un vevinhog;€m’ (loaln ydp €olke

mAacBar: Ta 8€ TOHCCOV 00OV SLd TAELoTOV €Xouat (..)

Ov oe Bedv €oofva md oL Bécav, €pya OE XeELpLV,

sh; te bivh, tov te kavrtog, o} kai; pevlag ei{sao divfrou. (I, 60. — 64., 66. —
67.)
Bet vecie dziesminieki nebija pilnigi patiesi.

Tika teikts, ka izloze Kronidiem trijas dalas telpas sadalija;

kurs par Olimpu vai par Aidu lozi vilktu,

kurs, ka tikai pilnigi negudrs? Jo pieklajas par vienadam dalam

lozet; bet tas tik Joti liela méra atskiras (..)

Tevi [Zevu — 1.G.] par valdnieku ne lozes ielika, bet tavu roku darbi

Un vara, un spéks, kas tevi tuvu tronim nolika.
Ar §tm rindam Kallimahs atklaj Iidzibu starp Zevu un Ptolemaju, kas ir personiski
svariga dzejniekam, lai sasniegtu vienu no daudzajiem “literarajiem” mérkiem, ja par
tadu Sai gadijjuma var uzskatit valdnieka labvélibas iegiSanu vai tas nostiprinaSanu.
Lidziba slépjas fakta, ka no Ptolemaja I pieciem déliem par valdnieku kluva jaunakais

- Ptolemajs II, tapat ka Zevs - jaunakais no Krona d€liem. Turpmakajas rindas

" ibid. p.110.
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dzejnieks apdzied Zeva varenumu, ari to, ka vin$ ir valdnieku valdnieks, kurs izvélas
zemes valdniekus un seko Iidzi vipu darbiem, dava tiem bagatibu un labklajibu.
Kallimaha himna slavétais dievs neapSaubami lidzinas esoSajam zemes valdniekam.
Lidz ar to uzslava Zevam — ta ir uzslava ar1 Ptolemajam. Lidzigi ka Zevs ir paraks par
citiem dieviem, ta “musu valdnieks”, saka Kallimahs, ir paraks par citiem
mirstigajiem:

TéoL p€v, ov pdia 8 Toov: €olke 8¢ TekpmpacHal

NUETEPW HEDEOVTL: TEPLTPO YAp €VPL PEPnKev.

‘Eoméplog kelvdg ye TeAel Td kev mpL vorom

€oméplog Ta péyloTa, TA pelova 8 ebTe vorjon: (I, 85.—88.)

visiem [tika dots — 1.G.], bet Joti nevienadi, liekas, ka to

var spriest péc miisu valdnieka, jo [oti talu prieksa ir ticis.

Vakara tas pabeidz to, ko no rita izdomaja;

vakara vislielakais tas, kas bija mazs, kad izdomaja.

ArT ceturta himna ,,D€las salai” ir saistita ar ta laika politiskajam norisém,
konkréti ar salu savienibu, ko péc sava téva turpinaja vadit Ptolemajs II, §1s savienibas
galvena sala bija Déla. Ja iepriek§ citétaja himna Kallimahs tiecas pieradit citiem
valdnieka varenibu, tad $aja himna valdnieka cildinasana kluvusi par passaprotamu
paradibu. Ta ietverta vél nedzimusa Apollona paregojuma:

"ANA € Taldog €pukev €mog TOSe: “Mn oU ye, pnTep,

T pe Tékorg. OUT’ olv émpépdopar ovde peyalpw

viloov, émel ALTapy) Te kal €VBOTOG, €l VU TLg dA\N’

dANd oL €k Motpéwyr Tig ddethopevog Beog dANOG

€oTl, Zawmpwy vmatov yévog” (IV, 162. —166.)

Bet sie pasas bérna vardi atturéja: “Ne, mat,

mani Se nedzemde. Patiesi es neesmu neapmierindts, nedz noniecinu

So salu, tapéec, ka bagatiga un augliga ta;

bet tai no moiram kads cits dievs ir apsolits,

Soteéru cilts varendkais.”

Kosas sala kliis par Ptolemaja II dzim$anas vietu, tadgjadi dievs it ka piekapjas vinam,
paradot godu nakamajam valdniekam. Jaatzimé, ka, neskatoties uz to, ka hellénisma ir

veérojama tendence uz desakralizaciju, tomér himnas izskan doma ari par cilvéka
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atkaribu no dieva gribas. Ta Kallimahs, slavinot Zevu par to, ka vin§ daudziem dod
iesp&ju klut laimigiem un bagatiem, piemin arT to, ka citiem:

(.)TOY &7 amo mdpmav

avTog dvny €kolovoag, évékhacoag o€ pevowrnv. (I, 89.—90.)

(..) pats to lietu

sasniegSanu pavisam tu partrauci, ieceres iznicindji.

Protams, ka te ir domata cilvéku atkariba ne tikai no dievu gribas, bet noteikti arT no
valdnieka, Sai gadijuma Ptolemaja II, varas, kurs, iesp&jams, socialaja joma patieSam
ir labdaris, tacu sadziviskaja plaksné no vina naida jasargas pat uzticigiem kalpiem un
padotajiem. Himna veic ne tikai makslinieciski izklaid€josu funkciju, bet ar1
didaktisko; maca pazemibu augstako prieksa ar senas gudribas, t.i., mita sakralitates
palidzibu. Tiesi §T iemesla dé] Kallimaham ka Ptolemaja galma dzejniekam $ada
valdnieka cildinaSana var€ja biit pilnigi paSsaprotama. Bez tam jaatzimé, ka sada
veida sak izpausties arT monoteisma ideja, kas izveidojas antikaja kultiira 3.gs.p.m.€. —
5.gs.m.g., kad jau var runat par saméra striktu religijas un mitologijas skirumu. Jauno
un lielo hellénisma valstu varenie un bagatie valdnieki senajiem griekiem, kuri Iidz
tam nepazina tik milzigu vienvaldibu, ir kaut kas jauns un var€ja Skist pat lidzigi
dieviem. Tomér realaks skaidrojums Sai tendencei deificét valdniekus varetu biit tas,
ka ta ir radusies galvenokart austrumu kulttiras iespaida, no kuras grieki un 1pasi jau
Makedonijas Aleksandrs parnéma greznas un spozas galma tradicijas.

Kallimaha atticksme pret dieviem ir div€jada — no vienas puses, ironiski
skepticiska (skepticisms caurauz visu grieku literatiiru jau sakot no Homéra laikiem),
no otras — loti dievbijiga, briziem pat kaitino$i didaktiska, lai gan So didaktiku var
uztvert ka verstu uz valdnieku godinasanu un vélakajos gadsimtos nostabiliz&jusos
monoteisma ideju. Neskatoties uz visu desakralizaciju, ,,svarigi, tomer tas, ka
mitologija, pat sava vél dabiskaja senlaicigaja realisma, nekad nenomira Griekija un
ka ta turpinaja eksistet noteiktas aprindas, neskatoties uz pilnigu tas parverSanu
alegorija wvai ar1 literari formalistiska pap€miena citu sabiedribas aprindu

parstavjos.”*

2 Aumuunovie 2umnol // Ion.pexn. Taxo-I'onu, A.A. Mocksa : MI'Y, 1988. ¢.322.
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2.2. Laiktelpas paplasSinasSanas

Ja apliiko musdienu cilvéka attieksmi pret pasauli, dzives jégu, laiktelpiskajam
kategorijam, ta sauktajam miZigajam veértibam, tad parsteidzoSa lidziba gadsimtu
garuma atklajas tiesi relativisma, atjaunotnes, Vel precizak, miiZigas atgrieSandas
idejas. Vienigi atjaunotne ir gadsimtu pluiduma unific€jusies un versta galvenokart uz
cilveka argja izskata renovejumu. Tai pasa laika relativismam, ja ari Iidz
20.gadsimtam bija kads fizikalas dabas, telpisks ierobezojums, tad Sobrid izzudis ar1
tas. Praktiski 20.gadsimts ir pieradijis sevi ka destruktivu ari tajas veértibas, ko
pasludingja renesanse, kura “pasaules aina ne tikai demitologizgjas, bet art steriliz&jas
— ta kluva abstrakta un pieejama zinatnei. Renesanse deva intelekta
instrumentalizaciju (pareju no pasiva pasaules vérojuma uz izgudrojumu), pasaules
matematizaciju (pareja no orientacijas uz absolitam formam uz matematiski
mehaniskam konstrukcijam), cilvéka naturalizaciju (idealo normu aizvietoSana ar
dabiskiem impulsiem), ka ari laika demitologizaciju (eshatologisma nomaina ar
vésturiskumu)”.?!

Seit gan japiebilst, ka ievada citgjums vélreiz apliecina miizigas atgrieSanas
ideju un parliecina, ka “me&s atkal un atkal pievérSamies antika griecku mantojuma
apguvei kadas peétniecibas problémas sakara ne jau tapéc, lai ieelpotu “‘pasaules
muzeja” kultiras gaisu, vai, lai polifoniskajiem aristoteliskas “Poétikas” wvai
platonisko “Dziru” trakt€jumiem, pievienotu savgjo. [..] M@s vérSamies pie antikajiem
avotiem tadgl, lai giitu priekSstatu par vesturé pirmas noformétas, veseluma principu
respekt&josas kultiiras formas, tas unikalitati, kas tieSa vai pastarpinata veida caurvij
visu talako kultiiras attistibu”.?

To var attiecinat arl uz demitologizacijas procesu aizsakumiem hellenisma
laika literatura, kas nevilSus izraisija ne tikai savrupu zinatnu, kultiras nozaru
attistibu, bet lika ta laika autoriem parvertét mita elementu nozimibu literaraja darba,
galvenokart tos apvijot ar vesturiskuma, pat politisko notikumu nokrasu.

Protams, nevar apSaubit, ka arT hellénisma perioda grieku literatiiras pamata ir
mitiskais vestljums ar mitisko laiktelpu, laiku, kas nepaklaujas robezam, bet ir

ciklisks, nepartraukts, miizigs. Tacu, ja piever§S uzmanibu konkrétu tekstu apskatam

2! Rubenis, A. Dzive un kultiira Eiropa renesanses un reformacijas laikmeta. Riga : Zvaigzne ABC,

[b.g.], 27.Ipp
CyxanriieBa, B.K. Kameeopus epemenu 6 mysvikanvroi kyromype. ¢.17. [citéts 2003.g.15.febr.].
Pieejas veids: timeklis WWW. URL: http://www.countries.ru/library/music_ culture/ time.htm
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(Sai gadijuma tas ir Kallimaha himnas 3.gs.p.m.€.), ir janem veéra literatlirzinatnieku
noradijumi (A.Losevs, A.Taho-Godi) par atsevisku elementu stereotipiskumu §1

(13

autora darbos: “.. visas luguma formulas drizak ir nodeva senajai ltigsnas formas
tradicijai un Kallimaha himnas Siem elementiem netiek pieskirta biitiska nozime, jo
himnas narrativa dala ir paSmérkis un tai pilnd mera jaatklaj dieviska adresata
“raksturu””.> Tas liek meklét novatorus elementus hellénisma lirikd kopuma un ar
tas reprezentétaja Kallimaha dzeja.

Ieprieks€ja nodala iezimétie demitologizacijas principi lauj apgalvot, ka tiesi
Kallimahs ir viens no tiem dzejniekiem, kura darbos iezimg&jas ar1 izmainas laika
kategorijas izpratng, lidz ar to darba kompozicijas uzbiivé, telpas atveidojuma. So
izmainu vislabak var novérot uz mitiska vestijuma telpiskas struktiiras pamata: ,,Mits
ir pasaulskatijums (dzives veids), kura ietvertas divas realitates — empiriska un
arpusempiriska, vai, lietojot citu terminologiju, jutekliska (fiziska) realitate un
virsjutekliska (metafiziska). Un pat ne vienkarsi ietvertas, bet tas nepartraukti caurvij
viena otru, ir nedalami sapliiduSas, veidojot vienu mitisku realitati. Empiriska
(jutekliska, fiziska) realitate Saja gadfjuma ir paklauta parempiriskajai
(virsjutekliskajai, metafiziskajai) un pilniba izkliedeta taja.”** Savukart hellénisma
parorientésanas uz fizisko pasauli izmaina laiktelpas attiecibas: kop$ hellénisma
empiriska pasaule izvirzas priekSplana, ta paplasinot arT Kallimaha laiktelpas robezas:
,,Grieku mitologija izpratne par laiku batiski izmainas, tas tiek uztverts vairak ka
taisnvirziena un viendabigaks.”*

PieverSanas fiziskas laiktelpas aktualizacijai ir bitiska arT hellenisma laikmeta
filozofiem, 1pasi stoikiem, kuri pasaules izcelsmes un parveidosanas koncepcija izcel
mizigo atgrieSanas un cikliskuma ideju: ,,Pasaule ir sapratigi un mérktiecigi iekartota.
Tas rinkojuma cikla mérkis ir sapratigas bitnes: dievi un cilvéki, jo tiesi Sajas buitnes
pirmmaterija sasniedz savu augstako sprieguma pakapi. Cilvéka esamibas uzdevumus
un mérkus nosaka tas, ka cilvéks pieder pie sapratiga un dieviska kosmosa. Ta ka
cilvéks ir kosmosa dala, vinam jadzivo saskana ar kosmisko kartibu, jabiit uzticigam

likumam, kas vada visu dabu.”

» Taxo-Toau, A.A., JloceB, A.D. Numnozpagus Ipoxaa u ee xydoxucecmeennas cneyugpuxa //
I'pedeckas KynabpTypa B Mu(ax, cumBoiax u TepmuHax. Cankt-IlerepOypr : Amateiis, 1999. c.656.

# Kocapes, A. @unocogus muga. Mocksa : YauBepcuTeTcKast Kuura, 2000. ¢.140.

2 ibid. p.207.

26 Cuhina, L. Stoicisma filozofiskais mantojums// Domas par antiko filozofiju/ sast. Kile, M., Vébers,
E. Riga : Avots, 1990. 164.1pp.
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Aplikojot laika kategoriju no gramatiska aspekta, var konstatet, kadas
izmainas ir skarusas dzejnieka himnas, salidzinot ar ieprieksgjo laikmetu literatiiru.
Jauzsver, ka gramatisko kategoriju izpéte ir viens no efektivakajiem lidzekliem, kas
pierada pakapenisku demitologizacijas tendences nostiprinasanos darba kompozicija,
dievu t€los, ar1 laika izpratné. Tai pasa laika skaitliski mazak izmantotie leksiskie,
faktologiski analogiskie noradijumi par sasaisti ar realo vesturisko laiku uzskatamak
demonstré makslinieciska laika neviendabibu Kallimaha himnas. V€l precizak, ir
notikusi neatgriezeniska parbide autora interesé par empirisko realitati, tai pasa laika
pasa teksta daudzslanainiba (klasiskie mitiskie vE€stijumi, vesturiski nostasti, autora
mitiska jaunrade) nosaka to, ka netiek ignorta arT dieviem atveléta miiziba: ,,Laiks
viniem ir it ka apstajies, telpa sasaurinas, c€lonsakaribu k&de partriikst, bet arT paSam
mita iesaistitajam varonim vai notikumam tie [laika un telpa — I.G.] nemaz nav
vajadzigi.””’

Ir izdalamas vairakas likumsakaribas gramatiska laika lietojuma un ta ietekme
uz mitiska vestijuma saglabaSanu/lausanu vai vismaz ta “veésturiskos$anas” tendenci.

Ka liecina darbibas vardu analize, visproduktivak Kallimaha himnas izmantots
tiesi vienkarsas tagadnes laiks.

Pirmkart, dzejnieks izmanto vienkarSo tagadni visparinajuma nozimg, visu
notiekosSo attiecinot uz parlaicibu, mizigumu, pieméram:

T@ kal viv dpoev TL KORIOOATE HOVOV ENALOV,

o0 Kdotop, @ kal xpletar “Hpakiéng (V, 29.-30.)

Ari tagad vinai [Aténai — 1.G.] nesiet tikai viriesu e[lu,

ar to Kastors, ar to ari Herakls sméréjas;
vai arl

(..) évBev ékelvo

"Opddiiov petémerta medov kaléovor Kudwreg. (1, 44. —45.)

(..) no ta laika velak Kidoniesi

to sauc par Omfala [Nabas — 1.G.] zemi.

Run3jot par miiZigumu, ka neatpemama sastavdala Sai parlaiciguma nozimes
nostiprinasanai ir leks€mas vienmér izmantoSana, piemeéram:

(..) ov & ov Bdveg, €ool yap alet (1,9.)

(..) tu [Zev — 1.G.] neesi miris, jo tu esi vienmér.

" Tonocksep, 5. J. Jloeuxa mugpa. Mocksa : Hayka, 1986.¢.23.
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Jaatzime, ka dzejnieks dazreiz So apstakla vardu izmanto bez darbibas varda biit
palidzibas, piem&ram:
(..) del kalov oppa TO THVac. (V, 17.)
(..) vienmér vinas [Aténas — 1.G.] izskats skaists;
vai ar1
Kal pev del kalog kal del véog [..]
(..) del &7 evopkog ~Amowv. (II, 36., 68.)
Un vienmér skaists un vienmer jauns, |..]
(..) vienmér patiesi zvéross Apollons.
Ja arT apstakla vards vienmer un nekad (biezi vien konteksta manto identisku nozimi)
neparadas kopa ar visparinajuma nozimé lietotu vienkarSas tagadnes verbu, to var
jaust aprakstosaja (dabas ce€lums, gracija) vai epitetu (zelta, slavens, varens)
lietojuma.
Vel retak tagadnes laika kategorijas lietojuma dzejnieks iezimé kadu konkrétu
laika bridi, piem&ram:
‘Eoméplog kelvdg ye Tehel Td kev fpt vororn: (I, 87.)
Vakarda tas pabeidz to, ko no rita izdomdja.
Parasti diennakts norades tiek izmantotas, apliecinot sava valdnieka varenibu, spilgtak
izcelot kada 1pasa notikuma laiku, piem&ram:
(..) pecapppva 8’ ely’ 8pog douyia.
"ApddTepar Adovto, pecapBpval 8’ éoav mpat,
mola &7 aocuxla ThAvo kateixev Opoc. (V, 72.—74.)
(..) pusdienu klusums turéja kalnu.
Abas mazgajas, bija pusdienu laiks,
liels klusums apnéma So kalnu.
Nav nejausiba, ka tiesi himna “Apollonam” tiek konkretizets laika periods,
008’ O xopdg Tov Poipov €d’ Ev pévov fuap deioer- (11, 30.)
koris neapdziedas Foibu tikai viend diena;
kas atkartoti apliecina dieva un vina darbu nozimibu, dizenumu un parlaicibu. Kaut
gan abi pedgjie — diennakts laika un dienu skaita konkretiz€jums — vairak saglaba
mitiska laika iezimes, kura vidus un viena (iepretim malas, daudzu) telpiskajam
pozicijam ir sakrala nozime. lesp&jams, ka tieSi laika ka muZibas uztvere neliek

autoram domat par laika konkretizaciju. Kad dzejnieks lieto apstakla vardu tagad, —
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tas var bt jebkur§ moments tagadné, pagatné vai nakotné. Praktiski veidojas situacija,
kad laiku nejiit, tas it ka nav svarigs, jo ir stabils un miizigs. Tas ir saistams arT ar
grieku filozofisko attieksmi pret patiesuma kategoriju: ,,Viss tek, viss pazid no
apzinas, aizmirstas. Tacu tam par spiti cilvéka pastav neziidoSa v€lme parvarét laiku
un izbegt aizmirstibai. MiiZiba ir patiesiba, bet patiesiba helléna izpratné ir kaut kas,
kas lauj but aizmirstibas plusma, L&tas stravojumos jutekliskaja pasaul€, kaut kas, kas
parspej laiku, kaut kas, kas stav uz vietas, ir atcerdSanas vérts.””® Mitiskais tagad ari
Kallimaham Jauj saglabat vértibas, veseluma apjautu, lai ar1 jau ar cilvéciskas
(empiriskas) pasaules dotumiem.

Otrkart, Kallimahs pretgji agrakai himniskai tradicijai, kur vestijums ir episks,
plustoss, savas himnas ka vestitajs, situacijas raksturotajs nepartraukti pauz sava
laikmeta nostaju, maksliniecisko noskanu mainu. Dzejnieks ari Sajos gadijumos
izmanto vienkarSo tagadni, lai komentetu mitus, rituala izpildijjumu vai ta laika
nepieciesamo uzvedibas veidu. Sie iestarpinajumi it ka izrauj lasitaju no mitiska,
bezgaliga laika un atgriez realitaté, uzsverot tagadni, to, kas notiek. Seviski tas ir
manams himnas, kuras atspogulo ritualiz€tas procesijas (“Apollonam”, “Palladas
peldei”, “Démetrai”). Pieméram, parstastot mitu, autors peksni atgadina —

AVTlka yalkfjag pev vdeloper “HoaloTolo, [..]

€k 0€ Alog Baolineg, (1, 76.,79.)

Tulit mes saucam, ka kaléji ir Héfaista, |..]

bet valdnieki ir no Zeva;,
vai himna ,,Palladas pelde” autors peksni koment€ emocionalo mitiska véstijuma
raksturu:

O kGpat, TO & €pevboc dvédpape, (V, 27.)

ak, meitenes, bet sartums pacélas tads.

Treskart, var verot, ka stastot zinamus mitus vai to fragmentus, autors
konsekventi censas izmantot tikai vienkar§o pagatni vai aoristu®. Ta saistiba ar
noteiktu laika momentu netiek aktualizeta, tacu nojausma par pagatnes laiku paradas:

1) Iidz ar laika apstakla vardu pieminéSanu, piem&ram:
Evba o7 émel piTp peydiwv dmednkaTo koimwv, (I, 15.)
Kad mate tevi tur dzemdeja no liela kilépja,

vai

2 ®ropenckwuit, ILA. Cmoan u ymeepocoenue Hemunei, T.1. Mocksa : IIpasaa, 1990.¢.23.
% Grieku valodas darbibas varda paradigma tas ir pagatnes laiks, kas izsaka pabeigtu darbibu.
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TOUTAKL ToL Téoe, dalpov, dm’ oudbaldg (1, 44.)
tad tev, dievs, nokrita naba;
2) wvai arT ar konteksta palidzibu rada prieksstatu par kaut kadu secibu, bet ne par
konkr&tu astronomisku laiku ka gadu, ménesi, dienu utt., piem&ram:
dotBov kat Noptov kik\okopev, €EETL Kelvov,
€EOT’ ém’ T Audpuvooy (evylTidag éTpedev (mmoug, (II, 47. —48.)
Foibu més saucam ari par “ganibu kungu” vél no ta laika,
kad pie Amfrisijas ganija pa pariem iejigtus zirgus.
vai arl
TOMAKLG a daipwy Vv €@ émefdoaTo Sldpw:
oud” Bapol vupddar, ovde yopooTtactial (V, 65.—67.)
adelal TeXéBeakov, Ok~ oUX AYELTO XAPLKAW.
biezi dieviba vinu [Hariklo — 1.G.] sédinaja savos ratos,
nedz nimfu sarunas, nedz dejas
bija patikamas, kad Hariklo nevadija.
Ceturtkart, autors dazkart lieto nakotnes laika formas gan ka procesijas
lidzdalibnieks, piem&ram:
Aoped’, @ ‘Exdepye, kal éoodped’ olmote Autol. (II, 11.)

mes redzesim, ak, Talu darbojosais, un nekad nebiisim vienkarsi;

gan ka tieSais vestitajs:

(..) péoda & €y TL

Talod ™ €pém- (V, 55.-56.)

(..) pa to laiku es tam

kaut ko stastisu.

Abos gadijumos nakotnes nozime tiek saglabata ka piesaiste realajam
procesijas norises, darba rakstiSanas mirklim. Lasitajs to uztver ka maksliniecisko
laiku, autora prasmi izkartot notikumus zinama seciba, tai pasa laika sada laika
izpratn€ pavid Iidziba ar senako grieku (vispar senako kultiiru) priekSstatu par laiku:
,»Acgarno laika plidumu grieku mitologija simbolizé Moiras. (..) Moiru l€mumu
nevar mainit pat Zevs; Moiras nosaka ne tikai cilvéku, bet ari dievu liktenus.
Arhaiskas kulttiras ir orientétas uz pagatni, uz radiSanas laikiem, tapec laiks tur tiek

uztverts ka teko§s no nakotnes uz pagatni.”*® To var traktét ka Kallimaha ironiju,

3% Kocapes, A. @unocogus muga. Mocksa : Yunsepceurerckas kuura, 2000. ¢.207.
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zinatniskas pieejas izpausmi, jo vin$ sava himna ,,Zevam” ir skeptisks pret Moiru
lémumu, tai pasa laika pats ,,parego” himnas notikuma attistibu.

Himnas izmantotajos mitiskajos vestijumos ir sastopamas ari dievu sarunas,
kur blakus citiem laikiem paradas nakotnes laiks, lai izteiktu paregojumu vai kadu
solfjumu, ko mitiskais fakts jau sen bija apstiprinajis, proti, parvértis pagatné. Tada
veida pagatne tiek izteikta nakotn€, atgadinot lasitajam jau zinamo, saglabajot
ticamibas efektu un sniedzot vél kadu siku, preciz€josu detalu, jaunumu par mitisko
vestijumu, pieméram:

(..) kat 8" d\a matnp €TL peilova dwoel. [..]

Tplg &€ka ToL TMTOMEDpa, Ta un Beov d\ov déEewv

eloeTat, d\\a povny o€, (111, 32., 34. — 35.)

(..) un vél vairak ko citu tévs dos. |..]

trisdesmit pilsétas, kuram nebiis godat nevienu

citu dievu, bet tevi [Artemidu — 1.G.] vienu.

Saja gadijuma skaitliskais mingums 30 pilsétas ir tas, kas atklaj Kallimaha
“zinatniskumu”, tam laikam raksturigo mitisko jaunradi. Vai ari, piem&ram, himna
“Palladas peldei” autors pastasta mitu par Teiresiju, ka vin$ klist akls. Tacu Aténa
(Pallada) Teiresija matei apsola, ka délam bis gan ilgs miizs, gan paregos$anas spgjas,
ko lasitajs jau zina no ieprieks€ja laikmeta literatiiras (Sofokla “Valdnieks Edips”,
“Antigone”). Tatad te jau §im mitiskajam vestjumam tiek domata cita funkcija,
piem&ram, pamacosa.

Ka uzsvérts ieprieks, hellenisma paradas demitologizacijas tendences, ko
atklaj ar1 Kallimahs himna “Zevam?”, raisot diskusiju par to, kur Zevs ir dzimis:

Zev, o€ pev ldalolowr €v Oupeal dbaot yevéohat,

Zev, o€ 6 €v Apkadiny (I1,6.-7.)

Zev, saka, ka tu piedzimi Idas kalnd,

Zev, bet saka, ka Arkadija, —

Saubas, dalgja mita transformacija atklajas ari citas himnas (“Delas salai”,
“Démetrai”). Tomér klasiska mita parstasta dzejnicks saglaba pietati pret dievu
(iesp€jama monoteisma ideja), ko apliecina izv€leta leksika un gramatiskais laiks —
aorists, kas izsaka pabeigtu darbibu, pieméram:

(..) T® kai ode TeMY €kplvao AdEwv.

Aokag 6€ mTOoMEeDpa dulacoéper, [..]
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€v O pundeviny éBalég adlow, év &7 dlg ONBov, [..]

(.)TOV & amo mapTav

avTog dvny ékdlovoag, €vékhaooag o€ pevowny. (I, 80. — 81., 84., 89. —
90.)

(..) td tu viniem izvéléjies 5o zemi.

Tu iedevi sargat pilsetas, |..]

tu iemeti viniem bagatibu, pietiekami laimi, |..]

(..) pats to lietu

sasniegSanu pavisam tu partrauci, ieceres iznicindji.

ArT himna “Palladas peldei” dievietes dizenums tiek apliecinats ar gramatisko laiku,

konkrétak, paveles formam, kas nepartraukti notur sasprindzindjuma procesijas

dalibnieces, pieméram:

€Eite, €Eite, oovobe, ootobe, un oloete, déxeabe. (V, 1.,4.,17.,137.)

izejiet, izejiet, steidzieties, steidzieties, nenesiet, uznemiet u.c.

Lidzigi ir arT himna “Démetrai”, kur dzejnieks mudina un bridina lidzcilvékus —
emdoéyEaobe, Oaoeiobe, pnd  avydoonobe, aloate. (VI, 1., 3., 4., 118.)
iesaucieties, skatieties, neskatieties, dziediet u.c.

Secinot var teikt, ka dzejnieka izmantotie darbibas vardu laiki v€stijuma ir lietoti ar

visparindjuma nozimi, mita idejas izcelot parlaicibu, arpus laika un telpas esamibas

klatbiitni. Tikai konkréti “iejaucoties” darbiba vai darbojoties ka tieSs vestitajs,
dzejnieks lieto tagadni un nakotni v&sturiska laika nozimé, tadgjadi pieverSoties arl
empiriskas pasaules atainojumam, demonstr&jot jaunradi.

Uzskatamak vésturiska laika izpausme atklajas autora méginajuma paradit
dievu bérnibas ainas un vél spécigak atseviskas detalas, kas tie$a veida sasaucas ar
Kallimaha dzives laiku. Beérnibas skatu t€lojums ir uztverams ka viens no hellénisma
dzejas novatorajiem elementiem, piemeéram:

OV 87 dvMPnoag, Taxirol 8¢ Tou HABov Touvlot.

AN ETL Tawdvog €éwv €dpdocao mdvta TéNela (I, 56.—57.)

atri tu izaugi, atra barda tev izndca.

Bet, vél berns biidams, tu domdji visu lieliski;
vai ar1

TeTpaétng Ta mpiiTa Oepeila PoiBog €mnée

KaAf] €v "OpTuyln mepinyéog €yyvbr Alpvne. (11, 58. — 59.)
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Cetrgadigs Foibs pirmos pamatus ielika

skaistaja Ortigija tuvu apkartesosSajai jirai.

Kaut gan uzreiz ar jaatzimé, ka visas ainas tiek virzitas uz dievu varenibas,
izredzetibas pieradijumu, tadgjadi tikai dievu vecuma norade lauj secinat, ka tas ir
atSkirigs dzives posma t€lojums. Kas tikai velreiz pierada tendenci apzinat ar1 be&rnu
ka patstavigu personibu, apliecinot ta laika interesi par cilvéku dazados vina dzives
poOSmos.

Konsekventaka nostaja pret vésturisko laiku ir redzama himnas (,,Zevam”,
,»Apollonam”, ,,Démetrai”’), kuras dzejnieks apzinati sasaista dievu apdzejoSanu ar
notikumiem uz zemes, konkrétak, ar zemes valdniekiem, kuru labvélibu mégina iegtt
daudzi ne tikai literati, bet arm makslinieki, zinatnieki u.c. Konkrétus gadskaitlus
autors, protams, nemin, tacu uz saistibu ar dzejnieka laiku norada atseviskas
leks€mas, piemeram:

TaoL p€v, ov pdia 8 Toov: €oike 8¢ TekumpacHal

NUETEPW HESEOVTL: TEPLTPO YAp €VPL PEPnKev.

‘Eoméplog keivdg ye Teel Td kev fpu vonon: (I, 85.—87.)

visiem [tika dots — 1.G.], bet [oti nevienadi, liekas, ka to

var spriest péc_miisu valdnieka, jo [oti talu prieksa ir ticis.

Vakara tas pabeidz to, ko no rita izdomdja;
vai, kd atzist arT literatiirpétniece A.Taho-Godi®', mitiska véstijuma aizsegd autori
nereti iekod€ja noteiktus vesturisku faktus. Ta ceturtaja himna Apollons, vél
nedzimis, paregoja:

(.)Mn ov e, pnrep,

TH pe Tékorg. OUT’ olv émpéudopar ovdE peyaipw

vioov, €mel A\mapn Te kal €UPoTog, €l VU TLG AN\

dAd ol €k Motpéwr Tig ObeLNOpevog BeOG dANOG

€oTl, Zawmpwy Vmatov yévog (IV, 162.—166.)

(..) Ne, mat,

mani Se nedzemde. Patiesi es neesmu neapmierindts, nedz noniecinu

So salu, tapec, ka bagatiga un augliga ta;

bet tai no moiram kads cits dievs ir apsolits,

31 Taxo-T'omu, A.A., JloceB, A.®. Duaunucmuueckoe noHUMAaKue MmepmMuna «UCTOpus» u
poocmeennvix ¢ Hum // T'pedeckast KynbTypa B Mudax, ciMBoiax u Tepmunax. Cankr-IlerepOypr :
Amnareits, 1999. ¢.466.
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Sotéru cilts varendkais.

Mitiska vestljuma izvirzijums priekSplana tomér nemazina ta fakta vertibu, ka §1
Kosas sala kliist par Ptolemaja II (Ptolemaja I Sotéra déla), kas ir Kallimaha aizstavis,
dzimSanas vietu,. Par vésturisko laiku liecina ari konkrétas geografiskas telpas
paplasinasanas, kas Kallimaha himnas ir atspogulota vietvardu uzskaitijumos,
etiologiskas funkcijas dominantg, skaidrojot jaunu pilsétu, kulta vietu rasanos (sikak
skat. 4.2. apaksnodalu).

Mitiska laika dominante Kallimaha himnas nav apSaubama, tacu fakts, ka
viena un taja pasa himna dzejnieka atticksme pret laiku ir diametrali pretgja, liecina
par citiem Kallimaha izvirzitiem literariem meérkiem. Var izteikt hipoté€zi par
makslinieciska laika izpratni, jo ir zinams, ka Aristotelis, detaliz€ti neizveérSot savus
apgalvojumus, ir pamanijis 1paSo laika veidojumu (pé€c mizikas kompozicijas
principa) makslas darba un to aprakstijis “Po€tika”; ka arl izteicis piezimes par
vesturiska laika izpausmém daildarba. Himna “Apollonam” var redzet, ka autors
dievu funkcijas neatklaj to iegiiSanas seciba, tas vinam neskiet svarigi, bet tai pasa
laika Kallimahs maksimali precizi cenSas uzskaitit, ka Apollona kults ir nonacis
dzejnieka dzimtené Kiréné. Te atklajas v€l viena iIpatniba laika skaitiSana, t.i.,
izmantojot paaudzes. Dzejnieks raksta:

€k v ge xmdpTng €kTor yévog OldLTddao

fyaye Onpainv ég dmoktiow: (11, 74. —75.)

no Spartas sesta Edipa paaudze tevi

aizveda uz Téeras dibinasanu.

Aplikojot izmantotos mitiskos vEstijumus un literatirp&tnieku centienus hronologizét
datus par mitiskajiem varoniem, $aja gadijjuma var izteikt hipot€zi par mingto sesto
paaudzi. Edips vecumdiends patvérumu atrod pie varopa T@seja, kura darbibu
zinatnieki saista ar 13.gadsimtu p.m.&. Piepemot visparatzitu viedokli, ka katra
paaudze norada 100 gadu ilgu posmu, dzejnieka noradito izceloSanu var attiecinat uz
7.gs.p.m.€., kad ar1 notiek plasaka grieku kolonizacija.

Un beidzot — atceroties sakuma teikto par ievada un nobeiguma formulu
formalo, stereotipisko raksturu, kas homériskajas himnas veérsa pastiprinatu uzmanibu
uz ligsnas noapalojumu, cikla izjiitu, var secinat — Kallimahs saglaba laika
cikliskuma principu mitiskaja vestijuma, dievu varenibas t€lojuma. Rituala procesija,

gajiens So atkartojuma principu arl uztur spéka. Tacu tai pasa bridi jaatzimé, ka
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uzskatamak neka lidz Sim hellénisma laikam, ko raksturo “lénums un
nesasprindzinatiba™?, himnas tekstam tiek pieskirtas konkrétas, parejosas tagadnes

aprises un kultirvesturiska (pat politiska) konteksta klatbttne.

32 Cyxanuesa, B.K. Kamezopus spemenu 6 mysvikansroii kyismype. c.11. [citéts 2003.g.15.febr.].
Pieejas veids: timeklis WWW. URL: http://www.countries.ru/library/music_ culture/ time.htm
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3. Telu veidojums

Ka jau pirmaja nodala minéts, hellénisma laika literatiira daudzi Zzanra
izcelsmes, literaro terminu jautajumi tika uztverti ka paSsaprotami, neveltot tiem
teorctiskus traktatus, aprobeZojoties ar visai lakoniskiem un fragmentariem
piemingjumiem filozofu, retoriku vai gramatiku darbos (Platons, Aristotelis,
Menandrs). Kallimahs tiek uzskatits par vienu no eruditakajiem vesturniekiem, jo
sava dzives laika nodarbojies ar literatiiras katalogu veidoSanu. Ir skaidrs, ka vins labi
parzinaja ta laika dzejas zanrus un rakstiSanas tradicijas un méginaja ieviest atseviskas
novitates, galvenokart himnu stila, t€la veidojuma.

Pakapeniska mita vEstijuma nozimes zaud€Sana izraisa attiecksmes mainu pret
literaro t€lu. Ja Aristotela “Poétika” ir uzsvérts, ka ,, €émel O€ pLLoUVTAL Ol
LLpoUpevol mpdTTovTag, dvdykn 8¢ ToUToug T omovdaioug 1 davdoug elva,
(.) qTou BeATlovag 1 kab = Mudg N xelpovag N KAl TOLOUTOUG , WOTEP OL
vpadeic™”, “ta ka mimétiskie autori atdarina cilvékus darbiba, [un — 1.G.] tiem ir
jabiit vai nu labiem vai sliktiem (..), patiesi [vini atdarina tos — 1.G.] vai nu labakus
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par mums, vai sliktakus vai ar1 tadus pasus, tapat ka gleznotaji.” Tad peéc antikas
literatliras p&tnieku domam: ,,Antikas dekadences mitologija ir tala no ties$a realisma.
Taja var redz&t operéSanu ar mitologiskajiem t€liem jau gan filozofisku kategoriju
veida, gan lielaka vai mazaka méra ka alegorijas, gan ar1 tadu t€lu veida, kas,
zaud€jusi antiko realismu vai klasisko idejismu, parveérSas sadzives ainas ar tam
raksturigo naturalismu, vai estétiska un formald spélé ar abstrakcijam.”” Atticksmes
maigu pret mita vestijumu, ta t€lu funkcionalitati pauz ari Kallimaha himnas.
Salidzinot ar homériskajas himnas, ka arT eposos sastopamo t€lu sist€ému, ,,”Iliada”
dievi parsp&j mirstigos ar savu fizisko sp€ku, ar prasmi atri parvietoties lielos
attalumos un sp&ju pienemt cilvéka izskatu; attieciba uz visu par€jo vini ir untumaini,
godkarigi un atriebigi ka cilveki, tapéc Zevam biezi vajag izmantot draudus, lai
ieviestu kartibu dieviskaja saimeé. Pie tam tikumiba nav raksturiga ne paSam
augstajam Olimpietim, ne vipa padotajiem. Tikai ,,Odiseja”, kas noforméjusies

iesp&jams paaudzi vélak neka ,Iliada”, jau ir sastopama doma par to, ka dievi un,

! Aristotle. Ed. Kassel, R. Aristotle's Ars Poetica. Oxford : Clarendon Press, 1966. [citéts
2005.g.17.jal.]. Pieejas veids: timeklis WWW. URL: http://www.perseus.tufts.edu/cgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0055&query=section%3D%233&layout=&loc=1448a

? Jloces, A.®. Apuna Ilannaoa // Tpedeckas KynbTypa B Mubax, CUMBONAX U TepMuHaX. CaHKT-
[erepOypr : Anareiis, 1999. ¢.277.
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pirmkart, Zevs aizsarga taisnigumu un soda par ta neievérosanu. Tapec tada olimpiska
panteona vadona t€la izveide, kurs attaisnotu mirstigo ceribas uz pasaules taisnigumu,
kluva par primaro uzdevumu dzejniekiem, kas darbojas polisas, un pirmais, kas kéras

pie ta izpildes, bija Hésiods.™

Un Kallimaha himnas §ada vadona t€la izveide jau ir
istenota, tadgjadi izmainas literarais mérkis, kapec himnas tiek raditas.

Ka jau mingts ieprieks, izzinas funkcija ka mita, ta literara teksta tapSana
hellenisma perioda izvirzas priekSplana, biezi vien aiz€nodama vai pakartodama
pargjas literara teksta funkcijas.

Sis pétijuma nodalas pamatuzdevums ir apskatit Kallimaha himnu mitologisko
personazu (ari dievu apzim&jumu) polinomiju un piedavat iesp&jamos etimologiskos,
leksiski semantiskos un simboliskos skaidrojumus un interpretacijas §im Kallimaha
dailrades panémienam. Dievu varda jédzieniskas polinomijas analize lautu precizét
kultiiras procesu attistibas likumsakaribas, vérSot uzmanibu art uz sikakam detalam,
kas v€lakaja literatiiras attistibas gaita izvirzas par svarigakam, ka, piem&ram, vacu
domataja F.NiCes aktualizétais kultiras periodu, dazkart ari literatlirvirzienu
iedalfjums apolloniskajos un dionisiskajos ir itin relativs, ta ka abu dievu funkcijas
nereti krustojas un ir uztveramas ka identas, nevis atskirigas.

Lai izpetitu himnas t€la uzbiivi, pirmkart, ir klasific€ti un atklati tie paneémieni,
ar kuru palidzibu Kallimahs veido mitiskos personazus, konkréti dievu t€lus un izsaka
to daudzas funkcijas, otrkart, salidzinata izteiksmes pan€mienu atbilsme hellénisma
dzejas prasibam.

Dievu telu makslinieciska veidojuma analize lauj veikt salidzinajumu ar
homeériskajam himnam, parliecinoties par pan€mienu stabilitati vai arT par laika gaita
notikusajam izmainam, ka ar1 secinat, kapéc homeriskajas himnas ir izcelti vieni,
savukart Kallimaha himnas jau citi dievu darbibas, simbolikas aspekti.

Dievu telu aplikosana ir atbilstoSa Kallimaha himnu izkartojumam, kas
noteikti nav nejauss, bet uzskatami atklaj dievu panteona hierarhiju, jo pirma himna ir
veltita Zevam, varenakajam dievam, tad seko Apollons, kura nozimibu izce] arf tas, ka
vinam dalgji veltita arT ceturta himna, jo stasta par vina dzimS$anu, tresa ir veltita
Artemidai Apollona masai, piekta Atenai ka galvenajai Zeva funkciju parnémeéjai un
sesta Demetrai. Te ir jaatzim€, ka Kallimaha himnas varona izpratne, salidzinot ar

homeriskajas himnas piepemto, kliist sarezgitaka. Ja homériskajas himnas dievs vai

3 Spxo, B.H. Ilamb sexos opesnecpeueckoti nosszuu //Inmunckue mo3tel VIII-III Beka mo H.3. Dnoc,
anerust, sMObI, Mennka. Mocksa : HULL «Jlagomup», 1999. c.11.
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kads cits varonis neiziet arpus mitiska personaza izpratnes robezam, tad Sai petijuma
apliikota dzejnieka atsevisku himnu galveno varonu uztvere jau ir divéjada. No vienas
puses, dzejnieks cildina dievu un vina darbus, no otras puses, tas izpauzas tad¢jadi, ka
Kallimahs, kur§ ieguva valdnieka Ptolemaja II labvélibu, uzskata par savu pienakumu
slavét arT S§is zemes valdniekus. To var€tu nosaukt par valdnieku deifikaciju
(dieviskosanu). Seviski spilgti tas atklajas pirmaja Kallimaha himna ,,Zevam”, jo

dzejnieks Zeva cildinaSanu sasaista ar sava virszemes “dieva” Ptolemaja II slavésanu.
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3.1. Zeva téls

Zevs — grieku mitologija ir augstakais dievs, parjo dievu un cilvéku tévs.
At8kiriba no citiem dieviem, kuru vardu etimologiskie skaidrojumi izteikti min&umu
limeni, Zeva vardam ir indoeiropeiska izcelsme un tas nozimé skaidras debesis’.
Salidzinot ar citam himnam, dotaja himna nav méginats uzskaitit vai atklat Zeva
funkcijas, ka tas ir vérojams pargjas Kallimaha himnas. Saja himna uzskatami
verojama dzejnieka lidzdaliba dzejas teksta, Zeva ka valdnieku aizbildna funkcijas
apdzejosana un hellénisma dzejai raksturigu (briziem ironisku) iezimju atklaSana.
Atskiriba no saviem b@rniem, piem@ram, Aténas un Apollona, kuriem ir stabili
personvardi vai apzim&jumi, kas paraug pasvardos, attiecigi — Pallada un Foibs,
Zevam nav $adu pavardu. Tas apliecina to, ka Zevs simbolizé vienumu, nedalamibu,
biitibu, tapec nav nepieciesami daudzi apzim&jumi.

Jaatzimé, ka himna ,,Zevam” paradas uzruna mdTtep ‘tévs’, kas tiek lictota
tikai attieciba uz $o dievu, apstiprinot mitologija pastavoso viedokli, ka Zevs ir dievu
un cilvéku teévs. Ta, pieméram, tresaja himna Zevs tiek apdzejots ka gadigs tevs, kurs
lolo savu meitu un apsola izpildit visus vinas liigumus. Himna ,,Zevam” §1 uzruna tiek
izmantota trTs reizes, izkartojot to gan sakuma (7. rinda), gan vidai (43. r.), gan beigas
(94. r.), lai tada veida izceltu tas nozimibu Zeva raksturojuma, ka ari atgadinatu ta
aizbildnieciskumu, varenumu attieksmé pret pargjiem himnu teliem.

Salidzinot ar to paSu Apollonu, kuram ir veseli septini apzim&umi (to gan
nosaka himnas t€ma — Apollona daudzfunkcionalitates atklasana), himna ‘Zevam’ ir
tikai tris apzim&jumi. Pirmais no Siem apzim&umiem ir AikTdiog — Diktietis. Tas
radies saistiba ar mitu par to, ka Zevs ir dzimis Diktes kalna ala. Kallimahs ir pirmais
autors, kur§ Zevam dod $adu pavardu, tadgjadi iesakot tradiciju jaunu pavardu doSana
ar1 citiem dieviem, kas ir sastopami vina himnas. Otrais — Avkdilog — Likietis —
atvasinats no kalna nosaukuma Likeona, kur§ atradas Arkadija, kur arT péc kada mita
varianta esot dzimis Zevs. Minétais pavards jau ir sastopams vairakiem autoriem,
pieméram, Platonam (,,Valsts” VIII, 565), Herodotam (,,V&sture” IV, 203), tomer
galvena atSkiriba ir ta, ka tie$i Kallimaha himnas konteksta var runat par §1 pavarda
saistibu ar Zeva dzimSanu, jo pargjie autori So apzim&umu izmanto kopa ar Zeva

vardu bez patstavigas nozimes. TreSais apzim&jums Kpoviéng — Kronids, kas

* Mitologijas enciklopédija. Riga :Latvijas enciklop&dija, 1993. 247.1pp
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viennozimigi norada uz Zeva téva vardu Krons, ir biezi sastopams un ir populars jau
ieprieksgja literaraja tradicija (Homérs, H&siods u.c.), tadejadi nenesot dzilaku
semantisku slodzi, bet tikai noradot uz tradicionalo mita variantu par Zevu ka Krona
delu. Tatad acimredzami Sie apzZim&jumi nekada veida neataino dieva funkcijas. Tas
atklajas vienkar$as uzrunas, pieméram, dva€ — ‘valdnieks’, kas skaidri norada uz
vaditaja funkcija, dikaomélog — ‘tiesnesis’, kas ir papildinats ar tekstu ,,debesu
dieviem”, skaidri noradot Zeva vietu dievu panteona. ST otra uzruna precizak tiek
izprasta, ja nem véra kontekstu, jo tikai sekojosie vardi sniedz skaidru prieksstatu par
to, kadu (jaunu vai atkartotu) funkciju Kallimahs grib uzsveért. Ta, pieméram, 3. rinda
Zevs ir nosaukts par pelagu jeb gigantu vajataju, atklajot Zevu ka sogi ne tikai
dieviem, bet arT citam biitném. Nemot véra dzejnieka tieksmi saistit atteélojamo dievu
telus ar vesturiskam personam (skat. 2.2. nodalu), pieméram, ar valdnieku Ptolemaju,
kur§ nosaka visu valsts dzivi, pilnigi passaprotamas ir nosléguma minétas himnas
zanram raksturigas nosléguma formulas ar apraksto$am uzrunam:

Xdipe péya, Kpovidn mavumépTate, dGTOp €dwy,

dwTop anmnpoving (I, 91.—92.)

Esi sveicinats, visaugstakais Kronid, labumu devéj,

drosibas devéj.

Sis uzrunas liecina par Zeva ka pilsonu aizstavja un labklajibas devéja funkcijam, tai
pasa laika tas ir ar1 ligums zemes valdniekam, jo ietver sevi divus galvenos
elementus, kuri interesé mirstigos cilvékus un kurus tie vélas sanemt no dieva ar sava
parvalditaja starpniecibu, — particibu un drodibu. So visparigo funkciju pieming$ana
sakara ar Zevu lauj secinat, ka ,, atseviskas vina funkcijas bija parnémusi citi dievi,
vina gribas izpilditaji”™, no otras puses, jaatzist, ka autors ir defingjis nosauktajas
uzrunas Zeva galvenos uzdevumus — valdit, sodit, sniegt labvélibu, kuras arT liecina
par Zeva izpausmes stabilitati valdnieka pozicija.

Pargjas Kallimaha himnas uzmaniba Zevam ir veltita minimali, dazkart ir
minéta Zeva dzivesvieta, kads atribiits, bet nav iztirzatas citas dieva funkcijas ka tikai
Zevs — milnieks, ja to var dévét par vipa funkciju, drizak par vajibu, tadgjadi
apstiprinot hellénisma poétikas tendenci sadziviskot atseviskas dievu dzives epizodes.

Par tipisku iezimi Kallimaha himnam var mingt izvairiSanos no dievu argja

izskata atainojuma. Tas parasti ir loti skops vai ka konkrétaja gadijuma izpaliek

> Mitologijas enciklopédija. Riga : Latvijas enciklopedija, 1993. 248.Ipp
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vispar. Ta ir mitiskas domasanas palieka, jo tradicionali ne pasakas, ne mitos netiek
dots varona, dieva apraksts. Tiek pienemts par passaprotamu, ka tam piemit visas
labakas ipasibas, bet ta izskats neatpaliek no sava laika c€lakajiem idealiem. Ari
himna Zevam dieva vizualais apraksts nav izversts, ir tikai viena saméra nekonkréta
norade 2. rinda del péyav vienmér lielu, tacu jaatzimé, ka vardu péyav var tulkot
arl ka varenu, kas ir loti iesp&jams $aja vieta, jo talak seko vardi aiel dvakTa
vienmer valdnieku. L1idz ar to minétais cit€§jums vairak attiecas uz spéka, varas
izpausmi, mazak uz varona ar€jo portret€jumu. NetieSas portret€juma detalas paradas
aprakstos, no kuriem var noteikt Zeva vecumu. Saja himna ir izvérsts dieva dzim$anas
un augsanas mits (atbilstosi homeriskajam himnam):

(..) TOOL xpoa daldpivaca,

(..) Teov omelpwoe, NédN, B¢ oe dwke kouilew, (I, 33.—34.)

(..) tur tavu [Zeva-1.G.] adu nomazgajusi,

(..) ietina, deva Nedai tevi aiznest,

(..) o€ & éxolploer AdpnoTeLa

ANKkvg €Vl xpuoéw, ov & €fBnoao mlova palov, (1, 47.—48.)

(..) Adrasteja tevi lika gulet

zelta Supult, tu zidi pienigu kriiti,

AN €Tt madvog éwv (..). (1, 57.)

Bet vél berns biidams (..).
Skrupulozi tiek aprakstiti visi b&rnibas sikumi, kas SkituSi nozimigi un interesanti
autoram. SeviSki tiek uzsveérta atra dieva izaugsme, apliecinot dieviSkumu,
pardabiskumu, tas tiek pateikts koncentréta un lakoniska izteiksmé, ta tikai pastiprinot
akcentu uz parcilvéciskumu:

Kaha pev né€ev, kaka & €Tpadec, olpdvie Zeb,

OV &’ dvvpnoag, Taxwol & Tou AAGov {ovol. (I, 55.—56.)

Skaisti tu augi, skaisti tu barojies, debesu Zev,

atri izaugi, atra barda tev izndca.
Ar1 Zeva atribiitu apdzejoSana Kallimahs ir lakonisks. No mitos visbiezak min&tajiem
— aigida, scepteris, $aja himna nav neviens. Ir minéts vina vestnesis — erglis, kas nav
nosaukts tiesi, bet ir saprotams no ietverta mitiska vestijuma:

Okao &7 olwvov péy’ UTelpoxov dyyeAOTNY

oov Tepdwr: (I, 68. —69.)
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tu noliki visparako putnu par tavu debesu zimju

sutni.

Interesanta ir autora piezime par varu un spéku, kas palidz€ja Zevam klut par
dievu valdnieku (I, 66. — 67.), Saja gadijuma tos nosaciti var déveét par dieva
atribtiem, kuri ir personificéti ka dievibas:

Ov oe Be®v €oofva md oL Bécav, €pya OE XeELPLV,

on Te Bin, TO Te kdpTog, O kal mélag €loao didpou. (I, 66.—67.)

Tevi [Zevu —1.G.] par valdnieku ne lozes ielika, bet tavu roku darbi

un vara, un spéks, ko tu ari tuvu tronim sédinaji.

Jaatzist, ka Kallimahs nekur nepiemin galvenos Zeva iero¢us — zibeni un pérkonu,
tikai viena vieta laujot lasitajam tos nojaust, kad dievs tiek nosaukts par gigantu
vajataju. Zinot, ka Tifonu un titanus Zevs uzvargja, izmantojot pérkonu un zibenus,
butu griti noliegt to, ka arT Sie briesmoni tikai pieveikti, pielietojot Sos pasus ierocus.

Lidzigi ka citas himnas dzejnieks vairak izverS Zeva darbibas aprakstus. Tacu
ar1 Seit iezimgjas atSkiriba, jo, pirmkart, tiek akcentéta Zeva intelektuala darbiba.
Pirmais $adas darbibas piemingjums ir 57. rinda:

AAN" EéTL Tawdvog énv édbpdocao mdvTa TéXera (I, 57.)

vel bérns biidams, tu domaji visu lieliski.

Nevarétu apgalvot, ka te Kallimaham izdodas kaut ka 1pasi izcelt Zevu uz
pargjo dievu fona, jo, pieméram, treSaja homeériskaja himna Hermejs ir atainots ka
izcils pratnieks, kur§ sp€ apmanit pat Apollonu (III, 17. — 19.), tomér §1 neizversta
piebilde domdji visu lieliski, atkartoti apstiprina Zeva izredzetibu un liek lasitajam
nesaubigi tam ticét.

Var redzet, ka daudzu darbibas mitu izversums Kallimaham nav aktuals.
Sakuma izveérstie mita parstasti par Zeva dzimSanu ir galvenokart erudicijas
izradiSana. Savukart literatirzinatniece A.Taho-Godi uzskata, ka ,,viegls skepticisms
un ironija glabj Kallimaha himnas no muzejiskas ainas.”® Ir griti apSaubit $o viedokli,
jo pats himnas sakums liecina, ka ta tiek izpildita kadu dziru vai cita pasakuma laika,
kad notiek vina ziedoSana dieviem pirms ta dzerSanas, 1idz ar to ar1 izskaidrojama §1
atbrivotibas sajiita, ironija, kas liecina par desakralizaciju. Tai pasa laika So vieglumu
var skaidrot arT savadak, jo dzimsanas vietas apdzejosanas un it ka nezinas pausanas

motivs var biit ar apliecinajums literatiirp€tnieka F.Zelinska uzskatam, ka ,,dievs ir

% Taxo-Tomn, A.A. Aumuunas umnoepagua: xcanp u cmunw // AuTiHaHBIC TEMEBL Mocksa : MI'Y,
1988. c.24.
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visureso$s un bezgaligi dalams™’. Lidz ar to ari nav tik liela nozime, vai Zevu sauc par
Diktieti vai Likieti, Iidzigi ka ,,Dodonas Zevs tiek saistits ar Dodonu, neskatoties uz
to, ka eksisté Zevs Olimpietis.”® Vin$ vienkarsi ir galvenais, jo

€lleo &7 ailnav o, Tt dépTaTov: [..]

(.)ov 8 €EéNeo mTONLAPXOUG

avtouvg, (I, 70., 73. — 74.)

tu [Zev — 1.G.] panémi no vertigakajiem to, kas vislabakais; |..]

(..) tu panémi valdniekus

pasus.
Te ir skaidri saprotama doma, ka Zevs ir visaugstakais dievs, kas galvenokart riipjas
par augstakas sabiedribas parstavjiem — valdniekiem, jo

avTika xa\kfag pev Ldelopev “HdbaloTolo,

TevxnoTag &  “Apnog, émakThpag 8¢ XLTWvng

"ApTépidog, PolBou 8¢ \png ev €idéTag olpovg (I, 76. — 78.)

tilit mes saucam, ka kaléji ir Héfaista,

ka kareivji Areja, ka mednieki Hitonas

Artemidas, ka liras veidus labi zinosie ir Foiba,
virzot autoru uz monoteisma idejas apliecinajumu.

Jaatzist, ka Zeva t€ls, salidzinot ar citiem himnas att€lotajiem dieviem, ir
tradicionalakais. Autors ir akcent&jis monoteisma ideju, spilgti paradijis deifikacijas
principu, bet paSa t€la strukttra nepiedava nedz tematiska, nedz stilistiska snieguma

novitates.

" Benunckuit O©.D. Perueus snmnuzma. Tomck : Bogoneit, 1996. ¢.111.
¥ ibid. p.111.
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3.2. Apollona téls

Otraja Kallimaha himna apdzejotais Apollons ir olimpiskais dievs, Zeva un
Leéto déls, Artemidas bralis. Jaatzimé, ka grieku valoda $§i1 varda etimologija ir
neskaidra un jau kops seniem laikiem ir antikas mitologijas p&tnieku intereses objekts:
“Seno autoru (piem., Platona darba “Kratils”) méginajumi atSifrét Apollona varda
nozimi ir zinatniskas diskusijas verti, kaut ari tiem raksturiga tendence savienot
vairakas funkcijas viena nedalama veseluma: bultraidis, postitajs, paregotajs,
kosmiskas un cilvéciskas harmonijas sargatajs.”” Sakara ar §im daudzajam funkcijam,
kuras vin$ veica, Apollons bija viens no nozimigakajiem mitologiskajiem teliem, kurs
biezi tika atspogulots antikaja literatiira, sakot jau ar Homeéra eposiem, homeriskajam
himnam un klistot par spilgtu t€lu hellénisma literatiira, ari Kallimaha himnas. To
apliecina ar1 fakts, ka Zevam veltita himna sastav no 96 rindam, bet Apollonam — no
113 rindam, ka ar7 tas, ka autors piedava polinomisku t€la funkcionalitates, dieva

apzimé&jumu risindjumu un netiesi izvirza Apollonu par himnas ,,D€las salai”” varoni.

3.2.1. Apollona apziméjumi

Himna ,,Apollonam” ir klasiskajam himnas Zanram neraksturiga galvena t€ma,
proti, taja dzejnieks nestasta nedz par dieva dzimSanu, augSanu, nedz par vinam
veltitas svétnicas dibinaSanu, nedz vispar pieverSas kadas pabeigtas siZetiskas
epizodes t€losanai. Kallimahs vienkar$i apdzejo Apollona dieviskas bitibas
atklasanos, pieminot vina daudzas funkcijas, kas ir ietvertas polinomiskos
apzim&jumos, kuriem vardnicas tiek doti atSkirigi trakt€jumi. Tos klasificé gan ka
iesaukas, gan ka epitetus, gan ka pavardus.'® Sis apzimgjumu terminologijas
jautajums joprojam ir diskutabls. Anglu =zinatnieku H.G.Liddella un R.Skota
(H.G.Liddell, R.Scott) grieku — anglu leksikona, ka ar1 A.D.Veismana (A./[.Beiicman)
vardnica tos norada ka epitetus, vacu zinatnieka G.E.Benselera (G.E.Benseler)
vardnica tos dévé par pavardiem, pievardiem, Pauli realenciklop&dija tos apzimé ar
gricku vardu — émk\nioelg ‘iesaukas, pievardi’. Te gan jaatzimg, ka konkrétie

apzimejumi ir sastopami tekstos arl ar mazo sakumu burtu, kas var€tu bt viens no

® Mitologijas enciklopédija. Riga : Latvijas enciklop&dija, 1993. 155.Ipp.

1 Romiesu laika filologi (pieméram, Kvintilians) to dévéja par antonomasiju: “Personvarda nomaina ar
citu it ka no arpuses aizgitu iesauku apzime to, kas nevar tikt nosaukts ar pasu personvardu. Tada
veida gan slavinot, gan nosodot, pamatojoties uz miesiskam un dvéseliskam Tpasibam, ka ari uz
argjiem iemesliem, mes iegiistam iesp&ju it ka veidot skaistumu saglabajosas iesaukas (pavardus),
nomainot ar tiem tie$os nosaukumus.” — Awmuunvie meopuu szvika u cmusis // Tloa.pen.
Opeitnendepra, O.M. Mocksa : OTU3, 1936. ¢.222.
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iemesliem, kap&c tos uztvert ka epitetus, bet, ja tie tiek rakstiti ar lielo sakumu burtu,
tad tie jau klust par pavardiem, iesaukam. Bez tam liela nozime ir arT konkréta
apziméjuma etimologijai un funkcijai teksta, kas paver iesp&ju gan apstiprinat $o
vardu atziSanu par pievardiem, pavardiem, iesaukam, gan arl noraidit §adu iesp&ju,
kas arl ir veikts turpmakaja p@tijuma, jo tieSi daudzie apzim&umi ir viens no
aspektiem, kas piesaista uzmanibu $ai himnai, atklajot, cik daudz informacijas sevi
var nest viens vards. Aplikojot Apollonam veltitos apzim&umus, tie ir iedaliti trTs
grupas:

1) apzim&umi, kas ir attiecinami uz dieva funkcijam (Poifog, Nopiog,
‘Exdepyog),

2) tie, kuri ir saistiti gan ar funkcijam, gan ar noteiktu lokalitati (BondpdyLog,
Avkwpevg, K\dpLog, Kdpretog ),

3) tie, kuri ir saistiti tikai ar noteiktu lokalitati (himna ,,D¢las salai” — KUviog,
AnALOG).

Vispirms ir apliikoti apzim&jumi, kas attiecas uz dieva funkcijam. Jau himnas
treSaja rinda ir sastopams pirmais Apollona apzZim&jums — Foibs, kas iesp&jams saistas
ar sengrieku 1pasibas vardu — doifog, kas nozimé ‘gaiss, skaidrs’, teksta tas tiek
rakstits ar lielo sakuma burtu un tiek tulkots ‘starojosais’. Ir zinams, ka Homera
eposos Apollons un Saules dievs HElijs tick mingti atseviski, nav nekadas norades, ka
ar1 pirms Homéra Apollons biitu pazistams ka Saules dievs. Tikai 5.gs.p.m.€. paradas
pirmas iezimes abu dievu identifikacijai, ,,vispirms dro$i vien Aishilam, pielikums
212 — 14, un noteikti jau Eiripidam drama Faetons”." Vé&linaja orfiskaja dzeja jau ir
sastopama S$1 abu dievu savienoSana un Kallimaha laika Apollons pilnigi tiek
identificéts ar saules dievu.'? Lidz ar to arT Apollons ir parpémis gan saules postosas,
gan dziedino$as funkcijas.

Saja himna Kallimahs 16 reizes Apollona vieta lieto Foiba apzim&jumu. Tam
varetu bt vairaki iemesli:

1) tas var biit pantméra dél, lai neizjauktu heksametru, kur $aja gadijuma
pirmas divas pédas ir spondejs, tresa, ceturta peda ir daktils un ped€jas divas pedas
atkal ir spondejs, pieméram,

Tob Poifov Tovg Tdidag €xeww émdnunioavtog , (11, 13.)

" Apollon // Der neue Pauly : Enzyklopidie der Antike I. Stuttgart; Weimar : Metzler, 1996. p.867.
12 Apollon // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IT1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1895. p.20.
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- - - -0 of-0ol--]--
konkréetaja situacija vardforma ~AmoA\wrog nederétu, jo to veido Cetras zilbes, 1idz ar
to §1 varda izmantojums novestu pie pilnigas rindinas parveides un, iesp&jams, ritma
zaudésanas;

2) biezais apzim&juma Foibs lietojums apliecina to, ka tas ir kluvis par vienu
no pasiem stabilakajiem Apollona epitetiem. Biezuma, etimologiska skaidrojuma dgl
iegiistot patstaviga 1paSvarda nozimi, tai pasa laika nezaudgjot jédzienisko sasaisti ar
Apollonu, jo, piem@ram, par ganibu dievu var dévét ari Hermeju, Panu, bet Foiba
vards tiek lietots viennozimigi tikai Apollona apziméSanai. Uztvert Foibu ka
patstavigu ipaSvardu lauj ari onomastikas apstiprinata likumsakariba, ka galvena
atSkiriba starp sugas vardiem un IpaSvardiem ir $ada: ,,sugas vards var apzimét
jebkuru no nosauktas klases objektiem, turpretim Ipasvarda galvenais uzdevums ir
nosaukt vienu vienigu objektu”";

3) tomér liekas, ka dazreiz autoram ir svarigi lietot So apzim&jumu ties$i no
konteksta viedokla, pastiprinati radot sakrala un profana pretstatu, retak izcelot
lidzibu. Piem&ram, otraja rinda ir vardi:

(..) €xag, €kag, 6oTLg daTpog. (I, 2.)

(..) projam, projam, ikviens, kurs neskists (grécigs).

Savukart nakamaja rinda,

kal o1 mouv Ta BUpeTpa kaldL modl PolPog dpdooel- (11, 3.)

un patiesi kaut kur Foibs ar skaisto kaju durvis klauve,

Kallimahs iesp&jams, ka apzim&umu Foibs lieto, lai vél vairak izceltu to, ka ierodas
dievs, kurs saistas ar tiribu, skaidribu un spodribu. Te gan japiebilst, ka par Kallimaha
zinatniskumu (skat. 4. nodalu) attiecksmé pret tekstu liecina arT tas, ka himna tiesi 16
reizes lietots Foiba un tikpat arT Apollona vards.

Nakamais apzim&jums Exdepyog paradas $aja himna tikai vienu reizi. Pirmo
reizi §is vards ki Apollona apzim&jums ir minéts “Iliada” un p&c tam ari “Odiseja.”"*
Tas ir saliktenis, kura sastavdalu apliikosana piedava vairakus skaidrojuma variantus.
Vicu zinatnieka D.Benselera vardnica piedava §adu variantu'® —Exdepyog sastav no
€xa, kas ir celms vardiem exkwv — ‘labpratigs, péc savas gribas’ un ékntL — ‘pec kada

gribas’ un no €pyov ar nozimi ‘darbs’. Kopa S§is saliktenis ir tulkots ka ‘péc patikas

" Buss, O. Ipasvardu semantika // Valodas aktualitates — 1984. Riga : Zinatne, 1985. 53.Ipp.
" Mitologijas enciklopédija. Riga : Latvijas enciklopédija, 1993. 17.Ipp.
15 Benselers Griechisch — Deutsches Schulwérterbuch. Leipzig und Berlin : B.G.Teubner, 1911. p.254.
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daross; tads, kas brivi rikojas’. So nozimi gandriz pilnigi var attiecinat uz Apollonu,
jo vina kultam hellénisma laikmeta tiek pieversta seviska uzmaniba. Apollons tiek
uzskatits par loti spécigu dievu un tapéc ir passaprotami, ka vins vargja darit visu péc
savas patikas. To apliecina arm1 himnu kompozicionalais izkartojums, ieradot
Apollonam nakamo vietu péc Zeva, kur§ vargja ierobezot pargjo dievu darbibu un
ricibas arealu.

Ka viens no leksiski semantiskajiem variantiem vardam'Ekdepyog ir dots
tulkojums ‘talu vai projam griidoss’ ar paskaidrojumu ‘nelaime’ un pilnigi pretgjas
nozimes vardi ‘glabjoss’ un ‘aizsargatdjs’. Saja gadijuma saliktena sastavs ir: €kdg ar
nozimi ‘talu (projam)’ un €lpyw, kas nozimeé ‘ieslégt, ieslodzit’ un ‘dzit, atstumt’. Te
var saskatit §1s abas pret€jas nozimes:

1) ‘dzenoss projam’, kas var tikt attiecinata ka uz cilveku, ta art kadu procesu,

2) ‘glabéjs’, ja tiek pienemts, ka Apollons ieslédz ne tikai sodot, pieméram,
tumsa ala vai cietuma, bet ar1 laba nozime, pieméram, pilsétas miiros, nelaujot taja
ieklut ienaidniekam vai arT kadai citai postoSai nelaimei.

Uzmanibu piesaista fakts, ka, lai gan G.E.Benselera vardnicas titullapa ir
noradits konkréts tas lietojuma mérkis — ta ir domata ari Homéra tekstu lasiSanai, un
tie$i Homera tekstos pirmo reizi ir minéts §is apzim&jums:

oL 8¢ mavnuéptol POATR Bedr LAdoKoVTO

KAAOV deLBoVTEG Talnova KolUpol  Axal®v

nérmovteg €kdepyov- (Iliada I, 474.)

bet ahaju jaunek]i visu dienu ar dziedasanu

dievu iezelindja, skaistu peonu (paianu) dziedadami,

slavinadami taldarbi;
tomér vardnicas autors, dodot §1 varda tulkojumu, vispar nevér§ uzmanibu uz
Apollona apzimgjuma tradicionalo nozimi ‘as, kas talu darbojas’. Varetu rasties
jautajums, kapéc tiesi $1 nozime ‘tas, kas talu darbojas’ ievie§ zimigas korekcijas
Apollona t€la izpratn€. Daudzas vardnicas, pieméram, A.Veismana (388. Ipp),
I.Dvorecka (I, 476. Ipp.) vardnicas dod $adu saliktepa sastava skaidrojumu: €kdg ar
nozimi ‘ta@lu’ un sakni €py, kas ir pamata vardiem €pyov ‘darbs’ un ari verbam
épydlopar ‘stradat, piléties, nodarboties’. ST nozime ‘tas, kas talu darbojas’ ir
saistita ar priekSstatiem par Apollonu ka htonisku dievibu, proti, Apollons ka naves

dievs. Vina neiztrukstosie atribiiti ir loks un bultas, ko dievs reali izmanto dusmas un
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kadu sodot, tapec tie veido realu pamatu tam, ka radas daudzi Apollona varenibas
apzim&jumi.'® Nemot véra to, ka sakotngji literatira simboliskds nozimes bija ciesi
saistitas ar funkcionalitati, ar1 Saja gadijuma tiesi praktiska

pielietojuma aspekts, respektivi, bultas un loks ir tie ieroci, kas lauj parvarét attalumu,
tiek tuvinats etimologiskajam Apollona apzim&juma skaidrojumam — ‘tas, kas talu
darbojas’. Prieksstats par Apollonu ka naves dievu IpaSi spilgti tiek aktualizéts
Homéra dzeja,'’ zinot to, ka hellénisma laikmeta dzejnieki parnem ari Homéra
leksiku, ir pilnigi iesp&jams, ka Kallimahs ir domajis nozimi ‘as, kas talu darbojas’,
tacu pielaujama ir ari nozime ‘talu (projam) dzenosais’, jo Kallimahs himna apdzejo
dieva atklasmi, uzsverot to, ka Apollons paradas tikai labiem, godigiem, c€lsirdigiem
cilvekiem,'® bet attieciba uz pargjiem var bt ‘tdlu (projam) dzenosais’.

Noptog — ir vel viens apzim&jums, kas attiecas uz Apollona funkcijam.
Burtisks ta tulkojums ‘tas, kas attiecas uz ganibam, uz ganiem’, tatad uzsver Apollona
ka ganampulku dieva apzim&jumu. Vards vépioc varétu but c€lies no varda vopdg,
kur§ nozimé ‘ganibas’. Lai gan ir vérojami dazi méginajumi saistit vardu vépLog ar
vardu vopog, kas nozimé ‘likums’, tomér $1 saikne var bit tikai metaforiska, jo
Kallimahs skaidri liek noprast to, ka Apollons te ir domats ka ganampulku dievs,
“ganibu kungs”. To pierada $adas rindas:

doipor kat NopLov kik\iokopev, €EETL Kelvov,

€EGT ém’ T Apdpuoog LevyiTidag étpeder tmmoug, (11, 47. — 48.)

Foibu més saucam ari par “ganibu kungu”, vél no ta laika,

kad pie Amfrisijas ganija pa pariem iejugtus zirgus.

No trim dieva funkcijas izsakoSiem apzim&umiem, tikai lietotais Foiba
apzimé&jums tiecas parnpemt patstaviga ipasvarda funkcijas, jo ,,Sadas funkcijas biezi
iegiist arT sugas vardi, ja tie tiek personificeti, individualizéti vai kada citada veida
konkretizgti.”"” Konkrétaja himna dieva apzim&jums Foibs simboliski ir uztverams ka
visparinats Apollona pamatfunkcijas apzimétajs, kas norada uz §1 sugas varda
individualizaciju.

Ka nakamie apskatiti apzim&jumi, kas ietver sevi gan kadu funkciju, gan ir

saistami ar noteiktu geografisku objektu vai kulta tradiciju. Pirmais no tiem ir

' Apollon // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft I11. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1895. p.17.

7 ibid. p.17.

® Numner Kanumaxa Kupunetickazo. CankrnerepOypr, 1823. ¢.48.

1 Rozenbergs, J. Latviesu valodas praktiska stilistika II. Riga : Zvaigzne, 1983. 24.Ipp.
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Apollona apzim&jums Bondpdpiog, kas varétu bt veidojies no vardiem: Por —
‘kliedziens, kaujas kliedziens’ un dpopog — ‘skriesana, skréjiens’, kopa to tulko ka
‘skrienoSais paliga, palidzosais’. So Apollona apzim&jumu saista gan ar Tebam, kur,
ka vésturnicks Pausanijs (2.gs.m.g.) stasta’, pirms kara ar orhomenieSiem notika
cilvéku upuréSana pie Artemidas templa, tuvu Apollona statujai, gan ar Aténam, kur
par godu tam, ka Apollons kara ar amazoném vai ar eleisinieSiem palidzgja
at€nieSiem, tika iedibinati svétki Boedromija, kas ieguva armT méneSa nosaukumu —
Boedromions (rudens ménesis, septembra otra puse, oktobra pirma puse). Si
apzim&juma pieminéSanu var attiecinat ne tikai uz Kallimaham raksturigo teksta
intelektualizaciju, atklajot v€l vienu no daudzajam Apollona funkcijam -
‘palidzosais’, bet ar1 uz Apollona kulta izplatibu.

AvkwpeUg ir apziméjums, kuru parasti saista ar konkrétu vietu, proti, ar 2459 m
augstu virsotni Avkwpela ziemelaustrumos no Parnasa kalna, turpat bija arT pilséta ar
tadu pasu nosaukumu. So pilsétu bija dibinajis Likorejs, kuru tradicionali uzskata par
nimfas Korikijas un Apollona délu.*' Ta ki netalu atradas Delfi, Apollona kulta
centrs, pastiprinoties ta ietekmei, Likoreja nozime pakapeniski tiek reducéta, sintezeta
ar Apollonu ka Apollons Likorejs, ko pakapeniski saka ieverot/pieliigt agrakie
pilsétdieva kulti.*?

Tome@r jaatzimé, ka tas nav vienigais skaidrojums, pastav uzskats, ka
Avkwpetc varétu bt radies no vardiem AUkog “vilks’ un wplopar ‘kaukt’. Ka
pamatojumu tam var€tu minét vesturnieka Pausanija rakstito, ka, sakoties pludiem,
dala Delfu iedzivotaju, sekojot vilku gaudam, izglabas Parnasa augstiengs un
nodibinaja pilsétu Likoreju, tatad varda etimologiju var saistit ar vilku gaudam.”
Tapeéc Apollonam piedéveé So funkciju — pasargatajs no vilkiem, kas neapSaubami ir
ar1 vina glabgjfunkcijas konkretiz€ts transformejums.

Ir arT m&ginajumi izskaidrot So vardu, par pamatu nemot vardformas Avk-, kas
varétu bt no \Ukn ‘gaisma’ un op —, kas iesp&jams ir no 6pog — ‘kalns’, tatad kopa

o . , . . . . _ _ . 24
‘gaismas kalns’. Par Likoreja saistibu ar gaismu runa ari Kallimahs™, ko wvar

*® Boedromia // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft I111. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1897. p.594.

! Lykoreia // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft XII12. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1927. p.2382.

22 ibid. p.2384.

3 Lykoreia // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft XII12. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1927. p.2382.

 ibid. p.2383.
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izskaidrot ar aleksandrieSu dzejas raksturigo iezimi — erudicijas izradiSanu, interesi
par veciem un retiem mitu vestljuma variantiem (sikak skat. 4.2. apaksnodalu). V&l to
var saistit ar autora censanos péc iesp&jas vairak uzsvért Apollona ka saules dieva
spoZumu un gaisumu.

Himnas 70. rinda Kallimahs Apollonu nosauc par Klariju — K\dptog. ST
apzimgjuma izteikta lokalitate pierada Apollona saistibu ar tam piedévéto svétnicu
dibinasanu. Vards varétu biit atvasinats no vietas nosaukuma K\dpog, ta ir pilséta
Jonija, Mazazija, ar Apollona templi un orakulu. Ir méginajumi saistit o vardu ar
sengrieku lietvardu «Afjpog, kuram ir vairdkas nozimes, pieméram, ‘izloze’,
‘mantojums’, ‘ipasums’. Tacu to izdarit ir diezgan problematiski, jo, skatot Kallimaha
himnas 70. rindu:

moloL &€ KMdplov, mdvtn &€ Tou ovvopa moulv. (II, 70.)

Daudzi par Klariju [sauc — 1.G.], visur tev daudz vardu,

— un saliekot akcentus, ir redzams, ka zilbe KAa- ir 1sa, apliecinot to, ka atbilstosi
episkajai tradicijai ‘o’ vietd nevar biit ‘n’, jo ‘n’ var biit tikai gara patskana ‘o’vieta.
Zinu par Apollona kultu Saja areala ir maz. Lielaka dala liecibu attiecas vai nu uz pasu
pilsétu, vai nu Klariju piemin starp citiem dieva apzim&umiem, vai arT Klara tiek
minéta ka Apollona iemilota vieta, vai ari starp pazistamakajiem orakuliem®, izcelot
Apollona parega funkciju. Tas liecina par to, ka $1 vieta vargja biit nozimigs Apollona
kulta centrs un ka Apollona kults ir izplatits art Mazazija.

Starp daudzajiem Apollona apzZim&jumiem Kallimahs himnas 71. rinda nosauc
dievu arT par Karneju — Kdpvetog. Karnejs no sakuma bija patstaviga razas un
auglibas dieviba, kuras vardu varétu saistit ar vardu kdpvog — ‘auns’ un Kuru uzskata
par pirmsdorisku dievibu, un tikai ve€lak doriesi to identificé ar Apollonu, ko var
noteikt péc attéliem uz monétam, jo informacijas par pasu kultu ir maz**. Uz pargjo
apziméjumu fona Karnejs un ar to saistitie svetki tiek apdzejoti salidzinosi daudz (26
rindas). Kallimahs pastasta §1 kulta izplatibas celu, kas ir aizsacies Spartd un caur
Teru ir nonacis Kiréné. To [idzi sev vargja atvest parcelotaji (6.gs.p.m.€.), kuri devas
laimes mekl&jumos pa nosaukto marSrutu. Dzejnieks piemin ari celotaju Aristoteli
[nav saistibas ar filozofu Aristoteli — I.G.], kur§ vairak ir pazistams antikaja tradicija

ar citu vardu — Bats, vin$ lika Kallimaha dzimtas pilsétas Kirénes pamatus, “par Batu

 Klarios // Paulys Realencyclopédie der Classischen Altertumswissenschaft XI1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1921. p.548.

% Karneios // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft X2. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1919. p.1989.
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vipu saka saukt vietgjie libiesu®’ iedzivotaji; vinu valoda §is vards nozimgja
valdnieks™®. Talak Kallimahs pastasta par to, ka katru gadu tiek svingti lieli svétki par
godu Apollonam Karnejam, starp citu Sie svétki tika svinéti ar1 kulta dzimtené Sparta
un ari Tera. ST apzim&juma pieming$anu var skaidrot ar to, ka tas ir svarigs ne tikai
autora dzimtajai pilsétai Kirénei, jo:

oUdE TONeL TOO ™ €veLper OdbéNoLa, Toooa Kupniur, (11, 94.)

Nevienai pilsétai tik daudz vins [Apollons — 1.G.] nedeva, cik Kirénei,

— bet arT pagam Kallimaham, jo vin$ Batu “uzskata par savu senci”®’. Tatad dzejnieks
ir cilveks, kur$ it ka tiesi ir saistits ar Apollona kultu, ta tradiciju uzturé€Sanu un
uzskata vinu par savu patronu. Jaatzimé, ka tieSi taja laika, kad Egipte valdija
Ptolemaju dinastija, Apollona kults iegist 1paSu nozimi. SeviSki tas izpaudas
Ptolemaja II laika (Ptolemajs II atbalsta Kallimahu un vina dzeju): “Pirmam kartam
tas ir saistits ar Egiptes iek3politiskajiem centieniem, ar Egiptes cipu par Egidu
(Egejas juras salas) un Balkaniem, kur Apollona kults bija loti izplatits™*’. Apollona
kults izplatijas arT Ponta (Melnas jiiras) valstis, tiesi “Ptolemaja Il valdiSanas laika ir
manima tendence attiecibu nostiprinasanai starp Egipti un Ponta valstim.”'

TreSo grupu veido apzim&jumi, kas ir saistiti tikai ar konkrétu lokalitati. Tie
abi ir sastopami IV himna ,,D€las salai” un ir saistiti ar D€las salu. Pirmais no tiem ir
jau homériskajas himnas atrodamais Kuvbiog — Kintijs, kas ir saistams ar Kinta kalnu,
kur dzima Apollons un Artemida, lidz ar to nepielaujot plaSakas interpretacijas
iespgjas. Otrais Apollona apzZim&jums AnAitog — Délietis ir vel skaidraks un izplatitaks
par Kintiju, jo sava vardforma norada uz saistibu ar D€las salas nosaukumu, tadgjadi
tikai vel vairak uzsverot to, ka dievs ir dzimis $aja sala.

Apkopojot ieprieks izklastito informaciju, var secinat, ka Kallimahs Sos daudzos
apzim&jumus izmanto tapéc, ka
1) ta vargja but dzejnieka literaras gaumes izpausme, atklajot savu erudiciju
(mazak zinami miti) un veiksmigi izmantojot tos atsevisku, dazkart
piemirstu Apollona dievisko funkciju izcelSanai,
2) lai atspogulotu Apollona kulta lielo izplatibu un popularitati tai laika gan

Eiropas teritorija, gan Azija, gan Afrikas piekrastg,

*7 Libija — ta grieki sauca Afriku, vélak ar to apzim&ja Afrikas ziemeldalu, kur atradas Kiréne, tur
7.gs.p.m.8. izveidojas grieku kolonija. Atvasinot no Libija, vietgjie iedzivotaji — libiesi.

2 Uuctsaxosa, H.A. Dnunucmuyeckas noa3us. Jleannarpan, 1988. ¢.47.

? ibid. p.47.

3 Aumuunovie 2umnor 1/ Ion.pexn. Taxo-I'omu, A.A. Mocksa : MI'Y, 1988. c.316.

3 Aumuunoie 2umnor 1/ Ion.pexn. Taxo-I'onu, A.A. Mocksa : MI'Y, 1988. c.316.
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3) himnas konteksts, ka ari apskatitas vardu etimologijas liecina par to, ka
doiBog, ‘Exdepyog apzZim&jumi ieglist patstaviga Tpasvarda nozimi, pargjie
apzim&umi palieck epitetu funkcija vai ari ir uzskatami par

substantivizeétiem dievisSko funkciju apzimetajiem.

3.2.2. Apollona téla makslinieciskais veidojums

Viens no iemesliem, kap&c autors strukturé himnu dieva daudzfunkcionalitate,
ir tas, ka Apollona kults tiesi Ptolemaju dinastijas laika giist lielaku nozimi. Ta ka
Kallimahs ir sava veida galma dzejnieks un literaras gaumes noteicgjs, tad dzejnieks
ar literatliras, mttu faktiem censas pieradit to, ka kults ir izplatits un tadgjadi tiek
netiesi veicinats. Autors grib paradit, ka kultam ir zZimigs iespaids ne tikai hellénisma
literatiiras siZzetu, motivu izvele, bet ar1 socialajas dzives noris€s. To vin$ dara,
méeginot atklat dieva funkciju polifoniskumu, lai uzsvertu, ka dievs un vértibu, tikumu
sfera, ko tas parstav, kliist par laiciga valdnieka etalonu.

Te varetu izdalit tris galvenos panémienus, ka autors veido Apollona literaro
telu:

1) ar personvardu apzim&umiem, laujot Apollonam it ka nemitigi mainit
funkcionalitates masku, nesastingt viena izpausmes forma (sikak skatits jau
ieprieks€ja nodala),

2) ar netieSiem vestijumiem,

3) ar noteiktiem, jau senajos mitos atklatiem simboliem. Saja apaksnodala
uzmaniba tiek versta uz netieSo vestjumu un Apollona simboliskajiem izteiksmes
veidiem.

Tatad netieSie vestijumi himnas izpauzas div&jadi:

1) ka vizualie vestijumi,

2) darbibas, ricibas apraksti. Ja minétais vizualais v@stijums sevi ietvertu tikai
argja izskata atklajumu, proti, portrete§jumu, to viennozimigi varetu attiecinat uz tieso
tela veidojuma komponentu. Tacu Kallimaha darbos Apollons tiek atklats:

1) portretejuma,

2) dievibas atribtitu apdzejosana.

Te gan japiebilst, ka portret§jums paredz dievibas parakumu idejas Itment un

lidzigi ka mita, pasaku struktiira piedava visparinatu skaistuma, jaunibas etalonu.
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Apollona portretejums aiznem 6 rindas, proti, netiek izversts, iezimg&jot tikai
atseviSkas detalas un tas visparinot. Pirmoreiz kadas detalas akcent€jums ir sastopams
jau himnas tresaja rinda:

(.)dM mov Ta BVpeTpa kald modl Poifoc dpdooel- (11, 3.)

(..) patiesam kaut kur Foibs ar skaisto kdju durvis klauve.

Seko visparinajums 36. rinda:

Kal pev del kalog kal detl véog (11, 36.)

Ari vienmer skaists un jauns [ir Apollons —1.G.].

Sirindas dala ir ka sava veida virsraksts tam, ko dzejnieks talak izsaka metonimiski:

(..) ovmroTe PoiPov

Onielarg ovd’ Gooov ém xvdog N\De mapeldaic

at 8¢ képar Buoevta mEd AelBouvoly €laia

ov ANtog ~AmoAwrog amooTdlovoLy €BeLpal,

a\\’ avtnv mavdketav: (11, 36. — 40.)

(..) nekad Foiba

ziedosajiem vaigiem nemaz neparadijas piikas,

mati zemé lej labsmarzigu ellu,

Apollona mati nepilina taukus,

bet pasu panaceju.

Dotais apraksts, iesp&ams, lauj to saistit ar Apollonu ka saules dievu, ja vérs
uzmanibu uz dievibas miizigo skaistumu un jaunibu, salidzinot to ar saules nemitigo
ritéjumu un tas staru pozitivo iedarbibu, ko var pielidzinat panacejai’’. Ja tada ir bijusi
ar1 autora ideja, tad ta tikai velreiz apliecina Kallimaha v€lmi péc iesp&jas mazaka
dzejas forma sniegt vairak informacijas, izcelot gan Apollona argjo izskatu, gan
saistot to ar viga funkcijam (Saja gadijuma cilvékiem labveligam).

Kallimahs netieSo v&stijumu izverstak atklaj Apollona atribiitu apdzejoSana,
kas sniedz papildus priekSstatu par vina vizualo izskatu, ka ari pievérS uzmanibu
dieva izredzetibai dievu panteona. Ka pirmie un galvenie vina atribiiti tiek mingti
kitara un loks:

Evdnpel kat mévTog, OTe khelovoLy doidol

N kiBapww 1 TOEa, Auvkwpéog évtea PolBov. (II, 18. —19.)

Klusé ari jura, kad dziedoni slavina

32 Panaceja — universals lidzeklis, visu dziedinosas zales.
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vai kitaru, vai loku, Foiba Likoreja brunojumu.
Pirmais, bet ne parliecinosakais iemesls, kap€c autors nosauc tiesi Sos divus atribiitus
no daudziem zinamajiem, literarajos, mitiskajos tekstos sastopamajiem, to ir noteicis
pantmérs. Ticamaks tomér Skiet otrs iemesls, Kallimahs ar So atribiitu pieminéSanu
grib izcelt, vinaprat, galvenas dievibas funkcijas: no vienas puses — Apollons ka
dziedonu un muzikantu aizbildnis, no otras — bultraidis. Tatad atSkiriba no
portret€juma, kas izcel dieva c€lumu, majestatiskumu, vedinot domat par tieSo saules
dieva etalonu, netieSais véstljums uzsver ka Apollona radoSo, pasargdjoSo, ta ari
iznicinoSo dabu.

Ar1 otraja, nedaudz plasakaja Apollona “darbariku” uzskaitijuma ir minéts gan
mizikas instruments, gan ierocis:

Xploea TOTOMwYL TO T  évduTOV N T EMLTOPTLG

N 1€ Npn T6 T deppa 1O AUkTiov 1) Te dapéTpn:

xpvoea kal Ta médAa- (I, 32. — 34.)

Apollonam gan zelta drébes, gan spradze,

gan lira, gan Liktijas™ loks, gan bultu maks,

ari sandales zelta.
Sis dievibas apraksts ir vérsts uz vina varenibas izcel$anu. Tadu vél vairak ir
iesp&jams, ka Kallimahs ar $im rindam gan slavé, gan izsaka glaimus savam
valdniekam Ptolemajam II. Sadu secinajumu lauj izdarit tas, ka dazas rindas ieprieks
autors saka:

0G HAYeTal LaKAPeETOLY, €U® BaCLANL LdXOLTO"

00TLG €P® Paol\it, kat ~AmoNwrl pdxoito. (I1, 26. — 27.)

kurs cinas ar laimigajiem, ar manu valdnieku cinitos,

kurs vien ar manu valdnieku, ari ar Apollonu cinitos.
Dzejnieks it ka identificeé Apollonu ar Ptolemaju II. Kallimahs ar€jo atribiitu
uzskaitljuma nobeiguma dod konkr&tu, skiet, tiri politizétu rezumé&jumu:

(..) TOANOXpUTOG Yap ATONWY

kal Te molukTéavog (11, 34. —35.)

(..) jo Apollons bagats ar zeltu

un bagats ar ipasumiem.

33 Likta — pilséta Krétas austrumu dala. Liktijas loks — visparinati krétieu loks. Krétiesi ir pazistami ka
labi strélnieki, ko apliecina art himna ,,Artemidai” minétais dieves ltigums izgatavot vinai kidoniesu
loku (111,81), Kidonija arT Krétas pilséta.
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Péc vestures liecibam Ptolemaji ir vieni no bagatakajiem valdniekiem. Tiesi
Ptolemaja II laika pabeidza darbu pie Muzeja un divu biblioteku iekartosanas. Tapéc
pilnigi saprotama ir liras pieminéSana, kas tiek saistita ar miizikas aizbildna funkciju,
ko, protams, var uztvert plaSaka nozimé — makslas aizbildnis, jo bagatiba lava attistit
mecenatismu, kas savukart veicinaja literatliras attistibu. Loka un bultu maka
piemingSana lauj vilkt paraléles ar Ptolemaja varenibas izpausmi gan attiecksmé pret
saviem padotajiem, gan pret citam valstim, piem€ram, jau minéta cina par Egejas
juras salam.

Salidzinot ar homeériskajam himnam, jaatzist, ka Kallimaha himna ir jitams
politiskais zemteksts, kas nav homeériskajas, bet attieciba uz téla veidosanu ir daudz
lidzibu. lespgjams, ka Kallimahs ir iespaidojies no homériskajam himnam, jo ir
apdzejoti tie pasi galvenie Apollona atribiiti — loks, bultu maks, lira, kas ar1 ir no zelta,
tadejadi uzsverot postosas un sargajosas, ka ar1 miizikas aizbildpa funkcijas. Apollona
izskats arT ir loti skopi aprakstits, tad€jadi radot iespaidu, ka tas ir zinams, tapec
lielaku akcentu liekot uz dieva darbiem un runam, tatad, Iidzigi ka Zeva t€lojuma, uz
idejisko koncepciju.

Homeériskajas himnas ir min&ti ar1 vairaki pastavigie apzim&jumi, kas biezi
tiek lietoti kopa ar Apollona vardu, tadgjadi uzsverot to saistibu ar dieva vardu.
Visbiezak ir sastopams tas pats Foibs, vél arT “Ekdepyog, ar kuriem nezinamais autors
ir brivi operéjis, lietojot gan kopa ar Apollona vardu (6 reizes), gan ari atseviski (2
reizes). Sads paralélo formu lietojums liecina par to, ka autors to dara pantméra dé] un
ari tadel, ka nav parliecinats, ka mita lasitajs Foiba vai 'Ekdepyog vardu viennozimigi
attiecinas uz Apollonu. Tadgjadi var saskatit zinamu evoliiciju $o apzimetaju pareja
par 1paSvardiem, jo Kallimaham tie jau ir sastopami bez Apollona varda klatbiitnes.
Kallimaha stilam ir raksturigs daudzveidigs mita elementu izmantojums, tacu tas
sniegts koncentréta, konkrétu funkciju vai kulta vietu uzskaitijuma forma, savukart
homériskajas himnas mits tiek atainots episki objektivi.

Vel pilnigaku un makslinieciski izverstaku priekSstatu par Apollonu sniedz
vina darbibas apraksti. Autors arf Seit it ka izmanto divus panémienus:

1) vienkarsi nosaucot dievibas funkciju,

2) dodot izverstu kadas nodarbes aprakstu. Ka passaprotamas Apollona ricibas
aksiomas tiek nosauktas $adas funkcijas:

1) muzikis —

Evdnpelt” dlovteg ém’ ~AmdéMwrog doidh. (11, 17.)
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Kluséjiet klausosies Apollona dziedasana,

2) makslas un arodu aizbildnis —

Téxvn &7 audlladng ol Tig Té6COV 0GGOV ~ ATONWY*

KELVOG OLOTEUTNV €lay dvépa, KELVOg doLdov,

= dolBy yap kat TOEov émiTpémeTar kal doldn — (II, 42. — 44.)

Neviens nav tik varens maksla cik Apollons,

tas parzindja strélnieku, tas dziedataju —

jo Foibam tiek uzticéts gan loks, gan dziedasana,

3) paregotajs un paregosanas aizbildnis —

kelvov o€ Opral kat pdvtieg: (I, 45.)

vina parzind ir akmentini un paregi,

4) dziedinatajs —

(..) €k B¢ vv PoiPov

inTpol deddaoty avdpinowy Bavdtoro. (11, 45. —46.)

(..) no Foiba

arsti iemacijas naves atliksanu.

Viens no autora dotajiem funkciju uzskaitijuma mérkiem, ka jau pieminéts, bija
sasauce ar sava valdnieka Ptolemaja II darbibu, tas parmerigu izcelSanu, pat
idealiz€sanu. Otrkart, sava veida erudicijas izradiSana un formas novatorisms,
atsaucoties uz mita parstastiem un koncentréjot uzmanibu uz lasitajam nepiecieSamo
prasmi jau iepriek$ parzinat pasu mitu.

Salidzinot ar homériskajam (p&c apjoma lielakajam) himnam, jaatzist, ka tajas
tiek atainots katrs konkrétais mita notikums, dieviskie darbi no mita varona dzives,
atklajot arm apzim&umu/pavardu iegtiSanu. Kallimahs izvairas no mitu parstasta,
izvérsot kadu mitu tikai tad, ja tas ir nepiecieSams vina literaro mérku sasniegSanai,
pargjie tiek ieskicéti, laujot lasitdjam vai apzinaties savu erudiciju vai ar aptvert savu
nezinasanu. Ka informacijas nes€jus dzejnieks izmanto ar1 apzim&jumus, kas briziem
ir daudznozimigi un ir izmantoti vairak neka homeériskajas himnas. Savukart orfiskas
himnas ir vél ritualizétakas, jo tajas sastopamas praktiski tikai uzrunas dieviem un
sauss funkciju uzskaitijums, kas virzits uz dieva uzmanibas panakSanu, lai iegiitu ta

labvélibu.
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Arl pie izveérstiem Apollona funkciju aprakstiem ir pieminéta viena no
visvairak apdzejotajam dieva prasmém. To dzejnieks nosauc, atgadinot Apollona
pirmo ieveérojamako darbu, ar kuru Foibs kluva apdzejoSanas verts,

NHog €knBoliny xpuoéwr €medeikvuoo TOEwv.

by ToL kaTLéVTL owirTeTO Sarpdriog OMp

atvog OdLg: TOV HEV OU KATAVAPEG dAov €T dA\w

Bd\wv wkuv otaTtov, (11, 99. — 102.)

kad zelta bultu talmeSanas makslu [tu, Apollon, — 1.G.] paradiji.

Pitons — briesmigs zvers ar tevi satikds,

briesmiga cuska; citu péc citas mezdams

atro bultu, tu to nogalindji.

Tomer visdaudzpusigak Sai himna ir izversta Apollona ka pils€tu dibinataja un
aizbildna funkcija:

(..) PolPog yap del moAleaal GLANSEL

kTLlopévno ', avTog 8¢ Bepellia PotPfog Udatvel. (I, 56. — 57.)

(..) jo Foibs vienmer priecajas par dibinatam pilsétam,

bet pats Foibs rada pamatus.

Himnas talakajas rindas Kallimahs, izradidams hellenisma dzejai raksturigo
“zinatniskumu”, atgadina mita faktu par to, ka cCetrgadigais Apollons lika pirmos
pamatus Ortigija, ka c€la altari un sienas no kazu ragiem un ka iemacijas celt pamatus
(I, 58. — 64.). Viens no iemesliem, kapéc dzejnieks pieverSas §is funkcijas
apdzejosanai, varétu bt tads, ka hellénisma turpinas jaunu pils€tu celtnieciba. Kops
Makedonijas Aleksandra laikiem ta ir nostiprinajusies par spécigu valdosas dinastijas
labvelibu un politiskas intereses prezentjosu tradiciju. Pils€tu celtniecibai ir svarigs
strategisks noliks, lai valdnieki nostiprinatu varu un it ka iezZim&tu robezu saviem
valdijumiem. Tacu nevar arT nepamanit, ka autors apzinati ar Apollona telu palidzibu
veic civilizacijas telpas sakartoSanu, kas sakas ar Apollona ka ganu dieva apdzejoSanu
(skat. 80. Ipp.), atklajot to ganibu vidg, iekodgjot klejotajiem raksturigo dzivesveidu.
Nakamais posms jau ir minéta altara celSana, kas notiek vél neskartaja Ortigijas sala,

liekot te pirmo civilizéto konstrukciju. Un tikai tad dzejnieks apdzejo Kir€nes,
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ieverojamas pilsétas, dibinaSanu, kas parada So celu ,no pirmscivilizacijas uz
civilizétu pilsetu™*.

Iespgjams, ka dzejnieks to dara ari savas interes€s, jo Kallimahs izmanto
izdevibu, lai paraditu, ka vins ir tiesi saistits ar Apollona kultu. Ka jau iepriek§ minéts,
to autors panak, pieminot, ka Apollons Kallimaha sencim Batam noradija vietu
augligai pilsétai (II, 65. — 68.), kur Bats arT lika pamatus Kirénei — dzejnicka dzimtajai
pilsétai.

Neskatoties uz to, ka hellenisma laikmeta literatlira paradas desakralizacijas
tendences, Kallimaha himna cilvéku godbijiba pret Apollonu ir panakta, izmantojot
agrinajos mitos sastopamas dievibas izpausmes augu un dzivnieku veidos. Tadgjadi
Kallimahs atkartoti izrada aleksandriskas dzejas tendenci (zinatniskumu), dzejnieks
pieversas arhaiskakajam Apollona izpratnes veidam, kad dievibai bija raksturiga
augSanas un parmiesosanas funkcija. Tas atklajas jau himnas pirmaja rinda:

Otov 6 TdTOMwvog €oeloaTo dddrivog dpmmé- (11, 1.)

It ka Apollona lauru koka zars sakustéjas,
vai arf -

(..) émévevoev 6 AnAtog MdU TL dolné

€Eamivng, (I1, 4. - 5.)

(..) péksni Délas salas palma kaut ka patikami pamaja.

Zinot to, ka Apollona dieviskums izpaudas olivkoka, efeja, palma, lauru koka, ir
pamats secinat, ka himnas autors apzinati sakraliz€ telpu.

Savukart Apollona izpausmes dzivnieku veidos:

(..) 0 &€ KkUkvog €v MépL kalov deidel. (11, 5.)

(..) gulbis skaisti dzied gaisa,
vai

(.) ALBinp €olévTL k6pa MynoaTto Aa@

SeELog olkLoTTpL Kkal Wpooe Telxea SoeELY

nueTéporg Baotietow: (11, 66. — 68.)

(..) Libija ienakosai tautai krauklis

vadonim labveligs lidoja pa prieksu un zvéréja dot cietokSnus

miusu valdniekiem,

¥ Calame, C. Legendary narration and poetic procedure in Callimachus’ Hymn to Apollo //
Callimachus Egbert Forsten Groningen, 1993. p.42.
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rada dieva klatbutnes efektu un norada uz mitu elementiem, kas pastiprina jau
netiesaja vestijuma aprakstitas makslas aizbildpa un pilsétas dibinataja funkcijas.
Apollona vareniba, nozimiba dievu panteona tiek izteikta ari daudzajos epitetos,
piem€ram, patiesi zvéross, bagats ar zeltu, bagats ar ipasumiem, kuri nav vienigie un
kuru detalizéts makslinieciskais izvertejums ir sniegts krievu literatiirzinatnieces V.
Zavjalovas pétijuma’’. Jaatzist, ka tie ir vérsti uz Apollona izredzétibas, speka un
varenibas apliecinasanu.

Apkopojot iepriek§ izklastitos t€la veidoSanas panémienus, var secinat, ka,
pirmkart, Kallimaham ir izdevies, pat aprakstot tikai dievibas arieni, turpinat
Apollona funkciju uzskaitijumu, izcelot, vinaprat, nozimigakas — makslas aizbildnis
un bultraidis. Otrkart, autors, apdzejojot dievibu un tas atribiitus, pieverSas ar1 sava
laika politiskajam tendencém, jo ar Apollona slavinasanu Kallimahs netiesi cildina ar1
savu aizbildni Ptolemaju II un viga valdiSanas politiku. Treskart, dzejniekam,
uzskaitot Apollona funkcijas, ir iespja paradit aleksandrieSu dzejai piemitoSo
“zinatniskumu”, pieminot dazadas funkcijas un retak sastopamos mitu faktus, kas Jauj
uzskatami pieradit saistibu ar Apollona kultu.

Aplikojot Apollona t€lu citas himnas, var atzimét, ka tiek uzsvertas un
izceltas jau otraja himna ming&tas dieva funkcijas, kas ir saistitas ar muziku, sodisanu,
paregoSanu. Visvairak §is dievu raksturojoSas nozares ir minétas IV himna ,,D¢las
salai”, kura ataino Apollona dzimSanu. Ar1 §aja himna ir sastopami divi dieva funkciju
atklasmes pan€mieni, kas ir sastopami jau homeériskajas himnas:

1) tiesi nosaucot dievu funkciju,

2) dodot izverstaku aprakstu.

Pieméram, te lasitajs var sastapt — Poifor doddwv pedéovta ‘Foibu
dziesmu valdnieku’, art sodoSu un neiecietigu:

wG Motoat Tov dowdov 6 pn Ilipmhetav delomnt

éxBovoy, TOG Poifog 0TLg Anhoto AdbnTar. (IV, 7.—38.)

Ka miizas dziedoni, kurs neapdziedatu Pimpleiju,

ienist, ta Foibs [ienist — 1.G.] to, kurs aizmirstu Délas salu.

Dotaja himna seviski ir izcelta $T aizsargajosa funkcija, jo nedrikst aizmirst, ka

Delas sala bija ne tikai Apollona un Artemidas dzimSanas vieta, bet arl svarigs

35 3agpsutoBa, B.I1. DYHKYUOHATILHO — CIMUAUCMUYECKOe 3HaYeHue mponoe ¢ cumnax Karinumaxa.
Mocksa : U3a-80 MI'Y, 1977.
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religiski politisks centrs. Ta autors uzskaita salas, kuras tiek apsargatas ar miriem, bet
Délas salu sarga Apollons — 7{ 8¢ oTLBapuTepov €pkog; ‘Kads vél stipraks miris?’.

Te paradas ar1 saliktais apzimétajs Pon6oog — ‘skrienosais uz kliedzienu,
palidzosais’, kas ir praktiski viennozimigs un nepielauj tulkojama variantus, jo sastav
no vardiem — Bor ‘kliedziens’ un 0éw ‘skriet’. Nozimes zina Sis apzim&jums ir
praktiski identisks jau iepriek§ mingtajam Bondpopiog (sikak skat. 3.2.1.
apaksnodalu).

Vel saja himna ir izvérsta jau homeriskajas himnas pieminéta Apollona —
paregotaja funkcija, tikai ar to atSkiribu, ka Kallimahs himna to izmanto erudicijas,
intelektualizacijas un politisko mérku tendéts, jo dievs vairakas reizes parego vél
mates vedera esot (IV, 87. — 99., 162. — 195.). Izskan doma par izredz€tajiem, ko
atSkiriba no otras himnas, kur autors to atklaj neitrala vestitaja teksta, Saja gadijuma
izsaka pats himnas personazs:

(..) evayénv B€ kal evayéeool pelolpny”. (IV, 98.)

(..) bet tiri dzivodams ari tiriem rijpesu”.

Tatad jau pirms dzimSanas dievs zina, parego savas IpaSibas, funkcijas. Apraksts 260.
—263. rinda lauj saistit Apollonu un saules dievu, jo visa apkartne kluva zeltaina.
Velkot paraléles ar homériskajam himnam, ir jaatzist, ka zinatnieki nav pietiekami
novertejusi homeriskas himnas ,,Apollonam” 133. — 135. rindu:

O¢ elmov €BiBacker éml xBovdog eUpuodeing

dolPBog dkepoekopuneg, €katnfolog: al & dpa maoal

OdpBeov dbdvatar: xpuow & dpa Afilog dmaca (..) (I, 133.-135.)

ta teikdams soloja pa plaso zemi

garmatainais Foibs, talsavis; bet patiesi visas

nemirstigdas brinijas; bet Délas sala visa ar zeltu (..)
talak seko restaurctais vards BeBpifel ‘bija piepildita’. Saja vieta ir neparprotamas
norades uz saistibu ar sauli (gan garie mati — stari, gan zemes pielieSana ar zelta
gaismu), lidz ar to var secinat, ka jau homeriskajas himnas ir aizsakumi Apollona
identific€Sanai ar saules dievu.

JaatzZime tas, ka $aja IV himna Kallimahs atkal brivi oper€ ar vairakiem dieva
apzimg&jumiem, izmantojot gan vardu Apollons, gan Foibs, kas vistiesak norada uz

tirtbu, Skisttbu utt. Par dzejnieka jaunradi var liecinat tre$aja himna piemin&ta
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Apollona nodarbe, kad Artemida atgriezas no medibam. Hermejs sanem
apbrunojumu,

(..), avtap TATOMWY

Onplov OTTL dépnoda- (..)

(.)" viv 8 oUkéTL TOUTOV deblov

doipog €xel, (I, 143. — 145.)

(..), bet Apollons [sanem — 1.G.]

zveru, kuru tu [Artemida — 1.G.] atnesi; (..)

(..); tagad sis darbs vairs

nav Foibam.
Homeériskas himnas neparsteidz ar nezinamu mitisku faktu, véstjjuma elementu
atklajumiem, jo lielaka apjoma darbi, budami tuvi episkajai tradicijai, tieSi atstasta
tradicionalus mitiskus sizetus, necensoties tos subjektivizét, padarit intimakus utt.
Savukart Kallimahs parstav citu laikmetu un citas dzejiskas prasibas, tapéc Apollona
tela veidojums paredz tam laikam eruditu lasitaju, kam japarzina tradicionalie miti,
jaatpazist tie atseviskas detalas un jaspgj izsekot Kallimaha jaunradei mita vEstijuma

transform&juma.
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3.3. Artemidas tels

IIT himnas centralais t€ls ir olimpiska dieve Artemida, Zeva un L&to meita,
Apollona dvinumasa. Tradicionali Artemidu uzskata par medibu, jaunatnes aizstavi,
ar1 dzemdgetaju aizbildni. Ka vairumam olimpisko dievu vardu, ar1 Artemidas varda
etimologija ir neskaidra, tacu ir vairaki méginajumi to saistit ar vipas funkcijam.
Pieméram, ir uzskats, ka vards Artemida ir célies no dpteprc *® — kas nozimé
‘spirgts, vesels’ un ko var saistit ar Artemidas Skistibu, nevainibu, Iidz ar to ari
izskaidrojot tai pieSkirto jaunatnes sargatajas lomu. Otrs izplatits pien€émums ir saistit
Artemidas vardu ar $adiem vardiem: dpTapog — miesnieks, kavejs; dpTapéw — kaut,
nokaut. Tatad Artemida ka kaveja, nokavéja — Sie skaidrojumi ir viegli saistami ar
Artemidas ka medibu dievietes funkcijam. ST pretruniga daudzfunkcionalitate, kas

nedaudz iezimgjas jau pasas dieves varda skaidrojumos, ir arT galvena himnas t€ma.

3.3.1. Artemidas apziméjumi

Autors Iidzigi ka citas himnas arT Saja izmanto pamata divus panémienus
Artemidas literara téla izveideli, tie ir:

1) uzrunas un pavardi, kas ietver sevi daudzas funkcijas, nepartraukti mainot
dieves izpausmes formas,

2) netieSie vestijumi.

Aplikojot Artemidai veltitos apzim&jumus, tos var iedalit vairakas grupas:

1) visparigie — méTvia (izmantots ari citas himnas),

2) dieves funkciju ietveroSie, nosaucoSie apzim&umi (ITapBevin,
TiTuokTOVE),

3) lokalie un citu dievu nosaukumus un funkcijas parpemosie (OUmLg,

XiTovn,

Xnoudg, Kopla, Hpépa, Mouvvixia, Pepain, " luBpacin,).

Pie visparigiem apzim&umiem pieder uzruna moTvia — valdniece (himna
minéta Cetras reizes), kas neapSaubami norada uz dieves varu, bet japielau; variants,
ka tas ir arl pateicigs vards uzrunai un daktila pantm&ram, jo satur tris zilbes, no
kuram pirma ir gara, bet otra un tresa zilbe ir 1sa. Bez tam visas Cetras reizes §is vards

arT ievada rindinu, veidojot pirmo daktila p&€du. Dazreiz $Sim varda lietojumam var biit

3% Artemis // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IT1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1895. p.1337.
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ekspresivi pastiprinoSa funkcija, jo blakus ir sastopami vél dazadi salikti apzim&jumi,
piemé&ram,

TOTVLA, TOVAURENABpE, TOAUTTONL, Xaipe XiTown (III, 225.)

valdniece, ar daudziem templiem, ar daudzam pilsétam, esi sveicinata Hitona.

Uz otro grupu, kas apliko funkciju ietveroSos, nosaucosos apzim&jumus, ir
attiecinams — Ilapbevin — Jaunaviga, kas viennozimigi norada uz dievietes
nevainibu, ko Artemida ludza no téva Zeva:

,,00¢ pou mapbeviny alwviov dmma duldocewy 7, (111, 6.)

»dod man muzigo jaunavibu nosargat, tév.”

Plasaka konteksta to var attiecinat uz visa $kista, tira, svéta aizsardzibu.

TitvokTove — Titija nogalinataja, So apzim&jumu Artemida ir ieguvusi par to,
ka, aizstavot mati, kuru méginaja iegit milzis Titijs, vina $o briesmoni nogalinaja ar
savam bultam. Katrs no dievu te€liem Kallimaha himnas radits ka ambivalents lielums
attieksmé pret apkart€jo pasauli, tau nevar nepamanit pretstata principu, kas izvelets
ar1 Artemidai veltitas himnas pamata. Par Kallimaha stila iezimi klast pilnigi
kontrastainu apzim&jumu, Jaunaviga, kas saistas ar Skistumu, pat svétumu, un Titija
nogalindtaja, kas atklaj pilnigi pretéju dieves biitibu, apdziedaSana. Te gan nedrikst
aizmirst to faktu, ka Artemida savu jaunavibu, tiribu loti sargaja, nez€ligi sodot tos,
kas kaut kada veida bija to aizskaruSi. Piem€ram, V himna ir sastopams mitisks
vestijums, kura Artemida soda Aktaionu par to, ka vin$ redz&ja dievi mazgasanas
laika kailu (V, 109. — 116.).

Tresa apzim&umu grupa aptver apzim&umus, kas attiecas uz noteiktu
lokalitati, ka ari uz citu dievu, dievibu funkciju parnpemsSanu. Pie S§is grupas
apzim&jumiem pieder pavards Olmig — Upisa/Opisa, kur$ ir minéts divas reizes.
Apzimé&jums ir polisemantisks, jo pastav vairakas versija par ta iesp&jamo nozimi:

1) tas ir saistits ar uzskatu, ka dzemdgjosas sievietes godaja Artemidu, vards
omilecbalr nozimé godat, taCu ta pati Pauli realenciklopédija norada, ka tas ir
mazticams etimologisks skaidrojums®’,

2) Upiss (Upiss) ir Artemidas t&va vards un tapéc vina ar laiku ir saukta teva
varda, ta¢u Saja gadijuma var atsaukties tikai uz vienu Cicerona darbu, kas lauj

spriest, ka tas vargtu biit tikai viens no pavarda skaidrojuma variantiem®®,

37 Upis // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IX A1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1961. p. 926.
¥ Upis // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IX A1. Stuttgart : Alfred
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3) tas ir plasakais un taja pasa reiz€ sarezgitakais skaidrojums, jo rodas
iespaids, ka apzim&ums katru reizi lietots ar citu nozimes variaciju. Pirmaja
gadijuma:

O¥m dvaco’ ed®m daeoddpe, kal 8 o¢ kelvmy

KpnTtaéeg kaléovowv émovupiny dmo vopdng. (I, 204. — 205.)

Valdniece Upisa, skaistacaina gaismnese, tevi art

kretiesi sauc tas nimfas varda,
ir skaidri pateikts, ka Upisa ir bijusi nimfa, kuru (ka tas notiek parasti ar lokalam
dievibam) laika gaitd ir asimil&jusi Artemida. Lidz ar to ir gruti izprotama 204.
himnas rindas sholija pausta doma par minétas nimfas saistibu ar dzemdibam, kas
savukart tiek pamatota ar Hérodota ,,Véstures”(IV, 35) tekstu, kura minéts, ka ,,n0
hiperboreju zemes (..) Délas sala ieradds divas jaunas sievietes — Arga un Opisa
[Upisa — 1.G.]. Vinas nesa Eileitijai svétas davanas, apsolitas par atram un vieglam
dzemdibam.” Herodota teksta nekur nav minéts, ka Upisa ir nimfa, tapéc ir iespéjams,
ka Saja vieta Kallimahs ir domajis kadu citu mitu, kas saistas ar vietgjo Krétas nimfu
Upisu, tacu konkrétas informacijas nav, jo apskatama apzim&juma sakars ar Krétu ir
atrodams tikai tre§aja Kallimaha himna.*

Otru reizi Upisas apzim&ums ir minéts 240. rinda, kad autors apdzejo
Artemidas kulta izveidoSanu Efesa. Ar1 Saja gadijuma dotais pavards ir saistams ar
hiperborejiem, no kuriem viena - Upisa ir audzinajusi Artemidu®® un ar laiku $is vards
ir kluvis par dieves pavardu. Jau par zZimigu atzinu ir uztverams fakts, ka par
atseviskiem mitiem informacija tiek iegiita tieSi no Kallimaha himnam, ari $is ir
klasisks gadijums, kad enciklop&dija tiek atziméts, ka apzim&jums Upisa jo seviski ir
attiecinams uz Efesas pilsétu, kur ir iedibinats Artemidas Upisas kults. Tur vinai bija
templis un vinu sauca ,,’ka atro bultu metgju’, tas ir, ka Taldarbi un dzemdibu sapju
dievieti.” ' Ta ka $aja gadijuma nav uzsvérts sakars ar nimfu, tad ir iesp&ja saistit
Artemidu ar Upisu un Upisu savukart ar dzemdibu dievieti Eileitiju (pamatojoties uz
Herodota tekstu), tad€jadi paradot to, ka Artemidai tiek pieskirta dzemdibu dievietes
funkcija, bez tam kulta izplatiba Efesa iezimé arT jaunu lokalitati dievietes

geografiskaja izplatijuma.

Druckenmuller Verlag, 1961. p.926.
3 ibid. p.927.
0 ibid. p.926.
! ibid. p.927.
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Jaatzist, ka arT zinatniska literatiira nedod skaidrojumu, kapéc Upisa ir lietota
kopa ar vardu dvacoa, tas nozimé valdniece, kas, protams, var tikt skaidrots ar
Artemidas varenibu, tacu jaatzimé tas fakts, ka forma dvacoa (valdniece) nav citas
himnas izmantota, (tiek lietoti citi vardi — dva&, moTvia), bet tikai kopa ar Upisa,
veidojot salikto apzimétaju, kura izskaidrojums vél ir neatklats, jo nekur nav minéts,
ka audzinatdja vai nimfa Upisa bija valdniece.

ArT pavards XtTovn himnas ir sastopams 2 reizes. To neapSaubami var saisttt
ar vardu xtTov — hitons, gars teérps, ko aps€ja ar jostu. Pirmo reizi tas minéts himna
Zevam 77.rinda, ka ‘mednieki ir Hitonas Artemidas’, $Saja gadijuma pavards ir
iederigs tieSi no varda pamatnozimes, jo tas saistas ar hitonu, kur§ Artemidai ir 1ss (tas
zinams no III himnas), atbilstoSi vinas nodarbei. Tacu Sim pavardam ir saistiba ar1 ar
Brauronas vietu netalu no Aténam, kur bijusi svétnica. Te izpauZzas atkal Artemidas ka
dzemdibu dievietes funkcijas, jo uzskata, ka sievietes péc dzemdibam ziedojusSas
savas drébes dievietei, tapec arT radies dotais pavards. Sis gan ir ticamaks skaidrojums
par jau minéto sasaisti tikai ar hitonu ka terpu, jo atklaj saikni ar noteiktu kulta vietu

— .. e e _ — . )
un ta norisi. Bez tam tas norisinajies ar1 ,,Aténas cietoksni”

un tie$i no Aténam So
kultu N&lejs parcéla ar1 uz Milétu, jo dzejnieks saka:

(..) xatpe Xitdvn

M\ ToL émidnue: o€ yap motioato Nnleug

nNyepovny, 0Te vnuoiv dviyeto KekpomiBev. (11, 225. — 227.)

(..) esi sveicinata Hitona

Milétd esosa, jo tevi Nelejs padarija

par vadoni, kad ar kugiem devas no Kekropas.

Uz konkré&tu lokalitati attiecas apzim&jums, kurs vel ir minéts tikai Hérodotam,
kas atkartoti liecina par Kallimaha v€lmi meklét mazpazistamus apzim&jumus,
pavardus, ievérojot hellénisma dzejas prasibu péc sarezgitibas, ,,zinatniskuma”.
Dotais apzimgjums Xnotdg — Hesija parada Artemidas kulta izplatiSanos Egejas jiiras
baseina, jo tas ir saistams ar Samas salu, kur vinai ir uzcelts templis.

Taja pasa 228. rinda ir minéts vél viens dievietes apzZime&jums "IuBpacin
— Imbrasija, kas, no vienas puses, tiek skaidrots ar to, ka vinas templis atradas pie

Imbrasas upes, tacu sastopams ar1 skaidrojums, ka ,,Hermejs, Artemidas kulta biedrs,

*2 Artemis // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IT1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1895. p.1401.
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tika saukts Imbrass”®

. Nemot veéra to, ka Artemida bija dabas dieviete, augSanas
veicinataja, tad logiskak Sis apzim&jums biitu saistams ar templi pie Imbrasas upes,
kas tikai pastiprina domu, ka tas ir veltits dievei ka veldzes devgjai, jo ir zinamas
vairdkas vietas pie Gidepiem, kur bija izplatits Artemidas kults*. Sakard ar %o
apziméjumu (ja pienemam pavarda Imbrasija saistibu ar templi pie Imbrasas upes),
var runat par noteiktu Kallimaha stilistisko panémienu atklat ne tikai polifunkcionalo
un polisemantisko dieva biitibu, bet ar1 uzsveért So daudznozimibu mita izpratng, vietas
apzim&jumu lietojuma, jo abi blakus minétie pavardi Hésija un Imbrasija attiecas uz
vienu lokalitati.

Kopla — Korija (jaunaviga). Sis pavards ir dots Artemidas templim Arkadija.
Vardu Korija var saistit ar vardu kopn — jaunava. Tie$i $is pamatvarda nozimes
aspekts var bt c€lonis tam, ka vesturnieks Pausanijs min nevis Artemidas Korijas, bet
Aténas Korijas svétnicu, kas atradusies turpat tuvuma®. Korijas attiecindjums uz
abam dieviet€m lietots arT Argosa, tapec ,,drizak gan japienem, ka abas vietas pieltigta
dieviete te ar Artemidu, te ar Aténu ir identificéta.”*’. Bez tam Kallimahs vargja ari
pats dot So pavardu Artemidai, ievieSot jauninajumus hellénisma pog&tika, ar pauzot
zinatniskumu, jo vins tiesi izmanto mitisko siZetu par to, ka dieviete atgriez majas
apmaldijusas jaunavas (III, 234.). L1dz ar to dzejnieks saista dieves veikto varondarbu
un vinas pavardu.

Turpat dzejnieks min ari vél vienas sv€tnicas nosaukumu, kas ir veltita
Artemidai Hémerai. "Hpépa — Hemera nozimé lénpratiga, rama un tas ir saistits ar
to, ka

ovveka Oupov am’ dyplov €lleo maidwv. (111, 236.)

tu [Artemida — 1.G.] atnémi bérniem nepratigo garu,
tatad savaldija un nomierindja Tirintas valdnieka Proita meitas. P& mitiskiem
atstastiem ir saprotams, ka pilséta Lusa (Arkadija) ir bijis dziedinoss avots*, kuru
Artemida vargja biit izmantojusi meitenu arst€Sana un tapec ari ieguvusi So pavardu

‘rama’, kas apliecina dziedinoSo funkciju: ,,Artemidas sv€tnicas biezi atradas avotu

* Imbrasia // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IX1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1914. p.1104.

* Artemis // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IT1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1895. p.1343.

* ibid. p.1390.

* ibid. p.1390.

4" Artemis // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IT1. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1895. p.1387.
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un purvu tuvuma”™*®, Viss dotd mita atainojums Kallimaha himna ir novators, jo citos
avotos norades par $adu mitisku sizetu lidz §im nav konstatgtas.

Mouwvixla — Mianihija, $im apzim&umam jau atkal tiek piedavati vairaki
skaidrojumi, kas saistas ar vienu lokalitati, Munihijas pussalu, kur bija viena no trim
Pirejas ostam. Tur atradas templis dievietei. Ir bijusi neveiksmigi méginajumi
savienot vardu Mouvvixla ar Mouvovvyxia, lai to varétu attiecinat uz Méness dievieti,
jo ir zinams, ka Artemidas ,,identifikacija ar Méness dievieti vispirms paradas un tiek
ari noskirta jau Aishilam (fr.170 TGF)”*’. Ticamaki varianti dieves apzZiméjumam tiek
piedavati par to, ka varonis Minihs ir nodibinajis svétnicu Artemidai Minihijai’’, vai
tas, ka bija patstaviga dieviete Minihija®', kuras funkcijas vélak parnéma Artemida.
Un §1s funkcijas tika saistitas ar ostu sargasanu, jo Artemidai bija vara ne tikai par
kontinentalo dabu, bet ta sniedzas ari juras valdijjumos, par ko liecina daudzas
svétnicas jiiras krastos.’>

®epaln — Feraija, pieder pie tiem apzim&jumiem, kurus Kallimahs izmanto
savas erudicijas izradiSanai. Zinatnieku komentari jau it ka norada, ka Artemida
Feraija bija Feras pilsétas (tur ari bija galvend kulta vieta®®) parvalditas ostas
sargataja, kas Joti labi saskan ar dotaja rinda uzskaititajiem apzim&umiem, kuriem
visiem ir parvaldosa, sargajosa funkcija (Munihija, Feraija, Potnia), tacu nedrikst
neievérot ar1 dzilako apzim&juma skaidrojuma slani. Izradas, ka Feras Artemida
Feraija saucas Brimo, kuras funkcijas ir izsecinamas no atrastajam moné&tam, no
vienas puses, vina bija ,rumaku audz€Sanas aizstave, (..),no otras puses, nezeliga

naves dieviete.”>*

Tas tikai kart&jo reizi apliecina, cik pardomats ir katrs Kallimaha
dzejas vards, jo dzejnieks atbilstos$i ta laika dzejas prasibam necensas izmantot tikai
viennozimigus apzim&jumus, bet lauj lasitajam paSam atrast nianses doto vardu
sapratn€, ka $aja gadijuma ar Feraiju, kur ostu sargdjosas dieves funkcija tiek
intertekstuali iekod@ta, pastiprinot ar jaunu niansi — sargataja — neze€liga nogalinataja.
Ka jau iepriek§ minéts, Artemidas t€la raksturojuma (uz to norada himnas

kompozicionalais izkartojums, izv€letie dieves vardu apzim&umi) dominé kontrasta

*® Mitologijas enciklopédija. Riga : Latvijas enciklopédija, 1993. 160.1pp.

* Artemis // Der neue Pauly : Enzyklopédie der Antike II. Stuttgart; Weimar : Metzler, 1997. p.58.

% Munichos // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft XVI1. Stuttgart :
Alfred Druckenmuller Verlag, 1933. p.569.

! ibid. p.568.

52 Artemis // Paulys Realencyclopédie der Classischen Altertumswissenschaft I11. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1895. p.1349.

33 ibid. p.1401.

4 ibid. p.1382.
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princips. Artemidas majestatiskums un bardziba mijas ar jaunavigo maigumu, ari tiri
sizetiski Kallimaha izv€l€tais pap€miens radit vinu ka bernu un valdnieci izce] So

pretrunigo, ambivalento dieves raksturojumu.

3.3.2. Artemidas tela makslinieciskais veidojums

Apliukojot vizualos vE€stijumus, jaatzist, ka tos nevar viennozimigi attiecinat
tikai uz tieSo t€la veidojuma komponentu, jo Kallimaha himna Artemida minimali tiek
atklata portretejuma, bet jau daudzveidigak tiesi ar atribiitu aprakstiem.

Tie$s Artemidas portret€§jums netiek sniegts, tikai no dievietes liguma t€vam
ir nojauSamas atseviskas detalas par vinas izskatu, kas v€lakajos mitu sizetos, attelos
un skulptiiras atbilst Artemidas tradicionalajam ietérpam. Artemida lidz t€vam dot
vinai:

“(.) € yovu éXpPL XLTOVA

dvvuobar Aeyvwtov, ” (11, 11.—12.)

“(..) hitonu ar krasainu malu

lidz celim apjozt ™.

Iespgjams, ka dzejnieks So detalu uzsver tapéc, ka ta apgerba zina loti zZimigi atskir
Artemidu no pargjam dievém, kuras parasti nésa garus hitonus. NeapSaubami ST 1sa
hitona izvéele ir saistita arT ar vienu no dieves pamatnodarbém — medibam, tatad tiri
praktiskam vajadzibam — brivai, €rtai skrieSanai, dzivnieku vajasanai.

Te, manuprat, izvirzamas vismaz divas versijas, kapec autors nesniedz plasaku
Artemidas portret€jumu:

1) lasitajam jau ir priekSstats par to, ka dieve izskatas (noteikti skaista,
gracioza), ta var biit informacija gan no citiem literatiiras darbiem, gan no makslas
darbiem, kuros tika iemuZinati dievu téli,

2) Kallimahs dievieti neiedomajas bez atribiitiem, kuri ir neatpemama
Artemidas vizuala t€la sastavdala. Kallimahs, zinot o dieves siitibu, kura ir noteikts,
ka primara loma atv€léta vinas atribiitiem, nevis kermena gracijai (atSkiriba no
Afrodites, Apollona), to izv€las par t€lojuma pamatu.

Ja Artemidas portrete§juma Kallimahs ir skops, tad atribtitus dzejnieks censSas
uzskaittt pec iespgjas vairak, sniedzot pamatojumu un izskaidrojumu vinas daudzajam
funkcijam. Ir pieminama ar1 tada tiri kompozicionala ipatniba, kas gan paradas ari

citas himnas, tomeér krietni niecigakas devas, ka v@stitajs pirmaja persona ir aktivs
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himnas dalibnieks. Tas nepartraukti uztur dialogu ar Artemidu, pauzot savu sajiismu,
pietati un paklavibu dievei. Tap&c art atribiitu pielietojuma raksturojumu v&stitajs
sniedz parmainus ar Artemidu, kas sevi raksturo himnas ievada monologa. Himnas
sakuma Kallimahs piemin, ka

(.) ™) Té6Ea pérovTar (..). (IT1, 2.)

(..) vinai [Artemidai — 1.G.] rap loks (..).
Turpinajuma ir lasams, ka Artemida, jau maza biidama, ka pirmos no atribiitiem prasa
tevam:

“80og & toug kat TOEa (..). 7 (I, 8.)

“dod bultas un loku (..).”
Tas, ka art pati dieve ludz tieSi Sos rikus, liecina, ka medibu funkcija, Iidz ar to art
saistiba ar dzivnieku pasauli un vispar dabu, ir viena no svarigakajam Artemidas
funkcijam. Plasaka konteksta So ierou izmantoSanu var saistit gan ar dieves
iznicinoSo, postoSo, gan pasargajoso, glabjoSo dabu. Te var pieminét, ka ari
Apollonam, vigas bralim, loks ir viens no galvenajiem “darbarikiem”, laujot vilkt
paral€les par to, ka viniem ka dvinub@rniem arT intereses ir Iidzigas, lai gan ir arT sava
veida konkurence, ko atklaj maza dieviete sava liguma Zevam:

“ Aog pot (..)

Kal moAvwrupiny, (va un pot Poifog épiln: ” (11, 6. —7.)

“Dod man (..)

art daudzus vardus, lai Foibs ar mani nesacenstos.”
Vel Artemida tevam ladz lapu, ko ar1 parasti saista ar medibam tumsa vai arl ar
Artemidas ka meéness dieves izpausmi, kas atkal ir ka pretstats Apollonam, ko
identific€ ar saules dievu, tacu kopa tie veido pilnibas ciklu.

Nakamais atribiitu piemin&jums ir tad, kad dieviete liidz kiklopiem:

“ knpol TL Kuddwiov el 87 dye To6Eov
N~ loug KolAnV Te KATAKANISA BENEpvwy
TeVEaTe: 7 (111, 81. — 83.)
“tad nu atri man kadu kidoniesu loku
un bultas, un tuksu bultu maku
izgatavojiet! ”

2

Interesanti, ka katru reizi tiek papildinats dieves “darbariku ” skaits. Ja sakuma

Kallimahs nosauc tikai loku, vélak maza dieve jau liidz loku un bultas, tad $aja

101



gadijuma jau tiek prasits pilns strélnieces apbrunojums — loks, bultas un bultu maks,
kas arvien vairak atklaj Artemidas mednieces, pav€lnieces dabu. 110. rinda dzejnieks
nosauc ari ratus, kas ir daudzu dievu neatnemams parvietosanas lidzeklis, izneémums
nav arl Artemida. Raksturojot Sos dieves atribiitus, izmantotajos epitetos uzsvérta
vareniba,

“(..) xploea pév ToL

évtea kai (v, xpvoeor & é€levEao Sidpov,

€v & €Bd\ev xpuoela, Bed, kepddeool xaiwvd.” (IIT, 110. — 112.)

“(..) zelta tev

ieroci un josta, zelta ratus tu iejiidzi,

dieviete, zelta iemauktus stirnam tu uzliki,”
kur zelts ka varenibas, bagatibas idejas paudg€js sastopams ne tikai Artemidas, bet ari
vinas brala Apollona raksturojuma II himna, vélreiz apliecinot abu izredz€tibu,
valdnieku dabu. Zinot to, ka Arsinoja II bija precéta ar savu brali Ptolemaju II, kura
slavinaSana ir saskatama himna “Apollonam”, ir iesp&jams izvirzit hipot€zi un saistit
Artemidu ar Arsinoju II. Jo Saja himna tiek nosaukti kulta centri un vietas, kas lauj
spriest par Artemidas kulta izplatibu un tiri v€sturiski vargja biit zinama meéra ari
Arsinojas II ietekmes zemes, kuras valdniece iespaidoja ar sava brala — valdnieka
Ptolemaja II palidzibu. Par labu Sim pienémumam kalpo ar1 tas, ka Arsinoja II tiek
raksturota ka varu milosa sieviete un faktiska Egiptes valdniece™.

Nemot veéra to, ka dievu atribiitu raksturojuma parasti izmanto apzimétaju
zelta, pogtiski savdabiga liekas Kallimaha dzejas rinda, kura vins jauta:

“Tlooodkt & dpyupéoro, Beny, metpnoao ToEov;” (1M1, 119.)

“Cik reizes, dieviete, tu izmegindji sudraba loku?”
Akcents te ir likts uz vardu sudraba, kura izmantojumam varétu biit divi iemesli:
pirmais griitak pieradamais, to noteica pantmérs. Ja veido nesavilkto formu xpuvcéoto
(hrii/se/oi/0), iznak gara, 1sa, gara un 1sa zilbe, kuru ir griiti izmantot daktila peda,
savukart vards apyvpéoLo (ar/gu/re/oi/o) sastav no garas, divam isam zilbém, atkal
garas un 1sas zilbes un veido pilnu daktila pédu un trohaju, kuru var papildinat lidz
daktilam. Otrais c€lonis varétu bt tads, ka dzejnieks atklaj dieves bagatibu, laujot

lasitajam noprast, ka, iznemot zelta ierocus, Artemidai ir art tadi pasi sudraba riki.

> Crosapb anmuunocmu. Mocksa : M3n-so Dimuc Jlak, 1994. ¢.51.
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Ka sava veida 1patniba ir jaatzime ari tas, ka Kallimahs Sos dievietes atribiitus
tikai nosauc, bet nerada tos darbiba, aprobezojoties ar sava veida rezultatu
konstat€Sanu vai arT pauzot mérki un noliiku, pieméram:

“al &€ k’ €yn TOEoLg poviov ddkog 1 TL TENWPOV

fnplov dypetow, TO &€ kev Kiklwmeg €dotev. ” (111, 84. — 85.)

“ja es ar loku kadu vientulu kuili vai kdadu

milzigu dzivnieku nomedisu, to kiklopi édis.”

Jaatzime, ka blakus priekSmetiskiem atributiem, Artemidai blakus ir ar1
daudzas dzivas biitnes, kuras dév€jamas par nosacitiem atribiitiem, paplasinot vizualo
un simbolisko Artemidas izpratnes [imeni. Ta, pieméram, vél maza biidama vina lidz
tevam:

“ AOg &€ pou €EnkovTa xopiTidag Qkeavivag [..]

80g &€ pou apdLmorovg ~Apviaidag elkool vopdag (..).” (111, 13., 15.)

“Dod man sesdesmit Okeana meitas dejotdjas |..]

dod man art kalpones — 20 Amnisidas nimfa (..).”

Te var vilkt paral€les ar ta laika galma dzivi, jo, sakot ar Makedonijas Aleksandru,
valdnieku dzivé austrumu kultiiras iespaida ienak liela, spoza grezniba, kas izpauzas
ar1 lielos galminieku — pavadonu piilos. Apdzejojot §is Artemidas pavadones un
sekojot hellenisma laikmeta tendencei — mita desakralizacijai, parvérSot dieviskas
butnes par literariem t€liem un atainojot ka ta laika sabiedribai raksturigus cilvékus,
Kallimahs atklaj vinu pardzivojumus, kad Okeanidas dodas Iidzi Artemidai pie
kiklopiem:

(..) kelvoug ye kal ait pdia pnkéTt TuTOal

OUBETTOT ddpLkTL pakdpwr Opoéwat BuyaTpec. (111, 64. — 65.)

(..) art nelieldas laimigo [dievu — 1.G.] meitas

nekad bez drebéSanas neskatas uz tiem.

Aprakstot Artemidas kalpones, dzejniekam ir iesp&ja att€lot, ka dievibas nodarbojas ar
ikdieniSkam lietam gan ar saimnieciskam, gan ar tadam, kas attiecas uz izklaidi,
pieméram:

2ol 87 TApviolddeg pev umo LevyAndL Avbeloag

PnxovoLly Kepddag, mapa O€ odLoL TOUANL Vépeabal

"Hpng €k \eLp®rog dpnodpevat bopéovoLy

wkvBoov TpLméTniovr, O kal Awog tmmot €dovowy: (I, 162. — 165.)
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Amnisidas no tava iejiiga atbrivotas

stirnas tira ar skrapi, vinam no Héras

plavas savakusas nes dot daudz atri augosa

abolina — ta pasa, ko art Zeva zirgi éd, —

Sis apraksts atgadina ganu dzives ainas, kuras ir aprakstijis Teokrits savas bukolikas,
izradot interesi ne tikai par pilsétu dzivi, bet pievérSoties arT lauku dzivei. Vai cita
pieméra nimfas:

(..) oe xop® €vt kuvkhwoovTatr (..), (I, 170.)

(..) tevi [Artemida — 1.G.] kordeja ielenca (..), —
sniedzot lasitajam arT ieskatu ka dievibu, ta arT cilvéku sava veida izpriecu, atpiitas
joma.

Ka neatnemamus Artemidas pavadonus Kallimahs min sunus, kurus dieve
ieglist no Pana. Aprakstot tos, dzejnieks to dara siki un skrupulozi, izradot ta laika
dzejas poctikai raksturigo pievérSanos detalam, sitkumiem, bet lidz ar to sniedzot
pilnigu priekSstatu par dieves pavadoniem, pieméram:

Tw 8" 0 yevel§Tng 8o PV Klvag NULOU TMYoUg,

Tpelg ¢ mapovaTiovg, €va & atdov, [..]

(.)EmTa & €dwke

fdooovag avpdwv Kuvooouvpidag, (111, 90. — 91., 93. — 94.)

tev [Artemida — 1.G.] divus sunus pa pusei baltus,

tris ar nokarenam ausim, vienu raibu, |..]

(..) septinus Kinosuridas sunus

atrakus par véjiem iedeva [Pans —1.G.].

Bez Siem suniem Artemidas pavadonu pulka bija ar1 Cetras stirnas, kas vilka dievietes
zelta ratus un kuru apkopsSana tika uztic€ta Amnisidas nimfam.

Salidzinot ar homeériskajas himnas apdzejoto Artemidas t&lu, ir vérojamas gan
lidzibas, gan atSkiribas. Ta, piem&ram, runajot par argjo izskatu, jaatzimé, ka ari
homeériskajas himnas tas nav izversts neviena himna, norades ir loti visparigas:

NYy€eElTal xaplevta mepl xpol koéopov €xovoa, (XXVII, 17.)

vina iet pa prieksu apgérbusi kermenim [oti skaistu térpu,
vai

THoL pEV oUT’ aloxpn HETAPEATETAL OUT  €ANdXELd,

AMA pdha peydin Te i8€iv kal €ldog dynTy,
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"ApTepg (... (1, 197.-199.)

starp vinam dejo ne neglita un ne maza,

bet [oti lield, lai biitu pamanama, un izskatda apbrinojama

Artemida (..).

Liela auguma uzsverums noteikti saistas ar matriarhata pédam dieves atainojuma, tacu
nekas konkrétaks par izskatu nav dots. Kallimahs sava himna ir lielaku uzmanibu
pieversis atriblitu uzskatijjumam, kas vienas himnas robezas parspgj to atribiitu
daudzumu, kas min&ts homeériskajas himnas. Homériskajas un Kallimaha himnas ir
mineti — loks, bultas, zelta rati, taCu Kallimahs detalizetak t€lo atribuitus, minédams
arl bultu maku un jostu, ka ar izveérSot ta saukto nosacito atribiitu — dzivo biitpu
apdzejojumu, jo dieves ratus velk stirnas (homériskajas — zirgi), vinai ir daudz
kalponu un jo seviski tiek izcelti vinas pavadoni suni, kuru ievieSanu himna var
attiecinat gan uz Kallimaha v€lmi meklét novatorus elementus, gan detalu
aktualizaciju.

Izmantojot darbibas aprakstus, autoram ir iesp&ja vel plasak izverst un atklat
Artemidas t€la izpausmes formas, ka arT piemingét citas vinas funkcijas, rodot iesp&ju
gan pieversties detalu apdzejoSanai, gan izradit erudiciju, gan kliit par vienu no
pirmajiem autoriem, kur§ pieveérSas bernu apdzejosanai, kas agrako laikmetu literatiira
gandriz nav sastopami. Savukart hellenisma dzejas poétika bernu teli ienem zimigu
vietu. Tas ir izskaidrojams ar to, ka hellenisma literatiras centra ir cilvéks ka
personiba, t€la izpratnei svarigs ari cilvéka personibas tapSanas laiks, 1idz ar to ari
bérni klust par literariem t€liem. Himnas sakuma Kallimahs atsauc atmina to laiku,
kad Artemida:

malg €Tt koupilovoa Tdde mpooéerte yovija: (111, 5.)

vél maza biidama, 5o teica tevam:
un talak seko uzskatijums, ko dieve vélas: bultas, loku, kalpones, kalnus utt. Ka ir
redzams tulkojuma, tad Kallimahs tieS$am piemin bérnu, bet vina t€lojums neatbilst
bérna uzvedibai, domasanai. Kaut gan pavéles formas (dod ..., dod ..) un
kategoriskums (visus kalnus) vedina uz saistibu ar maza b&rna uzvedibu, tomér rodas
iespaids, ka autors dievé hiperboliz€é speka, pavélnieciskuma, valdoniguma
izpausmes. Vel péc vairakam rindam Kallimahs atkal piemin kadu Artemidas
bérnibas epizodi, kad trisgadigd dieviete nenobijas no kiklopiem, bet vienam no

viniem Bronto, kur§ Artemidu auklgja, izrava pat uz kriittim apmatojumu, varbut tada
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veida dzejniekam ir ne tikai iesp€ja apdzejot dievietes bérnibas dienas, bet arl sava
zina atklat vinas dieviskibu, neaizskaramibu un izredz&tibu but pavélniecei, ko
apliecina autora rindas, kad Artemida ierodas pie kiklopiem un pret&ji parbiedetajam
pavadoném drosi kiklopiem pavélgja dot vinai apbrunojumu (skat. 101.1pp.).

Kallimaha himna iev@rotais pavélnieciskums atklaj vipa noliku paradit, cik
atri un parliecino$i dieve iegiist savu varenibu. Turpinajuma plasak ir izversts art
mitiskais vestijums, kura dieviete iegiist stirnas saviem ratiem:

elpeg ém mpoporfjo’ dpeog Tob TMappaciolo

okaLpovoag €xdooug, [..]

[évt’ €oav ai maoal miovpag & €leg Oka Oéovoa

voéodL  kuvodpoping, va Tou Goov dppa dbépwor: (III, 99. — 100., 105. —
106.)

tu atradi Parrasija kalna pakajé

lekajosas stirnas, |..]

Piecas tas bija pavisam, Cetras tu sakéri atri skriedama

bez sunu pavadibas, lai patiesi dtros ratus vinas vilktu.
Ta ka visbiezak pieminétie dieves atribiiti ir loks ar bultam, tad Kallimahs plasi stasta
par dieves pirmajiem $auSanas méginajumiem, kur seviski aktualiz€ ceturto $avienu —

(..) elg adlkowv €Bakeg mOMV, ol Te mepl odeac

ol Te mept Eelvoug dAtTrpova mola Téleokov, (III, 122. — 123.)

(..) uz netaisnigo [cilveku — 1.G.] pilsétu tu [Artemida — 1.G.] izsavi,

kuri daudzus noziegumus gan attieciba uz savéjiem, gan viesiem izdarija.
Japiebilst, ka Saja himna ka viens no dieves biitibu raksturojoSiem elementiem ir tiesi
skaitla vards (sikak skat. 4.1. apaksnodalu). Minéta epizode dod Kallimaham iesp&ju
apdzejot Artemidu ka naves dievieti, vinas sodoSo dabu, atgadinot par cilvéka
atkaribu no dievu un valdnieku gribas. levérojot antagonisma principu, dzejnieks tilit
pat atgadina lasitajam, ka Artemida ir arT dabas, zemkopibas dieviete, kas saistita ar
augSanu un auglibu, bez tam lopkopibas veicinataja un ari cilvéku aizsargataja,
glabgja no gritibam:

Olc &8¢ mev ebpeldrg Te kal Thaog alydoonal,

kelvolg €0 pév dpovpa dépel oTdyuv, €l 8¢ yevélon

TeTpamédwy, €U 8 BA\Bog déEeTar o0d’ éml ofjua

épxovTal T\ €UTE TONUXPOVLOY TL GE€pwoLy:
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oUde dlyxooTaoln Tpwel yévog, (11, 129. — 133.)

Bet uz kuriem tu smaidosa un labvéliga paskatisies,

tiem lauks nes labu razu, labi gan cCetrkajaino

dzimums, gan labkldjiba palielinas, nedz uz kapiem

vini iet pirms kadu ilggadibu iztur [nodzivo — 1.G.],

nedz naids saimi aizskar.

Ir sajuta, ka dzejnieks briziem negrib dot lasitadjam ne mirkli atslodzes vienkarsi
baudit dzeju, bet censas péc iesp€jas mazaka forma sniegt pEc iesp€jas vairak
informacijas, apliecinot to, ka liela dala aleksandrieSu dzejas ir domata tikai
izglitotiem cilvekiem.

Jaatzime, ka dazas funkcijas, dievietes biitibu atklajoSas ipasibas ir tikai
ieskicetas, bet Kallimahs tas neizvers. Tas atklajas gan vEstitaja teksta, gan Artemidas
ligumos t€vam, gan Zeva solijjumos. Pieméram, Artemida:

80g &€ pou ovpea mdvta- (111, 18.)

”dod man visus kalnus”,
kas tikai uzsver Artemidas ka mezonigas dabas dieves izpausmi. Savukart Zevs:

() kal pév dyuatg

€oonu kal Apéveaowv émiokomoc. (111, 38. —39.)

»(--) gan celiem,

gan ostam tu biisi sargataja.”

So ostu parraudzitajas funkciju dzejnieks vélak himna atspogulo jau ar konkrétiem
dieves apzimétajiem (Feraija, Munihija).

Demonstrgjot pazistamu un mazakpazistamu mitu faktu zinaSanas, Kallimahs
atveido Artemidu ka dzemdibu aizbildni (21. rinda); ka deju dievieti (3. rinda, art 170.
—180.); slimibu un peksnas naves dieviete (126. — 128.); dziedniecibas dieviete (129. —
131.). Konkrétaja himna vél joprojam paradas spilgtas animisma iezimes, kas kopuma
Kallimaha idejiskajai koncepcijai nav raksturigi, tacu, atveidojot Artemidas
daudzfunkcionalitati, autors izmanto ne tikai antropomorfizétu t€lu, bet ari dabas
paradibas: salna, sarma —

KTHved dbLv AoLpog kaTtaBookeTal, €pya &€ mdxvn, (II1., 125.)
viniem méris ganampulku noéd, bet salna — tirumus.
Salidzinot ar homeériskajam himnam, Kallimahs ir apdzejojies un piemingjis

vairak Artemidas funkciju, tomér galvenas jau ir nosauktas arT homeériskajas himnas:
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kal yap Tn ade TOEa kal olpeot Onpag évaipewv,

bopuLyyeg Te xopol Te dampiolol T OloAvyal

d\oed Te okLoéevTa Sikaiwv Te mTONG avdpav. (IV, 18.—20.)

Jjo vinai patika loki un kalnos zvérus nogalinat,

gan liras, gan kordejas, gan griezigi kliedzieni,

gan énainas birzis, gan taisnigo viru pilséta.

PamatatSkiriba varétu but v€rojama Artemidas daudzo apzim&umu un b€rna
telojuma.

Aplikojot te€la veidoSanas panémienus, var secinat, ka, pirmkart, Kallimahs ir
spejis, atainojot tikai dievibas atribiitus, izcelt Artemidas galveno — mednieces
funkciju. Otrkart, dzejnieks, apdzejojot dievietes darbibas, turpina vinas funkciju
uzskaitfjumu, atklajot daudzas hellénisma laikmeta dzejas po€tikas tendences —

pardzivojumu atainoSanu, stila “zinatniskumu”, bérna t€la ieviesumu.

108



3.4. Aténas téls

Aplikojot V himnu, kas veltita Aténai, par§jo Kallimaha himnu konteksta,
jaatzist, ka Sis dzejas darbs nav tik politiski tendéts ka himnas “Zevam”,
“Apollonam”, un “Dglas salai”, kuras gan parnesta nozimé, gan atklati ir slavéts
Ptolemajs II un ar1 vina darbi. Himna “Palladas peldei” nav ar7 tik “zinatniska” ka,
pieméram, tresa Kallimaha himna, kas ir veltita Artemidai un vipas funkciju un
atribiitu uzskaitijumam. Drizak piekta himna “Palladas peldei” ir saistama ar sesto
himnu “D@metrai”, kura arl nav izteiktu politisku tendencu, tikai netieSi majieni
nemainigaja valdnieka — padota paklautibas attiecibu modeli. Ar himnu “Démetrai”
apliikojamo himnu viscieSak saista tieSi kompozicionalais veidojums, jo abas himnas
ir atainotas procesijas, kas ir veltitas S$im dievietém. Saskanigs ir himnas
strukturéjums: vidusdala, kas ir plasaka pec apjoma, ir mita atstastijums, kas atklaj
kadu no dieves butibas iezZim&m, tai pasa bridi sniedzot didaktisku pamacibu. Himnas
sakuma ir neiztriikkstoSi v€stitaja aicinajumi verst ikdienu neikdieniskaja, noskanoties
svetbijigam bridim, tapat ka himnas beigas dieves apbrinotaji izteic kvélas liigSanas
un vélgjumus tas godinasanai.

Visas uzrunas procesijas dalibniekiem, dalibnieku, dieves darbibas apraksti,
ar1 mitiskais sizets atklaj tas episki realistiskas iezimes, kas ir raksturigas ari citam
Kallimaha himnam, tacu Saja darba ir ar1 spilgtas liriskas iezimes, kas v€rojamas
pardzivojumos par Teiresija cieSanam. TieSi So episki realistisko un lirisko iezimju
saistijums $aja himna (Iidzigi ir arT himna “D@&metrai”) ir tas, kas liek zinatniekiem
himnu “Palladas peldei” uzskatit par vienu no labakajiem Kallimaha sacergjumiem.

Kallimaha himna apdzejota Aténa ir olimpiska dieve, Zeva meita. Grieku
mitologija Aténa tiek uzskatita par gudribas, kara dievieti un amatnieku aizbildni, ta
ka “Aténas tela pirmsgriekiskas izcelsmes d&l nevar atklat dievietes varda

etimologiju, balstoties tikai uz grieku valodu™’

, tad ir problematiski saistit varda
izcelsmi ar dieves funkcijam. Uz negriekisku personvarda izcelsmi var noradit ari
Aténas identific€Sana ar daudzam austrumu dievibam, ka ar1 tas, ka ,,vina ka dazas
austrumu dievietes pieder pie apbrunoto dieviesu tipa.”® Tapat ir jaatceras, ka $aja
himna autors neapliiko klasiskajam himnas Zanram raksturigu tému, proti, te nav

apdzejotas nedz dieves bérnibas ainas, nedz vinai veltitas sv€tnicas vai templa

% Aumuunvie cumner // Top.pen. Taxo-Tomm, A.A. Mocksa : MI'Y, 1988. ¢.322.
> Mitologijas enciklopédija. Riga : Latvijas enciklopedija, 1993. 161.Ipp.
3% Athena // Der neue Pauly : Enzyklopidie der Antike II. Stuttgart; Weimar : Metzler, 1997. p.162.
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atklasana. Kallimahs tikai dod ieskatu Aténas godinaSanas procesijas sagatavoSana,
ieklaujot liriskus momentus $aja stastijuma, kas S$ai himnai pieskir novatorisma
iezimes un atSkir to no klasiskajam homeériskajam himnam, ari pargjam Kallimaha
himnam.

Tacu pirms tiek raksturots pats Aténas t€la veidojums, ka nozimigs fakts jamin
jau pasa centrala t€la, t.i., Aténas izv€le. Jo, pieméram, gan Apollonam, gan Démetrai
ir veltitas plasas homeriskas himnas, kuru tapsanu attiecina uz 7. — 6.gs.p.m.g.,
savukart, Aténai ir veltitas divas himnas, no kuram viena ir 5, bet otra 18 rindas gara
un kuras ierobezota apjoma dél nevar pretendét uz izverstu un pardomatu At€nas
darbibas izklastu. Ka ari jaatzime, ka §Ts nelielas homériskas himnas hronologiski
netiek pieskaititas pie senakajam un var tikt attiecinatas uz hellénisma laikmetu vai
pat velak. Tomér Aténas izv€le nav nejausa, ja nem véra to, ka hellenisma dzejai ir
raksturigs gan “zinatniskums”, gan netradicionals saturs, gan tas, ka Kallimahs ir sava
veida Ptolemaju dinastijas galma dzejnieks, kur§ ar nodomu mégina izvéléties tadus
telus un sizetus, kurus var saistit ar laicigo valdnieku. Aténa ir gudribas un kara
dieviete, tacu vina ir ar1 pilsétu aizbildne. TieSi pilsétu aizbildniecibas funkcija un
Aténas sp€jas to sapratigai parvaldisanai ir tas, kas liek autoram veltit himnu Aténai,
rosinot lasitaju vismaz netiesi vilkt paral€les ar valdnieku Ptolemaju. To var uztvert
ar1 ka sava veida nodevu iepriek$€jam laikmetam, jo olimpiskaja mitologija Aténa
bija viena no galvenajam figiiram, kura savas varenibas izpausmés pielidzinajas
Zevam, dazreiz pat parsp&jot to: ,,Viena aspekta visada gadijuma svarigaka par Zevu

2

— tas attiecas uz vinas senumu un vésturisko prioritati.”>” Tas ir skaidrojams ar to, ka
Aténa ir saistita ar matriarhata laikmetu, kurd Zevam nebija vietas. Tomer ar1 p&c
matriarhata parejas uz patriarhatu Aténa nezaudé savu nozimigumu, tas atklajas gan
senakos tekstos, ka, pieméram, Heésioda darba Teogonija (896. rinda), gan dzejnieka
Kallimaha himna ,,Palladas peldei”.

Aplikojot Aténas t€la maksliniecisko veidojumu, ir skatiti divi
pamatpanémieni, ar kuriem tas ir atklats:

1) ar personvardu (1 IlaAldg), saliktiem epitetiem un pastavigo uzrunu

TOTVLA,

2) ar netieSiem vestijumiem.

% Jloces, A.®. Apuna Iamnada // Tpedeckas KynbTypa B ME(ax, CHMBOIAX U TepMUHaX. CaHKT-
[MerepOypr : Anareiis, 1999. ¢.227.
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Aplikojot vardu 7 Tlal\dg, jaatzimé tas, ka S$is vards tiek lietots gan
patstaviga 1paSvarda funkcija, gan ka papildinoSs apzimetajs, jo agraka laika
homériskajos tekstos to lieto kopa ar Aténas vardu. Himna “Palladas peldei” Sis vards
ir sastopams ka patstavigas nozimes 1pasvards jau pasad himnas nosaukuma. Varda
ITaX\dg lietoSanai var bat vairaki iemesli: pirmkart, Kallimahs, ievérojot atiska
dialekta rakstibas principus, So vardu var€ja lietot pantméra dél, jo vards paklaujas
elegiska distiha prasibam un tieSi $ada metriskaja sistéma ir sarakstita $§1 himna.
Piemérots tapéc, ka tadas locijuma formas ka vienskaitla genitivs, dativs, akuzativs,
§im vardam veidojas viena gara un divas Tsas zilbes, piem&ram, [TaA\ddog, TTaA\ddt,
veidojot klasisku daktila p&du, no kuram sastav elégiska distiha pirma rinda. Savukart
doriska dialekta forma *Afavaia (Ath€naid) ir viena 1sa un tris garas zilbes, kuras
var but ka nobeigums vienai pédai un vél viena vesela pe€da. Tomeér, zinot ta laika
dzejas prasibas un lasitajus, kuriem Sie darbi bija adreséti, uzskatit, ka tikai metra
prasibas ir noteicosais faktors, nav iesp&jams.®

Otrkart, pavisam himna vards [laA\dg ir sastopams 4 reizes (kopa ar
nosaukumu 5), vards Aténa 13 reizes. Lai arT kvantitativi Aténas vards doming, tomé&r
ITaA\dg lietojums apliecina to, ka tas ir viens no stabilakajiem Aténas pavardiem, kas
laika gaita ieglst patstaviga IpaSvarda nozimi, tap&c autors var lietot te Atenas, te
Palladas vardu. Tomér ir v€l arT tresais c€lonis, kapéc autors vargja lietot So vardu, un
to nosaka konteksts. Kallimahs himnu velta Aténai ka pilsétu aizbildnei, sargatajai vai
arT postitajai. Jebkura no §Im ricibam vai sargajosa, vai postosa ir saistama ar ierociem
un cinam, un tiesi $Ts asociacijas autoram ir svarigi ierosinat lasitaja.

Lai gan misdienas varda Pallada izcelsmi ,,vairakkart saista ar pallax ‘jauna
persona’ (var bit gan virieSu, gan sievieSu dzimte), gan ar semitu ba ‘alat ‘kundze’
»01 " tomér nedrikst aizmirst jau antikaja literatira dotos skaidrojumus (Ibiks,
Platons)®, kas minéta pavarda izcelsmi attiecina uz cinu pret gigantiem, kuras laika
Aténa nonavéja gigantu Palantu un novilkusi tam adu, aplika sev®, klustot par
“popularu”, atzitu mitisko vestijumu varoni tiesi ka Pallada. Tatad §1 pavarda iegtiSana

saistas ar dievu cigu pret gigantiem, kura tiek pieminéta art $aja himna (7. — 8. rinda)

80 Kallimahs jau iepriek$&jas himnas apliecina to, ka gandriz katrs vards, ko vins lieto, nav nejauss.
Skat. Apollons — Foibs, Artemidas zelta un sudraba loki u.c.

%! Pallas // Der neue Pauly : Enzyklopidie der Antike IX. Stuttgart; Weimar : Metzler, 2000. p.198.

62 a1
ibid. p.198.

8 Pallas // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft XVIII3. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1949. p.235.
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un to var uzskatit par sava veida pasaules kartibu aizsargajoSu funkciju realizéSanu,
tai pasa laika Sauraka izpratn@ var saistit ar konkretas vietas, pils€tas aizstavibu.

Otrs pazistams uzskats par §1 pavarda raSanos ir saistits ar Aténas att€lu, kuru
sauca par Palladiju un kur$ ataino Aténu brunotu ar vairogu un $képu roka, un kuram
it ka esot dieviska izcelSanas. Uzskata, ka Palladijs ir nokritis no debesim, Iidz ar to te
atklajas saistiba ar fetiSismu, jo $ada fetiSa nokriSanu no debesim noteikti ir saistama
,,ar meteorologiskiem un astronomiskiem priekSstatiem, péc kuriem katrs meteorits,
protams, vienmér bija fetiss.”® ST Aténas varda izcelsmes skaidrotji norada, ka
sasaiste starp $o att€lu un ta vardu ir apstakli, ka I[TaA\dc, iesp&jams, ir nacis no varda
TAdA\w, kas nozZimé ‘kratit, tricinat’, sasaistot $o nozimi ar to, ka Aténa cinas laika vai
vienkarsi bridinot krata Sk€pu un tapec veidojas nozime ‘Skepu kratosa’, kas, protams,
lauj So dievietes pavardu saistit ar vinas kareivigajam funkcijam. Atzim&jamas art
dazas konkrétas rindas himna, kur, iesp&jams, Sis vards nav lietots nejausi. Pieméram,
15. rinda :

U popa, AwTpoxdol, Td IMalkddt und’ dlaBdoTpwe, [..]

T® kal viv dpoev TL koplooaTte povov élacov, (V, 15.,29.)

lejejas, nedz ellas, nedz alabastrus Palladai, |..]

Vinai ari tagad nesiet tikai viriesu ellas.

Varda Pallada izmantojums, Skiet, jo seviSki pastiprina vigas kareivigo dabu,
kas, protams, ir raksturiga un tipiska virieSiem — karotajiem, Seit funkcijas izc€lums
kalpo arT Aténas izredzetibas uzsvérumam.

53.rinda vards Pallada tiek min&ts kopa ar salikto epitetu mollobxog ‘pilsétu
sargajosa’, kas tiesi nosauc dieves funkciju un atklaj vinas dabu.

Savukart 131.rinda :

() TO 8 éuTeléc @ Kk ém velon
ITakdg, (V,131.-132.)
(..) tas ir galigs [lemums — 1.G.], kam Pallada maj ar galvu.

St varda lietojums izcel ne tikai to, ka Aténa ar dieves varu lemj, bet arT to, ka
dieve savu lémumu ir gatava aizstavét un panakt ta izpildi pat ar ierofiem roka. Bez

tam $Ts rindas ar1 apliecina Aténas un Zeva lidzvertigumu, jo, sekojot mitu faktiem,

8 Jloces, A.®. Apuna Iamnada // Tpedeckas KynbTypa B ME(ax, CHMBOIAX H TepMUHaX. CaHKT-
[MerepOypr : Anareiis, 1999. ¢.237.
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tikai Zevs vel tada pasa veida ar galvas majienu padarija savu spriedumu par galigu

un neapstridamu.

Apskatot tris saliktos epitetus, kas ir sastopami Saja himna un kas attiecas uz
Aténu, molloUxoc — ‘pilsétu sargajosa’, TeEPCETMTONG — ‘pilsétu postosa’,
xpvoeomq\nE — zeltkiveraina’, kalpojot Kallimaha mérkim izcelt Aténas ka pilsétu
aizbildnes funkcijas un laujot lasitajam vilkt paraléles ar zemes valdniekiem, kuru
vara ir gan aizsargat, gan izpostit pils€tas, var atzimét, ka atSkiriba no citiem
dzejnieka izmantotajiem daudznozimigajiem apzimétdjiem, Sie tris mingtie savos
tulkojumos nepielauj plasaku interpretaciju.

Divas reizes $aja himna paradas arl uzrunas konstrukcija — moTVLQ —
‘valdniece’, kas ir raksturiga tiesi dievém, tada veida 1pasi atgadinot to Iidzvertigumu,
speku viriskas domasanas pasaulé. Kas virieSu kartas dieviem un tos pieliidzosai
sabiedribai ir passaprotams, tas sieviettm apliecinams un pieradams, jo ari socialaja
dzivé virieSu valdiSana ir norma (ka izp€mums Ptolemaja I meita Arsinoja II
3.gs.p.m.g.). Varda métvia lietojums Kallimaha himna atklaj Aténu ka visvarenu
dievieti. Ja nem vera to, ka Aténa ir nakusi pasaul€ no Zeva galvas un ir viga ideju un
gribas izpilditaja, tatad uztverama ka vina parliecibas turpinajums, labako ipasibu
iemiesojums. Bez tam uzruna ‘valdniece’ pauz ari lielu pazemibu, ko izjiit apkartgjie,
liekot lasitajam apjaust atkaribu no dievu un valdnieku gribas.

Netiesie vestijumi Kallimaha himna izpauzas divos veidos:

1) ka vizualie vestijumi,

2) ka darbibas un ricibas apraksti.
proti, portret§jumu, to nevar attiecinat tikai uz tieSo t€la veidojuma komponentu.
Kallimaha himna Aténa tiek atklata : pirmkart, portret§juma; otrkart, dievibas atribiitu
apdzejosana.

Tiri kvantitativi Aténas portret€jums aiznem 5 rindas, autors to neizvers, bet
iezime tikai atseviSkas detalas. Pirmoreiz kadas detalas akcent&jums ir sastopams
himnas 5.rinda :

Ovmok ™ "ABavala peyd\wg dmevigato mdxetg, (V, 5.)
Aténa nekad nemazgaja lields rokas.
Vardi — lielas (varenas) rokas, ir viens no elementiem Kallimaha, iesp&jams,

apzinataja intelektualaja spél€ ar lasitaju. VEl treSaja gadsimta pirms miisu &ras, kad
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jau sen bija iestajies patriarhats, kad jau dievu desakralizacijas un demitologizacijas
elementi domingja, att€lojot dievus ka ikdieniSkus cilvékus, dzejnieks tomér ieskice
izglitotam lasitajam detalas, nianses, kas liecina par matriarhata rudimentiem dievu
atainojuma. Saja gadijuma tas ir lielas rokas, kas tikai vél vairak apliecina dieves
milzigo izskatu, kur§, lai gan ir antropomorfizéts, cilvéciskots, tomér saglaba
matriarhata laikmetam raksturigas gigantiskuma, milziguma iezimes. Tatad paraléli
hellénisma laikmeta raksturigajam demitologizacijas iezimém, Kallimahs $aja himna
atgadina par pareju no matriarhata uz patriarhatu.

Tas himna tiek panakts, pirmkart, ar min€to portret€juma detalu un atsauksmi
uz gigantu cmu. Otrkart, uz to norada dzejnieka izverstais mitiskais v&stijums par
Teiresiju, kura sizets atklaj parejas elementus uz patriarhatu, sava veida organizetibu,
sakartotibu. Himnas gaita Kallimahs lasitajam piedava vél citu mita faktu, kas tiek
ievits jau minétaja stasta par Teiresiju. Dzejnieks atstasta mitu par Aktaionu, kur§ ar1
lidzigi Teiresijam ir redzgjis dievietes Artemidas peldi un kuru saplosija pasa suni.
Mitu paral€ls vestijums ,,liecina par to, ka fetiSisma laiki jau ir pagajusi, kad cilvéks
iedomajas dievus un démonus esam tikai fiziski un kad citada satikSanas ar dieviem
un démoniem nebija pat iedomajama. Kopa ar pareju no vakSanas [pieméram, meza
veltes — 1.G.] un medniecibas uz izgatavoSanu un apzinatu radama (iegiistama)
produkta audzg€Sanu priekSmetu idejas jau atdalfjas no pasam lietam un fizisko lietu
démoni atdalijas no §tm lietam. Tad jau nedrikst€ja redzet Sos dievus visa vinu
kailuma un tiri fiziski, ja vien vini pasi neatlava to cilvékiem, un visi méginajumi $aja
virziena tika soditi.”® SodiSana par kailuma redz&Sanu ir ari dieviesu (Atenas,
Artemidas) nevainibas aizsargaSana, kas liecina par neatkariguma izpausmi un
izteiktu matriarhata elementu. Tacu ,, (..) matriarhats te vairs nav domats stihisks un
ne tada veida, kura raZotspgja valda par sakartoSanu, bet taja jaunaja, jau parveidotaja
un sakartotaja veida, kur§ veidojas patriarhata ietekmé un kur§ priekSplana izvirzija
individualu un sapratigu gribu, organizétibu un heroismu.”®® Tapéc rundjot par Aténas
nevainibu, pemot vera arl vinas sakartojos$as, organiz€josas, varonus atbalstosas
funkecijas, var teikt, ka ta ir ,,interesants socials komplekss, kura jiitams matriarhata un

patriarhata atspogulojums, pie tam visuma dzila un interesanta sakombin€juma un

% JoceB, A.®D. Apuna ITannada // Tpeueckas KynbTypa B MH(Ax, CHMBOJIAX U TepMuHaX. CaHKT-
[etepbypr : Anareits, 1999. ¢.253.

5 Jloces, A.®. Apuna Iamnada // Tpeueckas KynbTypa B Mu(ax, CHMBOIAX i TepMUHaX. CaHKT-
[MerepOypr : Anareiis, 1999. ¢.230.
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saskare.”®” Tadu pakapeniska pareja beidzas ar absoliitu patriarhdta uzvaru himnas
beigas, kad dzejnieks gandriz vai lozungveidigi pazino:

(.)pdTnp &’ oUTLG €TLKTLE Bedv,

dA\a Awog kopudd. (V, 134, —135.)

(..) neviena mate nedzemdéja dievieti [Atenu — 1.G.],

bet Zeva galva.

Tas tikai apliecina viriska organiz€joso sakumu, ari racionalitates principa nozimibu
hellénisma.

Aténas tela makslinieciskais veidojums ir kompozicionali lidzigi izkartots ka
himna Apollonam, kur sakuma ir detalas akcent€jums un vélak seko visparinajums, ka
$aja himna 17.rinda :

(..) del kalov Oppa 1O THVac. (V, 17.)

(..) vienmér vinas izskats skaists.

Talak seko konkréti apraksti 25. rinda :

(..) Epmepdpwg €veTplaTo ATA Baloloa

xplpata, (V, 25.—26.)

(..) prasmigi iesvaidijusi vienkarsas ellas kluva sarta,
un 31.rinda :

olo€Te Kal KTéva oL Tayxpuoeov, wg amo XaiTav

méENTaL, AMmapov opacapéva mAokapov. (V, 31. —32.)

nesiet vinai ari zelta kemmi, lai saceltu uz augsu

matus, briniskas cirtas iesméeréjusi.

Lai gan daudzas Aténas funkcijas un tas neiztriikstosais atribiits brunojums, ka
ar1 vinas dzim8ana no Zeva galvas, tiek saistiti ar patriarhalo pasaules uzskatu, zinamu
§1 te€la maskulinizaciju, Kallimahs tomér atzZimé art to, ka Até€na nav tikai karotaja,
atklajot ar vinas sievisko dabu, tapec himna radot vinas ripes par savu izskatu. Te
gan japiebilst, ka riipes par zirgiem un brunojumu tomer Aténai skiet biitiskakas.

Kallimahs sava himna Aténas atribiitus — ierocCus tie§a veida piemin tikai
vienreiz 7.rinda :

(..) Oka 81 AMBpw memalaypéva mavTa dépolod

Tevxea () WO’ (). (V,7.-8.)

(..) kad vina ndaca nesosa visus ierocus ar asinim

57 ibid. p.230.
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notraipitus (..).

Tie nav konkretiz&ti, tacu lasitajam no mttu faktu zinaSanam un palladijiem ir skaidrs,
ka tie ir Sk€ps un vairogs.

Salidzinot ar vizualajiem veéstijumiem, daudz lielaku uzmanibu dzejnieks velta
Aténas ricibas aprakstam. Jo seviski tiek izceltas dieves riipes par saviem zirgiem,
kurus Aténa mil un ciena tik liela méra, ka aizmirst pati savas vajadzibas un riipes :

Tl kOvy ety €€eddoar Aaydvov, (V, 6.)

pirms [vispirms — 1.G.] izdzit puteklus no zirgu saniem.

Pat p&c cinas ar gigantiem, kad visi iero€i ir aptraipiti ar asinim, ar1 tad vipa :

(..) TONU TpdTLoTOV Ud ' AppATOG AUXEVAG LTV

\oapéva maydig ék\voev Qkeave

1Op& kal pabdpLyyag, €édpoiPacev b mayevTa

TavTa XaAwwobdywv ddpov dmo oTopdTwv. (V,9.—12.)

(..) vispirms pilnigi atbrivojusi no ratiem

zirgu kaklus, Okeana straumés vina mazgaja

sviedrus un putekjus, notirija visas

sazuvusas putas no mutém, kas c¢apstina lauznpus.

Tiek pieminéts ari, ka Aténa, kas t€lota ka valdoniga un emocijas atturiga
dieve, priecajas par zirgu un vairogu troksni. Tatad atkal tiek uzsverts dieves
kareivigums, varbit méginot ieskicét ideju, ka pilsétas, valsts vadiSanai ir
nepiecieSams ne tikai kara makslu parzinoss cilveks, bet tads cilveks, kas sevi pilnigi
ziedo §is idejas varda. Aizliedzot sevi, valdnieks, ari dieve dzivo augstaku meérku,
sabiedribas laba, tapec kareivigums ir arT viena no ideala valdnieka Tpasibam.

Himna iesaistitaja mita atstastijuma ir vestitas vairakas Aténas darbibas: gan
Aténas draudziba ar nimfu (V, 57. — 59.), gan vinas sv€tvietu, birzu un altaru
apmeklésana (V, 60. — 64.), atseviskas sadzives epizodes (V, 65. — 67.), — taCu tas
atainotas koncentriski, cik ir nepiecieSams himnas mitiska vestijuma risinajumam, lai
gan autors ar1 Saja gadijuma nepalaiz garam izdevibu paradit savu eruditumu un
“zinatniskumu”, nosaucot daudzos Aténas kulttircentrus.

Plasak izversts ir Aténas peldes skats, ko autors uzsver arT himnas virsraksta,
un galvenais — Aténas dusmas, ka arT Teiresija sodiSana, atpemot vinam redzi (V, 70.
— 84.). Te autors izjusti un prasmigi apdzejo So nelaimi, kas ir notikusi un atzime, ka

(.)Bea & €éxénoev eTalpav: (V, 95.)
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(..) dieve juta lidzi biedrenei.

Himnas talakaja risinajuma izverstaja Aténas monologa autors pauz ideju par
to, ka likums ir likums (dira léx, sed lex) un izpémumu nav, neparprotami un
viennozimigi izskan ideja par cilvéku atkaribu no dievu gribas un no vinu vietnieku
uz zemes — valdnieku gribas, lai gan pati dieve atzist, ka :

OV yap “ABavaiq y\ukepov méXeL OppaTa Taldwy

apmalewv: (V, 99.—-100.)

Aténai nav patikami bérnu acis laupit.

Autors ka sava veida galma dzejnieks izsledz cilvécisko faktoru, patvala, varas
savtiga izmantoSana ir ta laika (un ne tikai) norma, bet tas ar ir pilnigi saprotams, ja
vins negrib aizvainot savus mecenatus. Lai gan Aténa ir atnémusi draudzenes bérnam
redzi saskana ar dievu likumiem, tomer ar1 vina uzplaiksni cilvéciska vajiba, t.i., vina
mégina atlidzinat parinodarjjumu. Aténa apsola nimfai, ka vinas d€ls iegts lielas
balvas. Un te autoram atkal ir iesp&ja atklat Aténu ka varenu dievieti:

(.) TO & évtelég @ k= €m velom

ITaA\dg, (V, 131. - 132.)

(..) tas ir galigs [lemums — 1.G.], kam Pallada maj ar galvu,
jo tévs vinai ir atdevis visu varu, tatad Aténa saprotama ka Zeva turpinajums, jo Aténa

iemieso valdniekam nepiecieSamas 1pasibas.

Var secinat, ka Kallimahs sava himna meistarigi ir méginajis savit kopa
vairaku laikmetu priekSstatus par Aténu, jo blakus jau min€tajiem matriarhata un
patriarhata elementiem, blakus svinigajai procesijai, kas tiek gatavota par godu
dievietei, tiek ieviti hellénisma laikmetam raksturigie sadziviskie momenti, kas
kopuma liecina par senas mitologijas ideju, butibas desakralizéSanos, sekularizaciju,
savukart dzejniekam ta ir iesp&ja izradit originalitati, savu prasmi materiala apstradg.

Par senatniguma savienojamibu ar tagadni liecina paSas procesijas
piemin&Sana, kas ir loti sena un attiecas uz loti seniem laikiem (htonisms, fetiSisms),
tomér turpat blakus, ka jau minéts ieprieks, Aténas t€ls ataino cilvéciskas Saubas un
pardzivojumus, prezent€jot hellénisma dzejas savdabibu.

Aplikojot Atenas funkcijas, jaatzimé ne tikai aizsargdjoS$as un postoSas
darbibas, bet arT dieves pareges funkcija. Ta atklajas, kad Aténa parego Teiresija
matei, kas sagaida vinas délu nakotng:

(..) Twde yap d\\a
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Tev Ydply €€ €uéber ToMA pevevvTl Yépa.

LAvTwy €mel now vwv doldipov €ocopévoloy, (V, 119. —121.)

(..) jo Sim citas

daudzas davanas no manis paliks.

Tapéc, ka es noliksu vinu par paregi apdziedamu pécnacejos.

Lidz ar to var izvirzit hipotézi: ja jau At€na zina nakotni un Teiresija likteni, tad
dievieti arT var uzskatit par sava veida likteni, neskatoties uz to, ka autors tikko
mingja, ka

(.)TO pév ol makwdypetov avfl YéVOLTO

gpyov: émel poipav wd’ émévmoe Ava, (V, 103. —104.)

(..) neatgriezenisks darbs tagad

notika tapéc, ka moiru diegi td pievérpa.

Tatad te notiek sava veida darbibas lauku parklasanas starp Aténu un moiram, kas,
protams, neizslédz vigu lidzdarboSanos.

Salidzinot Kallimaha himnu ar nelielajam homériskajam himnam, biitu
jaatzimé atSkirigie aspekti. Pirmkart, apjoma zina homeriskas himnas ir daudz 1sakas.
Otrkart, tam visam ir neliela saturiska atSkiriba: viena no homeériskajam himnam (XI)
cildina Aténu ka karu milotaju:

(..) péleL molepnLa €pya

mepbopeval Te mOANeg autn Te mTOAepol Te, (X1, 2.—3.)

(..) vinai [Aténai — 1.G.] rip kara darbi,

gan izpostitas pilsétas, gan kaujas sauciens, gan kaujas,
otra (XXVIII) apdzejo Aténas dzimSanu no Zeva galvas:

(..) N 8¢ mpdobev ALog alyioxoLo

€oovpévng wpovoey dm’ dbavdsolo kaprvov, (XXVIII, 7. —8.)

(..) bet vina Zeva egidas neséja prieksa

Strauji no nemirstigas galvas izsteidzas,
savukart Kallimaha himna ataino dievei veltitu procesiju. Ka kop&ju iezZimi var miné&t
to, ka visas trijas himnas Aténa ir minéta ka pilsétu aizbildne, aizsargataja:
homeriskajas himnas (XI, XXVIII) épvoimTolLg — ‘pilsCtas aizsargataja’; Kallimaham
— mo\loUxog — ‘pilsétu sargajosa’, tadgjadi izcelot to ka bitiskako dieves funkciju.

Vel tikai japiebilst, ka himna ,Palladas peldei” autors vairakkart ir

sapludinajis gal€jas robezas. Pirmkart, himna paradas ka episkas, ta liriskas himnas
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spilgtas pazimes. Otrkart, Aténas vareniba akcent€ pareju no matriarhata uz
patriarhatu. Un, treskart, hellénisma dievu t€lojums sekulariz&jas, Kallimahs sniedz
sadziviskotu At€nas atainojumu, neatkapjoties no tas tradicionalas varenibas
simbolikas. Ka atzist krievu literatiirzinatnieks A.F.Losevs: ,hellénisma (..) no
arhaiskas un klasiskas Aténas Palladas paliek tikai metafora, pat tik vien ka alegorija,
kura zaud@jusi savu nozimibu.”® Ta¢u, atsakoties no mita sakralitates, tiek
nostiprinatas mita simboliskas nozimes, tapéc ,,pamatbitiba ir vienkarSa un skaidra:
Aténa — sapratigums un labdariba, ko saprot lidzigi stoiku macibai, t.i. — kosmosa vina
ir eters, ko uztver ka smalkako matériju un smalkako biitibu; bet cilvéka — vipa ir
saprats un saprata griba.”® Himna ,,Palladas peldei” visspilgtak iezimé atteik§anos no

mita, dieva visvarenibas neSaubigas pienemsanas un nozimes hellénisma.

5 Joces, A.®. Auna ITannada // Tpedeckas KynbTypa B Mu(ax, CAMBOJIAX U TepMuHax. CaHKT-
[MerepOypr : Anareiis, 1999. ¢.281.
% ibid. p.281.
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3.5. Démetras tels

Kallimaha himnu ciklu noslédzosa VI himna ir veltita Démetrai. Centrala téla
izvéle atkal nav nejausa, ka ari viss pargjais, ko raksta Kallimahs, jo, lai gan
hellénisma laikmeta liela nozime bija dievietei Tthei (Nejausibai, Gadijumam), tomér
ta laika literati izc€las tieSi ar skrupulozu katra varda un idejas izveéli un
atspogulojumu. Démetra ir viena no senakajam grieku dievibam, kurai ir veltita ar1
viena no vecakajam un plaSakajam homériskajam himnam un kura ir saistita ar
auglibas un zemkopibas funkcijam, kas ir bijuSas svarigas jebkura laikmeta. TieSi ta
tas ar1 ir hellenisma laikmeta, kad ,,Deémetras kults ieguva lielu izplatibu Ptolemaja II

valdidanas laika””°

, apliecinot to, ka zemes apstrade, kopSana un razas ievaksana, ir
viens no galvenajiem iztikas avotiem talaja senatné.

Démetras varda izcelsmi sakotngji zinatnieki saistija ar vardu yf) — zeme’ un
uitne — ‘mate’ ’'. Tomér, saskaroties ar citu dievu vardu etimologijas skaidrojumu
neskaidribu un neviennozimigumu, ari Démetras varda izcelsmé sak mekl&t un
piedavat citus variantus, piem&ram, dSnpopTnp — ‘tautasmate’, tadgjadi paplasinot tas
arhetipisko uztveri un izprotot to ka pirmmati, ka ari visparinot auglibas funkciju.
19.gadsimta pétnicks V.Manhargts (W.Mannhargt)’> piedava atvasindjumu no
kretieSu varda onal, kas nozimé ‘miezi’, tad Demetra tiek uztverta ka ‘Miezumate’,
kas, kart€jo reizi konkretizé dievietes saistibu ar zemkopibas funkcijam, bet cits
19.gadsimta zinatnieks F.Behtels (F.Bechtel)”” aioliskas varda forma Awpdtnp
saskata ‘majasmates’ etimologiju. Ari musdienu pétnieku domas par dieves varda
etimologiju dalas, jo uzskata, ka ,atvasinajums no yf| — ‘zeme’ lingvistiski nav
iesp&jams, bet Snai — ‘miezi’ ir sekundara dialekta forma no grieku zeia (*sdeia),”™
kas tikai v@lreiz apliecina vinas htonisko izcelsmi.

Ka jau mingéts V himnas sakara, tad himna ,,Démetrai” nav politiski virzita,
bet, saglabajot Kallimaham raksturigo, katra himna pausto valdnieka un padota
poziciju, galveno uzmanibu vers uz procesijas atainoSanu. Himna ,,.Démetrai” lidzigi
ka V himna misdienu lasitdjam atgadina zinamus mitiskos siZetus ar izteiktiem

didaktikas elementiem. Tapat ka himna ,Palladas peldei” arT §ts himnas sakuma

™ Aumuunoie cummot // Mon.pexn. Taxo-I'omu, A.A. Mocksa : MI'Y, 1988. ¢.324.

"' Demeter // Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft IV2. Stuttgart : Alfred
Druckenmuller Verlag, 1901. p.2713.

2 ibid. p.2713.

7 ibid. p.2713.

™ Demeter // Der neue Pauly : Enzyklopadie der Antike IX. Stuttgart; Weimar : Metzler, 1997. p.420.
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autors lauj lasitajam izjust vestitaja klatbtitni procesija par godu dievietei, bet beigas
savukart izskan gan slavinajumi, gan konkréti ligumi Démetrai.

Aplikojot Démetras tela veidoSanu, jaatzist, ka te, salidzinot ar citam himnam,
ir izmantoti v€l skopaki pan€mieni:

1) uzruna moTVLa un saliktie epiteti;

2) netieSie vestijumi.

Pastavigo uzrunu moTvia — ‘valdniece’ $aja himna dzejnieks ir izmantojis tris
reizes. Divas reizes ar $o vardu iesakas rindas (10. un 49. rinda), kas neapSaubami ir
lietots, lai uzsvertu dievietes augstas pozicijas attieciba pret cilvékiem, tai pasa laika
nedrikst aizmirst, ka Sis vards ir pateicigs daktila pantm&ram. Piem&ram, 48. un 49.
rinda var dros$i apgalvot, ka uzruna méTvia ir lietota pantméra dgl, jo ar to iesak 49.
rindu, lai gan paligteikums sakas 48. rindina, Iidz ar to veidojas apgriezta vardu
seciba, kad paligteikuma teikuma priekSmets nostdjas aiz izteic€ja, protams,
makslinieciska pardzivojuma, ritma nolikos $ads izkartojums sevi attaisno. Un,
otrkart, §1 uzruna var€ja tikt lietota no saturiskas ekspresijas viedokla, lai izceltu
pretstatu — kalpi un valdniece:

,, Taveo kal Oepdmovtag AmdTpeme, pn TU xakedon

moTVLa. Aapdtne, (VI 48.—49.)

,, partrauc un apturi kalpus, lai kaut ka nesadusmotos

valdniece Démetra.”

59. rinda uzruna vargju biit izmantota tikai no pantméra viedokla, jo ir teikts, ka
postitaji atléca nost no darba, kad ieraudzija moTVLa — valdnieci, daudz
makslinieciskak un ekspresivak biitu, ja tiktu izmantots vards Oed — dieve, tacu $aja
gadijuma pat dialektu paplasinatas formas nenodroSina konkréta varda iederigu
izmantojumu apskatamaja rinda.

Veidojot Démetras maksliniecisko t€lu, Kallimahs ir izmatojis tikai Cetrus
saliktos epitetus. Jau otraja rinda ir sastopami apzimétaji — ToOAUTpODE —
‘daudzbarota’, kas ir viennozimigs un parnesta nozim& ir ‘lekns, trekns’. Tacu
Kallimahs nebutu Kallimahs, ja turpat blakus §im epitetam nepieraditu hellénismam
raksturigo skrupulozitati vardu izvélé un neievietotu vél vienu salikto apzimétaju —
TOVNOPEDLUVE — ‘ar daudziem medimniem, daudzus medimnus dodosa’. Tatad blakus
ir divi apzZimétaji, kas savos tulkojumos nepielauj plasas interpretacijas, tacu parada

dieves polifunkcionalo dabu. Lai, pirmkart, uzsvértu domu, ka zemei ir jabit koptai,
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barotai, lai ta dotu Sos daudzos medimnus. Otrkart, Kallimahs konkrétos epitetus
izmanto, uzrunajot Démetru, tadgjadi apzinati uzsverot savu nostaju pret Démetru ka
‘mati zemi’.

Ka kompozicionali saistoSs fakts jaatzimeé tas, ka dzejas rinda ar Siem
epitetiem atkartojas divas reizes, pirmo reizi ta ir sastopama himnas sakuma ka otra
rinda un tad ta atkartojas 119. rinda. No stilistikas viedokla, pirmkart, tas var uzskatit
par sava veida ietvaru, kura ir atstastits mits. Bez tam tieSi $§1 dzejas rinda ir ka
retoriska uzruna, kas liek lasitdjam atkal sajust klatesamibu konkr€tam ritualam,
procesijai, kuru ataino dzejnieks. Otrkart, to var uzskatit ar1 par nodevu Hom&ram,
kuram lidzingjas, ar kuru sacentds un no kura ietekmgjas, jo eposu autors savos
dziedajumos ir izmatojis ta saucamas atkartojuma formulas, vienadas rindas, kas
palaikam atkartojas, lai noturtu vai atkal pieveérstu klausitaju uzmanibu talakam
stastjjumam.

Himnas 121. rinda ir sastopams saliktais epitets evpvdvacoa — ‘plasi valdosa’
(Kallimaha jaundarindjums)”, kas tiri kontekstuali ir loti iederigs dotajas rindas, jo te
tiek uzskaititi gadalaiki, kurus atnes dieviete. Savukart himnas beigas noslédzoSaja
laguma ir atrodams apzim&jums TplA\looTe — ‘trisreiz liidzama’, kas ari nav populars
epitets, bet ir izmantots pirms tam tikai Homeéra eposa. Tas atkal apliecina sava veida
erudicijas izradiSanu, bez tam Kallimahs it ka kompens€ ar So epitetu tradicionalos
himnas rakstibas panémienus. Neizmantojot vairakus epitetus ka citas himnas, ka ari
izvairoties no atkartojuma formulam par godu dieves uzrunai, vins ar konkréta epiteta
nozimi — ‘trisreiz lidzama’ seviski izcel dieves lomu pargjo dievu vidi, jo Démetras
labvelibu ne vienmér var iegut tikai ar vienu lugsnu.

NetieSo véstijumu lietojuma Kallimahs konsekventi ievéro jau par€jas himnas
izmantotos panémienus:

1) vizualie vestijumi,

2) darbibas un ricibas apraksti.

Vizualais vestijums S$aja himna atklaj dievi vairakos veidos, pie tam pilnigos
pretstatos, jo tas ar1 ir saistits ar autora ideju atklat dievi skumjos pardzivojumos un
sava varenibas izpausmé&. Ka netieSos vizuala v@stijjuma komponentus ir jamin ari

atainotos dieves atributus.

™ A Greek-English Lexicon. Compiled by Liddell, H.G. and Scott, R. Oxford : Clarendon Press, 1996.
p.730.
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Himnas sakuma péc neliela ievada Kallimahs apdzejo Démetras klejojumus,
mekl&jot nolaupito meitu. Te autors neizce] nevienu dieves ar&ja izskata detalu, bet
sniedz vispar€ju situacijas raksturojumu, kas lasitadjam lauj nojaust vinas vizualo t€lu:

Ov mileg oUT ™ dp’ €deg ThHvor xpovov oLdE Aoécow. [..]

(..) xapddig éxabiooao (..), [..]

AvOTANéA ATOTOG TE, Kal o ddyeg ovde Aoéoow. (VI, 12.,15., 16.)

Tu nedzéri, nedz ari édi so laiku, nedz mazgajies. |..]

(..) zeme sédeji (..), [..]

netira un nedzérusi un tu neédi un nemazgajies.

Dotaja dzejojuma kartgjo reizi atklajas Kallimaham raksturiga izvairiSanas no plaSiem
argja izskata aprakstiem, jo seviski $aja gadijuma, kad konkretais dieves izskats
sakara ar meitas mekl&jumiem neatbilstu vispar&jiem kanoniem par dieves skaistumu.
Art dieves varenibas izpausmes atklajums ir loti lakonisks:

(..) yelvato &8 a 6elg

{BpaTta pev xépow, kedald & ol abat’ ~ONpmw. (VI, 57.—58.)

(..) ka dieviete paradijas,

kdjas uz zemes, galva vinai pieskaras Olimpam.

Te atkal var runat par lidzibu ar V himnu, kura ir jauSamas matriarhata iezimes,
apdzejojot Aténas t€lu. ArT dotais Démetras izskata atainojums liecina par matriarhata
rudimentiem Kallimaha dzeja, jo dieves izskats ir atklats ka gigantisks un milzigs. Tas
tikai kartéjo reizi apliecina dzejnieka spéli ar lasitdja intelektu, vari€jot dazadu
laikmetu elementus sava dzeja.

No dievietes atribiitiem $aja himna ir divas reizes minéts grozs, kuru ved
Cetras baltas k&ves. Grozs tiek uzskatits par auglibas simbolu, tadgjadi atspogulojot
Deémetras pamatfunkciju.

Dievietes darbibas dotaja himna tiek atklatas gan autoram apdzejojot mita
elementus, gan dievei pasai darbojoties konkrétas situacijas, kas saistas ar mita par
Erisihtonu ataino$anu. No jau zinamajiem mitiem par Démetru himnas sakuma tiek
izversti vinas klejojumi, mekl&jot meitu un uzsverot vinas veiktos lielos attalumus (7.
—16.rinda). Tad atkal dzejnieks pariet pie cita veida darbibu uzskaitijuma, kura tiek
atklatas dievietes galvenas funkcijas, pirmkart, likumdevéja, kas liecina par vinas
senatnigumu, jo De@metra darbojas ka sakartotaja, kartibas raditaja:

(..) g ToNeoow €addTa TéOLa Swke: (VI, 18.)
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(..) ka vina pilsétam patikamus likumus iedeva.

Otrkart, auglibas veicinataja un razas novaksanas dieve, kuras tomer ir vinas galvenas
funkcijas:

(..) g KaNdpav Te kal lepd dpdypaTta TpdTd

doTaxiwy dmékofe kal év Boag mke mTatnoart, (VI, 19. —20.)

(..) ka salmus un pirmos svéto varpu

klepjus nogrieza un tur versus palaida midit.

Gandriz katra himna Kallimahs cenSas ieviest kaut ko jaunu vai ar izmantot
to, kas nav sastopams citas vina himnas. Himna ,,Démetrai“ tick izmantots motivs,
kas nav raksturigs citam dzejnieka himnam, bet, kas ir bijis izmantots Homera eposos,
ta ir dievu parveérsanas par cilvékiem. Dotaja himna dieve vispirms Erisihtonu mégina
nomierinat ka vietgjas pilsétas priesteriene (42. — 49. rinda), tacu tad, kad tas
neizdodas ka cilvekam, tad to dara ka dieve. Tas kartgjo reizi apliecina dievu
ambivalenci. Ari Deémetra prot ne tikai dot, bet arTl sodit par nepaklausibu, ka
konkrétaja gadijuma Erisihtonu, kur§ izcert dievietei veltito sveto birzi:

Aapdtnp 8  ddatov TL koTégoaTo, [..]

(..) Epvoixfovt Tevyxe movmpd.

avTika oL XaAemOV Te Kal dypLov €ppale Apdv

atbova kpatepov, (VI, 57.,65.—67.)

Démetra neizsakami sadusmojds par to, |..]

(..) vina Erisihtonam sagatavoja launumus.

uzreiz vinam uzmeta smagu un mezonigu badu,

ugunigi stipru.

Aprakstot citas Démetras funkcijas, autors izmanto verba nakotnes formas, kaut ari no
konteksta izriet, ka tiek stastits par lietam, kas ir pastavigas un notiek nepartraukti:

(..) Og apir peydla Beog evpudvacoa

AeukOv €ap, Aevkor 8¢ B€pog kal yelpa dépoloa

néel kai dOwdTwpov, (VI, 121. —123))

(..) ta mums varena, plasi valdosa dieve

gaisu pavasari un gaisu vasaru, un ziemu, un rudeni

nesdama ies.

Dotaja citata ir atgadinata informacija, kas izriet no mita par Persefoni, kura kadu

laiku pavada virszemé pie mates Démetras un tad viss dzimst, aug un zied un kadu
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laiku pazeme pie vira, tad viss mirst. Tads ir dzivas dabas ritums: ir gadalaiki, kad
viss plaukst un zied, bet ziema un rudens ir tie laiki, kad viss iet boja, iesp&jams, tapec
pedgjie divi gadalaiki ir bez epitetiem, bet savukart pavasaris un vasara ir apziméti ar
epitetu ‘gaiSs’, tadgjadi izcelot to laiku, kad D@metra ir prieciga un kad vinas
labveliba ir vislielaka. To dieve izrada arT vinai veltita rituala ietvaros, kuru ataino
Kallimahs, jo dzejnieks raksta, ka sievieteém, kuras veic $o ritualu ta ka pienakas,

(..) Tator 8¢ And

Swoel mdvt’ émipeoTa (..). (VI, 132.-133))

(..) tam Démetra

visu dos pietiekami (..).

Tatad dieve paradita ne tikai ka auglibas veicinataja, likumdevé&ja, bet ari ka
labvelibas davataja, tadgjadi dzejnieks paplasina Deémetras funkcionalo klastu, to
visparinot.

Salidzinot ar homeériskajam himnam, ir jauSamas atSkiribas D&metras t€la
atainojuma. Viena no homériskajam himnam ir Cetras reizes apjomigaka (495 rindas)
neka Kallimaha himna, kas arT neapSaubami lauj izversties autoram, apdzejojot
Deémetras meitas Persefones nolaupiSanu un mates mekl&umus, atklajot dieves
dazadas arienes, atribiitus un nodarbes. Homeériskaja himna Iidzigi ka Kallimaham ir
izmantoti nelieli apraksti, kur ir uzsverts, ka Démetra nav &€dusi, nav mazgajusies (49.
— 50., 200.rinda). Ir sastopamas arl matriarhata laikmeta iezimes, kuras parasti
atklajas, apdzejojot dieves paradiSanos liela auguma (188. rinda). Tacu seviski ir
jaizcel dieves arienes izcelSana homériskaja himna, kur ir sastopami gan saliktie
epiteti: ka\\loduvpog — ‘ar skaistam potitem’ (453. rinda), eUkopog — ‘skaistmataina’
(279. rinda), gan vardu savienojumi: xaiTalg dpppoclalg — ‘nemirstigiem matiem’,
OupaTa kala — ‘skaistas acis’, gan atseviSkas dzejas rindas, kas atklaj dieves izskatu
lasttajam, pieméram:

(.)mepl T dpdl Te kdA\og dnTo*

oo &7 Lpepdecoa OunévTwr Amo TETAWY

okidvaTto, THAe &€ db€yyoc dAmO Xpoog dbavdToLo

Adute Beag, Eavbal 8¢ kdpar katevivober dpovg, (V, 276.—279.)

(..) apkart no visam pusem skaistums veéjoja,

patikama smarza no aromatiska pepla

izplatijas, talu mirdzéja gaisma no nemirstigas
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dieves adas, zeltaini dzelteni mati plecus klaja.

ArT atribitu uzskaitfjumu Kallimahs nav izvirzijis ka prioritati sava himna, pieminot
tikai grozu, pret€ji homériskaja himna minétajiem: xpvodopog — ‘ar zelta zobenu’, kas
attiectba uz D@metru ka zemes un auglibas dievieti varétu tikt saprasts ka zelta
sirpis, KaA\LoTébavog — ‘ar skaistu vainagu’, €evoTébavoc — ‘skaisti vainagota’,
vainags ka razas simbols.

Salidzinot ar citam himnam, kuras Kallimahs censas dazados veidos izcelt
dievu varenibu, izredz&tibu, himna ,,D&€metrai” dieves nozime it ka mazinas, jo
neapSaubami pirmaja vieta $aja darba ir izvirzits mits par Erisihtonu. Sads autora stils
ir uztverams ne tikai ka seno mitu saglabaSanas veids, bet arT ka intelektualizacijas,
prata sféras aktualiz€jums, jo abas §is himnas (,,Démetrai”, ,,Palladas peldei”) parada
attieksmes mainu pret dievibu nozimibu: homériskaja himna ir izcelta Démetra,
Kallimaham — Ateéna. lesp&jams, ka tas ir izskaidrojams ar socialo akcentu mainu, jo
hellénisma ir specigi attistita pilsétu celtnieciba, ar1 par€jas dzives sferas prieksroka
tiek dota racionalajam, ko parstav Aténa. Savukart Démetras ka lauksaimniecibas
sféras parvalditajas nozime sarik, izcelot tikai vinas mist€riju, procesiju nozimi antika
cilveka dziveé. Lidz ar to himna ,,D&metrai” ir ka nodeva antikajai tradicijai, jo taja,
iznemot dazus zinatniskuma uzplaiksnijumus (pieméram, skaitla varda biezs
lietojums), saisttba ar mitiem par Deémetru, neatklajas citas iezimes, kas spilgti

raksturotu Kallimaha novatorismu.
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4. Stilistiskas 1patnibas

Stila izkoptibai, skaidribai antikie domataji ir pieveérsusi uzmanibu jau kop$
Aristotela un Platona laikiem. Un lai ar1 sakotngji stila kategorija ir retorikas
uzmanibas centra, tomér ar1 pirmajas zinamajas retorikas stila pieméri mekleti tiesi
literarajos tekstos un visbiezak tiesi dzeja ka stilistiski izkoptakaja literaturas veida.

Ja Aristotelis (384. — 322.p.m.€.) sakotngji Skir runas un rakstu valodas
atSkiribas, Teofrasts (372./370. — 288./287. p.m.e.) — sak izdalit praktiski
nepiecieSamo un makslinieciski nosacito runas veidu, tad Halikarnasas Dionisijs (~55.
— ~8.g.p.m.8.) sava darba ,,Par vardu savienoSanu” (Ilepl ocuvBécewg ovopdTwr)
raksta, ka ,Platona valoda redzama tendence savienot abus stilus — vienkarSo un
paaugstinato, cildeno”'. Savukart stoiki 2.gs.p.m.g., raksturojot valodas tipus un
atstajot biitisku iespaidu uz literaro tekstu veérteésanu, jau izdala tris valodas, stila tipus:
célais vai greznais, skopais vai vajais un vidgjais.> Stilu raksturojuma tradicija tiek
pakapeniski pilnveidota un, neskatoties uz daudzam un dazadam klasifikacijam, tomer
par noturigako izradas peripatétika Démetrija (~ 1.gs.m.€.) piedavatais variants: ,,(..)
pastav 4 pamata stili: vienkarSais, c€lais, dailais un spécigais un ari dazadi to
apvienojumi. Bet ne katrs stils var savienoties ar katru. Ta, dailais stils apvienojas ar
vienkar$o un c€lo, spécigais ar tiem abiem. Un tikai c€lais neapvienojas ar vienkarso,
gluzi otradi, Sie abi stili ir pretgji viens otram, nesavienojami un it ka pat nepielauj
viens otru. Tapeéc dazi uzskata, ka art eksist€ tikai Sie divi runas stili, kuri ir ta verti,
lai pastavetu, pargjie — tikai starpstili. Dailo stilu tada gadijuma satuvina ar vienkarso,
bet spécigo ar celo, jo dailajam stilam ir raksturigs kaut kads vieglums un smalkums,
bet spécigajam — grezniba un vareniba.”

Izlasot Deémetrija, ari citu retoriku autoru plasos aprakstus par katra stila
atSkiribam, Skiet, p€tnieckam paliek vienkarSakais uzdevums — pé&tot noraditas
stilistiskas Ipatnibas, izv€leties, kurs stils parstavéts konkréta autora darbos. Tacu
retoriku paradokss slépjas taja apstaklt, ka, iznemot kaut cik konsekventas atSkiribas
tematiskaja zina, stilistiskas iesp€jas vardu, figiiru izv€élé un to savienojumu

mekl&jumos ir [idzigas visos stilos: ,, Stils biis piepildits ar vajadzigajam 1paSibam, ja

! unonncnii Tanukapuacckuii. [Tucomo k ITomnero // AnTnambie putopuki. Mocksa : M31aTenscTBo
MockoBckoro YauBepcuteta, 1978. c.224.

2 Menukosa-Toucrasi, C.B. Aumuunvie meopuu xydoscecmeennoi peuu // AHTHUHBIE TEOPUH S3bIKA 1
ctwis / [om.pen. @peitnendepra, O.M. Mocksa : OTU3, 1936. c.161.

3 Hemerpuii. O cmune // Aatuunbie putopuki. Mocksa : M3natenscTBo MOCKOBCKOTO YHHUBEPCHUTETA,
1978. c.244.
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tas ir izjutas pilns, ja tas atspogulo raksturu un ja tas atbilst patiesajam lietu
izkartojumam. P&dgjais ir tikai tada gadijuma, kad par svarigam lietam netiek runats
viegli un kad par sikumiem neruna svinigi un kad vienkarSam vardam netiek
pievienots greznojums; jo pretéja gadijuma stils skiet nenopietns.” Vairakkart antikie
teoretiki uzsver, ka galvenais ir méra un atbilstibas izjita izvéletajam literarajam
mérkim, auditorijai, kurai tiek piedavats runas vai rakstu teksts.

Neatkarigi no stila, ko lieto autors, Aristotelis no katra rakstitaja (runataja)
pieprasa skaidribu izteiksmg, jo tikai skaidra vardu un figtiru lietoSana var garantét to,
ka autors lietos c€lu, cildenu stilu. Tai pasa laika Halikarnasas Dionisija darba ir
uzsverts, ka: ,,runa klast patikama un skaista, pateicoties $adam cetram svarigam
ipasibam: melodijai, ritmam, daudzveidibai un, beidzot, atbilstibai (piedienigumam),
kas pavada katru no §im trim ipasSibam. Ar patiku [patikamu runu — 1.G.] es saprotu
svaigumu, pievilcibu, labskanibu, saldumu, parliecinatibu un kaut ko tamlidzigu; ar
skaistumu — greznibu, svarigumu, cienigumu, parliecinatibu utml. Sis divas Tpasibas
man liekas svarigakas, bet viss paréjais ir pakartots $im divam runas prasibam.””

Nenoliedzami, ka ritma, melodijas (harmoniskuma) prasibu izvirzijis ari
Aristotelis, bet bitiska ir prasiba péc daudzveidibas, ko ievie§ Halikarnasas Dionisijs
un kas parliecinosi sasaucas ar agrina hellénisma laikmeta dzejas pamatiezimi,
Kallimaha stilistisko prasibu péc: moiki\a — raibums,; mainigums, daudzveidiba®. Ari
Halikarnasas Dionisijs So izmainu stila izpratné izcel ka vienu no butiskakajam,
noradidams, ka ,, (..)izmaina — pats patikamakais un skaistakais varda. Ka piemeéru es
varu minét visu Heérodota, Platona, Démostena runu. Griiti atrast citus, kuri plasak
izmanto epizozu bagatibu, daudzveidibas pilnibu, figiiru daudzveidibu, neka pirmais
no viniem — véstures konstruéSana, otrais — dialogu jaukuma, tresais — sacensibu runu
parvaldiSana. Un pilnigi atSkiriga no §1 ir Isokrata (sikak Aristote]la Retorikas II
gramata) un sekotaju skola: lai gan vini arT sasniedza patiku un diZzenumu daudzos
savos savienojumos, bet izmainas un daudzveidiba nebija tik veiksmigi. Vigiem

vienmer viens un tas pats perioda aplis, vienveidiga figiiru veidoSana, vienads skanu

* Apucrotens. Pumopuka // ARTHUHBIE puTOpHKH. Mocksa : M3naTensctBo MoCKOBCKOTO
Yuusepcurera, 1978. ¢.137.

> ITnonwucwuit TanmukapHacckuii. O coedunenue cos // AuTHIHBIE puToprKn. Mocksa : 3/1aTenseTBo
MockoBckoro Yaupepcuteta, 1978. c.181.

6 3aBbsioBa, B.II. @yukyuonansio — cmunucmuueckoe suadenue mponos 6 2umnax Kannumaxa.
Mocksa : U3g-so MI'Y, 1977. c.11.
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pinums un daudz kas cits tada pat veida, dzirdi aizkaitinoss. Tie$i $aja jautajuma es
nevaru piekrist min&tas skolas tradicijai.”’

Ka izriet no antiko domataju retorikas macibas, tad stila pamata ir tris
pamatfaktori: leksikas, figiiru (,,Par figiiram antikaja literattira sauca visus izteikumus,
kas atkapas no tas nenoteiktas normas, par kuru uzskatija dabigo sarunvalodu™, ar to
saprotot ka t€lainas izteiksmes lidzeklus, ta tropus, sintaktiskas figiiras) izvéle un
vardu saistTjums’ (kompozicionalie panémieni, izkartojums teikuma, vardsavienojuma
utt.).

Ka noradits jau §1 pétjjuma ievada, Kallimaha dailrade ir interesgjusi
literatiiras p@tniekus gan citu autoru dailrades stila izp@tei, gan pasa Kallimaha
dailrades nozimibas atklasanai antikaja literatiira, tapéc daudzi stilistikas jautajumi jau
ir apkopoti atseviskos pétijumos: ironiskumu, himnu ipaso psihologismu, leksisko
materialu, tropus ir pétijusi E. Dils'’, V. Zavjalova'' u.c. Tapéc konkrétaja nodala tiks
analizetas tas stilistiskas Tpatnibas, kas, pirmkart, krietni mazak atspogulotas vai tikai
pieminétas arzemju pétnieku darbos, otrkart, tie stila panémieni, kas lauj izprast
Kallimaha pievérSanos dzejas intelektualizéSanas, ta saukta ,,zinatniskuma” izpausmei
vina darbos.

Atseviski  stilistiskie ~ pap€mieni, ka  antonomasija, pretstatijuma
kompozicionalais panémiens, psihologiskums, sadziviskums, ir atklati, skatot noteiktu
himnas uzbives elementu. Saja nodala tiks akcentStas tris stilistiskas dominantes
Kallimaha pogtika:

1) skaitla varda izmantojumes,

2) mitisko vestijumu komponentu, topontmu lietojums,

3) jaunvardu ieviesums.

Skatot I1dz §im veiktos petijumus par Kallimaha leksikas izvéli, var atrast plasus
un visparinosa rakstura parskatus, monografiska tipa apcergjumus par dazadam
nomenu, verba, pat adverba un saikla daudzveidibu un funkcionalitati autora himnas,

taCu skaitla varda vai arT skaitla varda funkcija esosu vardskiru iztirzajuma nav. Tas ir

7 Muouucwuit lanukapuacckuii. O coedunerue cnog // AuTnanbie puropuku. Mockea : M3narenbcTBo
MockoBckoro YHuBepcurera, 1978. ¢.200.

¥ Tacmiapos, MLJ1. Aumuunas pumopuka xax cucmema // Antnasas nostuka.Mocksa : Hayka, 1991.
c.40.-41.

® Memukosa-Toncrast, C.B. Anmuunsie meopuu xyooscecmeennoii pevu // AHTHYHBIE TEOPHH A3bIKA 1
ctwis / [om.pen. @peitnendepra, O.M. Mocksa : OTU3, 1936. c.156.

' Diehl, E. Der Digressionsstil des Kallimachos. Riga : E. Plates, 1937.

" 3appsnosa, B.II. @yukyuonansio — cmunucmuyeckoe snavenue mponos 6 2umnax Kanmmaxa.
Mocksa : U3a-80 MI'Y, 1977.
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svarigi divu apstaklu de]. Pirmkart, ,,m€ra, simetrijas, ritma un harmonijas kategorijas

- = - = - = — . — . . 12
bazgjas uz pastavigu un samera intensivu skaitla macibas izmantojumu”

, ne tikai
pitagoriesu, bet ar1 Aristotela, Démokrita, Epikiira u.c. domataju darbos. Un, otrkart,
hellenisma notiek parorientéSanas uz racionalitates, intelektualizacijas principu ne
tikai maksla, bet grieka attieksmé pret dzivi kopuma. Kallimaha himnas, 1pasi
,Artemidai”, ,,D€las salai”, skaitla varda lietojums ir blivs un norada uz autora
novitati.

Kallimaha himnas ir v€rojams biezs un daudzveidigs mitisko vestijumu,
personvardu, toponimu lietojums. Ka atzinusi Kallimaha dailrades p@&tniece
V.Zavjalova: ,,Biezais Tpasvardu lietojums, ka konkréta materiala labas parzinasanas
raditajs, ir visu antiko autoru literars papémiens. Hellénisma laikmeta $1 iezime
sasniedz savu augstako punktu, tapec dazkart tiek nojaukta robeza starp
maksliniecisku tekstu un uzzinu literatiiru par vésturi, mitologiju vai geogre'lﬁju.”13
Mittiskie sizeti, to transformacijas ,,(..) uzrada acimredzamu saistibu ar realiem
veésturiskiem notikumiem un personigiem dzejnieka pardzivojumiem. Mits un rituals
konkr&taja gadijuma tiek lietoti pakartota funkcija”'®, tie visspilgtak iezimé Kallimaha
stila atSkiribu no citiem hellénisma laikmeta dzejniekiem. Ta izpauzas autora stila
daudzveidiba, kas izjauc klasiskaja tradicija iedibinato monotono, dazkart ari
paredzamo episko vestijumu, neparkapjot metra un ritma prasibas.

TiekSanas péc mainiguma, stila izsmalcinatibas ir noteikusi Kallimaha
mekl&jumus valoda un likusi autoram pieveérsties jaunas izteiksmes, atsevisSkos
gadijumos ar1 jaunvardu mekléSana. Liela mera to noteica tiesi autora augstais prasibu
Itmenis attieksme@ pret dzejas ritmu, pantm&ra nevainojamibu. Atseviski gadijumi, kur
daudzveidigie dievu apzim&jumi vai izmainita vardu kartiba ietekmé dzejas ritmu, jau
ir apskatiti iepriek$€jas nodalas, tapec pedeja pétijuma apaksSnodala veltita tieSi

jaunvardu vai jaunvarda funkcija esosu vardu apskatam.

2 Jloce, A.®. Aumuunvie meopuu cmuis 8 ux UCMOPUKO-ICMEMUYecKoll 3HavumMocm // AHTHIHBIC
putopuku. Mocksa : M3narensctBo MockoBckoro YHuBepcurera, 1978. c.7.

1 3appsnosa, B.I1. @yukyuonansho — cmunucmuyeckoe suavenue mponos 8 2umnax Kaniumaxa.
Mocksa : U3a-8o MI'Y, 1977. c.12.

" ibid. p.8.
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4.1. Skaitla varda izmantojums

Kops$ Pitagora laikiem un vél agrak austrumu pasaulé cilveku nodarbinaja
skaitla “filozofija” un ir skaidrs, ka neviena cita gadsimta (ka tikko aizgajusaja un
tikko atnakusaja) skaitlis nav ticis tik atklati atkailinats matematiski tehniskas,
informativas projekcijas. Miusdienas skaitla simbolikai uzmaniba tiek pieversta
vienigi ja apSaubamas izcelsmes nakotnes paregoSanas salonos, ari postmodernos
tekstos, kas apzinati klied€ vai rada jaunus mitus par cilvéka esamibu, neaizmirstot ar1
skaitla sugestiju. Tacu antikajos tekstos skaitlis krietni retak tika uztverts tikai ka
matematiska vai gramatiska kategorija.

Antikajos, atseviSkos renesanses laika tekstos, tapat ka folklora, mita,
simbolistu darbos skaitlis (izteikts ar skaitla vardu, perifrazi, méra apstakla vardu u.c.
veidos) netika saprasts tikai ka gramatiska kategorija, taja vienmer tika uzsverta kada
laiktelpu sakartojosa vai graujosa ideja, harmonijas meklgjumi vai haosa posts.

Parskatot iepriekS veiktos pétijumus par hellénisma laikmeta (3.gs.p.m.e. —
28.g.p.m.8.) dzejnieka Kallimaha himnam un pievérSot uzmanibu autora izveletajai
‘monades’ principa kompozicijai himnu cikla, radas nepiecieSamiba sikak apskatit
skaitla varda funkcionalitati, noslogojumu himnas. Nemot v&ra to, ka antikas
literatiras pétnieki N.Cistjakova, A.Taho-Godi, R. Smits ir sniegusi pietickami
izsmeloSu informaciju par pargjam nominalajam vardskiram un to valodniecisko,
kontekstualo nozimi, $aja nodala ka viena no stila intelektualizéSanas tendencém
minama tiesi skaitla varda izmantoSana.

Parliikojot himnas, bija atrodami salikteni ar skaitla vardiem, ka ari vardi, kas
uztverami ka vardskiru homonimi, tomér apzimé kvantitati, daudzumu. Skaitla varda
un citu kvantitati izsakoSo apzim&umu parskats lauj padzilinati izprast atseviskus
poétikas, laiktelpas u.c. veidojuma principus. Apskatot visas Kallimaha himnas, var
secinat, ka numerali ir sastopami katra himna, tau sevisSki daudz to ir treSaja himna,
kas ir wveltita Artemidai. Parskats par skaitu apzim&joSiem vardiem, vardu

savienojumiem dots tabula.

Kvantitati izsakoSie apziméjumi Kallimaha himnas (%) Tabula Nr.1
Himnas Pamata skaitla vardi Kartas skaitla | Citi  kvantitati
nosaukums Noteiktie | vardi izsakoSie apz.
Nenoteiktie
Zevam — 34 0,84 —
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Apollonam 0,84 34 5 34
Artemidai 12,6 2,5 472 12,6
Deglas salai 5 2,5 5,9 10
Palladas peldei 5 4.2 — 5,7
Démetrai 9,2 — 2,5 5

Skaitla vardi iedaliti pec nozimes pamata un kartas skaitla vardos, itin svarigi skita
izdalit nenoteikto skaitla vardu daudz, jo tas ir viens no visbiezak sastopamajiem
skaita raksturotajiem. Tai paSa laika sadala “Citi kvantitati izsakoSie apzim&jumi”
galvenokart ir ieklauti salikteni ar pamata skaitla vardiem, pieméram, trisgadigs,
Cetrgadigs u.c., ka ar1 reizinajuma skaitla vardi — divreiz, trisreiz.

Gritibas skaitla vardu apzinasana sagadaja atSkiribas sengrieku un latvieSu
valodas vardskiru klasificgjuma, kaut gan kvantitates nozimi tas izteic neatkarigi no
piederibas apstakla vardiem vai skaitla vardiem, vai ipasibas vardiem. Butiskakas
atskiribas:

1. Sengrieku valoda leksiska nozime viens tiek izteikta ar vairakiem vardiem,
pieméram, €lc, pia, €v apzimé pamata skaitla vardu viens, pévog —
visbiezak lietots TpaSibas varda nozimé viens, vienigais, kas dazreiz medz
substantivizgties, taja uzsverot veseluma, monades principu.

2. Kartas skaitla vards mpiTog ar nozimi pirmais dazreiz konteksta var tikt
uztverts ka apstakla vards.

3. LatvieSu literaraja valoda vardskiru zind homonimais daudz, sengrieku
valoda tiek uztverts ka 1pasibas vards.

4. Savukart sengrieku valoda izdalitie reizinatajskaitla vardi latvieSu valoda
tiek klasificeti ka mera apstakla vardi.

Apzinot antiko v&sturi, ir skaidrs, ka ar1 Kallimaha dzives laika eksaktas
zinatnes (tai skaitd matematika) ienem nozimigu vietu grieku filozofiskajos uzskatos.
Tas pamanams ka darbu kompozicionalaja veidojuma, ta atsevisku skaitlu
piemingjuma, saistot tos ar noteiktu dievibu, kas pastiprina to simboliskumu
(piem@ram, Apollons tiek saistits ar skaitli 7, Artemida — 4).

Ir jaatceras Pitagora skola, kas pirma loti nopietni nodarbojas ar macibu par
skaitliem, neskirot, bet saistot to ar filozofiju. Viena no pamatdomam, kuru var
sazimé&t arT Kallimaha himnas, skan $adi: “Galvenos pretstatus pitagorie$i atziméja ar

desmit predikatu paru palidzibu, kuri izsaka dazadus redzes viedoklus: robeza un
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ierobezojamais (nenoteiktais), paris un neparis, vieninieks un kopa, labais un kreisais,
viriSkais un sieviskais, miers un kustiba, taisnais un likais, gaisma un tumsa, labais un
Jaunais, kvadrats un iegarens taisnstiris”'”. Kallimaha himnas jo seviski ir izcelts
kvantitativais pretstats — vieninieks un kopa. Vieninieku jeb monadi pitagoriesi
uzskatija par visu lietu pamatelementu jeb pirmcéloni.

Uzmaniba japievérS himnai “Zevam”, kura ir izmantots tikai nenoteiktais
skaitla vards daudz, bet citi skaitla vardi nav sastopami. Tas var liecinat par to, ka
Zevs ka galvenais Olimpa dievs iemieso sevi So vienpatibu, kuras izteikSanai nav
nepiecieSami skaitla vardi, jo vin$ ir varenakais, nozimigakais dievs. Lai ar1 Zevs,
tapat ka katrs nakamais dievs, kuram, ievérojot monades principu, rakstita sava
himna, izpelnas izredzétibas apzim&jumus visbiezak aprakstosa veida, izmantojot
vietniekvardus, piemeram: neviens ta nemacéja, visi apbrinoja, tomer to saaugsme ar
skaitla varda viens, pirmais simboliku ir duala:

1) viens ir aktivitates simbols, kas, sadaloties sikakas vienibas, rada

daudznozimibu,

2) viens ir vieniba, tas ir absoliits lielums, kas ir pilnigs, imanents un

nepielauj dualisku daliSanos, viens ir dieviskais.
Te gan japiebilst, ka Zevs starp dieviem, tapat ka Dglas sala starp parg§jam salam, ir
vienibas simbols. Tie it ka pilniba atbilst sengrieku valodas leksémai pévog — viens,
vienigs, kamer pargjas dievibas iemieso galvenokart tiesi daudznozimibas iespégjas.

Nemot véra to, ka himnas ir sastopami gandriz visi pamata (1 — 9) skaitla
vardi, no tiem atvasinati salikteni, citi kvantitates apzim&umi, var izdalit vairakas
funkcijas, kuras ir pieskirtas skaitla vardiem Kallimaha himnas:

1) daudzuma apziméSana,

2)  racionalitates principa uzsvérSana,

3)  mitisko siZetu, 1pasi iniciacijas ritu aktualizacija,

4)  poéctiskuma, liriskuma pastiprinasana.

Japiebilst, ka pedgjas funkcijas lietojums sastopams visretak un tikai tajos gadijumos,
kad netiek saukts konkrétais skaitla vards, bet tas izteikts metaforiski, piem&ram:

(..) &Plyovor Titiveg ad’ €omépov €aXATOWVTOG

PWoWVTAL, VIdddecoLY €olkdTEC T LodpLBpol

' Buss, H. Pitagoriesu sabiedriska doma un dzives veids // Domas par antiko filozofiju. Riga :
Avots, 1990. 41.1pp.
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Telpeowy, (IV, 174. - 176.)

(..) jaundkie titani no maléjiem rietumiem

atri virzisies lidzigi sniegparslam vai péc skaita

lidzigi zvaigzném,
vai arT izteikts retoriska jautajuma —

ITooodkt & dpyupéoto, Ben, metpioao To6EoL; (1M1, 119.)

Cik reizes, dieviete, tu izmegindji sudraba loku?
vai ar vardu kalambiiru, frazeologisku izteicienu —

N peyd\’ davt’ OMyowv émpdEao (V, 91.)

patiesi nedaudz vieta tu izdariji daudz.

No makslinieciska viedokla uzskaitijumi aizvieto nemitigas skaitlu virknes,
kas atklatas diZciltibas, notikuma vienreizibas izc€luma. Pieméram, tiek uzskaititi
geografiskie objekti, sadzives priekSmeti. Kopuma Kallimahs ievérojis principu, ka
skaitla vards mazina dzejas teksta emocionalo iedarbigumu un poétiskumu:
abstraktais kliist parak konkrets, visparigais — noteikts, tadejadi zid teksta
metaforiskums.

Apliikojot piemérus, kuros skaitla vards lietots sava primaraja funkcija, proti,
apzim€ daudzumu, var izcelt vairakus panémienus. Pirmkart, tiek lietoti desmiti,
pieméram, 30 pilsétas, 60 okeanidas, 20 kalpones, 20 kalpi. Visas se$as himnas ir
sastopams tikai viens dalu skaitla vards, pie tam saliktent, t.i., dekatnddpoL — desmito
dalu nesosie, un viens numeralis, kas izsaka simtu, kuru, iesp&jams, pieprasa
konteksts:

Ovk évdot, xOLLog yap ém Kpavviva BéPaxe,

TéNDog dmartnowv éxatov Poac. (VI, 76.—77.)

Nav ieksa [majas — 1.G.], jo vakar ir aizgdjis uz Kranonu,

lai pieprasitu paradu simts versus.

Skiet, aizbildindgjumam, lai neietu uz sacikstém, bija jabit Joti parliecino$am. Skaitlis
simts no vienas puses saglaba autora tendenci daudzumu apzimét ar apaliem
skaitliem, no otras, hiperboliz&jot varona bravuribu, parada notikuma svarigumu.

Otrs papémiens daudzuma apzim@Sanai ir biezs nenoteikto skaitla vardu
lietojums, piem&ram,

Aog pot (..)

Kal moAvwrupiny, (va un potr Poifog épiln: (1M, 6. —7.)
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Dod man (..)

art daudzus vardus, lai Foibs ar mani nesacenstos,
vai ar1

(.) mavTn &€ ToL olvopa mouAv. (II, 70.)

(..) visur tev daudz vardu.

Nav nejausiba, ka atkartojas vardu savienojums daudz vardu himnas, kas veltitas
Apollonam, Artemidai. Tad&jadi tiek uzsverta katra §1 dieva, kas, ka jau ieprieks
mingts, ir izredzets starp izredz&tajiem, aktivitates, mainas princips. Himna “Palladas
peldei” $is vardu savienojums kliist simbolisks, jo

ITola 6e BowwTolol Beompdma, moAla 66 Kddpw

xpnoet, (V, 125. - 126.)

Daudzus dieviskus vardus boiotiesiem, daudzus Kadmam

vins teiks,
jauneklis, kam Aténa atnémusi redzi, klts paregis.

Dazos gadijumos nenoteiktie numerali tiek lietoti vides raksturojumam,
pieméram, daudz ozolu, daudz zvéru. Pamatnozimé lietots arT kopuma skaitla vards
abi, piem&ram, abas rokas, ar abam rokam.

Plasa klasta ir sastopami pamata skaitla vardi no 1 lidz 9, piem&ram, cetri
zirgi, devini gadi, divus sunus, tris sunus, septinus sunus, divus templus. Te gan
jaatzist, ka $is daudzuma atklasanas pan€miens lidzigi ka desmitu izmantoSana
pierada hellénisma parorient€Sanos uz racionalitates principu, apliecina autora formas
novitati. Daudzus jaunrades faktus gan nevar pieradit, jo ir zinams, ka hellénisma
laika dzejnieki, tai skaitd Kallimahs, stradaja Aleksandrijas biblioteka, kur bija
iesp&jams izlastt mazpazistamus un sen aizmirstus mitu sizetus, iegiitas zinasanas vini
skrupulozi atklaja savos dzejas darbos. Tacu noteikt precizi, vai, pieméram, $ads
citats,

Tw 8" 6 yevetyTng 8o pev kivag NLov mmyolg,

Tpelg &€ mapovatiovg, €va & atdrov, [..]

(.)€émTa & €dwke

fdooovag avpdwv Kuvooouvpidag, (I, 90.—91.,93. —94.)

Tev [Artemida — 1.G.] divus sunus pa pusei baltus,

tris ar nokarenam ausim, vienu raibu, |..]

(..) septinus Kinosuridas sunus
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atrakus par véjiem iedeva [Pans —1.G.],
ir autora fantazijas auglis, ta ka no tradicionalajiem mitiem ir zinams, ka Artemidu
pavada sunu bars, vai arT tas ir mita fakts no mazpazistamiem tekstiem, praktiski no
pieejamiem avotiem ir neiesp&jami.

Atseviski pievérSama uzmaniba diviem salikteniem ar pamata skaitla vardiem,
kuru izmantojums lauj runat par b&rnu t€lu ienaksanu hellenisma dzeja, jo agrak tie
gandriz nav sastopami. Ta himna Apollonam dzejnieks saka:

TeTpaétng Ta mpiiTa Oepeila PoiBog €mnée

KaAf] €v "OpTuyly mepinyéog €yyvbr Alpng. (II, 58. — 59.)

Cetrgadigs Foibs pirmos pamatus ielika

skaistaja Ortigija tuvu apkartesosajai jurai.

Savukart himna “Artemidai” galvena varone — dieviete ir vél jaunaka —

(..)oUL 8¢ mpoTépw TEP, ETL TPLETNPOG €ovod, [..]

Bpovtew) oe oTLBapoioly €decoapérov yovdTeoaoL,

oTnfeog €k peydlov \aoing €dpdEao xaiTng,

o\opag &€ Bindi- (I, 72., 75.-77.)

(..) bet tu pat agrak, vél trisgadiga biidama, |..]

kad Bronto tevi uz stiprajiem celiem uzséedindja,

no varenam kritim pinkainos matus tu sagrabi,

ar spéku izravi.

Sie citati varétu liecinat par sava veida nodevu homériskajam himnam, kur bija
pienemts apdzejot biografiskus faktus, tomér ar1 Kallimaha novatorisms ir
actmredzams, ko apliecina detaliz&tie ricibas, izjiitu apraksti, tadgjadi autors izrada ne
tikai savu erudiciju, bet ari pamato hellénisma literatiirai raksturigo interesi par
cilvéku, tai skaita bérnu. Japiebilst gan, ka nereti tikai skaitla varda (gadu skaita)
norade lauj saprast, ka aprakstitaja situacija rikojas berns.

Racionalitates principa uzsveérSana laicigaja sfera sasaucas ar treso funkciju,
kas pieskirta skaitla vardam, un ta ir mitisko sizetu transformeésana. Piem&ram, himna
“Artemidai’:

elpeg éml mpopolfjo dpeog Tob TMappaciolo

okaLpovoag €xdoouvg, [..]

[évt’ éoav al maoal: mlovpag & &leg wka Béovoa

voodL Kuvodpoping, va Tou G©oov dppa b€pwotl:
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™y &€ plar KelddovTog umep moTapoio duvyovoav,

"Hpng €évveoinow, daébhiov “Hpakhit

voTaTtov Obpa yévolTo, mdyoc Kepiverog €dexto. (III,99.—100., 105. —

109.)

tu atradi Parrasija kalna pakaje

lekajosas stirnas, |[..]

Piecas tds bija pavisam, Cetras tu sakeri atri skriedama

bez sunu pavadibas, lai patiesi atros ratus vinas vilktu,

bet vienu, pari Keladonas upei aizbégusu,

peéc Heras noradijumiem, lai Héraklam biitu

pedéjais darbs, Kerinejas pakalns uznema.

Ir jaatzist, ka, aktualiz€jot mitu, autors biezak izmanto kartas skaitla vardus, seviski
izce] skaitla vardu pirmais, pirma, saistot to, no vienas puses, ar monadi, bet vairuma
gadijumu So vienpatibas, pirmc€lona nozimi paplaSinot ar pirmas reizes vai
pirmsakuma semantiku, iezim&jot arT zinamu iniciacijas ritu. Pieméram:

(..) Taldeg O Bépoc TO TPOTOV LOUAWY

dpoeveg Mwbéoloy dmapxopevol dopéovolr. (IV, 298. —299.)

(..) bet viriskigi jaunekli pirmo bardas pitku griezumu

ziedodami nes neprecétiem,
vai ar1

KAANLOV, G Kahdpav Te Kal Lepa dSpdypaTta mpdTa

doTaxvwy amékope (..). (VI, 19.—20.)

[runasim par — 1.G.] skaistako, ka salmus un pirmos svétos

varpu klépjus nogrieza (..).

Aplikojot Kallimaha himnas izmantotos kvantitati izsakoSos vardus, var
secinat, ka autors tos izmanto savu literaro mérku sasniegSanai, pirmkart, lai izceltu
dievu varenibu, tadgjadi cildinot ari zemes valdniekus. Otrkart, lai paplaSinatu
mitiskos priekSstatus, transformétu zinamus mita faktus, pieverSoties hellénisma
dzejai raksturigajai interesei par sadzives detalam. TreSkart, salidzinot ar homerisko
himnu ciklu, Kallimaha izveletie dievi konsekventi parstav saprata, intelekta sferu,
tadgjadi apstiprinot hipotézi par logiskas, matematiskas domasanas tendenci literara

teksta.
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4.2. Mitisko vestijumu komponentu, toponimu lietojums

Nemot véra to, ka viens no galvenajiem avotiem antikas mitologijas
izzinasanai ir literarie darbi, tad arT Kallimaha himnas noteikti dod savu artavu $aja
izpetes lauka, jo savos darbos dzejnieks piemin, reminiscencu veida ieskic€ vai izvers
gan pazistamus, gan mazpazistamus siZetus un faktus.

Ka jau iztirzats otraja nodala, hellenisma iezim&jas atticksmes maina pret
mitu, ta elementu izmantojumu literatiira. Par butiskako mita funkciju sak uztvert
gnozeologisko funkciju. Ta ka Kallimahs nodarbojas ar literaro katalogu veidoSanu, ir
skaidrs, ka iepriek$€jo mitu tradicijas vin$ parzinaja samera labi. Atskiriba no
episkajiem vestijumiem (Ipasi varoneposiem) mits himna var tikt uztverts ka fabulas,
vestljluma pamatkomponents (,,D€las salai”’), ka dievibu raksturojosa detala (Sada
funkcija mita elementi lietoti visbiezak), ari ka autora jaunrades izpausme,
transformgjot un papildinot zinamus mita faktus.

Konkrétaja pétijuma var runat par tradicionalu mitiska sizeta izmantojumu, ja
lidz Kallimaham ir bijusi literari vai filozofiski avoti, kur tas ir pieminéts, izveérsts
pirmo reizi. Lai parliecinatos par literatiira esoSiem mita sizetiem, visbiezak ir skatiti
Homeéra, Hésioda, sengrieku tragiku darbi, ka arT izmantota izzinas literatiira (Paulys
Realencyclopddie der Classischen Altertumwissenschaft, Antuunas wmwudomorus,
CnoBape anTraHoCTH, Mitologiska enciklopédija u.c., sikak skat. lit. sarakstu).

Savukart par autora jaunradi, transformé&jot pazistamus mitiskus véstijumus,
faktus, tiek saukts teksts, kad Kallimahs So mita elementu ir lietojis pirmoreiz. Te
jaatceras, ka So novitati Kallimaha jaunradei pieSkir ari daudzie toponimu
uzskaitfjumi, kas biezi vien faktologiski vai tiri simboliski papildina tradicionala mita
saturu, modifice literatiira pazistamas tradicijas. Tiesi §1 iemesla d€l toponimu analize
ir dota Iidzas mitisko v€stljumu izmantojuma apskatam.

Pirmkart, sikak par tradicionalo mitisko sizetu, faktu lietojumu. Tie ir ieviesti

teksta saméra fragmentari, nereti uzskaitijuma veida, lai:

1) ekonomeétu izteiksmes lidzeklus himnas visuma ierobeZotaja apjoma,

2) atgadinatu kadu visparzinamu pienémumu, notikumu, attistot to talak vai

modificgjot,

3) parliecinatos par lasitaju erudiciju (vai dota detala lauj lasitajam nojaust

mitisko sizetu ta veseluma).
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Himna ,,Zevam” pie tradicionalajiem mitiskajiem siZetiem pieder 3. rinda
minétais mita fakts par Pelagu jeb gigantu nomierinaSanu un Zeva klaSanu par debesu
dievu tiesnesi. Norades uz gigantomahiju ir nezinama autora darba Batrahomabhija, ar
citiem autoriem ir minéta dievu cina pret gigantiem, pieméram, Pindaram (Nem. I,
67.), Eiripidam (Hec. 465. — 473.), 1pasi gan neizcelot Zeva nozimi $aja kauja. No
velaka laika autoriem gigantu nogalinasanu piemin Diodors (V, 70. — 72.) un
Apollodors (I, 6, 1. — 2.), uzvara Saja kauja atklaj pasaules sakartosanas funkciju, jo
tiek uzvaréti htoniskie spéki, pie tam Zevs nostiprina savu varu, kliistot par dievu un
cilveéku valdnieku, lidz ar to ari tiesnesi. Par tradicionalu mita elementu tiek uzskatita
arT autora t€lota Zeva audzinasana Kréta (Teogonija, 453. — 491.).

Viens no vecakajiem mitologijas avotiem Hésioda Teogonija sniedz ieskatu
Zeva atraja augSana (492. — 493.), ko apdzejo ar1 Kallimahs (stkak skat. 2.1. nodalu).

Himna ,,Apollonam” arT mijas gan jau iepriek$gja literatiiras tradicija minéti
mitiskie sizeti, gan arT dzejnieka transforméti vai jaunraditi varianti.

Pie tradicionaliem mitu elementiem pieder himnas pirmajas rindas ieskic€tie
mitiskie priekSstati par D€las palmu un lauru koku. Lai gan te var izvirzit jautajumu
par Apollona parmiesosanos palma, kas tiesak ir saistita ar vina dzemdéSanu un atkl3j
Apollona dieviskuma izpausmi, tomér norades uz Siem t€liem — D&las palmu un lauru
koku — jau ir sastopamas pirmaja un otraja homériskajas himnas, kas veltitas
Apollonam (atbilstosi I himnas 117. rinda un II himnas 215. rinda). Apdzejojot
Apollona slavinaSanu, dzejnieks piemin jau Homéra Iliada (XXIV, 605. — 606.)
pausto mita faktu par Niobes b&rnu nogalinasanu, kas raksturigi Kallimaham tiek
atklats aprakstosi, perifrazes veida, jo netiek t€lota ne tieSa b&rnu nogalinasana, nedz
Niobe tiek nosaukta varda, bet tiek atklats galarezultats — vinas parvérSanas:

Kal peEV O BakpuoeLg dvaPdAleTar dl\yea TETPOG,

00TLg €Vl Ppuyin Stepog Abog éotrpikTar, (II, 22.—23.)

un bédiga klints [Niobe — 1.G.] atmet bédas,

kura ka mikls akmens Frigija ir nostiprindjusies.

Himnas turpinajuma Kallimahs it ka uzskaita vairakus popularus mitu siZetus, tos
neizversot, pielaujot, ka adresats parzina homeériskas himnas. Ta paradas detalas, kas

raksturo Apollonu:
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- ka makslu aizbildni, kas aptver ne tikai muzic€Sanu, dziedasanu, dejas, bet
arT kara arodu; I1dzigi tas atklats ari Homera dailradé (Iliada I, 601. — 604.), 11
homeériskaja himna (1. —29., 178. — 196.);
- ari ka paregi (II homériska himna 535. — 549.);
- ka dziedinataju (Iliada X VI, 508. — 531., Iliada X VI, 656. — 683.);
- ka nezvera Pitona nogalinataju (II homeriska himna 178. — 196.),
- ka ganu (Iliada II, 763. — 767.);
- ka pilsétu dibinataju un aizbildni (Ilidda VII, 448. — 453.), pedgja funkcija
1pasi tiek izversta Kallimaha himna.
Telojot Apollona izskatu un Ipasumus, ir uzsveérta vina bagatiba, kuras apraksti ir
sastopami jau II homériskaja himna (300., 345. rinda), ar1 lidzigs portretejums ir
rodams taja pasa himna (270. — 273. rinda).

Himna ,,Artemidai” ir saucama par istu mitu sizetu kratuvi, kur tie mijas
nepartraukti. Tradicionalakie ir par to, ka Artemida rtip&jas par loku, medibam, dejam,
savu nevainibu un godigu viru pilsétam (IV hom.himna 16. — 20.). Ar1 ka dzemdibu
aizbildne dieve ir pazistama jau no tragiku darbiem (Eir.Hipp.165. — 169.).

Pie pazistamiem mitiskiem siZetiem var pieskaitit ar1 véstijumu par Herakla
€deligumu (Eiripida Alkestida, vienigais, ka Kallimahs nedaudz izvér§ dialogu starp
Heéraklu un Artemidu par medijuma lielumu), turpat autors ieskic€ vEstijumu par
Heérakla navi, pieminot Frigijas ozolu un to, ka nogalinaja Teodamontu. Kallimahs
divas reizes piemin mita faktu par Ifigénijas upuréSanu (Eiripida Ifigénija 1540. —
1612.) Ramnusietes Heleénas dél (Ramnusiete loti rets apzim&jums). Abas reizes
dzejnieks to piemin ka atgadinajumu lasitajam, ka dievi ir jaciena. Atridam, t.i.,
Agamemnonam, ka soda meérs bija meitas upuréSana, jo vins lielijas, ka ir labaks
§avejs par Artemidu. Paradas ar1 mita fakts par Kalidonas medibam ka sodu, pieminot
tikai Oineju valdnieku.

Pati garaka himna ,,Dglas salai” apdzejo daudzus pazistamus mitu sizetus, tacu
autora stilam atbilstosi tie tiek transforméti, padarot tos zinatniskus vai sadziviskus,
vai pat humoristiskus, tadgjadi Kallimahs ,,atnem” tiem tradicionalitates statusu. Lidz
ar to sanak, ka Saja himna ir viens tradicionals mita fakts, kas atklajas, apdzejojot
apkartni, kura laistfjas zelta, uzsverot Apollona ka saules dieva funkciju (skat. nodalu
3.2.2).

Ar1 himna ,,Palladas peldei” nav iznpémums starp Kallimaha himnam un sava

stastljuma savij gan zinamo, gan mazakpazistamo no senajiem mitu nostastiem. Pie
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zinamajiem mitu faktiem var minét Aténu ka gigantu uzvarétaju, kas ir minéts jau
Eiripidam (Ion.1527. — 1529.), un v@stijumu par Ate€nas dzimsanu no Zeva galvas, kas
ir jau pazistams no Teogonijas (924. — 929.).

Himnas ,,Démetra” pamata ir pazistami mitu siZeti, kurus dzejnieks papildina,
modificé. Lidz ar to par tradicionalu mitisko sizetu S$aja himna var saukt tikai
vestijumu par Triptolemu, kur§, iesp&jams, ir bijis labi pazistams Kallimaham péc
Sofokla tragédijas ,,Triptolems”, no kuras lidz musdienam ir saglabajusies tikai
fragmenti (frg. 539. — 560.)'®, kas norada uz Triptolema saistibu ar Deémetru. Uzskatu,
ka $is mitiskais vestijums ir labi zinams lasitajiem, apstiprina tas, ka Kallimahs to
neizveérS (tikai viena rinda VI, 21.), bet tas ir plasi izklastits velino autoru
(Apollodora, Pausanija, Higina) darbos. V@l $aja himna dzejnieks izmanto
tradicionalu mita sizetu par dievu parvérSanos par cilvékiem (hom.himna V, 101. —
104., Iliada XII, 43.).

Analizgjot Kallimaha himnas, ir redzams, ka dzejnieks tomér prieksroku ir
devis mitisko sizetu transformacijai un jaunradei, kas tieSi atklaj hellenisma laika
poétikas tendences péc zinatniska, briziem apzinati sarezgita un tikai noteiktai
publikai domata stila. Tadg€jadi tradicionalie priekSstati biezi savijas ar autora
jaunradi, tos ir griiti noskirt, tacu, izcelot Kallimaha novatorismu, to ir nepiecieSams
atklat.

Skatot himnu ,,Zevam”, pie mazpazistamajiem mitiskajiem faktiem jamin
Zeva dzimSana Arkadija, Rejas darbi, nimfas Nedas palidziba, Omfala zeme, kuréti,
varas sadalijums starp dieviem u.c. Ka pirmais himna tiek aplikots mitiskais siZets
par Zeva dzimsanu, kas Iidz Kallimaham ir minimali atspogulots antikaja literatura
vispar (Hesioda Teogonija, 453. — 491.). Kallimahs So epizodi izmanto pilna méra, lai
nodemonstrétu gan savu erudiciju, gan dzejnieka talantu, jo, pirmkart, autors apdzejo
Zeva dzimSanu Arkadija, nevis tradicionali pieminétaja Kréta, otrkart, klat piesaista
vestljumu par Zeva mates dieves Rejas darbu, treskart, liela uzmaniba tiek pieveérsta
konkrétai notikumu lokaliz€Sanai un apdzejosanai (skat. 142. Ipp.).

Zeva piedzimSanas atainojums piesaka zindmu autora ironiskumu, jo tiek
paradita mita faktu nenoteiktiba, apSaubot to patiesumu:

Zev, o¢ pév ldaiolow év olpeoi daot yevéobal,

Zev, o€ 8 év " Apkadin moTepor, maTep, épevoarto; (I, 6.—7.)

1 Jloces, A.®. Aumuunas mugponozus. Xappkos : Gomno; Mocksa : Ixemo, 2005. ¢.917.

141



Zev, saka, ka tu piedzimi Idas'” kalnos,

Zev, bet [saka ari — 1.G.], ka Arkadija. Tévs, kuri meloja?
Talakaja himnas attistiba ievieSot skrupulozu precizitati Zeva dzimSanas vietas
norade:

"Ev 8¢ oe Tlappaoin Pein Téxev, (I, 10.)

Tevi [Zevu — .G.] Parrasija’® Reja dzemdéja.

Otrkart, ar1 attieciba uz Reju Kallimaham ir iesp€ja sniegt vairak informacijas
neka ir zinams no senajiem avotiem. Te dzejnieks piemin gan dieves dzemdibas (I,
15. rinda), gan to, ka vipa mekle @ideni, kur nomazgat jaundzimus$o dievu, bet
galvenais, ko izcel autors, ir ta saucamais ,dieva varondarbs”, kas parasti tiek
apdziedats himnas un kas ir tradicionals homériskajas himnas. ,,Dieva varondarbs”
parasti ir saprotams gan tie$a, gan nedaudz parnesta nozimé, jo, pieméram, Apollons
homeriskaja himna nogalina puki Pitonu, ko tieS$am var uzskatit par varondarbu,
savukart Hermejs nolaupa Apollonam govis, ko nevar tiesi uzskatit par 1pasi cildenu
darbu, tatu var uztvert ka dieva apliecinajumu kadam vina prasmém un sp&jam.
Plasakais mitiska veéstijuma izklasts par Zeva dzimSanu ir atrodams He&sioda darba
»leogonija”, tacu arl taja autors aprobezojas tikai ar fakta piemin&Sanu, kamér
Kallimaha himna ir raksturota ne tikai dieva dzimSanas vieta, bet arT vina mates Rejas
cildenais darbs — upes radiSana:

(..) ©ea

TANEer Gpog okfmTpw: TO &€ ol dixa mouNL SLéaTn,

¢k 8 éxeev péya yevpa [.]

(.)d\\a 1O xebpa

ketvo Néonv ovounve. (1, 30.—32.,37.—38.)

(..) dieviete [Reja —1.G.]

sita ar zizli pa kalnu, tas lielais atvéras vinai,

no td liela straume iztecéja. |..]

(..) bet to straumi

par Nedu nosauca.

Treskart, himnas turpinajuma Kallimahs apdzejo Rejas radito Nedas straumi,
raksturojot konkréti vinas sapliismi ar juru Néreju (I, 38. — 42.), piesaistot mita faktu

par valdnieka Likaonija meitu Kallisto, kura dzemdg&ja Arkadu, arkadiesu senci, kura

17 1das kalns atrodas Krétas sala.
'® Parrasijs — kalns Arkadijas apgabala Griekija.
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varda ar tiek saukts viss novads. Ka raksturigu pogtikas iezimi var izcelt to, ka pat
zinamas lietas hellénisma dzejnieki cenSas pasniegt maksimali koncentreti, tadgjadi
tikai velreiz apliecinot, ka dzeja ir domata visuma Sauram izglitoto lokam, kas ir
sp&jigi apjaust daudzajos te€los ietverto zemtekstu un mitu faktus. Konkrétaja
gadijuma tas izpauzas ta, ka Kallimahs piemin Likaonijas lacenes mazdelus, kur ar
laceni ir domats konkrétais mitiskais sizets par Kallisto, kuru parvértusi Artemida, jo
nimfa bija savienojusies ar Zevu. VE&lak, neskatoties uz Zeva likumu parkapsSanu,
dievs tomér Kallisto izglabj un novieto starp zvaigznajiem (EGF 13.fr.). Ir arT citas
versijas, kas atSkiras ar to, ka Kallisto lacenes izskata neti$am nogalina Artemida, bet
vinai tiek davata nemirstiba zvaigznaja veida. Tatad dotais mitiskais vEstijums atkl3j
lasitajam gan nostastu par Kallisto, gan atkal uzsver Zeva dzimsSanas vietu — Arkadiju,
kuru pauz, pieminot Kallisto mazd€lus — arkadieSus.

Piedavajot lasitajam mazpazistamu mita faktu par Zeva dzimSanu Arkadija,
Kallimahs tom@r prasmigi sp€j apvienot novatoro, mazakzinamo ar tradicionalo, jo
izdabajot jau zinamiem faktiem (sikak — Teogonija, 477. — 484.), dzejnieks Zeva
audzinasanu parnes uz Krétu, tadgjadi prasmigi apvienojot divus mitiskus vestijumus
viena.

Ceturtkart, apdzejojot Zeva noklasanu Kréta, dzejnieks atkal demonstré savu
eruditumu, jo izcel to, ka Reja uzticgja Zevu Nedai:

mpeoPfutdTn Nupdéwr ol pwv TéTE palwoavTo,

TpWTLOTY YEVET] peTA ye 2TUya Te Plvpny Te* (I, 35.-36.)

visvecakajai no nimfam, kuras vinai tad palidzéja dzemdibas,

ar visparako izcelsmi péc Stiksas un Filiras.

Piektkart, Kallimahs $aja himna piedava ar savu versiju par to, kur atrodas
pasaules centrs, jo parasti tas tiek saistits ar nabu. Himna ,,Zevam” autors min, ka
mazajam dievam nokrita naba, nesot vinu uz Knosu, kas atrodas Kréta:

(..) évber éxelvo

"Opddiiov petémerta mEdOV karéovol Kudwreg. (I, 44. —45.)

(..) no td laika kidoniesi

to vélak sauc par Omfala zemi.

Lidz ar to var secinat, ka zemes centrs atrodas Kréta, nevis Delfos saistiba ar

Apollonam veltito akmeni. "

¥ Cnosaps anmuunocmu. Mocksa : M3x-Bo Dmmnc Jlak, 1994. ¢.395.
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Sestkart, Kallimahs min koribantu draudzenes, kas nes Zevu, un kurétus, kas
dejo un trokSno, apslapeédami maza dieva raudas. Aplikojot antikos avotus,
informacija par kurétiem, kas biezi tiek identificti ar koribantiem, ir sastopama tikai
velakiem autoriem — Strabonam, Diodoram u.c. Tas nozimé, ka Kallimahs ir pirmais,
kas norada, ka Zeva audzinasana un aizsargasana ir uztic€ta kurtiem un koribantiem.
Koribantus uzskata par Mazazijas dievietes Kibeles pavadoniem®, kurétus savukart
saista ar Krétu®'. Galvenais secindjums attieciba uz §iem téliem konkrétaja himna ir
tads, ka Kallimahs sava dzeja izmanto Rejas — Kibeles t€lu, kas atklaj grieku un
Mazazijas religijas saplismes momentus, identificgjot ne tikai dieves, bet arl
pavadonus. Lai gan Kibeles kults ir ienacis Griekija ne agrak ka 7.gs.p.m.g., kad
notiek grieku kolonialie celojumi, tomér Kallimahs jo seviski var uzsvért hellenismam
tik svarigo sinkrétismu, konkréti religiskaja plaksné. So interpretaciju vél vairak
apstiprina Kallimaha minéta Adrasteja, kas tapat ka Kibele ir frigiesu izcelsmes
dieviete un tiek identificéta ar Reju®, tadgjadi piedavajot lasitajam polinomisku Rejas
izpausmi.

Un, septitkart, ka mazpazistams mitiskais sizets himna ,,Zevam” ir jamin ar1
varas sadalijums starp dieviem braliem — Aidu, Poseidonu un Zevu (skat.2.1. nodalu).

Visas Kallimaha himnas ir piesatinatas ar geografiskiem nosaukumiem, kas art
klast par spilgtu izzinas momenta, zinatniskuma izpausmi himnas. Tie kalpo arT par
mitisko vestijumu transforméSanas elementu. Izpémums nav ari himna ,,Zevam”, kur
ir minéti daudz un dazada veida geografiskie nosaukumi. Ta ka Kallimahs sava himna
savieno Zeva dzimSanas atainojuma divas vietas — Krétu un kontinentalas Griekijas
novadu Arkadiju, tad visi lokalie nosaukumi ir attiecinami uz $Tm divam vietam. No
dzejnieka pieminétajiem nosaukumiem, atkartojas tikai divi — Arkadija (7. un 19.
rinda) un Idas kalni (6. un 51. rinda), kas zZimigi arT izcel divus galvenos notikumus:
Zeva dzim$anu Arkadija un audzinasanu Kréta — Idas kalnos.

Visvairak $aja himna ir min&tas upes. Pirmkart, dieves Rejas ,,varondarbs” —
Nedas upes radisana. Otrkart, pieminot Nedas upes radiSanu, Kallimaham ir iesp&ja
transformét mitisko faktu par dota apvidus sausumu, jo pateiciba par dieva dzimsSanu
dziviba tiek davata ar1 dabai. Te dzejnieks dazas rindas ievij visus vinpam zinamos

upju nosaukumus:

2 Cnosape anmuurnocmu. Mocksa : U3a-o Duc Jak, 1994. ¢.286.
2! ibid. p.301.
22 Mitologijas enciklopédija. Riga : Latvijas enciklop&dija, 1993. 143.Ipp.
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Addwv dA\’ ovmw péyag éppeev ovd Epidpavbog

AEVKOTATOG TOTAPLWY, [..]

N moAag €dvmeple capwridag Uypdg ldwv

felpev, moAag 8¢ Mélag dkxnoev apdag,

mola &€ Kaplwrog dvwm Slepol mep €6vTog

LAvoug €BdNovTo KLVWTETA, VIOOETO & dvnp

melog vmep Kpdbuy Te molvoTLOV Te MeTommy

duparéog (I, 18.—19.,22.—27.)

Vel neplida lielas Ladons, ne Erimants,

vistirakda no upém, |..]

patiesi virsii daudzus vecus ozolus mitrais laons

paceéla, Melans daudzu ratus nesa,

bet Karionam esosam [oti mitram daudzas

Cliskas netirumus virsii izmeta, cilveks kajamgdjéjs

izslapis gaja pari Kratidai un akmenainajai

Metopai.

Konkrétais tidenu nosaukumu uzskaitijums seviski lauj izcelt nakama dieva
izredz€tibu, jo vieta — Parrasija kalns, uz kurieni Reja devas dzemdgt, bija sausa, tatad
reali neapdzivota vieta, kur visapkart citi kalni:

Lepog, ovdE TU pLv kexpnuévor Eilelbuing

epmeTov ovde yuvr Emuloyeta (..). (I, 12. —13.)

sveta [vieta - 1.G.], nedz kads dzivnieks to izmantojis,

nedz sieviete apmekle, kad Eileitija [dzemdibu dieviete — 1.G.] tuvojas (..).
Dotas vietas apdzejojums lauj apjaust notikuma svarigumu, nozimibu, jo ir zinams
(pieméram, V himna), ka neviens nesodits nedrikst&ja uzliikot dievus kailus, nerunajot
jau nemaz par dzemdibam.

Ka mazpazistamu faktu var minét arl to, ka, pieminot Zeva dzemd&Sanu
Arkadija, Sis novads netiesi tiek apstiprinats ka Rejas dzives vieta, kas tikai vel vairak
vajina Heésioda piedavato mita faktu par Zeva dzimSanu Kréta. Jo v€lakie avoti
(Palatinas antologija IX, 546.) Zeva dzimSanu saista ar Mazaziju, ko savukart var
pamatot ar to, ka Reja tiek identificéta ar frigiesu dievi Kibeli.

Sava himna dzejnieks min ar7 tr1s pils€tu nosaukumus — Lepreju, kas atrodas

kontinentalaja Griekija, Tenas, un Knosu, kas atrodas Kr&ta. Te atkal dzejnieks
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konkretizé celu, ka Zevs ir aiznests uz Krétu, tada veida padarot ticamaku visu
mitisko v&stijumu kultlirvesturiskajai uztverei. Ar1 $aja gadijuma Kallimahs ir uzticigs
izzinai vai vesturiski precizs, jo blakus nepazistamam vai mazpazistamam pilsétam
vins$ min ar slavenas, ka $aja gadijuma Knosu, kura ir pazistama no Mikénu — Krétas
kulttiras. Lidz ar to Kallimaham ir uz ko atsaukties, ka tas notick 43. rinda:

(.)©eval &~ €oav éyyvbL Kvwoob, (I,43.)

(..) Tenas bija Knosas tuvuma.

ArT attieciba uz geografiju Kallimahs demonstré savas skrupulozas zinasanas, minot
Idas kalna atzaru nosaukumu — Panakras, vai arT kadu objekta vardu aizvietojot ar
mitologiska personaza vardu, pieméram, kad Nedas upe savienojas ar Néreju (I, 40.),
ar ko ir domata jiira.

Apskatot II himnu, jaatzime, ka jau treSaja nodala aprakstita Apollona
parmiesosanas augos un dzivniekos atklaj hellénismam raksturigo zinatniskumu.
Himnas piektaja rinda Kallimahs piemin gulbi, vélak ar kraukli (II, 66.). P&tot antikos
avotus var secinat, ka dzejnieks Sos t€lus izmanto ne tikai lai sakraliz€tu telpu un
uzsvertu aizbildna funkcijas, bet ar1 lai dotu lasitadjam majienus par atseviskiem mitu
faktiem, kas pirmo reizi, diemZ€l neizversti, paradas tiesi Kallimaha himna. Par
Apollona saistibu ar gulbi ir mingts arT ceturtaja Kallimaha himna ,,D&las salai”:

(..) kUkvoL 8¢ Beol péimovteg dolou (..). (IV, 249.)

(..) bet gulbji, dieva dziedosi pavadoni (..).

Ta ka gulbji dzied tiesi pirms Apollona piedzimSanas, tad vinus var saistit ar kadu
svarigu notikumu paregosanu, tapéc ari himna ,,Apollonam” ir pieminéts gulbis ka
paregosanas simbols, notikuma priek§vestnesis tam, ka ierodas dievs. ArT attieciba uz
kraukli Kallimaham ir iesp&ja demonstrét savu erudiciju, pieminot zinamu mita sizetu
par to, ka krauklis noradija celu, kur apmesties tautai (66. — 68.rinda). Krauklis parasti
asoci€jas ar gudribu nevis izpalidzibu, tapéc Saja konteksta Kallimahs uzsver, ka
krauklis labvéligs lidoja. Tadgjadi blakus citos mitu sizetos pieminétajiem
dzivniekiem — vilkam, aunam, pelei un delfinam — Kallimahs piedava ar1 kraukli ka
gudribas un labvélibas simbolu.

Ka mazpazistamu mitisku siZzetu Kallimahs izvér§ Apollona veikto pamatu
likSanu Ortigija jeb De€las sala un mitisko faktu par Kallimaha senc¢u noklasanu
Kiréne (skat. 3.1. nodalu). Tradicionala Kallimaha tpatniba ir papildinat zinamus mitu

faktus ar sava laikmeta atklajumiem, paSa atradumiem no Aleksandrijas muzeja. Ari
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himna ,,Apollonam” ir sastopams $ads véstijums par dieva milestibu uz nimfu Kiréni.
No Pindara devitas pitiskas odas ir zinams, ka Apollons aizved Kiréni uz Libiju, kur
vina sanem zemi valdijuma un dzemdé dievam d€lu. Kallimahs savukart piedava
variantu, kur nimfa nogalina vietgja valdnieka Eiripila vérSu plé€sonu lauvu, par ko ar1
sanem zemi valdijuma. Dzejnieks ka Kirénes iedzivotajs, iesp&jams, atklaj kadu no
viet§jiem nostastu variantiem, kas rada izdevibu piemingt vél kadu mazpazistamu
valdnieku Eiripilu. Kallimaham atSkirigi tiek atklata ari nimfas Kirénes nokliisana
Libija, jo Pindara oda ir minéts, ka:

(..) péXkerg UTep moOHVTOU

ALog €Eoxov TOTL KATOV €velkaL:

(..) tu pari juraifnimfu — 1.G.]

parnesisi uz Zeva lielisko darzu.

Kallimahs $aja sakara himna apdzejo dazadu labumu doSanu pils€tai Kirénei ka
Apollona kompensaciju, ko vins dara

Lwopevog mpoTépng apmakTvog: (11, 95.)

atcerédamies agrako nolaupisanu,
tadejadi noradot, ka dievs nimfu nolaupija, lai aiznestu uz Libiju.

Ar1 pieminot Apollonu ka ganu, dzejnieks ataino ne tikai Apollona labvéligo
ietekmi uz ganampulkiem, bet arT piemin dieva milestibu uz Admetu, pie kura vins
ganija lopus, ciezdams Zeva uzlikto sodu, ko Kallimahs nepiemin, lidz ar to
priekSplana izvirzot citu aspektu, kapec Apollons to dara.

Zinatniskums izpauZzas ar1 Apollona svétku svinéSanas apraksta:

(..) éTe {woTnpeg’ Evvoug

dvépeg HpxHoavto petd Eavbnol AlBiooalg,

TéOar €0Té oy Kaprerddeg Hbor opar. (II, 85.—87.)

(..) kad Enio apjoztie

viri dejoja ar gaisi rudajam libietem,

kad viniem atnaca noteiktais Karneadu svetku laiks.

Pirmkart, tiek pieminéta antikajos avotos reti sastopama kara dieviete Enio, otrkart,
tiek apdzejots rituals, kas bija raksturigs Sajos svétkos, atklajot tautas tradicijas.

Starp geografiskajiem nosaukumiem himna ,,Apollonam” ir sastopami gan

pazistami, gan mazpazistami. Pirmo grupu veido tadi pazistami toponimi ka:
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- Pito (nosauc dieva templi, kas izcelas ar bagatibu, apdzejojot Apollona
mantisko stavokli),

- Sparta, Fera, Kiréne, Libija (norada konkrétu Apollona kulta celu no
Griekijas uz Libiju Afrika),

- Amfrisija — upe Tesalija, konkretiz€jot vietu, kur Apollons ganija Adméta
lopus,

- Ortigija — sens Dglas salas nosaukums, kas var biit izmantots, lai arhaizétu
valodu, izradttu erudttumu.

Saistiba ar mitisko vestijumu par Kirénes nimfu Kallimahs atkal demonstré
savas mitologijas un véstures zinasanas par savu dzimto zemi, konkretizgjot tas ar
geografiskiem faktiem. Apdzejojot viet€jo iedzivotaju ritualas dejas, dzejnieks daté So
laiku ar vardiem:

Ol 8" otmw myfot Kipng €divarto mehdooat

Awptéec, Tukvny 8¢ vdmarg “Al\wv évatov: (11, 88. — 89.)

Doriesi vél nevaréja pasmelties no Kires avotiem,

vini apdzivoja ar meza ielejam blivo Azilu.

Tatad laika kategorija tiek izteikta aprakstosi, pieminot to, kas ir tagad (Kires avots)
un to, kas bija (Azilas upe). Pie tam So deju Apollons rada savai nimfai Kirénei no
Mirtusas zemesraga, kas ir saistits jau ar citu mitisko sizetu, proti, ka vina nogalinaja
vietgjo plésonu lauvu.

Himnas beigu dala stilistiski atgadina polemiku, kura dzejnieks iesaistas,
dodot prieksroku tiram, mazam avota lasém, nevis asiriesu juras straumei (II, 108. —
112.), ar ko ir domata FEifrata, tadgjadi Kallimahs demonstré raksturigu poétikas
iezimi — att€lojamo objektu ietvert perifraze.

Himna ,,Artemidai” ka pazistama mita fakta transform@ums ir jaatzimé,
pirmkart, jau pats b&rnibas apdzejojums, kur izskan visas mazas dieves prasibas un
teva solfjumi. Te ari pirmo reizi Artemida tiek piemin€ta ka celu un ostu
parraudzitaja. Nedaudz humoristiska un ar folkloru saistita ir epizode, kura Kallimahs
ataino kiklopu Arga un Steropa piesaukSanu, lai vakara nomierinatu bérnus pirms
gulétieSanas. Zinot, cik briesmigi ir kiklopi péc argja izskata, v€l amizantaka liekas
talaka doma, ka patiesiba bérniem bailes uzdzen Hermejs, kur§ paradas, izsmergjis

seju. Mazpazistama ir ar1 epizode par Artemidas aukléSanu un spalvu izrauSanu
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treSajam kiklopam Bronto, pie kam jaatzime, ka Kallimahs prasmigi sava dzejojuma
ievij visus tris pazistamos kiklopus, kurus Uranam dzemdgja Gaja.

Otrkart, TitvokTdédve — Titija nogalinatdjas — piemin€sana ari ir mazpazistams
mita fakts (skat. nodalu 3.3.1.), lai atklatu vinpas aizsargajosas funkcijas, jo tieSi
Kallimahs uzsver to, ka Artemida ir ta, kas nogalina So milzi, nevis Apollons, kuru
piemin gan Strabons (IX, 3,6.), gan Apollodors (I, 4,1.).

Treskart, Saja himna dzejnieks aktualizé€ arT dieves pirmas darbibas: pirmo
izbraucienu ar pajigu, lapas iegiSanu, pirmos S$avienus, kas iepriek§ nav bijusi
aprakstiti, 1idz ar to Kallimahs papildina jau zinamos mitiskos vestijumus par dievi,
vai nu tieSam atrodot So informaciju bibliotekas vai arT nodarbojoties ar jaunradi.

Ceturtkart, Artemidas pieminéSana ka slimibu un p€ksnas naves dieviete (III,
126. — 128.), dziedniecibas dieviete (III, 129. — 131.) loti lidzinas Apollonam, tikai
izversta ka sievieSu korelats.

Tre$a himna papildina ari citu dievu un varonu ,mitologisko” vé&sturi,
pieméram, Apollons ki medfjuma sanémgjs. Sis mitiskais v&stljums nav izvérsts, bet
ieskicets. Minéto funkciju talak parnem Herakls, kuru arT nesauc istaja varda, bet
vecteva varda Alkids vai arl par tirintieti, noradot uz mitisko faktu par Herakla
kalpoSanu Tirintas valdniekam Eiristejam.

Seit ievits arT sadzivisks atgadijums par to, ka dieves kalpones Amnisidas lasa
zali un baro Artemidas stirnas; par Gortinas nimfu Britomartisu, kuru vaja Minojs
(atsauce uz So mita faktu ir Aristofana ,,Vardes”, 1356.). Bet Kallimaham lidz ar to ir
iesp€ja izverst mitisko vestijumu un paradit, ka nimfa beég un ielec jura. Kidoniesi
vinu izglabj ar tikliem un tapéc nimfai izveidojas pavards Diktina (6ikTuov — ‘tikls’).
Tas arT ir pamats kulta izveidei par godu Artemidai, kura tiek identific€ta ar
Britomartisu. Tiek uzcelts altaris, tiek liktas pukes, iznemot mirtu, kas aizkavéja
dieves skrieSanu. V&l ka autora jaunrades auglis ir minams izverstais mits par Upisu
(par ta neviennozimibu sikak skat. 3.3.1.).

Autors piemin mazpazistamu faktu par labvélibas izradiSanu nimfai Kirénei
Hipseidai, papildinot to ar paris jaunam iezim&€m, pieméram, ka viens no Artemidas
davatajiem supiem Hipseidai izcinija uzvaru lolka, bet vietu atkal nosauc aprakstosi —
lolkas zarks, ar ko domata Pelija kapavieta.

Uzskaitot Artemidai tikamas sievietes, dzejnieks piemin mitisko faktu par
divam sievieteém (Kefala sievu Prokridu un Antikleju — Odiseja mati), kuras dieviete

mil€ja un kuras pirmas atkailinaja kriiti, lai labak butu Saut. Ka izteiktu autora
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erudicijas izradiSanu var uztvert mitisko vestijumu par Atalantu, jo tas ieprieks€ja
literatiiras tradicija nav pasniegts tik izversta veida. Par vinas dzimSanu ir min&ts
Teognida darba (1287. — 1294.), savukart Kallimahs akcent€ vinas uzvaru Kalidonas
medibas un vinas nevainibu (divu kentauru nogalinaSana, kas uzmacas vinai, pie tam
atkal viss notiek Arkadija, jo kentauru asinis slacina Menalijas kalnus — III, 224.),
tadgjadi velreiz akcentgjot pasai dievei divas svarigakas lietas — prasmi Saut ar loku un
neatkaribas, nevainibas saglabasanu.

Nosaucot vietas, kuras apmeklé Artemida, dzejnieks rikojas divéjadi:

1) gan izcelot vietas, kas saistamas ar mitologisko personazu dzives vietam,

2) gan izmantojot toponimus, kas saistami ar kulta izplatibu.

Pirmkart, ar mitologisko personazu dzivesvietam saistitie toponimi ir tie, kas
ne tikai izcel Kallimaha erudiciju, bet paplaSina ar1 lasitaja zinaSanas par mitisko
pasauli, ta, piemeram, péc izteikta liiguma tévam, Artemida kapa balta, ar meziem
klata Kretas kalna (III, 40. — 41.), kas lauj izteikt versiju par to, ka saruna ar Zevu,
apliecinot to ka vienu no dievu valdnieka iecienitakajam vietam, notika Krétas sala,
ko apstiprina arT nakamai minétais toponims — upe Kairata, kas atrodas Kréta netalu
no Knosas.

Tacu ne tikai Krétas sala ir iemilota vieta dieviem. Arkadija (Griekijas
vidiene) ar savu mezonigo dabu arT ir iecientta dievu uzturéSanas vieta, kur jo seviski
labprat mitinajas ar dabu saistitie dievi, ka $aja gadijuma Pans, pie kura Artemida
devas, lai dabutu sev pavadonus sunus. Tiek izcelti armt Menalijas kalni, kas ir bagatigi
ar medijumu, jo Pans tikko ir nomedijis lusi, talak tiek minéts ar1 Parrasija kalns, kur
dzemdgja Reja, turpat piemin upi Anauru, kas ir Tesalija. Pieminot Keladonas upi
(Alfejas pieteka) sakara ar stirnu medibam, Kallimahs atklati norada uz mita faktu par
Kirénes stirnas medibam, kurs biis viens no Herakla 12 varondarbiem.

Pieminot Amazones, kas Kallimaha vestijuma atrodas tuvuma pie Efesas
(piedava amazonu apmesanas vietu), tiek aprakstita templa uzcelSanu, kas parsp€j pat
Pito, apliecinot to, ka tas ir kaut kas vienreizgjs, kas pausts ar1 Palatinas Antologija
(IX, 58.).

Raksturigs panémiens Kallimaham ir atvasinat vardus no vietu nosaukumiem,
ka tas ir gadijuma ar dieves kalpon€m un supiem: Amnisidas nimfas — Amnisa — vieta

Kréeta, Kinosuridas suni — Kinosurida — vieta Lakonijas apgabala.
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Dazreiz autors geografiskos nosaukumus izmanto t€lojuma iespaida,
monumentalitates pastiprinaSanai, pieméram, piemin&ti Ossas kalni Tesalija, kas ir
kentauru dzimtene.

Liparas sala, kur atrodas Hefaista smé&de, jau ir uzskatama erudicijas
izradiSana, jo autors pats norada, ka tagad salu sauc Lipara, bet agrak Meligunisa.
Griiti ir nosakams iemesls $ada veida erudicijas atklaSanai, kap&c vieni toponimi vél
tick konkretiz€ti un kapéc citi — n&. Iesp&jams, ka to nosaka ta laika geografiska
informacija, kas vietam bija loti skaidra, bet vietam savijas ar mitologiskajiem
priekSstatiem, bija nostastu radita (ka apliecinajums tam ir Rodas Apollonija
Argonautika, kur argonautu marsruts briziem ir neiesp&jams, skatoties no miisdienu
geografijas viedokla).

Pie lasitagjam labi zinamam geografiskam vietam noteikti pieder jau minéta
Liparas sala (III, 47.) jo dzejnieks piemin Etnu, kas atrodas uz Trinakrijas salas
(Sicilija), Italiju, Kirni (Korsiku), kas atrodas netalu, lai neraditu Saubas par
geografisko atraSanas vietu.

Otrkart, toponimi, kas ir saistiti ar noteikta kulta izplatibu kalpo gan erudicijas
demonstréSanai, gan arl zinamu faktu atgadinajumam. Tie tiek nosaukti tiesi,
piem&ram:

- Haima kalni Trakija, kur Artemida dodas ar savu pajigu pirmo reizi un
Misijas Olimps (Mazazija) norada uz kulta izplatibu un art uz to, ka kalni
dievei patik visvairak, kalni ir ka neatkaribas simbols vinas dzive;

- Egiptes Inopa (upe), kas patiesiba ir Delas sala, Pitana, Limna (vietas
Lakonija), aratieSu Alama (Atikas déms) — kulta vietas, kas norada izplatibas
regionu,

- sala — Doliha, pilséta — Perga, Taigeta kalni, Euripas licis (starp Euboju un
kontinentu) — vietas, kas Artemidai patik visvairak, kuras véstitajs it ka
uzzina no pasas dieves, tadgjadi joprojam uzsverot to, kas bija agrak, ka
dzejnieks dieviskas gribas paudgjs;

- Gortina (pilséta Kréta), Miletas kulta vieta (skat. 3.3.1.), Kekropa vieta
(Aténas) norada, no kurienes N&lejs devies uz Milétu;

- mita fakts par Proita meitam, kas klainoja Az€nijas kalnos (Arkadija

joprojam) un Lusa (pilséta Arkadija), Berekinta (pilséta Frigija), Sardas —

Persijas pilséta, Artemidas kulta robezas.
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Kallimaham ir raksturigs sava laika vesturisku detalu ievijums himnas,
pieméram, sakard ar zemkopibu, stastot par Tpasiem Timfas (pils€ta Epira) skirnes
verSiem(IIl, 175. — 180.). Dzejnieks piemin ari vé&sturiski apstiprinatu faktu par
kimerieSu valdnieku Ligdamidu, kas uzbruka Efesai (pilséta Mazazija), tacu tika
sakauts un nekad vairs neredzgja skitu zemi pie Kercas jiras Sauruma, kas himna
nosaukts aprakstosi foog mopog — ‘feles licis’ (reminiscence uz mitu par Inaha meitu
I0), nedz Kaistru (Lidijas upi).

Lai gan himna ,,D€las salai” ir pati episkaka starp Kallimaha himnam un
briziem loti tuva homériskajam himnam, tomér dzejnieks izmanto mazpazistamu mitu
faktus, ka ari, pateicoties kultirvésturisko momentu aktualizacijai, tam laikam
raksturigos toponimus. Ta, pieméram, dzejnieks izver§ vestijumu par salam, kas
apciemo sencus — titanus Okeanu un T&tiju, un $aja gajiena pirma vienm&r dodas
Delas sala, kuru apskalo Ikarijas jira. Dzejnieks te uzreiz veido citu salu
uzskaitijumu, izmantojot to arhaiskos nosaukumus:

- jau III himna piemin&ta Kirne (tagad€ja Korsika), apskatamaja himna Iidz ar
salu nosaukta arT tauta, kas to apdzivoja — fenikiesu Kirne;
- abantu Marina (tagad Euboja), kur dzivoja ellopidi (nosaukti varona Ellopa,
Iona dela varda), tiem pretstatot pazistamas salas - Sardiniju un Kipru (IV,
17.-22.).
Turpat Kallimahs uzreiz ievij mitisko faktu par salam, kuras Poseidons radija ar
trijzuburi un péc tam piesaistija vinas juras pamatam, bet tikai D€las sala ne tika
piestiprinata (IV, 30. — 36.), tadgjadi atkal radot tas izredzeétibu. Ar So vestijuma
elementu ir savienots nakamais, kas atklaj sena salas nosaukuma Asterija izcelSanos,
dzejnieks ataino notikumu par nimfas Asterijas bégsanu no Zeva un parveér§anos par
salu (IV, 36. — 40.). Te Kallimahs izmanto metamorfozes principu, kas kltist populars
hellénisma dzeja, pieméram, Kallimaha dzejolis ,,Berenikes matu sproga”.

Runajot par Poseidona trijzuburi, Kallimahs piemin kulttrvesturisku faktu par
telhtniem, par kuriem zinas ir triicigas un pretrunigas, jo tieck piedavatas dazadas vinu
dzives vietas — Rodas sala, Kréta, Kipra. Vini tiek apziméti ka burvji un metala
apstradataji, So funkciju piedava Kallimaha rinda:

(..)T6 ol Tekxweg étevEav, (IV, 31.)

(..)[trijzuburi — I.G.], kuru vinam telhini izgatavoja.
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Saistot savu stastjumu nebeidzama mitu faktu virkn€, dzejnieks piedava
visparzinamu mita vestijumu par Dg€las salas nosaukuma rasanos, kuru ir iedevusi
jurnieki, kad Asterijas sala kluva par Apollona dzimSanas vietu, jo no ta laika ari
nostiprinajas Egejas jiira un vairs neklainoja (IV, 51. — 54.), precizak

(..) oUkéT ™ adnlog émémieec, (IV, 53.)

(..) vairs nezinama tu [Asterija — 1.G.] nepeldéji.

Verbs nepeldéji ir ka rezultats tiem salas klainojumiem, kurus Kallimahs ir apdzejojis
no 41. lidz 50.rindai, saucot dazadas geografiskas vietas, pieméram, Troizenas, Efiras,
Halkidikes pilsétas, Saronikas licis, Euripas licis, Suniona zemesrags, Hiosas sala.
Dzejnieks apzinati arhaizé laiku, jo min vecos nosaukumus — Efira, sens Korintas
nosaukums, vai arT Part€nija — Samas salas vecais nosaukums. Turpat ari apdzejo
mikalieSu nimfas, atvasinot no pilsétas nosaukuma Mikales, kas atradas prett Samas
salai Jonijas krasta.

Ar1 pirmaja homeriskaja himna tikai ieskic€tais vestijums par Héras dusmam
(homer.h. 1, 97. — 101.) Kallimaha himna ir izversts loti plasi. Pirmkart, ir atklatas
pasas Heras dusmas (IV, 55. — 62.) pret sievietem, kuras ienem bérnus no Zeva. Jo
seviski Kallimahs uzsver dusmas uz L&to, pats ar1 paskaidro :

(..) olveka polvn

Invi Tekewy Tjuele dulaitepor " Apeog via. (IV, 58.)

(..) tadéel, ka vieniga Zevam

radis délu mildaku par Areju.

Otrkart, ir apdzejotas divu Heras siitito sargu riciba. Viens no Siem sargiem ir dievs
Arejs, kur$ uzrauga kontinentu no Trakijas kalna Haima virsotnes (IV, 63. — 65.), bet
salas no Mazazijas kalnu grédas Mimantas parrauga dievu véstnese Irida (IV, 66. —
69.). Kallimahs neaprobeZojas tikai ar §o uzraugu novérosanas zonu nosauksanu, vins
talakaja himnas izklasta apdzejo Areja dusmas un ricibu, lai soditu Péneja upi, kas ir
gatava palidzét L&to. Arejs grib izraut Pangeja kalnu, kas atrodas Makedonija un
aizbert upi (IV, 133. — 140.). Dieva satricinata vairoga skana izplatas pa visu Tesalijas
apvidu, ko dzejnieks raksturo, pieminot Ossas, Pinda kalnus un Kranonas ieleju (IV,
138. — 139.) Dievu véstnese Irida, savukart, tiek atklata ka stidz&taja savai kundzei
Herai (IV, 215. — 227.), raksturojot vinas t€lu visai sadziviski, dzejnieks vinu

salidzina pat ar Artemidas suni (IV, 228.). Tomér, nemot véra to, ka parasti visi
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notikumi beidzas labi, dzejnieks prasmigi apdzejo Heéras samierinasanos ar to, ka
Asterijas sala deva pajumti L&to (IV, 239. —248.).

Ka atsevisks vestijuma paversiens $aja himna ir uztverami L&to klejojumi,
meklgjot vietu dzemdibam, kas ir pietieckami plasi iztirzats homeériskaja himna, tomér
Kallimahs $aja irealaja sacensiba ar senakiem dzejniekiem atkal klust par uzvarétaju,
jo papildina, izver§ esoSo mitisko materialu, tadgjadi pieradot savu jaunrades
tendenci. Dzejnieka veiktais toponimu uzskaitijums ir plasaks un izverstaks neka
homériskajas, jo Kallimahs demonstré iespaidigas geografijas un mitologijas
zinasanas, pieméram, sakuma vins$ personificgjot apdzejo, ka bailés no Héras soda bég
visa Arkadija (Pelopongsas pussalas novads), beg Auges kalns Parténijs (kalns atrodas
uz Arkadijas un Argolidas robeza), pieminot Auges kalnu, lasitajam tiek dota norade
uz mitu par valdnieka meitu Augi, kas pameta délu Parténija kalna. B&g ari Fénejas
pilséta, Peloponésas zeme, kura stiepas lidz Istmai, izpemot Argosu, Aigialu
(Pelopongsas piekraste) un Inahas upi, kur dzejnieks iezZime& Heéras parvaldijumu, tatad
kulta izplatibu (IV, 73. — 74.). Béglu rindas papildina ar1 Aonija (Boiotijas dala ar
Helikona kalnu, kur mitinajas Miizas), Dirka un Strofija (avoti Boiotija), t€vs Isméns
(upe Boiotija) un Asops (upes dievs), kuru Zevs sodija ar zibeni, jo m&ginaja glabt
meitu. Kallimahs neaprobezojas tikai ar Arkadijas un Boiotijas novadu vietu
iztirzasanu, siki tiek atainoti arT citi Griekijas apgabali. Turpmak L&to noraida Ahajas
pilsétas — Helika (Poseidona pilséta), Oikija déla Deksomena lauku vieta Biira, tad
L&to pagriezas uz Tesalijas novadu, bet ar1 tur visi be€g: upe Anaura, pilséta Larisa,
Heirona kalni (kalns Pelions nosaukts kentaura Heirona varda, jo vin$ tur ir dzimis),
seko arT Péneja upe pa Tempeja Iidzenumu tekosa (IV, 100. — 105.).

Ja homeériskaja himna Le&to izveérS dialogu ar Dg€las salu, tad Kallimahs,
savukart akcentu liek uz sarunam ar citiem téliem — nimfam, upem. Uzrunajot nimfas
un upes, dzejnieks izmanto apzimejumus, kas konkretize€ vietu, laujot lasitajam sekot
lidzi Léto geografiskajiem celojumiem vai klejojumiem, piem&ram, 112. rinda —
Ftiotas Pénej. Ftiota ir apgabals Tesalija, kur tek upe Pénejs. VElreiz tiek uzrunats ari
kalns Pelions ka kentaura Heirona mates Filiras gulta, kur vina dzemdgja savu délu,
tatad Kallimahs it ka akcente divas nozimigakas Tesalijas vietas — P&neja upi un
Peliona kalnu.

Kallimahs neaprobezojas tikai ar kontinentalas dalas apdzejoSanu un
iesaistiSanu L&to klejojumos. TieSi péc Tesalijas novada toponimu pieminéSanas,

autors sniedz izklastu par salu attieksmi pret L&to. Vinu atraida Ehinadas salas, ar ko
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ir domatas devinas salas Jonijas jura, ar1 Korkiras sala Jonijas jura pie Epiras, jo
visam draud dievu véstnese Irida. Tad L&to dodas pie Kosas salas, kuras nozimigumu
Kallimahs izce] ar vairakiem aprakstiem, pirmkart, nosauc to par Meropa salu
(Merops ka apmetnes nodibinatajs $aja sala), turpat So salu nodévé ari par svétas
Halkiopes (vietgja valdnieka FEiripila meitas) zemi, atklajot konkrétas salas
ievérojamo cilvéku vardus, lidz ar to padarot cildenu arT pasu salu. Otrkart, vél
biidams mates miesas, Apollons parego (skat. 2.1. apakSnodalu), ka te dzims
Ptolemajs II, un norada uz nelielu salu, kas Siipojas jura. Dzejnieks nedaudz
humoristiska stila apdzejo to, ka Asterijas sala $aja laika dodas projam no Eubojas, lai
aplukotu Kikladu salas, pie tam izmanto izdevibu raksturot Eubojas salas zemesragu
Geraistiju, kura Gdenszale ir piekerusies Asterijai. ST sala arT k]ist par pieturvietu
L&to, tadgjadi vinas klejojumu vestijumu dzejnieks var beigt, pieversoties citiem mita
sizeta transform&jumiem.

Aprakstot dzemdibu vietu, Kallimahs piemin jau tresaja himna ,,Artemidai”
(IT1, 171. rinda) min€to Inopas upi, par kuras sakumu uzskata Etiopijas kalnos esoSo
Nilu, kura lidz Asterijas salai pliist zem jiiras.

Ka mazpazistamu mitu faktu vél var minét Kallimaha dzejojumu par Boiotijas
nimfu Meliju, kura uztraucas par Helikona kalnu sakust€Sanos, jo ta var aiziet boja
ozols (IV, 79. — 86.). Te Kallimahs apliecina to, ka ir pazistams ar hom&riskajam
himnam, vismaz ar himnu Afroditei (homer.h. IV, 264. — 272.), kur ir atklata doma,
ka nimfas dzimst un mirst reizé ar kokiem. Kallimahs, savukart, So ideju apspélé mita
par Meliju, izvirzot retorisko jautajumu:

(..) elmaTe Movoat,

N p’ €tedv éyévovto TéTE Splec Mrika vipdar;

Nopdbar pev xaipovowr, 0Te Splag OUBpog aéket,

Nopdar 8 al khalovow, &te Spuoily ovkéTt dUMa. (IV, 82.—85.)

(..) sakiet miizas,

vai tad patiesam koki dzima tad, kad ari nimfas?

Nimfas priecajas, kad lietus kokus nostiprina,

nimfas atkal raud, kad kokiem vairs nav lapu.

Ka jauninajums mitologija ir uztverams ari jau vairakkart pieminé&tais mits par
Apollona paregojumu izteikSanu (skat. 2.1. apak$nodalu). Himna ,Dglas salai”

Apollons divas reizes parego, vél biidams mates miesas. Pirmoreiz vin$ atklaj
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visparzinamus faktus: Tebu pilsetas riigto likteni, kas saistas ar mitisko sizetu par
Niobi, ko autors ievij himna aprakstosi (IV, 95. — 97.), nenosaucot Niobi varda. Pie
tam So mitisko faktu dzejnieks izmanto jau otro reizi (ari II, 22. — 23.). V&l Apollons
paredz, ka Delfi bis paregosanas centrs, kur paslaik Parnasa kalna mit nezvérs Pito,
tomér sava stastijuma dzejnieks ievij ar1 konkretiz€josu, mazpazistamu elementu —
upes nosaukumu Pleista, no kurienes savu celu sak nezvérs. Ari dieva paregosana no
lauru koka tiek paredzeta, tad€jadi apstiprinot Apollona dievisSko izpausmi caur lauru
koku. Sava paregojuma dievs apgalvo, ka ari Kitairons (slavens ka miizu majvieta)
neblis vina dzimSanas vieta, it ka akcent&jot to, ka Apollona dzimSanas vieta bis
izcila tiesi ar vina dzimsanu, nevis ar to, ka tur jau kaut kas seviSks ir dzimis vai
noticis.

Par mita transformaciju var uzskatit ari epizodi, kura Kallimahs piemin
gulbjus, kas pac€las gaisa no Paktolas upes, kas atrodas Menotija (Lidijas senas
nosaukums) un apmeta septinus aplus, 1idz ar to arT sniedzot iesp&ju pamatot, kapec
lirai ir septinas stigas (IV, 249. — 254.).

Uzsverot, cik nozimiga ir Apollonam Delas sala, jo vins tiek saukts par
Delieti, dzejnieks piemin pargjo dievu milakas vietas — Poseidonam Kerhnida (osta
Korinta), Hermejam — Killénes kalns (tur Hermejs ir dzimis), Zevam — Kréta (tur vinu
audzinaja), tomer ir griiti noteikt, kape€c tiesi §is vietas Kallimahs izcel, nevis katra
dzimSanas vietu, kas butu logiskak. Himnas sakuma dzejnieks uzsver ari miizam
svarigako vietu — Pimpleju, kas atrodas Makedonija, bet ari td nav preciza vinu
dzim$anas vieta. Sads autora izteiksmes veids izcel hellenisma dzejas poétikas
tendenci iesaistit himnas kultiirvésturiskas detalas un toponimus.

Apdziedot Delas salu, dzejnieks atzist, ka ne Enio (kara dieva Areja
pavadone), nedz Aids, nedz Areja zirgi nak uz So salu (IV, 276. — 277.), jo ta ir svéta
sala, kur nenotiek nekadi stridi, nedz kari un neglaba mirusos.

Himnas turpinajuma Kallimahs atkal savij kultirvésturisko ar mitisko
kontekstu, jo apraksta to, kas tieSam notiek kultu tradicijas — ikgadg€jas ziedoSanas, ko
veic apkartgjas tautas. Tacu arT te Kallimahs iemanas pieskirt himnai mitisku noskanu,
jo piemin hiperboreju tautu (Hérodots Vésture IV, 33.). Kallimahs praktiski parstasta
ziedojumu celu, bet sniedz papildinformaciju par to, ka davanas nokliist no Dodonas

lidz Eubojai, jo piemin Malijas kalnus un svéto pilsétu, par kuru informacija
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Hérodotam izpaliek un ta tiek saistita ar apdzivotu vietu Antelu Malijas kalnos®.
Turpmakais davanu pieturas punkts atkal sakrit ar Herodota minéto, ta ir Eubojas sala,
tatu Kallimahs konkretiz€ vietu — abantu lidzenums Lelantija. Savukart nakamaja
epizodé precizak izsakas Herodots, bet Kallimahs o posmu izlaiz, tadgjadi abi autori
papildina So hiperboreju ziedoto davanu celu lidz Délas salai.

Kallimahs 291. rinda piemin arimaspu tautu (mistiska cilts, Hérodotam —
vienacaini), kuri dzivo apméram tur, kur hiperboreji. Tos var uzskatit pat par vienu no
hiperboreju ciltim, jo talak Kallimahs piedava savu variantu, ka pirmas, kas atnesa
davanas bija arimaspu cilts parstaves Opisa (skat. nodalu 3.3.1.), Lokso un Hekaerga,
no kuram Herodots min Opisu ka nakuSu no hiperboreju zemes, 1idz ar to arimaspi ir
saistiti ar hiperborejiem. Turpinajuma Kallimahs praktiski apvieno Hérodota un savu
mitiska vestijuma variantu, jo Kallimaha versija majas neatgriezas $is tr1s jaunietes ar
saviem pavadoniem, bet Heérodotam savukart citas jaunietes. Heérodots tikai apraksta
vinu likteni, bet Kallimahs to pasniedz ka kaut ko ievérojamu, jo saka:

ebpotpol &’ éyévorto, kal dkléeg olmoT’ ékelvol. (IV,295.)

vini kjuva laimigi un nekad tie nebija neslaveni.

Ar1 ziedojumu veidi atskiras, jo Kallimahs noteikti negrib atkartoties, tapec ari te
dzejnieks sniedz nedaudz savadaku t€lojumu. Ja meitenes pirms kazam nogriez matu
Skipsnu (Hérodotam vé&l aptin ap varpstinu) un ziedo, tad jaunekli Kallimaha varianta
griez bardu (Hérodotam — matu $kipsnu) un ziedo vél bezbardainiem jaunieSiem.

Atainojot citus De¢las salas ritualus, Kallimahs atkal vésturisko vieno ar
mitisko, jo apraksta kultu, ka katru vakaru jauniesi dejo un dzied Likijas dziesminieka
Olena dziesmas, kuras vin$ atnesa no Likijas upes Ksantas krastiem. Ja pats rituals ir
kulturvesturiski pamatots, tad mitiskais elements $aja gadijuma ir dziesminieks Olens,
kurs tiek uzskatits par himniskas dzejas aizsac€ju (skat. 1. nodalu). Ta ka deja notiek
pie Afrodites statujas, tad dzejnieks Tsuma izklasta mitisko sizetu par Te&seju,
koncentréti atgadinot lasitajam tradicionalus faktus, ka T@sejs veda jaunieSus uz
Krétu, kur labirinta nogalinaja Pasifajas radito briesmoni Minotauru, un ka
atgriezoties jauniesi dejoja ap lidzpanemto dievietes statuju (IV, 306. — 313.). Lidz ar
to arl dzejnieks pamato tradiciju, ka no Aténam katru gadu tiek sutits kugis ar
davanam uz Dé&las salu (IV, 314. — 315.), atceroties T€seja majupcelu. Tapat dzejnieks

no tikai vinam zindmiem avotiem pamato Dg€las salas dejas izcel$anos:

3 Komocosekas, FO.A. Aeagupcol u ux mecmo 6 ucmopuu niemen Fozo-Bocmounoii Eeponot //
BectHuk npesneit ucropun.1982. Ned, c.56.
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() kal oV ma\v alTig éBnoav

T péyar 1 oeo Popov LTO TANYRoL EXEal

PNOCOPEVOY, KAl TPEUVOV OBAKTATAL AyvOV €Naing

X€ELpag dmooTpédartag a An\dg €VpeTo VUUON

malyvia kovpllovtt kal ~AmoNwve yehaoTiv. (IV, 320.-324.)

(..) un talak nedevas [jurnieki — 1.G.],

pirms ap tavu lielo altari nenodejoja deju

bungu pavadiba un neiekodas svétas olivas stumbra,

rokas turot aiz muguras, So joku izdomaja vieteja nimfa,

kad iepriecinaja mazuli Apollonu.

Jau iepriek$ tika minéts, ka dzejnieks mégina savienot kulturvesturisko ar
mitisko, ka spilgts piemérs tam ir minams Apollona paregojums par Ptolemaja I
dzimsanu Kosas sala, taCu tas nav vienigais vésturiskais fakts, kas ir sastopams
Kallimaha himnas, tie$i himna ,,D€las salai” dzejnieks apraksto$i piemin vél vienu
vesturisku faktu. Tas attiecas uz gallu iebrukumu Griekija (277. — 276.g.p.m.g.):

voTepov, OMMOT  av ol pev éd’ "EXjrecor pdxaipav

BapPBapikny kal KexTov davactioavteg ~“Apna

dlyovor Turmreg dd’ €omépov éoxaTdwrTog

pwowrtal (..). (IV, 172. - 175.)

velak, kad pret helléniem barbaru zobenu

un keltu Areju pacélusi

Jjaundkie titani no maléjiem rietumiem

atri virzisies (..).

ArT 25. rinda mingtais postosais ziemelu v&jS Borejs, kas nak no Strimonas upes
(Trakijas novads Griekijas ziemelos) tiek asociativi saistits ar gallu iebrukumu. Tacu
dzejnieks neapstajas tikai pie fakta piemin€Sanas, Kallimahs saistiba ar So gallu
uzbrukumu apdzejo ari to, kas notiek péc tam, tadgjadi tikai pastiprinot ticamibas
momentu un apliecinot savu prasmi un stila Tpatnibu — saistit mitisko ar vesturisko,
kas ir atSkirigs un uzmanibu piesaistoSs elements, salidzinot ar homériskajam
himnam. Pie tam ir v€l viens svarigs moments, kas attiecas uz $adam veésturiskam
noradém, tas lauj noteikt zinamas laika robezas, kad himna ir sarakstita, kas nav
mazsvarigi, zinot to, ka parasti antikaja literatiira ir gruitibas noteikt daudzu darbu

sarakstiSanas laiku. To, ka Sis gallu karagajiens pret Griekiju ir bijis nozimigs,

158



dzejnieks apliecina ar kartigu izvérsumu, nakotnes forma stastot, kas notika ar
galliem: dala no viniem tiks apspiesta Krisas Iidzenumos, kas atrodas Fokidas
apgabala Griekijas vidien€ (IV, 178. — 179.), bet dala pie Nilas (IV, 185. —186.).

Tadgjadi, neskatoties uz to, ka himna ,,D€las salai” ir visapjomigaka, tomer te
ir sastopami galvenokart tikai transforméti mitiskie siZeti, apliecinot autora riipigu,
skrupulozu attieksmi pret tekstu, it ka apdzejojot visiem zinamas lietas, bet darot to
savam laikmetam, stilam raksturigi.

Himna ,,Palladas peldei” ir modific&ti ne tikai antikaja kultiira pazistami miti.
Par mitisku sizetu, pateicoties atsevisku geografisku un sadzivisku detalu
aktualizeSanai, var saukt vienu no slavenakajiem senatnes vestijumiem par to, ka
frigietis [domats Parids — 1.G.] tiesaja sacensibas par visskaistako dievieti. Himna tiek
piemingta sacensibu vieta — Idas kalns Trojada, un autors uzreiz sakoncentréjas uz
dazadiem jaunievedumiem, dzejojot par dievieSu skaistumu un izcelot to, ka Aténa
neskatijas ne vara [domats spogulis — I.G.], nedz upes Simoenta tidenos (V, 19. — 20.),
bet, noskr&jusi lielu cela gabalu un iesvaidijusi vienkarSas ellas, kluva sarta (V, 23. —
26.). Ar1 Hera neko 1paSu nedarija, lai sagatavotos Sai sacensibai (V, 21.), savukart
Afrodite pasp€ja divreiz partaisit friziiru (V, 21. — 22.). Tacu, apdzejojot At€nas
skrjienu, Kallimahs izmanto iesp€ju paris rindas (V, 24. — 25.) pieminét upi Lakonija
(Sparta) Eurotu un nosaukumu lakedaimonieSu zvaigznes, kas saistds ar braliem
Dioskiiriem, tada veida ieskic€jot mita faktu par to, ka vini ka rita zvaigznes paradas
un ka vakara zvaigznes noriet. Pieminot Aténas iesvaidiSanos ar ellu, dzejnieks izrada
savu erudiciju, izcelot, ka ella ir no dieves darza augliem (V, 26.) un ka tiesi ar tadu
pasu ellu iesmérgjas art Kastors un Hérakls (V, 29. — 30.).

Agrakaja literaraja tradicija nepazistams ir parega Euméda vards, par kuru
informacija tiek iegiita tikai no §is himnas, par to ka vin$ iemacija procesijas un
izglaba Atenas statuju Kreiona kalnos (Argosas apgabala), kuriem tagad nosaukums
Palatidas.

Apdzejojot notikumus par At€nas statujas apmazgaSanu, dzejnieks piemin
tikai vinpam aktualo Fisadeijas avotu Argosa. Ari Amimonas avots, kura nosaukums
saistas ar vienu no piecdesmit Danaja meitam, lidz Kallimaham nav ipasi zinams, jo ir
minéts Rodas Apollonijam un vairakiem v€lako posmu autoriem (Pausanijam,

Apollodoram).
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Mitiskais sizets par Teiresiju ir zinams no sengrieku filozofa Ferekida darbu
kopsavilkuma, bet var redz&t, ka ,Kallimahs tam sekoja ciesi”**, neaizmirstot to
makslinieciski apstradat, izversot vairakas, tikai vinam raksturigas plaksnés:

- tiek akcent@tas vietas Boiotija, kur atradas Atenai veltitie templi, birzis un
altari. Tas ir Tespija, Koroneija, konkretiz&jot, ka §1 pilséta atrodas pie
Kuralijas upes, un Halikarta;

- epizode par Teiresiju ir emocionala, atbilstosi hellenisma dzejas tendencei
izstradata, izradot interesi par cilvéka pardzivojumiem, jo tiek apdzejoti gan
Teiresija mates Hariklo, gan Aténas pardzivojumi sakara ar notikuso (V, 85.
—-120.);

- Kallimaha erudicijas un stila prasmes izradiSana, kas atklajas gan intelektuala
spele ar lasitaju, gan mitologisko zinasanu demonstré$ana. Ta, pieméram,
apdzejojot mitisko sizetu par Aténas peldi, Kallimahs arT te atlaujas savu
kartéjo intelektualo asociaciju, pieminot, ka dieve mazgajas (mmw €Tl
kpavatr “ENkwvidt — ‘Helikona kalna zirga avotd’, kas patiesiba ir
aprakstosais nosaukums avotam Hippokrénai — Immokprivn, kuru ir radijis
zirgs Pegass (Strabo, Geography 9.2.25.). Turpat dzejnieks ievij mitisko
vestijumu par Aktaionu [Autonojas, Kadméta meitas un Aristeja délu — 1.G.].
Tadgjadi vélreiz uzsverot dieves paregoSanas sp&jas. Lidzigi ka Teiresijs
Aktaions redzes dievi (Artemidu) peldamies un sanems vél bargaku sodu, jo
vinu saplosis paSa suni (V, 107. — 118.) Tapéc ar1 Aténa uzsver, ka Hariklo
var priecaties, jo sanem savu délu aklu, bet dzivu atskiriba no Autonojas, kas
lasts kaulus, pa meziem staigddama. Kallimahs t€lo, ka Aténa uzsver
Teiresija lomu turpmakaja Tébu likteni, jo vin$ dos paregojumus gan
Kadmam (Tébu pamatlicgjs, tas gan norada, ka Teiresijs ir vecaks ka
Kadms), gan Labdakidiem, tad&jadi autors sniedz reminiscences attieciba uz
Laja pecnacgjiem — Edipu un vina bérniem (V, 125. — 126.). Tiek pieminéta
arT Teiresija nakotne Aida, kur vin$ arT saglabas savas paregosanas spé&jas (V,
127. — 130.), tadgjadi lasitajs var vilkt paraléles ar Odiseja ieraSanos pazemeé
pie Teiresija.

Ar1T himna ,,D&metrai” ir tipisks piemérs tam, ka pazistami mitiskie sizeti klust

par autora fantazijas un kultiirvésturisko notikumu atainojumu. Saja himna Kallimahs

 Haslam, M. W. Callimachus’ Hymns // Callimachus. Egbert Forsten Groningen, 1993. p.122.
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apdzejo mitisko sizetu par Démetru, kurs ,,ir piedavats grieku literatiira tikai viena
vieniga virziena [meitas Koras meklgjumi — I.G.], kurs, protams, ir Joti radosi izversts
un visados veidos tiek izklastits daudzos avotos.””

D@émetras klejojumi ir atspoguloti jau viend no vecakajam homériskajam
himnam (V, 33. — 97.). Tacu, apdzejojot Sos meitas mekl&jumus, ari atklajas
atSkiribas. Ta, piem&ram, homeriskaja himna dieves klainojumu marsruts ir visparigs
— visa zeme (homériska himna V, 93. — 94.). Savukart Kallimahs sev raksturiga stila
modific€ un konkretizé So celu, pieminot vairakus mitiskus t€lus un toponimus. 7. un
8. himnas rinda dzejnieks piemin Hesperu, pazistamu ka vakara zvaigzni, kas pieruna
Démetru sakt atkopties péc ilgajiem mekl&jumiem. Dzejnieks tada veida ar1 akcent
dieves veikto attalumu, jo vakara zvaigzne saistas ar talajiem rietumiem, ko
Kallimahs vél vairak izcel, pieminot rietumus, melnos [virus — I.G.] un zelta abolus
(kurus sargaja Hesperidas gal&jos rietumos). Vinas veiktos attalumus pastiprina
piebilde, ka vina tris reizes pargaja galvenajai Aitolijas upei Aheloijai un vispar visas
upes pargaja tris reizes, dzejnieks piemin ari Kallihoras aku, netieSi noradot uz
D@metras galveno svétvietu Eleisina.

Ar1 otrs himna izverstais mitiskais sizets par Erisihtonu ir jau pieminéts
Hellanikam (Athen.X, p.416 b), bet kart&jo reizi dzejnieks to izmanto savadak, proti,
ka pamacibu, aktualiz&jot arhaisku informaciju un demonstrgjot savas zinasanas. So
mitisko sizetu Kallimahs izstrada smalki — papildinot ne tikai ar sadziviskam lietam
(cik daudz un ko apéda Erisihtons), bet ari ar geografiskam noradém. Autors,
konkretiz€jot notikuma norises vietu, atceras Knidu — vietu Mazazija, uz kurieni ir
parcelusies v&lak doriesi, bet pieminot So vietu, dzejnieks izcel notikuma
senatnigumu, jo grieki veél apdzivoju Dotiju, kas atrodas kontinentalaja Griekija
Tesalija. Kallimahs izcel Dotijas pilsétas nozimi dieves acis, apdzejojot un salidzinot
to ar Eleisini (Atika), Triopu (Boiotija) un Ennu (Sicilija), tadejadi atklajot Démetras
kulta izplatibu visa grieku apdzivotaja pasaulg.

Viena no retajiem salidzinajumiem, kurus dzejnieks lieto himnas, Kallimahs
izmanto savam laikam zinamo geografisko informaciju, jo piemien Tmarionu kalnus,
kas atrodas Griekijas ziemelos. Neapsaubami, ka Griekijas geografija bija labi zinama
un pazistama lielai dalai lasitaju, taCu musdienu lasitajam te atklajas izzinas vérta

informacija, ka tik talu uz ziemeliem var€ja bt sastopamas ar lauvas, jo Erisihtons

3 Jloces, A.D. Aumuunas mughonozus. Xapwkos : dommo; Mocksa : Dkemo, 2005. ¢.915.
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tiek salidzinats ar lauveni Sajos kalnos (VI, 50. — 51.), tacu par v@sturiski pieraditu So
informaciju tomer nevar uzskatit.

IzvérSot siku aprakstu par Erisihtona cieSanam, Kallimahs akcenté gan
Tesalijas vietéjos svétkus, gan ari geografiskos nosaukumus, kas saistami ar $o
apvidu. Saistiba ar vietgjiem kultiem tiek pieminéts Erisihtona kaimingu pilsétas
valdnieku Hormenidu ieliigums uz Itonas [Itona — pilséta Tesalija — 1.G.] At€nas
spelém. Savukart, izklastot sava himna Erisihtona mates atrunas uzaicinajumiem uz
kazam, spélém un dzirém, dzejnieks atsaucas uz Pindu — kalnu gréda Tesalijas
ziemelos, Otriju — kalni Tesalija un pilsétu Kranonu (Tesalija).

Skatot Kallimaha himnas izmantotos mitus, dominé mitu faktu, sizetu
transform&jums, nevis tradicionalo vestijumu izveérsums. Tas ar1 ir izskaidrojams,
nemot vera hellenisma laikmeta un ar1 pasa dzejnieka prasibas attieciba pret dzejas
tekstu. Pirmkart, pastiprinoties interesei par cilvéku, vina pardzivojumiem,
originalmiti tiek papildinati ar emocionalitati, subjektivismu, ironiskumu un
didaktiskumu, ko nosaka politisko apstaklu maina griekiskaja pasaulg, tadéjadi mainot
tradicionalajos mitu sizetos pausto objektivismu un tuvinoties lasitajam ka
individualitatei. Otrkart, rakstot izglitotai publikai un izmantojot plaSus ieprieksgjo
gadsimtu literaro darbu materialus, Kallimahs lieto loti daudzus toponimus, gan
mazpazistamus, gan zinamus, maksimali preciz€jot visus notiekoSos procesus, lidz ar
to papildinot un modific€jot mitiska vestijuma dalu. Tas lauj lasitadjam gan uzzinat
daudz jaunas kultirvésturiskas un geografiskas informacijas, gan piedalities
intelektuala saspélé ar dzejnieku. Savukart tradicionalie mitu sizeti lielakoties tiek
ieskiceti, lai atgadinatu visparzinamus faktus, laujot lasitajam parliecinaties par savu
erudiciju vai arl nezinasanu, ka ar1 radot autoram atspériena punktu talakai mitisko
veéstijumu interpretacijai, attistibai. Un nemot véra to, ka himna p&c apjoma tomer nav
ne eposs, ne tragédija, tad mits visbiezak tiek izmantots ka fabulas, véstijuma pamats,

ka dievibu raksturojosa detala, ka autora jaunrades mekl&jumu apliecinajums.
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4.3. Jaunvardu ieviesums

Ja pem vera to, ka izkopta stila veidoSanos antikaja teksta ietekméja tris
svarigi kriteriji: vardu, figiiru atlase un vardu sakartoSanas (kompozicionalas,
sintaktiskas) Ipatnibas, tad neapSaubami japieverS uzmanibu tam, ka Kallimahs tiek
uzskatits par vienu no ieverojamakajiem griecku valodas vardu krajuma
papildinatajiem un bagatinatajiem. Neskatoties uz miisdienas pastavoso relativitati
sakara ar iesp&jam noteikt, ko un cik daudz ir izdarijis Kallimahs leksiskaja lauka,
tomér fakts, ka autors ir nodarbojies ar jaunvardu mekléSanu, vecvardu aktualizéSanu,
ir apstiprinats vairaku pétnieku darbos (R.Smits (R.Schmitt), J.Blomkvists
(J.Blomqvist))*°, tadu Kallimaha ieviesta leksika nav pladak pétita.

Meklgjot pieradijumus Kallimaha novatorismam $aja joma, ir izmantota
lielaka pieejama vardnica A Greek-English Lexicon (Compiled by H.G.Liddell and
R.Scott, Oxford, 1996)*', ka arl interneta esoid elektroniska vardnica H. G. Liddell,
Robert  Scott, A  Greek-English  Lexicon  (http://www.perseus.tufis.edu/cgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A41999.04.0057), kura vardu skirklos ir norades par
to izmantojumu antikajos tekstos. Kallimaha leksisko devumu, kas ir uzlikojams ka
autora jaunpienesums, var izdalit divas grupas:

1) leksika, ko autors lieto pirmoreiz antikaja literatura,

2) leksika, kas ir reta, bet triikst faktologisku pieradijumu, ka to pirmoreiz ir

lietojis Kallimahs.

Nav Saubu par to, ka arT velakas antikas himnas attistibas gaita liela loma ir
Kallimaha jaunieviesumiem: ,,Maciba par vardu atlasi balstijas uz priekSnoteikumu:
oratoriska (un jebkura literara) darba valoda nedrikst biit identiska sarunvalodai,
»ielas” valodai. Pat tur, kur ta neizmanto tropus un figtras, bet tikai vardus to
pamatnozime (cyria onomata, propria verba). (..) Par ,,autoritati” sauca dota varda (vai
vardformas) izmantojuma faktu, to atzistot par klasisku: nobriedusaja latinu literatiira
tas bija Cicerons vai Vergilijs, grieku proza Platons vai Démostens, grieku dzeja
autoritates atskiras pa zanriem.””® Kallimahs noteikti ir uzskatams par autoritati sava

zanra, tacu, lai pieraditu, ka arT otras grupas vardi ir Kallimaha jaunieviesumi, ir

2% Schmitt, R. Die Nominalbildung in den Dichtungen des Kallimachos von Kyrene. Wiesbaden, 1970,
Blomgqvist, J. On adverbs in Callimachus: a contribution to Greek poetical language // Callimachus.
Egbert Forsten Groningen, 1993. p.17.-36.

27 Turpmak pétijuma tiek lietots saTsindjums — LSGEL.

* Tacmapos, MLJ1. Aumuunas pumopuxa kax cucmenma // Autnauas nostuka. Mocksa : Hayka, 1991.
c.49.

163



nepiecieSami plasaki pétijjumi, kas neaprobeZotos tikai ar himnas Zanra izpéti

Kallimaha rakstiSanas laika.

Aplikojot iespg€jamos jaunvardus, ir redzams, ka ir tadi vardi, kas sastopami

tikai Kallimaham, un vardi, kas vina literarajos tekstos paradas pirmajam, bet vélak

tos izmanto arT citi autori. Tacu ta ka jebkura gadijuma tie pirmoreiz atklati dzejnieka

himnas, tad tie tiek aplukoti viena grupa.

Jaunvardi Kallimaha himnas Tabula Nr.2
Adjektivi Substantivi Verbi Adverbi

1. aivoyévelog, ov — 1. 0 ddpoylyav — 1. apdimeploTelvw — . AypobL —
ar Sausmigu rikli milzigs cilveks biit piespiestam no laukos

2. dkubog, ov — 2. 0 apopPoc— visam pusém . AKAQUTEL —
nerazigs kalpotajs 2. émupodéwn — bez

3. ANTTAAE — ar iideni 3. 1 dmokTiolg — grabinat raudasanas
klats kolonizesana 3. evavTew — laipni . dpporadig—

4. dudLpémTog, ov — 4. 7 edaryopla — sagaidit pamisus
apkart skanoss slavindjums 4. kaTakpoToAllw — . ddpirTl —

5. apdleTc, €¢— 5. 0 kbapiopdc — radit skaju bez
ikgadeéjs kitaras spelésana gr abo/i u troksni drebésanas

6. AvdpmuE — bez 6. TO KwdmeToy — | O- HOppuoCOpaL — . €Bdopdkig —
galvassaites ciska {mz}'dz’t septinas

7. dmedi wTog, ov — 7. M kuvnlaola — 6. OAOWTUIJ — raut reizes
neapauts, bass mediSana ar 7. TPOOVIXOpAL — . Kapwobev —

8. apmdyLog, 1, ov — suniem peldet uz / no krasns
nolaupits 8. 1 \aywBola — 8. G_UvemeeUESopaL —

9. dolynrog, ov — zaku medibas {ldzmelqt
nekluséjoss 9. 0 opdhnpog — ). vﬂoy)\avoow .
10. Baplyovoc, ov — lidzdalibnicks 0 zagsus llaaskatltzes

- ; : i TEand . UTTOOLVEONAL —
lens, ar smagiem celiem vajasanda bindties
11. ynexne, ec - 10. o m\ayywv — apreibinati
guloss uz zemes \jaska {elle
12. duompoTog, ov — 1. m ToTtoTpd —
smagi arams dgera/mazs trauks
13. eNoddrog, ov — [2. 70 TEXGOQ -
briezus nogalinoss p ara/ds
14. émdalolog, ov — 13. M XOPLTLG =
pieskirts, uzticéts fie] olaja ,

14. o YevdomdTwp —

15. émipeoTog, ov —
parpilns

16. émpn\dong, eg -
saistits ar ganampulku
17. evéaTLog, ov —
labveéligs, particis

18. kepaeknc, €G—aiz
ragiem vilkts

19. AeyvwToC, 1, OV —

viltus tevs

164




ar krasainu malinu

20. perapdmore — ar
melniem oliem

21. povidg, ov —
mezonigs

22. véPpeLog, ov —
brieza-

23. vevinlog, ov —
mulkigs

24. TapovdTLOC, OV — ar
nokarenam ausim

25. mAdyovog, ov —
dzimis no maliem

26. TOBOPPWPOG, T, OV
— atrkajis

27. mo\VBwiLog, ov — ar
daudziem altariem

28. moAUBecTOC, 0V — [oti
velams

29. TOANONALTOG, OV —
daudzlidzams

30. TOAUPEDLILVOG, OV —
ar daudziem medimniem
31. moAvoTLog, ov —
olains

32. moulupéradpog, ov
— ar daudziem templiem
33. mpwTdBpovog, ov —
ienemoss pirmo troni
34. muplkpunTog, ov —
uguni kalts

35. ovokTOVOG, OV —
ciikas nogalinosais

36. TeTpafdeLog, ov —
no cetram bullu adam
37. TpLmOdNLOG, OV —ar
trim kajam, trijkajains
38. TpoxoeLg, €0oa, €V
— apals ka ritenis

39. vmox oog, ov — bali
dzeltens

40. dopBatog, a, ov —
ganibas dodoss

41. xa\wvoddyog, ov —
capstinoss lauznus

42. )poTéKOG, OV —
tada, kas gatavojas
dzemdet
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Kvantitativi vairak autors ir stradajis ar paSibas vardiem (42 vienibas), kuri
veido lielako dalu no Kallimaha ieviestajiem vardiem sengrieku leksikas krajuma, tad
seko lietvardi (14 vienibas), verbi (10 vienibas) un apstakla vardi (6 vienibas).
Aplikojot atseviski vardskiru grupas, ir saskatamas zinamas kopsakaribas.

Vispirms par T1pasibas vardiem. Vislielako grupu veido 2.deklinacijas
divgalotnu 1paSibas vardi ar galotn€m -og, -ov. Tikai dazi ir trisgalotypu un
viengalotnu 1pasibas vardi. Apliikojot jau mingtos divgalotnu adjektivus, var rast ar1
pamatojumu tam, kapec tie ir sastopami visvairak, jo -o celmu vardi ar 2 galotném ir
salikteni®. Tiesi saliktenu veidoana ir iecienitakais, acimredzot ari popularakais
derivacijas pan€miens.

Analizgjot saliktenu sastavdalas, jaatzist, ka tas biezi vien ir griiti noteikt, jo
seviski otro dalu, kura var but vairakas versijas par taja ietverto pamatvardu.
Visbiezak pirmaja saliktena dala ir izmantots adjektivs. Var konstatét, ka iecienitakais
panémiens Kallimaham ir atvasindjumi ar sengrieku valoda ka ipaSibas vardu
uztveramo mo\v — ‘daudz’. ST saliktena dala biezak ir sastopama kopa ar lietvardu,
piem&ram, moONUBwpog, ov — ‘ar daudziem altariem’ (LSGEL, 1437.1pp.),
TOAVEDLUVOG, oV — ‘ar daudziem medimniem’ (LSGEL, 1440.1pp.), movkvpélabpoc,
ov — ‘ar daudziem templiem’ (LSGEL, 1440.lpp.). Ar citiem adjektiviem pirmaja
saliktena dala vardu ir maz, pieméram, BaplUyovog, ov — ‘lens, ar smagiem celiem’
(LSGEL, 307.lpp.). Kallimaha himnas ir sastopami vairaki salikteni ar prievardu
varda pirmaja dala, pieméram, audLBonToc, ov — ‘apkart skanoss’ (LSGEL, 90.lpp.),
émdalolog, ov — ‘pieskirts, uzticets’ (LSGEL, 628.lpp.), vmoxhoog, ov — ‘bali
dzeltens’ (LSGEL, 1902.Ipp.), émipecTtog, ov — ‘parpilns’ (LSGEL, 646.1pp.).

Nakamais saliktenu veids, ko Kallimahs lieto saméra biezi, ir kontamingtie
adjektivi ar substantivu vai numerali pirmaja dala, pieméram, €\\oddvog, ov —
‘briezus nogalinoss’ (LSGEL, 537.lpp.), ovoktovoc, ov — ‘citkas nogalinosais’
(LSGEL, 1731.1pp.), XaAwoddyog, ov — ‘¢apstinoss lauznus’ (LSGEL, 1972.1pp.),
‘no cetram buflu adam’ (LSGEL, 1779.lpp.). V&l dzejnieks ir izmantojis arl
derivacijas papemienu ar a privativum (nolieguma priedekli), kas vardam pieskir

pret€ju nozimi un padara $os ipasibas vardus par saliktiem, pieméram, aciynTog, ov

% Abbott, E., Mansfield, E.D. 4 Primer of Greek Grammar. London : Duckworth, 1995. p.43.
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— ‘nekluséjoss’ (LSGEL, 256.lpp.), dkvbog, ov — ‘nerazigs’ (LSGEL, 59.lpp.). Blakus
ipasibas vardiem ar galotném -og, -ov ir sastopami arT saliktie adjektivi ar galotném -
NG, -€¢, kuru veidoSanas principi ir tie pasi, pirmaja dala vai nu prepozicija, vai ari
substantivs, pieméram, audbLetnc, e€g — ‘tkgadejs’ (LSGEL, 91.1pp.), émpun\ddng, €c
— ‘saistits ar ganampulku, ganampulka-" (LSGEL, 646.Ipp.), yn\exng, €G — ‘gufoss
uz zemes’ (LSGEL, 347.1pp.).

Ka jau minéts, tad visvairak ir sastopami tieSi divgalotnu adjektivi, tomér
dzejnieks ir darinajis arT vairakus trisgalotnu un viengalotnu IpaSibas vardus. Starp
trisgalotnu adjektiviem tikai viens ir saliktenis — mo8dppwpog, m, ov — ‘atrkajis’
(LSGEL, 1426.1pp.), pargjie ir atvasinati vai nu no lietvardiem, vai no darbibas
vardiem, piem&ram, \eyvwTog, 1, ov (Aéyvov) — ‘ar krasainu malinu (LSGEL,
1033.1pp.), TpoxoeLg, €aaa, €v (Tpoxdg) — ‘apals ka ritenis’ (LSGEL, 1829.1pp.),
apmdyipog, m, ov (apmdyn) — ‘nolaupits’ (LSGEL, 245.1pp.), dopBaiog, a, ov
(b€pPw) — ‘ganibas dodoss’ (LSGEL, 1950.lpp.). Savukart himnas sastopamie
viengalotnu adjektivi, lielakoties ir kontamin&ti ar substantivu vai adjektivu pirmaja
dala, pieméram, a\TANE (aAg) — ‘ar ddeni klats’ (LSGEL, 66.1pp.), pelapdnidig
(LéXag) — ‘ar melniem ofiem’ (LSGEL, 1095.1pp.).

Saistiba ar substantiviem, ir jaatzimé, ka ar1 te ir sastopami gan salikti, gan
primari lietvardi. Apzinoties to, ka dzejniekam bija pieeja loti plasiem bibliot€kas
materialiem, tad dala no Siem jaundarindjumiem iesp&jams ir tikai sen aizmirsti vai
loti reti sastopami vardi, kurus Kallimahs ir aktualizgjis vai arT modificgjis (izmantojot
piedekli, galotni) un lietojis sava dzeja. Ka primarus lietvardus, kas Kallimaham
minéti pirmoreiz, var miné: TO TéNDoc — ‘parads’ (LSGEL, 1772.lpp.), O
kibaplopog — ‘kitaras spélesana’ (LSGEL, 950.Ipp.), 1 XOpiTig — ‘dejotaja’
(LSGEL, 1999.1pp.). Tomér nemot vera, ka Kallimahs ir ne tikai izcils dzejnieks, bet
ar1 filologs, gribétos domat, ka lielaka dala no Siem jaunajiem vardiem ir tiesi vina
jaundarinajumi, jo ar1 lietvardi péc derivacijas panémiena lielakoties ir kontamingéti.
Pirmaja saliktena dala ir sastopami, prievardi, pieméram, 1 dmokTiolg (dmd) —
‘kolonizésana’ (LSGEL, 205.lpp.), ipasibas vardi, pieméram, 0 YevdomdTwp
Wevdnc) — “viltus tévs’ (LSGEL, 2020.Ipp.), 6 opdbnpog (0p6g) — ‘Tidzdalibnieks
vajasana’ (LSGEL, 1224.1pp.), bet visvairak ir saliktenu ar substantivu pirmaja dala,

pieméram, 1 kuvnhacia (kbwv) — ‘mediSana ar supiem’ (LSGEL, 1010.lpp.), N
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Aaywpolia (\aywc) — ‘zaku medibas’ (LSGEL, 1023.1pp.), 0 av8poyiyac (avvp) —
‘milzigs cilveks’ (LSGEL, 128.1pp.).

Ar1 dzejnieka ieviestajiem verbiem ir raksturiga jau iepriekSmin&tajam
vardskiram izcelta iezime, tas ir jaunu saliktenu veidoSanas pap€miens. Tikai divi
Kallimaha jaunieviestie verbi nav salikteni: oAomTw — raut’ (LSGEL, 1218.1pp.) un
poppvocopar — ‘baidit’ (LSGEL, 1147.1pp.). Pargjie verbi ir kontamin&ti un to
pirmaja dala visbiezak ir prievards, apliecinot sevi ka visproduktivako
varddarinaSanas lidzekli, pieméram, émsodéw (€éml) — ‘grabinat’ (LSGEL, 674.1pp.),
kaTakpoTallw (katd) — ‘radit skalu grabosu troksni’ (LSGEL, 896.Ipp.),
vmodwéopar  (Umo) — ‘apreibinaties’ (LSGEL, 1880.1pp.), mpoovrixopat (mpdg) —
‘peldét uz’ (LSGEL, 1520.Ipp.). Ka vél vienu Kallimaha erudicijas, filologisko
prasmju izradiSanas pazimi var minét to, ka viga himnas ir sastopami divi verbi, kuru
izveidé dzejnieks izmanto pat divus prievardus, pieméram, cuvvemuetdopar (olv,
éml) — ‘lidzmelot’ (LSGEL, 1711.lpp.), dudimeploTteivew (apdl, mepl) — ‘biit
piespiestam no visam pusem’ (LSGEL, 93.Ipp.). Un vismazak Kallimaha himnas ir
sastopami jauni adverbi, pieméram, kapivéfev — ‘no krasns’ (LSGEL, 872.lpp.),
aypdOL — ‘laukos’ (LSGEL, 15..1pp.). Tac¢u ari darinot adverbus, Kallimahs izmanto
sev pierasto kontaminacijas principu, ka saliktena pirmo dalu izmantojot numerali,
pieméram, €BSopdkig (€mTd) — ‘septinas reizes’ (LSGEL, 466.lpp.) vai arl a
privativum, pieméram, dak\avTel (k\alw) — ‘bez raudasanas’ (LSGEL, 50.1pp.).

Salidzinot ar jaunajiem vardiem, kurus Kallimahs lietojis pirmoreiz antikaja
himna, leksikas pieméru, ko faktologiski griitak pieradit ka Kallimaha jaunievedumus,
ir krietni mazak, kas iesp&ams liecina par dzejnieka v€lmi biit individualam, ka art
but pirmajam sava zanra. Jau konstatéts, ka, aplukojot pirmajai grupai raksturigos
vardus, atklajas dazadas valodnieciska rakstura problémas, griitibas, lai noskaidrotu
Kallimaha veidoto jaunvardu saliktenu sastavu. Tai paSa laika pastav arl
,autortiesibu” probléma, jo ir vairaki vardi, kuru darinasanas, atraSanas, izmantos$anas
pirmtiesibas dala vairaki autori, t.i., Kallimaha laikabiedri. Ta ka nav iesp&jams
precizi noskaidrot visus himnas sarakstiSanas gadus, tad Sis jautajums paliek atklats,
kurus vardus ir darinajis Kallimahs un kurus vipa laikabiedri. Piem&ram, 70
BouvBoolov — ‘liellopu gans’ (LSGEL, 323.lpp.) sastopams ari vél dzejnieka
laikabiedram Aratam (I, 120.), 6 <yeveidtng — ‘bardainis’ (LSGEL, 343.1pp.) ir arl
Teokritam (17. idille 33. rinda), at Opiali — ‘ofi’ (LSGEL, 806.lpp.) dzejnieka
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laikabiedram vésturniekam Filohoram (Philoch.196.). Ja ar Siem trim laikabiedriem ta
varétu but arT kaut kada nejausa sakritiba, tad likumsakaribas jaunvardu veidosana var
veérot Kallimaha un vipa skolnieka Rodas Apollonija darbos. Pamatojoties uz
viduslaiku sholiju faktiem (Vita A, Vita B)*, Kallimahs tie§am ir vecaks neka
Apollonijs un tiek uzskatits par vipa skolotaju, tieSi tapec prieksSroka abpuséji
vienadajos gadijumos biitu dodama skolotajam. Bet nedrikst aizmirst ari to, ka
skolotajs var€ja izmantot sava skolnieka Apollonija derivacijas rezultatus, kas vargja
bt viens no iemesliem konfliktsituacijai abu starpa, par ko miisdienas ir samera
pretruniga informacija. Visvairak lidzibu var vérot abu dzejnieku lietvardu lietojuma,
pieméram, Ta €80Ma — ‘pamats’ (LSGEL, 477.Ipp.), n Tmpopo\n — ‘pieeja’
(LSGEL, 1490.1pp.), © Aexwig — ‘gritniece’ (LSGEL, 1043.Ipp.), | Teheodopla —
‘iniciacija’ (LSGEL, 1771.1pp.). Ar1 divi divgalotnu 1pasibas vardi, kas bija visbiezak
izmantotais jaundarinajumu veids Kallimaham, ir atrodami ari Rodas Apollonija
darbos: evpeldnig, ¢€éc — ‘smaidoss’ (LSGEL, 721.1pp.), dpiikoog, ov —
‘daudzdzirdets’ (LSGEL, 239.lpp.) un tikai viens verbs — d6daxktd{w — ‘dzelt, kost’
(LSGEL, 1197.1pp.).

Jaatceras, ka antikas tradicijas autori bija (vai vismaz centas biit) uzmanigi
attieciba uz jaunu vardu veidoSanu, ko apliecina ar1 retorikis D&metrijs: ,,Jaunus
vardus javeido vai nu vél nenosauktam lietam, (..) vai arl var darinat vardus,
neskatoties uz to, ka tiem jau eksisté noteikts apzim&jums, ka to dara Aristotelis. Vins
runa par cilvéku, kas dzivo vientuliba, sakot, kas tas ‘vientulo’ [dzivo vientuliba —
I.G.]. Tomér, ka jau es teicu, $is panémiens nav droSs pat pasiem dzejniekiem. Var
teikt, ka salikts vards ir it ka izdomatu vardu paveids, jo viss saliktais veidojas no kaut
ka jau esoga.”"

Tomer daudzajas stila macibas var sastapt art citu atzigu, proti, ka pastiprinati
jamekle lidzekli, izteiksmes elementi, kas padara stilu pievilcigu, neatkartojamu un
individualu (skat. 128. lpp.), tapéc Kallimahs noteikti ir viens no Siem valodas
celmlauziem, kas eksperiment€jis ne tikai ar Zanra formam, bet ari ar valodas un
izteiksmes Iidzekliem.

Neskatoties uz ierobezotam iesp&jam pieradit, kuri vardi ir Kallimaha pasa

darinajumi un kuri ir aizguvumi no senajiem tekstiem vai sava laika autoriem, tomér,

30 Scholia in Apollonium Rhodium vetera. Rec. Wendel, C. Berlin, 1935.
3 Hemerpuit. O cmune // AuTinunbie putopuku. Mocksa : M3naTenscTBO MOCKOBCKOTO Y HUBEPCHUTETA,
1978. c.254.
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aplukojot dzejnieka devumu grieku valodas bagatinasana, var secinat, ka visvairak
jaunieviesumu ir tie$i adjekttvu vardskira, konkréti, autors ir biezi lietojis retus
divgalotnu adjektivus. Visproduktivakais derivacijas panémiens ir saliktenu
darinaSana, kuru pirmo dalu var veidot gan adjektivi, gan prievardi, gan substantivi un
numerali. Aplikojot Kallimaha darinatos saliktenus, var konstatét, ka daziem
vardiem, lai precizi raksturotu saliktenu otras dalas komponentu, ir nepiecieSami
padzilinati vésturiskas valodniecibas pétijumi (skanu zudumi, v€sturiskas mijas u.c.
procesi). ArT attieciba uz mazak izmantotajam vardskiram, substantiviem, verbiem un
adverbiem, galvenais varddarinaSanas princips ir saliktenu veidoSana, visvairak
pirmaja saliktena dala ka derivacijas bazi izmantojot prievardus, reiz€m pat divas

prepozicijas (darinot verbus).
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Nobeigums

Kallimaha himnas ienem nozimigu vietu antiko heksametra sarakstito himnu
vidii. Tas ir ka sava veida katalizators jaunai literaro formu ierosmei, ar hellénisma
laikmeta ideju kolorits koncentr&jums. Sava ilgaja attistibas vésture, neskatoties uz
kora lirikas popularitati, kuras ietvaros ari tika sacer@tas himnas, tomér
dzivotspéjigakas izradijas heksametra dzejotas himnas, kas, iesp€ams, ir tuvakas
senajam slavino$ajam dziesmam par godu dievam. NeapSaubami, ka jau pirmaja gadu
tukstotl p.m.&. lidz hellénismam ir pastavejusas Sadas dziesmas, kuras ietvéra uzrunu,
cildingjumu un ligumu augstakai butnei. Ming&tas tris dalas (tikai at$kirigos himnu
uzrakstiSanas laikos mainigas proporcijas) veido kompozicionalo pamatu pétijuma
aplikotajam himnam. Runajot par Zanra genézi, konkrétaja pétijuma tiek atbalstits
pienémums, ka himnas vards ir saistams ar vardu vdalvew — ‘aust’, jo taja ir uzsverta
himnas saistiba ar kultu, ritualu, $§1 funkcionala ipatniba rosina uzskatit himnu par
‘saaudumu, audumu’, kas pieskir Sim vardam sakralumu, nozimes dzilumu, ari
atSkiribas zimi, salidzinot ar visparigo ‘dziesmas, dziedajuma’ nozimi.

Pétot himnu strukttiras T1patnibas, jaatzimé, ka Kallimahs ir lielakoties
tradicijas sekotajs, jo saglaba jau pazistamo kompozicionalo uzbiivi (uzruna,
slavinajums, liigums), tom&r ari nevar nepamanit autora atticksmes mainu pret
lasitaju, kas no pasiva klausitaja klust par aktivu notikumu lidzpardzivotaju, pat
dialoga uzturétaju ar pasu himnas rakstitaju/vestitaju.

Skatot dievu apzim&umus un to makslinieciskos veidojumus, tika izpétita
dievu apzim&jumu nozime ne tikai mitiskaja tradicija konkrétas himnas ietvaros, bet
tie tika skatiti ari vesturiskaja aspekta gan antikas literatiras konteksta, gan
hellénisma laikmeta sociali politisko apstaklu ietvaros, jo Kallimaha himnas no citam
atSkiras tiesi ar racionalisma momenta akcentéSanu, kas izpauzas gan deifikacija, gan
demitologizacija. Autors to panak gan ar laiktelpas paplaSinasanu, piemé&ram,
vesturiski konkretiz€jot darbibas laiku, gan ari no saturiska viedokla, papildinot
mitisko vestijumu ar daudzam sadzives detalam

Apgtstot antikos retorikus, klust skaidrs, kapec Kallimahs ir ripigi stradajis
pie himnu stila, jo tiesi stilistiskas Tpatnibas visvairak izcel vina himnu novatorismu,
kas izpauZzas blivaja toponimu, uzskatamaja skaitla vardu, tam laikam neraksturigaja
jaunvardu izmantojuma, tadgjadi transformé&jot tradicionalos mitiskos vestijumus,

papildinot tos ar kultGrvésturiskam detalam vai psihologiskiem t€lu izvérsumiem. Tas

171



viss atbilst hellenisma laikmeta dzejas poétikas prasibam péc izkopta stila, virza uz
dzejas stila zinatniskumu, kas ne tikai iezim& Kallimaha novatorismu, bet apliecina
dzejas adresata mainu, salidzinot ar ieprieks€jo laikmetu, pieprasot no lasitaja izpratni
daildarba sniegtaja izzinas momenta.

Petijuma gaita tika atklati vairaki aspekti, kuru izpéte varétu papildinat jau
esos$as atzipas par Kallimaha poétiku. Pirmkart, p&tijuma akcent€ts salidzinosais
skatijums ar homeériskajam un orfiskajam himnam, jo to idejiskais noslogojums ir
lidzigs Kallimaha himnu idejam, savukart Prokla himnas, kas tapuSas pasa grieku
kultiiras norieta posma tieSi Sai aspekta ir krasi atSkirigas. Ta¢u abu himnu autoru
makslinieciska veikuma izp&te lautu konstatét literaras, filozofiskas paradigmas
mainu loti vélinaja hellénisma. Salidzinajums netiek izversts tajos gadijumos, ja
telojuma maniere ir lidziga vai ari, piemeram, orfisko himnu sakara atkarto jau
Kallimaha dzejas pogtika sastopamos elementus.

Otrkart, pastiprinatas v&sturiskas gramatikas, grieku dialektu studijas varetu
nostiprinat atzinas par Kallimaha valodas inovacijam, atklat literaras valodas
bagatinasanos $§1 laika posma dzeja pilnigak, jo iesaktais jaunvardu, skaitla vardu
apskats ir tikai raksturigako stilistisko Tpatnibu apskats valodas izpé&te.

Tacu konkréta pétijuma meérkis - atklat himnas Zanra genézi, paradot ta
metamorfozes misdienu Zanriskaja izpratné, un analiz€t Kallimaha himnas
kompozicionala, telu sisttmas veidojuma, stilistisko iezimju aspekta, atklajot
Kallimaha novatorismu ka antikas literatiras konteksta, ta literaras tradicijas
veido$ana kopuma — ir sasniegts, iezimé&jot noteiktu novitati:

1) respektets deduktiva racionalisma princips, kas raksturo grieku
pasaulsuztveri, ietekmé€jis vinu attieksmi pret lietam, to izpratni ar1 literaros
kontekstos,

2) izveleta metodologija — filologiska analizes metode — lauj skatit himnu ka
makslinieciski noslégtu veselumu, pamatuzmanibu veltot
makslinieciskajam izpausmém,

3) pirmoreiz plasak analizétas Kallimaha himnu stilistiskds dominantes, kas

uzsver gan autora novatorismu, gan hellénisma laika dzejas mekl&jumus.

172



Secinajumi
Antikas literatuiras, tas tradiciju izzinaSana un sapratne ir Zimigs nosacijums jaunu
kultiirtipu izveidei gadsimtu garuma, tapéc, neskatoties uz to, ka mainas socialas,
filozofiskas orientacijas, literarie virzieni un stravojumi, p&tnieciskas metodes un
aspekti, antikas literatliras izp&te saistis zinatnieku uzmanibu ari turpmak, méginot
izprast rietumu kultliras tapSanas gaitu un nolemtibu tajas izpausmés, kadas ta
izpaudusies kop$ antikajiem laikiem, bet 1pasi kopsS hellenisma, kas makslu sak
apzinaties ka absolttu, no politiskajiem, morales procesiem savrupu vértibu un
izpausmes jomu.
Grieku deduktivais racionalisms, ko literatiirzinatnieki, filozofi nereti dévé par
pirmo eiropeisko racionalismu, ietver sevi paradoksu, kas attiecinams uz lietu,
paradibu izpratni un ko pilnd méra var attiecinat ari uz zanra (Sai gadijuma
himnas) sakotni: himnas zanrs ir universalija, kas pastav, ko nevajag un nav
iespejams izskaidrot tas sakotn&ja forma, bet tas elementi ir analiz€jami, vari€jami
un skaidrojami.
Himnas savos pirmsakumos (2. — 1.gadu tiikstotis p.m.€.) tiek saistitas ar kulta
procesijam un dazadam ritualiz€tam ceremonijam, kuru laika tika izpilditas
dziesmas, kas veltitas dieviem, v€lak ar1 varoniem. Konkré&taja p&tijuma par himnu
tiek uzskatits literars darbs, kas ir sviniga dziesma vai dzejolis, kura pirmsakumi ir
meklgjami kulta un religiskajas dziesmas, cildinot, slavinot dievu vai noteiktu
mitu varoni.
Pirms himnas nosaukums tika attiecinats uz dievus un varonus slavino$am
dziesmam un tika uztverts ka atsevisks zanrs, So dziesmu tematisko Skirumu
vargja redz€t jau paSos nosaukumos (peons (paians), prosodijs, hiporhema,
parténijs). Apskatot iesp&jamas himnas izcelsmes un etimologijas versijas, var
secinat, ka himna (Ubalve — ‘aust’, Upvog ‘saausta, noausta dziesma’) ka Zanrs
var tikt uztverta sakot ar 7.gs.p.m.. (vecakas homeriskas himnas), jo tiesi Saja
laika var saskatit noteiktas kompozicionalas likumsakaribas: ievads dievibas
uzrunas forma, narrativa dala un nobeigums liiguma forma.
Par pabeigtako, aptverosako himnas metra sistému uzskata heksametra sarakstitas
himnas. Proti, tas ir homériskas himnas (7. — 3.gs.p.m.g.), Kallimaha himnas
(3.gs.p.m.2.), orfiskas (2.gs.m.g.) un Prokla himnas (5.gs.m.e.), kas laika zina

aptver gandriz visu antikas kulttras periodu, lidz ar to arT laujot pétit himnas Zanra
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10.

izmainas idejiskaja, filozofiskaja un makslinieciskaja zina un demonstrgjot §is
metriskas tradicijas sist€miskumu.

Skatot himnas vesturiskaja attistiba, var ieveérot paradoksalu atklajumu, kas
attiecas uz himnas saistibu ar rituadliem un kultiem: jo jaunakas himnas, jo
ritualizétakas un arhaizetakas tas ir sava forma, kaut gan idejiska Iiment autori
atsakas no ritualizacijas, mitologizacijas un kulta sakralajiem principiem.

Izsekojot himnas uzbiives likumsakaribam, var konstatét, ka homériskajas himnas
ir vairaku veidu uzrunas, pirmkart, uzrunas, kuras autors vienkarS$i piesaka
apdziedamo objektu, otrkart, himnas, kuras ievada ar uzrunu Mizai, treskart,
lakoniskas dieva uzrunas, ceturtkart, izverstas dieva vai varona uzrunas.
Konstateéjamas noteiktas atskiribas, salidzinot ar homeériskajam himnam, pirmkart,
Kallimaham visas himnas nav sastopama vérSanas pie dieviem vai miizam. Tr1s no
himnam atklaj saistibu ar svinigam procesijam par godu dieviem vai arl
gatavoSanos tam. Otrkart, himnu ievada uzruna laicigajam subjektam. Pirmaja
himna izskan retorisks jautajums, kur vietas, notikuma pieminéSana lauj atskarst,
ka ta ir verSanas pie draugiem, biedriem. Un, treskart, tikai tre$a himna ir
saglabajusi visuma tradicionalo uzrunu ka sava veida saikni ar iepriekS€jam
himnam, noradot veltijuma personu.

Kallimaham savukart ka himnas zanra turpinatajam, attistitajam bija iespgja
eksperimentét, sacerot gan objektivas himnas ( II, III, IV, V), gan subjektivas (I,
VI). Objektivo himnu pazime ir eposa stila veidots stastijums par dievu darbiem
(Sadi uztveramas homeriskas himnas). Subjektivas himnas pazime ir autora,
izpilditaja, vestitaja verSanas pie dieva, lai iegltu vina palidzibu, labvelibu.
Kallimaha novatorisms izpauzas ne tikai detalizacija, zinatniski precizas atkapées
par kulta vietam, valodas niansétiba, bet art tadéjadi, ka himnas ve€stijums rit gan
treSaja persona, gan autors savos stilistiskajos mekl&jumos ievie§ personiskaku
attieksmi, izmantojot v&stijuma atklasmi arT pirmaja un otraja persona.

Skatoties uz laika periodu, kas aptver heksametriskas himnas, un tas ir apméram
12 gadsimti, tomér jaatzimé, ka tas ir visuma saraustits, jo parravums himnas
rakstiba vidgji ir bijis 3 gadsimti, kas liecina par to, ka politisko un socialo
apstaklu mainas rezultata biezi vien zuda himnas ka zanra aktualitate, tai
pakapeniski kltstot par noteiktas kulta kopienas vai ari par individualas izpausmes
rezultatu. Tas ir arT apliecindjums tam, ka literatiira nepartraukti veidojas

literatiem interesantaki un aktualaki zanri, lai paustu savas idejas, tai skaita ari
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I11.

slavinajumus. Tadgjadi vienigi heksametriskas himnas veido So pabeigto sist€mu,
kas ir ierobezota laika un arT telpa. Tomér vards himna nepaziid vélakajos
gadsimtos, bet ta nozime arvien vairak tiek paplasinata. Musdienu izpratné himna
vairak asocigjas ar svinigu dziesmu par godu valstij, skolai, korporacijai — kliistot
par atbilstoSu simbolu, kuram ir raksturigs svinigums, patoss, ari cildinajums,
tapéc miisdienu himna visai attali lidzinas antiko laiku himnas izpratnei.

Kallimaha himnas ir jatama kopgja laikmeta ideja par liktena visspécibu,
negrozamibu ar izteiktu tendenciozitati — sodit cilvéku sliktos un launos darbus.
Ne velti vadosas hellenisma laika filozofijas skolas: epikiirisms, stoicisms,
skepticisms, ka laimigas dzives prieksnoteikumu izvirza tikumibu, sapratigumu,
gudribu, meérenibu, kuru neievéroSana ari noved pie ricibas sodiSanas.
Racionalitates principa pastiprinasanas hellénisma perioda nosaka izmainas ka
mita funkcionalitates, ta jaunrades procesa, neatgriezeniski ietekméjot filozofiskas

domasanas paradigmas mainu rietumu kulttira kopuma.

12. Pakapeniska atteikSanas no mita prioritates domasana, literara darba strukttra

13.

notiek, galvenokart, uzskatu, pasaules struktiiras uztveres racionalizacijas iespaida.
Ja lidz hellénismam mita var&a saskatit triju pasaulu (fiziskas, metafiziskas,
transcendentas) veselumu, tad fiziskas pasaules racionalitate, cilvéka dzives
atveidojuma ievieSana veicina mita desakralizacijas un deifikacijas procesus
vienlaikus. Tai pasa laika mé&ginajums noskirt prickSmetisko un transcendento
pasauli, atdalit racionalo no iracionala, transformé arT mita funkcionalitati literara
darba. No mita pamatfunkcijam hellénisma laika literatira priekSplana izvirza
vienu — 1zzino$o.

Demitologizacijas tendenci Kallimaha himnas veicina vairaki procesi, kas ir
aizsaku$ies jau lidz hellénisma tradicijai un izpauzas ka: 1) atteikSanas no
pirmelementu personificéSanas un to sakralizacijas, 2) abstrah&Sanas no tiesa
prickSmeta (ipasi skaitla izmantojuma), 3) pakapeniska pareja uz racionalas

domasanas principiem.

14.Par demitologizaciju Kallimaha himnas liecina, pirmkart, mitiska veéstijuma

koncentréSana atseviskas frazés (himna ,,Apollonam”, ,,D&émetrai”’) vai blivs
vairaku mita faktu parstastijums lirikai raksturiga lakoniska forma (,,Artemidai”,
,Delas salai”). Otrkart, to apliecina art klasisko mitu apSaubiSana, smalka ironija,
kas visspilgtak verojama himna ,Zevam”, bet kopuma paradas ka autora

iesaistiSanas ve@stljuma vai nu ar retoriskiem izsaucieniem vai jautajumiem.
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15.

16.

17.

18.

19.

Treskart, atteikSanas no mita tradicionalitates, pieveérSot uzmanibu emocionalajam,
sadziviskajam faktoram dievu ikdiena.

Att€lojot dievu bérnibu, Kallimaha pogétika izpauzas vél dazas hellénisma dzejai
raksturigas iezimes: att€lojama objekta detalizacija un sadzives tematikas
tendence. Uz §m iezZim@m norada himnas sastopamas detalas, ka zelta Supulis,
kazas piens, medus un mazula raudas apslapéjosas kurétu dejas.

Kallimaha atticksme pret dieviem ir div§jada — no vienas puses ironiski
skepticiska (skepticisms caurauz visu grieku literatiru jau sakot no Homéra
laikiem), no otras — loti dievbijiga, briziem pat kaitinosi didaktiska, lai gan to var
skaidrot ar deifikacijas principa ieviesumu.

Aplukojot laika kategoriju no gramatiska aspekta, var konstatét, kadas izmainas ir
skaruSas dzejnieka himnas, salidzinot ar ieprieks€jo laikmetu literatiiru. Ir
izdalamas vairakas likumsakaribas gramatiska laika lietojuma un ta ietekmé uz
mitiska vestijuma saglabasanu/lausanu vai vismaz ta “vesturiskoSanas” tendenci.
Pirmkart, dzejnieks izmanto vienkarSo tagadni visparindjuma nozimé, visu
notiekoSo attiecinot uz parlaicibu, miZzigumu. Otrkart, Kallimahs pret&ji agrakai
himniskai tradicijai, kur vestijums ir episks, pliistoss, savas himnas ka vestitajs,
situacijas raksturotajs nepartraukti “ielauzas” sizeta. Treskart, var verot, ka stastot
mitu sizetus vai to fragmentus, autors konsekventi censas izmantot tikai vienkarso
pagatni vai aoristu. Ta saistiba ar noteiktu laika momentu netiek aktualizéta, tacu
nojausma par pagatnes laiku paradas.

Kallimahs saglaba laika cikliskuma principu mitu parstasta, dievu varenibas
telojuma. Rituala procesija, gajiens So atkartojuma principu art uztur speka. Tacu
tai pasa bridi jaatzime, ka uzskatamak neka Iidz Sim hellénisma laikam, ko
raksturo “lénums un nesasprindzinatiba®, himnas tekstam tiek pieskirtas
konkrétas, parejosas tagadnes noteikta kulttirvésturiska laika aprises.

Kallimaha himnas varona izpratne, salidzinot ar homeériskajas himnas pienemto,
klust sarezgitaka. Ja homeriskajas himnas dievs vai kads cits varonis neiziet arpus
mitiska personaza izpratnes robezam, tad Kallimaha himnu galveno varonu
uztvere jau ir divéjada. No vienas puses, dzejnieks cildina dievu un viga darbus,
no otras puses, saista tos ar konkrétaja vesturiskaja perioda valdoSajam idejam.
Seviski spilgti tas atklajas pirmaja Kallimaha himna ,,Zevam”, jo dzejnieks Zeva
cildinaSanu sasaista ar sava virszemes “dieva” Ptolemaja II slavéSanu. Jaatzist, ka

Zevs, salidzinot ar citiem himnas att€lotajiem dieviem, ir tradicionalakais
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personazs. Autors ir akcentgjis monoteisma ideju, spilgti paradijis deifikacijas
principu, bet paSa t€la struktira nepiedava nedz tematiska, nedz stilistiska

snieguma novitates.

20. Analizgjot Apollona t€lu, var secinat, ka Kallimahs daudzos dieva apzimé&jumus

21.

izmanto lai:1) demonstrétu literaro gaumi, atklajot savu erudiciju (mazak zinamos
mttu faktus) un veiksmigi izmantojot tos atsevisku, dazkart piemirstu Apollona
dievisko funkciju izcelSanai, 2) atspogulotu Apollona kulta lielo izplatibu un
popularitati tai laika gan Eiropas teritorija, gan Azija, gan Afrikas piekrasté. Tai
pasa laika himnas konteksts, ka arT apskatitas vardu etimologijas liecina par to, ka
doiBog, ‘Ekdepyog apzim&jumi ieglst patstaviga ipasvarda nozimi, pargjie
apzim&jumi paliek epitetu funkcija vai ari ir uzskatami par substantivizétiem
dievisko funkciju apziméetajiem.

Aplukojot Apollona t€la veidoSanas pan€mienus, var konstatét, ka, pirmkart,
Kallimaham ir izdevies, pat aprakstot tikai dievibas arieni, turpinat Apollona
funkciju uzskaitijumu, izcelot, vipaprat, nozimigakas — makslas aizbildnis un
bultraidis. Otrkart, autors, apdzejojot dievibu un tas atribiitus, pieversas arT sava
laika politiskajam tendenc€m, jo ar Apollona slavinasanu Kallimahs netiesi cildina
ar1 savu aizbildni Ptolemaju II un vina valdiSanas politiku. Treskart, dzejniekam,
uzskaitot Apollona funkcijas, ir iesp&a paradit aleksandrieSu dzejas poétikai
raksturigo zinatniskumu, pieminot dazadas funkcijas un retak sastopamos mitu

faktus.

22. Artemidas t€la raksturojuma (uz to norada himnas kompozicionalais izkartojums,

23.

izveletie dieves vardu apzim&umi) domin€ kontrasta princips. Artemidas
majestatiskums un bardziba mijas ar jaunavigo maigumu, arT Kallimaha izv€l&tais
panémiens sizetiski radit vinpu ka bérnu un valdnieci izcel So pretrunigo,
ambivalento dieves raksturojumu.

Aténas t€lojuma Kallimahs meistarigi ir méginajis savit kopa vairaku laikmetu
priekSstatus par Aténu, jo blakus jau minétajiem matriarhata un patriarhata
elementiem, blakus svinigajai procesijai, kas tiek gatavota par godu dievietei, tieck
ieviti hellénisma laikmetam raksturigie sadziviskie momenti, kas kopuma liecina
par senas mitologijas ideju desakralizéSanos, sekularizaciju, savukart dzejnickam

ta ir iesp&ja izradit originalitati izvEl&éta materiala apstradg.
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24.

25.

26.

27.

Himna ,Palladas peldei” autors vairakkart ir sapludinajis gal€jas robezas.
Pirmkart, himna paradas ka episkas, ta liriskas himnas spilgtas pazimes. Otrkart,
Atenas vareniba akcenté pareju no matriarhata uz patriarhatu. Un, treskart,
helleénisma dievu t€lojums sekularizgjas, Kallimahs sniedz sadziviskotu Aténas
atainojumu, neatkapjoties no tas tradicionalas varenibas simbolikas. Himna
»Palladas peldei” visspilgtak iezim& atteikSanos no tradicionala mita ve&stljuma
izmantojuma, dieva visvarenibas nozimes hellénisma, jo Aténas, tapat ka citu
dievibu izpratne pakapeniski vérSas metafora, simbola.

Salidzinot ar citam himnam, kuras Kallimahs cenSas dazados veidos izcelt dievu
varenibu, izredzetibu, himna ,,Démetrai” dieves nozime it kA mazinas, jo himna
priek$plana ir izvirzits mits par Erisihtonu. Sads autora stils ir uztverams ne tikai
ka seno mitisko sizetu saglabasanas veids, bet arm ka intelektualizacijas, prata
sferas aktualiz€jums, jo abas §is himnas (,,Démetrai”, ,,Palladas peldei”) parada
attieksmes mainu pret dievibu nozimibu: homeériskaja himna ir izcelta Démetra,
Kallimaham — Aténa. Tas pierada socialo akcentu mainu, jo helleénisma ir spécigi
attistita pils€tu celtnieciba, ar1 pargjas dzives sferas priekSroka tiek dota
racionalajam, ko parstav Aténa. Savukart Démetras ka lauksaimniecibas sferas
parvalditajas nozime sarik, izcelot vinas misteriju, procesiju simbolisko nozimi
antika cilveka dzive.

Atskiriba no episkajiem véstijumiem (ipasi varoneposiem) mits himna var tikt
uztverts ka fabulas pamats, vestijuma pamatkomponents (,,Délas salai”), ka
dievibu raksturojosa detala (Sada funkcija mits lietots visbiezak), ar1 ka autora
jaunrades izpausme, transform&jot un papildinot zinamus mita faktus.

Skatot Kallimaha himnas izmantotos mitu siZetus, var konstatét, ka poéctika
doming tendence tos transformét. Tas ar1 ir izskaidrojams, nemot véra hellénisma
laikmeta un ar1 paSa dzejnieka prasibas attieciba pret dzejas tekstu. Pirmkart,
pastiprinoties interesei par cilvéku, vipa pardzivojumiem, mitiskie sizeti tiek
papildinati ar emocionalitati, subjektivismu, ironiskumu un didaktiskumu, ko
nosaka politisko apstaklu maina griekiskaja pasaul€, tadéjadi mainot tradicionalaja
mita vestijuma struktiird pausto objektivismu un tuvinoties lasitajam ka
individualitatei. Otrkart, rakstot izglitotai publikai un izmantojot plasus ieprieksgjo
gadsimtu literaro darbu materialus, Kallimahs lieto loti daudzus toponimus, gan
mazpazistamus, gan zinamus, maksimali precizgjot visus notiekoSos procesus, Iidz

ar to papildinot un modificgjot jau zinamo. Tas lauj lasitajam gan uzzinat daudz
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jaunas kultarpolitiskas un geografiskas informacijas, gan piedalities intelektuala

saspéle ar dzejnieku.

28.Kallimaha himnas katrs dievs, kuram, ievérojot monades principu, rakstita sava

himna, izpelnas izredzétibas apzimejumus visbiezak aprakstosa veida, izmantojot
vietniekvardus, tomér to saaugsme ar skaitla varda viens, pirmais simboliku ir
duala:
1) viens ir aktivitates simbols, kas, sadaloties sikakas vienibas, rada
daudznozimibu,
2) viens ir vieniba, tas ir absoliits lielums, kas ir pilnigs, imanents un

nepielauj dualisku daliSanos, viens ir dieviskais.

29. Aplikojot Kallimaha himnas izmantotos kvantitati izsakoSos vardus, var secinat,

ka autors tos izmanto savu literaro mérku sasniegSanai, pirmkart, lai izceltu dievu
varenibu, tadgjadi cildinot ar1 zemes valdniekus. Otrkart, lai paplaSinatu mitiskos
prieks$status, transform@tu zinamus mita faktus, pieveérSoties hellénisma dzejas
poctikai raksturigajai interesei par sadzives detalam. Treskart, salidzinot ar
homeérisko himnu ciklu, Kallimaha izveletie dievi konsekventi parstav saprata,
intelekta sféru, tadgjadi apstiprinot hipotézi par logiskas, matematiskas domasanas

tendenci literara teksta.

30. Neskatoties uz ierobezotam iesp&jam pieradit, kuri vardi ir Kallimaha paSa

31.

darinajumi un kuri ir aizguvumi no senajiem tekstiem vai sava laika autoriem,
apliikojot dzejnieka devumu grieku valodas bagatinasana, var secinat, ka visvairak
jaunieviesumu ir tiesi adjektivu vardSkira, konkréti, autors ir biezi lietojis retus
divgalotnu adjektivus. Visproduktivakais derivacijas pan@miens ir saliktenu
darinasana, kuru pirmo dalu var veidot gan adjektivi, gan prievardi, gan
substantivi un numerali.

Kallimaha himnas ienem nozimigu vietu antiko heksametra sarakstito himnu vida.
Tas ir ka sava veida katalizators jaunai literaro formu ierosmei vélakajos
gadsimtos, arT hellénisma laikmeta dzejas poé€tikas ideju, stila meklejumu kolorits

pieradijums.
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