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Ievads
Ar aizturējuma tiesības institūtu darba autors pirmoreiz saskārās tiesību zinātņu studiju laikā, kad tika iepazīts Civillikumā esošais regulējums. Tomēr daudz padziļinātāka aizturējuma tiesības analīze autoram bija jāveic prakses zvērinātu advokātu birojā laikā. Līdz ar uzņēmēju ienākumu strauju samazināšanos ekonomiskās krīzes apstākļos un līdz ar to arī spējas pildīt uzņemtās saistības pasliktināšanos, t.s., arī nomas un īres attiecībās, advokātu biroja klienti aizvien vairāk sāka interesēties par iespējamajiem tiesību aizsardzības līdzekļiem. Kā vienu no iespējamajiem risinājumiem klientu-iznomātāju tiesību aizsardzībā birojs un arī paši klienti-iznomātāji saskatīja aizturējuma tiesības izmantošanā. Aizvien biežāk bija arī sastopami citu personu sastādīti līgumi, kuri paredzēja aizturējuma tiesības izmantošanu. Diemžēl Civillikumā ietvertā regulējuma interpretācija, izmantojot gramatisko interpretācijas metodi nespēja sniegt atbildes uz jautājumiem, kas bija radušies praksē, kā arī radīja neskaidrības par aizturējuma tiesības institūta piemērojamības iespējām, tādēļ darba autoram tika uzticēts izpētīt šā institūta izpausmi nomas un īres attiecībās. Turklāt situāciju neskaidru padarīja arī grozījumi Komerclikumā
, kurš tika papildināts ar komersanta aizturējuma tiesību.
Sava sākotnējā pētījuma gaitā autors secināja, ka attiecībām uz aizturējuma tiesību nomas un īres attiecībās pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas atrodami tikai divi aktuāli tiesas spriedumi, savukārt pats institūts šajā periodā komentēts tikai vienā rakstā. Nedaudz plašāk, tomēr ne pietiekami aizturējuma tiesība nomas un īres attiecībās akcentēta 1918. – 1939.gada tiesību zinātnē. Pētījumu veikt apgrūtināja arī vienotas aizturējuma tiesības institūta izpratnes trūkums Latvijas tiesību zinātnē, kā arī institūta izpētei un piemērojamības problemātikai gan nomas un īres attiecībās, gan arī citās tiesiskajās attiecībās nepietiekami veltītā uzmanība no Latvijas tiesību zinātnieku puses.
Kopš sākotnējā pētījuma veikšanas Latvijas ekonomiskā situācija nav ievērojami uzlabojusies, kas nozīmē, ka savu aktualitāti saglabājuši efektīva kreditoru prasījumu apmierināšanas nodrošināšanas līdzekļa meklējumi un variācijas ar to piemērojamību. Līdz ar to aktualitāti nomas un īres attiecībās saglabājis arī aizturējuma tiesības institūts. Vēl jo vairāk, spēkā stājušies Komerclikuma grozījumi un no 2010.gada 1.janvāra komersanti savās attiecībās ar citiem komersantiem var piemērot komersanta aizturējuma tiesību. Tādējādi likumdevējs, vēloties nodrošināt pēc iespējas efektīvāku komercdarījumu izpildi, izvēlējies tieši modificētu aizturējuma tiesības institūtu šā mērķa sasniegšanai
. Tādējādi likumdevējs vienlaikus akcentējis arī paša aizturējuma tiesības institūta piemērojamību mūsdienu civiltiesiskajās attiecībās un līdz ar komersanta aizturējuma tiesības aktualizēšanu devis pamatu arī daudz plašākai aizturējuma tiesības institūta piemērošanai privāttiesību subjektu starpā.
Diemžēl nedz Komerclikuma grozījumi, nedz arī tiem sekojošā komersanta aizturējuma tiesības aktualizācija advokātu biroju informācijas izdevumos nav sniegusi papildus izskaidrojumu aizturējuma tiesību institūtam nomas un īres attiecībās. Tas pats attiecināms arī uz pašu aizturējuma tiesības institūtu, attiecībā uz kuru tiesu praksē pēc Latvijas neatkarības atgūšanas atrodami tikai divi aktuāli tiesas nolēmumi.  Arī saistībā ar izpratnes veidošanu par pašu institūtu „jaunākās” tiesību atziņas meklējamas prof. V.Bukovska 1914.gada darbos, kas bija veltīti Baltijas Vietējo Civillikumu kopojumā ietverto tiesību normu skaidrošanai. Lieki piebilst, ka gandrīz 100 gadu laikā ir mainījušās gan aizturējuma tiesību regulējošās normas, gan arī paša institūta uztvere. Diemžēl par ievērojamu problēmu šā institūta piemērojamībā uzskatāma to regulējošajās normās ietvertā satura neskaidrība, kā arī atziņu trūkums par institūta pareizu piemērojamību mūsdienās. Tas savukārt var novest gan pie nepareizas aizturējuma tiesības izmantošanas civiltiesiskajās attiecībās, gan līdz ar to pie atsacīšanās turpmāk piemērot šo institūtu.
Tiesību atziņu un izpratnes par aizturējuma tiesības institūtu trūkums par sarežģītu padara arī komersanta aizturējuma tiesības institūta piemērošanu. Lai gan šajā sakarā atrodama viena publikācija Latvijas mūsdienu tiesību zinātnē
, tomēr tā neatrisina ar komersanta aizturējuma tiesības piemērošanu saistīto problemātiku. Šajā sakarā diemžēl palīdzība nav meklējama arī Latvijas tiesu praksē, jo, ņemot vērā institūta salīdzinoši neseno ieviešanu Latvijas tiesību sistēmā, tāda vēl nav izveidojusies. Turklāt, lai gan komersanta aizturējuma tiesības institūts Komerclikumā ir gandrīz pilnīgi pārņemts no vācu tiesībām
, tomēr vienlaikus ir izlasīti būtiski tā elementi, kas nodrošina institūta efektīvu piemērošanu vācu tiesībās, kas būtu iekļaujami citos Latvijas normatīvajos aktos. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, autors ir izvirzījis mērķi izskaidrot aizturējuma tiesības institūta izpratni atbilstoši mūsdienu privāttiesību tendencēm, kā rezultātā būtu iespējama pareiza aizturējuma tiesības piemērošana. Vienlaikus autors izvirza mērķi rast risinājumu ar komersanta aizturējuma tiesības piemērošanu saistītajai tiesību problemātikai.

 Tā kā Latvijas tiesību zinātnē aizturējuma tiesības un komersanta aizturējuma tiesības institūti skaidroti maz un ārvalstu tiesībās līdzīgi kā Latvijas tiesību sistēmā tiek piemērota aizturējuma tiesība, kas balstīta uz romiešu ius retentionis, kā arī, lai varētu pilnīgāk raksturot institūta izpratni un vienlaikus iezīmēt iespējamās attīstības tendences, autors skatīs institūtus arī caur Vācijas, Skotijas, Anglijas un Velsas, kā arī Amerikas Savienoto Valstu tiesību sistēmas prizmu.
Bakalaura darbā tiks izmantota analītiskā pētniecības metode Latvijas un ārvalstu juridiskās literatūras, tiesību normu un tiesu nolēmumu analīzē. Tāpat tiks izmantota vēsturiskā pētniecības metode, lai izprastu aizturējuma tiesības būtību un attīstību gan Latvijas, gan ārvalstu tiesību zinātnē. Darbā ļoti nozīmīga loma ir salīdzinošajai pētniecības metodei, kura tiks pielietota aizturējuma tiesības un komersanta aizturējuma tiesības institūtu skatīšanai caur ārvalstu tiesību prizmu. Darbā izmantota arī induktīvā pētniecības metode, izdarot secinājumus par aizturējuma tiesības institūta elementiem un tā piemērojamību, kā arī deduktīvā pētniecības metode – darbā secinātās pareizas aizturējuma tiesības piemērošanā un izdarot secinājumus par komersanta aizturējuma tiesības problemātikas risināšanu.
Darbā autors no Latvijas juridiskās literatūras izmantos prof. V.Bukovska darbus aizturējuma tiesības institūta interpretācijā, kā arī E.Kalniņa, H.van Biemas, M.Krona rakstus un Konradi un Walter Civillikuma un Civilprocesa komentārus aizturējuma tiesības nomas un īres attiecībās izpratnes veidošanai. Analizējot aizturējuma tiesības un komersanta aizturējuma tiesības institūtus, autors analizēs ārvalstu normatīvos aktus, kā arī ārvalstu tiesību zinātnieku atziņas. No tiem izceļami L.A. Jones un A.J.M. Steven, kā arī L.S. Sealy pētījumi.

Bakalaura darbs ir veidots trijās nodaļās. Pirmajā no tām autors pievērsīsies aizturējuma tiesības jēdziena izpratnei, bet otrajā darba nodaļā tiks analizēta aizturējuma tiesības izpratne. Savukārt trešajā nodaļā darba autors analizēs ar komersanta aizturējuma tiesības piemērošanu saistīto problemātiku.
Darba autors uzskata, ka darba rezultāts būs izmantojams izpratnes veidošanai par aizturējuma tiesību un komersanta aizturējuma tiesību un izsaka cerību, ka līdz ar tās veidošanos privāttiesību subjekti aizvien vairāk būs motivēti izmantot šos institūtus to savstarpējās tiesiskajās attiecībās, tādējādi daļēji atvieglojot tiesu noslogotību. Vienlaikus autors izsaka cerību, ka aktualizētās problēmas un ierosinātās izmaiņas aizturējuma tiesības un komersanta aizturējuma tiesības izpratnē un piemērošanā tiks ņemtas vērā vai sliktākajā gadījumā rosinās diskusiju par šo tiesību institūtu attīstības tendencēm. 
1. Aizturējuma tiesības institūts

1.1. Aizturējuma tiesības jēdziens

Atbilstoši Civillikuma 1734.pantam aizturējuma tiesība ir tiesība, uz kuras pamata tā persona, kuras rokās atrodas kāda lieta, var to neizdot tik ilgi, kamēr nav nolīdzināts kāds viņas pašas prasījums.  Turklāt aizturējuma tiesību var izlietot tikai tad, kad aizturētājs ieguvis lietu savā valdījumā tiesīgā kārtā un kad viņa prasījums pret pretējo pusi atrodas sakarā ar aizturamo lietu un pie tam saistība ir jau izpildāma un nav aprobežota ne ar nosacījumu, ne ar termiņu (CL 1737.p.). Tuvāk aizturējuma tiesības institūta izpausme Latvijas tiesību sistēmā tiek paskaidrota Civillikuma 1734.-1740.pantā. Savukārt, saglabājot nosacījumu par saistības izpildāmību, termiņu un nosacījumu aprobežojuma neesamību
, bet, pielāgojot aizturējuma tiesību komerctiesiskajām attiecībām, Komerclikuma 399.panta pirmajā daļā tā tiek skaidrota kā tiesība, uz kuras pamata komersants ir tiesīgs aizturēt viņa valdījumā esošas otram komersantam piederošas kustamas lietas un vērtspapīrus, kuri atbilstoši otra komersanta gribai uz komercdarījumu pamata ir nonākuši aizturētāja valdījumā, un neizdot šīs lietas un vērtspapīrus tik ilgi, kamēr nav apmierināts tāds aizturētāja naudas prasījums pret otru komersantu, kurš izriet no viņu noslēgtā komercdarījuma. Lai gan abos normatīvajos aktos vienādi lietots jēdziens „aizturējuma tiesība”, attiecinot to uz diviem dažādiem tiesisko attiecību tipiem, kur komerctiesiskās attiecības atzīstamas par speciālu tiesisko attiecību veidu pretī vispārējām civiltiesiskajām attiecībām, darba autors ierosina lietot jēdzienu „aizturējuma tiesība” attiecībā uz civiltiesiskajām attiecībām
, bet „komersanta aizturējuma tiesība” – uz šīs tiesības izmantošanu komerctiesiskjās attiecībās
.
Jēdziens „aizturējuma tiesība” ir pazīstams un līdzīgi, ja ne vienādi tiek piemērots arī citu valstu tiesību sistēmās. Vācijā aizturējuma tiesība tiek apzīmētas ar vārdu Zurückbehaltungsrecht un tieši regulēta Vācijas Civilkodeksa 273. un 274.pantā
, savukārt komersanta aizturējuma tiesības jeb Kaufmännisches Zurückbehaltungsrecht regulējums ietverts Vācijas Komerckodeksa 369. un 371.pantā
  
Aizturējuma tiesība tiek lietota arī Anglo-amerikāņu tiesību saimes valstīs, piemēram, Amerikas Savienotajās Valstīs (ASV), Lielbritānijā
 un Austrālijā. Šajās valstīs aizturējuma tiesība tiek apzīmēta ar vārdu lien
 un ar to tiek saprasta likumiska tiesība vai priekšrocība, ko bauda kreditors attiecībā uz citas personas īpašumu, kas saglabājas līdz parāds vai pienākums, ko tā nodrošina, ir apmierināts
.
Jēdziens „aizturējuma tiesība” ir pazīstams arī Skotu tiesībās, kurās vienlaikus apvienotas Anglo-amerikāņu tiesību saimes un Kontinentālās Eiropas tiesību saimes īpatnības. Lai gan valda uzskats, ka aizturējuma tiesības šajā tiesību sistēmā apzīmējamas kā right of retention
, tomēr pareizi
 Skotu tiesībās apzīmēt aizturējuma tiesības būtu ar to pašu Anglo-amerikāņu tiesību saimes valstīs lietoto vārdu lien. Tam pamatā ir skaidrojums, ka right of retention gadījumā īpašuma tiesības uz aizturamo lietu pieder kreditoram, kamēr lien gadījumā aizturējuma priekšmets ir debitoram piederoša lieta
.  
1.2. Aizturējuma tiesības vēsturiskā izpratne
Aizturējuma tiesību izveidošanās tiesību zinātnē tiek saistīta ar romiešu tiesībām, kas pamatots ar liecību neesamību par šā institūta piemērošanu pirms romiešu laika. Atrodamie materiāli romiešu tiesībās liecina par šā institūta piemērošanu gan lietu tiesībās, gan saistību tiesībās. Par sākotnēju tiek uzskatīta aizturējuma tiesības piemērošana tieši lietu tiesībās
.
Aizturējuma tiesība romiešu lietu tiesībās darbojās kā bona fide valdītāja tiesība aizturēt īpašumu, ko tas pazaudējis accessio (latv.val. – pieaugums) ceļā. Ja pievienotās lietas īpašnieks accessio veica bonda fide, ka galvenā lieta ir viņa īpašums un tā joprojām atradās viņa valdījumā, tad viņa bija tiesība aizturēt lietu (ius retentionis) līdz tika atlīdzināti viņa zaudējumi sakarā ar pievienotās lietas zudumu
. Ius retentionis bija arī kustamas lietas īpašniekam, kura darbību rezultātā bija radies accessio citai personai piederošai zemei, ko bona fide turpināja valdīt kustamas lietas īpašnieks
. 
Lai gan pastāv viedoklis, ka aizturējuma tiesība romiešu saistību tiesībās pastāvēja kā universāla tiesība, tomēr tiesību zinātnē tiek atzīti četri saistību veidi, kuros bija piemērojams ius retentionis. Romiešu saistību tiesībās aizturējuma tiesība izpaudās glabātāja tiesībā aizturēt lietu līdz viņam tiks atlīdzināti zaudējumi saistībā ar tās glabāšanu
.  Tāda pati tiesība bija arī patapinājuma ņēmējam
. Aizturējuma tiesības izmantošana romiešu tiesībās tiek attiecināta arī uz ķīlas ņēmēju attiecībā uz visiem ķīlas devēja parādiem
 un vīram šķiršanās gadījumā attiecībā uz vienu sesto daļu no sievas pūru, ja šķiršanās pamatā bija sievas veikts laulības pārkāpums
.
Vēlāk ius retentionis, saglabājot aizturējuma tiesības institūta būtību romiešu tiesībās, tika pārņemts Anglo-amerikāņu tiesību saimei piederošajās valstīs
. Ius retentionis tika pārņemts arī vācu tiesībās pandektu tiesībās
 un skotu tiesībās, kur ius retentionis nostiprinājās sākot ar 1681.gadu
.
1.3. Aizturējuma tiesības pirmsākumi Latvijā

Mūsdienu aizturējuma tiesības pirmsākumi Latvijas tiesību sistēmā meklējami 1864.gada Baltijas Vietējo Civillikumu kopojumā (BVCK)
 jeb sauktā arī par Bunges Civillikumu. Aizturējuma tiesības bija regulētas BVCK 3381.-3386.pantā
. Tā kā Frīdrihs Georgs fon Bunge, sastādot BVCK ir veicis atsauces uz BVCK ietverto tiesību normu avotiem, visbiežāk atsaucoties uz Corpus Iuris Civilis, tāpat uz tiesību zinātnieku darbiem
, tad ir iespējams izsekot aizturējuma tiesības pamatu BVCK. Secināms, ka F.G. fon Bunge aizturējuma tiesību institūta izveidē ietekmējies no C. F. Glika (Glück) darba Ausführliche Erläuterung der Pandecten nach Hellfeld
 un C. F. Mīlenbruha (Mühlenbruch) Lehrbuch des Pandektenrechts
. Tādējādi aizturējuma tiesību institūta izpratnei ir svarīgi noskaidrot tās pirmsākumus Vācu tiesībās. 

14.-16.gadsimntā Vācu tiesībās notika pakāpeniska romiešu tiesību recepcija, kā rezultātā Svētās Romas impērijā jeb no 1512.g. Vāciju nācijas Svētās Romas impērijas teritorijā tika plaši piemērotas romiešu tiesības un to institūti.
 Tālākajā modernās Vācijas tiesību sistēmas attīstībā izveidojās pandektu tiesības jeb usus modernus Pandectarum, kas ir pārveidotās modernās romiešu tiesības.
 Līdz ar to arī Glika Ausführliche Erläuterung der Pandecten nach Hellfeld un Mīlenbruha  Lehrbuch des Pandektenrechts satur modernizētas romiešu tiesības, kas atsevišķās daļās saglabājušās nepārveidotas, tām esot jau pietiekami „modernām”. Tā Glika un Mīlenbruha darbos romiešu tiesību institūts ius retentionis (latīņu val. – aizturējuma tiesība) tika pieskaitīts pašpalīdzības tiesībām un kā tādas tika recipētas arī BVCK.
 
BVCK 3381.pants paredzēja, ka „ar aizturēšanu jāsaprot tās personas tiesība, kuras rokās lieta atrodas, atstāt to pie sevis tik ilgi, kamēr nav apmierināts viņas prasījums”
. Jāatzīst,  ka BVCK 3381.pants ir praktiski identisks ar Latvijas Republikas Civillikuma (CL) 1734.pantu, mainīti tikai atsevišķi vārdi, pilnībā saglabājot panta jēgu. Tāds pats novērojams izdarāms arī par BVCK 3382.pantu attiecībā pret CL 1737.pantu, atšķirībai esot tikai tajā, ka BVCK 3382.pantā sakars ar aizturamo lietu tika paskaidrots ar vārdu Connexität, kura neatrašanās mūsdienu Civillikumā ir saprotama kaut vai ar valodnieciskiem apsvērumiem. Savukārt BVCK 3383.pants praktiski nemainītā formā ietverts CL 1738.pantā, kur bez dažiem tīri stilistiskiem
 uzlabojumiem CL 1738.panta 5.punkts vairāk neietver paskaidrojošu piemēru, t.i., „piemēram pārdota lieta par viņas pirkuma cenu”. Ņemot vērā likumdevēja veiktos uzlabojumus aizturējuma tiesību regulējošajās normās, padarot tās atbilstošākas attiecīgajam tā laika valodas lietojumam un nedaudz kodolīgākas, tad, iespējams, tieši vēlme padarīt normu kodolīgāku ir bijusi galvenais vadmotīvs atteikties no normu paskaidrojoša piemēra tās saturā.  Salīdzinot BVCK 3384.pantu un BVCK 3385.pantu ar Civillikuma normām, tad redzams, ka abi panti tikai nedaudz stilistiski uzlabotā veidolā pārņemti arī Civillikumā, attiecīgi – BVCK 3384.pants – CL 1739.pantā, bet BVCK 3385.pants – CL 1740.pantā. Savukārt BVCK 3386.pants, kurā bija paredzēts, ka „aizturēšanas tiesību var piešķirt arī testamentā vai līgumā, kuros tādā gadījumā noteic arī tās nosacījumus”
, nav ticis pārņemts mūsdienu Civillikumā
. Ņemot vērā normu ekvivalenci BVCK, VCK un CL, aizturējuma tiesību interpretācijai izmantojami BVCK un VCK spēkā esamības laikā esošās un vēlāk tapušās tiesību zinātnieku atziņās, tajā skaitā tā laika tiesu prakses atziņas.
Mūsdienu Civillikums satur vēl divus pantus – 1735. un 1736., kuros noteikts aizturējuma tiesības regulējums. Tomēr šādas vai līdzīgas aizturējuma tiesību normas 1864.gada BVCK nesaturēja. Tā vietā tajā tika recipēts romiešu likumiskās jeb klusās ķīlu tiesības institūts - pignus legale, kas bija regulēts BVCK 1394. – 1411.pantā. Pignus legale institūts paredzēja, ka persona nomas vai īres maksas nodrošināšanai par ķīlu kalpoja viss, ko nomnieks vai īrnieks bija ienesis vai ievedis, piemēram, nomnieka inventārs vai īrnieka mēbeles
. Ar 1889.gada 9.jūnija grozījumiem „Par dažām izmaiņām sakarā ar likumdošanu par hipotēkām” tika izslēgts BVCK 1394.-1402.pants un 1406.-1411.pants, tādējādi likvidējot likumiskās ķīlas tiesību institūtu, tomēr 1864.gada normās paredzētā izīrētāja tiesība aizturēt īrnieka ienestās lietas īres objektā netika atcelta. Tādējādi arī pēc 1889.gada izīrētājam bija tiesības nesamaksātās īres maksas atgūšanas nolūkā aizturēt īrnieka lietas, kas atradās viņam piederošajās telpās un šī tiesība ar 1889.gada likumu tika izplatīta ir arī uz iznomātājiem saistībā ar no nekustamā īpašuma augļiem.
 Daļēji saglabājot 1864.gada 1403. un 1404.panta regulējumu
, bet pielietojot atsauci uz BVCK 3381. un sekojošajiem pantiem, likumdevējs aizstāja likumiskās ķīlas tiesības ar likumiskajām aizturējuma tiesībām.
 Šīs tiesības ar nelielām normas labskanīgumu un kodolīgumu uzlabojošām korekcijām ietvertas arī mūsdienu Civillikumā, attiecīgi BVCK 1403.pants – CL 1735.pantā, bet 1404.pants – CL 1736.pantā.
 Tādējādi zem nosaukuma „Aizturējuma tiesība” Civillikumā ir apvienoti divi institūti, t.i., aizturējuma tiesība (šaurākā nozīmē), kuru bauda kreditors-valdītājs, kura prasījumam ir sakars ar aizturamo lietu
 un aizturējuma tiesība, kura cēlusies ķīlu tiesību institūta pārveidošanas rezultātā.

Ņemot vērā, ka arī mūsdienu Latvijas Civillikumā gandrīz nemainītā veidā saglabājušās Glika un Mīlenbruha idejas, kas balstītas uz romiešu ius retentionis un šī tiesība, saglabājot ius retentionis būtību, tika pārņemta vācu, skotu, angļu un amerikāņu tiesībās un joprojām tiek piemērota šo valstu tiesību sistēmās,  tad attiecībā uz aizturējuma tiesības interpretāciju Latvijas tiesībās bez vācu tiesībām piemērojamas arī skotu, angļu un amerikāņu tiesību zinātnes atziņas.
Ar 2010.gada 1.janvāri spēkā stājās 2008.gada 18.decembrī pieņemtie grozījumi Komerclikumā (KcL). Šo grozījumu rezultātā KcL tika papildināts ar D daļu „Komercdarījumi”, kuras 399.pants un 400.pants satur arī komersanta aizturējuma tiesības regulējumu
, tādēļ aizturējuma tiesības institūts komerctiesiskajās attiecībās Latvijā atzīstams par jaunizveidotu un saistībā ar to nav vēl izveidojušās Latvijas tiesību zinātnes atziņas
 vai tiesu prakse. Ņemot to vērā, iespēju robežās komersanta aizturējuma tiesības interpretācijā pielietojamas atziņas par aizturējuma tiesību un ārvalstu tiesību zinātnieku atziņas un tiesu prakse, kur interpretētas komersanta aizturējuma tiesības.
2. Aizturējuma tiesības izpratne
Tā kā aizturējuma tiesību regulējošo normu Civillikumā saturs faktiski sastādīts pirms pusotra gadsimta, un aizturējuma tiesību veido divi salīdzinoši atšķirīgi institūti, tad laika gaitā ir izveidojušās vairākas neskaidrības par to piemērošanu. Cita starpā, ir svarīgi saprast atšķirības starp aizturējuma tiesību, kuru bauda kreditors, kura prasījumam ir sakars ar aizturamo lietu un aizturējuma tiesību, kura cēlusies ķīlu tiesības pārveidošanas rezultātā, lai turpmāk tās tiktu piemērotas pareizi. Šajā nodaļā autors veltīs uzmanību šo divu aizturējuma tiesības institūtu nošķiršanai un aizturējuma tiesības interpretācijai. Lai atvieglotu turpmāko aizturējuma tiesības interpretāciju, aizturējuma tiesības institūtu, kas veidojies ķīlu tiesības pārveidošanas rezultātā, autors turpmāk dēvēs par aizturējuma tiesību nomas un īres attiecībās, bet otru aizturējuma tiesības institūtu – par aizturējuma tiesību.

2.1. Aizturējuma tiesības objekts 
Atbilstoši aizturējuma tiesības regulējumam Civillikumā šīs tiesības realizācija ir saistīta ar lietu, kas atrodas personas valdījumā. Tā kā tuvāks paskaidrojums Civillikumā nav dots, var rasties priekšstats, ka aizturējumam pakļaujas jebkura parādniekam piederoša lieta. 
Attiecībā uz aizturējuma tiesības objektu tiek izvirzītas divas galvenās prasības, t.i., aizturēšanu var īstenot attiecībā uz visām ķermeniskām lietām
, kamēr tās ir kustamas lietas
. Kā redzams no tiesu prakses, tad par aizturējuma tiesības objektu var būt malka, elektroskapis, ķimikālijas, augsnes irdinātājs Krot u.c mājsaimniecībā izmantojamas lietas
, telefonu centrāle
, grāmatvedības dokumenti
, automašīna
, kvieši
 utt. Līdz ar to aizturējuma tiesības objekts var būt arī noteikta un speciāli individualizēta naudas summa
. Līdzīgi arī, piemēram, Skotu tiesībās par aizturējuma objektu var būt kuģi, zirgi, dzinēji, labība, kartupeļi, mašīnas, gleznas, bagāža u.c.
 Tādējādi arī šajā tiesību sistēmā tiek atzīts, ka par aizturējuma tiesības objektu var būt ķermeniskas kustamas lietas
. Atzīstams, ka iepriekš minētais vienlīdz attiecas arī uz aizturējuma tiesību nomas un īres attiecībās.
Attiecībā uz aizturējuma tiesību nomas un īres attiecībās, tomēr, esot šādam gadījumam arī šaurākajā aizturējuma tiesības izpratnē, par aizturējuma tiesības objektu nebūtu atzīstamas pirmās nepieciešamības preces. Tādas, piemēram, ir drēbes un apakšveļa, kas parādniekam mugurā, gultas veļa u.tml. lietas
. Pretējā gadījumā būtu apšaubāma kreditora rīcība atbilstoši CL 1.pantam, kas paredz tiesību izlietošanu labā ticībā, kad parādnieks apzināti tiktu nostādīts tā izdzīvošanu un tikumību apdraudošā stāvoklī. Ja vien parādnieks nevēlētos riskēt ar iepriekšējo, tad līdz ar šādu aizturējuma tiesības izlietojumu tiktu ierobežotas personas Satversmes 97.pantā garantētās tiesības brīvi pārvietoties. Turklāt arī tiesu praksē vai vispār tiesībās nav sastopams gadījums, kad personai tiktu atļauts aizturēt citu personu par tās parādu pret pirmo bez jautājuma izskatīšanas tiesā.
 Šajā kontekstā par absurdu uzskatāms angļu 1938.gada spriedums lietā Sunbolf v. Alford, ar kuru tiesa noteica, ka kreditors var aizturēt parādnieku, līdz tas nomaksās savu rēķinu, kaut vai tas būtu līdz dzīves beigām
.
Par aizturējuma objektu nevarētu būt arī lietas, kas vispār nevar būt īpašuma tiesību objekts. Izejot no pretējā tam, kas noteikts CL 929.pantā, par īpašuma objektu nevar būs viss tas, kas ar likumu izņemts no vispārējās apgrozības. No apgrozības izņemtas lietas ir tādas lietas, kuras saskaņā ar likumu vispār aizliegts iegūt īpašumā, valdīt, kā arī rīkoties ar tām
. Sekojoši, par aizturējuma tiesības objektu nevarētu būt, piemēram, ķīmiskie ieroči, jo atbilstoši ANO 1993.gada „Konvencijas par ķīmisko ieroču izstrādes, izgatavošanas, uzkrāšanas un pielietošanas aizliegumu un ķīmisko ieroču izstrādāšanu”
 1.panta (a) daļai Konvencijas dalībvalstis apņemas nekad un nekādos apstākļos „neizstrādāt, neražot, neiegūt nekādā citā ceļā, neuzkrāt un nesaglabāt ķīmiskos ieročus, kā arī tieši vai netieši ķīmiskos ieročus nenodot citu lietošanā”
. 
Par aizturējuma tiesības objektu nevarētu būt arī personas apliecinoši dokumenti. Personu apliecinoša vai pagaidu dokumenta turētāja pienākums ir glabāt šo dokumentu, lai tas nenonāktu citas personas rīcībā vai bojājumu dēļ nekļūtu lietošanai nederīgs (Personu apliecinošu dokumentu likuma 12.panta pirmā daļa). Tādējādi jau ar likumu ir paredzēts, ka personu apliecinoši dokumenti nedrīkst nonākt citas personas rīcībā. Ņemot vērā arī personu apliecinošu dokumentu mērķi un nozīmi personas dzīves kvalitātes uzturēšanā, nebūtu pieļaujams, ka aizturējuma objekts ir personu apliecinoši dokumenti. Papildus piebilstams, ka autora izvirzītais pieņēmums ir nostiprināts Kvebekas Civilkodeksa 2302.pantā, kurā inter alia noteikts, ka viesnīcnieks nedrīkst aizturēt personas dokumentus un lietas, kas nav tirgus vērtības
. Līdzīgi angļu tiesībās par aizturējuma tiesību objektu nevar būt dokumenti, kuri atbilstoši likumam jāglabā noteiktā vietā vai kuri jānodod maksātnespējas administratoram
.
Par aizturējuma objektu līdz ar to nevar būt arī bezķermeniskas lietas, t.s., parādnieka prasījumi, kaut arī kreditora turējumā
 atrastos prasījumu apliecinoši akti, piemēram, vekseļi vai obligācijas
. Tā kā par bezķermenisku lietu atzīstama kopīpašuma domājamā daļa, tad kreditors nav tiesīgs aizturēt tādu kustamu lietu, kas parādniekam pieder kopīpašumā ar trešo personu
. Izņēmums no vispārpieņemtā attiecināms uz aizturējuma tiesības pielietojumu CL 1075.pantā un CL 2155.pantā ietvertā aizturējuma tiesības kontekstā. Pantos regulētas tiesiskās attiecības, kur aizturējuma tiesības objekts var būt arī nekustama lieta, piemēram, īres līgumā – īrniekam taisot izdevumus iznomātājam piederošam dzīvoklim. Līdzīgi arī skotu tiesībās tiek atzīta bona fide valdītāja tiesība aizturēt zemi saistībā ar izdevumiem, ko tas veicis
. Neskatoties uz iespējamajiem sarežģījumiem aizturējuma tiesības izmantošanā attiecībā uz nekustamām lietām, kamēr CL ietverts regulējums, kas pieļauj aizturējuma tiesības izmantošanu attiecībā uz nekustamajiem īpašumiem, autors secina, ka aizturējuma tiesība piemērojama arī attiecībā uz nekustamām lietām.
2.2. Aizturējuma tiesību objekta piederība

No CL 1734.panta izriet, ka kreditors drīkst aizturēt lietu, kas atrodas tā valdījumā , kamēr nav parādnieks nav apmierinājis kādu viņa prasījumu, tomēr nedz šis, nedz arī turpmākie CL panti nepaskaidro, vai aizturama tikai parādniekam piederoša lieta, vai arī par aizturējuma tiesības objektu jebkurā gadījumā var būt arī lieta, kuras īpašnieks ir kāda trešā persona, nevis pats parādnieks. Izņēmums ir noteikts attiecībā uz aizturējuma tiesību nomas un īres attiecībās, kur iznomātājam un izīrētājam CL 1735. un CL 1736.pantā ir piešķirtas tiesības  aizturēt attiecīgi arī apakšnomnieka un apakšīrnieka mantas, ciktāl viņš ar tām atbild savam izīrētājam.
Latvijas tiesību zinātnes dominējošais viedoklis attiecībā uz aizturējuma tiesību nomas sliecas par labu apgalvojumam, ka aizturējuma tiesībām nevar būt seku pret trešajām personām
. Šāda viedokļa pamatojums ir tajā, ka aizturējuma tiesībai nav lietu tiesību rakstura
, bet tās ir saistību tiesības, kuras nevar izplatīties pāri par saistību attiecībām, kas pastāv starp tiešiem kontrahentiem, savukārt vienīgais izņēmums no tā jau ir paredzēts CL 1735. un 1736.pantā
. Pamatojums aizturējuma tiesības neattiecināšanai uz trešo personu lietām skaidrots arī ar trešās personas iespēju lietu atprasīt ar īpašuma prasību (CL 1044.p.)
, tādējādi aizturējuma tiesība zaudētu jēgu, jo jebkurā brīdī varētu tikt pārtraukts lietas aizturējums un zustu apgrūtinājuma efekts, ko rada lietas aizturējums. 
Šeit gan parādās jautājums, vai nomniekam vai īrniekam par apgrūtinājumu uzskatāms tām nepiederošu lietu aizturējums, tādējādi jau sākotnēji, iespējams, apgāžot aizturējuma tiesības nomas un īres attiecībās pielietojumu attiecībā uz trešo personu mantu. Tomēr autors pieļauj iespēju, ka ir situācijas, kad trešais personai piederošas lietas aizturēšana var ievērojami apgrūtināt nomnieku vai īrnieku, piemēram, ja nomnieks nodarbojas ar lauksaimniecību un tiek aizturēts vienīgais kombains apkaimē. Tāpat īres attiecībās īrnieks varētu būt motivētāks atdot iekavēto īres maksu, ja tiktu aizturēta kāda lieta, kas uz jau notecējuša un ar procentiem pastiprināta patapinājuma vai cita līguma atrastos īrnieka turējumā. Tādējādi pat laiks līdz lietas patiesais īpašnieks izietos savu īpašuma prasību varētu būt pietiekoši apgrūtinošs parādniekam, lai izpildītu savu saistību attiecībā pret kreditoru. 
Aizturējuma tiesība nomas un īres attiecībās var tikt apskatīta arī no taisnīguma principa aspekta. Trešā persona pamatoti varētu apelēt pie CL 1.pantā nostiprinātā taisnīguma principa, kas, pirmkārt, prezumē personas tiesību un likumīgo interešu aizskāruma novēršanu, kuras saistītas ar strīda specifisko raksturu, juridiskās nianses šī nolūka sasniegšanai novirzot otrajā plānā
. Proti, pielietojot aizturējuma tiesību pret trešās personas īpašumu, bez jebkāda pamata vienlaikus rastos nepamatots apgrūtinājums arī trešajai personai, iespējams, pat radot situāciju, kad apgrūtinājums rodas tikai trešajai personai, bet nevis nomniekam vai īrniekam. Pat esot pretrunīgam normatīvajam regulējumam, šāda situācija nebūtu uzskatāma par taisnīgu no trešās personas perspektīvas, un, lietai nonākot izskatīšanā tiesā, aizturējums būtu pārtraucams atsaucoties uz CL 1.pantu. Ņemot vērā iepriekš minēto pamatojumu, autors pievienojas Latvijas tiesību zinātnē esošajai atziņai, ka aizturējuma tiesība nomas un īres attiecībās nav piemērojama attiecībā uz trešais personai piederošām lietām, izņemot CL 1735. un 1736.pantā īpaši norādītos gadījumus. Līdzīga prakse ir arī ASV, kur nomas un īres attiecībās aizturējuma tiesības objekts nevar būt trešais personai piederoša lieta, izņemot apakšnomnieka vai apakšīrnieka lietas
.
Iepriekš minētie argumenti iespēju robežās ir attiecināmi arī uz aizturējuma tiesību šaurākā izpratnē, tādēļ varētu izdarīt pieņēmumu, ka par aizturējuma tiesību objektu nebūtu jāatzīst trešo personu manta. Šādam viedoklim atrodams apstiprinājums arī ārvalstu tiesību zinātņu literatūrā un praksē, kur vairākumā gadījumu tiek atzīts, ka par aizturējuma tiesības objektu atzīstama parādniekam, nevis trešajai personai piederoša lieta
. Lai gan šāda prakse sastopama vairākumā gadījumu, tomēr pastāvošie izņēmumi ir ar pietiekami plašu pielietojamību, tādēļ, autoraprāt, izvērtējama to piemērojamība Latvijas tiesību sistēmā.

Viens no gadījumiem, kad aizturējuma tiesība var tikt realizēta pār trešās personas lietu pastāv angļu tiesībās attiecībā uz pārvadātājiem koplietošanas transportā. Angļu tiesībās pārvadātājiem koplietošanas transportā ir uzlikts pienākums pieņemt personas bagāžu, ja persona ir samaksājusi par tās pārvadāšanu. Ņemot vērā, ka pārvadātājs
 nav tiesīgs atteikties nepieņemt personas bagāžu pārvadāšanai, tad tiek uzskatīts, ka viņam ir general lien (angļu val. – vispārējā aizturējuma tiesība) pār jebkuru pārvadājamā mantu – tajā skaitā trešajām personām piederošu
. Tā kā aizturējuma tiesības realizēšanas nosacījums ir lietas atrašanās aizturētāja turējumā, tad secināms, ka aizturējuma tiesība nebūs pielietojama personu pārvadāšanā tramvajos, trolejbusos, autobusos un iekšzemes vilcienu satiksmē, jo nevienā no iepriekš minētajiem pārvadāšanas līdzekļiem personas manta netiek nodota pārvadātāja turējumā. Aizturējuma tiesības izmantošana Latvijā ir iespējama starptautiskajos dzelzceļa pasažieru un bagāžas pārvadājumos
, ko veic VAS „Latvijas Dzelzceļš”, personai nododot savu līdzi ņemamo bagāžu pārvadātājam, kurš to ievieto bagāžas glabāšanas nodalījumā vai vagonā. Tādējādi, ja pārvadātājam no personas bagāžas pārvadāšanas vai arī general lien gadījumā no citiem apstākļiem ir prasījums, kuram iestājies termiņš, pret pasažieri, tad viņam būtu tiesības aizturēt personas bagāžu. 
Lai varētu pastāvēt pamats pielīdzināt angļu tiesībās piemērojamo aizturējuma tiesību attiecībā arī uz trešo personu mantām starptautiskajos dzelzceļa pārvadājumos Latvijas tiesībās, jāpierādās apstāklim, ka arī Latvijā pārvadātājam ir pienākums pieņemt pasažiera bagāžu. Atbilstoši Dzelzceļa pārvadājuma likuma 7.pantam pārvadātājs apņemas nogādāt pasažiera bagāžu, kuru pasažieris nodevis, norādītajā stacijā un izsniegt bagāžas saņēmējam vai viņa pilnvarotajai personai
. Lai gan pārvadātāja un pasažiera saistība nosaukta par līgumu, tādējādi norādot uz pušu vienlīdzīgajām tiesībām izvēlēties, vai uzņemties saistības pret otru pusi, tomēr uz nav iedomājama situācija, kad VAS „Latvijas Dzelzceļš”, īstenojot valsts funkciju nodrošināt sabiedriskos pārvadājumus, varētu brīvi izvēlēties, kurus pasažierus pārvadāt, bet kurus nē. Tāpat, lai arī pārvadātājs ir tiesīgs atteikties pieņemt pārvadāšanai bagāžu, ja tā nav atbilstoši iesaiņota vai tai ir acīmredzami bojājumi (Dzelzceļa pārvadājumu likuma 22.panta 7.punkts) un tai ir jāiekļaujas noteiktajās bagāžas normās (Dzelzceļa pārvadījumu likuma 14.panta pirmā daļa), tomēr šādas prasības tiek īstenotas vienlīdzīgi pret visiem bagāžas īpašniekiem un neparedz pārvadātājam tiesības attiekties no bagāžas pārvadāšanas, ja tā atbilst iepriekš minētajam. Nebūtu piemērojama arī atsauce uz iespējamajām atšķirībām bagāžas reģistrēšanā
, jo gan Latvijas, gan Lielbritānija ir pievienojušās 1980. gada 9. maija Konvencijai par starptautiskajiem dzelzceļa pārvadājumiem
, tādēļ uz abām valstīm vienlīdz attiecas Konvencijā un tās pielikumos noteiktais.
Ņemot vērā iepriekš minēto aizturējuma tiesība starptautiskajos dzelzceļa pārvadājumos būtu atzīstama par pielīdzināmu angļu pārvadātāju tiesībai aizturēt lietas koplietošanas transportā. Tādējādi, izmantojot argumentus šādas tiesības pielietošanai arī attiecībā uz trešo personu mantu, aizturējuma tiesība varētu būt pielietojama attiecībā uz trešo personu lietām arī Latvijā. Attiecībā uz šādu aizturējuma tiesības izmantošanu pastāv bažas par iespējamu 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (ECTK) Pirmā protokola 1.panta, kas paredz, ka „nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu”
 pārkāpumu
. Tomēr īpašuma atņemšana ir iespējama, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem (ECTK Pirmā protokola pirmajā pants)
. Tas savukārt prasītu izvērtēt labumu atbilstoši proporcionalitātes principam. Ņemot vērā darba mērķi, autors tālāku šā jautājuma analīzi neveiks. Līdz ar to šāda aizturējuma tiesības piemērošana attiecībā uz trešo personu mantām būtu izvērtējama kritiski, kas gan neapstrīd tās pašreizējās piemērojamības iespēju.
Līdzīgi kā pārvadātāja koplietošanas transportā pienākums ir pieņemt pasažieru bagāžu angļu tiesībās pienākums pieņemt viesus un to bagāžu ir nostiprināts arī attiecībā uz viesnīcniekiem. Savukārt viņu tiesības aizturēt arī trešo personu mantu izriet no Innkeepers Act 1878 (angļu val. – 1878.gada Viesnīcnieka likums)
. Latvijas tiesību sistēmā šādai aizturējuma tiesības specifikai nav atrodama vieta, jo Latvijas normatīvie akti nenosaka viesnīcām vai naktsmītņu īpašniekiem pienākumu pieņemt katru viesi. Viesnīcu politiku šajā jautājumā, tāpat kā attiecībā uz viesu bagāžu regulē katras viesnīcas iekšējie normatīvie akti un iepriekš noslēgtie līgumi ar tūrisma aģentūrām, kā arī katras viesnīcas prestižs un atbilstība attiecīgajam standartam
.  
Angļu tiesībās spēkā ir princips, ka kreditors var aizturēt lietas, kuru īpašnieks nav parādnieks tādā gadījumā, ja īpašnieks devis piekrišanu tam pamatam, uz kāda aizturējuma tiesību objekts atrodas kreditora turējumā. Tas apstiprinās, kad aizturētājs attiecībā uz lietu ir veicis kādu darbu
, piemēram, mechanic’s lien (latv.val. – amatnieka aizturējums) gadījumā, kad ar lietas īpašnieka tiešu rīkojumu vai piekrišanu amatnieks ir uzlabojis lietu, viņš var to aizturēt
. Par pietiekamu tiek atzīta arī šķietama un nojaušama īpašnieka piekrišana darbībām, kuru rezultātā kreditoram būtu aizturējuma tiesība
. Visos iepriekš minētajos gadījumos kreditors var aizturēt lietu, kad īpašnieka vietā to kreditoram nodod persona, kurai īpašnieks pats nodevis lietu
. Kreditors bauda aizturējuma tiesību uz trešo personu mantām arī gadījumā, kad lietas īpašnieks nodevis lietu uz patapinājuma līguma pamata, paredzot, ka patapinājuma ņēmējs lietu lietos tā, kā tā saprātīgi būtu lietojama. Respektīvi, ja lietošanas gaitā lieta tiktu bojāta, tad par saprātīgu būtu uzskatāma tās nodošana remontā, pretējā gadījumā patapinājuma ņēmējs nevarētu lietot patapināto lietu. Tādējādi uzskatāms, ka patapinātājs ir devis piekrišanu arī lietas nodošanai remontā
. Līdzvērtīgi, ja starp personām noslēgts hire-purchase līgums, kas pēc savas dabas ir līdzīgs pirkumam uz nomaksu un, kura izpildes gaitā, t.s., pircējs nav lietas īpašnieks
, kreditors var aizturēt trešās personas mantu. Tam par pamatu ir, t.s., pircēja tiesība izmantot lietu tā, kā tā būtu parasti izmantojama, t.i., iekļaujot arī tās remontu
.  
Gadījumā, ja lietas īpašnieks ir devis savu piekrišanu vai tā piekrišana ir nojaušama, t.i., parastos apstākļos lietas īpašnieks dotu savu piekrišanu, tad arī Latvijas tiesību sistēmā būtu piemērojams angļu tiesībās paredzētās tiesības aizturēt arī trešās personas mantu. Aizturējuma tiesība pret trešo personu mantu līdzīgi būtu izlietojama, piemēram, patapinājuma līguma gadījumā. Atbilstoši CL 1950.pantam patapinātājs nezaudē īpašuma tiesības uz patapināto tiesību. Līdzvērtīgi angļu tiesībām patapinājuma ņēmējs var lietot patapināto lietu tikai tā, kā tas visvairāk atbilst tās raksturam un apstākļiem (CL 1952.pants). Vēl jo vairāk patapinājuma ņēmējam pēc iespējas jārūpējas par patapinātās lietas uzturēšanu (CL 1953.pants). Tādēļ, lietai tiekot bojātai par atbilstošu tās raksturam un rūpēm par lietas uzturēšanu būtu atzīstama lietas nodošana remontam. Tādējādi varētu rasties pamats trešās personas mantas aizturējumam, ja patapinājuma ņēmējs, piemēram, nenorēķinātos laikā par lietas remontu un būtu pielietojams angļu tiesībās esošais aizturējuma modelis, kur par pamatojumu aizturējumam ņemta lietas īpašnieka iepriekšēja vai nojaušama piekrišana lietas nodošanai remontā. Līdzīgi uz angļu tiesībās raksturotā pamata aizturējuma tiesība attiecībā uz trešo personu īpašumu būtu pielietojama arī, ja veikts nomaksas pirkums un pārdevējs atbilstoši CL 2069.pantam paturējis sev īpašuma tiesības uz pārdoto lietu.
2.3. Aizturējuma tiesības objekta faktiskais stāvoklis
Atbilstoši Civillikuma 1737.pantam  aizturējuma tiesību var izlietot tikai tad, kad aizturētājs ieguvis lietu savā valdījumā tiesīgā kārtā. Kā redzams, tad tiesību norma pēc sava satura ir imperatīva un nav paredzēti izņēmumi, kad persona varētu izlietot aizturējuma tiesību, ja lieta neatrodas viņas valdījumā. Līdzīgi uz nepieciešamību pēc lietas atrašanās kreditora valdījumā norādīts arī CL 1738. un 1740.pantā. Tomēr nevienā no tiesību normām nav tuvāk paskaidrots, kāda veida valdījums ir nepieciešams un, vai tas vienādi attiecas gan uz aizturējuma tiesību šaurākā nozīmē, gan uz aizturējuma tiesību nomas un īres attiecībās.
Lietas valdījums ir īpašuma tiesībai atbilstoša faktiska vara par lietu. Tas pastāv, kad ķermeniska lieta faktiski atrodas kādas personas pilnīgā varā un kad pie tam šī persona izrāda gribu rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam (CL 876.panta pirmā daļa). Tomēr, ņemot vērā iespējamās tiesiskās attiecības, uz kuru pamata varētu rasties aizturējuma tiesība, ir grūti piemeklēt gadījumu, kad persona izrādītu gribu rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam. Piemēram,  nododot lietu remontdarbnīcā, lietām atrodoties nomas objektā, lietai atrodoties pie patapinājuma ņēmēja vai pilnvarnieka u.tml. gadījumos iespējamie kreditori, ja tiktu īstenotas aizturējuma tiesības, neuzskata sevi par lietas īpašnieku, bet par tādu atzīst citu personu. Tādējādi atzīstams, ka, ja vien lietas aizturētājs patiešām nav pats lietas īpašnieks, tad CL 1737., 1738. un 1740.pantā likumdevējs patiesībā ar valdījumu bija domājis lietas faktisku, nevis tiesisku valdījumu. Tādējādi būtu konstatējama atbilstība CL 876.panta otrajai daļai
 un kreditors, īstenojot aizturējuma tiesību būtu uzskatāms par lietas faktisko valdītāju jeb turētāju. Skaidrības labad kreditoru uzskatīsim par lietas turētāju, bet aizturējuma tiesības objektu par atrodošos turējumā. 
Iepazīstoties ar Latvijas tiesību zinātņu literatūru un tiesu spriedumiem, secināms, ka pastāv šķietama pretruna, jo tiesību zinātnieki atbilstoši Civillikumā noteiktajam ir izmantojuši tieši vārdu valdījums, nevis, piemēram, faktiskais valdījums
, kas atkārtojas arī tiesu praksē
. Līdzīgi arī angļu tiesībās tiek atzīts, ka aizturējuma tiesība var rasties tikai tad, ja lieta atrodas kreditora valdījumā
. Šajā gadījumā par izņēmumu atzīstams equitable lien (latv.val. – aizturējums, kas balstīts uz taisnīguma tiesībām), kura gadījumā aizturējuma objekta atrašanās kreditora tiesiskajā valdījumā vai turējumā nav nepieciešama
.
Latvijas tiesību zinātnē un tiesu praksē pausts arī pretējs viedoklis. No tiesu prakses redzams, ka aizturējuma tiesība raksturota kā lietas turētāja tiesība neizdot lietu tik ilgi, kamēr nav apmierināta viņa celtā prasība
. Tāpat Latvijas tiesību zinātnieku darbos sastopamas arī valdījuma lietojums kā sinonīms vārdam turējums
, tādējādi norādot uz faktisko, nevis tiesisko valdījumu. Sastopamas arī kategoriskas norāde uz to, ka aizturējuma tiesību var izlietot tikai pret lietas turētāju
. Savukārt attiecībā uz aizturējuma tiesību nomas un īres attiecībās sniegts skaidrojums, ka nomnieks vai īrnieks pēc 2130.panta ir lietas turētājs, nevis tās valdītājs
. Vērtējot kopsakarā, redzams, ka jēdziena „valdījums” lietojums atspoguļojas parasti citējot vai skaidrojot aizturējuma tiesību regulējošu tiesību normu, kamēr jēdziens „turējums” faktiski atzīts par sinonīmu vārda „valdījums” lietojumam CL 1737., 1738. un 1740. pantā. Līdzīgi arī skotu tiesību zinātnē, t.s., atsaucoties uz angļu tiesībās prasīto lietas valdījumu komentēts, ka galvenokārt aizturējuma tiesība pielietojama, lietai atrodoties kreditora turējumā, nevis tiesiskajā valdījumā
.
Lai arī viss iepriekš minētais liecina par labu tam, ka ar jēdzienu „valdījums” CL 1737., 1738. un 1740.pantā likumdevējs domājis faktisku, nevis tiesisku valdījumu, tomēr ņemami vērā divi izņēmumi, kas pastāv angļu tiesībās. Pirmkārt, pastāv iespēja, ka lietu var aizturēt pats īpašnieks. Tas var rasties gadījumā, ja, noslēgts pirkuma līgums un pārdevējs nosūta lietu pircējam, kuram savukārt noteiktā laikā jāsamaksā par lietu. Ja pircējs to neveic, tad pārdevējam ir tiesības apturēt lietas piegādi pircējam un aizturēt lietu, kamēr pircējs norēķināsies par lietu
. Lai gan šāda lietas īpašnieka tiesība tiek bieži vien saukta par aizturējuma tiesību (lien – angļu val.), tomēr patiesībā šo institūtu angļu tiesībās pareizi būtu dēvēt par right of retention, kas atšķiras no lien tieši ar aizturējuma objekta piederību
. Latvijas tiesību sistēmā šāds iedalījums nav veicams. Analizējot iespējamo situācijas modeli Latvijas tiesību sistēmā, secināms, ka pastāv labvēlīgi apstākļi, t.i., CL nosacījumi, ka pirms samaksas saņemšanas pārdevējam lieta nav jānodod (CL 2033.pants) un ja pircējs vilcinās samaksāt, tad pārdevējs var lūgt, lai lietu pārdod izsolē uz pircēja rēķinu (CL 2037.pants). Tomēr angļu tiesībās esošais modelis prasa lietas pārdevējam pielietot stoppage in transitu (latv. val – pārvadājuma apturēšana), atbilstoši kurai pārdevējs var atgūt lietas valdījumu, kamēr tā ir pārvadātāja rokās
. Tā kā Latvijas tiesību sistēmā šāda tiesība nepastāv, tad minētais gadījums nav piemērojams. 
Otrs izņēmums angļu tiesībās paredz, ka lietu var aizturēt bona fide (latīņu val. – laba ticība) valdītājs, kas, uzskatīdams sevi par lietas īpašnieku, to kaut kādā veidā uzlabojis
. Uzskatāms, ka šāds modelis būtu iespējams arī Latvijā. Ja persona lietu būs uzlabojusi, tad, lai viņa varētu pielietot aizturējuma tiesību būs jāpierādās, ka persona lietu ir valdījusi labā ticībā. Pretējā gadījumā, ja persona sevi nebūs uzskatījusi par lietas īpašnieku, tad aizturējuma tiesība nebūs pielietojama, jo neradīsies prasījuma pamats. Respektīvi, nepieciešamie izdevumi atlīdzināmi katram, kas tos taisījis, izņemot personu, kas lietu dabūjusi noziedzīgā ceļā (CL 866.pants), savukārt Derīgie izdevumi atlīdzināmi tikai tam, kas valdījis svešu lietu labā ticībā kā savu paša (CL 867.pants).  Pieņemot, ka lietas valdījums patiešām ir labticīgs, t.i., persona ir pārliecināta, ka nevienam citam nav vairāk tiesību valdīt lietu, kā viņam (CL 910.pants), personas valdījums būtu atzīstams par tiesisku
, nevis faktisku.
 Tādējādi atzīstams, ka valdījums CL 1737., 1738. un 1740. pantā vienlīdz var attiekties gan uz lietas tiesisku valdījumu, gan uz faktisku valdījumu jeb turējumu, vairākumā gadījumu gan esot lietas turējumam. Iepriekš minētais pilnībā attiecināms uz aizturējuma tiesību šaurākā nozīmē, savukārt aizturējuma tiesības objekta faktiskais stāvoklis aizturējuma tiesības īres un nomas attiecībās gadījumā izšķirams savādāk.
Tā kā aizturējuma tiesību objekts
 visu laiku atrodas parādnieka vai apakšīrnieka valdījumā, tad aizturējuma tiesību nomas un īres attiecību gadījumā atšķirībā no aizturējuma tiesībām šaurākā izpratnē nav izīrētāja vai iznomātāja valdījuma ne CL 876., ne 927.panta nozīmē. Tā vietā lieta atrodas izīrētāja vai iznomātāja kontrolei pakļautā teritorijā, kur izīrētājam vai iznomātājam ir iespēja kavēt lietas aizvešanu
.  Ņemot vērā šādu aizturējuma tiesības objekta faktisko stāvokli, aizturējuma tiesības izlietošana nomas un īres attiecībās attiecībā uz aizturējuma tiesības regulējumu Civillikumā ir visai neskaidra.
Aizturējuma tiesību nomas un īres attiecībās pielietojuma gadījumā sanāk nošķirt divas situācijas – kad lieta atrodas nomnieka vai īrnieka valdījumā un kad lieta nonāk iznomātāja vai izīrētāja faktiskajā valdījumā jeb turējumā. Attiecībā uz aizturējuma tiesības piemērojamību abos gadījumos Latvijas tiesību zinātnieku vidū un tiesu praksē sastopamas acīmredzamas pretrunas. No tiesu prakses secināms, ka aizturējuma tiesība rodas ar mantas ievešanu iznomātajā vai izīrētajā objektā
. Ņemot vērā, ka Senāta Civilās Kasācijas departamenta 1935.g. 25.janvāra spriedums Nr. 123 lietā Fin.min. Nodokļu dep. pr.1.pr. Mozesau un Ozolnieku raksturots, ka tas faktiski netraucē parādniekam rīkoties ar lietām un viņš drīkst tās pārvietot un kreditors nedrīkst tam pretoties
, tad šāds pieņēmums nebūtu atzīstams par pareizu. Acīmredzami, ka spriedumā raksturotā situācija attiecas uz laika periodu, kad izīrētājam vai iznomātājam vēl nav spēkā esošs prasījums pret īrnieku vai nomnieku, kuram atbilstoši CL 1737.pantam būtu jau iestājies izpildīšanas termiņš. Līdz ar to netiek izpildīts CL 1734.pantā ietvertā aizturējuma tiesības sastāvdaļa – prasījuma esamība kopsakarā ar CL 1737.pantu par aprobežotību ar termiņiem, tādēļ aizturējuma tiesība rodas ar brīdi, kad īrniekam vai nomniekam ir radies kāds prasījums no īres vai nomas attiecībām, kas nav aprobežots nedz ar nosacījumu, nedz termiņu (CL 1737.pants).
Tiesību zinātnieku vidū attiecībā uz pirmo situāciju sastopams viedoklis, ka aizturējuma tiesība ir spēkā un izpaužas tajā, ka izīrētājs vai iznomātājs nav spiests izlaist ārā no īres vai nomas objekta īrnieka vai nomnieka mantas vai citas lietas, kuru aizturējuma pieļaujamība noteikta CL 1735. un CL 1736.pantā
. Pilnīgi pietiek, ja kreditors izteic vēlēšanos realizēt savas aizturēšanas tiesības
 vai arī ar konkludentu darbību, piemēram, durvju noslēgšanu, sarga norīkošanu
. Šādas darbības no kreditora puses ir līdzīgas prekluzijas tiesībām, kas pastāvēja pandektu tiesībās un bija atvasinātas no klusām ķīlu tiesībām. Gadījumos, kad kreditoram nebija valdījuma pār aizturamo lietu, viņam bija tiesības aizslēgt durvis un vārtus, lai kavētu parādnieka mantu izvešanu
. 
Pretējs viedoklis šim Latvijas tiesību zinātnē ir balstīts uz uzskatu, ka nepietiek vien ar attiecīgu soļu speršanu, lai padarītu aizturējuma tiesības objekta izvākšanu no īres vai nomas objekta, jo kreditors tādējādi nevar pārņemt lietas savā varā un tādējādi nevar izlietot aizturējuma tiesību
. Aizturējuma tiesība nomas un īres attiecībās ietver arī izīrētāja vai iznomātāja tiesību radīt tādus apstākļus, kuros viņš var izlietot Civillikumā paredzētās lietas aizturētāja tiesības jeb aizturējuma tiesību šaurākā nozīmē. Šī aizturējuma tiesības sastāvdaļa kā jau pašpalīdzība pieļauj spēka lietošanu, lai gala rezultātā aizturējuma objekts nonāktu kreditora turējumā
. Tādējādi starpībai starp izīrētāja un iznomātāja aizturējuma tiesību un parasto aizturējuma tiesību nav nekādas nozīmes,  ne juridisku seku, ne praktisku rezultātu ziņā
.
Arī pirmās pozīcijas pārstāvji pauž uzskatu, ka kreditors drīkst ņemt nomnieka vai īrnieka lietas savās rokās un tās aizturēt, t.i. ņemt savā detencijā, tomēr tas var notikt tikai tādā gadījumā, kad īrnieks vai nomnieks vai kāda cita īrnieka vai nomnieka pilnvarota persona pārvieto aizturējuma tiesības objektu ārpus īres vai nomas objekta. Tiek pausts viedoklis, ka tieši no šā momenta aizturējuma tiesība pieņem konkrētu formu
, kas pēc savas izpausmes  nav atšķirīga no aizturējuma tiesības šaurākā izpratnē
.
Autora vērtējumā abas aizturējuma tiesības izlietošanas teorijas satur savas nepilnības, bet, apvienojot abu teoriju elementus, ir iegūstama leģitīma aizturējuma tiesība. Pirmā aizturējuma tiesības teorija, kas paredz, ka aizturējuma tiesība rodas laikā, kad objekts joprojām atrodas parādnieka valdījumā principā ir pretēja Civillikuma 1734., 1737. un 1738.pantam, kas tieši paredz, ka aizturējuma objektam jāatrodas kreditora valdījumā. No tā izriet, ja lieta neatrodas personas valdījumā, tad aizturējuma tiesība nav izlietojama. Tomēr, ņemot vērā aizturējuma tiesības izcelšanās vēsturi un to, ka CL 1734., 1737. un 1738.pants sākotnēji bija attiecināmi tikai uz aizturējuma tiesību šaurākā nozīmē, un tikai vēlāk CL 1735.pantā un CL 1736.pantā noteiktā aizturējuma tiesība tika pievienota šo pantu regulējumam, iespējams, nerēķinoties ar atšķirībām starp abiem aizturējuma tiesību institūtiem, attiecībā uz nosacījumu par valdījuma nepieciešamību izdarāms izņēmums
. 
Savukārt otrās teorijas gadījumā saskatāma problēma attiecībā uz īres vai nomas līguma nosacījumu īstenošanu CL 2131.panta kontekstā. Iznomātājs vai izīrētājs nedrīkst ne pats traucēt lietas un tās augļu lietošanu, ne atļaut citiem īrnieku vai nomnieku traucēt vai izstumt (CL 2131.pants). Esot spēkā nomas vai īres līgumam iznomātājam vai izīrētājam ir jāievēro CL 2131.pantā noteiktie pienākumi. Ja nomas vai īres līgumā nav paredzēts, ka iznomātājs vai izīrētājs var vienpusēji izbeigt līgumu bez jebkāda iemesla vai arī īres vai nomas maksas nesamaksāšanas dēļ, tad nomas vai īres maksas nesamaksāšanas likumiskā vai līgumiskā termiņā dēļ iznomātājs vai izīrētājs bez otras puses piekrišanas var tikai prasīt līguma atcelšanu. Jāuzsver, ka CL 2171.pantā nav noteiktas tiesības vienpusēji izbeigt līgumu. Nepietiek ar paziņojumu par līguma vienpusēju izbeigšanu, ir dotas tikai tiesības prasīt līguma atcelšanu. Līgums tiek uzskatīts par atceltu tikai tad, kad otra puse dod savu piekrišanu, bet ja piekrišana netiek dota, tad līgums atceļams griežoties tiesā
. 
Līdz ar to rodas situācija, kad īrnieks vai nomnieks noteiktā termiņā nav samaksājis nomas vai īres maksu, tādējādi pastāv saistība, kur ir iestājies izpildes termiņš un nav aprobežojuma ar nosacījumu (CL 1737.pants), radot savukārt pamatu pielietot aizturējuma tiesību. Ja izīrētājs vai īrnieks atbilstoši otrajai teorijai pārņems aizturējuma objektu savās rokās, un nebūs atcelts īres vai nomas līgums
, tad tādējādi izīrētājs vai iznomātājs būs pārkāpis CL 2131.pantu, jo ar aizturējuma objekta sagrābšanu savās rokās būs ne tikai traucējis, bet, iespējams, padarījis par neiespējamu, lietas un tās augļu lietošanu. Šāda aizturējuma tiesības izlietošana nebūtu pieļaujama un vienlaikus būtu izvērtējams arī CL 1.panta pārkāpums par tiesību izlietošanu pretēji labai ticībai. 
Atgriežoties pie pirmās teorijas, ja pieņemam, ka nomas vai īres līgums paliek spēkā, tad faktiski aizturējuma tiesības, kāda tā ir paredzēta CL 1734. un paskaidrojoši 1737.pantā izlietošana faktiski nav iespējama. Ja Latvijas tiesību sistēmā būtu ietverta prekluzija tiesība, tad, protams, šajā gadījumā būtu izlietojama tieši tā. Tomēr, ja likumdevējs ar CL 1735. un 1736.pantu tomēr ir vēlējies piešķirt aizturējuma tiesības iznomātājiem un izīrētājiem, kuru saistība ar nomnieku vai īrnieku vēl nav izbeigusies, tad tomēr par atbalstāmu būtu uzskatāma aizturējuma tiesības izlietošana bez nepieciešamības lietu iegūt faktiskā valdījumā. Ņemot vērā, ka no CL 1735. un 1736.panta vai citiem Civillikuma pantiem, kas regulē aizturējuma tiesības neizriet, ka likumdevējs būtu vēlējies piešķirt aizturējuma tiesību tikai iznomātājiem un izīrētājiem, kuru nomas vai īres līgums būtu izbeidzies, tad pieņemams, ka iznomātājs un izīrētājs var izlietot aizturējuma tiesību jeb tai pietuvinātu tiesību arī bez lietas faktiska valdījuma. 

Jāpiekrīt, ka par aizturējuma tiesības izlietošanas sākumpunktu nomas un īres attiecībās, ja nomas vai īres attiecības starp pusēm vēl nav izbeigtas, uzskatāms brīdis, kad īrniekam vai nomniekam par to attiecīgā kārtā paziņots. Jo, ja aizturējuma tiesības tiesiskās sekas iestājas no brīža, kad parādnieks vēlas atgūt lietu, bet kreditors atsakās to izdot
, tad šajā gadījumā citas iespējas darīt parādniekam zināmu aizturējuma tiesības izlietojumu nav saskatāmas. Turklāt aizturētājam, lai varētu atbilstoši izmantot savu tiesību būtu attiecīgā kārtā jāpaziņo parādniekam, uz kādām tieši lietām viņš īsteno aizturējumu. Vienkāršākajā gadījumā aizturētājs var paziņot, ka viņš īsteno aizturējuma tiesību attiecībā uz visām mantām, kuras atrodas parādnieka valdījumā. Tas savukārt nerada iespējamās problēmas ar lietu identificēšanu, jo pat, ja parādnieks mēģinātu lietas no nomas vai īres objekta izvest, tad kreditors varētu tai pretoties un atbilstoši gan pirmajai, gan otrajai teorijai pārņemt lietas savā turējumā. Aizturējuma tiesība saglabātos uz nomas vai īres objektā palikušajām lietām, attiecībā uz kuram bija īstenota aizturējuma tiesība. 
Savukārt, ja aizturētājs paziņotu par konkrētu lietu aizturējumu, tad pieņemams, ka parādniekam būtu tiesības norādīt, ka kāda lieta neatrodas viņa valdījumā. Ja kreditors nepiekristu šādam apgalvojumam, tad tas būtu uzskatāms par juridisku strīdu, kas risināms Latvijas normatīvajos aktos vai pēc pušu vienošanās noteiktajā kārtībā. Tā kā par aizturējuma tiesības objektu uzskatāms tas, kas atrodas kreditora faktiskajā valdījumā un pieņemams, ka aizturējuma tiesības objekts ir nemainīgs, tad uz analoģijas pamata arī izlietojot aizturējuma tiesību līdzīgi prekluzijas tiesībām par aizturējuma tiesības objektu būtu atzīstamas tikai tās lietas, kas paziņojuma par tiesības izlietošanu brīdī atradās parādnieka valdījumā īres vai nomas objektā
. Tādējādi par aizturējuma tiesību objektu nebūtu atzīstamas lietas, kas pēc aizturējuma tiesības izlietojuma nonākušas kreditora valdījumā īres vai nomas objektā.

Situāciju tiktu ievērojami atvieglota, ja Latvijas tiesību sistēmā tiktu aizgūti atsevišķi angļu tiesībās jaunizveidotā Commercial rent arrears recovery (CRAR) institūta, kas pēc savas būtības atgādina iznomātāja un izīrētāja aizturējuma tiesību ar iespēju pārdot aizturējuma objektu
 elementi. Šajā gadījumā par noderīgu būtu atzīstams līdzīgs kreditora pienākums Latvijas tiesībās pirms aizturējuma tiesības izlietošanas nomas vai īres attiecībās paziņot attiecīgajā tiesu apgabalā esošajam tiesu izpildītājam, lai ar tā starpniecību varētu tikt sastādīts mantu saraksts, uz kurām piemērojama aizturējuma tiesība
. Tādējādi būtu iespējams izvairīties no iespējamajām problēmām, kas saistāmas ar pušu iebildumiem par kādas lietas atrašanos vai neatrašanos parādnieka valdījumā aizturējuma tiesības izlietošanas laikā. Protams, šajā gadījumā par aizturējuma tiesības izlietošanas laiku būtu atzīstams laiks, kad tiesu izpildītājs sastādītu parādnieka valdījumā esošo lietu sarakstu ar iespēju kreditoram izvēlēties aizturējuma tiesības objekta apmērus.
Nav pamatots uzskats, ka tiesība aizkavēt lietas izvākšanu no īres vai nomas telpām nedod izīrētājam vai iznomātājam nekādas priekšrocības
. Ar aizturējuma tiesības izlietojumu, lai gan aizturējuma tiesības objekts joprojām atrodas parādnieka valdījumā un parādnieks var brīvi lietot aizturējuma tiesības objektu un slēgt par to obligatoriskus darījumus ar trešajām personām, negrozot ar to kreditora situāciju
, tomēr viņam praktiski ir ierobežotas tiesības rīkoties ar lietu ārpus nomas vai īres objekta. Tam pamatā ir aizturētāja tiesība liegt lietas izvešanu un pārņemt lietu savās rokās. Pieņemot, ka kreditors izlietos savu tiesību pretoties lietas izvešanai un pārņemt to savās rokās, parādnieks nevar veidot saistības ar trešajām personām attiecībā uz aizturējuma tiesību objektu, jo kreditors būs tiesīgs to aizturēt un parādnieks tādējādi nevarēs izpildīt savu saistību. Pat, ja parādnieks lietu būs atsavinājis trešajai personai, saistība nevarēs tikt izpildīta. Tas savukārt var rezultēties ievērojamā apgrūtinājumā parādniekam, it īpaši nomas attiecībās, parādniekam esot komersantam. 
Pavisam cita situācija rodas, kad nomas vai īres līgums starp pusēm ir izbeigts. Par izbeigtu to var uzskatīt, ja iznomātājs vai izīrētājs ir izmantojis līgumā vai likumā ir paredzētas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma, šādas tiesības izmantojis nomnieks vai īrnieks, nomnieks vai īrnieks ir piekritis iznomātāja vai izīrētāja priekšlikumam izbeigt līgumu. Autoraprāt, ja kreditors ir vienlaikus piedāvājis parādniekam izbeigt līgumu sakarā ar CL 2171.panta 1.punktu un paziņojis par aizturējuma tiesības izmantošanu, tad pēc paziņojuma saņemšanas darbības, kas vērstas uz lietu atklātu vai slepenu izvākšanu no nomas vai īres objekta būtu tulkojamas kā piekrišana izbeigt līgumu. Atbilstoši CL 1428. Gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusējot. Darbībai, kas uzskatāma par klusējot izdarītu gribas izteikumu, jābūt tādai, lai no tās varētu droši secināt tādas gribas esamību (CL 1428.pants). Tā kā ar aizturējuma tiesības izmantošanu parādniekam ir liegta lietu izvešana no nomas vai īres objekta, tad tam pretējas darbības atbilst konkludentām darbībām, ar kurām parādnieks piekrīt kreditora piedāvātajai līguma izbeigšanai. Darbības, kas vērstas pretēji aizturējuma tiesības būtībai liecina ne tikai par nevēlēšanos ievērot piemēroto lietas aizturējumu, bet vienlaikus pārkāpj arī nomas vai īres līgumu, uz kura neizpildīšanas pamata aizturējuma tiesība ir radusies. Tā kā kreditors ir piedāvājis izbeigt līgumu, tad parādnieka turpmāka pretošanās līguma un no tā izrietošo kreditora tiesību ievērošanai liecina par nevēlēšanos turpināt savstarpējo saistību. 
Gadījumā, kad nomas vai īres līgums ir izbeigts un kreditors vēlas piemērot aizturējuma tiesību, tad joprojām daļēji jāpievienojas pirmajai teorijai. Tā kā nomas vai īres līgums ir izbeigts, tad kreditors var brīvi rīkoties ar nomas objektu un pārņemt savā valdījumā lietas, uz kurām viņš iepriekš pieteicis aizturējuma tiesību. Šajā gadījumā nenotiks CL 2131.panta pārkāpums, jo īres vai nomas attiecības būs jau izbeigušās turklāt lietas, kuras kreditors varēs reāli pārņemt savā valdījumā jau iepriekš pēc aizturējuma tiesības realizācijas konstrukcijas jau būs atradušās viņa detencijā. Tādējādi aizturējuma objekts faktiski turpinās būt kreditora aizturējumā. Šāda aizturēšana realizējama liedzot parādniekam piekļuvi nomas vai īres objektam. 

Iespējams gadījums, kad kreditors iepriekš nav pieteicis lietu aizturējumu un aizturējuma tiesību realizē tieši pēc līguma izbeigšanās. Šādā gadījumā pielietojams otrajai teorijai raksturīgais uzbrūkošais raksturs, kas gan var izpausties arī ar vienkāršu piekļuves liegumu parādniekam kādreizējam nomas vai īres objektam, piemēram, nomainot vai atņemot parādniekam atslēgu un tādējādi aizturot visas lietas, kas atrodas nomas vai īres objektā. Tādējādi atkal netiks pārkāpts iepriekš norādītais CL 2131.pants, jo nomas vai īres attiecības būs jau izbeigušās un kreditora pašpalīdzības tiesība kā likumā noteikts tiesību aizsardzības līdzeklis prevalēs pār parādnieka tiesībām noteiktā laikā pēc līguma izbeigšanās atbrīvot nomas vai īres objektu no tā valdījumā esošām lietām. Pretējā gadījumā zustu aizturējuma tiesības kā pašpalīdzības tiesības jēga, parādniekam vairākas dienas pēc līguma izbeigšanās esot tiesībai atbrīvot to no savām mantām, neatstājot kreditoram nevienu aizturējuma objektu.
2.4. Aizturējuma tiesības forma

Praksē attiecībā uz aizturējuma tiesību bieži vien rodas jautājums, vai aizturējuma tiesības priekšnosacījums ir pušu savstarpēja vienošanās par aizturējuma tiesības izmantošanas pieļaujamību, piemēram, ietverot tās līgumā, vai arī aizturējuma tiesība ir spēkā neatkarīgi no pušu savstarpējas vienošanās. Parasti puses, kuras piekrīt aizturējuma tiesības izmantošanas iespējai izvēlas drošāko ceļu un ietver to līgumā, kas bieži vien izpaužas kā civillikuma pantu pārrakstīšana. Šajā brīdī rodas arī jautājums, vai puses var mainīt aizturējuma tiesības piemērošanu savstarpējā līgumā, t.s., vispār izslēgt aizturējuma tiesības piemērošanas iespējamību.
Izpētot Latvijas normatīvos aktus secināms, ka aizturējuma tiesība ir spēkā arī bez tās ietveršanas līgumā vai pusēm kā citādi savstarpēji vienojoties. Nedz Civillikuma 1734. – 1740.pants, kas regulē aizturējuma tiesību, nedz arī citur Civillikumā vai citos normatīvajos aktos aizturējuma tiesības realizācijas priekšnoteikums nav tās ietveršana līgumā, rakstiska forma vai arī vienošanās par tās pielietošanas iespējamību. Iepriekš minētais ir spēkā, protams, tikai pastāvot citiem normatīvajos aktos noteiktajiem kritērijiem aizturējuma tiesības realizācijai. Aizturēt tātad var katrs kreditors, kas bauda likumiskās aizturēšanas tiesības, arī tad, ja viņš vēl nav iesūdzējis parādnieku tiesā, pietiek, ja viņa prasība ir likvīda
. Iepriekš minētais ir skaidrojams ar aizturējuma tiesības kā pašpalīdzības līdzekļa esamību. Aizturējuma tiesība kā tiesību aizsardzības līdzeklis bez tiesas starpniecības ir izņēmums no vispārīgā tiesas ceļa
 un vērsta uz mēģinājuma prettiesīgi grozīt pastāvošās tiesiskās attiecības novēršanu (CL 1733.pants). Lai pašpalīdzība varētu tikt īstenota efektīvi tā nedrīkst būt ierobežota ar nosacījumiem par nostiprinājumu rakstiskā formā, pretējā gadījumā zustu pašpalīdzības, šajā gadījumā – aizturējuma tiesības jēga. Nav iedomājama situācija, kad likumiskā aizturējuma tiesība stātos spēkā tikai pēc tās ietveršanas līgumā. Tādējādi puse pirms līguma noslēgšanas varētu izņemt visas savas lietas no otras puses valdījuma vai arī varētu rasties situācija, kad, pusēm aizmirstot pielīgt aizturējuma tiesību, kreditors to nevarētu pielietot, kaut gan likumā tam būtu šāda tiesība garantēta.
Pavisam pretēja situācija rodas, ja puses pašas ir vēlējušās, lai aizturējuma tiesības izmantošana būtu darīta atkarīga no rakstiskas vienošanās, vai pielīgušas, ka aizturējuma tiesība to savstarpējās attiecībās nebūs izmantojama. Šeit izpaužas pušu privātautonimijas princips. Atbilstoši tam persona drīkst rīkoties brīvi pēc saviem ieskatiem. Pie tā pieder arī brīvība veidot vai neveidot tiesiskas attiecības ar citām personām pēc saviem subjektīviem ieskatiem
. Līdz ar pušu privātautonomijas principa realizāciju to savstarpējās attiecībās tiesību normu regulējumam lielākoties ir dispozitīvs raksturs un galvenais līdzēju tiesību un pienākumu noteicējs ir to noslēgtais darījums
. Tādējādi puses izmantojot to privātautonomijas principu drīkst brīvi regulēt aizturējuma tiesības izmantošanu un arī vienoties par tās nepiemērošanu. 
Turklāt līdz 1937.gada Civillikuma stāšanās spēkā BVCK un Vietējo Civillikumu Kopojums saturēja 3386.pantu, kurā īpaši bija noteikts, ka aizturējuma tiesību var piešķirt līgumā, kurā tādā gadījumā jānoteic tās nosacījumi
.  Tādējādi tika paredzēta pušu tiesība savstarpēji vienoties par aizturējuma tiesības piemērojamības paplašināšanu vai ierobežošanu. Līdzīgi arī angļu tiesībās aizturējuma tiesība var rasties uz pušu savstarpējas vienošanās pamata un puses var arī modificēt aizturējuma tiesību tā, ka puse to nevar izmantot, kaut gan pie citiem apstākļiem pusei šādas aizturējuma tiesības būtu
. Tāpat arī skotu tiesībās aizturējuma tiesības rašanās var tik panākta ar pušu savstarpēju vienošanos
.
Ar savstarpēju vienošanos puses var dažādā veidā modificēt aizturējuma tiesību, kas noteiktā gadījumā rastos uz likuma pamata. Puses, piemēram, vienoties, ka, kreditoram uz noteiktu laiku zaudējot aizturējuma tiesības objekta valdījumu, aizturējuma tiesība netiek izbeigta
. Angļu un skotu tiesībās, izvēloties mainīt aizturējuma tiesību piemērošanu, puses visbiežāk vienojas par general lien radīšanu tādās attiecībās, kur parasti veidotos particula lien. Tādējādi puses paredz, ka kreditors var piemērot aizturējuma tiesību attiecībā uz lietām, kas atrodas tā valdījumā uz cita pamata nekā tas, no kura radies prasījums pret parādnieku
. Tā kā Komerclikumā 2008.gada 18.decembra grozījumiem Komerclikumā attiecībā uz komersanta aizturējuma tiesību likumdevējs neizvirza prasību par prasījuma tiesības sakaru, tad leģitimējot šādu aizturējuma tiesības izmantošanu komersantu starpā, nav redzams pamatojums, kādēļ arī puses, no kurām neviena nav komersants vai komersants ir tikai viena puse, nevarētu līdzīgi noteikt tiesību kreditoram aizturēt lietu arī bez prasījuma tiesības sakara ar aizturējuma tiesības objektu.
Pusēm aizturējuma tiesību pielāgošanā savām interesēm tomēr nebūtu dodama neierobežota brīvība, jo lai gan civiltiesību subjektiem piemīt darījuma slēgšanas brīvība, tomēr privātautonomijas principa garantētajai brīvībai ir robežas
. Tā, piemēram, neatļauta un nepieklājīga darbība, kuras mērķis ir pretējs labiem tikumiem, nevar būt par tiesiska darījuma priekšmetu - tāds darījums nav spēkā (CL 1415.pantu). Arī CL 1592.pantā noteikts, ka neviens līgums, kas veicina kaut ko netikumīgu, nesaista
. Privātautonomijas garantēto rīcības brīvību var ierobežot arī, ja privātpersona izturas pārmērīgi nevienlīdzīgi pret citu privātpersonu
. Šādu situāciju attiecināšana uz aizturējuma tiesību realizāciju ir maz iespējama, tomēr ne neiespējama. Piemēram, var tikt noslēgts darījums, kur aizturējuma tiesības objekts tiek glabāts kādā otras puses ticību aizskarošā vietā, aizturējuma tiesība tiek pielietota tikai attiecībā uz lietām, kuras iepriekš atradušās kādas noteiktas tautības pārstāvju valdījumā vai tml. 
Daudz iespējamāks tomēr ir gadījums, kas sastopams skotu tiesībās. Par nepieļaujamu būtu atzīstama vienošanās sakarā ar aizturējuma tiesības īstenošanu, kas būtu fundamentāli pretēja kopējām sabiedrības komerctiesiskajām interesēm
. Par tādu, piemēram, būtu atzīstama pušu vienošanās, kuras rezultātā viena no pusēm varētu aizturēt lietu par visiem otras puses parādiem un tai būtu piešķirta priekšrocība attiecībā pret visiem citiem puses kreditoriem. Ņemot vērā, ka Ministru Kabinets ir atbalstījis koncepciju „Par komercdarījumu tiesisko regulējumu”, kura inter alia paredz privāttiesiskās apgrozības paātrināšanas principa stiprināšanu
, tad par pilnīgi pretēju šim principam vai pašai privāttiesiskajai apgrozībai būtu atzīstama aizturējuma tiesības izmantošana, kā rezultātā tiktu pasliktināta vai padarīta par neefektīvu privāttiesiskā apgrozība.
Nebūtu pieļaujams vienošanās, kuras rezultātā rastos pienākumi trešajai pusei vai tiktu ierobežotas trešās personas tiesības, šai trešajai personai nepiekrītot iepriekš minētajam. Tam pamatā ir CL 1401.pants, kurā paredzēts, ka „saistību tiesības ir tādas tiesības, uz kuru pamata vienai personai - parādniekam - jāizdara par labu otrai - kreditoram - zināma darbība, kam ir mantiska vērtība,” neietverot pienākumus trešajai personai
. Tomēr par saistošu trešajai personai būtu atzīstama pušu vienošanās, kurā paredzēts, ka uz lietu nedrīkst nodibināt aizturējumu un nedrīkst radīt situāciju, kurā nodibināms aizturējums. Tādējādi, ja puse nodotu lietu kādai trešajai personai, piemēram, remontam, un tā vēlētos aizturēt lietu, tad šāds aizturējums nebūtu uzskatāms par pieņemamu. Puse ar savu rīcību būtu pārkāpusi savstarpējās vienošanās noteikumus un lieta pie trešās personas līdz ar to atrastos pretēji tās īpašnieka gribai
.
2.5. Izmaksas saistībā ar aizturējuma tiesības izmantošanu
Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 31.janvāra spriedumu tika noraidīta B prasība un apmierināta A
 pretprasība par parāda piedziņu par automašīnas remontdarbu veikšanu un apmaksu par automašīnas uzglabāšanu atbildētājam piederošajā stāvvietā. No lietas apstākļiem secināms, ka B izmantoja aizturējuma tiesību un aizturēja A automašīnu, līdz B prasības par automašīnas remontdarbu izmaksām atlīdzināšanai. Ar šādu B rīcību nebija apmierināts A, kas vērsās ar prasījumu tiesā. Tā kā Augstākās tiesas Senāta senatoru kolēģija uzskatīja, ka kasācijas sūdzības iesniedzējs sūdzībā pēc būtības tikai apstrīdējis apelācijas instances tiesas lietas apstākļu tiesisko novērtējumu, nevis norādījis uz materiālo vai procesuālo tiesību normu pārkāpumu kasācijas tiesvedība tika izbeigta
. Analizējot Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu, redzams, ka B bija pamats piemērot aizturējuma tiesību un tiesa pareizi spriedusi par parāda piedziņu par automašīnas remontu par labu B. Tomēr rodas jautājums, vai aizturētājam būtu atlīdzināmi arī ar aizturējuma tiesības izmantošanu saistītie izdevumi, piemēram, izdevumi, kas radušies ar lietas glabāšanu.
Kategoriska atbilde uz šo jautājumu sniegta Latvijas tiesību zinātnē, kur tiek uzsvērts, ka aizturējuma tiesības izmantošana ir kreditora tiesība, nevis pienākums. Aizturējuma tiesība ir tikai viens no normatīvi atļautajiem veidiem, kā nodrošināt savu prasījumu izpildi un kreditoram, izvēloties šādu prasījuma apmierināšanas veidu jārēķinās ar iespējamajām izmaksām, ko tas var sagādāt
. Šādam viedoklim var pievienoties, jo atbilstoši CL 1940.pantam kreditors nezaudē savu prasījuma tiesību, ja nav pielietojis aizturējuma tiesību. Tādējādi ir saglabāta BVCK 3385.pantā ietvertā norma un izteiktais komentārs joprojām ir aktuāls Latvijas tiesību sistēmā. Tā kā aizturējuma tiesība ir tikai alternatīva personas prasījuma apmierināšanai, bet ne vienīgais un normatīvi garantētais līdzeklis civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzībai
, tad, kreditoram, izvēloties šo prasījuma apmierināšanas līdzekli ar to saistītās izmaksas nebūtu atlīdzināmas arī aiz apsvērumiem par parādnieka aizsardzību no kreditora ļaunprātības jeb tiesību izlietošanas pretēji CL 1.pantā noteiktajam pienākumam izlietot tiesības pēc labas ticības. 
Pastāv pamatotas bažas, ka kreditors, pastāvot citiem – ātrākiem un lētākiem prasījuma apmierināšanas variantiem varētu apzināti izvēlēties piemērot aizturējuma tiesību, lai nodarītu parādniekam pēc iespējas lielākus zaudējumus. Kreditoram pastāvētu arī iespēja brīvi izvēlēties pēc iespējas dārgākus aizturējuma objekta glabāšanas veidus, lai vēl vairāk apgrūtinātu parāda atlīdzināšanu un, iespējams, tādējādi palielinātu no parādnieka atgūstamo līdzekļu daudzumu, pateicoties līgumsodam un pielīgtajiem procentiem. Parādniekam, protams, pastāvētu iespēja griezties tiesā, tomēr šādu situāciju veidošanās biežums ievērojami samazinātu aizturējuma tiesības kā ārpustiesas tiesību aizstāvības līdzekļa nozīmi un apgrūtinātu tā darbības efektivitāti.

Līdzīgi skotu tiesībās aizturējuma tiesība tiek skatīta kā saistības, uz kuras pamata tā rodas, nodrošinājums, kas neietver izmaksas par lietas glabājumu un izmaksas saistībā ar parāda atgūšanu
. Tieši tāds pats pamatojums ir ietverts arī angļu tiesībās
. Arī amerikāņu tiesībās netiek atbalstīts viedoklis, ka parādniekam būtu jāatlīdzina kreditoram aizturējuma objekta glabāšanas izdevumi, jo tikai izņēmuma gadījumos ir pieļaujams viedoklis, ka aizturējuma objekta īpašnieks ir apsolījis kreditoram atlīdzināt par lietas glabāšanu, kamēr pretēji īpašnieka gribai viņam ir liegtas tās lietošanas tiesības. Tā vietā aizturējuma tiesība tiek skatīta kā tiesību aizsardzības līdzeklis, ar kura izmantošanu saistītās izmaksas kreditoram nav atlīdzināmas
.
Ņemot vērā iepriekš sniegto pamatoju un viedokļu vienprātību ārvalstu tiesībās un to sakritību ar Latvijas tiesību zinātnē nostiprinātajām atziņām, atzīstams, ka kreditora ar aizturējuma tiesības izmantošanu saistītās izmaksas nav atlīdzināmas, ja vien puses nav vienojušās par pretējo. Līdzīgi ir apšaubāms Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 31.janvāra spriedumā noteiktais pienākums parādniekam atlīdzināt ar automašīnas glabāšanu saistītās izmaksas. Ņemot vērā, ka autoram, iespējams, nav zināmi būtiski lietas fakti vai pierādījumi lietā, autors no šāda kategoriska secinājuma izdarīšanas atturēsies.
2.6. Prasījuma tiesības sakars ar aizturēto lietu

Aizturējuma tiesības prasījuma sakaru ar aizturēto lietu uzskaitījums ietverts CL 1738.panta 1.-5.punktā. Latvijas tiesību zinātnē atspoguļots viedoklis, ka šie prasījuma tiesības sakara gadījumi nav izsmeļoši
. Šajā sakarā jāatzīmē, ka CL 1738.panta 1.-5.punktā kā jau iepriekš darbā parādīts praktiski ir Glika darbā Ausführliche Erläuterung der Pandecten nach Hellfeld  atspoguļotā kopija. Ņemot to vērā, būtu ievērojama normas izstrādātāja viedoklis, kurš tieši ir apgalvojis, ka normā ietvertais gadījumu uzskaitījums ir izsmeļošs
. Savukārt kas attiecas uz aizturējuma tiesības nomas un īres attiecībās nepakļaušanos iepriekš minētajam uzskaitījumam
, tad šādas situācijas rašanās izskaidrojama ar šā aizturējuma tiesības institūta atšķirīgo veidošanos un iezīmēm, kas darbā jau iepriekš akcentētas un tā apvienošanu vienā institūtā ar aizturējuma tiesību šaurākā nozīmē pēc prasījuma tiesības sakara gadījumu izstrādāšanas un pārņemšanas BVCK. 
CL 1738.panta 1.punktā paredzēta aizturējuma tiesības izmantošanas iespējamība, kad valdītājs tai taisījis izdevumus, kas pretiniekam jāatlīdzina. Aizturējuma tiesības pielietojums šajā sakarā ir atkarīgs no vairākiem apstākļiem: izdevumu iedalījuma; saistības, uz kuras pamata viņam ir valdījums pār lietu un no tā, vai valdījums bijis bona fide
. Tā, piemēram, labticīgs valdītājs var aizturēt lietu līdz tai taisīto nepieciešamo un derīgo izdevumu atlīdzināšanai, kamēr nelabticīgs valdītājs var aizturēt lietu tikai par lietai taisīto nepieciešamo izdevumu atlīdzību (CL 866.pants; CL 867.pants). Tā kā nepieciešamie izdevumi atlīdzināmi katram, kas tos taisījis (CL 866.pants), tad aizturējuma tiesības piemērojamībai attiecībā uz šajā punktā norādīto prasījuma pamata sakaru ir plaša piemērojamība, tajā skaitā šāda tiesība piešķirama nomniekam un īrniekam
 un patapinājuma ņēmējam
.
CL 1738.panta 2.punktā paredzēta aizturējuma tiesības izmantošanas iespējamība, kad valdītāja prasījums cēlies no tā paša darījuma, pēc kura no viņa prasa lietu izdot. Šajā gadījumā esošie pamati lielā mērā pārklājas ar 1.punktā izklāstītajiem, piemēram, uz šo punktu var tikt attiecināti nepieciešamie un derīgie izdevumi, kas no nomas vai īres līguma var rasties nomniekam vai īrniekam. Tomēr, tā kā CL 1738.panta 1.punktā noteiktais prasījuma sakaras attiecībā pret šajā punktā noteikto atzīstams par speciālu, tad iepriekš minētajā gadījumā prasījuma tiesības sakars tulkojams pēc CL 1738.panta 1.punkta. Šā punkta prasījuma tiesības sakars attiecināms uz attiecībām no uzņēmuma un pilnvarojuma līgumiem, kad personai turējumā tiek nodota kāda parādniekam piederoša lieta.
CL 1738.panta 3.punktā paredzēta aizturējuma tiesības izmantošanas iespējamība, kad no aizturētās lietas maksājams parāds. Šajā sakarā aizturējuma tiesība ir, piemēram, kopīpašniekam uz lietu, kas pēc kopīpašuma dalīšanas pienākas otram kopīpašniekam ar pienākumu izmaksāt atbilstošu vērtības daļu naudā
. Tāda pati tiesība  uz šā punkta pamata piešķirama arī līdzmantiniekam uz nekustamo īpašumu par naudas summu, kas viņam pienākas kā daļa no nekustamā īpašuma novērtējuma summas (CL 739.pants).
CL 1738.panta 4.punktā paredzēta aizturējuma tiesības izmantošanas iespējamība, kad kāds cietis no svešas lietas zaudējumu, kas jāatlīdzina tās īpašniekam. Šeit par piemēru var minēt CL 1093.pantā ietvertā zemes valdītāja tiesība aizturēt kādas citas personas lietu, kas nejauši nokļuvusi tās robežās
, par lietas nodarīto zaudējumu. Latvijas juridiskajā literatūrā uz CL 1738.panta 4.punktā paredzēto sakaru norādīts arī saistībā ar ķīlātāja tiesība paturēt pie sevis noķīlāto tik ilgi, kamēr apķīlātais to nav izpircis, atlīdzinot nevien nodarītos zaudējumus, bet arī visus ķīlāšanas, kopšanas un barošanas izdevumus (CL 1749.pants)
. Šajā sakarā jāatzīmē, ka nav konstatējama šķietamā aizturējuma tiesības un ķīlāšanas tiesības kā divu pašpalīdzības tiesību kolīzija. CL 1741.pantā paredzētās ķīlātāja tiesība saķert un aizturēt mājas kustoņus, bet personām atņemt lietas mērķis ir nodrošināt nodarīto zaudējumu atlīdzību vai tiesību aizskāruma pierādījumus, vai arī tikai novērst tādu aizskārumu un zaudējumu nodarījumu (CL 1741.pants). Savukārt 1749.pantā ietvertā lietas aizturējuma mērķis ir atlīdzības iegūšana par ķīlāšanas, kopšanas un barošanas izdevumiem. CL 1738.panta 4.punktā norādītais prasījuma tiesības sakars attiecināms arī uz nepienācīgā kārtā nostiprinātu priekšmetu, kas nokrīt no mājas nodarītiem zaudējumiem (CL 2358.pants) un mājas kustoņa vai meža dzīvnieka nodarītiem zaudējumiem (CL 2363.pants).

CL 1738.panta 5.punktā paredzēta aizturējuma tiesības izmantošanas iespējamība, kad lieta jāizdod pret zināmu pretizpildījumu; tādā gadījumā šo lietu var aizturēt, līdz kamēr nav noticis norunātais pretizpildījums. Latvijas juridiskajā literatūrā ir izteikts viedoklis, ka CL 1738.panta 5.punktā minētajā gadījumā lietu var aizturēt, līdz kamēr nav dots norunātais pretizpildījums, izlietojot, t.s., ierunu par divpusēja līguma neizpildi, kas regulēta CL 1591.pantā
. Autoraprāt, šādam viedoklim nevar pilnīgi piekrist.

Atbilstoši CL 1591.pantam pusei (B) ir tiesība celt prasību pret otru pusi (A) par divpusēja līguma izpildīšanu. Otrai pusei (A) savukārt ir tiesība prasīt no pirmās puses (B) apstiprinājumu, ka tā savu saistību izpildīs
 vai ir jau izpildījusi (CL 1591.pants). Ierunas celšanas un aizturējuma tiesības izlietošanas sakarā izšķiramas trīs situācijas – kad no saistības izriet, ka:

1) pusei (A) saistība jāizpilda pirms otras puses (B);

2) pusei (A) saistība jāizpilda vienlaikus ar otru pusi (B);

3) pusei (A) saistība jāizpilda pēc tam, kad otra puses (B) ir devusi izpildījumu.

Atbilstoši CL 1591.pantam izriet, ka ierunu puse (A) nevar celt tajā gadījumā, ja no līgumiskās attiecības rakstura izriet, ka pusei (A) pienākas izpildīt saistību pirms otras puses (B), t.i., uzskaitījuma pirmajā gadījumā. Izejot no pretējā CL 1591.pantā minētajam un tā kā Civillikumā citi ierobežojumi nav minēti, ieruna ir izmantojama, kad pusei (A) saistība jāizpilda vienlaikus ar otru pusi (B) un pusei (A) saistība jāizpilda pēc tam, kad otra puse (B) ir devusi izpildījumu, t.i., uzskaitījuma otrais un trešais gadījums. 
Ja pirmajā gadījumā (B) ceļ prasību par divpusēja līguma izpildīšanu, tad tā kā (A) pirmajam ir jāizpilda saistība, tad atbilstoši CL 1591.pantam (A) nevar celt ierunu pret (B) neatkarīgi no tā, vai (B) ir vai nav izpildījis saistību. Tā kā no saistības izriet, ka (B) izpildījums jādod pēc (A), tad pirms (A) ir devis izpildījumu (B) šāda pienākuma nav
. 
Ja otrajā gadījumā (B) ceļ prasību par divpusēja līguma izpildīšanu, tad, ja (A) nav apstiprinājis, ka pienācīgi izpildīs savas saistības vai ir jau tās izpildījis, tad  (B) var celt pret (A) līguma neizpildīšanas ierunu. Ceļot šo ierunu, (B) faktiski izlieto savu aizturējuma tiesību līdz brīdim, kad (A) dos attiecīgo pretizpildījumu. Ja (A) savukārt apstiprina, ka pienācīgi izpildīs vai ir izpildījis savas saistības, tad (B) atbilstoši CL 1591.pantam nevar izlietot ierunu un līdz ar to nerodas pamats izlietot arī aizturējuma tiesību
. Līdz ar to aizturējuma tiesība pielietojama visās tiesiskajās attiecībās, kur pusēm izpildījums jāsniedz vienlaicīgi un kāda no pusēm ir izmantojusi līguma neizpildīšanas ierunu
. Šeit kā piemērs minams pirkuma līgums un uzņēmuma līgums, kuros paredzēts vienlaicīgs pušu izpildījums.
Ja trešajā gadījumā (B) ceļ prasību par divpusēja līguma izpildīšanu, tad izšķirami divi gadījumi. Pirmajā gadījumā, ja (A) nevar apstiprināt, ka izpildīs saistību vai nevar pierādīt, ka ir jau izpildījis saistību, tad (A) atbilstoši CL 1591.pantam (A) nevar celt ierunu un izmantot aizturējuma tiesību. Savukārt, ja (A) var apstiprināt, ka izpildīs saistību, tad (B) var celt līguma neizpildīšanas ierunu. Atbilstoši iepriekš pieminētajam juridiskajā literatūrā atspoguļotajam viedoklim arī šajā gadījumā (A) varētu izlietot aizturējuma tiesību. Tomēr, apskatot (A) un (B) tiesiskās attiecības, redzams, ka (A) nav vēl iestājies pienākums atdot lietu un (B) nav juridiska pamata to prasīt. Atšķirībā no otrā gadījuma, kur (A) ir pienākums sniegt izpildījumu (B) un, izmantojot ierunu, (A) faktiski aizkavē izpildījuma došanu (B), un izmanto savu aizturējuma tiesību, trešajā gadījumā (A) nav pamata aizturēt lietu, jo (A) un (B) tiesiskās attiecības no tā nemainīsies – (B) joprojām būs pienākums izpildīt saistību pirms (A) radīsies pienākums nodot (B) lietu. Parādnieks (B) savukārt tādējādi ar aizturējuma tiesības izlietojumu negūst nekādu papildus stimulu izpildīt saistību, jo tās izpildījums no (A) puses jau no sākuma ir darīt atkarīgs no viņa izpildījuma. Līdz ar to secināms, ka aizturējuma tiesība ierunas ceļā, kad otrai pusei pirmajai jāsniedz izpildījums, nav izlietojama.  
3. Komersanta aizturējuma tiesība
Ar 2008.gada 18.decembra grozījumiem, kas stājās spēkā 2010.gada 1.janvārī Komerclikuma 399.-400.pantā tika ietverta komersanta aizturējuma tiesība. Latvijas tiesību sistēmā šāda institūta inkorporēšana ir pamatota ar  komerctiesiskajā apgrozībā pastāvošo īpašo nepieciešamība pēc iespējas efektīvākas komercdarījumu izpildes nodrošināšanas un tādas paša institūta veiksmīgu funkcionēšanu Vācijas un Austrijas tiesību sistēmā
. Šo grozījumu rezultātā attiecībā uz radīto komersanta aizturējuma tiesību salīdzinājumā ar aizturējuma tiesību vairs nav nepieciešama sakars starp aizturētāja prasījumu un aizturamo lietu (KcL 399.panta pirmā daļa) un komersantam ir piešķirta tiesība apmierināt savu prasījumu pret otru komersantu, pārdodot aizturētos priekšmetus izsolē ar tiesas starpniecību (KcL 400.panta pirmā daļa). Tā kā komersanta aizturējuma tiesība, lai gan modificēta, tomēr ir balstīta uz aizturējuma tiesības institūtu, kas regulēts CL 1734.-1740.pantā, tādēļ attiecībā uz to ir piemērojamas darbā iegūtās atziņas tiktāl, kamēr KcL nenosaka pretējo.
Lai gan komersanta aizturējuma tiesības regulējums Latvijas tiesību sistēmā no Vācijas Komerckodeksa 369.pantā un 371.pantā ietvertā ir pārņemts pilnībā saglabājot institūta būtību un visus tā realizācijas aspektus, ir konstatējama būtiska atšķirība tā lomā abu tiesību sistēmu  maksātnespējas procesā. Vācijas tiesībās ķīlas ņēmējam un kreditoram, kurš ir nodibinājis aizturējumu attiecībā uz  lietu, kas veido daļu no aktīviem maksātnespējas procesā, ir piešķirta tiesība nodalīt apmierinājumu attiecībā uz galveno prasījumu, procentiem un izmaksām no ķīlas objekta
. Turklāt tiesības prasīt nodalīt apmierinājumu ir piešķirtas visiem kreditoriem, kuriem atbilstoši Vācijas Komerckodeksam ir tiesības aizturēt lietu
. Tādējādi Vācijas tiesībās aizturētājs ir uzskatāms par nodrošināto kreditoru. Savukārt Latvijas tiesībās nodrošinātais kreditors maksātnespējas procesā ir tikai kreditors, kura prasījuma tiesības ir nodrošinātas ar komercķīlu, zemesgrāmatā vai kuģu reģistrā reģistrētu hipotēku (Maksātnespējas likuma 6.pants)
. Autoraprāt, šāds regulējums attiecībā uz komersanta aizturējuma tiesību pārņemams arī Latvijas tiesību sistēmā.

Pirmkārt, ir neskaidrs, kādēļ, pārņemot citā valstī veiksmīgi funkcionējošu tiesību institūtu
, netika vienlaikus pārņemts arī tā efektivitāti nodrošinošs elements, t.i., nodrošināta kreditora statusa piešķiršana komersanta aizturējuma tiesības izmantotājam. Par pamatotiem nebūtu atzīstami pārmetumi Vācija Maksātnespējas likumam, jo tas vienlaikus ir gan pietiekami jauns
, gan pārdomāts
, gan arī balstīts uz ilgstošu pieredzi
. Vienlaikus likums bijis spēkā jau 11 gadus, kuru laikā bija iespējams konstatēt un novērst nepilnības tā piemērošanā. Vēl jo vairāk, Vācija nav vienīgā valsts, kas piešķir aizturētājam nodrošinātā kreditora statusu – šāds statuss piešķirts aizturētājiem arī Skotijā
, Anglijā un Velsā
.
Otrkārt, nepiešķirot komersanta aizturējuma tiesības izmantotājam nodrošinātā kreditora statusu tiek nepamatoti ierobežota komersanta aizturējuma tiesības iespējamā efektivitāte. Pašlaik esošais komersanta aizturējuma tiesības regulējums kreditoram liek skeptiski skatīties uz aizturējuma tiesības izmantošanu, apzinoties, ka aizturot kreditora lietas varētu tikt vēl vairāk ierobežotas parādnieka iespējas apmierināt kreditora prasījumu un rezultātā novest līdz parādnieka maksātnespējai, kreditoram pat nepaspējot izmantot viņam Komerclikuma 400.panta pirmajā daļā paredzēto tiesību pārdot lietu. Savukārt pēc lēmuma par maksātnespējas procesa risinājumu (izlīgumu, sanāciju vai bankrotu) kreditoram nebūs Maksātnespējas likuma 99.panta pirmajā daļā noteiktās nodrošinātā kreditora tiesības prasīt savam prasījumam par nodrošinājumu kalpojošās (ieķīlātās) parādnieka mantas pārdošanu. Tā vietā, piemēram, bankrota gadījumā kreditora prasījumi tiktu apmierināti kā nenodrošinātajam kreditoram, t.i., kopā ar visiem pārējiem nenodrošinātajiem kreditoriem un nodrošinātajiem kreditoriem to prasījumu nenodrošinātajā daļā un to prasījumi nenosegtajā daļā (Maksātnespējas likuma 137.panta sestā daļa). Iespēja, ka prasījums tiks apmierināts tikai daļa, t.i., proporcionāli summai, kas pienākas katram kreditoram (Maksātnespējas likuma 137.panta septītā daļa), noteikti nevar mudināt kreditoru izmantot komersanta aizturējuma tiesību. Pavisam pretēja iedarbība attiecībā uz kreditora motivāciju būtu apziņa, ka prasījums kā nodrošinātajam kreditoram jebkurā gadījumā tiks apmierināts vismaz viņa valdījumā esošo lietu vērtībā.

Treškārt, nav saskatāmi būtiski sarežģījumi saistībā ar nodrošinātā kreditora statusa piešķiršanu komersanta aizturējuma tiesības izmantotājam. Rodoties jautājumam par iespējamo komersanta aizturējuma tiesības kongruenci ar komercķīlu, atbilde jau ir sniegta KcL 399.panta trešajā daļā, kas nosaka komersanta aizturējuma tiesības spēkā neesamību pret trešo personu, kura uz aizturēto priekšmetu ieguvusi komercķīlas tiesības un KcL 400.pantā, kur paredzēta komersanta aizturējuma tiesības prioritāte pār komersanta aizturējuma tiesības objekta apķīlājumiem pēc aizturējuma tiesību izmantošanas. Turklāt tā kā komersanta aizturējuma tiesība tās realizācijā tiek pielīdzināta rokas ķīlas tiesībai
, tad uz komersanta aizturējuma tiesību iespēju robežās attiecināms arī rokas ķīlai atbilstošais regulējums. Šeit ņemams vērā Komercķīlas likuma 3.panta ceturtajā daļā noteiktais, ka mantu, kas var būt par komercķīlas priekšmetu, nevar ieķīlāt pēc citu ķīlu veidu noteikumiem, savukārt līgums, kas noslēgts pretēji šim aizliegumam, nav spēkā. Tādējādi arī komersanta aizturējuma tiesība nebūtu piemērojama attiecībā uz lietu vai lietu kopību, pār kuru nodibināta komercķīla. Līdzīgi arī, ja iepriekš nodibināta rokas ķīla vai šajā gadījumā komersanta aizturējuma tiesība, komercķīla nav nodibināma, balstoties uz komercķīlas līgumu. Tādējādi secināms, ka konkurence starp nodrošinātajiem kreditoriem, piešķirot komersanta aizturējuma tiesības izmantotājam nodrošinātā kreditora statusu, nerastos
.
Ceturtkārt, protams, ir iespējamas situācijas, kad kreditora aizturējuma tiesība tiktu izlietota pretēji CL 1.pantā nostiprinātajai labai ticībai, piemēram, īsi pirms maksātnespējas procesa nododot visus īpašumus parādniekam draudzīgam kreditoram, lai tas varētu vēlāk pielietot aizturējuma tiesību un kā nodrošinātais kreditors apmierināt savus prasījumus, paredzot noteiktu atlīdzību parādniekam. Tomēr šādu un līdzīgu darbību kontrolē un komersanta aizturējuma tiesības izlietošanai atbilstoši labai ticībai un sabiedrības komerciālajām interesēm atbildība būtu jāuzņemas tiesām. Līdzīgi kā tas tiek realizēts Skotijā, kur noteiktos gadījumos tiesas ir vērtējušas, vai nodibinātā aizturējuma tiesība ir bijusi izlietota labā ticībā un atbilstoši sabiedrības komerciālajām interesēm
. 

Ņemot vērā iepriekš izteiktos apsvērumus, autoraprāt, komersanta aizturējuma tiesības izmantotājam būtu piešķirams nodrošinātā kreditora statuss maksātnespējas procesa kontekstā. Vienlaikus uzmanība pievēršama aizturētājam piešķirtajai tiesībai apmierināt savu prasījumu pret otru komersantu, pārdodot aizturētos priekšmetus izsolē ar tiesas starpniecību, ja vien viņi nav noteikti vienojušies, ka aizturētājam ir tiesības pārdot aizturētos priekšmetus par brīvu cenu (Komerclikuma 400.panta pirmā daļa). 
Salīdzinot Vācijas Komerckodeksā ietverto regulējumu attiecībā uz aizturējuma objekta pārdošanu un Latvijas Komerclikumā ietverto, redzams, ka pastāv vairākas būtiskas atšķirības. Iepriekš darbā jau akcentēts, ka prasījuma apmierinājuma ziņā vācu tiesībās komersanta aizturējuma tiesība tiek pielīdzināta ķīlas tiesībai
, kamēr Latvijas tiesībās tā pielīdzināta rokas ķīlai
.  Vērtējot prasījuma apmierināšanas praktisko pusi, redzams, ka Vācu tiesībās parādniekam ir nodrošināta lielāka aizsardzība pret tā lietu atsavināšanu kā Latvijā. Lai varētu atsavināt aizturēto īpašumu, komersantam vienu nedēļu pirms atsavināšanas ir jābrīdina parādnieks
. Tādējādi parādniekam ir piešķirtas papildus laiks, lai izvairītos no sava īpašuma atsavināšanas un izpildīt aizturētāja prasījumu. Ņemot vērā, ka pienākums vienu nedēļu pirms prasījuma apmierināšanas izsoles ceļā brīdināt parādnieku kalpo vienas no pusēm aizsardzībai, vienlaikus nenodarot kaitējumu otrai pusei
, tas var stimulēt parādnieku izpildīt otras puses prasījumu, kā arī, esot kādiem tiesību normu pārkāpumiem no kreditora puses, dod parādniekam pietiekamu laiku, lai tiesiskā kārtā vērstu savas pretenzijas, šāda norma būtu pārņemama arī Latvijas tiesību sistēmā
. Turklāt līdzīgi arī angļu tiesībās ar jaunajā komerciālās īres parādu atgūšanas sistēmā būs paredzēts pienākums kreditoram 14 dienas pirms tam paredzēto tiesību, kas virzītas uz parādnieka ienesto lietu pārdošanu, izmantošana informēt par to parādnieku
.
Vienlaikus Vācijas Komerckodekss paredz, ka gadījumā, kad aizturētāja prasījums netiek apmierināts ar piespiedu izpildīšanas palīdzību, pirms lietas pārdošanas nepieciešams saņemt tiesas izpildrakstu. Pretējā gadījumā lietas pārdošana tiek uzskatīta par prettiesisku
. Līdzīgi pilnīgi brīva lietas pārdošana nav iespējama arī angļu tiesībās komerciālās īres parāda atgūšanā, kur noteiktos kreditora tiesību izmantošanas posmos obligāta ir tiesu izpildītāja dalība, tiesai saglabājot kontroli pār pašu procesu
.  Latvijā savukārt tieši pretēji ir iespējamas situācijas, kad komersanta aizturējuma objekts tiks pārdots par brīvu cenu bez jebkādas tiesas vai tiesu sistēmai piederīgas personas līdzdalības, tādējādi radot pamatu iespējamai komersanta aizturējuma tiesības izmantošanai pretēji labai ticībai. Šeit iespējamas situācijas, kad parādnieka manta tiek pārdota gan esot tikai 1 LVL prasījumam, gan arī, ka visas parādniekam piederošās lietas tiks pārdotas par 1 LVL. Parādnieks, protams, varēs vērsties ar prasību tiesā. Tā kā atbilstoši CL 1328.pantam ķīlas ņēmējs, kam parādnieks atvēlējis pārdot ieķīlāto lietu par brīvu cenu, atbild par pārdošanu kā pilnvarnieks, un viņam jāatlīdzina parādniekam visi zaudējumi, kādi pie tam varētu rasties aiz viņa rūpības trūkuma, tad visdrīzāk zaudējumi no parādnieka lietu pārdošanas viņa tiktu atlīdzināti
, tomēr šāda prasību  iesniegšanas pamata pastāvēšana mazina uzticību komersanta aizturējuma tiesībai un lieki apgrūtina tiesu darbību. Kā iespējamos risinājumus autors saskata Vācijas Komerckodeksā ietvertā regulējuma par nepieciešamību vispirms saņemt tiesas izpildrakstu pārņemšanu. Vienlaikus apverama arī iespēja noteikt minimālo prasījuma summu, uz kuras pamata komersants var apmierināt savu prasījumu, pārdodot aizturējuma objektu līdzīgi kā šādas summas esamība paredzēta komerciālās īres parāda atgūšanas projektā angļu tiesībās
.
Kopsavilkums
Darba rezultātā izdarīti šādi secinājumi:

1) Izšķirami divi aizturējuma tiesības institūta veidi – aizturējuma tiesība šaurākā nozīmē un aizturējuma tiesība nomas un īres attiecībās.

2) Aizturējuma tiesības šaurākā izpratnē objekts var būt visas kustamas un nekustamas lietas, kamēr aizturējuma tiesības nomas un īres attiecībās objekts var būt tikai kustamas lietas. Par aizturējuma tiesības objektu nevar būt parādnieka izņemot drēbes un apakšveļu, kas parādniekam mugurā, gultas veļa, kā arī citas lietas, kuru dēļ var tikt ierobežota parādnieka pārvietošanās brīvība; no apgrozības izņemtas lietas; personu apliecinoši dokumenti.

3) Aizturējuma tiesība šaurākā izpratnē pielietojama tikai attiecībā uz parādnieka mantu izņemot starptautiskos dzelzceļa pārvadājumus, kur tā pielietojama arī attiecībā uz trešo personu mantu un, ja trešā persona devusi piekrišanu tiesiskajām attiecībām uz, kuru pamata kreditors lietu aizturējis. Savukārt aizturējuma tiesība nomas un īres attiecībās pielietojama attiecībā uz trešo personu mantu tikai CL 1735. un 1736.pantā noteiktajā gadījumā.  
4) CL attiecībā uz aizturējuma tiesības pielietojumu prasītais valdījums nav tulkojams kā vien prasība pēc lietas atrašanās kreditora faktiskajā valdījumā vai kontrolei pakļautā teritorijā. Ja, kreditors ir bijis bona fide valdītājs, kurš lietai veicis nepieciešamus vai derīgus izdevumus, tad nepieciešams, lai valdījums būtu tiesisks, pretējā gadījumā aizturējuma tiesība nerodas.

5) Aizturējuma tiesības izmantošana nomas un īres attiecībās normatīvi ir neskaidra un komplicēti piemērojama, tādējādi būtu nepieciešams regulējums, kas paskaidrotu tās pielietošanu. Par piemēru ņemams autora ierosinātā interpretācija un ieteikumi pilnveidošanai.
6) Aizturējuma tiesība var būt piemērojama ne tikai uz likuma, gan līguma pamata, baltoties uz pušu privātautonomijas principu. Puses ar līgumu nevar nodibināt aizturējuma tiesību, ja tā pretēja labiem tikumiem, ir fundamentāli pretēja kopējām sabiedrības komerctiesiskajām interesēm, pasliktina vai padara par neefektīvu privāttiesisko apgrozību.

7)  Aizturējuma tiesības izmantotājam nav atlīdzināmi izdevumi sakarā ar aizturējuma tiesības izmantošanu.

8) Aizturējuma tiesība ierunas ceļā par efektīvu un izlietojamu atzīstama tikai gadījumā, kad pusēm ir pienākums vienlaicīgi sniegt izpildījumu.

9) Komersanta aizturējuma tiesības izmantotājam piešķirams nodrošinātā kreditora statuss.

10) Nepieciešams ieviest normatīvo regulējumu, kas noteiktu, ka komersantam noteiktu laiku pirms komersanta aizturējuma tiesības izmantošanas par to ir jāpaziņo parādniekam.
11) Attiecībā uz komersanta aizturējuma tiesības izmantošanu nosakāms vai nu pienākums kreditoram pirms lietas pārdošanas saņemt tiesas izpildrakstu, vai nosakāms minimālais prasījuma apmērs, kuram esot kreditors drīkst pārdot parādnieka aizturējuma objektu.
Abstract
With the amendments in the Commercial Law, the legislators have included the merchant’s lien, simultaneously actualizing the lien enforcement. Unfortunately, the purpose of lien in the Latvian law science has been explained poorly, thus creating problems in its application in practice. Taking this into account, the author aims to clarify the purpose of lien according with the modern trends of Private Law and to find solutions to the problems related to the application of merchant’s lien. The author analyzes the elements of the lien and draws conclusions about their proper application, looking through the prism of the foreign law science. Meanwhile, the author provides suggestions to increase the efficiency of the merchant’s lien. 
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