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Отъ издателя. 

Появившейся въ 1895 г. „Опытъ нзслъдовашя земскаго 
устройства Лпфляпдекой губерши", составляющей трудъ 
Лнфляндскаго Губернатора, гепералъ ­ лейтенанта М. А. 
Зиновьева, продолжаетъ и по настоящее время сохранять 
свое важное значеше для тъхъ читателей, которые не 
знакомы съ сущностью органнзацш земскихъ учреждешй 
Лифляндш и къ числу которыхъ приходится отнести боль­

шинство русской читающей публики. Сочинете это, обра­

тившее па себя при своемъ появленш всеобщее внпмаше, 
почти совсъмъ распродано, поэтому новое его издашс 
является несомненно желательнымъ. 

Приступая къ этому труду, намъ невольно напра­

шивался вопросъ, не слъдуетъ ли мнопя помъщенныя 
въ текстъ цифры, какт> устаръвппя, заменять новыми. 
Однако, такое измънеше цпфровыхъ данныхъ потребовало 
бы одновременно измънешя прпведешшхъ в ъ текстъ вы­

водовъ и заключение покойнаго автора, — чего, безъ со­

мнъшя, допустить было бы невозможно. По такимъ со­

ображешямъ при новомъ издагпи пришлось ограничиться 
лишь точной перепечаткой появившегося въ 1895 г. „Опыта 
пзслъдовашя земскаго устройства Лифляндской губерши", 
который пыпъ, съ разръшен1я наслъдшгковъ умершаго въ 
1895 г. автора, и предлагается вниманш публики. 

Изслъдоваше объ органнзацш земскихъ учреждешй 
дополнено заключешемъ Зиновьева но вопросу о квотной 
землъ въ Лифляндш, который составляетъ предметъ столь 
горячихъ споровъ. Заключеше это было представлено его 
авторомъ в ъ 1895 г. въ Министерство Внутреннихъ Д ъ л ъ 
и донынъ не утратило своего значешя. 



О г л а в л е н 1 е . 

В в е д е т е 
Г л а в а I . Историческое образование нриходовъ, какъ земскихъ еди­

ницъ. Составь приходскихъ конвентовъ, прежнихъ и нынт. суще­

ствующихъ. Губернсмя земская учреждешя. Лифлявдскш ланд­

тагъ. Дворлнскш конвевтъ. .Тандратская коллепя. Главный 
церковная попечительства. УЬздныя дворянсшя собратя. Харак­

теристика элементов!, нредставляемыхъ губершей для земскаго 
управлешя. Дворянство. Крестьяне. Очеркъ развитая крестьян­

скаго землевладътя 

Г л а в а I I . Критическое изслъдоваше достоинствъ и недоетатковъ 
существующаго земскаго устройства Лифляпдш. Достоинства 
существующей системы. Связь между приходскими и губернскимь 
земскими учреждешями. Зависимость земства отъ местной пра­

вительственной власти. Отсутств1е сословнаго начала въ органи­

зации земскаго управления. Ограниченность примънешя выборовъ 
въ органнзацш земскихъ учреждешй. Безнлатная служба органовъ 
земскаго унравлешя. Удачный выборъ земской единицы . . . 

Г л а в а I I I . Недостатки существующаго земскаго устройства. Не­

рацшнальность системы обложешя земель. Способъ оцънки земли 
по шведской система на талеры. Привилегированность мызныхъ 
земель въ отношенш отбывашя земскихъ повинностей. Двойствен­

ность органовъ губернскаго земскаго обложетя. Существоваше 
двухъ земскихъ кассъ. Почтовая касса. Существоваше церков­

ныхъ повинностей, какъ повинностей земскихъ. Неопредт!ленность 
и неполнота законодательства, устанавливающаго организащю 
земскихъ учрежденш. Роль губернскаго правлешя. Неправиль­

ность состава дворянскаго конвента. Отсутеттае на ландтаги 
представителей мелкаго землевладътя 

Г л а в а I V . Oomje выводы. Причины неуснт.тности работъ, предпри­

нятыхъ нравительствомъ по переустройству земскихъ учрежденш 
нрибалтшскаго края. Порядокъ, которымь слъдуетъ руководство­

ваться при организовапш этихъ работъ. Изъяпе изъ ведомства 
земскихъ учрежденш дЬлъ конфессшнальнаго характера. Уиразд­

неше лривилегш мызныхъ земель. И з м ъ н е т е системы оцвнки 
недвижимостей 

О к в о т н о й з е м л * 



Опытъ изслЪдовашя земскаго устройства 
Лифляндской губерши. 



Опытъ 
изсл*довашя земскаго устройства 

ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш. 

Готовящаяся въ настоящее время реформа земекихъ 
учрежденШ въ прибалтйском» крат> представляетъ не­

сравненно болъе затруднешй при проведеши ея, нежели 
реформы нынъ уже весьма удачно осуществленный, а 
именно реформы: полицейская, судебная п крестьяпская, 
вслъдств1е весьма большой разности въ существъ этнхъ 
послъдпнхъ учрежденШ п учрежденШ земскпхъ. 

II полищя, п судъ, как­ь ипстнтуты, предупрея^даюице 
и карающче н а р у ш е т е нрава, порядка и благоустрой­

ства, прнходятъ въ непосредственное сопрнкосновеше съ 
населешемъ лишь въ извъстные моменты, именно когда 
нмъютъ мъсто эти нарушешя, и при томъ въ этнхъ 
случаяхъ касаются лишь отдъльныхъ личностей. 

Земсюя учреждения, предназначенный въдать всъмн 
мелочами внутренняго, домашняго хозяйства страны, по­

стоянно и ежеминутно приходить въ соприкосновеше со 
всъмъ населешемъ, со всъмн безъ нсключешя жителями 
страны и при томъ в ъ каждый моментъ ея жизни. 

Учаепе въ составъ нолицейскихъ, судебныхъ и кресть­

янскихъ учрежденШ мъстныхъ элементовъ, — каковое 
участче въ прнбалтШскихъ губершяхъ въ прежнее время 
было весьма сильпо, — было тъмъ не менъе явлешемъ 
случайнымъ. Замъна этнхъ элементовъ правительствен­

ными оргапами, посредствомъ которой достигнуто было 
полное нзмънеше въ направленш деятельности этнхъ 
учрежденШ, было вполнъ возможно, и въ данномъ елучаъ 
являлось мърою совершенно естественной и послъдова­

тельной. 
1 
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При организации земекихъ учрежденШ таковая замъна 
едва ли возможна. Здъсь учаепе мъстныхъ элементовъ 
является нензбъжнымъ, при чемъ элементамъ этимъ, какъ 
ноказалъ опыть всъхъ въковъ и всъхъ странъ, предоста­

вляется въ этнхъ учреждешяхъ всегда главнейшая роль. 
Полицейсюя и судебный учреждешя ограждаютъ су­

ществуюицй порядокъ и благоустройство въ крае . 
Земсгая у ч р е ж д е т я сами создаютъ этотъ порядокъ и 

благоустройство. 
Реформируя полицейски! ИЛИ судебный 1шститутъ, 

законодатель поставленъ такнмъ образомъ въ несравненно 
болъе свободное и независимое поломаете, нежели рефор­

шгруя институтъ земскШ. Полицейсшя напр. учреждешя 
всъхъ почти европейскихъ странъ мало чъмъ другъ отъ 
друга различаются, и ничто не препятствуетъ, устраивая 
полицеистя учреждешя какого­либо государства, позаим­

ствовать таковыя изъ другаго хотя бы цъликомъ, безъ 
какнхъ­либо сутцественныхъ измъненш. То же почти 
можно сказать и о судебныхъ учреждешяхъ. Француз­

ское судебное устройство, не далъе какъ 30 лътъ тому 
назадъ, цъликомъ почти примънено было въ Poetin. 

Но едва ли тагая позаимствовашя возможны при ре­

формированш земскаго устройства. Здъсь волей или не­

волей законодатель долженъ считаться несравненпо болъе 
съ характеромъ, привычками, направлешемъ, культурой 
населешя, съ ncTopied страны, съ установившимися въ 
ней отношешями и со всъмн вообще подробностями ея 
жизни. Beb эти подробности являются извъетными дан­

ными, который въ спльнъйшей степени должны вл!ять на 
ея земское устройство. Имъюнцй определять подробности 
земской жизни органичесий законъ не можетъ и не 
долженъ юшровизировать, устанавливая въ стране новыя 
отношешя и новое положеше вещей. Задаваясь подобною 
целью, онъ заранее обрекаетъ себя на безплодность и 
мертвенность. Его единственная ц е л ь заключается въ 
томъ, чтобы определить и устроить удовлетворительней­

шнмъ образомъ н согласно съ интересами государства 
действительно существующая в ъ данной среде отношешя. 
Онъ имеетъ своимъ назначешемъ ведать д а н н о е п о л о ­

ж е ш е в е щ е й — д а н н ы й о т н о ш е н 1 я . 



­ 3 ­

Соображения эти въ особенности важны по отногпешю 
къ организации земскпхъ учреждешй прибалт! йскаго края. 
Будучи построена на совершенно своеобразныхъ основа­

шяхъ, пмъя свою особую негорда, успевшая пр1обръстн 
въ теченш въковаго своего существовашя известную 
устойчивость, земская жизнь этихъ губершй трудно 
укладывается въ кашя­либо постороння, чуждыя формы. 
Всякая попытка подобнымъ щиемомъ создать порядокъ 
и благоустройство прибалтШскаго края едва ли объщаетъ 
успъхъ. Наиротивъ, таковое насильственное отношеше 
къ исторически сложившейся жизни обширной провинцш 
несомненно отразилось бы въ высшей степени пагубно 
па ея экономическомъ благосостояши, а следовательно 
и на интересахъ всей имперш. Необходимо при этомъ 
иметь в ъ виду, что распространенный въ русской публике 
с в е д е ш я о нрибалтШскомъ крае относятся по большей 
части к ъ тому нерюду, когда страны не коснулись еще 
нреобразовашя, предпринятый въ теченш последнихъ 
л е т ъ по воле Императора Александра III и въ настоящее 
время уже успешпо осуществленный. Столь существенный 
реформы, какъ переустройство суда, пол ищи и кресть­

янскихъ учрежденШ, реформы, произведенный при томъ 
въ направлен!и прямо противоноложномъ проводимому 
русскимъ правительствомъ въ течен1и столеттй, неминуемо 
должны были произвести величайппя изменешя во всемъ 
жнзненномъ строе прибалтШскаго края. Въ л и ц е правн­

тельственныхъ органовъ, повсюду заместившихъ прежше 
местные органы, заведывавпие важнейшими функщями 
этой жизни, явились новые могущественные факторы, 
определяющее новое направлеше внутреннихъ д ё л ъ про­

винцш и установнвппе новыя отношения. Весьма риско­

ваннымъ было бы прилагать къ прибалтийскому краю 
воззрен!я, выработанныя на основанш наблюдешй прош­

лыхъ временъ, забывая, что прибалтшекш край, какимъ 
онъ былъ 5—6 л е т ъ тому назадъ, и прибалтШскШ край, 
какимъ онъ является ныне — веши далеко между собою 
несходный. 

Последшя 5—6 л е т ъ имеють величайшее значеше въ 
исторш ирибапттйскаго края. Переворота подобнаго тому, 
который произошелъ въ теченш этого першда, прибал­

т ш е т я провинцш ни разу еще не переживали. Ни разу 
1* 
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еще правительство не входило такъ полно, такъ все­

сторонне во внутреннюю жизнь этого края, и собьтя по­

слъдняго времени положили неизгладимый черты на 
общую его фпзкшомт. 

Пзъ вышеизложенпаго очевидпымъ становится, что 
законодатсльнымъ работамъ но переформнровашю земскаго 
устройства прибалтшскихъ губернии необходимо должно 
предшествовать критическое изслъдоваше существующего 
устройства, какимъ оно создано всей нстор1ей края, а 
равно и критически разборъ достоипствъ п недостатковъ 
существующей системы. 

Настоящи! трудъ составляетъ первый опытъ подоб­

наго пзслъдовашя по отношешю къ Лпфляндской губернш. 
Историческая яшзнь всъхъ трехъ прнбатпйскихъ губершй 
протекала при одинаковыхъ приблизительно услов1ЯХъ; 
при чемъ вслъдстъче снльнвйшаго, обусловленнаго болъе 
высокой культурой и больпшмъ политическимъ развитаемъ 
иаселешя, вл1яшя, которое внутренняя жизнь Лнфляндш 
пмъла на Курляндш п Эстляндда со времени перехода 
этнхъ трехъ провинцш подъ русское владычество, каждое 
сколько­нибудь крупное явлеше въ области земской жизни, 
имъвшее мъсто въ Лпфляндской губернш, отражалось 
на соотвътствующихъ сторонахъ жизни двухъ про 1 шхъ 
губершй. 

Посему заключавшаяся в ъ настоящемъ изслъдованш 
указашя и выводы въ зна т штелыюй части относятся до 
всего прибатийекаго края. Выборъ для настоящаго из­

слъдовашя Лифляндской губернш оправдывается накопецъ 
и тъмъ соображешемъ, что губершя эта по пространству 
своему и населенности почти равняется Эстляндской и 
Курляндской, взятымъ вмъстъ, составляя такпмъ образомъ 
главпый элементъ остзейскнхъ провинщй. 



Глава I 
Историческое образование приходовъ какь земскихъ единицъ. Составь при­

ходскихъ конвентовъ, ирежнихъ и нынъ­ существующих!,. Губернсыя земсыя 
учреждешя. Лнфляндскш ландтагъ. Дворянскш конвентъ. Ландратская кол­

лепя. Главныя це(>ковныя попечительства. УЬздныя дворянсмя собран1я. Х а ­

рактеристика элементовъ, представляемыхъ губертей для земскаго управлешя. 
Дворянство. Крестьяне. Очеркъ развн­пя крестьянскаго землевладъшя. 

Низшую и наиболее видпую, характерную террнто­

р1а.а>ную земскую единицу въ Лнфляндш составляетъ 
нынЪ приходъ (Kirchspiel), основаше котораго относится 
к ъ отдаленнъишимъ временамъ, когда страна, состоя изъ 
отдълышхъ леновъ, почти нпчъмъ между собою не свя­

занныхъ, въ сущности не имела почти никакого граждан­

скаго устройства. Удовлетвореше релнгюзной потребности 
было первой побудительной пршшной, заставившей фео­

дальныхъ владельцевъ отдъльныхъ имЪнш соединиться 
съ тъмъ, чтобы на обпця средства устроил, и содержать 
церковь. Церковный приходъ явился, такпмъ образомъ, 
первой создавшейся совершенно естественно ячейкой 
гражданственности, давшей импульсъ дальнейшему раз­

впт!ю земскихъ учрежденш. Разъ построена была церковь, 
по свойству лютеранской релипп, оказалось пеобходимымъ 
иметь при ней школу, которая точно также должна была 
содержаться на обнця средства прихожанъ. Вместе съ 
тЪмъ потребовались сообщешя между церковью н отдель­

ными пмвшямл. ;­)то заставило прихожанъ устраивать и 
содержать дороги, первоначальная сеть которыхъ опреде­

лялась местомъ нахояиешя церкви, почему и дороги эти 
назывались ц е р к о в н ы м и , каковое назван1е сохранили они 
въ законе и поныне. Устроешемъ путей сообщешя еще 
теснее связались отдельный имешя, прпчемъ за удовле­

творешемъ иервыхъ потребностей и по м е р е развштя 
гражданственности появились новыя, какъ­то: прнзръше 
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бъдныхъ, устройство приходской почты, организован! е 
врачебной помощи и т. д., удовлетвореше которыхъ есте­

ственно пр1урочиватось к ъ готовому организму прихода. 
Таюгаъ образомъ съ самыхъ давнихъ временъ въ Лиф­

ляндш мало по мату и самъ собой образовался п е р в ы й 
з е м с ш й о р г а н и з м ъ . Вызванный в ъ жизни действи­

тельными потребностями страны, а не какими­либо извне 
навеянными доктринами, организмъ этотъ естественно 
получилъ особую силу и жизненность. 

Не смотря на самую бурную и с т о р т Лифляндш, не 
смотря на экономичесше и политичесюе перевороты, 
которымъ въ теченш многихъ столетШ страна эта под­

вергалась, приходъ пережилъ все эти перипетш и сталъ 
фундаментомъ гражданскаго устройства всей провинцш. 
На этомъ то прочномъ, выдержавшемъ столько бурь, пере­

жнвшемъ н шведское, и русское владычество фундаменте 
основалось все дальнейшее гражданское р а з в г т е Лиф­

ляндш. Къ приходамъ, какъ безспорно важнейшимъ 
земскимъ учреждешямъ, приспособлены все остальныя 
земсюя учреждешя. З д а ю е з е м с к и х ъ у ч р е я г д е т п й 
в ъ Л и ф л я н д п г с т р о и л о с ь т а к и м ъ о б р а з о м ъ в п о л н е 
р а ц ш н а л ь н о — не с в е р х у , а с н и з у . Въ этомъ усилил 
созданья лифляндскаго земскаго устройства и следуетъ 
искать главную причину того преуспеяшя, котораго до­

стигла местная земская жизнь Лифляндш. 
Одновременно съ образовашемъ и развпттемъ прихода 

создавалась и оргапизащя его управлешя, основанная на 
столь же простыхъ и естественныхъ пачалахъ. 

Въ древпейппя времена органами этого правлешя 
были: ц е р к о в н ы е или п р и х о д е ю е к о н в е н т ы , состо­

явшие нзъ всехъ пршсожанъ, и выбранный коивентомъ 
п о п е ч и т е л ь въ качестве исполпительнаго органа кон­

вента. Когда именно появились эти конвенты н попечи­

тели — съ точпостш определить невозможно, не смотря 
на самыя тщательный изыскашя. По всей вероятности 
пачало ихъ следуетъ отнести к ъ XVI или началу XVII 
столе™, ибо уже въ 1640 году заявлепо было шведскому 
правительству ходатайство объ измененш инструкцш 
церковнымъ попечнтелямъ. (Для Эстляндской губернш 
подобный ннетрукцш изданы были в ъ 1651 г.) 22 сен­

тября 1671 года шведской королевой Ядвигой Элеонорой 



— 7 — 

утвержденъ былъ первый л и ф л я н д е к Ш з е м с ш й у с т а в ъ , 
точно опредъливппй деятельность приходскихъ попечи­

телей. Полезность приходскихъ учрежденш до такой 
степени сознавалась шведскимъ правнтельствомъ, что въ 
1691 году правительство это признало необходнмымъ рас­

пространить приходское устройство на казенныя имвшя 
(староства), число которыхъ въ то время в ъ Лифляндш 
было гораздо больше нынешня го. Земекимъ уставомъ 
1671 года учреждены были сверхъ того г л а в н ы я ц е р ­

к о в н ы й п о п е ч и т е л ь с т в а , числомъ четыре, по числу 
земскихъ округовъ Лифляндш, сохранивнпяся и поныне. 
Церковнымъ попечительствамъ этимъ вверялось наблю­

деше за деятельностью приходскихъ советовъ и приход­

скихъ попечителей, при чемъ они составляли и апелля­

цюнную ннстанщю, куда приносились жалобы на постано­

влешя этихъ учрежденш. 
Само собою разумеется, что при полномъ отсутствш 

у крестьянъ политическихъ правъ, а равно и правъ по­

земельной собственности (крестьяне были крепостные), 
членами прихода — п р и х о ж а н а м и въ гьсномъ смысле 
считались въ то время исключительно лишь одни поме­

щики. Крестьяне же никакого участся въ приходскихъ 
дълахъ не принимали, каковой порядокъ существуетъ и 
поныне въ Эстляндской и Курляндской губершяхъ. Члены 
конвента, совершенно самостоятельно обсуждая потреб­

ности прихода, приходили имъ на помощь, делая для 
удовлетворения этихъ потребностей добровольный складки 
пропорционально количеству принадлежащей 1шъ земли. 
Но такъ какъ земля въ то время имела ценность и до­

ходность лишь постольку, поскольку она была населена, 
такъ какъ повинности того времени приводились къ про­

изводству твхъ или другихъ работъ или поставке того 
или другаго количества продуктовъ земледелгя, то есте­

ственно, что раскладка эта производилась лишь пропорцио­

нально населенной, т. е. крестьянской земли, количество 
которой и принималось крнтер1умомъ при обложения имешй 
прихода повинностями. Удовлетвореше приходскихъ зем­

скихъ потребностей основано было такимъ образомъ искони 
на с а м о о б л о ж е н и е Положеше дела въ этомъ отношенш 
мало переменилось со времени освобождешя крестьянъ отъ 
крепостной зависимости въ 1819 году, ибо крестьяне осво< 
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бождены были безъ земли. Beb эти земсшя повинности, 
при распределены которыхъ между владельцами именШ 
точкой исхода бралось количество крестьянской земли или 
правильнее число душъ, находящихся в ъ именит, были 
перелоя:ены на эту крестьянскую землю, прпчемъ выпол­

неше этихъ повинностей ставилось услов1емъ арепдныхъ 
контрактовъ, в­шяя такимъ обг^азомъ на размеръ арендной 
платы, платимой крестьянами за землю. Ч е м ъ больше 
такпхъ повинностей падало на крестьянъ, твмъ ниясе была 
арендная плата. 

Таковое земское устройство Лнфляндской губернш 
санкционировано было русской законодательной властью, 
при чемъ такъ какъ устройство это пр1урочено было къ 
устройству церковному, то и законъ о приходскихъ кон­

вентахъ, приходскихъ и главныхъ церковныхъ попечи­

тельствахъ (законъ въ сущности земскШ) нашелъ себе 
место въ 1 ч. XI т. св. зак. 1857 г., т. е. въ уставе еван­

гелическо­лютеранской церкви. По незнакомству законо­

дателя съ подробностями земскаго устройства прибалтш­

скаго края, а равно и по нежелашю русскаго правительства 
вменпгватьея во внутреншя д е л а остзейскмъ губернш, 
законъ относительно регулщювашя и определешя деятель­

ности этихъ учрежденш ограничился самыми общими ука­

зашямп, заключающимися въ 633 ст., г д е говорится, что 
обязанности приходскихъ попечителей, отношешя шсъ къ 
приходу, приходскому конвенту и къ высшему начальству 
во всемъ, что не изменено уставомъ евангелическо­люте­

ранекой церкви, остаются на преяшемъ основаннт, т. е. на 
основаннг старннныхъ пшедскнхъ законовъ и положешй, 
полнее всего кодифщированиыхъ въ церковныхъ уставахъ 
(Kirchen­Orduung) 1675 и 1680 года, а равно в ъ инструкцш 
1691 года. Вышеозначенной 633 статьею, а равно и статьею 
606 IV т. св. зак. 1857 г. (уставъ о земскихъ новшшостяхъ), 
где говорится, что земсгая повинности въ Лифляндскоп и 
­Эстляндской губерн1яхъ отправляются на основанй! особыхъ 
править и положенШ, и исчерпывается имперское законо­

дательство по отношепш к'ъ земскому устройству прибал­

тШскаго края, если пе считать мелкихъ отрывочныхъ 
указанш по земскому делу, встречающихся во 2 части 
св. мест. узак. губ. остз. и въ крестьянскпхъ положен! яхъ 
1819, 1849 и 1860 годовъ. 
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Такъ дъло шло до тестидесятыхъ годовъ, когда 
вследствие постепепнаго и значительна™ усилешя кресть­

янскаго сослов!я, а въ особенности всчтвдеттие уеиленнаго 
выкупа крестьянами земли, значительная часть этой земли 
перешла въ руки крестьянъ. Въ Лифляндской губернш 
образовалось такнмъ образомъ постепенно могущественное 
крестьянское землевладеше, которое волей или неволей 
пришлось допустить къ земскому управлешю, ибо удо­

влетвореше земскпхъ потребностей основано было на само­

о б л о ж е н ! и . Вмъстъ съ тъмъ постепенно развивались и 
земсшя потребности, которыя владъльцамъ дворянскихъ 
вотчннъ невозможно было удовлетворять силами вотчины, 
лишившейся крестьянской земли и обяз&тельнаго кресть­

яне каго труда. Таковое нзмънеше в ъ аграрныхъ услов!яхъ 
страны заставило лнфляндешй лапдта1ъ въ 1870 году ре­

дактировать новое иоложеше о прнходскнхъ конвентахъ, 
па основаши коего въ составъ конвентовъ допущены были 
депутаты отъ крестьянъ­землевладъльцевъ (дворохозяевъ). 
Утвержденное прибалтШскимъ генерачъ­губернаторомъ и 
объявленное въ указе губернскаго правлешя 1870 г. за 
.\5 128, положеше это и до настоящаго времени служить 
основашемъ приходскихъ земскихъ учрежденШ. 

Въ учреждепш новыхъ конвентовъ ироведенъ весьма 
важный нрннципъ, а именно, что ч и с л о к р е с т ь я н с к и х ъ 
г о л о с о в ъ д о л ж н о быть р а в н о ч и с л у г о л о с о в ъ в л а ­

д ъ л ы д е в ъ д в о р я н с к и х ъ в о т ч н н ъ , почему составъ но­

выхъ конвентовъ и опредъленъ былъ такнмъ образомъ, 
что на конвентъ являлись всъ владельцы дворянскихъ 
вотчинъ и всъ волостные старшины. Такъ какъ волости 
прежняго времени заключали въ себе крестьянскую землю 
даннаго вметя, то число волостей точно совпадало съ 
чнеломъ дворянскихъ имъшй, и равенство креетьянекихъ 
и дворянскихъ голосовъ достигалось весьма просто. 

Съ течешемъ времени однако услов1я изменились. 
Маленьгая волости постепепно стали соединят1>ся но не­

скольку вместЪ. Обратно, дворянскш нмЪшя нутемъ насле­

довашя или иными какими­либо путями делились на части. 
Причины эти значительно усилили переввеъ дворянскихъ 
голосовъ надъ крестьянскими въ прнходскнхъ конвентахъ. 

Для воспреиятствовашя прнходскимъ копвентамъ стать 
исклюш1тельно дворянскими учреждешями и возстановлешя 
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того кореинаго принципа, который положенъ былъ в ъ 
основаше положешя ландтага 1870 года, въ силу коего 
на приходскихъ конвентахъ число голосовъ дворянскихъ 
и крестьянскихъ должно быть одипаково, губернскимъ 
начальство.чъ приняты своевременно надлежашдя меры. 
Циркулярами губернатора главнымъ церковнымъ нопечн­

телямъ, отъ 18 ноября 1888 года за Ла«\г 7154—7158, уста­

новлено, что входящдя въ составъ соединенной прежшя 
волости не теряютъ своего голоса на конвентахъ, и каждая 
соединенная волость имъетъ столько голосовъ, сколько 
волостей вошло въ ея составъ. Съ преобразован!емъ но­

лицейскихъ и судебныхъ учреждешй, при которомъ по­

литнчесия права лнфляндскаго дворянства значительно 
огран1шены, а въ особенности съ тъхъ поръ какъ кресть­

яне, выкупивъ свыше 8 0 # всей крестьянской земли, по­

ставили себя внъ экономической зависимости отъ помъ­

щиковъ, замечается значительное усилеше вл1яшя кресть­

янскаго элемента на приходскихъ конвентахъ, такъ что о 
иреобладанш помъщичьяго элемента въ большей части 
этихъ учреждешй въ настоящее время пе можетъ быть 
и речи. Высоко цЪня ту долю политичеекихъ правъ, 
которыя предоставлены крестьянскому сословш приход­

скимъ управлешемъ, лнфляндсше крестьяне, видимо при­

выкппе къ этнмъ учрежден1ямъ, относятся къ нимъ съ 
полнымъ сочувств1емъ, и безъ нреувеличешя можно 
сказать, что учреждешя эти въ глазахъ всего населешя 
Лифляндской губернй! считаются нанболъе популярньглш. 

Приходскими попешхтелямн избирались до настоящаго 
времени дворяне, шковое обстоятельство объясняется съ 
одной стороны преобладай] емъ авторитета дворянскаго со­

слов1я въ прнходахъ, а съ другой и Высочайшнмъ нове­

лен1емъ оть 1863 года 1 ), на основаши котораго попечите­

лями этими могуть быть выбираемы лишь собственники 
и арендаторы дворянскихъ т г в ш й . Такнмъ образомъ в ъ 
настоящее время лишь въ весьма немногнхъ прпходахъ 
обязанности попечителя перешли в ъ руки крестьянъ — 
владъльцевъ дворянскихъ вотчннъ. 

При принятой въ Лифляндш системе децентрализащи, 
вся почти хозяйственная деятельность земства сосредото­

1) Поли. собр. законовъ 1863 г. (39619). 



— 11 — 

чивается въ прлходахъ, которые въ этомъ отпошеши до 
послъдняго времени пользовались величайшей самостоя­

тельностью. Постановлешя конвентовъ, за исключешемъ 
касающихся школьнаго дъла, ни до ландтага, ни до ланд­

ратской коллегш, ни до главныхъ церковныхъ попечн­

тельствъ не доходили. Никто этпхъ постановлешй в ъ 
прежнее время не только не утверждалъ, но даже не 
разсматривалъ. Въ свонхъ хозяйственныхъ дълахъ при­

ходы действовали совершенно самостоятельно, при чемъ 
размерь этой деятельности, а равно размеръ взнмаемыхъ 
для удовлетворешя различнаго рода приходекнхъ потреб­

ностей земскихъ сборовъ былъ въ разлпчныхъ приходахъ 
въ высшей степени разнообразенъ, завися отъ доброй воли 
прихожанъ­членовъ конвента и отъ средствъ прихода. 

При полномъ отсутствш надзора за деятельностью 
мелкпхъ приходскихъ учреждешй и крайней неопреде­

ленности органическаго законодательства, определяющая» 
иорядокъ нхъ функщонировашя, в ъ деятельности при­

ходовъ естественно стали появляться различный уклонеш'я 
и неправильности, заставивипя лифляпдскаго губернатора, 
получившаго въ последнее время в ъ лнцЪ чпновъ уезд­

ной нолинДн и коммиеаровъ по крестьянскимъ деламъ 
органы наблюдешя за земскнмъ хозяйетвомъ страны, при­

нять надлежащи! меры какъ для поставлешя въ законный 
рамки этой деятельности, такъ и для возможнаго объедн­

нешя ея по всей губерпш. Такнмъ образомъ, применяясь 
къ ст. 122 II ч. св. места, узакон., въ силу коей все по­

ложешя, касаюшдяся общихъ (земскихъ) д е л ъ , подлежать 
утверя«дешю губернскаго начальства, — въ 1890 году сде­

лано было распоряжение 1) о томъ, чтобы все постановлешя 
конвентовъ, коими на плательщпковъ возлагаются кашя­

либо повинности, представлялись предварительно на раз­

смотреше и утверждеше губернскаго правлешя. Правило 
это ныне соблюдается во всей строгости, при чемъ полу­

чается полная для губернскаго пачальства возможность 
наблюдать за тьмъ, чтобы: 1) повинности взимались лишь 
на ташя надобности, который составляютъ предметы зем­

скаго хозяйства, законом?» определенные; 2) чтобы оне 

J

) Печатные указы лифляндекаго губернскаго правлешя 1891 г. за 
117 и 158. 
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разскладывались между плательщиками равномЪрно п со­

гласно съ существующнмъ закономъ. 
Высшимъ земскнмъ учреждешемъ Лифляндской гу­

бернш слъдуетъ считать губернсшя, такъ называемый 
д в о р я н с к ! я учреждешя. Изъ числа ихъ распорядитель­

ными являются л а н д т а г ъ , собирающихся разъ въ три 
года, и д в о р я н с к ш к о н в е н т ъ , замъняющШ это собраше 
въ першдъ времен1г между двумя ландтагами и собпраю­

щШея два раза въ году. На основанш 122 ст. 2 ч. св. 
мъстн. узакон. губерн. отсз. всъ постановлешя ландтага и 
дворянскаго конвента, касакищяся земскихъ дълъ , пред­

варительно ихъ выполнения, представляются на утверягдеше 
губернатора и б е з ъ э т о г о у т в е р ж д е ш я н и к а к о й с и л ы 
не и м ъ ю т ъ . 

Всчлъдеглпе незнакомства со внутреннимъ устройствомъ 
прнбалийскихъ губершй, въ русской публикъ существуетъ 
мнъше, что лнфляндсгай ландтагъ есть учреждеше, вполнъ 
соответствующее губернскому дворянскому собранш вну­

треннихъ губершй, каковое мнъше возбуждало нарекаше 
на земское устройство Лифляндской губернш в ъ томъ, что 
якобы мъстнымъ закопомъ всъ проч1я сословхя удалены 
отъ учаетля въ земскихъ дълахъ, которыя будто бы за симъ 
предоставлены в е д в ш ю одного лин1ь кореннаго дворян­

ства (рыцарства) губернш. Мнъше это вполнъ ошибочно. 
ЛифляндскШ ландтагъ въ сущности есть не дворянское, 
а земское учреягдеше. Таковымъ онъ быль съ самаго 
начала своего установлешя. Въ первомъ полоясенш о ланд­

тагахъ 1 ), утвержденномъ въ царствоваше королевы Хрн­

!) Ландтаги въ Лифляндш существовали и ранЬе 1G47 г., paHte даже 
покорешя Лифляндш I I I вощин и Польшей, и именно во времена орденскдя. 
Но какъ тогда ландтаги эти являлись верховнымi, правительственнымъ учре­

ждешемъ, то въ настоящемъ изслъдоваши о нихъ не можетъ быть и ръчи. 
По завоеванш Лифляндш Польшею, иольсые короли, какъ известно, не давали 
себт, какого­либо труда ко впесешю порядка во внутреннюю организащю 
земскаго управлешя. Преследуя исключительно нолитичесыя (въ тъч'номъ 
CMHC.TI'. этого слова) цЬли, польское правительство стремилось лишь къ раз­

рушешю прежнихъ порядковъ, установившихся въ Лифляндш, не созидая 
новыхъ. Поэтому точно такъ же сохранившееся во времена польскаго влады­

чества ландтаги, называпппеся тогда „Conventus necess i ta t i s publ icae causa", 
не могутъ представить какого­либо интереса какъ з е м с т я учреждешя. Та­

кимь образомъ, первым в законодательнымъ актомъ, давшимъ организащю ланд­

тагамъ, совершенно справедливо считается шведское положеше 1647 г. 
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станы шведскнмъ генералъ ­ губернаторомъ Лифляндш 
Г. Оксенштерномъ 5 сентября 1647 года, какъ видно изъ 
текста этого ноложешя, ландтагъ долженъ быть собираемъ 
генералъ­губернаторомъ для обсуясдешя мъръ, клонящихся 
къ вящему преуспъяшю страны (zu mehrerer Beförderung 
des Laudes Wohlfahrt) И къ устранению встречающихся не­

достатковъ въ ея управленш (Remedirung der vorfallenden 
Mängel). Участие на ландтагъ, согласно этому ноложешю, 
подъ страхомъ денежпаго штрафа за неявку, должны были 
принимать в с е з е м л е в л а д е л ь ц ы (alle im Lande Einge­

sessene). Въ свонхъ воззвашяхъ къ ландтагу шведское 
правительство всегда обращалось ко всемъ землевладель­

цамъ, постоянно называя ихъ: „Ritterschaft uud Land­

schaft", и эти два COCIOBJH Ritterschaft и Landschaft, а нн­

какъ не одно дворянство какъ отдельное сослов1е, во 
времена шведскаго владычества и представляемы были 
ландтагомъ. Просмаливая последующую ncTopiio лиф­

ляндскаго земскаго законодательства за 250 л е т ъ , истек­

пшхъ со времени появлешя перваго ноложешя о ландтагахъ, 
нельзя встретить ни одного закона, который хотя сколько­

пнбудь ИЗМЕНИТЬ бы первоначальный составъ и значеше 
этого учреяхдешя'). Точно такъ же и па основанш ныне 
дЪйствующаго положешя о ландтагахъ въ собранш этомъ 
принпмаютъ участле не одни только дворяне, но всЪ 
вообще владельцы дворянскихъ вотчннъ, к ъ какому бы 
сословш они не принадлежали*). Дворяне же, даже ма­

!) Исключешемъ въ этомъ отношеши слъдуетъ считать указъ правит, 
сената 30 декабря 1783 г., коимъ въ царствоваше Императрицы Екатерины 
II введены въ Лифляндш общдя дворянсшя учреждешя. Такнмъ образомъ въ 
перюдъ времени съ 1783 г. по 1796 г. ландтаги вовсе собираемы не были, 
а на мъсто ихъ созывались дворянсыя собрашя. Какъ видно отсюда, уже 
въ то время понятия о ландтагахъ и дворянскихъ собрашяхъ смешивались 
русскимъ правительством ь, каковое заблуждеше сохранилось въ русской пу­

бликв и поныив. 
*) Ст. 63 2 ч. св. мъстн. узак. губ. остз. В ъ существующемъ ноло­

женш о ландтагахъ противу ноложешя 1647 г. сдьлано лишь одно весьма 
важное измт,неше въ этомъ отношеши. По закону 1647 т. не К землевла­

дельцы о б я з а н ы были щнтджать на ландтагъ подъ страхомъ пени. По 
существующему ноложешю, позаимствованному изъ положешя 1759 года, 
таковое учаспе обязательно лишь для коренныхъ дворянъ. Владельцы вот­

чннъ, не принадлежащие къ матрикулованяому дворянству, могутъ посещать 
засЬдатя ландтага, но участие это для нихъ н е о б я з а т е л ь н о и штрафу за 
неявку они не подвергаются. 
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трпкулованные, по не владъюнне дворянскими вотчинами, 
на ландтагъ голоса не пмъютъ, какимъ бы имущественнымъ 
цензомъ они пи обладали 1). 

Вследствие неторичеекаго образовашя лпфляндскаго 
землевладешя, огромнее большинство землевладъльцевъ 
действительно прннадлежитъ къ дворянскому сословда, 
почему дворянство всегда имело господствующее значеше 
на ландтагахъ. Предсъдателемъ на ландтапв былъ почти 
всегда дворянпнъ (дворянски! предводитель*). Кроме того, 
въ лифляндскомъ дворянстве, в ъ особенности со времени 
сформнровашя е г о в ъ корпоращю, существовало постоянное 
стремлеше присвоить себе привилегш исключительнаго 
обладашя землею въ Лифляндш. Стрем, ienie это, въ за­

висимости отъ случайпаго вл1яшя дворянства на прави­

тельство, увенчивалось иногда болыпимъ, иногда мень­

шимъ успъхомъ, и бывали момепты в ъ жизни Лифляндш, 
когда правительство д е л а ю в ъ этомъ отношеши столь 
болышя уступки, что понятсе о дворянстве и понятле о 
землевладеши почти отождествлялись 8). Все эти обсто­

ятельства были причиной возннкновещя того въ сущности 
ошибочнаго мнешя, что ландтагъ есть собрате дворянское, 
случайно и незаконно захватившее въ свои руки управлеше 
земскими делами губернш. Образовашю этого ошибочнаго 
мнЬшя не мало способствовало и появлеше въ 1845 году 
перваго свода меетныхъ узаконешй для губершй остзей­

скнхъ. Сводъ этотъ, какъ известно, не былъ оконченъ, 
при чемъ законодательство ограничилось издашемъ лишь 
трехъ томовъ, въ которыхъ земское устройство не нашло 
себе места, но въ одномъ и з ъ ннхъ, именно во II томе, 
помещены з а к о н ы о с о с т о я ш я х ъ . Такъ какъ на ланд­

тагахъ искони производились и дворяпсше выборы и, 
кроме ландтаговъ, никакихъ дворяпскнхъ собрашй въ 

!) Исключешемъ является учасле этихъ лниъ при лостановлетяхъ объ 
исключеши дворянина изъ матрикулы и о приняли его въ число матрикуло­

ванныхъ дворянъ. 
2

) Единственнымъ исключешемъ былъ перюдъ времени съ 1694 по 
1710 годъ, когда вслт,дств1е распоряжетя шведскаго правительства (коро­

левское доведите Карла XI отъ 20 декабря 1694 г.) 1гредсБдательствовалъ 
на ландтаг* генералъ­губернаторъ или губернаторъ. 

3

) Въ особенности велики были эти уступки съ переходомъ Лифляндш 
подъ русское владычество, какъ объ этомъ сказано будетъ ниже. 
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Лифляндш никогда не существовало, то естественно, что 
въ этомъ томе, а именно въ главе : „о правахъ и пренму­

ществахъ коренпаго дво])янства въ составъ общества", и 
помещено полоя*еше о ландтагахъ. Помъщеше ноложешя 
о земскомъ учрежденш въ главъ „о нравахъ н нренму­

ществахъ дворянства", — прнчемъ главная основная идея 
положения о ландтагахъ, вслъдств1е такой коднфикацш, 
естественно стушевывалась, — и еоставляетъ едва ли не 
главную причину, почему ландтагъ принимается за гу­

бернское дворянское собрате. Въ действительности же, 
и не смотря на неудачную коднфнкащю, лифляндскШ 
ландтагъ продолжаетъ быть нрежнпмъ шведскнмъ ланд­

тагомъ, представляя собою „Ritterschaft und Landschaft" 
(дворянство и земство), причемъ главное и существен­

нейшее для страны назначеше его, такъ же какъ п прежде, 
состоитъ въ томъ, чтобы быть земскимъ собрашемъ, пред­

ставляя собою не случайно, а по коренному старинному 
земскому праву всю з е м л ю , т. е. все дворянская вот­

чины (Rittergüter), заключавши въ себе во времена из­

дашя свода меетныхъ узаконешй какъ всю мызную, 
такъ и всю крестьянскую землю. 

Такъ какъ дворянсюя вотчины принадлежать преиму­

щественно дворянамъ, то для того, чтобы не собирать дво­

рянъ два раза, — одинъ разъ на дворянское, а другой на 
земское собрате, — оба эти собрашя собираются одно­

временно, разрешая сначала земсшя дела при участш 
всехъ землевладельцевъ, а за симъ и дворянсгая — при 
участш одннхъ только дворянъ. 

Вполне правильная и согласная съ коренными осно­

вашямн лифляндскаго земскаго права, первоначальная 
идея ландтага, какъ земскаго у ч р е ж д е т я , въ значитель­

ной степени нарушается еуществовашемъ второго распо­

ряднтельнаго земскаго собрашя, а именно д в о р я н с к а г о 
к о н в е н т а . Въ организацш этого последняго у ч р е ж д е т я 
уже ясно проглядываетъ намереше сосредоточить заведы­

ван1е земскими делами въ рукахъ лицъ, которымъ это 
заведываше поручается не только въ силу ихъ правъ 
какъ землевладельцевъ, но также и въ силу ихъ правъ 
со с л о в н о ­ д в о р я н с к и х ъ . 

Появлеше дворянскаго конвепта какъ земскаго учре­

ж д е т я следуетъ отнесту къ 1694 году, когда шведское 
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правительство, вследствие онпоанцдн, оказываемой лпф­

ляндскимъ дворянствомъ съ ландратами во главъ, по 
поводу предпрннятыхъ королемъ Карломъ XI мъръ, клоня­

щихся къ сгвспешю дворянскаго землевладения, порешило 
совершенно упразднить должность ландратовъ п предпи­

сало лифляндскому генералъ­губернатору назначать, во 
время ландтаговъ') , отъ каждаго округа (уъзда) по н е ­

скольку дворянъ, извъстныхъ своей честностью, опыт­

ностью и умомъ (die an Verstand, Bescheidenheit und Red­

lichkeit die Vortrefflichsten seien 5). Эти лица, избираемый 
лшпь на время ландтага и какъ бы предназначенный за­

менять прежннхъ пожизненно назначаемыхъ ландратовъ, 
и должны были составить такъ называемый „Ritterschafts­

Ausschuss", помогая генералъ­губернатору вести предсвда­

тельствуемый пмъ ландтагъ. Вскоре посте того Лиф­

ляндш покорена была Poccieü, причемъ должность ланд­

ратовъ была возстановлена. Въ л и ц е ландратовъ и чле­

новъ „Ritterschafrs­Ausschuss", получившихъ въ то время 
назваше д в о р я н с к и х ъ д е п у т а т о в ъ , образовалось такнмъ 
образомъ готовое земское представительство, которому, в ъ 
виду затруднешя собирать ландтагъ, весьма удобно было 
поручить в е д е т е земскими делами. 

Устройство въ такомъ в и д е дворянскаго конвента, 
впервые регламентированное приложенною къ положешю 
о ландтагахъ 1759 года 3 ) инструкщею для дворянскихъ 
чиновниковъ, съ небольшими лишь измънетями, вошло 
и въ положеше о ландтагахъ 1827 г., а отсюда и во 

*) Въ этотъ иерюдъ времени, всл4|дств1е сильнаго недовътля къ дво­

рянамъ, председательство на ландтагахъ передано было генералъ­губернатору 
или губернатору. (См. королевское повелъше Карла X I отъ 20 декабря 
1694 г. п. IV.) 

2

) См. корол. повел. Карла X I отъ 20 декабря 1694 г. п. ТТ. 
3

) Ни положеше о ландтагахъ 1759 г., ви приложенная къ нему ин­

струкция никогда правительственною властью утверждены не были. Въ то 
время организация земскихъ учреждешй, в&гвдеше установившихся отно­

шенш русскаго ггравительства къ Лифляндш, не считалась, повидимому, пра­

вительственньтмъ длиомь. Первое, утвержденное русскимъ правительствомъ 
п именно прибалтшскимъ генерадъ­губернаторомъ маркизомъ Паулуччи, поло­

жеше о ландтагахъ, основанное на В ы с о ч а й ш е подтвержденныхъ Импера­

торомъ Ииколаемъ I, 9 февраля 1827 года, привилепяхъ лифляндскато дво­

рянства, появилось въ 1827 году. (Печатный указъ лифляндскаго губернскаго 
дравлешя 17 августа 1827 г. № 3465.) 
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II часть св. мести, узак. губ. остз., на основанш каковаго 
закона яифляндскШ дворянскШ конвентъ, состоя изъ пред­

водителя дворянства, двенадцати дворянскихъ депутатовъ 
и двенадцати ландратовъ, к ъ которымъ прибавлено было 
еще два депутата дворянской кассы, несетъ следующая 
обязанности по земскому управлешю 2 ) : 

а. подготовлять, какъ выше сказано, вопросы, вносимые 
на обсуждеше ландтага; 

б. обсуждать земсгая дела, требующш неотложнаго ре­

гаешя въ перюдъ времени между двумя ландтагами, 
нрпчемъ однако компетенщя конвента менее нежели 
компетенщя ландтага, и решешя, требукнщя новаго 
земскаго обложешя, обсуясдешю конвепта не подле­

жать . Ландтагу, сверхъ того, предоставлено право 
давать больппя или менышя полномошя конвенту 
по тому или другому земскому вопросу; 

в. согласовывать разномыслия, могуиця произойти по 
земскимъ деламъ между очереднымъ ландратомъ 
и предводителемъ дворянства. 

Исполш1тельнымъ земск!гмъ органомъ въ Лнфляндской 
губернш считается номинально, состоящая изъ 12 ланд­

ратовъ, пзбираемыхъ пожизненно изъ числа матрикуло­

ванныхъ дворянъ, такъ называемая л а н д р а т с к а я кол­

л е ш я , въ действительности же является 1гмъ о ч е р е д н о й 
л а н д р а т ъ , деятельность котораго, при помощи, оказы­

ваемой ему дворянскими депутатами, отчасти совпадаетъ 
съ деятельностью земскихъ управъ внутреннихъ губершй. 

Лифляндская ландратская коллепя представляеть въ 
высшей степени оригинальное учреждеше, о роли котораго 
существуетъ въ русской публике весьма неясное поняпе. 
Коллепя эта есть одно нзъ самыхъ старыхъ учреждешй 
Лифляндш. Въ течеше своей продолжительной жизни, 
вследствие изменешй въ правительствахъ, встЬдсттйе из­

мЪненш въ программахъ и отношешяхъ правнтельствъ къ 
провинцш, она многократно и сама изменяла какъ свое 
значеше, такъ и роль, занимаемую относительно края, при­

!) Ов. мйсти. узак. губ. остз. ч. II ст. 133—170. О сфере деятель­

ности дворянскаго конвента, а равно л прочихъ земскихъ учрежденш соб­

ственно по сословнымъ дворянскпмъ д'Ьламъ въ настоящемъ изследованш не 
упоминается. 

2 



— 18 — 

чемъ однако роль эта всегда отличалась крайней неопре­

деленностью. 
Оффищальное учреждеше ландратской коллеги! отно­

сится къ 1643 году 1 ), при чемъ она была учреждена въ 
виде особаго совета при генералъ­губернаторе, состоя 
изъ шести членовъ*) — на половину шведскихъ и на 
половину лифляндскихъ дворянъ­землешгадельцевъ, на­

значаемыхъ генералъ­губернаторомъ по представлешю дво­

рянства. Назначеше ея состояло въ томъ, чтобы: 1) содей­

ствовать генерать­губернатору во всемъ, касающемся благо­

состояшя края; 2) наблюдать за нсполнешемъ дворянами 
военной службы, и 3) принимать жалобы въ уЬздахъ и 
доводить ихъ до сведешя генералъ­губернатора. 

Такимъ образомъ ландратская коллепя вовсе не была 
органомъ земскаго управлешя въ томъ смысле, въ кото­

ромъ это слово понимается ныне. Она была однимъ изъ 
органовъ общаго управлешя провинцлей во всехъ его 
отраслахъ. Не имея, однако, какъ советь при генералъ­

губернаторе, свободы действш, ландратская коллепя не 
могла прюбрести и полной самостоятельности, почему 
степень вл!яшя ея на д е л а провинцш въ различные пе­

рюды жизни Лифляндш была въ высшей степени разно­

образна, завися преимущественно отъ личности генералъ­

губернатора и отъ измънешя во взглядахъ шведскаго пра­

вительства, допускавшаго иногда большую, иногда мень­

шую автономш Лифляндш. Бывали моменты въ жизни 
этой провинцш, когда шведсгае короли сами старались воз­

высить з н а ч е т е ландратской коллегш. Такъ въ 1660 году 
последовало королевское п о в е д е т е 3 ) , вменявшее генералъ­

губернаторамъ въ обязанность иметь по всемъ дъламъ 
края с о в е щ а т я съ ландратами и выслушивать ихъ советы. 
Бывали, обратно, моменты — въ особенности во время 
короля Карла XI, когда шведское правительство стесняло 
права ландратовъ. Когда же, опираясь на свое вл1яте 

*) Резолюция королевы Христины 4 шля 1643 г. п. 1. Въ действитель­

ности нечто въ родЪ ландратской коллегш существовало еще ранее, даже во 
времена польскаго владычества (XVI в.), когда она повидимому исполняла 
роль верховнаго трибунала. 

2

) Впослъдствш число лаидратовь увеличено было до двенадцати. (См. 
резолюцию королевы Христины 17 августа 1648 г. п. 2.) 

8

) Резолющя правител пипы Ядвиги Элеоноры 26 Ноября 1660 г. п. 6 и 9 . 
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въ странъ\ ландраты, но поводу редукцш дворянскихъ 
пмънш въ Лифляндш, вошли въ явную оппозищю со 
шведскимъ правительствомъ, въ 1694 году, незадолго до 
завоевашя Лифляндш Росшей, должность ландратовъ была 
совсъмъ упразднена ')• 

Съ постунлешемъ Лифляндш въ подданство Россш, 
по ходатайству лифляндскаго дворянства учреждеше это 
вновь возстановнлось на основанш акордныхъ пунктовъ 
4 ш л я 1710 года, коими возвращались дворянству все его 
бывния иривнлегш и дая*е гъ, которыя уничтожены въ 
послед!ие годы ХУП столет1я королемъ Карломъ XI. 
•Это возстановлеше коллегш санкщонировано было резо­

люциями Императора Пет|)а I отъ 12 октября 1710 г. 2) и 
1 марта 1712 года, прпчемъ Императоръ, пе считая воз­

можнымл> вмепшватг>ся во внутреннш дела вновь завое­

ванной, въ высшей степени своеобразной и мало ему из­

вестной провпнцш, определилъ кругъ деятельности и 
компетешци коллегш въ самыхъ общихъ чертахъ 3 ) . Вслед­

стлие неопределенности этихъ указашй и установившейся 
традиционной политики носледующихъ монарховъ не на­

рушать известпой и притомъ весьма значительной авто­

номш нрибалтШскаго края, вновь возобновленная ландрат­

ская коллепя, лшпепная отныне иноземныхъ постороннихъ 
элементовъ, стала прюбретать все большее и большее вл1я­

ше какъ на правительство, такъ и на страну. Подъ конецъ 
она образовала изъ себя совершенно самостоятельное, весьма 
мало зависимое отъ местной правительственной власти и 
неимевшее где­либо и когда­либо подобнаго себе учре­

ждеше. Коллепя эта стала какъ бы дворянскимъ орга­

номъ, заведующимъ всеми безъ исключешя отраслями 
гражданскаго управлешя, органомъ, действовавшимъ па­

раллельно съ органами правительственными. Это было 

!) Резолюгця короля Карла XI 20 декабря 1694 г. ц. I. 
2

) Полное собр. зак. 1710 г. № 2304. 

в) Лифляндское дворянство въ 1712 г. просило о допущенш ландратовъ 
къ участш во всвхъ дЬлахъ управлешя Лифляндш. Императоръ Петръ I 
положил I. на этомъ п р о т е ш и следующую резолющю: „Когда земсшя будутъ 
случаться дъла, тогда тгЬютъ всегда ландраты, противъ ихъ нривилегш, къ 
тому допущены быть, равно какъ въ шведски времена въ обыкновенш было. 
А чтобы онымъ судить и опредълешя въ дълахъ чинить, того имъ позволить 
не можно." (Поли. собр. зак. 1712 г. № 2496.) 

2* 
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какъ бы второе правительство, съ той же сферой деятель­

ности и если не de jure, то de facto, съ тою же, а иногда 
и большею властью, нежели та, которая предоставлена 
была генералъ­губернаторамъ и губернаторам^ но руко­

водствовавшееся при управленш страною особыми прин­

ципами, имъвпшми очень часто весьма мало общаго съ 
принципами правительства центральна™. 

Такое въ высшей степени своеобразное значеше ланд­

ратской коллегш, созданное политикой русскаго прави­

тельства, не имело никакой законодательной санкщи до 
начала нынвшняго столет1я. Лшпь после 1796 г., когда, 
упраздненная вторично Императрицей Екатериной II, ланд­

ратская коллепя была вновь возстаповлена лаконическпмъ, 
невдававпгамся въ каюя­либо подробности В ы с о ч а й ш и м ъ 
повелешемъ Императора Павла I 1 ) , ириступлено было 
къ составлешю статута, долженствовавшаго ближайшимъ 
образомъ определить назначеше и кругъ деятельности 
этого учреждешя. Это и было исполнено въ 1827 году. 
Ландтагомъ выработано было, на основанш веехъ преды­

дущихъ узаконешй и правительственныхъ распоряягенШ, 
положеше о ландратской коллепи, которое и было утвер­

ждено прпбалтШскимъ генералъ­губернаторомъ маркизомъ 
Паулнччи 2), подъ назвашемъ „ и н с т р у к ц ш д л я д в о р я н ­

с к и х ъ ч и н о в н и к о в ъ " . По весьма понятнымъ причи­

намъ в ъ новомъ законе не представлялось возможности 
съ полной откровенностью высказать действительное зна­

чеше ландратской коллегш, каковымъ оно создалось по­

пустптельствомъ правительства. А посему въ вышеупо­

мянутой инструкцш значеше это определено было не­

сколько иносказательно. Такое определеше назначения 
л а н д р а т с к о й коллепи и круга ея деятельности, въ 
той же почти редакцш, нашло себе место въ изданномъ 
въ 1845 году первомъ своде местныхъ узаконешй, где 
оно изложено следующимъ образомъ: „Назначеше ланд­

ратской коллегш есть бдительное отеческое попечете объ 
охраненш правъ и прегшуществъ учреждешй и постоян­

!) В ы с о ч а й ш е е п о в е л М е Императора Павла I ограничивается сло­

вами, что ландратская коллепя возстановляется. (Поли. собр. зак. 1796 г. 
№ 17564.) 

*) Указъ лифл. губ. правленк 17 августа 1827 г. № 3465. 
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нымъ обычаемъ установленныхъ правплъ дворянскаго 
общества"'). Охранять же эти права и преимущества при­

ходилось во всъхъ отрасляхъ управлешя губершей; по­

чему ландратамъ и предоставленъ былъ доступъ къ весьма 
вл!Ятельному участш въ каждомъ отделе провинщальнаго 
управлешя. 

Такъ, по части управлешя духовными делами — одннъ 
изъ ландратовъ назначался президентомъ лифляндской 
евангелическо­лютеранской консисторш, и всъ места 
главныхъ церковныхъ попечителей занимаются ландратами. 

По части школьнаго управлешя — четыре ландрата, 
главныхъ церковныхъ попечителя, составляютъ высиий 
комитетъ для управлешя народными "школами (ОЬег­Ьапб.­

scb.ulbeb.6rde). 
По части управлешя судебнаго дъла — ландраты 

были непременными п пожизненными членами лифлянд­

скаго гофгерихта (соединенной уголовной и гражданской 
палаты). 

По части управлешя земскими делами — все двенад­

цать ландратовъ состоять членами дворянскаго конвента, 
составляя половину общаго числа его членовъ. Вместе 
съ гЬмъ одинъ изъ ландратовъ избирается дворянствомъ 
в ъ очередные ландраты 8) (residirende Landrath), сосредото­

чивая въ свонхъ рукахъ всю исполнительную власть по 
распоряжешю губернскими земскими повинностями. 

Наконецъ, если принять въ соображеше, что, поль­

зуясь 01Т)омнымъ значешемъ па ландтаге, ландраты имели 
решительное вл1яше при выборахъ дворянскнхъ чиновнн­

ковъ на места полицейсшя, судебныя, крестьянсшя и пр., 
то высказанное выше положеше, что въ дълахъ общаго 
управлешя губершей вл1яте лапдратской коллепи часто 
было сильнее ш и я т я губернатора, едва ли мояшо считать 
иреувеличеннымъ. Изъ всего вышензложеннаго явствуетъ, 
что ландратская коллепя никогда не была ТБМЪ, что при­

нято называть земскимъ учрежден1емъ. Это было учре­

*) Сводъ мт>стн. узак. для губ. остз. ч. II ст. 563. 
г

) По закону (ст. 559 II части свода м^стн. узак.) двенадцать ланд­

ратовъ поочередпо въ течеши одного мьеяца въ году управляютъ текущими 
делами, но такъ какъ таковое управлеше сопряжено съ большими неудоб­

ствами, то на основанш второй части вышепоименованной статьи съ 1896 
года принято правиломъ очереднаго ландрата избирать на три года. 

http://scb.ulbeb.6rde
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ждеше правительственное, имевшее действительно значи 
тельное влхяше на земсгая д е л а лишь потому, что оно 
имело столь же сильное вл1яше во всехъ отрасляхъ гра­

жданскаго управлешя. Вл1яше это основано было не на 
тексте закона, а на подробностяхъ существовавшаго устрой­

ства прнбалтшекаго края и на известной политической 
программе русскаго правительства по отношенш къ этому 
краю. Съ изменешемъ этихъ подробностей путемъ ре­

формъ, произведенныхъ въ крае в ъ последше годы, съ 
изменешемъ правительственной программы, влтяше ланд­

ратской коллепи быстро сокрушилось. Едва 5 л е т ъ про­

шло съ начата преобразованШ. Въ числе этихъ преобра­

зовашй ни одно не было прямо направлено иротпвъ ланд­

ратской коллепи. А меягду ТБМЪ учреждеше это ныне 
потеряло почта всякое значеше, обратившись въ нечто въ 
роде совета при очередномъ ландрагв для составлешя 
докладовъ, вносимыхъ на разсмотреше ландтага. Ныне 
презпдентомъ евангелическо­лютеранской конспсторш со­

стоитъ не ландратъ, а.лицо по назначешю правительства. 
Съ преобразовашемъ судебныхъ учрежден1й не можетъ 
быть н р е ч и о в т я н и ! ландратской коллепи на ходъ пра­

восуд!я. Не можетъ быть р е ч и и о вл1янш ея на дела 
пол1щейско­админиетрат1Гвныя, ибо всЪ чиновники но этому 
ведомству назначаются правительствомъ. Одного земскаго 
устройства не коснулась еще преобразовательная деятель­

ность русскаго правительства. Но и здесь, вследств1е 
изменешя въ политической программе правительства, 
вл1яше ландратской коллепи значительно парализовано 
тою весьма важной статьей существующаго земскаго устрой­

ства, которая даетъ право губернатору останавливать 
каждое положеше земскпхъ собранш. 

Ландратская коллепя была не земскимъ, какъ выше 
сказано, а дворянскнмъ учрежден1емъ, какъ бы спещатьно 
устроеннымъ для обезпечешя нл1яшя дворянства на общее 
управлеше краемъ. Она имела свой смыелъ, пока дво­

рянство молчалнвымъ соглашешемъ самого правительства 
признавалось правящнмъ страною классомъ. Ныне, съ 
изменен!емъ этого взгляда, она является отжившимъ, 
почти разрушеннымъ учрежден1емъ. Въ силу этихъ при­

чинъ, даже функщп ея, какъ исполнительнаго земскаго 
органа, также исчезли, ТБМЪ более, что по свойству работъ 
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исполнительнаго характера коллегиальное учреждеше явля­

ется для этой цъли непригоднымъ. Въ этомъ обстоятель­

стве и заключается причина, почему исполннтельнымъ 
органомъ земскаго управлешя слъдуетъ ныне считать не 
ландратскую коллегш, а очереднаго ландрата, деятель­

ность котораго по земскому дълу действительно весьма 
обширна. Она заключается: 

1) въ заведыванш, подъ блпжашшгмъ руководствомъ 
губернскаго правлешя, т а и в ш земскими повин­

ностями, которыя, не будучи вызваны местного на­

сущною потребностью приходовъ, имеютъ значеше 
для всей губернш, или же возложены на страну пра­

вительственною атастью, какъ напр. содержаше госу­

дарственныхъ шоссейныхъ дорогъ, содержаше по­

чтовыхъ станщй и т. п., а равно и взимаше губерн­

скаго земскаго сбора на содержаше воинскихъ при­

сутствШ, губернскаго статистическаго комитета, на 
полиц1ю и т. п., — такими однимъ словомъ повин­

ностями, которыя изложены въ ст. 12 и 13 уст. о земск. 
пов. (св. зак. т. ГУ изд. 1857 г.); 

2) в ъ составленш раскладки по земле всехъ губерн­

скихъ денежныхъ земскихъ повинностей, съ пред­

ставлешемъ ея на утверждеше губернскаго правден1я; 
3) въ веденш для этой цели подробныхъ земельныхъ 

и окладныхъ книгъ; 
4) въ управленш многош1сленными почтовылш стан­

ц1ями и вообще конными почтами, и 
5) въ исполнительныхъ работахъ по такимъ предметамъ 

земскаго хозяйства, которые, по свойству своему, 
по обширности требующихся для выполнешя пхъ 
средствъ н по значен1ю ихъ для данной местности, 
не могуть быть поручены приходсшгаъ попечителямъ 
н вообще спламъ прихода. Сюда относятся: постройка 
н ремонтъ большнхъ мостовъ, устройство и ремонтъ 
иервоклассныхъ дорогъ, требующихъ болынихъ рас­

ходовъ и пмеющихъ значен1е для всей пли по 
крайней м е р е для большей части губернш, содер­

жаше шоссейныхъ дорогъ и т. д. 
Изъ числа этихъ функцш особенную деятельность вы­

зываютъ обозначенный въ п. п. 3 и 4. 
Составлеше ежегодной раскладки въ 180—190 тыс. 



рублей денежныхъ губернекихъ земскихъ сборовъ, падаю­

щихъ на губернш, съ разсылкой по нмъшямъ окладныхъ 
листовъ, не представляетъ особыхъ затруднешй, такъ какъ 
въ эту сумму входятъ нрмгмущественно такъ называемые 
обязательные расходы, производимые по заранъе опредъ­

леннымъ штатамъ и потому изъ года в ъ годъ не мъняю­

шдеся, а исполнительная часть заключается въ нередачъ 
собранныхъ суммъ въ соотвътствуюшдя расходующая учре­

ждешя. На оборотъ чрезвычайно много труда требуетъ 
исполнеше обязанностей, упомянутыхъ въ п. 3, т. е. со­

ставлеше подробныхъ земелыгыхъ и окладныхъ книгъ, в ъ 
виду раздробленности поземельной собственности вслъд­

CTBie существовашя в ъ Лифляндш подворнаго владъшя. 
Поземельныя книги или такъ называемые Grundbücher со­

ставляютъ 27 огромныхъ фол1антовъ, гдъ съ величайшей 
подробностью и точностью регистрируются всъ поземель­

ный недвижимости, находяшдяся в ъ губернш, съ подроб­

ной оцънкой этихъ недвижимостей по существующей та­

лерной системъ, и съ тош!ымъ до сотахъ долей лофштеля 
обозначен1емъ свойства земли въ каждой хозяйственной 
едишщъ. Книга эти, въ которыхъ своевременно отмъ­

чаются всъ измънешя, происходящая в ъ составъ каждой 
изъ 50 слишкомъ тысячъ хозяйсгвенныхъ единицъ губер­

нш, составляютъ полную, образцово веденную статистику 
поземельной собственности, ведеше которой требуетъ дъя­

тельныхъ исполнителей и значнтельныхъ денежныхъ рас­

ходовъ, изъ коихъ, впрочемъ, на счетъ земскихъ суммъ 
не относится ни копъйкн, ибо всъ опи падаютъ исключи­

тельно на дворянскую кассу. 
Точно такъ же весьма сложную хозяйственную операцию 

представляетъ управлеше к о н н ы м и п о ч т а м и , содержи­

мыми по Лифляндской губернш въ образцовомъ иорядкъ. 
Особенность Лифляндской п Эстляндской губернш заклю­

чается между прочнмъ въ томъ, что содержаше всъхъ 
безъ исключе1пя почтовыхъ станщй относится не на ка­

зенный счетъ, какъ это шлъетъ мъсто в ъ прочихъ губер­

н1яхъ, а на счетъ земскихъ; для каковой цълн устано­

влены особыя, такъ называемый п о ч т о в ы я повинности. 
Повинности эти заключаются въ постройкъ и ремонигоо­

ваши стапц1оппыхъ домовъ и доставленш на mixb фуража 
и дровъ. Таковое отпесеше государственной повинности 
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на земски! счетъ является, съ одной стороны, большой 
выгодой для казны, избавляя ее отъ расходовъ по содер­

жанш конныхъ иочтъ, а съ другой — немаловажной не­

справедливостью относительно названныхъ губернШ, несу­

щихъ тагая повинностп, отъ которыхъ всъ остачьныя гу­

бернш освобождены. Такимъ образомъ лнфляндское зем­

ство содержнтъ 24 иочтовыхъ станщй, и сверхъ того 45 
станщй земскихъ (Fahrgelegenheiten), на которыхъ всего 
содержится 819 лошадей 1 ) . 

Изъ вышеизложеннаго пе трудно вывести характери­

стичесгая черты существующаго земскаго устройства Лиф­

ляндской губернш. Вся губершя состоять изъ множества 
мелкихъ террнторхальныхъ земскихъ единицъ (на материке 
Лифляндш 108 приходовъ), нредстаатяемыхъ учрежде­

шями, въ рукахъ которыхъ находится вполне самостоя­

тельное заведываше всеми земско­хозяйствепными мест­

ными потребностями. Церковное и школьное дело, дорож­

ная и врачебная часть, устройство сельской почты и т. д. 
— все это сосредоточено въ ириходахъ, которые сами 
совершенно самостоятельно нзыскнваюгь средства для 
удовлетворешя этихъ потребностей и сами, собственными 
силами, приводятъ свои предположешя въ исполнеше. В ъ 
ириходахъ сосредоточивается главнейганмъ образомъ зем­

ская деятельность по отношешю къ губернш и лишь не­

большая ея доля выполняется губернскими земскими учре­

ясдешямн. Надъ многочисленными приходскими управле­

шями, въ качестве наблюдающаго и объединяющая) ор­

гана, стоить губернское правлеше, дающее санкщю каж­

дому распоряжеше прнходскаго собрашя, безъ которой ни 
одно распоряжеше не приводится въ исполнеше. 

Посредствующнхъ пнстанщй между губернскимъ и 
приходскими земскими учреждешямн почти не существу­

етъ. Хотя въ Ш1сле провинщальныхъ учреждешй, осно­

ванныхъ на местномъ законе, находятся и уездныя учре­

ждешя, а именно: г л а в н ы я ц е р к о в н ы я п о п е ч и т е л ь ­

с т в а и у е з д н ы я д в о р я н с к 1 я с о б р а н 1 я , но па практике 
земская ихъ деятельность оказывается совершенно ни­

чтожною. Главныя церковныя попечительства, учрежден­

!) Кромт, того, въ вородахъ P a r t и ПерновЬ содержатся П О Ч Т О В Ы Й 
станцш на городской счетъ, 



­ 26 — 

ныя еще въ 1671 году, существоваше которыхъ санкциони­

ровано ст. 632, 637—639 1 ч. XI т. св. зак. 1857 г., соб­

ственно по управлешю земскими делами нмъютъ значеше 
апедлящонной ннетанцш для разбора жалобъ на постано­

влешя приходскихъ конвентовъ, окончательно разръшае­

мыхъ губернскнмъ правлешемъ, и сверхъ того посред­

ствующаго органа при сообщешяхъ между губернскнмъ 
начальствомъ и приходскими учреждешями, органа въ 
этомъ OTHonieHiii весьма иолезнаго въ виду большаго числа 
лифляндскихъ прнходовъ. При полной самостоятельности, 
приданной лифляндскимъ земскимъ устройствомъ приход­

скимъ управлешямъ, главныя церковныя попечительства 
не нмъютъ ни надобности, ни возможности вмешиваться 
въ деятельность прнходовъ, ТБМЪ более, что канцелярсмя 
средства этихъ нопечительствъ крайне ограничены. Един­

ственное исключение въ этомъ отношенш составляетъ 
ш к о л ь н о е д е л о , которое, по спещальности своей, а глав­

ное по важности его значешя для будущности страны, пра­

вивипе въ прежнее время страной классы не решались 
доверить прнходскимъ управлешямъ. Все постановлешя 
по дЬламъ этого рода проходятъ черезъ цензуру главнаго 
церковнаго попечительства и не иначе получаютъ силу, 
какъ по его утверждешю. Заснмъ хотя по местнымъ по­

ложешямъ 1 ) главный церковный попечитель и является 
у п р а в л я ю щ и м ъ (Director) уезда , но такъ какъ на ланд­

таге, вместе съ церковными попечителями, присутствуютъ 
и .съ одинаковымъ правомъ голоса представляютъ уъздъ 
все владельцы дворянскихъ вотчипъ, то это зван1е дирек­

тора въ сущности лишь почетное зваше, заключающееся 
въ весьма общемъ наблюдеши пли в е р н е е сказать — со­

зерцанш деятельности приходскихъ конвентовъ и попе­

чителей. 
Столь же малое значеше для земскаго хозяйства имь­

ютъ и у е з д н ы я д в о р я н с к л я с о б р а ш я . По закону 2 ) 
ведБшю этихъ собранШ подлежитъ разсмотрЬшс де.лъ, 
касающихся пользы и нуждъ всего уезда, но издавна 
сосредоточившаяся въ приходахъ земская жизнь местнаго 
населения на практике совершенно уничтожила значеше 

г

) Рецессъ лнфляндскаго ландтага 1805 года, 
2) Статья 167 II ч. св. мЬстн. узак. 
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этой статьи. Разсматривая за мнопе годы постановлешя 
дворянскихъ уездныхъ собран1Н, нельзя не убедиться, 
что все почти постановлешя касались назначения и рас­

кладки д в о р я н с к и х ъ уездныхъ складокъ, каковыя сборы 
въ прежнее время исключительно шли на прибавку к ъ 
еодержашямъ, нолучаемымъ различными дворянскими чи­

новниками, какъ то: орднунгсрнхтерамп, ландрнхтерамн, 
крейсрихтерамн и т. и. Собственно же земскими делами, за 
редкими исключешями 1), уездныя собрашя не занимаются. 

Ближайшее знакомство съ земской жизнью Лифлянд­

ской губернш не можетъ, внрочемъ, не убедить, что разъ 
приходсгая управлешя облечены полной въ действ1яхъ 
своихъ самостоятельностью, здесь нетъ места для деятель­

ности уездныхъ учрежденШ. Въ какихъ­.тибо посред­

ствующихъ органахъ между губернскими и приходскими 
земскими учреждешями страна не нуждается. Заседающее 
въ приходскихъ конвентахъ владельцы дворянскихъ вот­

чппъ поголовно съезжаются на обыкновенные и чрезвы­

чайные ландтаги, внося въ деятельность ландтага т в же 
принципы, тв же взгляды, которыми руководствуется дея­

тельность прнходовъ. Ландтагъ и приходсгая собрашя 
неминуемо делаются такнмъ образомъ вполне между со­

бою солидарными. Этой органнзацш земскихъ собранШ и 
следуетъ преимущественно приписать ту замечательную 
стройность п единообразие въ деиствш сотни нисколько 
повидимому между собой не связанныхъ и вполне децен­

тралнзованныхъ приходскихъ учреждешй. 
Для полноты этого опиеашя земскаго устройства Лиф­

ляндской губернш необходимо присовокупить, что города 
не принпмаютъ никакого учаспя въ общемъ земскомъ 
хозяйстве губернш и не несутъ никага1хъ земскихъ повин­

ностей, каковая особенность объясняется исторнческимъ 
развитхемъ этихъ городовъ, а равно и твмъ, что значи­

тельная часть городовъ нмеетъ свои патримошальные 
округи, въ которыхъ городсгая управлешя содержать 

1

) Таковыми исключешями слъ\дуетъ назвать работы уъздпыхъ собрашй 
въ 1808 году по общей таксапди дорогъ, а равно и работы по дорожной 
части, имъвпия мъсто въ послъдуюшде годы и продолжающаяся понынъ по со­

ставлена 1­йш земскихъ дорогъ съ полнымъ ихъ кадастром!.. B e t таковыя 
работы исполнены весьма хорошо и съ большой для страны пользой, 
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дороги, мосты и т. п., то есть выполпяютъ повинности, по 
существу своему считающаяся земскими. Исключеше въ 
этомъ отношенш составляют!­ некоторый лишь статьи 
губернскаго земскаго бюджета, касаюнцяся общнхъ всей 
губернш нуждъ, какъ то: соДержаше губернскаго статисти­

ческаго комитета, разъъздныя и квартирныя судебнымъ 
слъдователямъ и т. и., каковые расходы относятся на 
общШ счетъ городовъ и земства, причемъ распределение 
этихъ расходовъ между городами и земствомъ произво­

дится губернскнмъ правлешемъ особо по каждой статье 
расхода. Въ большей части случаевъ принято нормою 
расходы эти распределять такнмъ образомъ, что Уз рас­

ходовъ уплачиваютъ города пропорцюнально оценке город­

скихъ недвижнмостей, а остатьныя 2/з — земство. 
Вышеизложенный кратки! очеркъ формъ земскаго 

устройства, исторически создавшагося въ Лифляндской 
губернш, требуетъ еще дополнешя характеристикой тъхъ 
необходимыхъ для земскаго управлешя э л е м е н т о в ъ , 
которые нынЪ въ состоянш представить местное населеше. 

По установившимся въ прибалтшскомъ крае начатамъ, 
исключившимъ города отъ участия въ земскомъ уиравленш, 
въ управлении этомъ могутъ принимать участте лишь в л а ­

д е л ь ц ы к у л ь т у р н о й з е м л и . Владельцами этими явля­

ются: съ одной стороны — местное дворянство, кото­

рому иринадлежитъ почти вся мызная земля и некоторая 
часть крестьянской — право распоряжешя которой огра­

ничивается однако ­ яге существующими аграрными зако­

нами'), — съ другой — крестьянское сослов1е, которому 
принадлежитъ большая часть земли повинностной. 

Характернстичесшя черты лифляндскаго дворянства, 
какъ элемента для самоуправлешя, достаточно известны, 
чтобы стоило о ннхъ распространяться. Не касаясь иоли­

тичеекаго направлешя этого класса населешя, справедли­

вость требуетъ признать за лифляндскнмъ дворянствомъ 
мнопя весьма хороиня качества, какъ то: трудолюб1е, эко­

номность, участливое отношеше къ общественнымъ двламъ, 

' ) По закону помтлщкъ не властепъ пи въ какомъ случат, и ни подъ 
какимъ предлогомъ, ни непосредственно, ни инымъ способомъ пользоваться 
крестьянской землей иначе, какъ посредствомъ отдачи ея въ арендное содер­

жание или продажи членамъ крестьянскихъ обществъ. Ст. 101 крест, 
полож. 1860 г. 
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редкая привязаипость къ своему краю, глубокое поннма­

Hie его потребностей и вообще серьезпое отношеше къ его 
интересамъ. До иослъдпяго временя (1885 г.) земское 
управлеше страной находилось всецело въ рукахъ дво­

рянства, п достигнутые, — не смотря на некоторый крайне 
невыгодныя для деятельности мъстныхъ земскихъ учре­

жденШ услов1я, о которыхъ изложено будетъ ниже, — соб­

ственно въ экономическомъ отношения результаты служатъ 
достаточнымъ ручательствомъ въ умелости дворянства 
вести земское дело. Всъ вышеупомянутыя качества дъ­

лаютъ это сослов1е, при надлежащемъ контроль­ со стороны 
правительства, чрезвычайно иолезнымъ матердаломъ для 
земскаго управлешя. 

Гораздо менъе извъстенъ другой изъ этихъ элемеи­

товь: сослов1е лнфляндскнхъ крестьянъ. По отношешю къ 
этому сословш въ русскомъ обществъ существуютъ крайне 
неопредъленныя и смутныя понятая, благодаря, во­пер­

выхъ, перенесешю на крестьянъ прибалтШскаго края мне­

шй, выработавшихся на основанш наблюдешй надъ жизнью 
крестьянъ губершй впутрешшхъ, а главпое вслъдеттае 
большой страстности, которая постоянно вносима была 
въ обсуждеше крестьянскаго вопроса въ прибалтШскомъ 
крае. Вопросъ этотъ обсуждался въ русской печати пре­

имущественно съ политической точки з р е ш я . Надлежа­

щего же изследовашя экономнческаго положешя крестьяпъ 
до настоящаго времени не было, если не считать издан­

ныхъ въ першдъ времени съ 1881 до 1885 г. лифляндской 
ландратской коллепей: „ м а т е р х а л о в ъ къ и з у ч е ю ю 
а г р а р н ы х ъ у с л о в Ш Л и ф л я н д с к о й г у б е р ш н " 1 ) . 

Огромное число безземельныхъ крестьянъ въ прибал­

тШскомъ крае, каковое явлеше устранимое можетъ быть 
при системе общ и н н а го землевладыня, составляетъ не­

избежное и неотвратимое последствие установившагося 
въ прибалтШскомъ крае владешя п о д в о р н а г о , — поро­

дило въ среде русской публики убеждеше в ъ томъ, что 
положеше крестьянскаго сослов1я въ этихъ губершяхъ — 

*) И з д а т е это, въ основаше котораго положены труды извЬстнаго ста­

тистика Юнга­Штилинга, заслуживаетъ особеннаго внпмашя по полноте по­

мещенных ь въ немъ данныхъ. Къ сожаленш, и з д а т е это очень мало из­

вестно въ русской публике. 
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самое жалкое. ПрибалтШсше крестьяне выставлялись со­

слоВ1емъ, находящимся въ снльнъйшей экономической за­

висимости отъ иомЪщиковъ и потому лишеннымъ всякой 
самостоятельности. При воображаемомъ такимъ образомъ 
угнетенномъ положенш этого класса населешя, очевидно, 
нельзя было разсчитывать найти въ немъ сколько­нибудь 
надежный элементъ для земскаго управлешя страной, 
которое заспмъ всецъло предоставлено было бы одному 
дворянству, а посему и прюбръло бы исключительно дво­

рянсюй, тъсно сословный, несоотвътетвующлй видамъ пра­

вительства характеръ. На сколько справедливо мнъше о 
приниженности и подавленности безземельнаго кресть­

янства въ ирнбалтшекихъ губернгяхъ, объ этомъ не 
можетъ быть ръчн въ настоящемъ нзслъдоваши, носвя­

щенномъ земскому устройству страны, такъ какъ очевидно 
безземельные крестьяне никакого участля въ земскомъ 
управлении принимать не могутъ. Но при ръшенш вопроса 
о возмоялшсти участся крестьянъ въ земскомъ управлешя 
прибалт йскихъ губершй дълается постоянно одна капи­

тальная ошибка — именно не пршшмается въ соображеше 
классъ крестьяпъ ­ землевладъльцевъ, к р е с т ь я и ъ ­ х о ­
з я е в ъ (\Virth), ошибка весьма естественная, такъ какъ 
шгчего нодобнаго этому классу въ русскомъ крестьянствъ 
не существуетъ. Между тъмъ, въ Лифляндш въ насто­

ящее время считается слишкомъ 40,000 такихъ крестьянъ, 
которые собственно и составляютъ главную массу уъзднаго 
населешя, образуя собой крестьянское зе.члевладъше. О 
степени самостоятельности этого класса и о способности 
его къ земскому управлению можетъ дать п о ш т е слъдую­

щ ш краткш историчесшй очеркъ экономическаго развнт1я 
лифляндскаго крестьянства 1). 

Вся крестьянская земля Лифляндской губершй заклю­

чаеть въ себъ 1,414,4668) десятннъ удобной земли, раздъ­

Ч Всъ цифры, приведенных ниже, относятся лишь къ материковой 
части губершй. Островъ Эзель (Аренсбургскш уЬздъ) не взять въ разсчетъ, 
ибо соответствующая данныя для ятого уЬзда не обследованы. Къ сему не­

обходимо присовокупить, что около половины ззельсквхъ вотчинъ принадле­

жите казн*. Казенные же крестьяне на основанш закона 12 ш н я 1886 года 
обязательно выкупили свои земли. 

2

) Изъ числа 3,155,311 десят., составляющихъ общую площадь удобной 
земли въ Лифляндш. 

file:///Virth
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ленной на 32,916 полноправныхъ крестьянскихъ усадебъ 1 ). 
Крестьяне освобождены были въ Лифляндш отъ крепостной 
зависимости въ 1819 году, нрняемъ освобождеше ихъ по­

следовало безъ земельнаго надела. Хотя правила, опре­

деляюпця порядки выкупа крестьянской земли, устано­

влены были впервые крестьянскимъ положешемъ 1849 г. и 
отчасти даже положешемъ 1804 г., но въ действительности 
выкупъ земли этой въ сколько­нибудь значительномъ раз­

мере начался лишь съ шестидесятыхъ годовъ, такъ что 
до этой эпохи все почти крестьяне губернш были без­

земельные. Съ начала выкупной оиерацш прошло такнмъ 
образомъ съ неболынимъ 30 л е г ь . Между тъмъ аграрная 
статистика показываетъ, что въ настоящее время поме­

щичьими крестьянами выкуплено по вольной ц е н е 993,890 
десятинъ крестьянской земли, заключающейся въ 19,865 
усадьбахъ. Кроме того, на мызной земле выкуплено 2874 
крестьянами 116,635 десятинъ, и наконецъ по закону 10 
марта 1869 г., а большею частью по закону 12 шня 1886 
года (т. е. обязательно) 6489 крестьянъ­хозяевъ казенныхъ 
имешй выкупили 254,610 десятинъ. Въ результате вы­

ходить, что за этотъ сравнительно небольшой промежутокъ 
времени крестьянами выкуплено 1,365,135 десятинъ на 
сумму 62,088,164 рублей *). Въ счетъ этой покупной суммы 
они уже выплатили 45,182,877 рублей 3). Следуетъ при­

помнить, что въ теченш этихъ 30 л е т ъ крестьяне выпла­

чивали сверхъ того значительные арендные платежи, не 
урегулированные ннкакимъ положешемъ и вполне зави­

сящее отъ усмотрели помещиковъ. Оии же несли большую 
часть всехъ денежныхъ и натуральныхъ земскихъ повин­

ностей, уплачивали весьма значительные въ Лифляндской 
губернш волостные сборы, а также казенный подушный 

!) Н е включаются въ число крестьянскихъ усадебъ участки земли мало­

мерные — менее 10 талеровъ, которыхъ также считается несколько тысячъ 
преимущественно на земляхъ казенныхъ ичЬнш. а также на мызной земле 
въ им!апяхъ частныхъ. 

­') В ъ эту цифру не включена выкупная сумма, следующая съ крестьянъ 
казенныхъ нмЬвш, ибо выкупъ земли въ и м Ы я х ь этихъ производится п о ­

средством!, ежетодныхъ взносовъ платежей (30% прибавки къ нлатимымъ 
крестьянами арендным ъ платежамъ). 

' ) Въ эту сумму также не включена сумма, уплаченная крестьянами 
казенныхъ пмг.нш. 
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налогъ до его упраздпешя. Трудно, конечно, определить 
точную цифру всъхъ этихъ платежей, такъ какъ значи­

тельная часть ихъ (напр. поземельная аренда и волостные 
сборы) менялась изъ года въ годъ, но по самому умерен­

ному разсчету все эти платежи составляли в ъ сумме около 
4'/* миллишовъ рублей в ъ годъ 1 ) . Если прибавить сюда 
натуральныя повинности, т. е. исправлете слишкомъ десяти 
тысячъ верстъ некусственныхъ дорогь, содержате 126 прп­

ходскпхъ школт> и 108 пасторатовъ, реатьпыя повинности 
на содержите лютеранскаго духовенства, цеппость кото­

рыхъ, при переводе на деньги, составить также около ста 
тысячъ въ годъ*), то въ полномъ смысле этого слова 
следуетъ назвать нзумительнымъ, какнмъ образомъ 334,799 
ревизскихъ душъ материковой частиЛнфляндской губернш, 
псполшгвъ въ 30 л е т ъ разныхъ повинностей па сумму свыше 
ста миллюновъ руб., могли накопить еще более 45 миллю­

новъ на покупку земель. Да и эта цифра далеко не пред­

ставляетъ количество всехъ сберея;енШ, который уме.пъ 
пакопить этотъ трудолюбивый, экономный и характерный 
классъ. Въ т е ч е т е почти этого же першда времени кресть­

янское сослов1е съумело сформировать богатый волостныя 
нравлешя. Къ настоящему времени имущество волостей 
Лифляндской губернш составляетъ: 

а. волостныхъ строешй различнаго 
рода, какъ то: волостныхъ домовъ 
ш к о л ъ , магазиновъ, обществеп­

ныхъ земель и пр. на сумму . . 4,800,000 руб. 
б. волостныхъ капиталовъ . . . . 3,279,340 „ 
в. хлеба въ продовольственныхъ 

магазинахъ на сумму . . . . _ 1 у 4,265,000 „ 
Итого 12,344,340 рубТ 

И Эта сунна въ 4
1

/ * миллюна получается следующинъ образонъ: 
я. казенный подушный налогъ, ныпЬ отмененный . . . 557,195 руб. 
б. арендная плата за невыкупленную землю (цифры эти 

опред­влены особымъ разследовашемъ, произведенным!. 
за 1879, 1880 и 1881 г.) 1,492,802 „ 

в. волостныхъ сборовъ около 800,000 я 

>. земсые сборы вместе съ фуражной повинностью, не 
включая сюда сборовъ приходскихъ 230,000 „ 

д. проценты за неуплаченную еще выкупную сумму но 5% 
тодовыхъ приблизительно 1,500,000 „ 

8

) Особой коммиедей, учрежденной на основаши В ы с о ч а й ш а т о пове­

л Ьшл отъ 30 шля 1862 года, вычислено, что постоянныя церковный (реальныя) 
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Если прибавить къ сему значительный сбереженш, па­

кон.тенныя крестьянами и положенный вкладами въ много­

численный, сущсствуюицн въ губершн сберегательныя 
кассы, сумма каковыхъ вкладовъ по нзслъдовашямъ, про­

изведеннымъ еще въ 1883 году, достигала 0 мнл.йоновъ 1), 
— то окажется, что, не смотря на чувствительное отягощеше 
пхъ земли земскими и прочими повинностями, не смотря на 
высокую арендную плату за помЪщичью землю и прочш 
невидимому неблапицнятныя условш, общее количество 
сбережешй, сдъланныхъ лифляндекнмн крестьянами за 30 
лТ.тъ. достнгаетъ огромной суммы свыше 60 мнл.йоновъ. 

Цифры эти достаточно красноръчнво говорятъ о без­

примърной си.ть, устойчивости и характерности лифлянд­

скаго крест1>янства, представляющаго такимъ образомъ всъ 
ручательства къ тому, что въ земскомъ унравленш они 
могутъ играть весьма замЪтную роль. Кромъ зтихъ 29,228 
хозяевъ­собственннковъ, Лифляндская губершя можетъ 
выставить около двадцати тысячъ крестг>янъ хозяевъ­

арендаторовъ*), изъ которыхъ большая часть владъетъ 
усадьбами на основашн арендныхь контрактовъ, заключен­

ныхъ на продолжительные сроки (12 лътъ и даже 24 года). 
Огромное большинство зтнхъ арендаторовъ можетъ быть 
также отпесено къ классу людей внолиъ обезпеченныхъ 
и вполнъ самостоятельныхъ. 

Отъ правительства зависитъ еще болъе усилить само­

стоятельность крестьянскаго элемента. Согласно иостано­

влешю общаго собрания членовъ, лифляндское дворянское 
кредитное общество вошло въ министерство финансовъ съ 
ходатайствомъ объ измъненш своего устава въ томъ смыслъ, 
чтобы обществу предоставлено было право выдавать кресть­

янами ссуды иодъ залогъ выкупаемой ими земли изъ 4 # 
роста, съ выдачей притомъ нокушцику на руки накопнв­

повинности, ныне существующая въ Лифляндской губернш, нрн перечислеши 
н ¿1 деньги еоставляютъ сумму въ 127,025 рублей въ годъ, изъ которыхъ 
91,727 руб. падаетъ на крестьянское населете . 

!) Сумма эта конечно определена приблизительно, ибо не всегда воз­

можно нравлешю кассы определить сослов1е вкладчика. В о всякомъ случае 
она далеко ниже действительной, такъ какь въ означенную сумму вошли те 
только вклады, которые несомненно принадлежать крестьянами 

*) Изъ числа этихъ крестьянъ 5757 находятся арендаторами на кресть­

янской, остальные на мызной и квотной земле. 

3 
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шагося отъ залога крестьянскпхъ земель въ этомъ обществ* 
погасите.п.наго фонда, доля каковаго фонда, падающая соб­

ственно на крестьянская земли, составляетъ свыше 7 мил­

люновъ рублен. Столь выгодныя условия выкупа земли 
едва ли когда­либо предоставлены были крестьянскому 
сословие). Нътъ сомнЪшя, что, какъ только лифляндское 
кредитное общество получить надлежащее разръшеше 
правительства на производство вышеуномянутыхъ ссудъ, 
операщя выкупа крестьянскихъ земель въ губернш сильно 
подвинется и по всей вероятности въ самомъ пепродолжи­

тельномъ времени будетъ окончена. Для той же цели, 
т. е. для усилешя экономической самостоятельности кресть­

янъ­хозяевъ, могутъ быть иравптельствомъ употреблены и 
д р у п я меры. Согласно закону 1886 г. всъ крестьяне­хо­

зяева казенныхъ имешй ныне обязательно выкупили свою 
землю. Исключеше въ этомъ отиоше1Йн составляютъ 
крестьяне 11 им&нш В ы с о ч а й ш е пожалованпыхъ лпф­

ляндскому и эзельскому дво1>янству. Такь кань названный 
имешя въ сущности ташя же казенный имешя, какъ и 
нрочгя, съ тою лишь разницей, что пользоваше ими вер­

ховною властью предоставлено лифляндскому и эзельскому 
дворянству для снещалышхъ целей, то казалось бы со­

вершенно последовательным!} распространить обязательный 
выкуиъ также на иожалованныя дворянству имешя, на 
услов!яхъ особо для сей цели выработанныхъ. Наконецъ, 
совершенно правилышмъ казалось бы установить обяза­

тельный выкупъ крестьянской земли 73 пасторатскнхъ 
имешй, снабжепиыхъ этой землею, а равно и всехъ город­

скихъ имешй. Въ результате такпхъ правительственныхъ 
распоряжешй, къ осуществлешю которыхъ иикакихъ ире­

нятствШ не видится, ибо они истекаютъ пзъ общаго исто­

рическаго хода аграрнаго законодательства, было бы обра­

зование сильнаго сословдя въ 40 слшпкомъ тысячъ крестьяпъ­

собственппковъ, еослойя совершенно самостоятельнаго, отъ 
какихъ бы то ни было экономическихъ давлепш вполне пе­

зависимаго, которое вследств1е нриродныхъ своихъ качествъ 
къ высшей степени способно къ заведывашю отдельными 
отраслями земскаго хозяйства, ручательствомъ чему слу­

жить какъ образцовое ведеше собственнаго хозяйства, такъ 
и испытанное его участие въ существующихъземскихъ учре­

ж д е ш я х ъ : церковныхъ и прпходскихъ конвентахъ. 
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Вышеприведешшй очеркъ можетъ дать достаточно 
даиныхъ, чтобы судить, возможно ли переносить ноняшг, 
почерпнутым изъ наблюдешя надъ жизнью крестьянъ вну­

тренннхъ губернш, на крестьянъ лифлнндскихъ. На СКОЛЬКО 
различны были судьбы этихъ двухъ группъ населешя 
Пмнерш, на столько яге различны и получившееся резуль­

таты. ЛпфляндскШ крестьянннъ нисколько не похожъ на 
русскаго крестьянина. Старинное, вековое, исторически 
развивавшееся аграрное законодательство ностояннымъ, 
продолжительным!» свонмъ воздт>йств1емъ положило рьз­

гая че])ты на его физюжшю. Основанная на законода­

тельстве зтомъ неделимость крестьянскнхъ усадьбъ спо­

собствовала увелнчешю нхъ размера') , что въ свою оче­

редь дало креспхянамъ­хозяевамъ столь высокую степень 
благосостояшя, о которой не можетъ и думать крестьянннъ 
внутренней губернш. Пройдя суровую школу бароновъ­

помъщнковЪ, собственнымъ безъ всякой посторонней по­

мощи тяжелымъ трудомъ и продолжительными лшпешями 
щнобревний свой земельный наделъ, нрннуягденный вы­

держивать постоянную конкуренщю более совершенной 
хозяйственной системы круппыхъ землевладъльцевъ, лнф­

ляндскш крестьянипъ привыкъ сосредоточивать все свои 
силы на матер1адьпыхъ интересахъ. Отсутстше общиннаго 
землевладения, никогда не имевшаго нрпменешя въ прп­

б а т й с к о м ъ крае, воспитаю въ крестьянине убеждеше, 
что ни на кого онъ надеяться не долженъ, кроме самого 
себя, способствуя такимъ образомъ, съ одной стороны, 
развитш въ немъ индивидуальности и эгоистических!» 
наклонностей, съ другой — возвыспвъ его самостоятель­

ность. Уровень его образовашя, 01Т)аничиваюицйся волост­

ной, редко приходской школой (лифляндскШ крестьянннъ 
обыкновенно читать умЬетъ, но писать по большей части, 
за недостаткомъ практики, разучивается), весьма иевысокъ. 
.'Зтотъ невысоки! уровень образовашя тЬмъ не менее 
вполне законченъ и потому не позволяетъ ему сосредото­

чиваться на чемъ­либо пномъ, кроме своей пашни и своего 
крестьянскаго двора. Лнфляндсше крестмне­землевла­

дельцы суть именно тв трудолюбивые, алчные до наживы, 

Среднш размерь крестьянской усадьбы въ Лпфляндш составляете 
около 40 десятйнъ. 

8» 
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экономные, неспособные къ отвлеченнымъ стремлетямъ, 
а исключительно сосредоточивающееся на матер1альныхъ 
ннтересахъ лк>дн, кругозоръ которыхъ не простирается 
далее предъловъ своего прихода, — тоть, въ самомъ точ­

ность смысле этого слова, к о н с е р в а т и в н ы й элементъ, 
участие котораго наиболее важно для матер1ачьнаго устрои­

тельства страны. Никто лучше, непосредственнее (безъ 
всякихъ мудретвовашй) не поиметь потребности своего 
уголка; никто лучше крестьянина не изыщетъ средствъ, 
какъ удобнее, проще и дешевле удовлетворить этой по­

требности; а главное, ни чей личный пнтересъ такъ 
сильно, видимо и понятно не связанъ съ интересами благо­

состояшя прихода, какъ ннтересъ крестьянина. Само со­

бой разумеется, что для предоставлешя крестьянскому 
элементу наиболее активнаго учаслтя въ земскихъ учре­

ждешяхъ необходимымъ услов1емъ является сосредоточеше 
земскаго хозяйства въ мелкихъ земскихъ едишщахъ, како­

выми въ Лпфляндской губерши яшшются существувяще 
въ течеше столетий, исторически образовавшиеся приходы. 

7 / 

/ 



Глава II 
Критическое илсл­бдоваше достоинствъ и недостатковъ су ществующаго зем­

скаго устройства Лифляндш. Достоинства существующей системы. Связь 
между приходскими и губернскнмъ земскими учреждениями. Зависимость 
земства отъ местной правительственной власти. Отсутетвге сословнаго начала 
въ ирганизанш земскаго управлетя. Ограниченность применения выборовъ 
въ организации земскихъ учреждена. Безплатная служба органов ь земскаго 

управлетя. Удачный выборъ земской единицы. 

Критически относясь къ изложенной въ предыдущей 
главъ организащи земскаго устройства ЛпфляндскоИ гу­

берши, слъдуетъ признать, что въ этой весьма оригинальной 
и въ то же время крайне простой организащи есть свои 
очень хоропня стороны, прнчемъ, однако, немало и сто­

ронъ дурныхъ. 
Исходя нзъ точки зръшя, изложенной въ началъ этого 

изслъдовашя, а именно: что оргашгчесгай законъ долженъ 
воздерживаться отъ имировизащй, что нельзя мънять 
скяадъ земской жизни, установнвипйся въ т е ч е т е въковъ, 
— задача переформировашя земскаго устройства ЛифлЯнд­

ской губерши должна заключаться въ отстранеши нзъ 
существующей системы земскаго у п р а в л е т я всего того, 
что дурно, съ сохранешемъ, по возможности, ея хоро­

шихъ сторонъ. Новый законъ призывается не ломать суще­

ствующее земское устройство, а лишь внести въ него поря­

докъ, котораго тамъ пынъ не существуетъ, и отстранить 
тъ уклоневЫ отъ государственпыхъ, правовыхъ и эконо­

мическихъ принциповъ, которыя въ т е ч е т е долгаго вре­

мени, когда прибалтшскш край былъ, такъ сказать, безъ 
призору правительства, постепенно проникли въ нынъ 
действующую систему управлетя . 

ЭТО соображете обусловливаеть необходимость выяс­

нить блнжапшпмъ образомъ всъ какъ хороийя, такъ и 
дурпыя стороны сутествующей земской организащи. 

Хорошими ея сторонами слъдуетъ признать: 
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I. 
И с к у с н о е у с т а н о в л е н и е н а д л е ж а щ е й с в я з и 

м е ж д у п р и х о д с к и м и и в ы е ш и м ъ г у б е р н с к п м ъ зем­

с к и м и у ч р е ж д е ^ я м н , каковая связь обезнечиваетъ: 
единство н стройность въ уиравленш земскимъ дЬломъ. 
Достигается эта связь, какъ подробно изложено на стра­

нице 27, ТБМЪ, что всъ представители мызной земли, состоя 
одновременно членами и прпходскихъ и губернскаго (ланд­

тагъ) земскихъ собрашй, вносятъ въ нихъ одни и тъ же 
взгляды, одни и тъ яге цЪлн и стремлешя. В ъ столь же 
значительной степени эта связь обезнечнваетея однород­

ностью личнаго состава земскаго представительства. Огром­

ное большинство въ этомъ представите,дьствъ состонтъ изъ 
лнфляпдскпхъ дворянъ. Принадлежа къ одной и той яге 
корпорации, воспитанные въ однихъ и тъхъ же традищяхъ, 
даже въ однихъ и тъхъ же учебныхъ заведешяхъ, они 
естественно одинаково смотрятъ на земское дело. 

II. 
Подчине1Йе деятельности земскихъ учреждений силь­

нейшему контролю губернскаго начальства, откуда выте­

каетъ п о л н а я з а в и с и м о с т ь з е м с т в а о т ъ м е с т н о й 
п р а в и т е л ь с т в е н н о й в л а с т и . Какъ сказано въ преды­

дущей главе, губернское нравлеше разсматриваетъ каждое 
постановлеше какъ ландтага, такъ и прпходскихъ собрашй, 
каждую ихъ раскладку, и ни одно распоряжение по зем­

ской части не можетъ быть пр1шедено въ дъйств1е безъ 
согласчя и утверждешя губернатора, которому, при отсут­

ствия закона, о п р е д е л я ю щ а я должнымъ обшзомъ его отно­

шешя къ земству, равно какъ п к р у п , дъятельности и 
пределы компетеицш земскихъ учреждешй, въ действи­

тельности предоставлено д н с к р е ц л о н и о с право утвер­

ждать или не утверждать это расноряжеше. 
Столь сильное подчинение лпфляндскпхъ земскихъ 

учреждешй власти губернатора по первому взгляду пока­

жется весьма страннымъ въ виду установившагося въ 
русскомъ обществ* пеправнльнаго убеждены въ совер­

шенной независимости земства прибалтШскихъ губершй 
отъ власти губернскаго начальства и полной свободы, 
з а к о н о м ъ якобы предоставленной местнымъ земскимъ, 
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преимущественно дворянскнмъ учреждешямъ въ устрой­

ства своихъ внутренннхъ дълъ. Таковое убеждеше про­

изошло отъ пезнакомства трактовавншхъ но этому предмету 
еъ мЪстнымъ земскимъ нравомъ, которое, какъ это видно 
нзъ вышепзложеннаго, подчиняетъ земство прнбалтШскнхъ 
губершй губернскому начальству въ такой сильной сте­

пени, въ которой, конечно, губернатору не подчинено ни 
одно земство где бы то ни было. Законъ, ставяицй дей­

ствительность постановлен!И ландтага въ зависимость отъ 
согласгя губенатора — не новый. Онъ фигурируешь еще 
въ первомъ иоложеши о ландтагахъ 1647 г. Шведское 
правительство ясно понимаю необходимость силыгЬйшаго 
контрола черезъ правительственныхъ органовъ деятель­

ности земства, состоящаго нзъ пноплеменныхъ элементовъ; 
посему во время шведскаго владычества не только никогда 
не была ослабляема сита этого закона, но объ исполиенш 
его постоянно напоминалось генералъ­губернаторамъ *). 
Съ покорешемъ Лпфляндш Росаей законъ зтотъ также 
никогда отменяемъ не былъ, и если на практике лифлянд­

сктя земсшя учреждешя въ прежнее время высвобожда­

лись изъ­подъ в. тпяшя правительства, то причину этого 
надо искать иикакъ не въ законе и не въ лнфляндскомъ 
земскомъ праве, а въ совершенно постороннихъ услов1яхъ. 
Таковыхъ условШ было не мало. Главными изъ нихъ 
следуегь считать прежде всего незнаше правителями 
местнаго земскаго нрава, познакомиться съ которымъ дей­

ствительно трудно, ибо право это не только никогда коди­

фицировано, но даже приведено в ъ систему не было, и 
изучить его возможно лишь попутно съ пзучешемъ исто­

pin Лифляндш и развштя ея земскихъ учреждешй. 
Другой причиной следуегь считать издавна, съ Петра 

Велпкаго, усвоенную русскимъ правительствомъ систему 
невмешательства во внутреншя дела прибалтШскаго края, 
съ предоставлешемъ управлешя его внутренней жизнью 
исключительно местнымъ элементамъ. Послушные этой 
программе, представители местной власти действительно 
удерживатись отъ какого­либо вмешательства, и брошенная 
генератъ­губернаторамн власть подобрана была ландрат­

ской коллепей, прнчемъ естественно настоящимъ хозяиномъ 

!) См. королевскую резолющю Карла XI отъ 20 дек. 1694 т. 
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губершп сталъ, вопреки закону, не губернаторъ, а очеред­

ной ландратъ. 
Наконецъ, третьей причиной этого протнвузаконнаго 

явлешя была организация губернскихъ и уъздныхъ пра­

вительственныхъ учреждешй, ставившая губернатора въ 
совершенно безпомощное состояше, такъ какъ въ губершп 
у него не было ни одного не только исполнительна™, но 
даже наблюдательпаго органа. Для ведешя зеМскаго дъла 
Въ стране, гдъ такъ сильно бьется иульсъ земской жизни, 
гдъ надо просматривать по существу иостановлешя 242 
церковныхъ и прпходскихъ конвентовъ, гдъ окладыня 
КННП1 составляютъ 27 толстыхъ фо.­иантовъ, гдъ оцъноч­

ныя карты дорогъ составляютъ несколько сотъ сажень 
листовъ, — нужно не мало средствъ. Между тъмъ лнф­

ляндскш губернаторъ имълъ въ своемъ распоряясенш 
лишь губернское правлеше такой же силы, какъ и губерн­

ск!Я правлешя внутреннпхъ губерния, а канцелярш но 
составу даже меньшую, нежели канцеляр1я самой покой­

ной, напр. Псковской губершн. Естественно, что унравле­

Hie земскимъ дъломъ перешло къ очередному ландрату, 
который, нмъя въ своемъ распоряжения значительный 
суммы, собираемыя при помощи такъ называемыхъ дво­

рянскихъ складокъ, въ состояиш былъ справиться съ та­

кими сложными работами. Къ тому же всъ безъ исключе­

ния полицейскш и по крестьянскимъ дъламъ должности 
в ъ уъздахъ замъщались по выбору отъ дворянства, пла­

тившаго имъ и значительную долю содержашя. При столь 
сильной зависимости отъ дворянства мъстныхъ чиновни­

ковъ, какое бы распоряжеше ни дълачъ губернаторъ, — 
есло оно иротиворъчило взгляду ландратской коллегш, 
привыкшей въ течен1и долговремеппаго перюда системы 
невмешательства смотръть па свою незаконную власть 
какъ на присвоенное ей и освященное обычаемъ право, — 
расиоряжеше это вовсе пе исполнялось, о чемъ губерна­

торъ, не имъя свонхъ органовъ въ уъздъ, дая;е и не 
зналъ. Впрочемъ еслпбы губернатеръ и замътплъ по 
какой­нибудь случайности эту неисполнительность de jure, 
но не de facto иодчнпенныхъ ему исполнителышхъ чинов­

никовъ, то онъ ничего не могъ сделать. Уволить такого 
чиновника было крайне затруднительно, а въ большей 
части случаевъ и невозможно. Да еслибы наконецъ этотъ 
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чнновникъ и быль уволенъ, то на место его выбирался 
дворянствомъ другой, который столь же сильно зявиеЪть 
отъ дворянства и въ матерхальиомъ, и въ служебномъ отно­

шешяхъ. Въ силу всъхъ этнхъ прпчинъ законъ, предо­

ставлявнпй губернатору столь большую власть но отноше­

ние къ земскимъ дъламъ, оставался мертвою буквою. Въ 
настоящее время положеше дълъ резко изменилось. По 
державной волъ въ Возе почившаго Государя Императора 
Александра 111 прежняя политическая относительно прн­

балийскаго края программа оставлена, Способъ и порядки 
управлевоя прибалтШскими губерниями въ значительной 
мърЬ подведены подъ обшде порядки унравлешя вну­

тренними губершямп. СЗъ преобразовашемъ в ъ 1888 и 1889 
году полицейскихъ и крестьянскпхъ учреждешй, губерн­

ское начальство получило въ свое раепоряжеше достаточ­

ное число какъ наблюдательныхъ, такъ и иснолнительныхъ 
органовъ, вполнЪ ему нодчнненныхъ. II еслибы ныне, 
при такихъ условшхъ, земство высвободилось изъ­подъ 
в.пяшя губернской правительственной власти, то явлен ¡0 
это свидетельствовало бы лишь о бездействш власти или 
слабости губе рнатора. 

111. 
0 т с у т с т в 1 е с о с л о в н а г о н а ч а л а в ъ о р г а н и з а щ и 

з е м с к и х ъ у ч р е ж д е н а . Таковое увЪреше такъ же, 
какъ и предыдущее, покажется страннымъ по сопоставле­

шю его съ господствующнмъ убЪждешемъ, что въ области 
земскихъ дълъ нрнба.тпйскпхъ губернШ дворянскому со­

словно з а к о н о м ъ предоставлено полное верховенство срав­

нительно съ прочими СОСЛОВ1ЯМИ, При ближайшемъ зна­

комстве съ двломъ, это последнее мнъшс окажется далеко 
не вполне правильпымъ. Какъ видно нзъ выщеизложен­

наго, в ъ ирпходахъ, где главненшпмъ образомъ сосредо­

точивается земское хозяйство, законъ ноставнлъ услов1емъ 
равенство голоеовъ представителей мызной и крестьянской 
земли, такъ что тамъ о ръиштельномъ преобладании дво­

рянства, при той весьма значительной самостоятельности 
крестьянскаго элемента, о которой упомянуто въ преды­

дущей главе, пе можеть быть и речи. Но и въ губерн­

скихъ, такъ называемыхъ дворянскихъ учреждешяхъ если 
и замечается преобладаше дворянскаго сословия, то явле­
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ше это случайное, образовавшееся вслвдств1е побочныхъ 
причнвть. Преобладание ;­>то не лежитъ, такъ сказать, въ 
корне, въ оеновашн земского устройства. Напротивъ, про­

никнувшее искусственным* путемъ, оно противно основ­

нымъ началамъ земскаго и аграрнаго устройства Лнф­

ляндш. Лифляндское земское право и основанное на немъ 
земское устройство совсемъ не прпзнаетъ еословШ. Оно 
знаеть лишь землю. Земля, а не люди, пользуется пред­

ставите. п>ствомъ въ лифляидекомъ земстве. ЗемлЪ, а не 
людямъ, лифляндское земское право предоставляетъ т в 
пли друпя права. — Земля же въ Лифляндской губершп, 
для предоставлешя ей земскаго представительства, можетъ 
быть сформирована лишь въ двухъ типахъ хозяйственныхъ 
единицъ: д в о р я н с к о й в о т ч и н ы (Rittergut) и к р е с т ь я н ­

с к о й у с а д ь б ы (Bauergesiude). Разъ какъ земля не под­

ходить ни къ тому, ни къ другому типу, разъ что она не 
совмъщаетъ въ себе условШ, требуемыхъ закономъ отъ 
дворянскнхь вотчпнъ и крестьянскнхъ усадебъ, никакимъ 
представительствомъ она въ земскихъ учреждешяхъ поль­

зоваться не можетъ, каково бы ни было положеше и со­

слов1е ея владельца. 
Незнакомые съ духомъ лифляндскаго аграрнаго за­

конодательства и подробностями внутренняго устройства 
страны очень часто, будучи не въ еостоянпг отрешиться 
отъ терминологш и понятш, госиодствующнхъ во вну­

треннихъ губершяхъ, прндають терминамь „ м ы з н а я и 
к р е с т ь я н с к а я з е м л я " (Hofland und Banerland) то же 
самое значеше, которое нмъютъ термины: помещичья и 
крестьянская земля во внутрешшхъ губер1йяхъ. В ь этомъ 
смъшенш понятш кроется много недоразумънгй, внося­

щнхъ величайшую путаницу в ъ толки о земскихъ учре­

я и е ш я х ъ Лифляндской губёрши. Не распространяясь о 
снецнфическихъ свойствахъ помещичьей и крестьянской 
земли во внутрешшхъ губершяхъ (общинное иользоваше 
крестьянской земли и т. п.), совершенно чуждыхъ гу­

бершямъ п])ибалт]'йскнмъ, въ дапномъ случае следуегь 
установить характерпстнчесшя черты, отличаюиия мызную 
и крестьянскую землю въ Лифляндской губершп. 

Что такое лифляндская мызная земля или лучше 
сказать дворянская вотчина (Rittergut)? Это вовсе не есть 
участокъ земли, долженствующей непременно прнпадле­
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жать дворянину, какъ мнопе думаютъ. Нътъ, это есть 
такая земля, которая можетъ принадлежать дворянину, 
крестьянину, мещанину — безразлично, но которая по 
закону (ст. VI и VII крест, полож. 1860 г.) не можетъ 
быть сформ1грована въ хозяйственный единицы менышя 
900 лофштелей (300 десятинъ), не считая водъ, болотъ 
и иныхъ неудобныхъ земель, и изъ коихъ по крайней 
мъръ 300 лофштелей должны быть подъ пашней; прнчемъ 
при каждой вотчине должно находиться соответствующее 
количество крестьянской земли. Ни одпа изъ существую­

1цихъ дворяискнхъ вогчинъ, гласить закопь, не можетъ 
быть раздробляема носредствомъ продажи или раздела 
далее размера, указаннаго выше, а потому всякш актъ, 
клонящШея къ отдъленш какой ­ либо доли отъ дворян­

ской вотчины, уяге достштней но пространству своему 
указаннаго наименьшаго размера, признается неденстви­

тельнымъ 1). Сколько бы ни купило себе земли въ Лиф­

ляндш то или другое лицо, земля эта не даетъ этому лицу 
представительства въ местныхъ земскихъ учреждешяхъ, 
пока она не будетъ зачислена установленнымъ порядкомъ 
въ дворянстя вотчины. 

Если поставить такнмъ же образомъ вопросъ: что 
такое лифляндская крестьянская земля? то мы увидимъ, 
что и крестьянская земля прибалтшскихъ губершй вовсе 
не то, что крестьянская земля губершй внутреннихъ. 
Между темъ какъ въ последнихъ отличительная черта 
крестьянской земли заключается въ принадлежности ея 
непременно крестьянскому сословш и еостоянш ея в ъ 
составе общиннаго владешя, свойства крестьянской земли 
в ъ прибалшкжнхъ губершяхъ определяются ст. 221 крест, 
полож. 1860 г., на основанш которой земля эта, такъ же 
какъ и земля мызная, безразлично, можетъ принадлежать 
лицу какого бы то ни было сословья, прнчемъ однако 
участокъ земли этой, одному лицу на правахъ полной и 
нео1т»аличенной собственности въ предълахъ одной и той 
же волости принадлежашДй, не должеиъ превышать од­

ного гака. Размерь этотъ долженъ быть возстановленъ 
даже н въ томъ случае, когда собственнику крест»*ян­

скаго участка достанется по наследству въ той же самой 

' ) Ст. VIII крест, пол. 1860 года, 
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волости др.утое недвижимое имущество и вслъдстше того 
принадлежащая ему поземельная собственность превзой­

деть въ сложности указанную мъру. Нтг> такомъ случаъ 
собственнпк"ь обязаиъ продать въ т е ч е т е двухъ лътъ 
пзлпшекъ, образовавшиеся противъ узаконеннаго край­

няго высшаго размЪра. Съ другой стороны, на основами 
114 ст. того же положения, крестьянская земля ни въ ка­

комъ случаъ, ни для отдачи в ъ аренду, ни для продажи 
не можетъ быть раздробляема на участки менъе V» доли 
гака. Засимъ, нътъ закона, возбраняющаго лицу какого 
бы то ни было сословия (также и дворянамъ) прхобрЪтать 
въ свою собственность крестьянскую землю. При этомъ 
однако покупщикъ, кто бы онъ ни былъ, обязаиъ всту­

пить въ волостной союзъ II ПОДЧИНЯТЬСЯ по владЪшю 
землею услов1ямъ, изложеинымъ выше, подобно тому какъ 
и крестьянннъ нмъетъ право купить дворянскую вотчину, 
которая съ иереходомъ въ собственность крестьянина поль­

зуется тъми я^е правами н песетъ тъ же обязанности, 
какъ еслибы она принадлежала дворянину, 

Изъ всего вышеизложеннаго не трудно видъть ко­

ренную разницу въ аграрномъ и земскомъ устройств* 
прибалтшекихъ и внутренннхъ губершй. Во внутрешшхъ 
губершяхъ сословиыя права владъльца оиредъляютъ ха­

рактеръ и права земли, ему принадлежащей, а равно и 
право владъльца на земское представительство. Въ при­

балтшекихъ, на оборотъ, права землевладельца на это пред­

ставительство определяются характеромъ и п]>авами земли 
ему принадлежащей. Сословными нравами, если такъ можно 
выразиться, по отнотешю къ земскому представительству 
пользуется такимъ образомъ въ Лифляндш не землевладь­

лецъ, а сама земля. Дворянинъ, купивши"! крестьянскую 
усадьбу, тъмъ самымъстановится ч.теномь крестьяпскагооб­

щества. Крестьянннъ, куппвпйй дворянскую вотчину, тъмъ 
самымъ получаетъ право голоса па ландтаге, считающемся 
дворянскимъ собрашемъ. Такимъ образомъ, мызиая земля 
въ Лифляпдской губершй есть какъ бы воплощеше прин­

ципа к р у п н а г о з е м л е в л а д Т л п я , а крестьянская земля 
представляется воплощешемъ принципа м е л к а г о з е м л е ­

в л а д ъ ш я . Но дворянскаго и крестьшюкаго землевладъшя 
в'ь значе1йн внутрешшхъ губершй въ прибалтшекомъ 
крав п е т ь и по духу мъстнаго аграрнаго законодатель­
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ства н земскаго права быть ие можетъ. Если же на прак­

тика замечается, что крупное землевладение перешло въ 
дворянсктя рукн и стало дворянскимъ землевладъшемъ, 
а мелкое — крестьннскимъ, то явлеше это стЬдуетъ объ­

яснить часть*» историей страны, а частью причинами по­

лнтнческнмн и во всякомъ случае стоящими внтз земскаго 
устройства. Пока Лифлнн.'ня принадлежала Швецш, о 
захватъ мъстнымъ дворянствомъ землевладения не могло 
быть и ръчи. Не смотря на постоянныя и уснленныя домо­

гательства лифляндскаго дворянства передъ шведскнмъ 
правительствомъ о пршбрътенш себъ привилепи исклю­

чительнаго владътпя землями въ Лифляндш, домогатель­

ства эти постоянно были отклоняемы, и во времена швед­

скаго правительства не только всъмъ шведскнмъ поддан­

нымъ безразлично, но и рнжекимъ бюргерамъ предоста­

влено было право безпреиятствешю покупать имъшя въ 
Лифляндш 1 ) . Сгвснеше дворянства въ его нравахъ и 
притязашяхъ на землевладение, систематически проводимое 
шведскнмъ правительствомъ за все время его управтенш 
Лифлянддей, пмъло пачаломъ не политическая, а чисто 
сощальныя соображешя. Свндътельствомъ этому служить 
то обстоятельство, что всъ эти мъры прилагались не къ 
одному только лифляндскому, но едва ли не въ большей 
степени и къ дворянству шведскому. Еще задолго до 
покорешя шведами Лифляндш три, кромт> дворянскаго, со­

слов1я Швецш: духовенство, городсгае обыватели и кресть­

янство, усиъли прюбръсти значительное к ш я т е на пра­

вительство, сообщивъ его внутренней политики демокра­

тическое направлеше. Подъ вл1яшемъ этнхъ идей въ 
Швецш еще въ 1604 году 2 ) начались со стороны швед­

скаго правительства стъенешя дворянскаго на шведской 
территорш землевладения. Только въ концъ ХУП сто­

л ъ и я это демократическое направлеше перенесено было 3) 
н на покоренный Швещей страны, и между прочимъ на 
Лифляндш, гдъ съ 1(581 года приняты были самыя ръ­

') Грамата Густава Адольфа городу Риг* 25 сентября 1621 г. п. 2 6 ; 
королевская резолющя, данная г. РигЬ 31 октября 1662 г. п. 4—6. Друпд 
релолющи того же года и числа на просительные пункты дворянства п. 18. 

2

) Постановлена норченингскаго сейма 1604 г. п. 14. 
3

) Постановлена стокгольмского сейма 1681 года. 
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пштельныя и крайшя въ этомъ направленш меры, выра­

зившаяся въ такъ'называемой р с д у к ц ш , въ силу которой 
•/« всвхъ дворянскихъ пмъ1Йй должны были перейти въ 
казну, такъ какъ дворянство владело этими имешями не 
по вотчинному, а по ленному праву. 

Система эта резко переменилась съ нереходомъ Лиф­

ляндш подъ владычество Россж, которой демократическая 
доктрины въ то время были совершенно чужды. Еще 
Петромъ Велнкимъ были сделаны некоторый весьма зна­

чительный уступки по вышеозначеннымъ домогательствамъ 
дворянства 1). Съ каждымъ новымъ царствовашемъ уступки 
эти становились все более и более значительными. Нъ 
особенности же болышя нривилегш получило нрибатпйское 
дворянство въ первой половине настоящего столет!я, не­

задолго до издашя нерваго свода местныхъ узаконешй 
для губершй остзейскнхъ и одновременно съ окончатель­

нымъ сформировашемъ корпоративная устройства корен­

наго (матрикулованнаго) дворянства*). Такъ, появился 
законъ, на основаши котораго дворянсмя вотчины не 
могли быть приобретаемы лицами, не принадлежащими къ 
дворянскому сослов1ю (ст. 1493 II ч. св. мести, уз. губ. 
остз.). Мато того, на основаши 876 ст. той л*е части даже 
потомственные дворяне, если они не записаны въ матри­

кулу, ограничивались в ъ нравахъ собственности дворян­

скими вотчинами, потому что матрикулованнымъ дворя­

намъ предоставлялось право выкупать всякое поступив­

шее къ незаписанному въ местную матрикулу дворянину 
имеше въ теченш одного года шести месяцевъ и трехъ 
дней, считая со дня судебнаго объявления о продаже 
онаго. Законъ этотъ отмвненъ .тишь въ 1866 году 8), мепее 
тридцати л е т ъ тому назадъ, причемъ нельзя не указать 
на тотъ весьма знаменательный фактъ, что отмена этого 
закона последовало вследств1е ходатайства лифляндскаго 
дворянства но постановление ландтага 1866 года. Мудрено 

' ) Резолюция Императора Петра J 1 января 1712 г. (Поли, собр зак. 
№ 249G пп. 9 и 10.) 

*) Наибольппя upi iKi i . i e i iii по землевладънш остзейское дворянство по­

лучило на основанш В ы с о ч а й ш е утвержденнаго 1841 года шия 20 доклада 
II отдълеши Собственной Его Императорскаго Величества канцеллрш. 

3

) См. В ы с о ч а й п п я повелътня 18 февраля 186С г. (43031), 5 ноября 
1866 г. (43817) и 30 мая 1869 г. (47152) . 
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ли, что, при существованш законовъ, подобныхъ выше­

ирпведеннымъ, лифляпдское крупнее зем левладеше стало 
дворянскимъ землевладвшемь, ][ стоить ли после этого 
примера приводить еще множество другнхъ нримеровъ 
такпхъ ДЗЙстаШ правительства, которые клонились къ 
отождествленш круппаго землевладыпя съ землевладе­

нию дворянскнмъ. 

IV. 
Слъдующпмъ, весьма важнымъ преимуществомъ лиф­

ляндскаго земскаго устройства надлежитъ признать к р а й н е 
о г р а н и ч е н н о е п р и м е н е н и е в ы б о р н а г о н а ч а л а в ъ 
о р г а н и з а ц ш з е м с к и х ъ у ч р е ж д е ш н . Члены главныхъ 
расиорядителышхъ земскихъ собранШ, а именно: приход­

скихъ конвентовъ и ландтаговт>, участвуютъ въ нихъ не 
по в ы б о р у , а по с в о е м у л и ч н о м у п р а в у . Въ приход­

скихъ конвентахъ членами состоять всь владельцы дво­

рянскнхъ вотчинъ и всь волостные старшины. Въ ланд­

таге — всь владельцы дворянскихъ вотчинъ. Таковой 
организацш не.ти>зя не приписать ръшающаго значешя, 
и къ ней въ значительной степени слъдуетъ отнести 
весьма удовлетворительное состояше земскаго хозяйства 
въ Лифляндской губерши. 

Нередко случается встречаться съ мнешемъ, будто 
самоуправлеше и унравлеше черезъ выборныхъ и упол­

номоченныхъ въ сущности одно и то же; но это едва 
ли справедливо. Самоуправлеше и унравлеше черезъ 
выборныхъ суть вещи весьма разлггчныя и иногда даже 
трудно совместимый. Весьма часто одно и с к ш ч а е т ъ 
другое. Гдъ общдя дъла поверены выборнымъ, тамъ да­

леко не всегда можно найти хозяйскаго отношешя къ 
общему дълу, а следовательно трудно достигнуть и хоро­

шаго самоунравлешя. Съ выборами на муниципальный 
должности, а въ особенности на должности оплачиваемый, 
всегда почти соединены искательства и интриги, на кото­

рыхъ обыкновенно основывается нрюбрътеше общей бла­

госклонности — такъ называемой популярности. Но чвмъ 
достойнее че.товекъ, темъ менее одаренъ онъ свойстамп 
искательства. Трудно ожидать какого ­ либо прока отъ 
у ч р е ж д е т я , которое допустить слишкомъ широкое, не 
вызываемое пределами крайней необходимости, развитее 
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выборнаго начала, а вместе съ тЬмъ п столь же широкое 
развипе сопутствуй>щаго ему искательства. Не только 
само учреждеше подвергается тогда коренной и суще­

ственной порче, — оно и вокругъ себя распространяет!) 
заразу. Вообще сомнительно, можно ли назвать само­

унравлешемъ такую систему, где органами его служать 
люди не въ силу своего хозяйскаго права, какъ въ Лиф* 
ляндш, а въ качества делегатовъ и уполномоченныхъ. 
Исключешя нзъ этого правила можно ожидать разве лишь 
въ среде особенно развитой, въ которой воспнташемъ и 
культурой въ сильной степени развиты чувства патрио­

тизма и преданности общему делу . 
Въ силу этихъ соображенШ ограниченность выборовъ 

въ лпфляндскомъ земскомъ устройстве сгЬдуетъ признать 
болыпимъ для страны благодёяшемъ и огромнымъ пре­

пмуществомъ, которое при будущемъ переустройстве зем­

ской части желательно но возможности сохранить. Конечно, 
при обширности губернш систему эту невозможно провести 
во всей шк'тоте. Часть должностей, в ъ особенности испол­

ннтельныхъ, неминуемо придется замещать посредствомъ 
выборовъ. И вынь въ Лифляпдш есть таковыя выборный 
должности. Достаточно, если при проведешн земской ре­

формы учаепе въ общемъ уиравленш земскими делами по 
личному нраву будетъ принято за правило, а управлеше 
черезъ выборныхъ — какъ нсключеше, подобно тому, какъ 
это имеетъ ныне место въ Лифляпдш. 

V. 
Вышеизложенное преимущество лифляндской земской 

организацш еще усиливается другимъ непосредственно 
нзъ перваго вытекающпмъ, а именно существовашемъ 
правила, въ силу котораго большинство земскихъ органовъ 
н и к а к о г о с о д е р ж а ш я н е п о л у ч а ю т ъ , а служать зем­

ству д а р о м ъ . Не говоря уже о членахъ когаентовъ п 
ландтага, содержашя не получаютъ ни ириходеше, ни 
церковные попечители, ни члены г.тавныхъ церковныхъ 
понеш1тельствъ, ни ландраты, нн уездные депутаты, на 
которыхъ очередной ландратъ возлагаетъ иногда весьма 
сложныя поручешя по земскому делу . Такимъ образомъ 
земская организащя въ Лифляпдш не стоить земской 
кассе Ш1 копейки Лишь губернское земское управлеше, 
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а именно: очередной лапдратъ и его обпнфная канцеляр!Я, 
въ которой ведутся поземельный книги, окладные листы, 
дороядаыя карты съ оценкой всЬхъ дорогъ и т. д., т. е. 
вся въ высшей степени сложная земская статистика, а 
равно и управлеше почтовыми станщями, содержатся на 
деньги, причемъ однако содержание ландрата и его канце­

лярш относится не на з е м с к Ш , а на д в о р я н с ш й 
с ч е т ъ . ­'tra сторона лнфляндскаго з е м с к а я устройства 
составляетъ весьма ваяшое достоинство существующей 
земской органнзащи. Только при существоваши системы 
безплатной службы въ земск1гхъ учреждешяхъ возможно 
экономное в е д е т е хозяйства. Въ Лнфляндш къ земскому 
дълу, въ особенности въ нриходскпхъ учреждешяхъ, при­

влекаются сотни деятелей изъ числа лицъ, живущихъ 
па мъстЪ, личный 1гпте[)есъ которыхъ непосредственно и 
тЬенейингмъ образомъ связапъ съ благосостояшемъ зем­

ской единицы. Самое дъЛо организовано приэтомъ такимъ 
образомъ, что каждый изъ нихъ, живя въ своемъ имъшн, 
занимаясь собственнымъ хозяйствомъ, не нарушая следо­

вательно своихъ личныхъ интересовъ, всегда нмъетъ воз­

можность употребить на земскую службу несколько часовъ 
въ неделю. При болыиомъ числе лицъ, привлеченныхъ 
къ земской деятельности, при сплыюмъ общен1и ихъ 
между собою, поддерживаемомъ конвентами, въ суммЪ 
составляется огромная масса въ высшей степени плодо­

творная труда, который земству ничего не стоить. Въ 
Лнфляндш, совершенно правильно, жаловаше получаютъ 
ташя только участвующ1я въ общественномъ управлен1и 
лица, которыя по причине сложности и множества занятй! 
по этому управлешю совершенно лишены возможности 
заниматься собственными своими делами. Система эта, 
при которой успехъ земской деятельности основанъ на 
числе деятелей, которыхъ можетъ выставить само земство 
(при высокомъ уровне образовашя лнфляндскихъ земле­

владельцевъ число это весьма велико), — на каковое число 
не можетъ расчитывать правительство, платящее жало­

Baifte каждому служащему, — и есть система наиболее 
подходящая и едва ли не единственно возможная для 
правильная ведешя земскаго дела. При существующихъ 
экономическихъ услов1яхъ нашихъ земствъ, расходы, необ­

ходимые для содержашя наемной земской администрации, 

4 
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слишкомт, обременительны лля нхъ буджетовъ. Основан­

ное на деятельности выборно­платныхъ чиновниковъ унра­

влешеземекпмъхозяйетвомъ никогда не будеть наетоящимъ 
земскнмъ управлешемъ. Лузине вовсе не устраивать зем­

ства, нежели устраивать земство съ такпмъ бюрократиче­

скимъ характеромъ. Разъ что успьхъ дела обезпечивается 
не непосредственною связью между интересами исполни­

тельныхъ органовъ и интересами самаго земства, а раз­

мером!» содержашя, получаемаго этики органами, ньтъ 
никакого основашя полагать, чтобы чиновники, содержи­

мые земствомъ, вели дьло лучше, нежели чиновники, содер­

яшмые правительством!,, только потому, что первые полу­

чаютъ содержаше изъ земскаго сундука, а носледше — 
изъ казеннаго. Очевидно, что заснмъ вся разность между 
этими двумя родами исполнителей будеть лишь въ спо­

собе нхъ назначены. Въ предыдущем!» параграфе ука­

зано, к а т я вредныя последетъчя неминуем© поведеть за 
собой широкое развитее выборпаго начала, въ особенности 
при существованш оплачиваемых!, должностей, и если 
при такихъ услов1яхъ поставит!, вопросъ, — каше чинов­

ники иредставляютъ больше гарантий въ своей благона­

дежности, выборные или назначаемые отъ правительства,— 
то едва ли не следуетъ признать, что при сильном!», само­

стоятельному незавпсящимъ отъ политическихъ парий 
правительстве въ большей части случаев!» преимущества 
въ этомъ отношеши останутся за правительственными 
чиновниками, какъ зависящими отъ одной правительствен­

ной волн, а не отъ целой массы вшяшй, коими обусловли­

ваются всяюе выборы. Въ Лпфляндской губернш, при 
существующей организацш земскихъ учреждешй, успеш­

ность земской деятельности основано не на размере 
содержашя, получаемаго исполнительными органами, а 
на той непосредственной связи, которая существуетъ между 
личными интересами исполнителей и интересами земства. 
Зта связь представляетъ, конечно, песравпенно больше 
гарантШ для благосостояния земства, ч е м ъ размерь содер­

жашя, уплачпваемаго изъ земской кассы. 

VI. 
Накопецъ, послЪднимъ и притомъ наиболее заслу­

живающимъ вшгмашя преимуществомъ лпфляндскаго зем­
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скаго устройства ствдуетъ считать у д а ч н ы й в ы б о р ъ 
з е м с к о й т е р р и т о р и а л ь н о й е д и н и ц ы ( п р и х о д ъ ) . Въ 
этомъ выбор* заключается одно пзъ главнейшихъ раз­

личи въ формахъ органиэапДн лифляндскаго земства и 
земства внутреннихъ губернШ, г д е ТВКОВОЙ единицей 
является у ъ з д ъ . Въ выборъ этомъ нельза въ то же 
время не видЪть наиболее существенной причины про­

цвъташя земства въ Лнфляндской губернш и върнъй­

шаго залога дальнейшего его нреуснъяшя. Всъ выше­

изложенный достоинства системы земскихъ учреждешй 
Лифляндской Губернш находятся въ теснейшей связи съ 
размЬромъ существующей земской единицы. При всякомъ 
другом* размер* они едва ли достижимы. 

Во внутреннихъ губершяхъ уЬздъ сталь земской едн­

пицей совершенно случайно. В ъ эпоху ввел ешя земских т. 
учреждешй въ Poccin существовали земсия новипности, 
но он* взимались преимущественно для удовлетворен!я 
потребностей, признаваемыхъ правнтельствомъ государ­

ственными, очень мало касаясь прямыхъ надобностей насе­

леюя. Выло организовано управлеше ir земскими повин­

ностями, посредствомь особаго съ правнтельственнымъ 
характеромъ органа, но управлегая земскимъ хозяйствомъ 
не было, потому что пе было самого земскаго хозяйства. 
Такимъ образомъ, когда въ шестидесятыхъ годахъ прави­

тельство решило ввести земсюя учреждения съ нредо­

ставлешемъ имъ обязанностей самимъ заботиться о ну­

ждахъ населешя, готовой земской единицы въ наличности 
не оказалось, почему правительство и принуждено было 
npi уронить ее къ существовавшей административной и 
полицейской единиц* — у*зду, случайно такимъ образомъ 
принявшему роль единицы земской. 

Въ Лифляндской губернш видпмъ совершенно иное. 
Здесь искони земская жизнь предоставлена была есте­

ственному своему развитию. Зд*сь никогда она не нару­

шалась какими­либо вн*пшими насильственными вл1яшями 
и вм*шательствами. Въ то же время, всл*дств1е истори­

ческихъ условгй, о которыхъ упомянуто выше, нашла она 
почву весьма благоприятную для своего развития, и задолго 
до образования сколько­нибудь твердыхъ адмипистратив­

ныхъ и полпцейскихъ еднннцъ самою сплою вещей обра­

зовалась земская единица — п р и х о д ъ . Но и помимо 
4 » 
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условш нропсхождешя земскихъ единицъ въ Лифляндш, 
предетавляющнхъ немаловажное ручательство въ рацю­

налыюстн земско­прнходекаго устройства, какъ явлешя 
и с т о р н ч е с к а г о , превосходство таковаго устройства заме­

чается при ближайшемъ разсмотренш всехъ почти по­

дробностей деятельности его органовъ. 
Имея въ свонхъ. рукахъ комиетенцш по всемъ отра­

слямъ земскаго уиравлешя, приходское управлеше ведаетъ 
лишь небольшую по пространству территорш (средшй раз­

мъръ прихода около тридцати тысячъ десятинъ и около 
восьми тысячъ жителей), и потому управлеше это нахо­

дится въ наиболее непосредственной связи съ населешемъ, 
зная потребности котораго, органы прнходскаго уиравлешя 
являются и вернейшими его представителями. Въ при­

ходскихъ конвептахъ каждый членъ конвента видитъ при­

чины, вызвавпия ту или другую раскладку, п пользу, кото­

рую тогь пли другой расходъ приносить. Каждый членъ 
таковаго еобрашя имеетъ возможность съ полной созна­

тельностью и съ полнымъ знашемъ д е л а решить вопросъ 
о томъ, нужно ли или не нужно и какъ нужно ремонти­

ровать то или другое приходское з л а т е , тотъ или другой 
приходсюй мостъ, решить вопросъ о найме повивальной 
бабки, фельдшера, письмоносца и в с е вообще тому подоб­

ный мелочи (intérêts du clocher), которыя, наиболее затра­

гивая интересы наеелешя, въ действительности и соста­

вляютъ существо земскаго хозяйства. Все вышеозначенный 
услов1я деятельности прнходскаго уиравлешя особенно 
благопр1Ятствуютъ развитию в ъ обществе способности къ 
с а м о о б л о ж е н ш , каковое качество следуетъ считать 
наиболее драгоценнымъ и наиболее трудно достигаемыми 
— Только при столь маломъ размере земской единицы 
земсия учреждешя, сильно заинтересованныя въ удовле­

твореши потребностей, вызвавшихъ расходъ, относятся 
къ нему сочувственно. Только при такомъ размере зем­

ской единицы выработанныя земствомъ положешя по 
школьному, дорожному, врачебному и т. п. деламъ полу­

чаетъ ту жизненность, которая сиособствуетъ действитель­

ному преуспеяшю страны. Къ удовлетворешю, состоящнхъ 
исключительно изъ мелочей, земскихъ потребностей есте­

ственнымъ образомъ привлекаются тысячи деятелей, испол­

няющихъ эту мелочную, кропотливую, скучную работу, 
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съ тъмъ ннтересомъ и наиряжешемл>, которые свойственны 
людямъ, самостоятельно р а б о т а ю щ а я свое личное дело, 
работа кии и мъ на с а м и х ъ с е б я . Именно этой, какъ бы 
муравьиной работе слъдуетъ приписать плодотворность 
деятельности земскнхъ учреждено! Лифляндской губернш 
н удовлетворительное еостояше большаго числа отраслей 
земскаго хозяйства. 

Не то оказывается въ губершяхъ, имеющихъ уездную 
земскую органнзащю. Вслъдств1е обширности такой зем­

ской единицы, обыдеииыя нужды каждой местности уъзда 
не могутъ быть хорошо знакомы всъмъ гласнымъ, которые 
естественно относятся къ нимъ часто крайне равнодушно. 
Въ особенности нельзя требовать участливаго отношешя 
къ этнмъ нуждамъ со стороны гласныхъ­крестьянъ. Бу­

дучи въ состоянш очень хорошо действовать въ той сферЪ, 
подробности которой они ощущаютъ непосредственно, по 
надену образовашю своему крестьяне не въ состоянш 
составить себе правильная понятия о нуждахъ местности, 
лежащей въ 60—80 и больше верстахъ отъ 1гхъ места 
жительства, въ такой местности, однимъ словомъ, где 
они никогда не бывали. Во внутреннихъ губершяхъ, где 
уездныя земства существуютъ около 30 летъ , уездная 
оргапизащя мало нашла себе популярности. Много разъ 
въ литературе нашей появлялись заявлешя о необходи­

мости учреждешя более мелкихъ земскнхъ едишщъ, напр. 
всесословныхъ волостей, которыя в ъ сущности были бы 
ничто иное какъ лнфляндсшй земскш приходъ. Заявлешя 
эти прямо указываютъ па то, что тамъ земская единица 
слшпкомъ крупна, что тамъ земсше деятеля поставлены 
сшгшкомъ далеко отъ всехъ мелочей обыденной яшзнп 
страны. Не въ этомъ ли отдаленш отъ местныхъ нуждъ 
населешя следуетъ искать причины довольно часто по­

являвшихся нарекашй на наши земсюя собрашя, заклю­

чающихся въ томъ, что собрашя эти иногда обращаются 
въ каше­то парламенты — говорильни, где вместо того, 
чтобы заботиться объ удовлетворенш прямыхъ потреб­

ностей земской жизни, обсуждаются различные вопросы, 
не имеюшДе непосредственная отношешя къ земскимъ 
нуждамъ. Несостоятельность уездныхъ земскнхъ учре­

ждешй еще недавно высказалась во время постигнувшая 
впутреншя .губернш п о с л е д н я я неурожая. Когда при­
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шлось кормить многочисленное голодающее населете и за­

ботиться объ организовапш для ннхъ запасовъ, въ высшей 
степени почувствовалась потребность мелкпхъ хозяйствен­

ныхъ единицъ, которыя непосредственно завъдывалн бы 
удовлетворешемъ нуждъ населешя. Потребность эта вы­

звала въ нъкоторыхъ губершяхъ сознаше о необходимости 
въ моментъ бедстъчя импровизировать ташя мелшя еди­

ницы въ виде в о л о с т н ы х ъ н о п е ч и т е л ь с т в ъ , при­

чемъ попечители назначались уездными земскими собра­

шями изъ числа гласныхъ, а когда оказалось, что число 
гласныхъ не еоотвЬтствуетъ числу требующихся попечи­

телей, то изъ числа посторонннхъ лицъ, иногда дая«е и 
не влад'Ьвгапхъ лично землей, но но роду своихъ занятой 
стоявшихъ более близко къ крестьянству, напр. упра­

вляющнх7> имъ1нями и т. д. Вслъдетъче необходимости 
произвести эту реорганизацию в ъ разгаре дела, очевидно, 
новая организаидя не могла быть вполне удачной. Тъмъ 
не менее деятельность даже этихъ далеко несовершен­

ныхъ органовъ оказалась настолько полезной, что въ нъ­

которыхъ губершяхъ установилось убвждеше въ необхо­

димости сохранешя этихъ нопечительствъ навсегда, ибо 
только тагая мелюя хозяйственный единицы могутъ хорошо 
и дешево завъдывать многоразличными отраслями земскаго 
хозяйства, какъ то: попечешемъ о народномъ продоволь­

ствие попечешемъ о неимущихъ, о народномъ здравш, о 
постройке и ремонте дорогъ и т. п. 

Существоваше приходской организацш въ Лнфлянд­

ской губерши следуетъ считать причиной, почему въ 
губерши этой при удовлетворен»! земскихъ потребностей 
до настоящаго времени иагБютъ столь большое прменеше 
н а т у р а л ь н ы й п о в и н н о с т и , каковыя, обратно, приме­

няются весьма редко въ земскомъ хозяйстве впутреннихъ 
губерши, где земства перешли по большей части на по­

винности денежный, крайне невыгодный для страны съ 
весьма незначительнымъ денежнымъ обращешемъ, каковой 
следуетъ признать Россгю. Въ Лифляндш до настоящаго 
времени большая часть прнходскпхъ повинностей — нату­

ральный. Не говоря о дорожной повинности, которая, 
заключаясь въ содержаши 11,000 верстъ нскусственныхъ 
дорогъ, въ сущности представляетъ огромную хозяйствен­

ную онеращю, — на натуральный повинности въ значи­
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тельной степени отнесена постройка и содержаше много­

чнсленннхъ земскнхъ здашй, какъ то: пасторатовъ, при­

ходскихъ школъ, докторатовъ (лечебный иунктъ), почто­

выхъ станщй и т. д. Большая часть этихъ здашй до 
настоящая времени строится и ремонтируется на осно­

ванш ст. 519 крест, пол. 1849 и ст. 550 крест, пол. 1860 г., 
въ силу коихъ помещики обязаны ставить весь матер1аиъ, 
а крестьяне ставятъ рабочнхъ. Такимъ образомъ, и мате­

\»яаъ и работу земство получаеть по настоящей, дей­

ствительно въ данную минуту существующей въ губернш 
цънъ, не приплачивая комнссюнныхъ расходовъ, расхо­

довъ на рискъ но операцш и т. п., каковыми постоянно 
сопровождаются подобный операцш при иеполиенш нхъ 
на деньги, т. е. подрядными способомъ. Чтобы убедиться, 
какой огромный разсчетъ составляетъ нрпменеше нату­

ральной повинности вместо денежной, достаточно обра­

тить вннмаше на дорожную повинность. Для ежегоднаго 
ремонта 11,000 верстъ лифляндскнхъ дорогъ, каковой 
ремонтъ производится помощью подсыпки на полотно 
дороги гранта два раза въ годъ, очищешя канавъ и за­

раннпвашя колей, требуется но приблизительному, самому 
умеренному разсчету 380,000 конныхъ и 660,000 ПБПШХЬ 
рабочнхъ дней. При переводе этой повинности на денеж­

ную, полагая минимальную цену рабочему дню: конному 
60, а пешему 30 копеекъ — стоимость этой повинности, 
не считая исправления мостовъ, выразится огромной сум­

мою въ слншкомъ 400,000 руб., уплата которой наличными 
деньгами была бы непосильна крестьянами». Между гьмъ, 
натурою дорожная повинность выполняется сравнительно 
легко, потому что исправление дорогъ по существующему 
положение производится въ такой першдъ времени, когда 
рабоч1я лошади крестьянл» стоять безъ дела, когда кон­

ный рабочш день крестьяшша ему самому почти ничего 
не стоить. 

То же самое явление наблюдается и при выполнении 
строительной повинности по постройке и ремонту пасто­

ратовъ, докторатовъ, школъ и прочихъ многочисленных!» 
прнходскнхъ здашй. Здесь таюке материалы эти, поста­

вляемые вотчнпникомъ въ настоящей, действительной цене 
1гхъ, подвозятся въ такой першдъ времени, когда подвода 
крестьянину ничего не стоить. II работу, и матер!алъ 
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земство по.тучаетъ такпмъ образомъ по настоящей, мини­

мальной и притомъ совершение безобидной для постав­

щпковъ цънъ. Практика натуральныхъ повинностей до 
такой степени вкоренилась въ Лифляндской губерши, что, 
помимо различныхъ сооружешй, натуральныя повинности 
въ болыномъ размъръ применяются и къ удовлетворен!*) 
другихъ земскихъ потребностей, напр. къ отоплешю зем­

скихъ здангй и даже къ уплать содержашя лицамъ, по 
земству служащнмъ, напр. пасторамъ, кнетерамъ, нриход­

екпмъ учителямъ, прнходсюгмъ врачамъ и т. д. Лица эти, 
кроме денежнаго содержашя, получаютъ еодержаше или, 
какъ его называютъ въ Лифляндш, „ д е п у т а т ъ " — раз­

личными припасами, какъ то: хлъбомъ, овсомъ, съпомъ, 
соломой, дровами и пр., причемъ проиоргяопальпо коли­

честву ставимыхъ припасовъ уменьшается денежное еодер­

жаше. Приэтомъ точно такъ же получается выгода какъ 
для служащпхъ лицъ, нрюбретающихъ эти необходимые 
для нпхъ припасы, которые они все равно должны были 
купить, по настоящей минимальпой цънъ , такъ и для пла­

телыциковъ, которые, избавляясь отъ денежпыхъ унлатъ, 
по совершенно безобидной для себя цънъ отдаютъ про­

изведешя своего хозяйства. Система натуральныхъ по­

винностей представляетъ такимъ образомъ огромную эко­

номно для земства. 
Не трудно убедиться, что этотъ способъ отбывашя 

повинностей можетъ найти столь широкое ирпменеше, 
какое онъ нмеетъ въ Лифляндш, лишь при мелкихъ 
земскихъ еднннцахъ. Можно построить вышесказаннымъ 
способомъ прпходекш, напр., докторатъ, когда поставщики 
матер!ала и работы живутъ на неболыпомъ отъ него раз­

етояши, но едва ли возможно, безъ нарутиешя справед­

ливости в ъ обложепш, применить этотъ способъ къ уезд­

нымъ земскимъ Постройкамъ. Поставка столь тяжелыхъ 
матер1аловъ, какъ матер1алы строительные, а равно и сель­

скихъ припасовъ (хлеба, овса, сена, дровъ и пр.), будучи 
вовсе не обременительна для креетьянъ, когда она произ­

водится на малыхъ разстояшяхъ, въ пределахъ прихода, 
станетъ для нихъ невыгодной, если эти материалы нужно 
доставить на разстоянш 60—80 верстъ, когда хозяину при­

ходится отпускать подводу съ рабочими изъ дома на 2 или 
на 3 дня, оставляя ее безъ всякаго призора. 
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Опытъ Лифляндской губернш неоднократно доказывать 
справедливость такого нредположешя. Примвромъ тому 
можетъ служить, между прочимъ, 1892 годъ, когда по по­

воду появления в ъ губернш холерной эпндемш поднять 
былъ вопросъ объ усиленш института нриходскнхъ врачей 
и докторатовъ. Всъ безъ исключешя земеше органы выска­

зались за постройку докторатовъ, на основашн 519 ст. 
крест, пол. 1819 г. Относительно же иочтовыхъ станщй, 
которыя расположены не въ каждомъ приходе, а напро­

тив!) разсъяны по ириходамъ крайне неравномерно, на­

блюдается обратное явлеше. З д е с ь ясно замечается стре­

млеше превратить искони отправляемую натуратьнымъ по­

рядкомъ строительную и фуражную повинность на деньги, 
что по всей вероятности въ самомъ скоромъ времени и 
будетъ выполнено. При крупныхъ земскнхъ единпцахъ 
пргогвнете натуральныхъ повинностей невыгодно уже 
потому, что раскладка нхъ представляетъ огромныя за­

труднешя, нбо при этомъ приходится принимать въ со­

ображение разстояшя, свойства дорогъ и проше факторы, 
трудно поддающееся точной оценке, каковая между гьмъ 
необход!гма для производства справедливой раскладки 
повинности между плательщиками. 



Глава III. 
Недостатки существующего земскаго устройства. Нерапдояальность системы 
обложения земель. Способъ оцънки земли ио шведской систем* на талеры. 
Привилегированность мызныхъ земель въ отношешн отбывашя земскихъ повин­

ностей. Двойственность органовъ губернскаго земскаго обложешя. Существова­

ше двухъ земскихъ кассъ. Почтовая касса. Оуществовате церковныхъ повин­

ностей какъ повинностей земскнхъ. Неопредъленность и неполнота законо­

дательства, устанавливающего организацш земскихъ учреждсшй. Роль губерн­

скаго нравлсшя. Неправильность состава дворянскаго конвента. Отсутств1е 
на ландтагЬ представителей мелкаго землевладътя. 

Изложивъ въ предыдущей главе достоинства суще­

ствующаго земскаго устройства Лифляндской губерши, 
необходимо обратиться къ изелЪдовашю и его недостатковъ, 
насколько они выяснились практикой уиравлешя губершей 
за послъдше годы, т. е. за тотъ перюдъ времени, когда 
управлеще прибалтгйскимъ краемъ было кореннымъ обра­

зомъ переформировано, когда отстранены были незаконный 
шпяшя мъстныхъ э.тементовъ па ходъ управлешя зем­

скими делами, и течеше этихъ д е л ъ предоставлено было 
исторически выработавшемуся земскому законодательству 
подъ сильнейшнмъ контролемъ правительственной власти. 
Таковыхъ недостатковъ также не мало, причемъ въ числе 
нхъ есть настолько важныя, что существоваше ихъ пара­

лизируетъ почти все хоронпя стороны настоящаго зем­

скаго устройства Лнфляндской губерши, поставляя неирео­

долимыя преграды къ дальнейшему развптш благосостоя­

ш я страны. 
Критической разборъ этихъ недостатковъ долженъ 

составить существеннейшую часть настоящаго изследова­

шя, ибо уетранеше нхъ въ действительности и соста­

вляетъ главную, едва ли не единственную задачу при пере­

формпровашн ирнбалтШскаго земскаго устройства. 
Недостатки эти еледуюцце; 
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i. 
Н е п р а в и л ь н о с т ь с и с т е м ы о б л о ж е ш я з е м л и . Па­

даюпце на землю земские сборы въ Лнфляндекой губернш 
взимались до спхъ норъ лишь съ культурной земли, оц*­

нпваемой по старинной шведской систем*, выработанной 
еще в ъ XVII стол*тш. Оц*нка всей земли приведена къ 
одной единиц* — „талеру", т. е. такому количеству земли, 
которое по обработки даетъ чистой прибыли, за выклю­

чешемъ с*мянъ, прокормления рабочпхъ, уплаты публпч­

ныхъ повинностей и т. п., одну бочку ржи 1 ) . Критерь 
умомъ земельной оценки служатъ такнмъ образомъ одни 
лишь геологический свойства земли. Лучшая земля, даю­

щая больной урожай, он*пена дороже, худшая — дешевле. 
Въ старинный времена, когда не было путей сообщения, 
когда не было организованной торговли хлъбомъ и доходъ 
съ земли служилъ непосредственно для прокормления 
населения, система яга была совершенно правильной, такъ 
какъ лишь одна хл*бородность земли определяла ея до­

ходность, а следовательно и ц*нность. Но въ настоящее 
время, съ уеовершенствовашемъ путей сообщения, съ по­

стройкой жел*зныхъ дорогъ, съ развитием* хл*бной тор­

говл1г, свойства почвы им*ютъ иногда меньшее значение 
въ смысл* ценности земли, нежели другая условия, какъ то: 
большая ИЛИ меньшая близость ея къ больпшмъ торговымъ 
центрамъ, большая или меньшая близость къ жел*знодо­

рожной стаящи и т. п. Въ прежнее время талере земли по 
всей губернш нмълъ одинаковую ц*нность. Нын*, если про­

следить покупныя ц*ны на землю, то легко уб*днться, 
что иногда таиеръ земли продается по 150 руб., а иногда 
по 300—400 и даже 600 рублей. Сенокосы и перелоги, 
при помощи перевода ц*нъ собираемаго съ нихъ с*на на 
ц*ны ржаныя, также оценены на талеры; но выгоны, л*са, 
рыбныя ловли и тому подобный угодья оц*нк* не подвер­

гались, да при существующей систем* и оц*нены быть 
не могуть, потому что ни одного фунта ржи произвести 
они не въ состоянии За невозможностью оценить ихъ по 
существующей въ Лифляндш талерной систем* оц*нкп, 
угодья зти вовсе не оц*нивалиеь и всл*детв1е того ни­

к а к и м и з е м с к и м и с б о р а м и н е о б л а г а л и с ь и до на­

х

) По старинной шведской м^рт, бочка ржи равнялась двумь лофамъ, 
составляя приблизительно

 2

/ з четверти ржи, 
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стоящаго временя не облагаются. Точно такъ же по суще­

ствующей система нельзя оценить и д р у п я дакящя иногда 
весьма большой доходъ владельцу недвижимости. Боль­

шой и богатый заводь, напримеръ, или фабрика, или 
другой какой­либо центръ, около котораго случайно образо­

валось более или менее многолюдное поселеше, несомненно 
въ значительной степени возвышаетъ доходность земли, на 
которой поселеше это построено. Меясду тЬмъ, дорогая 
земля эта ннкакихъ повинностей не платить, потому что 
на талеры ее оценить нельзя. Наиротнвъ, земля эта 
является источникомъ раззорешя для земской кассы, ибо 
съ усилешемъ населешя в ъ такихъ пунктахъ требуется 
со стороны земства увеличеше расходовъ, такъ то: по­

стройка новыхъ дорогъ, усиленный ремонтъ ихъ, уснле­

ше полищи н т. п. Это же замечаше въ равной степени 
относится къ подгороднымъ землямъ, за которыя платятся 
самыя высошя аренды; но такъ какъ земли эти обращаются 
обыкновенно подъ постройки, а не подъ пашни, то и онв 
оценке подлежать не могуть, а потому освобождаются отъ 
земскихъ сборовъ. Наиболее разнтельпымъ, безъ выбора 
взятымъ изъ мпогнхъ другпхъ, примеромъ въ высшей 
степени несправедливаго освобождешя отъ обложешя зем­

скими повинностями весьма доходныхъ недвижимостей 
можетъ служить, пользующееся большой известностью во 
всей Россш, расположенное въ Рнжскомъ уезде такъ назы­

ваемое р и ж с к о е в з м о р ь е , куда каждымъ летомъ сте­

каются десятки тысячъ дачниковъ. На протяжеши елшп­

комъ 14 версть морскаго берега, взморье сплошь застроено 
дачами, дающими весьма значительный доходъ нхъ вла­

дельцами такъ какъ некоторыя дачи стоять по 40, 50 и 
60 тысячъ рублей. Те.чъ не менее владельцы земель и не­

движимостей рижскаго взморья въ земскую кассу неплатятъ 
ни копейки. При шведской системе оценки земель, въ обло­

женш ихъ является, такимъ образомъ, величайшая неспра­

ведливость, ибо т а и я доропя угодья, какъ леса на сплав­

ныхъ рекахъ, случайный поселешя и т. п., усколызаютъ 
отъ обложешя, и всю тяжесть земскихъ повинностей не­

сетъ исключительно культурная земля. В ъ Лифляндской 
губерши, следовательно, земскими сборами обложена не 
с т о л ь к о з е м л я , с к о л ь к о з е м л е д е л 1 е . Въ провинцш, 
принадлежащей земледельческому русскому государству, 
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такая система обложешя исключительно земледъльчеекаго 
труда должна быть признана совершенно нерацюнальной 
и крайне невыгодной въ экономическомъ отношенш. Не­

сообразность таковой системы обложешя станетъ еще оче­

виднее, если принять въ соображеше, что хотя всъ земли 
•Тшфляндской губерши и оценены но шведской системе, 
но оценка эта производилась разновременно и притомъ съ 
большими промея;уткамн времешг, такъ что некоторый 
пмешя оцънены еще въ начале ныиьшняго стелется. Съ 
течешемъ времени, въ данномъ имшая, когда­либо оцъ­

ненномъ, угод1>я перемъняютъ свой видъ, неудобныя земли 
распахиваются и превращаются въ культурную землю, и 
действительное число талеровъ въ имЪнш значительно 
увеличивается противъ обозначеннаго въ земскомъ списке. 
Но такъ какъ переоценка производится на счетъ вла­

дельца, такъ какъ она вообще весьма часто для него пе­

выгодпа въ томъ отношенш, что съ увеличешемъ числа 
талеровъ ему приходится платать больше земскихъ сбо­

ровъ, то безъ особенной надобности (напримеръ, для про­

дажи имешя или для залога его въ кредитное общество) 
никто къ переоценке своей земли не пристунаетъ. Въ 
то же время не существуетъ закона, который бы обязы­

валъ владельца в ъ известные сроки переценивать свое 
нмеше, а веледстлне этого постоянно бываютъ случаи, что, 
по одному и тому же земскому списку, большее и более 
доходное, но ранее оцененное нмеше заключаетъ въ себе 
меньшее число талеровъ, нежели другое, хотя и менее 
доходное, но оцепенное позже. Отсутств1е обязательной 
перюдической переоценки земель въ особенности ощути­

тельно относительно казенныхъ имешй, которыя оценены 
были лишь одинъ разъ, именно въ 1832 году, и съ твхъ 
поръ никогда не переоценивались. Съ 1832 года въ хо­

зяйстве имешй этихъ произошли существенный перемены, 
п вакенбухъ 1832 гола такого пмешя иногда вовсе не да­

етъ понятля о количестве культурной земли, существую­

щей тамъ ныне ; темъ не менее, за невозможностью про­

извести переоценку таковыхъ имешй, они платятъ з е м е т я 
ловинности по оценке 1832 года, между гЬмъ какъ зна­

чительная часть прочихъ (частныхъ) имешй Облагаются 
сборами по позднейппгмъ сппскамъ 1878, 1881 п 1891 го­

довъ. Все натуральный повинности въ губерши и по­
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ныне раскладываются но списку 1832 г.: а принимая въ 
соображение, что, согласно вышесказанному, большая част!, 
земскихъ повинностей, отправляемыхъ Лифляндской губер­

нией — натуральный, оказывается, что въ настоящее время 
главнымъ основашемъ для раскладки земскихъ повинно­

стей въ губернии принята оценка, произведенная въ на­

чале н ы н е ш н я я Столетия. 
Въ заключение следует* прибавить, что производство 

оценки земли по шведской системе обходится весьма до­

рого, ибо стоимость этой операции завпситъ отъ налично­

сти свободпыхъ техническихъ землемерных* сил* въ гу­

бернии Принимая въ соображение, что оценка эта обык­

новенно обходится отъ 45 до 60 кон. съ десятины, едва 
ли не следует* признать ее наиболее дорогою изъ всьхъ 
существующих* способовъ оценки. 

II. 
Несправедливость въ системе раскладки земскихъ по­

винностей значительно усиливается темъ обстоятельствомъ, 
что, в с л е д с т е эгоистическая стремления дворянства, вла­

д е в ш а я крупной земельной собственностью, вл1яя1е кото­

р а я на законодательную власть было въ прежнее время 
весьма сильно, нарушилась равномерность въ производ­

стве раскладки земскихъ повинностей между мызпой и 
крестьянской землей и въ область ихъ отправления про­

никла п р и в и л e r i f l , въ силу которой значительная часть 
земли стала свободпой отъ земскихъ повинностей. Этот* 
второй недостатокъ, который следуетъ признать едва ли 
не самымъ существеннымъ, коренится вовсе не въ лнф­

ляндскомъ земскомъ нраве, не въ старинномъ аграрномъ 
законодательстве, зорко следившемъ за охранешемъ правъ 
крестьянская сослов1я, а въ причинахъ случайныхъ: въ 
уступчивости правительства давлешямъ местныхъ ира­

вящпхъ классовъ, а главное — въ недостаточномъ зна­

комстве законодательныхъ органовъ съ услов1ями мест­

ной аграрной жизни. Привилегированность земель по от­

ношешю къ отправлению земскихъ повппностей появилась 
въ Лифляндш сравнительно очепь недавно. Въ Эстлянд­

ской и Курляндской губершяхъ и даже на острове Эзеле, 
— основы земскаго устройства которыхъ весьма сходны 
съ таковыми же основами, существующими для губернш 
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Лифляндской — никогда не било и до сихъ поръ нътъ 
привнлегированныхъ земель. 

Для выяснсшя, какимъ образомъ въ Лифляндш по­

явилась эта ирпвилепя, пеобходпмо обратиться къ исторш 
е я аграрнаго законодательства. Въ прежшя времена не 
было сколько­нибудь ръзкаго раздвлешя между повинно­

стями государственными, земскими и общественными. ВсЪ 
онъ смешивались между собой подъ общпмъ назвашемт, 
повинностей н у б л н ч н ы х ъ 1 ) ; разумъя подъ словомъ этнмъ 
всъ повинности, возлагаемыя па населеше правительствен­

ной властью, т. е. или обшнмъ государственнымъ зако­

номъ пли местными узаконениями. Такъ какъ первона­

чально, еще во времена шведскаго владычества, количе­

ство крестьянской земли въ каждомъ имънш определено 
было в ъ зависимости отъ численности нринадлежащаго 
к ъ имЪшю крестьянскаго населешя : , то безземельныхъ 
крестьяпъ въ то время почта не было, почему не могло и 
существовать разпостн между подушпымъ и поземельным!, 
обложешемъ. Beb публнчныя повинности и даже тъ, ко­

то])ыя нынъ принято называть волостными, налагались та­

кнмъ образомъ въ действительности на землю. Ограни­

чиваясь самыми необходимыми потребностями, повинно­

сти эти были исключительно натуральный и приводились 
къ тому или другому числу конныхъ или пъшпхъ рабо­

чнхъ дней пли къ доставлению тЪхъ или друтихъ мате­

р1аловъ н припасовъ, производимых­!, землей. Денежныхъ 
публичныхъ повинностей въ то время никакнхъ не было. 
При такомъ способъ отправлешя земскихъ повинностей, 
очевидно, отправлять нхъ могли исключительно населен­

ный или, другими словами, крестьянская земли. Мызныя 
же земли, какъ ненаселенныя и обработываемыя или бар­

щиной пли крепостными кнехтами, никакнхъ нублнчныхъ 
повинностей нести не могли. Поэтому ценность m r e H i n н 
размерь унлачнваемыхъ съ него повинностей опредъля­

' ) По форм* вакенбуха', приложенной къ крестьянскому положетю 
1в04 года, таковыми повинностями признавались: поставка рекрутъ, подушная 
подать, исправление дорогъ, поставка подводъ, нрепровождеше арестантовъ, 
поставка матер1аловъ и рабочихъ для постройки и ремонта приходскпхъ и 
вообще земскихъ здавш, поставка фуража и дровъ па почтовыл станщи, по­

винности въ пользу пасторовъ и священно­служителей лютеранской церкви, 
повинное I и въ пользу школьиаго учителя и содержаше обц^ественнаго магазина. 
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лнсь исключительно количеством* крестьянской земли, 
находящейся въ именит. Такъ какь вся земля, какъ мыз­

пая, такт, и крестьянская, иринадлеясала помещику, ибо 
сами крестьяне были крепостные, то податной единицей 
являлась д в о р я н с к а я в о т ч и н а , т. е. совокупность мыз­

ныхъ и крестьянских* земель, каковой единицей, но за­

кону, опа продолжает* считаться и по настоящее время 1 ) . 
При таких* условиях*, в * регулирования раскладки повин­

ностей между мызной и крестьянской землей даннаго 
нмешя не было никакой надобности. Повинности, строго 
говоря, отправлял* одни* помещик*, который ставил* 
как* все матергалы, необходимые для той или другой зем­

( ской потребности, такъ и крепостных* своих* рабочих*. 
Въ ограждение же крестьян* отъ излишних ь нритеснешй 
со стороны поменцгка, во времена шведскаго ападычества, 
учреждены были такъ называемые в а к е н б у х и , фиксиро­

вавппе арендную за землю плату; причем*, чемъ больше 
рабочихъ дней требовалось отъ крестьянина для вынол­

нешя публичных* повинностей, т*мъ меньше был* раз­

мер* арендной платы или барщины, поставляемой кресть­

янским* двором*. Начала, положенный шведским* пра­

вительством* въ основание аграрнаго устройства Лифлян­

дш, получили окончательное развита въ первых* годах* 
нынешняго столетия — въ крестьянскомъ положенш 1804 г., 
причем* особой межевой ревизюнной комисаей регулиро­

в а т ь были все почти дворянская имешя Лифляндской 
губерши и для каждаго н м е т я составлены вакенбухи*). 

!) См. ст. 51 крест, пол. 1860 года. 
­) Направлепвое въ ограждешю крестьянъ отъ произвола В О Т Ч И В В И К О В Ъ , 

учреждеие вакевбуховъ следуетъ признать въ высшей степени рацюнальной 
и исполненной съ величайшей добросовестностью и глубокимъ знашемт. двла 
правительственной мерой. Вакенбухи, установленные крестьянским», поло­

ж е т е м ъ 1801 года, были ничто иное какъ книги, изображающая, такъ сказать, 
хозяйственный балансъ каждаго крестьянскаго двора. На лтшомъ листе этой 
книги (отделъ: „credit") помещалось подробное ouncaHie земли каждой 
усадьбы съ оценкой ея въ талерахь и грошам.. Напримеръ, усадьба N N 
заключаетъ въ с е б е : столько­то лофштелей огородной земли, ценностью 0 0 
талеровъ 00 грошей; столько­то лофштелей пашни такого­то класса, ценно­

стью 00 талеровъ 00 грошей; столько­то лофштелей сенокоса, ценностью 0 0 
талеровъ 00 грошей и такъ далее — поименованы всЬ угодья, заключающаяся 
въ усадьбе. А всего въ усадьбе состоять столько­то талеровъ и грошей 
земли. На нравомъ листе (отделъ: „de­bet") точно такъ же помещено было 
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подробное о п и с а т е всЬхъ повинностей, платимыхъ арендаторомъ. Такъ какъ 
повинности въ то время были исключительно натуральныя, то закопомъ уста­

новлена была оц'Ьнка на талеры и гроши (другими словами — цЬны ржи) 
не только рабочаго (коннаго и пъчпаго) дня, но н вст>хъ безъ исключешя 
сельскихъ припасовъ и предметовъ сельскаго обихода, которые взимались съ 
арендатора, какъ то: хлъба разнаго рода, льна, конопли, веревокъ, гусей, 
куръ, рыбы и проч. Такимъ образомъ въ О Т Д Е Л * „debet" прописывалось: 
„за пользоваше дворомъ N N арендаторъ обязанъ ставить ежегодно: столько­

то годовыхъ или на такой­то срокъ рабочихъ (конныхъ или п­вшихъ) днем, 
ценностью 00 талеровъ 00 грошей, столько­то четвертей ржи или овса, или 
другаго какого­либо хлъба, или же столько­то пудовъ соломы, льна и т. п., 
ц­Ьнностыо 00 талеровъ 00 грошей, столько­то штукъ куръ или цыплятъ, или 
рыбы и т. п., ценностью 00 талеровъ 00 ipomefi п т. д. Переписывались, 
однимъ словомъ, всЬ безъ исключешя предметы, которые, по условш сь по­

мЬщнкомъ, крестьянипъ обязанъ ставить за арендуемую имъ землю, со вклю­

чешемъ въ этотъ списокъ и публичныхъ повинностей. Такъ какъ во многихъ 
случаяхъ точное перечислеше и оцЬнка этихъ послъднихъ сопряжены были 
съ значительными затруднешями, то въ старыхъ вакенбухахъ принимаюсь 
нравиломъ: со всЬхъ повинностей, платимыхъ номьщику за землю, въ возна­

граждеше за иенравлеше публичныхъ повинностей сбавлять известный процентъ 
(обыкновенно 8 % ) . Засимъ нодъ списком!, повинностей подводился итогъ въ 
талерахъ и грошахъ. Сумма талеровъ и грошей, составляющая итогъ 
„credit", должна была равняться сумм'Ь итога „ d e b e f . Такимъ образомъ 
никакнхь пзлишнихъ повинностей вотчинник!, налагать на крестьянина не 
могь. Впосл'Ьдствш, когда съ обнародовашемъ крестьянскихъ положешй 
1819, 1849 и 1860 годовъ размЬръ арендной платы за землю нредоставленъ 
былъ добровольному соглашенш вотчинника и арендатора, второй отдЬлъ 
(debet) вакенбуха естественно долженъ былъ сократиться. Такимъ образомъ 
нынвшше вакенбухи содержать въ себт> лишь онисаше земельныхъ i m i i n 
каждой крестьянской усадьбы, съ О Ц Е Н К О Й ихъ на талеры и гроши. 

5 

Положеше д­вла мало изменилось съ освобождешемъ 
крестьянъ отъ крепостной зависимости, имевшемъ место 
въ 1819 году, ибо крестьяне отпущены были иа волю безъ 
земли. Земской податной единицей, по прежнему, оста­

лось дворянское имЪше съ его мызной и крестьянской 
землей. По прежнему, падаюиця на имеше земсгая повин­

ности отправлялись крестьянами за землю, получаемую 
ими в ъ аренду (денежную или нздельную) отъ помещи­

ковъ, съ тою лишь разницей, что размерь зтихъ повин­

ностей закономъ отныне более не определялся. По преж­

нему, наконецъ, количество крестьянской земли или, лучше 
сказать, количество крестьянскаго въ данномъ имеши на­

сел ешя служило мериломъ податпой способности всего 
имьшя. Когда же, съ целью возстановлешя правильно­
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сти въ раскладке земскихъ повппностей по 1гаъшямъ губер­

ши, приступлено было въ 1819 году къ общему межева­

н ш 1гмъ1пй, то измерение и таксацш подвергались лишь 
о дне крестьянсшя земли. Составленный, на основанш 
этихъ работъ, первый земскШ списокъ, опубликованный 
лишь в ъ 1832 году 1 ), заключаетъ въ себе лшпь оценку 
крестьянской земли. Мызную же землю, какъ ненасе­

ленную, по свойству существовавгпихъ въ то время 
земскихъ повинностей не могущую ихъ выполнять, оцени­

вать и помещать въ земсгай списокъ было излишне. 
Въ 1849 году появилось новое крестьянское положе­

ше, которымъ вновь возстановлена была демаркацюнная 
черта между крестьянской и мызной землей, уничтожен­

ная положен.емъ 1819 года; прпчемъ право собственности 
помещика на крестьянскую землю было ограничено на 
гвхъ же почти основашяхъ, на какихъ оно было ограни­

чено шведскимъ крестьянскимъ положешемъ и положе­

шемъ 1804 года 2)­ При ограничения правь помещика на 
крестьянскую землю, при имевшемся на основанш поваго 
положешя въ виду начатии выкупной онерацш и нолнаго 
ликвидировашя отпошепШ между помещиками и крестья­

нами, при возстановлеши вновь крестьянской земля, какъ 
определеннаго контингента земель, размерь которыхъ 
отныне никоимъ образомъ уменыпешю не подлежалъ, по­

явилась необходимость разрешить накопецъ вопросъ о рас­

пределенш повинностей, падающнхъ на каждое имеше, 
между его мызной и крестьянской землей, — вопросъ пер­

востепенной важности, потому что отъ разрешешя этого 
зависело хозяйственное развитие крупнаго и мелкаго зем­

левладеШя въ губерши. Вопросъ зтотъ и разрешенъ былъ 
крестьянскимъ положешемъ 1849 года, по къ сожаление 
— съ явнымъ нарушешемь справедлтости . Въ виду 
практики нредыдущаго времени, когда зомск.я повинности, 
по причинамъ, изложеннымъ выше, исполнялись силами 
крестьянской земли, положеше 1849 г. разделило все 

М Земскш списокъ 1832 года до настоящего времени служить осно­

ватемъ для распределения между i i . 4 - b n i i i . M i i всЬхъ натуральным, земскихъ 
повинностей, какъ то: дорожной, почтовой, подводной и пр. 

2

) Ограничеше это, какъ изложено въ примт>чанш на странице 28, за­

ключается въ томъ, что вотчиннпкъ лишался права пользоваться землей этой 
иначе какъ черезъ продажу или отдачу ея въ аренду липу, принадлежащему 
къ крестьянскому обществу (ст. 101 крест, пол. 186(0 года). 

http://ii.4-bniii.Mii
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земли на две категории п о д а т н ы я и н е п о д а т н ы я . На 
основанш 119 ст. неподатная земля (вся мызная, за исклю­

чешемъ квотной), независимо отъ личности владельца, во 
веЬхъ случаяхъ и н а в с е г д а свободна отъ какнхъ бы то 
ни было повинностей 1). Напротнвъ того, податная земля 
во всъхъ случаяхъ подлежитъ повинностнымъ обязанно­

стямъ. Покуда податная и неподатная земли принадле­

жали одинаково помещику, и крестг>яшшъ, заарендовывая 
землю, зналъ, какими земскими повинностями обременена 
его земля, и следовательно могъ соразмерно съ долей 
лежащихъ на арендуемомъ участке тягостей предложить 
и арендную плату, — таковое разделеше не нарушало 
справедливости. Но оно стало въ высшей степени песпра­

ведливымъ съ того момента, когда усилилась выкупная 
операщя и значительная часть крестьянской земли част­

ныхъ имешй перешла въ руки крестьянъ. Продавая 
крестьянину землю исключительно податную, помещикъ, 
такъ сказать, продавалъ и обязанность нести повинности, 
лежания по закону на всемъ имеши, и притомъ не только 
те, которыя существовали въ моментъ продажи, но и гЬ, 
которыя въ будущемъ могли быть возложены па землю 
распоряжениями правительства. Оставшаяся же въ его 
рукахъ доля вотчины, заключающаяся въ мызной земле, 
становилась загвмъ н а в с е г д а с в о б о д н о ю отъ какихъ 
бы то ни было земскнхъ повинностей. Не м Ъ р и л о м ъ сле­

довательно обложешя повинностями дапной вотчины стала 
крестьянская земля, какъ это установило исторшгеское 
развитие земскаго законодательства, а и р е д м е т о м ъ обло­

жения. Освобождеше крупнаго землевладешя отъ участия 
въ земскнхъ расходахъ, съ иеренесешемъ этого обложешя 
на землевладеше мелкое, какъ оно ни было несправед­

ливо въ принципе, не представляло, однако, практиче­

скнхъ затруднешй въ то время, когда крестьянской земли 
продано было мало, да и самый земсгай бюджетъ былъ 
крайне ограниченъ, тЬмъ более, что, такъ изложено въ I 

') Эта статья повторена была и въ крестьянскомъ положен! и 1800 г. 
(ст. 9 3 и 94), прпчемъ она дополнена ст. 49, разъясняющей, что публичными 
повинностями, коими обременяется податная земля, признаются в«-Ь повинно­

сти, на основанш общихъ законовъ пмперш налагаемый и следовательно, по 
точному смыслу закона, им'Ьюиця быть и въ будущемъ наложены на губертю, 
подъ именемъ земскнхъ, по распоряжетю правительства. 

5* 
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главе, большая часть земскнхъ потребностей удовлетво­

рялась не на счетъ губерпскаго земскаго сбора, а сред­

ствами приходовъ. Но когда крест!>яне выкупили боль­

шую часть крестьянской земли, когда правительство, въ 
особенности начиная съ восьмидесятыхъ годовъ, стало 
налагать на земство многие расходы, до сего времени 
удовлетворявшееся изъ государственнаго казначейства, 
когда приступлено было къ преобразовашю судебныхъ, 
крестьянскихъ и полицейскнхъ учреждешй и появилась 
необходимость въ новыхъ и весьма значительныхъ расхо­

довъ со стороны земства на содержаше этихъ дорогнхъ 
учреждешй, тогда и обнаруяшлась полная несостоятель­

ность существую1цаго законодательства, устанавливающая 
прггеилегированпость мызныхъ земель. Возлагая новые и, 
какъ выше сказано, весьма значительные расходы на зем­

сшя средства, правительство, будучи мало знакомымъ съ 
аграрнымъ законодательствомъ страны, полагало, что рас­

ходъ этотъ будетъ нести вся губершя. В ъ действитель­

ности же несла его лишь одна крестьянская земля, соста­

вляющая по протяжешю съ неболыпимъ '/а всей площади 
земли. 

Такое затруднительное положеше заставило лифлянд­

скаго губернатора предложить собравшемуся в ъ 1889 г. 
ландтагу на обсуждеше: не найдетъ ли ландтагъ возмож­

нымъ, в ъ виду столь стъснепнаго положешя губернш, 
отказаться за мызныя земли отъ привилегш, предоста­

вляемой этимъ землямъ закономъ, и при составленш зем­

ской раскладки облагать мызныя земли губернскимъ зем­

сюгмъ сборомъ на тъхъ же основашяхъ, какъ и податныя, 
т. е. по числу талеровъ земли той и другой категорш. 
Предложеше это встречено было ландтагомъ съ большимъ 
сочувегаемъ, прнчемъ сделано было и соответственное 
постановлеше'), пропущенное губернскнмъ нравлешемъ, 
такъ что съ 1890 года мызныя земли облагаются денеж­

ными земскими повинностями на ГБХЪ же основашяхъ, 
какъ и крестьянсшя, т. е. пропорщональпо числу талеровъ, 
заключающихся въ этой земле . 

Привилепя мызныхъ земель в ъ отправлении губерн­

скихъ земскнхъ повинностей никогда не существовала 

!

) Постановление лапдтага 23 октября 1889 г. 
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по отноптенш къ повинностям* ирпходскимъ, налагаемым* 
на население не правительственным!! распоряжениями!, а 
постановлениями местных* земскнхъ учрежден!!'!. Распре­

деление это, впервые саииищиоииигрованное крестьянскн.чт> 
положешемъ 1819 года') , искони производилось согласно 
старинному принципу, въ силу коего мызная земля ста­

вила все материалы, за исключешемъ соломы, а крестьяне 
должны были подвозить эти матер1алы, ставить солому и 
рабочихъ. Что же касается до денежных* расходов*, вы­

зываемых* удовлетворением* земской повинности, то рас­

ходы эти должпы были делиться пополам*, и з * коих* 
одну половину платили мызы пропорционально числу га­

ков* *), заключающихся в * податной земле имешя, а дру­

гую — исрестьяне. Но и;акъ ифестиъяне въ то время земли 
въ своей собственности не имели, да и крестьянская земля 
въ строгомъ смысле этого слова перестала существовать, 
ибо на основагпи положешя 1819 года ииомеищнсь могъ 
пользоваться ею по своему произволу и даже целиков* 
присоединять къ мызе, то доля денежных* приходских* 
повинностей, падающая на 1срестьянъ, распределялась 
мея^ду имешя прихода пропорщопально ч и с л у р е в и з ­

с к и х * д у ш * каждаго имения. Перенесение приходских* 
(земских*) повиганостей на ревизсюя души не предста­

вляло особенных* практических* затруднении въ то время, 
исогда, согласно сисазанному выше, все почти крестьяне 
владели землею и рев1изская душа представляла собой 
игзвестный крестьянсюй дворъ. Но съ увеличешемъ чии­

сленности населения ии образовашемъ, вследствие поощряе­

мой закономъ неделимости крести>янск1ихъ дворовъ, много­

численная класса безземельных* крестьян*, появилось 
весьма много неправильностей въ обложения крестьяии* 
приходекимии повинностями!. Раскладка повииииностей этих*, 
игакъ 1и всехъ прочиихъ, по закону возложена на волостныя 
обн!,ества, завися отъ усмотрения сходовъ выборныхъ. 
Такпмъ образомъ, въ одних* волостяхъ сходы этии, руко­

водствуясь старнннымъ обычаемъ, совер1пенно ииравиильно 
налагали э ш сборы липпь на однихъ дворохозяевъ; въ 
другихъ же волостяхъ, наоборотъ, приходсгая денежныя 

!) См. ст. 5и9 крест, пол. 1819 г. 
2

) Дифляндскш гакъ заключаете въ себ* 80 талеровъ земли. 
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повинности вводились въ общую волостную раскладку и 
распределялись на всЪхъ плательщиковъ волости, включая 
въ число ихъ и безземельныхъ крестьяне. Столь не­

справедливое обложеше земскими сборами безземельныхъ 
крестьянъ обратило на себя внпмаше губернскаго началь­

ства, почему въ 1891 году и сделано было распоряжение ') 
объ псключешп изъ волостныхъ раскладокъ всехъ сборовъ, 
возлагаемыхъ на волости по постаповлешямъ прпходскнхъ 
конвентовъ, съ темъ, чтобы сборы эти, по существу своему 
составляющие сборы земсгае, взшиались исключительно съ 
земли. Такимъ образомъ приходсшя повинности раскла­

дываются нынъ исключительно между дворохозяевамн про­

порционально величине (числу талеровъ 2 ) принадлежа­

щихъ имъ на праве аренды или собственности земель, съ 
освобождешемъ отъ этихъ налоговъ крестьянъ беззе­

мельныхъ. 
Вышеупомянутый способъ раскладки денежныхъ прп­

ходскнхъ повинностей, — причемъ половина расходовъ 
возлагалась на мызы, а другая на волости, по точному 
смыслу крестьянскаго положешя 1819 года установленъ 
исключительно для возведешя и ремонта церковныхъ по­

строекъ — единственной существовавшей въ то время 
земской повинности. Съ течешемъ времени, однако, стали 
появляться въ прнходахъ и д р у п я потребности и, между 
прочнмъ, т а т я , которыя, не заключаясь в ъ производстве 
построекъ, могли быть удовлетворены только денежными 
сборами, Кс1КЪ напр!гмеръ содержаше прпходскнхъ учи­

телей, страховаше здашй и т. п. За ненмешемъ спещаль­

наго закона относительно способа раскладки этихъ сборовъ, 
практика установила, что и эти повинности раскладыва­

ются такимъ же образомъ, какъ сказано выше. Въ кресть­

янскомъ положеши 1849 года вновь возбужденъ былъ 
вопросъ о производств'В земскнхъ, или, какъ они тогда 
назывались, пубшишыхъ построекъ, причемъ 599 статьею 
этого положешя установлено было, что вышеупомянутый 
способъ раскладки, определенный статьею 519 крест, пол. 
1819 года, относится лишь к ъ церковнымъ постройкамъ. 

!) Печатные указы лифляндскаго губернскаго правлешя 1891 года 
№ № 117 и 158. 

2

) Въ казенныхъ имЬшяхъ — пропорционально размъру платимым, 
крестьянами выкупныхъ платежей. 



Что же касается до прочяхъ публичных* построек*, то 
требугсшдеся для возведешя н ремонта их* наличные 
расходы должна нести одна лишь мызная земля. Статья 
эта, значительно облегчающая обложеше мелкаго земле­

владении въ той же почти редакцш нашла себе место 
также и въ крестьянском* положенш 1860 года 1 ) . 

Изъ вышеизложенная видно, что въ отношенш рас­

кладки денежныхъ земскихъ повинностей между круп­

нымъ нмелкимъ землевладъшемъ въЛифляндской губерши 
существуетъ в ъ настоящее время два разныхъ способа: 
губернскля повинности раскладываются пропорщоналнно 
числу талеровъ, заключающихся въ мызной и крестьян­

ской земле; приходсшя же исполняются двояко — въ за­

висимости отъ свойства расхода: въ одшгхъ случаяхъ по­

винность делится пополамъ, причемъ одну половину 
нлатятъ волости, а другую мызы, въ другихъ случаяхъ 
всъ денежные расходы песетъ одна мызная земля. 

Упомянутая на стр. 68 мъра, вслъдств1е которой 
упразднена привнлепя мызиыхъ земель по отношешю къ 
отправлешю денежныхъ губернскихъ повинностей, въ зна­

чительной степени сглаживаетъ несправедливость въ 
земскомъ облоя^енш, устанавливаемую местными кресть­

янскими положешями. Тъмл> не менее надлеяхащей равно­

мерности въ раскладкЪ губернскихъ повинностей между 
мызною и крестьянскою землею нътъ и поныне. 

Изложенное въ предыдущемъ отдел* несовершенство 
системы земскаго обложешя (по талерамъ) отражается на 
обложенш крестьянской земля гораздо чувствительнее, 
нея^ели на обложенш земли мызной. Крестьянская земля, 
заключая въ общей площади своей весьма мало выгоновъ 
и почти лишенная леса, но большей части вся культурная. 
Почти вся она оценена на талеры и, следовательно, почти 

*) См. ст. 550 крест, пол. 1860 г. Печатнымъ указомъ губернскаго 
правлетя 11 декабря 1870 г. за № 138 разъяснено, что правила выиол­

нешя строительной повинности, заключающаяся въ этой стать* относительно 
постройки и ремонта приходскихъ ностроекъ, распространяются также и на 
постройки церковныя. Но разъяснеше это до такой степени противоречить 
точному смыслу 550 ст., что законность этого указа нельзя не признать крайне 
сомнительной. Это нротиворт>ч1е указа губернскаго правлешя съ неотмтшен­

нымъ закономъ въ значительной степени затрудняетъ губернское начальство 
при утвержденш приходскихъ раскладом.. 
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вся она платить земсюя повинности, между гЬмъ какъ 
мызная земля заключаетъ въ себе огромное количество 
неоцененной, хотя и доходной земли, никакому обложен!*) 
не подвергающейся. Въ результат* выходить, что кресть­

янская земля частныхъ, пасторатскихъ и патрпмошальныхъ 
имешй материковой части Лнфляндекой губерши, обнимая 
собою площадь в ъ 1,145,601 десятину, оценена въ 513,419 
талеровъ, а мызная съ площадью въ 1,587,587 десятинъ — 
всего въ 320,412 талеровъ 1 ) . 

Наконецъ, постановлешемъ ландтага 1899 года уни­

чтожена привилепя мызной земли только по отношению къ 
денежнымъ повинностямъ. Но въ Лифляндш, какъ выше 
сказано, в ъ значительной степени госиодствуютъ повин­

ности натуральный, изъ числа коихъ наиболее отяготи­

тельной для крестьянскаго населешя следуете считать 
дорожную повинность по ремонту 11 тысячъ верстъ нскус­

ственныхъдорогъ, содержимыхъ земствомъ. Эта повинность 
лежитъ преимущественно на крестьянской земле,41). Разъ 
какъ мызная и крестьянская земля уравнены, — по крайней 
м е р е въ принципе относительно денежныхъ повинностей, 
казалось бы — нвтъ основашй не уравнять ее относительно 
повинности дорожной 3). Справедливость требуетъ при­

бавить, что таковому уравненш повинностей лифляндское 
дворянство пренятствШ не делало, и если бы губернаторъ 
далъ предложеше ландтагу уравнять между мызной и 

' ) Въ это число десятинъ не взошли казенныя имтлш, обнимаюшдя 
площадь въ 422,124 десятины. Приведенное въ текстъ число талеровъ взято 
изъ земскаго списка 1891 года. 

2

) Учаспе мызной земли выражается лишь въ отпускт. матер!аловъ для 
постройки мостовъ. Ценность этихъ матер1аловъ далеко, конечно, не можетъ 
быть приравнимаема къ ценности рабочихъ дней, которые крестьяне должны 
употребить на исправлеше дорогъ и мостовъ. 

3

) Подводная повинность ностановлешемъ ландтага 1888 года (цирку­

лярное нредписаше лифляндскаго губернатора 9 декабря 1888 г. за № 7567) 
переведена нынъ на деньги и включена въ число губернскихъ земскихъ по­

винностей; следовательно возложена также и на мызную землю. Фуражно­

ночтовая повинность нынт> переводится на деньги, причемъ предполагается 
въ самомъ непродолжительномъ времени привлечь къ учасию въ ней мызныя 
земли на общихъ основашяхъ. Почтово­строительная повинность въ значи­

тельной степени также переведена на деньги и разложена на мызныя и кресть­

янская земли по способу, принятому для раскладки приходскихъ повинностей. 
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крестьянской землей дорожную повинность точно такъ же, 
какъ уравнена повинность денеясная, то ландтагъ несо­

мненно прпнялъ бы это предложение п выразил* бы на 
него свое coraacie. Пренятств1я къ такому переложен i м 
встречались со стороны правительства и именно Bcrb.icTBie 
незнакомства съ аграрнымъ и земскими законодательством* 
Лифляндской губерши и вследетьче перенесешя на эту 
губершю условШ жизни губерши внутренних!,, каконыи 
услов!я Лпфляндш совершенно чужды. Говоря о нату­

рачьныхъ новпнностяхъ въ Лифляндской: ry6epniii — 
термину этому прндаютъ обыкновенно то же значеше, 
которое онъ имеетъ въ губершяхъ внутреннихъ; между 
темъ эти два понятая сходнаго нмеютъ очень матю. По 
смыслу императорскаго закона о земскпхъ повинностяхт> 
натуральной пов!гнностью называется такая, которая ис­

полняется н а т у р о ю по н а р я д а м * н л п о ч е р е д я м ъ или 
иному установленному для того порядку. Натуральная 
повинность есть таким* образом* повинность лпчнаго 
труда, личной работы, напоминающая барщину, отпра­

вляемую населешем* для удовлетворешя общественных* 
потребностей. Нужно напр. исправить дорогу — полищя 
наряжает* рабочих* от* волости, пр1шимая въ случае 
надобности принудительный меры для привода этих* 
рабочихъ и нонуждешя и х * къ работв. Привилегиро­

ванные классы (дворянство) по сословнымъ правамъ своим* 
освобождены отъ такихъ нарядовъ, отъ такого нринудн­

тельнаго лшшаго труда, а потому естественно, что весь 
этотъ принудительный трудъ, вся тяжесть натуратьныхъ 
повинностей падаетъ на крестьянское населеше. Въ 
Лнфляндш наблюдается совсемъ иное. Хотя начало на­

туральныхъ повинностей и здесь также лежало въ при­

нудительномъ крестьянскомъ труде, но такъ какъ осво­

бождеше крестьянъ отъ KpenocTHOíi зависимости имело 
здесь место гораздо ранее , нежели во внутреннихъ 
губершяхъ, то связь между сословными правами земле­

владельца и обязанностью его по исполнешю натураль­

ныхъ повинностей въ Лнфляндш давно уже исчезла. 
Подобно тому какъ въ отношенш права представительства 
за землю сословныя права землевладельца не имеют* 

1

) См. ст. 2 т. IV св. зак. 1857 года (уставъ о земскихъ иовинностлхъ). 
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никакого значения, какъ это выяснено на стр. 44, точно 
такъ яге не имеютъ значешя эти сословиыя права и но от­

ношенш къ выполнению обязанностей (повинностей). Не 
сословие землевладельца даетъ права представительства 
и налагаетъ обязанности на принадлежащую ему землю, 
а на оборотъ — сама земля по свопмъ свойствамъ даетъ 
права землевладельцу и налагаетъ на него повинности. 
Крестьяне въ Лифляндш несутъ натуральную повинность 
не потому, что они крестьяне, а потому, что они владъютъ 
крестьянской землей (мелкое землевладение). Дворяне 
освобождены огь этихъ повинностей не потому, что они 
дворяне, а потому, что они владъютъ дворянскими вот­

чинами (крупное землевладение). Крестьянипъ, купивший 
дворянскую вотчину, какъ это случается отъ времени до 
времени, тъмъ самымъ освобоя*дается отъ ннатураиьныхъ 
повинностей. Дворянине, приобретающий крестьянскую 
усадьбу, какъ это бываетъ весьма часто, темъ самымъ 
налагаетъ на себя натуральную повинность. Большая 
часть такъ называемой квотной земли (земли податной) 
принадлежитъ и ныне дворянству, но эта принадлежность 
не избавляетъ квотную землю отъ исполнения натураль­

ныхъ повинностей, которыя дворяне­землевладельцы ис­

полняли съ 1849 года и поныне исполняютъ на твхъ же 
основашяхъ, какъ исполняютъ ихъ крестьяне. Къ тому 
же связь меясду понятпемъ о барщине и поняпемъ о на­

туральной повинности да такой степени исчезла въ Лиф­

ляндш, что здесь не можетъ быть и ръчи о томъ порядке 
нринудительнаго выполнения этихъ повишностей, какой 
игмеетъ место во внутреншихъ губерннияхъ. Такая­то волость 
не выполнила своей долин дорожной повинности по испра­

вление участковъ нриписаннаго къ волости дорожнаго кон­

тингента. Начальниику у е з д а или бывшему орднунгсриих­

теру, на ответственности! котораго л ежить иисправное 
состояние дорогъ, не могла пи в ъ голову приидтии выгнать 
волость въ нарядъ для исправления этихъ участковъ. 
Полиция ограншчнвается папоминашемъ волостному стар­

шин* о понуждении крестьянъ къ выполнению своей обя­

занности!, налагаетъ взыскания на старшину (въ Курляндии 
до послъдняго времени полиция имела право налагать 
денежные штрафы на неисправныхъ крестьянъ), и въ 
крайнемъ случае ремонтъ дороги проиизводится на счетъ 
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*) Печатный укать лифл. губ. правл. № 115 — и867 г. Ст. 4и2 крест, 
пол. 1860 г. 

виновнаго'). Таковыя понудительный мтзры прилагаются 
до настоящая времени ко всъмъ владельцам* нодатныхъ 
земель, безразлично: прпнадлеягатъ ли онв дворянамъ пли 
крестьянамъ, и лиф л индское дворянство черезъ это ни­

сколько не чувствуетъ себя стБсненнымъ въ свонхъ со­

словныхъ правахъ. 
Если поел* подобная разъяснения поставить вопросъ: 

имеется ди какое­нибудь основание къ освобождению мызной 
землии отъ выполнения натуральных* повиинностей, то, за­

бывши о сословныхъ правахъ крестьян* ии дворянъ, 
следует* поставиить этот* вопросъ так*: есть лии основание, 
въ виду существующихъ аграрныхъ условШ страны, давать 
катя­либо и при1томъ особенно важный преимущества и 
привилегии круииному землевладение? Всякий знакомый 
съ аграрными условиями Лифляидш неминуемо дастъ 
отв*тъ, что крупное землевладение поставлено здесь столь 
самостоятельно иг столь солидно, что оно не нуждается въ 
каких*­либо привита егияхъ. Посему нын* существующая 
привилегия мызной земли относительно отравления нату­

ральныхъ повинностей не только есть несправедлишость въ 
смысле нравственномъ, но и составляетъ положение невы­

годное въ экономиическомъ отношешии. Такигаъ образом* 
уравнение въ отношение исполнения натуральныхъ повин­

ностей мызной и! ифестьяииской земли является неотложной 
необходимостью; ифигчемъ, какъ витдно нзъ вышеизложен­

н а я , никаких* практических* затруднений для осущест­

вления этой м*ры не ииредвидиится, ибо она ни въ чемъ 
не противоречить духу лиифляндсигаго земси«аго иирава. 

III. 
Третыимъ недостаткомъ существующаго з е м с к а я 

устройства Лифляидш следуетъ считать д в о й с т в е н ­

н о с т ь в ъ п о р я д и с а х ъ в з и м а н и я и р а с х о д о в а н и я 
земскитхъ с у м м * . Въ Лифляндской губернии существу­

ют* две, независимый другъ отъ друга, земсгая исассы. 
Произошло это следующимъ образомъ. До 1881 года, 
когда поднять быль вопросъ о введении въ Лифляидш 
мировых* учреждении, едишетвеннымъ предметомъ зем­
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скаго обложения была земли, облагаемая какъ сказано выше. 
Изъ сборовъ, взнмаемыхъ съ земли, удовлетворялись вет> 
крайне ограниченный губернскня земскня потребности, 
общая сумма которыхъ, вследствие существования въ 
губернии, въ болыпомъ масштабе, натур&льнаго способа 
выполнения этиихъ повиинностей, а равно ии вследствие пере­

несения удовлетворения большей частии земскихъ потреб­

HocTeït на прнходскня учреяэдення, была весьма огранигпена. 
Она не превышала въ то время 150—170 тысячъ рублей 
въ годъ ; выключая отсюда 16 тыс. руб., т. е. ту долю земсишхъ 
повинностей, которая ииадаетъ на пжиенныя иимешя, соста­

вляющия въ общей сложности приблизительно '/и всехл> 
дворянскихл, ШГБШЙ, остальная сумма выразится щпфрой 
135—155 тысячъ руб. Ирин раскладке этой суммы на 
620,000 талеровъ податной земли частныхъ нмешй, на 
каждый талеръ прииходиилось иио 22—25 и;оиг1>екъ — налогъ 
нимало не обременнптельный для столь сравнительно багатой 
ии культурной губернии, какова Лифляндская. Смета на 
расходование этого сбора составлялась очереднымъ ланд­

ратомъ и утверждалась губернскиимъ правленпемъ. Сбор­

щиикомъ земскихъ податей былъ тотъ же ландратъ, раз­

сылавнпй окладные листы иио имениямъ ии ииринннмавиии1й 
сборы въ земскую исассу. Изъ этиихъ денегъ удовлетво­

рялись все расходы по содерлгашю уездной полпнцш, 
тюремъ, вопинскиихъ нпринсутствш, квартиирнаго и разъезд­

наго довольствия судебпыхъ следователей, по пересылке 
арестантовъ ии пр. Такъ взиимаются ии расходуются эти 
деньги ни поныне. Но когда запила р е ч ь о введении въ 
Лпфляндш мнровыхъ учреждешй, когда на земсий счетл> 
отнесено содержаше этиихъ учреждеин1й, а также приказа 
обицественнаго призрения ии помещений­ для арестуемыхл> 
по прииговорамъ миировыхъ судей, — каковые расходы 
требуютъ до 284,000 рублей въ годъ, — сумму эту оче­

виидно не было возможности! отнести на сборъ, собиираемый 
съ одной лишь земли, в ъ особенности если принять въ 
соображение условия обложения, т. е. что облагалась лишь 
культурная и нритомъ одна только крестьянская земля. 
Посему и оказалась необходимымъ распространиить на при­

балтнйскпя губернии правинло, существующее для внутрен­

нихъ губерний, в ъ силу котораго въ земские сборы по­

ступаютъ также сборы съ торговли in промышленности, 
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съ патентов* на продажу кръпкихъ напнтковъ, съ го­

родскихъ недвижимостей и проч., на основашяхъ, изложен­

ныхъ въ прн.тож. къ ст. 6 положешя о земскихъ учре­

ж д е т я х ъ (св. зак. т. II часть I по продолж. 1892 г.). Такъ 
какъ правительство не ръшилось довърнть эти послъднте 
сборы тЬмъ крайне неопредъленнымъ и центральному 
правительству почти нензвъстнымъ земскимъ учрежде­

шямъ , которыя нынъ существуютъ въ Лифляндской 
губернш, то взпмаше и расходовагае этихъ сборовъ воз­

ложено на правительственный учреждешя, а имепно на 
особое присутствие губернскаго нравлешя') н на казенную 
палату. Такимл, образомъ, какъ сказано выше, въ Лиф­

ляндской губернш имъются двъ земск1я кассы и два 
способа взнмашя и расходования земскихъ сухммъ. Сборы 
съ торговля н промышленности взимаются по окладнымъ 
листамъ, разсылаемымъ казенной палатой, и поступаютъ 
въ казначейства, откуда и расходуются по трехъ­годичнымъ 
смътамъ, утверждаемымъ въ законодате.льномъ порядкъ, 
на содержаше мировыхь учрежден1й, арестныхъ домовъ 
и приказа обп;ественнаго прнзрън1я, подобно тому, какъ 
это нмъетъ мъсто въ губершяхъ, не имъющпхъ земскаго 
устройства. Сборы на удовлетворен!е ирочихъ земскнхлз 
потребностей взимаются съ культурной земли очередными, 
лапдратомъ, поступаютъ въ особую, состоящую при ланд­

ратской коллегш, земскую кассу и расходуются по годо­

вымъ смътамъ, составляемымъ той же коллепей и утвер­

ждаемымъ губернскимл> правлешемъ, подобно тому, какъ 
это имъетъ мъсто въ губершяхъ земскихъ. 

Кромъ этихъ двухл> кассъ существу етъ третья, 
п о ч т о в а я касса, куда поступаютъ денежные сборы по 
отправлешю почтовой: фуражной и строительной повин­

ности, каковые сборы также, какъ и обнце земсше, взи­

маются и расходуются очереднымъ ландратомъ при по­

средствъ особаго почтоваго управлен!я, содержнма1'0 на 
счетъ дворянства. Отдълеше почтовой кассы отъ земской 
въ прежнее время имъло основаше. До 1851 года фуражная 
повинность отбывалась натуральной поставкой крестьянами 
овса, съна, соломы и дровъ въ разъ навсегда для каждаго 

!) Прим. 4 къ ст. 27 устава о земскихъ иовинноствхъ. Т. IV св. зак. 
по прод. 1893 года. 
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имъшя установленномъ и не подлежащемъ изменению 
размере , причемъ размерь этотъ 1 ) опредъленъ еще в ъ 
прошломъ столетни, когда имения въ Лифляндш вовсе не 
были оцънены и не было нпкакихъ земскихъ списковъ, 
такъ что о равномерности этой раскладки не можетъ быть 
нръчи . Повинности эти считаются р е а л ь н ы м и 8 ) . Фуражъ 
и строительные материалы ставились населешемъ непо­

средственно на почтовыя станции, для чего все имешя 
губерн1н были росписаны по почтовымъ станщямъ, образуя 
особые почтово­ строительные округа. Денежныхъ почто­

выхъ повинностей въ то время вовсе не было, почему не могло 
быть и почтовой кассы. Въ 1860 году, т. е. съ постройкой 
Риго­Двинской железной дороги, некоторый изъ почтовыхъ 
станции билли сняты, вследствие чего пимъння, приипиисанныя 
къ этнпмъ станщямъ, во нюбежаше перевозкии фуражииыхъ 
ии стронтельныхъ приипасовъ на станиции, находящийся въ 
слиишкомъ большомъ отъ нихъ разстояпйии, были съ нату­

ральной Н10ВННННН0СТ1П переведены на денежииую. Еице более 
ииочтовыхъ станщй снято было съ открьнтнемъ двинжешя иио 
недавно отстроенной Рииго ­ Псковской железной дорогЬ, 
почему, иио выннепнзложенннымъ соображеипнямъ, прииходиилось 
ииа этотъ разъ уже весьма большое чиисло нменнШ перевести! 
съ натуральной ииа денежную повинишость. Обстоятельство 
это, а равиио ии затрудниительность для волостей перевозки! 
фуража никогда на весьма болышя разстояшя заставило 
губернское начальство въ 1890 году предложить мызнымъ 

') ОбшДй размъръ этихъ повинностей составлялъ 14,673 четверти овса, 
146,942 пуда съна, 13,195 пудовъ соломы и 3696 саасенъ дровъ. Изъ этого 
числа мызы ставили 5764 четверти овса, 31,623 пуда съна и всв дрова, 
волости же — 8908 четвертей овса, 115,319 пудовъ съна и всю солому. 
Подвозъ всвхъ этихъ припасов 1., какъ поставляемнхъ мызамп, такъ и воло­

стями, возлагался на крестьянскую землю (см. печ. ук. лифл. губ. правл. отъ 
29 сентября И85И г. за № 60/96И2). 

2

) Реальная (поземельная) повинность (onus reale) , — какова го понятья 
въ русскомъ правI; не существуетъ, — есть особый родъ повинностей, существо 
обязательности которыхъ изложено въ ст. 1297—1334 т. III св. м­Ьсш. узако­

нешй для губ. остз. Согласно 1297 ст. реальной повинностью называется 
лежащая на недвижимости обязанность п о с т о я н н о отбывать въ чью­либо 
пользу извъстныл денежныя, натуральныя или личныя тягости. Обязательность 
этой повинности местное законодательство основываетъ на гражданскомъ, а 
не на публичномъ правя. 



— 79 — 

управлешямъ н сходамъ дворохозяевъ всей губернш об­

судить вопросъ: не пожелаютъ ли они всю следуемую съ 
нихъ фуражную повинность перевести на деньги но весьма 
выгоднымъ для нихъ цънамъ, именно: 3 руб. 30 к. за 
четверть овса, 30 коп. за пудъ съна, 15 коп. за пудъ соломы 
и 1 руб. 44 к. за сажень дровъ. Всъ почти мызныя упра­

влешя и мнопя волости изъявили на это свое coraacie, 
вслъдствхе чего поставка фуража и дровъ на станцш за­

менена была для нихъ соответственнымъ денежнымъ 
сборомъ. Такимъ образомъ при управлении почтовыми 
станщямп образовалась почтовая касса, въ которую стало 
ежегодно поступать свыше 63,000 рублей. Такъ какъ въ 
Лифляидш также, какъ и во внутреннихъ губершяхъ, 
почтовая гоньба не даетъ дохода, а папротивъ требуетъ 
отъ почтоваго управления значительпыхъ принлатъ, то въ 
прежнее время, при болыномъ числе и многоконности 
содержащихся дворянствомъ станщй, установленный сборъ 
на нхъ содержаше оказывался недостаточнымъ, в с л е д с ш е 
чего дворянство принуждено было приплачивать ежегодно 
изъ своей дворянской кассы отъ 10 до 12 тысячъ рублей 
в ъ годъ. Когда я*е число станщй, вследствие построим! 
железныхл> дорогъ, значительно уменьшилось, прнчемъ 
взимаемая съ именШ фуражная повинность, какъ повин­

ность реальная, не подверглась никакому изменению, по­

ступлешя въ почтовую кассу стали не только вполне до­

статочными для содержания сташцй безъ какихъ ­ либо 
приплатъ со стороны дворянства, по отъ фуражныхъ по­

винностей ежегодно оставался довольпо значительный 
остатокъ, зачисляемый въ особый почтовый капиталъ. Это 
обстоятельство побудило въ 1893 году губернское началь­

ство еще более уменьшить оценку стоимости припасовъ'), 
ставнмыхъ имешями на сташцй, вследствие чего ныне все 
почти волости нашли для себя выгоднымъ перейти съ на­

туральной на денежную повинность. Разъ какъ фуражная 
повинность переведена на деньги, получается полная воз­

можность сделать вполне правильную раскладку этой по­

!) Пин 1, стоимость этихъ принасовъ определена: 2 руб. 88 к. за четверть 
овса, 25 к. за нудъ сбна и 10 к. за пудъ соломы. Сравнивая эти цены съ 
действительно въ губернш существующими ценами на фуражъ, легко убедиться, 
что въ вастоящее время тягость фуражной повинности уменьшилась на 30 
почти процентовъ. 
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вшпюсти по нмешямъ н волостямъ, привлекая къ ея от­

правлешю мызную землю на тъхъ же основашяхъ, на коихъ 
съ 1890 года привлечена эта земля къ отправлешю общихъ 
губернскихъ земскихъ повинностей. Заснмъ въ самомъ 
непродолжнтельномъ времени почтовую кассу предпола­

гается вовсе упразднить, присоединивъ ее къ общей земской 
кассе, на счетъ которой и будетъ содержаться почтовая 
гоньба въ губернш. 

Въ заключение слъдуетъ упомянуть, что приходсше 
сборы и сборы на потребности лютеранской церкви взима­

ются (также исключительно съ культурной земли) приход­

скими и церковными попечителями, поступаютъ въ при­

ходскую и церковную кассы и расходуются тЬми же 
попечителями по ежегодно составляемымъ сметамв, утвер­

ждаемымъ губернскимъ правлешемъ. 

IV. 
Четвертый недостатокъ существующаго земскаго 

устройства Лифляндской губерши состоитъ в ъ томъ, что 
въ число земскихъ повинностей включены и п о в и н н о с т и 
в ъ п о л ь з у л ю т е р а н с к о й ц е р к в и н л ю т е р а н с к а г о 
д у х о в е н с т в а , которые до настоящаго времени содер­

жались также землей, Эта повинности разделяются на 
два разряда: 1) п о с т о я н п ы я , уплачиваемый приходами 
согласно такъ пазываемымъ р е г у л я т и в а м ъ , которыя, 
будучи разъ навсегда определены для каждаго имешя, 
уплачиваются изъ года въ годъ мызами и волостями, и 
2) г о д о в ы я , онределяемыя сметами, ея^егодно составляе­

мыми церковными конвентами. В е эти сметы входятъ, 
во­первыхъ, такъ называемая строительная повинность, т. е. 
повинность по содержашю пасторатскихъ и церковныхъ 
здашй, а засимъ и друие расходы по удовлетворению раз­

личпыхъ потребностей лютеранскихъ церквей и приход­

С1шхъ школъ, какъ то: страховаше здашй, очистка трубъ, 
жалованье приходскому учителю и т. д. 

Въ прежнее время, когда все обитатели Лифляндской 
губернии поголовно были лютеране, это смешение земскихъ 
и церковныхъ повинностей не имело важныхъ неудобствъ. 
Вся земля была такъ сказать лютеранская. Лютеранская 
церковь была церковью земской. Она такъ и называлась 
ЬгшйевкнеЬе. А потому, исходя изъ той точки зрешя, что 
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по лютеранскому в­вроучешю церковь есть не столько 
духовный, сколько гражданский ннстнтуп>, который на­

селеше обязано содержать такъ я;е, какъ обязано содержать 
оно полиц.ю, мировой суд* и тому подобный гражданами 
учреждешя, вполпт, правильно было и церковный повин­

ности наложить на землю, распределяя нхъ нронорщо­

пально ценности поземельных* нмуществъ н освобождая 
отъ этнхъ повинностей безземельных* крестьян*, как* 
менее имущих*. Но с* течением* времени обнаружились 
важныя неудобства таковаго смешешя церковных* и 
земских* повинностей, усугубляемый значительными не­

достатками в * организацш взимашя этих* повинностей, 
установившейся еще в * самыя отдаленпня времена и с* 
т е х * пор* не подвергавшейся какому­либо изменению. 

Чтобы выяснить себе неудобства, сопряженный со 
взиманием* постоянных* (регулятивных*) повинностей, 
необходимо бросить взгляд* па историческое происхождеше 
этих* повинностей. 

Начало нхъ кроется в * самой глубокой древности, имея 
связь с* той десятиной, которая установлена была моисе­

евым* законом*. Во времена креиостнаго права члены 
прихода, т. е. владельцы дворянских* вотчин*, делали 
между собой складки на содержаше приходской церкви и 
ея священнослужителей. Складки эти заключались в * по­

ставке рабочих* дней (конных* и пеших*) в * т е х * па­

сторатах*, которые не имели собственных* крестьян*, а 
равно и в * поставке хлеба, дров*, различных* съестных* 
припасов*, живности, дичи, рыбы и пр., смотря но тому, 
каше и з * этих* припасов* были в * распоряжении вотчнн­

впковъ; причем* размер* этих* поставок*, начавшихся 
еще в * то время, когда никаких* земских* списков* не 
было, состоял*, конечно, в н е зависимости отъ размера по­

ставлявшей нхъ вотчины, определяясь исключительно 
доброй волей вотчинника и степенью его религиозности. 
Въ двадцатыхъ годахъ нынешняго столетия приступлено 
было к ъ составлению устава евангелнческо ­ лютеранской 
церкви въ Россш, причемъ, между прочимъ совершенно 
естественно, возбужденъ былъ вопросъ и о матер1альномъ 
обезпеченш лютеранской церкви И духовенства. Такъ 
какъ услов1я жизни прибалтшскаго края законодатель­

нымъ органамъ были вполне неизвестны, и никаких*, 

6 
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носящихъ научный характеръ, пзследовашй края въ то 
время произведено не было, то вопросъ объ обезпеченш 
церкви и духовенства въ балтшскнхъ губершяхъ раз­

ръшенъ быль темь способомъ, какимъ разрешались въ 
новомъ уставе все почти вопросы по разработки различ­

ныхъ детален церковнаго д е л а в е прибалтшскомъ крае , 
а именно: все оставлено по старому. Такимъ образомъ 
в ъ уставе этомъ появился § 46Я1), гласянцй: „Сборы и 
даятпя какого­либо рода в ъ пользу церкви, до 28 декабря 
1832 года на основании закопныхъ предписаний или 
древнихъ обычаевъ допускавплеся, пе могутъ безъ Высо­

чайшаго сопзволешя быть ни увеличаемы, ни уменьшаемы 
или отменяемы." 

Неопределенность содержашя этой статьи была испра­

влена Высочайше утверждешшмъ 21 января 1836 г. мнъ­

шемъ комитета шшпстровъ, которыми предписано при­

балтийскому генералъ­губернатору сделать распоряжеше 
о регистрацш вс^хъ сборовъ, существовавшихъ до 28 Де­

кабря 1832 г., съ темь , чтобы засимъ получить возможность 
въ точности выполнить §463 уст. евангелическо­лютеранской 
церкви. Въ псполпеше такого поручешя, но распоряжению 
генералъ­губернатора составлены были особыми KOMMIICIAMII 

списки этпхъ повинностей, которые, иолучивъ утверждение 
главнаго начальника края, иодъ назвашемъ „ р е г у л я ­

т и в о в ъ " 2 ) , и служатъ до настоящаго времени единствен­

нымъ основашемъ ко взимашю постоянныхъ сборовъ въ 
пользу лютеранской церкви, наиомнпающнхъ собой сборъ, 
существовавший некогда и в ъ пользу православнаго духо­

венства во внутрешшхъ губершяхъ иодъ назвашемъ 
„ р у г и " . Во всемъ прибалтШскомъ крае новинностямъ въ 
пользу лютеранской церкви и пасторовъ по местнымъ воз­

/ / 
1) Св. зак. 1857 года т. X I ч. 1 ст. 608. 
2

) Полный для веЬхъ праходовъ Лифляндской губернш р е г у л я т и в ъ 
(сппсокъ повинностей въ пользу лютеранскихъ священно­служителей) быль 
изданъ по раепоряженш лифляндскаго

1 губернатора въ 1888 году въ весьма 
пеболыпомъ количестве экземнляровъ, такъ какъ издаше это (литографирован­

ное) предназначалось исключительно для пользоватя лицъ и учрежденш кресть­

япскаго и земскаго управлетя. Это весьма редкое и з д а т е заключаетъ въ 
себъ много чрезвычайно интереспыхъ матер1аловъ для нзслъдовашя бытовой 
стороны евангелическо­лютеранской церкви въ Лифляндш. 
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зрешямъ придается р е а л ь н ы й характер* 1 ) , каковой 
характер*, не будучи прямо определен* какимь­либо по­

ложительным* законом*, подтверждается однако многими 
правительственными распоряжениями 2). Заключая в * себе 
точный список* повинностей, установившихся еще в * 
прошлом* и преднрошломъ етолтшяхъ, лифляндсше 
регулятнвы закрепляют* т а к т ! * образом* порядки, 
существовавшие в * столь отдаленныя времена. Между т ь м * 
с* прошлаго столетие изменился весь строй существовав­

ншхъ в * то время в * прибалтийском* крае отношенш, 
изменились аграрный ии {экономические условш, изменилась 
сущность земскиихъ потребииостеи'и п даже изменилась про» 
иизводиительность страны. 

Не говоря уяге о том*, что при выиииеоиии1саишомъ 
образовании церковииыхъ ииовиииииостей не может* быть и 
речи 1> равномерности в * распределение их* между насе­

лением*, выполнение регулятивных* ииови1нностей на прак­

тике сопряжено с* велигчайпшмии затруднешями. 
В * прежнее время, когда деньги бы.ши очень редки ии 

дороги, а труд*, в * особенности крепостной, цеиииился, на­

оборот*, очень низко, когда все ииолевыя ии хозяйственный 
работы в * я м Ь т я х * итроизводились исключительно бар­

щиной, большая часть церковных* иов1шностей заключа­

лась в * поставке для пастората известнаго числа поден­

ных* рабочих*, при помощи которых* содержался в * 
исправности пасторат* п обработывалнсь пасторатския поля. 
В * общей массе регулятивных* повиишиостей поставка 
рабочих* играет* наиболее видную роль. Экономические 
условия ныне нзмешились. Мнопя и з * современных* по­

требностей доманпияго хозяйства ныне гораздо выгоднее 
удовлетворить наемным*, нежели обязательным* трудом*. 
Миюгие ииредметы выгоднее заказать, нежели изготовиги* 
СВОИМИ рабошгаи. Между тем*, значиителыиое количество 
рабочих* дней, которыми обязаны мызы ии волостии для вы­

полнение регулятивных* повинностей, в * высшей степени 

!) Понято о реальныхъ повинвостяхъ разъяснено въ прииткати 2 на 
страниц* 78. 

2

) Резолющя прибалтшекаго генералъ­губернатора 7 апртля 1773 г. 
Резолющя юстицъ­коллегш 11 декабря 1769 г. Журналъ остзейскаго комитета 
отъ 4 апреля 1864 г. Сепаратный указъ правительствующего сената (но 
Курляндской губерти) 19 апркля 1863 года за № 21888 и другие. 

6* 
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обременяетъ населеше, принося в ъ то же время весьма 
мало пользы пастору, вследствие непроизводительности 
всякаго обязательпаго труда. Перевести же на деньги 
эту издъльную повинность невозможно, ибо ВЪ СЛОЖНОСТИ 
общее число рабочихъ дней, упиадаюнцнхъ на волости, 
переведенное на деньги по ныпвшнимъ высокимъ цънамъ, 
составитъ сумму непосильную для населешя; ценны же, 
еуществовавншя въ моментъ составления регулятивовъ, 
определить крайне затруднительно, а въ большей части 
случаевъ и невозможно. 

Въ прежнее время, когда вотчишшку принадлежала 
вся земля, какъ мызная, такъ и н;рестн>янпская, да и саш! 
крестьяне были крепостными, пе могло быть и речи о 
распределенш регулятивныхъ иовшшостей между мызной 
и крестьянской землей имеииня. Поэтому при составленпш 
регулятивовъ многихъ нриходовъ вотчинники, по понса­

заннямъ которыхъ списки повинностей составлялись, огра­

нннчппвалннси> показашемъ, что такую­то повинность пастору 
ставить имеше (т. е. совокупность мызной и крестьянской 
земли). Въ настоящее время между мызной и крестьян­

ской землей нровелась резкая демаркационная черта. 
Связь между мызой и волостью во многихъ имешяхъ, где 
земля продана, совершенно уничтожилась, н когда воз­

никъ вопросы такъ распределить повинности, лежащий 
на всемъ имъдан, между мызной и волостной землей, — 
въ законе не нашлось разрешения но этому воииросу; 
вследствие чего лннфляндский губернаторы прннменяясь къ 
порядку отправления церковныхъ ииовиинностей, указаииииому 
въ 519 ст. крест, пол. 1819 года, вынуждеииъ быль ииздать 
разъясненпне, что повииииииостии в ъ такомъ случае делятся 
пополамъ: ииоловииииу платиитъ мыза, а половицу — волость 1). 

По регулятинвамъ некоторыхъ иирииходовъ, лежаициихъ 
на приибрежье Чудскаго или другиихъ озеръ, пнмення обя­

заны ииоставлять ииасторамъ такое­то количество такого­то 
сорта рыбы. До сороковыхъ годовъ, т. е. до времени 
составления регулятиивовъ, рыба эта существовала во мно­

жестве въ озерахъ Лппфляндской губернш. Но ииынпе 
она въ значиительной степении выловлена, ии достать ее 

См. циркулярное предппсате лпфляндскаго губернатора отъ 3 мая 
И888 года за № 3597. Журналъ лифляндскаго губернскаго праклопя И анръля 
1888 г. № 267. (По Нитаускому приходу.) 
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можно лишь за весьма высокую цену, уплаты которой 
отъ насел ешя положительно невозможно требовать. Какъ 
поступить для того, чтобы не нарушить 608 ст. 1 ч. XI т. 
св. зак. 1857 г. о неизменности доходовъ проповедника? 

По регулятнвамъ некоторыхъ прпходовъ, прихожане 
обязаны доставлять пастору столько­то паръ обуви. Со 
времени составлешя регулятивовъ тппъ обуви переме­

ни.тся. Возгагкаетъ вопросъ: какую обувь ставить — ту 
ЛИ, которая ставилась во времена составлешя регуляти­

вовъ и которую ныне и достать нельзя, или современную, 
которая въ заготовленш обходится значительно дороже? 

Для устранешя этнхъ и тому подобныхъ затруднен!!! 
и запутанностей, губернскпмъ правлешемъ, въ случае 
поступлешя жалобъ, принимаются меры, но конечно пана­

тивнаго характера, въ роде, наиримеръ, полюбовнаго со­

глашешя между заинтересованными лицами, издашя разъ­

яенешй, дополнен!!! и даже новыхъ постаповлешй; но оче­

видно, что м е р ъ этихъ недостаточно для разрешены всехъ 
встречаю1цнхся па практике недоразуменШ, ибо невоз­

можно накануне XX столетая въ такомъ жизненномъ деле, 
какъ дело земское, держаться законовъ XVIII и XVII 
вековъ>). 

Въ Лнфляндской губернйг въ последнее время не­

однократно бывали случая, что сами пасторы, не видя 
средствъ какъ номщшть противореч!е между закономъ п 
условиями действительно!! жизни, тяготясь слояшо!1 про­

цедурой, связанной со взыскан!емъ некоторыхъ регуля­

тивпыхъ повшгяостей, добровольно отъ ннхъ отказывались, 
лишаясь законныхъ своихъ доходовъ вопреки 608 ст. 
1 част. XI тома. 

По отношенш къ повинностямъ втораго рода, т. е. на­

лагаемымъ ежегодно по постановлешямъ церковныхъ 

' ) При примт>ненш на Н1)актик'1; старинныхъ законовъ, регулирующихъ 
церковный повинности, случаются иногда комичесюе эпизоды. Такъ, но регу­

лятиву одного ИЗ* нриходовъ Юрьевскаго увзда, пасторъ долженъ, въ числт. 
прочихъ повинпостей, получать съ крестьянъ ежегодно довольно значительное 
количество куръ. Потому ли, что пасторъ не требовать своевременнаго выпол­

нешя этой повинности, или же но неисправности плательщиковъ, на воло­

стяхъ образовалась недоимка въ 700 куръ. Полиденскимъ чинамъ приходи­

лось изыскивать особые приемы, каким ь образомъ собрать эту необычайную 
недоимку экзекущоннымъ порядкомъ и доставить ее пастору. 
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конвентовъ, казалось, должно бы встречаться менее за­

труднений, ибо накладывающий эти повинности учреждения 
естественно более применяются къ условняме времени. 
Но ии въ отправлении этннхъ нновннинностей является не мало 
затруднений вследствие сохранения за лютеранскою цер­

ковью характера земскаго учреждения. Особеннно много 
запутаи1Ностии вносинтъ в ъ отннравленне церковныхъ нновнин­

нюстей то обстоятелг>ство, что съ 1840 ни въ особенности! 
съ 1845 года въ Лннфляндш возниикло ин стало быстро 
распространияться православие. Охраняя достонинство пра­

вославной церквии, инравннтельство не могло, конечиио, допу­

стить, чтобы православные жиителин принбалтнйскппхъ губернии 
обложены были налогами въ пользу нпновърноП церкви. 
Последовали мпогочнпсленныя Высочайнппня повеления, осво­

бождаюпия православиныхъ оте такинхъ налоговъ '). Но нрн­

мъненне на практик* новыхъ закоповъ въ Лннфляндш 
встретило велпчайпнппя затруднения, не столько вследствие 
оппозиции, оказываемой дворянствомъ 1н духовенствомъ 
таковому уменьппенш доходовъ лютеранской церкви, сколько 
вследствие того, что законы эти въ корне расходились се 
неотмененнымп старнипнымин земскими законами. На осно­

вании этннхъ старнппныхъ закоииовъ лютеранская церковь 
признавалась церковную земской; церковный повннниностни 
были также повинностями земскими ии притомъ р е а л ь ­

ными, т. е. лежащими н е на л ю д я х ъ , а на з е м л е , обя­

зательность которыхе для землин этой истекаете ннзъ г р а ­

ж д а н с к а г о права. Нисколько не затрогиивая этннхъ об­

щнихъ положении существующаго земсигаго права, н^акъ бы 
ингнориируя нихъ, новый законе иимелъ целью разрешение 
лишь частнаго воннроса: объ обложении церковными! повин­

ностями лицъ православнаго ннснювъдання. Разрешая этоте 
вопросе освобожден!еме этнихе лицъ отъ Вышеназванныхъ 
повинностей, законодательство т е м е самыме устанавли­

вало ниовый прппщшъ, диаметрально противоположный 
существовавтпему прежде ни доныне неотмененному, такъ 
какъ въ силу новаи'о нриищина — церковныя повшнностпн 
лежать не н а з е м л е , а на л ю д я х ъ . Этой двойствен­

ностью въ законодательстве только ии можпо объяснить то 

' ) Прим. къ ст. 608 п. И т. XI св. зак. изд. И857 г. Высочайлпя по­

велънтя 14 декабря Н846 г., 29 декабря И853 г. и 14 мая 1886 г. 
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чрезвычайно странное явление, что, не смотря на неодно­

кратный Выеочайпйя новелшня о невзпмашн ст> право­

славныхъ повинностей въ пользу лютеранской церкви, 
даже высшая правительственный учреждения, какъ на­

нрпмъръ правительствующий сенатъ и остзейскш комитетъ 
— которыхъ никакъ нельзя заподозрить въ оппозицш —, 
тъмъ не менъе постановляли решения, несогласныя со 
смысломъ этпхъ Высочайшнхъ повелении 1). Вследствие 
совместная существования двухъ нисколько меяхду собой 
несогласованныхъ системъ отправлешя церковныхъ по­

винностей возникаетъ, естественно, мноясеетво недоразу­

миЧшН. Полояшмъ, напримъръ, существуетъ волость в ъ 
40 крестьянскнхъ дворовъ, которые по регулятнву обязаны 
платить местному пастору 20 четвертей ржи. Изъ числа 
зтнхъ дворовъ 20 перешли въ собственность л щ ъ право­

с л а в н а я исповедания, на основание закона освобожденныхъ 
отъ какихъ бы то ни было налоговъ въ пользу лютеранской 
церкви и ея священнослужителей. Спрашивается — какъ 
поступить? По закону содержание пастору не можетъ 
быть уменьшено. Пасторъ, какъ получать прежде 20 
четвертей ржн, такъ долженъ получать нхъ и ныне. 
Между гЬмъ, не только несправедливо было бы заставлять 
20 дворохозяевъ платить то, что платили прежде 40 чело­

векъ , но и противозаконно, ибо повинность въ 20 четвертей 
лежала по закону на всей волости, а не на половине ея. 

Въ Лнфляндш есть несколько дворянскихъ вотчннъ, 
прпнадлежащихъ лицамъ православнаго исповедашя. 
Какъ многократно въ настоящемъ изследованш упоми­

налось, церковныя, какъ и все вообще земские повишности 
сводятся, преимущественно, къ производству техъ или 
другихъ строительныхъ работъ, нрнчемъ матер!алы ставятся 
помещичьей землей, крестьяне же обязаны подвозить этотъ 
матерДалъ къ месту постройки и поставить рабочнхъ. Право­

славный помещикъ освобождается отъ поставки материала. 
Темъ самымъ крестьяне, не смотря на то, что они люте­

р а н с к а я исповедашя, освобояадаются отъ закономъ нало­

женной на нпхъ обязанности по подвозке материала, воз­

буждая справедливое неудовольствие соседнпхъ волостей, 
жители которыхъ не могутъ постигнуть, почему они обязаны 

*) Ръшешя эти приведены въ примечании на страниц* 108. 
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исполнять таипя повинности, отъ которыхъ единоверные 
имъ соседи освобождены только потому, что помещикъ 
прпнадлежитъ къ православному исповеданию. 

Не меньнля затруднения встречаются и при раскладке 
повинностей но постаповлешямъ церковныхъ конвентовъ. 
Повинности эти разлагаются между волостями по земскому 
списку 1832 года, пропорционально числу талеровъ, считаю­

щихся по списку этому въ каждой волости. Между хозяе­

вами же они развёрстываются по вакенбуху или пропор­

цюнально числу талеровъ каждой крестьянской усадьбы. 
Въ случае если въ числе хозяевъ есть православные, не 
обязанные уплачивать лютеранскихъ церковныхъ повин­

ностей, раскладка становится неправильной, ибо, есте­

ственно, на каждый татеръ хозяина такой волости падаетъ 
больше налоговъ, нежели на талеръ такой волости, где 
нравославныхъ нетъ. Обстоятельство это вынуждаетъ 
раекладываюпщя учреждения прибегать къ такимъ ухнн­

щрениямъ, какъ с н а б ж е н и е з е м л и н с п о в е д н ы м ъ х а р а к ­

т е р о м ъ , причемъ одни талеры считаются л ю т е р а н с к и м и , 
а другие п р а в о с л а в н ы м и , смотря по тому, принадлежать 
ли они православному или лютеранскому хозяину. Является 
такимъ образомъ новая категорннзащя земель, съ подраз­

дьлешемъ ихъ на земли лютеранская и земли православныя. " 
Положение очевидно нелепое, но нелепость эта логически 
истекаетъ изъ того кореннаго положения лифляндскаго 
земскаго законодательства, которое включаегь церковный 
повинности въ число повинностей земскихъ. 

Неправильность постановки вопроса о церковныхъ но­

винностяхъ неминуемо должна была весьма невыгодно отра­

зиться и на организации ириходскнхъ учреждений. Такъ 
в ъ действительности ии случилось. В ъ иирежнее время, 
когда православныхъ в ъ Лифляндш не было, земскиимъ 
хозяйствомъ прихода, ии между прочипмъ ии церковными 
двламии, заведываиъ одинъ копвентъ, называемый или 
п р и х о д с к и м ъ (Kirchspiels ­ Convent) иилн ц е р к о в н ы м ъ 
(Kirchen­Convent), въ составь котораго, какъ сказано на 
странице 9, входннли все владельцы дворянекпхъ вотчишь 
прихода ии все волостные старшины. Съ распространенпемъ 
православия между лифлянпденагмъ крестьявскимъ населе­

н1емъ въ составе конвентовъ появились въ липце волост­

ныхъ старшиинъ и члены православнаго исповедания, 
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которымъ, естественно, неудобно было поручить :зав#>­

дывание делами лютеранской! церкви. Обстоятельство это 
послужило причиной тому, что в ъ 1870 г. приибалтиПеьлй 
генералъ­губернаторъ, согласно съ поетановлениемъ ланд­

тага, вынужденъ былъ сделать распоряжение 1), въ силу 
котораго прежше конвенты еельекихъ приходовъ раздъ­

лнлись: на п р и х о д с ю е конвенты, въ коихъ подлежать 
обсуждешю земсюя дела, не касаюнцяся лютеранскнхъ 
церквей и нгколъ, и на ц е р к о в п о ­ у ч п л п щ н ы е конвенты, 
предназначенные для завъдывашя исключительно делами, 
касающимися ииерквей н школъ. Составь перваго изъ 
этихъ конвентовъ остался прежнлй, т. е. въ немъ нрини­

маютъ участие всъ владельцы вотчинъ и все волостные 
старшины. Въ церковпо­училищныхъ же конвентахъ 
вместо волостныхъ старшинъ членами назначаютсн особые, 
по одному на каждую волость, депутаты, выбираемые на 
три года волостями изъ числа дворохозяевъ лютеранская 
исповедашя. Вместе съ г в м ъ , въ каждомъ приходе 
выбирается и по два попечителя: одинъ церковнымь конвен­

томъ — ц е р к о в н ы й п о п е ч и т е л ь и одинъ приходекимъ 
конвентомъ — п р и х о д с к х й п о п е ч и т е л ь 2 ) . Въ приходахъ 
является такимъ образомъ два облагающпхъ учреждения. 
Конечно, в ъ виду вышеизложенная состава обо1гхъ кон­

вентовъ, большая часть членовъ которыхъ (вотчинники) 
одни и тъ же .ища, между ними устанавливается значи­

тельная солидарность; гвмъ не менее существование въ 
одной земской территориальной едиинще двухъ облагаю­

ищихъ учреждений нельзя не приизнать аномалией. 
Вопросъ о церковныхъ пов1инностяхл> приобретаешь 

еще большее значение н еще более усложняется вслед­

ствие тесной связи, существующей въ приибалтлйскомъ ифае 
между церковью и ии1колой. Исходя изъ той точили зрения, 
что народныя школы не могутъ иметь никакой другой 
основы, кроме основы релииилозной, местное заисонодатель­

ство, совершенно правикльно, прядало народнымъ школамъ 
конфессиональный характеръ. Все народныя школы въ 
приибалтийскомъ крае — учреждеииие церковныя а). Школа 

1

) Печ. указъ лпфл. губ. правд. U6 октября 1870 г. № U28. 
2

) На практик* въ большей части приходовъ об* эти должности соеди­

нены въ одномъ лиц*. 
3

) Крестьянское положена US60 г. ст. 590 и 591, 
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есть, такъ сказать, часть церкви, а следовательно и 
школьный повинности суть повинности церковный. Но 
земскими школами, казалось, должны бы были пользо­

ваться и православные крестьяне губернш. Между 
тт.мъ, освобождая лнцъ нравоелавнаго исновъдашя отъ 
повинностей церковныхъ, приходится освобождать ихъ отъ 
повинностей школьныхъ, а вместе съ т е м е и лишать 
возможности пользоваться земскою школою. Законе , 
ограждающей православныхъ отъ сборовъ въ пользу люте­

ранской церкви, имъюпцй целью покровительство нраво­

елавнаго населешя, обращается ему во в р е д е , лишая 
православныхъ возможности пользоваться средствами земли 
для своего школьнаго образования и выпуждая правитель­

ство жертвовать значительными суммами на устройство и 
содержаше православныхъ приходскихе школе. 

Привеленныхъ выше иримеровъ достаточно, чтобъ 
убедиться, что старинный, исторически создавшийся прин­

ципе, в е силу котораго церковнымъ учрежденшме в е 
прибалтШскомъ крае прпдане земекдй характере, ныне, 
подточенный последующими историческими собьтями, 
отжиль свой в е к е и рушился. Нельзя придавать церкви 
земскШ характере в е стране, г д е существуюте различный 
исповвдашя. Лютеранская церковь, бывшая в е течешн 
столеяй земской церковью (Landeskirche), нын* перестала 
быть таковой, почему и необходимо при переустройстве 
земскихе учреждешй прежде всего изъ общаго земскаго 
устройства края вывести устройство лютеранской церкви. 

V. 
Следующнмь недостаткоме земскаго устройства Лиф­

ляндской губернш надлежите признать крайнюю н е о п р е ­

д е л е н н о с т ь и н е п о л н о т у з а к о н о в ъ , устанавливаю­

щихъ организащю существующнхъ земскихе учреждешй. 
Не будете преувеличешеме сказать, что организащя эта 
имперскиме закономе вовсе не определена. Ве теченш 
столетлй существуюте в е Лнфляндш, живя полной жизнью 
и развивая огромную деятельность, подобную которой не 
развивало, конечно, ни одно земское учреждеше в ъ Mipe, 
п ландтаге, и дворянски! конвенте, и ландратская коллепя, 
но о порядкахе земской собственно ихе деятельности, о 
комиетенщяхе ихе по земскому д е л у и т. п. в е законе 
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упомипаетея дашь вскользь, ибо существуешь по,лол;еше 
о ландтагь, дворянскомъ конвенте и ландратской коллегии 
какъ объ учреждешяхъ дворянскихъ, но нътъ ноложетя 
объ нихъ, какъ объ учреждешяхъ земскихъ. Еще про­

должительнее существование, еще ярче и всестороннее 
деятельность приходскихъ учрежденШ, но н объ ихъ 
организации даже можно сказать — объ ихъ существовав!и 
пмнерскШ законъ почти не упоминаешь. Подробности всего, 
въ основашяхъ своихъ весьма правил ьнаго, устройства 
земства Лифляндской губерн!и определяются такимъ 
образомъ не какими­либо писанными иоложешямн, а 
о б ы ч а е м ъ , п р а к т и к о й п р е ж н и х ъ л е т ъ и р а с п о р я ж е ­

ниями исключительно а д м н н п с т р а т н в н а г о х а р а к т е р а . 
Такое ненормальное положеше органнческаго законода­

тельства порождаетъ не мало затруднении 
Вл> прежнее время, когда вся земля принадлежала 

номещпкамъ, неудобства отъ такой с.пипкомъ большой 
простоты законодательства были не особенно чувствительны. 
Вотчинники, связанные между собой едннствомъ пронс­

хождешя и восннтан1я, еднпствомъ взглядовъ на провин­

щальныя дела, а равно и корпоративными связями, дей­

ствовали постоянно солидарно, и как!я­либо несоглас!я въ 
земскихъ собрашяхъ, а въ особенности приходскихъ кон­

вентахъ, улаживались сами собой, не будучи доводимы 
до губернскаго начальства. Ревниво оберегая самостоя­

тельность земскихъ учреждений Лифляндш, земские 
деятели того времени боялись вмешивать правительство 
въ свои внутреншя дела, что съ другой стороны вполне 
устраивало и местную правительственную власть, следо­

вавшую данной ей свыше программе: удерживаться отъ 
таковаго вмешательства. Крестьяне ­ депутаты, въ свою 
очередь, находясь в ъ сильнейше!! экономической зависи­

мости отъ вотчннниковъ, также не решались противо­

речить на конвентахъ и подавать кайля ­ либо жадобы на 
нарушеше ихъ правъ конвентскпмн повинностями. Но въ 
последнее время, когда огромное большинство крестг>янъ 
выкупило свою землю, когда крестьяне, образовавъ много­

численное и сильное сословхе, почувствовали свою неза­

висимость, они стали являться на конвенты съ самостоя­

тельными голосами. Прежняя сильнейшая солидарность 
между членами конвента разрупшлась. Въ среде кон­
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ВРНТОВЪ появились новый стремления, новыя требования, 
истекающая нагь интересовъ вновь возшпктппаго мелкаго 
землевладения, каковые интересы не всегда сходились съ 
интересами землевладения крупнаго, и потому въ прелшее 
время весьма насто отодвигались на второй планъ. На 
конвентахъ начались разногласия, а вследствие этого, 
естественно, въ среде нхъ членовъ стали появляться 
стремления осииариивать законность такиихъ постановлении, 
который не удовлетворялии ту иилии другую партию. Сталин 
подниматься вопросы, в ъ роде того: какое чиисло членовъ 
должно участвовать ииа конвенте, чтобы оно считалось 
состоявшинмся, какппме болынинствомъ голосовъ постано­

вления конвеиита прюбретають законности), ипмеютв лиг право 
члены конвента посылать за себя доверенпыхв, сколько 
доверенностей можетъ иметь отдельный членъ конвента, 
кто можетъ быть довереннымъ, каше пиоводы могутъ счип­

татг.ся достаточными для кассации постановления коннвента 
высшею властью ни т. д., и т. д. На все этнн вон1росы за­

коне, нпанннпеанный в е предположении совершенно однород­

наго состава членовъ копвента, ответа не давалъ. И когда 
станин поступать жалобы на постановленння конвентовъ въ 
губернское правление, — которому по закону ннринадлежннтъ 
надзоре за деятельностью млЧстныхв земскихъ учреждений, 
— губернское правление для разрешения илхе не имело 
никакого органиическаго закона о конвентахе, кроме 683 ст. 
1 ч. XI т. св. зак. 1857 г., гласящей, что обязанности прии­

ходскннхе попечителей, отношения нлхл> кл> конвенту ин выс­

лпему нначальству во всеме, что не инзменено уетавоме 
евангелнлческо­лютеранской церквии, остаются на прежнеме 
основашин. Но таке каке все существукшця в е крае от­

ношения, в е сннлу естественнаго течения венцей, илзмени­

лннсь вл> корнл>, тан;е и<аке между отноинпелниямнн, существо­

вавшими до введения евангелпшеско­лютеранскаго устава, 
т. е. чуть лии не во времена кренностииаго ннрава, ии отно­

ипешями, ныне существующинмнн, общаго ничего нвтъ, то и 
этоте законе прннлагать было невозможно. Не то же время 
земская жпнзнь н?рая шла своннме чередоме. Ирин высокой, 
быстро возрастаюнцей культуре местпаго населения посто­

янно возрождалиись новые вопросы и новыя ниотребности, 
требовавшие неотложнаго ртлпения нн удовлетворения. Между 
т е м е занхонодательная власть безмолвствовала, предоста­
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вляя прибалтийскому краю, отделенному въ то время какъ 
бы китайской стеной отъ остальной Pocciii, самому разби­

раться въ своихъ внутреннихъ дълахъ. При такнхъ усло­

В1яхъ волей или неволей губернскому начальству пришлось 
взять на себя роль законодательная учреягдешя, нрнчемъ 
губернскимъ нравлешемл> издавались такъ называемые п а ­

т е п т ы или п е ч а т н ы е (объявленные въ мъстныхъ губерн­

скихъ ведомостяхъ) у к а з ы , служившие основашемъ какъ 
для упорядочешя деятельности земскихъ учрежденШ, такт, 
и для разрешешя всехъ возникающихъ вследстые отста­

лости и неполноты земскаго законодательства недоразу­

мении Подобные указы, регламентирующее местную 
земскую жизнь Лифляндш, издавались губернскимъ на­

чальствомъ при постоянномъ участш местныхъ земскнхл, 
учреждешй, ибо, на основанш закона 1 ), очередной ланд­

ратъ обязанъ принимать участие въ заседашяхъ губерп­

скаго правлешя въ гЬхъ случаяхъ, когда на заседашяхъ 
этихъ разрешаются вопросы, съ которыми связаны ин­

тересы дворянства. На нздаше этнхъ указовъ губернское 
начальство решалось обыкновенно только тогда, когда не­

обходимость ихъ вызывалась действительными и притоми, 
неотложными потребностями. Не навеянныя извне кашя­

либо экономическш и сощальныя отвлечепныя доктрины, 
а явления, выроспня на почве реальной жизни населешя, 
вызывали эти распоряжешя, которыя, въ большей частя 
случаевъ, закрепляли собой то, что выработала самая 
жизнь провинции Являясь, такимъ образомъ, лишь даль­

н е й ш и м ^ — насколько его вызывали вновь появляющийся 
потребности страны, — органическимъ развштемъ старин­

н а я з е м с к а я права, это своеобразное, исходящее не отъ 
подлежащей власти, земское законодательство Лифляндш 
никогда не о п е р е ж а л о земской ея ж и з н и , каковому 
обстоятельству въ значительной степени следуетъ при­

писать благоустройство, наблюдаемое во многихъ отрас­

ляхъ лифляндскаго земскаго хозяйства. Напротивъ, за­

конодательство это постоянно шло, такъ сказать, п о з а д и 
жизни; прнчемъ, какъ это видпо изъ многихъ фактовъ, нри­

веденныхъ въ настоящемъ нзследованш, оно отставало отл> 
нея иногда слгапкомъ сильно и даже во вредъ интересамъ 

!) Ст. 567 II части св. MÍCTB. узак. губ. остз. 
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края, какъ напрпм*ръ въ вопрос* о церковныхъ люте­

ранскихъ повинностях!), о систем* оц*нки недвижимостеП 
и тому ниодобииыхъ. Передъ вопросами этими, въ виду 
особой нхъ важности, а главное въ виду того, что они 
затрогнвали общегосударственные интересы, губернское 
начальство, естественно, останавливалось, поневол* со­

храняя порядки, иногда совершенно несовм*стныя съ пно­

ложеиинемъ вещей. Вс* вынпеизложепныя условия образо­

вания земскаго законодательства въ Лифляндш нрнпдавалн 
течению земскпхъ ея д*лъ особое, въ высшей степени 
к о н с е р в а т и в н о е н а п р а в л е н и е . Являясь, какъ выше 
сказано, естествепнымъ развнтиемъ мъстиаго земскаи'о 
права, тнцательно иизб*гая р*зкихъ июворотовъ ии потря­

cenitt въ установиивипемся веками ииорядк* земсжой жизни, 
всегда неблагощиятнио отзьпваюипшхся па экоииомиическиихъ 
условняхъ страниц, — ииатепты лнфляиидскаго губернскаго 
инравлешя встр*чалиись обыкииовенно м*стнымъ ннаселеннемъ 
съ полииымъ сочувствйемъ. Компетентность этиихъ указовъ 
ниикогда почти не оспаривалась, ии, всл*дствпе вышеииз­

лсженпиыхъ ифнчиииъ, призипавать ее выииуждеиы былин 
даже высшня ниравнительственнииыя учреждения, какъ ииапри­

м*ръ прав1нтелН)Ствующ1й сеннатъ ни мипнистерство внутрен­

ННН1ХЪ д*лъ . 
Въ иосл*днее время однако положение д*лъ въ прии­

балтнйскомъ игра* иизм*ниилось ииастолько, что едва ли ииред­

ставляется ц*лесообразииымъ сохранить супцествуюпщй по­

рядокъ въ развитии земскаго закоииодательства, предоста­

вленнаго до ииыии* пнсклночпнтельиио м*стпымъ элементамъ ии 
м*стнымъ ииравиительственнымъ учреждениями Съ появле­

нпемъ самостоятельииаго ии моп\ущественнаго мелкаго зем­

левлад*шя, съ пноявлешемъ иювилхъ фазиисовъ въ в*ро­

ииспов*дномъ вопрос*, съ развитнемъ нновыхъ, кром* 
землед*лня, сели>скихъ промысловъ, съ общиимъ, наконецъ, 
развпнтнемъ страны ии ея ииотребииостей на сцену выступиило 
множество новыхъ факторовъ, весьма спильно влняюнщихъ на 
течение земскиихъ д*лъ. В с * этии факторы настолько осло­

жнили различный отношения, супцествупонщя въ кра*, что 
прежние! способъ управления земскиими его д*ламии лппш> 
на основании обычая, практики прежшгхъ л*тъ и распо­

ряженШ админшстратнпвнаго характера стаииовиится крайне 
затрудниителыиымъ. Посему ииолииый иересмотръ вс*хъ 
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земскихъ установление и игзданле компетентною законо­

дательною властью положения о земскихъ учреждешяхъ 
прнбалтШскаго края, точно о п р е д е л я ю щ а я порядки дея ­

тельности этихъ учрежденШ, становится нынъ дъломъ 
крайней необходимости. 

VI. 
Весьма важных! педостатокъ лифляндскаго земскаго 

устройства составляешь неправильность въ составе чле­

новъ одного нзъ деятельнеингахъ органовъ губернскаго 
земства, а именно д в о р я н с к а г о к о н в е н т а . Недостатокъ 
этоть тЬмъ более бросается въ глаза, что въ немъ нельзя 
не видеть уклонешя отъ коренная , исторически устано­

вившагося начала въ устройстве земскихъ учрежденШ 
прибачтШскихъ губернШ, зак.тючающа1 ,ося въ непризнанш 
земствомъ какихъ­либо сословныхъ пренмуицествъ. Какъ 
выше было сказало, во всехъ земскихъ учреждешяхъ 
губернии представительствомъ пользуется л и т ь з е м л я . 
Прнпципъ ЭТОТЬ проведенъ съ большою строгостью въ при­

ходскомъ устройстве. Совершенно не завися отъ сословие 
землевладъльцевъ, нрнходскШ конвентъ являешь предста­

вительство мызнаго (крупнаго) н крестьянскаго (мелкаго) 
землевладение. Зтотъ же принципъ проведенъ и въ 
учреждении ландтага, где ИЛГЕ­ЮШЬ представительство все 
дворянские вотчины, къ какому бы сословию владельцы 
пхъ ни принадлежали. Лишь в ъ учреждении дворянскаго 
конвента замечается отступление отъ этого начата. Дво­

рянский конвентъ состоишь иизъ двенадцати! ландратовъ, 
двенадииати! уездныхъ дворянскихъ депутатовъ, двухъ 
депутатовъ дворянской кассы и губерпскаго ииредводиителя 
дворяи1ства, т. е. нзъ лнцъ, прннадлеягаищгхъ непремеишо 
и;ъ матриикуловашиому лиифляндскому дворянству и вы­

бранныхъ на своии должности! также матрикулованнымн 
дворянами. Въ первой главе настоящаго итзследование 
изложены были обстоятельства, при которыхъ образовалось 
это учреждение. Вызвавшие его къ жизни пришины были 
пошггнческаго свойства, а 1именно: сначала репрессивныя 
меры, ииринятыя шведскимъ ииравительствомъ иротивъ 
дворянскаго землевладение, а засишъ — быстро воспосле­

довавшее покореше Лифляндш Петромъ Велиидамъ, воз­

становиившиимъ огульно все стариинныя приивиилегш лииф­
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ляндскаго дворянства. Въ этоть смутный перюдъ жизни 
провннцш, въ среде дворянства появилось стремлеше къ 
образованию корпорант, съ целью защиты соихъ — съ 
начата нмущественныхъ, а нотомъ и политпческнхъ правь. 
Воспользовавшись этими историческими собьтями для 
обезпечешя своего вл1яшя на управлешс страной, дво­

рянство образовато новое, несуществовавшее прежде, зем­

ское распорядительное собрате. Не естественное, спо­

койное развитие мудрыхъ начать , иоложенныхъ шведскнмъ 
правительствомъ въ основаше земскаго устройства Лиф­

ляндш въ первой половине XVII века , а коренной пере­

воротъ, произведенный королемъ Карломъ XI въ сощ­

атьномъ вопросе (вопросе о землевладении), и еще более 
сильный переворотъ въ политическомъ положении Лиф­

лян;ин, перешедшей изъ шведскаго въ русское поддан­

ство, были причинами образования лифляндскаго дворян­

скаго конвента. Мудрено ли, что при такихъ условияхъ 
въ Лифляндш образовалось учреждение, столь противо­

речащее общимъ начатамъ, положеннымъ въ основаше 
ея земскаго устройства. Нвтъ спору, что въ практииче­

скомъ отношепш учреждеше это представляетъ некоторый 
немаловажныя выгоды. Существованиемъ его устраняется 
необходимость частаго созывашя ландтага. А главное, 
учреждение дворянскаго конвента, въ составь котораго 
входятъ штца, замъщающ!я извъстныя должности — сле­

довательно принимаюиця участае въ конвентъ по личному 
праву, даетъ возмоягность обойтись безъ особыхъ земскихъ 
выборовъ, которыхъ лнфляндское земское устройство, со­

вершенно основательно, съ большой тщательностью посто­

янно избъгато. Тъмъ не менее, выгоды эти не въ состоя­

нии! исправить кореннаго недостатка, таящагося въ этомъ 
случайно образовавшемся учрежденья. Посему вполне 
правильно было бы установить, чтобъ заменяющее ланд­

тагъ, въ перюдъ времени отъ одной сессиг до другой, 
учреждеше составлено было изъ т е х ъ же элементовъ, изъ 
коихъ состоитъ и самый ландтагъ, т. е. изъ представи­

телей той земли, которую ландтагъ представляетъ, а не 
изъ представителей сослов1я. 

Этоть недостатокъ въ составе дворянскаго конвента 
вполне сознается въ прибалтШскихъ губершяхъ, свидЬ­

тельствомъ чему служить примерь Курляндш, где подъ 
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названиемъ д в о р я н с к а г о к о м и т е т а существуете учре­

ждение, вполне соответствующее лифляндскому конвенту. 
Въ составъ этого комитета, по закону 1 ), входятъ губернски 
и все десять уЬздныхъ предводителей дворянства. Лица 
этп, таке же какъ и дворянские чиновники (ландраты и 
уездные депутаты) Лифляндской губернии, в ъ прежнее 
время избирались одними только дворянами 2). Подобное 
противоречие въ состав* дворянскаго комитета и основ­

ными принципами прнбалтшскаго земскаго устройства за­

ставило курляндское дворянство, въ конце шестидесятыхъ 
годовъ, ходатайствовать передъ высшею властью объ из­

менении порядка дворянскнгхъ выборовъ вообще ии въ томъ 
числе выборовъ предводиителей. Нынъ все предводиителии 
ннзбипраются не одними только дворянамии, но ии лицами 
другихъ сословии, владеющими на прав* собственности! 
дворянскнмии вотчпнамии8), а следовательно составъ коми­

тета является уже не сословнымъ, а земскимъ. Избраше 
предводиителей дворянства липцами, не приинадлежащппмпп къ 
дворянскому сословию, представляется вопиющей несо­

образностью по понятнямъ внутреннихъ губерний. Въ прпп­

балтпйскихъ же губернияхъ, где сословньнмнп преиимуще­

ствашп пользуется земля, а не людии, где сформированная 
въ крупныя хозяйственныя едиишщы з е м л я ( д в о р я н с к а я 
в о т ч и н а ) — с а м а , такъ сказать, д в о р я н п н ъ , этотъ по­

рядокъ въ дворянскихъ выборахъ является вполне по­

ел* довательнымъ, и о применении его к е Лифляндш не 
разъ подшгаался вопросъ местными дворянами. Выше­

упомянутая характернстннческая черта прнбалтийскаго дво­

рянскаго и земскаго устройства, о которой многократно 
говорено было в ъ настоящемъ изеледованш, весьма ярко 
выражается и въ Лифляндш, между прочимъ, той особен­

ностью, что здесь существуетъ какъ бы два губернскиихъ 
предводителя дворянства. Кроме лица, носящаго этотъ 
титулъ (ландмаршалъ), есть еще очередной ландратъ. На 
очереднаго ландрата ранее всехъ возлагается, какъ сказано 
в ъ законе 4 ) , бдительное, отеческое попечение объ охра­

•) Ст. 7 6 8 II части св. мЬст. узак. губ. остз. 
ž

) Ст. 2 7 6 той же части, того же свода. 
3

) Высочайшее повелъше 2 7 мая И 8 7 0 г. ст. И. Поли. собр. зак. JV 4 8 4 2 4 . 

*) Ст. 5 6 3 II части св. мътт. узак. губ. остз. 

7 
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ненш правъ, пренгауществъ, учреждешй и правилъ дво­

рянскаго общества. Ему въ губернш, какъ главному пред­

ставителю интересовъ лифляндскаго дворянства, предо­

ставлено закономъ первое, после губернатора, мъсто*). 
Параллельное существовате этихъ двухъ должностей 
является совершенно непонятнымъ для незнакомыхъ съ 
внутреннимъ устройствомъ Лифляндской губернш. Между 
тъмъ, оно истекаетъ изъ исторически вьгработавшихся 
началъ этого устройства. Очередной ландратъ есть пред­

водитель дворянства, какъ д в о р я н с к а г о (крупнаго) 
з е м л е в л а д е н и я , т. е. того дворянства, которому статьею 
32 II части св. мест, узак. губ. остз. предоставлены весьма 
важныя политичесшя права и значительная роль въ упра­

влении земскими делами губернии,—того дворянства, однимъ 
словомъ, которое въ старинныя времена называлось: Kitter­

schaft und Landschaft. Ландмаршалъ — есть предводитель 
дворянства, какъ корпорации (матрикулованнаго дворян­

ства — Ritterschaft). Вследенъче непонимания этихъ осо­

бенностей местнаго законодательства, недостаточно отте­

ненныхъ въ довольно плохо составленной II части св. мест, 
узак., наше законодательство последняго времени по отно­

ш е н ш къ Лиифляндской губернш впадало въ постоянныя 
ошибки. Такъ, прии учреждение въ Лифляндш губернсишхъ 
по городскишъ и по крестьянскимъ деламъ присутствий, 
членомъ отъ дворянства въ этии итрисутствия назначенъ 
губернски предводиитель (ландмаршалъ), каковое назна­

чеше, по духу лифляндскаго устройства, лишено всякаго 
смысла, подобно тому, какъ не иимъло бы смысла назначеше 
въ лифляндское губернское ino городскимъ деламъ прии­

cyTCTBie, вместо рижскаго городскаго головы, — альтер­

мановъ большой и малой гильдш г. Рииги. Назначешемъ 
этимъ законодательство, руководствуясь сходствомъ на­

званий, желало, повиидитмому, обезпечить большее одно­

образ1е въ составе лифляндскихъ смешанныхъ приисутств1й 
съ подобнымпн же приисутств1ями1 внутреннихъ губернгй. 
На деле же вышло обратное, ибо характеръ должности 
очереднаго ландрата гораздо ближе подходить къ харак­

теру должностии губернскаго предводителя дворянства вну­

треншихъ губерний, нежели характеръ ландмаршала. Во 

х

) Сравни ст. 560 и 604 II части св. мъст. узак. губ. остз. 
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внутреннихъ губершяхъ дворянскихъ корпоращй не су­

ществуетъ, а потому, естественно, тамъ не можетъ быть 
и должности, соответствующей должности лифляндскаго 
губернскаго предводителя дворянства 1). 

УИ. 
Наконецъ, можно признать недостаткомъ и отсутств1е, 

при существующей организацш земскихъ лифляндскихъ 
учреждении, представительства мелкаго землевладения въ 
губернскихъ земскихъ собрашяхъ, т. е. на ландтагахъ, 
гдъ таковымъ представптельствомъ пользуется липп> 
крупное землевладъше. Недостатокъ этотъ, впрочемъ, 
слъдуетъ признать въ некоторой степени гадательнымъ. 
По свойству предметовъ занятШ губернскаго земскаго со­

брашя, обшгмающпхъ потребности всей губернии, мелкое 
землевладъше въ дълахъ этихъ мало заинтересовано, 
тъмъ болъе, что, при настоящей организацш земскаго 
устройства въ Лифляндш, большая часть отраслей земскаго 
хозяйства сосредоточена въ приходахъ; губернскимъ же 
учреждешямъ предоставлено преимущественно завъды­

ваше обязательными земскими повинностями. Что же 
касается до наблюдения за правильностью распределения 
тяжести губернскихъ повгшностей между крупными и 
мелкими собственниками, то такъ какъ это распределения 
во всякомъ благоустроенномъ земстве определяется зако­

нашг обложешя — законы эти достаточно обезпечиваютъ 
мелкое землевладъше отъ излппшихъ налоговъ. Пред­

ставители мелкаго землевладен!я суть преимущественно 
крестьяне. По сфере своихъ потребностей, по уровню 

­ своего образовашя они мало способны судить о земскихъ 
делахъ, касающихся всей губернш. Въ двлахъ этихъ 
едва ли они могутъ сказать свое компетентное слово, и 
роль ихъ въ губернскомъ земскомъ собранш, какъ это 
вндимъ мы изъ примеровъ внутреншгхъ губернш, пр1шо­

дится часто къ жаткой ролл какихъ­то безмолвныхъ ста­

тистовъ или же, что еще хуже, къ роли материала для 
составления р а з л и ч н а я рода партий. По эшмъ пригчинамъ, 
отсутств1е представителей мелкаго землевладения в ъ 

Замъчаше это не относится до Курляндской и Эстляндской г у б е р т й , 
гхЬ очередныхъ лаядратовъ нвтъ и об* должности ландмаршала и очереднаго 
ландрата соединены въ одномъ лицз. 

7 * 
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губернскомъ земскомъ сснораши не следовало бы считать не­

достаткомъ существунощаго земскаго устройства Лифляидш. 
Гораздо правильнее защиту пнтересовъ мелкаго земле­

влад*шя, если есть поводе опасаться возможности нару­

шения ихъ постановлениями губернскаго земскаго собрания, 
основать на надзор* правительственнаго учреждения, по­

ставленнаго во глав* земства, каке это им*ете м*сто нын*, 
когда защита интересовъ мелкаго землевладения предо­

ставлена губернской адмтгшгстрацш. Приведенный въ на­

стоящемъ изсл*дованш многочисленныя распоряжения 
лифляндскаго губернскаго начальства в е перюдъ времени 
се 1885 года достаточно ясно показываютъ, какъ много 
можете сд*лать въ этомъ отношении въ Лифляндш м*стная 
правительственная власть, если она не уклоняется отъ 
закономъ предписанной ей обязанностии сильной рукой 
входить во в с * подробности земскихъ распоряжений. 



Глава IV 
Обпце выводы. Причины неуспешности работъ, предпринятых* правительством* 
по переустройству земскихъ учрежден»! прибалтгйскаго края. Порядок*, кото­

рым* следует* руководствоваться при организовали этихъ работ*. Изъята изъ 
ведомства земскихъ учреждении двль конфессюнальиаго характера. Упразднение 

привилепй мызных* земель. И з м е н е т е системы оценки недввжимостей. 

Въ предыдущихъ главахъ настоящаго изслъдоватя 
изложенъ крптичесгай разборъ достоинствъ и недостатковъ 
существующая, веками создавшагося земскаго устройства 
Лифляндской губернш, насколько они выясняются практикой 
современная управлешя губершей. Резюмируя все из­

ложенное выше относительно этихъ достоинствъ и недо­

статковъ и сопоставляя ихъ между собой, мы видимъ сле­

дующее. 
Хорошими сторонами въ земскомъ устройств* слъ­

дуетъ считать: 
а) искусное организован^ надлежащей связи между 

низшими (приходскими) и высшими (губернскими) 
земскими учреждениями, обезпешгеающее единство 
и стройность в ъ деятельности всего земства; 

б) сильное подчинение деятельности земства правитель­

ственному надзору; 
в) правильность представительства въ земскихъ собра­

шяхъ, предоставленная лишь одной земле, т. е. 
крупному и мелкому землевладению, причемъ со­

словие землевладельца никакого значения не имветь; 
г) незначительное применение выборнаго начата въ 

земскомъ представительстве, ограничивающее воз­

можность какой­либо выборной агитащи и связанныхъ 
съ нею злоупотреблений; 

д) въ значительной степени проведенный въ земстве 
принципъ безплатной службы, путемъ прмлечентя 
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къ земскому д е л у большаго числа лищъ, въ сниль­

нейшей степени заинтересованныхъ въ правильномъ 
течении д в л ъ , и проистекающая оттуда дешевизна 
содержания земскаго управления; 

е) удачный выборъ земской территор1альной единицы 
въ лгать прихода. 

Съ другой стороны, недостатками лифляндскаго земства 
сльдуетъ признать: 

а) неправильность системы земскаго обложения по ста­

рппнному шведскому, выработанному въ XVII столетии, 
способу оценки земли на талеры, вследствие чего 
значительная часть весьма доходныхъ земель усколь­

заетъ отъ обложения, другая же часть облагается 
крайне неравномерно; 

б) несправедливая привилегия, предоставленная круп­

ному землевладению посредствомъ освобождения его 
отъ обложения губернскиими земскими повпнностями, 
существующая, впрочемъ, de facto ныне лигниъ отно­

сительно натуральныхъ повинностей и то не всехъ 
в) двойственность в ъ порядке обложения, расходования 

ни отчетностии земскпнхъ сборовъ, выражающаяся въ 
существовании двухъ независннмыхъ другъ отъ друга 
земснси­ихъ кассъ и несколькихъ спстемъ ни органовъ 
обложения, действующихъ одновременно въ одной и 
той же земской террннторнальной едншище; 

г) существование, въ чнисле земскннхъ повншностей, по­

винностей на содержание лютеранской церкви ни ея 
служинтелей; 

д) отсутствие органичеснсаго законодательства, регламен­

тннрующаго въ достаточной степени порядшн деятель­

ности органовъ существунощаго земскаго устройства; 
е) нен1равпнльность состава дворянскаго конвента, какъ 

губерпскаго земскаго учреждения, каковою непра­

вннльностью нарушается принцншъ безсословностни въ 
составе земскихъ учреждении, последовательно про­

веденный во всехъ прочихъ учрежденияхъ подобнаго 
рода; наконецъ, 

ж) недостатокъ — несколько гадательный, — отсутстше 
представительства мелкаго землевладения въ губерн­

скихъ земскихъ собранняхъ. 
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Задача устройства земскаго д е л а въ какой­либо стране 
распадается на двъ главныя задачи, а именно: 

а) задача, такъ сказать, а д м и н и с т р а т и в н а ™ х а р а к ­

т е р а , заключающаяся въ учреждении органовъ, за­

въдутощяхъ земскими повинностями и земскимъ хо­

зяйствомъ, и 
б) задача х а р а к т е р а э к о н о м и ч е с к о ­ ф и н а н с о в а г о , 

заключающаяся въ установлении системы, порядковъ 
и способовъ земскаго обложетя. 

Изъ вышеприведенная сопоставления достоинствъ и 
недостатковъ существующая в ъ Лнфляндш земскаго 
устройства не трудно убедиться, что всъ почти замеченные 
недостатки этого устройства относятся къ выполнешю 
второй задачи, т. е. къ финансовой стороне земскаго дела. 
Эта сторона земскаго дела въ Лифляндш действительно 
не выдерживаешь критики. Неустройство (существоваше 
двухъ земскихъ кассъ и двухъ органовъ земскаго обло­

ж е т я , какъ губернскаго, такъ и приходская) , несправед­

ливость (привилегия мызной земли),­ нерацюнальность (су 
ществование церковныхъ повинностей въ числе земсшгхъ), 
несоответствие здравымъ экономическимъ принципамъ 
(исключительное обложете земледельческая труда), — 
вотъ т в черты, которыя характеризуютъ существующее 
земское обложете Лифляндской губерши. Недостатки эти 
настолько явны, что они, какъ вредяшде экономическому 
благосостоянию страны, а следовательно и интересамъ всей 
империя, составляютъ достаточное основание для немедлен­

н а я переустройства земской части въ прибалтШскомъ крае. 
Если, съ другой стороны, обратить внимаше на пере­

чень хорошихъ сторонъ лифляндскаго земскаго устройства, 
то легко убедиться, что все они относятся къ админи­

стративной части разрешаемой задачи. Хотя по этой ча­

сти и встречаются недостатки, какъ напримеръ отсутствЮ 
органическая законодательства, регламентирующая по­

рядокъ деятельности этихъ учреждеши, существоваше въ 
приходахъ двухъ органовъ обложетя, неправильный со­

ставь дворянская коввента, какъ губернскаго земскаго 
учреждешя и т. д., но недостатки эти, какъ это нетрудно 
убедиться изъ данныхъ, представляемыхъ настоящнмъ 
изследовашемъ, следуетъ приписать нпкакъ не общей 
системе существующихъ земскихъ учреждеши, а лишь 
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равнодугшю законодательной власти, которая отстранила 
себя отъ своевременнаго упорядочения этого двла, ей ис­

ключительно принадлежащаго. Въ основныхъ же чертахъ 
своннхъ общая система земскихъ учреждений Лифляндской 
губернии обладаетъ такими достоинствами, которые дъла­

ютъ ее несравненно более совершенной, нежели даже вновь 
введенное земское устройство внутреннихъ губернии, ка­

ковьия губернии въ отношении оргашизаииди земскихъ учре­

ждений могли бы'позаимствовать много хорошаго иизъ гу­

бершй приибал'гтйскихъ. Выводъ этотъ в ъ состоянии дать 
правильный указания, на что именно должно быть обра­

щено внимание при реорганизоваши земской части въ при­

балтнйскихъ губернняхъ, а равно и относительно порядка, 
въ которомъ эта работы должны быть ведены. 

Вопросъ о реорганизации земскаго дъла въ прннбал­

тнйскомъ крае возбужденъ быль еще въ 1887 году, т. е. 
семь лътъ тому назадъ. Для разрешения этого вопроса 
министерство внутреннихъ дъмиъ не щадило усилгй. Обра­

зовывалппсь многочинсленныя совещательный коммиспн, вы­

зывались прибалтийские губернаторы, которые по меся­

цамъ оставались въ Петербурге, сочинялись целые томы 
различныхъ запиисокъ и журналовъ. А между гЬмъ разре­

шение вопроса въ течении семи л е т ъ нисколько не подви­

нулось. Естественно возникаетъ вопросъ: какая этому при­

чина? Причиной этому было недостаточное знакомство 
съ положешемъ земскаго д е л а въ прнбалтШскомъ крае . 
Хотя и собраны были по этому делу многие весьма ценные 
материалы и изследованпя, но материалы эти, исключительно 
статастаческаго характера, не были надлежаншмъ образомъ 
освещены. Они не были подвергнуты надлежащей критике. 
Не было возстановлено связии между современнымъ поло­

жешемъ земства ии ннсторней страны. Не было обращено вни­

мания на историическое развитие земскаго права въ прибал­

тнйскомъ крае , съ темъ, чтобы в ъ общей ситетемЬ местнаго 
земскаго законодательства выяснить: кагал явления, такъ 
сказать, органпическня— вытекающня изъ земскаго права, 
и каиая с л у ч а й н ы й — вытекающия изъ причигяъ, в н е 
земства находящихся. Это незнакомство съ существующимъ 
положешемъ вещей и было причиной многихъ неправиль­

ностей въ ходе работъ по реоргаптизащи земскихъ устано­

влений въ прибалтнйскихъ губернняхъ, затормозиившиихъ эти 
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работы. Къ тому же были и д р у п я обстоятельства, значи­

тельно помъшавпня деятельности правительства въ этомъ 
отношении. При пзвъстныхъ господствовавпшхъ въ то 
время (1887 г.) течешяхъ, на земское дъло прибалпйскихъ 
губернии, — дъло чисто экономическое­хозяйственное, — 
глядели исключительно съ пол1ггической точки зръшя. 
Приступая къ переустройству земства, задавались не той 
задачей, чтобы наилучпшмъ образомъ устроить земское 
хозяйство русской провинцш, а другой — чисто полити­

ч е с к а я характера, а шленно, какъ бы уничтожить вл1яше 
на т е ч е т е земскихъ дълъ м е с т н а я дворянства. Подъ 
влшшемъ ретроспективная и притомъ неоправдываемая 
надлежащими научными изслъдоватями взгляда на исторш 
отношешй гфибалтгйская края къ Россш, подъ гшяшемъ 
какого­то неизъяснимая страха передъ воображаемыми 
силами прибалтийская дворянства и столь же неизъясни­

м а я недовър1я къ силамъ правительства, многие полагали, 
что, какъ бы ни было незначительно участие, предоста­

вленное дворянству въ управлении земскими делами, какое 
бы влхяше на земсюя дъла ни было предоставлено зако­

номъ органамъ местной правительственной власти, влгяте 
это непремънно будетъ парализовано мъствымн элемен­

тами въ ущербъ интересамъ ясударственнымъ. Всъ эти 
опасения создались не на основанш тщательная изучен 1Я 
исторш края и образоватя подлежащихъ реформирован1ю 
учреждевий, а подъ вл1яшемъ первичныхъ впечатлън1й, 
вынесенныхъ изъ чтешя статей и брогпюръ политическая 
характера. Такимъ образомъ, вполнъ естественно явилось 
стремление совершенно отстранить отъ участия въ земскихъ 
дълахъ местные элементы, |примешгеъ къ прибалтШскому 
краю старинный, дореформенный, въ двадцатыхъ годахъ 
составленный для внутреншгхъ губертй уставъ объ упра­

влении земскими повинностями. Такого рода мнъшя были 
еще весьма недавно сильно распространены въ русской 
публике. Мнения эти нашли отражение и въ направлеши 
работъ по переустройству земскаго дела въ прибалтгйскомъ 
крае . Изъ опасешя слшпкомъ сильнаго влхяшя на зем­

ское хозяйство МБСТНЫХЪ элементовъ явилось такимъ обра­

зомъ стремлеше, какъ бы вовсе уничтожить это хозяйство 
въ прибалтийскихъ губершяхъ, заменивъ ныне существую­

щ1е хозяйственные органы земскаго управления правитель­
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ственными органами, способными можетъ быть зав*дывать 
земскими повинностями, но по природ* своей совершенно 
неспособными должнымъ образомъ вникать во в с * мелочи 
столь сложнаго земскаго хозяйства, которое установилось 
предыдущей жизнью Лифляндской губернии. Между т*мъ, 
такой способъ разрешения вопроса о переустройств* зем­

скихъ учреждений прибалтгйскихъ губерний, уничтожая зем­

ское хозяйство одной изъ богатЬйпгихъ русскпхъ провин­

ций, несомн*нно нанесетъ значительный ущербъ экономпнче­

скимъ интересамъ имперш. Нельзя наканун* X X столе­

тня устанавливать въ прибалтшскомъ кра* тотъ порядокъ 
управлешя земскими д*лами, который тридцать л*тъ тому 
назадъ признанъ былъ непрннгоднымъ даже для внутрен­

нихъ губершй, г д * проявления земской жизни были, какъ 
изв*стно, несравненно слаб*е, нежели в ъ губершяхъ при­

балтгйскихъ. Къ тому же такая крайняя, чрезвычайно 
рискованная м*ра вовсе не вызывается какой­либо необхо­

димостью, ибо всегда предоставляется возможность соот­

в*тствующимъ закономъ поставить деятельность м*стныхъ 
элементовъ въ надлежащий рамки, обезпечивъ надлежа­

щимъ образомъ контроль и влияние правигтельственной 
власти. Да ни этн старания, какъ виидно изъ всего выше­

изложеннаго, въ сущности совершенно излишни, потому 
что существующее старишное лифляндское земское законо­

дательство, ставящее условнемъ осуществлешя какого бы то 
ни было земскаго постановления утверждение его губер­

наторомъ, — которому въ этомъ отношении предоставлена 
почтии дискреционная власть, — представляетъ и! въ насто­

ящее время достаточно въ этомъ отношении гарантии. Если 
прибалтийское дворянство, въ прежнее время, въ своей 
земской д*ятельности1 высвобождалось игзъ­подъ вл1яшя 
правительственной власти, то причину этого, какъ пока­

зываетъ история края, надо искать не въ м*стномъ зем­

скомъ закон*. Законъ этого никогда не допускалъ. При­

чиной этому была, какъ сказано на стр. 38—41 исследова­

ния, пришятая по отношению къ.земскимъ д*ламъ иирпбал­

тлйскаго края программа правительства и, сверхъ того, 
отсутствие внутрии страны какигхъ бы то ши было органовъ, 
прии помощии которыхъ губернаторъ могъ бы осуществлять 
огромную власть, предоставленную ему закономъ. Нын* 
вс*хъ этихъ условий бол*е не существуете. Программа 
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правительства по отношенш къ земскимъ дъламъ прибач­

тшскаго края переменилась. Въ лице коронныхъ чинов­

никовъ П0Л1ЩН1 и комисаровъ по крестьянскшмъ дъламъ 
губернаторъ получилъ достаточно органовъ, чтобы следить 
за точнымъ исполнешемъ своихъ распоряжении по зем­

ской части и настаивать на этомъ исполнении. Если въ 
настоящее время существуютъ каия­либо препятствЮ гу­

бернатору вл1ять на земсгая дела въ той мере, которая 
предоставлена ему закономъ, то они заключаются лишь въ 
слабости состава губернскаго правлешя, у ч р е ж д е н н а я въ 
Лифляндш по штату губернскихъ правлешй внутреншгхъ 
губернШ, между тъмъ какъ здесь оно, помимо прямаго 
своего назначешя, должно развивать огромную деятель­

ность по контролю и регушгоовашю функщй многочислен­

ныхъ, существуюнцгхъ въ Лифляндш земскихъ распоря­

днтельныхъ учрежденнг, каждое постановлена которыхъ 
оно должно разсматрнвать по существу. Такимъ образомъ, 
если бы улучшеше земскаго дъла въ прибалтгйскомъ крае 
действительно заключалось въ одномъ только усиленш 
правительственнаго влЮшя на деятельность земскихъ 
учреждеши, вопросъ разрешался бы очень просто: усиле­

шемъ штата местнаго губернскаго правлевля — особымъ 
земсюгмъ отделешемъ. 

События последнихъ л е т ъ ясно показали, насколько 
при нынешнихъ условхяхъ неосновательны о п а с е т я вред­

наго влгяшя дворянства на т е ч е т е земскихъ д е л ъ и на­

сколько, въ то же время, сильно на это т е ч е т е повлгяло 
изменеше режима въ управлении прибалтийскими грбер­

т я м и , не смотря на кратковременность першда деятель­

ности новыхъ полицейскихъ и крестьянскихъ учреждена . 
За последше четыре года въ Лифляндш не замечалось 
случаевъ сознательной, систематсгческой неправильности 
в ъ действ1яхъ какого­либо изъ земскихъ органовъ. Въ 
общемъ ходе земскаго дела наблюдается видимое улучше­

ше. О таковомъ улучшении свидетельствуютъ какъ много­

шгсленныя данныя, приведенный въ различныхъ местахъ 
настоящаго изследовашя, такъ и въ особенности тоть 
знаменательный фактъ, что, не смотря на отнесете, въ по­

следнее время, на земсгая средства многихъ новыхъ, весьма 
значительныхъ расходовъ, тягость, лежащая на глав­

номъ объекте земскаго обложетя — крестьянской земле, 
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не только не увеличилась, но даже уменьшилась. Такъ, 
въ 1889 году (годъ взять безъ выбора), когда приходилось 
разложить на земЛю 173,275 рублей, составляющихъ общую 
сумму губернскаго земскаго сбора, на каждый талеръ 
крестьянской земли приходилось по 27 копъекъ. Въ 1893 
году, при высшей сумм* того ж е сбора, достигшей 
194,529 рублей, на тотъ же талеръ приходилось всего 18,* 
копейки. Такимъ образомъ, безъ какихъ­либо особыхъ за­

конодательные мъръ, безъ малъйшаго участия законода­

тельной и центральной правительственной власти, одними 
лишь местными силами достигнуть такой важный резуль­

татъ, какъ у м е н ь ш е н и е о б л о ж е н и я з е м л и н а т р и д ­

ц а т ь п р о ц е н т о в ъ , нисколько не сокращая, а напротивъ 
значительно раснпгряя удовлетворение земскихъ повиин­

ностей. Много ли другихъ губернии могутъ констатиро­

вать такой прогрессъ въ своемъ земскомъ хозяйств*? 
Изъ вышеизложеннаго очевиидно, что стремлешя/напра­

вленныя къ парализованию влн"яшя дворянства на земсгая 
двла края, могутъ быть названы ударами въ пустую. Со­

вершенно липшее хлопотать объ усилении правительствен­

наго влияния на земсгая дела, когда далее правъ, предо­

ставленныхъ въ этомъ отношении правительственной губерн­

ской власти существующимъ закономъ, идти невозможно. 
Явления случайныя, т. е. отсутствие у губернатора наблю­

дательныхъ органовъ, в ъ значительной мъръ исчезнувшее 
съ переустройствомъ полицейскихъ, крестьянскихъ и судеб­

ныхъ учреждении, нельзя принимать за явления органиче­

ски^, за недостатокъ земскаго закона. 
До настоящаго времени, деятельность правительства 

по преобразованию земской части в ъ прибалтпйскнихъ гу­

бернняхъ сосредоточивалась исключительно на стремле­

нняхъ къ реорганпизацни общей системы существующнихъ 
земскихъ учреждений, т. е. на ту сторону, которая, какъ 
показываете действительное положеше вещей, менее всего 
нуждается въ иисправлеиии. Наоборотъ, вопросы о земскомъ 
обложении (фишансовая сторона земскаго дела) не обра­

щали на себя никакого внимания. Между гЬмъ, именно 
в ъ улучшении и прниведенш въ порядокъ этой отрасли 
земскаго устройства пп*занглпочается вся сущность дела, ибо 
какое бы устройство шн придано было органамъ земскаго 
управления, если только не иисправлены будутъ коренные 
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недостатки земскаго обложетя, подробно указанные въ 
настоящемъ изслъдованш, устройство это будетъ во вся­

комъ случаъ мало годное. 
Для того, чтобы работы правительственныхъ коммнсШ 

дали плодотворные результаты, чтобы новое земское устрой­

ство действительно возвысило благосостояние страны, не­

обходимо переустройство земскаго дела въ прибалтшскихъ 
губершяхъ начинать съ другого конца. Необходимо, оста­

вивъ временно организацш земскихъ учреждеши, начать 
это переустройство съ экономической стороны, для чего, 
принявъ въ соображеше выше перечисленные недостатки 
существующая земскаго обложетя, следуетъ: 

1) изъять изъ числа земскихъ повинностей — повин­

ности по содержание лютеранской церкви и ея свя­

щеннослужителей, для каковой цели долженъ быть 
предварительно надлежащимъ образомъ разрешенъ 
вопросъ объ обезпеченш матер1альныхъ нуждъ лю­

теранская духовенства, т. е. вопросъ, возбужденный 
еще Высочайшей резолющей въ Б о з е п о ч и в ш а я 
Императора Александра II отъ 30 ш н я 1862 года, раз­

р е ш и т е к а к о в а я вопроса, къ сожаиетю, съ того 
времени мато подвинулось. Когда лютеранское ду­

ховенство и лютерансгая церкви будутъ матер1ально 
. обезпечены, когда изъ ведешя земскаго управлешя 

изъяты будутъ дела конфессюнальныя, съ отстране­

шемъ всехъ техъ неправильностей и аномайй, ко­

торыя производитъ ныне въ земскомъ обложенш 
сохранеше порядковъ, установившихся въ прошломъ 
и предпрошломъ столепяхъ, — тогда полушттся 
возможность правильно организовать и земсгая 
учреждешя, и земское обложете. Упорядочетю 
земскаго д е л а въ прибалтгйскомъ крае , какъ это, 
можетъ быть, ни покажется страннымъ по первому 
взгляду, неминуемо должно предшествовать упоря­

дочеше устройства лютеранской церкви въ крае. 
Б е з ъ этой предварительной работы въ деле зем­

скаго переустройства нельзя ступить ни шагу. 
Лютеранская церковь, давшая первый импульсъ 
создание земскаго устройства прибалтлйскаго края, 
до настоящая времени играетъ въ этомъ устрой­

стве слишкомъ видную роль. Она слшпкомъ глу­
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бокс­ проннкаеть во все детали земской жизни страны. 
Не даромъ же органический законъ объ устройств* 
земскихъ учреждений прнбалтшскаго края — при­

ходскихъ конвентовъ, прнгходскихъ попечителей и 
проч., нашелъ себ* м*сто не в ъ IV том* свода за­

коновъ — не въ земскомъ устав*, а въ 1 ч. XI тома 
(уставъ евангелическо­лютеранской церкви). Не да­

ромъ главной опорой при у п р а в л е т и земскими д*­

лами губернскому начальству служить не уставъ о 
земскихъ повшшостяхъ, а сборникъ узаконении: о 
главныхъ церковныхъ попечительствахъ ')• 

2) Всл*дъ засимъ необходимо утгчтожить существую­

щ1я привилегии мызныхъ земель, съ т*мъ, чтобы вс* 
земли, безъ различия, несли одинаковы» повинностп. 
Какъ видно изъ предыдулцаго, осуществление этой 
м*ры не встр*чаетъ какихъ­либо препятствий в ъ 
д у х * м*стнаго земскаго права, ибо возникновение 
этихъ привилегий в ъ Лифляндш сл*дуетъ признать 
случайнымъ, а не органическимъ явлевлемъ м*сгной 
земской жизни. Точно такъ же оно не встр*тнтъ 
какихъ­либо практическихъ затруднении, такъ какъ 
законодательная работа будетъ заключаться лишь 
в ъ отм*н* ст. 48, 93—96 крест, пол. 1860 г. и изм*­

н е т и редакцш 550 ст. того же положения*). Это 
исправление кореннаго недостатка существующего 
земскаго обложения не возбудить, къ тому же, ника­

*) Сборникъ этотъ изданъ по раепоряжемю лифляндскаго губернатора въ 
1888 году, подъ заглав1емъ: „Сборникъ узаконений и мъстныхъ постановлешй 
касательно главныхъ церковныхъ попечительствъ и церковныхъ попечителей 
въ Лифляндской губершй." Какъ единственный систематически кодексъ 
всехъ старинныхъ узаконений, опредЬляющихъ дъятельность приходскихъ 
учрежденш, сборникъ этотъ представляетъ весьма большой интересъ для 
изучающихъ земское устройство Лифляндской губернш, служа пополневпемъ 
крайне общихъ и неопредъленныхъ статей 1 части X I тома, санкпДонирующихъ 
учреждение главныхъ церковныхъ попечительствъ, церковныхъ попечителей, а 
равно и всЬ вообще приходская учреждения. 

2

) То обстоятельство, что при исполнеши повинностей натуральнымъ 
способомъ поставка матер1ала (въ особенности лъса) будетъ затруднительна 
для крестьянской земли, не тгвющей л4са, едва ли можно считать существен­

нымъ затруднетемъ, ибо всегда представляется возможность установить обя­

зательную оцънку этого материала и стоимость его ввести въ раскладку. Въ 
известные периоды оценка эта (такса) можетъ быть изжвняема. 
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кого неудовольствия въ стране, л у ч ш е элементы 
которой, даже матер1ально заинтересованные въ со­

хранении этой привилегии, вполне сознаютъ всъ 
дурныя ея стороны и готовы отъ нея отказаться. 

3) Оставивъ стар1шный, отжнвшш пгведскШ снособъ 
оценки земли на талеры, установить новую, более 
современную систему оцънки недвижимостей, съ 
тъмъ, чтобы въ будущемъ земли и недвижимости 
платили земсгая повинности согласно действитель­

ной, такъ сказать — естественной своей доходности, 
— другими словами, чтобы облагалась повинностями 
действительно земля и недвижимости, а не земле­

дел1е, какъ это ныне имеетъ место въ Лнфляндской 
губернии. Вопросъ объ установлении правильной 
оценки недвижимостей не представить особыхъ 
затруднении для своего разрешешя , такъ какъ 
правила объ оценке недвижимыхъ имуществъ, 
подлежащихъ земскому обложению, недавно соста­

влены вновь для внутренннхъ губерний. Утвер­

жденная г. министромъ финансовъ 4 ю н я 1894 г. 
инструкщя для таковыхъ оценокъ могла бы быть 
применена къ прибалтийскимъ губершямъ почти 
целнкомъ, съ незначительными лишь изменешями, 
вызываемыюи местными условхями. Существуетъ 
полное основаше предполагать, что оценка земель, 
произведенная при помощи этой инструкцш, в ъ 
прибалтШскихъ губершяхъ будетъ лучше выпол­

нена, нежели оценка земель внутреншгхъ губернШ, 
ибо существующая организащя лнфляндскихъ зем­

скихъ учреждеши, а въ особенности малый размерь 
земскихъ территор1альныхъ едгшицъ въ высшей 
степени обезпечиваетъ правильность и успешность 
оцЬночныхъ работъ. 

Только тогда, когда окончены будутъ эти предваритель­

ныя работы, получится возможность приступить и къ орга­

низации земскихъ учреждений; прхгчемъ, можетъ быть, 
окажется, что наиболее правильнымъ будетъ остановиться 
на ныне действующихъ органахъ земскаго управлешя, съ 
некоторыми лишь незначительными изменешями въ по­

дробностяхъ ихъ устройства. Вся законодательная ра­

бота приведется къ установлешю лишь более твердыхъ 
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и опредъленныхъ правилъ для действия этнхъ, историей 
создавшихся органовъ и къ урегулигрованпю отношений 
этихъ органовъ какъ между собой, такъ их къ правннтель­

ственной властии. 

Настоящее изетЬдоваше касается, какъ можетъ по­

казать прочтение его, преиимущественно экономической — 
хозяйственной частии земскаго дъла въ Лифляндской гу­

бернии, въ томъ внимании, что при соблюдении экономииче­

скихъ интересовъ края въ значительной степеши обезпе­

шгеаются и соблюдаются иштересы п о л и т и ч е с к и е . Когда 
черезъ переустройство земства возвьнснптся процвътанне и 
благосостояние нпрпнбалтШскаго края , когда в ъ устройств* 
земскаго дъла проведены будутъ прпннппы справедливо­

сти, здравой экономш и участия къ мъстнъпмъ интересамъ — 
приинщипы, нын* въ лиифляндскомъ земскомъ обложении в ъ 
значительной степени отсутствующие; когда населеше воо­

чию увиидитъ, что черезъ проиизведенное русской правитель­

ственной властью реорганшзованнпе земскня дъла, всегда 
столь сильно затрогпивающня интересы народныхъ массъ, 
пошлн несравненно лучше, чъмъ шлии оши прежде: тогда 
для какой бы то нии было политической агнтащии не будетъ 
здъсь достаточно твердой почвы, ии политический вопросъ 
разръпштся самъ собой, при полномъ удовлетворении какъ 
законныхъ иштересовъ прннбалтнйскппхъ губершй, такъ и и 
интересовъ империи. Тогда только достигнуто будетъ жии­

в о е , прочное е д и н с т в о между империей и ея окраиной, 
основанное на общности иихъ иштересовъ, а не одно только 
м е р т в о е е д и н о о б р а з н а въ наружныхъ формахъ устрой­

ства, которымъ желаемое единение, конечно, обезпечено 
быть не можетъ. 



О квотной землЪ. 
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О квотной земл* 
Согласно Высочайшему указу Правительствующего 

Сената отъ 18 февраля 1893 года Министру Внутреннихъ 
Д ъ л ъ повелълпо: „войти въ установленномъ порядки съ 
представлешемъ объ обращении квотныхъ земель к ъ з а ­

к о н н о м у и х ъ н а з н а ч е н и ю " . Для точнаго выполнешя 
этого указа необходимо выяснить, въ чемъ собственно 
заключается это з а к о н н о е н а з н а ч е н ! е . Обращаясь къ 
Лифляндскому крестьянскому положению 1849 года, впер­

вые установившему квотныя земли въ Лпфляндш, оказы­

вается, что законъ этотъ предоставляете вотчшшикамъ 
квотную землю въ полную ихъ собственность безъ какихъ 
бы то ни было ограничешй (§ 8), и во всемъ крестьянскомъ 
положении 1849 года нътъ нии одной статьии, стесняющей 
вотчииншика въ пользовании! этою землею и хотя сколько­

нибудь намекающей па то, чтобы квотная земля имъла 
какое­лнибо особое назначение и! чъмъ­либо относительно 
пользования помъшнкомъ разнилась отъ обыкновеииной 
мызной земли 1 ). Въ § 122 крест, пол. 1849 года положи­

тельно, высказано: „Все пространство мызной землии, какъ 
та часть оной, которая прежде прпгаадлежала къ сему раз­

ряду, такъ ии та другая часть, которая прнтръзана къ ней 
отъ прежиииихъ крестьянскихъ дачъ при обозначении гра­

нищъ повинностной земли (т. е. квотная земля), предоста­

вляется с п о л н а , во в с ъ х ъ о т н о ш е т я х ъ , в ъ свобод­

н о е И1 б е з у с л о в н о е р а с п о р я ж е н и е п о м ъ щ п к а . О н ъ 
в л а с т е н ъ по собственииому у с м о т р ъ ш ю и б е з ъ в с я ­

к а г о постороииняго н а д з о р а ииользоваться м ы з н о ю 
з е м л е ю иг п р е д н а з н а ч а т ь оную на к а к о е бы то нии 
б ы л о у п о т р е б л е н ! е . " Въ тъхъ же ииочтии выраженияхъ 

' ) Вся разница между квотной и мызной землею заключается лишь вь 
томъ, что первая платить земек1я повинности наравнъ съ крестьянскою (са . 
§ 2И крест, пол. И849 г. и § 97 крест, пол. И860 года). 

8* 
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говорить о назначенш квотной земли и крестьянское поло­

ж е н а 1860 года, нынъ действующее въ Лнфляндш (ст. 97). 
Такимъ образомъ лифляндские вотчинники, пользуясь этою 
землею по своему произволу, то есть образуя изъ оной 
отдельный хозяйственный единицы, прирезая ее цъликомъ 
къ мызнымъ хозяйствамъ и т. д., строго говоря, даютъ и 
ныне земле этой вполне законное назначение, такъ что 
Высочайшее повелеше 1893 года не требуетъ собственно 
никакнхъ новыхъ законодательныхъ меропр1ятШ относи­

тельно квотной земли. 
Если сделать некоторую довольно сильную натяжку, 

предположив* неискусство и оплошность редакцш закона, 
вследствие которыхъ въ обоихъ вышеназванных* кресть­

янскихъ положетяхъ существеннейшая статья закона о 
квотЬ, а именно статья, определяющая ея назначеше, 
редактирована въ совершенно извращенномъ, несоглас­

ном* съ предположениями законодателя виде , то, для разъ­

я с н е т я столь страннаго въ области законодательства явле­

шя, необходшмо будетъ обратиться къ истории происхо­

ждешя квотной земли. Необходимо разсмотреть обстоятель­

ства, при которыхъ произошло ея установлеше, и доку­

менты, относянцеся къ этому делу, съ тЬмъ, чтобы, 
выяснивъ действительное н а м ё р е т е , руководившее пра­

вительствомъ при установлении квоты, составить себе 
наиболее вероятное заключеше объ этомъ намерении и 
затЬмъ, т а к ъ с к а з а т ь , з а д н и м ъ ч и с л о м ъ исправить 
редакщю крестьянскихъ положений 1849 и 1860 годовъ. 
Истор1я образовашя квоты приблизительно следующая. 

Политика русскаго правительства относительно прн­

балтШскихъ губернии по аграрному делу до начала нынеш­

няго столетия основывалась, преимущественно, на эконо­

млческихъ началахъ. Сощальные вопросы въ то время, 
такъ известно, мало интересовали правительство, такъ 
что самыя вошюпия, по современнымъ поняпямъ, явле1йя 
во внутренней жизни Государства, какъ, напримеръ, суще­

ствоваше крепостнаго права, барщтшы, вотчинной расправы 
и т. п. — считалось дёломъ совершенно естественнымъ 
и вполне допустпмымъ. Следуя заветамъ шведскаго 
правительства, русское правительство также, при вмеша­

тельстве во внутреннш д е л а прнбалтлйскихъ губершй, 
руководилось въ то время исключительно желашемъ обез­



печить одно только экономическое благосостояние кресть­

япскаго населения, защптивъ его отъ притеснений вотчин­

никовъ. Осуществлеше этой цъли блестящиимъ образомъ 
достиитнуто было крестьянскимъ положешемъ 1804 года, въ 
иготоромъ последовательно ии съ больиплмъ иискусствомъ 
проведены были две главный меры, вполне обезпечииваю­

пщя вышеуказаинипыя желашя правительства: 1) нерушн­

мость демаркащошиой лиши, отделяющей крестьянскую 
землю отъ мызной, н 2) фипкснированпе арендииой платы п 
барщины, отправляемой крестьянами за пользование прнн­

надлежащей помещику исрестьянскою землею. 
Въ начале нынешняго столе^я , вследств1е быстраго 

распространения либерапьнныхъ учешй, которымъ сннльней­

пий импульсъ данъ былъ французскою революцией), въ 
западной Европе созрела нндея о полной несостоятелыиостии 
некоторыхъ сторонъ существовавшаго сощальнаго строя ии 
въ особеннностни — крътпостнаго права. При общении, кото­

рые постоянно иимелии ии ныне иимъютъ нрибаттШсния губер­

ния съ западноевропейскими государствами, ни въ одной 
части нпмперш сознание это не было такъ сильно, какъ въ 
прнбшшйскомъ крае. Вследствие этого лаидтап> 1818 года 
решииль нюдать высшему ннравннтельству петищю объ осво­

бождении крестьяинъ отъ крепостнаго состояния. Такъ 
какъ этимни же либеральными доктринами проникнуты былин 
во время царствования Императора Александра I HI ВЫС­

пшя правптельственныя сферы и, прежде всехъ, самъ 
Государь, то естествепнно, что это предложеше было встре­

чено съ величайшею радостью. Прни господствовавшемъ 
въ то время увлечении модной идеей ннравъ ч е л о в е к а 
(droits de l'homme), передъ правами этими бледнели какие 
бы то ни было самые важные экономичесше вопросы. По­

лагали, что освобождеше отъ крепостнаго ига крестьянъ 
само по себе сделаеть ннхъ настолько счастлппвыми, что 
объ экономпическннхъ услов1яхъ не стоить ии думать, разъ 
какъ достннгнуты таше важные результаты, какъ л и ч н а я 
с в о б о д а ч е л о в е к а . Вследствие таковаго увлечешя въ 
новомъ вышедшемъ въ то время крестьянскомъ полоя;енш 
за освобожден1е крестьянъ вотчинники вознаграждены 
былни пожертвовашемъ со сторонгы правительства тЬмп 
главными приннциннашн, на конихъ, по соображениямъ временъ 
прошедшихъ, основано было экономическое благосостояние 
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крестьянскаго сословия. Демаркацюнная черта между 
мызпою и крестьянскою землею была сорвана. Вся земля, 
какъ мызная, такъ и крестьянская, отдана была въ полное 
и безконтрольное распоряжеше вотчинника. А вместе съ 
тъмъ, естественно, палъ и второй прпнцнпъ 1804 года: 
фнксироваше арендной платы за пользоваше крестьянами 
землею. Послъдетая такого вошющаго пренебрежешя къ 
столь важному фактору народнаго благосостояшя, каковы 
экономнчесюя условЮ, не замедлили обнаружиться. За 
эпохою увлечешя въ самомъ непродолжительном* времени 
наступила эпоха разочаровашя. 

Действительность напомнила, что личная свобода вовсе 
не такое большое счастие для человека, когда ему не 
обезпечено пропнташе. При снльномъ экономическомъ 
давленш, которое вотчинники имели возможность произ­

водить въ силу крестьянскаго положешя 1819 года на 
крестьянъ, въ среде последнихъ начались неудовольствия 
н безпорядки, которые обратили на себя вшгмаше какъ 
правительства, такъ и наиболее дальновидныхъ вотчин­

никовъ, постигшихъ тотъ страшный вредъ, который при­

носить стране полное разрушеше связи меяаду крестьян­

сюгмъ сослов1емъ и землею, последстъчемъ каковаго раз­

рушешя было возникшее в ъ среде крестьянъ стремлеше 
къ массовому выселению, невозможность для номещнковъ 
найти надежныхъ арендаторовъ и вообще полное потря­

с е т е основъ, на которыхъ зиждется сельское хозяйство. 
Почувствовалась жгучая необходимость возстановить раз­

рушенную связь. А для этой ц е л и единственнымъ сред­

ствомъ являлось возстановлеше принципа нерушимости 
демаркащонной черты между крестьянскою и мызною зем­

лею, установленной крестьянскимъ полоагешемъ 1804 года. 
Необходимость ограничешя въ правахъ нользовашя 

помещпкомъ крестьянскою землею заявлена была впервые 
на ландтаге 1842 года. Осуществлеше этой меры соеди­

нено было, конечно, съ немаловажными практическими 
затруднешями. Пользуясь правомъ, предоставленнымъ 
имъ положешемъ 1819 года, некоторые помещики при­

резали къ мызнымъ полямъ часть крестьянскнхъ земель 
въ бодыпемъ или меньшемъ размере. Друпе яге этимъ 
правомъ не воспользовались или только собирались вос­

пользоваться. Внезапное прекращеше дальнейшей при­
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1>т>:ил1 являлось, ташгмъ обра­зомъ, несннраведлпвымъ пре­

доставлетемъ нзвЪстныхъ льготъ лннцамъ первой нсате­

ropin передъ лицами второй и пертурбащею въ хозяй­

ственныхъ планахъ послъднихъ, тъмъ болЪе, что оно ЛИ 
этого времени произошла важная перемъна въ хозяй­

ственныхъ условняхъ страны вследствие нначавшагося въ 
Лифляндш распространения съянння картофеля ии кормовых!> 
травъ. Наконецъ и лииберальииыя стремления правиитель­

ства не были вннолнЪ удовлетворены. Упразднено было 
кръпостное право, но осталась въ сипл* столь же нена­

вистная, по современннымъ ученнямъ, барщиина, уничтоже­

нию которой съ замъною ея батрацкнмъ наемнымъ трудомт» 
правительство пpIидaвaJиo особое значение. 

Beb этии иириичнииы вмъстъ въ высшей стеииении затруд­

няли практиическое осунцествлеше ограничения права помъ­

щпнковъ пользоваться нфестьянскою землею, предоставлен­

июю игмъ положеннемъ 1819 года. Для посъва картофеля 
ии кормовыхъ травъ понадобилось pacnnipeHie мызныхъ 
ииолей. Для организованна обработки земель посред­

ствомъ батраковъ ннеобходинмы были ннзвъстные довольно 
зннашнтельные капиталы, н^оторыхъ, прн ръдкости въ то 
время денегъ, у помъщннковъ не было. Тъмъ не менъе, 
въ виду сознанной однинаково какъ правннтельствомъ, такъ 
и мЪстною ннтеллннгенцнею1) несостоятельностни положения 
1819 года и необходимостнп замънппть его новымъ, въ 1846 
году по Высочайшему повелъшно собранъ былъ для этой 
цъли въ Петербург* комитетъ*), который, р*ншнвъ въ 
нпрнпнципъ вопросъ о неизбежности! ограшнчення правъ 
помвщиковъ въ пользовании крестьянскою землею, прнн­

зналъ, однако, необходимыми въ внду всъхъ вышеизло­

л^енныхъ соображений, допустнить, что помъщики не могуть 
быть лишены пользования всею к р е с т ь я н с к о ю з е м л е ю , 
а часть ея должна быть предоставлена вотчиншикамъ въ 
ннеогранпиченное пользование, подобно тому, какъ предо­

ставлено нмъ ни пользование мызною землею. 

*) Постановлеше ландтага 6 февраля П842 года. 
2

) Членами комитета были: Министръ Внутреннихь ДЬлъ графъ Пе­

ровскИй, Министръ Государственныхъ Имуществъ Киселевъ, Тайный Совът­

никъ Спнявичъ Байковъ, Генералъ­Адъютантъ графъ Палеи ь, баронъ Паленъ. 
Ландмаршалъ Ли.'ненфельдъ, Тайный Совътникь баронъ Ганъ, баронъ Мейен­

дорс|>ъ, фонъ Самсонъ, фонъ Фелькерзамъ, фонъ Эттингенъ и баронъ Нолькенъ. 
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Предстояло загвмъ р е ш и т ь вопросъ о томъ, какъ 
велика должна быть эта часть. 

Такъ какъ главнейшая цъль предполагаемой прирезки 
было предоставлеше помъщикамъ возможности завести у 
себя, въ отмену господствующей въ большей части имъ­

ншхъ барщины, батрачное хозяйство, то основашемъ для 
разсчета количества прирезаемой земли было взято опре­

деление числа батраковъ, необходнмыхъ для каждаго 
владельца, ушгчтожившаго въ своемъ имъниз: барщину. 
Для таковаго определения комитетъ воспользовался § 58 
крестьянск. пол. 1804 года, устанавливающимъ, что •/«­

гаковое крестьянское хозяйство 1) должно иметь кроме 
крестьянина­хозяина двухъ рабочихъ крестьянъ мужскаго 
пола. На каждый гакъ, следовательно, по этому разсчету 
требовалось 8 батраковъ. Въ перюдъ времени съ 1804 по 
1820 г.г. всъ частныя и казенныя имън1я въ Лшфляндш 
были таксированы, и число гаковъ въ каждомъ 1гмъши 
было такимъ образомъ известно*). Посему, на основанш 
вышеизложеннаго вычисления, представилась возможность 
определить число батраковъ, нужное вотчиннику для 
обработки его мызныхъ полей. При редкости денежныхъ 
капиталовъ, жалованья батраки въ то время по большей 
части не получали или получали его в ъ весьма ограни­

ченномъ размъръ. Въ вознаграждеше же за ихъ работу 
они получали по большей части такъ называемый д е п у ­

т а т ъ , или известное количество припасовъ разнаго рода 
и, сверхъ того, въ ихъ пользоваше обыкновенно отводи­

лось помъщикомъ определенное количество земли. Раз­

м е р ь этого (земельнаго) вознаграждешя быль въ раздич­

ныхъ имешяхъ весьма различенъ. Но для определешя 
его нормы, въ данномъ случае приняты были за основаше 
дополнительный правила, Высочайше утвержденныя 28 
февраля 1809 года, коими установлено было (собственно 

1

) Размъръ земля въ Vi гака въ т е ч е т е долгаго времени считался нор­

малышмъ для крестьянской усадьбы. На остров* Bae.it, и повыв* большая 
часть крестьянскихъ хозяиствъ заключаеть въ с е б *

 1

/4 гака. 
*) Число гаковъ по земскому списку 1832 г. опред*леио собственно для 

крестьянской, но не мызной земли. Н о такъ какъ при господствующемъ въ то 
время способ* обработки мызныхъ полей барщиной необходимо установилось 
точное соотношеше между пространствомъ мызной и крестьянской земли, то 
число гаковъ посл*дней давало точное поняие о разм*р* мызной земли. 

http://Bae.it
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для крестьянских* хозяйствъ) правило, въ силу котораго 
для содержашя работника хозяинъ долженъ былъ отводить 
на каждаго по lVs лофштеля пашни въ каждомъ поле, 
т. е. всего 4V* лофштеля или I

1

/» десятины. 
На основаши этихъ цифръ и было определено коли­

чество земли, необходимой помЪ1ндкамъ для содержашя 
батраковъ; именно — считая на каждый гакъ но 8 работни­

ковъ и на каждаго рабочаго по 4V» лофштеля, всего на 
гакъ приходится 36 лофштелей или 12 десятинъ пашни, 
съ соответствующпмъ количествомъ луговъ и выгоновъ. 

Всъ эти соображешя включены были в ъ особый про­

токолъ вышесказаннаго комитета, где изложены были 
главныя основашя новаго поземельнаго положешя Лиф­

ляндской губернш, каковой протоколъ и удостоился Высо­

чайшаго утверждешя 24 мая 1846 года. 
Въ 6 п. этого протокола сказано: „Доныне предо­

ставленные батракамъ 14% лофштеля панши въ каждомъ 
поле вместе съ лугами и выгонами п р е д о с т а в л я ю т с я 
в ъ распоряжен1е в о т ч и н н и к а съ тъмъ, что на сле­

дующемъ ландтаге установить правила, по коимъ вотчпн­

никъ въ праве будетъ пользоваться этими участками для 
обезпечешя батраковъ и для предложенная ландтагомъ 
въ 1842 г. р а с ш и р е н и я м ы з н ы х ъ з е м е л ь . " По невоз­

можности или по какимъ­либо другнмъ причинамъ, ланд­

тагъ 1847 года не выработать, однако, этихъ спещать­

ныхъ правилъ относительно пользовашя вотчинниками 
вновь прирезанною землею, определпвъ лишь, на основа­

нии вышепредставленныхъ соображенШ, размеръ этой 
прирезки (по 36 лофштелей на гакъ). — „Издаше же 
закона для особая способа иользовашя этою земельною 
долею (квотою) признано было несоответственнымъ, такъ 
какъ (какъ сказано въ постановленш ландтага) пользоваше 
ею будетъ видоизменяться, смотря по потребности и роду 
хозяйства каждаго о т д е л ь н а я и м е ш я ; а для крестьян­

скихъ обществъ совершенно безразлично, будутъ ли 
батраки водворены на этой земле, пли же они поль­

зуются платою изъ доходовъ съ нея, или же если тако­

вые пристроены инымъ какимъ­либо способомъ — если 
батраки вообще имеются въ именш." 

Это постановлеше ландтага со всеми мотивами, а равно 
и труды комитета переданы были въ ОстзейскШ Комитегь 
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на предметъ составления новаго — въ отмену положения 
1819 года — крестьянскаго положения, которое, удостоив­

шись 9 ю л я 1849 иода Высочайипаго утверждения, опреде­

лило законное назначение квоты, выразнивннш его совершенно 
категорннчно н оииредълительно въ вышепрннведенной 122 
ст. Статная эта въ той яге самой редакции нашла себе 
место иг въ крестьянскомъ пноложенпн 1860 г. (§ 97). На 
основании этнихъ­то нисторпичесншхъ сведений нн докумен­

товъ ннредоставляется вывести наиболее достоверное за­

ислюченне о внндахъ нн намерешяхъ правпптельства при 
установлении квотной землнн. 

Есть много лицъ, утверждаюнцнхъ, что квотная земля 
установлена была псктючннтельно съ пнелью образовать 
такой ко1птншгентъ земель, который специально назначался 
бы для обезпечешя земтею еамостоятельнаго сунцествова­

шя батраковъ ннлнн безземельныхъ крестьянъ, другнмнн 
словампп, для п р е в р а щ е н и е и х ъ в ъ с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ 
к р е с т ь я н ъ ­ х о з я е в ъ . 

Мнение это весьма расииространено и чуть ли не оно 
было главною прпнчнноно нноявлення Высочайшаго указа 
18 февраля 1893 года. Между гЪмъ, какъ виидно ннзъ выше­

изложеннаго, оно едва ли правннльно. Весь ходъ образо­

вания квоты представляется в ъ следующемъ винде. Подъ 
снльнейшнимъ влняннемъ событий, последовавшихъ вслед­

ствие приведения в ъ действие положения 1819 года, правнп­

тельство стремннлось, главнейишнмъ образомъ, къ тому, 
чтобы ннздаюемъ новаго крестьянскаго положения остано­

вить уничтожение крестьянской землии, допусисавшееся 
закономъ 1819 года, и ограничить право помещннка на эту 
землю возстановленпемъ демаркационной черты 1804 года. 
Стремясь въ особенииостнн къ упразднению барщннны нн 
обоснованию сельскаго хозяйства наемнымъ батрацннтмъ 
трудомъ, правннтельство хотЬло приидти на помощь вотчин­

никамъ, давъ имъ средства для содержания этихъ батра­

ковъ, и въ то же время расшнгрннть мызныя поля въ вппду 
появившейся въ нтрнибалтпйскомъ крае культуры картофеля 
ии кормовыхъ травъ. Въ виду этихъ соображений правни­

телъствомъ сделана была уступила местннымъ помещиикамъ 
черезъ дозволение прнпрезать часть крестьянснсой землии въ 
ьзоту. Несомненно, что правительство имело также в ъ 
виду и более точно регулировать отношение между поме­
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щикомъ п батракомъ, нормируя, такъ сказать, его плату 
посредетвомъ регааментагроватя способовъ употребления 
квоты съ тъмъ, чтобы обезнечнть батраковъ отъ прн­

тъснешя помънщковъ. Но, во всякомъ случаъ, стремле­

ше это было слншкомъ слабо. Правительство не настаи­

вало на немъ и впоследствии отступилось отъ своего тре­

бования, предоставивъ квотную землю въ полное распоря­

жение помъщнковъ. При этомъ едва ли не слъдуетъ 
признать правильнымъ такое ръшеше правительства, или 
регламентировать такия подробности отношенШ между на­

нимателемъ и работнпкомъ, какъ способъ уплаты ему воз­

награждения — дъло крайне трудное и неблагодарное, ибо, 
въ значительной части случаевъ, такая регламентация 
одинаково стъснительна для объигхъ сторонъ. 

Появлению неправильнаго мнъшя, что цълью выде­

ления квоты было желание правиительства ииревратпть 
батраковъ въ самостоятельныхъ хозяевъ — способствовала 
одна изъ вышеприведенныхъ подробностей образования 
квоты, именно тъ IV* лофгптеля паннш въ каждомъ ноле, 
о которыхъ шла ръчь при опредъленш размъра отръзы­

ваемой отъ крестьянской земли въ пользу помъщнковъ 
доли. Полагали, что эта земля и предназначалась батраку, 
какъ земельный надлЧлъ, на которомъ онъ долженъ былъ 
вести самостоятельное хозяйство. Но допустить подобное 
предположен!е можно лишь при полномъ незнакомствъ 
съ условиями сельскаго хозяйства въ Лиичрляпддп, каковое 
незнание мы не в ъ правъ предполагать среди столь компе­

тентныхъ вл, д ъ л ъ хозяйства лпцл>, каковые были члены 
ихомитета, образованная въ 1846 году. На ииространствъ 
4 1/* лофштеля (IV* десятины) пахатной земли крестьянину 
самостоятельно вести хозяйство не возможно, ибо онъ 
умрегъ съ голоду. Эти 47* лофштеля могутъ служить 
нъкоторымъ подспорьемъ для его семейства в ъ томъ только 
случаъ, если онъ самъ работаетъ на мызъ и получаетъ за 
это, кромъ н а з в а н н а я земельнаго надъла, ягалованье отъ 
вотчиннихка. Какъ было выше сказано, еще в ъ старинныя 
времена установился обычай одълять мызныхъ батраковъ 
небольшнмъ количествомъ земли (въ IV* десят.) въ доба­

вокъ къ получаемому жалованью, и в ъ данномъ случаъ 
законодатель, имъя цълью упразднен1е барщины, указы­

ваетъ лшиь на тотъ способъ вознаграждения батраковъ. 



который опытомъ выработанъ былъ въ прибалтнйскомъ 
кра*. Но у него н въ мысли не было организовать само­

стоятельный крестьянский хозяйства въ l'A десят1гаы пашни, 
такъ какъ по мъстнымъ сельско­хозяйственнымъ условпямъ 
таковыя хозяйства являются полнъйшею несообразностью. 
Такимъ образомъ, именно эти разсуждешя и дебаты ланд­

тага и комитета о 4V* лофштеляхъ въ глазахъ каждаго 
знакомаго съ прнибалтШскимъ аграрпымъ законодатель­

ствомъ служить лучшимъ опровержешемъ М Н Е Н И Я , что 
квотная земля предназначалась для образования самостоя­

тельныхъ крестьянсшгхъ хозяйствъ. 
Всъ вышеизложенные доводы вполн* подтверждаются 

даннымпп, заключающимися в ъ крестьянекомъ положении 
для Эстляндской губернии, Высочайше утвержденномъ 
5 т л я 1856 года (т. е. черезъ 7 л и т ь поел* издашя поло­

жения о лнфляпдскнхъ крестьянахъ), и таковомъ же поло­

жент для Эзельскихъ крестьянъ, Высочайше утвержден­

номъ 19 февраля 1865 года, — черезъ 16 лътъ поел* обна­

родования Лпфляндскаго крестьянскаго положения 1849 г. 
Квота, какъ нзвъстно, установлена была также и в ъ 

•Эстляндш, а равно и на остров* Эзелъ, подъ наименова­

шемъ „сексты". 
Назначение этой сексты въ Эстляндскомъ крестьян­

скомъ положении изложено слЪдуюицигмъ образомъ. 
Ст. 17. По м * р * преифащешя барщишы, часть кресть­

янской арендной землии, до одной шестой доли оной, 
можетъ быть отд*лена в ъ н е о г р а н и ч е н н о е р а с п о р я ­

жение нномълцнпка, съ зачетомъ, однако, того, что прежде 
было приисоедишено къ ней. 

Ст. 18. Им*я ииолное п р а в о распоряжаться шестою 
долею (секстою) по с в о е м у иироизволу, помъщннкъ 
м о ж е т ъ употребиить е е : 

1) для поселения на оной господскихъ работниковъ, 
поденщиковъ ии проч., 

2) или и для всякой другой ц*лпи; въ послъднемъ 
случа*, по м * р * пользования означенной шестой долей, 
пом*щикъ пришимаетъ на себя за состоящнхъ въ посто­

янномъ его услужении, въ качеств* работшиковъ, поден­

щиковъ ии т. п., людей в с * обязанное™, лежащля на нфесть­

янскомъ обществ*, въ отношении къ поселеннымъ на 
крестьянской арендной земл* членамъ общества. 



Ст. 22. При семъ должно соблюдать, что помъщикъ, 
присоединивши! треть сихъ земель, не прежде можетъ 
приступить къ соединешю второй и потомъ последней 
части, какъ доказавъ, что онъ треть своей барщины, за­

тъмъ вторую треть и наконецъ — всъ окончательно пере­

велъ на оброкъ, или продалъ крестьянамъ соразмерно съ 
ТБМЪ пространствомъ земчи. 

Ст. 23. Въ случаъ возобновлешя барщины въ какомъ­

либо имении шестая с!я доля присоединяется опять къ 
крестьянской земле 1 ) . 

Изъ этнхъ статей усматривается, что также и по Эст­

ляндскому крестьянскому положешю шестая доля (секста) 
закономъ предоставлена помъщикамъ въ н е о г р а н и ч е н ­

ное р а с п о р я ж е н и е , каковою онъ и можетъ пользоваться 
для к а к о й у г о д н о ц е л и . 

Въ то же время более полной, сравнительно съ Лиф­

ляндскимъ крестьянскимъ положешемъ, редакщей Эст­

ляндскаго положения подтверждается предположение, вы­

сказанное выше, что установлешемъ квоты въ Лифляшнии н 
сексты въ Эстляндш правительство вовсе не имело въ виду 
обезпечеше землею экономической самостоятельности ба­

траковъ. Квота и секста должна была служить лишь воз­

награждениемъ помещиковъ за упразднение баршины и 
желаше предоставить нмъ возможность pacnnrpiiTb свои 
мызныя поля для сельско­хозяйственныхъ целей (культуры 
картофеля н кормовыхъ травъ). 

Те же самыя указания находятся и въ правплахъ о 
поземельномъ устройстве крестьянъ острова ­Эзеля, Высо­

чайше утвержденныхъ 19 февраля 1865 года, где закон­

ное назначение сексты изложено въ единственной статье, 
гласящей: 

Ст. 8. Въ виду изъятия изъ общаго правила дозво­

ляется помешигамъ, npuu о к о н ч а т е л ь н о й отмене в ъ 
и х ъ иименияхъ и з д е л ь н о й п о в и н н о с т и , иириитгьзывать 
къ мызнымъ землямъ не свыше одной шестой доли кресть­

янской арендной земля, но съ гьмъ, чтобы эта доля кресть­

' ) ВполнЬ аналогический постановления 22 и 23 ст. крестьянок, полож. 
Эстляндской губерши, доказывающая, что выделяя квоту, правительство имъло 
въ виду вознаградить П О М Е Щ И К О В * за упразднеше барщины, встречаются также 
и въ Лпфляндскихъ крестьянских* ноложетяхъ (§ U24 и 125 крест, полож. 
1840 года и ст. 99 и 100 крест, пол. 1860 года). 
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янской земли была обращаема п р е и м у щ е с т в е н н о для 
водворения и пад*лешя земельными участками мызныхъ 
батраковъ. 

Не смотря на лаконичность Эзельскаго крестьянскаго 
положешя, изъ статьи этой ясно, что и на остров* Эзел* 
секста, какъ и въ Лифляндской и Эстляндской губернияхе, 
установлена правительствомъ лгппь въ видахв вознагра­

ждения помъщиковъ за отмъну издъльной повинности — 
барпщгаы, причемъ подъ словами: водворение и над*леше 
землею, едва ли можно понимать образование самостоятель­

ныхъ батрацкихъ участковъ, а лишь употреблявшийся и 
нынн* употребляющейся въ стран* способъ расчета съ 
батраками. И такъ, во вевхъ крестьянскихъ положенняхе 
принбалтийеишхе губернии, последовавшихъ въ течеши 
20 ти почти лътъ, совершенно категорически и опредъли­

телыю проведена мысль о предоставлении квотной земли 
въ полное неограниченное пользование помънщннга. Един­

ственный закономъ предусмотренный случай, когда это 
право помощника ограничинвается — это предусмотренный 
въ ст. 23 Эстляндскаго крестьянскаго положения, а игменно 
— когда пом*щикъ возстановиггъ в ъ своемъ имении бар­

щиину, что, очевидно, въ настоящее время невозможно. 
Если допустиить, что въ Лифляпдскомъ крестьянекомъ 

положении 1849 года по непонятной оплопшостпп кодиифи­

кацш пропущено и въ диаметрально противуположномъ 
намерению законодателя смысл* указано законное назна­

чеиппе квоты —, то какиме образомъ объясниить что та же 
самая ошибка, сделанная въ 1849 году, въ гвхъ же 
самыхе формахъ повторилась въ 1856 году при кодифи­

капди Эстляндскаго крестьянскаго положешя, въ 1860 году 
прнпредангтнпрованшЛиифляндекаго крестьянскаго положешя 
этого года иг наконецъ въ 1865 году при коднификащи позе­

мельнаи'о устройства эзельскихъ ифестьшиъ. 
Не вернее ли предположиить, что ипикакой ошпибкии и 

оплоиишостии тутъ не было, что законе совершенно точно 
выразиилъ волю законодателя н что повторяемыя ув*ренпня, 
будто отделение квоты въ Лифляндской губернш ии сексты 
ииа остров* Эзел* и в е Эстляндии было произведено съ 
игелью ниревращення мызныхъ батраковъ в ъ самостоятель­

ныхъ крестьяпъ­хозяевъ, есть лишь последствие незна­

комства съ историей аграрнаго устройства прибалтшекаго 



края, незнакомства съ существущнмъ аграрнымъ законо­

дательствомъ н неправильности методовъ исследования 
образования квоты п сексты. 

Уверения этп, къ сожалешю, ввели въ заблуждеше и 
законодательную власть, плодомъ каковаго заблуждения п 
былъ указъ Правительствующему Сенату 18 февраля 1893 к 

Оказывается, что данное зтнмъ указамъ Министру. 
В1гутреннихъ Д ъ л ъ повелеше сделать въ установленномъ 
порядкъ представление объ обращении илютныхъ 1и секст­

ныхъ земель къ законному нхъ назначешю въ действи­

тельности! невыполнимо, ибо земли эти и безъ того уже 
обращены къ законному назначению, изменить каковое 
невозможно безъ коренииаго нарушения всехъ ныне дЬН­

ствующиихъ крестьянскнхъ положении прибалтийская края. 
Между темъ, законъ 18 февраля 1893 года, грозя поме­

щиисамъ какиимъ­то раднигальнымъ изменешемь въ суще­

ствующемъ аграрномъ строе, въ высшей степеши невы­

годнымъ образомъ отражается на сельскомъ хозяйстве 
мызъ, поселяя въ вотчнннииихахъ неуверенность относи­

тельно хозяйственныхъ операций ии паралнзируя иихъ начи­

нания и распоряжения въ этомъ отношении. Онъ ведетъ 
за собою крайне невыгодныя последстля въ особенности 
для крестьянскаго землевладения, такъ какъ онъ прюста­

навливаетъ продажу квотной и секстной земли крестьянамъ. 
По тексту закона, продажа участковъ квотной земли воз­

можна в ъ томъ лишь только случае, если! участки эта не 
превышаютъ установленная местными положениями наи­

м е н ь ш е г о размера крестьяпскихъ арендпыхъ участковъ. 
Но такой велиичиины участковъ продать нельзя, потому что 
иихъ нвтъ въ наличности. Размерь сельско­хозяяствеп­

ииыхъ едииннцъ въ стране не диштуется проиизволомъ зако­

нодателя. Онъ определяется установиившейся въ крае 
системою сельскаго хозяйства, которую, въ свою очередь, 
подготовляетъ иистор1я развития этого хозяйства. На осно­

вании лпфляндскихъ аграрииыхъ законовъ хозяйственная 
усадьба не можетъ быть по своему размеру менее 10 та­

леровъ. Къ этому размеру приспособиилась и1 существую­

ицая ныне въ стране сельская культура. Крестьяшшъ, 
такъ сказать, не умеетъ работать въ усадьбе, не дости­

гающей этой велиичиипы. Такпмъ образомъ, воспреицешо 
продажии квотныхъ участковъ более 10 талеровъ равно­
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сильно п о л н о м у в о с п р е щ е н и ю п р о д а ж и этой з е м л и , 
которая до сихъ поръ шла довольпо успешно 1 ) , и, следо­

вательно, паралнзировашю развития мелкаго землевладения, 
каиговое развитие до настоящаго времеши совершеишо пра­

виильно поощрялось правиительствоме, таке каке в е этоме 
развитии заключался одине низе вврнвйшихе шансове к е 
поднятию общаго уровня сельскаго хозяйства в е крае . 

Классе безземельныхе крестьяне в е принбалтнйскихв 
губерипняхе действительно весьма многочислене. Но это 
явление есть естествешиое и неизбежное последствие всего 
аграрнаго строя страны, воспнгтапнаго ввковымъ законо­

дательствоме. При прочно укоренившейся в е крае неде­

лимости хозяйственнихе единице, классе безземельныхе 
крестьяне, се течешемв времеши, будете все болЬе и 
более возрастать, таке каке население множится гораздо 
быстрее, нежели количество хозяйствепныхе едиинице в е 
стране. Хотя в е настоящее время классе этоте не доста­

вляете еще особыхе заботе правительству, но возможно, 
что в е будущеме се этитме зломе придется считаться. 
Совершенно понятно, поэтому, стремление правительства 
к е оделешно батракове земельными! наделами. 

Но в е то же время нельзя основывать эти! стремления 
на толковании существующаго аграрнаго законодательства, 
и в е особностии на законе о квоте, цели котораго диа­

метрально противоположны этому стремлению. Искать в е 
прибалтшскихе крестьянскихе положенпяхе ишсихе­либо 
законныхе оснований и даже какиихе­либо указаний для 
обезпечешя хозяйственной самостоятельности безземель­

ныхе крестьяне — дело совершенно безполезное, потому 
что прибалтийское аграрное законодательство, в е течении 
многовековой своей жизни, постоянно настойчиво и систе­

матинчно преследовало одну ц е л ь : образование в е крае 
сильныхе н самостоятельныхе сельско­хозяйственныхе едии­

шщъ, каке тиипа мелкаго, таке и типа крупнаго земле­

владения. 
Если бы правительство силою обстоятельстве выну­

ждено было к е пнрншятнно рвпнителыгыхе м е р е для умень­

пненпя класса безземельнаго крестьянства, то ему надо 

' ) До настоящаго времени изъ общаго пространства квотныхт. земель 
продано 27 %. 
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будетъ, оставнвъ въ сторон* существующее аграрное за­

конодательство, проестпровать совершенно новый законъ 
и прптомъ такой, который (необходимо это иметь въ виду) 
будетъ противоречить пекоторымъ коренпьгмъ прннци­

памъ существующая весьма систематическаго аграрнаго 
устройства. 

Въ окончательномъ результате выходить, что законъ 
18 февраля 1893 г. основапъ па недоразумешн, а потому, 
какъ ведушДй за собою весьма много крайне невыгодныхъ 
для страны послЪдствШ, о которыхъ сказано выше, онъ 
подлежать бы скорейшей, по возможности, отмене. 

Р и г а , 1 Ноября 1895 г. 
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