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IEVADS

SekojoSais darbs ir autora vairaku gadu patstavigi veiktu pétijumu
apkopojums  juridiskaja  zinatné, kriminaltiesibas, kriminalprocesa,
kriminalprocesualas pieradiSanas teorijas vispareja dala. Darbu (disertaciju)
autors ir 1zstradajis Latvijas Universitates tiesibu zinatnu doktores profesores
K.Stradas- Rozenbergas vadiba.

Lai gan tas nav magistra, bet promocijas darbs (disertacija), péc
D.Blimas sastaditajos metodiskajos ieteikumos magistra darbu rakstisanai'
dotas zinatnisko darbu klasifikacijas Sis darbs ir klasific€jams ka tradicionals
hipotétiski- deduktivs dokumentals petijums juridiskaja zinatné.

Misu dienas dazadas sabiedribas dzives sféras un $aja autora darba
plasi lietotais nosaukums ,,process” ir c€lies no latinu varda procesus, kas
nozime: kustiba, virziba, seciga attistibas stavoklu maina; secigu darbibu
kopums, lai sasniegtu kadu rezultatu’ Ne mazak pladi lietotais vards
,kriminals” ir célies no cita latinu varda crimen, kas nozimé noziegums.’
Vardu saliktenim kriminalprocess, savukart, ir vairakas nozimes: 1) ar
kriminalprocesu vispirms apzimé katra konkréta atseviska noziedziga
nodarfjuma izmekl€Sanas proceduru ka tadu, 2) ar kriminalprocesu apzimé
likumu normu (normativo aktu) kopumu, kas likumdoSanas limeni nosaka
(regule) katra konkréta wvalsti pastavosas noziedzigo nodarijjumu
izmekl€Sanas procediras, 3) ar kriminalprocesu apzime atsevisku juridiskas

zinatnes apakSnozares dalu.

! Blama, D. Metodiskie ieteikumi magistra darbu rakstisana. —Riga: LU, 1997, Ipp.11-12

? Processus- (lat.) Kustiba, virziba, seciga attistibas stavok|u maina; secigu darbibu kopums, lai sasniegtu
kadu rezultatu/ Buxuneauu — cBoboaHast sHIuKiIoneaus/ http:// ru.wikipedia.org/ wiki

* Crimen- (lat.) Noziegums/ Bukumexun — coGoHas sHimknoneus/ http:/ ru.wikipedia.org/ wiki



Ta ka Sis darbs ir veltits pieradijjumu vai pieradiSanas teorijai
kriminalprocesa, tad darba tiek péetits vairaku savstarp€ji saistitu jautajumu
loks, kas ietilpst kriminalprocesualas pieradiSanas teorijas vispargja dala.

Kad runa iet par kadu teoriju, tad jebkura teorija vispirmam kartam ir
valdos$as atzinas vai valdoSo atzinu kopums kada jautajuma vai vairakos
savstarpgji saistitos kadas zinatnes nozares jautdjumos. Sadas atzinas bieZi
vispirms paradas zinatnieku darbos un péc tam tas ar laiku vai nu klist par
visparatzitam, valdo$sam un vispar saprotamam, vai ar1 tas tiek atmestas un
pamazam aizmirstas ka nepatiesas, kludainas, vai ka tadas, kas konkrétaja
laika kada iemesla vai iemeslu dél vienkarSi nav bijuSas aktualas. Viss
augstak teiktais pilniba attiecas ar1 uz pieradiSanas jeb pieradijumu teoriju
kriminalprocesa, kur ar1 valdo$as domas un atzinas nestav uz vietas, bet
laika gaita mainas, parveidojas, veco valdoSo atzinu vieta nak jaunas, vai ari
dazreiz, pec kada laika, notiek atgrieSanas atkal pie pirmsakumiem- pie sen
aizmirstam vecam idejam. Laika parbaudi iztur§jusas, par pareizam un
ieveribas cienigam atzitas tiesibu zinatnes teor&tiskas idejas un atzinas,
savukart, talak agri vai v€lu nonak Iidz likumu normam un juridiskajai
praksei.

Ka dalgji parada pats darba nosaukums ,,PieradiSanas teorija un brivie
pieradijumi jeb pieradijumi ar procesualu nozimi kriminalprocesa”, tad
pieradiSanas teorijas izp€te, kam $aja darba formali ir veltita visai liela dala,
ka tada nav autora veikto pétfjumu un $1 darba paSmérkis jeb galvenais
uzdevums, bet kriminalprocesualas pieradiSanas teorija ka tada, atseviski §is
teorijas jédzieni un instititi Saja darba tiek apskatiti un pétiti ar konkrétu
mérki un uzdevumu- S§is izpétes rezultata definét atseviski nodalamu
kriminalprocesualu pieradijumu grupu, kuras apziméSanai sava darba ta

autors ir izmantojis veselus tris nosaukumus: brivie pieradijumi, pieradijumi



ar procesudalu nozimi kriminalprocesa un krimindlprocesualu faktu
pieradijumi.

Lidz ar to ka §1 darba pirmo uzdevumu ta autors redz m&ginajumu
atiet no tradicionalajiem priekSstatiem par pieradijumiem un pieradiSanu
kriminalprocesa, atseviski nodalit, defin€t un izpétit Latvijas
kriminalprocesa zinatnei jaunu, iepriek§ nelietotu jeédzienu un agrak
nedefinétu pieradijumu grupu, kuras apziSanai darba ir izmantoti augstak
minétie tris nosaukumi, un pirma pamattéze, kuru darba autors darba izvirza
un pamato, ir, ka blakus lietai (kriminalprocesam) materiali nozimigiem
faktiem un apstakliem pastav ari atseviski lietai (kriminalprocesam)
procesuali nozimigi fakti un apstakli, kuriem pastav savi procesuali
nozimigu faktu un apstaklu pieradijumi. Autors uzskata, ka priekSstats par
Sadas pieradijumu grupas esamibu nav radies kliidainu spriedumu virknes
rezultata par virkni savstarp€ji saistitiem pieradiSanas teorijas jautajumiem,
ka $adi pieradijumi reali ir vienmér eksist&jusi un eksisté un tiek izmantoti
miisdienas un bez tiem kriminalprocess biezi ka tads nemaz nav iesp&jams,
tacu lidz §im Sis jautajums un viss, kas ar to ir saistits, nepelniti nav
piesaistijis tiesibu zinatnieku uzmanibu.

Darba autors apzinas, ka pirmais no trijiem darba nosaukuma un darba
izmantotajiem nosaukumiem brivie pieradijumi varétu biit arT maldinoss, jo
autors tadu té€zi neizvirza un darba faktiski runa nav par kriminalprocesualo
pieradijumu iedalijumu procesualos pieradijumos un arpus procesa €soSos
pieradijumos, bet gan darba ir runa par kriminalprocesa izmantojamo
pieradijumu iedalijumu pieradijumos ar materialu vai materiali tiesisku
nozimi un pieradijumos ar procesualu vai procesuali tiesisku nozimi, bet ta
ka vesturiski par procesualiem pieradijumiem ir bijis pienemts uzskatit visus

pieradijumus ar materiali tiesisku nozimi, tad, lai paraditu atsSkiribu starp §STm



abam pieradijumu grupam, pieradijumu grupas ar procesualu nozimi
apziméSanai darba tika izmantots formali Sai pieradijumu grupai pret€js no
vacu valodas aizgits nosaukums- brivie pieradijumi. Tas, ko Vacijas
procesualajas tiesibas saprot ar briviem pierdadijumiem un brivo pieradijumu
procesu ka tadu, péc darba autora novérojumiem Latvija ir 1idz Sim praktiski
nezinama un svesa t€ma, tacu vienlaicigi autors uzreiz ar1 jauzsver, ka S§is
peétijums nekada gadijuma nav kadu atseviSku vacu autoru atzinu
apkopojums par brivajiem pieradijumiem un brivo pieradijumu procesu. Lai
gan autors darba ir izmantojis vacu valoda izmantoto nosaukumu brivie
pieradijumi un nenoliedzami, ka autora viedoklis $aja jautajuma daudzgjada
zina saskan ar to, ko péc autora viedokla var nosaukt par Vacijas procesualo
tiesibu ,,brivo pieradijumu doktrinu”, tacu vienlaicigi ir jauzver, ka darba
autora viedokla par konkréto jautdjumu loku sakriSanu ar So ,,doktrinu”
autora veikto petijumu rezultata nav visaptverosa un pilniga.

Apspriezot So darbu Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedra, G.Kitra kungs ieteica nosaukuma brivie
pieradijumi  vieta izmantot nosaukumu kriminalprocesualu  faktu
pieradijumi. Piekritot, ka nosaukums kriminalprocesualu faktu pieradijumi
precizak atspogulo darba apskatito pieradijumu grupas biitibu, autors tomér
noléma apzinati atseviSskas vietas darba izmantot ari nosaukumu brivie
pieradijumi. Sadi autors noléma rikoties, lai $ada veida uzsvértu tézi, ka
pieradijumi, kuriem ir veltits Sis darbs, kriminalprocesa likumu normas un
kriminalprocesa zinatn€ nav precizi defin€ti un tade] pasreiz ir iesp&jama ari
visai briva $adu pieradijumu interpretacija. TreSais darba izmantotais
nosaukums- pieradijumi ar procesualu nozimi krimindlprocesa p&c savas
butibas ir tuvs nosaukumam kriminalprocesudlu faktu pieradijumi, bet ta ka

pieradiSanas teorija kriminalprocesa péc autora viedokla pasreiz nav viena



domingjosa viedokla par to, kas tad 1sti kriminalprocesa ir pieradijumi: fakti,
zinas par faktiem, zinas, liecibas, lietiskie pieradijumi un t.t., un nosaukums
kriminalprocesudlu faktu pieradijumi netiesi uzsver viedokli, ka pieradijumi
kriminalprocesa ir fakti, tad §1 darba autora prat vispareizak konkrétas
pieradijumu grupas apziméSanai darba nosaukuma bija izmantot nosaukumu:
pieradijumi ar procesualu nozimi krimindlprocesa, jo tada veida ir
iespejams distancéties no viedokla, ka pieradijumi kriminalprocesa ir fakti,
un atstat ,,brivu vietu” citiem, atSkirigiem viedokliem Saja jautajuma, tas ir,
ka pieradijumi ir nevis fakti, bet zinas par faktiem, vienkarsi zinas vai gan
jau pieraditi (pamatoti) fakti, gan zinas par vél nepieraditiem faktiem un c.

Darba autoram nav izdevies atrast nevienu latvieSu valoda publicétu
darbu, nevienu cita autora publikaciju latvieSu valoda, kura apskatitie
jautajumi tiktu apskatiti saistiba ar $aja darba p&tamo jautajumu loku. Ari
starp dazadiem arzemju autoru darbiem autoram ir izdevies atrast visai maz
darbu, kuros tiktu skarti $§aja petijuma apskatitie jautajumi.

Var dros$i apgalvot Sis darbs ir originals autora p&tijums par Latvija
11dz $im nepétitu t€mu un virkni ar to ciesi saistitu jautajumu loku. Bez ta, ka
ST darba autoram nav zinama neviena cita autora publikacijas latvieSu valoda
par So t&mu, sarunas ar citiem juristiem autoram ir radies iespaids, ka licla
dala Latvijas juristu arm nemaz nezin, par kadiem pieradijumiem konkr&taja
gadijuma vispar varétu iet runa.

Ka vienu no iemesliem tadam stavoklim darba autors saskata sekas no
lidz §im daudzus gadus Latvija valdijuSas padomju tiesibu zinatnu skolas,
kad tiesibu zinatn€ valdija tiesibu pozitivisms un §adi ,,brivi”, it ka ,,arpus
procesa stavos$i”, likumu normas nedefinéti pieradijumi tika uzskatiti par
atseviSkiem, arkartas gadijumiem, kadel tie ilgu laiku tika vienkarsi ignoréti,

par pieradijumiem netika uzskatiti un lidz ar to tie arl nav nekada veida



pétiti, aprakstiti, klasificéti ka pieradijumi un vispar nav jebkada veida tikusi
definéti. TacCu, neskatoties uz Sadu it ka neatzistoSu un noliedzosu stavokli,
péc §1 darba autora viedokla §adi pieradijumi visu laiku, vienmér ir
eksistejusi un reali pastavejusi visas tiesu iekartas un visos laikos un §adi
pieradijumi pastav un tiek praks€ izmantoti ari paSreiz. Bez tiem nevargja
1ztikt gan agrakos laikos, bez tiem nevar iztikt arm miisdienas un péc autora
viedokla $adu pieradijumu nozime nakotné tikai palielinasies.

Tiesibu zinatnei attistoties, procesualas zinatnes, taja skaita ari
kriminalprocess, ir atdalijies (norobezojies, izveidojies ka atseviSka tiesibu
zinatnes nozare) no materialajam tiesibam. Nosaciti varétu teikt, ka vispirms
no materialajam tiestbam ka atseviska tiesibu nozare ir atdalijusas
procesualas tiesibas, un nakoSajam solis $ada ,,daliSanas vai norobeZoSanas
procesa” var€tu biit lidziga rakstura procesudlo pieradijumu nodaliSana-
pieradijumos ar materialu un pieradijumos ar procesualu nozimi lieta.
Runajot par Sadu pieradijuma iedalfjuma pamatojumu, var atsaukties,
piem&ram, uz vacu zinatnieku Klausu Folku (Klaus Volk), kur$ uzskata, ka
brivo pieradijumu pielietojuma apgabalu nosaka materialo un procesualo
tiestbu principiala atdalidana.! Seit tad vargtu rast pirmo, visvienkar$ako
pamatojumu Sadu pieradijumu eksistencei, tacu kop$ laika, kad pagajusa
gadsimta pirmaja pusé tiesibu procesualaja zinatné atseviskiem vacu
autoriem’ radas doma par procesudli nozimigu pieradijumu grupas
nodaliSanu no visiem citiem pieradijumiem, $is jautajums Iidz Sim ne pasa
Vacija, ne arpus tas nav guvis seviski plasu ievéribu un uzmanibu. Sis

jautajums un §1 t€ma ka tada nav tikusi talak pilniba attistita un nav novesta

"' Volk, Klaus. Prozessvoraussetzungen im Strafrecht. Zum Verhiltnis von materiallem Recht und
Prozessrecht. —Ebelsbach: Verlag Rolf Gremer, 1978, S.73, ISBN 3-88212-004-5
? Ditzen, Wilhelm. Dreierlei Beweis im Strafverfahren. -Leipzig, 1926



lidz visparinatu zinatnisku atzinu Iimenim. Lidz ar to brivie vai pieradijumi
ar procesualo nozimi lieta (kriminalprocesa), vai kriminalprocesualu faktu
pieradijumi pasreiz likumu normas nav nekur tiesa veida definéti un seviski
§1 téma ir jauna un pilnigi neapguta Latvija. Latvija §adi pieradijumi gan
civil, gan kriminal, gan administrativaja procesa ir palikusi [idz §im pilnigi
nepétita, teorétiski nezinama un neapgiita lieta.

Ta saucamajos ,,padomju laikos” viena no izejam, ka procesualo
likumu normas atseviSki neparedzeétus pieradijumus ar tiri procesualu
nozimi, kriminalprocesa ,legalizét”, tika atrasta diezgan vienkarSa- prakse
tas noziméja to, ka, talak neiedzilinoties So pieradijumu biitiba, $adus it ka
arpus procesa stavosus pieradijumus biezi noforméja ka lietai pievienotus
dokumentus un atsaucas uz kriminalprocesa kodeksa pantu, kura bija
noteikts, ka faktus lieta var konstatet arm1 “ar citiem dokumentiem, ko
izdevusi uznémumi, iestades un organizacijas, amatpersonas un pilsoni”".

Ta rezultatad kriminallietu materialos paradijas un tiesas sédés tika
nolasiti dazada veida rakstiski zinojumi, iesniegumi, izzinas,
telefonogrammas un citi lidziga veida dokumenti. Sadi dokumenti, savukart,
kalpoja un ari pasreiz kalpo par pamatojumu dazadu lieta nepiecieSamu
procesualu lémumu pienemsSanai un dazada veida procesudlu un
izmekléSanas darbibu izdariSanai. Nepastavot normativam reguléjumam,
sada prakse kriminalprocesa ir ieviesusies, tacu ista likumiga un zinatniska
pamatojuma tam lidz Sim nav bijis. Lidz ar to ka vienu no nakamajiem
uzdevumiem darba autors redz nepiecieSamibu $adu stavokli beidzot labot

un pamatot par ko, par kadiem tad isti pieradijumiem Sados gadijumos ir

! Latvijas Kriminalprocesa kodekss.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 67.pants, Ipp.44, ISBN-9984-671-
39-9



runa un kads ir $adu darbibu pamatojums no kriminalprocesa teorijas
viedokla.

Péc darba autora viedokla pieverSanas tiesi Sai t€mai pasreiz ir kluvusi
par aktualu un reali nepiecieSamibu ar1 tada iemesla del, ka ped€jos gados
gan citas valstis, gan arT Latvija tiek ieviestas dazadas jaunas procesa formas
un jauni procesa veidi. Ta rezultata arvien palielinas §adu procesualo likumu
normas it ka tieSi neparedz€tu un it ka ,,arpus likuma” palikusu pieradijumu
nozime un ir jaapzinas, ka daudzos gadijumos bez §adiem procesa it ka tiesi
neparedzeétiem pieradijumiem pats process bieZi nemaz nav iesp&jams. Tadel
ir pienacis laiks So t€mu, $adus pieradijumus un to, ko nosaciti var saukt par
,,br1vo pieradijumu procesu”, vairak padzilinati pétit, skaidrak norobeZot no
citiem pieradijumiem un $adu pieradijumu iegiiSanas un izmantoSanas
procesiem un defin€t to visu ari kriminalprocesa zinatné. Ir pienacis art laiks
ar 8o jautajumu iepazistinat ar1 Latvija praktiz&joSos juristus un studentus.

Bez ta, ka darba ir pétita agrak Latvija nepétita t€ma, darbam ir ari
izveleta tada struktiira, kas sakotn&ji var likties nelogiska. Formali no
logikas  viedokla var piekrist, ka, pieméram, darba 3.nodala
,JKriminalprocesualo pieradijumu klasifikacija” logiski ietilpst 1.nodala
,Kriminalprocesuali pieradijumi”, tacu darba struktiira ir izveidota nevis,
pamatojoties uz darba apskatamo jautajumu pareizu logisku savstarp&ju
saistibu, bet gan, vadoties no témas izklasta vienkarsibas un parocibas, tas ir,
ta, lai arT ne visai logiski pareiza seciba, bet lai situacija, kad tiek analiz&ti
vairaki savstarp&ji saistiti pieradiSanas teorijas jédzieni, atseviskas darba
dalas p&c iesp&jas nedublétos un savstarp&ji neparklatos.

Ka literaturas avoti §im darbam ir tikusi izmantoti:

- Latvija un arzemes izdoti normativie akti;
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- DaZzada laika Latvijas autoru darbi par pieradijumiem un pieradiSanu gan
kriminal, gan civilprocesa;

- Bijusas Krievijas impérijas, péc tam PSRS un misdienu Krievijas
Federacijas tiesibu zinatnieku darbi krievu valoda par tiesas pieradijumu
biitibu un to klasifikaciju;

- Dazadu autoru darbi vacu valoda par kriminalprocesu, civilprocesu un
atseviSkiem to jautajumiem,;

- Literatiira anglu valoda dala par pieradiSanas un pieradijumu biitibu un
pieradijumu klasifikaciju.

Darba izmantota arT Latvijas tiesu prakse, ka arT Vacijas Federativas
Republikas tiesu prakse jautajumos, kas saititi ar §1 darba tematiku. Darba
autors ir iepazinies ar pieejamiem dazadu autoru darbiem (publikacijam) par
pieradijumu (pieradiSanas) teorijas jautajumiem, devis nelielu shematisku
ieskatu pieejama tiesu praksé un, pamatojoties uz savakto materialu analizi,
meginajis apkopot, formulét un pamatot savu viedokli par izp&tito un darba
apskatito pieradiSanas teorijas jautajumu kopumu.

Darba autors pamato savu viedokli par brivo vai procesuali nozimigo
pieradijumu grupas un S$adu pieradijumu procesa ka tadu pastaveésanu,
formulé kriminalprocesam procesuali nozimigas pieradijumu grupas
pazimes un ipaSibas, dod ieskatu par gadijumiem, kad kriminalprocesa
paradas un tiek izmantoti $adi pieradijumi. Ka sava darba uzdevumu ta
savu ieguldijumu zinaSanu papildinasana par ar §1 darba t€mu saistitiem
jautajumiem un iepazistinat ar sava pétijuma rezultatiem un secindjumiem
Latvijas tiesibu zinatniekus, juristus un studentus. Darba talakais, nakotnes

meérkis ir pamatot nepiecieSamibu procesudli nozimigo pieradijumu grupu
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atzit kriminalprocesa tiesibu teorija un to nakotné skaidri definét art

kriminalprocesa likumu normas.
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1. Kriminalprocesuali pieradijumi

1.1 Pieradijumu izpratne kriminalprocesa

Uz jautajumu, ko nozimé domat, Sokrats esot atbildgjis, ka tas nozimé
prast izteikt savas domas jeédzienu forma.'

Jedziens ir domaSanas forma, kas atvieto priekSmetu ta butiskas
pazimés.2

Ka jebkura zinatne, taja skaita ar1 procesuala zinatne un taja skaita ar1
kriminalprocesa zinatne oper€ nevis ar abstraktam zinasanam un teorijam ka
tadam, bet pirmam kartam ka jebkura zinatne ari kriminalprocesa zinatne
opere ar savu noteiktu jédzienu sist€ému.

Katra zinatné un teorijas, kas to veido, ir sava noteiktu jédzienu
sist€tma. J&dzieni ietver zinaSanas par konkr€tas zinatnes un to teoriju
prieckSmetisko saturu. P&c biitibas jédziens- tas ir kaut kadas paradibas
atspogulojums domasana. Lidz ar to individs jeb domasSanas subjekts
domasanas procesa operé nevis ar pasam zinaSanam, bet gan ar to
atspogulojumiem- jédzieniem.’

Jeédzienu skaits, ar kuriem oper€ viena vai otra zinatne var biit dazads,
bet visi Sie jédzieni pirmam kartam iedalas pasSas S§is zinatnes raditos
jédzienos un tados jédzienos, kurus ta ir aizguvusi no kadam citam zinatném,
visbiezak tie ir aizgiti no kadas vispargjas zinatnes. Sadi no vispargjas
zinatnes- logikas kriminalprocesa aizgiti jeédzieni ir ari tadi jédzieni, ka

pierdadijumi un pierdadisana.

! Sokrata teiktais citéts no darba- Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un
fakultatém. -Riga: Avots, 1998, 1pp.20, ISBN 5-401-01036-2

? Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatsm. -Riga: Avots, 1998,
lIpp.23, ISBN 5-401-01036-2

? Strada- Rozenberga, Kristine. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. —Riga: Biznesa
augstskola ,,Turiba”, 2002, Ipp.5, ISBN 9984-728-49-8
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[zmeklgjot pirmstiesas kriminalprocesa laika un péc tam izskatot
tiesa kriminallietu (kriminalprocesu) par kadu noziedzigu nodarijjumu, Sis
noziedzigais nodarjjums ir jau pagatné noticis notikums, kuru izmekleta;s,
prokurors un tiesa vairak otru reizi novérot nevar, kadél izmeklétajam,
prokuroram, procesa dalibniekiem un tiesai $a noziedziga nodarijjuma
noskaidrosana (izmekl&$ana) ir javeic ar pastarpinatiem lidzekliem. Sis
nosacijums ir visaptvero$s un tas attiecas ari uz gadijumiem, kad kadu
noziedzigu nodarjjumu var tieSi noverot procesa dalibnieki un tiesa,
pieméram, bégSanu no tiesas zales vai apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu
1izmekl€Sana vai tiesa, arT $adus noziedzigos nodarijumus ta vai ta peéc tam ir
jaizmekle, jakonstate un jaiztiesa cita, atseviska kriminalprocesa, piedaloties
citam izmekl&tajam, citam prokuroram un citai tiesal vai citam tiesas
sastavam.

Kriminalprocesa pirmais uzdevums ir pagatnes fakta konstatacija ta
galvenajas robezas, kas nepiecieSamas ta tiesiskai kvalifikacijai noluka
paklaut vainigo likumigam sodam. Otrs procesa uzdevums, kas ir likuma
pieméroSana, radoSi neietekmé tiesas kriminalprocesa formu: galvenie
jautajumi  Saja  dala gandriz vienmér reduc€as uz darbojosos
kriminalkodeksa likumu. Turpreti pagatnes fakta konstatéSanai ka pirmajam
tiesvedibas mérkim ir izSkiroSa nozime ne tikai procesa uzsakSanai, bet ar1
tiesvedibas uzbave.'

Kriminalprocesa gaita vienmér ir bijis, ir un bis svarigi pietiekami
precizi un maksimali atbilstosi faktiskajiem apstakliem izzinat pagatnes

notikumu, kas lauj tiesiski korekti konstru€t atzinumu par to, vai ir noticis

! Bnagumupos, JI.E. Vuenue 06 yroloBHbIX J0Ka3aTenbcTBax. O6mas yacth. Kuura nepsas. YromoBHO-
cyneOHas TOCTOBEPHOCTh. - XapbkoB, 1881/ http:// yurpsy. by.ru/ biblio/ vladim/ vladim.htm
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noziedzigs nodarjjums, kads tieSi, kas to ir izdarijis, vai §1 persona ir
sodama, ka sodama u.tml.'

Kriminalas tiesas uzdevums ir sodit noziedznieku ar sodu. Lai So
uzdevumu izpilditu, vispirms ir japarliecinas par tiesajama vainu. Jautajums
par vainu sastav no trim dalam: vai ir noticis nozieguma notikums, vai to ir
1zdarijis tiesajamais un vai vin$ ir vainigs? Visi §ie jautajumi ir saistiti ar
pagajusa individuala notikuma apstak]u atjauno$anu.’

Pastarpinatos Iidzeklus, ar kuriem izmekl€tajs, prokurors un tiesa
1izmekl€ un noskaidro (konstat€) pagatné€ notikuSus notikumus (noziedzigus
nodarijumus), ikdiena un ar1 kriminalprocesa zinatné ir pienemts apzimét ar
visparigu jédzienu pierdadijumi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.; 127.pantu kriminalprocesa
pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka arT citi
Kriminallikuma un $aja likuma paredzétie apstakli, kuriem ir nozime
konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma. PieradiSanas
prickSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai
izmanto pieradijumus.’

Ta ka pagatné notikusa fakta patiesums tiek konstatéts ar
pieradijumu palidzibu, tad kriminalprocess ka tads reducgjas uz pieradijumu
vakSanu un izmantoSanu noliika atjaunot tiesas prieksa péc iesp€jas sikak un

patiesak pagatnes notikumu.*

! Meikalisa, Arija. Cilvektiesibu ievérodana izmekl&Sanas darbibu veik3ana// Latvijas Véstnesis, Jurista
Vards: 13.03.2007 nr.43 (3619)

? Bnaanmupos, JI.E. Yuenne 06 yromoBHbIX JoKasateabeTBax. Obas dacts. Kuura meppast. YronoBHO-
cyneOHas TOCTOBEPHOCTh. —XapbkoB, 1881/ http:// yurpsy.by.ru/ biblio/ vladim/ 01.htm

? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 12. oktobra

Lémums SKK — 579/2006 (kriminallieta nr.11511003104)

4 Bnamumupos, JI.E. Yuenue 06 yrooBHbBIX Joka3aTenabcTBax. OOIIas 4acth.

Kuura nepBasi. YTooBHO-CyneOHas JOCTOBEPHOCTb. - XapbkoB, 1881/ http:// yurpsy. by.ru/ biblio/
vladim/ vladim.htm

15



Anglu filozofs Bentams (Bentham, Jeremy) esot teicis, ka procesuala
maksla péc butibas ir nekas cits, ka maksla apieties ar pieradijumiem. Darba
(Traite des preuves) Bentams par $o jautajumu izteicies $adi:

,,Par ko iet runa kriminala tiesa? Par to, lai izlemtu, ir vai nav
pieradits fakts, kur§ nosaukts par noziegumu, un, vai attiecigi vainigais
cilveks ir jasoda vai nav? TiesneSa pienakums tad€jadi ir pieradijumu
vakSana no visam pus€m iesp&jami labaka forma, to salidzinasana un péc
tam lietas izlem3ana atbilstosi to pieradijumu spékam.”'

Viens no kriminalprocesa zinatnes pamatprincipiem skan: ,,Visiem
faktiem, ar kuriem tiek pamatots spriedums, ir jabit pieraditiem”.? Sis
princips tada vai citada veida darbojas gan kriminalprocesa, gan
civilprocesa, gan ari administrativaja procesa un var dro$i teikt, ka tas ir
viens no pamatprincipiem, ap kuru talak ir veidojusies visa procesuala
zinatne, atceroties un ieverojot kuru, ir veidojuSas procesualas zinatnes
pamata atzinas un §Ts zinatnes izmantotie specialie jédzieni.

Izejot no §1 pamatprincipa, ka aksioma ir pienemts uzskatit, ka visi
noziedzigu nodarfjuma izdariSanas apstakli kriminalprocesa tiek noskaidroti
ar pieradijumu palidzibu un visiem tiesas beigu nolémuma izteiktajiem
secindgjumiem tada vai citada veida ir jabalstas uz droSiem un ticamiem
pieradijumiem. Izejot no ta, savukart, pieradisana ir jebkura kriminalprocesa
svarigaka sastavdala. Sis princips ir visparigs un tas paliek speka ari tad, ja
kadi fakti pamatojoties uz likumu nav japierada, vai ar1 tad, ja, piem&ram,

tiesa kada lieta miisu dienas tiek izskatita bez pieradijumu parbaudes.

! Bentham, Jeremy. Traite des preuves, P.342/ citéts darba: Baagumupos, JI.E. Vdenne 06 yronoBHbIx
nokaszarenscTBax: Yactu: O6mas u OcobenHas. 3-e u3., u3M. u 3akoHd. — CaHkt- [TetepOypr: Ku.mar.
,,3akoHoBeaenue”, 1910, ctp.102/ http:// www.lawlibrary. ru/ 0665

2 Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk.- Miinchen: Beck, 1999, S.179, ISBN 3 406 44966 2
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Pirmaja gadijjuma likumdevegjs ir paredzg€jis atseviskus iznémumu
gadfjumus, kad procesualas ekonomijas nolika nav japierada kadi atseviski
fakti, kuri tiek pienemti par patiesiem un pastavosSiem bez pieradijumu
parbaudes, bet izn€mumi, ka zinams, tikai apstiprina likumsakaribu. Otraja
gadijuma pieradiSana tiek veikta- pieradijumi tiek savakti un nostiprinati
1izmekleSanas laika, bet tiesas procesa tie tieSa veida (mutiska procesa)
parbauditi netiek. Faktiski tas ir ar likumu paredzg€ts izn€mums no visparéja
principa, kas tiesas nolémuma formuléts $adi: ,,Ja tiesas spriedums ir
pamatots ar pieradijumiem, kuri nav parbauditi tiesas s€d€, $adu I€mumu
nevar atzit par tiesisku un pamatotu.”

Noteikumi par to, ka javac pieradijumi un ka ar tiem jarikojas tiesa,
lai tiesa var€tu pareizaka veida nonakt pie patiesibas, izmekl&jot pagatne
notiku$u faktu, sastada kriminalprocesa logikas saturu. ST logika, savukart,
nosaka Kriminalprocesa kodeksa saturu.’

Noskaidrojot ar kriminalprocesualo pieradijumu palidzibu visus
notikusa apstaklus, izmekl€tajs, prokurors un beigas tiesa, izmantojot
kriminalprocesa iegiitos pieradijumus, nonak pie secinajumiem par notikuso
un savus secinajumus par notikuso tiesa tad atspogulo sava beigu nolémuma.
Ieprieks, Latvijas Kriminalprocesa kodeksa, bija noteikts un ari tagad
Kriminalprocesa likuma §1 prasiba péc biitibas nav mainijusies, ka tiesas
beigu nolémuma ir jabiit noraditiem pieradijumiem, ar kuriem pamatoti
tiesas secinajumi par notikuso, un procesa dalibnieku pieradijumiem, kurus

ta ir noraidijusi, un So pieradijumu noraidiSanas motiviem.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 12. aprila Lémums
lieta SKKJ —180/2007 (Kriminallieta 11150055003)

2 Bnamumupos, JI.E. Yuenue 06 yrooBHbBIX Joka3aTenabcTBax. OOIIas 4acth.

Kuura nepBasi. YTo0oBHO-CyneOHas JOCTOBEPHOCTb. - XapbkoB, 1881/ http:// yurpsy. by.ru/ biblio/
vladim/ vladim.htm
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Tada veida, pamatojoties uz kriminalprocesa kartiba savaktajiem
pieradijumiem un ar So pieradijjumu palidzibu noskaidrotiem lietas
apstakliem, tiesa beigas vai nu atzist kadu personu par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana un piemé&ro Sai personai attiecigu materialo tiesibu
normu, vai ar1 konstaté, ka attiecigo materialo tiesibu normu piemerot vai nu
nav iespgjams, val nav nepiecieSams un personu vai nu attaisno, vai atbrivo
no kriminalatbildibas un soda un viss $ads tiesas process, gan notiesasana,
gan ar1 nenotiesasana un personas attaisnoSana péc likuma var notikt tikai un
vienigi, pamatojoties uz kriminalprocesualiem pieradijumiem.

Krievu tiesibu zinatnieks K.MaliSevs pirms 1917.gada oktobra
apversuma (revoliicijas) Krievija rakstija:

"Pieradijums plasaka nozime vai arguments ir viss tas, kas parliecina
misu pratu par fakta vai apstak]a patiesumu. Sini nozimé pieradijuma
jédziens attiecas uz logikas apgabalu. Miisu zinatnes tehniska nozimé par
tiesas pieradijumiem sauc likumigus Iidzeklus, lai parliecinatu tiesu par
stridus juridisku faktu pastavéSanu vai nepastavesanu. Stridus fakti procesa
tieck noskaidroti ar pieradijumu palidzibu un tadel tieSi uz tiem tiek
koncentréta pusu cina."'

Tiesas darba tiek pieradita realitates faktu pastavéSana vai
nepastavésana (darbiba vai bezdarbiba), ar kuriem likums saista noteiktu
juridisku seku rasanos, izmainas vai izbeig$anos.”

Lai gan tiek uzskatits ka aksioma, ka visi svarigakie lietas apstakli tiek
noskaidroti ar pieradijumu palidzibu, tacu, neskatoties uz $a jautajuma lielo

praktisko nozimi, vienots un visparatzits viedoklis par to, kas vispar ir

! Manemes, K.A. Kypc rpakganckoro cymornponssogctsa. T1. —C- I16., 1876// Bromnerens BepxoBHOro
Cyna P®. 1996, No5, ctp.5

? Tpeyurankos, M.K. Cyne6Hble okasarensctsa. Mocksa: FOpuanaeckoe 6ropo "Topozen”, 1997, ctp.74,
ISBN 5-89391-014-1
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pieradijumi un kas ir pieradiSana kriminalprocesa, lidz Sim ta ari nav
izstradats un ari arvalstu procesualajos likumos pieradijumu definicijas
vispar nav atrodamas.'

Juridiskajas vardnicas 8aja jautajuma var smelties sekojoSu
informaciju:

,Pieradijumi, tiesas- kriminal un civilprocesa faktiskie dati (zinas) par
apstakliem, kuriem ir nozime pareiza kriminal un civillietas izlemSana, kas
iegfiti un nostiprinati lietas materialos likuma noteikta veida””;

Vai, pieméram, sadu:

,Pieradijumi (tiesas)- kriminal, civil, arbitrazas procesa- jebkuri
faktiskie dati, pamatojoties uz kuriem likuma noteikta kartiba tiesa nosaka
sabiedriski bistama nodarfjuma esamibu vai neesamibu, to izdarTjusas
personas vainu (kriminallietd), vai pusu prasijumu un iebildumu pamatojoSo
apstaklu pastavésanu vai nepastavésanu (civil un arbitrazas lietas) un citus
apstak]us, kuriem ir nozime pareiza lietas izlem3ana.””

Tacu pieradijumu ka tadu un arT kriminalprocesualo pieradijumu
butibu §is un citas lidzigas definicijas neatklaj. Lai pétitu So jautajumu,
tiesibu zinatnieki jau pirms kada laika bija méginajusi nemt paliga specialo
zinatni par domasanu, zinatni par domasSanas formam un domaSanas
likumsakaribam- logiku.

To, kas japierada (p&c procesualas zinatnes tas ir pieradiSanas

prickSmets), logika pieradiSanu sauc par t€zi. T€ze ir spriedums, kura

' VronosHo- Ipomeccyansubiit Komeke Poccuiickoit deneparmu/ http:// www. hro.org/ docs/ rlex/
upk2002/ index_1.php; Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgestz, Nebengesetze und erginzede
Bestimmungen. Erldutert von Dr.Lutz Meyer- Grossner. 45., neu bearbeitete Auflage. -Miinchen: Beck,
2001, ISBN 3 406 47733 X; YronoBHo mpoueccyaiabHbi kogekc @panuun. —Mocksa: [Iporpecc, 1967

2 IOpuanueckuii sHIMKIONEIMYeCKUl croBapk. [ .pea. Cyxapes, A.fl. -Mocksa: CoBetckas
sHmKIoneaus, 1984, ctp.92

? Bonb1oit ropuanueckuit cioBaps. [lox pen. Cyxapesa, A 4., 3opekuna, B.JI., Kpyrckux, B.E. -Mockga:
NH®A-M, 1999, ctp.184, ISBN 5-86225-578-8
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patiesumu vai nepatiesumu noskaidro ar citu spriedumu, kuru sauc par
argumentu, palidzibu.'

Tacu art logikas atzinu un metozu izmantoSana lidz $im ta arT nav
palidz€jusi zinatniekiem nonakt $aja jautajuma pie kada viena, vienota un
visparatzita viedokla.

Profesors R.Dombrovskis raksta, ka pieradiSanas teorijai
kriminalprocesa ir vairak neka 170 gadu un visu laiku zinatnieki bez
panakumiem lauzusi Sk€pus par to, kas ir pieradijumi un pieradiSana
izmekléSana, un nav var€jusi atrast isto skaidrojumu, jo vini to meéginajusi
atrisinat ar metafizikas palidzibu, kaut gan bez dialektikas Seit nav iesp&jams
iztikt.’

Ka iemeslu tam, kapéc visi tiesibu zinatnieku pilini 1idz §im ir bijusi
ne seviski sekmigi, R.Dombrovskis uzskata to, ka 11dz §im zinatnieki, lai ar1
apgalvojusi, ka izmanto sava darba dialektiskas- augstaka limena logikas
metodes, patiesiba tie talak par pirma limena- formalas jeb metafiziskas
logikas domasanas ItTmenim un metodém nav tikuSi. Pé&c R.Dombrovska
viedokla formalas logikas Saurs horizonts nelauj atrisinat So problému, tapat
ka ar aritmé&tiku, neizmantojot algebras palidzibu, nav iesp&jams atrisinat
visgriitakos uzdevumus.’

Kaut gan padomju zinatnieki katras gramatas priekSvarda zvergjusi
uzticibu dialektikai, bet turpmakais izklasts liecinajis par to, ka vini ir
metafiziskas vai formallogiskas domasanas piekritgji. Ka pieméru tam

R.Dombrovskis min A.Liedes gramatu, kura A.Liede apgalvoja, ka

! Tpeymnnkos, M.K. Cyne6rbie nokasatenscra. Monorpadus. Mocksa: FOpuamaeckoe Gropo "Topozert”,
1997, ctp.74. ISBN 5-89391-014-1

? Dombrovskis, R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logiskas skatfjuma// Latvijas Véstnesis, Jurista Vards,
19.10.2004. nr.40(345)

? Dombrovskis, R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logiskas skatfjuma// Latvijas Véstnesis, Jurista Vards,
19.10.2004. nr.40(345)
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pieradfjumu teorija kriminalprocesa balstas uz dialektikas atzipam', bet
faktiski A.Liedes darba dialektiska metode péc R.Dombrovska viedokla nav
izmantota.”

Jautajums par to, kas vispar ir pieradijumi kriminalprocesa, ir viens no
centralajiem kriminalprocesa teorijas jautajumiem. Par to ir domajusi gan
teorétiki un par to dazados laikos ir ticis uzrakstits ar1 liels skaits dazadu
zinatnisku rakstu un gramatu. Lai gan vésturiski gandriz vienmér Saja
jautajuma ir bijis kads domingjoSs viedoklis, pilnigas vienpratibas Saja
jautajuma nekad nav bijis un ar1 pasreiz nav.

Pie vienota viedokla §aja jautajuma nebija nonakusi ar1 bijusas PSRS
zinatnieki. Jau labu laiku atpaka] PSR Savienibas un savienoto republiku
krimindlprocesa pamatos’, 16.panta bija definéts, ka pieradijumi
kriminalprocesa ir faktiskie dati, tacu attieciba par to, kas tad ir Sie faktiskie
dati (paxmuueckue oannwvie), vienota viedokla zinatniekiem nebija un Sos
dazados viedoklus vargja nosaciti iedalit tris grupas:

1) ka faktiskie dati tika uzskatiti objektivas istenibas fakti,

2) tika uzskatits, ka faktiskie dati nav objektivas istenibas fakti, bet gan
zinas par Siem faktiem,

3) faktiskie dati (zinas) ir gan objektivas 1stenibas fakti, gan zinas par Siem

faktiem.*

' Liede, A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. I izdevums. Riga, Zvaigzne,
1971, 215.1pp./ citéts: Dombrovskis, R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logikas skatfjuma// Latvijas
Vestnesis, Jurists Vards: 19.10.2004. nr.40 (345)

? Dombrovskis, R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logikas skatfjuma// Latvijas Véstnesis, Jurists Vards:
19.10.2004. nr.40 (345)

’ PSR Savienibas un savienoto republiku kriminalprocesa pamati. Apstiprinati ar 1958.gada 25.decembra
likumu // PSRS Augstakas Padomes Zinotajs, 1959.g., Nr.1

* Kombea, A.H. JIoka3biBaHHE 10 YTOJOBHBIM Je/aM B BBIIIECTOANIEM cyie.- MpkyTck: U31-Bo
Hpkytckoro yausepcuteTa, 1990, ctp.63
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Pieradijumi kriminalprocesa $ada gadijuma péc Sa darba autora
viedok]a tad attiecigi ir:
1) vai nu fakti,
2) vai zinas par faktiem,
3) vai ar1 gan fakti, gan ar1 zinas par Siem faktiem.

A.Licis uzskatija, ka pastav tris galvenas koncepcijas, pamatojoties uz
kuram ar jédzienu pieradijumi tiek apziméti:
1) fakti,
2) zinas par faktiem,
3) faktiskas zinas vai faktiskie dati (kr.gpaxmuueckue dannvie).'

P&c §1 darba autora viedokla visus loti dazados un dazkart art
nesamierinamos viedoklus par to, kas vispar ir pieradijumi kriminalprocesa,

var iedalit Sadas talak apskatitajas pamata grupas:

! Licis, A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis
tiesibu zinatpu studentiem.-Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, Ipp.62. ISBN 9984-671-61-5
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1) Pieradijumi gan kriminal, gan civillietas ir fakti

Sis ir vecakais un pazistamakais viedoklis par pieradijumiem.

Romiesu tiesibas ar factum saprata padarito, cilvéka darbibas rezultatu
vai notikumu, kas nav atkarigs no cilvéka iedarbibas.'

Ar jédzienu ,fakts” (lat. factum- tas, kas ir noticis, padarits) mes
parasti saprotam kaut kadas paradibas eksistenci.”

Das Factum (no lat. factum = nodarjjums, darbiba) apzimé sakaru ar
faktu, realitati.’

Fact [fekt] Tatsache f Il in ~ tatsachtlicht. Tatsache f — fakts;
tatsachtlich- 1. Faktisks, patiess; 2. [pa]tiesam,; faktiski.’

Fact [fekt] (angl.)- 1) fakts, notikums, gadijums; 2) Isteniba, patiess
apstaklis.’

Fact- 1) lieta, kura ir patiesi notikusi vai zinama, pieredzes izejas
punkts; lieta, kura pienemta par seku izejas punktu; tas, kas ir patiess vai
eksiste; realitate; dzives fakti; seksa un atrazoSanas fakti; 2) slikta vE&stule;
noziegumi (tikai attieciba uz faktu; pirms, péc tam, fakts). ’

Ir pazistami $adi romieSu teicieni. contra factum non est argumentum,
jeb pret faktu nav pieradijuma® un da mihi facta, dabo tibi ius, jeb dod (saki)

man faktus, es teik$u (dosu) tev tiesibas. ’

! Bapromek, M. Pumckoe npaso: [lomsiusi, TepMuHsI, onpenenenns. —Mocksa: FOpux. mut., 1989, crp.129,
ISBN 5726000692

* Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskdam augstskolam un fakultatém. —Riga: Avots, 1998,
1pp.368, ISBN 5-401-01036-2

* Wikipedia. Die freie Enzyklopédia/ http:// de.wikipedia. org/wiki/Faktum

* Taschenvérterbuch. Englisch- Deutsch von Jirgen Schroder. —Leipzig: VEB Verlag Enzyklopedie, 1984,
S.139

° Vacu- latviesu vardnica: Ap 7000 vardu. -Riga: Avots, 1998, Ipp. 417

% Anglu- latviesu vardnica. —Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1957, Ipp.281

7 The english illustrated Dictionary.- London: Awards publications, 1996, P.297, ISBN 0-86163-110-2

¥ Tepmuus! pumMckoro mpasa/ http:// www. pseudology.org/ razbory/rim_pravo_term.htm

? Wikipedia. Die freie Enzyklopadia/ http:// de.wikipedia. org/ wiki/ Da_mihi_factum, dabo_tibi_ius

23



Jaunako laiku tiesibas Sis jédziens ir atgriezies caur anglu- sakSu
tiestbam. Pirmais, kas to jau jaunakajos laikos piemingjis savos darbos, bijis
anglu filozofs un jurists, utilitarisma filozofiskas macibas pamatlic€js
Dzeremijs Bentams (Bentham, Jeremy).'

Bentams par pieradijumiem rakstija Sadi:

,Pieradijums ir vispargjs nosaukums, ko pieskir katram faktam, kad
tas nonak tiesneSa izskatiSanai ar mérki radit péd€jam parliecibu par fakta
pastavésanu, kuram ir jabiit par pamatu tiesas spriedumam.””

Krievu autors L.Vladimirovs rakstija:

,Pieradijums kriminallieta ir jebkur§ fakts, kura uzdevums ir radit
tiesal parliecibu par kada apstakla pastavéSanu vai nepastavéSanu, kas
ietilpst tiesas izmekl&$anas priek§meta.””

PieversSoties vardam ,,fakts”, kur§ ir ieviests miisu apzina, mums ir
jaatzime, kas ietilpst $aja jédziena:

1) Katra lieta, lietu stavoklis, lietu savstarpgjs sakars, vardu sakot katra
paradiba, kuru var sajust miisu jiitas;
2) Katrs psihologisks stavoklis, kas var biit par miisu apzinas priekSmetu.

To, ka pastav priekSmeti, kas atrodas noteikta kartiba, ir fakts; tas, ka
cilvéks ir kaut ko redzgjis vai dzirdgjis, ir fakts; tas, ka cilvéks pateica vardu,
vai vardu rindu, ir fakts; tas, ka cilvékam ir noteikts viedoklis, ir noteikts
nodoms, rikojas godpratigi, mil, neieredz, apzinajas dotaja bridi zinamu

stavokli, bija zinama veselibas stavokli, vinam bija tada un tada reputacija,

! Jeremy Bentham (1748-1832). Introduction to the Principes of Morals and Legislation, 1823/ www.
la.utexas.edu/ research/ poltheory/ bentham/ ipml/ ipml.detoc.html

2 Jeremy Bentham. Rationale of evidence, V. I, P. 24/ citéts darba: Bmagumupos, JI.E. Ydenue 06
YTOJIOBHBIX Joka3zarenberBax: Yactr: O0mas u OcobeHnas. 3-e u3a., u3M. U 3akoH4. — CaHkT- [letepOypr:
Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.102/ http:// www. lawlibrary.ru/ 0665

3 Braaumupos, JI.E. Yuenne 06 yromoBHbIX goKasaTenbeTBax: Yactn: O6mias n OcoOeHHAs. 3-¢ 31, H3M.
u 3akoH4. — Cankt- [TeTepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.102/ http:// www. lawlibrary.ru/
0665
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visi tie ir fakti (Stephen, Indian Evidence Act., P. 148). Viss, kas piepilda
materialo pasauli, viss ko més varam uztvert no garigas dzives, tas viss var
biit tiesas pieradijums.’

Arm1 misu dienas Sim tradicionalajam uzskatam, ka pieradijumi
kriminalprocesa ir fakti, ir daudz piekrit€ju un atbalstitaju. Ka piemé&ru tam
var minét ieprieks cit€to Folku, kur§ sava relativi nesan izdotaja macibu
gramata 1si un kodoligi rakstija: “Visiem faktiem, uz kuriem balstas
spriedums, ir jabit pieraditiem.””

Misu dienas visai biezi dazados starptautiskos tiesu procesos, kuros
tiesvediba notiek anglu valoda, lietas dalibnieki, analizgjot lietas materialus,
savus paskaidrojumus veido péc tradicionalas shémas, kura sastav no $adam
sadalam:

- Introduction, vai ievads,

- The Facts, vai lietas galvenie fakti,

- The Law, vai likumi, kas attiecas uz lietas galvenajiem faktiem,

- Conclusions, vai lietas dalibnieka secinajumi par lietu,

- List of Annexes, vai pielikumu saraksts, kas pamato lietas dalibnieka
secinajumus.’

Tada sliktu slavu guvusi personiba, ka PSRS ,,Stalina” prokurors un
ar1 autoritativs ta laika PSRS tiesibu zinatnieks A.ViSinskis uzskatija, ka

tiesas pieradijumi ir parasti fakti, tas pasSas dzivé notiekoSas paradibas, tas

! Bnamumupos, JI.E. Yuenue 06 yronoBHbIX nokazarenbctBax: Yactu: O6mast u OcobeHHas. 3-e u3fl., u3m.
n 3akoH4.— CaHkT- [TetepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.102/ http:// www. lawlibrary.ru/ 0665
2 Volk, Klaus. Strafprozessrecht.— Miinchen: Beck, 1999, S.179, ISBN 3406 44966 2/ St citata
izmanto§ana tiesi Saja darba vieta var tikt apSaubita ar argumentu, ka $is citats vél nenozimé Folka viedokli,
ka pieradijumi ir fakti, bet tikai uzver, kas kriminalprocesa ir japierada, nenoradot, ar ko Sos faktus, uz
kuriem balstits spriedums, pierada. Seit lasitajiem atlick vai nu pasiem iepazities ar citéta Klausa Folka
darbiem, vai arT noticét autoram, ka tur atbildi uz $adi uzdotu jautajumu vini neatradis, taja skaita vini
neatradis, pieméram, $aja darba talak izklastito viedokli, ka pieradijumi kriminalprocesa ir zipas par
faktiem.

? Latvijas valdibas paskaidrojumi Eiropas Cilvektiesibu tiesai lieta nr.43372/02
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pasas lietas, cilveki, darbibas. Par tiesas pieradijumiem tie klust tikai tapec,
ka iesaistas tiesas procesa, kliist par Iidzekliem, lai noskaidrotu tiesu un
izmekl&sanu interesgjosos apstaklus.'

Tiesas pieradijums ir fakts, kas iegiits no likuma paredzeta avota un
likuma paredzeta veida, kas atrodas ar tiesas procesa mekl€jamo faktu
noteikta sakara, pateicoties kam tas var kalpot ka lidzeklis mekl€jama fakta
objektivas pastavésanas noskaidroganai.’

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 49.panta bija noteikts, ka
pieradijumi kriminallieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata izzinas iestade,
prokurors, tiesnesis un tiesa likuma noteikta kartiba nosaka Kriminallikuma
paredz€ta noziedziga nodarijjuma sastava pazimju esamibu vai neesamibu, S0
nodarfjumu izdarTjuSas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlem$ana.’

Viedoklis, ka pieradijumi ir fakti, bija ari, pieméram, S.Golunskim,’
[.Perlovam,’ B.Galkinam,’ §.Lupinskai,7 S.Kuravlovam8 un daudziem citiem
dazada laika PSRS tiesibu zinatniekiem. Sis viedoklis ir viegli izskaidrojams
un izprotams.

Sa viedokla piekritgji ar pieradijumiem kriminalprocesa un

civilprocesa saprot faktus, kas kaut ko apstiprina vai apgaz. Pieradijums ir

' Boimmnckuit, A5, Teopus cyaeGHBIX 10Ka3aTeIbCTB B COBETCKOM MpaBe. -3-¢ u3/1. - MockBa:
Tocropuznar, 1950, cTp.223

? Kypasie, C.B. OGbsCHEHHS CTOPOH KaK J0KA3aTeNbCTBO B COBETCKOM IPaKIaHCKOM MpPOIIecce.
Juccepranys kaHauaaTa pUanYecKuXx Hayk. - Mocksa, 1953, c1p.9

3 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. -Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, lpp.35, ISBN-9984-671-39-9

* Tomynckwuii, C.A. Bonpocsl 10Ka3aTeIbCTBEHHOro MpaBa B OCHOBAX yTOJNOBHOTO CYIOMPOH3BOACTBA
Coro3a CCP 1 coro3HBIX peciry0nuk// Bompocs! cyjonmpon3BoICTBA U CYAOYCTPOMCTBA B HOBOM
3akoHoaarenbcTBe Corosza CCP. - Mocksa, 1959, ctp. 145

> TTepnos, M.J1. Yromosroe cynonponssoactso 8 CCCP. — Mocksa: Tocropuszar , 1959, c1p.35-36

% Fankun, B.A. CoBeTcKHii YroIOBHO- MpolecCyalbHbIii 3ak0H. Mocksa: Lociopuszat, 1962, ctp.175

7 Jlynurckas, I1.A. O npoGneMax Teopun cyae6GHBIX 10Ka3aTenbcTs// COBETCKOE TOCYIAPCTBO H TIPABO,
1960, Ne 10, ctp.121-124

¥ Kypasite, C.B. OCHOBBI TeOPHH JOKa3BIBAHHS B COBETCKOM IPAaBOCY/IHMH. - MuHCK, 1969
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fakts, kas noteikta veida ir saistits ar nezinamu faktu. Saistot zinamus faktus
ar nezinamiem, apzina veidojas realas istenibas ideals attels. Sakara starp
pieradijuma faktu un faktu, kur§ ir japierada, pastav€Sana ir pirma un
galvena pazime, kad€] pieradijums var biit lidzeklis nezinamu faktu
konstat€Sanai. Nevar pastavet sakars starp zinam, bet var pastavet tikai
sakars starp faktiem- pagatnes notikumiem.

Anglijas tiesibas fakti, kurus ir jakonstat€, iedalas: 1) principialie jeb
pamatfakti, jeb fakti probandi un 2) pieradijumu fakti jeb tie fakti, kuri tiek
izmantoti ka pieradijumi, lai pieraditu faktus probandi. Pieradijumu
priekSmetu veido fakti, kuriem ir juridiska nozime (juridiski fakti), fakti,
kuri rada (investitive), izbeidz (devestive) un izmaina (translative) pusu
tiesibas un pienakumus.'

Tiesibu un atbildibas pastavésana ir atkariga no diviem jautajumiem:
pirmkart, vai pastav tiesibu norma, kura noteiktos apstaklos paredz atbildibu
par tas parkapSanu, un otrkart, vai pastav pasi So atbildibu paredzosie
apstakli. Pirmo no Siem jautajumiem anglu juristi sauc par tiesibu, otru par
fakta jautajumu.’

Lidzigi ir ar1 Vacija, kur pieradijumu priekSmetu (der
Beweisgegenstand) define sadi: fakti ir par pamatu tiesibu normu
pieméroSanai. PaSi fakti ir konkréti argjas pasaules notikumi un cilvéku
dveseles stavokli. Tiesibu normas nav pieradijumu tiesibu priekSmets, jo

. . . . . . 3
jura novit curia- tiesa zina likumus.

! Tpeymuukos, M.K. CyneGubie qokazatenscta. Mouorpadus. - Mocksa: FOpuamaeckoe 610po
"T'opogen, 1997, ctp.16, ISBN 5-89391-014-1

2 The dictionary of English Law. Vol.1. -London, 1959, P.776

? Prof.Dr.A.Trunk. Vorlesung "Einfiirung in der Zivilprozessrecht"/ http:// www.uni-kiel.de. Saja citata
pierdadijumu priekSmetu nevajag jaukt ar pie mums plasi izmantoto jédzienu pieradiSanas prieksmets, ko
faktiski jasaprot ka pieradisanas mérki, vai to, kas lieta ir japierada. Seit ar pieradijumu priek$metu acim
redzot domati fakti ka tadi, nevis konkréta lieta pieradamo faktu apjoms.
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Vacijas kriminalprocesa pieradijumu priekSmetu define ka faktus un
pardzivojumus. Fakti ir aréjas pasaules vai dveseles dzives notikumi vai
stavokli, kuri pieder pagatnei vai tagadnei, nevis patiesibas paregojumi vai
pareizibas novert€§jumi, kuru pamatojums nav objektivi izskaidrojams.
Pieradijumu fakti iedalas galvenajos faktos, “indic€s” (netieSi véra nemami
fakti) un paligfaktos. Galvenie fakti ir tieSi véra nemami fakti. “Indices” ir
pieradijumu pazimes, fakti atkariba no kuriem tiesi vai ar starpposmiem var
noskaidrot galvenos faktus. Pieradijumu paligfakti ir netieSi véra nemamu
faktu paveids. Tie domati pieradijumu avotu pieradijuma spéka
novertésanai. Tie ir fakti, ar kuru palidzibu parbauda liecibu ticamibu un
patiesumu.’

Attieciba par to, ko vacu valoda nozimé augstak minétais jédziens der
Indizienbeweis, interneta var atrast sekojoSu skaidrojumu:

,»l1esas procesa Indizienebeweis ir tad, kad no viena vai vairakiem
Indizienfaktiem var nonakt pie logiska slédziena par pieradamo galveno
faktu. Lai parliecinatu tiesu, I/ndizienfakti procesa ir japierada pilniba.
PieradiSanai der visi tradicionalie pieradisanas lidzekl]i.””

No §7 citata ir redzams, ka der Indizienbeweis faktiski apzZimé neko
citu, ka latvieSu valoda pazistamo netieSo pieradijumu. Savukart, augstak
dotais pieradijumu priekSmeta iedalijums: galvenajos faktos, “indic€s” un
paligfaktos ir Joti Iidzigs paSreiz Kriminalprocesa likuma 124.panta
defin€tajam pieradiSanas priekSmetam, kur noteikts, ka pieradiSanas

priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar

! Karsruher Kommentar zur Starfprozessordnung von Prof. Dr. Gerd Pfeifer. -Miinchen: Beck, 1982, S.742
2 http:// de.wilkiperia.org/ wiki/ Indizienbeweis
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tiem saistitie fakti un paligfakti.' Saistitie fakti $aja gadijuma $1 darba autora
prat ir nekas cits, ka netiesie pieradijumi, jeb indices.

Krievu valoda pieradijumu apziméSanai lieto  terminus:
,JoKa3arenbcTBa”, “GakThl” un “ynuxu’.

Neviens nevar tikt sodits ar sodu bez preciziem pieradijumiem un
acim redzamam yruxam.’

Avota nosaukums, no kura nemts Sis citats ([7asa o cune
doxazamenvcms u yauk), norada uz to, ka vardi doxazamenvcmea un yauxu
krievu valoda nav sinonimi. Vardam yruxu nav tieSa latviska tulkojuma.
Iesp€jams, ka Sis vards ir c€lies no cita krievu valodas varda “ynuuats”, kas
nozimé “atmaskot”.

P&c darba autora viedokla latviski nosaukums “ynuku’ biitu tulkojams
ka “atmaskojoS$i pieradijumi”, bet jédziens “ymuku’ latviski biitu jatulko ka
“netie$i pieradfjumi”, kuri var biit gan apsiidzoSi, gan attaisnojoSi (Par
pieradijumu iedalfjumu tieSos un netieSos pieradijumos sikak ir rakstits §1
darba attiecigaja nodala).

Viedoklim, ka pieradijumi ir fakti, jau kadu laiku atpakal paradijas
oponenti un pretinieki:

Viedokli, ka pieradijumi ir fakti, $1 viedokla pretinieki apstrid ar
argumentu, ka ta rezultata zud starpiba starp pieradijumiem un pieradiSanas
priekSmetu, tas ir, to, kas lieta (procesa) ir japierada.

Defingjot pieradijumu ka faktu, no pieradiSanas tiek izslégta faktisko
datu (zinu) savakSana, parbaude un novert€Sana. Apstakli, kuri janoskaidro

lieta, nevar biit apSaubami vai nepatiesi, tie vai nu pastdv, vai nepastav.

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Vestnesis, 11.05.2005. nr.74 (3232)

2 2-s wacth XV T. CBATOr0 3aKOHa, IJIaBa O CHJIE JOKA3aTelbCTB U yIHK (cT. 304- 348)/ citéts:
Bnaaumupos, JI.E. Yuenue 06 yroJIoBHBIX J0Ka3aTeNbCTBaX.- XapbkoB, 1881/ http://yurpsy. by.ru/
biblio/vladim/03.htm
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Pieradijumi, kurus apskata tiesa var bt patiesi vai apSaubami. Pieradijuma
jédziens ir nepiecieSams, lai pieradijumu varétu atdalit no pieradijumu fakta.
Pieradijumu ka objektivas realitates fakta izpratne var ienest jukas, jo,
izmeklgjot kriminallietas, piemé&ram, atbilstosi fakta ka pieradijuma
izpratnei, notiesajoSam spriedumam nepietiks ar trijam parbauditam
liecinieku, kas bija klat pie slepkavibas izdariSanas, liecibam, jo te ir tikai
viens pieradijums, bet nepiecieSama pieradijumu kopiba un pretgji
spriedums biis japasludina, ja viens liecinieks pazinos par trim faktiem.
Saprotot pieradijumu ka faktu, nevar runat par to, ka tiesa atrod jaunus
pieradijumus tajos gadijumos, kad iegilist zinas par faktiem no jauniem
avotiem. Ziud jéga tadiem jédzieniem ka pieradijumu pievienoSana un
piestadiSana. Pievienot lietai var nevis faktus, bet avotus, kuri satur zinas par
faktiem.'

Opongjot visiem citiem viedokliem, profesors R.Dombrovskis,
uzstajot, ka pieradijumi ir tikai fakti kada no to atspoguloSanas formam, savu
viedokli pamato tadgjadi, ka péc vina domam viens un tas pats saturs, tas ir,
fakts var izpausties visdazadakas atSkirigas formas:

-zinu forma par kadu faktu cilvéka galva (idealaja forma);

-nopratinatas personas mutiskaja zinojuma (materialaja forma);,

-dokumenta un taja skaita nopratinatas personas pratinasanas protokola
(materialaja forma).

Neatkarigi no fakta izpausmes formas pieradijumu saturu vienmér veido

fakts.

! Teopust 10Ka3aTeILCTB B COBETCKOM yrONOBHOM mporecce. Yacts o6mast. [Tox pex. XKoruua, H.B. -
Mocksa: FOpunnueckas smreparypa, 1966, ctp.261-262

? Dombrovskis, R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logikas skatfjuma// Latvijas Véstnesis, Jurists Vards:
19.10.2004. nr.40 (345)
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Talak, opongjot A.Liedem, kurs rakstija, ka pieradijumu saturs ir zinas
par faktiem, kuras ietvertas pieradisanas lidzekli ', R.Dombrovskis raksta, ka
termins ,,pieradiSanas lidzeklis” nav korekts, jo pieradiSana notiek ar
pieradijumu palidzibu un nevis tikai ar pieradijumu formu un faktiski
termini ,,pieradijums” un ,,pieradiSanas lidzeklis” ir sinonimi. Pieradijumu
formu veido art fakti. Visus faktus, kas veido pieradijumus, ir iesp&jams
iedalit divas grupas: 1) kriminaltiesiskie fakti, 2) kriminalprocesualie fakti,
turklat  kriminaltiesiskie  fakti  veido  pieradijumu  saturu, bet
kriminalprocesualie- ta formu.”

[zsakot domu, ka termini pieradijums un pieradiSanas lidzeklis
faktiski ir sinonimi, R.Dombrovskis faktiski pieslienas $aja darba talak
analiz€tajam otram viedoklim par pieradijumiem, ka pieradijumi
kriminalprocesa ir vienlaicigi gan fakti, gan Iidzekli So faktu pieradiSanai.

Principiali nepiekritot R.Dombrovska viedoklim, ka jedzieni
pierdadijums un pieradisanas lidzeklis ir sinontmi, kam pamatojums bis
atrodams Saja darba talak, gribétu atzimét R.Dombrovska doto faktu
iedalijumam kriminaltiesiskos un kriminalprocesualos faktos. Lai gan ar
savu teézi, ka visi pieradijumi (fakti) kriminalprocesa ir: 1) kriminaltiesiskie
fakti un 2) kriminalprocesualie fakti, R.Dombrovskis acim redzot bija
doma3jis viena un ta pasa pieradijuma (fakta) dazadas izpausmes formas
(procesualo un materialo), pati atzina, ka visi pieradijumi kriminalprocesa ir
jaiedala kriminaltiesiskos un kriminalprocesualos faktos, péc §1 darba autora

viedokla ir pareiza, véra nemama un tai ir tieSs sakars ar §a darba t€mu, tacu

!Liede, A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi.— Riga: Zvaigzne, 1970,
241.1pp./ citéts: Dombrovskis, R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logikas skatfjuma// Latvijas Veéstnesis,
Jurists Vards: 19.10.2004. nr.40 (345)

? Dombrovskis, R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logikas skatfjuma// Latvijas Véstnesis, Jurists Vards:
19.10.2004. nr.40 (345)
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tas, ko sevi ietver jedziens krimindlprocesuali fakti, péc $1 darba autora
viedokla atSkiras no ta, ko ar So j€dzienu iesp€ams bija domajis
R.Dombrovskis. Sikaks §is domas pamatojums tiks izklastits 81 darba

turpmakajas nodalas.
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2) Pieradijumi krimindalprocesa ir vienlaicigi gan fakti, gan lidzek]i So

faktu pieradisanai

Sa virziena parstavji, starp kuriem faktiski ir arT jau tikko citétais
R.Dombrovskis, uzskata, ka jédzienam pieradijumi ir divas nozimes, kuras
lieto ka sinonimus: 1) pieradijumu fakti un 2) pieradiSanas lidzekl:.

Sis varétu biit otrs senakais pieradijumu izpratnes virziens un ta
pirmsakumi ir atrodami relativi sen izdotajos tiesibu zinatnieku darbos:

,Vards pieradijums aptver visus tos lidzeklus, ar kuru palidzibu tiek
apstiprinats vai apgazts kads stridigs fakts, kas ietilpst izmekl&Sanas
priek$meta.”’

Viens no $§a virziena atbalstitajiem M.Strogovi¢s rakstija, ka
pieradijumi, pirmkart, ir tie fakti, pamatojoties uz kuriem konstate
noziegumu vai ta neesamibu, tas vai citas personas vainu vai nevainigumu ta
izdariSana, un citus lietas apstaklus, no kuriem ir atkariga S1s personas
atbildibas pakape, otrkart, tie ir likuma paredz&€ti avoti, no kuriem
1izmekl€Sana un tiesa ieglist zinas par lietai nozimigiem faktiem un ar kuru
palidzibu $os faktus konstatg.”

Lai gan Seit tikko cit€tais M.Strogovi¢s un ari citi talak citétie autori
pieradijumu apziméSanai lieto vardu avots, faktiski te ar avotiem dros$i vien
tomer vairak bija domati nevis pasi avoti, bet gan pieradiSanas lidzekli,
kuros avotu sniegtas zinas tiek nofiksétas, apkopotas un saglabatas.

Tiesas pieradijumi ka faktiskie dati plasaka nozimé ietver sevi: 1)

pieradijumu faktus, 2) pieradijumu avotus, kurus izmanto ka lidzeklus, lai

! Greenlife. A treatise on the law of evidence, V. I, P. 4/ citéts darba: Bnamumupos, JI.E. Yuenue 06
YTOJIOBHBIX JOKa3aTenbeTBax: Yactu: O6mas u OcobeHHast. 3-¢ u3., u3M. u 3akoH4. — CaHkT- [leTepOypr:
Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.102/ http:// www. lawlibrary.ru/ 0665

2 Crporosuu, M.C. Kype coserckoro yronosroro npouecca. T.1.- Mocksa: Hayka, 1968, crp.288-289
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noskaidrotu pieradijumu faktus, bet noteiktos apstaklos tie pasi klust par
pieradijumu faktiem.'

Liecinieka (avots) liecibas, kuras nesatur zinas par konkrétiem
faktiem, kam ir nozime lieta, neko nepierada, tas nevar uzskatit par
pieradijumiem. Nevar uzskatit par pieradijumiem faktiskas zinas, kas nemtas
atrauti no likuma paredzeta avota. Bez tada likuma noteikta avota faktiskas
zinas nevar izmantot procesa.’

Pieradijumi, pirmkart, ir tie fakti, pamatojoties uz kuriem konstate
noziegumu vai ta neesamibu, tas vai citas personas vainu vai nevainigumu ta
izdariSana, un citus lietas apstaklus, no kuriem ir atkariga S§is personas
atbildibas pakape, otrkart, tie ir likuma paredze€ti avoti, no kuriem
izmekl€Sana un tiesa ieglist zinas par lietai nozimigiem faktiem un ar kuru
palidzibu $os faktus konstatg.’

Te vel reizi japiezZimé€, ka visdrizak, runajot par ,,likuma paredzetiem
avotiem”, $aja un citos citatos visdrizak bija domati tomér nevis avoti, bet
likuma paredzéti pieradiSanas Iidzekli, jo kriminalprocesa likuma (kodeksa)
taja laika bija noteikti (paredz€ti) nevis avoti, bet pieradiSanas Iidzekli.
Pieradijumu avotu loks likuma nebija tik stingri noteikts, bet bija un ir
noteikti tikai atseviski gadijumi, kad avotu izmantot nevar. Tas attiecas uz
tadiem avotiem, ka, piemeram, garidznieka liecibam par gréksitidz€ uzzinato
vai advokata liecibam par faktiem, kurus vinam pastastijis aizstavamais,

realiz€jot aizstavibu, bet nospiedo$a skaita gadijumu pieradijumu avotu

! Tpycos, A.. OcHoBBI TeopuH cyaeGHBIX J0Ka3aTenbeTB. Kparkuit ouepk. — Mocksa: locropuszar, 1960,
ctp.51

? Teopus 0KA3aTENBCTB B COBETCKOM YrOIOBHOM mporecce. Yacts obmas. [Tox pen. Koruna, H.B. -
Mocksa: FOpununueckas nureparypa, 1966, ctp.256

3 Crporosuu, M.C. Kypc coserckoro yronosroro npouecca. T.1.- Mocksa: Hayka, 1968, crp.288-289
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skaits un veids atSkiriba no pieradiSanas lidzekliem likuma nav bijis un nav
ierobezots.

Ne zipas par faktiem atseviS8ki no pieradijumu Ilidzekliem, ne
pieradijumu lidzekli atseviski no zinam faktiem nevar bt ka pieradijumi.’

Ja likumdeve€js uzskatija, ka pieradijumi ir tikai fakti, tad likuma
nedrikst€ja, pieméram, ierakstit normu par pieradijumu pielaujamibu, jo
pielaujamibas nosacijums likuma nav saistits ar faktiskajiem datiem, bet
attiecas tikai uz pieradijumu procesualo formu, tas ir uz pieradijumu
lidzekliem.”

Sarezgitiba tiesas pieradijumu izpratn@ ir taja, ka par pieradijumiem
sauc ne tikai katru pieradiSanas lidzekli atseviski, bet ari datus par
faktiskajiem lietas apstak]iem, kurus tiesa no tiem iegast.’

Sadam viedoklim sava darba bija piekritusi arT K.Strada-Rozenberga,
kura raksta:

"...pieradijums un pierdadisanas lidzeklis nav uztverami ka pastavigi
procesuali jédzieni... faktiski Sos jédzienus zindma meéra var uzskatit par
sinonimiem."*

Péc §1 darba autora viedokla Sads viedoklis p&c savas bitibas ir
vienkarSota pieeja pieradijumu izpratnei un tam var piekrist tikai dalgji.
Diskusijas biitiba te ir par tadiem filozofiskiem jédzieniem, ka “saturs” un

“forma”. Pieradijumos var izdalit to saturisko formu jeb saturu un

! Xyre13, M.X. O61iee HoI0keHHe FPakIaHCKOro Ipolecca. FcTOpHKao- MpaBoBoe HCCIIEI0BAHHE. -
Mocksa: FOpuz. mur.,1979, ctp.88

* Tpeymuukos M.K. Cyne6Hbie TokasatenbcTBa. Mosorpadus. - Mocksa: FOpumuueckoe 6:opo
"Topogent”, 1997, ctp.78, ISBN 5-89391-014-1

3 I'paxaaHcKo- MPOIecCyanbHOe NpaBo Poccuu: YueGHUK [T CTYICHTOB BBICIINX yIeOHBIX 3aBEICHHUI,
oOyJaromuxcs 1o crnermansHocTd , JOpucnpynenmus”. borrep, A.T., ['pomommaa, H.A., I'ykacsn, P.E. u
ap.; Or.pen. lakapsa, M.C. —-MockBa: beutuna, 1996, ctp.146-147, ISBN 588528251X

* Strada-Rozenberga, Kristine. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga daja. —Riga: Biznesa
augstskola "Turiba", 2002, 1pp.173, ISBN 9984-728-49-8
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procesualo formu, kura pieradijumi ir ,ietérpti” jeb procesuali nofikseti.
Tiesas pieradijumu “saturs” ir fakti vai zinas par lietai nozimigiem faktiem.
Sie fakti vai zinas par faktiem tiek iegiitas no procesa paredzétiem avotiem
un nostiprinatas ar procesa paredzétu pieradiSanas lidzeklu palidzibu, bet
atseviSskos gadijumos, pieméram, kad tiesas procesa nolasa izmekleSanas
darbibu protokola saturu, Sie pieradiSanas lidzekli kliist par pieradijumu
avotiem.

Pieradijumu “saturam” ir jabiit saistitam ar lieta pieradamiem
apstakliem, jaattiecas uz lietu (attiecinamibas kriterijs). Kaut gan anglu un
amerikanu juristi runa par pieradijumu attiecinamibu, patiesiba runa iet par
faktu attiecinamibu uz lietu, kurus puses grib apstiprinat ar pieradijumu
palidzibu.'

Tiesas pieradijumu “forma” ir procesa paredzeti pieradiSanas lidzekli:
liecinieku liecibas, cietusa liecibas, aizturéta, personas, pret kuru uzsakts
process, liecibas, aizdomas turéta liecibas, apsiidzéta liecibas, ekspertu,
revidentu atzinumi, lietiskie pieradijumi, izmekl€Sanas un tiesu protokoli,
dokumenti un t.t. Pieradijumu “formai” ir savs kriterijs- pieradijumu
,formai” ir jabiit procesuali pareizai, tas ir atbilstosai Kriminalprocesa
likuma prasibam (pielaujamibas kritérijs). Viens pieradijumu avots var
saturét (sniegt) zinas par vairakiem dazadiem lietai nozimigiem faktiem un
apstakliem un otradi- vairaki dazadi avoti var sniegt vai saturét zinas par
vienu un to pasu faktu vai notikumu. Nevar pilnigi atdalit vienas paradibas
Lformu” un ,saturu”, bet nebiitu ari pareizi likt starp Siem je€dzieniem
vienadibas jeb sinonimu zimi, jo ka, zinams, viena trauka var ieliet dazadu

tdens daudzumu un viena dokumenta atspogulot dazadu faktu un notikumu

! Tpeymnnkos, M.K. Cyne6rbie nokasatensctsa. Mosorpadus.- Mocksa: Opuamaeckoe 6ropo
"T'opogen, 1997, ctp.17, ISBN 5-89391-014-1

36



saturu un daudzumu un cilvéku dzive vairak nozime ir un lietai
nepiecieSamo informaciju par pagatnes notikumiem parasti sniedz So lietu
val paradibu saturs, nevis forma. Pieradijumu “formai” kriminalprocesa
nenoliedzami ir nozime, bet vél lielaka nozime ir pieradijumu “saturam”. Ja
jédzieni pierdadijums un pierdadisanas lidzeklis biitu sinonimi, tad procesuala
zinatn€ nebiitu nepiecieSamibas tos nodalit un defin€t ka pastavigus
jédzienus. Daudzos gadijumos tieSam, opergjot ar kriminalprocesa esoSajiem
pieradijumiem, piemé€ram, tiesas procesa laika ir vienkarSak par
pieradijumiem runat nevis ka par faktiem, bet ka par avotiem, no kuriem Sie
fakti ir iegiiti, tacu likt vienadibas zimi starp jédzieniem pierddijums un
pieradisanas lidzeklis pec §1 darba autora viedokla nav pareizi. Uzskatot, ka
pieradijums un pieradiSanas lidzeklis ir sinonimi, ziid jéga ar1 Saja darba
talak analiz€tajam dazadam pieradijjumu klasifikacijam un tadiem
pieradiSanas teorija un procesualajos likumos izmantotiem jédzieniem, ka
pierdadijumu attiecinamiba un pieradijumu ticamiba (Kriminalprocesa
likuma 129.pants) un pieradijumu pielaujamiba (Kriminalprocesa likuma
130.pants). Ka, pieméram, tada gadijuma saprast liecinieka attiecinamibu uz
lietu? Ja liecinieks pirmstiesas vai tiesas procesa ir uzaicinats un nopratinats,
nevar runat par to, ka Sis liecinieks neattiecas uz lietu, bet var teikt, ka uz
lietu neattiecas fakti vai zinas, par kuram Sis liecinieks ir liecinajis. Tas pats
ir ar pieradijumu pielaujamibu. Nevar teikt, ka liecinieks nav pielaujams, bet
var teikt, ka nav pielaujami fakti, vai zinas par faktiem, kurus Sis liecinieks

sniedz.
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3) Pieradijumi kriminalprocesa ir zinas

Pieradijumus ka zinas bija paredzets defin€t viena no noraiditajiem
Latvijas Republikas Kriminalprocesa kodeksa projekta variantiem, kur
pieradijumus bija paredzets definét vai nu ka likuma noteikta kartiba iegiitas
zinas par noziedziga nodarjjuma apstakliem un izdaritaju, vai vienkar$i ka
zinas, uz kuru pamata noskaidro lietai nozimigus apstak]us. '

S ir relativi jauna pieeja pieradijumu izpratnei un interesanta uzskatu
evoliicija §aja jautajuma ir vérojama, pieméram, civilprocesa:

Latvijas PSR un vélak Latvijas Civilprocesa kodeksa 50.panta 1.dala
bija noteikts, ka pieradijumi civillieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata tiesa
likuma noteikta kartiba nosaka tadu apstaklu esamibu vai neesamibu, uz
kuriem pamatoti pusSu prasijumi un iebildumu, ka ari citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlem3ana.”

Civilprocesa likuma pirmaja redakcija, 92.panta bija noteikts, ka
pieradijumi civillieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti pusu prasijumi
un iebildumi, ka ar1 citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieéanﬁ.3

Pedgja Civilprocesa likuma 92.panta redakcija (31.10.2002. likuma
redakcija, kas stajas speka 01.01.2003.) Saja panta tika izdaritas izmainas un
tagad Saja Civilprocesa likuma panta ir noteikts, ka pieradijumi ir zinas, uz
kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir

nozime lietas izspriesana.’

! Oficiali nepublicéta Latvijas Republikas Kriminalprocesa kodeksa projekta, kuru bija izstradajusi darba
grupa: V.Jekabsones, V.Klotins un c., 79.pants

? Latvijas Civilprocesa kodekss. —Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1996, Ipp.20, ISBN 9984-541-62-2
? Civilprocesa likums. Latvijas Civilprocesa kodekss (izvilkums). —Riga: Firma "AFS", 1999, ISBN 9984-
658-01-5

* Civilprocesa likums. —Riga: Firma "AFS", 2003
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Japiezime, ka Sim viedoklim pé&c biitibas nav lielas atSkiribas no
nakosa, kur tiek uzskatits, ka pieradijumi ir zinas par faktiem, tikai tas, ka §is
zinas ir par lietai nozimigiem faktiem, notikumiem un apstakliem, netiek
speciali uzverts, bet jebkura gadijuma tas ta vai ta Saja gadijuma faktiski tiek
noklus€jot prezuméts, jo jebkura gadijuma kriminalprocesa iesaistitas
personas zinas vac un sniedz nevis pasas par sevi, bet §1s zinas vac un sniedz
par lieta noskaidrojamajiem faktiem un apstakliem.

Izzinas izdaritajs vai prokurors pirmstiesas izmekl€Sana nodarbojas
nevis ar pieradijumu vaksanu, bet ar zinu vaksanu un to parbaudi.’

Likums nosaka, ka pieradijumu avoti var biit: liecinieku, cietuSo,
apstdze€to liecibas, ekspertu atzinumi. Visas §is personas var kludities.
Apsiidzetais var sniegt apzinati nepatiesas liecibas. Katrs pieradijums ir
janoverte. Novertét pieradijumu nozime izdarit secindjumu par ta patiesumu
vai nepatiesumu. Tiesai sprieduma motivu dala ir janorada pieradijumi, uz
kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un motivi, kapéc tiesa noraidijusi citus
pieradijumus. Nevar noraidit notikuSus faktus, var noraidit nepatiesas zinas
par tiem. Pieradijumi to parbaudes laika ir domasanas priekSmets. Domat ar
faktiem ka ar priekSmetiem nevar. Var domat ar faktu att€liem, zinam par
faktiem. Patiesiba kriminallieta ir izsmeloSas zinas par noziegumu un visiem
ta apstakliem. Ja patiesiba ir zinas, tad atseviski elementi- pieradijumi, ar
kuru palidzibu ta tiek noskaidrota, nekas cits, ka zinas, nevar but.?

Sads viedoklis paSreiz ir atrodams ari, pieméram, 2001.gada
22.novembra Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa, kur 74.panta

1.dala ir noteikts, ka pieradijumi kriminallieta ir jebkuras zinas, pamatojoties

! Dombrovskis, Reinhards. Kriminalistikas teorgtiskie pamati.— Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2003,
lpp.30, ISBN 9984-728-51-X

2 Huxannpos, B.W. [Tonsatue u kiaccupukanms q0Ka3aTenbcTB.— BiaamguBoctok: M3a-Bo. JlanbHEBOCT. yH-
Ta, 1985
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uz kuram tiesa, prokurors, izmekletajs, izzinas izdaritajs Krievijas
Federacijas Kriminalprocesa kodeksa noteiktaja kartiba konstate
kriminallieta noskaidrojamo apstaklu pastavéSanu vai nepastavésanu, ka art

. _ . . _ e g =1
citus apstaklus, kuriem ir nozime kriminallieta.

! Vronosuo-IIpomneccyanshsiii Koxexe Poccniickoii @eneparmu/ http:/ www. hro.org/ docs/ rlex/upk2002/
index_1.php
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4) Pieradijumi kriminalprocesd ir zinas par faktiem

Sis viedoklis ir tada vai citada veida pazistams apméram no
20.gadsimta vidus. Sads viedoklis, ka pieradijumi ir zinas par faktiem, tiek
pamatots ar to, ka fakti ir tas, kas notiek ar materialas pasaules
prickSmetiem. Zinas par faktiem ir tas, ko més par faktiem zinam. Fakti
nevar biit ne patiesi, ne nepatiesi. Fakti ir bijusi vai nav bijusi, fakti ir vai to
nav, bet zinas par Siem faktiem var biit ka patiesas, ta nepatiesas. Ja likums
pielauj pieradijumu nepatiesumu un iesp&ju pieraidijumus noraidit, tad
pieradijumi ir zinas par faktiem, nevis pasi fakti. Faktus nevar noraidit, bet
var noraidit nepatiesas un kltidainas zinas par Siem faktiem.

K.Strada- Rozenberga raksta:

,Pieradijumu satura raksturojumam izmantojams nevis jédziens
“fakti”, bet “zinas par faktiem”.'

Lidzigu viedokli par pieradijumiem, tikai civilprocesa, izteica A.Licis,
kurs rakstija:

,Rezume&jums ir $ads: pieradijumi ir zinas par faktiem, uz kuriem
puses pamato savus prasijumus un iebildumus, ka arT citiem faktiem un
apstakliem, kam ir nozime pieradisana.”

Viedoklis, ka pieradijumi ir zinas par faktiem, ir atspogulots pasreiz
speka esosa Kriminalprocesa likuma, kur 127.pana 1.dala ir noteikts, ka
pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzéta kartiba iegiitas un
noteikta procesuala forma nostiprinatas zinas par faktiem, ko kuriem

kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences robezas izmanto

! Strada-Rozenberga, Kristine. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.— Riga: Biznesa
augstskola "Turiba", 2002, 1pp.242, ISBN 9984-728-49-8

? Licis, A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis
tiesibu zinatpu studentiem.- Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, Ipp.64, ISBN 9984-671-61-5
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pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas
pamato$anai.'

Praktiski tada pati definicija ir atrodama art Administrativa procesa
likuma 149.panta, kur ir noteikts, ka pieradijumi administrativaja lieta ir
zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku
prasfjumi un iebildumi, ka arT zipas par citiem faktiem, kuriem ir nozime
lietas izlem$ana.”

Lidzigi par pieradijjumiem ir teikts ari, pieméram, Krievijas
Federacijas Arbitrazas procesa kodeksa, kur 64.panta 1.dala noteikts, ka
pieradijumi lieta ir Saja kodeksa (Krievijas Federacijas Arbitrazas tiesas
procesa kodeksa) noteikta kartiba un citu federalo likumu noteikta kartiba
legiitas zinas par faktiem, pamatojoties uz kuriem arbitrazas tiesa nosaka to
apstaklu pastavéSanu vai nepastavéSanu, kas pamato lietas dalibnieku
prasibas un iebildumus, ka arT citus apstaklus, kam ir nozime pareiza lietas
izlem$ana.’

Tada pati pieradijumu definicija ir atrodama arT Krievijas Federacijas
Civilprocesa kodeksa 55.panta 1.dala.*

Ir pamats apgalvot, ka Sis viedoklis par pieradijumiem ir visbiezak

atrodams dazados jaunakajos laikos pienemtajos procesualajos likumos.

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)

2 Administrativa procesa likums. -Riga: Firma ,,AFS”, 2002, lpp.49, ISBN 9984-658-49-X

3 ApbuTpakHBIi MporeccyatbHbIl Kogeke Poccuiickoit dexepawmn ot 24 mromst 2002 1./ http:// www.
interlaw.ru/ law/ docs/ 12027526~ 008.htm

4 I'paskmancKmii poueccyanpHblil kogexe PO ot 14 Hosops 2002 1./ http:/www. interlaw.ru/ law/ docs/
12028809-001.htm
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5) Pieradijumi kriminalprocesa ir vienlaicigi gan fakti, gan Zinas par

faktiem

Pieradijumi, pirmkart, ir fakti, kurus tiesi konstaté persona, kura veic
izmekleSanu. Otrkart, tie ir zinas par faktiem, kurus vel ir japierada.
Treskart, pieradijumi ir lieta jau pieraditi fakti.'

ST viedokla piekritgjiem parmet, ka tie apvieno viena pieradijumu
jédziena pieradijumu procesualo un logisko nozimi, jo kriminalprocesa
faktus no sakuma vajag konstatét (ar datiem par tiem vai ar tieSu
novéroSanu) un tikai péc tam izmantot tos ka logiskus argumentus. Tiesa,
1zmekl€tajs un prokurors operé nevis ar faktiem, bet ar zipam par faktiem,
kuras atrodamas vai kuras sniedz pieradijumu avoti, tie neoperé ar jau
parbauditiem un gataviem faktiem.”

Neskatoties uz sadiem parmetumiem, péc §1 darba autora viedokla
sada definicija vispilnigak un vispareizak raksturo kriminalprocesualo
pieradijumu bitibu un ta ir saskanota ar talak Saja darba doto pieradiSanas
definiciju.

Péc darba autora viedokla pieradijumi kriminalprocesa ir gan jau
konstatéti un pieraditi fakti, gan zinas, ar kuru palidzibu konstatg citus lietai
nozimigus faktus.

Saja sakara interesanti ir atkal atgriezties pie civilprocesa normam par
pieradijumiem. Latvijas Civilprocesa kodeksa pieradijumi bija definéti ka
fakti. Civilprocesa likuma 92.panta pirmaja redakcija pieradijumi bija

definéti ka zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti puSu prasijumi un

! Jlykamesuy, O.3. O MOHATHH I0Ka3aTeIbCTB B COBETCKOM yrojloBHOM mpomecce// IIpaBopesense. 1963,
No 1, ctp.118

* Teopust 10KA3aTETLCTB B COBETCKOM yrOJIOBHOM Tporecce. YacTs o6mast. [Tox pex. XKoruna, H.B. -
Mocksa: FOpununueckas nureparypa, 1966, ctp.267
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iebildumi, ka arT citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izlemSana. Ped¢ja
Civilprocesa likuma 92.panta redakcija ir noteikts, ka pieradijumi ir zinas, uz
kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir
nozime lietas izsprieSana. Taja paSa laika visparigie noteikumi par
pieradijumiem civilprocesa ir izklastiti Civilprocesa likuma 15.nodala no 92.
lidz 97.pantam. Civilprocesa likuma 93.panta 1.dala ir teikts, ka katrai pusel
ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasijumu un
iebildumu pamatojumu, 3.dala teikts, ka, ja tiesa atzist, ka par kadu no pusu
noraditajiem faktiem nav iesniegti pieradijumi, ta zino par to pusém.
Analiz€jot Civilprocesa likuma normas par pieradijumiem, $a darba autors ir
nonacis pie secinajuma, ka ari civilprocesa pieradijumi ir gan zinas par vél
nepieraditiem faktiem, gan jau agrak pieraditi (prejudiciali) un visparzinami
fakti, ka arT fakti, kurus tiesa neparbauda un pienem par patiesiem tapéc, ka
otra puse tos neapstrid.

Lai gan ir redzamas redakcionalas atskiribas un Civilprocesa likuma,
kurs§, pieméram, saka, ka pieradijumi ir zinas, bet Kriminalprocesa likums,
savukart, saka, ka pieradijumi ir zinas par faktiem, tomér pavisam biitisku,
antagonisku atskiribu Sajos abos likumos pieradijumu izpratné€ péc 1 darba
autora viedokla nav.

Attieciba uz to, vai pieradijumu “saturs” ir fakti, vai zinas par faktiem,
autora viedoklis ir, ka pieradijumi ir gan jau konstatéti fakti (noskaidroti,
pieraditi), gan zinas, ar kuru palidzibu konstaté (pierada, pamato) citus lietai
(kriminalprocesam) nozimigus faktus. Jau konstatéti fakti, savukart, var biit
ka likuma (Kriminalprocesa likuma 125.panta) paredzeétie legali
prezum&jami fakti (visparzinami, prejudiciali fakti, fakts, ka persona zina

savus amata pienakumus un c.), ta ar1 fakti, kurus pieradiSanas procesa $aja
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pasa kriminalprocesa S$1 pati tiesa vai procesa virzitajs ir jau konstatejusi
ieprieks.

Ne viss ir japierada. Nav japierada: 1) visparzinami fakti, 2)
bezstridus fakti, 3) fakti, kas pamatoti ar likumigiem pienémumiem jeb
prezumpcijam. Visparzinami fakti (notoria) ir tadi, kuri dotaja vieta ir jazina
katram sapratigam cilvekam ar dzives pieredzi, taja skaita tiesajoSamies un
tiesneSiem. Tie nav japierada (noforium non eget probatione), jo to
noliegSana ir vai nu mulkiga, vai ir saistita ar negodpratigu veleéSanos lietu.
Nevar prastt, lai tas, kas tiesajas, pierada, ka gada ir 12 ménesi, vai, ka no
Maskavas 1idz Petrogradai nevar atbraukt pa divam stundam. Vai atzit faktu
par visparzinamu, vai neatzit, ir atkarigs no tiesas, jo noteikt fakta
,visparzinamibas” objektivas pazimes nav iesp&jams.... Bezstridus ir fakti,
kurus atzist otra puse... Par likumigiem piepémumiem (prezumpcijam) sauc
ar likumu obligatu slédzienus par zinamu faktu pieraditibu citu faktu
gadfjuma... Likumigas prezumpcijas méz biit divu veidu. Vienas no tam ir
absoliita rakstura un nevar tikt apgaztas. Tas sauc par nepiecieSamam vai
neapgazamam (praesumptiones necessariae, juris et de jure). Citas pielauj to
apgasanu ar to neatbilstibas pieradiSanu. Tas ir vienkarSi juridiskas
prezumpcijas (praesumptiones juris).'

Lidz ar to péc $1 darba autora viedokla vispareizakais ir uzskats, ka
kriminalprocesuali pieradijumi ir: 1) legali prezumé&jami fakti, kuri procesa
nav japierada un kuri péc likuma tiek uzskatiti par pieraditiem, 2) tie ir
kriminalprocesa jau nodibinati un pieraditi fakti, ka ari fakti un lietas
apstakli, kuri noteiktos gadijumos tiek uzskatiti par pieraditiem, ja procesa

dalibnieki tos atzist un neapstrid, 3) pieradijumi kriminalprocesa ir zinas par

! Bacbkosekwii, E.B. YueGHuK rpaxaaHckoro mpouecca. - Mocksa, 1917 r. // http:// www. allpravo.ru/
library/doc2472p/instrum4301/item4379.html
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kriminalprocesa pieradamajiem faktiem. Sie kriminalprocesa pieradamie
fakti, savukart, ir japierada ar zinu par Siem faktiem palidzibu.

Taja pasa laika §1 darba autors uzskata par nepareizu ieprieks
izklastito viedokli, kad tiek uzskatits, ka pieradijumi kriminalprocesa ir
vienlaicigi gan fakti, gan lidzekli $o faktu pieradisanai. Sads viedoklis autora
prat ir vienkarSota un tap€c nepareiza pieeja pieradiSanas teorijai
kriminalprocesa. Tas biitu apméram tas pats, kas teikt, ka piens ir gan piens
pats par sevi, gan trauks, kura Sis piens ir ieliets, nenoskirot trauka saturu no
ta formas. Ikdienas dzivé $ada formas un satura nenoskirSana ir pielaujama,

bet no zinatnes teorijas viedokla ta ir kltidaina un nepareiza.
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1.2 Pieradijumu uzdevums kriminalprocesa

Ka jau tika atziméts iepriek$€ja nodala, tad ka aksioma ir pienemts
uzskatit, ka visi noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakli kriminalprocesa
tiek noskaidroti ar pieradijumu palidzibu un visiem tiesas beigu nolémuma
izteiktajiem secinajumiem tada vai citada veida ir jabalstas uz
pieradijumiem, kad€l nenoliedzami un neapstridami ir tas, ka pieradiSana
tada vai cita veida ir jebkura kriminalprocesa svarigaka sastavdala, tau tapat
ka Iidz S$im nav rasts vienots viedoklis par to, kas ir pieradijumi
kriminalprocesa, tapat nav vienota viedokla ar1 par to, kas ir pieradiSanas
process un kads ir pieradijumu uzdevums procesa.

Papétot stavokli civilprocesa, jau iepriek$ citétais A.Licis par So
jautajumu rakstija Sadi:

AT par pieradiSanas jédzienu procesualajas tiesibas ir konstat€jama
viedoklu dazadiba. Atseviski autori par pieradiSanu uzskata procesu, kura
apvienota abstrakta domasana un praktiska darbiba un kura ar tagadnes
faktiem tiek noskaidroti (pieraditi) pagatnes fakti.' Nereti tiek uzsvérts, ka
pieradiSanas galvenais uzdevums ir patiesibas izzinagana.” Civilprocesa par
pieradisanu tiek uzskatita arT pusu aktiva darbiba tiesas prieksa.>”

Ka jau tika ming€ts ieprieks, tad par iemeslu tam, ka tiesibu zinatnieki

nav vargjusi nonakt pie vienota viedokla par to, kas ir pieradijumi un

" Meikaliga, A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica.- Riga: RAKA, 1998, Ipp.184/ citéts:
Licis, A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu nama
agentiira, 2003, Ipp.65, ISBN 9984-671-61-5

? Liede, A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi.- Riga: Zvaigzne, 1980,
Ipp.206.-213/ citéts: Licis, A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija. -
Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 1pp.65, ISBN 9984-671-61-5

? Karcevs, B. Pieradisanas nasta (onus probandi) alimentu prasibu lietas.- Riga: 1939, Ipp.2 / citéts: Licis,
A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu nama agentura,
2003, 1pp.65, ISBN 9984-671-61-5
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pieradiSana kriminalprocesa, profesors R.Dombrovskis uzskata to, ka
zinatnieki Iidz §im izmantojusi metafizikas metodes un nav pietickami
izmantojusi dialektisko metodologiju.

Par atskiribu starp formalo un dialektisko logiku kriminalprocesa
R.Dombrovskis raksta $adi:

“Filozofija izveidojas atseviSka nozare- gnozeologija jeb maciba par
1zzinaSanas likumsakaribam (izzinas teorija). Ir zinamas dazadas izzinaSanas
metodes, bet paSas visparigakas ir metafiziskas un dialektiskas domasanas
metodes. Logiku ka zinatni veido divi limeni. Pirmais Iimenis- vesela
saprata vai formali logiska domasana. So domasanas veidu dévé ari par
ikdienas vai sadzivisko domasanu, bet vacu filozofs Heégelis to nosaucis par
metafiziku vai antidialektiku. Sis domasanas Iimenis raksturigs praktiskajai
izzinasanai un S$eit pilnigi pietieckami zinat formallogiskas domasanas
kartulas un veiksmigi lietot tas prakse. Prokurors vai tiesnesis veiksmigi
lieto formalas logikas likumus sava darbiba un vini var iztikt bez
dialektiskas logikas palidzibas. Jebkura teorétika domasana, ja tikai vins grib
giit pandkumus zinatniskaja darbiba, nevar iztikt bez dialektikas atzinam.”'

Platons par pieradijumiem esot teicis, ka pieradijums ir patiess
pratojums, kas pamatojas uz slédzienu.’

Logika pieradijums ir arguments, kas apstiprina vai apgaz izvirzitu

tezi, izvirzita doma, kas apstiprina vai apgaz citu domu. Ar pieradijumu

' Dombrovskis, R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logikas skatfjuma// Latvijas V@stnesis, Jurists Vards:
19.10.2004. nr.40 (345)

? [naron. Onpenenennsi— uanoroun. -Mocksa, 1996, ctp.433/ citéts: Vedins, Ivans. Logika. Macibu
gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Otrais, papildinatais izdevums. Riga: Avots, 1998,
1pp.360, ISBN 5-401-01036-2
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logika saprot kada sprieduma patiesuma pamatos$anu ar citu, jau zinamu, par
patiesu pienemtu, spriedumu palidzibu.'

Pieradijumu var definét ka jauna sprieduma izveSanu no citiem
spriedumiem, atzitiem par patiesiem un acimredzamiem.”

Pieradijums ir domaSanas process, kura sprieduma patiesums tiek
logiski pamatots ar citiem patiesiem spriedumiem.’

PSRS laikos pienemtaja Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa
(velak Latvijas Kriminalprocesa kodeksa) pieradijumu definicija bija dota
kodeksa 49.panta, kur bija noteikts, ka pieradijumi kriminallieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata izzinas iestade, prokurors, tiesnesis un tiesa likuma
noteikta karttba nosaka kriminallieta paredz€tad noziedzigd nodarijuma
sastava pazimju esamibu vai neesamibu, So nodarjjumu izdarijusas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana.*

Sai definicijai, savukart, par pamatu bija 1958.gada PSR Savienibas
un savienoto republiku kriminalprocesa pamatos dota definicija, kur
16.panta pieradijumi kriminalprocesa bija definéti ka jebkuri faktiskie dati
(fakti, zinas par faktiem).’

Augstak cit€taja Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 49.panta
pieradijumi bija definéti ka izzindsanas lidzekli, ar kuru palidzibu nosaka
(noskaidro) noziedziga nodarfjuma sastava esamibu vai neesamibu.
PieradiSanas un reizé ar1 lietas visu apstaklu izzinasanas pienakums S$aja

likuma bija uzlikts visiem kriminalprocesu veicoSajiem subjektiem- izzinas

' Tpeymnuko, M.K. CyneGuble fokazaTensctsa. MoHorpadus. - Mockaa: FOpunudeckoe Gropo
"Topogent”, 1997, ctp.73, ISBN 5-89391-014-1

2 Celpanovs, G. Logika.- Riga, 1925, Ipp.174

? Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskdam augstskolam un fakultatém -Riga.: Avots, 1998,
1pp.360, ISBN 5-401-01036-2

4 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, Ipp.35, ISBN-9984-671-39-9

> PSR Savienibas un savienoto republiku kriminalprocesa pamati. Apstiprinati ar 1958.gada 25.decembra
likumu // PSRS Augstakas Padomes Zinotajs, 1959.g., Nr.1
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1zdaritajam, izmeklétajam, prokuroram un ari tiesai, kuriem visiem ar So
likumu bija uzlikts pienakums vispusigi un objektivi izmeklet lietas
apstaklus un noskaidrot noziedziga nodarijjuma esamibu un to, kas vainigs
nozieguma izdariSana, ka ari citus apstaklus, kam ir nozime pareiza
kriminallietas izlem3ana.'

Sads viedoklis un definicija péc butibas saskangja ar senakas-
formalas logiskas atzinam.

Formalas logikas pamatlicgjs Aristotelis jédzienus pieradijums un
izzinaSana atseviSki nenoSkira. P&c Aristotela viedokla visraksturigaka
cilveka iezime ir prasme pieradit. ST prasme izpauzas domaSanas un
argumentacijas precizitats.’

Profesors R.Dombrovskis, savukart, raksta, ka formalaja logika ir tikai
maciba par pieradijumiem un nav macibas par izzinaSanu, bet dialektiskaja
logika ir maciba par izzinaSanu (izzipas teorija) un nav macibas par
pieradisanu, jo pieradi$ana ir izzinasanas neatnemama puse.’

Viedoklis, ka pieradijumi kriminalprocesa ir izzinaSanas lidzekli, ir
domingjoss ari pasreiz Krievija, kur vairakums zinatnieku izzinaSanu un
pieradidanu kriminalprocesa identificg. Sads viedoklis ir atspogulots ar
2001.gada 22.novembra Krievijas Federacijas kriminalprocesa kodeksa, kur
85.panta noteikts, ka pieradiSana ir pieradijumu vakSana, parbaude un

- =V 4
novertesana.

' Latvijas Kriminalprocesa kodekss.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 19.pants, ISBN-9984-671-39-9

? Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatsm. -Riga: Avots, 1998,
1pp.360, ISBN 5-401-01036-2

* Dombrovskis, R. Vai pieradiana ir izzina$ana: dialektiskas logikas skatfjums// Latvijas Véstnesis, Jurista
Vards: 09.11.2004. nr.43(348)

* Vromnosmo- ITporeccyansubiii Koxexe Poccniickoii ®eneparn / http:// www.hro.org/ docs/ rlex/
upk2002/ index_1.php
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Blakus viedoklim, ka pieradijums kriminalprocesa ir izzinaSanas
lidzeklis, ar kuriem nosaka (noskaidro) visus svarigakos kriminalprocesa
noskaidrojamos jautajumus, miisu dienas pastav ar1 cits, atSkirigs viedoklis,
ka pieradijumi kriminalprocesa ir nevis izzinaSanas lidzekli, bet gan
pamatosanas lidzek[i, ar kuriem pamato noziedziga nodarijjuma sastava
pazimju esamibu vai neesamibu un citus lietai nozimigus faktus un
apstaklus, tas ir ar pieradijumiem kriminalprocesa pieradiSanas subjekti
pamato ieprieks iegiito zinu patiesumu.

Sadu viedokli ir izteikusi ari Latvijas tiesibu zinatnieki
R.Dombrovskis un K.Strada- Rozenberga.

[zzinaSana un pieradiSana, tas ir, abi Sie procesi ir informativi procesi.
Zinu nesgjs nodod informaciju citai personai un pamato tas patiesumu. Ta ir
pieradiSana, bet informacijas sanéméjs ir izzinaSanas subjekts un vina
darbiba ir izzinaSana. IzzinaSana un pieradiSana ir nesaraujami saistitas- ka
ieelpa un izelpa. Katra no tam nav iedomajama bez savas pret&jas formas.
Pieradisana ir saistita ar zinu nodoSanu citi personai, bet izzinasana- ar zinu
iegiisanu sev.'

Taja pasa laika R.Dombrovskis kategoriski nepiekrit viedoklim, ka
pieradijumi kriminalprocesa ir izzinaSanas Iidzekli, un raksta:

,Miusuprat kriminalprocesualajai darbibai ir tikai viena vieniga
funkcija- jau noskaidroto noziedziga nodarijuma apstaklu pieradiSana vai
noskaidroto zinu patiesuma pamatoSana, ar ko tiek noskaidrota

kriminalprocesa biitiba.””

! Dombrovskis, Reinhards. Kriminalistikas teorgtiskie pamati.— Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2003,
Ipp.31, ISBN 9984-728-51-X

2 Dombrovskis, R. Kriminalprocess: forma, saturs un buitiba// Latvijas Véstnesis, Jurista Vards: 28.12.2004.
nr.50 (355)
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Noziedziga nodarfjuma apstakli, savukart, peéc R.Dombrovska
viedokla tiek noskaidroti nevis ar kriminalprocesualajam darbibam, bet gan
ar operativajam, kriminalistiskajam, organizatoriskaja un citam darbibam.
Kriminalprocesualo darbibu uzdevums, savukart, ir: ,,jau noskaidroto faktu
pieradisana.”

R.Dombrovskis raksta:

It pienacis laiks noskaidrot noziedzigu nodarijumu izmekl€Sana un
1ztiesaSana ietilpstoSo katras darbibas raksturigako pazimi jeb butibu. Tas
nozimée, ka vajadzetu precizét katras izmekleSanas un iztiesasanas darbibas
veida un formas Tpatnibas, kas saistitas ar savu uzdevumu pildiSanu.
Pieméram, kriminalistiskas darbibas butibu veido noziedziga nodarijuma
apstaklu noskaidroSana jeb izzinaSana, tada pat bitiba ir operativajai
darbibai un =zinas, kas iegiitas Saja darbiba, v€l vajadzetu parbaudit
procesualo darbibu gaita. Kriminalprocesualo darbibu bitiba ir jau
noskaidroto faktu pieradiSana, bet kriminaltiesiska darbibas bitiba ir
likumiga un pareiza kriminalsoda noteikSana. Kriminologiskas darbibas
butibu veido noziedzigu nodarijumu novérSana jeb profilakse. Savukart
tikumiskas darbibas bitiba izpauzas izmekl€Sanas un iztiesasanas
taisniguma, bet organizatoriskas darbibas izmekleéSana un iztiesasana- tas
efektivitate.”

Péc R.Dombrovska viedokla kriminalistiskas un operativas darbibas
uzdevums ir noziedziga nodarijuma apstaklu noskaidrosana jeb izzinaSana,
bet kriminalprocesualo darbibu uzdevums ir jau noskaidroto faktu

pieradiSana.

! Dombrovskis, R. Kriminalprocess: forma, saturs un biitiba// Latvijas Véstnesis, Jurista Vards: 28.12.2004.
nr.50 (355)
2 Dombrovskis, R. Kriminalprocess: forma, saturs un buitiba// Latvijas Véstnesis, Jurista Vards: 28.12.2004.
nr.50 (355)
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Lai gan sakotn&ji Sada teorija var likties pareiza, piekrist pec biitibas
Sadam viedoklim diez vai var un pavisam §1 darba autors nevar piekrist
R.Dombrovska viedoklim, ka kriminalistiskas darbibas butibu veido
noziedziga nodarjjuma apstaklu noskaidroSana jeb izzinasana, bet
kriminalprocesualo darbibu bitiba ir tikai un vienigi jau noskaidroto faktu
pieradisana. Saja sava teorija, runajot par kriminalprocesudlas darbibas,
kriminalistisko un operativo darbibu butibu, R.Dombrovskis ir némis véra
tikai vienu, iedomatu, idealizétu kada noziedziga nodarijjuma izmekl€Sanas
gadfjumu, kadi patiesiba realaja dzivé vai nu vispar nekad neeksiste, vai ari
ir liels retums.

Protams, ka katra priekSmeta parstavis savu priekSmetu pasniedz ka
pasu svarigako un galveno, kam ir vislielaka un noteico$a nozime
noziedzigo nodarjjumu atklasana un vainigo sodiSana, tacu S$adai vienas
zinatnes izcelSanai diez vai var piekrist. Katrai zinatnei ir sava loma un savi
konkréti uzdevumi. SI darba autora prat R.Dombrovska dotais
kriminalistikas, operativo darbibu un kriminalprocesa uzdevumu
norobeZzojums ir nepareizs un kliidains. R.Dombrovskis nosauc par
parspiletu profesora G.Matusovska gramata saskatito shému par
kriminalistikas vietu citu zinatpu sistéma, kas R.Dombrovska prat atgadina
Saules sist€tmu un $aja sistema Saules vieta atrodas kriminalistika un citas
zinatnes griezas ap kriminalistiku tapat ka planétas griezas ap Sauli', tadu
pec biitibas paSa R.Dombrovska viedoklis par kriminalistikas vietu starp
citam  kriminaltiestbu zinatném Sadam  G.Matusovska  viedokla

atspogulojumam ir visai tuvs.

! Marycosckuii, I'.A. KpiMHHAINCTHKA B MECTe HAY4HBIX 3HAHMIA. — XapbKoB: ,,Buma mkomna”, 1976,
ctp.68/ Dombrovskis, Reinhards. Kriminalistikas teorétiskie pamati.— Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”,
2003, 1pp.39, ISBN 9984-728-51-X
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Latvijas Policijas akademijas jau kadu laiku atpakal izdotaja
kriminalistikas macibu gramata teikts, ka kriminalistika ir tiesibu zinatnes
apakSnozare, kura péta cilvéka noziedzigas darbibas un to atspogulojuma
likumsakaribas un uz to izzinaSanas pamata izstrada tehniskos lidzeklus,
taktiskos pané€mienus un metodes pieradijumu atraSanai, apzinaSanai,
fikssanai un izpétei noliika noskaidrot patiesibu kriminallieta.'

Saja pa$a gramata ir arf teikts sekojosais: , Kriminalistikas tehnikas ka
sisttmas elementa pamata ir zinatniski izstradatu lidzeklu, papémienu un
metozu kopums pieradijumu ieguvei un izpétei. Tas galvenas sastavdalas ir
tiesfotografijas Iidzekli un metodes, videoieraksti, trasologija, ieskaitot
daktiloskopiju,  tiesballistika, = habitologija, = dokumentu  pétiSana,
kriminalistiska uzskaite (kriminala registracija) un tas izmantosSana.

Kriminalistikas taktikas pamata ir sist€ma, kas zinatniski izstrada
ieteikumus pirmstiesas izmekleSanas organizacija un planoSana, nosaka to
personu uzvedibu, kas veic tiesas izmekleSanu, ka ar1 atsevisku procesualo
darbibu panémienu TistenoSanu. Taktikai pieskaitami ari izmekl€Sanas
situacijas un taktiskie pan€mieni, kriminalistikas versijas un atsevisku
izmeklesanas darbibu planosana un mekléSanas taktika...

Kriminalistikas metodikas pamata ir zinatniska sist€ma, kas sniedz
metodiskus ieteikumus un noradijumus atseviSku noziegumu veidu un
kategoriju izmeklesana.” >

2004.gada Krievijas Federativaja republika izdotaja kriminalprocesa
macibu gramata izteikts viedoklis, ka kriminalprocesa jédziens aptver ka

1zzinas un pirmstiesas izmekléSanas organu, prokuratiiras un tiesas noteiktas

! Kriminalistika. 1.dala.— Riga, LPA izdevums, 1997, Ipp.14, ISBN 9984-545-65-2
? Kriminalistika. 1.dala —Riga: LPA izdevums, 1997, Ipp.37, ISBN 9984-545-65-2
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kartibas un sistemas darbibu, ta arT attiecibas, kas Sis darbibas rezultata rodas
starp visiem, kas tada vai citada méra ir taja iesaistiti.'

No S§is krievu zinatnieku dotas kriminalprocesa definicijas ir redzams,
péc So autoru viedokla kriminalprocess: 1) ir izzinas un pirmstiesas
1zmekl€Sanas organu, prokuratiiras un tiesas ka noteiktas tiesibu aizsardzibas
lestazu sistémas darbiba, 2) attiecibas, kas §1s darbibas rezultata rodas starp
kriminalprocesa iesaistitiem subjektiem, tas ir, kriminalprocess Sauraka
nozimeé ir konkréta kriminalprocesa lietas materiali un darbibas, ko Saja
konkr&taja kriminalprocesa veic procesa virzitajs, bet kriminalprocess
plasaka nozimé ir attiecibas, kuras procesa virzitaja un citu procesa iesaistitu
personu starpa rodas laika, kamer tiek izmekl€ta un iztiesata tiesa konkréta
kriminalprocesa lieta.

No Latvijas Policijas akadeémijas izdotas kriminalistikas macibu
gramatas, savukart, redzams, ka kriminalistika ka zinatne péta tehniskos
lidzeklus, taktiskos panémienus un metodes, ko kriminalprocesa iesaistitie
subjekti izmanto pieradijumu atra$anai. ST darba autora prat Seit ari ir
rodama kriminalprocesa un kriminalistikas lomas un uzdevumu
norobezosana. Nedaudz vulgarizgjot tikko cit€to gramatu autoru viedokli var
teikt, ka kriminalprocess veido normativo bazi, kas reglamente
kriminalprocesa iesaistito subjektu darbibu un savstarp€jo sadarbibu, bet
kriminalistika sniedz Siem subjektiem tehniskos Ilidzeklus, taktiskos
panémienus un metodes, ka atrast kriminalprocesam nepiecieSamos
pieradijumus, bet R.Dombrovskis, savukart, uzskata, ka kriminalistiskas un

operativas darbibas biittbu veido noziedziga nodarjjuma apstaklu

! Vromnosusiit mpouecc. YaeGHHK [T CTYIEHTOB IOPHAHYECKHX By30B 1 (axyisteToB. [Tox pea. K.®.
I'ymenko. U3nanue 5-e, nepepaborannoe u nononHenHoe. — Mocksa: UK/ ,,3epuano-M”, 2004, ctp.9,
ISBN 5-94373-082-6
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noskaidroSana jeb izzinaSana, bet kriminalprocesualo darbibu biitiba ir tikai
un vienigi jau noskaidroto faktu pieradiSana, tas ir, péc R.Dombrovska
viedokla  kriminalprocesam ar noziedziga nodarfjuma apstaklu
noskaidroSanu nav nekada sakara, bet tas ir vienigi un tikai kriminalistiskas
un operativas darbibas uzdevums.

Nekada gadijuma nav pamata un iemesla noniecinat kriminalistikas ka
zinatnes un macibu disciplinas nozimi, pieméram, izmekl€taju un ekspertu
apmaciba un to praktiskaja darbiba noziedzigu nodarijumu izmekl€Sana, bet,
rakstot, ka kriminalistiskas darbibas biitibu veido noziedziga nodarijjuma
apstaklu noskaidroSana jeb izzinaSana, bet kriminalprocesualo darbibu
butiba jau noskaidroto faktu pieradiSana, R.Dombrovskis vispirms nav
némis veéra to, ka normativo bazi, ka izmekletaji, eksperti, prokurori un
tiesneSi drikst rikoties noziedzigu nodarjjumu izmekl€Sana, nosaka nevis
kriminalistikas rokasgramatas un metodiskie ieteitkumi, bet gan
kriminalprocesu reglament&josas likumu normas. R.Dombrovskis nav némis
veéra arl to, ka kriminalistika ka zinatne radas (tika radita) vispirms
konkrétam mérkim- ka pielietojama, praktiska zinatne, lai ar §is zinatnes
metozu un panémienu palidzibu palidzétu sasniegt kriminalprocesa mérkus-
noskaidrotu, atrastu un soditu noziedzigos nodarijumus izdarijusas personas,
tas ir, lai ar kriminalistikas metozu un panémienu palidzibu palidzetu
kriminalprocesa mérku sasniegSanai, nevis otradi.

R.Dombrovska uzskatiem par kriminalistikas vietu un lomu citu
kriminaltiesisku zinatgu starpa nepiekrit Latvijas zinatnieki- E.NTmande un
V.Terehovi€s, kuri raksta, ka Latvija noziedzigu nodarijjumu apstaklu
noskaidrosana (izzinaSana) notiek kriminalprocesa ietvaros ar mérki

piemérot kriminaltiesibu normas. Tad&jadi ar1 kriminalistikai ka lietiSkai
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zinatnei Latvija biitu jaattistas kriminaltiesibu un kriminalprocesa likumu
darbibas joma.'

Nenoliedzami, ka kriminalistika var un biezi palidz atklat noziedzigus
nodarTjumus un p&c tam pieradit tiesa tos izdarfjjuSo personu vainu, tacu ir
janem vera ari tas, ka kriminalistika bez kriminalprocesualam darbibam pati
par sevi noziedzigu nodarijumu un ta izdaritaju vainu procesuali noskaidrot
nevar. Kriminalistiskas darbibas ka likums tiek veiktas péc kriminalprocesa
uzsakSanas un tas tiek noformétas un fiks€tas kriminalprocesa paredzéta
karttba un veida kriminalprocesualos dokumentos, kad noziedzigs
nodarijums ir jau noticis. Nebiit ne visu noziedzigu nodarjjumu izmekleéSana
ir obligati nepiecieSams izmantot kriminalistikas tehniku. Nenoliedzami, ka
izmeklgjot konkrétu noziedzigu nodarfjumu, planojot un izdarot
kriminalprocesa izmekl€Sanas darbibas, procesa virzitajs cenSas rikoties
logiski un taktiski pareizi, tas ir, vin$ piekopj jeb izmanto sava darba vai nu
kadu zinatniski pamatotu, vai vienkarsu ,,sadzives jeb ikdienas Itmena”
taktiku un metodiku, tacu diez vai var apgalvot, ka izmekl€tajs sava
profesionalaja darbiba reali izmanto dialektisko, jeb zinatnisko logiku.

Ar1 jautajums par to, cik plasi un ka kriminalprocesa ir izmantojami
kriminalistikas taktikas pap@mieni, var biit stridigs. Pamatnoteikumi, ka
kriminalprocesa ir veicamas konkrétas izmekleéSanas darbibas- pratinasanas,
konfrontéSanas, apskates, izpemsSanas, kratiSanas un t.t., ir atrodami
konkrétas kriminalprocesa likumu normas. Izmekl&tajam vispirms ir javadas
péc §Tm rakstitam imperativa rakstura normam. So normu neievérodana
pieradijumus var padarit par ierobeZoti pielaujamiem vai vispar var liegt to

izmantoSanu pieradisana.

! Nimande, E., Terehoviés, V. Kriminalistikas izzina$anas objekta noteikSanas probléma
// Latvijas Véstnesis, Jurista Vards: 13.11.2007. nr.46 (499)
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Pedgja laika tiesu praks€ ir bijusi gadijumi, kad tiesa ir apSaubijusi
liecinieka liecibas, pieméram, tapéc, ka liecinieka pratinaSana izmekleSanas
laika izmekl&tajs ir izmantojis kriminalistiskas taktikas panémienu- uzradijis
lieciniekam audioierakstu atSifréjumus un ludzis liecinieku sniegt liecibas
par to saturu.' Tiesa uzskatija, ka ar to ir tikuSas parkaptas kriminalprocesa
normas un tapec $1 liecinieka liecibas ir apSaubamas un nav izmantojamas ka
pieradijums. Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu ar
Sadu pieradijumu noraidiSanas pamatojumu atstaja speka. No ta var izdarit
secingjumu, ka ta ka taja bridi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa nebija
teikts, ka liecinieckam pratinasanas laika drikst uzradit kadus lietas
materialus, izmekl&tajam §ada situacija bija jaaprobezojas ar vienkarSu
liecinieka stastita fiks€Sanu un izmekl€tajs nedrikstéja uzdodot lieciniekam
papildus jautajumus un prasit sikakus papildus liecinieka paskaidrojumus
par konkrétu lieta esosu pieradijumu- liecinieka sarunu saturu.

Latvijas Policijas akadémijas izdotaja kriminalistikas macibu gramata,
nodala par pratinasanu, savukart, ir teikts, ka pratinasanas sagatavoSana
ietilpst: ,,pratinaSana izmantojamo materialu, lietisko pieradijumu un
dokumentu atlase un sagatavoana™ un, ka ,;nakamo taktisko panémienu
kopumu veido... lieta savakto pieradijumu izmantoSana. Ta var notikt
div§jadi- pieradijumus tie$i demonstréjot pratinamajam vai inform&jot vinu
par §adu pieradijumu esamibu.”

Lai gan pirmas instances tiesa savu viedokli par kriminalprocesa
normu neieveéroSanu sprieduma ne ar ko reali nepamatoja, tikai noradija, ka

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa nebija paredzets, ka lieciniekam drikst

! Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2006.gada 11.septembra spriedums lieta nr.K30-179/8
2006.g.

? Kriminalistika. 2.dala.- Riga: LPA izdevums, Ipp.46-47, 1998, ISBN 9984-545-65-2

? Kriminalistika. 2.dala.- Riga: LPA izdevums, Ipp.59, 1998, ISBN 9984-545-65-2
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radit kadus lietas materialus, hipotétiski §ada viedokla izskaidrojumu varétu
rast Latvijas Kriminalprocesa kodeksa un Kriminalprocesa likuma normas
par liecinieka pratinaSanu- Latvijas Kriminalprocesa kodeksa bija paredzets,
ka var€ja rikoties, ja, pratinot liecinieku tiesa, liecinieks bija aizmirsis kadus
lietas apstaklus, bet ka $ada gadijuma drikstetu rikoties izmekletajs
1izmekleSanas laika, likums neko neteica. Ja pieturas pie principa, ka
1izmekletajs drikst darit tikai to, kas ir paredz€ts procesualo likumu normas,
tad Sados gadijumos kriminalistiskas taktikas metozu un pan€mienu
pielietoSana var tikt uzskatita, ja ne par pilnigi aizliegtu, tad par vismaz
apSaubamu. Likuma normas par to, ka pratinaSanas gaita pratinamajam var
nolasit lietai pievienotus dokumentus, Latvijas Kriminalprocesa kodeksa taja
laika nebija un ta paradjas tikai Kriminalprocesa likuma 147.panta
,Pratinasanas kartiba” 5.dala, kur paSreiz ir noteikts, ka pratinasanas gaita
pratinamajam var uzradit lietai pievienotus priekSmetus, dokumentus, skanu
ierakstus, par ko izdara atzimi protokola.'

Ta ka agrak sadas normas procesualaja likuma nebija, tad no Sadas
tiesu prakses var izdarit secinajumu, ka agrak $ada kriminalistikas taktikas
panémiena pielietoSana izmeklesana bija aizliegta. Vai $ads secinajums butu
pareizs? P&c $1 darba autora viedokla- n€, bet ir jaatzist, ka izmekl&tajs
nedrikst ,aizrauties” ar izmekleSanas taktiku un vispirms vinam vienmer
jarikojas stingri kriminalprocesa reglamentetaja kartiba.

Run3jot par operativajam darbibam, R.Dombrovskis nav némis véra
to, ka operativas darbibas ar kriminalprocesu ir vél mazak saistitas ka
kriminalistiskas. Tas var tikt uzsaktas un turpinatas neatkarigi no noziedziga

nodarfjuma un tam sekojosa kriminalprocesa un lielaka dala izdaritu

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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noziedzigu nodarjumu tiek izmekleéti bez jebkadu operativo metozu un
darbibu veikSanas un, ja kadas operativas darbibas ar1 tiek veiktas, tad tas
nevar aizstat izmekleéSanas darbibas, ko kriminalprocesa veic izmekletajs vai
prokurors. Lielu un bitisku dalu noziedziga nodarijuma apstaklu
kriminalprocesa var noskaidrot tikai izmekl&tajs vai  prokurors
kriminalprocesa noteikta kartiba ar kriminalprocesualam darbibam un bez
Sim darbibam neviens process iztikt nevar. Ja ari eksist€ ta saucama
,operativa lieta”, tad kriminallietas izmekl€tajs, parasti, ar to iepazistinats
netiek. Ja visus lietai svarigos apstaklus un faktus var€tu noskaidrot un
nofiks€t ar operativajam darbibam, tad kriminalprocess ka tads pats par sevi
klutu lieks un nevajadzigs. Atliktu tikai legalizét (deklasificét) ,,operativo
lietu” un nosiitit to uz tiesu, tacu tas nav un diez vai tuvakaja nakotne bis
iespejams kaut vai tikai tap€c, ka zipam, kas taja atrodamas, ir mazaka
ticamibas pakape ka kriminalprocresa kariba iegiitam.

Lai gan R.Dombroviskis cité [.Jakimovu, kur$ §1 darba autora prat
precizi rakstija: ,Kriminalistika nav zinatne par tiesu pieradijumiem, bet
maciba par noziegumu atkla$anas zindtniskajam metodem”', tau pats
R.Dombrovskis to nav némis véra un nonacis pie kludainiem secinajumiem.
Sadu R.Dombrovska teoriju §1 darba autors raksturotu ka idealistisku,
utopisku un realai Tstenibai neatbilstodu. Sada teorija ir pretruna ari ar 3a
darba autora paSa pieredzi ilgstosi ka procesa virzitajam (izmeklI€tajam un
prokuroram) izmeklgjot noziedzigus nodarijumus.

Sadas R.Dombrovska atzinas ir pretruna ari ar logikas zinatni, jo ka

augstak atzim&ja pats R.Dombrovskis, tad formalaja logika ir maciba par

! Slkumos, Y.H. Penensnus Ha paboty B.I'pomoBa ,,Jlo3HaHKE U IpeaBapUTEIbHOE caencTBre. Teopus u
TEXHHKa pacclieIOBaHus pecTymieHuid”.— MockBa, 1925// Anm.BectHuk, 1925, Ned, ctp.72/ citéts:
Dombrovskis, Reinhards. Kriminalistikas teorétiskie pamati.— Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2003,
1pp.33, ISBN 9984-728-51-X
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pieradijjumiem un nav macibas par izzinasanu, bet dialektiskaja logika ir
maciba par izzinasanu (izzinas teorija) un nav macibas par pieradiSanu, jo
pieradiSana ir izzinaSanas neatpemama dala. Izejot no ta R.Dombrovska
teor1ja, atmetot to, ka pieradijumus vispirms vajag savakt un nofiksét un
tikai péc tam tos var izmantot ka sava viedokla pamatoSanas lidzeklus, ir
verojama formallogiska, nevis dialektiska pieeja.

Ka pamatojumu mingsu art $adu citatu:

,Dazreiz ar pieradijumu saprot paSus istenibas faktus wvai ari
informacijas avotus par faktiem un notikumiem. Ari tiesibu procesualaja
praks€ terminu ,,pieradijums” biezi lieto Sauraka nozimé, proti- ar to saprot
lietas faktiskos apstaklus, kam ir biitiska nozime pieradijuma procesa
(nozieguma pé&das, liecinieku liecibas). Pieradijuma logiska teorija viss
mingtais izpilda argumentu lomu.”'

Faktiski sava teorija R.Dombrovskis runa par kriminalprocesualas
darbibas vienu- galamérki- pieradit personas vainu noziedzigaja nodarjjuma,
bet apiet to, ka, lai to izdaritu, ir nepiecieSams vispirms visus noziedziga
nodarfjuma apstaklus noskaidrot. Nevar piekrist R.Dombrovska viedoklim,
ka Sos noziedziga nodarfjuma apstaklus noskaidro tikai un vienigi ar
operativam un kriminalistikas metodém un p&c tam, kad viss tada veida
noskaidrots, to pierada kriminalprocesa. Process S$eit ir savadaks- visu
noskaidro, nofiks€ un pierada (pamato) ar kriminalprocesualajam darbibam,
bet kriminalistiskas un operativas darbibas kalpo ka kriminalprocesualas
darbibas biitisks paligs un atbalsts, bet ne otradi.

Loti labi Saja jautajuma ir izteicies profesors A.Liede, kur§ rakstija:

,Pleradijumiem un pieradiSanai tiesvediba ir tikai zinama lidziba ar

! Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatém.- Riga: Avots, 1998,
Ipp.366, ISBN 5-401-01036-2
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formalaja logika pazistamo pieradiSanas struktiru. Lidziba izriet no ta, ka
gan logika, gan tiesvediba pieradiSanas pamats ir cilvéka prata darbiba,
logiskas domasanas un sprieSanas negrozamie likumi. Tomér abas jomas-
pieradijums logika un pieradijums tiesvediba- ir licla atskiriba.

Logika pieradisanas ir prata darbiba, kas veérsta uz to, lai viena
sprieduma (t€zes) patiesumu pamatotu ar citiem patiesiem spriedumiem
(argumentiem). Logiska sprieSana pieradijumi jeb argumenti ir domas, ko
izmanto citas domas (t€zes) pamatoSanai. Argumentus logika lieto ka
gatavus neapSaubamus dotumus, kuru patiesuma parbaude neietilpst
konkrétaja pieradiSanas norise.

Kriminalprocesa pieradisanai ir cita struktiira. Seit pieradijumi ir nevis
domas, bet fakti un zinas par faktiem, kas pasi vispirms jakonstat€, praktiski
noskaidrojot to patiesumu.'”

K.Strada-Rozenberga par jédzieniem izzinasana un pieradiSana
raksta, ka koncentréta veida pieradiSanas un izzinaSanas pamat atSkiribu ir
paudis V.Dzatijevs, noradidams, ka ,pieradiSana un izzinaSana ir dazadi

29

darbibas veidi. Izzina- darbiba ,sev”, bet pieradiSana- ,adresatam”.
Pieradisanas mérkis- adresata parliecina$ana.”

Faktiski atSkiriba starp izzinasanu un pieradiSanu (pamatosanu), taja
skaita ar attieciba uz kriminalprocesu, te tiek saskatita taja momenta, ka
izzinasanas adresats nevar bt kads cits, bet tikai pats §1s izzinasanas veicgjs,

tas ir nevar izzinat priek$ cita, bet kriminalprocesa galamérkis ir ne tikai

!Liede, A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. 2. izdevums.- Riga: Zvaigzne,
1980, Ipp.160

2 JIxatues, B. Jloka3piBaHKE U OIIEHKA 0OCTOSTENBCTB TpecTymieHus. - Poctos Ha Jlony, 1995, ctp.5/
citéts: Strada- Rozenberga ,Kristine. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.— Riga: Biznesa
augstskola ,,Turiba”, 2002, Ipp.44, ISBN 9984-728-49-8
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noziedzigo nodarjjumu izzinat, bet to ari galarezultata pieradit (pamatot)
citiem.

Sada pieeja, kad tiek uzskatits, ka pieradisanas mérkis ir pamatot lietai
nozimigus faktus un apstaklus, var€tu tikt atzita par pareizu attieciba uz
1ztiesaSanas stadiju, kur no vairakam iepriek§ izstradatam versijam ir
palikusi tikai viena, kuru tad tiesa pamato un pierada tiesai un visiem
procesa dalibniekiem apsiidzibas uzturétajs, bet diez vai $adu viedokli var
uzskatit par pareizu attieciba uz pirmstiesas izmekleSanu, ko veic
izmekl€tajs, jo Saja procesa stadija vel nekada ,pieradiSanas citiem”
nenotiek, bet notiek visu svarigako lietas apstaklu izmekl€Sana (izzinasana)
vispirms paSam sev.

ArT attieciba uz iztiesasanas stadiju $ada pieeja, kad tiek uzskatits, ka
kriminalprocesa mérkis ir pamatot jau iepriek§ izzinatus faktus (zinas), ir
pareiza tada gadijuma, ja iztiesaSanas stadija pati tiesa nav izzinasanas
subjekts, tas ir tiesai paSai nav pienakuma bt aktivai, tai nav pienakuma
pasai neko skaidrot un izmekl€t, bet tikai izvertét to, ko tiesai iesniedz
procesa dalibnieki. Sada gadijuma faktiski ir runa par vienu no diviem tiesas
procesa pamatveidiem, par ko nedaudz sikak ies runa Saja darba talak, par ta
saucamo kontradiktorisko (contradiction- anglu val.; pretruna) jeb sacikstes
procesa modeli, kas praktiski nemainita veida raksturigs gandriz visam
civilprocesam. Civilprocesa viedoklis, ka ar pieradiSanu tiesas procesa ir
jasaprot ieglito zinu pamatosana, bija radis savu atspogulojumu iepriekseja
Civilprocesa likuma 92.panta redakcija, kas bija speka Iidz ar 31.10.2002.
likumu izdaritajam izmainam, kur $aja Civilprocesa likuma redakcija bija

teikts, ka pieradijumi civillieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti pusu

63



prasjumi un iebildumi, ka arT citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas
izlemsana.'

Tads pats viedoklis tagad ir radis savu atspogulojumu ari
Kriminalprocesa likuma, kur Kriminalprocesa likuma 127.panta 1.dala ir
teikts, ka pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartiba
legltas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas
pamatoSanai.’

Vai tas, ka tas tagad tada veida ir definéts likuma ir pareizi, ir
diskutgjams jautdjums. No likuma teksta saprotamibas viedokla tas ir
saprotami un pamatoti, ta ir visvieglak saprotama formallogiska pieeja, bet
vienlaikus biitu ari jasaprot, ka $ada definicija visa kriminalprocesa sarezgita
un komplic€ta bitiba, ka kriminalprocesa ta subjekti nonak lidz patiesam,
pareizam un ticamam zina$anam, nav atklata. Saja definicija ir atspogulots
atseviSku  kriminalprocesa subjektu darbibas galamérkis- pamatot
kriminalprocesa noskaidrotos faktus par notikuSu noziedzigu nodarijumu
tiesa. Sadu pieeju §3 darba autors uzskata par Sauru. Plagaka pieeja $im
jautajumam bitu, ja pie visa ta neaizmirstu, ka kriminalprocesa pieradijumi
ir vispirms janoskaidro un jaatrod un tikai péc tam ar to palidzibu var

pamatot pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos faktus un apstaklus.

! Civilprocesa likums. Latvijas Civilprocesa kodekss (izvilkums).- Riga, Firma ,,AFS”, 1999, Ipp.33, ISBN
9984-658-01-5
? Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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2. Kriminalprocesuala pieradiSana

Kriminalprocesa tiesibam ir divéjads uzdevums, kura slépjas Sis
tiesibu nozares neredz&ta sarezgitiba: tam jarada procesu formas, kuras ar
vislielako ticamibu garant€s vainiga atmaskoSanu un tada veida aizsargas
sabiedribu no noziedznieka, vienlaicigi tam jarada aizsardzibas lidzekli, lai
nenotiesatu nevainigu un neatnemtu vinam personigo brivibu vairak, ka tas
nepieciesams cinai ar noziedzibu.'

Cits vacu profesors K.Folks sava kriminalprocesa macibu gramata par
kriminalprocesa mérki raksta $adi:

»l1esas spriedums, kas ir balstits uz patiesibu, ir tiesisks un rada
(nodibina) tiesisku mieru (gandarfjumu, Iidzsvaru) ir kriminalprocesa
merkis.””

Sikak K.Folks to skaidro $adi:

,Patiesiba: Kriminalprocesa ir janoskaidro (jaatrod) patiesiba. Visi
materiali nozimigi apstakli ir japierada.

Tiesiskums: Tiesisks spriedums prasa godigu, noteikumiem atbilstosu
procesu. Patiesiba netiek noskaidrota par katru cenu. Ir intereses, kuras stav
cela patiesibas mekléjumiem un kuras tomer ir jasarga tiesiskai valstij.

Tiesiskais miers (lidzsvars): kriminalprocess darbojas (uzstajas) ka
socials trauceklis, nodrosina kriminaltiesisko normu darbibas spéku un ar to
rada tiesisku mieru (Iidzsvaru). Spriedumam ir jaatrisina lieta. No vienas
puses ir jabiit iesp&jai revidet spriedumus, no otras puses nedrikst Jaut tam

bezgaligi vilkties. Ja arT ne ar mieru, tad tam tom@r ir jabeidzas.”

! Roksi, K.- citéts gramata: YToJIoBHO mpoleccyaibHblil kKoaeke DeaepatuBHor Pecniyonuku ['epmanun. —
Pura: Axagemus nonuiuu Jlateum, 1992, ctp.3

2 Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk.- Miinchen: Beck, 1999, S.183, ISBN 3 406 44966 2

3 Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk.- Miinchen: Beck, 1999, S.3, ISBN 3 406 44966 2
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Kriminalprocesa likuma 1.panta tagad ir noteikts, ka kriminalprocesa
likuma merkis ir noteikt tadu kriminalprocesa- noziedzigu nodarijumu
1izmekleéSanas, kriminalvajasanas un kriminallietu iztiesaSanas- kartibu, kas
nodroSina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas
dzivé', tatu bez Seit definéta Kriminalprocesa likuma mérka nevajag
aizmirst pasa kriminalprocesa mérki ka tadu.

Krievu tiesibu zinatnieks S.Kuravlovs par kriminalprocesa meérki
rakstija Sadi:

,Pareizi noskaidrot patiesibu kriminallietas ir tiesas pamatuzdevums.
Klida patiesibas noskaidroSana noved pie nepareizas kriminallikuma
pieméroSanas, nepareiza sprieduma taisiSanas. Svarigi ir ne tikai ticami un
saprotami noskaidrot patiesibu kriminallieta, bet ir svarigi to noskaidrot ta,
lai ta biitu acim redzama visiem procesa dalibniekiem, tani skaitd ari
tiesajamajam.””

Nedaudz atkartojot Saja darba jau iepriekS teikto- ka aksioma ir
pienemts uzskatit, ka visiem izmekl&taja un prokurora secinajumiem
pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas secinajumiem notiesajosa sprieduma
gadijuma ir jabalstas uz tiesas drosi un objektivi konstateétiem faktiem. Visi
lietai nozimigie fakti un apstakli kriminalprocesa tiek noskaidroti ar
pieradijumu palidzibu, tad€] pieradiSana ir jebkura kriminalprocesa
svarigaka sastavdala. Noskaidrojot ar pieradijumu palidzibu visus lietas
apstaklus, no sakuma izmeklétajs, péc tam prokurors un tad tiesnesis vai
tiesa ar logisku spriedumu palidzibu nonak pie secinagjumiem par notikuso.

Tiesas beigu nolémuma jabiit noraditiem pieradijumiem, ar kuriem pamatoti

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
? Kypasnes, C.B. OCHOBBI TeOpHH T0Ka3bIBAHMS B COBETCKOM TPABOCY M.~ MuHCK, 1969
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tiesas secinagjumi par notikuSo, un procesa dalibnieku iesniegtajiem
(izteiktajiem) pieradijumiem (argumentiem), kurus tiesa ir noraidijusi, ar to
noraidiSanas motiviem. Sada veidd, pamatojoties uz kriminalprocesudlo
normu noteikta kartiba noskaidrotiem un pieraditiem lietas apstakliem, tiesa
vai nu piemero attiecigo materialo tiesibu normu (atzist personu par vainigu
un nosaka tai sodu), vai ar1 konstate, ka attiecigaja procesa materialo tiesibu
normu piemérot nav iesp€jams (nav nepiecieSams, val nav pamata normas
pieméroSanai), vai ari §Is normas piemerosana nav nepieciesama.

Krievu tiesibu zinatnieks E.Vaskovskis pirms 1917.gada oktobra
apversuma (revoliicijas) Krievija rakstija:

“Tiesa nedrikst ticét puseém uz varda. Ta nevar apmierinat prasibu
tikai tapéc, ka uzskata prasitaju par godigu cilvéku, kur§ nav sp€jigs izvirzit
prettiesiskas prasibas, vai otradi- noraidit prasibu tapéc, ka atbildétaja
iebildumi ir nemami véra vina moralo 1pasibu un vina pilnigas uzticamibas
del. Tiesa iev€ro pusu apsveérumus un apgalvojumus tikai tada mera, kada ir
parbaudits to patiesums. PieradiSana procesuala nozimé ir puSu apgalvojumu
patiesuma konstaté$ana kompetenta tiesa likuma noteikta forma.”"

TiesajoSos personu darbibu, kuras merkis ir parliecinat tiesu tas
apgalvojumu un iesniegumu patiesuma, sauc par pieradiSanu (probatio,
Beweisfiihrung), bet tos Iidzeklus, ar kuru palidzibu tiek veikta pieradiSana,
sauc par pieradijumiem (instrumenta, Beweismittel, preuves). PieradiSana
procesuala nozimé& ir puSu apgalvojumu patiesuma noskaidroSana

kompetenta tiesa likuma noteikta forma.

! Bacbkosekwii, E.B. YueGHuK rpaxkaanckoro npouecca. znanue 2-e. Mocksa; 1917r.- Hutupyercs B
kHure "XpecTomartus 1o rpaxaaickoMy mnponeccy” /HOpun. paxynsrer MI'Y um. M.B. JlomonocoBa; ABT.-
coct.: bopucora E.A. u 1p.; ITox o6m. pen. Tpeyuankosa, M.K.- Mocksa: I'opozerir, 1996, ctp.94

? BacbkoBeknid, E.B. YueGuuk rpakaaHckoro npouecca. § 78. JlokaspiBaHue U ero npeamert. - Mockaa,
1917 r. // http:// www. allpravo.ru/ library/doc2472p0/ instrum4301/item4379.html

67



Cits ta laika krievu tiesibu zinatnieks L.Vladimirovs rakstija:

,» L1esnesis gist priek§ sevis parliecibu par lietu, kas ir nepiecieSama,
lai izlemtu jautajumu par lietas apstaklu patiesumu, tikai pamatojoties uz
tiesa piestaditiem pieradfjumiem.”’

Ka redzams no Siem citatiem, tad vesturiski gan kriminal, gan ari
civilprocesa procesualo pieradiSanu izprata ka tiesas parliecinaSanu par
stridigo faktu pastavésanu. Sada pieeja pieradiSanai daudzas valstis pastav
ari pasreiz: "Pieradit nozZimé parliecinat tiesnesi par fakta pastavésanu."

PieradiSana ir tiesas sapratnes virziSanas uz priekSu, virziSanas,
izmantojot pagatnes vai tagadnes faktus, ar noteiktiem izmekl&jumiem no
nezinasanas uz zinasanu.’

[zmekleSana kriminallietas sastav no savstarp&ji saistitu spriedumu
kédes, kas noved pie kada ticama secinajuma. Formala logika operé ar
gataviem secinajumiem, tiesas pieradiSana argumenti ir jaatrod, jaizmeklIe,
japarliecinas par to patiesumu. Kriminallietas faktiskos apstaklus tikai ar
domasanas palidzibu noskaidrot nav iesp&jams.”

Jautajums par to, vai pieradiSana ir tikai praktiskas darbibas, tikai
darbibas, kas saistitas ar domasanu, vai, ka pieradiSana savijas gan
praktiskas darbibas, gan domasana, pieradijumu teorija ir stridigs. Ta, vieni
apgalvo, ka pieradisana ir noteiktu procesualo darbibu kopums. Sis darbibas

ir procesualo tiesibu un pienakumu priekSmets. Procesualo tiesibu un

! Bnagumupos, JLE. Vuenue 06 yronoBHbIX okazaTensctsax: Yactu: O6mmas 1 OcobeHHas. 3-¢ W31, H3M.
n 3akoH4. — Cankt- [TeTepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.102/ http:// www.lawlibrary.ru/0665
2 Roxin, Claus. Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch/ von Claus Roxin.- 25., vollig neu bearb. Aufl.d. von
Eduard Keren begr. Werkes. -Miinchen: Beck, , 1998, S.175, ISBN 3 406 44312 5

? Alsberg-Niise, Max. Der Beweisantrag im Strafprosess. 4.Auflage, 1969, S.463

* Kombena, A.H. JIoka3biBaHHE 10 YTOJOBHBIM Je/aM B BBIIIECTOANIEM cyie.- MpkyTck: M31-Bo
Hpxkytckoro yausepcuteta, 1990, ctp.192
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pienakumu priekSmets nevar biit domas, spriedumi, tas var but tikai argjas
darbibas.'

Otrs uzskats ir, ka procesuala pieradiSana sapliist kopa praktiska un
prata darbiba un raksta:

"PieradiSana kriminallietas- izmekl€taja un tiesas prata darbiba, kas
saistita ar pieradijumu savakSanu un vienlaicigi ta ir ar darbibu kopums, kas
vérsta uz $o pieradijumu parbaudi".”

Pec §a darba autora viedokla Sadas diskusijas atkal lidzinas diskusijai
ap tadam filozofiskajam kategorijam "saturs" un "forma". PieradiSanas ar¢ja
izpausme ir konkrétas procesualas darbibas, kuru forma un veikSanas kartiba
noteikta kriminalprocesa likuma. Sis darbibas tiek veiktas ar konkrétu
mérki- pieradit lietai svarigo faktu un apstaklu kopumu, ko katra konkréta
kriminallieta sauc par pieradiSanas priek§metu. Sis darbibas paklautas
logikas likumiem, tas nav iesp&jamas bez aktivas prata darbibas. Visas
kriminalprocesa stadijas tas notiek vienlaicigi ar procesa virzitaju prata
darbibu, kas izpauzas pieradijumu noveértésana un parbaudg.

Jautajumu par objektiva un subjektiva faktoru attiecibu pieradijumu
noveértéSana kriminalprocesualas pieradiSanas teorija var uzskatit galveno
teorijas jautdjumu, jo no ta atrisinaSanas ir atkariga ne tikai noveért€Sanas
sistémas uzbiive, bet visas pieradijumu sistémas uzbive.’

PieradiSanas teorija pastav uzskatu dazadiba ari par to, vai ar
pieradiSanu jasaprot darbibas, kas saistitas ar tiesas parliecinasanu par faktu
patiesumu, vai darbibas, kas saistitas ar lietai nozimigu faktu objektivas

pastaveSanas vai nepastavéSanas konstateSanu. Pirma uzskata piekritgji

! Kypasnes, C.B. OCHOBBI TeOpHH T0Ka3bIBAHMS B COBETCKOM TPaBOCYIMH.- MuHCK, 1969

2 Crporosuu, M.C. Kypc coerckoro yronosroro npouecca. T.1. ~Mocksa: Hayka, 1968, ctp.296

* Apcenbes, B.JI. Bompocs! 0611eil TeopuH CyaeOHbIX J0Ka3aTeIbCTB B COBETCKOM YIOJTOBHOM IPOLECCE. —
Mocksa: FOpun. nurt., 1964, ctp.167-168
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pieradijumus uzskata par lidzekliem tiesas parliecinasanai, pieradiSanas
pienakums sadalas tikai starp pusém procesa, tiesa nav pieradiSanas subjekts.
Otra uzskata piekrit€ji ar pieradiSanu saprot Iidzekli, ar ko tiek noskaidrota
faktu esamiba vai neesamiba, tiesa arf ir pieradisanas subjekts.'

Péc §1 darba autora viedokla pareizak biitu teikt, ka tiesnesis un tiesa
tiek parliecinati par konkrétu faktu esamibu vai neesamibu, jeb pastavéSanu
val nepastavésanu, jo fakti var ka pastavet, ta ar nepastavéet, bet zinas par
Siem faktiem var biit ka patiesas, ta arl nepatiesas un kliidainas. Tacu
vienlaicigi nevar noveértét par zemu ar1 subjektivo iespaidu uz tiesu, ko rada
parliecinoSa faktu pieradiSana (pamatoSana) tiesa, jo tiesu parasti spriezZ
atklatas tiesas sédés un atklatuma princips prasa, lai patiesiba tiktu
noskaidrota acim redzami un saprotami visiem, gan procesa dalibniekiem,
gan klatesoSajiem. Tas nepiecieSams kaut vai tapéc, lai v€lak neraditu
klatesoSajos neizpratni par tiesas spriedumu.

Kriminalprocesualas pieradiSanas elementi ir pieradijumu savaksana
(forme3ana), parbaude, pieradijumu un to avotu parbaude.’

PieradiSana sastav no trim elementiem: pieradijumu savakSanas,
parbaudes un noveértésanas. PieradiSana ir noteikts process, noteiktu darbibu
seciba. Pamatojoties uz jau zinamiem faktiem tiek noskaidroti vél nezinami.
Pareju no jau zinamiem faktiem uz nezinamiem nav iesp€jams sadalit pa
preciziem etapiem, kuri viens otram secigi seko. PieradiSanas procesa
saplist gan pieradijumu savaksSana un novértéSana, savaksana un parbaude,

parbaude un novértésana.’

' Kypaguie, C.B. OCHOBBI T€OpHH JI0Ka3bIBAHUA B COBETCKOM TPABOCYIHH.- MHHCK, 1969

? Muxeenko, M.M. J[oka3blBaHHE B COBETCKOM YIOJOBHOM CYIONPOM3BOACTBe.- Kues: M3a-Bo mpu
KueBckoM rocy1apcTBEHHOM YHUBEPCUTETE U3ATENILCKOTO 00beIMHEeH U ,,Buina mikona” , 1984, ctp.9

’ Kombesa, A.H. JlokasblBaHHE 10 YrONOBHBIM Je1aM B BbIIecTOsmeM cyae— Hpkyrck: M3m-Bo
Wpxkytckoro yrusepcuteta, 1990, ctp.192
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Visiem pieradiSanas procesa elementiem: pieradijumu vakSanai,
parbaudei un novért€Sanai ir savas Ipatnibas atkariba no kriminalprocesa
stadijas, kura notiek pieradiSana. Ta izmekl€Sana pieradijumus vac un verteé
1izmekl€tajs un prokurors, tiesa pieradijumu vakSana un parbaude piedalas
apsiidziba un aizstaviba, kur abam $Tm pus€m ir vienadas tiesibas iesniegt un
parbaudit pieradijumus. Pirmstiesas izmekléSana pieradijumu vaksana notiek
versiju veida, tiesas izmekléSanas laika no versijam ir palikusi viena
galvena, kuru tiesa pierada apstidzeta;s.

Apkopojot viedoklus par pieradiSanu un izzinasanu R.Dombrovskis
raksta $adi:

“Literattira izteikti visdazadakie viedokli par pieradiSanas izpratni.
Ta kriminalprocesualaja literatira visus uzskatus ir iesp&jams iedalit trijas
grupas:

(1) 1zzinasana un pieradiSana ir viens un tas pats, tas ir identiskas darbibas
vai paradibas un tie ir sinonimi;

(2) pieradiSana ir plasaka rakstura darbiba un ta ietver pieradiSanu ka
pieradiSanu sev jeb izzinasanu un pieradiSanu ka pieradiSanu citam;

(3) izzinasana ir plasaka rakstura darbiba un ta ietver izzinaSanu ka
izzinaganu sev un izzinasanu ka izzinasanu citam”.'

Par pirma viedokla piekrit€§ju tiek uzskatits krievu procesualists
M.Strogovi¢s, kur§ pieradiSanas izpratné vadijas no formalas logikas

atzinam, kur identific€ izzinaSanu un pieradiSanu, un uzskatija, ka izzinasana

! Dombrovskis, R. Vai pieradisana ir izzina$ana: dialektiskas logikas skatijums// Latvijas Véstnesis, Jurista
Vards: 09.11.2004. nr.43(348)
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vienlaikus ir ari pieradidana.' R.Dombrovskis uzskata, ka M.Strogovi¢a
uzskati masu laikos ir atzistami par kladainiem.’

Par otra uzskata piekriteju tiek uzskatits A.Ratinovs. Peéc A.Ratinova
viedokl]a pirmstiesas izmekl€Sana un iztiesasana ir pieradiSana un ta sastav
no 1) pieradiSanas sev jeb izzinaSanas un 2) pieradiSanas citam jeb
apliecina$anas, jeb iegito zinu dokument&$anas.’

Par tre$a uzskata pamatlic€ju tiek uzskatits I.Luzgins. I.Luzgins,
pirmkart, raksturo noziedziga nodarjjuma izmekléSanu ka izzinasanas un
pieradiSanas procesu vienotibu. Otrkart, zinu iegiiSana ir izzinaSanas process,
bet zinu nodoSana citam- pieradiSanas process. [zzinaSanas process vienmér
ir plagaks ka pieradisanas.’

Peéc §1 darba autora viedokla par pareizaku uzskatams treSais
viedoklis, jo: 1) pieradit citam var tikai to, ko pats pieradiSanas subjekts
pirms tam uzzinajis un 2) nevar pieradit citam kaut ko vairak, ka pirms tam
ir izzinajis pats pieradiSanas subjekts. Gan pirmais, gan ari otrais viedoklis
uzskatami par formallogisku pieeju, jo tie abi ta vai citadi, bet faktiski
identific€ pieradiSanu ar izzinaSanu.

Ka tas jau tika minéts ieprieks, tad profesors R.Dombrovskis uzskata,
ka pieradiSana ir kriminalprocesa dalibnieku darbiba, kuras saturs ir
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu pastavéSanas vai nepastavésanas

¥, 5
pamatosana.

! Ctporosuy, M.C. Kypc coBerckoro yromosroro nporecca. T.1.- Mocksa, 1968, c1p.296

* Dombrovskis, R. Vai pieradiana ir izzina$ana: dialektiskas logikas skatfjums// Latvijas Véstnesis, Jurista
Vards: 09.11.2004. nr.43(348)

? PatunoB, A.P. Borpocs! o3Hauus B cyaeGHOM nokasbBannn// COBETCKOE rOCYIapcTBO H mpaso, 1964,
Ne8

4 Jlysrun, I.M. PaccnenoBanue kak nporuecc no3Hanusi.— Mocksa: Beicmas mkoixa MBJ] CCCP, 1969,
crp.21

> JlomOpoBckuii, P. IToHsTHE TOKa3bIBaHUE B YTOJOBHOM Tpoiiecce// banTuiickuil opuanveckuit sxypHall.-
Pura, 2002, ctp.52
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[lgu laiku likumu normas, taja skaita Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa, kas ir pieradiSana, definéts nebija.

Kriminalprocesa likuma relativi nesen ir paradijusies legala
pieradiSanas definicija un Kriminalprocesa likuma 123.panta tagad ir
noteikts, ka pieradiSana ir kriminalprocesa iesaistitas personas darbiba, kas
izpauzas ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas vai
neesamibas pamato$ana, izmantojot pieradijumus.’

ST darba autors atbalsta viedokli, ka pieradisana kriminalprocesa
sastav no diviem etapiem, kuri secigi seko viens otram:

1) kriminalprocesuala pieradiSana ir darbibas (prata un procesualas),
saistitas ar lietai nozimigu faktu un apstaklu noskaidroSanu ($1
noskaidro$ana notiek ar pieradijumu palidzibu),

2) kriminalprocesuala pieradiSana ir tiesas parliecinaSana par lietai nozimigu
faktu un apstaklu pastavésanu vai nepastavésanu.

Tatad, no sakuma pieradiSanas subjekts noskaidro lietai nozimigus
faktus un p&c tam vins Sos faktus un apstaklus stada prieksa jeb pasniedz
citiem un par tiem parliecina tiesu. Pie tam pirmaja posma savijas kopa tira
prata darbiba jeb logiska sprieSana, kas pamatota ar empirisku pieredzi un
balstita uz logikas likumiem, un procesualas darbibas, saistitas ar
pieradiSanas subjekta noskaidroto faktu un apstaklu nostiprinasanu
procesualu pieradijumu forma. Otraja posma So faktu pieradiSana
(pamatosana) notiek tiesa, ieverojot vienlidziguma, atklatuma, mutiskuma,
sacikstes un citus kriminalprocesa principus.

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 51.panta bija noteikts, ka tiesa,

tiesnesis, prokurors un izzinas izdaritajs pieradijumus VE&rt€ péc savas

1 .. . .. .
Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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iekSg¢jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
1zskatitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas
apzinas.'

Atseviski autori par pieradijumu veérteéSanu rakstija:

,Pieradijumu verteésana ir prata darbiba un paklauta logikas, ka arl
psihologijas likumiem, un nav kriminalprocesa likuma reguléSanas
priek$mets un kriminalprocesa teorijas pétisanas priek§mets.””

Nedaudz citadak par pieradijumu novert€Sanu rakstija profesors
A.Liede, kurS§ uzskatija, ka pieradijumu novértésana, t.i. to analize, aptver
Sadus vertejumus: 1) pieradijuma pielaujamiba (noskaidro, vai tas atbilst
procesualas formas prasibam); 2) pieradijuma attiecinamiba (noskaidro, vai
tas ir pienemams péc satura); 3) pieradijuma sakars ar citiem lietd jau
savaktajiem pieradijumiem (noskaidro $a sakara raksturu un nozimi); 4)
pieradijuma talakas pielieto$anas iespgjas.’

Sada pieeja batu pilnigi pareiza, ja pieradijumus neatdala no
pieradisanas Iidzekliem, tas ir, piekrit Saja darba jau analizétajam viedoklim,
ka pieradijums un pieradiSanas lidzeklis nav uzskatami ka pastavigi
procesuali jédzieni un faktiski tie zinama méra ir uzskatami par
sinontmiem.” Turpreti, ja ar pieradijumiem kriminalprocesa saprot faktus vai
zinas par Siem faktiem, tad nav pareizi runat par faktu un zinu pielaujamibu.
Izmekl€sanas laika noskaidroti fakti var attiekties uz lietu (kriminalprocesu)

un var uz to neattiekties, tie var ietilpt un var neietilpt pieradiSanas

' Latvijas Kriminalprocesa kodekss.— Riga: Tiesu nama agentiira, 2002, Ipp.37, ISBN-9984-671-39-9

? Kombena, A.H. JIoka3biBaHHE 10 YTOJOBHBIM Je/aM B BBIIIECTOANEM cyie.- MpkyTck: M31-Bo
Upxkytckoro yHusepcuteTa, 1990, c1p.63

’ Liede, A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga daja) un tiesu pieradijumi.— Riga: Zvaigzne, 1971,
Ipp.255

* Strada-Rozenberga, Kristine. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga daja.— Riga: Biznesa
augstskola ,,Turiba”, 2002. Ipp.173, ISBN 9984-728-49-8
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prickSmeta, bet nebiitu pareizi runat par So faktu pielaujamibu vai
nepielaujamibu. Var runat par pieradijumu avota pielaujamibu un procesualo
likumu normas ir noteikti ari gadijumi, kadus avotus kriminalprocesa
pieradiSana izmantot nedrikst (par to skatit nakamajas $1 darba nodalas).

Zinas par faktiem, kas iegiitas, izmantojot vardarbibu, draudus,
Santazu, viltu, spaidus, vai zinas par faktiem, kuras ar procesualam darbibam
ieguvusi persona, kas nebija tiesiga Sadas darbibas veikt, un t.t., atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 130.pantam' §adas zinas par faktiem vai nu vispar
nedrikst izmantot pieradiSana, vai ar1 §adas zinas par faktiem ir uzskatamas
par ierobezoti pielaujamam. Tacu $ados gadijumos, lemjot par $adu zinu
pielaujamibu jeb izmantoSanas atlautibu vai neatlautibu konkréta procesa,
tiek verteti nevis Sie fakti vai zinas par tiem, bet gan So faktu noskaidroSanas
procesuala kartiba un avoti, no kuriem tie ir tapusi zinami (noskaidroti un
pieraditi).

Tiesas secindgjumu pamatoSana sprieduma ir tiesas prata darbibas
argja izpausme, pieradijumu veért€Sanas un parbaudes rezultats. Vertgjot
pieradijumus, japarbauda to pielaujamiba, attiecinamiba, sakars ar
meklI€jamo faktu, nozime lieta un Sai prata darbibai jabit paklautai logikas
likumiem.

Relativi nesen iznakuSaja Krievijas zinatnieku p€tijuma minéti tris
viedokli, kas ir kriminalprocesuala pieradiSana:
1) pieradiSana ir domaSanas darbiba, kas noskaidro apgalvojuma par
nozieguma notikuma un sastava esamibu vai neesamibu patiesumu,
2) pieradiSana ir pieradiSanas subjektu empiriska darbiba, saistita ar

pieradijumu informacijas vaksanu,

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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3) pieradiSana ir izzinas process, ko veic specifiska procesuala forma, kas
ietver sevi pieradijumu savaksanu, parbaudi un novértesanu.'

Péc So paSu autoru viedokla pirma uzskata piekrit€ji uzskata, ka
pieradiSana ir darbibas, verstas uz secinajumu pamatoSanu un argumentu
prieksa stadiSanu, tas ir uzskata, ka termins "pieradiSana" kriminalprocesa
teorija ir sinonims logikas jédzienam "pieradijums". So pieeju ir pienemts
saukt par "Sauru". Otra pieeja, kuru ir pienemts uzskatit par “plasu”, ir, ka
pieradisana kopa ar logikas operacijam ir arT ar&ja priekdmetiska darbiba.
Bez tam krievu autori iesaka ar pieradiSanu kriminalprocesa uzskatit tiesisku
attiecibu sistému, kur attiecibu dalibnieki stajas sabiedriskas attiecibas ka
pilnvaru (tiesibu) un pienakumu subjekti un izpilditaji.’

PieradiSana ir specifisks procesuadls termins, kur§ apzimé pilnvarota
valsts varas jurisdikcijas organa izzinoSu darbibu, kura tiek veikta péc
procesudliem noteikumiem.*

Apkopojot teikto, $1 darba autors piekrit viedoklim, ka pieradisana
kriminalprocesa ir specifisks juridisks termins, kur§ apzimé sevisku, likuma
reglament€tu lieta (kriminalprocesa) noskaidrojamo faktu noskaidroSanas
(konstatacijas) kartibu.” ST faktu noskaidro$ana (konstatacija) notiek ar
pieradijumu palidzibu. PieradiSanas process kriminalprocesa sastav no

diviem etapiem: 1) no sakuma notiek pieradiSana jeb noskaidroSana

! Anues, T.T., 'pomos, H.A., Makapos, JI.B. YronosHo- nporeccyanbHoe noka3zbiBanue.- Mocksa: Kuura
cepauc, 2002, ctp.7
* Tur pat, Ipp.8

Jlapun, A.M. Jloka3piBaHHE KaK CHCTeMa NpaBoOoTHoOIIeHui/ JlapuH, A.M., MenbpHuKoBa, D.5.,

CaBunxuii, B.M. Yronosaslii npouecc Poccuu. Jlekuuu- ouepku. Ilox pen. Casuuxoro, B.M.- Mocksa,
1997, ctp.114

Hlefipep, C.A. JlokazaTenbcTBa U JOKa3bIBAaHHE 10 YTOJOBHBIM JIeJIaM: POOJIEMBI TEOPHH U ITPABOBOTO
perynupoBanust.- TonbsaTu, 1998, ctp.12

UYepkacos, A./l., Hukonaiiuenko, B.B. CooTHoIIEHNE YrOJOBHO- MPOLECCYAILHOTO MIO3HAHUS 1
nokaspiBanus/ [Ipo0ieMsl peanusanuu cynedoHoi pedopmsl B Poccun. Boim. 1.- Caparos, 1998, ctp.80
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(izzinaSana) sev un péc tam tai seko 2) noskaidroto faktu pieradiSana
(pamatos$ana) citiem.

Krievu autori A.Smirnovs un K.Kalinovskis par pieradiSanas procesu
raksta $adi:

,Kriminallietas izlemSana reduc€jas uz divu uzdevumu veikSanu; a)
noteikta notikuma pastavéSanas vai nepastavéSanas konstatacija, b) Sa
notikuma salidzinaSanu ar noteiktu tiesibu normu, tas ir likuma piem&roSanu
tam. Pirmais uzdevums tiesibu teorija aizsak macibu par pieradiSanu un
pieradijumiem, otrais- par noziegumu kvalifikaciju. Taja pasa laika, kad
noziegumu kvalifikacija ir tiri juridisks jautajums, jautajums par pieradiSanu
un pieradijumiem ir ar vairak vispar§ju nozimi un tas tiek stadits
visdazadakajas cilvéku darbibas sferas, kas saistitas ar izzinaSanu un izpéti.
Saja plasakaja nozimé pats jédziens pieradisana var tikt apskatits divas
nozimes. Tas, pirmkart, nozimé izzinaSanas lidzeklus, kas ir nepiecieSami
tam, lai ar to palidzibu izdaritu atzinumu (secinajumu) par nezinamo. Tas ir
pieradiSanas materials (factum probans), kas kalpo, lai noskaidrotu
mekl&jamo apstakli (factum probandum). Otrkart, plasa nozimé pieradiSana
ir pats domasanas process, ar kura palidzibu mekl&amais apstaklis tiek
sasaistits ar jau zinamajiem apstakliem. Sada nozimé pieradijuma jédziens
tiek izmantots logika, péc kuras viedokla pieradijums ir domasSanas darbiba
(prata secinajums) par viena sprieduma (t€zes) patiesuma pamatoSanu,
izmantojot citu zinamu spriedumu (argumentu). Citadi ir tiesvedibas teorija.
Te pieradijums tiek saprasts ka izzinasanas lidzeklis, kas péc sava satura un
nozimes (kaut ari ar to pilniba nesakrit) tuvojas argumentam logiska
pieradiSsana. To, ko logika sauc par pieradijumu, tiesvedibas teorija tas
vairak atbilst pieradiSanas jédzienam. Tadg€jadi procesuala pieradiSana ir

nezinamu apstaklu pamatoSanas (konstat€Sanas) forma tiesvediba.
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Procesualie pieradijumi te ir tadas pamatoSanas lidzeklis. Kopa ar to
pieradiSanas procesa tick izmantots arT logisks pieradijums ka faktu sasaistes
panémiens ar domasanas palidzibu un logisku secinajumu sanemsSanai
lieta.”!

Runajot par procesualas pieradiSanas saturu, krievu zinatnieks
V .Novickis raksta:

,Subjekta procesualas pieradiSanas strukturalais saturs paradas caur
subjektivo (pieradiSanas subjektiva puse) un objektivo (pieradiSanas
priekSmets- objekts, pieradiSanas objektiva puse) pusém procesualaja
pieradisana. Sis puses veido vienotu procesualas pieradiSanas strukturalo
saturu, kas dinamiski izpauzas speciala teorctiska jédziena- pieradiSanas
mehanisma. Procesualas pieradiSanas seviSkas ipaSibas ir to sastadoSo
elementu veselums un savstarpéja saistiba.”

S darba autors pilniba piekrit $adam viedokli. Procesualas
pieradiSanas objektivas puses saturu sastada Saja darba talak apskatitie
jédzieni- pieradisanas priekSmets, pieradiSanas lidzekli un pieradijumu avoti,
bet procesualas pieradiSanas subjektivo pusi, savukart, veido personu, kas
piedalas pieradisana, izzino$a un pamatojosa prata darbiba, kas veérsta uz
notikus$a noziedziga nodarijuma noskaidroSanu (izzinaSanu, izmekl€Sanu) un
tai sekojoSu pieradiSanu (pamatoSanu). Un §1 personu, kas piedalas
pieradisana, darbiba, ka jebkura prata darbiba, tada vai citada meéra ir

paklauta logikas un ari psihologijas likumiem, bet logikas un psihologijas

! CmupHoB, A. B., Kammnosekwii, K. B. Yronosmsiif mponece: YueGuuk st Bysos / Ilox o6 pex. A. B.
CwmupnoBa. — [Turep: CII6, 2004/ http:// kalinovsky- k.narod.ru/p/ upp/upp7- 1.htm

2 Horwuuxkwuii, B.A, Teopusi poccHiiCKOro MpoleccyalbHOrO ITOKa3bIBAHUS M IpaBonpuMeHeHus/ http:/
www. auditorium.ru/ books/ 6219/r2-2.pdf
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likumi, ka tika atzimets iepriekél, nav kriminalprocesa likuma un

kriminalprocesa teorijas pétiSanas priekSmets.

! Kombesa, A.H. Jloka3bIBaHHe 10 YIOJOBHBIM JI€/1aM B BBIIIECTOSIIEM cyae.- UpkyTck: M31-Bo
Hpxkytckoro yrusepcuteTa, 1990, c1p.63

79



2.1 Kriminalprocesualas pieradiSanas priekSmets

Kad kaut kas ir japierada, rodas §adi tris pamata jautajumi: 1) kas ir
japierada, 2) kada veida, ar kadiem lidzekliem to darit un 3) kam ir jadara?

Pirmo jautajumu, kas lieta ir japierada, vesturiski ir pienemts apzimét
ar latinu jédzienu thema probandi, retak ka sinonimu §1 pasa termina
apziméSanai lieto nosaukumus quid probandum, jeb tas, kas japierada, un
facta probanda, jeb fakti, kas japierada.

LatvieSu valoda lieta pieradamo faktu un apstaklu kopumu ir pienemts
apzimét ar jédzienu pieradisanas prieksmets, krievu valoda So terminu
apzimé ar jédzienu npeomem Ooxaszwieanus, bet vacu valoda ar das
Beweisthema, vai arl der Beweisgegenstand.'

Atkartojoties, jau ieprieks citétais Klaus Folks, rakstot: ,,Visiem
faktiem, uz kuriem balstas spriedums, ir jabat pieraditiem™, norada ne uz ko
citu, ka uz pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem faktiem.

Pirmais jautajums, uzskata anglu juristi, kuru sev ir janoskaidro
pusém, uzsakot pieradijumu vakSanu, un kur§ ir jaatrisina tiesai pirms sakt
lietas izpéti, ir jautajums par pieradiSanas priek§metu (thema probandi).’

Pieradijumu priekSmeta nozime slépjas taja, ka pareiza ta noteikSana
optimiz€ visu tiesvedibas procesa norisi, padara to organizétu un

rezultativu.?

" vacu val.Beweisgegenstand, der (Rechtsspr.): Gegenstand eines —Beweises (1); dasjenige, was in der
Beweisaufnahme ermittelt werden- pieradijumu priek§mets, tas pats, kas tiek izmekl&ts tiesas izmekleSana.
Jédziena skaidrojums nemts no: Duden: Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache in 10 Bénden.
Aktualisierte Online-Ausgabe. Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag 1999- 2004/ http://www.
duden.de

2 Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk.— Miinchen: Beck, 1999, S.179, ISBN 3 406 44966 2

3 Wigmor's Code of the rules of evidence in trials at Law/ What facts may be and what may not be
proved.- Boston, 1935, P.16-23

* Iesurkuii, 3.1. K BOnpocy o MOHATHH MpeMeTa I0Ka3bIBAHUS B POCCHIICKOM TPaIaHCKOM Mpomecce/
AxageMuieckuil ropuanaeckuii sxypHaio Ne 4 (6) (okta6ps - aekadbps) 2001 1./ http:// izpi.ru/ aum.php?
n=12
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PieradiSanas priekSmeta ietilpst tikai piepémumi par tadu faktu
pastaveéSanu, kuriem ir nozime lietas izlemSana. Procesualaja literatara fakti,
kuriem ir nozime lietas izlemsSana, tradicionali tiek saprasti ka juridiski fakti.
Juridisks fakts atSkiras no parasta fakta ar to, ka ar juridisku faktu tiesibu
normas saista tiesisko attiecibu iestaganos, izmainas vai izbeiganos.'
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 47.panta bija noteikts, ka
kriminallieta pirmstiesas izmekl€Sana un iztiesasana pieradami $adi apstakli:
1) noziedziga nodarfjjuma notikums (noziedziga nodarijuma izdariSanas
laiks, vieta, veids un citi noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakli);

2) apstdzeta vaina noziedziga nodarijuma izdariSana;

3) apstakli, kas ietekmé apsiidzeta atbildibas pakapi un raksturu;

4) ar noziedzigu nodarijumu nodarito zaud&umu radita kait€juma raksturs
un apméri.”

Sada definicija peéc bitibas bija tradicionala, kad ar pieradiSanas
priekSmetu saprata un apziméja visu lietd pieradamo apstaklu kopumu, kas
attiecas uz noziedziga nodarijuma notikumu, apsiidz&ta vainu un sodu.

Procesualaja teorija tradicionali ar pieradiSanas priekSmetu saprot
faktu kopumu, kam ir materiali- tiesiska nozime, kuru noskaidroSana ir
nepiecie$ama, lai tiesa varétu pienemt lietd pamatotu nolémumu.’

Quid probandum’ ietilpst jautdjumi par to, vai ir noticis nozieguma
notikums, vai to ir izdarijis apsiidz€tais un vai peéd¢jais ir pieskaitams. Ja

nozieguma notikums nav pilniba noticis, tad ir jaizmekl€ jautajums par

! Neukuii, .M. K BOIPOCY 0 TIOHSTHH PEAMETa JOKA3bIBAHHS B POCCHIACKOM IPaXIaHCKOM Tporecce/
AxkageMuueckuii ropuandeckuii sxypHaiio Ne 4 (6) (okta6ps - aekadbps) 2001 1./ http:// izpi.ru/ aum.php?
n=12

? Latvijas Kriminalprocesa kodekss.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, Ipp.35, ISBN-9984-671-39-9

3 ApOuTpakHBIN Mpoliecc: yueOHUK A By30B. [Toa penaknueit Tpeynraukosa, M.K.- Mocksa:
WznarensctBo BEK, 1995, ctp.17

*Quid probandum- (lat) Tas, kas pieradams, kas japierada
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launa nodoma izdariSanas pakapi. Ja nozieguma ir piedalijusas vairakas
personas, tad ir jaizmekle katra daliba atseviski. Apstakli, kas mikstina vai
pastiprina atbildibu, arT ir janoskaidro.'

Thema probandi apjem visu to, kas attiecas uz apsiidzeta personu un
nodarfjumu.’

Par lietas, kuru izskata kriminala tiesa, ,,apstakliem” tiek atziti: a) visi
fakti, kuri sastada jautajuma saturu par vainu katra atseviska gadijuma un b)
visi fakti, kuri tie§i vai netiesi ir atsevi§ku vainas jautajumu pieradfjumi.’

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa, kas tika pienemts Igaunijas
parlamenta Riigikogu 2003.gada 12.februari un stajas spéka 2004.gada
pieradiSanas priekSmeta ietilpst:
1) nozieguma laiks, vieta, izdariSanas veids un citi nozieguma izdariSanas
apstakli,
2) nozieguma sastavs,
3) personas, kura izdarTjusi noziegumu, vaina,
4) noziegumu izdarijjuSo personu raksturojoSie dati un citi apstakli, kas
ietekme tas atbildibu.*

Atseviski autori lietai materiali nozimigu faktu kopumu sikak sadala

sada veida:

Bnagumupos, JI.E. Yuenue 06 yronoBHbIX gokazarenscTBax. O0mas yacts. Kaura Bropas. O0miue
YCIIOBUS IIPEACTABICHHUS JOKa3aTensCcTB/ http:// yurpsy.by. ru/ biblio/ vladim/ 04.htm

Kriminalprocess péc lekcijam lasitam Latvijas Universitaté 1931.g. — Riga: Augstskola maja, nr.82,
lpp.107
3

Bragumupos, JI.E. Yuenne 00 yroiaoBHbBIX nokazaTenbcrBax: Yactu O6mas u OcoOeHHas. -3-€ U311, U3M.
n 3akon4. —Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,.3akonoBenenue”, 1910, ctp.144/ http:// www. lawlibrary.ru/

0665.htm
* YronosHo- nporieccyasbHbli koaeke dcronun/ [TAD, 2003, 18, 166
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,PieradiSanas priekSmeta ir jaatSkir fakti, kuri ir pamats likuma
(dispozicija vai sankcija) noteiktam juridiskam sekam un fakti, uz kuru
pamata, vadoties no konkrétiem lietas apstakliem, nosaka §is juridiskas
sekas, piem&ram, nosaka soda veidu un meru. Fakti, kuri ir pamats, lai rastos
noteiktas juridiskas sekas, ir obligata pieradiSanas priekSmeta sastavdala,
fakti, pamatojoties un kuriem tiek noteikts sods, ir fakultativa sastavdala.”'

Sada materiali nozimigu faktu talaku sadalianu principa ir jaatzist par
pareizu, bet ir janem véra tas, ka pieradiSanas priekSmetam ne vienmer ir
lieta stingri noteikts un nemainigs saturs, bet tas var arT mainities. Fakti, kuri
ietilpst pieradiSanas priekSmeta, no sakuma tiek noteikti, vadoties no
materialo tiesibu normas hipotézes, kura tiek piemerota konkréta gadijuma,
bet, izmeklgjot lietas apstaklus, var izradities, ka kads no Siem faktiem
isteniba nepastav un, otradi, pastav fakti, kam ir juridiska nozime, bet tie
paredz€ti citas normas hipotéz€. PieradiSanas priekSmets $ini gadijuma var
mainities atbilstoSi jaunas normas prasibam.

Pie tam ir janem véra, ka Kriminallikuma praktiski nav absoltti
noteiktu sankciju, kadel praktiski vienmer ir jaizmekle apstakli, kas ietekmé
soda noteikSanu, un likuma noteiktos gadijumos pieradiSanas priekSmeta
tiesi ietilpst fakti, kuri ir pamats, lai diferencétu juridiskas sekas, pieméram,
tiesajama personibu raksturojosi fakti- agrakas sodamibas u.c., kuri visi ir
japierada. Vadoties no procesualo Iidzeklu ekonomijas principa, faktu, kuri
ir pamats juridiskai atbildibai, pieradiSanai ir janotiek pirms faktu, kuri ir
pamats soda diferenciacijai, pieradiSanai, jo, ja netiek konstatéti pirmie, nav

nepiecieSams pieradit otrus.

1
Kypagnes, C.B. OcHOBBI TeOpHH JOKa3bIBaHHUSA B COBETCKOM IpaBocyaud. -MuHck, 1969
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Tacu tradicionala pieradiSanas priekSmeta izpratne kriminalprocesa,
kad ar pieradiSanas priekSmetu saprot lietai materiali nozimigu faktu
kopumu, pédgja laika arvien vairak sak mainities. Arvien vairak paradas
autori, kas uzskata, ka pieradiSanas priekSmets gan civillietas (citas valstits
ar1 arbitrazas tiesas procesos), ka ar1 kriminallietas neaprobeZojas ar
materiali nozimigiem faktiem, bet bez tiem pieradiSanas priekSmeta var
ietilpt un ietilpst art lietai procesuali nozimigi fakti.

Juridisku faktu ar materiali- tiesisku nozimi konstatacija ir
nepiecieSama, lai pareizi piemérotu materialo tiesibu normu vai normas
lietas izlemSanai péc butibas. Pieradijumu fakti dazreiz tiek saukti ari par
pamatojoSiem pieradijumiem. Tas nozimg, ka, lai tos konstat€tu, obligati tiek
izmantoti tiesas pieradijumi. Fakti, kuriem ir tikai procesuala nozime, ir
nepiecieSami procesualu darbibu izdariSanai. Fakti, kuru konstatacija
nepiecieSama audzinoSiem un parkdpumu novérSanas mérkiem, ir
nepiecieSami, lai tiesa var€tu piepemt blakusléemumu vai piemérot
profilaktiska rakstura lidzeklus.'

Sis pats autors (M. Treusnikovs) uzskata, ka visi §ie fakti ir japierada
ar tiesas pieradijumiem, tacu saskana ar tradicionalo pieradijumu priekSmeta
definiciju, pieradijumu priekSmeta ietilpst tikai fakti, kuri norada uz
materialo tiestbu normu, kuru ir japieméro, bet visu pieradamo faktu
kopuma apziméSanai tiek izmantots termins pierddiSanas robezas.
Krieviski te tiek lietots termins npedenst doxaswvieanus, vaciski der Umfang

der Beweisen jeb pierdadisanas apjoms.

! Tpeymnnkos, M.K. Cyne6rbie nokasatenscta. Mosorpadus.- Mocksa: FOpuamaeckoe 6ropo
"T'opogen”, 1997, ctp.9-10, ISBN 5-89391-014-1

? Tpeymunkos, M.K. Cyne6Hble okazatensctsa. Monorpadus.- Mocksa: FOpumiaeckoe 6:0po
"T'opogent”, 1997, ctp.11, ISBN 5-89391-014-1
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Visi fakti, kuriem ir nozime procesualiem jautdjumiem un
spriedumam ka tadam, ir janoskaidro. Faktiem, kuriem ir nozime vainas un
soda jautajumu izlemSanai, procesualais robezas nosaka nozieguma jédziens.
Kas iziet arpus ta, varbiit ir arT interesanti, bet tas ir nenozimigi.... Par to
atklatumam (publiskumam) nav nekadas dalas. Kriminalprocess nav
vesturiski kritisks forums (apspriede, diskusija) par pagatnes notikumiem.
,Parsauta (parspiléta) izmekléSana” iziet arpus kriminalprocesa mérkim.'

Cit1 autori, savukart, uzskata, ka termins pieradisanas robezZas tiek
pielietots nepareizi. PieradiSanas robezas nozimé lietas faktisko apstaklu
izp&tes dzilumu, nevis to apjomu.”

Jebkurs§ apstaklis (fakts), kurs ir janoskaidro kriminal vai civilprocesa,
ietilpst pieradiSanas priekSmeta lieta, jo jebkurs fakts izmekleSanas iestadem
un tiesai ir janoskaidro likuma paredzéta kartiba. Par procesualas
pieradiSanas priekSmetu ir jaatzist notikuSie un pastavosie, juridiskie un
pieradijumu fakti un apstakli, kuriem ir nozime pareiza lietas izlem3ana.’

Procesualaja zinatn€ ir izveidojusies Saura un plasa pieradijumu
priekSmeta izpratne. Saskana ar Sauro pieradijumu priekSmeta izpratni taja
ietilpst materiali- tiesiski apstak]i. Saskana ar plaso pieradijumu priekSmeta
izpratni, taja ietilpst visi apstakli, kuriem ir nozime lietas izlemSana:
materiali- tiesiski un procesuali fakti, pieradijumu fakti.*

Arbitrazas procesa kodekss paredz ne tikai to apstaklu noskaidroSanu,

kas pamato lietas dalibnieku prasijumus un iebildumus, bet ari citus

"'Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk. — Miinchen: Beck, 1999, S.183, ISBN 3 406 44966 2

? ®arkynun, ©.H. O6mme npobneMsl mporeccyansHoro gokaseanms/ Hayd. pex. Aspax, S.C. -2-¢ w3,
jom.- Kazans: M3x-Bo. Kasanckoro yn-ta, 1976, ctp.65

? ®arkymun, ®.H. O61mue npodaeMsbl mporeccyatbHoro okassiBanus/ Hayd. pen. Aspax, 5.C. -2-¢ u3n.,
nor.- Kazans: M3n-Bo. Kazanckoro yn-ta, 1976, ctp.48, 55

4 BocTouHbI HHCTUTYT SKOHOMUKH yIpaBieHus u npasa. fOpuamuecknit pakynsrer. Kadenpa
rpaxaaHckoro mnpornecca. [loramuyk, /I.B. Jumiomuas pabora, ¥Yda, 2002 / http:// allrefs. ru
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apstaklus, kuriem ir nozime pareiza lietas izlemSana. Tas ir loti svarigs
pieradiSanas priekSmeta aspekts. Sakara ar to diez vai drikst atmest
procesualus faktus, jo bez to ievérosanas lietu biezi pareizi izlemt nevar. Ta,
pieméram, ja tiesa ignoré apstaklus, kas Arbitrazas procesa kodeksa ir
paredzeti, ka lietas lietvedibas izbeigSanas iemesls, tad tas diez vai var
novest pie pareizas lietas izlemsanas.'

Procesualie fakti ir japierada, ja tiem ir nozime pareiza lietas vai kada
atseviSka procesuala jautajuma izlemSana. Pie citiem apstakliem biitu
jaattiecina tos apstaklus, kurus ir jakonstat€, lai pienemtu tiesas
blakuslemumu.”

Attieciba par pieradiSanas priekSmetu tikko cit€tais autors beigas
secina, ka pieradiSanas priekSmets ir materiali tiesisku apstaklu kopums, ar
kuriem pamato procesa dalibnieku prasijumus un iebildumus, ka ar1 citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.’

M.Treusnikovs, faktus, kuri ir tiesai janoskaidro, iedala ¢etras grupas:
1) juridiski fakti ar materiali- tiesisku nozimi,

2) pieradijumu fakti,

3) fakti, kuriem ir tikai procesuala nozime,

4) fakti, kuru konstatacija nepiecieSama audzinoSiem un parkapumu
novérsanas mérkiem.”

Cits autors, savukart, uzskata, ka pieradiSanas prickSmeta ietilpst sadi

fakti:

' BocTOUHBII HHCTUTYT 3KOHOMMKH yIpaBjieHHs 1 mpasa. KOpunuueckuii haxysster. Kapempa
rpaxkmaHckoro mporecca. [Toramuyk, /I.B. umiomuas pabota, ¥Yda, 2002 / http://allrefs.ru

? BOCTOUHBIN HHCTHTYT 5KOHOMUKH YIIpaBIeHHs i npasa. FOpumuueckuit paxynsrer. Kadeapa
rpakgaHckoro nporecca. [lotamayk , JI.B. Jlunnomaas pabora, Ya, 2002 / http://allrefs.ru

* BOCTOUHBIN HHCTHTYT 5KOHOMUKH YIIpaBIeHHs i npasa. FOpumuueckuii paxynsrer. Kadeapa
rpaxaaHckoro mponecca. [loramuyk, /I.B. Iumiomuas pabota, ¥Yda, 2002 / http://allrefs.ru

* Tpeymunkos, M.K. Cyzne6Hble nokasatensctBa. Monorpadus.— Mocksa: IOpumudeckoe 61opo
"T'opogent”, 1997, ctp.9-10, ISBN 5-89391-014-1
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1) meklejami fakti jeb juridiski fakti ar materiali tiesisku nozimi,

2) pieradijumu fakti,

3) fakti, kuriem ir procesuala nozime,

4) fakti, kuri tiesai ir jakonstate, lai veiktu tiesvedibas audzinoSas un
parkapumu novérianas funkcijas.'

Vel cits autors uzskata, ka pieradiSanas priekSmets ir materiali un
procesuali nozimigu apstaklu kopums, kuru konstatacija ir nepiecieSama
pareizai civillietas izlemSanai. PieradiSanas priekSmeta p€c §1 autora
viedokla ietilpst:

1) galvenie materiali tiesiskie fakti,

2) paligfakti (pieradijumu fakti, fakti, kuru konstat€Sana ir nepiecieSama
blakus lémumu pienemsanai),

3) procesuali fakti, kuriem ir nozime lietas izlemsana,

4) parbaudes fakti.”

No ta ir jasecina, ka p&d¢ja laika Krievija ir v€rojama pakapeniska,
bet noteikta un apzinata atkapSanas no tradicionalajiem priekSstatiem par to,
kas ir japierada gan civil, gan kriminalprocesa. Lieta pieradamo faktu un
apstaklu kopuma arvien biezak lidzas lietai materiali nozimigiem faktiem un
apstakliem tiek atzita atseviSkas pieradijumu grupas- procesuali nozimigu
faktu pieradijumu grupas pastavéSana un $adi pieradijumi ar1 tiek ieklauti
lieta pieradamo apstaklu kopuma. AtSkiriba no citam valstim Krievija ir

vairak taja apstakli, ka tur pie $adiem secinajumiem ir nonakusi par pamatu

' KoBanenko, A.I'. ®opMHpOBaHHUe TIPeIMETa JI0KA3bIBAHMS B IPAKIAHCKOM CYIONPOM3BOACTBE// BecTHUK
CapartoBckoil rocyaapcTBeHHOM akanemuu mpasa. 1996. Ne 1. C. 92/ citéts: desuukuii, 3.1. K Bompocy o
MOHATHY TIpeIMeTa TOKa3bIBaHUS B POCCHHCKOM IpakKIaHCKOM Tporecce/ AKaJeMUYSCKHUN IOPHIMICCKUHA
xypHairo Ne 4 (6) (oxTst6ps - nexabps) 2001 r./ http:// izpi.ru/ aum.php? n=12

PemernukoBa, 11.B. Kypc noka3arenbcTBEHHOTO IpaBa B pOCCHUICKOM I'PaskIaHCKOM CYAOIPOU3BOICTBE.
-Mocksa, 2000/ citéts: deunkuii, D.11. K Bompocy 0 MOHATHH HpeAMETa IOKa3bIBAaHUS B POCCHUCKOM
rpakIaHCKOM Tpoliecce/ AKaJeMUYeCKHi Iopuandeckuit xypHaio Ne 4 (6) (oxkTsa0pb - aekadbpr) 2001 r./
http:// izpi.ru/ aum.php? n=12
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nemot jédziena pieradiSanas priekSmets padzilinatu izpé€ti, bet citas valstis,
pieméram, Vacija pie atzinas par procesuali nozimigu faktu pieradijumu
esamibu tiesibu zinatnieki bija nonakusi nedaudz citada cela, par ko sikak
tiks runats $aja darba talak.

Latvija Kriminalprocesa likuma 124.panta ,,PieradiSanas priekSmets”
1.dala tagad ir noteikts, ka pieradiSanas priekSmets ir visu kriminalprocesa
pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti, bet §a
panta 2.dala ir noteikts, ka kriminalprocesa ir pieradama Kriminallikuma
paredz€ta noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai neesamiba, ka art citi
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir
nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma.'

ST definicija parada, ka Kriminalprocesa likuma faktiski ir notikusi
atteikSanas no tradicionalas pieradiSanas priekSmeta definicijas par labu
tendencei pieradiSanas priekSmetu paplaSinat un ietvert taja ne tikai lietai
materiali nozimigus faktus un apstaklus, bet art faktus un apstaklus, kas ir
saistiti ar Siem lietai materiali nozimigiem faktiem un apstakliem, un
pieradiSanas priekSmeta faktiski tiek ietverti ar lietai procesuali nozimigi
apstakli (fakti).

Kriminalprocesa likuma 124.panta 3.un 4. dala ir runa par saistitiem
faktiem un paligfaktiem. Saistitie fakti p€c Kriminalprocesa likuma
124.panta 3.dala dotas definicijas nav kriminalprocesa pieradamie apstakli,
bet ir ar tiem saistiti un dod pamatu izdarit secinajumus par kriminalprocesa
pieradamiem apstakliem. Paligfakti, savukart, ir domati, lai ar tiem pamatotu
kada cita pieradijuma ticamibu, neticamibu, iesp&jamibu vai neiesp&jamibu

So faktu izmantot pieradiSana.

! Kriminalprocesa likums// Latvijas V&stnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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SeviSki neiedzilinoties S$aja jautajuma var teikt, Kriminalprocesa
likuma paredzetie saistitie un paligfakti péc biitibas ir tie pasi pieradijumu
fakti, par kuriem runa krievu zinatnieki, tikai viena gadijuma tie ir domati,
lai pamatojoties uz tiem izdaritu secinajumus par lietai materiali (un ari
procesuali) nozimigiem faktiem un apstakliem, bet otra gadijuma, lai
pamatojoties uz tiem parbauditu So materiali (un art procesuali) nozimigu
faktu un apstaklu ticamibu un iesp&jamibu.

Tas saskan ari ar Vacijas kriminalprocesualajas tiesibas atrodamo
pieradijumu iedalfjumu: pamatfaktos (Haupttatsachen), indic€s (Indizien) un
paligfaktos (Hilfstatsachen), kur pamatfakti ir fakti, kurus nosaka nozieguma
sastava pazimes (Tatbestandmerkmal), un kuriem ir nozime izvertgjot, vai
pastav nozieguma sastava pazimes. Indices atrodas iedomatu soli talak no
nozieguma sastava pazimém. No indic€m izdara slédzienus par
pamatfaktiem. Indices var biit viena ar otru saistitas (,,indicu keéde”). Biezak
ir, ka vairakas, neatkarigas indices no dazadiem virzieniem noslédzas ar
noskaidrojamo faktu. Indicu pieradijumu gadijuma pieradijuma fakts ir
indice un pieradiSanas meérkis ir fakts, kuru izsecina no indices. Paligfakti ir
indiCu paveids, kuri paradas nevis tad, kad tie norada uz beigu slédzieniem,
bet gadijumos, kad ar tiem parbauda beigu slédzienu pieradijumu speku.'

Kriminalprocesa likuma paredz€tie apstakli, par kuriem ir runa
Kriminalprocesa likuma 124.panta 2.dala, savukart, péc bitibas ir tie pasi
procesudlie (kriminalprocesa) fakti, par kuriem runa krievu zinatnieki. Sie
fakti ir nepiecieSami kriminalprocesa uzsakSanai, turpinaSanai un veikSanai.
Tapat ka kriminalprocess nav iesp&jams, ja nav noticis noziedzigs

nodarfjums, tapat to nav iesp&jams uzsakt, turpinat un veikt, ja netiek

''Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk.- Miinchen: Beck, 199, S.180-181, ISBN 3 406 44966 2
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noskaidroti un konstatéti $adi tikai paSam procesam procesuali nozimigi

fakti.
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2.2 Kriminalprocesualas pieradiSanas Iidzekli

Bez jédzieniem pieradiSanas priekSmets un pieradiSanas apjoms
pieradijumu (pieradiSanas) teorija tiek plaSi izmantoti ari jedzieni
pieradijumu avoti un pieradiSanas lidzek[i, bez kuru kaut nelielas
1ztirzaSanas nav iesp&jams apskatit art §1 darba galveno jautajumu-
kriminalprocesam procesuali nozimigus pieradijumus.

Uz otro augstak uzstadito jautajumu- kada veida, ar kadiem lidzekliem
pieradit, bijusas PSRS tiesibu zinatn€ un ari Latvijas kriminalprocesa lidz
Sim oficiali valdija viedoklis, ka visi lieta pieradamie fakti un apstakli tiek
pieraditi (pamatoti) ar kriminalprocesa likumos paredz€tiem pieradiSanas
lidzekliem. Bez ta, ka kriminalprocesa ir vairak vai mazak precizi noteikts
lieta pieradamo faktu un apstaklu loks, kriminalprocesa ir noteikts ari
1izmekl€tajam, prokuroram un tiesai doto procesualo Iidzeklu loks, kurus tie
drikst izmantot lieta pieradamo (noskaidrojamo) faktu wun apstaklu
pieradiSanai (pamatoSanai).

Tiesas procesa var izdarit tikai tas procesualas darbibas, izmantot tikai
tos pieradfjumus, kuri paredz€ti procesualo tiesibu normas. Pazistama
formula “var darit visu, kas nav aizliegts ar likumu* tiesas procesa netiek
izmantota.'

Iznemot visparzinamus faktus, kurus tiesa vispar nepierada,
tiesneSiem lietas nav jalemj, pamatojoties uz personigu arpustiesas lietu
zinasanu. TiesneSiem lietas ir jalem;j tikai no tiesas avotiem: Non refert quid

notum sit judici, si notum non sit in forma judici’ Sis pats princips tiek

! Tpeymuuko, M.K. CyneGubie qokazaTensctsa. MoHorpadus.— Mocksa: FOpuamaeckoe 610po
"Topogent”, 1997, ctp.92, ISBN 5-89391-014-1

2 Non refert quid notum sit judici, si notum non sit in forma judici- (lat.) Nav nozimes tam, ko tiesa zina, ja
tiesa to nav uzzinajusi procesa kartiba
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1zteikts ar1 sekojoSos noteikumos: De non apparentibus et non existentibus
eadem est ratio....,! Quod non apparet non est un Incerta pro nullis
habentur’. Visu $o noteikumu jéga ir tani, ka pieradijumiem pie tienesiem ir
janonak tikai pa zinamiem likuma noteiktiem kanaliem noteiktos apstak]os,
kas ir kriminalprocesa panémieni.”*

Ta ka pieradiSanas lidzeklu skaits kriminalprocesa likumu normas ir
stingri ierobezots, tad visus likuma atlautos pieradiSanas lidzeklus var
apzim&t ar ar terminu numerus clasus’.

Kriminalprocesualus ~ pieradijumus no  jebkuriem  citiem
pieradijumiem, pirmkart, atSkir Sadas biitiskas to pazimes: 1)
kriminalprocesuali pieradijumi ir iegiti kriminalprocesa paredzeéta kartiba,
2) tie tiek nofikseti ar kriminalprocesa paredzeétiem pieradiSanas lidzekliem.

PieradiSanas lidzeklu skaits dazados procesualos likumos dazados
laikos ir bijis un ir dazads.

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa, kur§ Latvija darbojas laika no
1961.gada 1.aprila lidz 2005.gada 1.oktobrim, ka pieradiSanas lidzekli bija
paredzeti: liecinieku, cietusa, aizdomas turéta, apsiidzeta liecibas, eksperta
atzinumi, lietiskie pieradijumi, izmekl€Sanas un tiesu protokoli, tehniskie
lidzekli un citi dokumenti.’

Civilprocesa likuma’ pasreiz ir paredz&ti $adi pieradisanas lidzekli:

1) pusu un treSo personu paskaidrojumi (likuma 104.pants),

' De non apparentibus et non existentibus eadem est ratio- (lat.) Par to, kas nav redzams, vai neeksistg,
spriez vienadi

* Quod non apparet non est- (lat.) Kas nav saprotams, neeksisté

? Incerta pro nullis habentur- (lat.) Neskaidrais netiek nemts véra

* Braaumupos, JI.E. Yuenne 06 yronoBHbIX gokasatenbeTBax: Yactn O6mmas 1 OcobeHHas. -3-¢ U3/, H3M.
u 3akoH4.- CankT-IlerepOypr: Ku.mar. ,,3akoHoBenenue”, 1910, ctp.144/ http:// www.lawlibrary. ru/
0665.htm

> lat. numerus clasus- ierobezots skaits, ierobezota grupa

8 Latvijas Kriminalprocesa kodekss,- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 49.p.2.d., ISBN-9984-671-39-9

7 Civilprocesa likums. - Riga: Firma ,,AFS”, 2003
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2) liecinieku liecibas (105.pants),

3) rakstveida pieradijumi (110.pants),

4) lietiskie pieradijumi (115.pants),

5) ekspertu atzinumi (121.pants),

6) valsts vai paSvaldibas iestades atzinumi (126.pants)
Administrativa procesa likuma' ka pieradisanas lidzekli ir paredzati:

1) paskaidrojumi (likuma 161.pants),

2) liecinieku liecibas (161.pants),

3) rakstveida pieradijumi (167.pants),

4) lietiskie pieradijumi (171.pants),

5) eksperta atzinums (181.pants),

6) personu apvienibas viedoklis (Amicus curiae) (183.pants).
Kriminalprocesa likums, savukart, pasreiz paredz $adus pieradiSanas

lidzeklus:

1) liecibas (likuma 131.pants), kuras var sniegt sekojosi avoti:

- liecinieks,

- cletusais,

- persona, pret kuru uzsakts process,

- ailzturétais,

- ailzdomas turétais,

- apsiudzetais,

- eksperts vai revidents,

- persona, pret kuru uzsakts process mediciniska rakstura piespiedu

lidzeklu noteikSanai,

! Administrativa procesa likums.- Riga: Firma ,,AFS”, 2002, ISBN 9984-658-49-X
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- persona (nepilngadigais), pret kuru tiek pieméroti audzinosa rakstura
piespiedu lidzekli.

2) eksperta vai revidenta atzinumus, (132.pants)

3) kompetentas institiicijas atzinumus, (133.pants)

4) lietiskais pieradijumus, (134.pants)

5) dokumentus, (135.pants)

6) elektroniskus pieradijumus (136.pants)

7) izmekl€Sanas darbibas protokolus (137.pants).

Lai gan varetu teikt, ka Kriminalprocesa likuma definétie pieradiSanas
lidzekli faktiski liela mera ir tie pasi vecie, tikai paslépti zem daZiem
jauniem nosaukumiem, attieciba uz likuma paredz€to pieradiSanas lidzek]u
daudzveidibu pédeja laika tomér ir saskatama tendence atlauto pieradiSanas
lidzek]u skaitu arvien palielinat, pielaujot un ieviesot likumu normas arvien
jaunus, agrak nedefin€tus pieradiSanas Iidzeklus. Ja $ada tendence
saglabasies arT nakotng, tad teor&tiski kriminalprocess kadreiz var nonakt ari
lidz tadai situacijai, kad pieradiSanas lidzeklu skaits un veids vairs nebiis
stingri noteikts un kriminalprocesa procesa tiks bez ierobezojumiem pielauti
jebkuri pieradiSanas lidzekli.

Belgija, pieméram, ir ieviests jauns kriminalprocesa princips- princips
brivi izvéléties pieradijumu ieguves veidus, kas tur ir ticis izsecinats no
Belgijas Kriminalprocesa kodeksa 154.panta, kur ir dots nenoslégts
procesualo darbibu, kas veérstas uz pieradijumu savakSanu un parbaudi,

uzskaitfjums.'

! I'ymenko, K.®@., 'onosko, JI.B., ®unumonos, b.A. Yron0oBHBIi npoliecc 3anaiHbIX TOCy1apCTB.—
Mocksa: 3epuano- M, 2002, ctp.19, ISBN 5-94373-054-0
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Lidzigi tas misu dienas ir ar1 Italjja, kur Sis valsts Kriminalprocesa
kodeksa 189.pants, pieméram, atlauj tiesai izmantot pieradijumus neatkarigi
no to iegiSanas veida ar noteikumu, ka tie ir derigi lietai un negativi
neietekmé individa moralo brivibu.'

Interesants 8aja jautdjuma ir misu kaiminu valsts Igaunijas
Kriminalprocesa kodekss, kas Igaunija ir spéka no 2004.gada 01.julija.
Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 60.panta, kura nosaukumu varétu tulkot
ka ,,Pieraditiba un visparzinatiba”, ir teikts, ka, izlemjot lietu, tiesa vadas no
apstakliem, kurus ta atzist par pieraditiem un visparzinamiem. Pieraditiba ir
pieradiSanas rezultata tiesai radusies parlieciba par ar pieradiSanas
priekSmetu saistito apstaklu pastavéSanu vai nepastavéSanu. Tiesa var atzit
par visparzinamu apstakli, ticama informacija par kuru var tikt iegiita no
neprocesudliem avotiem. Sa paSa kodeksa 63.pantd, kas saucas
,Pieradijumi”, 1.dala ir teikts, ka pieradijumi ir aizdomas turéta, apsidzeta,
cietusa un liecinieka liecibas, ekspertu atzinums, eksperta liecibas, kuras
izskaidro ekspertizes aktu, lietiskie pieradijumi, izmekl&Sanas darbibu, tiesas
s€édes un operativas mekleSanas pasakumu protokoli un citi dokumenti, ka
ar1 fotouznémumi, kinolentes un citi informacijas ieraksti. KIat pie ta §a pasSa
Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 63.panta 2.dala ir teikts, ka
kriminalprocesa apstaklu pieradiSanai var izmantot ar1 pieradijumus, kas nav
uzskaititi §1 panta 1.da]a.’

Faktiski tas nozimé to, ka dazadu valstu kriminalprocesos pédgja laika
tieck pielauta atkapSanas no publiskam personam noteikta principa, ka

kriminalprocesa drikst darit visu, kas tam ir atlauts likumd, par labu

! I'ymenxo, K.®@., ['onoBko, JI.B., ®unumonos, b.A. Yron0BHbI npolecc 3anaiHbIX TOCy1apCTB.—
Mocksa: 3epuano-M, 2002, ctp.19, ISBN 5-94373-054-0
2 YronoBHo- mpoleccyaibHbIi koaeke dcronnn/ [TAD, 2003, 18, 166
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principam: drikst darit visu, kas nav aizliegts ar likumu, un kriminalprocesa
ka pieradiSanas lidzekli ar zinamiem nosacijumiem, bet tiek pielauti ari

likuma neparedzeti pieradiSanas Iidzekli un neprocesuali avoti.
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2.3 Kriminalprocesualo pieradijumu avoti

Run3jot par pieradijumiem kriminalprocesa, nevar apiet un neminét
ar1 vel vienu plasi kriminalprocesa zinatné pielietotu jédzienu- pieradijumu
avoti.

Kriminalprocesualus pieradijumus no jebkuriem citiem pieradijumiem
bez augstak min€tajam divam pazimém, ka: ) kriminalprocesuali pieradijumi
ir iegiiti kriminalprocesa paredzeta kartiba un 2) nofikseti ar kriminalprocesa
paredz€tiem lidzekliem, atSkir arT tre$a to pazime: 3) kriminalprocesualie
pieradijumi nak (tos uzzina, ieglist) no kriminalprocesa atlautiem avotiem, jo
ne visus iespé&jamos avotus var izmatot pieradiSanai.

Ar pieradijuma avotiem saprot: 1) materialas dabas priekSmetus, ar
kuriem ir notikuSas vai kuros ir atspogulojusas un saglabajusas noteiktas
paradibas, noziedzigu nodarjjumu notikumu ,pédas”, 2) ar pieradijumu
avotiem saprot dzivus cilvékus- lieciniekus, cietusos, ekspertus, ari
aizturétos, aizdomas turétos un apsidzetos, kuri zinas par notikuSo sniedz
savas liecibas.

Pieradisanas Iidzeklis, ka pieradijuma procesuala forma, satur: a)
informacijas avotu un b) noteiktu informacijas nodosanas veidu tiesai. Vienu
pieradijumu (liecinieka liecibu u.c.) avoti ir cilvéki, citu pieradijumu
(rakstiski, lietiski pieradijumi) avoti ir nedzivas dabas priekSmeti. Izejot no
avota un ta specifikas tiek noteikts ar1 veids, kada informacija tiek novadita
lidz tiesai, ta izp&te un novértgjums.”

Pieradijumu avotu veidi Joti labi un saprotami jau loti sen ir tikusi

skaidroti Vacijas Federativas Republikas 1871.gada kriminalprocesa

! Tpeyuraukos, M.K. Cyne6Hble mokazarenbcTBa. MoHorpadwus.- Mocksa: FOpunndeckoe 610po
"Topogent”, 1997, ctp.94-95, ISBN 5-89391-014-1
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kodeksa (die Strafprozessordung/ StPO)', kas ir speka ar pasreiz. Saja jau

loti vecaja likuma, kur§ ir atstajis savu iespaidu arl uz citu valstu velak

pienemtajiem procesa likumiem, ir definéti Cetru veidu pieradijumu avoti:

1) liecinieki (kodeksa 48.-71.paragrafi),

2) eksperti (72.-93.paragrafi),

3) dokumenti (249.-256.paragrafi)- te pieder visvisadi rakstveida
dokumenti, fotografijas un t.t. ari, pieméram, liecinieku, ekspertu, citu
apsiidzeéto nopratinaSanas protokoli,

4) das Augenscheinbeweis (86.paragrafs)- tas ir tas, ko ar acim var apskatit,
tas ir viss tas, ko tiesnesis var apskatit ar acim, un ari, pieméram,
noklausities ieraksta un uztvert ar citiem manu organiem. P&c Latvija
pienemtas klasifikacijas te runa ir par lietiskajiem pieradijumiem.

Pirmie divi no Siem avotiem tiek klasificéti ka ta sauktie ,,personiskie
pieradijumi”, jeb tie ir pieradijumi, kuri liecina, un pieradijums So avotu
gadijuma ir So personu sniegtas liecibas.

Nakosie divi tiek klasificeti ka ta saucamie ,,priekSmetiskie
pieradijumi”. Dokumentus var nolasit un tadgjadi no tiem iegiit (uzzinat)
lietai svarigas zinas un faktus, bet die Augenscheinbeweise jeb lietiskos
pieradijumus var apskatit vai noklausities.

Tatad ar pieradijumu avotiem ir pienemts apzimét informacijas (zinu)
avotus, no kuriem uzzina zinas (faktus), kuriem ir nozime lieta, tas ir tos
faktus, kas ietilps pieradiSanas priekSmeta. Pieradijuma avots atbild uz
jautajumu, no kurienes iegilits konkr€tais pieradijums. Pieradijumus var
konstatét no dazadiem avotiem. Pieradijumu avoti ir cietuSie, liecinieki,

aizdomas turétie, apsudzetie, eksperti, dokumenti un lietiskie pieradijumi,

! Strafprozessordnung. Gerictsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen. Erliutert
von Dr.Lutz Meyer-Grossner. 45., neu bearbeitete Auflage.- Miinchen: Beck, 2001, ISBN 3 406 47733X
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tas ir priekSmeti, kuri ir izmantoti noziedzigo nodarfjumu izdariSanai
(noziedzigu nodarfjumu riki) un priekSmeti vai lietas, kuras ir atspogulojusas
noteiktas paradibas.

Pie tam ir japem véra, ka viens liecinieks var sniegt zinas par
vairakiem patstavigiem noziegumiem, vai par vairakiem faktiem
(apstakliem), kas japierada viena kriminallieta, un viena priekSmeta var
atspoguloties dazadas paradibas. Ja liecinieks sniedz zinas par vairakiem
atseviSkiem noziegumiem, tad tie ir pieradijumi katram atseviSkam
noziegumam.

Sis zinas (fakti), kurus pazino cietusie, liecinieki, aizdomas turétie,
apsudzetie, eksperti, tiek atspoguloti, nofiks€ti un saglabati pieradiSanas
lidzeklos- procesualos dokumentos- nopratinaSanas protokolos un ekspertu,
revidentu atzinumos. Zinas, paradibas, kas atspogulojusas lietas un
prickSmetos tiek saglabatas, uzglabajot Sos priekSmetus un lietas
kriminalprocesa ka lietiskos pieradijumus.

Ta ka kriminalprocesa mérkis tomér ir un paliek noskaidrot patiesibu,
tacu ne par katru cenu un ne ar visiem iesp&jamiem lidzekliem un metodém,
tad vienlaikus likuma tiek noteikts, kadus avotus kriminalprocesa
pieradiSana izmantot nedrikst. Tap&c Kriminalprocesa likuma, pieméram,
nav atlauts pratinat garidzniekus par gréksiidzé uzzinato (Kriminalprocesa
likuma 121.panta 1.dalas 1.punkts), nav atlauts pratinat advokatu ka
lieciniecku par faktiem, kas vinam kluvusSi zinami, sniedzot juridisko
palidzibu (Kriminalprocesa likuma 121.panta 1.dalas 2.punkts), liecinieks
drikst neliecinat pret sevi un sev tuviem radiniekiem (Kriminalprocesa
likuma 110.panta 3.dalas 2.punkts), specialos likumos, piemé&ram,

Zemesgramatu likuma ir noteikti ierobezojumi atseviSku dokumentu
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iznpems$anai, bet kopuma, atSkiritba no pieradiSanas Iidzeklu loka,
pieradijumu avotu skaits dazadu kriminalprocesa likumu normas nav stingri

defineéts.

! Zemesgramatu likuma 100.pant ir noteikts, ka zemesgramatas, nostiprindjumu Zurnalus, nekustamu
TpaSumu lietas, dokumentu gramatas un atseviskus dokumentus nevar izsniegt arpus nodalas telpam pat uz
tiesu vai citu iestazu pieprasijumu. Ja ir ierosinata kriminallieta par viltojumu, uz izmekl&$anas iestazu
lémumu pamata var tikt iznemti attiecigi zemesgramatu nodalfjumi, atseviski dokumenti no nekustamo
TpaSumu lietam vai nostiprinagjumu zurnali, to vieta atstdjot zemesgramatu nodalas tiesnesa apliecinatus
dublikatus. P&c ekspertizes izdariSanas vai lietas izskatiSanas tiesa iznemtie dokumenti atdodami atpakal
zemesgramatu nodalai/ Zemesgramatu likums/ www. likumi.lv
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2.4 Kriminalprocesualas pieradiSanas uzdevums

Anglu autors Stivens uzskatija, ka noteitkumi par pieradijumiem ir
procesa dala, kura lemj sekojoSus jautajumus:

1) Kadi fakti ir japierada?

2) Kadas veida pieradijumus var atrast, lai pamatotu pieradamos

faktus?

3) Kam un kada veida ir japiestada pieradijumi, kas pierada

pieradamos faktus (facta probanda)?'

TreSo jautajumu, kam ir japierada, vesturiski ir pienemts apzimet ar
latipu terminu onus probandi, jeb pieradianas (pieradijumu) nasta.’
Krieviski §o terminu apzimé ar nosaukumu 6pems Ooka3zvieanus, anglu
valodd ar burden of proof, vacu valoda vecaka literatira $o terminu
apzim&ja ar vardiem der Behauptungslast un Feststellungslast®, bet jaunako
laiku vacu literatiira §1 termina apzimé&$anai lieto vardu der Beweislast .

A.Liede §1 termina apziméSanai izmantoja nosaukumu pieradisanas
piendkums.® Ari Kriminalprocesa likuma, likuma 126.panta ir izmantots

. e gy .- 7
nosaukums pieradiSanas pienakums.

! Stivens. A digest of the law of evidence, 1877, P. IX/ citéts darba: Bragumupos, JI.E. Yuyenue 06
YTOJIOBHBIX JI0Ka3aTenbcTBax: Yactu O6mast u OcobeHHast. -3-€ 3., u3M. u 3akoHd. Caskrt-IlerepOypr:
Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.144/ http:// www.lawlibrary.ru/0665.htm

? http:// www.lingvo.ru/ lingvo/ IETranslate.asp? words= Onus;
http://dict.ipprolaw.com/index.php?id=3891&w=onus

3 Stivens. A digest of law of evidence. -London, 1906, P. 108/ citéts gramata: Bnagumupos, JL.E. Yuenue
00 yroJoBHBIX JokazaTenbeTBax: Yactu O6mas u OcoOeHHas. -3-¢ u31., U3M. 1 3aKoH4.— CaHKT-
IetepOypr: Ku.mar. ,,.3axonosenenue”, 1910, crp.144/ http:// www.lawlibrary.ru/0665.htm

* IonoB, b.B. Pacrpe/ienenne 10Ka3aTeabCTB MEX/Ty CTOPOHAMH B IPa’kIaHCKOM mporecce: Kpuruko-
JOTMaTHYECKOe UccieoBanne.- XapbkoB: Tum. u aut. M.3eaunbepr u c-Bbs, 1905, ctp.11-13/
http://www.lawlibrary.ru/0520.htm

3 Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk. —-Miinchen: Beck, 1999, S.145, ISBN 3 406 44966 2

6 Liede, A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi.— Riga: Zvaigzne, 1971,
Ipp.262

7 Kriminalprocesa likums// Latvijas V&stnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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ST darba autors izskata, ka $o terminu latvie$u valoda pareizak batu
apzimét ar nosaukumu pieradiSanas uzdevums, jo nosaukums pieradiSanas
nasta jeb onus probandi, lai gan ir Anglija, ASV un citas valstis arT miisu
dienas paliek plasi izplatits un visparatzits, pasreiz tas ir jau valodnieciski
novecojis, bet likuma izmantotais apzimejums- pieradiSanas pienakums, kas
faktiski Latvija ir parpemts no bijusas PSRS tiesibu skolas, péc §1 darba
autora viedokla nav pareizs.

PSRS tiesibu zinatnieks M.Strogovi¢s uzskatfja, ka termini
pieradiSanas nasta un pieradiSanas pienakums ir juridiska nozimé identiski
un var tikt lietoti viena nozimé', bet cits ta laika PSRS tiesibu zinatnieks-
N.Polanskis uzskatija, ka termini pieradiSanas nasta un pieradiSanas
piendkums nav viens un tas pats.”

Procesuals pienakums ir ar tiesibu normu noteikti nepiecieSamas
uzvedibas noteikumi. Personai, kurai tas uzlikts, ir aizliegts izvairities no
noteiktas uzvedibas. Procesualajam pienakumam ir raksturigs kategorisms,
tas tiek nodro3inats ar valsts piespiedu lidzek]iem.’

Tatad ar vardu pienakums apzime juridiski saistoSu uzdevumu, kura
neizpildes gadijuma pret pienakumu neveikuSo vai nepienacigi veikuSo
japieméro procesualas sankcijas, bet uzdevums jeb nasta apzimé ar tiesibu
normu noteiktu personas uzvedibu, kas nav tik kategoriska ka pienakums un
kuras nepiecieSams atriblits nav valsts piespiedu Iidzeklu (sankciju)

piemérosana.

! Crporosuu, M.C. MaTepuanbHasi HCTHHA U CyIOHOE JOKA3bIBAHHE B COBETCKOM YTOIOBHOM MPOLIECCe.—
Mocksa: U3n-Bo. AH CCCP, 1955, ctp.224

* Monsucxuii, H.H. Ouepk pa3BUTHS COBETCKOI HAYKH YroJIOBHOTO mporecca.— Mocksa: U3n-Bo. MI'Y,
1960, cTp.95

3 Anexcee, C.C. ITpoGiems Teopuu nipaBa: Kypce Jekiuii B 1Byx TomMax. ToM mepBbiii, OCHOBHBIE
BOIIPOCHI 001Ie TeopHH conraucTuaeckoro npasa/ Haya. pen. Pycunos, P.K.; OTs. 3a BbIIL

CemenoB, B.M.— CepaiioBck: CBepATIOBCKUI OpUAMYECKUA HHCTHTYT, 1972, cTp.316-318
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Ta, piemé&ram, lieciniekam, ir likuma noteikti procesualie pienakumi:
Lieciniekam, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, jasniedz tikai patiesas
zinas un jaliecina par visu, kas vinam zinams saistiba ar konkréto noziedzigo
nodarfjumu. Lieciniekam ir pienakums ierasties kriminalprocesu veicosas
amatpersonas noraditaja laika un vieta un piedalities izmekl€Sanas darbiba,
ja ir ieverota uzaicinasSanas kartiba. Liecinieks nedrikst izpaust aptaujas un
pratina$anas saturu, ja par ta neizpausanu ir Ipasi bridinats.'

Par So procesualo pienakumu neveikSanu- par neieraSanos pie procesa
virzitaja liecinieku var atvest piespiedu karta, par apzinati nepatiesu liecibu
sniegSanu, atteikSanos no liecibu sniegSanas un pirmstiesas izmekl&Sanas
datu izpausanu liecinieku var saukt pie kriminalatbildibas un t.t.

Bet pret prokuroru, kuram nav izdevies pieradit tiesa apsiidz&ta vainu,
vai aizstavi, kuram nav izdevies pieradit (pamatot) apstidzeta nevainigumu,
procesualas sankcijas nav paredzets un nevar pielietot. Tiesa attaisno
apstudzeto, ja ir pieradits vina nevainigums vai nav pieradita vina vaina, bet
nevis tapéc, ka apsudzE€tajs nav izdarijjis visu iesp&jamo, lai pieraditu
apstdzeta vainu. Tapat ir ar notiesaSanu- ta notiek tapéc, ka ir pieradits
noziedzigs notikums un apsiidz€ta vaina, nevis tapéc, ka aizstavim nav
izdevies parliecinat tiesu par sava aizstavama nevainigumu.

Tapéc péc §1 darba autora viedokla pareizak biitu teikt, ka pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesa apsiidzibas uzturétajam, ka ari aizstavim ir nevis
procesuals pienakums, bet uzdevums piedalities pieradiSana (pamatosana).

Talak, run3jot par pieradiSanas uzdevumu, vieta ir atceréties to, ka
vesturiski ir izveidojusies, pastavejusi un tada vai citada veida ar1 miisdienas

pastav divi procesa pamata modeli, kuri tada vai citda méra domin& kriminal,

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)

103



civil, administrativaja, Skir€jtiesu un visos citos tiesu procesos: 1)
kontradiktoriskais (contradiction- anglu val.; pretruna) procesa modelis un
2) ta saucamais inkvizicijas (inquirere- latinu val.; izpétit, izmekléet,
noskaidrot) jeb izmekleSanas procesa modelis.

So divu procesa metoZu jeb procesa veidu atskiribu sava 1933.gada
izdotaja macibu gramata Latvijas Universitates profesors Vladimirs
Bukovskis skaidroja $adi:

,»Attieciba par sacikstes principu tiek ieveérots sens romieSu princips:
Principium instrunedi processus ad instandim partim, tas ir, pravnieku
stridigas attiecibas tiesa spriez péc tiem datiem, kurus puses iesniegusas
tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais pieradijumu materials.

Sos datus var ievakt:

4) pati tiesa,

5) tikai pravnieki,

6) tiesa un pravnieki.

Pirmaja gadijuma ir dariSana ar izmekl&Sanas vai inkvizicijas principu
(cneocmeennoe, cvicknoe Hauano, Untersuchungsmaxime), kas tagad izteicas
kriminaltiesa, kas pati visu ievac, bet puses ir vienigi lidzek]i materialu
iegiiSanai.

Otraja gadijuma (sacikstes princips) puses ievac visu materialu, bet
tiesa materialu ievaksana ir pilnigi pasiva, vina tikai parbauda pusu iesniegto
materialu.

TreSaja gadijuma izmekl€Sanas un sacikstes principi apvienoti; tiesa
kopa ar pusém ievac visu nepiecieSamo procesualo materialu.

Vesturiska attistibas gaita no sakuma valdija sacikstes princips ari
kriminalprocesa, sakara ar valsts varas vajumu. Ar valsts varas

nostiprinaSanos pamazam notiek pareja uz inkvizicijas, izmekl€Sanas
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principu, pat civila procesa. Veélak ar tiesibu attistibu sakas daliSanas:
civilprocesa nem virsroku sacikstes princips, bet kriminala- izmekleSanas,
inkvizicijas kartiba.”'

Tatad jautajums par to, kam kriminalprocesa ir japierada (japamato)
lietai nozimigie fakti un apstakli, faktiski ir jautajums par to, kur§ no
procesualajiem modeliem dominé konkrétaja laika, konkr€taja tiesibu
nozaré. Kriminalprocesa lielako laiku ta vai citadi ir domingjis un doming
1izmekleSanas jeb inkvizicijas procesa modelis, princips vai metode.

PieradiSanas nasta gulstas uz apsiidz€taju, tas ir, pe€d€jam ir japierada
1zvirzita apsidziba. Apstdzetajam nav pienakums neko pieradit un vins var
pat vispar neatbildét uz tam uzdotajiem jautajumiem. Francu advokati to
izteica ar sekojoSu frazi: ,,Prokurora kungs, es te neesmu, lai pieraditu, es te
esmu, lai paraditu, ka Jiis neko neesat pieradijis.””

Apsiidzeétajam nav pienakums palidzet valstij savas pasa vainas
atmaskogana.’

Taja pasa laika jau pirms vairak ka simts gadiem uzskatija, ka
pieradiSanas nasta kriminalprocesa var pariet arT uz apsiidz€to: Ta pariet uz
apsudz€to tad, ja tam ir zinams vai tam ir jazina tuvak fakts, kurS tiesa ir

japierada.* Kada apstakla, kur§ ieprieks ir japierada, lai tiesa pielautu kada

! Bukovskis, V. Civilprocesa macibu gramata. -Riga: Autora izdevums, 1933, Ipp.235

* Mozupimen, C.B. DieMeHTapHbI yueGHUK PYCCKOro YroJoBHOTO mporecca.— Mocksa, 1913/ yttp:/
allpravo.ru/library/doc1897p0

* Braanmupos, JI.E. Yuenne 06 yronoBHbIX gokasateabeTBax: Yactn O6mmas 1 OcoBeHHas. -3-¢ U3/, H3M.
u 3akoH4.— Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,.3akonoBenenue”, 1910, ctp.139/ http:// www.lawlibrary.ru/

0665 .htm

* Biaaumupos, JI.E. Yuenne 06 yronoBHbIX gokasateaberBax: Yactn O6mas 1 OcobeHHas. -3-¢ U3/, H3M.
n 3akon4.— Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBeaenue”, 1910, ctp.124, 125/ http:// www. lawlibrary.ru/
0665 .htm

105



fakta pieradiSanu, pieradiSanas nasta ir tam, kas lidz $a apstakla nemsSanu
vera.'

Faktiski ka pirmais princips gan civil, gan kriminal, gan
administrativaja procesa ar1 miisu dienas saglabajas romiesu princips, kuru
raksturo latiu teicieni: actori incumbit onus probandi, jeb pieradiSanas
pienakums ir prasitajam, un ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negit, jeb

pieradianas smagums ir tam, kur§ apgalvo, nevis tam, kur§ noliedz.”

! Bnagumupos, JL.E. Vuenue 06 yronoBHsIX gokazaTenbcrsax: Yactu O6mas u OcoGeHHas. -3-¢ U311, H3M.
u 3akond. —Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,3akonosenenue”, 1910, ctp.138-139/ http://
www.lawlibrary.ru/0665.htm

? COOpHHK JIATHHCKHX KpBUIAaThiX (hpa3 u Beipaxkeruii/ http:// www.fags .ru/lang/latin.htm

106



3. Kriminalprocesualo pieradijumu Kklasifikacija

Lai varetu talak runat un analizet §1 darba galveno t€ému un atrast brivo
jeb pieradijjumu ar procesualu vietu starp visiem citiem pieradijumiem
kriminalprocesa, ir jaruna ari par pieradijumu klasifikaciju, jo ka pareizi
atziméja viens no krievu autoriem, tad liela praktiska nozime ir pieradijumu
klasifikacijai. Ta palidz pareizi organizét to vakSanas, parbaudes un
novertésanas procesu, palidz noteikt katra pieradijuma vietu pieradijumu
sistema.’

A.Liede par pieradijumu klasifikaciju rakstija:

,Kriminalprocesa, tapat ka ikviena cita juridisko zinasanu un tiesibu
nozaré, ir nepiecieSama jédzienu, normu un institiitu klasifikacija, lai
pieskirtu tiem parskatamibu, savienotu tos noteikta sistéma, atvieglotu to
izpratni un praktisku pielietojumu. Ka raksturigakos klasifikacijas piemerus
kriminalprocesa var nosaukt procesualo normu iedalijumu principialajas,
vispar€jas un specialajas normas, izmeklesanas darbibu iedalijjumu veidos,
procesualo piespiedu Iidzeklu iedalfjumu grupas un veidos, pieradijumu
iedalfjumu grupas un veidos un t.t.””

Pieradijumu klasifikacija ir to zinatniska sagrup&Sana, grupéSana
atkarigd no bitiskam to pazimém. Pieradijumu klasifikacijai nav neka
kopiga ar to dalfjumu labakos un sliktakos.’

Ir pastavéjusas un pastav dazadas pieradijumu, to avotu un Ilidzek]u

klasifikacijas. Krievu zinatnieks V.Nikandrovs pieradijumus iedaljja: 1)

! Benkun, P.C. Cobupanue, uccIeoBaHHEe H OLEHKA J0Ka3aTenbcTB. CyIHOCTh H METOIbL— MoCKBa:
Hayxka, 1966

? Liede, A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi.- Riga: Zvaigzne, 1971,
Ipp.264

3 Huxannpos, B.1. [Tonsatue u knaccudukamys 1oka3arenbcTB.- BnaauBocrok: M3a-Bo. JanbHEBOCT.yH-
Ta, 1985
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atkariba no to sakara ar pieradiSanas priekSmetu pieradijumus iedala tieSos
un netieSos pieradijumos, 2) atkariba no ta vai pastav vai nepastav
informacijas nodoSanas starpposms pieradijumus iedala sakotngjos un
atvasinatos, 3) atkariba no pieradijumu attiecibas pret apsiidzibu- apstidzoSos
un attaisnojoSos, 4) atkariba no to avota- liecinieku liecibas, eksperta
atzinumos, lietiskos pieradijumos un t.t."

Monografija "Teopus moka3aTeIbCTB B COBETCKOM YTOJIOBHOM
nporecce" pieradijumu klasifikacija veidota balstoties un 6 dazadiem
pamatiem: 1) atkariba no pieradijumu veidoSanas mehanisma pieradijumi
iedaliti personigajos un lietiskajos pieradijumos; 2) atkariba no avotu
veidiem (avoti uzskaititi likuma)- liecinieku, cietuSo liecibas, aizdomas
turéto liecibas, eksperta atzinums, lietiskie pieradijumi, izmekl€Sanas
darbibu un tiesas protokoli, dokumenti; 3) lietiskie pieradijumi iedaliti
atkaritba no priekSmeta sakara ar nozieguma notikumu- nozieguma
izdariSanas priekSmeti, apdraudéjuma objekti un c.; 4) atkariba no
starpposma pastavésanas vai nepastavéSanas- sakotn€jie un atvasinatie; 5)
atkariba no dazadam pieradiSanas struktiiram- tieSie (vienpakapju) un netiesi
(daudzpakapju); 6) atkariba no apsiidzibas formul&juma- apsiidzoSie un
attaisnojogie.’

A.Liede uzskatija, ka pieradijumu avotu, pieradiSanas lidzeklu un
pieradijumu klasifikacija izpauzas $ada sistema: 1) pieradijumu avoti

iedalami sakotngjos un atvasinatos; 2) pieradiSanas lidzekli iedalami

! Huxannapos, B.1. Tlonsatre u kiaccudukanus noka3arenbcTB.— BiaaguBocTok: M3a-Bo. JlambHEBOCT.VH-
Ta, 1985
* Teopusi 10KA3aTENLCTB B COBETCKOM yroJoBHOM mporecce. ITox pex oruua, H.B.- Mocksa, 1973
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personiskos un lietiskos; 3) pieradijumi iedalami apsiidzoSos un
attaisnojogos, tieSos un netiegos.'

Anglijas un ASV pieradijumu teorija pieradijumi iedalas, pirmkart,
tiesas (judical) un arpustiesas (extrajudical). Tiesas pieradijumi ir tie, kurus
1zmanto tiesa faktu izp&tes procesa, vai piesédetaji. Extrajudical (arpustiesas
pieradijumi) ir pieradijumi, kurus cilvéki izmanto ikdienas dzivé un arpus
tiesas, lai parliecinatu atseviskas personas gadijumos, kad fakts japierada.

Anglijas un ASV pieradijumu tiesibas satur vairakus pieradijumu
klasifikacijas noteikumus. Tiesas pieradijumi iedalas mutiskos un rakstiskos
(oral evidence and documantar evidence), tieSos un netieSos (direct and
circumstantial), sakotngjos un atvasinatos (primary and secundary), labos
un sliktos, 1stos un neistos, labakos pieradijumos (best evidence) un t.t.
Amerikas tiesibas ir jédziens ‘“‘aizstavibas pieradijumi” (rebutal evidence).
Vel anglu tiesibas pieradijumi iedalas acimredzamos (intrinsis) un
neacimredzamos (paral evidence).”

Vacijas kriminalprocesa, savukart, pieradijumus dala Latvijai pavisam
neraksturigi- "stingrajos" un "brivajos" pieradijumos. Ar stingrajiem
pieradijumiem saprot tos, kas iegiiti procesuala kartiba. Brivie pieradijumi
nav pieradijumi "bez likuma", bet pieradijumi, kuri nelielu formalitasu dél
nevar bit stingrie pieradijumi.’ Par to, ko sikak nozimé §ads iedalfjums,

darba sekos nedaudz talak.

' Liede, A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi.— Riga: Zvaigzne, 1971,
lIpp.269

* Tpeyuuukos, M.K. Cyne6Hbie 1okasatenbctBa. Monorpadus.— Mocksa: FOpumueckoe 6ropo
"Topoxen", 1997. C.114-115, 118-119, ISBN 5-89391-014-1

’ Karsruher Kommentar zur Strafprozessordnung von Prof. Dr. Gerd Pfeiffer— Miinchen: Beck, 1982,
S.743, 745
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3.1 ApsiidzoSi un attaisnojoSi pieradijumi

Pieradijumus apstidzoSos un attaisnojoSos ir pienemts iedalit atkariba
no to attiecksmes pret apsiidzibu.

Apsiidzosi pieradijumi ir tadi pieradijumi, kuri noskaidro apstdzeta
apsiidzoSos apstaklus vai vina atbildibu pastiprinoSus apstaklus. Attaisnojosi
pieradijumi ir tadi pieradijumi, kuri attaisno apsiidz€to vai mikstina vina
atbildibas pakapi.'

AttaisnojoSos pieradijumus senaku laiku literatiira médza dazreiz
apzimét ar nosaukumu favour defensionis.”

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 19.panta 3.dala bija noteikts, ka ir
janoskaidro un janem véra gan apsiidzéto (tiesdjamo) apsiidzoSie un
atbildibu pastiprinoSie apstakli, gan art attaisnojoSie un atbildibu mikstinoSie
apstakli. Tads pieradijumu iedalijums apstidzoSos un attaisnojosos atbilda ar1
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa ietvertajai prasibai par izmekl€Sanas
vispusibu, pilnibu un objektivitati.

No logikas macibas apsitdzoSie pieradijumi ir argumenti
(pieradijumi), bet attaisnojosi pieradijumi- atspékojumi.

Atspekojums ir t€zes aplamibas vai nepamatotibas pieradijums. No
logiskas puses starp atspekojumu un pieradijumu principialas atSkiribas nav.
Saja zina atspekojums ir savdabigs pieradijuma spogulattéls.’

Atspékojuma pan€mieni ir cieSi saistiti ar polemikas (diskusijas)

makslu. Polemikas dalibnieki ir proponents (kas aizstav noteiktu t€zi) un

" Tpycos, A.. OcHOBBI TeOpUH CyeOHBIX J0Ka3aTenbCTB.- Mocksa, 1960, ctp.53

2 Bnamumupos, JI.E. Yuenne 06 yromoBHbIX goka3arenbctBax: Yactu Obmiast u OcobeHHas. -3-€ u3., H3M.
n 3akoH4.— Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.124, 125/ http:// www. lawlibrary.ru/
0665 .htm

? Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatém.- Riga: Avots, 1998,
Ipp.375, ISBN 5-401-01036-2
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oponents (kas So tezi atspeko). Piemeéram, doktora disertacijas aizstavéSana
zinatniska grada pretendentam, kas ir proponenta loma, preti stav oponenti.
Kriminallietas izskatiSana tiesa proponenta loma ir prokuroram, oponenta-
advokatam.'

Pieradijumu iedalfjums apsiidzoSos un attaisnojoSos ticis arl
apstrideéts. Ta, piem€ram, PSRS Stalina laika tieslietu darbinieks
A.Visinskis, iebilda pret pieradijjumu iedalijumu apsiidzoSos un
attaisnojosSos, jo uzskatija, ka "pie pieradijumu attiecinasanas pie vienas vai
otras kategorijas loti liela nozime ir subjektivajam izmekl&taja, prokurora,
advokata un tiesnesa viedoklim".>

Pret€js uzskats ir, ka pieradijumus apstidzoSos un attaisnojoSos padara
to 1pasibas, to sakars ar lietas apstakliem, kas nemainas atkariba no vertétaja
subjektivas attieksmes pret pieradijumu, bija, pieméram, A.Liedem, kurs
uzskatija, ka attieksme pret pieradijumiem sakotngji var bt kliidaina, vélak
ta var grozities un kliit pareiza, bet ta negroza fakta dabu. Pieradijumu fakti
ir vai nu apsiudzosi, vai attaisnojosi. A.Liede ar1 kritiz€ja viedokli, ka
pieradijumi var ,,parvérsties” no apsiidzosiem attaisnojosos un otradi.’

Pasreiz Kriminalprocesa likuma 500.panta ir teikts, ka pieradijumu
parbaudi tiesa uzsak, noklausoties cietusa liecibu un prokurora noradito
liecinieku liecibas, ka ar1 parbauda citus prokurora iesniegtos pieradijumus.
P&c prokurora noradito pieradijumu parbaudes tiesa noklausas apstdzeta un
vina aizstavja noraditos lieciniekus un parbauda citus vinu iesniegtos

pieradijumus.

' Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatém.- Riga: Avots, 1998,
lpp.375, ISBN 5-401-01036-2

* Boumuuckuii, A.SI. Teopus cyneGHBIX I0Ka3aTeqbCTB B COBETCKOM MpaBe. -3-€ M3[., JOM.— MockBa:
T'ocropuznat, 1950, ctp.254

’ Liede, A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga daja) un tiesu pieradijumi.— Riga: Zvaigzne, 1971,
Ipp.268, 273

111



No ta varétu izdarit talakus secinajumus, ka kriminalprocesa pastav
gan prokurora (apstdzibas) liecinieki un pieradijumi, gan ari savi apsiidzeta
un vina aizstavja (aizstavibas) liecinieki un pieradjumi. Lai gan ir skaidrs,
ka faktiski te ir runa nevis par pieradijumiem, bet gan par pieradijumu
avotiem, kuri vai nu pa$i satur zinas (informaciju) par lietai nozimigiem
faktiem un apstakliem, vai ar1 tadu informaciju tie var sniegt liecibu vai savu
atzinumu veida, un Sie pieradijumi var biit ka tiri materialas dabas, tas ir
attiekties uz noziedzigo nodarijjumu un vainigam piespriezamo sodu, bet var
but ari tiri procesualas dabas un attiekties tikai uz tiri procesualiem
jautajumiem, kadi, pieméram, ir pieradijumi, kas pierada un pamato kadu
iemeslu, kas nepielauj kriminalprocesa turpinaSanu vai kada sodiSanu, Sie
jautajumi nemaina jautajuma biitibu jautdjuma par $adu pieradijumu ka tadu
pastavéSanu vai nepastavéSanu no pieradijumu (pieradiSanas) teorijas
viedokla.

Péc §1 darba autora viedokla daudzus gadus atpaka] pastavejusi
polemika ap jautdjumu, cik tad pamatots ir pastavosSais un pienemtais
pieradijumu iedalijums apsiidzoSos un attaisnojoSos, nav bijusi pavisam bez
pamata un §1 diskusija nav viennozimigi vertgjama.

Tam par pamatu péc autora viedokla ir $adi apsvérumi: Pirmkart, ka
zinams, tad pieradijumi var but apsiidzoS$i vai attaisnojosi tikai attieciba pret
konkrétu apsiidzibu, bet tie nevar biit apsiidzosi un attaisnojosi vispar ka tadi
un te A.Liedem un citiem nenoliedzami ir bijusi taisniba taja apstakli, ka
pieradijumus par apsiidzoSiem vai attaisnojoSiem padara to Ipasibas, tas ir to
sp&ja pieradit (pamatot) vai nu izvirzitas (celtas) apsiidzibas pareizibu, vai
arl pamatot celtdas apsitidzibas neatbilstibu lietas patiesajiem apstakliem,
pieradit apsiidzibas nepamatotibu, to sp€a pieradit (pamatot) tadus

apstaklus, kas padara par nederigiem citus pieradijumus vai pierada
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(pamato) to, ka kadu iemesla del procesa talaka turpinasana nav turpmak
pielaujama.

Otrkart, ir jaatzim€ tas, ka visos gadijumos lietai svarigi fakti un
apstakli ir notikusi (bijusi, pastavejusi) neatkarigi no velak kriminalprocesa
lesaistito un darbojoSos personu (cietuso, aiztur€to, aizdomas tur€to,
apsiidzeto, apsiidzibas un aizstavibas parstavju) gribas. Lieta Sie pieradijumi
par apsudzibas vai aizstavibas pieradijumiem noklist un paradas péc tam,
kad 1zmekl€tajs vai kada procesa iznakuma tada vai citada mera ieintereseta
persona veic noteikta rakstura darbibas, lai $adi pieradijumi lieta paraditos
un velak tie tiktu izmantoti un vertéti vai nu lai apsiidzibu pamatotu, vai arf,
lai apsiidzibu apgaztu un personu attaisnotu.

Jaatzimé, ka praktiski iedalit pieradijumus apsiidzoSos un
attaisnojoSos ne vienmer ir vienkarsi, jo var biit pieradijumi, kuri viena dala
apstidz, bet otra atkal taja pasa laika attaisno. Pastav ari tadi fakti un
apstakli, kuri vai nu neinteres€ ne apstidzibas, ne aizstavibas parstavjus, vai
ar1 vienlidz interes€ gan vienus, gan otrus, tikai vieni ar tiem pamato celtas
apstdzibas pareizibu un pamatotibu, bet citi ar tiem pasSiem pieradijumiem
(faktiem) ka saviem argumentiem pamato pret€jo viedokli, tas ir Sis
apstdzibas nepareizibu, nepamatotibu vai ar1 kadus apstaklus, kas nepielauj
kriminalprocesa turpinasanu. Pie tam, ja pie aizstavibas pieradijumiem
varétu pieskaitit pieradijumus, kas pierada apsiidz€ta nevainigumu, tad biitu
jaatzimé ari, ka diez vai pie aizstavibas pieradijumiem varétu visos
gadfjumos pieskaitit ari pieradijumus, kas pierada (pamato) vai apgaz
noziedziga nodarijuma notikuma faktu ka tadu, jo var but ar1 gadijumi, kad
apsiidzetais un vina aizstavis vai aizstavji neapstrid noziedziga notikuma
faktu ka tadu, bet tikai noliedz apsiidzéta dalibu vai lidzdalibu Saja

nodarfjuma.
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Seit ir vieta vél reizi atceréties to, ka lidz $§im vésturiski ir
1zveidojusies, ir pastavéjusi un tada vai citada veida art miisu dienas pastav
divi procesa pamata modeli, kuri tada vai cita meéra domin€ kriminal, civil,
administrativaja, skir€jtiesu un citos tiesu procesos : 1) kontradiktoriskais
(contradiction- anglu val.; pretruna) procesa modelis un 2) ta saucamais
inkvizicijas (inquirere- latmu val.; izpétit, izmeklet, noskaidrot) jeb
1izmekl€Sanas procesa modelis.

PaSreiz civilprocesa dominé puSu, pretrunu jeb sacikstes princips, bet
kriminalprocesa turpreti Latvija vairdk vai mazak ari pasreiz doming
izmekl€Sanas jeb inkvizicijas princips, tacu ne pilniba, bet ar sacikstes
elementiem, seviski iztiesasanas stadija.

Uz to, ka Latvija kriminalprocesa tiesa paSreiz ar likumu ir
nostiprinata sacikstes procesa modela dominante norada, piemé&ram,
Kriminalprocesa likuma 126.panta ,,PieradiSanas subjekti un pieradiSanas
pienakums” 2.dala, kur ir noteikts, ka pieradiSanas pienakums tiesa ir
apstdzibas uzturétajam, un Kriminalprocesa likuma 455.panta ,,Procesualas
tiesibas iztiesaSana” 2.dala, kur ir noteikts, ka tiesa ir tiesiga péc savas
iniciativas iegit pieradijumus un tos parbaudit tiesas sédé tikai tad, ja
apstudzetais aizstavibu Tsteno pats, bet tiesai rodas pamatotas Saubas par vina
pieskaitamibu vai iesp&jamo vainu apsidziba.'

Pieradijumu iedalijums apsiidzibas un aizstavibas pieradijumos ir
viens no procesualas sacikstes elementiem, kas vairak raksturigs nevis
izmekl€Sanas, bet puSu, pretrunu vai sacikstes procesa modelim, un ari
gadfjuma, kad procesa agrak domin&ja vai ari paSreiz turpina dominét

izmekl€Sanas procesa princips, kas iesp&ams, pieméram, ja lieta nav

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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aizstavibas un apstdz€tais savu vainu pilniba atzist (lieta ir tikai proponents,
nav oponenta un nekas netiek atsp€kots), tas nekada gadijuma nedrikstetu
novest pie ta, ka izmekletajam un ar1 tiesai nebutu japarbauda, vai tieSam §1
persona ir vainiga un vai nepastav atbildibu mikstinosi apstakli, vai tadi
apstakli, kas vispar nepielauj $is personas notiesasanu, jo tados gadijumos
vienmér pastav iesp€ja, ka, atzistot sevi par vainigu, apsiudz€tais vai nu
labticigi maldas, vai arT apzinati uznemas kada cita vainu.

Tatad, Sadiem apstakliem (pieradijumi), kas noteiktos gadijumos
nepielauj notiesasanu, japastav neatkarigi no kadas personas gribas vai
subjektivas attiecksmes pret apsiidzibu un te A.Liedem un citiem ir bijusi
pilniga taisniba, ka pieradijumu iedalijums apsiidzoSos un attaisnojosos
raksturo nevis personu subjektivo viedokli par tiem, bet gan So pieradijumu
faktiska daba, tas ir sp€ja pieradit (pamatot) vai nu faktus un apstak]us, kas
var biit par pamatu personas notiesaSanai, vai ar1 tadus faktus vai apstak]us,
kas personas notiesaSanu vai nu nepielauj vai arT mikstina tas atbildibas
pakapi.

Bet ka tad ir ar Kriminalprocesa likuma 500.panta atrodamo
pieradijumu avotu (ar1 faktu, zinu par faktiem) iedalijumu prokurora
iesniegtajos pieradijumos un apsiidz€tad vai vina aizstavja noraditajos
pieradijumos'? P&c batibas $ada Kriminalprocesa likuma izmantota
terminologija Latvijas kriminalprocesa ir parnemta no anglu- saksSu jeb
Anglijas un Amerikas Savienoto Valstu tiesibu sist€émas, kur procesualajas
tiesibas eksisté “aizstavibas pieradijumi” (rebutal evidence) un ,apsidzibas
pieradijumi” (accusatory evidence) un Seit $ads pieradijumu dalijums ir

veidots nevis, pamatojoties uz pieradijumu Ipasibam, bet gan pamatojoties

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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uz procesa subjektu attieksmi pret tiem, un, ja apsitidzoSie un attaisnojosie
pieradijjumi ir tie paSi apsiidzibas un aizstavibas pieradijumi, tad
A.Visinskim ir bijusi taisniba, ka $ads pieradijumu iedalijums ir pamatots
nevis ar pieradijumu Ipasibam, tas ir ar to sp€ju pieradit (pamatot) vai apgazt
lietai nozimigus faktus un apstaklus, bet gan vispirms tas ir pamatots ar
,subjektivu 1zmeklétaja, prokurora un advokata viedokli” (8o personu
attiecksmi pret Siem pieradijumiem).

Kriminalprocesa likuma izmantotais pieradijumu iedalfjums
apstidzibas un aizstavibas pieradijumos varétu but attaisnojums ar $ada
iedalijuma vieglaku izprotamibu un &rtu izmantoSanu likuma teksta
uzrakstiSana, bet tas diez vai bitu atzistams par pareizu no kriminalprocesa
pieradiSanas (pieradijumu) teorijas viedokla, vismaz tada stavokli, kads taja
Latvija bija izveidojies A.Liedes laikos, jo taja laika visa pieradijumu teorija
(tada veida ka ta bija veidota toreiz) balstljas tieSi uz pieradijumu
objektivajam 1pasibam, tas ir, uz to sp&ju kaut ko pieradit vai pamatot un to,
kada veida ar So pieradijumu palidzibu, var pieradit vai pamatot lietai
nozimigus faktus un apstaklus, nevis uz kadu personu subjektivo attieksmi

pret Siem pieradijumiem.
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3.2 Personiski un lietiski pieradijumi

Pieradijumu iedalijums lietiskos pieradijumos (lietas) un personiskas
dabas jeb personiskos pieradijumos ir loti sens. Par to liecina kaut vai tadi
sakamvardi, ka, pieméram: Briefe sind besser als Zeugen — véstules ir
labakas par lieciniekiem. Te uzreiz ir jaatzimé, ka vestules ir lietas, bet tas
ne vienmér bis lietiski pieradijumu Kriminalprocesa likuma izpratné.
Vestules sikak sadalot atkariba no ta, vai tas tiek izmantotas pieradiSana
sakara ar tajas ietverto saturisko informaciju, vai sakara ar to, ka tas
saglabajuSas nozieguma pédas, atbilstosi Kriminalprocesa likumam var biit
ka dokumenti, ta lietiski pieradijumi.

PieradiSanas Iidzekli tiek iedaliti personiskos un lietiskos, vadoties no
to avota rakstura. Nozieguma notikums atspogulojas to cilvéku apzina, kas ir
bijusi tiesi ta lidzdalibnieki vai to noverojusi ka liecinieki, vai ar1 kada veida
par to uzzinajusi, ka arT tas atspogulojas apkart&jos materialajos prickSmetos
dazadu pédu veida. Mehanisms, kada veida nozieguma notikums
atspogulojas cilvéku apzina, atSkiras no ta, ka tas atspogulojas materialas
dabas priekSmetos. Dazada ir So pieradijumu procesuala nostiprinasana un
novertéSana. Personiskajos pieradiSanas lidzeklos tiek procesuali
nostiprinata informacija, kas iegita no fiziskam personam. Personiskie
pieradijumi ir zinojumi. Zinojums ir informacijas, kuru uztveris un psihiski
parstradajis cilveks, nodosana.'

PieradiSanas Iidzeklis, ka pieradijuma procesuala forma, satur: a)
informacijas avotu un b) noteiktu informacijas nodoSanas veidu tiesai...

Vienu pieradijumu (liecinieka liecibu u.c.) avoti ir cilveki, citu pieradijumu

! Teopus NOKa3aTeNLCTB B COBETCKOM yrojoBHOM mporiecce/ ABT.kon.: benkun, P.C., Bunbepr, A..,
Hopoxos, A.S. u np.; otB.pen. XKorun, H.B. -2-e u3z., ucnp. u non. -Mocksa: FOpuz. nut., 1973, ctp.259
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(rakstiski, lietiski pieradijumi) avoti ir nedzivas dabas priekSmeti. 1zejot no
avota un ta specifikas tiek noteikts ar1 veids, kada informacija tiek novadita
lidz tiesai, ta izp&te un novértgjums.'

Pieradijumu avotu iedalijums personiskos un lietiskos ir atrodams art
jau pieminétaja Vacijas Federativas Republikas 1871.gada Kriminalprocesa
kodeksa (StPO)?, kur ir paredz&ti &etru veidu pieradijumu avoti:

1) liecinieki (StPO 48.-71.paragrafi),

2) eksperti (StPO 72.-93.paragrafi),

3) dokumenti (StPO 249.-256.paragrafi)

4) lietiskie pieradijumi (StPO 86.paragrafs),
un Latvijas Republikas likumu normas- 2005.gada Kriminalprocesa likuma,
kur ir paredzeti sekojosi pieradijumu veidi:

1) liecibas (Kriminalprocesa likuma 131.pants),

2) ekspertu vai revidentu atzinumi (Kriminalprocesa likuma 132.pants),

3) kompetentu institiiciju atzinumi (Kriminalprocesa likuma 133.pants),

4) lietiskie pieradijumi (Kriminalprocesa likuma 134.pants),

5) dokumenti (Kriminalprocesa likuma 135.pants),

6) elektroniskie pieradijumi (Kriminalprocesa likuma 136.pants),

7) izmekl€Sanas darbibu protokoli (Kriminalprocesa likuma 137.pants).

Gan Vacijas Federativas Republikas 1871.gada Kriminalprocesa
kodeksa (StrPO), gan Latvijas 2005.gada Kriminalprocesa likuma termins
,liecibas” faktiski nozimé& neko citu, ka Sos personiskos pieradijumus, kur

pieradijumu avoti ir: liecinieki, cietuSie, aizturétie, personas, pret kuram

! Tpeymuuko, M.K. CyneGuble qokazaTensctsa. MoHorpadus.— Mocksa: FOpuamaeckoe 610po
"Topozen”, 1997. C.94-95, ISBN 5-89391-014-1

? Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen. Erldutert
von Dr.Lutz Meyer- Grossner. 45., neu bearbeitete Auflage.— Miinchen: Beck, 2001, ISBN 3 406 47733X
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uzsakts process, aizdomas tur€tie, apsudzetie, amatpersonas, kuras

1izmekleSanas laika bija pilnvarotas veikt procesu.

Pieradijumu avoti procesa ir Sie liecinieki, cietuSie, aizturétie,
personas, pret kuram uzsakts process, aizdomas turétie, apsiudzetie,
amatpersonas, kuras pirmstiesas izmekl&Sanas laika bija pilnvarotas veikt
procesu, bet pieradijumi ir So personu (tapec So pieradijumus ari sauc par
,personiskiem”) izmekl€Sanas un tiesas laika sniegtas liecibas, bet vél
precizak runajot pieradijumi ir So personu liecibu sniegSanas laika sniegtas
zinas par lietai nozimigiem faktiem, tas ir par faktiem, kas ietilpst
pieradiSanas priekSmeta.

Lai gan vienota viedokla $aja jautajuma nav un laikam arl nekad
nebiis, pie personiskajiem pieradijumiem tiek pieskaititi ari izmekl€Sanas
darbibu protokoli, atzinumi un arT dokumenti.

Personiskos pieradijumus ir pienemts iedalit arT trijas lielas grupas:

1) Personisko pieradijumu pirmo grupu veido apsiidz&to tiesajamo, cietuso,
liecinieku un c. liecibas. Sis liecibas var biit divas formas: mutiska un
rakstiska. Kriminalprocesa likums nosaka, ka pirmstiesas un tiesas
izmekl€Sanas laika liecibas sniedzamas mutiski un §is liecibas fikséjamas
attiecigaja nopratinasanas protokola. Bet, ja liecinieks lidz, vipam
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 148.pantam pirmstiesas izmekl&Sanas
laika ir tiesibas savas liecibas pratinaSanas protokola uzrakstit ari
paSrocigi. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 131.panta 1.dalai tagad
liecibas ir arml pirmstiesas izmekleSanas iestadei vai tiesai adreséts
personas paSas uzrakstits un parakstits paskaidrojums par konkrétiem
faktiem vai apstakliem. Ari tiesas izmekl€Sanas laika lieciniekam ir
tiesibas izmantot savus dokumentus un rakstveida pierakstus (P&c biitibas

tadas paSas normas kriminalprocesa bija ar1 ieprieks);
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2)

3)

Attieciba par to, kas ietilpst otra personisko pieradijumu grupa, pastav
dazadi viedokli. Viens viedoklis ir, ka otru personisko pieradijumu grupu
veido izmekl€Sanas darbibu protokoli: apskates, apliikoSanas,
iznpems$anas, kratiSanas, aiztur€Sanas un uzradiSanas atpaziSanai,
1izmekleSanas eksperimenta, liecibu parbaudes uz vietas. Otrs viedoklis ir,
ka, pieméram, apskates, aplukoSanas, iznemSanas, kratiSanas un
uzradiSanas atpaziSanai avots ir nevis cilvéks, bet materiala vide un
dokumenti. Procesa virzitajs (izmekletajs) apskates laika notikuma vietas
apstaklus, ka arT lietas apstaklus citu izmekl€Sanas darbibu laika uztver
tie$i (tapat ka lietas dalibnieki, liecinieki). Sos savas uztveres rezultatus
vip§ atspogulo un nostiprina izmekléSanas darbibu protokola.'
Pieradijumu avots Seit ir S§is izmekl€Sanas darbibu protokols.
Kriminalprocesa likums neprasa So izmekl€Sanas darbibu izdariSanu
tiesa, ka tas prasa tiesajama, cietusa, liecinieku liecibu mutisku
noklausiSanos. Personisks pieradijums ir arl eksperta atzinums. Lietai
svarigus faktus eksperts pazino sava atzinuma.

TreSo personisko pieradijumu grupu veido dokumenti, kuri ari satur
informaciju, kura nak no fiziskam personam.

Turpreti: , lietisko pieradiSanas lidzeklu grupa ietilpst tikai lietas, kas

informaciju glaba ka priekSmeti, fiziski objekti: nozieguma izdariSanas riki,

dazadas nozieguma pé&das, dokumenti, kas kaut ko apliecina nevis

jédzieniski, bet ar savam objektivajam 1pasSibam. Tatad lietisko pieradiSanas

lidzeklu grupa ietilpst tikai lietiskie pieradfjumi.’

! Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen. Erliutert
von Dr.Lutz Meyer- Grossner. 45., neu bearbeitete Auflage.— Miinchen: Beck, 2001, ISBN 3 406 47733X

? Liede, A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi.— Riga: Zvaigzne, 1971,
Ipp.271
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Zmas (faktus), kuras pazino cietuSie, liecinieki, aizdomas turétie,
apsudzetie, eksperti, tiek atspogulotas un nofiksetas pieradiSanas lidzeklos-
dazados procesualos dokumentos- nopratinaSanas protokolos un ekspertu
atzinumos un t.t., bet paradibas, zinas par notikumiem, kas atspogulojusas
lietas un priekSmetos, turpreti, tiek saglabatas, uzglabajot Sos prickSmetus un
lietas ka lietiskos pieradijumus.

Te atseviski ir jaruna par to, kapeéc pie personiskajiem pieradijumiem
tieck pieskaititi ari dokumenti, kuru sastaditdji nav procesa iesaistitas
personas, jo no pirma acu uzmetiena $adu dokumentu attiecinaSana uz
personiskajiem pieradijumiem var tikt uzskatita ar1 par kliidainu.

To var pamatot $adi:

Vards dokuments celies no latipu documentum, kas nozime
pieradijums vai apstiprinajums. Documento esse -kalpot par pieradijumu.
Dokuments- tas ir "raksts ar tiesisku nozimi, rakstits pieradfjums".'

Dokumenti var but gan pieradijumu avoti, gan pieradiSanas Iidzekli.
Procesualie dokumenti, parasti, ir pieradiSanas lidzekli, bet par pieradijumu
avotiem tie klist tajos gadijumos, kad to saturu nolasa tiesas izmekl&Sanas
laika. Pargjie dokumenti, kuru saturam ir pastaviga pieradijumu nozime
kriminallieta, parasti, ir pieradijumu avoti.

Kriminalprocesa zinatn€ dokumentus atkariba no to informacijas
dabas pienemts dalit ari: 1) dokumentos, kuriem ir pastaviga pieradijumu
nozime (Sajos dokumentos pieradijumu nozime ir to saturam) un
dokumentos- lietiskos pieradijumos.

Kaut gan abam dokumentu grupam ir daudz kas kopigs, tas butiski

atSkiras viena no otras, pirmkart, péc informacijas, ko tie satur, otrkart, péc

! Latvju maza enciklop@dija Birmana A. virsredakcija.— Riga: Gramatu draugs [b.g.], Ipp.532
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to procesualas noforméSanas lieta. Pirmas grupas dokumentiem galvenais ir
to saturs, bet nozime ir ar1 to formai (galvenokart nozime ir to rekvizitiem).
Tikai tad, ja ir ieverotas formas prasibas, tie ar savu saturu apstiprina
noteiktus faktus. Izzina no dzives vietas, piem€ram, nevar tikt izmantota
faktu apstiprinaSanai, ja ta nav attiecigd veida noforméta un nesatur visus
nepiecieSamos rekvizitus, to nav parakstijusi attieciga amatpersona.

Otras grupas dokumenti ar1 satur faktus, kuriem ir nozime lieta, bet to
formai nav praktiskas nozimes. Tadi, pieméram, ir notikuma vieta
noziedznieka rakstitas zimites, vina atstati personas dokumenti, vestules u.c.

Agrak §1 atSkiriba dokumentos likuma nebija uzsveérta, bet
Kriminalprocesa likuma 135.panta 1.dala atbilstoSi procesualas zinatnes
atzinam, ir precizets, ka par pieradijumu kriminalprocesa var biit dokuments,
ja tas pieradiSana izmantojams sakara ar taja ietverto saturisko informaciju,
bet atbilstosi Kriminalprocesa likuma 134.pantam par lietisko pieradijumu
kriminalprocesa var biit jebkura lieta, kas izmantota ka noziedziga
nodarfjuma izdariSanas riks vai saglabajusi noziedziga nodarijuma pé&das, vai
ar1 jebkada cita veida satur zinas par faktiem un ir izmantojama pieradiSana.
Ja lieta pieradiSana izmantojama sakara ar taja ietverto saturisko
informaciju, ta uzskatama nevis par lietisko pieradijumu, bet par dokumentu.

Pavisam jauns un lidz S$im nebijis Latvijas kriminalprocesa ir
Kriminalprocesa likuma 135.panta 2.dalas norma, ka par dokumentiem
pieradijuma nozimé uzskatami ari datoriz€tas informacijas nesg¢ji, ar skanu
un attelu fiks€joSiem tehniskajiem lidzekliem izdariti ieraksti, kuros saturiski
fikséto informaciju var izmantot ka pieradijumus.’ Seit ir vérojama

kriminalprocesa un kriminalistikas uzskatu tuvinasanas dokumentu izpratné.

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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Kriminaltiesibas ar dokumentiem saprot valsts un sabiedrisko
organizaciju izdotas apliecibas, pases, diplomus, pensiju gramatinas un citus
rakstiskus aktus, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem. Atskiriba
no ta kriminalistika ar dokumentiem saprot jebkurus rakstiskus aktus, kuri
satur pieradijumu informaciju, tani skaita ari personigos dokumentus
(vestules, pierakstus, dienasgramatas u.c.). Tie var but izgatavoti ar roku,
masinraksta, tipografiska vai cita veida, ar rakstu vai citu zZzimju palidzibu,
izpilditi ar zimuli, tinti, tuSu vai ar jebkuru citu vielu. Ka materials
dokumentu izgatavoSanai var biit papirs, kartons, koks, stikls un citi
priek$meti."

Dokumenti, kuri ir kriminalistiskas izp&tes objekts, var biit dazadas
formas: 1) rakstiski teksti (rokraksta vai drukati, izpilditi uz papira vai cita
materiala): 2) grafiski att€li- ras€jumi, shémas, zim&jumi; 3) fotodokumenti;
4) kinodokumenti- magnetofonu ieraksti u.c.’

P.Mincs par dokumentiem rakstija, ka dokumentu viltosana var biit
atSkiribas no ieksgjas puses, skatoties peéc ta, vai meli aizskar dokumenta
istenibu, vai ta satura patiesigumu. Ari Tsts originaldokuments var biit
nepatiess, kad tas, lai gan péc formas pareizs, bet péc satura neatbilst
patiesibai.’

Ja 1sta dokumenta ar pierakstiSanu vai labojumiem izdaritas ta
sakotngja satura izmainas, tad ir izdarits ta saucamais ‘“materialais”
viltojums, tad tads dokuments skaitas dal&ji viltots. Pilns viltojums ir visa

dokumenta izgatavosana (visi dokumenta rekviziti neatbilst originalam).

' Tnotos, O.M. ITonsATHE TOKYMEHTOB B KpuMHHATHCTHKE // KpuMunamuctuka. oz pen. Kpsuiosa M. -
Jlenunrpan, 1976, rn.8, §1.

? KpiMHHAINCTHKA coluanncTiaeckux crpas. Iox pex. Kommumna, B.SI.- Mocksa, "FOpuandeckas
nmuteparypa', 1986, ¢.433-434.

* Mincs, P. Kriminaltiesibas. Seviska dala.— Riga: Latvijas Universitate, 1939, 1pp.179

123



Kriminaltiesibas pastav “intelektuala viltojuma” jédziens, kad atseviski
dokumenta rekviziti var bt Tsti, bet ta saturs apzinati nepatiess.'

Biutiska atskiriba starp dokumentiem ka pastavigiem pieradijumiem
un dokumentiem- lietiskiem pieradijumiem ir tam, cik pareizi tie gan ar savu
saturu, gan ar savu formu atspogulo lietai nozimigus zinas. Dokumentiem ka
pastavigiem pieradijumiem visos gadijumos gan péc to satura, gan péc
formas ir pareizi jaatspogulo fakti (apstakli), kuriem ir nozime lieta, bet
dokumentiem- lietiskiem pieradijumiem nav patiess vai nu to saturs, vai tiem
ir kadi formas trilkumi, bet var bt arT gan viens, gan otrs gadijums.

Attieciba par to, kadus faktus pierada (pamato) ar dokumentiem,
jautajums ir visai sarezgits. Autora prat tadi var bit gan fakti ar materiali
tiesisku, gan procesualu nozimi procesa, bet diez vai dokumentiem ka
lietiskiem pieradfjumiem var biit nozime procesuali nozimigu faktu

pieradiSana.

! Camonunk, A H. JIOKYMEHTBI Kak 00bEeKT KPHMUHAIUCTUIECKOTO HcclienoBanus/ KpuMuHamucTuka:
ABt.x0i.: AxaHoB, B.C., benkun, P.C., 3yiikos, I'.I". u ap.; [Tox pen. benkuna, P.C., 3yiikosa, I'.I".-
Mockga : Beicmras mkona MBJI CCCP,1969, T.1, ri.15, §1
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3.3 TieSi un netiesi pieradijumi

Attieciba pa pieradijumu iedalijumu tieSos un netieSos pieradijumos ir
zinamas vairakas definicijas:
1) ,,Liela praktiska nozime ir pieradijumu iedalijumam tieSos un netieSos
pieradijumos. Sis dalfjums attiecas ka uz pieradijumu avotiem, td uz
pieradijumu faktiem. Pieradijumu dalijums attieciba uz pieradijumu faktiem
pamatojas uz pieradijumu sakaru ar pieradiSanas priekSmetu. Sastopamas
atSkirigas tieSo un netieSo pieradijumu definicijas. Pirmkart, pieradijumus
define ka tieSus, ja tie tieSi norada uz faktu, kas ietilpst pieradiSanas
priekSmeta, netiesi pieradijumi ir tie, kas tieSi nenorada uz faktu, kas ietilpst
pieradiSanas priekSmeta, bet uz faktu, kas kaut kada veida ir saistits ar faktu,
kas ietilpst pieradisanas prieksmeta.”’
2) Otra definicija, piem&ram, ir $ada: ,,Pieradijumus tieSos un netieSos iedala
atkartba no saiSu veida starp pieradijumu un juridisku faktu, kur§ ir
japierada. Vienpusiga saite ir tada saite, kura notiek tikai viena virziena.
Vienpusiga saite lauj izdarit tikai vienu secinagjumu par mekl€jamo faktu.
Daudzpusiga saite ir tada, kura var notikt vairakos virzienos. TieSs
pieradijums ir tads zinams fakts, kas sakara ar ta vienpusigo saiti ar
nezinamu faktu lauj izdarit tikai vienu secinajumu par nezinamo faktu, par ta
pastaveésanu vai nepastavésanu. NetieSs pieradijums ir fakts, kas sakara ar ta

daudzpusigo saiti lauj izdarit dazadus secinajumus. Tadg€] secinajums par

! Tpycos, A.1. OcHOBBI TeopuH CyIeOHBIX H0KasaTenbcTB: Kpatkuii ouepk. —Mocksa: [ocropuszart, 1960,
ctp.54; Hukanapos, B.M. Tlonatue wu kiaccuukaims I0Ka3aTeJbCTB.- BiaguBocTok: M3a-Bo.
JanbHeBocT.yH-Ta, 1985
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meklgjamo faktu nav vienigais iesp&jamais, bet tam ir lielaka vai mazaka
varbiitiba.”’

3) ,Pieradijumu daliSana tieSos un netieSos ir atkariga no ta, wvai
pieradijumus dod iesp&ju izdarit noteiktu secinajumu par fakta pastavésanu
vai nepastavésanu, vai vairakus varbatgjus secindjumus.”

Sis it ka atskirigas definicijas tomér nav pretruna viena ar otru. Pirma
attiecas tikai uz pieradijumiem kriminalprocesa, otra uz pieradijumiem
vispar. Otra definicija ir sarezgitaka un reizé ari precizaka. Pie aizdomas
turéta atrastais noziedziga nodarfjuma izdariSanas riks tieSi ietilpst
pieradiSanas priekSmeta, bet tas viens pats nav tieSs vina vainas pieradijums.
Ir nepiecieSami vél citi pieradijumi, kas izslédz $1 rika nokltiSanu pie vina jau
pec nozieguma izdariSanas.

Pieradijumu iedalijums tieSos un netieSos Anglijas un ASV
pieradijumu teorija ir $ads: ,,Pieradijums ir tieSs (direct), ja fakts, kuru
pierada ar So pieradijumu, ir fakts, kurs ir jaizlemj tiesai, vai fakts, kurs ir
japierada. Pieradijums ir netieSs (indirect), ja fakta pastavéSana, kur§ ir
jaizlemj, tiek izsecindta no cita fakta.”

No dazadiem sakaru veidiem, kas var pastavét starp tiesas pieradijumu
un faktu, kur§ ir japierada, var izdalit: 1) laika sakaru, 2) telpas sakaru, 3)
paradibas sakaru ar tas raSanas un pastavéSanas apstakliem, 4) paradibu
c€lonsakaribu. Jebkura dabas un sabiedribas paradiba ir ne tikai c€lona, bet
ar1 citu nepiecieSamo apstaklu rezultats. Apstakli arT ir saistiti ar c€lopa

darbibas rezultatu. Bezdarbiba ari var biit nepiecieSams noteikums, lai rastos

' Kypasnes, C.B. OCHOBBI TEOpHH J0KA3aTEIbCTB B COBETCKOM MPAaBOCYIHH.- MuHCK, 1969; KOnenbcon,
K.C. CynebHble noka3aTenbcTBa U MPAKTUKA UX UCIOIb30BAHUSA B COBETCKOM Ipa)KIaHCKOM IIPOIECCe.—
Mocksa: I'ocropuszgar, 1953

* Tpeyuaukos, M.K. Cyne6Hbie nokasatensctsa. Monorpadus.— Mocksa: FOpumueckoe 6ropo
"T'opogen, 1997, ctp.108, ISBN 5-89391-014-1

3 The Dictionary Of English Law. Vol.1.- London, 1959, P.741-742
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noteiktas sekas. Par atbildibas pamatu noteiktos gadijumos var biit ne tikai
celonsakariba, bet arT sakars starp noteiktam sekam un apstakliem, kas tas
radijusi.’

Jau ieprieks citetais A.ViSinskis par netieSiem pieradijumiem teica, ka
netieSu pieradijumu savstarp&jai saitei (k€dei) jabut tadai, lai visi vini bitu
vienas kédes locekli: izkritot vienam posmam izjik visa kéde, zaudeé savu
nozimi katrs atsevisks pieradijums.’

NetieSu pieradijumu apzimeSanai vacu valoda lieto nosaukumu
Indizien, krievu valoda dazkart lieto vardu ynuxu.

TieSs pieradijums ir tads, kur§ balstas uz tiesnesa pasa uztveri vai citu
cilvéku uztveri, kas par to pazinojusi tiesnesim. NetieSs pieradijums, yruxa,
ir tads apstaklis, ar kuru izdara secindjumu par meklgjamo faktu.’

Par yruky sauc katru pieraditu apstakli, no kura var izdarit secinajumu
par nepieraditu priekSmetu, kas ietilpst procesualas izpetes quid
probandum.’

Indices (Indizien) atrodas soli talak no nozieguma pazimé€m; tam ir
tikai netieSa nozime. No indic€ém izdara secinajumus par galvenajiem
faktiem.’

Vauxu vai nozieguma pazimes pasas par sevi nav pilnigi pieradijumi,
bet to speks palielinas: 1) kad daudzas pazimes savienojas kopa, 2) kad

apstdzetais pienaciga veida tas neapgaz (341.pants). Vauxu speks, turpreti,

! Kypasies, C.B. OCHOBBI TeOpHH TOKA3aTEIbCTB B COBETCKOM MPABOCY M.~ MuHCK, 1969

? Bpumuucknit, A5, Teopus CyaeGHBIX J0Ka3aTeIbCTB B COBETCKOM yTOJNOBHOM IPaBe. -3-¢ 3., JOM.—
Mocksa: ['ocropuzaar, 1950, ctp.293

3 Bnagumupos, JI.LE. Ydenue 06 yronoBHbix nokazatenbctBax: Yactu O6mas u OcoOeHHas. -3-€ U3/., H3M.
n 3akon4.— Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910/ http:// www. lawlibrary. ru/

4 Bragumupos, JI.E. Yuenue 06 yrooBHbIX ToKaszaTenscTBax: Yacti O6mas 1 OcoGeHHas. -3-¢ H311., H3M.
n 3akon4.— Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910/ http:// www. lawlibrary. ru/

5 Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk.— Miinchen: Beck, 1999, S.180, ISBN 3 406 44966 2
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mazinas, kad apstdzeta iebildumi tiek atrasti par ieveribas cienigakiem, par
vinu apsiidzo$§am yzuxam (342.pants).'

Par indiCu jeb netieSo pieradijumu k&di runa ari, piem&ram, jau
ieprieks citétais K.Folks, kur$ raksta, ka indices var biit saistitas viena ar otru
(,,indicu keéde”). Visbiezak ir, ka vairakas, savstarp&ji neatkarigas indices no
dazadiem virzieniem lauj izdarit slédzienu par mekleéjamo faktu (,,indicu
saite”). IndiCu pieradijjumu gadfjuma pieradijumu fakts ir indice un
pieradisanas mérkis ir fakts, kur§ ir jaizsecina no indices.’

Logika ir pazistami divi netieSo pieradijumi veidi: 1) apagogisks
pieradijums un 2) sadalamais pieradijums.

Apagogiska (gr.apagogos- novérst uzmanibu) pieradijuma tézes
patiesumu pamato, pieradot antit€zes aplamibu. Par antit€zi sauc atzinumu,
kas ir pretrunigs t€zei. Tatad, pieradot, ka pretrunigs pienémums te€zei
(antitéze) nav iespéjams, varam secinat, ka téze ir patiesa.’

Sadalamais pieradijums balstas uz visu diskusijas loceklu pakapenisku
atspekojumu, iznemot vienu, kas ir pieradama téze. Tas ir pieradijums ar
izslég$anas metodi.*

Jebkura paradiba vienlaikus atrodas dazados sakaru veidos, bet,
parasti, izSkiroSa nozime ir tikai vienai saitei. Lai konstatétu kadu faktu,
nepietiek ar vienu netieSu pieradijumu. Visu saiSu daudzgjadiba, izslédzot
pargjas, janoved pie vienas saites starp mekl§jamo faktu un pieradijuma

faktu. Sadu izslégSanu izdara, piestadot citus pieradijumus, kuru

! Bmagumupos, JI.E. Yuenue 06 yroToBHBIX J0Ka3aTeqbcTBax.— Xapbkos, 1881/ http:// yurpsy.by.ru/
biblio/vladim/03.htm

2 Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk.— Miinchen: Beck, 1999, S.180, ISBN 3 406 44966 2
’ Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskdam augstskolam un fakultatém.- Riga: Avots, 1998,
Ipp.371, ISBN 5-401-01036-2

4 Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatém.- Riga: Avots, 1998,
Ipp.373, ISNB 5-401-01036-2
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nepiecieSamo minimumu nosaka atkariba no katra konkréta gadijuma. TieSo
pieradijumu attiecinamiba parasti neizsauc Saubas, darbs ar tiem reducgjas
uz to patiesuma parbaudi. Darba ar netieSiem pieradijumiem to patiesuma
parbaude nav mazak svariga, bet ar to nepietiek, japarbauda sakara un ta
rakstura pastaveSana starp apstakliem, kas sastada pieradiSanas priekSmetu
un faktu uz kuru norada netieSie pieradijumi. Ja tada sakara vispar nav vai
tam ir gadijuma raksturs, fakts nebis attiecinams un vispar nebis
pieradijums.’

Atskiriba no netieSiem pieradijumiem, izmekl&jot un parbaudot tieSos
pieradijumus, galveno véribu japievérS to patiesuma parbaudei, bet
netieSiem, izslédzot blakus saites, vispirms jakonstaté to sakars ar pieradamo
faktu.

Tiess pieradijums ir tads zinams fakts, kas sakara ar ta vienpusigu
saistibu ar nezinamu faktu, dod iesp€ju izdarit par So faktu tikai vienu
secinajumu.

Netiess pieradijums ir tads fakts, kur§ sakara ar ta daudzpusigam
saitém, pielauj dazadus secinajumus. Tade] secinajums, kas balstits uz to, ir
nevis viennozimigs, bet tam ir lielakas vai mazakas varbutibas raksturs.

Anglu juristi netieSus pieradijumus sikak iedala: a) parliecinoSos un b)
prezuméjamos. Netiesi pieradijumi ir parliecinosi tad, kad fakta pastavéSana
seko no pieradijuma ka nepiecieSamas sekas no dabas likumiem vai tiesas
prakses normam, kad, pieméram, alibi ir pieradits. NetieSi pieradijumi ir

prezum&jami, kad tie balstas uz lielaku vai mazaku varbitibu (propability).”

! Huxannpos, B.U. [Tonstue u knaccupukanms 10KazaTelscTB.— BraanBoctok: M3n-Bo. JanbHeBOCT. yH-
Ta, 1985

2 Tpeyuraukos, M.K. Cyne6Hble mokazarenbctBa. MoHorpagdus.— Mocksa: IOpunndeckoe 610po
"T'opogen”, 1997, ctp.116, ISBN 5-89391-014-1
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Tacu no teikta uzreiz nevajag izdarit secinajumu, ka tiesi pieradijumi
pasi par sevi ir labaki un paraki par netieSajiem. Ir jasaprot atSkiriba Sajos
abos pieradijumu veidos, bet tos pretstatit nav pamata.

Vai ir pamats uzskatit, ka tieSi pieradijumi ir “labaki” pieradijumi, bet
netiedi “sliktaki”? Vai var pretstatit vienu un otru pieradijumu pieradiSanas
ipaSibas? Procesualo tiesibu teorija tadai pretstatiSanai nav vietas. NetieSi
pieradijumi atseviSkos gadijumos kalpo ka nepiecieSami lidzekli, lai
apstiprinatu vai apgaztu tie$u pieradijumu patiesumu, pieméram, atzisanas.'

Lietas dalibnieka, lieciniecka un eksperta pazinojums par faktu ir
pazinojama fakta tieSs pieradijums, bet pats fakts, par kuru tiek pazinots, var
but ka meklgjama fakta elements, ta cits fakts, saistits ar meklejamo faktu
noteikta sakariba, un, pateicoties Sai sakaribai ar to, tas var but ka lidzeklis
meklgjama fakta pieradiSanai. Pazinojamais fakts tiek izzinats ar liecinieka
pazinojuma fakta palidzibu, bet péc tam tas pats kliist par Iidzekli nakosa
fakta izpétei un t.t. Iidz mekl&jamajam faktam. Pie tam visi starpfakti var bt

ka tiesi, ta netiesi pieradijumi, atkariba no to sakara ar meklgjamo faktu.”

' Tpeymuuxos, M.K. CyneGrble fokazaTensctsa. MoHorpadus.— Mocksa: FOpuameckoe 610po
"T'opogen”, 1997, ctp.109, ISBN 5-89391-014-1
? Kypasies, C.B. OCHOBBI TCOPHH JIOKA3aTEILCTB B COBETCKOM MPABOCY/IMIL.- MUHCK, 1969
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3.4 Sakotngji un atvasinati pieradijumi

Pamats pieradijjumu dalijumam sakotn§jos un atvasinatos ir
starpposma pastavéSana satup zinu sakuma avotu, kas tieSi saskaries ar
notikumu (faktu, paradibu), un izmekl&$anas organu (tiesu).'

Par Sadiem pieradijumiem ir zinami dazadi dazadu tautu sakamvardi,
ka, piemeram: Ein Augenzenge gilt mehr als zehn Ohrenzeugen- viens acu
liecinieks ir vairak veértigs par desmit dzirdejuSiem; Die Augen glauben sich
selbst, die Ohren andern Leuten- acis tic pasam, ausis citiem laudim;
latvieSu sakamvards- labak vienu reizi redzet, neka simts reizes dzirdet.

Taja pasa laika ar1 $ads pieradijumu iedalijums pat vairak ka jebkurs$
cits ir ticis arT apSaubits:

Pieradijumi kriminallietas var bt tikai fakti un par pieradijumiem
nevar uzskatit pieradiSanas Iidzeklus, iedalijums sakotn&jos un atvasinatos ir
pieradisanas lidzeklu iedalijums.’

Ar1 logika pieradijumu iedalfjums sakotn€jos un atvasinatos
pieradijumos nav pazistams un ta vieta tiek runats par netieSiem
pieradijumiem.

Juridiskaja nozimé aculiecinieku liecibas dazreiz sauc par tieSiem, bet
pargjo liecinieku liecibas- par netieSiem pieradijumiem. Pieradijuma logiska

teorija jebkuram liecibam ir argumentu nozime.

! Teopns 10Ka3aTeIbCTB B COBETCKOM yrOJIOBHOM mporecce. Yacts ocoGernas/ ABT.koi. [ pO3HHCKHIL,
M.M., MunskoBckuii, I."M., Diicman, A.A. u ap.; ors.pea. XKorun, H.B.— Mocksa: FOpuanueckas
nuteparypa, 1967, crp.12

2 Yenbo, M.A. CoBeTckuii yroioBHbIii mpouecc.- MockBa, 1962, crp.134, 143-146

? Vedins, Ivans. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatsm.- Riga: Avots, 1998,
Ipp.369, ISBN 5-401-01036-2
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Tomer $ads pieradijumu iedalfjums ir bijis pazistams jau senaja Roma.
Ka piemérus tam var mingt pazistamos romiesu teicienus: dictum de dicto'
un festis ocularis pluris est quam auriti decem.*

Ar1 pec anglu klasifikacijas tiesas pieradijumi iedalas tieSos un
netieSos atkariba no sakara veida ar to avotu. Sakotn€ji (original)
pieradijumi ir tie, kurus iegiist no to avota bez kadiem starpkanaliem. Ta ir,
kad liecinieks (witness) sniedz liecibas (deposes) par faktu, kas atrodas vina
pasa zinasana, vai kad lieta ir iesniegta tiesai. Ar atvasinatiem pieradijumiem
saprot tadu informaciju par faktiem, kura tiek nodota, caur otrajam rokam
(second-hand). Atvasinati ir pieradijumi, kas, izejot no to avota, iet caur
starpkanaliem.’

Par pirmreizé€ju (doxazamenvcmeom nepsocmenenuwvim) sauc tadu
pieradijumu, kur§ iesniegts tiesai ta pirmavota. Par otrreiz€ju
(0okazamenvcmeom emopocmenennvim) sauc tadu pieradijumu, kur$
iesniegts tiesai ,otras rokas” avota (6 wucmounuxke 6mopou pyKu)....
Pieradijumu iedalijums pirmreiz€jos un otrreiz€jos (pirmatn€jos un
atvasinatos) iziet cauri ka sarkans diegs cauri visai tiesas atbilstibas
(ticamibas) teorijai. Par §a iedalijuma nozimigumu diez vai ir vérts ilgi
runat.”

Sakotngji ir pieradijumi, kas ir iegiiti no pirmavota. Piem&ram,
liecinieka liecibas, kurs bijis notikuma aculiecinieks, tiesajama pasa liecibas,

dokumentu originali un t.t., ta ir faktiska informacija, kura sapemta no

! Dictum de dicto- (lat.) Atstastits péc cita stastita

? Festis ocularis pluris est quam auriti decem- (lat.) Viens liecinieks, kas redzgjis, ir vairak ka desmit, kas
dzird&jusi

? Tpeymnukos, M.K. Cyne6Hble oKkazaTensctsa. Mosorpadus.- Mocksa: FOpuamueckoe 6:0po
"T'oponen”, 1997, ctp.117, ISBN 5-89391-014-1

* Biaaumupos, JI.E. Yuenne 06 yronoBHbIxX gokasateabersax: Yactn O6mas 1 OcoGeHHas. -3-¢ U3/, H3M.
u 3akon4.— Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.124, 125/ http:// www. lawlibrary.ru/
0665 .htm

132



personas, kura tieSi novéroja notikumu (faktus, paradibas), lietiskais
pieradijums- notikuma pedas. Atvasinati pieradijumi ir faktiska informacija,
kas nav iegiita no personam, kas tieSi sakarusas ar notikumu, bet kuras to
uzzinajuSas no citu vardiem, dokumentu kopijas un c. Atvasinatie
pieradijumi pierada faktu nevis tieSi, bet ar citu avotu palidzibu. Izmantojot
atvasinatus pieradijumus, palielinas faktu izkroploSanas varbiitiba, bet nav
pamata noniecinat atvasinatos pieradijumus. Tos vajag tikai labi parbaudit.
Kad pirmavots ir zudis vai to griiti ieglt, pareizu nol€émumu lieta var
pienemt ari pamatojoties uz atvasinatiem pieradfjumiem.’

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 52.panta bija ietverta prasiba, ka
nevar uzlikot par pieradijumu liecibas, kas pamatotas uz zinam, kuru avots
nav zinams.” Nevargja uzliikot ka pieradfjumus atvasinatus pieradijumus, ja
nebija zinams to sakotngjais avots. Lai izmantotu $adus pieradijumus, ari
Kriminalprocesa likums prasa noskaidrot informacijas jeb zinu avotu.
Kriminalprocesa likuma 369.panta 3.dala, pieméram, ir noteikts, ka
kriminalprocesa uzsakSanas iemesls nevar biit anonima informacija vai
informacija, kuras iesniedzgjs atsakas atklat informacijas avotu.’

Pieradijumu iedalijumam sakotn€jos un atvasinatos pieradijumos
seviski liela nozime ir attieciba uz dokumentiem. Dokumenta originals ir
sakotngjs pieradijums, bet dokumenta kopija- atvasinats pieradijums.
Atvasinatiem pieradijumiem kriminalprocesa tapat ka sakotn&jiem ir liela
nozime, jo ar atvasinato palidzibu var atrast sakotngjos pieradijumus,
pieméram, péc dokumenta kopijas var atrast originalu, ka ari, zinot

sakotngjos pieradijumus, var atrast atvasinatos un tadgjadi palielinat

! Tpycos, A.1. OcHOBBI TeopHH CyIeOHBIX H0KasaTenbcTB: Kpatkuii ouepk.— Mocksa: [ocropuszart, 1960,
crp.54

? Latvijas Kriminalprocesa kodekss.— Riga: Tiesu nama agentiira, 2002, 52.pants, ISBN 9984-671-39-9

? Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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pieradijumu skaitu. Ar atvasinato pieradijumu palidzibu var ar1 parbaudit

citus pieradijumus.
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3.5 Pieradijumi ar materialu un pieradijumi ar procesualu nozimi

Sads kriminalprocesudlo pieradijumu iedalfjums tradicionalajas, taja
skaita, Saja darba iepriekS apliikotajas pieradijumu klasifikacijas nav
atrodams. Sa darba viens no pamata uzdevumiem ir paradit un pamatot $ada
kriminalprocesualo pieradijumu iedalijuma pamatotibu un nepiecieSamibu.

Seit talak uzskaitidu atseviskus Tsus selektivus izvilkumus no dazu
Saja darba jau cit€to autoru domam:

Faktus, kuri tiesai ir janoskaidro, iedala ¢etras grupas:

1) juridiski fakti ar materiali- tiesisku nozimi,

2) pieradijumu fakti,

3) fakti, kuriem ir tikai procesuala nozime,

4) fakti, kuru konstatacija nepiecieSama audzinoSiem un parkapumu
novérianas mérkiem.'

Juridiski fakti ar materiali- tiesisku nozimi Seit acim redzot ir tie fakti
un apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta ta ,,Saura” jeb ,.tradicionalaja
izpratn€”. Tie ir tie fakti un lietas apstakli, kas ir par pamatu materialo
tiestbu normu piemérosanai.

Procesualaja zinatn€ ir izveidojusies Saura un plasa pieradijumu
priekSmeta izpratne. Saskana ar Sauro pieradijumu priekSmeta izpratni taja
ietilpst materiali- tiesiski apstak]i. Saskana ar plaso pieradijumu priekSmeta
izpratni, taja ietilpst visi apstakli, kuriem ir nozime lietas izlemSana:

materiali- tiesiski un procesuali fakti, pieradijumu fakti.”

' Tpeymnukos, M.K. CyzeGuble okasatensctsa. Monorpadus.— Mocksa: FOpummueckoe 610po
"Topozen", 1997, ctp.9-10, ISBN 5-89391-014-1

BocTouHbIi HHCTUTYT SKOHOMUKH yIpaBieHus u npasa. IOpuamuecknii pakynsrer. Kadenpa
rpakpaHckoro nporecca. [lotamayk, J[.B. Iunnomnas pabora, Yda, 2002 / http://allrefs.ru
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AtbilstoSi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa noteiktajam, fakti ar
materiali tiesisku nozimi bija: noziedziga nodarijuma notikums (noziedziga
nodarTjuma izdariSanas laiks, vieta, veids, apsiidzeta vaina, apstakli, kas
ietekmeé apsudzeta atbildibas pakapi, ar noziedzigo nodarjjumu radita
kaitéjuma raksturs un apméri.' Atbilstoi Kriminalprocesa likuma 124.panta
2.dalai, tie 1r fakti, kas pamato noziedziga nodarijuma sastava esamibu vai
neesamibu, ka arf citi Kriminallikuma paredzgtie apstakli.”

Pieradijumu fakti ir fakti, kurus izmanto materiali- tiesiski nozimigu
faktu pieradiSanai. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta 3.un 4.dalai,
tie ir ar pieradamajiem apstakliem saistitie fakti un paligfakti, ar kuriem tiek
pamatota citu pieradijumu ticamiba.’ Savukart, fakti, kuriem ir tikai
procesuala nozime, ir par pamatu procesualu darbibu izdariSanai un
procesualu nolémumu pienemsanai.

Procesualie fakti ir japierada, ja tiem ir nozime pareiza lietas vai
kadam atseviska procesuala jautajuma izlem3ana.’

Juridisku faktu ar materiali- tiesisku nozimi konstatacija ir
nepiecieSama, lai pareizi piem&rotu materialo tiesibu normas un lietas
izlemSanai péc bitibas. Pieradijumu fakti dazreiz tiek saukti ari par
pamatojoSiem pieradijumiem. Tas nozimé, ka, lai tos konstat&tu, obligati tiek
izmantoti tiesas pieradijumi. Fakti, kuriem ir tikai procesuala nozime, ir

. .y . - — . —v -5
nepieciesami procesualu darbibu izdariSanai.

' Latvijas Kriminalprocesa kodekss.— Riga: Tiesu nama agentiira, 2002, 47.pants, ISBS 9984-671-38-9
? Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)

? Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)

* BOCTOUHBIH MHCTHTYT 5KOHOMHKH YIpaBIeHHs i npasa. FOpumuueckuit paxynprer. Kadenpa
rpaxaaHckoro mpornecca. [Toramuyk, /I.B. Jumiomuas pabota, ¥Yda, 2002 / http://allrefs.ru

> Tpeyurankos, M.K. Cyne6Hble soka3arenbctsa. Monorpadus.- Mocksa: FOpumudeckoe 610po
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Arbitrazas procesa kodekss paredz ne tikai to apstaklu noskaidroSanu,
kas pamato lietas dalibnieku prasijums un iebildumus, bet ar1 citus apstaklus,
kuriem ir nozime pareiza lietas izlemSana. Tas ir loti svarigs pieradiSanas
prickSmeta aspekts. Sakara ar to diez vai drikst atmest procesualus faktus, jo
bez to ieveéroSanas lietu biezi pareizi izlemt nevar. Ta, piemeram, ja tiesa
ignoré apstaklus, kas Arbitrazas procesa kodeksa ir paredzeti, ka lietas
lietvedibas izbeigSanas iemesls, tas diez vai var novest pie pareizas lietas
izlem$anas.'

Lai gan augstak minétie dazadu autoru citati ir par dazadiem
procesiem un dazadiem, atSkirigiem pieradijumu (pieradiSanas) teorijas un
jautajumiem, tacu visos $ajos gadijumos S$ajos citatos paradas So autoru
diezgan skaidri formuléta doma, ka gan civilprocesa, gan arbitrazas procesa,
gan citos procesos blakus pieradijumiem ar materiali tiesisku nozimi pastav
un procesa ir nepiecieSami ar1 pieradijumi ar tiri procesualu nozimi.

Pieradijumi to tradicionala izpratn€, jeb pieradijumi ar
kriminaltiesisku jeb materialu nozimi kriminalprocesa ir nepiecieSami, lai
pamatojoties uz ar Siem pieradijumiem konstatétiem faktiem un apstakliem
tiesa piemérotu materialo tiesibu normas, bet bez sadiem pieradijumiem
lietas ir nepiecieSami ari pieradijumi ar kriminalprocesualu nozimi, tas ir
atseviSki pieradijumi, ar kuriem procesa dalibnieki pierada (pamato) lietai
procesuali nozimigus faktus un apstaklus un Sie fakti un apstakli ir par
pamatu procesudlo darbibu izdariSanai un atseviSsku procesualo normu

pieméroSanai.

! BocTOUHBI HHCTUTYT SKOHOMHKH yIpaBieHns u npasa. FOpuanueckuii haxysrer. Kabempa
rpaxkmaHckoro mnponecca. [loramuyk, /I.B. Iumiomuas pabota, ¥Yda, 2002 / http://allrefs.ru
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Vel viens jau iepriek$ cit€ts autors (prof.R.Dombrovskis) par divu
veidu faktiem- kriminaltiesiskiem un kriminalprocesualiem faktiem raksta
sadi:

,Visus faktus, kas veido pieradijumus, ir iesp€jams iedalit divas
grupas: 1) kriminaltiesiskie fakti, 2) kriminalprocesualie fakti, turklat
kriminaltiesiskie fakti veido pieradijumu saturu, bet kriminalprocesualie- ta
formu.”'

Péc Sada viedokla sanak apméram ta, ka lieta ir japierada (japamato)
kriminaltiesiski fakti, jeb fakti ar materiali tiesisku nozimi, bet procesuala
forma, ka $adus faktus pierada (pamato) ir kriminalprocesuali fakti. Sadu
viedokli var€tu wuzskatit par tradicionala viedokla, ka pieradijumi
kriminalprocesa ir fakti, vienu no paveidiem, kad uzskata, ka viens
pieradijums ir vienlaicigi divi fakti- materiali tiesisks fakts, tas ir fakts, kas
lieta ir japierada, un kriminalprocesuals fakts, tas fakts, ka materiali tiesisks
fakts ir nofiks€ts ka pieradijumus kriminalprocesuala forma. Bet, ja analiz€
sadu viedokli talak, tad jajauta, kapeéc uzskatit, ka vienam kriminaltiesiskam
faktam var bt tikai viena kriminalprocesuala forma? Tad biitu jaatzist, ka
vienam  kriminaltiesiskam  faktam var  biit vairakas  dazadas
kriminalprocesualas formas, jeb var biit vairaki dazadi kriminalprocesuali
fakti. Piem&ram, var biit vairaku dazadu liecinieku liecibas par vienu un to
pasu faktu, vai ar1 dazados procesualos dokumentos, piemé&ram,
nopratinasanas protokola, konfronté€Sanas protokola, protokola par liecibu
parbaudi uz vietas, tiesas sédes protokola un citos procesualos dokumentos

letvertas vienas personas sniegtas zinas par vienu un to pasu faktu ar

! Dombrovskis, R. Pieradijumu izpratne dialektiskas logikas skatijuma// Latvijas V&stnesis, Jurista Vards:
19.10.2004. nr.40 (345)
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materiali tiesisku nozimi lieta. Vai tada gadijuma katrs $ads fakts
kriminalprocesa biitu jauzskata par atsevisku pieradijumu?

Péc §1 darba autora viedokla tada gadijuma pamatots ir jau ieprieks
1zteiktais parmetums, ka, uzskatot, ka pieradijumi kriminalprocesa ir fakti,
ziid starpiba starp pieradijumiem un pieradiSanas priekSmetu, un
vispareizakais veids, ka iziet no $adas ,,situacijas”, biitu piekrist viedoklim,
ka pieradijumi kriminalprocesa ir nevis fakti ka tadi, bet gan zinas par Siem
faktiem. Butu jauzskata, ka fakts, kursS ir japierada (japamato), var bit viens,
bet zinas par So faktu var sniegt dazadi avoti un $adas zinas var fikset ar
dazadiem procesualiem Iidzekliem.

Péc §1 darba autora viedokla ar kriminalprocesualiem faktiem biitu
jaapzimé fakti, kuriem (lieta) kriminalprocesa ir procesuala nozime, tas ir
fakti, kuri kriminalprocesa ir par pamatu dazadu procesualu darbibu
izdariSanai un procesualu nolémumu piepemsSanai, bet kriminalprocesuali
fakti, par kadiem runa prof.R.Dombrovskis, ir nekas cits, ka procesualas

pieradiSanas lidzekli.
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4. Pieradijumu ar procesualu nozimi vieta starp citiem

pieradijumiem

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 47.panta “Kriminallieta pieradamie
apstakli” bija noteikts, ka kriminallietas pirmstiesas izmekléSana un
1ztiesaSana ir pieradami $adi apstakli:

1) noziedziga nodarjjuma notikums (noziedziga nodarijuma izdariSanas
laiks, vieta, veids un citi noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakli);

2) apsuidzeta vaina noziedziga nodarfjjuma izdariSana;

3) apstakli, kas ietekmé apstidzeta atbildibas pakapi un raksturu;

4) ar noziedzigu nodarjjumu nodarito zaud€umu un radita kait€§juma
raksturs un apmeri.'

Ta bija tradicionala pieradiSanas priekSmeta definicija, kura paredzgja,
ka kriminalprocesa ir japierada viss, kas attiecas uz noziedzigo notikumu un
apstdzeta vainu. Bez ta Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 48.panta bija
noteikts, ka kriminallietas pirmstiesas izmekl€Sana un iztiesasana izzinas
iestadei, prokuroram un tiesai jaatklaj art c€loni un apstakli, kas veicinajusi
noziedziga nodarijuma izdarisanu.’

Nekadus citus apstaklus kriminalprocesa noskaidrot un pieradit
(pamatot) Saja procesualaja likuma likumdevéjs nebija paredzgjis. Ari
pieradisanas Iidzeklu loks kriminalprocesa bija un ar1 pasreiz ir ierobezots ar
likuma paredz&tiem pieradiSanas Iidzekliem. Taja pasa laika kriminallietu
materialos biezi atradas un ar pasSreiz kriminallietam tiek pievienoti dazadi
rakstveida dokumenti, dazadu iesniegumu, izzinu, dienesta zinojumu,

telefonogrammu, slédzienu, avizu izgriezumu un citddu rakstveida

! Latvijas Kriminalprocesa kodekss.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, ISBN 9-9984-671-39-9
? Latvijas Kriminalprocesa kodekss.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, ISBN 9-9984-671-39-9
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dokumentu veida, kuri satur informaciju (zinpas), kuras uz noziedziga
nodarfjuma notikumu, aizdomas turéta (apsiidzetd) vainu un noziedziga
nodarfjuma rezultata nodarito kaitejumu neattiecas. Sadus pieradijumus bieZi
pie kadas no procesudlo likumu normas definétam pieradiSanas lidzeklu
grupam pieskaitit var visai nosaciti. Lidz Sim Sadus pieradijumus parasti
pieskaitija pie tadiem likumu normas- Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
paredz€tiem pieradiSanas lidzekliem, ka “citi dokumenti” jeb vienkarsi
“dokumenti”.

Ka pieméri Sadiem ,,dokumentiem” §im darbam pielikumos ir
pievienotas atseviskas kriminalprocesu lietu dokumentu kopijas. Sadiem
dokumentiem agrak visiem bija beigas janonak kriminalprocesa lietas
materialos. P&c Kriminalprocesa likuma staSanas speka dala $adu dokumentu
pec pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas nonak arhiva lietas materialos,
bet dala tapat paliek kriminalprocesa lietas materialos. Ka redzams no Siem
dokumentiem, procesa virzitajam pirmstiesas kriminalprocesa biezi nakas
nodarboties, piem€ram, ar tadiem jautajumiem, ka panakt un nodroSinat
procesa iesaistito personu ierasanos un nogadasanu izmekleSanas darbibu
veiksSanai, ka arT ar citiem organizatoriska rakstura jautajumiem, kuri ir visai
darbietilpigi. Sie visi jautagjumi maz ietekmé procesa noskaidrojamos ar
noziedziga nodarjjuma notikumu un apsiidz€ta vainu saistitos jautajumus,
bet gandriz katru $adu procesa virzitaja darbibu un ricibu procesa iesaistitas
personas var apstridét un parsidzet. Sada rakstura dokumenti bieZi tiek
iesniegti pievienoti lietas materialiem ar1 tiesa. Ar1 tiesu sedes bieZi procesa
dalibnieki un pati tiesa opergja un operé ar faktiem (zinam par faktiem),
kuriem nav sakara ar lieta pieradamajiem apstakliem pieradiSanas

priekSmeta tradicionalaja izpratné.
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Ka dazus piemeérus Sadiem gadijumiem var min&t, piemeram, to, ka,
lemjot par to, ir vai nav pamats kriminallietas ierosinasanai (kriminalprocesa
uzsakSanai), ar procesuali nostiprinatiem pieradijumiem biezi v€l neoper€ja
un var€ja un bieZi var izradities, ka noziedzigs nodarijums nemaz nav
noticis. Tapat ar procesualiem pieradijumiem ne vienmer operéja un opere
tad, kad pienem lemumu par personas aizturéSanu uz aizdomu pamata par
noziedziga nodarijuma izdariSanu.

PaSreiz Kriminalprocesa likuma, piemé&ram, ir paredzéti Sadi
aizturéSanas nosacijumi:

1) persona parsteigta tiesi noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, tilit péc
tam vai arl b€got no noziedziga nodarfjuma izdariSanas vietas;
2) uz personu ka noziedziga nodarijjuma izdaritaju norada cietusais vai cita
persona, kura redz€jusi notikumu vai citada veida tieSi ieguvusi $adu
informaciju;

3) pie personas paSas vai tas lietoSana esosSajas telpas vai citos objektos
atrastas acimredzamas noziedziga nodarfjuma izdariSanas pé&das;
4) noziedziga nodarjjuma izdariSanas vieta atrastas §is personas atstatas
pedas;

5) izsludinata personas mekléSana saistiba ar noziedziga nodarijuma
izdariSanu.'

Jo, piemé€ram, aizturot personu tieSi noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi, vai tulit péc tam, vai arT bégot no noziedziga nodarijjuma
1zdariSanas vietas, kriminalprocess ka likums v€l vispar nav uzsakts, 1idz ar
to aizturéSanas bridi vél nevar biit procesuali pieradijumi, ka §1 persona ir

izdarfjusi konkrétu noziedzigu nodarijumu, un $ados gadijumos likums

! Latvijas Kriminalprocesa kodekss. 264.pants. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, ISBN 9-9984-671-39-9
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paredz citadu pieradiSanas kartibu (procesu), ka tas ir paredzets lietai
materiali nozimigu faktu pieradiSanai.

L.Vladimirovs pirms vairak ka 125 gadiem to skaidroja Sadi:

,Mislaiku tiesvedibas kodeksos, kas noraida formalo pieradijumu
teoriju, ,,nepilnigi” pieradijumi, protams, vairs nav sastopami, tacu ir
gadijumi, kad likums runa nevis par faktu ticamibu, bet par kadu nelielu
varbiitibas pakapi, kura ir pamats, lai veiktu atseviSkas procesualas darbibas.
Pie sadiem gadijumiem, pieméram, pieder Sadi miisu Kriminalas tiesvedibas
kodeksa gadijumi:
a) Likumigie iemesli, lai uzsaktu iepriek$€jo izmekleSanu, kas paredzeti
Kriminalas tiesvedibas kodeksa. Visi Sie iemesli ir pieradijumi, kas ir
pietieckami, lai uzsaktu lietu. Likums tiesvedibas mérka sasniegSanai tiem
atzist tadu ka islaicigu speku. Pie $adiem likumigiem iemesliem pieder: 1)
privatpersonu sludinajumi un siidzibas; 2) policijas un citu amatpersonu
zinojumi; 3) brivpratiga pieteikSanas par vainigu; 4) gadijumi, kad lietu
ierosina prokurors, un 5) gadijumi, kad lietu ierosina tiesas izmekl&tajs. Visi
tie ir likumigi iemesli iepriek$€jas izmekleéSanas uzsakSanai, fundamenta
inquisitions, pastavigi apstakli, kuriem noteiktos apstaklos likums pieskir
tadas varbitibas nozimi, ka katra tada gadijuma izmekl&tajs sanem at]auju
sakt darboties. Raksturigs te ir tas, ka ticamiba Seit ir kaut kada neliela un ta
tiek atzita uz laiku noteikta mérka sasniegSanai. Visi augstak izklastitie
apstakli pec to motivu izklasta ir stipri aizdomigi.
b) A1, nododot tiesai, tapat tiek vertets pieradijumu spéks, ta teikt, aptuveni.
c) lzraugoties apsiudz€tajam pret izvairiSanos no izmekl€Sanas droSibas
lidzekli, starp citu, tieck nemts véra ari ,,pret apsiidz&to izvirzito pieradijumu
speks” (421.pants). Te mes atkal saduramies ar varbiitibas pakapes

noteikSanu 1slaicigam mérkim.
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d) 710.pants: ,Par lieciniecku noraidijumu iemesliem tiesa neveic
1izmekleSanu, bet noraidijuma pamatotiba vai nepamatotiba tiek noteikta péc
lieta esoSajam zinam, p&c pusSu iesniegtajiem pieradijumiem un péec
noraidimo personu paskaidrojumiem. Saubigos gadijumos noraidamas
persona tiek nopratinatas bez zveresta.” Te mes atkal atduramies pret
gadijumiem, kad ticamiba tiek noteikta seviska veida, bet ne tada, kada
vispar tiek panakta to faktu ticamiba, kas sastada tiesas izmekl€Sanas
priekSmetu. Protams, ka tadu 1paSu kartibu nosaka nepiecieSamiba. Kasacijas
lemuma 68/577 motivos teikts: ,,Veicot mutvardu tiesas izmekl€Sanu tiesas
s€dé noradijuma pamatotiba vai nepamatotiba ir janosaka pé€c puSu
iesniegtajiem pieradijumiem un noraidamo personu paskaidrojumiem,
neveicot jebkadu izpéti par noraidijuma iemesliem; citadi katra tiesas séde
tiktu partraukta, lai bez kadas nepiecieSamibas uzsaktu sadu procesu, kam
nebiis seviskas nepiecieSamibas, ja pienems ka noteikumu, ka Saubigos
gadfjumos personas pratina bez zvéresta.”’

Augstak dotie piemeri nav vienigie gadijumi, kad kriminalprocesa
laika operé ar pieradijumiem, kuriem lieta ir tikai tiri procesuala nozime.
Loti lidziga ir, piem@ram, jautajuma izlemsSana par to, kada iemesla dé] kada
persona nav ieradusies uz tiesas sédi. Tiesa $a jautajuma apsprieSanai netiek
tam speciali saukti un procesa paredzeta veida un kartiba pratinati liecinieki
un eksperti, lai tie sniegtu liecibas par kadas personas neieraSanas
iemesliem. Citi §adi pieméeri ir, piem€ram, jautajumu izlemsana par to, ir vai
nav pamats tiesa nolasit kadas uz tiesu neieraduSas personas liecibas

pirmstiesas izmekl€Sanas laika, uz tiesu ieradusas personas valodas zinasanu

! Bnagumupos, JL.E. Vuenue 06 yronoBHsIX gjokazaTenbcrsax: Yactu O6mas u OcoOeHHas. -3-¢ U311, H3M.
n 3akon4.— Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBeaenue”, 1910, ctp.124, 125/ http:// www. lawlibrary.ru/
0665.htm
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novertéSana un citi 1idzigi jautdjumi, kuros tiesai ir japienem lémums,
nebalstoties un nepamatojot to tikai ar procesuala kartiba iegiitiem un
nostiprinatiem pieradijumiem. Sadus apstaklus gan tiesa, gan pirmstiesas
procesa (izmekl€sana) biezi noskaidro un pierada (pamato) citada veida, ka
tos faktus un apstaklus, kam likuma ir paredz€ti tradicionali procesuali
pieradiSanas lidzekliem, kas kriminalprocesa ir paredzeti, lai noskaidrotu un
pieraditu noziedzigu nodarijumu, apsiidzeta vainu un noziedziga nodarijuma
rezultata nodarita kait€juma apmeru.

Tikko citétais L.Vladimirovs 8§adus gadijumus raksturoja, ka
pieradijumus, kuriem ,,Jikums tiesvedibas mérka sasniegSanai atzist 1slaicigu
speku.” L.Vladimirovs skaidri noradija, ka $adu pieradijumi ticamiba tiek
noteikta seviSka veida, bet ne tada, kada vispar tiek panakta to faktu
ticamiba, kas sastada tiesas izmekl&3anas prick$metu.'

2005.gada 21.aprili Saeima pienemta Kriminalprocesa likuma
124.panta 2.dala, kura pasreiz ir dota legala pieradiSanas priekSmeta
definicija, ir noteikts, ka kriminalprocesa ir pieradama noziedziga
nodarfjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka ar1 citi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.’

Lidziga definicija ir atrodama ari, pieméram, 2002.gada 22.novembr1
pienemta Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 74.panta 1.dala,
kur ir noteikts, ka pieradijumi kriminallieta ir jebkuras zinas, pamatojoties
uz kuram tiesa, prokurors, izmekletajs, izzinas izdaritajs Krievijas

Federacijas kriminalprocesa kodeksa noteikta kartiba nosaka kriminallieta

! Bnagumupos, JL.E. Vuenue 06 yronoBHsIX gjokazaTenbcrsax: Yactu O6mas u OcoOeHHas. -3-¢ U311, H3M.
n 3akon4.— Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBeaenue”, 1910, ctp.124, 125/ http:// www. lawlibrary.ru/
0665.htm
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pieradamo apstaklu pastavéSanu vai nepastaveéSanu, ka ari citus apstaklus,
kuriem ir nozime kriminallieta.'

Abos Sajos relativi nesen pienemtajos likumos ir paplaSinata
tradicionala pieradiSanas priekSmeta definicija, paredzot, ka kriminalprocesa
ir japierada (japamato) ar1 fakti un apstakli, kuriem ir nozime
kriminalprocesa, tas ir fakti (zinas, apstakli), kas ir par pamatu
kriminalprocesa uzsakSanai, turpinasanai un veikSanai. Tacu vienlaikus
nekadi atseviSki procesuali lidzekli, lai skaidrotu un pieraditu (pamatotu)
Sadus procesam nozimigos faktus un apstaklus, Sajos likumos pasreiz nav
paredzeti.

Sados gadijumos arvalstu tiesibu zinatnieki médz runat par
"pieradijumiem arpus procesa" jeb ta saucamajiem ,brivajiem
pieradijumiem”, kuri, lai gan procesa likumu normas nav tiesi definéti, bet
tomér reali pastav un bez kuriem process ka tads biezi nemaz nav iesp&jams.

Sadu pieradfjumu apzimé$anai izmantotais termins- brivie pierddijumi
nav §1 darba autora izdomats un radits, bet gan tas ir nacis no vacu valodas,
kur procesa teorija ir piepemts visus pieradijumus gan civil, gan
kriminalprocesa iedalit Strengbeweis un Freibeweis®, kur Strengbeweis, jeb
,stingrais”, ,,cietais” pieradijums ir procesuals pieradijums ta tradicionalaja
1zpratné.

Ir stingri iepriekS noteikti celi, ka pieradiSanas Iidzekli nonak lidz

tiesas izmekl€Sanai un kadel tie vispar var biit par pamatu tiesas brivai

! Vronosro- Iponeccyansusiii Koxeke Poccuiickoii ®enepammn/ http://www. hro.org/ docs/ rlex/
upk2002/ index_1.php

? Strafrecht und Strafprozess von A-Z von Ermin Breissman.— Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
2001, S.62-63, ISBN 3 423 050470
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pieradijumu izverteéSanai. Ar to pieradjumu iegiiSanas stingrums kompense
likuma trikstosos pieradijumu izvértéanas ierobezojumus.'

Pretstats Strengbeweis jeb ,stingrajiem pieradijumiem” ir Freibeweis
jeb ta saucama brivo jeb neprocesualo pieradijumu grupa. Par “brivo
pieradijumu” grupu Sie pieradijumi ir nosaukt, pirmkart, tapeéc, ka Vacijas
kriminalprocesa likumu normas (die Strafprozessordung/ StPO) $adi
pieradijumi tie$a veida nav atrodami, bet to eksistence ir tikusi izsecinata no
tiesu prakses un ar likuma interpretacijas palidzibu, un, otrkart, tapéc, ka
§adu pieradijumu iegliSanas un izmantoSanas process procesa likumu normas
nav ticis reglamentéts, bet péc pastavosas doktrinas tiek uzskatits, ka Sis
process jeb procesa paveids atSkiriba no ,,stingro” pieradijumu procesa ir
atstats tiesas (tiesnesa) “brivam” ieskatam.

Lai gan tapat ka daudzos citos pieradijumu teorijas jautajumos vienota
viedokla S$aja jautajuma nav, misdienu Rietumeiropas valstis $adi
,heprocesuali” jeb ,,brivi pieradijumi”, kaut arT tie joprojam nav tiesa veida
atrodami procesualajos likumos, tomér to eksistence pédgja laika wvairs
netiek apSaubita un ir méginats tos definét gan kriminalprocesa®, gan ari
civilprocesa® zinatn& un atsauces uz $adiem pieradijumiem (brivo
pieradijumu procesu) arvien biezak ir atrodamas dazados tiesu nolémumos.

Ka piemérus s$adai tiesu praksei var minét atseviSkus Vacijas
Federativas Republikas tiesu nolémumus:

1) Vacijas Federativas Republikas Augstakas tiesas (das Bundesgerichtshof)
Kriminallietu 5.senata 1999.gada 09.decembra spriedums lieta BGH 5

! Dallmeyer, Jens. Beweiswiirdigung im Strengbeweisverfahren. Diss.jur. -Frankfurt a.M.: Books on
Demand GmbH, 2002, ISBN 3-8311-3708-0/ http:// www. jens-dallmeyer. de/

2 Ditzen, Wilhelm. Dreierlei Beweis im Strafverfahren. —Leipzig, 1926; Willms, Giinter. Wessen und
Grenzen des Freibeweis. —Miinchen: in Ehrengabe fiir Bruno Heusinger, 1968

? Peters, Egbert. Der sogenante Freibeweis im Zivilprozessrecht. -Kéln, -Berlin, 1962
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StrR 312/99, kura tiesa noradija, ka brivie pieradijumi nav izmantojami
vainas konstatacijai nozimigu faktu noskaidroSanai, bet $adi fakti ir
paklauti Kriminalprocesa kodeksa (die Strafprozessordnung/ StPO) stingi
noteiktiem procesudliem pieradijumiem.' Faktiski $aja sava sprieduma
Vacijas Federativas Republikas Augstaka tiesa vél reizi apstiprinaja, ka
Vacijas kriminalprocesa tiesibas pastav pieradijumu iedalijums divas
pieradijumu grupas- ,stingrajos”, jeb Kriminalprocesa kodeksa
paredzétos procesualajos pieradijumos, un ta saucamajos ,,brivajos”
pieradijumos un norobezoja So divu pieradijumu grupu pielietoSanas
apgabalus, uzsverot, ka visi fakti, kas attiecas uz vainiga vainas
konstataciju, ir konstat€jami tikai ar Kriminalprocesa kodeksa (die
Strafprozessordnung/ StPO) stingri noteiktiem procesualiem jeb ta
saucamajiem ,,stingrajiem” pieradijumiem;

2) Vacijas Federativas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu 1.senata
2000.gada 02.maija lémums lieta BGH 1 StR 62/00, kura tiesa noradija,
ka, ja protokolam ir acim redzami trukumi, tad tas zaudeé tam
Kriminalprocesa kodeksa doto pieradijuma speku. Sada gadijuma
apelacijas tiesa var un tai ir pienakums ar brivajiem pieradijumiem
skaidrot, ka patiesiba ir norisinajies process.” Ar $o savu [émumu Vacijas
Federativas Republikas Augstaka tiesa noradija uz ta saucamo ,,brivo”
pieradijumu pielietoSanas apgabalu un vienu no kriminalprocesam
nozimigiem jautajumiem, kura noskaidroSanai var izmantot ta saucamos
,,br1vos” pieradijumus, tas ir Saja sprieduma tiesa noradija uz to, ka ar

,brivajiem” pieradijumiem var un noteiktos gadijumos ar Sadiem

"BGH 5 StR 312/99- Urteil v.9. Dezember 1999 (LG Darmstadt)/ http://www.hrr-strafrecht.de
2BGH 1 StR 62/00- Beschluss v.2. Mai 2000 (LG Ravensburg)/ http:// www.hrr-strafrecht.de/ hrr/ 1/ 00/1-
62a-00.php3
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3)

pieradijumiem ir nepiecieSams parbaudit pieradijumu ar materiali tiesisku
nozimi pielaujamibu lieta;

Vacijas Federativas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu 5.senata
2000.gada 30.augusta spriedums lieta BGH 5 StR 268/00, kura §1 Vacijas
Federativas Republikas kasacijas instances tiesa noradija, ka tiesa drikst
brivo pieradijumu procesa bez tiesas izmekl&Sanas noverst Saubas par to,
ka lieciniekam ir tikuSas izskaidrotas vina tiesibas procesa neliecinat.
Tapat Saja sava sprieduma Vacijas Federativas Republikas Augstaka tiesa
noradija, ka tada pasa veida pirms liecinieka uzklausiSanas brivo
pieradijumu procesa tiesa var parbaudit liecinieka sp€ju liecinat vai tikt
konfrontétam ar apsiidze€to un ta ka Sadas darbibas neietilpst tiesas
izmekléSana, tad apsiidze€tajam pie Sadu jautdjumu izlemSanas nav
japiedalas.' Sads viedoklis diezgan spilgti parada Vacijas juristu izpratni
par $a jautdjuma biittbu un Vacijas tiesu pieeju dazadu procesuali
nozimigu jautdjumu izlemSana, kur p&c pastavosas doktrinas tiek
uzskatits, ka tiesa visa tiesas procesa ,,pavélnieks un vaditajs” ir tiesnesis
val tiesas sastavs, kuram ir uzlikts pienakums noskaidrot lieta visu
patiesibu. Klauss Folks (Volk, Klaus) par to raksta §adi: ,,Tiesnesis ne
tikai vada tiesas izmekl€Sanu, bet vin$ ir arT procesa kungs vispirms
tapec, ka vinam ar amatu ir uzlikts pienakums izpé&tit patiesibu.” Lidz ar
to Vacijas kriminalprocesa citu procesu dalibnieku, taja skaita ari
prokurora un aizstavju, ietekme uz dazadu procesualu jautajumu
izlemS$anu ir visai ierobezota. Prokurors, pieméram, péc lietas nostitiSanas

uz tiesu, nevar vairs atteikties no pasa izvirzitas apsiidzibas. Saja pieméra

" BGH 5 StR 268/00- Urteil v.30.August 2000 (LG Ghemnitz)/ http:// www.hrr-strafrecht.de/ hrr/ 5/00/5-
268-00.pdf
2 Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk.- Miinchen: Beck, 1999, S.74, ISBN 3 406 44966 2
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4)

jautdjuma izlems$ana par nepiecieSamibu tiesa pratinat un konfrontét ar
apsiidzeto liecinieku apsiidzeéta un Iidz ar to ar1 vina aizstavja viedokli ir
pielaujams vispar neuzklausit. Vacijas Kriminalprocesa kodeksa ir
noteikts, ka apsiidz&tajam ir japiedalas tiesas izmekl&ana', bet ta ka pec
Vacija valdoS§as doktrinas Sie jautajumi neietilpst tiesas izmekléSana, kur
tiek noskaidroti jautajumi par apstidz€ta vainu un sodu, bet tiek skaidroti
,bI1vo pieradijumu procesa”, tad apsidzeta klatbiitne So jautajumu
1zlemSana nav obligata;

Vacijas Federativas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu 4.senata
2002.gada 22.marta spriedums lieta BGH 4 StR 485/01, kura tiesa
noradija, ka brivie pieradijumi nav izmantojami vainas konstatacijai
nozimigu faktu noskaidroSanai, bet §adi fakti ir paklauti Kriminalprocesa
kodeksa stingi noteiktiem procesualiem pieradijumiem, kuri ka
pieradiSanas lidzeklus neparedz dienesta zinojumus (paskaidrojumus),
bet vienlaicigi tiesa Saja sprieduma pirms tam ari noradija, ka dienesta
zinojumi (paskaidrojumi) var kalpot tam, lai procesa dalibniekiem daritu
zindmus procesa norisei nozimigus apstaklus.” Seit, pieméram, bitu
interesanti méginat izvertét, vai ,,dienesta zinojumi”, par kuriem Saja
sprieduma runa Vacijas Federativas Republikas Augstaka tiesa, ir
paredz€ti un izmantojami ka procesuali pieradiSanas lidzekli ar1 Latvijas
kriminalprocesualajas tiesibas? AtbilstoSi Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa normam $aja sprieduma minétie ,,dienesta zinojumi” varétu but

faktiski tas pats, kas Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 67.panta

! Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen. Erliutert
von Dr.Lutz Meyer- Grossner. 45., neu bearbeitete Auflage. § 230 Abs.1.— Miinchen: Beck, 2001, ISBN
3406 47733X

2 BGH 4 StR 485/01 - Urteil v.22. Mirz 2002 (LG Essen)/ http:// www. hrr-strafrecht.de/ hrr/ 4/ 01/ 4-485-

01.php3?suchwort= %22str%20485%2F01%22 &markieren=ja
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paredzetie ,citi dokumenti, ko izdevu$i uzpémumi, iestades un
organizacijas, amatpersonas un pilsoni”. Atbilstos§i Kriminalprocesa
likuma normam par pieradijumiem, $adi ,,dienesta zinojumi” varétu but
Kriminalprocesa likuma 135.panta paredzétie ,,dokumenti”, tacu
viennozimigi apgalvot to nevar, jo gan Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
minétie ,,citi dokumenti”, gan Kriminalprocesa likuma definétie
,dokumenti” péc Latvijas procesualajam tiesibam bija un ir likumu
normas paredzeti procesuali pieradiSanas lidzekli un ari Vacijas
kriminalprocesualajas tiesibas ka procesuali pieradiSanas lidzekli
Kriminalprocesa kodeksa (StPO) 249.paragrafa ir paredzeti ,,rakstveida
dokumenti”, bet ka redzams no $a Vacijas Federativas Republikas
Augstakas tiesas sprieduma, tad ,,dienesta zinojumi” nav tas pats, kas
rakstveida dokumenti Vacijas kriminalprocesa kodeksa (StPO)
249 paragrafa izpratngé, kur §1 paragrafa 1.dala ir teikts, ka tiesa tiek
nolasiti dokumenti un citi ka pieradisanas lidzekli kalpojosi rakstveida
izvilkumi. Tas seviski attiecas uz iepriekS izdarito noziegumu
spriedumiem, sodu registriem un izvilkumiem no baznicas gramatam un
personu registriem un attiecas ari uz tiesne$a apskates protokoliem.' Te
butu atzim§jams ar1 tas, ka S$aja sprieduma Vacijas Federativas
Republikas Augstaka tiesa raksta, ka $adi dienesta zinojumi var tikt
nolasiti, lai ar tiem procesa dalibniekiem daritu zinamus procesa norisei
nozimigus apstaklus, kas faktiski nozimé to, ka $adi dienesta zinojumi

var tikt nolasiti, lai ar to palidzibu tiesa informé&tu procesa dalibniekus par

! Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen. Erliutert
von Dr.Lutz Meyer- Grossner. 45., neu bearbeitete Auflage. § 249.— Miinchen: Beck, 2001, ISBN 3 406
47733X
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to, kapec tiesa nem vai nenem véra procesa dalibnieku ligumus un kapéc
process turpmak norisinasies §adi ne citadi;

5) Zemes augstakas tiesas Hammas pilséta 2004.gada 14.jinija 1émums lieta
OLG Hamm 2 Ss 208/04, kura tiesa noradija, ka, ja pastav pieturas
punkti tam, ka apsidzeta neieraSanas apelacijas tiesa var Dbiit
attaisnojama, tiesai ir pienakums to parbaudit (izmeklet) ar brivo
pieradijumu palidzibu.' Sis Vacijas zemes augstakas tiesas 1émums atkal
parada to, ka $1 Vacijas tiesa ne tikai atzist ,,brivo” pieradijumu grupas
eksistenci, bet arT imperativa veida norada, kadiem mérkiem un kad $adi
pieradfjumi kriminalprocesa ir jaizmanto. Saja gadijuma tiesa noradija,
ka ar ta saucamajiem ,brivajiem” pieradijumiem tiesai ir pienakums
parbaudit iemeslus tam, kapéc apsiidzetais nav ieradies uz tiesas sédi.

Te uzreiz ir jauzsver, kas tikko dotas atsauces uz pieciem tiesu
nolémumiem nekada gadijuma nav pilnigs Vacijas Federativas Republikas
tiesu judikatiiras apkopojums brivo pieradijumu procesa joma, bet tikai Tsi
mingti konspektivi dazi dazadu tiesu nolémumu pieméri, kur ir skarts brivo
pieradijumu process un pieradijumi, kurus Vacijas procesualaja zinatné ir
pienemts saukt par brivajiem pieradijumiem. No Siem daziem piemériem ir
redzams, ka Vacijas tiesu praks€ ir skaidri nodaliti pieradijumi, kas
nepiecieSami noziedzigu notikumu un vainigo noskaidroSanai, un
pieradijumi, kas ir nepiecieSami procesa norises nodrosinasanai un materiali
nozimigu pieradijumu parbaudei. Latvija, turpreti, $ads pieradijumu dalijums
11dz Sim nav bijis plasi pazistams.

Iemesli brivo pieradijumu grupas un brivo pieradijumu procesa

atziSanai Vacijas tiesibu zinatn€ un to izmantoSanai judikattira péc $a darba

" OLG Hamm 2 Ss 208/04- Beschluss v.14.Juni 2004 / http://www.burhoff.de/start.html
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autora viedokla ir tajos apstaklos, ka, pirmkart, stingro vai procesualo un
brivo vai neprocesualo pieradijumu grupas viena otru neizsledz un sava
starpa nekonkure, bet gan papildina viena otru un tada veida tiek aptverti un
pieradiSanai (pamatoSanai) paklauti pilnigi visi kriminalprocesa pieradamie
(pamatojamie) apstakli. Pie mums, turpreti, Sis jautajums lidz §im nav ticis
vispar risinats un, lai gan Kriminalprocesa likuma 124.panta 2.dala tagad ir
noteikts, ka ir japierada (japamato) ari citi Kriminalprocesa likuma
paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkrétu kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noregul&juma’, ka tiedi tas izdarams, likuma nav atrunats. Vieniga
Kriminalprocesa likuma paredzeta procesuala forma (veids), ka to dart, ir ar
likuma paredz€tiem pieradiSanas Iidzekliem.

Otrs iemesls $adai brivo pieradijumu “atziSanai” Vacija varétu biit tas,
ka Rietumeiropas tiesibu skolai vienmer ir bijusi raksturiga elastiga pieeja
tiesibu teorijas un prakses jautajumiem, kura ir bijusi un ir virzita uz to, lai
nevis ka tas biezi ir, pieméram, Latvija vienm&r un visur meklétu kadus
iespgjamus un neiesp&jamus “likumu robus” un esoSas un neesoSas
“likumdeveju klidas”, bet gan uz to, lai kadas neskaidribas un likumu
normas nenoregulétus jautajumus praksé vispirms censtos atrisinat ar likumu
interpretacijas palidzibu, ja tas nepiecieSams, nemt tam paliga ari tiesibu
zinatni.

Seit butu jaatZimé ari tas, ka brivo vai procesuali nozimigo
pieradijumu grupas atziSana Vacija pédeja laika ir gajusi vél talak par
iepriek§ min€to un, piemeram, civilprocesa ar ar 2004.gada 24.augusta Tiesu

iekartas modernizacijas likumu (Erstes Gesetz zur Modernisierung der Justiz

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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(1. Justizmodernisierungsgesetz)' izdaritajiem grozijumiem Civilprocesa
kodeksa (die Zivilprozessordnung/ ZPQO) 284 .paragrafa tagad ir, piemeram,
noteikts, ka ar puSu piekriSanu tiesa var parbaudit pieradijumus to iegliSanai
&rtakaja veida.’

Ka rakstits So grozijumu anotacija, tad ar Sadiem grozijumiem péc to
autoru viedokla tiesai tiks dota iesp€ja, lai vienkarSotu procesa norisi un
procesu paatrinatu, ar abu puSu piekriSanu pie pieradfjumu vaksSanas
atteikties no stingro pieradijumu noteikumiem. Ar Sadiem grozijumiem,
pirmkart, atkrit pieradiSanas lidzeklu ierobezojums ar likuma paredzétiem
lidzekliem, otrkart, ar puSu piekriSanu notiektos gadijumos var tikt atcelts
tieSuma princips pieradijumu parbaudé. Piem&ram, ja, apsprieZot
pieradijumu vaksSanas rezultatus, ir nepiecieSamiba turpinat pieradijumu
vakSanu, uzreiz telefoniska aptauja var informét lieciniekus vai ekspertus par
jauno tiesas sédes dienu. Loti atra un noderiga var bt ar1 sazinaSanas ar e-
pastu ar lieciniekiem un ekspertiem. PusSu piekriSana nav jaattiecas uz visu
pieradijumu parbaudi; ta var tikt aprobezota ar atseviskiem pieradijumiem.
Kop¢gjais pieradijumu mers (skaits), izmainot tos no stingrajiem uz brivajiem
pieradijumiem, paliek nemainigs.’

Ka Saja darba jau tika atziméts, tad pieradijumi ar kriminalprocesualu
nozimi vai kriminalprocesualu faktu pieradijumi lidz §im nav tikusi ieklauti
neviena Latvija publicéta pieradijumu klasifikacija un tadel §1 darba autors

ierosina jau eso$as pieradijumu klasifikacijas papildinat ar jaunu

! Erstes Gesetz zur Modernisierung der Justiz (1. Justizmodernisierungsgesetz) vom 24. August 2004 /
www.bmj.bund.de/ media/archive/ 827.pdf; http:// www.rechtsrat.ws/gesetze/zpo/
justizmodernisierungsgesetz-04-09-01.htm

? Zivilprozessordnung vom 30.01.1877 (RGBL. S. 83) in der Fassung der Bekanntmachung vom 05.12.2005
(ZPO)/ http:// www. rechtsrat.ws/ gesetze/zpo/ liste.htm

? Begriindung zum Justizmodernisierungsgesetz. Einzelbegriindung Artikel 1 (Anderung der
Zivilprozessordnung) zu Nummer 9- § 284/ http:// www. rechtsrat.ws/ gesetze/ zpo/ jumog9.htm
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pieradijumu iedalfjumu- pieradijumos ar materiali tiesisku nozimi un

pieradijumos ar procesualu nozimi lieta (kriminalprocesa) jeb materiali

tiesisku un procesuali tiesisku faktu pieradijumos.

Nakosais solis, runajot par pieradijumiem par procesualu nozimi, biitu
jamégina noskaidrot pieradijumu ar procesualu nozimi vieta starp citiem
pieradijumiem kriminalprocesa.

P&c vacu tiesibu zinatnieka Klausa Roksi (Roxin, Claus) viedokla
stingrie jeb procesualie pieradijumi no visiem pé&rgjiem neprocesualiem jeb
brivajiem pieradijumiem ir norobezojami Sadi:

“Apstaklu konstatéSanai, kuriem ir nozime nozieguma notikuma,
noziedznieka vainas un soda apméra, jeb td saucamo vainas un soda
jautajumu izlemSana likums nosaka stingru pieradijumu vaks$anas kartibu,
Seit iet runa par stingro pieradijumu, kas ir divkarsi ierobezots:

1) Tas ir ierobezots ar likumigiem pieradiSanas lidzekliem, jeb
apsudzeétajiem, lieciniekiem,  ekspertiem, aculiecinieckiem un
dokumentiem;

2) Sos pieradisanas lidzeklus drikst izmantot tikai péc precizi noteiktiem
noteikumiem.

Visus par&jos apstaklus tiesa pec pastavosas prakses var izmeklet
brivo pieradijumu veida, tas nozimé jebkura veida (ar aktiem vai telefonisku
aptauju) iegiit parliecibu, pie tam daudzos gadijumos pietiek tikai ar
parliecibu.”’

Cits vacu autors Ermins Brismans (Briessmann, Ermin) raksta:

,PieradiSanas lidzekli kriminalprocesa ir, lai pieraditu apstaklus, uz

kuriem balstas nolémums par vainu un noziedziga nodarijuma sekam (sods,

' Roxin, Claus. Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch/ von Claus Roxin. -25., vollig neu bearb.Aufl.d. von
Eduard Kern begr.Werkes.— Miinchen: .Beck, 1998, S.175-176, ISBN 3 406 44312 5
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soda mers, papildsods, blakus sekas), tie ir tikai liecinieki, eksperti, lietiskie
pieradijumi un dokumenti (ta saucamie stingrie pieradijumi). Pargjo
procesam nepiecieSamo apstaklu konstatéSanai (piemeéram, pareiza
apsiidzeta aicinasana, apsiidzibas uzradiSana) tiesa ka brivos pieradijumus
var izmantot visus citus pieradiSanas lidzeklus, kuri tai var palidzet,
pieméram, izzinas no iestadém, liecinieku piezimes, policijas pierakstus,
datus vai apsiidz&to rakstiskus iesniegumus.”'

Klauss Folks (Klaus Volk) uzskata, ka brivo pieradijumu pielietojuma
apgabalu nosaka materialo un procesualo tiesibu principiala atdali$ana.’

Péc §1 darba autora viedokla Sadai Klausa Folka atzinai var tikai
pilniba piekrist. Seit, pavisam Tsi un kodoligi, Klauss Folks ir raksturojis
brivo jeb procesuali nozimigu pieradijumu grupas bitibu un tas eksistences
pamatojumu. TieSi tapat ka misu dienas principiali tiek atdalitas materialas
un procesualas tiesibas, tapat ir nepiecieSams ari noSkirt pieradijumus, ar
kuriem pamato materialo, un pieradijumus, ar kuriem pamato procesualo
tiestbu normu piemérosanu.

Run3jot par brivo vai neprocesualo pieradijumu procesa vietu, Klauss
Folks wuzskata, ka brivo pieradijumu process pastav izzipa, tiesas
izmekl&sana tikai procesuali nozimigiem faktiem un apelacijas procesa.’

Ne Saja darba, ne vispar principa nav iesp&jams izanaliz€t visus
gadfjumus, kad praks€ var tikt pielietots ta saucamais brivo pieradijumu
process, bet jau augstak citétais Klauss Roksi (Claus Roxin) uzskata, ka

Vacija brivo pieradijumu process tiek piemérots:

! Strafrecht und Strafprozess von A-Z von Ermin Briessmann.— Miinchen: Deutsche Taschenbuch Verlag,
2001, S.64-65, ISBN 3 432 0-50470

2 Volk, Klaus. Prozessvoraussetzungen im Strafrecht. Zum Verhiltnis von materiallen Recht und
Prozessrecht.— Ebelsbach: Verlag Rolf Gremmer, 1978, S.73, ISBN 3-88212-004-5

3 Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk.- Miinchen: Beck, 1999, S.178-179, ISBN 3 406 44966 2
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1) lai konstat€tu faktus, kuriem ir tikai procesuala nozime, piemeram,
laikus, kad noskaidroti nozieguma notikums un noziegums, liecinieka
vecuma noteikSana;

2) lai konstatetu faktus (arm1 materiali nozimigus) citiem lémumiem, ka
spriedumi, piemé&ram, apcietinasanas pavéles i1zdoSanai vai procesa
uzsaksanai.'

Seit bitu uzreiz jasaka, ka $is citats parada atseviskas atskiribas
Vacijas un Latvijas tiesibu sisttmas un atSkirigo izpratni par atseviskiem
jautajumiem, kura diez vai varétu tuvinaties tik driza nakotné. Jo ka redzams
no $a citata, tad laikam, kad noskaidrots nozieguma notikums, un liecinieka
vecumam Vacija ir procesuala nozime. Latvija liecinieka vecumam tieSam
varétu biit tikai procesuala nozime, jo nepilngadiga liecinieka pratinasanai
likuma ir paredz€ta speciala kartiba, bet laikam, kad noskaidrots noziedziga
nodarfjuma notikums var bit ne tikai procesuala, bet var biit arT materiali
tiesiska nozime, jo tas var ietekmét kriminalatbildibas noilgumu, kas jau ir
kriminaltiesisks institits.

Citi avoti vacu valoda par brivajiem pieradijumiem saka, ka tos var
iegiit jebkada veida péc tiesas ieskatiem. Tiesnesis var, piem&ram, jautajumu
noskaidrot pa telefonu. Brivie pieradijumi ir pielaujami:

- faktu konstatéSanai, kas ir nepiecieSami  visparéjo procesa
priekSnoteikumu parbaudei,

- faktu konstatacijai, kas ir nepiecieSami parsiidzibas pielaujamibas
parbaudei,

- parsiidzibas priekSnoteikumu parbaudei,

- arzemju tiesisko ligumu parbaudei,

' Roxin, Claus. Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch/ von Claus Roxin.- 25., vollig neu bearb.Aufl.d. von
Eduard Kern begr.Werkes.- Miinchen: Beck, 1998, S.176, ISBN 3 406 44312 5
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- procesuilo izdevumu palidzibas ligumu parbaudei.'

Pec §1 darba autora viedokla procesudli nozimigi jeb
kriminalprocesuali fakti, kuri ir procesa japarbauda un jakonstate, var biit
sadi:

1) Tie ir fakti un apstakli, kas var blit par pamatu kriminalprocesa
uzsaksSanai vai ar1 neuzsaksSanai;

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 194.panta 1.dala ir noteikts, ka
iemesls kriminallietas izmekl€Sanai ir pazinojums par noziegumu, vai cita
informacija, kas norada uz noziegumu. Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa
195.panta 1.dala ir noteikts, ka pazinojums par noziegumu tiek nodots
izmekl€Sanas organam vai prokuratiirai mutiska vai rakstveida forma. Tur
pat, Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 193.panta ,,IzmekleSanas uzsakSana
kriminallieta” 1.dala ir noteikts, ka izmekléSanas organs vai prokuratira
uzsak lietvedibu ar pirmo izmekl€Sanas vai citas procesualas darbibas
izdari$anu.” Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa likumdev&js ir paredzgjis, ka
nekada parbaude pirms procesa uzsakSanas netiek veikta, Iidz ar to
parliecinoSi procesuala veida nofikséti fakti, kas norada uz nozieguma
izdariSanu, kriminalprocesa uzsakSanas bridi var nebiit, bet vispirms ar
procesualam darbibam iegiistot pieradijumus tiek uzsakts kriminalprocess un
pec ta uzsakSanas, izmekl€Sanas organs un prokuratiira ieglist ticamas zinas
par noziegumu un to izdarjjusam personam.

Latvijas procesualo likumu normas, Kriminalprocesa likuma
369.panta 1.dala, ir noteikts, ka kriminalprocesa uzsakSanas iemesls ir tadu

zinu iesniegSana izmekl€Sanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai (par

! Collision-Cam/ http:// www. collision- cam.de/ 6.html
2 YronoBHo- nporieccyasbHbIi koaeke dcronun/ [TAD, 2003, 18, 166
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kriminalprocesa norisi atbildigai iestadei), kuras norada uz iesp€jama
noziedziga nodarfjjuma izdariSanu, vai Sadu zinu ieguSana par
kriminalprocesa norisi atbildiga iestadé. Kriminalprocesa likuma 370.panta
ir noteikts, ka kriminalprocesu var uzsakt, ja pastav reala iesp&ja, ka noticis
noziedzigs nodarfjums, ka ar1 kriminalprocesu var uzsakt art tad, ja zinas
satur informaciju par iesp€jamu notikuSu noziedzigu nodarfjjumu un tas ir
iespejams parbaudit tikai ar kriminalprocesa lidzekliem un metodem.' Seit
Latvijas likumdevgjs ir paredzgjis, ka pamats kriminalprocesa uzsakSanai ir
par kriminalprocesu atbildigas iestades riciba nonakusas zinas par iesp&jami
notikusu noziedzigu nodarijumu, nevis procesuali pieradijumi, ka noziedzigs
nodarfjums tie$am ir reali noticis. Kriminalprocesa likuma nav noteikts, ka
kriminalprocesa uzsakSana ir iesp&jama tikai tad, kad ir iegiiti un procesuali
nostiprinati neapgazami pieradijumi par notikusu noziedzigu nodarijjumu. Te
likumdevéjs jau sakotngji ir atstajis iespeju, ka atseviski kriminalprocesi, par
kriminalprocesa norisi atbildigai iestadei to nezinot, varétu un, iesp&jams, ar1
tiks uzsakti ar1 tados gadijumos, kad noziedzigs nodarijums reali nemaz
nebis noticis.
2) Procesuali nozimigi ir tie fakti un apstakli, kas var biit par pamatu
procesualo piespiedu lidzeklu un procesualo sankciju piemérosanai,
Ka pasreiz noteikts Kriminalprocesa likuma 241.panta 1.dala, tad
procesuala piespiedu lidzekla piem&roSanas pamats ir personas pretdarbiba
kriminalprocesa meérka sasniegSanai konkrétaja procesa vai atseviskas
procesualas darbibas veikSanai, savu procesualo pienakumu nepildiSana vai
nepienaciga pildisana.® Latvija likumdevéjs Kriminalprocesa likuma

(Kriminalprocesa likuma 241.panta 2.dala) tieSi nav sasaistijis noziedzigo

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
? Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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nodarTjumu, kura izdariSana persona tik turéta aizdomas vai tiek apsiidzéeta,
ar Sai personai izraugamo droSibas lidzekli. Ka pamats droSibas lidzekla
piemérosanai Latvijas procesualo likumu normas jau pietickami ilgstosi ir
bijusi un art tagad ir varbutiba (ticams pienémums, jeb pamats uzskatit), ka
persona turpinas noziedzigas darbibas, izvairisies no izmekl€Sanas un
tiesas.'

Citas valstis $is jautajums ir noreguléts lidzigi:

Pieméram, Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 127.panta 1.dala ir
noteikts, ka, izraugoties droSibas lidzekli tiek nemti véra iesp€ja izvairities
kriminallietas izmekl&Sanas vai tiesas sprieduma izpildes, noziegumu
izdariSanas turpinasana vai pieradijumu iznicinaSana, izmainiSana vai
falsifikacija, nozieguma smagums, aizdomas turéta, apsiidz&ta vai notiesata
personiba, ta veselibas stavoklis, gimenes stavoklis un citi apstakli, kam ir
svariga nozime drogibas lidzekla piemérogana.” No § panta ir redzams, ka,
izraugoties drosibas Iidzekli, ir janem véra ar ,,nozieguma smagums”.

Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 99.panta ir noteikts,
ka, lemjot jautajumu par droSibas lidzekla izvéli nozieguma izdariSana
aizdomas tur€tajam vai apsiidz€tajam un nosakot ta veidu, ir janem véra
nozieguma smagums, zinas par aizdomas turéta vai apstdz€ta personibu,
vina vecums, veselibas stavoklis, gimenes stavoklis, nodarboSanas un citi
apstakli.’

Lidzigi tas ir Vacijas Federativas Republikas kriminalprocesa, kur

jautajums par apcietinajuma piemérosanu tiek skaidrots sekojosi:

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232); Latvijas Kriminalprocesa
kodekss.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 68.pants, ISBN 9-9984-671-39-9

2 YronosHo- mporieccyasbHbIi koaeke dctonun/ [TAD, 2003, 18, 166

? Vronosmo- ITporeccyansubiii Koxexe Poccniickoii @eneparmn/ http:/ www. hro.org/ docs/ rlex/
upk2002 / index_1.php
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[zmekl€Sanas apcietinagjumam ir meérkis nodroSinat kriminalprocesa
veikSanu. Vispirms ir janoverS, ka apsiidz€tais ar beégSanu izvairisies no
kriminalvajaSanas vai ka tiks iznicinati pieradiSanas lidzekli. Izmekl&Sanas
apcietingjums tiek noteikts ar tiesneSa rakstisku apcietinaSanas pavéli.
PriekSnoteikumi, péc kadiem tas var notikt, ir precizi noteikti
Kriminalprocesa kodeksa. Apcietinasanas pavéle pamata var tikt izdota tikai
tad, ja apsiidzetais tiek neatliekami turéts aizdomas nozieguma un ja pastav
apcietinaSanas pamats. ApcietinaSanas iemesli ir siki noteikti likuma.
Apcietinasanas iemesli ir pieméram: bé&gSanas draudi, draudi, ka tiks
1znicinati pieradiSanas Iidzekli un ar to apgriitinata patiesibas noskaidro$ana
(lietas apstaklu aptumSoSanas briesmas) un noteiktu noziegumu sastavu
gadfjuma draudi, ka apstdz€tais pirms vina galigas notiesasanas izdaris
nakamos tada pasa veida nozimigus noziegumus (bez tam atkariba no
nozieguma sastava nak klat citi priekSnoteikumi). Slepkavibas un smagu
miesas bojajumu gadijuma, lai izdotu pavéli par apsiidz&ta apcietinasanu
pietiek ar to, ka vin$ tiek neatlieckami turéts aizdomas vinam inkriminétaja
nozieguma. Noteiktu vieglu noziegumu gadijuma izmekl€Sanas
apcietinagjumu drikst noteikt tikai pie ierobeZotiem priekSnoteikumiem.
Apcietinajums visparigi nedrikst biit arpus sakara ar lietas svarigumu un

sagaidamo sodu.'

Lai gan Latvijas kriminalprocesa fakti un apstakli, kas var biit par
pamatu procesualo piespiedu Iidzeklu un procesualo sankciju pieméroSanai,
formali ir nodaliti no lietai materiali nozimigiem faktiem un apstakliem, kas
ir par pamatu jautajumu izlem$anai par noziedziga nodarijjuma notikumu un

vainigajam piespriezamo sodu, pie apcietinadjuma piemérosanas faktiem ar

! Heyde, Wolfgang. Justiz in Deutshland. Ein Uberblick iiber Recht und Gerichte der BRD. 6.iiberarbeitete
Auflage.- Koln, 1999, S.68, ISBN 3-88784-775-X
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materiali tiesisku nozimi ta vai ta ir Joti liela nozime, jo Kriminalprocesa
likuma 272.panta ir noteikts, ka apcietinajumu var piemeérot tikai tad, ja
kriminalprocesa iegutas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas
aizdomas, ka persona ir izdartjusi noziedzigu nodarijumu, par kuru likums
paredz brivibas atnemsSanas sodu, un cita droSibas lidzekla piemérosana
nevar nodro$inat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu,
netrauceés 1zmekléSanai vai neizvairisies no i1zmekI€Sanas, tiesas vai
sprieduma izpildisanas.' Saja gadijuma visiem faktiem, kas norada uz to, ka
konkréta persona ir izdarTjusi konkréto noziedzigo nodarijumu, $aja procesa
stadija, kad tiek lemts jautajums par iespg€jamo apcietinadjuma piemérosanu,
kriminalprocesa ir tiri procesuala nozime. Bez ta ir japamato arf tas, ka Saja
procesa stadija tikai apcietindjums var nodroSinat to, ka persona neizdaris
jaunu noziedzigu nodarfjumu, netrauc€s izmekl€Sanai vai neizvairisies no

izmekl&Sanas, tiesas vai sprieduma izpildiSanas.

3) Procesuali nozimigi ir fakti un apstakli, kas ir saistiti ar to, ka procesa
iesaistitas personas pilda savus procesualos pienakumus;

Kriminalprocesa dazadi procesuali pienakumi var biit daudzam un
dazadam personam:

Aizturétajam Kriminalprocesa likuma pasreiz ir noteikti pienakumi:
sniegt patiesas identific€joSas zinas par sevi, laut, lai vin§ tiek paklauts
eksperta izpétei, un izsniegt paraugus salidzinoSajai izpé€tei, vai laut, lai tie
tieck iegiiti, aiztur€tajam jaievéro noteikta kartiba procesualo darbibu

v g -2
veikSanas laika.

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
? Kriminalprocesa likuma 64.pants// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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Aizdomas turétajam un apsiidzétajam Kriminalprocesa likuma pasreiz
ir noteikti pienakumi: noteiktaja laika ierasties procesa veikSanai pilnvarotas
amatpersonas noraditaja vieta, nekaveét un netraucet kriminalprocesa norisi,
levérot droSibas Ilidzekla noteikumus un vinpam likuma min€tos
ierobezojumus, atlaut, ka vin§ tiek paklauts eksperta izpétei, izsniegt
paraugus salidzinoSajai izp€tei vai laut, lai tie tiek iegiiti, ievérot noteikto
kartibu procesualo darbibu veikSanas laika, noradit uz faktu, ka noziedziga
nodarTjuma izdariSanas laika vin$ ir atradusies cita vieta (alibi), noradit uz
Kriminallikuma  paredzeétu  apstakli, kas izslédz §is  personas
kriminalatbildibu.'

Dazadi pienakumi var tikt uzlikti arT citam kriminalprocesa
iesaistitajam personam. Par savu procesualo pienakumu nepildiSanu vai
nepienacigu pildiSanu procesa iesaistitajam personam ir paredzeétas dazadas
procesualas sankcijas. Personam, kuras parkapusas likuma noteikto kartibu,
var piemérot: bridinajumu, piespiedu naudu lidz vienas Latvijas Republika
noteiktas minimalas ménesalgas apméram, personu var izraidit no tiesas
zales.”

Drosibas lidzekla noteikumu parkapsana, likuma paredzétas kartibas
parkapsana, likuma paredz&to procesudlo pienakumu nepildiSana,
procesualas darbibas veikSanas trauc€Sana un t.t., savukart, ir pamats, lai
tiktu lemts jautajums par stingraka droSibas lidzekla pieméroSanu, papildu
ierobezojumu noteik$anu, procesualo sankciju pieméroganu.’

Bet ka konstaté, ka persona nepilda vai nepienacigi pilda savus

procesualos pienakumus, parkapj droSibas Iidzekla noteikumus, parkapj tai

! Kriminalprocesa likuma 67.un 74.panti// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
? Kriminalprocesa likuma 290.pants// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
? Kriminalprocesa likuma 249.panta 2.dala, 288., 290.panti// Latvijas V&stnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)

163



uzliktos ierobezojumus, nepilda amatpersonu likumigas prasibas?
Kriminalprocesa likuma tas nav atseviSki noregul€ts. Neapstridams te ir tikai
tas, ka jebkura procesualo sankciju piemé€roSana un personas stavokla
pasliktinasana procesa ir japamato, bet pamatot to var neka citadi, ka ar
faktiem un zinam par Siem faktiem tiem, tas ir ar pieradijumiem par Siem
procesuali nozimigiem faktiem un zinam par Siem faktiem.

3) Procesuali nozimigi ir fakti un apstakli, kas ir japarbauda un
jakonstaté, lai procesa izlemtu dazada rakstura ierosinajumus,
stidzibas, noraidijumus un t.t.;

Kriminalprocesu veico$as un uzraugos$as amatpersonas var iesniegt
kriminalprocesa dazadus ierosinajumus, pieméram, izmekl€Sanu uzraugosais
prokurors var iesniegt ierosinajumu amata augstakam prokuroram par cita
izmekletaja tieSa priekSnieka noteikSanu konkr€taja kriminalprocesa vai
kriminalprocesa nodoanu citai izmekléSanas iestadei', procesa virzitajs
griezas pie izmekl€Sanas tiesneSa ar ierosinagjumu par apcietinadjuma
piemérosanu’, pie prokurora par kriminalvajasanas uzsak$anu’ un t.t. Par
kriminalprocesu veico$as amatpersonas ricibu vai nolémumu procesa
iesaistita persona, ka ar1 persona, kuras tiesibas vai likumigas intereses ir
aizskartas ar konkréto ricibu vai nolémumu, var iesniegt siidzibas.® Persona,
kura 1steno aizstavibu, cietuSais vai procesa veikSanai pilnvarota persona, ja
tai ir zinami apstakli, kas liedz kadai amatpersonai veikt konkréto
kriminalprocesu, var iesniegt §Is personas noraidijumu.’ Jautdgjumiem, kurus

izlemj, izskatot ierosinajumus, siidzibas un noraidijumus, parsvara ir tiri

! Kriminalprocesa likuma 37.panta 3.dalas 6.punkts// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
* Kriminalprocesa likuma 274.pants// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)

? Kriminalprocesa likuma 403.panta 1.dalas 1.punkts// Latvijas Véstnesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
* Kriminalprocesa likuma 24.nodala// Latvijas Véstmesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)

* Kriminalprocesa likuma 55.pants// Latvijas Véstmesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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procesuala nozime un tie nav saistiti ar noziedziga nodarijuma notikuma un
personas vainas jautagjumiem. Lemjot par pieteikto noraidijumu, ka tas
paSreiz ir noteikts Kriminalprocesa likuma 56.panta, no personas, kurai
pieteikts noraidijums, pienem paskaidrojumu, un I€mumu piepem, ja ir
apstiprinajies noraidijuma pamatojums vai iegiita parlieciba, ka noraidiSanas
pamats nepastav.' Ar kadiem pieradijumiem tiek apstiprindts vai atzits par
neesoSu noraidijuma pamatojums, Kriminalprocesa likuma nav speciali
noteikts, faktiski pielaujot Seit loti plasu dazadu pieradiSanas lidzeklu klastu,
ar kuru palidzibu lemjosas personas var giit parliecibu par noraidijuma
pamatojuma esamibu vai nepastavéSanu.

4) Procesuali nozimigi ir fakti un apstakli, kas saistiti ar dazadu
procesualo terminu un nosacijumu parbaudi, pieméram, parbaudi kada
veida un termina ir iesniegta siidziba vai pieteikums;

Procesualo likumu normas biezi ir paredz€ti dazadi nosacijumi un
termini. Tie var biit loti dazadi. VisvienkarSakie pieméri te varétu biit
dazadie procesualie termini. Kriminalprocesa likuma 312.panta ir noteikts,
ka procesualais termin$ ir Kriminalprocesa likuma paredzétaja kartiba
noteikts periods (vai bridis), kura laika (vai kuram iestajoties)
kriminalprocesa iesaistitajam personam ir pienakums vai tiesibas veikt
noteiktas darbibas vai atturéties no to veikSanas. Kriminalprocesa likuma
315.panta 3.dala ir noteikts, ka tiesibu realizaciju noteicoSa termina
nokavésana bez dibinata iemesla rada 3o tiesibu izbeigSanos.” To, vai
termin$ ir vai nav notecgjis un, vai termin$ ir nokaveéts ar dibinatu iemeslu,
izlemj, pamatojoties uz pieradijumiem ar procesualu nozimi, kas var biit

visai dazadi.

! Kriminalprocesa likuma 56.pants// Latvijas Véstmesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
? Kriminalprocesa likuma 312., 315. pants// Latvijas Véstmesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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5) Procesuali nozimigi ir fakti un apstakli, kas var tikt parbauditi, lemjot
par pieradijumu ar materiali tiesisku nozimi pielaujamibu lieta;
Kriminalprocesa likuma 130.panta ir noteikts, ka kriminalprocesa

laika iegiitas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas
legiitas un procesuali nostiprinatas Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba. PieradiSana nevar izmantot zinas par faktiem, kas iegitas,
izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus, zinas, ko
procesualaja darbiba ieguvusi persona, kurai saskana ar Kriminalprocesa
likumu nebija tiesibu to veikt, zinas, kas iegiitas, pielaujot Kriminalprocesa
likuma 1paSi noraditos parkapumus, kas liedz konkréta pieradijuma
izmantoSanu, ka ar1 zinpas, kas iegiitas, parkapjot kriminalprocesa
pamatprincipus.'

6) Procesuali nozimigi ir fakti un apstakli, kas saistiti ar specialas
procesualas aizsardzibas pieméroSanu, un citi fakti un apstakli ar
procesualu nozimi lieta.

Kriminalprocesa likuma 300.pantd paSreiz ir noteikts, ka specialas
procesualas aizsardzibas iemesls ir personas dzivibas, veselibas un mantas
reals apdraud&jums, izteikti reali draudi vai ar1 zinas, kas procesa virzitajam
dod pietickamu pamatu uzskatit, ka apdraud€jums var bt reals sakara ar §is
personas sniegto liecibu.’

Parbaudes rezultatus un materialus, kuri apstiprina nepiecieSamibu
noteikt specialo procesualo aizsardzibu, kriminalprocesa materialiem
nepievieno un $adas parbaudes veikSana tiek veikta atSkirigi no ta, ka
kriminalprocesa tiek parbauditas un nofiks€tas zinas par noziedziga

nodarfjuma notikumu un personu vainu noziedziga nodarijjuma izdariSana.

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstmesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
? Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstmesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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Iss atkartots kopsavilkums no lidz $im teikta ir tads, ka procesualie
pieradijumi ar materiali tiesisku nozimi lieta ir nepiecieSami, lai,
pamatojoties uz ar Siem pieradijumiem konstat€tiem faktiem,
kriminalprocesa piemérotu materialo tiesibu normas, bet ta saucamie brivie
vai pieradjumi ar procesualu nozimi vai kriminalprocesualu faktu
pieradijumi ir nepiecieSami, lai, balstoties uz tiem, kriminalprocesa laika
piemérotu procesualas dabas normas un ar tiem parbauditu pieradijumus ar
materiali tiesisku nozimi.

Brivie vai pieradijumi ar procesualu nozimi, jeb kriminalprocesualu
faktu pieradijumi atSkiras no pieradijumiem ar materiali tiesisku nozimi,
pirmkart, ar to, kadus faktus un apstaklus ar tiem konstat€, tas ir ar savu
"pieradiSanas priekSmetu". Materiali nozimigo vai stingro pieradijumu
pieradiSanas priekSmets ir lietai materiali nozimigi fakti, tas ir tie fakti, kas ir
par pamatu nozieguma notikuma un vainas konstatacijai un soda
noteikSanai. Brivo vai procesuali nozimigu pieradijumu pieradiSanas
priekSmets, turpreti, ir kriminalprocesam procesuali nozimigi fakti un
apstakli, tas ir tadi fakti un apstakli, kas ir par pamatu procesualu darbibu
izdariSanai un procesualu nolémumu pienemsanai lieta.

Bez sava “pieradiSanas priekSmeta” brivie procesudli nozimigi
pieradijumi atSkiras no materiali nozimigiem pieradijumiem ari ar to, kada
forma tie tiek ietérpti, jeb ar tiem izmantotajiem pieradiSanas Iidzekliem.
Procesam materiali nozimigiem pieradijjumiem izmantojamie pieradiSanas
lidzekli ir likuma stingri noteikti, bet brivie vai procesuali nozimigi
pieradijumi procesualajas likumu normas pasreiz nav precizi defin€ti un nav
ar stingri defin€ti tiem izmantojamie pieradiSanas lidzekli.

Ka $aja darba tika noradits jau ieprieks, tad, pieméram, Vacijas

procesualo likumu normas un judikatira, piem&ram, ir atzits, ka brivos
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pieradijumus tiesa var izmeklet jebkura veida (ar aktiem vai telefonisku
aptauju) iegit parliecibu.' Latvijas likumu normas un tiesu praksé skaidras
atbildes uz So jautajumu nav, nekadi speciali pieradiSanas lidzekli Sai
pieradijjumu grupai paSreiz Latvijas procesualo likumu normas nav
paredzeti, tacu visai biezi gadas, ka tiesas s€des laika tienesis, pieméram,
zino, ka pirms tiesas sédes atklasanas uz tiesu ir zvanijis kads liecinieks,
cietus$ais, apsiidzetais, vai to parstavis, un vélgjies informét tiesu, ka uz tiesas
sédi sakara ar slimibu vai kadu citu iemeslu nevarés ierasties, un ir jau
atsiitfjis pa faksu, vai solijis tuvakaja laika atstitit pa pastu savu slimibas
lapu. P&c ta tiesa procesa dalibniekiem jauta, pieméram, kads ir procesa
dalibnieku viedoklis par iesp&u uzsakt vai turpinat tiesas procesu, un,
uzklausijusi procesa dalibnieku viedokli, tiesa talak pienem I€mumu par
turpmako ricibu. Tiesas pienemtais [émums, savukart, vai nu tiek ierakstits
tiesas s€des protokola, vai noforméts atseviska procesuala [emuma veida.
Sim darbam ka pielikumi ir pievienotas atseviskas viena
kriminalprocesa materialu kopijas, kas saistitas ar divu kriminalprocesa
apstdz€tu personu aicinasanu izmekléSanas darbibu veikSanai uz izzinas
iestadi (policiju), prokuratiiru un tiesu. Sie materiali parada cik daudz viena
kriminalprocesa materialos var biit $adu materialu (dokumentu), kuriem
procesa (lieta) ir tiri procesuala nozime, un cik dazadi gan péc to formas, gan

péc satura tie var bit.

' Roxin, Claus. Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch/ von Claus Roxin. -25., vollig neu bearb.Aufl.d. von
Eduard Kern begr.Werkes.— Miinchen: .Beck, 1998, S.175-176, ISBN 3 406 44312 5
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5. Pieradijumu ar procesuialu nozimi pazimes

Secinot, ka kriminalprocesa eksisteé brivo vai procesuali nozimigo
pieradijumu grupa, ir nepiecieSams atrast un formulét pazimes, kas ir
raksturigas Sai pieradijumu grupai un kas So pieradijumu grupu nodala no
visiem citiem pieradijumiem kriminalprocesa. P&c $1 darba autora viedokla
brivajiem vai procesuali nozimigiem pieradijumiem kriminalprocesa ir
raksturigas un tos norobezo no visiem citiem pieradijumiem kriminalprocesa
Sadas grupas pazimes:

1. Ar brivajiem vai procesuali nozimigiem pieradijumiem kriminalprocesa
nepierada (nepamato) to pieradamo faktu un apstaklu kopumu, ko
tradicionali ir pienemts apzimé&t ar pieradiSanas priekSmetu pieradiSanas
priekSmeta tradicionalaja izpratn€, jeb ta saucamos noziedziga nodarijuma
notikuma un vainas jautajumus. Pieradijumu ar procesualu nozimi vai
kriminalprocesualu faktu pieradijumu grupa atrodas arpus S§1 apgabala.
Brivos vai procesuali nozimigos pieradijumus izmanto faktu un apstaklu
konstat€Sanai (pieradiSanai, pamatoSanai), kuriem ir procesuala nozime lieta
(kriminalprocesa), tas ir, Siem pieradijumiem ir savs, no tradicionaliem
pieradijumiem atskirigs ,,pieradiSanas priekSmets”. Ar Siem pieradijumiem
pierada (pamato) lietai (kriminalprocesam) procesuali nozimigus faktus un
apstaklus, tas ir tadus faktus un apstaklus, kas ir par pamatu procesualu
darbibu izdariSanai un procesualu Iémumu piepemsanai, ka arl ar Siem
pieradijumiem parbauda pieradijumus ar materiali tiesisku nozimi lieta, bet
ta nav vienigd pazime, kas Sos pieradfjumus atSkir un norobezo no
tradicionaliem pieradijumiem.

2. Nakosa pazime, kas ir raksturiga Siem pieradijumiem, ir tada, ka brivajiem

vai procesuali nozimigiem pieradijumiem kriminalprocesa nav paredzeti
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atseviski, savi likuma defin€ti pieradiSanas lidzekli (sava procesuala forma)
un veids, ka tos iegiit un pievienot lietas materialiem.

Vissenak datétais darbs, kuru §1 darba autoram ir izdevies atrast un
kura ta autors ir formul€jis domu par to, ka ne visiem pieradijumiem
kriminalprocesa ir obligata likuma noteikta tradicionala procesuala forma, ir
jau ieprieks citéta krievu zinatnieka L.Vladimirova 1910.gada izdotais darbs,
kur $is autors rakstija:

»Atseviskiem faktiem nav nepiecieSami tiesas pieradijumi; tiesa
nepiecieSamibas gadijuma, par tiem parliecinas ar izzinu palidzibu,
arpustiesas kartiba.”

Sis citats parada, ka: 1) jau pirms vairak ka simts gadiem tiesibu
zinatnieki ir apzinajas, ka ne visus faktus un apstaklus tiesa noskaidro un ne
visiem pieradijumiem ir nepiecieSami stingri noteikti kriminalprocesuali
pieradiSanas Iidzekli, 2) ka kriminalprocesa pastav ar1 fakti un apstakli, par
kuriem tiesa var parliecinaties ar1 ta saucamaja ,,arpustiesas kartiba”, ko saja
gadijuma biitu jasaprot, ka parliecinasanos arpus tiesas sédes norises.

Sada krievu autora atzina faktiski saskan ar Vacija atzito pieradijumu
(pieradijumu procesu) iedalfjumu- ,,stingrajos” un ,,brivajos” pieradijumos
un stingro un brivo pieradijumu procesos, zem ta faktiski saprotot atSkirigas
prasibas pieradijumu procesualajai formai un pieradijumu iegiiSanas veidam,
kad ,stingros” pieradijumus var izmantot tikai likuma stingri noteikta
kartiba, bet ar ,brivajiem” tiesa drikst operét tai ,,parocigakaja un

1zdevigakaja veida, ka tai labpatikas.”

! Bnamumupos, JI.E. Yuenue 06 yromoBHbIx gokazarenbctBax: Yactu Obmiast u OcobeHHas. -3-€ 3., H3M.
n 3akoH4.— Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBeaenue”, 1910, ctp.139/ http:// www.
lawlibrary.ru/0665.htm
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3. Nakosais, talakais no teikta izrietoSais secinajums jeb $adu pieradijumu
grupas nakama pazime, kas $adus pieradijumus norobezo no visiem citiem
pieradijumiem, ir tada, ka brivo vai procesuali nozimigo pieradijumu grupai
ir raksturigs tas, ka So pieradijumu grupas procesualai formai nav tik stingras
prasibas, ka lietai materiali nozimigu pieradijjumu grupai, un Siem
pieradijumiem ir pielaujamas lielakas atkapes no likuma definéto
pieradiSanas lidzeklu formas prasibam, ka lietai materiali nozimigu
pieradijumu gadijuma.

Run3jot par pieradijumiem, vienmér aktuals ir jautajums par to, ko
anglu juristi apzZimé ar terminu standart of proof. Sis termins tagad ir
parpemts ari latvieSu valoda ar nosaukumu: pieradisanas standarts, bet
krievu valoda to misu dienas apzimé ar nosaukumu: cmandapm
00KA3aHHOCIU.

Ideala gadijuma tiek uzskatits, ka visiem faktiem un apstakliem lieta
un apsitdzeta vainai ir butu jabit tik talu un tik parliecinos$i pieraditiem, lai
visi Sie fakti, apstakli un apsiidz&ta vaina biitu acim redzami visiem procesa
dalibniekiem un skatitajiem, taja skaita ari paSam apsiidz€tajam, tacu
realitaté $adu stavokli sasniegt ne vienmer ir iesp&jams.

Jau relativi sen atpakal anglu juristi bija izdomajuSi dazadas
pieradijumu ticamibas pakapes: a) positive proof (pozitivs pieradijums); b)
violent presumption (ticams, ,spécigs’ pienémums); c¢) probable
presumption (varbiit€js pienémums); d) light or rash presumption (vieglas

aizdomas)', bet miisu dienas arvien biezak ka vispargjs jédziens, lai

! Bnamumupos, JI.E. Yuenue 06 yroioBHbIX JoKka3aTeabcTBax. OOIIas 4acth.
Knura nepBasi. YTooBHO-CyneOHas JOCTOBEPHOCTh.- XapbkoB, 1881/ http:// yurpsy. by.ru/ biblio/ vladim/
vladim.htm
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apzimétu S$adas visadas pieradijumu ticamibas pakapes tiek izmantots
jédziens pieradisanas standarts.

Sis paSas vai péc savas bitibas lidzigas paradibas apzim&$anai ir
izmantoti ar1 citi nosaukumi, ka, piem€ram, kriminali tiesiska (atbilstiba)
ticamiba:

Kriminali tiesiska atbilstiba ir tada varbitibu i1zsecinaSana, izrietoSa
no tiesa iesniegtajiem pieradijumiem, kas ir sp&jiga novest tiesnesi pie
iekSejas parliecibas par to, ka pagatnes notikums, kas ir izmekl€Sanas
priek$mets, ir noticis realitatg.'

Kriminalas tiesas uzdevums ir noteikt noziedzniekam sodu. Lai
atrosinatu So uzdevumu, ieprieks ir nepiecieSams parliecinaties par tiesajama
vainu. Jautajums par vainu sastav no trijam dalam: vai ir noticis nozieguma
notikums, vai tas ir tiesdjama nodarijums un vai vins$ ir pieskaitams? Visi Sie
jautajumi ir saistiti ar pagatn€ notikuSa individuala notikuma apstaklu
atjaunosanu. Kriminali tiesiska atbilstiba tadg€] ir faktiska atbilstiba, kas tiek
pétita tiesvedibas mérkiem. Sada nozimé péc savas bitibas ta nav nekas
seviSks salidzinajuma ar to atbilstibu (ticamibu), kuras iegiiSana mums ir
vienadi nepiecieSama ka, lai vestu visparastas ikdienas lietas, ta ari, lai
konstatétu svarigakos notikumus cilvéces vesturé un noskaidrotu griitakos
jautajumus dazadas zinatnes nozarés.”

Anglu filozofs Bentams (Bentham, Jeremy) par to ir teicis S$adi:

,Jautajumi par atbilstibu (ticamibu) rodas cilvekam ikdiena, uz katra sola,

! Bnagumupos, JLE. Yuenue 06 yronoBHbIX J0Ka3aTenbcTBaX. OOIIas 4acTb.

Knura nepBasi. YTo0BHO-CynieOHas JOCTOBEPHOCTb. - XapbkoB, 1881/ http:// yurpsy. by.ru/ biblio/ vladim/
vladim.htm

? Binaaumupo, J1.E. Yuenue o6 yronoBHbIX JoKasaTeIbcTBax. OBIIas 4acTb.

Kuura nepBasi. YTo0BHO-CyieOHas JOCTOBEPHOCTb. - XapbkoB, 1881/ http:// yurpsy. by.ru/ biblio/ vladim/
vladim.htm
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katru mintti. Visparastakie ikdienas darbi balstas uz jautajumu par atbilstibu
risinasanu. Vai pietiekami ir izcepusies liellopu gala, kas atrodas uz plits, ir
jautajums par atbilstibu, kura atrisinasanas tiesnesis ir pavars. ,,Cepetis ir
gatavs” un ,,cepetis nav gatavs’- divi fakti, viens pozitivs, otrs negativs, ir
galvenie izmekl€jamie (noskaidrojamie) fakti; pieradijumi ir uguns lielums,
atraSanas uz plits ilgums, kop¢jais cepesa izskats un t.t. Visi uzdevumi, kuri
rodas zinatn€ un maksla, ir nekas cits, ka jautajumi par ticamibu
(atbilstibu).”

Jautajums par pieradijumu speku procesa rodas ne tikai izmekl&Sanas
beigas, kad tiek lemts par apstidzibas pamatojumu un vainas pastavésanu,
bet ar visas izmekl€Sanas laika un dazadas procesa stadijas atkariba no ta,
ka izmekltajam ir jaizlemj: vai pastav pietieckama varbiitiba, ka ir i1zdarits
noziegums vai, ka persona ir vainiga, lai tiesnesis varétu izdarit tas vai citas
procesualas darbibas. Sadi jautajumi rodas: a) kad ir jaizlemj jautajums, vai
uzsakt izmeklesanu pret zinamu personu; b) vai personu ir jaapcietina; ¢) vai
pastav nepiecie$amie apstakli, lai cilvéku apsiidz&tu, nodotu tiesai?’

Bentams darba (Rationale of Evidence), lai risinatu jautajumu par
atbilstibu, ieteica kaut ko lidzigu termometram. Viena termometra pusé vins
ieteica atzZimet pozitivas parliecibas pakapi, otra- negativas. Lieciniekam tad

vajadzetu tikai noradit gradus, cik liela ir vina parlieciba par kada fakta

! Bentham, Jeremy. Rationale of judicial evidence, V. I, P.18/ citéts: Bnagumupos, JI.E. Yuenue 06
YrOJIOBHBIX J0Ka3aTenbcTBax. OOras yacts. Kuura nepsas. YromnoBHO-CyneOHast JOCTOBEPHOCTD.-
Xapskos, 1881/ http:// yurpsy. by.ru/ biblio/ vladim/ vladim.htm

? Mittermaier. Beweislehre, S.7/ citéts darba: Bmagumupos, JI.E. Vaenne 06 yronoBHbIX JOKa3aTeIbCTBAX:
O6mas gacts. Kaura neppas. YTonoBHO-Cyae0HAs JOCTOBEPHOCTS. -3-€ 3., U3M. U 3aKOHY.— CaHKT-
IetepOypr: Ku.mar. ,,3akonHoBenenue”, 1910, ctp.139/ http:/ www. lawlibrary. ru/ 0665.htm
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pastaveSanu. Tacu arm musu dienas daudzu valstu procesualajos likumos ta
ar1 nav definéts, cik, kada mera, cik parliecinosi ir jabiit pieraditai apsudzeta
vainai, jeb Bentama vardiem run3jot nav definéts: ,,Kad, kura bridi tad tas
cepetis ir gatavs?”

Sis miZigais jautajums par parliecibas pakapi palika lidz galam
neatrisinats ar1 Latvijas Kriminalprocesa kodeksa. Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa bija tikai noteikts, ka tiesa, tiesnesis, prokurors un izzinas izdaritajs
pieradijumus Vert€ péc savas iekséejas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi,
pilnigi un objektivi izskatitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc
likuma un tiesiskas apzinas.'

Tiesa pamato savu spriedumu vienigi uz tiem pieradijumiem, kas
izskatiti tiesas s€d€, novert§jot tos pec savas i1ek$€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigu, pilnigu un objektivu visu lietas apstaklu izskatiSanas
to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.’

Sakotngji, I1dz 1992.gada 02.februarim, Latvijas PSR Kriminalprocesa
kodeksa 51.panta bija runa par socidalistisko tiesisko apzinu. Citu izmainu,
iznemot socialistiskas tiesiskas apzinas nomainu ar parastu tiesisko apzinu,
Saja panta pagajusa gadsimta 90.gadu sakuma, Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa salidzinajuma ar Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa 1961.gada
redakciju nebija.

Jaatzimég, ka termins iekseja parlieciba ka faktu pieraditibas mérs, nav

padomju laika kriminalprocesa kodeksu sastaditaju izdomats. Sim terminam

! Latvijas Kriminalprocesa kodekss.— Riga: Tiesu nama agentiira, 2002, 51.pants, ISBN 9984-671-39-9
? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004. gada 27.decembra Ricibas
sédes lemums lieta SKK — 01-692 (kriminallieta Nr. 1210011004)
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ir sena vesture un visdrizak tam ir ,,anglu izcelsme”, jeb ,,saknes”. Angliski
Sis termins skan: intime conviction.

Iekseja parlieciba ka kriminali- tiesiskas ticamibas méraukla nozimé,
ka pedeja parasti ir tikai tikumiska ticamiba, tas ir augsta varbiitibas pakape,
pie kuras sapratigs cilvéks jau uzskata par iesp€jamu rikoties gadijumos, kad
vina pasa liktenis un augstakas intereses ir atkarigas no lémuma par faktu
ticamibu, kuri nosaka $o lémuma aktu.'

Pienemot 1864.gada 20.novembra Krievijas imperatora Aleksanda II
Kriminalprocesa kodeksu, termina iekseja parlieciba ievieSana likumu
normas tika skaidrota $adi: ,,Pieradijumu teorija, kas bija balstita tikai uz
pieradijumu formalitati, tiek atcelta. Noteikumiem par pieradijumu spéku ir
jabut tikai vadlinijam, lemjot par apsiidz€to vainu vai nevainigumu péc
tiesneSu iek§¢jas parliecibas, kas balstita uz apstak]u kopumu, kas konstatéts,
veicot izmekl&$anu un tiesa.”

Kriminali tiesiskaja ticamiba iek$gja parlieciba ir faktu ticamibas
méraukla, uz kuras ir jabalstas tiesas spriedumam. Terminu ,,ieksgja
parlieciba” més izmantojam ka visparzinamu.’

Pieradijumu vértéSana péc tiesas ieks€jas parliecibas izpauzas taja, ka
tikai pasi tiesneSi lemj jautdjumus par pieradijumu ticamibu, patiesumu vai

zinu, ko tie satur, nepatiesumu, pietickamibu pareizam secinajumam.

! Bnagumupos, JI.E. YdeHnue o6 yrojgoBHbIX Joka3aTenbcTBax: OOIias 4acTb.

Kuura nepBast. YrosoBHo-cyeOHasi 1OCTOBEPHOCTb. -3-€ U31., U3M. U 3akoH4.— CaHKT-IleTepOypr:
Ku.mar. ,,3akonoBenenune”, 1910, ctp.139/ http:// www. lawlibrary. ru/ 0665.htm

* Biaaumupo, J1.E. Yuenue 06 yromoBHbIX J0Ka3aTeabcTBax: OOIas 4acTb.

Kuura nepBast. YrosnoBHo-cyeOHasi 1OCTOBEPHOCTb. -3-€ U31., U3M. U 3akoH4.— CaHKT-IleTepOypr:
Ku.mar. ,,3axonoBenenue”, 1910, ctp.139/ http:// www. lawlibrary. ru/ 0665.htm

3 Bnamumupos, JI.E. Yuenne 06 yrooBHbBIX JoKka3aTenabcTBax: OOmas yacTs.

KHura nepBas. YronoBHO-CyAeOHas JOCTOBEPHOCTb. -3-¢ U311, M3M. U 3akoH4Y.— CaHkT-IleTepOypr:
Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.139/ http:// www. lawlibrary. ru/ 0665.htm
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TiesneSu iekSeja parlieciba parada to personigo attiecksmi pret savam
zinasanam, lémumiem, darbibam. Tas nav bezatskaites viedoklis vai
iespaids, bet sledziens, kas balstits uz siku un riipigu visu pieradijumu
kopuma izpéti. Pieradijumu veértéSana pec ickasajas parliecibas tiek garantéta
ar to, ka ta tiek pabeigta tiesneSu apspriedes istabas slepeniba, augstakas
tiesas, atcelot léemumu, nav tiesigas zemakstavosam tiesam dot noradijumu
par ta vai cita pieradijumu ticamibu vai neticamibu, katrs tiesnesis apspriezu
istaba var brivi izteikt savu viedokli par pieradijumu nozimigumu.'

Terminu ,,iek$€ja parlieciba” (intime conviction) m€s paturam tapec,
ka tas liekas mums diezgan izteiksmigs. Tas p&€c misu viedokla diezgan
veiksmigi raksturo moralas ticamibas raksturu. Ieks§€ja parlieciba pavisam
nenozimé bezatskaites parliecibu, instinktivu parliecibu, ta ir parlieciba
sapratiguma robezas, kas dotas ar sirdsapzinu tada nozimé, ka nekada ar¢ja
ierosme un apsveérumi neietekmé& tiesnesi, kur§ brivi, bez jebkadam
formalam mérauklam, novérté pieradijumu spéku.

Lai gan miusu laikos procesualo likumu normas lietot terminu iekséja
parliectba jeb intime conviction vairs nav moderni un Latvija
Kriminalprocesa likuma tas vairs nav izmantots, Igaunijas Kriminalprocesa
kodeksa, kas tika piepemts Igaunijas parlamenta Riigikogu 2003.gada
12.februart un stajas speka 2004.gada 01.jilija, 60.panta 2.dala un 61.panta
2.dala pasreiz ir noteikts, ka pieraditiba ir tiesai pieradiSanas rezultata

izveidojusies parlieciba par ar pieradiSanas priekSmetu saistitu apstaklu

! Tpeymnuxo, M.K. CyneGrble okazaTensctsa. MoHorpadus.— Mocksa: FOpuamueckoe 610po
Ll opozen”, 1997, ctp.173, ISBN 5-89391-014-1

2 Bnamumupos, JI.E. Yuenue 06 yroloBHbBIX Joka3aTenabcTBax: OOmas yacTs.

Kuura nepBas. YronoBHO-CyAeOHast JOCTOBEPHOCTb. -3-¢ U311, M3M. U 3akoH4.— CaHkT-IleTepOypr:
Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.139/ http:// www. lawlibrary. ru/ 0665.htm
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pastavéSanu vai nepastavésanu, tiesa noveérte pieradijumus to kopsakariba
péc savas iek§gjas parliecibas.'

Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa tieneSu iekséja
parlieciba ka pieraditibas meraukla vairs nav atrodama. Krievijas
Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 88.panta 1.dala ir noteikts, ka katrs
pieradijums ir jaizvert€ no attiecinamibas, pielaujamibas, ticamibas
viedokla, bet visi pieradijumi kopuma- p&c to pietickamibas kriminallietas
izlem$anai.”

Neskatoties uz to, ka daudzu valstu procesualo likumu normas nav
konkréti defin€ts, cik un kadiem ir jabiit pieradijumiem lieta, tiesibu
zinatnieki noSkir dazadu Ilimenu minimalas pieradiSanas prasibas jeb
dazadus pieradisanas standartus.

Vacijas Augstaka tiesa So jautadjumu skaidroja S$adi: ,Jo drosak
(parliecinosak) paradas pieradiSanas rezultats, jo niecigaks ir iemesls versties
pie nakamajiem pieradijumiem- un otradi.”

Termins ,,pieradiSanas standarts” (standart of proof) attiecas uz to
Iimeni vai pakapi, kada jatiek istenotai pieradiSanas nastai. Tas ir parliecibas
vai iesp€jamibas limenis, ko pieradijumiem japierada fakta izlemgju prata;
tas ir standarts, kada fakta izlémé&jiem ar pieradijumu palidzibu jatiek

parliecinatiem no tas stridus puses, uz kuru gulstas pieradisanas nasta.’

! VronosHo- mpoleccyaibHbli koaeke dcronnn/ [TAD, 2003, 18, 166

2 Vromnosro- ITporeccyanshbiii Koxexe Poceniickoii @eneparmu/ http:/ www. hro.org/ docs/ rlex/
upk2002 / index_1.php

? Spriedums BGH StV 1996, 246/ citéts gramata: Volk, Klaus. Strafprozessrecht/ von Klaus Volk.-
Miinchen: Beck, 1999, S.184, ISBN 3 406 44966 2

* Murphy, P. Murphy to Evidence. 5th Edition.— London, 1995, P.103/ citéts gramata: Strada- Rozenberga,
Kristine. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.— Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2002,
ISBN 9984-728-49-8, 1pp.150
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Kop¢jais standarts var biit ticams (arpus sapratigam Saubam) un
varbiitejs. Bez tam, ir jaizdala atseviski konkrétu juridisku faktu pieraditibas
standarti, kuri izstradati tiesibu piemérosanas praksg. '

Kriminalprocesa likuma 124.panta 5.dala tagad ir noteikts, ka
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita izsl€gtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai
neesamibu.” Lidz ar to Latvijas procesudlo likumu normas- Kriminalprocesa
likuma tagad ir ieviests pieradiSanas standarts- arpus sapratigam saubam,
kas ir augstaks par varbiitibas vai lielakas ticamibas standartu, kurs,
savukart, nosaka, ka par pieraditu jauzskata viss tas, kas ir vairak varbiit&js
par pretgjo varbiitibu. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajam
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem faktiem un apstakliem ir jabiit tik talu
pieraditiem, ka tiesai vairak nerodas sapratigas Saubas par So faktu un
apstaklu pastavéSanu (esamibu).

Kriminalprocesa likums izvirza atseviskas prasibas pieradijumu
vert€Sana. Notikuma patiesibas noskaidroSanas krit€riji ir sapratigu Saubu
esamiba vai neesamiba par pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem

apstakliem, un tas saistits ar pieradijumu pietiekamibu.’

! Kanunosckuii, K.5. Bpems I0Ka3bIBaHHS B YrOJOBHOM IPOIECCE: B3aHMOCBA3b CTAHIAPTA IOKA3aHHOCTH
C TIPE3yMIIIHAMH U IPaBOBOE B3aMOJIEHCTBHE YIaCTHUKOB MpaBooTHOLIEHUH// [IpaBoBbIE COCTOSHUS U
B3aMMOJICICTBYUSA: HCTOPUKO-TEOPETUUECKUN, OTPACIEBOM U MeXOoTpacieBoil ananus: Martepuainsr VII
MexnyHapoJHOH HaydHO-TeopeTHdeckoi koHpepeHuu. CankT-IletepOypr, 1-2 nexabps 2006 r. / [Tox
o6m. Pen. Pomamosa, P.A., Hmxank, H.C.: B 2 4. Y. 1. CII6.: Carxt-IletepOyprekuit yausepcurer MBJ]
Poccun, 2006, ¢.245-249

* Latvijas Kriminalprocesa kodekss.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, ISBN 9-9984-671-39-9

? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 28.decembra Lemums
lieta Nr. SKK —770/2006 (kriminallieta 1130025500)
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Anglu jurists Sterki par tiesas ticamibas (atbilstibas) pakapem teicis
Sadi:

,Pieradijumi, kas apmierina zv€rinatus tiesas pies€détajus tada mera,
ka 1zsledz katras sapratigas Saubas, ir pilns pieradijums; absoliita
matematiska vai metafiziska atbilstiba (ticamiba) nav nepiecieSama, ta art
objektivi nav sasniedzama tiesas izmekl&umos. Pat vistieSakais pieradijums
(the most direct evidence) nevar dot vairak, ka augstu varbiitibas pakapi,
kura pacelas 11dz moralai atbilstibai (moral certainty). No §1 augstaka punkta
ar neiedomajamu pakapju skaitu pieradijums var péc savas spéka nolaisties
lidz tadai pakapei, ka klis par viduvejibu, tikai vienu parsvaru par labu
stridus faktam. Kriminallietas ir nepiecieSams, lai verdikts biitu balstits uz
pilna pieradijuma: nepietiek tikai ar kadu parliecibas parsvaru par labu
faktam. Ir nepiecieSams, lai pieradijums raditu pilnu parliecibu, kas izsledz
katras sapratigas Saubas.”'

Ka tika atzim@ts jau iepriek§ vacu autoru citatos, tad ,,brivajiem
pieradijumiem” atSkiriba no ,,stingrajiem” pieradijumiem p&c vacu autoru
viedokla pietiek tikai ar parliecibu’, jeb pietickami lietu varbatibu, kas ir
zemaks standarts par Latvija kriminalprocesa pasreiz pienemto standartu-
arpus sapratigam Saubam (out of reasonable doubt). Sadiem pieradijumiem
pietiek ar to, ka varbitiba, ka stridigie fakti un apstakli pastav, ir lielaka par
to, ka Sadi fakti un apstakli nav un nevar pastavet.

4. Tatad nakama, jeb ceturta pazime, kas procesuali nozimigu vai

kriminalprocesualu faktu pieradijumus atSkir no tradicionaliem vainas

! Sterki, A practical treatise of the law of evidence/ citéts darba: Bragumupos, JI.E. YueHue 06 yronoBHbIX
noka3zarenscTBax: Obmast yacts. Kaura nepsast. YTonoBHO-cyae0Hast JOCTOBEPHOCTS. -3-€ U3M., U3M. U
3akoH4.— Cankt-IleTepOypr: Ku.Mmar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.139/ http:// www. lawlibrary. ru/

0665 .htm

2 Roxin, Claus. Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch/ von Claus Roxin. -25., vollig neu bearb.Aufl.d. von
Eduard Kern begr.Werkes.— Miinchen: Beck, 1998, S.175-176, ISBN 3 406 44312 5
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pieradijumiem ar materiali tiesisku nozimi lieta (kriminalprocesa) ir tada, ka
tiem faktiem un apstakliem, kuri tiek konstatéti (pieraditi, pamatoti) ar ta
sauktajiem briviem vai procesuali nozimigiem pieradijumiem, var biit un
biezi ir mazaka ticamiba, ka lietai (kriminalprocesam) materiali nozimigu
faktu un apstaklu pieradijumiem, un $adi lietai (kriminalprocesam)
procesuali nozimigi fakti un apstakli var but arm pienémumi lielakas
varbitibas forma.

Ieprieks€ja nodala citetais krievu zinatnieks L.VIladimirovs noradija
uz mazaku ticamibu pieradijumiem, kas ir par pamatu kriminalprocesa
uzsakSanai, lietas nodoSanai tiesai, droSibas lidzekla izraudziSanai
apstidz€tajam, liecinieka noraidiSanai un t.t. un par $adiem pieradijumiem
rakstija, ka tie visi: ,,Ir gadijumi, kad likums runa nevis par faktu ticamibu,
bet par kadu nelielu varbiitibas pakapi, kura ir pamats, lai veiktu atseviskas
procesualas darbibas.” Turpat talak L.Vladimirovs par Sadiem
pieradijumiem rakstija: ,,Raksturigs te ir tas, ka ticamiba Seit ir kaut kada
neliela un ta tiek atzita uz laiku noteikta mérka sasniegganai.”

Ka vienu no piemériem $adiem procesuali nozimigiem pieradijumiem
L.Vladimirovs mingja drosibas lidzek]a piemérosanu apsiidz&tajam.

Pasreiz Kriminalprocesa likuma 241.panta 2.dala ir noteikts, ka
dro§ibas Iidzekli ka procesudlo piespiedu lidzekli pieméro aizdomas
turétajam vai apsiidz€tajam, ja ir pamats uzskatit, ka attiecigd persona
turpinas noziedzigas darbibas, izvairisies no izmekl&sanas un tiesas.”

Gan tas, ka persona turpinas izdarit noziedzigas darbibas, gan tas, ka

persona izvairisies no izmekl€Sanas un tiesas, péc savas bitibas ir likuma

! Bnagumupos, JL.E. Vuenue 06 yronoBHsIX gjokazaTenbcrsax: Yactu O6mas u OcoOeHHas. -3-¢ U311, H3M.
n 3akoH4.— Cankt-IletepOypr: Ku.mar. ,,3akonoBenenue”, 1910, ctp.124, 125/ http:// www. lawlibrary.ru/
0665.htm

? Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstmesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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paredzeti ,speciali gadijumi”, kuriem L.Vladimirova vardiem runajot:
,Likums tiesvedibas mérka sasniegSanai atzist 1slaicigu pieradijuma speku.”
Drosibas Ilidzekla mérkis ir nodroSinat, ka persona neturpinas izdarit
noziedzigas darbibas un neizvairisies no izmekleéSanas un tiesas, tas ir, ir
janodroSina ir tas, ka tas notiks. Tatad, lai piemérotu personai droSibas
lidzekli, varbiitibai, ka persona turpinas izdarit noziedzigas darbibas un
izvairisies no izmekl€Sanas un tiesas, ir jabiit lielakai par to, ka persona
neturpinas izdarit noziedzigas darbibas un neizvairisies no izmekleéSanas un
tiesas.

Nebiitu pareizi uzskatit, ka $adai varbiitibai biitu jabiit pieraditai
(pamatotai) dokumentali ar procesudliem pieradijumiem- dokumentiem,
lieciniecku liecibam un lietiskajiem pieradijumiem. Vajadzetu bt
pietickamam un pietikt ar to, ka §ada varbutiba pastav un ka ta ir lielaka par
pret€jo varbiitibu, tas ir to, ka apstidz€tais neizvairisies no izmekl€Sanas un
tiesas un to darit nemeginas. Lieta biitu jabiit ticamiem faktiem un
apstakliem, kas pamato to, ka tada varbiitiba lieta pastav, nevis, ka tada
varbiitiba ir skaidri zinama, noteikta un neapSaubama un ka ta noteikti
nakotné notiks ka neizbégams fakts. Vards varbiitiba pats par sevi jau
norada, ka tas nav noticis fakts un notikums, bet gan fakts un notikums, kas
nakotné var notikt, bet tik pat labi tas var arT nekad nenotikt.

Uz jautajumu, vai ir nepiecieSams sadus faktus un apstaklus pieradit
(pamatot) tada pasa veida un tik pat liela méra, ka procesa ir nepiecieSams
vakt, nostiprinat un pamatot apsiidz€ta vainas pieradijumus, atbildei
vajadzetu bt ,,n€”. Pieprasit pieradit (pamatot) faktus un apstaklus, kas var
notikt nakotng, biitu, pirmkart, nelogiski un, otrkart, varbitiba, kas pieradita
(pamatota) Iidz tadai ticamibas pakapei, kas izslédz sapratigas Saubas par tas

pastavesanu, no varbitibas parverSas realitaté- pieradita (pamatota) fakta,
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bet Seit likums pielauj mazaku pieraditibas pakapi ka citiem, ar

tradicionaliem pieradijumiem pieradamiem faktiem un apstakliem.
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6. Pieradijumu ar procesualu nozimi ipasibas

Procesuali nozimigu pieradijumu 1pasibas ir vél mazak pétitas ka pasi
Sadi pieradijumi. Lidz ar to viss, kas saistits ar $adu pieradijumu 1pasibam, ir
veél vairak diskutabls un, iesp€ams, ar1 stridigs. Pasreizgjs ieskats Saja
jautajuma 81 darba autora prat varétu but sads:
1. Darba 3.1 nodala gaja runa par pieradijumu iedalijumu apsiidzoSos un
attaisnojoSos pieradijumos. Vertgjot apsiidzoSu un attaisnojosu pieradijumu
sp&ju pieradit (pamatot): 1) lietai materiali nozimigus faktus un apstaklus, 2)
lietai (kriminalprocesam) procesuali nozimigus faktus un apstaklus, nav
Saubu, ka 8ads pieradijumu iedalijums var tikt attiecinats uz lietai
(kriminalprocesam) materiali nozimigiem faktiem, bet bez ta S$adam
iedalijumam var bilit nozime ar1 attieciba uz lietai procesuali nozimigiem
faktiem, jo, piem&ram, aizstavibas uzdevums visos procesos ir mé&ginat
pieradit (pamatot) procesualus Skérslus, kap&c nav derigi kadi no apsiidzibas
liedz sodit apsiidzéto. Apsiudzibas un aizstavibas ,ciksté€Sanas”
kriminalprocesa iztiesaSanas stadija jeb tiesa vienlidz var norisinaties ka par
lietai materiali nozimigiem faktiem un apstakliem, ta ari par lietai
(kriminalprocesam) procesuali nozimigiem faktiem un apstakliem. Kasacijas
tiesas instanc€, $adi lietai procesuali nozimigi fakti un apstakli ir pat
svarigaki par lietai materiali nozimigiem faktiem un apstakliem.
2. Darba 3.2 nodala gaja runa par pieradiSanas lidzeklu iedalijumu
personiskos un lietiskos pieradijumos, vadoties no pieradijumu avota

rakstura.
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Mehanisms, kada veida nozieguma notikums atspogulojas cilveku
apzina, atskiras no ta, ka tas atspogulojas materialas dabas priekSmetos.
Dazada ir $o pieradijumu procesuala nostiprinasana un novértgsana.'

Pec Sis klasifikacijas personiski pieradijumi ir liecinieku, aizdomas
turéto, apsiidzeto, ekspertu un t.t. liecibas, bet lietiski pieradijumi ir lietiski
pieradijumi ka tadi, ka ari dazadi dokumenti, elektroniski pieradijumi,
protokoli un t.t. Talak Saja darba nodala, cit§jot P.Mincu, tika nedaudz
analiz€ts tas, ar ko kriminalprocesa atSkiras dokuments no lietiska
pieradijuma. Izejot no P.Minca dota skaidrojuma, dokumentam ka
pastavigam pieradijumam gan p€c sava satura, gan péc formas ir pareizi
jaatspogulo fakti (apstakli), kuriem ir nozime kriminalprocesa, bet
dokumentam- lietiskam pieradijumam nav patiess vai nu ta saturs, vai tam ir
kadi formas trikumi. Bet bez ta kriminalprocesa var biit arT gan viens, gan
otrs gadijums. Lidz ar to dokumentam ka pastavigam pieradijumam var biit
nozime kriminalprocesa gan materiali, gan procesuali nozimigu faktu
pieradisana, bet dokumenti, kuri kriminalprocesa tiek izmantoti ka lietiski
pieradijumi, praktiski nav iesp€ami ka kriminalprocesam procesuali
nozimigu faktu pieradijumi (Ja dokuments satur nepatiesu informaciju, tad
tas kriminalprocesa nav dokuments, bet lietiskais pieradijums, un ar to tad
nevar pamatot kriminalprocesam procesuali nozimigus faktus un apstaklus.).
3. Darba 3.3 nodala gaja runa par pieradijumu iedalijumu tieSos un netieSos
pieradijumos. Attieciba par to, kadus faktus pierada ar tieSiem un kadus ar
netieSiem pieradijumiem, tad $aja jautajuma lidzigi ka ar apstidzoSiem un
attaisnojoSiem pieradijumiem neapSaubami ir tas, ka gan ar tieSiem, gan ar

netieSiem pieradijumiem pierada kriminalprocesam materiali nozimigus

! Teopus NOKa3aTeNLCTB B COBETCKOM YyrojoBHOM mporiecce/ ABT.kon.: benkun, P.C., Bunbepr, A.1.,
Hopoxos, A.S. u np.; otB.pen. XKorun, H.B. -2-e u3z., ucnp. u non.— Mocksa: FOpuz. nur., 1973, ctp.259
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faktus, kas ietilpst konkrétas lietas (kriminalprocesa) pieradiSanas
priekSmeta, ka noziedziga nodarjjuma notikums, personas vaina un t.t., bet
attieciba uz to, vai ar netieSiem pieradijumiem var pieradit ari lietai
procesuali nozimigus faktus, viedokli var dalities. Nemto véra to, ka viena
no procesuali nozimigu pieradijumu pazimém ir $adu pieradijumu mazaka
ticamiba, kas izpauzas zemaka pieradiSanas standarta (Sadiem pieradijumiem
pietiek ar lielaku varbiitibu par pret€jo), tad jautajums par to, vai ar netieSu
pieradijumu palidzibu, kuri dod iesp&ju izdarit vairakus varbiitejus
secinajumus par stridigo faktu pastavéSanu', var pieradit (pamatot) tadu
faktu pastaveésanu, kuri pasi ir tikai vairak varbiitigi par pretgjo varbiitibu, tas
ir, par to, ka $adi fakti nepastav, nav viennozimigs. Jautajums $ada gadijuma
ir, vai var ar vienu varbiitibu pamatot citu varbitibu? Péc $§1 darba autora
viedokla tas bitu ari pretruna ar logikas zinatnes atzinam. Bet, ja
kriminalprocesualu faktu pieradiSanai pieméro pieradiSanas standartu-
izslédzot sapratigas Saubas, tad teor€tiski arT netieSu pieradijumu kopums,
varétu biit pietiekoss, lai pieraditu kriminalprocesualus faktus.
4. Darba 3.4 nodala gaja runa par pieradijumu iedalijumam sakotng&jos un
atvasinatos pieradijumos. Sadu pieradijumu iedalfjumu nosaka starpposma
pastavesana starp zinu sakuma avotu, kas tiesi saskaries ar notikumu (faktu,
paradibu), un izmekl&$anas organu (tiesu).”

Saistiba ar §1 darba tému jasaka, ka p&c §1 darba autora viedok]a
pieradijumu iedalijums sakotn€jos un atvasinatos pieradijumos vienadi

attiecas ka uz materiali nozimigu faktu un apstaklu pieradijumiem, ta ari uz

! Tpeymnuxos, M.K. CyneGrble fokazaTensctsa. MoHorpadus.— Mocksa: FOpuameckoe 610po
"T'opogen, 1997, ctp.108, ISBN 5-89391-014-1

2 Teopus H0Ka3aTeIbCTB B COBETCKOM YrOJIOBHOM mporiecce. YacTh ocobeHHast/ ABT.KoJ. ['poI3UHCKHIALL,
M.M., MunbkoBckuii, I.M., Diicman, A.A. u ap.; otB.pea. XKorun, H.B.— Mocksa: FOpuauueckas
nuteparypa, 1967, crp.12
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procesuali nozimigu faktu pieradijumiem un Saja konkr€taja jautajuma

pieradijumu 1pasSibas no ta nemainas.
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7. Pieradijumi ar divéjadu nozimi

Faktiski Sai darba sadalai vajadzetu atrasties nevis darba beigas, bet
gan ta sakuma, vieta, kur pirmo reizi tika pieminéta un pamatota brivo vai
procesuali nozimigo pieradijumu grupas pastavéSana, jo §1 pieradijumu
grupa aptver gan tradicionalus pieradijumus ar materiali tiesisku nozimi to
tradicionalaja izpratn€, gan ari ta saucamos brivos pieradijumus vai
pieradijjumus ar procesualu nozimi jeb kriminalprocesualu faktu
pieradijumus, kuriem ir veltits Sis darbs.

Nodalot un defin€jot ka atsevisku pieradijumu grupu pieradijumus ar
procesualu nozimi lieta (kriminalprocesa) no pieradijumiem to tradicionala
izpratn€, tas ir noziedziga nodarfjuma un vainas pieradijumiem jeb
pieradijumiem ar materiali tiesisku nozimi lieta, viss Saja darba ieprieks
teiktais par STm abam pieradijumu grupam ir japapildina ar atzinu, ka blakus
Stm divam pieradijumu grupam pastav ari tresa- jaukta pieradijumu grupa,
tas ir, pastav arl pieradijumi ar div§jadu- gan materiali tiesisku, gan
procesuali tiesisku nozimi lieta (kriminalprocesa).

Par pieradijumiem ar divéjadu nozimi var runat tajos gadijumos, kad
tradicionaliem pieradijumiem bez noziedziga nodarijumu un apstdzeta
vainas pieradiSanas (pamatoSanas) ir nozime ar1 pasa kriminalprocesa norisg,
un otradi, kad kriminalprocesualu faktu pieradijumiem bez procesualas
nozimes lieta ir arT materiali tiesiska nozime, tas ir, tie ir par pamatu un tiem
ir nozime noziedziga nodarjjuma notikuma konstat€Sanai, personas vainas
un soda noteik$ana. Sadu pieradijumu apzimésanai vacu valoda viens no

. e .. . . .1 -
autoriem bija izmantojis nosaukumu der dreierlei Beweis', jeb trejads

! Ditzen, Wilhelm. Dreierlei Beweis im Strafverfahren.— Leipzig, 1926
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pieradijums. Vards frejads te tika izmantots, lai ar ta palidzibu apzimétu
Sadu pieradijumu trejado dabu, tas ir to, ka vienam un tam paSam
pieradijumam lieta (kriminalprocesa) var but: 1) materiali tiesiska nozime,
2) procesuali tiesiska nozime, 3) gan materiali tiesiska, gan procesuali
tiesiska nozime lieta (kriminalprocesa).

Art sadi ,trejadi” pieradijumi procesa var but visai daudz un dazadi.
So pieradijumu raksturojums un ipasibas vispirms ir tadas, ka uz $adiem
pieradijumiem pilniba butu jaattiecina visi tie noteikumi, prasibas un
normas, kas nosaka pieradijumu ar materiali tiesisku nozimi lieta vaksanu,
fiks€Sanu, nostiprinasanu un izmantoSanu un to pamata uzdevums ir pieradit
(pamatot) lietai materiali nozimigus faktus un apstaklus, bet blakus pie So
pieradijjumu pamata uzdevuma S$adiem pieradijumiem lieta var bit ari
nozime dazadu procesuali nozimigu faktu un apstaklu pamatoSana,
procesualu nolémumu pienemsana un procesualu darbibu veikSana.

Sadi pieradijumi var bit, pieméram, dazadi fakti un apstakli, ko ir
janem ve&ra piemérojot kadai personai izmekléSanas laika drosSibas lidzekli,
jo ka tika atzZimets Saja darba ieprieks, tad, piemeéram, Igaunija, atbilstosi
Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 127.panta 1.dalai, lemjot par droSibas
lidzekla piemé&roSanu, ir japem veéra ari noziedziga nodarijuma ,soda
bargums”'. ,,Soda bargums” paredz neko citu, ka noziedziga nodarijuma
notikuma un Kkonkrétas personas iesp§jamas vainas materiali tiesisku
izvert€Sanu. Tas nozimé to, ka vieni un tie pasi fakti un apstakli ir janem
vera gan, lemjot par izmekl€Sanas laika piemérojamo drosibas lidzekli, gan
ar1 velak tiesas procesa laika, lemjot par lietu pec biitibas, tas ir lemjot par

to, vai ir izdarits noziedzigais nodarijums, kas taja vainigs, un kads sods butu

' Vronosuo- nporieccyasbHbli koaeke dcronun/ [TAD, 2003, 18, 166
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par to piespriezams konkrétai personai. Tatad vieni un tie pasi pieradijumi,
vieni un tie pa$i fakti un apstakli kriminalprocesa laika tiek nemti véra un
vertéti divas un vairak reizes. Vienu reizi ar tiem tiek pamatoti
kriminalprocesa piemerojamie droSibas lidzekli, bet péc tam ar Siem paSiem
pieradijumiem tiek pamatots tas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumi un ir par to sodama.

Ar1 Latvija, Kriminalprocesa likuma 272.panta 1.dala, ir noteikts, ka
apcietinajumu var piemeérot tikai tad, ja kriminalprocesa iegiitas konkrétas
zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarfjusi
noziedzigu nodarijumu, par kuru likums paredz brivibas atnemsanas sodu.'

Visiem faktiem un apstakliem, pamatojoties uz kuriem noskaidro
(pierada, pamato) to, ka ir noticis noziedzigs nodarjjums un ka konkréta
persona ir vainiga ta izdariSana, kriminalprocesa vispirmam kartam ir
materiali tiesiska nozime, bet jautajuma par iesp€jamu apcietindjuma
pieméroSanu aizdomas tur€tajai vai apsiidz€tajai personai Siem pasSiem
faktiem un apstakliem kriminalprocesa vienlaicigi ir ari otra- procesuala
nozime lieta, kas arT nav mazsvariga, jo personu var apcietinat tikai tad, ja ir
pieradijumi, kas norada uz to, ka S§1 konkréta persona ir iesp&amais
noziedziga nodarijuma izdaritajs.”

Lidziga div€jada (trejada) daba kriminalprocesa ir ari citiem faktiem
un apstakliem. Tadi fakti ir, pieméram, fakti un apstakli, kas kriminalprocesa
var blit par pamatu kratiSanas, izpemsSanas un dazadu citu izmekl€Sanas

darbibu izdariSanai un dazadu procesuali nozimigu lémumu pienemsanai.

! Kriminalprocesa likums// Latvijas Véstmesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)

? Pieradijumu kopums dod pamatu pienémumam, ka, visticamak, izmekl&jamo noziedzigu nodarijumu
izdarTjusi §1 persona (personu var turét aizdomas)- Kriminalprocesa likuma 59.panta 2.dalas 3.punkts//
Latvijas Véstmesis: 11.05.2005. nr.74 (3232)
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Nosaukums ,,process” jeb latiniski processus norada uz kustibu,
noteiktu virzibu uz prieksu.! Kriminalprocess nav tikai viena atseviska
darbiba, nav tikai viena atseviS8ka fakta wvai apstakla parbaude un
noverté€Sana, bet gan noteiktu secigu, cita citai sekojoSu darbibu kopums,
virziba ar So darbibu palidzibu uz priekSu, virziba uz kriminalprocesa méerki.

Kriminalprocesa norise ir tada, ka kads procesa jau noskaidrots vai
ieprieks zinams fakts vai apstaklis, kam procesa ir materiali tiesiska nozime,
kalpo par procesualu pamatu, jeb ta saucamo pieradijuma faktu, ar kuru
pamato (pierada) kadu konkréto procesualu vai izmekl€Sanas darbibu
veik$anas nepiecieSamibu. So nakamo procesuilo vai izmeklé$anas darbibu
laika, savukart, atklajas (tiek iegtti, noskaidroti) jauni fakti un apstakli ar
materiali tiesisku nozimi lieta, kas, savukart, atkal var bit par nakamo
procesualo pamatu, jeb pieradijumu faktu, ar kuru pamato nakamo
procesualo nolémumu pienemSanu un turpmako izmekleSanas darbibu
veikSanu un t.t. Tada veida, ejot no nezinama uz zinamo, ar pieradijumu
faktu palidzibu pamatojot katru nakamo izmekl€Sanas un procesualo darbibu
veikSanas nepiecieSamibu, kriminalprocesa rezultata tiek noskaidroti visi
procesa noskaidrojamie (pieradamie) fakti un notikusa noziedziga
nodarTjuma apstakli un tada veida tiek iegiiti nepiecieSamie pieradijumi, kas
peéc visu izmekl€Sanas laika iegiito pieradijumu parbaudes tiesas procesa
laika kalpo par pamatojumu tiesas beigu noléemumam, kura, savukart, tiek

izlemti visi jautajumi par to, ir vai nav noticis apsiidzetajam inkrimingjamais

Le mot processus vient du latin pro (qui signifie « pour », « dans le sens de ») et de cessus, cedere (aller,
marcher) ce qui signifie donc aller vers l'avant, avancer. Ce mot est également a l'origine du mot
procédure qui désigne plutot la méthode d’organisation, la stratégie du changement- vards process ir c€lies
no latinu valodas pro (kas nozimé ,,priek§”) un cessus, cedere (aiziet, iet), kas nozimé iet tada veida uz
prieksu, virzities. Sis vards ir arf par pamatu vardam procedure, kas nozimé organizatorisku metodi,

izmainu strateégiju/ http:// fr.wikipedia. org/ wiki/ Processus
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noziedzigais nodarjjums, vai $aja nodarijjuma ir noziedziga nodarijuma
sastavs, vai apstdz€tie ir vainigi ta izdariSana, vai vini par to ir sodami, kads

sods viniem piesprieZams un t.t.
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Kopsavilkums

Promocijas darba autors uzskata, ka pieradijumi kriminalprocesa ir: 1)
legali prezuméjami fakti, kuri procesa nav japierada un kuri péc likuma tiek
uzskatiti par pieraditiem, 2) pieradijumi kriminalprocesa ir jau nodibinati un
pieraditi fakti, ka arT fakti un lietas apstakli, kuri noteiktos gadijumos tiek
uzskatiti par pieraditiem, ja procesa dalibnieki tos atzist un neapstrid, 3)
pieradijumi kriminalprocesa ir zinas par kriminalprocesa pieradamajiem
faktiem, tas ir, kriminalprocesa pieradamie fakti tiek pieraditi ar zinu par
Siem faktiem palidzibu.

Analiz€jot pieradiSanas (pieradijumu) teoriju kriminalprocesa
pasreiz€ja tas attistibas stadija un tadu §is teorijas jédzienu ka pieradisanas
prieksmets saturu, §1, darba autors ir nonacis pie secinajumiem par atseviskas
procesuali nozimigu pieradijumu grupas eksistenci kriminalprocesa, ka ar1
atradis un izanalizgjis §1s pieradijumu grupas pazimes un ipasibas, kas sadus
pieradijumus noskir no visiem citiem pieradijumiem kriminalprocesa.

Plasaka pieradiSanas priekSmeta izpratne ir tada, ka tiek uzskatits, ka
kriminalprocesa ir japierada (japamato) ne tiki materiali nozimigi fakti un
apstakli, tas ir, viss tas, kas attiecas uz noziedzigu nodarijumu, apsiidzeta
personibu un sodu, bet bez ta kriminalprocesa ir japamato arl
kriminalprocesam procesuali nozimigi fakti un apstakli, tas ir, pieradiSanas
subjektiem kriminalprocesa bez lietai materiali nozimigiem faktiem un
apstakliem ir japamato ari tadi fakti un apstakli, kas ne uz noziedzigo
nodarfjumu, ne uz apsiidz€ta vainu ta izdariSana, ne ari uz apsidzetajam
piespriezama soda veidu un soda méru tieSi neattiecas, bet kuriem lieta
(kriminalprocesa) ir procesuala nozime. Tie visi ir tadi fakti un apstakli, kuri
ir par pamatu procesualu darbibu veikSanai kriminalprocesa un dazadu

procesualu l@émumu piepemSanai, pieméram, procesa uzsakSanai,
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turpinaSanai, personas apcietinasanai, pieteikto noraidijumu pamatoSanai un

t.t., ka ar1 citu procesualu darbibu veikSanai un procesualu nolémumu

pienemsanai.

Gandriz visas macibu gramatas par kriminalprocesu vienmér satur
pieradijumu klasifikaciju kriminalprocesa. Parasti visas dazados izdevumos
atrodamas pieradijumu klasifikacijas kriminalprocesa ir apméram Sadas:

e Atkariba no pieradijumu attiecibas pret apstidzibu pieradijumus iedala
apsiidzoSos un attaisnojoSos;

e Pé&c pieradijumu avotu rakstura pieradijumus iedala personiskos un
lietiskos pieradijumos;

e Atkariba no ta vai pastav vai nepastav informacijas nodosanas
starpposms pieradijumus iedala sakotn&jos un atvasinatos pieradijumos;

e Atkariba no pieradijumu sakara ar pieradiSanas priekSmetu pieradijumus
iedala tieSos un netiesos pieradijumos;

Si darba autora viedoklis un pirmais priek$likums ir tads, ka
pastavosas pieradijumu klasifikacijas kriminalprocesa ir japapildina ar
kriminalprocesualo pieradijumu iedalijumu:

e Atkariba no ta, kadus faktus un apstaklus ar pieradijumi pierada
(pamato), ir nepiecieSams pieradijumus iedalit pieradijumos ar materialu
un pieradijumos ar procesualu nozimi lieta (kriminalprocesa).

Pieradijumi ar kriminaltiesisku vai materiali tiesisku nozimi
kriminalprocesa ir nepiecieSami, lai, pamatojoties uz ar Siem pieradijumiem
konstatétiem faktiem un apstakliem, tiesa piemérotu materialo tiesibu
normas, bet bez $sadiem pieradijumiem pieradiSanas priekSmeta ietilpst un
lietas pastav ar1 pieradijumi ar kriminalprocesualu nozimi, tas ir, atseviski

pieradijumi, ar kuriem procesa dalibnieki pierada (pamato) lietai procesuali
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nozimigus faktus un apstaklus. Sie procesuali nozimigi fakti un apstakli ir

par pamatu procesualo darbibu izdariSanai, procesualas dabas nolémumu

pienemsanai, ka ari ar Sadiem pieradijumiem parbauda pieradijumus ar

materiali tiesisku nozimi.

Pieradijumu ar procesualu nozimi vai kriminalprocesualu faktu

pieradijumu pazimes, kas Sos pieradijumus atSkir no pieradijumiem ar

materiali tiesisku nozimi, p&c §1 darba autora viedokla ir $adas:

)]

2)

3)

4)

Sadiem pieradijumiem ir savs, no tradicionaliem pieradijumiem
atSkirigs  ,,pieradiSanas  priekSmets”’-  kriminalprocesuali  jeb
kriminalprocesam procesuali nozimigi fakti un apstakli;
Pieradijumiem ar procesualu nozimi vai kriminalprocesualu faktu
pieradijumiem procesualo likumu normas pasreiz nav paredzeti savi
pieradiSanas lidzekli, nav noteikta sava Sadu pieradijumu iegtiSanas
un iesniegSanas kartiba. Arzem@s $aja jautajuma, pieméram, tiek
uzskatits, ka $adus pieradijumus tiesa var iegiit jebkura veida,
pieméram, ar aktiem vai telefonisku aptauju.’

Procesuali nozimigo pieradijumu grupai ir raksturigs tas, ka So
pieradijumu grupas procesualai formai nevar tik izvirzitas tik pat
stingras prasibas, ka lietai materiali nozimigu pieradijumu grupai.
Siem pieradijumiem ir pielaujamas lielakas atkapes no likuma
definéto pieradiSanas lidzeklu formas prasibam, ka lietai materiali
nozimigu pieradijumu gadijuma;

Faktiem un apstakliem, kuri konstatéti (pieraditi) ar procesuali
nozimigiem pieradijumiem, pielaujama mazaka ticamiba, ka

procesuali konstatetiem lietai materiali nozimigiem faktiem un

' Roxin, Claus. Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch/ von Claus Roxin. -25., vollig neu bearb.Aufl.d. von
Eduard Kern begr.Werkes.— Miinchen: Beck, 1998, S.175-176, ISBN 3 406 44312 5
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apstakliem, Sadiem pieradijumiem ir zemaks pieradiSanas standarts ka

"tradicionaliem" vainas pieradijumiem un 38adi lietai procesuali

nozimigi fakti un apstakli var biit ar1 piepemumi lielakas varbiitibas

forma.

Procesuali nozimigi vai kriminalprocesuali fakti, kuri kriminalprocesa
ir japierada (japamato), var but loti daudzi un loti dazadi. Tadi ir, pieméram:

1) Fakti un apstakli, kas ir par pamatu kriminalprocesa uzsakSanai vai
neuzsaksSanai,

2) Fakti un apstakli, kas var biit par pamatu procesualo piespiedu
lidzek]u un procesualo sankciju pieméroSanai,

3) Fakti un apstakli, saistiti ar to, ka procesa iesaistitas personas pilda
savus procesualos pienakumus,

4) Fakti un apstakli, kas ir japarbauda un jakonstate, lai procesa izlemtu
dazada rakstura pieteikumus, Iigumus, siidzibas, ierosinajumus,
noraidijumus un citus [idzigus jautajumus,

5) Fakti un apstakli, kas saistiti ar dazadu procesualo terminu un
nosacijumu parbaudi, pieméram, parbaudi kada veida un termina ir
iesniegta siidziba vai pieteikums,

6) Fakti un apstakli, kas var tikt parbauditi, lemjot par pieradijumu ar
materiali tiesisku nozimi pielaujamibu lieta,

7) Fakti un apstakli, kas saistiti ar specialas procesualas aizsardzibas
pieméroSanu, ka arf citi fakti un apstakli ar procesualu nozimi lieta.
Bez ta, ka kriminalprocesa pastav pieradijumi, kuriem lieta

(kriminalprocesa) ir materiali tiesiska nozime, un pieradijumi, kuriem lieta
(kriminalprocesa) ir procesuala nozime, jebkura kriminalprocesa bez $im
divam pieradijumu grupam pastav ar1 daudzi dazadi pieradijumi ar divéjadu

nozimi, tas ir, kriminalprocesa pastav pieradijumi, kuriem: 1)
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kriminalprocesa ir materiali tiesiska nozime, 2) pieradijumi, kuriem
kriminalprocesa ir tikai procesuala nozime un 3) pieradijumi, kuriem
kriminalprocesa ir materiali tiesiska nozime, bet taja pasa laika Siem
pieradijumiem noteiktos gadijumos ir nozime dazadu procesualu jautajumu
izlemSana, tas ir, vienlaicigi Sadiem pieradijumiem lieta (kriminalprocesa) ir
ar1 procesuala nozime.

Kriminalprocesa norise ir tada, ka kads procesa jau noskaidrots vai
ieprieks zinams fakts vai apstaklis, kam procesa ir materiali tiesiska nozime,
kalpo par procesualu pamatu, jeb ta saucamo pieradijuma faktu, ar kuru
pamato (pierada) kadu konkréto procesualu vai izmekléSanas darbibu
veik$anas nepiecieSsamibu. So nakamo procesualo vai izmeklésanas darbibu
laika, savukart, atklajas (tiek iegtti, noskaidroti) jauni fakti un apstakli ar
materiali tiesisku nozimi lieta, kas, savukart, atkal var bit par nakamo
procesualo pamatu, jeb pieradijumu faktu, ar kuru pamato nakamo
procesudlo nolémumu pienemSanu un turpmako izmekl€Sanas darbibu
veikSanu un t.t. Tada veida, ejot no nezinama uz zinamo, ar pieradijumu
faktu palidzibu pamatojot katru nakamo izmekl€Sanas un procesualo darbibu
veikSanas nepiecieSamibu, kriminalprocesa rezultata tiek noskaidroti visi
procesa noskaidrojamie (pieradamie) fakti un notikusa noziedziga
nodarfjuma apstakli un tada veida tiek iegiiti nepiecieSamie pieradijumi, kas
peéc visu izmekl€Sanas laika iegiito pieradijumu parbaudes tiesas procesa
laika kalpo par pamatojumu tiesas beigu noléemumam, kura, savukart, tiek
izlemti visi jautajumi par to, ir vai nav noticis apstidz€tajam inkrimingjamais
noziedzigais nodarjjums, vai $aja nodarfjuma ir noziedziga nodarijuma
sastavs, vai apsiidzgtie ir vainigi ta izdariSana, vai vini par to ir sodami, kads
sods vigiem piespriezams un t.t., tas ir, tiek izlemti tie fakti, kas veido

pieradiSanas priekSmetu ta Sauraka izpratné.
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Promocijas darba autora priekslikumi ir Sadi:
1)  Promocijas daba autors iesaka precizét Kriminalprocesa likuma
127.panta 1.dala doto legalo kriminalprocesualo pieradijumu definiciju.
PaSreiz Kriminalprocesa likuma 127.panta 1.dala ir noteikts, ka pieradijumi
kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzétaja kartiba iegiitas un noteikta
procesudlaja forma nostiprindtas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa
iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradisanas
prieksmeta ietilpstoso apstakju esamibas vai neesamibas pamatoSandai.

Promocijas darba autors iesaka noteikt, ka pierdadijumi
krimindlprocesd ir: 1) Saja likuma (Krimindalprocesa likuma) noteikti legali
prezuméjami fakti, 2) fakti, kuri Saja likuma noteiktos gadijumos tiek
uzskatiti par pieraditiem, ja kriminalprocesa iesaistitdas personas tos atzist
par pamatotiem, 3) Saja likumd noteikta kartiba iegitas un Saja likuma
noteikta procesualaja formda nostiprindatas zinas par faktiem, kurus
kriminalprocesa iesaistitas personas izmanto pieradisanas prieksmetd
ietilpstoso faktu un lietas apstakju esamibas vai neesamibas pamatosanai.
2)  Darba autors iesaka precizét Kriminalprocesa likuma 124.panta 1.un
2.dala definéto kriminalprocesualas pieradiSanas priekSmetu,
Kriminalprocesa likuma 124.panta 2.dala nosakot, ka krimindlprocesa
pieradama noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai neesamiba, ka art
citi Kriminallikuma un Saja likuma (Krimindalprocesa likuma) paredzétie
apstakli, kuriem ir nozime kriminalprocesualo darbibu izdariSana, sSaja
likuma paredzétu nolémumu pienemsana un konkréto kriminaltiesisko
attiecibu taisniga noreguléjuma.
3) Darba autors iesaka precizét Kriminalprocesa likuma 126.pantu,
nosakot, ka ar likumu noteiktam kriminalprocesa iesaistitam personam

pastav nevis kriminalprocesualas pieradiSanas pienakums, bet gan
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kriminalprocesualas pieradiSanas uzdevums. PaSreiz Kriminalprocesa
likuma 126.panta 1.un 2.dala skan $adi:

126.pants. Pieradisanas subjekti un pieradiSanas pienakums

(1) Par pierdadisanas subjektiem uzskatamas visas kriminalprocesda
iesaistitas personas, kuram ar So likumu uzlikts piendkums vai pieskirtas
tiesibas veikt pieradisanu.

(2) Pieradisanas piendkums pirmstiesas krimindlprocesa ir procesa
virzitdjam, bet tiesda — apsiudzibas uzturétajam.

Promocijas darba autors iesaka Seit vardus pieradiSanas pienakums

aizstat ar vardiem pieradisanas uzdevums.
4)  Darba autors iesaka precizét Kriminalprocesa likuma 124.panta 5.dala
noteikto kriminalprocesualas pieradiSanas standartu, saglabajot faktiem ar
materiali  tiesisku  nozimi  lieta  (kriminalprocesa)  pastavoSo
kriminalprocesualas pieradiSanas standartu- izslédzot sapratigas Saubas par
pieradamo (pamatojamo) faktu esamibu vai neesamibu, un faktiem ar
procesualu nozimi kriminalprocesa pielaut zemaku pieradiSanas standartu-
parsvaru par pret€jo varbiitibu. PaSreiz Kriminalprocesa likuma 124.panta
5.dala ir noteikts, ka pieradisanas prieksSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami
par pieraditiem, ja pieradisanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas
par to esamibu vai neesamibu.

Promocijas darba autors iesaka noteikt, ka pieradisanas prieksmeta
ietilpstoSie apstakli, kas ir par pamatu Krimindllikuma normu piemérosanai,
uzskatami par pieraditiem, ja pierdadisanas gaita izslégtas jebkadas
sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu. Faktiem un apstakliem,
kas ir par pamatu kriminalprocesa uzsaksSanai vai neuzsaksanai, procesudlo
piespiedu lidzek]u un procesudlo sankciju piemérosanai, procesudlo terminu

un procesudlo nosacijumu parbaudei, specidldas procesualas aizsardzibas
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piemérosanai, ir jabiit pieraditiem tdada méra, ka parlieciba par to

pastaveésanu ir lielaka par pretéjo varbiutibu.
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Pielikums nr.4

Rigas rajona policijas parvaldes
Kriminalpolicijas biroja priek$niekam
policijas pulkveZleitnantam

zinojums.

Riga 22.09.2005.

Daru Jums zinamu, ka 2004.gada sakuma es kopa ar Rigas rajona
policijas parvaldes Kriminalpolicijas biroja pirmstiesas izmekl&$anas nodalas
pirmstiesas izmekl&$anas un kontroles dienesta specialisti veicu
pirmstiesas izmeklé$anu kriminallieta Nr.11350215703, kur veicu taja minéto
uznémumu un finansu dokumentu parbaudi.

2004.gada 20.oktobrT - ka liecinieku uz nopratina$anu uzaicinaja
i. Nemot véra . - personibu | ~ paliidza man ari piedalities

vina nopratina$ana. Taki . bija gritibas ar parvietosanos tad vipa
nopratinaSana notika Rigas rajona policijas parvaldes pirmaja stava.

Pirms nopratinaSanas . stadijas prieksa pati un stadija prieksa ari
mani un paskaidroja lietas blittbu un uzsdka nopratina$anu. P&c
nopratina$anas no ’ . izp@ma paraksta paraugus.
nopratinasanas laika es nekadus jautagjumus neuzdevu, jo tas man nebija jadara.
Nekada liecinieka . ietekm@Sana nopratina§anas laika ne no manas puses
nenoi puses nenotika.
RRPP KrPB

Ekonomikas policijas nodajas
galvenais inspektors
policijas kapteinis

cy%diblvﬁé

2jona policys parver
Kol jas biroja priekSnieks

2L P9, Mo’/«.
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Pielikums nr.10

Izzina

Sodien. 2006 sada 09.maija ap pulksten 09.20 man uz darba
telefonu nr. vazvanija virietis, kur§ stadijas priek3a ka

un teica, ka vins ir sapémis manu véstuli par ieraSanos prokuratura
2006.gada 09.maija pulksten 10.00, tadu ierasties $aja laika nevarés, jo
padreiz ir slims, un teica, ka lidz piektdienai, tas ir 2006.gada 12.maijam
vin$ sakara ar slimoSanu ierasties prokuratiird nevargs, bet talako vina
iera8anas laiku, lai es saskanoju ar vipa aizstavi.

Riga, 2006.gada 09.maija
prokurors
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Pielikums nr.12

Izzina

2006.gada 30.martd ap pulksten 09.20 man uz darha telefonu
nr.7044483 pazvanija sieviete, kura stadijas prieksa ka . , un
teica, ka Sodien, tas ir 2006.gada 30.marta, vina neieradisies uz
nopratinasanu, jo ir slima.

Riga, 2006.gada 30.marta
prokurors
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Pielikums nr.13

LATVIJAS REPUBLIKAS PROKURATURA
GENERALPROKURATURAS
KRIMINALTIESISKAIS DEPARTAMENTS

Reg.Nr. 90000022859, Kalpaka bulvari 6, Riga, LV-1801
talr. 7044443, fakss 7044449, e-pasts: krimdep@lrp.gov.lv

2006.gada 30.marta
nr.3/4-11350215703

Arstam kungam
" " SIA poliklinika
dambis , Riga, LV-

pieprasijums kriminalprocesa

Sakara ar izmekl&Sanas nepiecieSamibu kriminalprocesa nr.11350215703,
vadoties no Kriminalprocesa likuma 190.panta 1.dalas, kas nosaka, ka procesa
virzitajs kriminalprocesa ir tiesigs rakstveida pieprasit no fiziskajam un
juridiskajam personam kriminalprocesam nozimigus priek§metus un dokumentus,
lidzu lidz 2006.gada 03.aprilim nosiitit uz manu adresi vai izsniegt prokurora

paligam , aplieciba nr. /265, nodosanai man izzinu par to, sakara ar
kadu saslimsanu 1 tikusi izsniegta darba nespgjas lapa nr.2205

personas kods - , un vai saslim$ana, ar kuru vipa pasreiz sumo, jau)
izdarit ar izmekléSanas darbibas: nopratina$anu un rokraksta un

paraksta paraugu nemsanu no vigas.

Ar cienu,

Sevigki svarigu lietu izmekl&$anas
nodalas prokurors

tel.

Pollkfinika "VIA UNA®
; SANEMTS -
Avb," 30 weeta
Nr_L
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Pielikums nr.14

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu * ", dambi , Riga, LV-1045
H vienotais registracijas numurs:
POLIKLINIKA talrunis: , fakss: , e-pasts:
Riga

06.04.2006. Nr.34

LR Generaprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta seviski svarigu lietu
izmekl&Sanas nodalas prokuroram

Uz 30.03.2006.nr.3/4-11350215703

Uz Jusu pieprasijumu varam sniegt $adu informaciju: , pers.
kods , arstéjas un tiek izmekléta polikfinika SIA " pie
terapeita no 15.03.2006. ar sakotngjo diagnozi: Akuta

respiratora virusa saslim$ana un akats bronhits. Izmeki&Sanas laika atkigjas citas
saslim3anas: - vairogdziedzera saslim3ana un hronisks gastroduodenits. Turpinds
izmekigSana un arstéSana, bet visu izmekléZanas rezultitu vél nav. Sobrid, nemot
véra pacientes veselibas stavokli, nav ieteicams radit vipai papildus stresu un
nervu spriedzi. Izmeklg3anas rezultati biis 13.04.2006., tad ari varésim dot galigo

slédzienu.

LATVLIAS REPUBLIKAS !
GENERALPROKURATURA }
Sanemts 200_&’.[; H O\|

Nr.
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Pielikums nr.15

Izzina

Sodien 72006.gada 06.aprili ap pulksten 16.20 man uz darba
telefonu nr. pazvanija sieviete, kura stadijas priek3¥a ka |
. un teica, ka 1it, tas ir 2006.gada 07.aprili vina uz nopratinaianu
prokuratlira neieradisies, jo §aja laika vipai ir janodod analizes.

Riga, 2006.gada 06.aprilt
prokurors
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Pielikums nr.16

Izzina

Sodien. 2006.gada 07.aprili ap pulksten 14.20 man uz darba
telefonu nr. pazvanija sieviete, kura stadfjas prieksa ka )

» un teica, ka vipa ir pazaudgjusi slimibas lapas kopiju, tapec
intormé, ka tas nosiitiSana aizkavésies. Slimibas lapa vinai ir pagarinata
1idz 2006.gada 13.aprilim.

Riga, 2006.gada 07.aprilt
prokurors
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Pielikums nr.17

LATVIJAS REPUBLIKAS PROKURATURA
GENERALPROKURATOURAS
KRIMINALTIESISKAIS DEPARTAMENTS

Reg Nr. 90000022859, Kalpaka bulvari 6, Riga, LV-1801
talr. 7044443, fakss 7044449, e-pasts: krimdep@Irp.gov.lv

2006.gada 18.aprilt
nr.3/4-11350215703

Arstam kungam
" " S1A poliklinika
dambis  Riga, LV-

Dieprasijums krimindlprocesa

Sakara ar izmekl&Sanas nepiecieSamibu kriminalprocesa nr.11350215703,
vadoties no Kriminalprocesa likuma 190.panta 1.dajas, kas nosaka, ka procesa
virzitdjs krimindlprocesa ir tiesigs rakstveida pieprasit no fiziskajaim un
juridiskajam personam kriminalprocesam nozimigus priek§metus un dokumentus,
ltidzu Iidz 2006.gada 21.aprilim nosiitit uz manu adresi vai izsniegt prokurora

paligam aplieciba nr.1268, nodo$anai man izzigu par to, skara ar kadu
saslim$anu pie yums arstéjas vai arstgjas personas kods
» un vai §1 saslim3ana, Jauj izdarit ar izmekl&Sanas darbipas.

nopratinasanu un rokraksta un paraksta paraugu nemsanu no vigas.
Ar atbildes sniegSanu vairak liidzu nekavaties.

Ar ciequ,

Sevidki svarigu lietu izmeklésanas
nodalas prokurors

tel.

Pollklinika "ViA UNA

Nr. A,
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Pielikums nr.18

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu " . dambi , Riga, LV-1045
H vienotais registracijas numurs:
POLIKLINIKA talrunis: , fakss: , e-pasts:
Riga

20.04.2006. Nr.40

LR Generaprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta seviski svarigu lietu
izmeklgSanas nodalas prokuroram

Uz 18.04.2006.nr.3/4-11350215703

Uz Juisu pieprasijumu varam sniegt $adu informaciju: , pers.
kods - , arst€jas poliklinika SIA " no 15.03.2006. ar
sakotnéjo Dg.: Akiita respiratora virusa saslimsana un akits bronhits.

Izmeklésanas laika noskaidrojas citas saslim3anas: Dg.: 1) Diftiza struma II
ar hipoehogéniem mezgliem. Nestabila eitiroze. 2) Aktivs gastroduodenits. HP(+).
Zults reflukss.

19.04.2006. konsultacija P.Stradipa kliniskaja slimnica pie gastroenterologa

. Dg.: Bakteriju prolif. sindroms. GERS ar distalu ezofagitu. Noziméta
terapija un papildus izmeklésana.

Sledziens: Sobrid pacientes veselibas stavoklis lauj izdarit
izmekléSanas darbibas: nopratindSanu un rokraksta un paraksta paraugu
pemSanu no vipas, bet tomér japem vérd, ka, pie izteikta stresa un nervu
spriedzes, var bt veselibas stavokla pasliktinasanas.
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Pielikums nr.19

LATVIJAS REPUBLIKAS PROKURATURA
GENERALPROKURATURAS
KRIMINALTIESISKAIS DEPARTAMENTS

Reg.Nr. 90000022859, Kalpaka bulvart 6, Riga, LV-1801
talr. 7044443, fakss 7044449, e-pasts: krimdep@lrp.gov.lv

RIGA
2006.gada 24.aprili
nr.3/4-11350215703

iela . Riga,
LV-

Informéju Jis, ka attieciba par Jusu veselibas stavokli ir sapemts slédziens,
ka veselibas stavoklis lauj ar Jums izdarit izmekle3anas darbibas. Lidz ar to Jusu
turpmaka neieraSanas péc izsaukumiem uz prokuratiiru tiks uzskatita par Jasu
aizdomas turéta procesulo pienakumu nepildiSanu.

Ar ciequ,

Seviski svarigu lietu izmeklaSanas
nodalas prokurors

tel.
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Pielikums nr.20

IZZINA

Es, nrokurora | uzdevuma vairakas reizes ierados péc
adreces: iela Riga sakara ar pavéstes izsniegSanu aizdomas turétajai
,un
Konkrgti: 1) 2006.g.03.05. ierados pulksten 15.00 - durvis netika atvertas.

2) 2006.g.05.05. ierados pulksten 9.00 - dzivokla durvis atvéra persona, kas
stadijas prieksa, ka dzivokla remonta meistars un paskaidroja, ka ir
majas vakaros un no rita lidz plksten 9.00.

3) 2006.2.09.05. ierados pulksten 8.30 — dzivokla durvis netika atvertas un
atkartoti 8aja diena ierados pulksten 20.00.

Saruna ar dz. nr.7 kaiminieni - vina paskaldIOJa ka pec vinas domam dzivoklt
atrodas meita, tatu durvis man neviens neatvera.

2006.09.05.
LR GP KTD prokurora palidze
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Pielikums nr.21

Izzina

Sodien. 2006.gada 12 jonija ap pulksten 10.20 man uz darba
telefonu nr. 1zvanija sieviete. kura stadiias nriek$d ka
n teica, ka vinas advokite 5 . nevar ierasties
prokuraturd, jo advokatei pasreiz tiesa ir Japiedalas kada laulibas
SkirSanas liet. Apmaram w1+~ 13 00 man uz darba telefonu pazvanija
7v advnlite un apsolija, ka vipa kopa ar apsadzéto
ieradisies prokuratiira rit, tas ir 2006.gada 13.jonija pulksten
11.00.

Riga, 2006.gada 12.janija
prokurors

243



Pielikums nr.22

Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu
Tiesas kolégijas tiesnesei
kundzei
no
pk. -
Riga, bulvaris
iesniegums.

Advokate ir uznémusies aizstavibu kriminallieta

Nr. 11350215703, kura es ticku apsiidzets pec KL 177.p.3.d., 275.p.2.d.

Sakard ar vipas saslim$anu un nespéju ierasties tiesas sédg, kru Jis
esiet nozim&jusi uz 2006. gada 23. oktobri, lidzu Jus, tiesu parcelt uz
vélaku laiku, jo kundze piedalas $ai kriminalprocesa no briza,
kad tur tiku iesaistits es. Citu advokatu Sobrid piesaistit 3ai lietai
neuzskatu par iespgjamu.

Ar cienu / /

Riga, 16.10.06
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Pielikums nr.23 =~

Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu
Tiesas kolegijas tiesnesel
kundzei
no
pk.
Riga, bulvaris

iesniegums.

Jasu lietvediba atrodas kriminallieta Nr. 11350215703, kura es
tieku apstidzéts pec KL 177.p.3.d., 275.p.2.d.

Tiesas séde ir planota uz 2006. gada 23. oktobri. Sakara ar to, ka
patreiz atrodos uz slimibas lapas un tuvakaja laika man tiks veikta kaju
potidu locitavu operacija, lidzu Jus atlikt tiesas s&di vz vélaku laiku.
Nemot v&rd manu un manas advokates patreizgjo
veselibas stavokli, lidzu tiesas sédi nozimét uz 2007. gada maiju — juniju.

Liidzu Jiisu izpratni par to, ka nevélos novilcinat lietas izskatiSanu.
Pats esmu ieintereséts lietas atra un objektiva izskati§ana, jo ir aresteti
manas gimenes mantotie TpaSumi, lai gan sevi $ai lieta par vainigu nekad
neesmu uzskatijis.

Ar cienu / /
Riga, 19.10.06
Pielikuma:
Slimibas lapa, diagnostikas centra slédziens un izraksti no slimibas
véstures uz 7 Ipp.

£i90
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Pielikums nr.24

Rigas apgabaltiesas
kriminallietu tiesnesei
cien. kundzei

p.k. -
dz. Riga, bulvari

iesniegums.

Esmu san@mis Jisu véstuli sakara ar Apgabaltiesda izskatamo
kriminallietu, kur esmu apsidzets pgc KL 177.p.3.d. un 275.p.2.d., par
iesp&jamo manas advokates nomainu pret citu aizstavi.

€ uzaicindju mani aizstavét $aja lieta 2005, gada. Vipa saslima
2006. gada jalija un bija jau izdarfjusi butisku darbu manai aizstivibai
nepamatotajas apstdzibas.

Pamatojoties uz Eiropas Savienibas Cilvektiesibu deklaraciju un
likumiem, neuzskatu par iespgjamu cita aizstivja uzaicinaSanu.

ir atveselojusies un atgriezisies advokites prakse 2007. gada 1.
junija.

Nevélos novilcinat lietas izkati8anu, pamatojoties uz manu un

veselibas stavokli, tomér esmu spiests ldigt parcelt lietas
izskati¥anu uz 2007. gada Juniju vai citu Jums piemérotu laiku, tiklidz tas
iesp&jams.

01.02.2007

Ar cienu —
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Pielikums nr.25

Rigas apgabaltiesas
kriminallietu tiesnesei
cien. kundzei
pk. -
dz. Riga, bulvari

iesniegums.

Jau no 2007. gada janvara vidus esmu esmu uz slimibas
lapas, lai izarstétu p&c traumas iegiito komplikaciju - hronisko
bronhitu un pneimoniju. Tuvakaja laikd man ir ieplanota sirds
kardiologiska operacija, lai novérstu ieilgusas veselibas
problémas. Lidzu Jisu noziméto lietas izskatiSanu atlikt lidz
2007. g. junijam, lai es vardtu tiesas sédes apmeklét pilniba
atveselojies.

02.02.2007

Ar cienu —

. oz
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Pielikums nr.27

RIGAS APGABALTIESAS KRIMINALLIETU TIESAS KOLEGIJAI
tiesnesei KUNDZE]

. pers.kods -
dziv. iela dz.

Riga

Iesniegums
2007.gada  04.jtinija noziméta izskatf$anai kriminallieta mana apsidziba  péc
Kriminallikuma 291. panta pirmas dalas un 318.panta pirmas dalas.

Diemzg] lietas izskati$ana nevaru piedalities sekojosu iemesly de].

2007.gada 28.maija gimenes arste . manu arstésanu un izsniedza
darbnespgjas lapu A. Vienlaicigi arste izdeva vairdkus norikojumus analfzu veik$anai un
specidlistu apmekl&jumiem, kuru kopijas pievienoju §im iesniegumam. Nakamais gimenes arstes
apmeklI&jums man noteikts 04.06.2007.

2007.gada 31.maija saskapd ar norikojumu apmekl&ju neirologu Dzelzeejnieku
polikitnika, kura slédzienu ari pievienoju iesniegumam. Uz vairakiem izmekigjumiem esmu
pieteikusies un tie notiks rindas kartiba.

Sakard ar manu veselibas stavokli, kas diemz€l nelauj piedalities izskatidana, Iidzu lietas
izskatianu atlikt. Ka prognoz€ja gimenes arste . » arstéSanas varétu ilgt vairakus
méenesus, tapéc, lai manas arstésanas sakard nebiitu jaatliek arf nakama tiesas sade. ladzu lietas
izskatifanu nozimét ne atrak ki 2007.gada novembif.

Pielikuma: darbnespéjas lapas A kopija— 1 lapa;

izraksti no ambulatora pacienta mediciniskas kartes — 5 lapas;
Neirologa slédziena kopija — 1 lapa.

2007.gada 01.jonija
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Pielikﬁiﬁs nr.30

RIGAS APGABALTIESAS KRIMINALLIETU TIESAS KOLEGIJAS

tiesnesei kundzei
pers.kods -
dziv. iela . Riga

iesniegums

2007.gada 09 jtinija sanému Jasu 05 jinija pazipojumu par lietas
izskati$anas atlik3anu uz 8.g.11 juniju, ka ar? to, ka man izsniegta darbnespgjas
lapa mani automatiski neatbrivo no pienakuma ierasties uz tiesas sedi, ta ka
tiesas riciba nav zipu, kas mans veselibas stavoklis man nelauj piedalities tiesas
Ssede.

Tiesai informacijai pirms 2007.gada 04.junija paredzétas tiesas sédes
lesniedzu visu mand riciba €so8o medicinisko dokumentaciju un iesnieguma,
cik iespgjams detalizéti, inform&ju par arstésanas gaitu. Mans veselibas
stavoklis diem7&l nav tads, kas Sobrid lautu piedalities tiesas procesa — man
reibst galva, ir lekmjveidigas galvassapes, ka arl stipras sapes mugurkaula
kakla dala, kas liedz man koncentréties un sekot noticko3ajam. Uzskatu, ka pie
Sadiem apstakliem, uzsakot lietas iztiesa$anu, biitiski tiks skartas manas
aizstavibas intereses.

Man nav zinams cits manu saslimSanu apliecinoss dokuments ka saskana
ar Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumiem Nr.152 .~Darbnespgjas
lapu izsnieganas kartiba™ izsniegta darbnespéjas lapa. Ja tiesas ieskata tas ir
nepietiekoss apliecindgjums maniem veselibas traucgjumiem, ladzy pazinot,
kadus dokumentus man ve ir nepiecieSams iesniegt §7 fakta apstiprindsanai, ka
art rast iesp&ju pieprasit no arsta zinas, vai mans veselibas stavoklis Sobrid lauj
man piedalities tiesas procesa, sekot lidzi ta norisej un ordinéto medikamentuy
ietekme |auj pilniba izprast sédé notiekoso.

Rezuméjot teikto, ladzu tiesu, ievérojot to, ka manas saslim3anas
raksturs un intensitite man Sobrid nelauj piedalities lietas iztiesasana, manu
neiera$anos uz tiesas sadem S.g. 04. un 11, Jjinija uzskatit par attaisnojo$u un
atlikt lietas izskatisanu.

2007.gada 11 janija
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NORAKSTS.
Lieta Nr 11350215703
Nr K04-96-07/5

LEMUMS
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija
Sada sastava: tiesas sédes priek$sédataja )
tiesas piesedataji: un ,
piedaloties prokuroram ,
aizstavim

2007. gada 11. junija atklata tiesas seds Riga, Abrenes iela 3, izskatija
kriminallietu apstdziba péc Kriminallikuma 177. panta 3.
dalas, 275. panta 2. dalas un apsiidziba péc
Kriminallikuma 291. panta 1. dalas, 318. panta 1. dalas un

konstatéja:

minéta kriminallieta bija noziméta izskatiSanai atklata tiesas séde
2007. gada 04. jlinija.

Augstakmingtaja datuma apsiidzéta uz tiesas s&di
neieradas.
Tiesa tika sapnemts iesniegums ( 8.s§j.1.1.94) no, kura

izriet, ka 2007. gada 28. maija vipai ir izsniegta darbnespgjas lapa,
norikojumi daZadu analizu veik3anai un specialistu apmekl&jumiem,
uzskata, ka veselibas stavokla dé] vipa uz tiesas s&di ierasties nevar un
ludz lietas izskatiSanu atlikt lidz 2007. gada novembrim.

Nemot véra to, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 463. panta
nosacfjumiem apsiidzé&td piedaliSanas kriminallietas iztiesi%ana ir
obligata, lietas izskati$ana tika atlikta uz 2007.gada 11. Jjoniju.

Par lietas izskati§anas atlik§anu rakstveida
(8.58j.1.1.113) tika pazinots, ka ar tika izskaidrots, ka darbnespéjas lapas
esamiba automatiski neatbrivo apsiidzéto no procesuald pienakuma
ierasties uz tiesas s&di un, lai biitu pamats apsidz&ta neierasanos uzskatit
par attaisnojoSu tiesai ir nepieciefamas zipas par to, ka apsitdzeta
veselibas stavoklis izsledz iesp&ju vipam piedalities tiesas s&da.

2007. gada 11. junija atkartoti uz tiesas sédi neieradas.

Sava iesnieguma ( 8.s&j.1.1.120) norada, ka veselibas stavokla dél
lietas izskati$ana piedalities nevar un lidz lietas izskatianu atlikt.

Tiesai tika iesniegta darbnespgjas lapas B Nr.620, izsniegtas 2007.
gada 11.janija, kserokopija ( 8.s&j.1.1.121).

Izvertgjot tiesai iesniegtos izrakstus (8.58j.1.1.96-101) no
ambulatora pacienta kartes, tiesas kolégija ir nonakusi pie secinijuma, ka
tie satur informaciju par to, kadi ambulatori izmekl&umi un mediciniskas
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procediras ir nozimétas, tadu no tiem neizriet, ka
veselibas stavoklis nepielauj vinai piedalities tiesas s&de.

Tiesas kolégija uzskata, ka darbnesp&jas lapa ir dokuments, kas
personu atbrivo no darba pienakumu pildiSanas, tadu ta automatiski
neatbrivo personu, kura kriminalprocesa ir atzita par apsiidzéto no
procesualo pienakumu pildisanas.

Tiesas kol&gija uzskata, ka par dokumentu, kas attaisno apsudzéta

neiera$anos uz tiesas sadi var tikt uzskatita arst&josa arsta izzina par to ka
bersonas veselibas stavoklis nepielauj taj piedalities tiesas séds,
Ta ka tiesas riciba nav atbilstoda dokumenta, kas apstiprinatu
sniegto informaciju par to, ka vinas veselibas stavoklis
nepiejauj vinai piedalities lietas izskatiSana, tiesas kolégija uzskata, ka
neieraSanas uz tiesas sédi nevar tikt uzskatita par attaisnojosu
un tadg] uz nakogo tiesas sedi 2007 gada 12. junija vipa ir nogadajama
piespiedu karta.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 250, 463 pantiem, tiesa

noléma:

Lietas izskatiSanu atlikt uz 2007. gada 12. jiiniju plkst. 12.00
Riga, Abrenes iela 3, 1. stava, 10. zals.

Uz tiesas s&di augstakminétaja datuma piespiedu kirta atvest
apsiidzéto » personas kods - » dziv. Riga,

iela

Lémumu par piespiedu atveSanu nosiitit izpildei Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas pasvaldibas policijai.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesnese:
Piesedetaji:
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Latvijas Republikas Iekéiietuﬂ'?hinistrija S ey
Valsts policija
Rigas pilsetas Galvena policijas parvalde
2. POLICIJAS IECIRKNIS

Gogola iela 7a, Riga, LV-1050, fakss 7086368, e-pasts ovg2@riga.vp.zov.lv, talrunis 7086316

200__. g. 13 08 W07 . 20/108. /0667

“," ? 7

7
g

¢
{

Uz 200_. g . Nr.
Riga

4
i

Rigas Apgabaltiesas tiesas tiesnesei
I. Maklakovai.
Riga, Brivibas bulvara ielz 34

Sakara uz Jiisu lémumu par piespiedu atvesanu KL Nr. K-04-96.
07/5, 11350215703 uz apsiidzeto pils. p’k -
dzivo Rigs, iela - . Pazipoju, ka parbaudot Jasu noradito adresi
durvis neviens neatvéra. Aptaujdjot kaimigus par pils.
atrasands vietu noskaidrot neizdevis,

Iecirkna prieksnieks

Izp.
Tel.

<D

257



s ////74%&/%3%(’ L e,

7/y I é%’;/&» ¢ A ﬁﬂf(gz'Pielikums nr.33
(Sl AL,

L%

& -
/@?0 IO st

Fses %/‘7?//5/ “ IO e 5 A
Vo /7 3350F 7S FOS et Aoy %fy}/%/
A o gt i et cat
W&/&:— APy /0//7’ Y2
O IS L i 2 N Al
1 WP JZS, L 4J7§7/%%f e Gy,
Wﬁé ooz — otberies Lor S8 oy
P s /&/27///?%:// .
‘/f/)?j/z/aé/'/;w Jaf//’ﬁz?é://7¢
Ve Z VOO dﬂ/xﬁ%/)zi;/c;/‘/’] Ao
2/ o LY oot Sy
////' & (z//t’/ 57 /,Z‘ﬁ?//féff‘/d@é/, i 24
brirsS wad ST DA g TS -
oS Y728 | e A7 s
A e A e =4
\//4/’%2/’ o OS5, Sypeieses 57/2(4/ P
;Wf% oz 4/{/;@23,@%}3 pose iy
VgurnZad 72907 G2 22220 o
R lE o fey o e <

7

A/Mu&/ﬁ~ 4/3/% %yfzxw,’%

258



Fo om0y s pd il v A~
o W//%// C o ovan
/////&/2///,/ 7 ptys s o ey
S Py 727 Sz poiiaeis Ml
<P / A7 é/f/ =

J oz g;/ﬁf i p/&é/v Yo

ATy r7) M /W%(/WJ C Ve
//%0%54/ %//‘ﬂ/ﬂ/ s Loy

oA JPEALS: %f i
V//é//% //4//// 5//&%%/ /%JJ/J
70/74 my
//'/Q.V/ﬂZ//f/ o4 ¥t o, o7 P 7//ﬂ
Y74 Mﬂéé/«f/ "

Yo s LD /[y////y
4’%" 7, /& 4/ e

e
ﬂ/&f’ % 75
/Wﬁﬂﬂ //)Q/J" /%/ /2 V(/ﬁ/ﬁ

%/ Wﬂ/ oy S M/W/ L onaih
S o P ES OT

Z4 /d’/( 7/0 WW 7 2 2EFS ///7;276”’
e y Z/ﬂ/ / ﬂj&///}w 4
PSS IS

/2/ éj (77 z/
7 /Z M&/& J/&/&//& AL,

| /4/ AL
7 D8 2007 2 )

259



Pielikums nr.34

NORAKSTS.
Lieta Nr. 11517008104
Nr. K04-76-07/5

LEMUMS

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
§ada sastava: tiesas sédes priekssedetdja

tiesas piesédetaji: un
piedaloties prokuroram

aizstavim

2007. gada 12. junija izskatija atklatd tiesas s€d€ kriminallietu
apsidziba péc Kriminallikuma 177. panta 3. dalas, 275. panta 2.dalas un

konstatéja:

Rigas apgabaltiesas tiesvediba atrodas kriminallieta
apstdziba péc Kriminallikuma 177. panta 3. dalas un 275. panta 2.dalas,
kuras izskati8ana bija noziméta no 2007. gada 04. jinija.

Minétaja datuma apstidz&tais uz tiesas sé€di nebija ieradies un
savd iesnieguma lidza lietas izskatiSanu atlikt vina veselibas stavokla dél (
8.58j.1.1.103-109).

No lietas materidlos ( 8.s&j.1.1.117) esodas gimenes arstes izzinas izriet,
ka veselibas stavoklis ir vidgji smags, vinam ir noteikts majas
reZIms un no 2007. gada 11.06. planota izmeklésana stacionara.

Ka redzams no lietas materialiem (8. s§j., 1.1. 35-41,78-83), tad lietas
izskati$ana jau iepriek$ tika atlikta sakard ar to, ka atsaucoties uz
savu slikto veselibas stavokli, neieradas uz tiesas sédém.

Noklausoties procesa dalibnieku viedokli, kuri 1Gidz lieta nozimét tiesu
medicinisko ekspertizi veselibas stavokla noteikSanai, tiesas
kolegija uzskata, ka lietd ir nozim&jama tiesu mediciniskd ekspertize
veselibas stavok]a noteik§anai, jo bez tas veikSanas nav iespgjams noskaidrot

veselibas stavokli un Iidz ar to izlemt jautdjumu par iesp&amibu
turpinat konkrétas lietas izskatiSanu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 194., 198, pantiem, tiesas
kol&gija

noléma:
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kriminallieta , personas kods = , apsudziba péc
Kriminéllikuma 177. panta 3. dalas, 275. panta 2. dalas nozimét tiesu
medicinisko ekspertizi komisijas sastava veselibas stavok]a noteikSanai,
kuras veik$anu uzdot Valsts tiesu medicinas ekspertiZu centra ekspertiem
uzdodot ekspertiem sekojoSus jautdjumus:

1) Vai paslaik slimo ar kadu noteiktu slimibu, ja ja,
tad ar kadu un vai ta ir smaga un nearst&jamu slimiba?

2) Vai paSreizgjais veselibas stavoklis pielauj vina
piedaliSanos tiesas procesa?

3) Ja veselibas stavoklis neatlauj vina piedalisanos
tiesas procesd, tad péc cik ilga laika tas bltu iesp&jams?

4) Vai nepiecieSama arsté€$ands  specializéta

stacionara apstak]os?
Nodot ekspertu riciba kriminallietas materialus un visus mediciniskos
dokumentus.
Lémums nav parstdzams.
Tiesnese: /paraksts/ .
Piesédetaji: / divi paraksti/ ,

NORAKSTS PAREIZS.

Rigas apgabaltiesas e
Kriminallietu tiesas kolggijas tigsnese:

Riga, 12.06.2007.
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