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Ievads

Kops cilvéces pirmsakumiem viens no aktualiem jautajumiem ir bijis par to, kas iz8kirs
stridus un citas lietas, kas izSkiramas saskana ar nerakstitam vai rakstitam tiestbam. Laikam
ejot un tiesibu sisttmam pilnveidojoties, stridi starp privatpersonam un valsts parvaldes
iestadém vai citam publiskdm personam ir nodaliti no stridiem un citam juridiska rakstura
lietam par tiesiskajam attiectbam starp privatpersonam — fiziskam un/vai juridiskam. Otra
lietu kategorija $1 darba ietvaros tiek saukti par civiltiesiska rakstura lietam, ar to saprotot gan
civiltiesiska rakstura stridus, gan arT civillietas seviska tiesasanas kartiba, gan arl jebkuras
citas juridiskas lietas par privatpersonu savstarp&jam tiesiskam attiecibam.

Tomeér civiltiesiska jeb ka dazkart tiek dévets — privattiesiska rakstura lietu noskirSana
no publisko tiestbu lietam nav vienigais biitiskais aspekts So lietu izSkirSanas tiesibu jeb
jurisdikcijas tiesibu sadalijuma starp dazadam institicijam (,tiesibu aizsardzibas
institicijam”). PaSu civiltiesiska rakstura lietu klasts ir butiski paplasSindjies no materialo
tiesibu viedokla. Miisdienas lidztekus tadam jau kop$ Senas Romas laikiem pazistamam
lietam ka stridiem par TpaSuma tiesibam vai valdijumu sastopamas arT daudz jaunakos laikos
radusas lietu kategorijas ka stridi starp patérétajiem un preCu razotajiem vai pakalpojumu
sniedz&jiem, vai arl stridi starp elektronisko sakaru pakalpojumu sniedz€jiem. Arl tiesibu
aizsardzibas institliciju klasts ir butiski palielinajies. Latvija vien civiltiesiska rakstura lietas
var iz8kirt ne tikai tiesa vai Skir€jtiesa, bet ari, piemeram, darba stridu komisija. Tapat strida
pusém palidzibu strida izSkirSana var sniegt mediators. Arvalstls tiesibu aizsardzibas
institiiciju spektrs ir vél plasaks. Ka piemeéru Seit var minét Lielbritanija izplatitos tribunalus.
Sada lietu un tiesibu aizsardzibas institiciju klasta plaSuma dél jautajums par civiltiesiska
rakstura lietu iz8kirSanas tiesibu gan esoSo, gan ari ieteicamo sadalijumu, jeb jurisdikciju, ir
kluvis vél komplicétaks, biezak sastopams un 1idz ar to arf vél aktualaks. ST jautajuma un ar
to saistito normativo aktu, tiesibu doktrinas un juridiskas prakses, ka ari citu tiesibu avotu un
ar tiem saistito apstaklu analize tad ari ir §1 promocijas darba galvenais mérkis. Tam pakartoti
ir §adi, detalizétaki promocijas darba méerki:

1. Izstradat visaptveroSu pétijumu par stridu un citu juridisku lietu privatpersonu
tiesiskajas attiecibas — civiltiesiska rakstura lietu — jurisdikciju, tas veidiem un institiicijam,

kuram var but jurisdikcija civiltiesiska rakstura lietas, ka arT noskaidrot Latvijas tiesibas maz



lietota un pétita jédziena - jurisdikcijas - saistibu ar Civilprocesa likuma (,,CPL”)' lietotajiem
jédzieniem - paklautitbu un piekrittbu un rezultata piedavat preciz€tus jurisdikcijas,
paklautibas un piekritibas jédzienu skaidrojumus;

2. Noskaidrot tiesibu uz taisnigu tiesu saturu un ietekmi jurisdikcijas noteikSana
civiltiesiska rakstura lietas, analiz&t atsevisku lietu jurisdikcijas noteikumu atbilstibu tiestbam
uz taisnigu tiesu, piedavat risinajumus So jurisdikcijas noteikumu pilnveidosanai, ka ari
piedavat secinajumus un viedokli jautajuma, vai tiesibas uz taisnigu tiesu ir piem&rojamas
tikai valsts tiesa procesa, vai arf citas institiicijas, izskirot civiltiesiska rakstura lietas;

3. Noskaidrot atsevisku civiltiesiska rakstura lietu specifikas ietekmi uz jurisdikcijas
noteikSanu $ajas lietas un, vadoties no §is specifikas, piedavat normativo aktu grozijumus, lai
nodroSinatu skaidraku un pamatotaku jurisdikcijas noteikSanu Sajas lietas, ka arT nodroSinatu
So lietu atru, pareizu un efektivu izskirSanu.

Darba struktiira pakartota taja aplukoto jautdjumu lokam, kuru problematika ir
sekojosa.

Pirms pariet pie konkrétu lietu izskirSanas tiesibu sadalijuma aspektiem, nepiecieSams
aplukot Saja sakara bitiskos tiesibu jédzienus un institlitus, kas, ka izradas, art slépj vairakus
neskaidrus jautajumus. Ka jau iepriek$ noradits, minéto lietu izSkirSanas tiestbu sadalijumu
médz devet art par jurisdikciju. Turpretim CPL §ads jédziens nav lietots. Toties sastopami ar1
agraku laiku Latvijas civilprocesualo tiesibu kodifikacijas lietotie jédzieni “paklautiba” un
“piekritiba”. Rodas jautajums, vai visi Sie jeédzieni ir savstarp€ji saistiti? Ja tie ir saistiti,
kados veidos tos var iedalit un kada ir katra §1 veida nozime? VEl tiesibu jédzienu un
institiiciju sakara japiemin, ka tiesibas uz taisnigu tiesu, jeb, ka §1 darba autors ierosina
precizét, tiesibas uz lietu taisnigu izSkirSanu bitiski ietekmé gan materialo, gan ari
procesualo privattiestbu normas. Tiesibam uz lietu taisnigu izskirSanu ir biitiska nozime
jurisdikcijas noteik$ana. Sis tiesibas paredz, kuros gadijumos un kada apméra tiesibu
subjektiem piemit tiesibas tikt nodroSinatiem ar iesp&ju aizsargat savas subjektivas tiesibas.
Tapat tiesibas uz lietu taisnigu izskirSanu paredz, kura institiicija un kadu apsvérumu dé] ir
kompetenta izSkirt attiecigo lietu. Jaatzimé art tads tiesibu institiits ka teritorialas jurisdikcijas
noteikSanas principi, to vidu atbild€taja domicila princips un kait€juma nodariSanas vietas

princips. Sie principi tiek pla§i un jau pietiekami ilgi izmantoti ari Latvijas tiesibas.

! Civilprocesa likums: LR likums, Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, nr.326/330 (1387/1391)



Neskatoties uz pielietojuma ilgumu, So principu regul€jums CPL ne vienmér nodroSina
Eiropas tiesibas uzsverto jurisdikcijas skaidribu.

Latvija jau ilgaku laiku aktuala ir diskusija par Skirgjtiesam, to darbibu un tam
paklautajiem stridiem. Cita starp aktuali ir jautajumi par izliguma apstiprinaSanu un izpildi
skirgjtiesas procesa, atseviska strida izskirSanai izveidotu jeb ad hoc Skir&jtiesu nolémumu
izpildi,” ka arT §kiréjtiesu spriedumu apstridésanas iesp&jam.’ NeapSaubot §Ts diskusijas
aktualitati, autors v€las noradit, ka paSlaik Latvijas tiesibu doktrina netiek aplikots vél viens
butisks skirjtiesas procesa jautajums, proti, vai visi Latvijas tiesibas noteiktie ierobeZojumi
stridu iz8kirSanai Skir&jtiesas ir samérigi un pamatoti. Pamatojoties uz darba 1.2.nodala
konstatgjam atzinam par tiesibam uz lietu taisnigu izskirSanu un Eiropas Padomes un
Parlamenta Regulas (EK) Nr.44/2001 (2000.gada 22.decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (,,Regula 44/2001”)4 salidzinoSu
analizi, autors verté, vai Latvijas tiesibas visai strikti piem&rotais $kirgjtiesu jurisdikcijas
ierobezojums ar patérétaju tiesibam saistitajos stridos, ka ari individualajos darba tiesibu
stridos vienmeér ir pat€rétaja vai darbinieka interes€m atbilstoSs, un vai Sis kategoriskais
ierobeZojums nav viens no Latvija pielautajiem Eiropas Savienibas tiesibu aktu parnpemsanas
parspiléjumiem.

Lidztekus tadam nevalstiskam stridu izSkirSanas institicijam ka $kirgjtiesam Latvija
aizvien lielaku atziSanu giist tads privato tiesibu subjektu stridu izskirSanas veids ka
mediacija. Vismaz dalgji lielaku mediacijas atziSanu var skaidrot ar faktu, ka 2008.gada
21.maija ir pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK par konkrétiem
medidcijas aspektiem civillietds un komerclietas (Direktiva 2008/52).° Sis direktivas 12.panta

pirma dala uzliek dalibvalstim par pienakumu lidz 2011.gada 21.maijam pienemt normativos

? Repss A. Piezimes par jauno $kTréjtiesas nolémumu regul&jumu. Jurista Vards, 2007.gada 18.decembris, nr.
51 (504)

? Skat.: Torgans K. Skirgjtiesas sprieduma apstridéSanai der seviskas tiesaSanas kartiba. Jurista Vards,
2007.gada 18.decembris, nr.51 (504); Volkova M. Valsts un $kir&jtiesa. Jurista Vards, 2007.gada 18.decembris,
nr.51 (504)

* Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietas. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, L 19/4, 2001.gada 16.janvaris 42 —
64.1pp.

Pieejama: http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=Ilv &Ingl=Iv,en&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it, It,lv,mt,nl,pl,p
t,ro,sk,sl,sv, &val=258092:cs&page=1&hwords=

> Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK (2008.gada 21.maijs) par konkrétiem mediacijas
aspektiem civillietas un komerclietas. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, L 136, 2008.gada 24.maijs, 3.-8.
Ipp. Pieejama: http.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do ?uri=0J:L:2008:136:0003:01:LV:HTML.



un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai ievérotu §is direktivas prasibas. Nemot to véra,
Latvija ir uzsakts darbs pie mediacijas regul§juma ievieSanas. Tomér vismaz pagaidam
minimala uzmaniba ir pieversta mediacijas jurisdikcijas problematikai. Autors uzskata, ka
ievieSot mediaciju, ir arl jaapluko iesp€jamie un Direktivai 2008/52 atbilstoSie mediacijas
jurisdikcijas nodibinasanas veidi, sevisku uzmanibu pieveérSot mediacijas piemé&roSanai ar
strida pusu vienoSanos jeb mediacijas ligumu un $aja Iiguma ieklaujamajiem noteikumiem.
Jaatzime, ka neskatoties uz faktu, ka mediacija Latvija ir novitate, tomer jau ilgaku laiku
Latvijas tiesibas tiek izmantoti dazadi mediacijai lidzigi tiesas un arpustiesas stridu
risina$anas mehanismi. Gan mediacijas ievieSanas, gan arf citu apsvérumu d€] So mehanismu

Darba 1.3.nodalas sakara jau tika pieminéti t.s. teritorialas jurisdikcijas noteikSanas
principi, ar kuru palidzibu péc dazadam, ar tiesas kompetences teritoriju saistitam pazimém
tiek noteikta tiesa, kas ir tiesiga iztiesat konkréto lietu. Tiesibu zinatné teritorialas
jurisdikcijas noteikSanas principi formuléti visai plasi, iesp&jams, lai nodroSinatu to elastigu
piemérosanu dazadu veidu civiltiesiska rakstura stridu un citu lietu jurisdikcijas noteikSanai.
Visai plasi Sie principi formuléti arT tiesibu aktos, kas reglamenté noteiktu civiltiesiska
rakstura lietu izSkirSanas tiestbu sadalijumu. Tomeér, atskiriba no tiesibu zinatnes atzinam,
sadi plasi jurisdikcijas normu formul&jumi tiesibu aktos var radit nepietieckamu skaidribu par
konkrétu stridu un seviska tiesasanas kartiba iztiesajamo civillietu iztiesaSanas tiesibu
sadalfjumu un tadgjadi radit griitibas to praktiska piem&rosana. Seviski lielas neskaidribas,
pe€c autora ieskata, saistitas ar CPL neskaidri formul€tajiem personas dzivesvietas un
atraSanas vietas jédzieniem, ka arT jurisdikcijas noteikSanu péc kaitejuma nodariSanas vietas,
ja kaitéjumu radijust prettiesiska riciba notikusi viena vieta, bet Sis ricibas kaitigas sekas ir
iestaju§ds cita vieta taja pasa valsti. Sis teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principu
problematikas analize veikta darba 3.sadala.

Atbilstosi paslaik speka esoSajai CPL 29.pantam pirmajai dalai stridus saistiba ar
nekustamo TpaSumu iztiesa tiesa pec ST nekustama TpaSuma atraSanas vietas. Tomeér rodas
jautajums, vai Sai izpémuma piekritibai, kas ir atkape no Latvijas un Eiropas tiesibas
domingjosa principa par kompetentas tiesas noteikSanu péc atbildétaja dzivesvietas vai
atraSanas vietas, ir objektivs un logisks pamatojums? Lidz ar to jajauta, vai CPL 29.panta

pirma dala maz ir nepiecieSama? V&l jaatzimé, ka paslaik CPL paredz visai nekonsekventu



risinajumu, kura ietvaros stridi par Ipasuma tiesibam uz nekustamo Ipasumu ir apgabaltiesu
ka pirmas instances tiesu piekritiba, bet stridi par citam lietu tiesibam uz nekustamo Ipasumu,
ka arT nekustama Tpasuma valdijjumu pirmaja instanc€ ir piekritigi rajona (pils€tas) tiesam.
Lai arT Latvijas tiesu sisttma paredz pirmas instances tiesu funkciju sadali starp rajona
(pils€tas) tiesam un apgabaltiesam, ne tikai stridi par Ipasumu, bet arT citam lietu tiesibam, ka
ar1 valdijumu var biitiski ietekmé&t nekustamas lietas TpasSnieka TpaSuma tiesibu izlietoSanu.
Turklat jaatceras, ka visas citas lietu tiesibas ir atvasinatas no IpaSuma tiesibam. Tad¢€jadi
javaica, vai pasreiz€jais TpaSuma tiesibu stridu un citu lietu tiesibu stridu sadalijums starp
rajona (pils€tas) tiesam un apgabaltiesam ir pamatots un S$aja sakara nav iesp&jams cits,
labaks risinajums.

Pasreizeja Latvijas tiesu sist€ma civiltiesiska rakstura lietu iztiesaSana uztic€ta tiesam,
kuru kompetence ir teju visas iesp€jamas civiltiesiska rakstura lietas, citiem vardiem sakot —
visparéjas jurisdikcijas tiesam. Vienigais paSlaik spéka esoSais dalfjums ir atsevisku
kategoriju lietu nodoSana apgabaltiesu ka pirmas instances tiesu jurisdikcija. Ka pretstats
$adam modelim vairakas arvalstis, to vidl arT Vacija, Lielbritanija un Belgija ir ieviestas t.s.
specialas jurisdikcijas tiesas, kuras iztiesa tikai noteiktu kategoriju lietas. Jauzsver, ka tiesibu
zinatn€ kopuma ir sastopams viennozimigi pozitivs vert€§jums par specialas jurisdikcijas tiesu
radito pozitivo ieguldijumu lietu atraka iztiesasana, labaka noléemumu kvalitat€ un tiesasanas
izdevumu samazinaS$ana. Lidz ar to rodas jautajums par $adu specialas jurisdikcijas tiesu
ievieSanas lietderibu Latvija, ko autors izvirza ka darba 5.sadalas hipotézi. Lai parbauditu So
hipotézi, autors, izmantojot gan Latvijas, gan arl Eiropas Kopienu tiesas (“EKT”) prakses
atzinas, ka arT tiestbu doktrinu un citus avotus, analiz€ atsevisku lietu kategoriju specifiku, ka
ar1 iesp&jamos ieguvumus, kurus tiesi Latvijas tiesu sistéma dotu Sadu specialas jurisdikcijas
tiesu ievieSana.

Papildus tiesam, $kirgjtiesam un mediatoriem atseviskus civiltiesiska rakstura stridus ir
tiesigas izskirt arT dazas valsts parvaldes iestades. P&€d€jos gados gan juridiskaja literatira,
gan ar1 normativo aktu projektos ir sastopamas tendences iesp€jamiem veidiem, kada varétu
reformét minéto stridu izskirSanas kartibu valsts parvaldes iestadés. Tomér vairakas no STm
tendencém rada baZas, jo tas var apdraudét lietas dalibnieku tiesibas uz pienemto 1€mumu

parsudzibu, ka arT tiestbas uz I@émumu, kas izskir stridu péc butibas. Tapat jaatzimé, ka art



pasreizg&ja prakse norada uz piemériem, kad valsts parvaldes iestades izSkir atseviskus stridus
bez izpildama vai par strida butibu skaidribu nosakosa rezultata.

Minétas problematikas analiz€ un $1 darba izstradasana kopuma autors ir izmantojis
analttisko, salidzinoSo, vésturisko, logisko, induktivo, gramatisko un teleologisko metodi.
Darba ir analizéti daudzi gan Latvijas, gan arvalstu tiesibu doktrinas un tiesu prakses avoti,
ka arT normativie akti (kopuma 255 avoti; 122 literatiiras avoti, 63 normativie akti un 70
juridiskas prakses materiali). Promocijas darba rezultata ir piedavatas jaunas teor€tiski un
praktiski pielietojamas atzinas, ka ar1 piedavata virkne grozijumu normativo aktu reguléjuma

pilnveidosanai.



1. Jurisdikcijas teorétiskie aspekti

1.1. Jurisdikcija un tas butiskakie veidi
Vards “jurisdikcija” vispariga nozime ir ar likumu noteikts pilnvaru kopums attiecigajai
institiicijai izlemt juridiskus stridus un lemt lietas par tiesibparkapumiem,’ jeb “tiesibas
tiesat”,’ precizak, tiesibas iz8kirt stridus un izskatit citas juridiskas lietas. Vards “jurisdikcija”

ir c€lies no latinu valodas varda iudiciare, kas nozim& “tiesat, spriest tiesu, izskirt, izlemt,

”8 2 9

novertet”, un iudicium — “tiesa, spriedums, ieskats, atzinums, domas”.

Jurisdikcija ka tiesibu jédziens tiek lietots Regula 44/2001. Sis regulas anglu valodas
teksta tiek lietots vards jurisdiction (anglu val. — jurisdikcija, tiesas kompetence). Ar So vardu
anglosakSu tiesibu saimes valstis apzimé dazadu tiesu kompetences sadalijumu lietu
iztiesasana.'® Anglijas tiesibu zinatnes izpratné §is jédziens un tiesibu institiits tiek lietots arf,
lai apzimétu tiesas speku (power — anglu val.) vai sp&ju (ability — anglu val.) spriest tiesu
konkrétaja lieta.'! Tatad ar jurisdiction saprot ari kompetenci spriest tiesu. Papildus
kompetencei spriest tiesu ar jurisdiction atseviskos tiesibu zinatnes avotos tiek saprastas arl
tiesas nolémumu izpildes tiesibas, kas angliski tiek sauktas ari par jurisdiction to enforce."

Romanu — germanu tiesibu saimes valstis tiek lietots 1idzigs termins jurisdictio (latinu
val. — tiesas vara vai tiesiba spriest tiesu)."?

20.gadsimta sakuma Latvijas tiesibu doktrina jédziens “ jurisdikcija” tiek skaidrots ka
tiesas vara zinama tiesibu nozaré vai zinama alpgaballe'l.14 Ta ka civiltiesiska rakstura stridus
un citas civiltiesiska rakstura lietas iztiesa ne vien tiesas, bet izSkir arT citas institlicijas, kuras
detalizetak ir apliikotas turpmakajas ST darba nodalas, tad ar jurisdikcijas jédzienu jasaprot ne
vien tiesas, bet ar1 citu institliciju, kuram ir tiesibas izskirt civiltiesiska rakstura stridus un

citas civiltiesiska rakstura lietas, vara So stridu un citu lietu izskirSana. Savukart pasu

¢ Jurisdikcija. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Krastip$ I. (Zin. red.) Riga: Nordik, 1998., 101.Ipp.

7 Jurisdikcija. Gram.: Svesvardu vardnica. 5. iespiedums. Gulevska D. (Red.) Riga: Norden, 1999., 337.Ipp.

® Iudiciare. Gram.: Latinu — latvieSu vardnica. Gavrilovs A. (Sast.) Riga: Zvaigzne, 1994., 92. Ipp.

? Turpat, iudicium.

101 anders J.M., Martin J.A., Yeazell C.S. Civil Procedure. Boston, Toronto: Little, Brown and Company, 1988,
p.61

" European Civil Practice. 2™ edition. London: Sweet&Maxwell, 2004, p. 7, para. 1.002

"2 Berliri M. (Author of the Chapter) Jurisdiction and the Internet, and European Regulation 44 of 2001. In: E-
Commerce: Law and Jurisdiction. The Comparative Law Yearbook of International Business. Special Issue,
2002, The Hague: Kluwer Law International, 2003, p.1

" Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 212. Ipp.

" Turpat, 213. Ipp.
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jurisdikciju var skaidrot ka attiecigas institaicijas — valsts tiesas, Skiréjtiesas, vai citas —
civiltiesiska rakstura lietu izskirsanas tiesibas.

CPL vards “jurisdikcija” nav lietots, toties ir sastopami jédzieni “paklautiba” un
“piekritiba”. Rodas jautajums, vai Sie jédzieni ir saistiti vai arT atSkirigi.

Paklautiba ka tiestbu institiits tiek izdalita Krievijas, ka arT to valstu, kas ir, vai ir
bijusas Krievijas politisko un tiesibu tradiciju ietekmé€, taja skaita Latvijas, civilprocesa.
Paklautibas mérkis péc biitibas ir norobezZot dazadu organu kompetenci civiltiesiska rakstura

_ . a1l . . vt v =1
stridu un citu civiltiesiska rakstura lietu izSkirSana. 5

Krievijas civilprocesualo tiesibu
doktrina paklautiba tiek definéta ka procesualais institlits, kura normas regulé dazadu
justicijas organu kompetences sadalfjumu strida izgkirSana,'® vai ari ka civilprocesudlo
tiestbu institiits, kas nosaka civillietas, kuru izskirSana nodota noteiktas valsts iestades vai
sabiedriskas organizacijas kompetencé.17 Profesors Vladimirs Bukovskis paklautibas vieta ir
lietojis jeédzienu “kompetence”, saprotot ar to “ka noteiktai iestadei padotu zinamu lietu
kategoriju”'®. Sadam jédzienu lietojumam un skaidrojumam nevar piekrist. Nevar noliegt, ka
jédzieniem “jurisdikcija” un “kompetence” ir kopigas iezimes, jo vards “kompetence”
apzimé spéju rikoties,'® tatad arf tiesibas rikoties, taja skaita tiesibas izskirt dazadus stridus
un lietas. Tapat ar vardu “kompetence” saprot arT iestades vai amatpersonas pilnvaru loku.”
Tomeér, pat neskatoties uz $tm kopigajam iezim&€m, ne paklautibu, ne kompetenci nav pamata
skaidrot ka “zinamu lietu kategoriju”. Drizak tad jurisdikcijas un kompetences jédzienus
varétu skaidrot ka noteiktas iestades vai institlicijas tiesibas rikoties un pienemt nolémumus
zinamu kategoriju lietas.

CPL tieSs paklautibas skaidrojums nav sniegts. Tad€] paklautibas skaidrojumu $1
likuma ietvaros var rast ar padzilinatas izp&tes palidzibu. CPL 23.panta pirmaja dala noteikts,
ka visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai, ja likuma nav noteikts citadi. Tatad var secinat,
ka CPL 23.panta pirma dala, pirmkart, ar paklautibas palidzibu nodala tiesam paklautos

stridus no citas institlicijas izSkiramajiem stridiem, un, otrkart, arl paredz civiltiesiska

' Rozenbergs J., Brigis 1. Padomju civilprocesualds tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978., 92.1pp.

' Jle6enes M.IO., Yenos JI.E., ®panmmdopos A.1O. Ipaxcoarnckuii npoyecc. Mocksa: FOpaiir, 2003, ctp.60
' Banmsimes B.B., Iepuosa JI.B. Ipaoicoanckuii npoyecc. 2-¢ m3nanne. Cankt-Iletep6ypr, Mocksa, MuHCK:
[Turep, 2002, ctp.50

'8 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 213.1pp.

' Competence. Gram.: A dictionary of Modern Legal Usage. Garner B. A. (Ed.) New York, Oxford. 1995,
p.185

* Kompetence. Gram.: Svesvardu vardnica. Riga: Apgads ,,Nordens™, 1996., 385.Ipp.
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rakstura stridu, plasaka nozimé — civiltiesiska rakstura lietu, paklautibu gan tiesam, gan ar1
citam institiicijam. To apliecina arl Latvijas tiesibu doktrina, nosakot, ka “paklautiba ir
civillietu izSkirsSanas un izlemSanas kompetences sadalijums starp daZadam subjektivo
civiltiestbu aizsardzibas institiicijam”.*' Lidz ar to vismaz Latvijas skatijuma paklautiba
regul€ gan tiesu, gan ari citu institiiciju civiltiesiska rakstura lietu stridu izSkirSanas tiestbu
sadalfjumu. STs institiicijas tiek dévétas par ,,arpustiesas [stridu izskirSanas — autora piebilde]
institﬁcijaim”.22 Nevar uzskatit par pilnigu Japa Rozenberga piedavato arpustiesas stridu
izskirSanas institiciju iedalijumu stridu pirmstiesas izskatiSanas institiicijas un alternativas
jurisdikcijas institiicijas.” Sads iedalijums ir neprecizs, jo dala no alternativas jurisdikcijas
institiicijam péc biitibas var skatit stridu arT ka pirmstiesas institiicijas. Ka spilgtakais piemers
Seit minama mediacija [stkaku mediacijas apskatu sk. §1 darba 2.1.nodala — autora piebilde].
Dazas valstis, pieméram, Vacij a,% ta var tikt piemérota arT ka izvéles vai obligata pirmstiesas
strida izSkirSanas stadija. Lidz ar to mediaciju ir atbilsto$ak atzimét ar jédzienu “alternativas
arpustiesas procediiras”, kas arT ir lietots Direktivas 2008/52 latvieSu valodas oficialaja
versije'l.25 Turklat Jana Rozenberga piedavata dalijjuma stridu pirmstiesas izskatiSanas
institcijas un alternativas jurisdikcijas institiicijas vél viens trikums ir apstaklis, kas ar So
dalfjumu netiek nemta véra dazadu valsts iestazu kompetence péc biitibas civiltiesiska
rakstura stridu izskirSana. Ka piem&ru $adam iestadém var minét Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisiju.26 Liela dala So iestazu izskiramie stridi un lietas péc biitibas ir
civiltiesiska rakstura, pieméram, par liguma noslégSanas nepiecie§amibu.27 Tomeér Sis
iestades minéto stridu un citu lietu izSkirSanu veic administrativa procesa karttba un art strida

sakara iestades pienemtais I€mums ir apstridams administrativa procesa kartiba

! Rozenbergs J (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tre3ais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 57.Ipp.

2 Rozenbergs J. Satversmes tiesa: biit $kiréjtiesam Latvija. Jurista Vards, 2005. 1. februaris, nr.4 (359)
www.juristavards.lv (aplikots 2007.gada 13.novembrT)

3 Turpat.

* Alexander N. Mediation in Practice: Common Law and Civil Law Perspectives Compared. In: International
Trade and Bussiness Law Annual. Volume 6 2001. London: Cavendish Law Publishing. 2001, p.7.

 Skat.: Direktivas 2008/52 preambulas (2) dalu;

%0 Skat.: Likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta 5.punktu. LR likums: Latvijas Véstnesis,
2000.gada 7.novembris, nr.394/395

*7 Skat.: pieméram, Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijas 2008.gada 18 jinija lémumu Nr.211 “Par
strida izskirSanu starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Lattelecom” un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
LBaltkom TV SIA”  http://www.sprk.gov.lv/doc_upl/LemumsN211D18062008.doc (aplikots 2009.gada
12.februari);
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administrativaja tiesd.”® Ar So valsts iestiZu kompetenci civiltiesiska rakstura stridu
izskirSana saistita problematika detaliz&tak tiks aplukota $T darba 6.1. un 6.2.nodalas. Tom&r
visparigi So valsts iestazu kompetenci var zinama meéra saukt gan par “pirmstiesas” — iestades
lemums tieSi vai caur procesu hierarhiski augstaka iestade var tikt apstridéts tiesa, gan arl par
“alternativu”, jo kaut arT iestade ir valsts institiicija, ta tomér nav tiesa. V&l viena grupa
ietilpst alternativas jurisdikcijas institiicijas, kuru nol€émumi var tikt izpilditi piespiedu karta.
Paslaik Latvija Saja grupa ietilpst §1,<Iréjtiesas.29

Ja strids nav paklauts tiesai, bet kadai arpustiesas stridu izskirSanas institiicijai, tad tas
saskana ar CPL 132.panta pirmas dalas 1. un 6.punktu ir pamats atteikumam pienemt tiesai
iesniegtu prasibas pieteikumu. Ja fakts, ka attiecigais strids nav paklauts tiesai, tiek atklats
iztiesaSanas gaita, tad saskana ar CPL 223.panta 1.punktu tiesvediba lieta ir izbeidzama.
Tatad strida paklautibas trikumi izslédz §1 strida iztiesaSanu. Viens no gadijumiem, kad strids
nav paklauts tiesai, ir tieSi noteikts CPL 132. panta pirmas dalas 3.punkta, ka ar 223.panta
6.punkta — strida paklautiba Skir&jtiesai. Citi tiesas paklautibas triikuma gadijumi nav tik tiesi
noteikti likuma. CPL 23.panta pirmaja dala dota vien vispar&ja norade ja likuma nav noteikts
citadi. ST “citada likuma norade” attiecinama uz gadfjumiem, kad strids péc bitibas iz§kirams
nevis tiesa, bet kada cita institicija. Ka pieméru var minét darba tiesibu stridus. Saskana ar
Darba stridu likuma®™ (“DSL”) 5.panta otro dalu individualie darba tiesibu stridi var tikt
izskirti darba devé&ja un darbinieku izveidota darba stridu komisija. Savukart kolektivie darba
tiesibu stridi tiek izSkirti izligSanas komije'l.31 Tadgjadi var secinat, ka Latvija izSkir stridu un
citu civiltiesiska rakstura lietu paklautibu tiesai, $kirjtiesai, mediacijai un citdm institiicijam
(mediacijas gadijuma arT personai — mediatoram). Ar paklautibu tiek noteikta ta veida
institiicija, kura ir kompetenta izSkirt attiecigo stridu vai citu lietu, vai ar1 lietu kategoriju.
Lietu izskirSana katra no $Tm institiicijam tiek pieme&rota atskiriga procesa forma un atskirigas
procesualas normas. Lietas iztiesaSanai valsts tiesa tiek piemé&rots valsts tiesas civilprocess un
attiecigas civilprocesuala likuma normas. Savukart lietas izskirSana cita institiicija var notikt

savadaka procesuala kartiba. Pieméram, individualo darba tiesibu stridu izskirSanas kartibu

% Skat.: Administrativa procesa likuma 76.panta otro dalu. LR likums: Latvijas Vésmesis, 2001.gada
14.novembris, nr.164

¥ Rozenbergs J. Satversmes tiesa: biit $kirgjtiesam Latvija. Jurista Vards, 2005.gada 1.februaris, nr.4 (359)
www.juristavards.lv (aplukots 2007.gada 13.novembrT)

3 Darba stridu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002.gada 16.oktobris, nr.149

3! Skat.: DSL 11.pantu
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reglamenté DSL 6.pants, ka arT darba dev€ja un darbinieku noslégta vienosanas. Kolektivo
darba tiesibu stridu izskirSanas kartibu izlig§anas komisija reglamenté DSL 11.pants. Katram
no Siem procesa veidiem ir savas Ipatnibas. Piem&ram, darba stridu komisija izSkir stridus
visnotal atri — desmit dienu laika no attieciga iesnieguma sanemsS$anas, ka arl piepem
lemumus balsojot.*” Izlig§anas komisija izskir stridu pamata septinu dienu laika péc strida
pusu parakstita domstarpibu protokola sapemsanas dienas.” Turklat kolektiva darba strida
izSkirSana izligSanas komisija ir galiga — tikai ja strids netiek izSkirts izligSanas komisija,
izligSanas komisija netiek izveidota, vai arl ta neuzsak strida izSkirSanu, strida pusém ir

Tadgjadi jasecina, ka paklautiba nosaka strida vai citas civiltiesiska rakstura lietas
izskirSanai paredzeto institiiciju, ka art $is lietas izSkirSana piemérojamo procesa formu un
lidz ar to art lietu izSkirSanas tiesibu sadalfjumu starp dazada veida institiicijam. Tadgjadi
paklautibu var saukt par “jurisdikciju pec procesa formas”. Civiltiesiska rakstura lietu
paklautibu var definét ka tiesibu institiitu, kas nosaka civiltiesiska rakstura lietu
izSkirSanas tiesibu sadalijjumu starp dazadu veidu institacijam, ka ar1 katras konkrétas
lietas vai lietu kategorijas izSkirSanas procesa formu.

No vésturiska viedokla, piem&ram, Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Civilprocesa kodeksa™, kas ar grozijumiem bija spékd no 1963. gada lidz 1998. gadam,
27.panta un 28.pantd bija paredzéta civiltiesiska rakstura stridu paklautiba ne tikai tiesai,
Skirgjtiesai un dazadam iestadém, bet arT tadai socialistiska rakstura institiicijai ka biedru
tiesai un dazadam arbitrazas institiicijam. Tas, ka stridu un citu civiltiesiska rakstura lietu
izskirSanai pilnvaroto institiciju loks aizvien sasaurinas un tiek reducéts uz paklautibu tiesai,
saistams ar civilprocesa principu par tiesibam uz tiesas aizsardzibu,’® kas nostiprinats CPL
l.panta pirmaja dala, paredzot, katrai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz savu
aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa.
Tikai pastavot svarigiem apstakliem, tadiem ka, piem&ram, atbilstosa puSu vienoSanas par

jurisdikciju, ir pielaujama personas tiesibu uz tiesas aizsardzibu ierobeZoSana, ja personas

%% Skat.: DSL 6.panta piekto un sesto dalu

*? Skat.: DSL 11.panta otro daju

** Skat.: DSL 12.pantu.

* Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Civilprocesa kodekss: oficialais teksts ar pielikumiem, kuros
ievietoti pa pantiem sistematizéti materiali. Riga: Avots, 1982.

3 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 42.1pp.
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aizskartas vai apstridetas tiesibas iesp&jams tikpat adekvati aizsargat ar citas institlicijas
starpniecibu.

Jautajuma par piekritibu janorada, ka Latvijas civilprocesa piekritiba tiek saprasta ka
tiesai paklauto civillietu sadalfjums starp konkrétam tiesas iestadém.”’ Savukart Krievijas
civilprocesa sastopamas vairakas atSkirigas piekritibas definicijas. Piekritiba tiek skaidrota ka
“procesualo tiesibu institlts, ar kuru tiesai paklautas lietas tiek sadalitas starp dazadam
vispargjas jurisdikcijas tiesam™®, vai ari piekritiba ir “procesudlo tiesibu institiits, kura
normas regulé konkrétu tiesu kompetences sadalijumu tiesu sist€mas ieksiensd”.* Tatad,
atSkirtba no paklautibas, piekrittba nosaka civiltiesiska rakstura lietu iztiesasanas tiesibu
sadaltjumu starp viena veida institiicijam. Tomér rodas jautajums, vai piekritiba var noteikt
tikai lietu iztiesaSanas tiesibu sadalijumu starp valsts tiesam ka norada iepriek$ citétas
definicijas, jeb arT lietu izskirSanas tiesibu sadalijumu ar starp citam, viena veida tiesibu
aizsardzibas institlicijam, piem&ram, vairakam Skir&jtiesam. Ieverojot, ka citu nozaru
procesualajas tiesibas piekritiba nosaka kompetences sadalijumu ne tikai starp tiesam, bet ar1
starp citam viena veida institﬁcije'lm,40 un civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanu var veikt ne
tikai tiesas, bet ar citas institlicijas, arT civiltiesiska rakstura lietu piekritiba var noteikt ne
tikai lietu iztiesasanas sadalfjumu starp valsts tiesam, bet arT So lietu izskirSanas tiesibu
sadalfjumu starp vairakam viena veida tiesibu aizsardzibas institiicijam. Ta piekritibu var
saukt par “jurisdikciju p&c konkrétas institiicijas”. Civiltiesiska rakstura lietu piekritibu
var definét ka tiesibu institiitu, kas nosaka So lietu izSkirSanas tiesibu sadalijumu starp
viena veida institiicijam, noradot vai dodot tiesibas izvéléties vienu konkrétu institaciju,
kura ir tiesiga izskirt attiecigo lietu.

No iepriek§ noraditajam definicijam var secinat, ka gan paklautiba, gan piekritiba
nosaka stridu un citu lietu iz8kirSanas tiesibu sadalijumu starp dazadam institlicijam. Ka jau
iepriekS noradits, ar jurisdikciju var skaidrot ka attiecigas institlicijas — valsts tiesas,

Skir&jtiesas, vai citas - civiltiesiska strida izskirSanas un citas civiltiesiska rakstura lietas

7 Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tre3ais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2006., 60.1pp.

* Baugpimas B.B., Hepuosa JI.A. I'pascoanckuil npoyecc. 2-e nanaane. Cankt-IletepOypr, Mocksa, XapbKoB,
Mumnck: [Tutep, 2002, ctp.54

¥ Bnaco A.A. Ipajicoanckoe npoyecyanvnoe npaso. Mocksa: BepxoBHbiii cyn Poccuiickoit denepariu,
Beicumit Apoutpaxuuii cyn Poceniickoit @enepaunn, Poccuiickas Akanemus npasocyauns, 2003, ctp.131

40 Skat.: Kriminalprocesa likuma 387.pantu: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74;
Administrativa procesa likuma 51.pantu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 14. novembris, nr.164
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izskirSanas pilnvaras. Tad€] var secinat, ka civiltiesiska rakstura lietas jurisdikcija ir gan
paklautibu, gan piekritibu ietvero$s procesualo tiesibu institlits, kuru attiecigi var sadalit
paklautiba un piekritiba. Nemot to véra, autors turpmak S$aja darba runajot gan par
paklautibu, gan piekritibu kopa, lietos jédzienu ,,jurisdikcija”.

Jurisdikcijas veidu konteksta jaatzimé, ka tiestbu doktrina un dal&ji arT normativajos
aktos ir izdaliti visai daudzi jurisdikcijas veidi. Ir apSaubams, vai tik daudzu veidu izdaliSanai
ir pietiekams pamats un nepiecieSamiba. ST darba uzdevums nav apliikot pilnigi visus
jurisdikcijas veidus, kas jebkad tikusi pieminéti, bet gan analiz€t svarigakos no tiem, starp
kuriem autors v€las noradit $adus.

Iznémuma jurisdikcija. Piemé&rojot iznp€muma jurisdikciju, persona savu aizskarto
un apstridéto civilo tiesibu aizsardzibai var versties tikai pie noteiktas institﬁcijas.41
Izpémuma paklautiba tiek definéta lidzigi iznémuma jurisdikcijai.42 Nevar piekrist vairaku

- ¢

Krievijas tiesibu zindtnieku viedoklim, ka ¥ “noteikta institiicija” var bat tikai tiesa.*’
Atbilstosi CPL 132.panta pirmas dalas 3.punktam tiesnesis atsakas piepemt prasibas
pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodoSanu izskirsanai
Skirejtiesa. Tad€jadi nevar runat par valsts tiesas jurisdikciju, ja strids paklauts Skir&jtiesai.
Lidz ar to vismaz Latvija iznémuma jurisdikcija ir ne tikai valsts tiesas jurisdikcija, bet ari

vienmér a priori ir arm Skir&jtiesas iznp€muma jurisdikcija. CPL 493.panta pirmaja dala ir
noteikts, ka personas, kas noslégusas ligumu par strida nodosanu izskirsanai skiréjtiesda, nav
tiesigas no ta atteikties, atskiriba, piem&ram, no Danijas, kur $kirgjtiesas jurisdikcija var biit
tikai viena no iesp&jamam, bet ne obligatajam opcijam civiltiesiska rakstura strida izSkirSana,
kuru prasitdjs var péc saviem ieskatiem izvélgties vai neizvéléties.*® Savukart Regulas
44/2001 2.panta d)punkta ir noteikts, ka ST Regula neattiecas uz Skir&jtiesu. Tadejadi Regulas
ietvaros iznémuma jurisdikcija ir tikai attiecigas valsts tiesas iznémuma jurisdikcija.
Nosacita jurisdikcija. Saja gadijumd personai pirms vérSanas pie attiecigas

institiicijas, kura ir tiesiga izSkirt stridu vai citu lietu pec biitibas, obligati javeic noteikti

*! Jle6ener M.YO., Yeros JI.E., ®pauumdopos A.FO. Ipascoanckuii npoyece. Mockaa: FOpaitr, 2003, ctp.61
42 4
Ibid.
“ Ibid.
“ Werlauff E. Civil procedure in Denmark. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2001, p.44
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pasakumi, kurus neveicot, strida nodo¥ana izSkirSanai péc bitibas nav pielaujama.” Sie
pasakumi var bt pretenzijas pieteikSana, paradnieka iepriek$&ja bridinaSana un citi.*®
Nosacitas jurisdikcijas sakara nepiecieSams noskirt pasakumus, kas pec biitibas vérsti uz
saistibu izpildi vai citu tiesibu aizskarumu novérSanu, no institlicijam, pieméram, darba stridu
komisijam, kas veic strida vai citas lietas izskirSanu p&c butibas un Iidz ar to norada vai nu uz
izp€muma, alternativo vai ligumisko jurisdikciju. Papildus tam autors vélas izteikt
piedavajumu precizet $1 jurisdikcijas veida nosaukumu, jo vards “nosaciti” lielakoties nozime
ko tadu, kas tiek piemérots vairak formali, nevis pilniba. Attiecigi jédziens “nosacita
jurisdikcija” var radit maldinoSu iespaidu, ka nosacitas jurisdikcijas gadijuma civilo tiesibu
subjektam netiek nodroSinata pilniga iesp&ja aizsargat savas aizskartas vai apstridétas civilas
tiesibas. Ta vieta pamatotak biitu lietot jeédzienu “salikta jurisdikcija”, jo §1 jurisdikcijas veida
pieméroSanas gadijuma civilo tiesibu subjektam savu tiesibu aizsardzibai ir javeic vairakas,
pec biitibas dazadas darbibas — japiesaka pretenzija, jabridina paradnieks vai tml., ka arf, ja ar
o darbibu palidzibu civilo tiestbu aizskarums netiek noversts — jace] art prasiba tiesa.
Alternativa jurisdikcija. Saja gadfjuma civiltiesiska rakstura lietas izSkirSanu péc
butibas var veikt viena no vairakam stridu vai citu civiltiesiska rakstura lietu izskirSanas
institiicijam.*’ Nevar piekrist viedoklim, ka alternativas jurisdikcijas gadijuma “izvéle [starp
tiesibu aizsardzibas subjektiem — autora piebilde] nevar biit patvaliga [jo] likuma tiek
skaidri noraditas tas tiesibu aizsardzibas institicijas, starp kuram persona var izdarit
izveli”.*® Tt seviski juridiskaja prakse, taja skaita no dazadiem ligumiem izrietoSos stridos,
visai biezi tiek izmantots noteikums, ka no konkréta liguma izrietoSa strida gadijuma
prasitajs ir tiesigs veérsties ar atbilstoSu prasibu péc savas izv€les vai nu viena, vai arl otra
$kirgjtiesa. Sads noteikums ir nodibinats ar 1idz&ju vienoSanos. Tatad tas ietver ari talak
noraditas ligumiskas jurisdikcijas elementus. Tomeér taja pasa laika tas ietver izveéli starp
vairakam lietas iz8kirSanas institlicijam. Lidz ar to tam piemit arT alternativas jurisdikcijas

pazimes, tomér jurisdikcijas izv€le atstata vienigi prasitaja ieskatam.

* Jlebener M.IO., Uernmos JI.E., ®panmmudopos A.1O. Ipaxcoanckuii npoyecc. Mocksa: FOpaiit, 2003, c1p.61
* Rozenbergs J (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006., 57.1pp.

7 Jlebener M.IO., Uenmos JI.E., ®panmmndopos A.1O. Ipaxcoanckuii npoyecc. Mocksa: FOpaiit, 2003, c1p.61
* Rozenbergs J (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 57.Ipp.
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Ligumiska jurisdikcija. So jurisdikcijas veidu nodibina ar 1idz&u vieno$anos par
civiltiesiska rakstura strida nodoSanu izgkir§anai noteiktai institiicijai,”’ kura 1idz ar to klist
kompetenta izskirt attiecigo stridu. Saja saistiba nevar piekrist viedoklim, ka ligumisko
jurisdikciju var nodibinat ar lidz&ju vienoSanos par civiltiesiska rakstura strida nodoSanu

......

iz8kirSanai tikai $kiréjtiesa.”® Ka jau iepriek§ noradits, ar §adu lidz&ju vienoSanos var noteikt
stridu komisijas jurisdikciju. Jamin ari tads tiesibu institits ka izveleta domicila tiesas
jurisdikcija (domicile elu — fr., jeb am erwdhlten Domizil — vac. )°!, kas tiek piemérots Sveicg.
ST tiesibu institita pieméroSanas gadijuma puses vienojas par paradnieka saistibu izpildes
vietu, un lidz ar to no attiecigajam tiesiskajam attieciba izrietosas prasibas pret paradnieku
iztiesajamas o saistibu izpildes vietas tiesd.’>

Jurisdikcija vairakas savstarpéji saistitas civillietas. So jurisdikcijas veidu atseviski
izdala Krievijas tiesibu zinatnieki saistiba ar tadam civiltiesiska rakstura lietam, kuru
atseviSska izSkirSana nav v€lama, bet no kuram viena lieta, piem&ram, ir $kir€jtiesas
jurisdikcija, bet cita — tiesas jurisdikcije'l.53 Krievija, ja $adu lietu sadaliSana nav iesp€jama,
visas $Ts lietas ir skatamas valsts tiesa, bet, ja So lietu sadaliSana ir iesp&jama, tad ar atsevisku
tiesas lémumu tiek noteikts, kura no STm lietam ir valsts tiesas jurisdikcija, bet kura —
$kirgjtiesas jurisdikcija.”* CPL tik detalizéts reguléjums paredzéts netiek. Vienigi saistiba ar
pretprasibas celSanu CPL 31.panta pirma dala paredz, ka pretprasiba celama tiesa péc
sakotngjas prasibas iztiesaSanas vietas, ka arl tajos gadijumos, ja vienas tiesas lietvediba
atrodas vairakas savstarp€ji saistitas civillietas, kuras piedalas vienas un tas pasas puses, vai
arT lietas, kuras viens prasitajs ce] tiesa prasibu pret vairakiem atbild&tajiem vai vairaki
prasitaji - pret vienu un to pasu atbild&taju, tiesnesis saskana ar 134.panta otro dalu ir tiesigs

apvienot §is lietas viena tiesvediba, ja Sada apvienoSana sekmés lietu atraku un pareizaku

¥ Skat.: Jlebenes M.IO., Yeros JI.E., ®pantmdopos A.YO. Ipasicoanckuii npoyece. Mocksa: Opaiit, 2003,
ctp.60; Rozenbergs J (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 57.1pp.

0 Skat.: Rozenbergs J (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tresais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2006., 57.lpp.; Jle6enes M.IO., Yemuor [I.E.,
Opanundopos A.1O. I pascoanckuii npoyecc. Mocksa: lOpaiit, 2003, ctp.60.

! Enncees H. T. IpaxkaaHckoe mpoLeccyanbHOE MPaBo 3apyOexHbIX cTpaH. MCTOUHNKH, CYI0MPOM3BOICTBO,
nojacyaHocTb. Mockaa.: Cratyt. 2000, 148.cTp.;

> Ibid.

> Ibid.

> Ibid.
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iztiesasanu un ja pusém nav iebildumu. Citos gadijumos katras savstarp&ji saistitas lietas
iztiesasana kompetenta tiesa nosakama atseviski pec vispargjiem jurisdikcijas noteikumiem.
PriekSmetiska jurisdikcija. Latvijas tiesibu ietvaros priekSmetiska piekritiba nosaka
civillietu sadaltjumu “pa vertikali” starp rajona (pils€tas) tiesam un apgabaltiesam ka pirmas
instances tiesam.” Agraku laiku Latvijas tiesibu doktrina piekritibas vieta tika lietots
jedziens “objektiva kompetence” vai “Skiras (ari priekimeta) piekritiba”.>® Ar %o jédzienu
saprata lietu iztiesaSanas tiesibu sadalijumu starp dazadu Skiru tiesam péc lietu priekSmeta
vai kiras.”’ Sads skaidrojums diezgan precizi ataino priekSmetiskas jurisdikcijas bitibu.
Tomeér autors vélas uzsvert, ka jurisdikcija, taja skaitd arl priekSmetiska jurisdikcija, var
noteikt lietu izSkirSanas tiesibu sadalijumu ne tikai starp tiesam, bet arl starp citam
institlcijam, kuras ir tiesigas izskirt civiltiesiska rakstura lietas. Tapat autors vélas uzsvert, ka
nebiitu pamatoti So jurisdikciju saukt par “objektivo”, jo sveSvardam “objektivs” nozime ir —
tads, kas atbilst istenibai.’® Jaatzimé, ka pla§aka nozimé priekSmetiska jurisdikcija tiek
noteikta, vadoties no lietas vai prasibas priekSmeta, vai arl piem&rojama tiesiskas
aizsardzibas lidzekla (remedy — angl.).” Latvijas tiesibas CPL 24.pants un 25.pants
reglament€ civillietu iztiesasanas tiesibu sadalfjumu starp dazadu Iimenu pirmas instances
tiesam, nosakot priekSmetisko piekritibu, jeb — plasaka nozimé — priekSmetisko jurisdikciju.
Atbilstosi CPL 25.panta pirmajai dalai lietas, kuras ir strids par TpaSuma tiestbam uz
nekustamo 1paSumu, lietas, kas izriet no saistibu tiestbam un prasibas summa parsniedz
1507000 latu, lietas par patenttiesibu, precu zimju un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu,
ka arf lietas par kreditiestazu maksatnesp&ju un likvidaciju ir piekritigas apgabaltiesai. Sadu
sadalfjumu pamatojot iepriekS noradito kategoriju lietas esot ar lielaku prasibas summu un
sarezgitaku prasibas priekémetu.60
Var piekrist, ka lietam par patenttiesibu, precu zimju un geografiskas izcelsmes norazu

aizsardzibu, ka ar1 lietas par kreditiestazu maksatnesp&ju un likvidaciju piemit paaugstinata

% Rozenbergs J. . (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tre3ais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2006., 61.1pp.

*% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 213.1pp.

" Turpat.

*% Objektivs. Gram.: Svesvardu vardnica. 5. iespiedums. Gulevska D. (Red.) Riga: Norden, 1999., 528.Ipp.

> Remedy. Gram.: Black’s Law Dictionary. Eight Edition. Garner B. A. (Ed.) St. Paul. Minn.: Thomson West.,
2004, p.870

% Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 61.Ipp.
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sarezgitiba. Tomér $1 sarezgitiba vairak saistima ar S0 lietu kategoriju specifiku. STs
specifikas del nevar parliecinosi apgalvot, ka $o lietu iztiesasana vispargjas jurisdikcijas tiesa,
pat augstaka ltmena, varés nodroSinat pienacigu So lietu iztiesaSanas juridisko kvalitati.
Autors uzskata, ka lietas par intelektuala ipasuma aizsardzibu, ka arT lietas par maksatnesp&ju
un komercsabiedribu likvidaciju batu jaiztiesa attiecigas specidlas jurisdikcijas tiesas. So
tému autors analiz€s darba 5.1. — 5.3.nodalas.

Savukart civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas tiesibu sadaliSana dazada Itmena tiesu
starpa péc prasibas summas lieluma gan ir Eiropa visai plasi izplatita prakse. Polija lietas ar
prasibas summu lidz noteiktam apméram (2005.gada — Iidz 75’000 Polijas zlotu jeb 18’750
EUR) ir pirmas instances tiesu jurisdikcija.’’ Lidzigs sadalfjums pastav ari Austrija — arT tur
lietas ar prasibas summu, kas neparsniedz noteiktu apméru (1998.gada — 130’000 Austrijas
Silinu) ir pirmas instances jeb t.s. rajona tiesu (Bezirkgerichte — vac.) kompetencé.62

Vairakas citas Eiropas valstis mazaka apmeéra civiltiesiska rakstura lietas tiek iztiesatas
ipa¥as tiesas vai/un vienkar§aka procesudla kartiba. Ka piemérus tam var minét Vaciju® un
Daniju.®*

Belgija lietas ar salidzinoSi nelielu prasibas summu (2001.gada — lidz 75’000 Belgijas
franku) ir miertiesu kompetencé65 , to vidi arT lietas, kuras citadi ar lielaku prasibas summu
bitu Belgijas komerctiesu kompetence.

VienkarSotu procesualu kartibu parrobezu stridu, kuros prasibas summa nav lielaka par
2’000 eiro, paredz art 2007.gada 11.julija Eiropas Padomes un Parlamenta Regula (EK)
Nr.861/2007, ar ko izveido Eiropas procediiru maza apméra prasibam.*

Komplicétaka lietu sadales sistéma atbilstoSi prasibas summai pastav Griekija. Tur

lietas ar prasibas summu lidz noteiktam apméram (1993.gada tas esot bijis 300’000 Griekijas

% Erecinski T. (Author of the Chapter), Frankovski S (Ed.). Introduction to Polish Law. The Hague, London,
Boston: Kluer Law International, 2005, p.127

62 Hausmaninger H. The Austrian Legal System. Wien: Manzschle Verlags- und Universititsbuchhandlung, The
Hague: Kluwer Law International, 1998, p.113

% Koch H., Diedrich F. Civil Procedure in Germany. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International.
1998, p.50; Dannemann G., with a chapter on company law by Thomas Meyding. An Introduction to German
Civil and Commercial Law. London: The British Institute of International and Comparative Law. 1993, p.96

% Werlauf E. Civil Procedure in Denmark. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International. 2001., p.44
5 Bocken H., De Bondt W. (Ed.) Introduction to Belgian Law. Bruxelles: Bruylant; The Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2001, p.94

% Skat.: 1.panta pirmo dalu 2007.gada 11 jilija Eiropas Padomes un Parlamenta Regula (EK) Nr.861/2007, ar
ko izveido Eiropas procediiru maza apméra prasibam Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis L 199/1
31.07.2007, 1 - 23.1pp.

Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0001:0022:LV:PDF
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drahmu, kas esot bijis ekvivalents aptuveni 1’500 ASV dolariem) ir miertiesu kompetencg,
savukart lietas ar prasibas summu lidz citam, augstakam apmé&ram (1993.gada tas esot bijis
1’000°000 Griekijas drahmu, kas esot bijis ekvivalents aptuveni 5’000 ASV dolariem) iztiesa
apgabaltiesas viena tiesneSa sastava, lietas ar augstaku prasibas summu — apgabaltiesas tris
tiesnesu sastava.’’

Speciala jurisdikcija. So jurisdikcijas veidu m&dz arT dévét par ierobeZoto jurisdikciju
(limited jurisdiction — alngl.).68 Tiesibu zinatn€ ar to saprot jurisdikciju noteiktu kategoriju
lietas, vai arl jurisdikciju, kas ir Tstenojama, tikai iestajoties TpaSiem, normativajos aktos
noteiktiem priek¥noteikumiem.®

Teritoriala jurisdikcija. Sis jurisdikcijas veids nodrogina civiltiesiska rakstura lietu
izskirSanas tiesibu sadalijumu starp viena veida institiicijam, visbiezak, valsts tiesam. Ta
ietvaros péc kada butiska faktora, visbiezak atbildétaja vai citas lieta nozimigas personas
domicila jeb dzivesvietas vai atraSanas vietas, ° tiek noteikta attiecigas civiltiesiska rakstura
lietas piesaiste kadai teritorijai, kuru parraugosajai tiesai vai citai institiicijai ir tiesibas izskirt
attiecigo lietu. Senaku laiku tiesibu doktrinas avotos teritoriala jurisdikcija tiek saukta par
subjektivo kompetenci vai personigo piekritibu.”' Vismaz misdienu skatfjuma $adu jédzienu
lietoSana nebiitu atbalstama, jo teritorialajai jurisdikcijai pamata nav saistibas ne ar kadiem

subjektiviem, ne ari citiem noteiktai personai piemitoSiem apstakliem.

1.2. Tiesibas uz lietu taisnigu izskirSanu un to nozime jurisdikcijas noteikSana

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir bitisks tiesiskas iekartas priekSnoteikums, kas nodroSina
ikvienas personas tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu. Tadgjadi S§is tiesibas ir
nostiprinatas vispirms ka vienas no cilvéka pamattiesibam un konstitucionalajam tiestbam.
Ta Latvijas Republikas Satversmes (,,Satversme”) 92. pants paredz: lkviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskds intereses taisniga tiesd.”> Ari Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirma dala nosaka: lkvienam ir tiesibas,

nosakot civilo tiesibu un piendkumu vai vinam izvirzitas apsidzibas kriminallieta

67 Kerameus K.D., Kozyris Ph. J. (Ed.) Introduction to Greek Law. Second Revised Edition. Deventer, Boston:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1993, p.270

% Ibid, p.869

“ Ibid.

70 Skat.: Regulas 44/2001 preambulas vienpadsmito dalu, ka arT 2.panta pirmo daju

"I Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 213.1pp.

7 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 1.jilijs, nr.43
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pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izSkirSanu neatkariga un objektiva ar
likumu noteikta tiesa.” Tiesibas uz taisnigu tiesu ir noteiktas arf dazadu nozaru procesualajas
tiestbas — gan civilprocesa, gan kriminalprocesa, gan ari administrativaja procesa. STs
promocijas darba nodalas turpinajuma galvena nozime tiks pievérsta tiesibam uz taisnigu
tiesu civiltiesiska rakstura lietu izSkirSana, un So tiesibu nozimei jurisdikcijas noteikSana.
CPL 1. panta pirma dala paredz vispar&ju principu: Katrai fiziskajai un juridiskajai
personai (turpmdak — persona) ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar
likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa. Lidzigi ari citu valstu, pieméram, Igaunijas,
civilprocesualas tiesibas paredz, ka ikvienai personai, kuras tiesibas vai brivibas ir aizskartas
vai apstridétas, ir tiesibas veérsties tiesa p€c palidzibas, lai likuma noteiktaja kartiba aizsargatu
§is tiesibas un brivibas.”* Visparinot §is likumos sniegtds definicijas un apkopojot civilo
tiesibu, brivibu un likumigo intereSu aizskarumu un apstridéSanu ar vienu jeédzienu “civila
netaisniba”, var secinat, ka tiesibas uz taisnigu tiesu civiltiesiska rakstura lietas paredz, ka
personai, pret kuru ir notikusi civila netaisniba, ir tiesibas versties tiesa, lai So civilo
netaisnibu novérstu. Sadu priekSrakstu nevarétu nodrosinat, ja likums jebkura civilas
netaisnibas gadijuma izskirSanai neparedz€tu vismaz vienu tiesu vai citu institiciju, kas So
gadijumu varetu izskatit. Tadel var secinat, ka procesuala likuma normam vienmeér ir
japaredz tiesa vai cita institiicija, kuras jurisdikcija biitu ar personai nodaritas civilas
netaisnibas novérsanu saistita strida vai citas lietas izSkirSana. Saja konteksta viedoklis,
ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absolﬁtas,75 var radit maldinoSu iespaidu, ka atseviskos
gadijumos likums nenodroSina personu ar iesp&ju kaut vai vienreiz jebkada likumiga veida
aizsargat savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas. Ka jau minéts, likuma vienmér ir

japaredz kada institiicija, kura biitu kompetenta izskatit notikuSo civilas netaisnibas

™ Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas Véstnesis,
1997.gada 13.junijs, nr.143/144; latvieSu val. pieejama: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-
4010-8D00-99BES58570B95/0/LatvianLetton.pdf.

™ Skat.: pieméram, Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa (Code of Civil Procedure — angl.) 4.paragrifa
pirmo dalu.

http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp ?tyyp=SITE _ALL&ptyyp=1&m=000&query=civil+procedure &n
ups.x=25&nups.y=10 (aplukots 2007.gada 28.novembrT)

7 Skat.: Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2004-10-01. Latvijas Vestnesis,
2005.gada 18.janvaris, nr.9 (3167), 6.1pp.
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gadijumu, jo tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt ierobezotas tikai tiktal, ciktal tas netiek
atnemtas péc biitibas.’®

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari tiesibas uz parstidzibu. Runajot par $Tm tiesibam un
paSu parsiidzibas institiitu, janorada, ka Sis tiesibas ir cieSi saistitas ar tiesiskas kontroles
nepiecieSamibu par dazadu tiesibu aizsardzibas institliciju pienpemtajiem nol€mumiem.
Tiesibu doktrina tiek noradits, ka, pieaugot dazadu institliciju skaitam un paplaSinoties
sabiedrisko attiecibu sféram, kuru ietvaros Sis institlicijas Isteno savu kompetenci, pieaug art
nepiecie$amiba péc 3o institficiju nolémumu tiesiskas kontroles.”’ Istenojot parsiidzibas
tiesibas, strida puses var veikt pasakumus, lai lietas apstakli tiktu izverteti no jauna, vai arl
vismaz iepriek3gjas institiicijas nolémums tiktu atcelts, ta vietd piepemot jaunu nolémumu.’®
Parstidziba var tikt Tstenota divéjada veida — (I) augstakajai instancei izskatot lietas apstaklus
un pieradijumus péc butibas (piem&ram, apelacija Latvijas civilprocese'179), (II) augstakajai
instancei vert&jot tikai ieprieks€jas instances juridisko ricibu un secinajumus, bet nevertéjot
lietas apstaklus un pieradijumus péc bitibas.*® Ka pieméru tam var minét kasacijas procesu
Latvije'l.81 Jaatzimé, ka tiesibas uz parsiidzibu atseviskos gadijumos var tikt ierobezotas.*
Tomeér ta ka tiestbam uz parsidzibu ir bitiska loma cilvektiesibu nodroSinaSana ne tikai
kriminalprocesa un administrativa procesa, bet art civilprocesa un civiltiesiska rakstura lietu
iz8kir$anas ietvaros,* tiesibas uz parsiidzibu var tikt ierobeZotas tikai atseviskos iznémuma

gadfjumos un pastavot svarigiem iemesliem, piem&ram, ja noteikta parsiidzibas tiesibu

76 Skat.: Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2004-10-01. Latvijas Vestnesis, 2005.
18 janvaris, nr.9 (3167), 6.1pp.

77 Nobles R., Schiff D. (Authors of the Chapter) The Right to Appeal and Workable System of Justice. In: The
Modern Law Review, Vol. 65., No.5., September 2002, Oxford, Boston: The Modern Law Review Limited,
Blacwell Publishers, 2002, p.677

™ Ibid, p.679

7 Skat.: CPL 432.panta pirmo daju

% Nobles R., Schiff D. (Authors of the Chapter) The Right to Appeal and Workable System of Justice. In: The
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istenoSana nonak bitiska pretruna procesualas ekonomijas principam.®® Jauzsver, ka ari
procesualas ekonomijas princips ir tiesi saistits ar tiesibam uz taisnigu tiesu, jo arT nesamerigi
ilga un sarezgita lietas izSkirSanas procediira var padartt lietas izskirSanu bezjédzigu.

Vel bez minétajiem elementiem — tiestbam versties kada tiesibu aizsardzibas institiicija
un tiesibam uz parsiidzibu — tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tadu elementu ka tiesibas tikt
uzklausitam.® Lielakoties visi tiesibu uz taisnigu tiesu elementi ir piemérojami savstarpéja
kopsakara, jo, ka tiek atzits tiesibu doktrina un tiesu prakse, ,iztiesaSanas procesa
taisnigumam nebiitu nozimes, ja netiktu nodroSinata sa procesa pieejamiba, un otradi —
tiesas pieejamiba biitu lieka, ja netiktu nodroSindts procesa taisnigums”.*® Pie tam
taisnigumam jaizpauZas gan procesudltiesisko, gan arf materialtiesisko aspektu zina.*’ Tatad
ar tiesibas uz taisnigu tiesu ietver gan tiesibas uz taisnigu lietas izskirSanas procesa norisi,
gan arf tiesibas uz taisnigu tiesisko attiecibu noregul&jumu.

Vel japiemin tads tiesibu uz taisnigu tiesu civiltiesiska rakstura lietas specifisks
elements ka prastjuma tiesiba. CPL 127. panta pirma dala paredz, ka jebkura pilngadiga un
ricibspéjiga fiziska vai juridiskd persona var celt tiesa prasibu, lai aizstavétu savas
aizskartds vai apstridetas civilas tiesibas. Sads likuma priek$raksts nosaka visparéju
principu, kas nav visaptveross. Ka tiek atzits tiesibu doktrina, §is priekSraksts “nenozime, ka
jebkura persona jebkurda gadijuma var griezties tiesd un pieprasit, lai tiesa aizsarga vinu
aizskartas tiestbas”.*® Jabiit ievérotiem visiem ta sauktajiem prasibas priek$noteikumiem,
starp kuriem jaatzimé€ jurisdikcijas sakara bitisks priekSnoteikums, ka civilo tiesibu
aizsardziba tiek garantta tikai taja gadijuma, ja ieveroti likuma noteiktie lietas paklautibas,
piekritibas un atsevisku stridu izSkirSanas kartibas specialie (lietas pirmstiesas izSkirSanas)

noteikumi.* Tatad, ta ka procesuila likuma normam ir japaredz institiicija, kuras
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jurisdikcija butu ar personai nodaritas civilas netaisnibas novérsanu saistitas lietas
izSkirSana, §1 lietas izSkirsana ir iespéjama tikai atbilstosi likumam noteikta institacija.

Ka tas ir atzits tiesibu doktrina, tiesibas uz taisnigu tiesu pilna méra attiecas gan uz
fiziskam, gan uz juridiskam personam, tad€jadi abus civiltiesibu subjektus padarot
lidztiesigus civilo tiesibu tiesas aizsardzibas joma.”

Vel jaatzimé tads tiesibu uz taisnigu tiesu biutisks elements ka tiesibas uz
noléemumu jeb precizak, efektivu lietas izSkirSanu. Tiesibas uz efektivu lietas izSkirSanu
noteic, ka lieta jaatrisina péc biitibas ar izpildamu un saisto$u nolemumu.”' Arf tiesibas
uz efektivu lietu izskirSanu ir pielaujams ierobezot tikai izpémuma gadijumos, kad,
pieméram, institlicijai trukst jurisdikcijas un ta nav tiesiga izskirt konkréto stridu, strida puses
ir vienojusas par izligumu, vai ar1 veic darbibas, kas padara strida atrisinaSanu péc butibas
par neiesp€jamu, pieméram, prasitajs bez iemesla neierodas uz tiesas sedeém.

Pastav dazadi viedokli par jedziena “tiesa” iztulkoSanu tiesibu uz lietu taisnigu tiesu
ietvaros. Ir viedoklis, ka jédziens ir attiecinams tikai uz valsts tiesam.”” Pastav arl pretgjs
viedoklis, ka jeédziens “tiesa” tulkojams paplaSinati, ietverot ne tikai valsts tiesas, bet arl
Skiréjtiesas, barintiesas,” ka arT visas citas institicijas un personas, kuras atbilstosi likumam
ir tiesigas veikt civiltiesiska rakstura lietu izgkirSanu,” ka ari pasakumus civilo tiesibu
aizskaruma un citas civilas netaisnibas novérSanai. ST darba ietvaros autors nevélas
kategoriski apgalvot, ka tiesibu uz taisnigu tiesu ietvaros jédziens “tiesa” ir attiecinams ari uz
visam arpustiesas stridu izskirSanas institiicijam. Tomér paSas tiesibas uz taisnigu tiesu
personam piemit, izSkirot lietu jebkura no tiestbu aizsardzibas institiicijam, taja skaita
$kirgjtiesas. Sis tiesibas ar §kiréjtiesas procesa noteiktiem un tiesibu uz taisnigu tiesu ietvaros
pielaujamiem ierobeZojumiem var tikt Tstenotas Skir€jtiesas procesa ietvaros. Visparigi par

pamatu Sadam viedoklim ir tiesibu doktrinas atzinas, ka, kaut ari, ka noradits ieprieks,
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skirgjtiesas ka arpustiesas stridu izskirSanas metodes process, atSkiriba no valsts tiesas
procesa, ir privats process, tomer tas péc savas biitibas ir vairak “hibrids” starp publisku un
privatu procesu.95 Ta ka skirgjtiesas nolémumam pamata ir saistoSs speks, kas padara So
nolémumu par izpildamu arT piespiedu karta, Sis nolémums ieglst publisku efektu, kas ir
pielidzinams valsts tiesu nolémumu efektam.”® Noslédzot $kirgjtiesas ligumu, puses atsakas
no tiesibam uz valsts tiesas jurisdikciju,”’ bet ne no tiesibam uz taisnigu procesu un
nolémumu. Ari1 Skir€jtiesas procesa puses saglaba ta sauktds tiesibas uz no dabiskajam
tiestbam izrietoSu, paSsaprotamu taisnigumu (natural justice — angl.), kas ietver tadus
nosacijumus ka taisnigumu, procesualo vienlidzibu un pienacigu procesu.”® Tapat tiesibas
uz taisnigu tiesu ir piemérojamas izSkirot lietas valsts parvaldes iestadés, kuras savas
likuma noteiktas kompetences ietvaros izskir péc batibas civiltiesiska rakstura stridus.
Apstiprinot gan o, gan iepriekS€jo t€zi var minét vel papildus argumentus.

Pirmkart, Satversmes 86.pants noteic, ka tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem $is
tiesibas pieskir likums, un tikai likuma paredzétda kartiba. Tatad Satversme neparedz, ka tiesu
spriest, precizak — izskirt juridiskas lietas, var tikai valsts tiesa. Vienigais priekSnoteikums —
tiesas sprieSanas tiesibas var tikt noteiktas tikai ar likumu, kas Skir€jtiesu sakara ir skaidri
noteikts CPL 23. panta pirmas dalas 2. teikuma, ka arT citos CPL pantos, bet valsts parvaldes
iestazu gadfjuma — %o iestazu darbibu reguljosos likumos. So domu pamatojoss viedoklis
tiek pausts arl tiesibu zinatn€, noradot, ka Satversme neaizliedz citu tiesibu aizsardzibas
formu pastavéSanu lidzas tiesai, nenosaka, ka tiesai jabut vienigajai civilo tiesibu
aizsargatajai.”’ Pie tam nedrikst aizmirst: ja tiktu uzskatits, ka tiesibas uz taisnigu tiesu
personam biitu tikai valsts tiesas procesa, rastos situacija, ka citas institiicijas, kas nav valsts
tiesas, bet kam civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas tiesibas ir pieskirtas ar likumu atbilstosi
Satversmes 86.pantam, var izskirt lietas, neievérojot principu par tiestbam uz taisnigu tiesu.
Sada Satversmes 86.punkta Tstenoana bitu pretrund Satversmes 92.pantam, kas paredz

tiesibas uz taisnigu tiesu. Sada situacija ir nepielaujama, jo ,,Satversme ir vienots veselums,
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un taja ietvertds normas tulkojamas sistémiski”.'"® Turklat, ja, izskirot civiltiesiska rakstura
lietas citas institiicijas, kas nav valsts tiesas, pusém netiktu nodroSinatas tiesibas uz taisnigu
tiesu un taisnigu procesa norisi, lietu izskirSana Sajas institicijas nevarétu nodroSinat
pienacigu pusu tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu. Lidz ar to arT nebiitu nozimes puSu
izvélei izskirt lietas Sajas institicijas jeb dispozitivitatei. ST dispozivitdte ir “viena no
cilvektiesibu izpausmém, kas nepiecieSama personiskas brivibas istenoSanai”'® un tas
ierobeZzojumi uzskatami par cilvéktiesibu ierobeZojumiem, kas ir pielaujami péc iesp€jas
mazaka mera.

Otrkart, ka jau ieprieks noradits, tiesibas uz taisnigu tiesu ietver gan tiesibas uz lietu
taisnigu izskirSanas procesa norisi, gan arl tiesibas uz taisnigu civiltiesisko attiecibu
noregul&jumu. Tiesibas uz lietu taisnigu izskirSanas procesa norisi un tiesibas uz taisnigu
civiltiesisko attiecibu noregul€jumu strida pusém piemit, ar1 izskirot lietu valsts parvaldes

Noslédzot skirgjtiesas Iigumu, puses neatsakas no tiesibam uz lietu taisnigu izskirSanas
procesa norisi un taisnigu civiltiesisko attiecibu noregul€jumu. GluZzi otradi, puses saglaba
minétas tiesibas ka iepriekS noraditas tiesibas uz no dabiskajam tiestbam izrietoSu
paSsaprotamu taisnigumu (natural justice — angl.).'”?

Pat jautajums par Skirgjtiesas nol€émumu neparsiidzamibu nav tik viennozimigs, jo
pasaulé tiek izmantoti dazadi modeli $kir&jtiesas nolémumu parskatiSanai. Pieméram, Graudu
un Partikas tirdzniecibas asociacijas (Grain and Feed Trade Association — angl.) skir€jtiesai
ir izveidota atseviska Apelacijas padome (Board of Appeal — angl.), kas ar savu nolémumu,
kas aizstaj pirmas instances $kirgjtiesas (first-tier — angl.) nolémumu, var apstiprinat, grozit
vai atcelt pirmas instances $kir&jtiesas nolémumu.'” Analogu risindjumu paredz ari Parizes

Juras lietu Skir&jtiesas (Chambre Arbitrale Maritime de Paris — fr.) noteikumi (rules —

19 par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas
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2005.gada 18.janvaris, nr.9 (3167), 6.1pp.
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angl.).'"® Savukart Straptautiska ieguldijumu stridu noregul&Sanas centra [International
Centre for Settlement of Investment Disputes — angl. (ICSID)] skirjtiesas apelacijas padome
pirmas instances Skir&jtiesas pilnvaru parsniegSanas, bitisku procesualo normu parkapuma
vai lietas butisku faktu neievérosanas gadijuma ir tiesiga atcelt pirmas instances $kir€jtiesas
nolémumu un nodot lietu jaunai iz8kir$anai pirmas instances $kirgjtiesa.'®

Skirgjtiesas nolémuma parskatiSanas iesp&ja var tikt izmantota, ja ir pielauti batiski
trikumi Skiréjtiesas procesa, ja kadda no pusém nav bijusi pienacigi informéta par
skirgjtiesnesSu iecelSanu vai citadi tai nav bijusi iesp€ja istenot pienacigu parstavibu lieta.
Saskana ar UNCITRAL starptautisko komercskiréjtiesu paraugnolikuma'®® 34.panta otras
dalas a) punkta ii) apakSpunktu, $adu trikumu esamiba ir pamats attieciga S$kirgjtiesas
nolémuma parskatiSanai. Ka tiek atzits tiesibu doktrina, Sada reguléjuma pamata ir
prezumpcija, ka Skirgjtiesas procesa norisei jabiit pienacigai un taisnigai, jeb, precizak,
“merkis ir garantét, ka pusém tiek nodroSinata procesuala vienlidziba un taisnigs process, ar
pilnigu un pienacigu iesp&ju parstavét [savu viedokli, iebildumus un prasijumus — autora
piebilde] attiecigajas lietas™.'"’

Ja Skirgjtiesas nolémuma ir kliidaini piem&rots likums (mistake of law — angl.) vai fakti
(mistake of facts — angl.), vairaku valstu, taja skaita Anglijas, Amerikas Savienoto Valstu un
Francijas,'® tiesibas paredz iesp&ju $ada nolémuma parskatiSanai. Protams, jaatzimé, ka
skirgjtiesu veiktais likuma un faktu pieméroSanas parskats ir stingi ierobeZots, paredzot
iesp&ju parskatit tikai tadus Skiréjtiesu nolémumus, kuros likuma piem&roSana vai faktu
analize ir actmredzami nepareiza (obviously wrong — angl.), izteikti neatbalstama (manifestly
unsupportable — angl.) vai rada biitiskas Saubas (is at least open to serious doubt — angl.).'""”’

Iz8kirot civiltiesiska rakstura lietu valsts parvaldes iestades, tiesibas uz taisnigu

civiltiesisko, tapat ka citu materialo tiesibu noreguléjumu pusém nodroSina Administrativa
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procesa likuma 8.panta minétais tiestbu normu sapratigas pieméroSanas princips, kas paredz,
ka iestade un tiesa, piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretdcijas
pamatmetodes (gramatisko, sistemisko, vesturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu
taisnigako un lietderigako rezultatu.

Nemot veéra iepriek§ noradito, tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras p€c bitibas ir
piemé&rojamas ne tikai valsts tiesas procesa, pamatotak ir saukt par tiestbam uz lietu taisnigu
izskirSanu.

PievérSoties jautajumam par tiesibu uz lietu taisnigu izSkirSanu ietekmi jurisdikcijas
noteikSana, visparigi var teikt, ka, nosakot konkrétas lietas jurisdikciju, tiesibas uz lietu
taisnigu izSkirSanu Katrreiz netiek analiz€tas konkrétas lietas ietvaros un tad€jadi netiek tiesi
piemérotas. Taja pasa laika jagpem veéra, ka arl jurisdikcijai janodroSina gan tiesibas uz
taisnigu lietas izSkirSanas procesa norisi, gan ari tiesibas uz taisnigu civiltiesisko attiecibu
noregul&§jumu. Tad€jadi var teikt, ka jurisdikcija nosakama kopsakara ar principu uz lietu
taisnigu izskirSanu. Seviski bitiska nozime tiestbam uz lietu taisnigu izSkirSanu ir
jurisdikcijas noteikSana starp personam, kas neatrodas vienadas ekonomiskas varas un
juridisko iesp€ju pozicijas, bet kuras var veikt jurisdikcijas izveli. Vislielaka nozime tiestbam
uz lietu taisnigu izskirSanu Seit ir ligumiskas un alternativas jurisdikcijas pieméroSanai. Ja
likums pieskir personam, kas ir esoSas vai potencialas strida vai citas lietas puses, iesp&ju
izveleties institiicijas, kuras izskirs attiecigo lietu, pastav risks, ka persona, kas ir ekonomiski
vai juridiski spécigaka, piespiedis otru personu izdarit vipas tiestbam un likumigam
interesém neatbilstosas jurisdikcijas izveli vai arT mazak aizsargata persona nezinasanas dél
izdaris savam likumigam interesém neatbilstoSu izvéli. Lai $ados gadijumos nodroSinatu lietu
taisnigu izSkirSanu, likumam vairak neka parasti jaiejaucas pusu ricibas autonomija jeb
dispozitivitaité,110 nodroSinot vajakas puses aizsardzibu. ST iejaukSanas tiek piemérota ari
individualo darba tiesibu stridu, ka arT no patérétaju tiesibam izrietoSo stridu jurisdikcijas
noteikSana, piem&ram, $o kategoriju stridos tiek paredzéti atseviski ierobeZojumi $kir€jtiesas

_ _ v 111 & . v . L _ _ .. ..
ligumu slégSanai. Sos ierobezojumus nepiecieSams parvertét, attiecigi grozot ari tiesisko
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reguléjumu. Tadel vairakas §1 darba turpmakajas nodalas tiks veikts detaliz€taks miné&to
ierobezojumu apskats, ka arT tiks piedavati esosa tiesiska regul€juma grozijumi.

Parasti iejaukSanas minétaja dispozivitaté tiek nodroSinata ar attiecigo valsts parvaldes
iestazu pienemtiem administrativajiem aktiem. Vajakas puses intereSu aizsardziba ir viens no
valsts parvaldes iestaZzu galvenajiem uzdevumiem, izskirot civiltiesiska rakstura lietas. Lidz
ar to var teikt, ka valsts parvaldes iestade nodroSinot civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanu,
nodroSina to vajakas puses intereSu aizsardzibas noluka. Tomeér, ta ka kadas puses intereSu
aizsardziba, ko veic So stridu izSkiroSa institiicija, ir pielaujama iznémuma gadijumos, jo
parasti lietas izSkiréjam jasaglaba neitralitate un neatkariba ka viens no taisniguma
elementiem''?, arf valsts parvaldes iestaZzu kompetencei civiltiesiska rakstura stridu
iz§kirSana ir izpémuma raksturs. Sadu secinajumu apliecina arf citi apstakli.

Vajakas puses aizsardziba no materialo tiesibu viedokla biezi vien tiek nodroSinata,
likumam nosakot Iigumu brivibas principa ierobeZojumus. Uznemoties izskirt civiltiesiska
rakstura stridus un ta ietvaros aizsargajot vajako pusi, valsts iestades $adi nodroSina likuma
noteikto ligumu brivibas principa ierobeZojumu ieveéroSanu. Tomer ta ka civiltiesibu subjektu
privata autonomija un liguma briviba tiek saistita ar katra individa cienu un pamattiesibam,
tas ierobezosana ir pielaujama tikai atsevisku, pamatotu jeb ,,labu” iemeslu (good reasons —
angl.) d&l.'"® Visparinot $ie pamatotie iemesli tiek iedaliti tris grupas: (I) treSo personu
aizsardziba no liguma vai atseviSku ta noteikumu radita kait€juma; (II) publisku intereSu
aizsardziba no liguma vai atsevisku ta noteikumu radita kait€juma; (III) vienas vai vairaku
liguma pufu aizsardziba no liguma vai atsevisku td noteikumu radita kaitgjuma.''* Ka
pieméru treSo personu un publisku intereSu aizsardzibai no kada liguma potenciali kaitigam
sekam var minét likuma noteiktus ierobeZojumus ligumiem, uz kuru pamata tiek izdariti
ieraksti publiskos registros, pieméram, komercregistra, ka arl ierobezojumus ligumiem,

pieméram, aizliegtu vienoSanos aizliegumu, kas var negativi ietekmét tirgu'"> un konkurenci

"2 [ icis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2003., 48.1pp.

13 Brownsword R. (Author of the Chapter), Friedmann D., Barak — Erez D. (Ed.) Freedom of Contract, Human
Rights and Human Dignity. In: Human Rights in Private Law. Oxford; Portland, Oregon: Hart Publishing, 2001,
p-183 - 185

" Ibid, p.185

" Kulla I. Ligumu brivibas princips Eiropas civiltiesibas un saistibu tiesibu reforma Igaunija. Tiesibu
transformadcijas problemas sakara ar integraciju Eiropas Savieniba. Starptautiskas konferences materiali /
Problems of Transformation of Law in Connection with European Integration. International Conference. Riga:
Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2002., 220.1pp.
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taja. Savukart liguma puses no pasu noslégta liguma potenciali kaitigdm sekam tiek
aizsargatas, pieméram, aizsargdjot patérétajus.''® Citiem vardiem, liguma brivibas
ierobeZojumi atseviSkos gadijumos nepiecieSami, lai nodroSinatu vienadas iesp&jas pusém un
citam personam situacijas, kad puSu vienlidziba privattiesiskajas attiecibas, kas peéc vispareja

7 netiek praktiski Istenota. Sados gadijumos likums iejaucas, lai

principa tiek prezuméta,11
nodroSinatu tadus liguma noteikumus, kas ir taisnigi un pieméroti, lai nodro§inatu pusém ne
tikai formalu, bet arT faktisku izv€les un ricibas brivibu, ka arT vienadas iesp€jas, nemot véra
“ .oy . 118 1 - _ . “ . . .
pusu resursus, zinaSanas un saistibas. = Liguma brivibas ierobeZojumi attiecas gan uz puses
tiestbam lemt par liguma noslégSanu ar citu pusi, gan uz tiesibam izveléties liguma
. _ v .o e e g _ 119 _ . e
noteikumus, gan arT uz pusu tiesibam brivi izv€léties liguma formu. ~ Tomér vienlaicigi Sie
liguma brivibas ierobezojumi paSi par sevi ir ierobezoti. Tiesibas atteikt noteikta satura
liguma noslégSanu ar kadu pusi var izriet€t no puSu pamattiesibam, jo noteikta satura liguma
noslégiana var biit pretruna puses cienai, mordles un &tikas apsvérumiem.'?’ Savukart
jebkuram liguma noteikumu jeb liguma satura ierobeZojumam jabiit ekonomiski un sociali
attaisnojamam, jo iejaukSanas ligumiskajas attiecibas nozimé noteikta dzives veida, standartu
o121 A e o e
un uzvedibas modelu atziSanu. = Arf likuma iejaukSanas liguma formas briviba vienmer ir
iztulkojama saSaurinati. Tiesibu doktrina tiek trapigi noradits, ka ,, stingrs formalisms un
elastiguma tritkums ir raksturigs arhaiskai agrarai sabiedribai, kur ir stingra disciplina un

uzvedibu nosaka un klasifice saskanda ar modeliem. [..] Formalitate un elastigums ir

kontrasteéjosi fenomeni, pirmais no tiem nodrosina tiesisko palavibu, bet pédejais garanté

" Kulla I. Ligumu brivibas princips Eiropas civiltiesibas un saistibu tiesibu reforma Igaunija. Tiesibu
transformadcijas problemas sakara ar integraciju Eiropas Savieniba. Starptautiskas konferences materiali /
Problems of Transformation of Law in Connection with European Integration. International Conference. Riga:
Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2002., 220.1pp.

7 Benson P. (Author of the Chapter), Friedmann D., Barak — Erez D. (Ed.) Equality of Opportunity and
Private Law. In: Human Rights in Private Law. Oxford; Portland, Oregon: Hart Publishing, 2001, p.202

"8 Ibid, p.211

"9 Kulla 1. Ligumu brivibas princips Eiropas civiltiesibas un saistibu tiestbu reforma Igaunija. Tiestbu
transformacijas problémas sakara ar integraciju Eiropas Savieniba. Starptautiskas konferences materiali /
Problems of Transformation of Law in Connection with European Integration. International Conference. Riga:
Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2002., 220.1pp.

120 Brownsword R. (Author of the Chapter), Friedmann D., Barak — Erez D. (Editors) Freedom of Contract,
Human Rights and Human Dignity. Human Rights in Private Law. Oxford; Portland, Oregon: Hart Publishing,
2001, p.194, 195

! Kulla I. Ligumu brivibas princips Eiropas civiltiesibas un saistibu tiesibu reforma Igaunija. Tiesibu
transformadcijas problemas sakara ar integraciju Eiropas Savieniba. Starptautiskas konferences materiali /
Problems of Transformation of Law in Connection with European Integration. International Confernce. Riga:
Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2002., 223.1pp.
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vienlidzibu (Zimmerman, 1992, 88). Sie principi ir antagonistiski, tomer, nosakot formas
prasibas, likumdevéjam ir jacensas istenot abus”.'*? Tade] nedrikst aizmirst, ka noteiktas
liguma formas prasibas ir pielaujamas vien atseviskos gadijumos, pieméram, paterétaju
aizsardzibai, kad noteikta liguma forma, visbiezak rakstiska, palidz vajakajai pusei saprast
darfjuma iesp€jamas sekas un noverst iesp&ju izmantot vajakas puses interesém nelabveligu
situaciju.'*

Jaatzime, ka, izpemot konkurences alizsaurdszu,124 seviski kritiski vért€jami liguma
brivibas principa ierobeZojumi darfjumos starp komersantiem. Latvijas komerctiesibas
atseviSkos gadijumos ar liguma brivibas principa ierobezojumiem gan tiek mé&ginats
nodrogindt tre§o personu un kreditoru intereSu aizsardzibu.'”> Tomér reizé japiekrit tiesibu
doktrina paustajam viedoklim, ka komercdarijumu tres$as personas var pietiekami aizsargat ar
liguma bitisko sastavdalu ierakstiSanu komercregistra, lidzigi ka to piedava Vacijas
Komerclikuma (Handelgesetzbuch — vac.) 25.panta otra dala, savukart kreditoru interesu
aizsardzibai piemérotaks ir maksatnespéjas tiesiskais regulgjums.'?® Kontinentalas Eiropas
tiestbu saimé ligumu briviba ir piemérojama ari ar komercdarbibu saistitajos ligumos,

27 Nav pielaujama valsts parvaldes

ieskaitot ar1 kapitalsabiedribu dalibnieku ligumus.
iejaukSanas komerctiesibas un komercdarijumos vairak, neka tas nepiecieSams ticamu un
treSajam personam nepiecieSamu zinu ierakstiSanai publiskos komersantu registros, ka ari

godigas konkurences nodroSinasanai.

22 Kulla I. Ligumu brivibas princips Eiropas civiltiesibas un saistibu tiesibu reforma Igaunija. Tiesibu
transformadcijas problemas sakara ar integraciju Eiropas Savieniba. Starptautiskas konferences materiali /
Problems of Transformation of Law in Connection with European Integration. International Confernce. Riga:
Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2002., 220.1pp.

' Turpat, 224.1pp.

12* Tiesibu doktrina tiek uzsvérts, ka konkurences tiesibas péc savas biitibas ir raditas ki ligumu brivibas
ierobezojums, kas tiek attaisnots ar konkurenci ka visparatzitu tirgus ekonomikas vertibu un kopgjo sabiedribas
ieguvumu no konkurences, kas ir butiskaks par atsevisku individu privatas autonomijas un ligumu brivibas
ierobezojumu. Skat.: pieméram, Kulms R. Competition as a Basic Element of the Social Market Economy. In:
European Business Organization Law Review, vol.2 2001/1. The Hague T.M.C. ASSER INSTITUTE, 2001,
p.713,714

"% Vilgerts G. Ligumu briviba uzpémumu pareja. Tiestbu transformdcijas problémas sakara ar integraciju
Eiropas Savieniba. Starptautiskas konferences materiali / Problems of Transformation of Law in Connection
with European Integration. International Conference. Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2002.,
362.1pp.

126 Turpat.

2" Kulms R. A Shareholder’s Freedom of Contract in Close Corporations — Shareholders Agreements in the
USA and Germany. In: European Business Organization Law Review, vol.2 2001/1. The Hague T.M.C. ASSER
INSTITUTE, 2001, p.701
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Tajos gadijumos, kad ir pamatoti valsts parvaldes iestadém veikt civiltiesiska rakstura
lietu izSkirSanu, puses saglaba visas tiesibas uz lietu taisnigu izskirSanu. Pusém ir tiesibas
gan uz savu tiesibu aizsardzibas pieejamibu attiecigaja iestadé, ieskaitot tiesibas tikt
uzklausitam, gan ari uz taisnigu procesa norisi un taisnigu materialo tiesibu
reguléjumu. Tapat Iidzigi ka valsts tiesas un citu civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas
procesu gadijuma, arT civiltiesiska rakstura lietas izskirSanas gadijuma valsts iestade ta
pusém ir tiesibas uz lemumu, kas ir izpildams, pusém saistoSs un péc bitibas atrisina
stridu. Pie tam $is [émums nevar tikt pienemts tikai uz formalu apsvérumu pamata. Ja valsts
iestade ir uzsakusi lietas izskirSanas procesu, ST pienemsanas ietvaros iestadei javert€ visi
likumiskie un faktiskie lietas apstakli.'® Ari izSkirot civiltiesiska rakstura lietu valsts
parvaldes iestadé, strida pusém janodroSina tiesibas uz valsts parvaldes iestades
pienemta lemuma parsadzibu. Sis tiesibas var tikt ierobeZotas tikai atseviskos iznémuma
gadijumos un tikai uz svariga iemesla pamata.

Vairakos gadijumos Latvija valsts parvaldes iestazu tiesibas izskirt civiltiesiska rakstura
lietas tiek piemérotas paplaSinati un bez pietiekama pamatojuma. Tapat ir sastopami
gadijumi, kad valsts parvaldes iestades, izSkirot civiltiesiska rakstura lietas, nepienem
lemumu, kas péc bitibas atrisina lietu, kaut ari Sada l€muma pienemsana ir principiali
iespgjama. Latvija arT ir noverojami centieni ierobeZot atseviSku valsts parvaldes iestazu
lémumu, art civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas sakara pienemtu l€mumu, parsitidzibas
iespejas. So problému analizi autors veic un piedava risinajumu $T promocijas darba 6.1. un

6.2.nodalas.

1.3. Teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principi
Konkréetas tiesas jurisdikcija konkréta civillieta tiek padarita atkariga no specifiskiem
likuma un, atseviskos gadijumos, arT tiesas noteiktiem konkr&tai lietu kategorijai piemttoSiem
apstakliem.'*’ Tadgjadi tiek veikts civillietu t.s. “sadalijums pa vertikali” starp dazadu posmu

. _ . . _ 13 . v - . o - .
pirmas instances tiesam.'’’ Papildus daZadiem tiesibu zindtné un normativajos aktos

28 QOliver S. QC (Author of the Chapter) Harris M., Partington M. (Editors) Human Rights and Hand-Rolling
Tobacco: The Right to a Fair Hearing. In: Administrative Justice in the 21* Century. Oxford; Portland, Oregon:
1999, p.398

' European Civil Practice. Second Edition. London.: Sweet&Maxwell. 2004, p.9, para.1.007

13 Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 61. Ipp.
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paredzétiem jurisdikcijas veidiem, lai noteiktu tiesu, kura ir pilnvarota iztiesat konkréto
civiltiesiska rakstura lietu, tiek izmantoti vairaki principi. Sie principi ir plasi aplikoti tiesibu
doktrina. Tapat tie ir noraditi normativajos aktos, kas regulé dazadu institiiciju kompetences
sadalfjumu civiltiesiska rakstura stridu lietu izSkirSana. Jauzsver, ka Sie principi nosaka
lielakoties tiesu, nevis citu tiesibu aizsardzibas institiiciju teritorialo jurisdikciju, péc puses
vai stridus lietas atraSanas vietas vai citiem krit€rijiem nosakot attiecigas civillietas piesaisti
kadas tiesas darbibas teritorijai. Nemot véra So iezimi, Sos principus var dévet par teritorialas
jurisdikcijas noteikSanas principiem. Papildus jaatzimé, ka gan latinu, gan arT anglu valoda So
principu apziméSanai dazkart izmanto vardu forum. Latinu valoda Sis vards noziméja tirgus
laukumu vai citu laukumu ka sabiedriskas dzives centru,”' kura tika veikti arT dazadi
juridiski akti. Musdienu anglu valoda forum tiek skaidrots ka tiesa, kura ir pilnvarota iztiesat
noteiktu juridisku lietu.'**

Ka pirmo un vienu no visplasak piemérotajiem jurisdikcijas noteikSanas principiem var
minét t.s. personas dzivesvietas vai atraSanas vietas principu (forum domicilii - lat.), kas
uzskatams par galveno teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principu.133 Plasas piemeéroSanas
del Sis princips tiek dévéts art par galveno principu stridu izSkirSanas un citu civiltiesiska
rakstura lietu iztiesaSanas vietas (general forum - angl.)'** noteikSanai. Visbiezak ta ir
atbildetaja dzivesvieta vai atrasanas vieta, pec kuras tiek noteikta attieciga strida iztiesaSanas
tiesa jeb kompetenta tiesa. Ta CPL 26.panta pirma dala paredz, ka prasibu pret fizisku
personu cel tiesa péc tas dzivesvietas. Savukart $1 pasa likuma panta otra dala paredz, ka
prasibu pret juridisku personu ce| tiesa péc tas atrasands vietas (juridiskas adreses).
Tadgjadi ar1 Latvijas tiesibu konteksta Sie CPL 26.panta noteikumi un tajos paredzéta
prasibas celSana tiesa péc atbildétaja dzivesvietas vai atraSanas vietas uzskatami par
jurisdikcijas noteikSanas pamatprincipu, kas piemé€rojams vienmeér, ja vien nepastav citi,
likuma paredz€ti un attiecigajai lietu kategorijai specifiski noteikumi, ar kuriem noteikt tiesu,
pilnvarotu iztiesat attiecigo civiltiesiska rakstura lietu. Taja pasa laika jaatzime, ka atseviskos
gadijumos likums pielauj vai pat paredz prasibas celSanu tiesa arT péc prasitaja dzivesvietas

vai atraSanas vietas. Ka piemé&ru var minét CPL 28.panta 2. - 5., 8., 9.dala minétos gadijumus

P! Forum.: Gram. Latinu — latviesu vardnica. Gavrilovs A. (Sastaditajs) Riga: Zvaigzne, 1994., 70., 332.1pp.
"2 Forum.: LAW.COM Dictionary http://dictionary.law.com/default2.asp ?selected=778 &bold=\11 (aplikots
2009.gada 8.janvari)

133 Skat.: preambulas vienpadsmito dalu, ka arf 2.panta pirmo dalu Regula 44/2001

1 Ginsburg R. B., Bruzelius A. Civil procedure in Sweden. The Hague.: Martinus Nijhoff. 1965, p.155
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prasibu celSanai par uzturlidzeklu piedzinu vai paternitates noteikSanu, personiska
aizskaruma, kas radijis sakroplojumu, cits veselibas bojajumu vai navi, kait€juma
atlidzinaSanu, mantas atdoSanu vai tas vértibas atlidzinasanu, darba tiesibu prasijumu,
atseviSkos gadijumos — ari laulibas SkirSanu vai neesamibu. Seviska tiesaSanas kartiba
iztiesajamas civillietas iztiesasanai tiesa peéc Saja civillieta iesaistitas personas dzivesvietas
vai atra$anas vietas tiek piemérota arT vairaku seviska tiesasanas kartiba iztiesajamu civillietu
piekritibas noteik3anai un ka tada ir noradita vairakas CPL normas.'”

Ka citus butiskus teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principus var minét kompetentas

tiesas noteik§anu péc lietas, par kuru ir strids, eso$ds (jurisdictio in rem - lat.)"*® vai

37 atrafanas vietas. Sis princips tiek arf dévéts par

prezumétas (jurisdictio quasi in rem - lat.)
forum rei sitae (lat.)"*® principu un Latvijas tiesibas tiek izmantots izp€muma piekritibas
piemérosana. Saskapa ar CPL 29.panta pirmo un otro dalu péc mantas atraSanas vietas
celama prasiba par Ipasuma tiesibam un par jebkuru citu lietu tiesibu uz nekustamo Tpasumu
vai ta piederumiem, ka arT prasiba par minéto tiesibu ierakstiSanu zemesgramata vai par $o
tiestbu dz€Sanu un par mantas izslégSanu no aprakstes akta. Savukart p€c mantojamas mantas
vai tas dalu atraSanas vietas celama prasiba pret mantojuma masu, kad nav zinami ne
mantinieki, ne mantojuma atstajéja dzivesvieta, vai ar1 §1 dzivesvieta ir bijusi arpus Latvijas.
Atseviskos gadijumos forum rei sitae princips tiek izmantots jurisdikcijas noteikSanai, ja
strids nav par kadu lietu, bet §1s lietas atraSanas vieta ir viens no retajiem vai pat vienigais no
konstat€jamajiem atbildetaja piesaistes faktoriem tiesas kompetences teritorijai. Ta CPL
27.pants paredz, ka péc atbildétaja nekustama TpaSuma atrasanas vietas var tikt celta prasiba
pret atbild€taju, kura dzivesvieta nav zinama vai kuram nav pastavigas dzivesvietas Latvija.

Vel kompetenta tiesa var tikt noteikta péc kaitejuma nodariSanas vietas principa (forum
delicti comissii - 1at.)."” Sis princips pamata tiek izmantots jurisdikcijas noteikSanai lietas par
tiestbu vai likumigo intereSu aizskaruma rezultata nodarita kait€§juma atlidzinasanu. Ta CPL

28.panta tresa dala paredz, ka prasibas par personiska aizskaruma, kas radijis sakroplojumu,

citu veselibas bojajumu vai navi, kaitejuma atlidzinasanu, var tikt celtas péc $1 aizskaruma

1% Skat.: pieméram, CPL 259.panta pirmo dalu par piekritibu lietam par adopcijas apstiprinasanu vai CPL 363.'
panta pirmo dalu par juridiskas personas maksatnespgjas lietu piekritibu
% European Civil Practice. Second Edition. London.: Sweet&Maxwell. 2004, p.8, para.1.004
"7 Friedhental J. H., Kane M. K., Miller A. R. Civil Procedure. St. Paul, Minn.: West Publishing Co. 1993,
p.148
18 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums. 1933., 221.1pp.
139
Turpat.
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nodariSanas vietas. Tapat ari prasibas par juridiskas personas mantai nodaritiem
zaud&jumiem var tikt celtas péc So zaud€jumu nodariSanas vietas (CPL 28.panta ceturta
dala).

Jaatzimée arT princips par prasibas celSanu pec liguma izpildes vietas (forum solutionis -
lat.).140 Ta, pieméram, CPL 28.panta devita dala noteic, ka prasibu, kas izriet no darba
tiesiskajam attiectbam, prasitdjs var celt ari péc savas [..] darbavietas. Nemot vera, ka darba
liguma gadijuma darbavieta parasti ir arl vieniga vai vismaz viena no S§I liguma izpildes
vietam, minétaja panta CPL paredz iesp€ju piemeérot prasibas celSanu péc liguma izpildes
vietas.

Jamin arT prasibas celSana tiesa péc izv€letas domicila vietas (domicile elu — fr., jeb am
erwdhlten Domizil — ve'lc.),141 kas tiek piemérots Sveice. ST tiesibu institiita pieméroSanas
gadijuma puses vienojas par paradnieka saistibu izpildes vietu, péc kuras celamas prasibas
tiesd pret attiecigo atbildétaju.'** Latvijas tiesibas lidzigs institiits ir CPL 30.panta pirmaja
dala paredzeta ligumiska piekritiba ar to atSkirtbu, ka CPL 30.panta pirma dala runa par
lidz&ju izveletu tiesu, kuramu piekritigas ar liguma izpildi saistitas prasibas, bet prasibas
celSana tiesa pec izveléta domicila vietas pamata runa par konkrétas liguma izpildes vietas
noteikSanas, nosakot arT §1s vietas tiesas jurisdikciju ar attiecigo ligumu saistitajos stridos.

Lai uzskatamak ilustrétu ieprieks apliikotos galvenos teritorialas jurisdikcijas principus,

autors tos ir apkopojis $ada tabula, noradot ar1 butiskakas iezimes un piemérus likuma.

Nr. | Nosaukums latviski Nosaukums Raksturojosa iezime Piemérs
p.k. latiniski likuma
1. | Personas dzivesvietas | Forum domicilii | Prasibu vai pieteikumu seviskas | CPL 26.panta
vai atrasanas vietas tiesasanas kartiba iztiesa | pirma un otra
princips atbildétaja vai citas attiecigaja | dala,
civillieta iesaistitas personas | 259.panta
dzivesvietas vai atraSanas vietas | pirma  dala,
tiesa 363.! panta
pirma dala
2. | Lietas atraSanas | Forum rei sitae | Prasibu iztiesa lietas esoSas | CPL 29.panta
vietas princips (jurisdictio in rem — lat.) vai | pirma un otra
prezumétas (jurisdictio quasi in dala
rem — lat.) atraSanas vietas tiesa
10 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums. 1933., 221.1pp.
"' Emacees H. T. [pagxcoanckoe npoyeccyarsnoe npago sapybexcuvix — cmpan. Hemounuku,

cyoonpouzeoocmao, noocyoHocms. Mockga.: CtatyT. 2000, 148.cT1p.

2 1bid.
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3. | Kaitgjuma
nodariSanas vietas
princips

Forum delicti
comissii

Prasibu iztiesa personai radita
kait€juma nodariSanas vietas
tiesa

CPL 28.panta
tresa dala

4. | Liguma izpildes | Forum solutionis | Prasibu iztiesa liguma izpildes | CPL 28.panta
vietas princips vietas tiesa devita dala
5. | Izveleta domicila Prasibu iztiesa pusu izvélétas | CPL 30.panta

vietas princips

liguma izpildes vietas tiesa

pirma dala

Varétu likties, ka iepriek§ noradito principu saturs un piemérosana ir pilniba skaidri.

Tomér ta nav. Nav skaidribas, kuras vietas tiesa ir celama prasiba vai iesniedzams pieteikums

seviska tiesasanas kartiba, ja fiziskas personas deklaréta vai faktiska dzivesvieta atSkiras.

Tapat nav skaidrs, kuras vietas tiesa celama prasiba vai iesniedzams pieteikums seviskas

tiesaSanas kartiba (pieméram, maksatnespé€jas pieteikums), ja juridiskas personas juridiska

adrese atSkiras no biroja adreses. Savukart tiesibu aizskaruma gadijuma var rasties

neskaidribas par aizskaruma nodariSanas vietu, ja vainojama persona prettiesiskas darbibas

veikusi viena vieta, bet So darbibu kaitigas sekas ir iestajusas cita vietad. ST promocijas darba

3.1. un 3.2.nodalas autors piedavas ar abiem Siem principiem saistito neskaidribu risinajumu.
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2. Alternativo tiesibu aizsardzibas institiciju jurisdikcija
2.1. Skirejtiesa un mediacija ka valsts tiesas alternativa

Privati stridu risinaSanas mehanismi, starp kuriem ka nozimigakos var minét
$kirgjtiesas un mediaciju,'*” tiek uzskatiti pat par sendkiem stridu risina§anas mehanismiem
neka valsts tiesas."** Arl misdienas Skirgjtiesu un mediacijas nozime gan vienas valsts
ietvaros esosu, gan arl starptautisku civiltiesiska rakstura stridu izSkirSana ir bitiska un
pieaugosa. To pierada kaut vai iepriekS jau pieminéta Direktiva 2008/52, kas uzliek par
pienakumu Eiropas Savienibas dalibvalstim 1idz 2011.gada 21.maijam pienemt normativos
un administrativos aktus S$is direktivas un taja paredzetas mediacijas ievieSanai.'* Dazas
skirgjtiesas un mediacijas iezimes jau ir apliikotas iepriek$€jas §1 darba nodalas. Tomeér,
nemot vera Skiréjtiesu un mediacijas nozimigumu civiltiesiska rakstura stridu izskir§ana un
I1dz ar to arT jurisdikcija, autors uzskata par nepiecieSamu vél papildus apliikot skirgjtiesas un
mediacijas procesus.

Juridiska zinatne Skir&jtiesas procesu definé ka ar ligumu noteiktu strida nodoSanu
iz8kirSanai puu izvélétai [vai puSu noteiktd kartiba izvélétai — autora piebilde] personai.'*®
ASV Augstaka tiesa ir noradijusi, ka “Skiréjtiesas ligums par strida izsSkirsanu noteikta
Skiréjtiesa péc bitibas ir ipasa vienoSanas par jurisdikciju (forum selection clause — angl.),
kas noteic ne tikai strida izSkirsanas vietu [precizak — institliciju, autora piebilde], bet ari
procesu”."*" Tatad strida iz8kir$ana skirgjtiesa péc biitibas nozime strida izSkirSanu noteikta,
specifiska institlicija — $kirgjtiesa, noteiktas, specifiskas procesualas kartibas — Skirgjtiesas
procesa ietvaros. Skirgjtiesas specifika péc visparéjas izpratnes izpauZas tadgjadi, ka strida
pusém ir lielakas iesp€jas pasam noteikt strida izskirSanas noteikumus. Puses ar ligumu var
vienoties par tam stridu kategorijam, kas tiks nodotas Skir&jtiesas jurisdikcija, var vienoties
par piemérojamam materialo tiestbu normam, par piemérojamam procesualo tiesibu normam,

ieskaitot pieradiSanas procesu, ka arT par $kiréjtiesas nolémuma izpildes veidiem. Ka trapigi

3 Dobbs D. B. Law of Remedies. Damages — Equity — Restitution. Second Edition. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co., 1993, Ch.1., p.8

'** Rozenbergs J., Torgans K. (Sadalas autori) Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Treais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2006., 644. Ipp.

14 Skat.: Direktivas 2008/52 12.panta pirmo dalu

1% Baldwin Ch. S., Brand R.A. Epstein D., Gordon M. W. International Civil Dispute Resolution. A problem
oriented coursebokk. St. Paul: Thomson West, 2004, p.625

"7 Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas lieta: Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506, 519, 94 S.Ct.
2449, 2457, 41 L.Ed. 2d 270 (1974), citéta no Baldwin Ch. S., Brand R.A. Epstein D., Gordon M. W.
International Civil Dispute Resolution. A problem oriented coursebokk. St. Paul: Thomson West, 2004, p.625
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tiek atziméts juridiskaja literatiira, puses var vienoties praktiski par visu saistiba ar stridu,
izpemot strida rezultatu.'”® Tomér vienlaicigi jauzsver, ka normativie akti atseviskos
gadijumos sasSaurina §1s vienoSanas iesp&jas. Ta, pieméram, CPL 490.panta pirma dala, kas
paredz skiréjtiesas ligums ir Saja likuma noteiktaja kartiba noslegta vienosands starp pusém
par strida nodoSanu izskirSanai $kir&jtiesa, nevis par jebkadiem citiem noteikumiem, kas
saistiti ar strida izskirSanu Skirgjtiesa. Pretgji tam atsevisku Skir€jtiesu reglamenti pielauj
skir&jtiesas liguma ieklaut puSu vienoSanas art par konkréta strida izskirSanas procesualajiem
noteikumiem.'*® Atskiriba no $kirgjtiesas liguma, §kiréjtiesas reglamentd pastav visai plasas
iesp&jas noteikt stridu izSkirSanas procesualos noteikumus attiecigaja Skir€jtiesas procesa,
ieskaitot procesualos terminus, to atjaunoSanas vai pagarinasanas kartibu, ka arT pretprasibas
iesniegSanas kartibu."*® Tomér skirgjtiesas reglamenta vismaz Latvijas civilprocesa ietvaros
nav iesp&jams noteikt, pieméram, $kir&jtiesas nolémuma izpildes noteikumus. Tos izsmelosi
nosaka CPL."!

Skirgjtiesas var iedalit arT vairakos veidos.

Ka vienu no izplatitakajiem dalijumiem var minét dalijumu pastavigajas (institutional —
angl.) un ad hoc jeb atseviska strida izSkirSanai izveidotas ¥kiréjtiesas.'”” Pastavigas
skir&jtiesas ir izveidotas ka paSas, pastavigas institlicijas. BieZi tas ir izveidojusas svarigas
nacionalas, pieméram, Latvijas Komercbanku asocie'lcija,153 vai starptautiskas organizacijas,
pieméram, Starptautiska tirdzniecibas kamera (ICC)."™ Latvija ad hoc $kiréjtiesu
pielietojums ir ierobezots. Ta ka CPL 533.panta otra dala paredz tikai pastavigo $kir€jtiesu
nolémumu piespiedu izpildes iesp&ju, jasecina, ja ad hoc $kirgjtiesas nolémums jaizpilda
Latvija, pusei, kura velas panakt noléemuma izpildi, nav juridisku instrumentu, ka piespiest

otru pusi izpildit So nolémumu, ja otra puse to nepilda labpratigi. Taja pasa laika, ja puses ir

148 Baldwin Ch. S., Brand R.A. Epstein D., Gordon M. W. International Civil Dispute Resolution. A problem
oriented coursebokk. St. Paul: Thomson West, 2004, p.625

149 Skat., pieméram, Rigas Starptautiskas $kirgjtiesas reglamenta 6.pantu. http://www.rsst.Iv/index_f.php ?th=reg
(aplukots 2008.gada 26.augusta)

10 Skat.: CPL 486." panta pirmas dalas 5.punktu

! Skat.: CPL 533. — 537.pantu

12 Baldwin Ch. S., Brand R.A. Epstein D., Gordon M. W. International Civil Dispute Resolution. A problem
oriented coursebokk. St. Paul: Thomson West, 2004, p.626

153 Skat.: Latvijas Komercbanku asociacijas timekla vietni
http://www.bankasoc.lv/skirejtiesa/par_tiesu/index2.php (aplikots 2008.gada 26.augusta)
134 Skat.: Starptautiskas tirdzniecibas kameras timekla vietni

http://www.iccwbo.org/policy/arbitration/id2882/index. html (aplikots 2008.gada 26.augusta)
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vienojusas par strida izskirSanu ad hoc $kir€jtiesa, vinas vairs nevar celt prasibu valsts tiesa,
jo CPL 132.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka tiesnesis atsakas piepemt prasibas
pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodoSanu izSkirSanai
$kirgjtiesa. Sada situacija nav akcept&jama, jo ta faktiski padara par neiespgjamu pusu tiesibu
un likumigo intereSu aizsardzibu, ja strida izskirSana ad hoc Skir€jtiesa netiek pienacigi
veikta, vai $1s Skir&jtiesas spriedums netiek labpratigi pildits. Tadel autors piedava
neattiecinat uz ad hoc Skir€jtiesam paklautajam lietam aizliegumu nodot tas valsts tiesu
iztiesasana, CPL 132.panta pirmas dalas 3.punktd nosakot, ka tiesnesis atsakas pienemt
prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodosanu
izskirSanai pastavigaja skiréjtiesa.

Tapat var minét arT visparigas un priekSmetiskas jeb specialas jurisdikcijas
§l,dréjtiesals.155 Visparigas jurisdikcijas Skir&jtiesas skata visu veidu stridus, par kuriem
noslégts Skirjtiesas ligums un kuri atbilsto$i piem&rojamam likumam var tikt skatiti
skirgjtiesa. Savukart priekSmetiskas jeb specialas jurisdikcijas Skirgjtiesas skata tikai noteikta
veida stridus. Ka specialas jurisdikcijas Skir€jtiesu piemérus var minét Londonas jiirniecibas
skirgjtiesneSu asociaciju (London Maritime Arbitrators Association jeb LMAA— angl.), kas
skata tikai ar jurniecibu saistitus stridus'®, ka arf Latvijas Komercbanku asocidcijas
skir&jtiesu, kas izskir stridus, kas saistiti ar finanSu pakalpojumu sniegSanu, ka arT ar citiem

komercbanku darbibas jautéjumiem.157

Japiebilst, ka atseviSkas specialas jurisdikcijas
Skirgjtiesas noteiktos apstaklos var darboties arl ka vispargjas jurisdikcijas Skir€jtiesas.
Piem&ram, jau piemin&tas Latvijas Komercbanku asociacijas $kir&jtiesas reglamenta pirmas
dalas 3.punkts pielauj arT tadu stridu, kas nav saistiti ar finansSu pakalpojumu snieg$anu un
komercbanku darbibu, izskirSanu, ja So stridu izskirSana Latvijas Komercbanku asociacijas
Skir&jtiesa ir saskanota ar §1s Skir€jtiesas priekSsedetaju.

Tapat vel juridiskaja literatiira tiek izdalitas ar1 t.s. “saistosas” (binding — angl.), ka art

“nesaisto$as” (non-binding — angl.) Skirgjtiesas,'™® skatoties, vai konkrétas $kirgjtiesas

1% Biihring-Uhle C. Arbitration and Mediation in International Business. 2" edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2006, p.34

156 Skat.: Londonas jirniecibas SkirgjtiesneSu asociacijas timekla vietni http:/www.lmaa.org.uk/intro.asp
(aplukots 2008.gada 27.augusta)

"7 Skat: Latvijas Komercbanku asociacijas  $kirGjtiesas reglamenta l.panta tre$o dalu
http://www.bankasoc.lv/skirejtiesa/reglaments/index2.php (aplikots 2008.gada 27.augusta)

158 Baldwin Ch. S., Brand R.A. Epstein D., Gordon M. W. International Civil Dispute Resolution. A problem
oriented coursebokk. St. Paul: Thomson West, 2004, p.625
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nolémumiem ir saisto$s vai tikai ieteikuma raksturs. Ta ka ad hoc Skir€jtiesu nol€mumi
Latvija nevar tikt izpilditi piespiedu karta, ad hoc skirgjtiesu nozime Latvija vert€§jama ka
tuva “nesaistoso” skir&jtiesu biitibai.

Aplikojot jautajumu par Skiréjtiesas procesu ka alternativu stridu izSkirSanai valsts
tiesa, nevar neapliikot jautajumu par Skir€jtiesas un valsts tiesas procesa salidzinajumu.
Nevar sniegt viennozimigu vert§jumu tam, vai strida izskirSana Skirgjtiesa ir vai nav
objektivaka, ertaka, vai citadi labaka neka valsts tiesa. Ka tiek noradits, lai izveértétu
Skirgjtiesas piemerotibu konkréta esoSa vai potenciala strida izSkirSanai, jaizverte, vai
skirgjtiesa konkrétaja gadijuma spes nodrosinat efektivu strida risinasanas mehanismu vai
né." Process valsts tiesa ir visai laikietilpigs, tas lielakoties ir atklats,'® tiesas spriedumi un
butiska dala Iémumu ir parsiidzami augstaku instancu tiesas. Tas var nodro$inat valsts tiesas
nolémumu lielaku juridisko kvalitati, tomer no otras puses paildzina iztiesa$anu. Skirgjtiesas
nolémumi parasti nav parsiidzami.'® Neparsiidzamiba paatrina procesa atrumu, tomér var ari
radit draudus nolémumu pamatotibai, it seviski, ja viens no strida dalibniekiem ir mazak
zino$s juridiskos jautdjumos un tade] vai ari citu iemeslu dél nevar pienacigi sagatavoties
strida iztiesaSanai. Skirgjtiesas process ir arl konfidencials.'®* Skiréjtiesas procesa norisg, tai
skaita $kirgjtiesnesu iecel$ana,'® puses bieZi vien ir iesaistitas aktivak neka valsts tiesas
procesa. Strida izskirSana Skirjtiesa, it seviski priekSmetiskas jeb specialas jurisdikcijas
skir&jtiesa, var nodroSinat labaku nolémuma juridisko kvalitati tajos gadijumos, ja strida
izSkirSanai nepiecieSamas 1paSas zinaSanas par kadas nozares specifiskdm niansém. Strida
izskirSanai Skir&jtiesa tiek piemérots Skir€jtiesas process un attiecigd Skir&jtiesas procesa

normas, ietvertas $kirgjtiesas reglamenta.'®* Dazkart tiek uzskatits, ka $kirgjtiesas reglamenta

1% Baldwin Ch. S., Brand R.A. Epstein D., Gordon M. W. International Civil Dispute Resolution. A problem
oriented coursebokk. St. Paul: Thomson West, 2004, p.626

190 Skat., piem&ram, Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa (Code of Civil Procedure — angl.) 11.pantu vai
8.paragrafa

pirmo dalu http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp ?m=022 (aplikots 2007.gada 28. novembrT)

61 Skat., pieméram, CPL 528. panta otro dalu.

162 Skat., piem&ram, CPL 512. pantu

19 Skat., pieméram, Starptautiskas Tirdzniecibas kameras Skiréjtiesas noteikumu (Rules of Arbitration of the
International Chamber of Commerce — angl.) 4.panta tresas dalas e) punktu, ka arT 5. panta pirmas dalas d)
punktu.

http://www.iccwbo.org/court/english/arbitration/pdf_documents/rules/rules_arb_english.pdf (aplikots
2007.gada 28.novembri)

1% Skat., pieméram, Starptautiskas Tirdzniecibas kameras Skiréjtiesas noteikumu (Rules of Arbitration of the
International Chamber of Commerce — angl.) 6.panta 1.punktu
http://www.iccwbo.org/court/english/arbitration/pdf documents/rules/rules _arb_english.pdf (aplukots
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ietvertas procesualas normas nodroSina lielaku iesp&jama noléemuma paredzamibu neka
iesp&jamas tiesas valsts procesualas normas. Tadel Skir&jtiesas jurisdikcija tiek izvEl€ta ne
tikai vienas valsts Itmena privattiesisku stridu izskirSanai, bet arT starptautisku privattiesisku
stridu iz8kirSanai, bieZi vien — lai izvairitos no nezinamu un pretrunigu jurisdikciju un dazadu
pretrunigu tiesu nolémumu riska.'®

Savukart mediacija ir viens no tiem tiesibu instititiem un stridu izSkirSanas
mehanismiem, par kuriem nav vienotas izpratnes. Juridiskaja zinatn€ un normativajos aktos
ir sastopamas vairakas mediacijas definicijas. Visparigi mediacija tiek definéta ka process,
kura ietvaros neitrala tre§a persona palidz strida pusém atrisinat stridu, noslédzot ligumu,'®
jeb Latvijas tiesibu konteksta precizak bitu teikt - izligumu.'®’ Direktiva 2008/52 ir ietverta
komplicétaka mediacijas definicija. Tas 3. panta a) punkts noteic: Medidcija ir strukturets
process, neatkarigi no ta, ka tas biitu nosaukts vai minets, kura divas puses vai vairaki strida
iesaistitie pasi brivpratigi censas vienoties par izligumu [jeb strida risinajumu (settlement —
anglu val.) — autora piebilde] ar mediatora palidzibu. So procesu var sakt strida iesaistitas
puses, vai ari to var ieteikt vai noteikt tiesa, vai ari tas ir paredzéts dalibvalsts tiesibu aktos.

Sai Direktiva 2008/52 sniegtajai definicijai ir vairaki trikumi. Ta runa par mediaciju ka
strukturétu procesu. Tomér vienotas struktiiras noteikSanas iesp€ja visiem mediacijas
procesiem ir apSaubama, jo, ka noradits talak Saja darba nodala - strida izSkirSanai
piesaistitas tresas personas metodes un darbibas intensitate un Iidz ar to arT katra konkréta
mediacijas procesa norise var atSkirties. Tapat So definiciju var kritizét cita defin€jama
jédziena — “mediators” — lietoSanas d&]. Tomer Sis trikums ir noversts ar Direktivas 2008/52
3.panta b) punkta sniegto jeédziena “mediators” definiciju — “Mediators” ir jebkura tresa
persona, kura ir liigta efektivi, objektivi un kompetenti veikt medidciju, neatkarigi no tas
nosaukuma vai profesijas attiecigaja dalibvalsti un veida, ka st tresa persona ir norikota vai
liigta veikt mediaciju.

Neskatoties uz noraditajiem trikumiem, minéta definicija nosaka vairakas butiskas

mediacijas procesa iezimes:

2007.gada 28.novembri)

1% Chuah J.C.T. Law of International Trade. 3" edition. London: Sweet&Maxweell, 2005, p.539

1% Baldwin Ch.S., Brand R.A., Epstein D., Gordon M.W. International Civil Dispute Resolution. A problem
oriented coursebook. St. Paul: Thomson West, 2004, p.624

17 Skat.: izliguma skaidrojumu Latvijas Republikas Civillikuma 1881 .panta
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1) konkréta stridu risinaSanas procesa nosaukums vai apzim&jums neparveido to no
mediacijas par citu juridisku procesu, ja konkrétais stridu risinaSanas process péc biitibas
atbilst mediacijas pazimém;
2) mediacija var tikt piemérota:
a. pusém par to vienojoties un uzsakot;
b. péc tiesas ieteikuma;
c. pec tiesas nolémuma;
d. gadijumos, kad to paredz dalibvalsts normativie akti.
Citos juridiskas literatiras avotos mediacija tiek defin€ta ka treSas personas
iesaisti§anas strida risinaSana un palidziba pusém apspriest un vienoties par izligumu.'®® Si
tre$as personas iesaistiSanas var bit dazada rakstura un intensitates: 169
1) palidziba strida pusém uzsakt sarunas par izligumu (bringing the parties to the
negotiation table — angl.), ta ietvaros ari strida puSu sapulCu organizé€Sana un
VadT§ana;170

2) palidziba strida pusém izliguma sarunu laika, ieskaitot ar1 ta saukto “virziSanos turp
un atpakal starp pusém” (shuttling backwards and forwards between the sides —
angl.), tas ir, vienas strida puses viedokla uzklausiSana, pazinoSana un apspriesana ar
citam pusém;171

3) neitrala situacijas novertéjuma sniegsana;

4) palidziba strida pusém intereSu un iesp&€jamo strida risinajumu (settlement options —
angl.) sagatavoSana.

Jedziens “mediacija” biezi vien tiek lietots pamiSus ar citu pé&c biitibas lidzigu stridu

N T N 172
iz8kirSanas procesu — samierinasanu (conciliation — angl.).

Dazi autori mediaciju un
Ce o . — v . _ . 17 . o1 v e— g e e
samierinaSanu uzskata vienkar$i par sinonimiem. ? Var teikt, ka seviski Sie jédzieni tiek

tuvinati Direktivas 2008/52 ietvaros, jo no Sis direktivas 3.panta b) punkta sniegtas

' Biihring-Uhle C. Arbitration and Mediation in International Business. 2" edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2006, p.176
' Ibid.
1;‘1) Clore J. Civil Litigation. London: Guidhall-Cavendish, 1996, p.83

Ibid.
'72 Alexander N. Mediation in Practice: Common Law and Civil Law Perspectives Compared. International
Trade and Business Law Annual, 2001, vol. 6, p.2
3 Carr 1. Mediation: Features, Associated Issues and Harmonisation on the Horizon. In: Journal of
International Commercial Law, 2004, vol.2, no.3, p.266
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definicijas izriet, ka konkréta stridu risinasanas procesa nosaukums vai apzimé&jums
neparveido to no mediacijas par citu juridisku procesu, ja konkrétais stridu risinasanas
process péc biitibas atbilst mediacijas pazimém. Tatad, pat ja konkrétais strida izskirSanas
process biis nosaukts par samierinasanu, tas biis uzskatams par mediaciju minétas direktivas
izpratn€, ja atbildis Saja direktiva ietvertajai mediacijas definicijai, kas ir visai plaSa. Tatad
Direktivas 2008/52 ietvaros liela dala, ja ne visi, samierinasanas procesi var tikt uzkatiti par
mediaciju. Taja pasa laika janorada uz mediacijas un samierinasanas atSkiribam, kas ir
noraditas juridiskaja literattira. Mediacija ir vairak veérsta uz strida puSu intereSu savstarp&ju
saskapoSanu un izliguma panakSanu.'” Savukart samierindSana izpauZas vairak ka strida
pusu tiesibu izvertéSana un vert€juma sniegSana par konkrétaja strida pamatotakajam pusu

. = 175
tiestbam.

Tatad, mediacija ir vérsta uz puSu intereSu noskaidroSanu un saskanoSanu, bet
samierinaSana — uz tiesibu izveértéSanu. Ir sastopami viedokli, ka mediacijas process esot
strukturétaks salidzinajuma ar samierinaSanu — mediacija varot izdalit (I) lietas uzsakSanu
(the opening — anglu val.), kura pusém tiek izskaidrota mediacijas biitiba; (II) problémas
noskaidroSanu, kura puses izstasta savu versiju, strida noskaidroSanu, iesp&jamo risinajumu
izstradi un izverteSanu, lémuma jeb, precizak, izliguma pier,leméanu.176

AtgrieZoties pie mediacijas procesa biitibas skaidrojuma jaatzime, ka v€l mediacija tiek
skaidrota ka stridu risinasanas process, kura galvenas iezimes ir:

1) treSas personas iesaistiSana strida risinasana;

2) apstaklis, ka treSas personas ricibai nav saistosa rakstura (non-binding — angl.) — Sai

personai nav tiesibu piepemt saisto§u nolémumu par strida risindjumu.'”’

No minétajam mediacijas jédziena definicijam un iezimé€m izriet vairaki butiski
secinajumi.

Pirmkart, var izdarit secinajumus par medidcijas procesa definiciju. Siem

secindjumiem par pamatu var izmantot Direktivas 2008/52 3. panta a) punkta sniegto

174 Carr 1. Mediation: Features, Associated Issues and Harmonisation on the Horizon. In: Journal of

International Commercial Law, 2004, vol.2, no.3, p.266

' Ibid.

17 Kovach K.K. Mediation. Principles and practice. 2" edition. St. Paul., MN: West Group, 2000, , p. 14, supra
note 658. Cited from: Pal¢ikovska M. Civil Dispute Resolution Methods: Developing a Collaborative Approach.
Developing Judicial Settlement Practice, and Mediation in The Latvian System. Riga, University of Latvia,
2006, p. 165, not published

T Carr 1. Mediation: Features, Associated Issues and Harmonisation on the Horizon. In: Journal of
International Commercial Law, 2004, vol.2, no.3, p.265
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definiciju ar daZiem preciz&jumiem. Saja definicija lietoto pasu par sevi defingjamo jédzienu
“mediators” nepiecieSams aizstat ar visparigaku — ‘“neitrala treSa persona”. Tapat ir
nepiecieSams atrisinat Saja definicija esoSo pretrunu starp puSu brivpratibu un iesp€ju
mediaciju piemeérot ar tiesas nolémumu vai dalibvalsts tiesibu aktiem. P&c vispargja principa
pusu brivpratiba raksturo gan mediacijas piemérosanu tikai péc pusSu brivas gribas, gan arl
izliguma brivpratigu noslégSanu.'’”® Tomér Direktiva 2008/52 %aja zipa paredz dalgju
izpémumu. AtbilstoSi Sai direktivai mediacijas process var tikt piemérots gan tad, ja puses
par to vienojas, gan arf tad, ja to iesaka vai nosaka tiesa vai arT paredz dalibvalsts tiesibu akti.
Savukart par izligumu puses censas vienoties pasas, tad€jadi istenojot vienu no galvenajiem
medidcijas procesa principiem'”’ — pusu pasnoteikSanos (self - determination — angl.), kas
daZos avotos tiek arT dévéta par puSu pa1§altbildibu.180 Neviens nevar “uzspiest” izliguma
noslégSanu. Reizé tas gan rada arl sava veida mediacijas “vajumu” — ja vismaz viena no
pusém nevélas vienoties par izligumu, nepiedalas sarunas ar otru pusi vai citadi lidzigi
rikojas, mediacija nevar vainagoties ar sekmigu rezultatu un pusém strids jaizskir citada
veida. Papildus nepiecieSams noskaidrot, vai Direktivas 2008/52 3.panta a) punkta piedavata
definicija paredz mediacijas pieméroSanu gan ar normativajiem tiesibu aktiem, gan arl
administrativajiem aktiem. Jasecina, ka §1 definicija paredz mediacijas piemé&roSanu
civillietas un komerclietas tikai normativajos aktos un ne administrativajos aktos
paredzétajos gadijumos, jo Direktiva 2008/52 Saja konteksta ir lietots jédziens law, kas
apzimé€ likumu vai normativu tiesibu aktu, ka arT plasaka nozimé — jebkuru reguléjumu,181
kas attiecas uz personu kopumu, bet ne administrativos aktos ka individualus tiesibu aktus,
kas attiecas uz atseviskam personam. Nemot vera Sos preciz&jumus, autors piedava mediaciju
definét Sadi — mediacija ir stridu izSkirSanas process, kas tiek piemérots ar pusu

vienosanos, tiesas ieteikumu vai noléemumu, vai arT atbilstoSi normativajiem tiesibu

'8 Bolis J. Medidacija. Riga: Juridiska koledza, 2007, 23.Ipp.

' Pagikovska M. Comment on the European Code of Conduct for Mediators. Principles of Self -
Determination and Confidentiality. In: The Long Road of Smaller Countries into the Enlarged European Union:
challenges for new Member States, in particular the Baltic countries, in implementing and applying EU law.
Goldammer Y. (Ed.) Vilnius: Eugrimas, 2006, p.216.

"0 Trosens A., Hofmans R., Rotiifere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un praksé.
http://www.mediacija.lv/? Lejupiel%E2de , 105.1pp. (aplikots 2008.gada 1.septembrT)

'L aw.: Law Dictionary. http://dictionary.law.com/default2.asp ?selected=1111&bold=111 (aplikots 2008.gada
23. septembrT)
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aktiem, un kura ietvaros strida puses ar neitralas tresas personas palidzibu censSas
brivpratigi vienoties par strida risinajumu.

Otrkart, var izdarit secinajumus par neitralas tresas personas jeb mediatora lomu un
funkcijam mediacijas procesa. Ka jau minéts, mediatora darbibas intensitate Sis palidzibas
sniegSanas ietvaros var atSkirties un biit dazada rakstura, sakot ar palidzibu sarunu uzsaksana
un beidzot ar palidzibu strida pusém intereSu aizsardziba un iesp€jamo strida risindjumu
salgaltalvoéanai.182 Pielietojot §1s metodes, mediators var rikot gan visu strida puSu kopgjas
sanaksmes, gan ari atseviski tikties ar katru no pusém.183 Tomeér neskatoties uz konkréta
mediatora darbibu intensitati un pielietotajam metodém, visa mediatora darbiba ir vérsta uz
to, lai palidz€tu strida pusém brivpratigi vienoties par vinam pienemamu risinadjumu. Tatad
mediators nevis nosaka strida risinajumu, bet gan veicina puSu vienoSanas panakSanu par $o
risin@jumu. Pirmaja bridi var Skist, ka $ada mediatora darbibas iezime ir mediacijas procesa
trukums, jo mediatora darbibam trukst imperativas varas rakstura, kas piemit tiesam un
skirgjtiesam. Tomer tieSi ST iezime ir viena no galvenajam priekSrocibam, jo tas ietvaros
strids tiek izSkirts puSu dialoga rezultata, tad€jadi dodot iesp&ju pusém art nakotné saglabat
saskarsmi vai sadarbibu. Tapat §T mediatora darbibas iezime raksturo mediacijas procesa
svarigo neeso$as léméjvaras jeb saturiskas neitralitates principu. Tas nozimé, ka mediators
neienem varas poziciju un nelemj par strida priek¥metu.'® Juridiskaja literatiira ir noradits,

v . - _ . e |
ka $1 mediatora darbibas iezime raksturo ta saukto “moderno mediaciju” 8

un ir guvusi
popularitati salidzinoSi nesen, aptuveni péd€jo piecdesmit gadu laika.'®®  Vesturiski
mediacijai lidzigos stridu risinasanas mehanismos iesaistitd treSa persona parasti bija
apveltita ar sociala stavokla, militaras varas vai citu apstaklu raditu autoritati, kuras iespaida
strida puses parasti pienéma treSas personas piedavato strida risinajumu. Otrs mediatora
darbibu raksturojoSais princips ir ta sauktais neitralitates jeb bezpartejiskuma princips, kas

paredz ne tikai intereSu konflikta vai mediatora un kadas puses saistibas neesamibu, bet ar1

'82 Biihring-Uhle C. Arbitration and Mediation in International Business. 2" edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2006, p.176

'8 palcikovska M. Civil Dispute Resolution Methods: Developing a Collaborative Approach. Developing
Judicial Settlement Practice, and Mediation in The Latvian System. Riga, University of Latvia, 2006, p.184, not
published.

" Trosens A., Hofmans R., Rotiifere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un praksé.
http://www.mediacija.lv/? Lejupiel%E2de, 106. lpp. (aplikots 2008.gada 1.septembrT)

'8 Biihring-Uhle C. Arbitration and Mediation in International Business. 2" edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2006, p.177

"% Ibid.
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aizliegumu mediatoram nostaties kadas puses vai personas pusé.'®’ Vienlaicigi jauzsver, ka
Sis princips neliedz mediatoram, sniedzot neitralu situacijas noveért€jumu, sniegt patiesibai
atbilstoSu noradi, ka konkrétaja gadijuma piemérojamas tiesibu normas ir labvéligakas vienai
no puseém.

Treskart, var izdarit secinajumus par mediacijas procesa butibu. Mediacijas process
parasti ir “neformals”. Tas nozimé€, ka nav svarigi, ar kadu jédzienu Sis process apziméts, ja
vien §is apzim&ums nenozimé principiali citadu stridu izSkirSanas metodi, pieméram, tiesas
vai Skir&jtiesas procesu. Papildus tam, mediacijas process, atSkiriba, pieméram, no procesa
valsts tiesd, nav detalizéti noteikts normativajos aktos.'®® Par §T procesa noteikumiem puses
parasti vienojas liguma par mediaciju.

Vel jaatzimé ar1 mediacijas procesa konfidencialitate. Direktivas 2008/52 7.panta pirma
dala uzliek par pienakumu dalibvalstim nodro$inat, ka ne mediatoriem, ne mediacijas procesa
piemé&rosana iesaistitajam personam netiek prasits sniegt liecibas civillietas un komerclietas
attieciba uz informaciju, kas izriet no mediacijas procesa vai ir ar to saistita.
Konfidencialitates nodroSinasanas noltikos visam mediacijas procesa iesaistitajam personam
janodroSina ar mediacijas procesu saistitas informacijas neizpauSana citam persone‘tm.189

Ceturtkart, var izdarit secinajumus par mediacijas procesa veidiem. Ka jau minéts,
mediacija var tikt piemé&rota, pusém vienojoties par mediaciju un to uzsakot, pec tiesas
ieteikuma, péc tiesas nolémuma, ka ari gadijumos, kad stridu izskirSanu ar mediaciju paredz
dalibvalsts tiesibu akti. Vadoties no Siem mediacijas pieméroSanas veidiem, tiek izdalita ta
saukta “tira mediacija” — puses pasas labpratigi vienojas par mediacijas pieméroSanu, versas
pie mediatora un uzsak mediacijas procesu, “tiesas atvasinata mediacija’ — mediacijas
pieméroSanu iesaka vai ar savu nolémumu pusém nosaka tiesa, bet nenosaka mediatoru,
“tiesas mediacija” — mediacijas pieméroSanu iesaka vai ar savu nolémumu pusém nosaka

tiesa, ka arT nosaka mediatoru, ka arf ,,integréta mediacija” - tiesa tiesvedibas procesa mégina

""" Trosens A., Hofmans R., Rotiifere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un praksg.
http://www.mediacija.lv/? Lejupiel%E2de, 106. lpp. (aplikots 2008.gada 1.septembrT)

'8 Baldwin Ch.S., Brand R.A., Epstein D., Gordon M.W. International Civil Dispute Resolution. A problem
oriented coursebook. St. Paul: Thomson West, 2004, p.624

" Trosens A., Hofmans R., Rotiifere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un praksé.
http://www.mediacija.lv/? Lejupiel%E2de , 105. Ipp. (aplikots 2008.gada 1.septembrT)
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rast iesp&ju puSu sadarbibai, izmantojot un savstarpgji kombingjot tiesvedibas procesa un

medidcijas procesa iezimes.'”°

2.2. Skirgjtiesu jurisdikcija individualajos darba tiesibu stridos

DSL 7.panta ceturta dala paredz, ka individuals tiesibu strids nav izskirams skiréjtiesa.
Japiebilst, ka atbilstosi DSL 4.pantam individuals tiesibu strids ir tadas domstarpibas starp
darbinieku vai darbiniekiem (darbinieku grupu) un darba devéju, kuras rodas, slédzot,
grozot, izbeidzot vai pildot darba ligumu, ka ari piemeérojot vai tulkojot normativo aktu
noteikumus, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus.

Nujorkas Konvencija par starptautiskas arbitraZas lémumu atziSanu un izpildisanu'"
(,,Nujorkas konvencija”) tieSa veida neparedz individualo darba tiesibu stridu izSkirSanas
ierobeZojumu $kir&jtiesa. Jaatzimé gan, ka atbilstoSi Nujorkas konvencijas 5.panta otras dalas
a)punktam arvalsts $kir&jtiesas spriedums individualaja darba tiesibu strida Latvija nevarétu
tikt izpildits ka strids, kas atbilstosi Latvijas likumiem nevar biit $kirgjtiesas izskirSanas
priekSmets.

Minéto Skirjtiesu jurisdikcijas ierobeZojumu individualajos darba tiesibu stridos
neparedz arT Eiropas Savienibas tiesibas. Butiski, ka Eiropas Savieniba $kir&jtiesu regul&jums
liela mera ir katras dalibvalsts kompetencg, tad€] skirgjtiesu jautajumus Regula 44/2001
nereglalmenté.192 Taja pasa laika Regula 44/2001 ir noteikti vairaki svarigi gan visparéji, gan
arT darba tiesibu stridiem specifiski jurisdikcijas noteikSanas principi. Ta Regulas 44/2001
preambulas trispadsmita dala paredz, ka arl saistiba ar nodarbinatibu vajakajai pusei
vajadz€tu bt aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvé€ligakas tas interesém, neka to
paredz vispar€jas normas. Darba tiesibas tiek uzskatits, ka darbinieks atrodas ekonomiska un

e e e a1
sociala zina vajaka pozicija. 9

=99,

%0 Koncepcija “Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risina$ana”: politikas planoSanas dokuments.
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file65116.doc 30.— 43.1pp. (aplikots 2009.gada 7.aprili)

! Nujorkas Konvencija par arvalstu $kirgjtiesu nolémumu atziSanu un izpildiSanu, LR starptautiskais ligums,
Latvijas Vestnesis, 2003.gada 1.aprilis, nr.50

192 Skat.: Regulas 44/2001 1.panta otras dalas d.punktu.

'3 Skat.: Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2004-10-01. Latvijas Vestnesis,
2005.gada 18.janvaris, nr. 9 (3167), 15. lpp.; EKT lietas Giulia Pugliese pret Finmeccanica SpA, Betriebsteil
Alenia Aerospazio (C-437/00), para 18 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=1Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=C-

437/00 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
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Lai izvertetu, vai Skir&jtiesas jurisdikcija ir vairak vai mazak labveliga darbiniekam,
nepiecieSams vélreiz verst uzmanibu uz galvenajam $kiréjtiesas procesa prieksrocibam, ka arT
aspektiem, kas nevar tikt uzskatiti par priekSroctbam.

Skiréjtiesas procesa neapSaubamas priek§rocibas ir $kirgjtiesas darbibas atrums,
profesionala specializacija un salidzino§i mazak formalais process.'”* Skirgjtiesas process ir
konfidencials.'”” Skirgjtiesas procesa norisé, taja skaita $kirgjtiesneSu iecel¥ana,'”® puses
biezi vien ir iesaistitas aktivaka loma neka valsts tiesas procesa. Taja pasa laika skirgjtiesas
nolémumi nav parstidzami valsts tiesa péc batibas.'”’ Sada neparsiidzamiba paatrina minéto
procesu norisi, tomer ta var radit draudus nolémumu objektivitatei, it seviski, ja viens no
strida dalibniekiem ir mazak zinoSs juridiskos jautajumos un tad€] vai art citadi nevar
pienacigi sagatavoties strida iztiesaSanai. Skiréjtiesas procesa personam lielakoties netiek
nodroSinata valsts apmaksata juridiska pallidsza.198 Turklat skir€jtiesas procesa izmaksas
lielakoties ir lielakas par valsts tiesas procesa izmaksam.

Var piepemt, ka vairuma individualo darba tiesibu stridu nol€émuma parsiidzibas
iesp€jas un objektivitate darbiniekiem biis svarigaka par iepriek§ noraditajam Skir€jtiesas
procesa priekSrocibam. Tapat darbiniekiem var but svariga iesp€ja sanemt valsts nodroSinatu
juridisko palidzibu. Tom&r nevar izslégt iesp€ju, ka atseviSsku individualo darba stridu
specifikas dg€] biitu velams, ka stridu izskirtu personas ar Ipasu profesionalo specializaciju.
Nevar ari izslégt, ka atsevisku kategoriju darbiniekiem vairak neka darbiniekiem kopuma ir
svariga vinu profesionala reputacija un §1 iemesla d€| zinas par vigu stridu ar darba devé&ju
var batiski kaitét vinu turpmakai karjerai. Sados gadijumos $kirgjtiesu jurisdikcija varétu bat

labvéligaka darbinieku interesém.

&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Recherche (aplikots 2007.gada 13.novembrT)

% Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-10-01. Latvijas Veéstnesis,
2005.gada 18.janvaris, nr. 9 (3167), 9. Ipp.

193 Skat.: pieméram, CPL 512.pantu.

1% Skat.: pieméram, Starptautiskas Tirdzniecibas kameras $kirgjtiesas noteikumu (Rules of Arbitration of the
International Chamber of Commerce — angl.)

4.panta tre$as dalas e) punktu, ka arT 5. panta pirmas dalas d) punktu.
http://www.iccwbo.org/court/english/arbitration/pdf_documents/rules/rules_arb_english.pdf (aplikots
2007.gada 28.novembri)

"7 Skat.: pieméram, CPL 528.panta otro dalu.

198 Skat.: Valsts nodrofinatas juridiskas palidzibas likums: LR likums. Latvijas Vésmesis, 2005.gada 1.aprilis,
nr.52; 6.panta pirmas dalas 9.punkts.
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Ka tiek atzits tiesu praksg, ar skir€jtiesu jurisdikcijas aizliegumu individualajos darba
tiesibu stridos tiek novérsta iespéja darbiniekam “uzspiest” $kirgjtiesas ligumu.'”® Tomer
nevar runat par Skirgjtiesas liguma uzspieSanu gadijumos, kad Sskirjtiesas jurisdikcija
darbiniekam ir labvéligaka neka valsts tiesas jurisdikcija. Lidz ar to nav pamata ierobeZot
darbinieka iesp€ju nodot individualo darba tiestbu stridu konkréti noteiktas Skir€jtiesas
jurisdikcija, ja Skirjtiesas jurisdikcija $aja gadijuma darbinieka intereseém ir labv&ligaka un
darbinieks ir informéts par Skir&jtiesas procesa aspektiem, ka arT izmaksam.

Saja konteksta ir batiski vérst uzmanibu uz Regulas 44/2001 5.nodalu. ST nodala paredz
ipasus jurisdikcijas noteikumus darba tiesibu stridiem. Tomér Regulas 44/2001 21.panta
1.punkts arT paredz, ka $1s nodalas noteikumus var neieverot saskapa ar vieno$anos par
jurisdikciju, ko noslédz péc stridus sakuma. Tatad péc stridus sakuma, kas vairuma gadijumu
“piespiedu karta” liek darbiniekam pieverst pastiprinatu uzmanibu gan strida bitibai, gan
procesam, tiek pielauta vienoSanas par jurisdikciju slégSana ar darba dev&ju un sekojosa
ligumiskas jurisdikcijas nodibinasana. Citas valstis, piem&ram, Vacija, analogs risinajums
tiek piemérots ar1 $kir&jtiesu jurisdikcijai stridos starp juridisku personu un fizisku personu —
fiziska un juridiska persona var noslégt Skirgjtiesas ligumu tikai péc stridus sakuma.””
Autors uzskata: lai nodrosinatu Skir&jtiesas jurisdikcijas piemé&roSanas iesp&ju atseviskos
individualo darba tiesibu stridos, kad Sada jurisdikcija darbinieka interesém ir labvéligaka,
Skirgjtiesas ligums darbiniekam netiek uzspiests un darbinieks ir informéts par Skir&jtiesas
procesa aspektiem, ka arT izmaksam, japaredz iesp€ja péc individuala darba tiesibu strida
sakuma darbiniekam un darba dev&jam vienoties par $kirgjtiesas ligumu par konkréta strida
jurisdikciju. Lidz ar to autors ierosina DSL 7. panta ceturto dalu papildinat ar atbilstoSu
reguléjumu, izsakot $ada redakcija: Individuals tiesibu strids izSkirams Sskiréjtiesd, ja
darbinieks un darba devéjs par Skiréjtiesas ligumu vienojas péc stridus sakuma. Sadu
skiréjtiesas ligumu var noslegt tikai par noteikta strida izSkirsSanu noteikta skiréjtiesa,

darbiniekam apliecinot, ka vins ir informets par skiréjtiesas procesa kartibu un izmaksam.

' Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2004-10-01. Latvijas Vestnesis, 2005.
18.janvaris, nr.9 (3167), 15.1pp.

20 Koch H., Diedrich F. Civil Procedure in Germany. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International,
1998, p.61
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2.3. Skirejtiesu jurisdikcija patérétaju tiesibu stridos

21 (PTAL) 6.panta tresas dalas 7.punkts paredz,

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
ka starp preces razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedz€ju no vienas puses un patérétaju
no otras puses noslégta liguma noteikumi, kas izsledz vai kaveé patérétaja tiesibas versties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestad€s vai tiesa un paredz stridu izSkirSanu tikai $kir&jtiesa,
atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem.

Lidzigi ka skir€jtiesu jurisdikcijas aizliegums individualajos darba tiesibu stridos, gan
PTAL minétais Skir€jtiesu jurisdikcijas aizliegums ar ligumu (‘“Patérétaju ligumi”) starp
precu pardevéju, razotaju vai pakalpojumu sniedz€ju no vienas puses un patérétaju no otras
puses saistita strida izSkirSana ir Latvijai visai specifiska tiesibu norma.

Pec biitibas abas §1s normas saistamas ar Padomes direktivu 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ngmos202 (Direktiva 93/13/EEK). Direktivas 93/13/EEK pielikuma
l.panta q) punkta ka indikativs negodiga noteikuma piemeérs Patérétaju liguma noradita
iesp&jama Iiguma norma, kuras mérkis vai sekas ir izsle€gt vai kavet paterétaja tiesibas celt
prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, jo 1pasi pieprasot
patérétajam iesniegt siidzibas tikai $kir€jtiesa, uz ko neattiecas juridiskas normas, nevajadzigi
ierobezojot tam pieejamos pieradijumus vai liekot tam pieradit faktus, kurus, atbilstoSi
attiecigajiem tiesibu aktiem, vajadzetu pieradit citai liguma pusei. Iztulkojot So Direktivas
93/13/EEK normu un pievérSot uzmanibu atseviskiem tas elementiem, var izdarit vairakus
secinajumus saistiba ar §1s normas mérkiem un piemé&rosanu, secinot, ka $1 norma:

1) aizliedz liguma noteikumu, kura merkis vai sekas ir izslegt vai kavet patérétdja
tiestbas [autora izcélums) celt prasibu tiesa, tas ir, §1 Direktivas 93/13/EEK norma ierobezo
patérétaju tiesibu ierobeZojumu veérsties tiesd, tomér neierobezo patérétaja brivu izvéli
vienoties par citu jurisdikciju, neka paredz likums. No ta izriet, ka minéta Direktivas
93/13/EEK norma neaizliedz ar Patérétaju ligumiem saistitu stridu jurisdikcijas ligumisku

noteikSanu, ja vien tada ir patérétaja vélme;

0! patérétaju tiestbu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1999.gada 1. aprilis, nr.104/105

22 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993.gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.
Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 95, 1993.gada 21.aprilis, 29. - 34.1pp.

Pieejama:

http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do ?val=294482:cs&lang=1v &list=294482:cs, &pos=1 &page=1&nbl=1&pgs=10&hword
s=&checktexte=checkbox &visu=#texte
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2) aizliedz liguma noteikumu, kas pieprasa pat€rétdjam iesniegt sidzibas tikai
skiréjtiesa, tas ir, Direktiva 93/13/EEK ierobeZzo pieprasijumu patérétajam iesniegt stidzibu
vai prasibu tikai $kir€jtiesa, tomér neliedz paté€rétajam péc brivas gribas izveleties skirgjtiesas
jurisdikciju;

3) aizliedz liguma noteikumu, kas pieprasa iesniegt paté€rétajam sitidzibu tikai
skiréjtiesa, uz ko neattiecas juridiskas normas, nevajadzigi ierobeZojot tam pieejamos
pieradijumus vai liekot tam pieradit faktus, kurus, atbilstosi attiecigajiem tiesibu aktiem,
vajadzetu pieradit citai liguma pusei, tas ir, Direktiva 93/13/EEK ierobeZo tiesasanos ar
patérétaju tada Skirjtiesa, kuras procesa pieradiSanas principi atSkiras no pieradiSanas
regul€juma valsts tiesa, tom&r Direktiva 93/13/EEK neliedz tiesasanos tada Skir&jtiesa, uz
kuru “attiecas juridiskas normas” un kuras procesa pieradiSanas principi neatSkiras no
pieradiSanas reguléjuma valsts tiesa.

Savukart Latvija atbilstosSi PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktam aizliegums
piemérojams ar patérétaju Iigumiem saistitu stridu izSkirSanai tikai Skir€jtiesa, tadejadi
atstajot bez ieveéribas daudzus citus iepriek§ noraditos un Direktiva 93/13/EEK noteiktos
patérétaju interesu aizsardzibas aspektus jurisdikcijas noteikSana.

Turklat, PTAL norma, kas aizliedz ar Patérétaju ligumiem saistitu stridu izSkirSanai
tikai Skirgjtiesa, nav uzskatama par skaidru, jo no tas nav tieSi un neparprotami secinams,
kada satura Skirgjtiesas liguma slégSana starp preces pardevéju, razotaju vai pakalpojuma
sniedz€ju un patérétaju tiek aizliegta. Uz So jautajumu ari Latvijas tiesu prakse sniedz
pretrunigas un kritiski vert€§jamas atbildes. Ta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
minéto skirjtiesu jurisdikcijas ierobeZojumu ir attiecinajis ar uz tadu Skirgjtiesas Iigumu,
kas paredz alternativu jurisdikciju — vai nu konkréta $kiréjtiesa vai valsts tiesa.’”” Sada
skir&jtiesas liguma sakara Augstakas tiesas Senats ir paudis secinajumu, ka konkréto stridu
starp pakalpojuma sniedz&ju un patérétaju var izskirt tikai tiesa.”** Iesp&jams, ka konkrétaja
lieta Augstakas tiesas Senata 1€mums ir nodro$inajis pienacigu konkréta patérétaja tiesibu
aizsardzibu. Tomeér iepriekS noraditos Senata secinajumus nevar uzskatit par pamatotiem
teoretiska un par konkréto lietu plasaka perspektiva. Nevar piekrist, ka vienoSanas par

alternativo jurisdikciju, kuras ietvaros pastav izvéles iesp&ja starp vairakam stridu izSkirosam

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 3.janvara lémums lieta nr.
SPC-13. http://www.at.gov.lv, 1.=2.1pp. (aplikots 2007.gada 23. augusta)
2% Turpat, 4.1pp.
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institlicijam, butu uzskatama par vienoSanos par izp€muma jurisdikciju, kas pielauj strida
izskirSanu tikai viena konkréta institiicija. Tapat nevar piekrist, ka Latvija ar Patérétaju
ligumiem saistiti stridi iztiesajami tikai tiesa, jo ne PTAL, ne cits spéka esoSs normativais
tiesibu akts neparedz, ka jebkada skir€jtiesas klauzula biitu uzskatama par netaisnigu
Patérétaja liguma noteikumu. Par netaisnigu Patérétaja liguma noteikumu atbilstosi PTAL
6.panta tresas dalas 7.punktam uzskatama tikai tada Skiréjtiesas klauzula, kas paredz ar
Pateérétaja ligumu saistitu stridu izskirSanu tikai $kirgjtiesa. Biitiba katra ar Patérétaju ligumu
saistita strida Skir&jtiesas liguma pielaujamiba un tiesiskums ir vert€jami individuali, katra
gadijuma atseviski.

Tomér no Sadiem Latvijas tiesu prakses piemé&riem var secinat, ka PTAL 6. panta
tresas dalas 7.punkta regul&jums nav pilniba skaidrs, Iidz ar ko to ir nepiecieSams precizét un
papildinat.

Sis precizé$anas, papildina$anas un izmainu veik$anas ietvaros janem véra vairaki
butiski aspekti. Pirmkart, jauzsver, ka, ierobezojot $kirjtiesu jurisdikciju ar Patérétaju
ligumiem saistitos stridos, janovers situacija, ka patérétajs neierodas uz strida izskirSanu cita
tiesa ka vien taja, kurai lieta butu piekritiga saskana ar likumu.” Otrkart, lidzigi ka
individualo darba tiesibu stridu gadijuma, arT atseviskos ar Patérétaju ligumiem saistitos
stridos paté€rétajam var biit svarigi nodroSinat strida konfidencialitati, jo attiecigas preces,
pieméram, atsevisku medikamentu, vai sniegta pakalpojuma specifikas dél stridam kliistot
publiskam, var atklaties jutigi patérétaja personas dati. Protams, Skir&jtiesas jurisdikcijas
gadfjuma patérétajam visdrizak nebiitu iesp&jams iegit valsts nodrosSinato juridisko
palidzibu.**® Tomér atseviskos gadijumos 3is trikums var bit daudz mazaks salidzinajuma ar
konfidencialitates trikumu, it seviski, ja konkrétajam patérétajam vina pietiekama materiala
stavokla d€] tapat nav tiesibu uz valsts nodroSinato juridisko palidzibu. Apkopojot Sos

argumentus, var secinat, ka atseviskos gadijumos skir€jtiesas jurisdikcija var biit labveligaka

205 Skat.: EKT sprieduma apvienotajas lietas C-240/98 to C-244/98 Océano Grupo Editorial SA v. Rocid
Murciano Quintero (C-240/98) and Salvat Editores SA v. José M. Sdnchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis
Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) and Emilio Viiias Feliii (C-244/98), paras 26, 29
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numajff=C-

240/98%20 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affcl
ose&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldo
cnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newformd&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj
&typeord=ALL&domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplukots 2007.gada 15.novembrT)

206 Skat.: Valsts nodro3inatas juridiskas palidzibas likuma 6.panta pirmas dalas 9.punktu
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patérétaja interes€m neka valsts tiesas jurisdikcija. Lidz ar to nepiecieSams nodroSinat
patérétaja tiestbam adekvatu tiesisko regul&jumu skir€jtiesas jurisdikcijas piem&roS$anai ar
Patéretaju ligumiem saistitos stridos.

Saja konteksta var minét pieméru no Regulas 44/2001 4.nodalas, kas paredz ipaSus
jurisdikcijas noteikumus Patérétaju ligumos. Taja pasa laika Regulas 44/2001 17.panta
l.punkts paredz, ka §is nodalas noteikumus var neieverot saskana ar vienoSanos par
jurisdikciju, ko noslédz péc stridus sakuma. Ja $adu regulejumu papildina ar no Direktivas
93/13/EEK pielikuma 1.panta q)punkta izrietoSu noteikumu, kas ierobeZo tiesaSanos ar
patérétaju tada Skir€jtiesa, kuras procesa pieradiSanas principi atSkiras no pieradiSanas
reguléjuma valsts tiesa, ka arl patérétaja gribas Tstumam svarigu apliecinagjumu par
informétibu par Skiréjtiesa procesa kartibu un izmaksam, tiek iegiita norma, kas paredz, ka
pec strida sakuma patérétajs var noslégt ar pardeveju, razotaju vai pakalpojuma sniedz&ju
Skirgjtiesas Iigumu par noteikta strida izSkirSanu noteikta Skir&jtiesa, kuras procesa
pieradiSanas principi neatSkiras no pieradiSanas regul&juma valsts tiesa, paterétajam
apliecinot, ka vin$ ir informéts par $kir€jtiesas procesa kartibu un izmaksam. Autors ierosina
papildinat PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu ar atbilstoSu regul€jumu un izteikt So punktu
sada redakcija: izsledz vai kavé patérétaja tiesibas vérsties patérétaju tiesibu aizsardzibas
iestades vai tiesa, paredz stridu izskirSanu tikai Skiréjtiesa. Par netaisnigiem liguma
noteikumiem nav uzskatams Skiréjtiesas ligums, ko patérétajs péc strida sakuma noslédz ar
pardevéju, razotdju vai pakalpojuma sniedzéju par noteikta strida izSkirSanu noteikta
skiréjtiesa, kuras procesd pieradisanas principi neatskiras no pieradisanas reguléejuma valsts
tiesd, paterétdjam apliecinot, ka vins ir informeéts par Skiréjtiesas procesa kartibu un

izmaksam.

2.4. Mediacijas jurisdikcijas noteikSana
Mediacija normativi reguléta ltmen1 Latvija tiek ieviesta pirmo reizi. Ar tas ievieSanu ir
saistitas vairakas problémas. Dala So problému saistas arT ar mediacijas jurisdikciju, kas tiks

apliikota turpmakajas $1 raksta nodalas.
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Jurisdikciju, tas nozimi un veidus autors jau ir visai plasi analiz€jis gan §1 darba
1.1.nodala, gan arf atseviska publikacija.””’ Tadé] $aja promocijas darba nodala autors tikai
atkartos svarigakas atzipas par jurisdikciju. Civiltiesiska rakstura lietu jurisdikcija ir gan
paklautibu, gan piekritibu ietveross tiesibu institiits. Civiltiesiska rakstura lietu paklautibu var
defingt ka tiesibu institiitu, kas nosaka lietu izSkirSanas tiesibu sadalijumu starp dazadu veidu
institlicijam, ka arT katra konkrétas lietas izSkirSanas procesa formu. Savukart civiltiesiska
rakstura lietu piekritibu var definét ka tiesibu institiitu, kas nosaka lietu iz8kirSanas tiesibu
sadalfjumu starp viena veida institicijam, noradot vienu konkrétu institiiciju, kura ir tiesiga
izskirt attiecigo lietu.

Ta ka Direktivas 2008/52 3.panta a)punkta sniegta mediacijas definicija paredz
vairakus mediacijas noteikSanas jeb pieméroSanas veidus — ar puSu vienoSanos, péc tiesas
ieteikuma vai nolémuma vai péc likuma norades, katru no Siem veidiem un ar to saistitas

problémas nepiecieSams apliikot detaliz&tak.

2.4.1. Mediacijas pieméroSana ar pusSu vienoSanos

Mediacijas pieméroSana ar puSu vienoSanos uzskatama par visplasak sastopamo
mediacijas veidu un pieskaitama ST darba 1.1.nodala aprakstitajai ligumiskajai jurisdikcijai,
kuru nodibina ar Iidz&ju vienoSanos par civiltiesiska rakstura strida nodoSanu izskirSanai
noteiktai institﬁcijai,208 kas lidz ar to klust tiesiga izskirt attiecigo stridu. Atseviski tiesibu
zinatnieki pat pauz viedokli, ka ligumiska jurisdikcija ir viena no mediacijas obligatajam
pazimém.”” Nemot vérd, ka Direktiva 2008/52 skaidri noteic ari citus medidcijas
piemérosanas veidus, tik radikalam secinajumam Direktivas konteksta nevar piekrist.

Lai arT Direktiva 2008/52 norada, ka par mediaciju var vienoties, $1 direktiva neizvirza
nekadas talakas prasibas saistiba ar vienoSanos par mediaciju. Direktiva paredz dalibvalstu
tiesibas pasam noteikt prasibas mediacijas procesa kvalitates kontrolei,”'’ kas aptver ari

noteiktu mediacijas vienoSanas prasibu nepiecieSamibas izveért€éSanu un $adas

7 Rasnaés L. Tiesibas uz taisnigu stridu izskir§anu un to nozime 8kirgjtiesu jurisdikcijas pieméro$ana atsevisku
kategoriju stridos. Likums un Tiesibas, 2008, 10.sgj., nr.5

% Skat.: Jle6ener M.IO., Yenuos JI.E., ®panmmdopos A.10. Ipascoanckuii npoyecc. Mocksa: FOpaiir, 2003,
ctp.60; Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 57.Ipp.

29 Carr 1. Mediation: Features, Associated Issues and Harmonisation on the Horizon. In: Journal of
International Commercial Law, 2004, vol. 2, no. 3. p.267

210 Skat.: Direktivas 2008/52 4.panta pirmo dalu.

55



nepiecieSamibas gadijuma — ari ievieSanu. Saistiba ar strida puSu vienoSanos par strida
izskirSanu ar mediaciju (“mediacijas Iigums”), aktuals ir jautajums, kadi noteikumi jaieklauj
mediacijas liguma. Sakara ar iepriekS min€to mediacijas procesa “neformalismu” un valsts
normativo aktu minimalu reguléjumu mediacijas jautajumos, skaidrs, ka mediacijas ligumam
jaregule arm mediacijas procesa noteikumi un taja nepietiek tikai ar vienoSanos par strida
iz8kirSanu mediacijas cela. Ta ka mediacijas procesa “stirakmens” ir pusSu pasnoteikSanas
princips,”'' nebiitu pielaujams, ka normativajos aktos biitu noteikts saisto§s mediacijas
liguma ieklaujamo noteikumu uzskaitijums. Taja pasa laika janem véra, ka mediacijas
procesa kvalitates nodroSinaSana atzimé&ta ka viena no galvenajam problémam, kas jarisina,
ievieSot mediaciju Latvija.*'*> Savukart S0 medidcijas procesa kvalitati nav iesp&jams
nodroginat, ja nav pietickami noteikta mediacijas procesa norises kartiba. Sadu apsvérumu
del autors uzskata, ka tiesibu zinatn€ bitu nepiecieSams izstradat priekSlikumus par
v€lamajiem mediacijas liguma noteikumiem, ka arT normativajos aktos biitu nepiecieSams
iek]aut normas, kas regul€tu gadijumus, kad mediacijas liguma nebiitu atrunati kadi svarigi
jautajumi. Vadoties no Sadiem apsve€rumiem, autors piedava priekSlikumus veélamajiem
mediacijas liguma noteikumiem, ka ari ierosina papildinajumus normativajos aktos, kas
regulétu gadijumus, kad mediacijas liguma nav atrunati kadi svarigi noteikumi.

Viens no pirmajiem jautajumiem, ar ko jasaskaras pusém, starp kuram ir strids un kuras
panakuSas vienoSanos par $1 strida izskirSanu ar mediaciju, ir mediatora iecelSana. Tatad
pusém mediacijas Iiguma javienojas par konkrétu mediatoru vai mediatora iecelSanas kartibu,
pieméram, ka mediatoru iece] tresa persona. Pusém javienojas ari par mediatora
profesionalas kvalifikacijas prasibam, ieskaitot gan kvalifikaciju mediacijas procesa
jalute'ljumos,213 gan ar1 kvalifikaciju ar strida butibu saistitajos jautajumos. Tapat pusém

javienojas ari par kartibu, kada tiks iecelts cits mediators, ja sakotn€ji ieceltais mediators

2! Skat.: Trosens A., Hofmans R., RotSifere D.B. Mediacija. Medidcijas pamati teorija un praksé.
http://www.mediacija.lv/?Lejupiel%E2de, 105.1pp. (aplukots 2008.gada 1.septembri); Amerikas Skirgjtiesu
apvienibas (American Arbitration Association — angl.)), Amerikas advokatu kolégijas (American Bar
Association — angl.) un Stridu risinaSanas ekspertu apvienibas (Society of Proffesionals in Dispute Resolution —
anglu val.) pienemta Mediacijas procesa ricibas kodeksa (Mediation Procedure Code of Conduct — angl.)
1.pants. http://www.cfdr.org/med-proc4.htm (aplikots 2008.gada 7.septembrT)

12 Koncepcija “Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinaSand”: politikas planofanas dokuments.
http:/polsis.mk.gov.lv/ILoadAtt/file65116.doc 18.1pp. (aplukots 2009.gada 7.aprili)

I3 Eiropas mediatoru ricibas kodeksa (European Code of Conduct for Mediators — angl.) 1.1.punkts paredz
mediatora pienakumu bt zinoSam arT mediacijas procesa jautajumos. Skat.:
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf (aplukots 2008.gada 7.septembrT)
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neuzpemsies mediacijas veikSanu konkrétaja procesa vai arl procesa gaita radisies
nepiecie$amiba $o mediatoru atcelt no vina pienakumu pildiSanas.*'* Ja puses ir vienojuias
par mediacijas procesu, bet nav vienojusas ne par konkréta mediatora iecelSanu, ne ari par
mediatora iecelSanas kartibu, mediacijas process nevar norit€t un mediacijas ligumam nav
praktiskas nozimes, un, lidz ar to, nav arT nozimes $1 liguma juridiskajai speéka esamibai.
Sadu apsvérumu dé| autors ierosina, ka normativajos aktos, ar kuriem Latvija tiktu ieviests
mediacijas procesa reguléjums, janoteic, ka gadijuma, ja puses nosleéguSas mediacijas ligumu,
bet, noteikta termina, pieméram, péc analogijas ar CPL 493.panta ceturtas dalas 1.punktu,215
Cetru ménesu laika pec mediacijas liguma noslégsanas vai ar mediaciju izSkirama strida
izcelSanas, atkariba no ta, kurS no notikumiem iestajas vélak, nav vienojusas ne par noteiktu
mediatoru, ne ar1 kartibu, kada mediatoru iece] kada cita persona vai organizacija, vai ar1 §1
persona vai organizacija nav iec€lusi noteiktu mediatoru, katra puse ir tiesiga atkapties no
mediacijas liguma. Japiebilst, ka par min€to Cetru ménesu termina atskaites punktu izvelets
vélakais no notikumiem (mediacijas lijguma noslégSana vai strida izcelSanas), jo tikai So abu
notikumu iestasanas kopa ar neiesp€jamibu subjektivu vai objektivu iemeslu dél iecelt
mediatoru liecina (tatad ir izc€lies strids un ir noslégts mediacijas ligums, bet nav mediatora)
par iesp&ju sekmigi izskirt stridu ar mediaciju.

Ka jau tika noradits, mediatora darbibu intensitate mediacijas procesa var atskirties un
ta var ietvert plasu ricibas spektru no palidzibas strida pusém uzsakt sarunas par izligumu
lidz palidzibai iesp&jamo strida risindjumu sagatavosana.*'®

Puses var vienoties arl par citadam mediatora funkcijam un pilnvaram konkréta

mediacijas procesa ietvaros. Nemot véra So iesp&ju gammu, var izdarit secinajumu, ka pusém

*!% Sada nepiecieSamiba var rasties, pieméram, ja mediacijas procesa gaita atklajas mediatora intereSu konflikts.
Kanadas Ontario provinces Mediatoru ricibas kodeksa V sadalas 1.M punkts uzliek par pienakumu mediatoram,
cik atri vien iesp&jams, zinot par intereSu konflikta atklasanos. Papildus tam, T kodeksa V sadalas 2.M punkts
uzliek par pienakumu mediatoram intereSu konflikta gadijuma atkapties no savu pienakumu pildiSanas, ja vien
puses nepiekrt vina palikSanai amata.

Skat.: Canadian Bar Association - Ontario ADR Section Model Code of Conduct for Mediators.
http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/courts/manmed/codeofconduct.asp ~ (aplikots  2008.gada
7.septembri). Lidzigu reguléjumu paredz arT Amerikas Skiréjtiesu apvienibas, Amerikas advokatu kolégijas un
Stridu risinaSanas ekspertu apvienibas Mediacijas procesa ricibas kodeksa 3.pants. Skat.: Code of Conduct.
Model Standards of Conduct for Mediators. http://www.cfdr.org/med_proc4.htm (aplukots 2008.gada
7.septembrT).

*I CPL 493. panta ceturtas dalas 1.punkts noteic: Katra puse ir tiesiga vienpuséji atkapties no skiréjtiesas
Skirejtiesas procesa ilgak par Cetriem méneSiem netiek izveidots Skiréjtiesas sastavs vai netiek veiktas nekadas
procesualas darbibas.

216 Clore J. Civil Litigation. London: Guidhall-Cavendish, 1996, p.83
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mediacijas liguma javienojas par mediatora funkcijam un pilnvaram konkrétaja mediacijas
procesa. Ja puses par to nav vienojusas, normativajos aktos, ar kuriem Latvija tiktu ieviests
mediacijas procesa regul€jums, janoteic, ka Sadas puSu vienoSanas neesamibas gadijuma,
atbilsto$i mediacijas mérkim — labpratigam strida atrisindjumam ar puSu izligumu -
mediators veic visas darbibas, kas nav pretruna likumam un normativajiem tiesibu aktiem, lai
veicinatu strida atrisinaSanu ar labpratigu pusu izligumu.

Ta ka mediacijas procesa, atSkiriba no valsts tiesas vai Skiréjtiesa procesa, strida
izskirSanai piesaistita tre$a persona nepienem pusém saistoSus nol€émumus, tad mediacijas
procesa pieradijumiem nav tik liela nozime ka tiesas vai $kiréjtiesas procesa. Tom@r nevar
apgalvot ari, ka pieradijumiem mediacijas procesa nav pilnigi nekadas nozimes, jo
pieradijumi ka zinas par strida sakara butiskiem faktiem kalpo par pamatu puSu argumentiem
un ir to pamatotibas kritérijs. Lidz ar to pus€ém mediacijas liguma biitu jaietver arT noteikumi
par pielaujamajiem pieradijumu veidiem, to iesniegSanas un izvertéSanas kartibu. Ja puses
par to nav vienojusas, normativajos aktos, ar kuriem Latvija tiktu ieviests mediacijas procesa
regul&jums, japaredz, ka tiek piemeéroti tadi pasi noteikumi par pieradijumiem un pieradiSanu
ka tiesas procesa, ciktal tas nav pretruna mediacijas procesa biitibai.

Ieveérojot konfidencialitates nodroSinaSanas nozimi saistiba ar mediacijas procesa
informaciju,”’’ var pilniba pievienoties viedoklim, ka mediacijas liguma butu jaatruna ari
konfidencialitates nodro§inaSanas saistibas.”'®
Tapat mediacijas liguma pusém biitu javienojas par mediacijas izmaksam un to

segSanas kartibu.

2.4.2. Mediacijas piemérosana péc tiesas iniciativas vai likuma norades
Saja nodala tiks aplikota mediacijas pieméroSana péc tiesas ieteikuma vai nolémuma,
ka arT mediacijas piemé&roSana atbilstoSi normativo aktu noradei. Visos Sajos gadijumos
mediacijas piemérosana aktiva loma ir tiesai, jo arl tajos gadijumos, kad mediacija tiek
piemérota atbilsto§i normativo aktu noradei, tiesa pienem atbilstoSu nolémumu par

mediacijas pieméroSanu. Tiesibu zinatné kritiski tiek vertéti gadijumi, kad valsts tiesas

"7 Trosens A., Hofmans R., RotSifere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un prakse.
http://www.mediacija.lv/? Lejupiel%E2de, 105. 1pp. (aplikots 2008.gada 1.septembrT)

% Liluashvili G. Challenges and Perspectives of Implememtation of Mediation in the Republic of Georgia.
Master’s Thesis. Riga: Riga Graduate School of Law, 2007, p.28. Mediacijas procesa iesaistitajam personam ir
janodrosina ar mediacijas procesu saistitas informacijas neizpausana citam personam.
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tiesnesis uzpemas mediatora lomu, jo mediacijas gaitd sanemta informacija var ietekméet
tiesnesa viedokli par lietu vel pirms lietas pabeigSanas, ka arl kadas strida puses riciba
mediacijas procesa gaita var noskanot tiesnesi negativi pret So pusi. Tas viss var apdraudét
tiesneSa neatkaribu tajos gadijumos, ja ar mediaciju tomér neizdodas atrisinat konkréto stridu
un tiesai strids ir jaskata vispargja karta, pienemot spriedumu vai citu nolémumu.?'® Sadu
apsvérumu d¢] autors uzskata, ka ir piepemami tikai tadi risinajumi, ka valsts tiesa lemj par
mediacijas piemé&ros$anu, bet pati mediaciju neveic. Turpmakajas darba nodalas tikts aplikoti
tikai $adi risinajuma modeli.

Run3jot par mediacijas piemé&rosanu péc tiesas ieteikuma, jaatzist, ka jau paslaik CPL
paredz visai plasas iesp€jas tiesai veicinat pusu izligumu un tad€jadi arm mudinat puses strida
atrisinaSanai izmantot mediaciju. CPL 149.panta otra dala noteic, ka, sagatavojot lietu
iztiesaSanai, tiesa cenas puses samierinat. Atbilsto§i CPL 149.'panta pirmajai dalai un
151.panta treSajai dalai puSu samierinasanas veicinasana ir ari viens no jautajumiem, kas var
tikt risinati sagatavoSanas s€des, ka arT lietas iztiesasanas ietvaros. Savukart CPL 163. panta
otra dala un 183. panta otra dala noteic, ka uzsakot, ka arT pabeidzot lietas izSkirSanu, tiesa
noskaidro, vai puses nevélas noslégt izligumu. Tad€jadi gan pirms lietas iztiesaSanas, gan ari
tas gaita ir pielaujami un pat atbalstami tiesas centieni samierinat puses ar vai bez mediacijas
piemérosanas, ciktal, protams, $adi tiesas centieni nerada Saubas par tiesneSa objektivitati un
nav pamats attieciga tiesnesa noraidisanai.’”®’ Sadas tiesas iesp€jas veicinat puSu
samierinaSanos un ieteikt pusém mediaciju autors uzskata par pietiekamu. Tadel $aja darba
mediacijas piemérosana pec tiesas ieteikuma dzilak aplukota netiks.

Mediacijas piem&roSana pec tiesas nolémuma pielaujama tajos gadijumos, ja Sadu
iespéju paredz piemérojamie normativie akti. ST iemesla d&l autors uzskata par pamatotu
mediacijas pieméroSanu péc tiesas nolémuma, ka arl atbilstoSi normativo aktu noradei
apliikot kopa, ar piebildi, ka normativie akti var paredzet obligatu mediacijas piemeroSanu art
bez tiesas starpniecibas.

IpaSu regulg§jumu pusu samierinaSanai un lidz ar to arl mediacijas pieméroSanai

tiesvedibas procesa ietvaros CPL paredz lietam par laulibas SkirSanu vai neesamibu. Sajas

% paleikovska M. Civil Dispute Resolution Methods: Developing a Collaborative Approach. Developing
Judicial Settlement Practice, and Mediation in The Latvian System. Riga, University of Latvia, 2006, p.207, not
published

20 CPL 19.panta pirmas dalas 4.punkts paredz iesp&ju noraidit tiesnesi, ja pastav apstakli, kas rada pamatotas
Saubas par vina objektivitati
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lietas CPL 240.panta pirma dala paredz, ka tiesa péc savas iniciativas atliek lietas izskirsanu
nolitka atjaunot lauldto kopdzivi vai veicinat lietas mierigu atrisindjumu. Sads regul&jums
var Skist ka Ipass veids puSu samierinasanai pec tiesas ieteikuma. Tomér, nemot véra, ka tiesa
ne tikai iesaka pusém panakt samierinasanos vai strida mierigu atrisinajumu, bet arl piemero
noteiktus procesualus lidzeklus $ada strida atrisindjuma veicinaSanai — atliek lietas
iz8kirSanu, piepemot par to attiecigu l€mumu - minéto CPL 240.panta pirmas dalas
regul&jumu pamatotak ir uzskatit par pusu samierinasanas veicinasanu ar tiesas nolémumu. ST
CPL norma paredz tiesas diskrecionaru varu atlikt lietas izSkirSanu un tadgjadi paver tiesai
visai plasas [émuma piepemsanas iesp&jas. Tomér péc biitibas $1 regul&juma efektivitate pusu
samierinaSanas panakSana uzskatama par nepietieckamu. Ja pusSu starpa nebiis vé€lmes panakt
samierinaSanos un $aja sakara nenotiks atbilstoSa komunikacija, tiesas noteikta lietas
iz8kirSanas atlikSana dos minimalu ieguldijumu pusu izlig§ana. Lidz ar to autors ierosina
ieviest grozijumus CPL 240.panta pirmaja dala, lai palielinatu pusSu samierinasanas iesp&jas
lietas par laulibas SkirSanu vai neesamibu. Vienlaicigi autors v&las uzsveért, ka piedavatie
grozijumi biitu ievieSami tikai tad, kad visam strida pusém lietas par laulibas SkirSanu vai
neesamibu bis iesp&jams nodroSinat kvalificéta mediatora regularu palidzibu visa strida
izskirSanas procesa gaita, ka arT tiks nodroSinata mediatora iecelSana palidzibai konkréta
strida izskirSana, ja puses nebiis vienojusas par noteikta mediatora iecelSanu. Ka piemérs
mediatora iecelSanai varétu tikt izmantota kartiba ka, piem&ram, paslaik tiesa iecel konkréta
maksatnespgjas procesa administratoru, savukart Maksatnesp&jas administracija pirms tam

tiesai iesaka §1 administratora amata kandidatu.?*!

Ja abi Sie priekSnoteikumi tiktu
nodrosinati, tiesa ne tikai varétu atlikt lietas izskirSanu, bet arT noteikt pusém pienakumu,
pieméram, reizi ned€la vai ar citadu regularitati organizet sarunas ar mediatora piedaliSanos,
kas butu vérstas uz puSu samierinaSanos. Lidz ar to autors piedava ieviest grozijumus CPL
240.panta pirmaja dala, izsakot to $ada redakcija: Tiesa péc savas iniciativas atliek lietas
izSkirsanu nolitka atjaunot laulato kopdzivi vai veicinat lietas mierigu atrisinajumu. Péc
puses liiguma lietas izSkirSanu Saja nolika var atlikt art atkartoti. Atliekot lietas izSkirSanu,

tiesa nosaka pusu piendkumu ar kvalificéta mediatora palidzibu organizét sarunas par

samierinasanos vai lietas mierigu atrisind@jumu, ka ari nosaka So sarunu minimalo

2! Skat.: Maksatnespéjas likuma 19.panta pirmo dalu un ceturto daju: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007.gada
22. novembris, nr. 188,
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bieZumu. Mediatoru, kas sniedz palidzibu pusém, tiesa nosaka péc pusu vienoSands vai, ja
tadas nav, normativajos aktos noteikta kartiba. Ja puses neveic sarunas un/vai sarunu
rezultata puses netiek samierinatas, tiesa atsak lietas izskirSanu p&c biitibas un pienem par to
nolémumu.

Attieciba uz mediacijas un tai Iidzvertigu vai lidzigu tiesibu institlitu piemé&roSanu
saskana ar normativajiem tiesibu aktiem, jaatzimé, ka Autortiesibu likuma**? 10.'nodala jau
paslaik tieSi paredz stridu izskirSanu veida, kas péc biitibas uzskatama par mediaciju — ta
saukto vidutaja procesu. Mediacijai lidzigus stridu izskirSanas procesus paredz ari Barintiesu

223, Notariata likum5224, Maksatnespgjas likums*? , likums “Par arodbiedrTbe'lm”226, ka

likums
ari PTAL. Tomér, ta ka peéc autora ieskata ar Sajos likumos ietverto stridu izSkirSanas
regul&jumu nav saistamas butiskas juridiskas problémas, tad Sajos likumos paredzetais stridu
izskirSanas reguléjums Saja darba netiks sikak apliikots.

Normativie akti paredz mediacijai lidzigu stridu izskirSanas mehanismu piem&roSanu
ar darba tiesibu stridos. Individudlo™’ un kolektivo™®® darba tiesibu stridu izgkirSanas
reguléjumu var uzskatit par korektu un pietieckamu. Tomér kolektivo intereSu stridu
izskirSanas reguléjums, autoraprat, nav pietieckami efektivs un to nepiecieSams parskatit.

Darba likuma 25.pants paredz no darba kopliguma izrieto$o kolektivo™ tiesibu un
intereSu stridu izskirSanu izligSanas komisija, kas gan nav pielidzinama mediacijai, jo
izligSanas komisija sastdv nevis no neatkarigam treSajam personam, bet atbilstoSi Darba

likuma 25.panta pirmajai dalai — no darba kopliguma pusu (tas ir, darba dev€ja un darbinieku

arodbiedribas vai darbinieku pilnvarotu parstavju) parstavjiem. Ja par kolektivo interesu

2 Autortiesibu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.gada 27.aprilis, nr.148/150

3 Skat.: Barintiesu likuma 19.pantu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006.gada 7 jilijs, nr.107

% Skat.: Notariata likuma 265.pantu: LR likums, Zinotajs, 1993.gada 5 jlijs, nr.26/27

2 Skat.: Maksatnesp&jas likuma 103., 104., 109. un 110.pantu.

226 Skat.: likuma Par arodbiedribam” 19.pantu. LR likums. Zinotajs, 1991.gada 31.janvaris, nr.3

227 Saskana ar DSL 4.pantu ,individuals tiesibu strids ir tadas domstarpibas starp darbinieku vai darbiniekiem
(darbinieku grupu) un darba deveju, kuras rodas, slédzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba ligumu, ka art
piemérojot vai tulkojot normativo aktu noteikumus, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus”.

2% DSL 9.pants: ,,Kolektivs tiesibu strids ir tadas domstarpibas starp darbiniekiem (darbinieku grupu) vai
darbinieku parstavjiem un darba devéju, darba devéjiem (darba deveju grupu), darba deveéju organizaciju vai
Sadu organizaciju apvienibu, vai nozares parvaldes institiciju, kuras rodas, sledzot, grozot, izbeidzot vai pildot
darba kopligumu, ka ari piemérojot vai tulkojot normativo aktu noteikumus, darba kopliguma vai darba
kartibas noteikumus” .

> DSL 13. pants: ,Kolektivs interesu strids ir tadas domstarpibas starp darbiniekiem (darbinieku grupu) vai
darbinieku parstavjiem un darba devéju, darba devéjiem (darba deveju grupu), darba deveéju organizaciju vai
Sadu organizaciju apvienibu, vai nozares parvaldes institiciju, kuras rodas saistiba ar kolektivo parrunu
procesu, nosakot jaunus darba apstaklus vai nodarbinatibas noteikumus”.
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stridu izligSanas komisija netiek panakta vienoSanas un darba kopliguma nav paredzéta So
stridu talakas risinasanas karttba, DSL 15.panta ceturta dala paredz $ada strida talaku
iz§kirSanu ar samierina$anas metodi vai $kirgjtiesa. ST samierina$anas metode, kas sikak ir
aprakstita DSL 16.panta, péc bitibas ir uzskatama par mediaciju. Ta notiek pieaicinot treso
personu ka neatkarigu un objektivu samierinataju, kurs palidz kolektiva interesu strida
pusém atrisinat domstarpibas un panakt vienosanos (DSL 16.panta pirma dala). Savukart
samierinaSanas procesa veiksmigs iznakums ir kolektiva intereSu strida atrisinaSana ar puSu
vienoSanos (DSL 16.panta otra dala). Papildus tam, ari strida izSkirSanai pieaicinatajai
treSajai personai — samierinatajam, kur§ saskana ar DSL 17.panta pirmo dalu var biit viena
persona vai samierinataju kolégija, tapat ka mediatoram ir noteiktas objektivitates un
neatkaribas prasibas (DSL 18.panta otra dala).

DSL 15.panta ceturta dala pielauj kolektiva intereSu strida risinasanu tikai ar
samierinasanas procesu vai $kirgjtiesa, attiecigi izslédzot iesp&ju risinat So stridu ar tiesas
palidzibu. No vienas puses $adu regul€jumu varétu arl uzskatit par pamatotu, jo intereSu
strida ietvaros ir javerteé ne tikai juridiski, bet art citi apstakli. Tomér, taja pasa laika rodas
situacija, ka gadijuma, ja puses neuzsak stridu risinaSanu ar samierinaSanas procesu, ka art
nenoslédz skir€jtiesas ligumu, Kkolektiva intereSu strida izskirSana vispar netiek veikta un
pusém nekas cits neatliek, ka aizsargat savas intereses ar kolektivu ricibu®’ un tik radikaliem
lidzekliem ka streiks un lokauts. Lai mazinatu $adas situacijas iestaSanas iesp&ju, autors
uzskata, ka samierinaSanas procesa pieméroSana gadijumos, ja puses pasas nesp€j vienoties
par kolektiva interesu strida izSkirSanu ne ar samierinasanas metodi, ne art $kirgjtiesa, varétu
notikt ar tiesas starpniecibu, tiesai nosakot pusu pienakumu noteikta laika perioda ar noteiktu
regularitati organizét samierin$anas sanaksmes. Saja konteksta autors ierosina papildinat
DSL 15.pantu ar jaunu ceturto prim dalu izteiktu §ada redakcija:

(4.") Ja ménesa laika pec §7 likuma 15. panta ceturtaja dala mineta pieprasijuma
iesniegSanas dienas puses nav vienojusas izskirt kolektivo interesu stridu ar samierinasanas
metodi vai Skiréjtiesa, ikvienai strida pusei ir tiesibas vérsties tiesd ar pieteikumu par

samierinasands noteiksanu.

3 s 1im o - . - . .
20 DSL 15.panta piekta dala paredz puSu tiesibas ar kolektivu ricibu aizsargat savas intereses, ja puses
nevienojas par kolektiva intereSu strida izSkirSanu ne ar samierinasanas metodi, ne $kirgjtiesa.
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Tapat Saja sakara autors piedava CPL noteikt pieteikuma par samierinasanas noteikSanu
izskirSanu, kas, autoraprat, lidzigi lietam par streika vai lokauta un to pieteikumu atziSanas
par nelikumigiem, biitu jaskata seviska tiesaSanas kartiba, papildinot CPL ar $adam jaunam
normam:

1) CPL 251.pantu — ar jaunu 12.") punktu: “par samierinasanas procesa noteiksanu’;

2) CPL — ar jaunu 47.' nodalu: “Samierinaands procesa noteikSana” un taja

ietilpstosiem 389.", 389.%, 389.% un 389.*pantiem:

389. Ipants. Pieteikuma iesniegSana

(1) Pieteikumu par samierinasandas noteikSanu saskand ar Darba stridu likuma minéto
pamatu un noteikto kartibu var iesniegt darba devéjs, darba deveéji (darba devéju grupa),
darba deveju organizdcija vai Sadu organizaciju apvieniba nozares parvaldes institiicija,
darbinieki, darbinieku grupa vai to parstavji.

(2) Pieteikums par samierindsandas noteikSanu iesniedzams tiesai péc pieteikuma
iesniedzeja dzivesvietas vai atrasands vietas. Ja pieteikumu iesniedz vairaki iesniedzéji,
pleteikums iesniedzams péc pieteikuma iesniedzéju izveletas viena iesniedzéja dzivesvietas
vai atrasands vietas.

389.% pants. Pieteikuma saturs

(1) Pieteikuma norada strida puses, pieteikuma iesniedzéju prasibas un to
pamatojumu.

(2) Pieteikumam pievieno pierdadijumus, kas apliecina strida esamibu, ka ari strida
pusu meéginajumus vienoties par strida izskirsanu samierinasands kartiba vai Skiréjtiesa.

389.° pants. Pieteikuma izskirsana

(1) Tiesa izskata pieteikumu 10 dienu laika no ta sanemsSanas dienas. Pieteikumu
izskata tiesas sede, par kuru ieprieks pazino strida pusem.

(2) Pieteikuma iesniedzéja piedalisSanas tiesas sédé ir obligata. Vina neierasands
gadijuma tiesai ir pamats lietu izbeigt.

389", pants. Tiesas lemums par pieteikumu

(1) Izskatijusi pieteikumu, tiesa taisa lemumu, ar kuru:

1) atzist pieteikumu par samierindasands noteiksanu par nepamatotu un noraida to;

2) atzist pieteikumu par samierindsanas noteikSanu par pamatotu un apmierina to,

nosakot strida pusu pienakumu Darba stridu likuma noteikta kartiba vienoties par
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samierindtdju vai veikt ta noteikSanai nepieciesamas darbibas, ka ari ar tiesas noteiktu
regularitati tiesas noteikta laika perioda organizét sarunas par samierindasanos;

(2) Tiesas spriedums ir galigs un apeldacijas kartiba nav parsiidzams.

Japiebilst, ka gan §1s samierinaSanas, gan ar1 iepriekS minétas laulato mediacijas sakara
aktuals ir jautajums par tiesas noteiktas mediacijas un samierinasanas izmaksu atlidzinasSanas
kartibu. Protams, no strida pusu interesu viedokla par labako biitu uzskatams risinajums, ka
S1s izmaksas tiktu segtas no valsts lidzekliem. Tomeér, ta ka tas diezin vai biitu iesp&jams, ir
jamekl€ citi risindjuma varianti. Ka optimalako autors ierosina izvertet risinajumu, ka
mediacijas izmaksas sedz puses vienadas dalas. Tomér, péc analogijas ar atbrivoSanu no
tiesas izdevumu samaksas, varétu tikt noteikts, ka, nemot véra pusu mantisko stavokli, tiesa
var atbrivot vienu vai abas puses no mediacijas izdevumu samaksas un $aja gadijuma
mediaciju Ministru kabineta noteikumos vai citos normativajos aktos noteikta apmeéra
apmaksa valsts. Sada risinajuma ievieSanai autors ierosina papildinat CPL 240.pantu ar jaunu
treSo dalu $ada redakcija:

ST panta pirmaja dala minéta mediatora palidzibas izmaksas sedz puses vienadas
dalas. leverojot pusu mantisko stavokli, tiesa péc puses vai pusu liiguma var pilnigi vai dajeji
atbrivot vienu vai abas puses no mediatora palidzibas apmaksas. Mediatora palidzibu sada
gadijumd normativajos aktos noteikta apmera apmaksd no valsts lidzekliem.

Lidzigi autors ierosina papildinat CPL ar jaunu 389.°pantu Samierinasands procesa
izmaksas $ada redakcija:

Samierinasanas procesa izmaksas, kas sastav no atlidzibas samierinatdjam, puses sedz
vienddas dalds. leverojot pusu mantisko stavokli, tiesa péec puses vai pusu liiguma var pilnigi
vai daléji atbrivot vienu, vairakas vai visas puses no samierindsanas procesa izdevumu
apmaksas. Samierinasanas procesa izdevumi $ada gadijuma normativajos aktos noteikta
apmera tiek apmaksati no valsts lidzek[iem.

Lai mediacija izmaksu zina “neparslogotu” ne tikai valsti, bet ar1 strida puses, autors
ierosina apsvert iesp&€ju normativajos aktos, ar kuriem Latvija tiktu ieviesta mediacija,
paredzét sapratigus ierobezojumus mediatora darbibas izmaksam gadijumos, ja mediacija
tiek piemérota péc tiesas nolémuma. Sis izmaksu ierobeZojums varétu tikt piemérots arl

samierinasanas izmaksu ierobezosanai kolektiva interesu strida gadijuma.
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3. Atsevisku teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principu piemérosana
3.1. Dzivesvietas un atraSanas vietas izpratne un tas piemérosana jurisdikcijas
noteikSana

Dzivesvietas jédziena izpratnes skaidribu var apSaubit jau tad, ja izlasa Latvijas
Republikas Civillikuma 7.panta otro dalu, kas noteic vienai personai var biit arl vairakas
dzives vietas. V&l neskaidraka klust fiziskas personas dzivesvietas un ar juridiskas personas
atraSanas vietas jédziena izpratne, ja apliiko arvalstu tiesibu doktrinu un normativos aktus.

Arvalstu tiestbu doktrina, ka arT arvalstu un starptautiskajos normativajos aktos
dzivesvietas vai atrasanas vietas jédziena vieta tiek lietots jeédziens “domicils”. P&c vispargjas
nozimes ar $o jédzienu saprot personas fiziskas atrasanas vietu, kuru persona ir izvel€jusies
par savu patieso, noteikto un pastavigo apmesanas vietu, vai ari vieta, ar kuru persona saista
savu juridisku pienakumu izpildi.”®' Papildus tam pastav virkne domicila veidu, taja skaita
mantoSanas domicils, kas tiek noteikts péc mantojuma masas atraSanas vietas,”* ka ar
juridisko personu domicila konteksta biitiskais korporativais domicils — likuma ietvaros
prezumétais juridiskas personas korporativas darbibas centrs, bieZi vien, juridiska adrese.””
Jeédziens “domicils” tiek lietots arT Regula 44/2001. Tur Sis jédziens gan netiek skaidrots.
Tomeér tiek noraditi vairaki $1 jédziena sakara butiski noteikumi — jabit saistibai starp
tiesvedibu un (tiesas valsts) dalibvalsts teritoriju234 un jurisdikcijas normam jabiit loti skaidri
nosakamam.> Ta ka atbildetaja domicils ir jurisdikcijas noteikSanas pamat5,23 ® var secinit,
ka arT jebkuras citas personas domicilam jabiit saistitam ar tiesas kompetences teritoriju un
tam jabiit |oti skaidri nosakamam. Viens no galvenajiem fiziskas personas domicila m&rkiem
ir noteikt vietu, kur persona izlieto savas civilas tiesibas un izpilda ar §Im tiesibam saistitos
pienakumus, vai ari vietu, par kuru tiek prezumeéts, ka attieciga persona Saja vieta izlieto

minétas tiesibas un izpilda ar tam saistitos pienakumus. Francijas Civilkodeksa 102.panta

! Domicil. Gram.: A Dictionary of Law. Fifth Edition. Elizabeth A. Martin [Ed.] Oxford, New York: Oxford
University Press, 2002, p.523

22 Ibid, p.524

3 Ibid, p.523

> Skat.: Regulas 44/2001 preambulas astoto daju

3 Turpat, vienpadsmita dala

236 Turpat.
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Saja sakara ir paredzéets, ka katra franciiza domicils ka vina civilo tiesibu izlietoSanas vieta ir
vieta, kurd ir vina galvena atra$anas vieta.”’
Vacija saistiba ar fiziskas personas dzivesvietu tiek izskirti tadi jédzieni ka

»38 un “nepatstaviga dzivesvieta”. "’ Ar Regulas 44/2001 5.panta

“patstaviga dzivesvieta
otraja dala tiek runats par pastavigo dzivesvietu ka teritorialas jurisdikcijas noteikSanas
krit€riju.

Patstaviga dzivesvieta tiek paredzeta tiesibsp€jigai, pilngadigai personai. Ta ir vieta,
kura fiziska persona apmetusies, ar noliku padarit So vietu par savas ekonomiskas vai
socidlas dzives centru.**” Dzivesvietas registracija attiecigaja valsts iestadé nav galvenais no
pieradijumiem, kas norada uz konkrétu patstavigo dzivesvietu.**!

Savukart nepatstaviga dzivesvieta piemit, pieméram, nepilngadigajiem. Ta ir vieta, kur
vini dzivo kopa ar vecakiem vai aizbildpiem.**?

Austrija par fiziskas personas dzivesvietu tiek prezuméta vieta, ar kuru personai ir
ilgsto¥a un patstaviga ekonomiskas un socialas dzives saikne.**

Savukart par juridiskas personas atraSanas vietu tiek uzskatita vieta, kur atrodas Sis
juridiskas organizacijas parvaldes institlicija, vai ar1 kur juridiska persona veic savu darbibu
vai no kurienes to vada.*** Francija civilprocesualo tiesibu doktrina pastav atzina, kas sakara
ar faktu, ka juridiska persona var veikt savu darbibu vairakas vietas vienlaicigi, tai var biit
vairaki domicili.** Biitiska tiesiskd nozime tiek pieskirta juridiskas personas realajai
atraSanas vietai jeb siege réel,** par kuru tiek prezuméta juridiskas personas galvenas
administrativas institiicijas atraSanas vieta, vai darbibas vadibas vai arl veikSanas vieta.?¥’
Prasibas celSana péc Sis vietas tiek piemérota ka alternativa un Francija prasibu pret juridisku

personu var celt:

57 The French Civil Code. Revised Edition (as amended to 1 July 1994). Littleton, Colorado: Fred B. Rothman
& Co, Deventer, The Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1995, p.18

P Emmcees H. T. I padicoanckoe  nmpoyeccyanvHoe  npaso  3apybedchvix  cmpad.  Hemounuku,
cyoonpouzeoocmao, noocyoHocms. Mockga.: CtatyT. 2000, 107.cTp.

> Ibid.

0 Ibid.

! Ibid.

* Ibid.

* Ibid, 128.cTp.

** Ibid.

* Ibid, 92.cTp.

* Ibid.

* Ibid.
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1) péc juridiskas personas juridiskas adreses. Atbildétajs pret to nevar iebilst,
izmantojot argumentu, ka vina reala atraSanas vieta ir cita;
2) pec juridiskas personas realas atrasanas vietas.**®
Vera nemamas atzipas par juridiskas personas atraSanas vietu un tas nozimi
jurisdikcijas noteikSana atrodamas ari Eiropas tiesu praksé. Tiek noradits, ka par juridiskas
personas atraSanas vietu var uzskatit vietu, kur atrodas juridiskas personas juridiska adrese,
centrala administracija vai galvena komercdarbibas veikSanas vieta (principal place of
business — angl.).249 Juridiskas personas atraSanas vieta juridiskds nozimibas zina esot
pielidzinama personas valstiskajai piederibai (nationality — angl.).””® Tomér no visam
minétajam juridiskas personas atrasanas vietam — juridiskas adreses, centralas administracijas

atraSanas vietas un galvenas komercdarbibas veikSanas vietas — vispamatotak par galveno

* Emmcees H. T. I padcoanckoe  nmpoyeccyanvHoe  npaso  3apybedchvix  cmpad.  Hemounuku,

cyoonpouzeoocmao, noocyoHocms. Mockaa.: CtatyT. 2000, 107.cTp.

*¥ Skat.: EKT sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation pret Commissioners of Inland
Revenue (C-446/04) 39.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff= &nomusuel=Test%2
O0Claimants%20in%20the %20F 11 %20Group %20Litigation &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allco
mmjo &affint=affint &affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=docsom
&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=d
ocj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots= &resmax=100&Submit=Rechercher
(aplukots 2009.gada 12.marta); Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation pret Commissioners of Inland
Revenue (C-524/04) 36. un 97.punktu http.://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff= &nomusuel=Test%2
0Claimants%20in%20the %20Thin%20Cap %20Group%20Litigation &docnodecision=docnodecision&allcomm
jo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=
docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&
docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots= &resmax=100&Submit=Recher
cher (aplukots 2009.gada 12.marta); Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation pret
Commissioners of  Inland Revenue (C-374/04) 42.punktu http.://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff= &nomusuel=Test%2
0Claimants%20in%20Class %201V %200f%20the %20A CT%20Group%20Litigation &docnodecision=docnodeci
sion&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=do
cav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newfor
m=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine= &mots= &resmax=100&S
ubmit=Rechercher (aplukots 2009.gada 12.marta)

20 Skat.: EKT sprieduma lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation pret Commissioners of
Inland Revenue (C-374/04) 43.punktu http.://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff= &nomusuel=Test %2
0Claimants%20in%20Class %201V %200f%20the %020A CT%20Group %20Litigation &docnodecision=docnodeci
sion&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=do
cav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newfor
m=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&S
ubmit=Rechercher (aplukots 2009.gada 12.marta)
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juridiskas personas atra$ands vietu esot uzskatit juridiskas personas juridisko adresi,”' kas
norada uz visciesako teritorialo piesaisti starp juridisko personu un attiecigo vietu. Tadé&jadi
Eiropas pieeja juridiskas personas atraSanas vietas noteikSanai atSkiras no Amerikas
Savienoto Valstu pieejas. Amerikas Savienotajas Valstis par progresivako tiek atzita
juridiskas personas atraSanas vietas noteikSana teritorija, kura ir Sis juridiskas personas
pietickama komercdarbibas aktivitate (sufficient business activity — angl.), bez obligatas
saistibas ar S$is juridiskas personas juridisko jeb Amerikas Savienoto Valstu gadijuma —
nodibinaSanas (incorporation — angl.) vietas adresi.”>* No vienas puses Sada pieeja zinama
méra sekmé tiesiskumu, jo paver plasakas iesp€jas prasibas celSanai pret juridisku personu.
Tapat Sada pieeja dazkart labak atbilst daudzu misdienu komercsabiedribu sarezgitajai
korporativajai strukturai, kuras ietvaros komercsabiedribas sastav, pieméram, no razoSanas,
realizacijas, administrativajam un parvaldes struktirvienibam, kuras var bit izvietotas
dazadas atraSanas vietas un ne vienmér komercsabiedribas juridiskaja adres€. Juridiskas
personas atraSanas vietas plasaka iztulkoSana var nodro$inat lielaku elasticitati un legitimu
iespeju celt prasibu pret juridisku personu tas biroja atraSanas vietas tiesa, pat, ja biroja
adrese atSkiras no juridiskas adreses. Tomér no otras puses S$adas plasas interpretacijas
iesp€jas var radit neskaidribas ar konkrétu juridisko personu “pietiekamas komercdarbibas
aktivitates” vietas noteikSanu un lidz ar to $ada jurisdikcijas noteikSana var nebiit skaidra un
neatbilst Regulas 44/2001 preambulas vienpadsmitaja dala deklar€tajiem principiem.

Runagjot par dzivesvietas un atraSanas vietas izpratni Latvija, janorada, ka no tiesu
prakses redzams, ka juristu vidd pastav dazadu iepriek$ noradito doktrinu piekrit&ji. Seviski
tas attiecas uz fiziskas personas dzivesvietas jédziena izpratni. Viena dala Latvijas juristu,

celot prasibu, sliecas uzskatit, ka atbildétaja dzivesvieta ir vieta, kur§ vins$ reali dzivo,*? jeb

»1 Skat.: EKT sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation pret Commissioners of Inland
Revenue (C-446/04) 40.punktu http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff= &nomusuel=Test%2
0Claimants%20in%20the %20F11%20Group %20Litigation &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allco
mmjo &affint=affint &affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom
&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=d
ocj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots= &resmax=100&Submit=Rechercher
(aplukots 2009.gada 12.marta)

2 Friedenthal J. H., Kane M. K., Miller A. R. Civil Procedure. Second Edition. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co., 1993, p.110

3 Skat.: prasitaja viedokli, kas atreferéts Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 18 jiinija 1émuma lieta
Nr.C-27107804 C-1078/9. Nav publicets; Skat.: prasttaja viedokli, kas atreferéts Rigas Apgabaltiesas 2004.gada
27.septembra l@muma lieta Nr.C27107804/9 CA-4226/12. Nav public&ts
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ka teiktu Vacija — “vieta, kura fiziska persona apmetusies, ar noliikku padarit So vietu par
savas ekonomiskas vai socialas dzives centru”. Savukart citi Latvijas juristi uzskata, ka
fiziskas personas dzivesvieta ir fiziskas personas deklaréta dzivesvieta.”

Sada viedok]u atkiriba fiziskas personas dzivesvietas un juridiskas personas atraSanas
vietas izpratnes sakara vert€jama pamata negativi. Pirmkart, ta ir pretruna iepriekS minétajai,
Regula 44/2001 deklaretajai jurisdikcijas noteiktibai. Otrkart, ta padara prasibas pieteikuma
vai pieteikuma seviskas tiesasanas kartiba pienems$anu atkarigu no ta, vai prasitaja un tiesas
viedokli fiziskas personas dzivesvietas vai juridiskas personas atraSanas vietas jédziena
izpratn€ sakritis. Lai $adu atSkiribu noverstu, CPL 26.panta, ka arT kada no CPL pantiem, kas
runa par piekritibu lietam seviska tiesaSanas kartiba, biitu japrecizé fiziskas personas
dzivesvietas un juridiskas personas atraSanas vietas jédzieni. Pirms So preciz€umu
uzsakSanas autors vélas veérst uzmanibu uz paSlaik topoSo likumprojektu “Starptautisko
privattiesibu likums”, kura ir méginats noteikt fizisko un juridisko personu domicila izpratni.
Saja likumprojekta piedavatas dazadu fizisku un juridisku personu, ka ari trasta domicila
definicijas cenSas iezimé&t domicila saistibu ar potencialo tiesvedibas valsti. Tomér citadi Sie
domicilu definéSanas méginajumi veért€jami kritiski. Pieméram, saskapa ar likumprojekta
“Starptautisko privattiesibu likums” 16.panta pirmo dalu ir dots plass fiziskas personas
domicila skaidrojums — Sis domicils ir valsti, kura §1 persona pastavigi, brivpratigi un ar
nodomu apmetusies uz dzivi. Saubu gadijuma par fiziskas personas domicilu saskapa ar
minéta likumprojekta panta otro dalu tiek piepemts cits, v&l neskaidraks jeédziens — fiziskas
personas ierastd uzturéSands vieta.”>> Savukart par juridiskds personas atraSanas vietu minéta
likumprojekta 23.panta pirmaja dala tiek piedavats noteikt juridiskas personas valdes
atraSanas vietu, kas ir noradita tas statitos un dibinaSanas liguma. Latvijas
komercsabiedribam $adu noteikumu var€tu bt griiti piemeérot, jo ne statiitos, ne dibinasanas
liguma zinas par valdes atrafands vietu nav janorada.”>® Nemot vél véra, ka saskand ar
likumprojekta “Starptautisko privattiesibu likums” 29.panta pirmo dalu domicila pamata

esoSo personas, lietas, tiesiskas attiecibas vai juridiska fakta objektivo saikni ar Latviju vai

% Skat.: Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 25.maija lémumu lieta C 27112204. Nav publicéts

> Saskana ar likumprojekta “Starptautisko privattiesibu likums” 21.panta pirmo dalu fiziskas personas
uzturesanas vieta St likuma izpratné ir taja valsti, kura $1 persona dzivo ilgaka laika posma, pat ja ST
uzturesanas nav pastaviga un pat ja sai personai ir dzivesvieta citd valsti. Likumprojekts “Starptautisko
privattiesibu likums”. Tieslietu ministrijas izveidotas darba grupas izstradats tiesibu akta projekts. Nav publicéts
6 Skat.: Komerclikuma 143. un 144.pantu. LR likums Latvijas Véstnesis. 2000.gada 4.maijs, nr.158/160
(2069/2071)
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arvalsti ir planots noteikt péc tiesas ieskata, var secinat, ka $ada domicila noteikSana ir
parlieku neskaidra un sarezgita. Autors uzskata, ka vismaz Latvijas nacionalajas civilprocesa
normas vajadzeétu noteikt skaidrakus un vienkarSakus atbild€taja dzivesvietas un atraSanas
vietas noteikSanas krit€rijus.

Fizisko personu dzivesvietas preciz€Sanu autors piedava veikt, nosakot, ka par
fiziskas personas dzivesvietu Saubu gadijuma uzskatama Sis personas deklaréta dzivesvieta.
Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pantu jau paSa likuma un lidz ar to arl
deklaretas dzivesvietas merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas

attiectbas ar valsti un pafvaldibu,257

tatad, lai persona biitu ari sasniedzama tiesai
civilprocesuali tiesiskajas attiecibas. Tad€jadi deklaréta dzivesvieta ietver arl civilo tiesibu
izlietoSanas un ar to saistito pienakumu izpildes vietu, kas, ka noradits ieprieks, ir butisks
domicilu raksturojoSs faktors Francijas tiesibas. Deklaréto dzivesvietu ir daudz vienkarSak
pieradit, konstateét un parbaudit, kamer pieradiSana, ka persona kada vieta “ir pastavigi,
brivpratigi un ar nodomu apmetusies uz dzivi’, ir diezgan griits un biezi vien arT neiesp&jams
pasakums, it seviski, ja personai ir vairakas dzivesvietas. Jaatzimé, ka ST darba sagatavoSanas
un apsprieSanas gaita autoram nacas sastapties ar iebildumiem, ka citas personas registrétas
dzivesvietas noskaidroSana var but parlieku sarezgits uzdevums, kas var pat atturét
potencialo prasitdju no prasibas cel$anas. Sadiem iebildumiem nevar piekrist. Iespgjamam
prasitajam pastav iesp€ja sagemt oficialas zipas par iesp€jama atbildetaja deklaréto
dzivesvietu. ledzivotaju registra likuma 19.pants noteic fiziskas un juridiskas personas var
sanemt Registra informdciju par citu personu uz motivéta iesnieguma pamata.258 Tomeér
reize, lai prasibas celSanu nepadaritu parlieku formalu tajos gadijumos, ja nepastav Saubas,
ka potencialais atbildetajs pamata dzivo citur, nevis sava deklarétaja dzivesvieta, prasibas
celSana pret fizisku personu péc tas deklarétas dzivesvietas ir piemérojama ka neapstridams
risinajums tikai tad, ja pastav Saubas par attiecigas personas faktisko dzivesvietu. Sadu
apsvérumu iespaida CPL 26.panta pirmaja dala vajadzétu paredzét, ka prasibu pret
fizisko personu cel tiesa péc personas dzivesvietas, par kuru Saubu gadijuma uzskatama
Sis personas deklaréta dzivesvieta. Papildus tam péc biitibas lidzigu normu nepiecieSams

ieklaut arT kada no CPL pantiem, kas reglamentg tiesvedibu seviskas tiesasanas kartiba. Ta ka

7 Dzivesvietas deklargSanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2002.gada 10.jilijs, nr.104 (2679)
8 Tedzivotaju registra likums: LR likums. Larvijas Véstnesis. 1998.gada 10.septembrs, nr.261/264

70



CPL piekritibas jautajums lietam, kas tiek skatitas seviskas tiesaSanas kartiba ir atrunats
vairakos pantos un bitiba katram So lietu veidam atseviski, par racionalaku uzskatams
risindjums, ka fiziskas personas dzivesvietas jédziens tiek precizéts viena no CPL pantiem,
pieméram, CPL 252.panta, kas nosaka vispar&jos jautajumus tiesvedibai seviskas tiesaSanas
kartiba.

Iesp&jams, ka pret sadiem likuma grozijumiem prasibas tiesvedibas sakara var€tu
meéginat iebilst ar argumentu, ka prasibas celSana tiesa péc deklarétas atbildétaja dzivesvietas
potenciali var radit daudzas situacijas, kuras prasibu nevarés sekmigi celt, jo atbilde€tajam vai
nu nebis deklarétas dzivesvietas, vai ari ta nebds zinama. Sadu potencidlu argumentu var
uzskatit par nepamatotu, jo prasibu celSanu pret atbildétaju, kura dzivesvieta nav zinama vai
kuram Latvija nav dzivesvietas, risina CPL 27.pants. Vienigi, CPL 26.panta pirmaja dala
paredzot prasibas celSanu tiesa péc atbildétaja deklarétas dzivesvietas, STm izmainam
terminologiski butu japieskano ari CPL 27.pants, taja lietotos jédzienus “dzivesvieta” un
“pastaviga dzivesvieta” aizstajot ar jédzienu “deklaréta dzivesvieta”, ka ar1 paredzot prasibas
celSanu ne tikai péc personai piedero$a nekustama ipaSuma, bet arl pec personas Iréto
dzivojamo telpu atrasanas vietas, jo arT dzivojamo telpu ire norada uz personas saikni ar So
telpu atrasanas vietu.

Runajot par juridiskas personas atrasanas vietu un juridisko adresi, jaatzime, ka no
CPL 26.panta otras dalas var netieSi un nepareizi secinat, ka juridiskas personas atrasSanas
vieta un juridiska adrese ir sinonimi. Lidzigu secinajumu var izdarit ari no CPL 363.1panta
pirmas dalas, kas reglamenté piekrittbu tadas seviska tiesaSanas Kkartiba iztiesajamas
maksatnesp&jas procesa lietas. Tomeér, ka redzams no iepriek§ noraditas atrasSanas vietas un
juridiskas adreses izpratnes arvalstis, par juridiskas personas atraSanas vietu var uzskatit gan
(D) juridisko adresi, gan (II) vietu, kur juridiska persona veic savu darbibu, gan art (III) vietu,
kur atrodas juridiskas personas parvaldes institiicijas. Sada iespéju dazadiba bitu janovers, jo
ta var apgritinat prasibas celSanu. Taja pasa laika piedavatajam risinajumam nevajadzetu
attur€t no prasibas celSanas péc juridiskas personas atraSanas vietas, piem&ram, biroja
adreses, kas atSkiras no juridiskas adreses, ja par So vietu nav Saubu, ka juridiska persona taja
atrodas.

Lidz ar to CPL 26.panta otraja dala nepiecieSams precizét, ka prasiba pret

juridisko personu celama péc tas atrasanas vietas, par ko Saubu gadijjuma uzskatama
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atbildétaja juridiska adrese. Sadu precizéjumu autors ierosina veikt ari CPL 252.panta,
kas nosaka visparéjos jautajumus tiesvedibai seviSkas tiesasanas kartiba. Atskiriba no
likumprojekta “Starptautisko privattiesibu likums” 23.panta pirmaja dala minétas juridiskas
personas valdes atrasanas vietas, juridiska adrese tiek ierakstita vai nu komercregistra
saskapa ar Komerclikuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu, vai ari biedribu un nodibinajumu
registra saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma 5.pantu.®® Abiem ierakstu veidiem
piemit publiska ticamiba. Lidz ar to juridiskas personas juridisko adresi atSkiriba no darbibas
veikSanas vietas vai parvaldes institlicijas, taja skaitd valdes, atraSanas vietas ir viegli
pieradit, noteikt un parbaudit. Papildus tam prasibas celSana pret juridisku personu tiesa péc
Sis juridiskas personas juridiskas adreses atbilstu Eiropas tiesu prakses atzipam, ka tieSi
juridiska adrese norada uz juridisko personas viscieSako teritorialo piesaisti attiecigajai
vietai.?®® Saistiba ar prasibu celSanu pret juridiskas personas filiali vai parstavniecibu var
atztmét, ka jau paslaik CPL 28.panta pirma dala noteic prasibu, kas radusies sakara ar
juridiskas personas filiales vai parstavniecibas darbibu, var celt tiesa ari péc filiales vai
parstavniecibas atrasands vietas.

Apkopojot Saja nodala paustos ierosinajumus, ar kuriem autors piedava CPL 26.
un 252.panta precizét fiziskas personas dzivesvietas un juridiskas personas atraSanas vietas
jédzienus, aizstat CPL 27.panta lietotos jédzienus “dzivesvieta” un “pastaviga dzivesvieta” ar
jédzienu “deklaréta dzivesvieta” un paredzet jurisdikcijas noteikSanu ari péc atbildétaja 1réto
dzivojamo telpu atrasanas vietas, autors piedava izteikt CPL 26. un 27.pantu $ada redakcija:

26.pants. Prasibas celSana péc atbildétaja dzivesvietas vai juridiskds adreses
(1) Prasibu pret fizisku personu ce] tiesa péc ta faktiskas dzivesvietas. Saubu gadijuma
par fiziskas personas faktisko dzivesvietu, prasibu pret So fizisko personu var celt péc Sis

personas deklaretds dzivesvietas.

9 Biedribu un nodibinajumu likums: LR likums. Latvijas Vésmesis. 2003.gada 14.novembris, nr.161 (2926)

0 Skat.: EKT sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation pret Commissioners of Inland
Revenue (C-446/04) 40.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff= &nomusuel=Test %2
0Claimants%20in%20the %20F11%20Group %20Litigation&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allco
mmjo &affint=affint &affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=docsom
&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=d
ocj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots= &resmax=100&Submit=Rechercher
(aplukots 2009.gada 12.marta)
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(2) Prasibu pret juridisku personu ce] tiesa péc tas atrasands vietas adreses. Saubu
gadijuma par juridiskas personas faktisko atrasands vietu, prasibu pret So juridisko personu
var celt péc Sis personas juridiskds adreses.

27.pants Prasibas celSana, ja atbildetdja dzivesvieta nav zinama

Prasiba pret atbildétaju, kura deklaréta dzivesvieta nav zinama vai kuram nav deklarétas
dzivesvietas Latvija, celama péc vina ipasuma esosa nekustama ipasuma vai irétu dzivojamo
telpu atrasanas vietas Latvija vai péc vina pédejas zinamds deklarétas dzivesvietas, vai arl
pedeéjas zinamas atbildetdja ipasumd esoSa nekustama ipasuma vai irétu dzivojamo telpu
atrasands vietas Latvija.

252.pants. Lietu ierosindasana un piekritiba

(1) Seviska tiesasanas kartiba izskatamu lietu tiesnesis ierosina uz rakstveida pieteikuma
pamata.

(2) Ja atbilstosi st likuma normam seviska tiesasanas kartiba izskatamu lietu piekritiba
tiek noteikta péc personas dzivesvietas vai atrasands vietas, tad Saubu gadijuma par fiziskas
personas dzivesvietu uzskatama tas deklaréta dzivesvieta, bet par juridiskas personas

atrasands vietu — tas juridiska adrese.

3.2. Zaud&jumu vai cita kaitéjuma nodariSanas vietas izpratne un tas piemérosana
jurisdikcijas noteikSana lietas par kaitéjuma atlidzibu
EKT ir secindjusi, ka jebkura jurisdikcija, kas nav saistita ar atbild€taja domicilu, ir
piemérojama ne plasak par to, ka prasa attiecigas tiesu lietas apstakli.”®' ST téze dazkart tiek
attistita pat lidz tik radikalam secinajumam, ka visas prasibas pret komercsabiedribam, art
prasibas par arpusligumiska tiesibu aizskaruma (delikta) gadijuma nodarita kait€juma
262

atlidzinasanu péc iesp&jas esot celamas péc attiecigo komercsabiedribu domicila.

Jurisdikcija p&c cita kriterija, kas nav atbildétaja domicils, esot pielaujama tikai tad, ja $ada

1 Skat.: EKT sprieduma lietd Nicole Hassett, Cheryl Doherty/The Medical Defence Union Limited, MDU
Services Limited pret Raymond Howard, Brian Davidson (C-372/07) 19.punktu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &knumajff=C-

372/07 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 14.marta)

%62 Turpat, 19.punkts
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jurisdikcija nerada daZadu tiesu pretrunigu nolémumu risku’® un nepiecieSama, lai dotu
samérigi ertaku prasibas celSanu cietusajai personai.

Regulas 44/2001 S.panta tresa dala noteic, ka personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestidzet lietas, kas attiecas uz kait€jumu vai neatlautu ricibu,
tas vietas tiesa, kur kait€jums noticis vai var€jis notikt. Tapat arT kait€juma, jeb saSaurinati -
zaud€jumu - nodariSanas vieta atbilstosi CPL 28.panta treSajai un ceturtajai dalai ir krit€rijs,
kas nosaka kompetento tiesu $adas prasibas:

1. Kas izriet no personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai
cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave, ka art

2. Prasibas par fizisko un juridisko personu mantai nodaritajiem zaud&jumiem, kas
vadoties no Latvijas Republikas Civillikuma 1771.panta noraditajiem zaud&umu prasibu
veidiem, ietver prasibas par zaud€jumu atlidzibu un prasibas par prieksa stavoSu zaud€jumu
nodroS§inasanu.

Nemot véra Sadu kait€§juma nodariSanas vietas civilprocesualo nozimi, nepiecieSams
noskaidrot, vai saistiba ar kait€juma nodariSanas vietas jédziena izpratni nevar rasties kadas
butiskas neskaidribas.

Iespgjama kait€§juma nodariSanas vietas izpratne var atSkirties gadijumos, kad ir runa
par kait€jumu, kas nodarits ar liguma neizpildi, un gadijumos, kad ir runa par kait€jumu, kas
izriet no arpusligumiskam attiectbam (deliktu).

Ja fiziskas vai juridiskas personas mantai nodarits kait€jums ar liguma neizpildi, par
kait€juma nodariSanas vietu uzskatama vieta, kur ligums biitu jaizpilda jeb paredzama liguma
izpildes vieta. Ligums nav ticis izpildits un lidz ar to liguma izpildes vieta nav veikta darbiba
— liguma izpilde — kas novérstu kait€juma iestaSanos. Tad€jadi atbildétaja prettiesiska riciba
— liguma neizpilde - attiecinama tieSi uz $o — paredzamo liguma izpildes vietu, kas tadejadi ir
uzskatama par kait€juma nodariSanas vietu. Tomer paredzama liguma izpildes vieta dod

skaidru noradi par liguma neizpildes rezultata nodarita kait€juma nodariSanas vietu tikai taja

%63 Skat.: EKT sprieduma lieta Nicole Hassett, Cheryl Doherty/The Medical Defence Union Limited, MDU
Services Limited pret Raymond Howard, Brian Davidson (C-372/07) 24.punktu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=C-

372/07 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docay &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 14.marta)
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gadijuma, ja paredzama liguma izpildes vieta noteikta liguma, vai ar1 to nosaka pats darjjuma
raksturs. Gadijumi, kad paredzamo liguma izpildes vietu nosaka pats darfjuma raksturs,
pamata ir noraditi Regulas 44/2001 5.panta pirmas dalas b) apak$punkta. Sie gadijumi ir
precu tirdznieciba un pakalpojumu sniegSana. Ja vien 11dzgji nav noslégusi citadu vienoSanos,
precu tirdzniecibas darfjjumos liguma izpildes vieta ir precu piegades vieta, bet pakalpojumu
sniegSanas darjjumos — pakalpojumu sniegSanas vieta. Citos gadijumos saskana ar Latvijas
Republikas Civillikuma 1820.pantu liguma izpildes vieta var but katra vieta, kur liguma
izpildi iesp&jams izdarit bez apgritinajuma vai neértibam lidz&jiem. Sados gadijumos ar
Iiguma dal&ju vai pilnigu neizpildi nodarita kait€juma nodariSanas vieta varétu tikt noteikta
tapat ka kait€juma nodariSanas vieta arpusligumisku tiesibu aizskaruma (delikta) gadijuma.
Ta ka daudzos gadijumos ligums var sastavet no vairakam savstarpg€jam lidzgju saistibam,
par zaud€jumu, kas raditi ar Iiguma neizpildi nodariSanas vietu uzskatama ar zaud€jumus
radijuSo saistibu neizpildi visciesak saistita vieta - vieta, kur biitu jaizpilda saistiba, kuras
neizpilde radijusi zaud&jumu. Tas atbilstu arT Regulas 44/2001 5.panta pirmas dalas
a)apakSpunktam, kas noteic, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, lietas, kas attiecas
uz ligumiem, citd dalibvalsti var iestidz&t attiecigas saistibas [autora izc€lums] izpildes
vietas tiesa.

Ja prettiesiska riciba notikusi taja pasa vieta, kur ir iestajusas $is darbibas kaitigas
sekas, jautajumam par kait€juma nodariSanas vietu nevajadzetu radit butiskas neskaidribas.
Citadi var but, ja prettiesiska riciba ir notikusi viena vieta, bet §is ricibas kaitigas sekas ir
iestajusas cita vieta. Ja §is vietas atrodas dazadu tiesu kompetences teritorijas, var rasties
neskaidribas jautajuma, vai par kait€juma nodariSanas vietu uzskatama prettiesiskas ricibas
veikSanas vai tas seku iestaSanas vieta. No §1 jautajuma izriet art otrs neskaidrais jautajums —
vai attiecigo stridu ir tiesiga iztiesat prettiesiskas ricibas veikSanas vietas tiesa, vai art kaitigo
seku iestaSanas vietas tiesa. EKT ir noradijusi, ka prasijjumos par prettiesiskas ricibas
rezultata nodarita kait€juma atlidzinaSanu, prasibas celSanas vieta var biit gan kaitigo seku
iestaSanas vieta, gan ari prettiesiskas ricibas veikSanas vieta.”® Sads EKT secinajums

skaidribu nevie§, jo (I) péc bitibas dot alternativu, bet ne atbildi, vai par kait€juma

264 Skat.: EKT spriedumu lietu Bier/Mines de Potasse d’Alsace (C-21/76), citéts no Scordamaglia V. (Author of
the Chapter) Jurisdiction and Procedure in Legal Actions relating to Community Trade Marks. European
Community Trade Mark. Commentary to the European Community Regulations. The Hague, London, Boston:
Kluwer Law International. 1997, p.387
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nodariSanas vietu uzskatama prettiesiskas ricibas veikSanas vai tas seku iestasanas vieta, (II)
var radit vairaku tiesu savstarp&ji konkurgjosu jurisdikciju un pretrunigu nol€émumu risku.
Autors uzskata par nepiecieSamu noskaidrot, vai attiecigo stridu ir tiesiga iztiesat
prettiesiskas ricibas veikSanas vietas tiesa, vai ar kaitigo seku iestaSanas vietas tiesa, un tade]
detalizetak aplukos argumentus un juridiskas sekas gan risinagjumam, ka par kompetento tiesu
tiktu atzita prettiesiskas ricibas veikSanas vieta, gan arf risinajumam, ka par kompetento tiesu
tiktu uzskatita kaitigo seku iestasanas vietas tiesa.

Tiesibu doktrina tiek noradits, ka gadijumos, kad kompetenta tiesa tiek noteikta péc
kait€juma nodariSanas vietas, Sada kompetentas tiesas noteikSana tiek pamatota ar
apsvérumiem par cietusas personas &rttbam (piekliit kompetentajai tiesai un tiesvedibas
vietai), ka arl iespg€jamo pieradijumu koncentréSanos tieSi kait€juma nodariSanas vieta.?®>
Saistiba ar pieradjjumu koncentréSanos noteikta vieta un kompetentas tiesas noteikSanu péc
pieradijumu koncentré$anas vietas nepiecieSams uzsvert, ka §1 pieradijumu koncentréSanas
vieta Latvijas nacionalo tiesibu konteksta nevar tikt nemta véra ka jurisdikcijas noteikSanas
izskiroSais faktors. Pat, ja pieradijumi koncentréti viena vieta, ja tie ir parvadajami, tos var
piegadat pietiekami atri pat no vienas Latvijas malas otra. Saskana ar Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2005.gada 21.junija noteikumu Nr.445 “Pasta noteikumi” 58.punktu pasta
sitfjumu parsiitiSanas laiks jebkura gadijuma neparsniedz piecas dienas.’*® Visticamak, ka
termip$ bas tads pats arT jebkadu citu kustamu un parvadajamu pieradijumu piegadei. Sads
termins$ lietas iztiesaSanas atrumu nevar butiski ietekmét. Savukart pieradijumu parbaude uz
vietas atbilsto$i Latvijas tiesu praks€ atrodamai informacijai ir tik arkartigi reta procesuala
paradiba, ka tai nevar pieskirt bitiski nozimi, lemjot par kadu procesualu risinajumu. Toties,
ja skatas no cietusa ertibu viedokla, jaatzimé, ka bieZi vien kaitigo seku iestasanas vieta ir
cieSak saistita ar atbildétaju, jo ta var bit, pieméram, atbild€tdja mantas atraSanas vieta vai
atrasanas vieta juridiskai personai, kura atbildétajam pieder kapitala dalas. Tadel no cietusas
personas &rtibas viedokla piem@rotaka ir tiesvedibas norise kaitigo seku iestaSanas vietas
tiesa.

Ja par kompetento tiesu atzitu prettiesiskas ricibas veikSanas vietas tiesu, S$ada

interpretacija varétu tikt atzita par pamatotaku, CPL 28.panta treSo un ceturto dalu iztulkojot

265 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 228.Ipp.
266 pasta noteikumi: Ministru Kabineta noteikumi. Latvijas Véstnesis. 2005.gada 7 jilijs, nr.105
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sistémiski kopa ar Latvijas Republikas Civillikuma Ievada dalas 20.panta 2.teikumu, kas
noteic saistiba, kas izriet no neatlautas darbibas, apsprieZama péc tas vietas likuma, kur
neatlauta darbiba izdarita. Taja pasa laikd nevar noliegt, ka pastav iesp&ja, ka vairakos
arpusligumisku tiesibu aizskaruma gadijumos vainojamas personas prettiesisku darbibu veic
vai nu savas dzives un darbibas biitiskakaja vieta — dzivesvieta vai juridiskaja adrese, vai arl
tiesa tas tuvuma, respektivi, tas paSas tiesas kompetences teritorija, kura ietilpst atbildetaja
dzivesvieta vai juridiska adrese. Ja prettiesiskas ricibas veikSanas vietas tiesas atziSana par
kompetento tiesu var novest pie S$ada rezultata, Sads rezultats padara jurisdikciju péc
kait€juma nodariSanas vietas par lieku un nepamatotu, jo jurisdikcija pé€c kait€juma
nodariSanas vieta noved pie tas pasas kompetentas tiesas noteikSanas, kuru var noteikt péc
atbildétaja domicila, dzivesvietas vai juridiskas adreses. Sads rezultats ir pretruna Regulas
44/2001 preambulas vienpadsmitajai dalai, no kuras izriet, ka jurisdikcijai, kas nebalstas uz
atbildétaja domicila principu, (I) jabiit skaidri noteiktai, ka ar1 (II) jagarant€ cits jurisdikcijas
teritorialas piesaistes faktors, nevis atbildétaja domicils.

Lidz ar to ir nepiecieSams parbaudit, vai kaitigo seku iestaSanas vietas tiesas noteikSana
par kompetento tiesu nodroSinatu citu teritorialas jurisdikcijas piesaistes faktoru.

Iespéja, ka kaitigo seku iestasanas vieta sakritis ar atbildétaja domicilu ir mazaka. Lidz
ar to var secinat, ka kompetentas tiesas noteikSana péc kaitigo seku iestasanas vietas lietas
par kaitgjuma nodariSanu pamata nodroSina citu teritorialas jurisdikcijas piesaistes faktoru.
Papildus tam ir janem véra art EKT prakses atzinas. Lieta Unibet (London) Ltd, Unibet
(International) Ltd pret Justitickanslern®® tika pielauts, ka prasiba par kada dalibvalsti
nodarito zaud@jumu celSanu, kur arT kaitigds sekas — zaud@jumi ka atrauta pelpa — ir
iestajuSies Saja dalibvalsti, var tikt celta Sis dalibvalsts tiesa. Papildus, ja kaitgjuma radito
seku noveérSanai piem&rojamais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir restitlicija jeb ta stavokla
atjaunoSana, kas pastavéja pirms kait€juma nodariSanas, ari $1 restitiicija un tas veikSanas
vieta (kas sakrit ar kaitigo seku iestasanas vietu) var tikt uzskatita par objektivu teritorialas

jurisdikcijas piesaistes faktoru. Tad€jadi restitiicija un tas veikSanas vieta var pamatot kaitigo

67 Skat.: EKT spriedumu lieta Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd pret Justitiekanslern (C-432/05)
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff= &nomusuel=Unibet
&docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose &alldocrec=alldocre
c&docor=docor&docav=docay&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docn
oor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL&domain
e=&mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplukots 2009.gada 14.marta)

77



seku iestasanas vietas tiesas kompetenci. Restitlicijas pieméroSanas iesp&ja gan ir apSaubama
CPL 28.panta tresaja un ceturtaja dala min&tajas prasibas. Tas ir vai nu skaidri noteiktas
prasibas par zaud&jumiem, vai arl prasibas no personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata
radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave, un kas var
ietvert gan zaud&jumu, gan arf morala kaitéjuma atlidzibas prasijumus.”®® Taja pasa laika
Regulas 44/2001 5.panta tre$a dala runa par kait§jumu vai neatlautu ricibu jebkuros to
izpausmes veidos, kuru noveérSanai attiecigi var tikt piemeérota art restitiicija. Regula 44/2001
ir tieSi piemérojams Eiropas Savienibas normativais akts. Tade] arT Latvija, iztulkojot
kait€§juma nodariSanas vietas jédzienu, janem v&ra, ka Regulas 44/2001 5.panta treSaja dala
minéto prasibu apmierinasanai var tikt piemerota restitiicija, kas 1idz ar to pamato kaitigo
seku iestaSanas vietu teritorialas jurisdikcijas noteikSanai un ir nemama véra ari nacionalo
tiesibu normu — taja skaita CPL 28.panta tres$as un ceturtas dalas — iztulkoSana.

Apkopojot Saja nodala noradito, autors uzsver, ka gadijuma, ja kadai personai vai vinas
mantai nodarits kait€§jums un prettiesiska riciba ir notikusi viena vieta, bet $is ricibas kaitigas
sekas ir iestajusas cita vieta, par kait€juma nodariSanas vietu ir atzistama kaitigo seku
iestaSanas vieta. Lidz ar to tiesa, kuras darbibas teritorija ietilpst $1 kaitigo seku iestasanas
vieta, ir kompetenta iztiesat attiecigo stridu saistiba ar nodarita kait€juma atlidzinasanu. Ja
kada gadijuma sadi jurisdikcijas noteikumi var apgriitinat prasitagjam prasibas celSanu tiesa,
prasitajam pastav CPL 28.panta treSaja dala noteikta iesp€ja celt prasibu ari p€c savas
dzivesvietas. Vienlaicigi nepiecieSams atzimét, ka nevajadzetu ierobezot iesp€ju strida pusém
pec strida raSanas vienoties par strida iztiesaSanas tiesu ari no arpusligumisku tiesibu
aizskaruma (delikta) izrieto%os stridos. Saja sakara autors ierosina papildinat CPL 30.pantu ar
jaunu 1.! dalu, izteiktu $ada redakcija:

(1 A ) Péc strida rasSands puses ir tiesigas vienoties par to pirmds instances tiesu, kura sis

strids ir iztiesajams.

%68 Skat.: Latvijas Republikas Civillikuma 2347. un 2349 pantu
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4. Jurisdikcija stridos par lietu tiestbam un valdijumu uz nekustamo
ipasSumu
4.1. Iznémuma jurisdikcija un piekritiba Regula 44/2001 un CPL
Izpémuma jurisdikcija Regula 44/2001 ir iznpémums no tiesvedibas atbildétaja
domicila valsts tiesa. Saskana ar Regulas 44/2001 22.pantu Sadam tiesam ir iznémuma
Jjurisdikcija neatkarigi no domicila:

1. tiesvediba par nekustama ipasuma lietu tiesibas vai nekustamd ipasuma nomu —
ipasuma atrasanas dalibvalsts tiesam.

Tomer lietas par nekustama ipasuma iri, kas noslégta pagaidu privatai izmantoSanai ne
ilgak ka sesus ménesus péc kartas, ir piekritigas art tas dalibvalsts tiesai, kura ir atbildétaja
domicils, ar noteikumu, ka irnieks ir fiziska persona un ipasnieka un irnieka domicils ir viena
un taja pasa dalibvalsti;

2. tiesvediba par uznémejsabiedribu, citu juridisku personu vai fizisku vai juridisku
personu apvienibu struktiiras speka esamibu, to spéka neesamibu vai izbeigSanos vai to
organu pienemto léemumu likumigumu - uznéméjsabiedribas, juridiskas personas vai
apvienibas mitnes atrasanas dalibvalsts tiesam,

3. tiesvediba par ierakstu likumigumu valsts registros — registra glabasands vietas
dalibvalsts tiesam;

4. tiesvediba par tadu patentu, precu zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu
registraciju vai likumigumu, kas jadeponé vai jaregistré — deponésanas vai registracijas
vietas dalibvalsts tiesam.

5. tiesvediba par spriedumu izpildisanu — attieciga sprieduma izpildes dalibvalsts
tiesam.

CPL Latvija noteiktam civiltiesiska rakstura stridu kategorijam paredz izp€muma
piekritibu. No CPL 29.panta izriet, ka izn€muma piekritibas gadijuma noteiktu kategoriju
lietas ir piekritigas vienas noteiktas tiesas jurisdikcijai, jurisdikcijas darbibas sféru nosakot
pec teritoriala principa. Ka CPL komentaros norada Janis Rozenbergs, “civillietu iznemuma
piekritiba nosaka iznemumu ne tikai no visparigds teritorialdas civillietu piekritibas (26.p.),

bet ari no visiem pdréjiem teritorialds piekritibas veidiem (27., 28. un 30.p. )».2% Tadejadi

9 Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tre3ais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 64.1pp.
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izp€muma piekritibu Latvijas civilprocesa var saukt zinama meéra par teritorialas piekritibas
veidu.

Saskana ar CPL 29.pantu izpémuma piekrittba pamata attiecinama uz S$adiem
gadijumiem:

(1) Prasiba par ipasuma tiesibam un par jebkuru citu lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu
vai ta piederumiem, kd ari prasiba par minéto tiesibu ierakstisanu zemesgramata vai par so
tiesibu dzeSanu un par mantas izslegsanu no aprakstes akta celama péc mantas atrasands
vietas.

(2) Kreditora prasibas pret mantojuma masu, kad nav zinami mantojuma tiesibas
apstiprindatie vai mantojumu pienémusie mantinieki, piekrit tiesai péc mantojuma atstajéja
dzivesvietas, bet, ja vina dzivesvieta nav bijusi Latvija vai ja ta nav zinama, - tiesai péc
mantojamds mantas vai tas daju atrasanas vietas.

Iznémuma piekritibas sakara biitiskakie jautajumi un problémas saistitas ar iznp€muma
piekritibu nekustama Ipasuma lietu tiesibu stridos, tadel turpmaka §1 darba nodala tiks velttta
tikai S1s lietu kategorijas izp€muma piekritibas iemesliem un problémam.

Katram tiesibu institiitam jabiit pamatotam. Ja pamatojuma nav, vai tas nav aktuals,
attiecigajam tiesibu institiitam nav vairs vietas tiesibu sist€ma.

No Regulas 44/2001 preambulas (11) dalas izriet, ka jurisdikcijas normam jabut skaidri
noteiktam un pamata balstitam uz jurisdikcijas noteikSanu péc atbild€taja domicila.
Izp@mumi no $1 principa pielaujami tika tad, ja p&c stridus priekSmeta var noteikt citu,
racionalaku jurisdikcijas piesaistes faktoru. Art CPL doming Sis atbildétaja domicila princips,
jo CPL 26.panta noteikts, ka prasibu pret fizisku personu cel pec tas dzivesvietas, savukart
prasibu pret juridisku personu cel péc tas atraSanas vietas (juridiskas adreses). Lidzigi
Regulas 44/2001 noteikumiem, arT Latvijas civilprocesa izp€muma piekritiba piemérojama
tikai, ja ta ir pamatota. Lidz ar to nepiecieSams apliikot pamatojuma esamibu iznémuma
piekritibas nekustama Tpasuma lietu tiesibu stridos.

AtbilstoSi Regulas 44/2001 22.pantam nekustama IpaSuma atraSanas valsts tiesam ir
izpémuma jurisdikcija tiesvediba, kuras priekSmets ir nekustama 1paSuma lietu tiesibas vai
nekustama Ipasuma noma, ar izp€mumu attieciba uz pagaidu 1ri — t.i. 1ri, kuras termin$ nav

ilgaks par seSiem méneSiem. Latvijas civilprocesa izn€muma piekritiba netiek piemérota
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stridiem, kuru priek§Smets ir nekustama TpaSuma 1re vai arT noma. Tomér citadi CPL 29.panta
pirmaja dala ietverts iepriek§ min€tajam Regulas 44/2001 22.pantam I1idzigs noteikums.

Ka pamatojumu nekustama 1paSuma lietu tiesibu stridu izp€muma piekritibai Latvija
tiestbu zinatnieks Janis Rozenbergs norada, ka “izmémuma piekritiba noteikta, lai
nodrosinatu pareizaku un savlaicigaku daZu tadu kategoriju lietu izsprieSanu, kuru
izSkirsana cita vieta biitu apgriutinata (pieradijumu koncentrétiba noteiktd vieta, iespéjamiba
izdarit apskati uz vietas u.c. )». 270

Eiropas Savienibas tiesibas nekustama ipaSuma lietu tiesibu stridu izpémuma
jurisdikcijas mérkis ir noteikt strida iztiesaSanu tiesa, kur pus€ém nav domicilam atbilstoSas
jurisdikcijas, bet jurisdikcija ir pamatota ar citu piesaistes faktoru — stridus nekustama
Ipasuma atrasanos tiesas valstl un $is valsts tiesibu atSkiribam no citu dalibvalstu tiestbam.?”!
Tadejadi tiek piemérots lietas atraSanas vietas jeb forum rei sitae (lat.) princips.

Vairakas vertigas atzinas izn€muma jurisdikcijas pamatojumam sastopamas art
Amerikas Savienoto Valstu tiesibas. Proti, iznémuma jurisdikcija var tikt piem&rota saskana
ar Sadiem alpvérumiem,272 kas dalgji lidzinas ieprieks noraditajai Jana Rozenberga tézei:

1) pieradijumu biitiba un izvietojums tiesas kompetences teritorija;

2) tiesas iesp&jas atraka laika iztiesat lietu;

3) tiesas labaka inform&tiba par lietas apstakliem.

Tatad izp€émuma jurisdikcijas pamatojums ir stridus objekta TpaSa piesaiste konkrétai

(159

teritorijai. Jautajums, vai $1 “Tpasa piesaiste” pastav un vai ta ir pamatota.

Tadi apstakli ka pieradijumu biitiba un izvietojums tiesas kompetences teritorija, lictas
iz8kirSanas atrums, labaka informétiba par lietas apstakliem u.c. ir véra nemami, nosakot
civillietu iztiesaSanas tiesibu sadalijumu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim. Lai ari

Eiropas Savienibas tiesibu akti, ekonomiska un sociala vide tiek tuvinata, dalibvalstu starpa

0 Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Trelais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 64.1pp.

7' Skat: EKT sprieduma lietd Land Oberdsterreich pret CEZ a.s. (C-343/04) 24.punktu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &knumaff=C-

343/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (apliikots 2008.gada 3.novembrT)

a7 Crouch R. Legislatures Consider Replacing UCCJA with UCCJEA.
http://patriot.net/~crouch/uccjea/207.html (aplikots 2008.gada 3.novembrT)
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vel joprojam pastav butiskas atSkiribas. Turklat starp dalibvalstim ir pietiekami lieli attalumi,
lai pieradijumu un citu svarigu faktoru koncentrétiba viena dalibvalsti ietekmétu lietas
izskirSanas atrumu. Janem véra EKT noradita atzina, ka izp€muma jurisdikciju nevar iztulkot
plasak neka prasa tas mérkis.”” Tatad izpémuma jurisdikciju arT nevar piemérot plasak, neka
prasa tas mérkis, vai arT neatbilsto§i mérkim. Sads nepamatoti plasa un mérkim neatbilstosa
jurisdikcijas iztulkojuma un pieméroSanas aizliegums attiecinams gan uz Eiropas Savienibas,
gan ar1 uz Latvijas tiestbam.

Tomér jajauta, vai Siem faktoriem - pieradijumu bitibai un izvietojumam tiesas
kompetences teritorija, lietas izSkirSanas atrumam, labakai informé&tibai par lietas apstakliem
u.c. ir nozime, nosakot civillietu iztiesasanas tiesibu sadalijumu starp Latvijas tiesam.

Pirmkart, jaatzimée, ka, pieméram, Danijas tiesibas pastav viedoklis, ka Danijas nelielo
izméru d€] izp€émuma piekritibas instititam Danija nav bitiskas nozimes un pielietojumal.274
Sads apgalvojums pilniba attiecinams arl uz Latviju, jo arf Latvijas nelielo izméru dél
izp€muma piekritiba nenodroSina biitiski atraku iztiesaSanas procesualo darbibu veikSanu.
Pat, ja pieradijumi koncentréti viena vieta, ja tie ir parvadajami, tos var piegadat pietieckami
atri pat no vienas Latvijas malas otra, jo saskana ar Ministru Kabineta 2005.gada 21.junija
noteikumu Nr.445 “Pasta noteikumi” 58.pantu pasta sttijumu, tatad ari pieradijumu, kurus
iespéjams parvadat, parsiitiSanas laiks jebkura gadfjuma neparsniedz piecas dienas. Sads
termins$ lietas izSkirSanas atrumu nevar bitiski ietekméet. Savukart saistiba ar apskati uz vietas
janorada, ka atbilstoSi Latvijas tiesu praksé atrodamai informacijai apskate uz vietas ir
procesuali arkartigi reta paradiba. Tas veikSanas apstakli nevar tikt nemti véra, izvertgjot
kada tiesibu instittita vietu Latvijas civilprocesualo tiesibu sist€ma.

Ta ka izp€muma piekritiba Latvija nepaatrina procesualo darbibu veikSanu, izpémuma
piekritiba Latvija nepaatrina stridu iztiesaSanu.

Otrkart, tiesas labaka informé&tiba par lietas apstakliem nav v&rt€§jama viennozimigi.

Amerikas Savienotajas Valstis, kur §T pazime min€ta ka pozitivs faktors, Statu starpa pastav

7 Skat.: EKT sprieduma lieta Brigitte and Marcus Klein pret Rhodos Management Ltd (C-73/04)15.punktu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=C-

73/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose &

alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnor
ec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&type
ord=ALL&domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2008.gada 3.novembrT)

4 Werlauf E. Civil Procedure in Denmark. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International. 2001, p.42
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diezgan bitiskas atSkiribas gan normativo aktu, gan tiesu prakses, gan ar tradiciju zina. Sada
iezime konstat&jama ari Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa. Sis atskiribas ietekmé lietas
iz8kirSanu. Tadgjadi viet&jai tiesai ir vieglak iztiesat viet€ju lietu. Latvija visa tas teritorija
tiek pieméroti vienadi likumi un nav citu ieks€ju, bitisku atSkiribu, lidz ar ko Latvijas
gadijuma nevar runat par to, ka iznémuma jurisdikcija nodroSinatu tiesas labaku informétibu
par lietas apstakliem.

Papildus japem véra, ka Latvijas civilprocesa izn€muma piekritibas modelis ir liela
meéra aizglts no citu valstu, to ietvaros aril federaciju un konfederaciju civilprocesualajam
tiestbam. Federacija atbilstoS$i tas definicijai ir “tadu vairdaku valstu apvieniba, kur ne vien
pati ST apvieniba ir suveréna valsts ar savu satversmi un valdibu, bet ari apvienibas
atseviskas dalas jeb pavalstis nezaudé valsts raksturu”,*" tatad arf valsts varu, kuras
sastavdala ir ar tiesu vara. Savukart “konfederacija ir vairak vai mazak noteiktu suverénu
valstu brivpratiga apvieniba”,”’® kuras ietvaros “konfederdacijas locekles, saglabdjot savu
[tatad arT savas tiesu varas — autora piebilde] suverenitati pilna apméra, dalu savu politisko
[nevis juridisko — autora piebilde] pilnvaru delegée centralai autoritatei” *’’ Gan federacija,
gan it seviski konfederacija izn@muma piekritiba ka teritorialas piekritibas veids nodroSina
arT attieciga federala vai konfederala veidojuma tiesu varas suverenitati un iznpémuma tiesibas
izskirt noteikta teritorija izc€lusos stridus. Turklat Amerikas Savienotajas Valstis pastav
viedoklis, ka iznémuma jurisdikcija ir noteikta tostarp tapéc, ka Sis jurisdikcijas veids
nodroSina federalajai varai iznémuma pilnvaras (sole authority — angl.) spriest tiesu.

Latvija ir unitara valsts, tadg] saistiba ar Latviju $ads iznémuma piekritibas pamatojums
nav pienemams. Savukart Eiropas Savienibai var konstatét vairakas no iepriek§ minétajam
konfederacijas pazimém. Lidz ar to izpémuma jurisdikcija Eiropas Savienibas ietvaros
nosaka art attiecigas valsts tiesas konstitucionalas nozimes iznémuma kompetenci, spriest
tiesu noteiktas civillietas, kas ir Tpasi saistitas ar attiecigo valsti.

Apkopojot ieprieks noradito var secinat, ka Latvija nav konstatéjams neviens no
minétajiem iznémuma piekritibu pamatojoSiem apstakliem un lidz ar to nav pamata

iznémuma piekritibai taja reguléjuma, kads paredzéts CPL 29.panta pirmaja dala.

P Federacija. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik. 1998., 72., 73.Ipp.

76 Balodis R. Federalisms ka taisnigas parvaldes nodro§inaSanas instruments. Jurista vards. 2004.
30.novembris, nr.46, www.juristavards.lv (aplikots 2008.gada 3.novembrT)

7 Turpat.
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Reiz€ autors v€las vérst uzmanibu uz tadu izpémuma piekritibas regul€jumu, kas
Latvija paslaik nav ieviests, bet kura lietderiba biitu apsverama. Arvalstu tiesibu zinatnieki,
taja skaita Zviedrijas tiesibu zinatnieki R. B. Ginsburga un A. Bruzeliuss uzskata, ka
izp€émuma jurisdikciju pamato sprieduma izpildes iespéjalmibal.”8 Sprieduma izpildes
iespejamiba strida par kadu lietu ir lielaka, ja §1 lieta atrodas tiesas kompetences teritorija, kur
ta tiek regul€ta ar tiem pasSiem likumiem, ka stridu iztiesajosas tiesas process. Ta ka paslaik
CPL nav noteikta iznémuma piekritiba nekustama 1paSuma lietu tiesibu (un art valdijuma)
stridos sakara ar atbild€taja dzivesvietas vai atraSanas vietas esamibu arpus tiesas valsts
teritorijas, vai arT informacijas trilkumu par atbildétaja dzivesvietu vai atraSanas vietu, pastav
risks, ka strids par Latvija esoSu nekustamo Tpasumu var tikt iztiesats arvalstis péc arvalstu
likumiem. Lai $adu risku novéstu, CPL 29.panta pirmaja dala biitu janoteic, ka prasiba par
IpaSuma tiestbam un par jebkuru citu lietu tiesibu vai valdijjumu uz nekustamo TpaSumu vai ta
piederumiem, ka arT prasiba par min&to tiesibu ierakstiSanu zemesgramata vai par So tiesibu
dz&sanu un par mantas izsl€gSanu no aprakstes akta celama p&c mantas atraSanas vietas, ja
atbildetaja dzivesvieta vai atrasanas vieta ir arpus Latvijas vai nav zinama. Tomeér, ta ka sada
CPL 29.panta pirmas dalas redakcija péc biitibas atkartotu CPL 27.panta pirmo dalu ar
iepriek§ 3.1.nodala piedavatajiem labojumiem, autors ierosina CPL 29.panta pirmo dalu

izslegt.

4.2. Piekritibas nekonsekvence stridos par lietu tiestbam uz nekustamo Tpasumu
CPL 25.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka apgabaltiesa izskata tiesai paklautas
lietas, kurds ir strids par ipasuma tiesibam uz nekustamo ipasumu. Iztulkojot So likuma
normu sistémiski ar CPL 24.pantu, kas noteic, ka tiesai paklautds lietas izskata rajona
(pilsetas) tiesa, iznemot tas lietas, kuras saskana ar likumu izskata apgabaltiesa, jasecina, ka
visas lietas, kuras ir strids par lietu tiesibam, citam, neka ipaSuma tiesibas, uz nekustamo
Ipasumu, ir rajona (pilsétas) tiesu piekritiba.
Nemot vera, ka arT paSuma tiesibas ir lietu tiesibas, rodas jautajums, kade] stridi par
IpaSuma tiestbam uz nekustamajiem IpasSumiem ir viena limena tiesu piekritiba, bet stridi par

visu citu veidu lietu tiesibam, piem&ram, servitiita nodibinasanu — cita Itmena tiesu piekritiba.

% Ginsburg R.B., Bruzelius A. Civil Procedure in Sweden. The Hague.: Martinus Nijhoff. 1965, p.160
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Lai parbauditu Sada dalijuma pamatotibu, autors apliikos gan atbilstoSas likuma
normas, gan ari tiesu prakses piemérus, jo lidz Sim Latvijas tiesibu doktrina paustie
argumenti, par to, ka stridi par TpaSuma tiesibam uz nekustamo TpaSumu esot vienas no
sarezgitakajam civillietu kaltegorije'lm,279 autoraprat, nav parliecinosi. Saubas par augstaka
Itmena tiesu piekritibas noteikSanu Tpasuma tiesibu stridiem rodas kaut vai tadél vien, ka no
Ipasuma tiesibam ir atvasinatas visas citas lietu tiesibas, kuras tad€jadi ierobezo IpaSuma
tiesibu izlietoSanu un lidz ar to arl ietekmé& ekonomisko veértibu ipaSuma tiesibam uz
nekustamajiem 1paSumiem. Turklat art §is citas lietu tiesibas, pieméram, Elektronisko sakaru
likuma 18.panta pirmaja dala noteiktas elektronisko sakaru komersantu servitiita tiesibas uz
elektronisko sakaru tikla nodro$inasanai un elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanai
nepiecieSamajiem nekustamajiem ipaSumiem ir biutisks elektronisko sakaru tiklu
izveidoSanas un lidz ar to arl pakalpojumu sniegSanas un elektronisko sakaru komersantu
ekonomiskas vertibas priekSnoteikums.

Abu kategoriju stridos — gan par TpaSuma tiesibam, gan ari citam lietu tiesibam vai
valdijjumu uz nekustamo IpaSumu, strids ir saistits ar nekustamo IpaSumu. Atskiras stridus
tiesibu veids. Tas rada atSkiribas apstaklos, kas konkréta lieta japarbauda un japierada.
Tomér reizé jajautd, vai §1s atSkiribas ir pietiekamas, lai katru no $tm stridu kategorijam
nodotu citas tiesas piekritiba. Lai to noteiktu, abu kategoriju stridos parbaudamos un
pieradamos apstaklus, ka arT piem@rojamos pieradiSanas lidzeklus nepiecieSams aplikot
detalizetak.

Ja strids ir par TpaSuma tiesibam uz nekustamo TpaSumu, prasitajam atbilstoSi Latvijas
Republikas Civillikuma 1060.panta pirmas dalas 1.teikumam japierada sava Ipasuma tiesiba,
vismaz pieradot, ka prasitajs patiesi ir ieguvis So tiesibu tiesiga karta. Pie Sadas koncepcijas
visai stingri pieturas ari tiesu prakse, noradot, ka strida par ipaSuma tiesitbam prasitajam
japierada sava 1paSuma tiesiba. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments 2007.gada 25.aprila sprieduma lieta SKC-309 ,,Par TpaSuma tiesibam uz ,,Ave
Sol”” ir atzinis par pamatotu apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru noraidita Latvijas
Pareizticigas baznicas Sinodes prasiba par TpaSuma tiesibu atziSanu uz €ku Citadeles iela 7,

Riga. Senats noradija, ka Latvijas Pareizticigas baznicas Sinode nav iesniegusi dokumentus,

7 Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 61.1pp.
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lieta Senats ir atzinis par pamatotu apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru noraidita
Skirta laulata prasiba pret otru laulato par kopipasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo pasumu
un ST 1paSuma realu sadali. Par pamatu prasibas noraidiSanai kalpoja apstaklis, ka otrs
laulatais (atbild€tajs) ar bankas konta izdruku un citu dokumentu palidzibu pieradija, ka ir
iegadajies stridus nekustamo TpaSumu par saviem atseviSskiem Iidzekliem, kurus guvis no
arvalstts mantota TpaSuma atsavinaSanas.”®' No ta izriet, ka ipasSuma tiesibas pieradiSanai
izmantotie pieradijumi katra gadijuma gan var biit atSkirigi, tomér visai bieZi tie ir dazada
veida un satura rakstveida pieradijumi, kas ir visai viegli un bez ipaSam zinaSanam
parbaudami. Tade] nevar apgalvot, ka prasibas par TpaSuma tiestbam uz nekustamo Ipasumu
izmantojamie pieradijumi ir ta specifiska iezime, kas atSkir $is prasibas no citam prasibam,
taja skaita prasibam, kuras ir strids par citam lietu tiestbam vai valdijumu uz nekustamo
IpaSumu.

Stridos par citam lietu tiestbam uz nekustamo TpaSumu, ka ari par valdijumu, ja vien
runa nav par tada valdijuma aizsardzibu, kas izriet no ipaSuma tiesibam, parasti nav
nepiecieSams pieradit TpaSuma tiesibu. AtbilstoSi Latvijas Republikas Civillikuma
912.pantam likums aizsarga jebkuru valdijjumu, kameér tas pastav. Tapat saskana ar Latvijas
Republikas Civillikuma 921.pantu tiesa atjauno partrauktu valdijumu, ja bijuSais valditajs
pierada, ka vinam $ads valdijums ir bijis un vins no ta ir izstumts. IzstumsSana no valdijuma
varétu but salidzinoSi vienkarSak pieradams fakts, bet, ka pieradit paSu valdijuma faktu?
Latvijas Republikas Civillikuma nav vienota viedokla, vai valdijums ir tikai fakts, kam nav
nekada sakara ar tiesibam, jeb tomér tiesibas.”® Tiesu praksé ir sastopams vél cits viedoklis,
noradot, ka valdijumam ir divas nozimes: valdijums ka IpaSuma tiesibas sastavdala (tiesiska
vara) un valdijums ka valditaja un lietas faktiskas attiecibas, tas ir, tiesisks fakts.”® Vel vienu

viedokli piedava tiesibu doktrina, noradot, ka valdijumu var saprast trejadi: pirmkart, ka

80 Skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 25.aprila spriedumu
lieta SKC-309 ,,,,Par ipaSuma tiesibam uz ,,Ave Sol””. Jurista Vards. 2007.gada 4.septembris, nr.36 (489)

! Skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2007.gada 26.septembra
spriedumu lieta SKC-651 L Par laulato kopmantas statusu™”’.
http://www.at.gov.v/files/archive/department1/2007/651-7.doc (aplukots 2009.gada 16.februart)

82 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004., 49.Ipp.

3 Skat.: 5.1pp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 29.oktobra
spriedumu  lieta SKC - 346  “Par turétaju  ka  TpaSnieka  vietnieku  valdijuma”

http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2008/346-rzavina.doc (aplukots 2009.gada 28.februart)
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valdijumu, kas nav saistits ar Ipasuma tiesibam un galvenokart jasaprot ka ipass faktiskais
stavoklis, kas raksturo subjekta attieksmi pret lietu; otrkart, ka tiesisku pamatu, kas var kalpot
ka priekSnoteikums TpaSuma tiesibu iegiiSanai; treskart, (latvieSu juridiskaja literatiira loti
reti, bet tiesu praksé — ievérojami biezak) ka sinonimu ipa§uma tiesibam.*** Neskaidribas par
valdijuma biitibu rada neskaidribas arT par pieradiSanas priekSmetu stridos par valdijumu. Ja
valdijums ir tiesibas, to sastavdala, vai to iegliSanas priek$noteikums, prasitajam janorada uz
likuma normu, tiesisku darfjumu vai citu tiesibu rasanas pamatu. Ja valdijums ir fakts, tad ir
japierada, ka Sis fakts pastav vai art ir pastavéjis. Ne tiesibu doktrina, ne ari tiesu prakse
nedod skaidru un viennozimigu noradi jautajuma, kada veida un ar kadiem pieradiSanas
lidzekliem japierada valdijuma fakts. Ir sastopamas atseviskas norades, ka valdijumu nevar
pieradit ar netieSiem pieradijumiem, piemé&ram, ar nodok]u maksasanu par stridus nekustamo

o 285
ipasumu.”®

Tomer skaidras atbildes par valdijuma fakta pieradiSanas lidzekliem nav.
Tadgjadi, kaut arT lietas, kuras ir strids par nekustama Ipasuma valdijumu, nav nepiecieSama
Ipasuma tiesibas pieradiSana, nevar teikt, ka valdijuma aizsardzibas vai atjaunoSanas prasibas
pieradiSana butu vienkarsak istenojama. AtseviSkos gadijumos neskaidribas par valdijuma
buttbu var padarit valdijuma aizsardzibas vai atjaunoSanas prasibu pat sarezgitaku
saltidzinajuma ar stridu par TpaSuma tiesibam.

Ja lietd ir strids par citam lietu tiestbam uz nekustamo Ipasumu, pamata par nekustama
ipaSuma lietoSanas aprobeZojumiem, Sajas lietas pieradiSanas priekSmets ir skaidraks neka
prasibas par valdijuma atjaunoSanu vai aizsardzibu. Latvijas Republikas Civillikuma
1082.pants paredz, ka Tpasuma lietoSanas tiesibas aprobezojumu noteic vai nu likums, vai
tiesas nolémums, vai ar privata griba ar testamentu vai Iigumu. Ar atseviskiem izn€mumiem
uz Sada pamata var rasties jebkura no lietu tiestbam uz jebkuru lietu veidu. Tad€jadi stridus
gadfjuma par lietu tiestbam uz nekustamu TpaSumu nepiecieSams pieradit likuma normas,
tiesas nolémumu, liguma vai testamenta esamibu un ta noteikumus par TpaSuma lietoSanas
tiesibu aprobeZojumiem. Tapat var rasties nepiecieSamiba pieradit, ka stridus lietu tiesiba nav

izbeigusies. Rodas iespaids, ka Sajas lietas pieradiSana un pieradijumu parbaude ir visai

% Skat.: Rozenfelds. J. Valdijuma teorijas. Latvijas Universitates raksti: Juridiska zinatne 740.séjums - 2008,
42.-49.1pp., citéts no 5., 6.1pp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada
29.oktobra spriedumu lieta SKC - 346 “Par turétaju ka 1ipaSnieka vietnieku valdijuma”
http://www.at.gov.v/files/archive/department1/2008/346-rzavina.doc (aplukots 2009.gada 28.februart)

%5 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.labotais un papildindtais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004., 49.Ipp.
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vienkarSa. Tomeér tiesu praksé var atrast Sadu t€zi gan apstiprinoSus, gan noliedzoSus
piemeérus.

Vairuma gadijumu stridos par dazadam lietu tiestbu uz nekustamo TpaSumu
piemérojamie pieradijjumi neatSkiras no citu kategoriju stridos izmantojamiem
pieradijumiem. Lidz ar to varétu secinat, ka $o stridu sarezgitiba nav augsta. Ta, piem&ram,
strida par pirmpirkuma tiesibam atbildétaja informetiba par prasitaja pirmpirkuma tiesibam
var tikt konstatéta ar liecinieku liecibam, ka arl zveérinatu notaru, kuru klatbitné taisits

— 1=y - . . _. . . _ .. 286
apstridetais tiesiskais darfjums, sniegto informaciju. 8

Tapat pirmpirkuma tiesibas
istenoSanas sakara var tikt parbaudits dazadu juridiski nozimigu darbibu veikSanas laiks,
nosakot, vai pirmpirkuma tiesigais noteiktaja termina ir devis atbildi par pirmpirkuma tiesibu
istenoSanu un tad€jadi izlietojis savu pirmpirkuma tiestbu.”®’ Strida par kopipaSuma realu
sadali tiesa var vertét, vai atbildetajs ir pienacigi informéts par prasibu, parbaudot, vai tiesas
informacijas nosutiSanas adrese atbildétajam atbilst Iedzivotaju registra atrodamajam zinam
par atbildetaja dzivesvietu. Tapat tiesa Sada lieta var vertét, vai ir pamats piemérot kadu no
kopipaSuma realas sadales veidiem, kas ir izsmelo$i noraditi viena - Latvijas Republikas
Civillikuma 1075.pa1nte'1.288 Cita strida par kopipaSuma lietoSanas kartibas noteikSanu, tiesa,
lai noteiktu So lietoSanas kartibu, ir vadijusies no kopipaSuma esosa telpu plana, telpu
platibas un telpu izmantoSanas veida, ka arf katra kopipasnieka domajamas dalas.”®’ Vértgjot
izpirkuma tiesibas istenoSanas noteikumus, tiesa var analizét lieta butisku dokumentu,
pieméram, pirkuma ligumu, kura lidzgjs (pirc€js) tiek izstumts, nosutiSanas faktu un laiku
izpirc€jam, izpirc€ja informé€Sanu par vina pienakumu samaksat izpirkuma maksu, ka arl

izpirkuma maksas ieskaitiSanas faktu un laiku tiesas depozita konta.””"

%6 Skat.: 4.lpp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 11.jainija
sprieduma lieta SKC - 250 “Par pirmpirkuma tiestbam”
http://www.at.gov.v/files/archive/department1/2008/250-za.doc (aplukots 2009.gada 28.februart)

7 Skat.: 6.lpp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 23.janvara
sprieduma lieta SKC — 36 “Par pirmpirkuma tiestbam” http.//www.at.gov.lv/files/archive/department1/2008/36-
8.doc (aplukots 2009.gada 28.februart)

%8 Skat.: 3.Ipp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 5.decembra
sprieduma lieta SKC - 60 “Par kopipasuma realu sadali”
http://www.at.gov.v/files/archive/department1/2007/p-60-7.doc (aplukots 2009.gada 1.marta)

%9 Skat.: 9.1pp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 24.oktobra
sprieduma lieta SKC — 703 “Par kopipaSuma lietoSanas sadales jauna varianta procesuadlo nozimi”
http://www.at.gov.v/files/archive/department1/2007/cd24102007.doc (Aplikots 2009.gada 1.marta)

% Skat.: 7., 8.1pp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2008.gada 16.aprila
sprieduma lieta SKC - 159 “Par izpirkuma tiesibas IstenoSanu”
http://www.at.gov.v/files/archive/department1/2008/159-8.doc (aplikots 2009.gada 28.februarT)
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Savukart lietas, kuras ir strids par nekustama IpaSuma servitiitu, tiesai var nakties
saskarties ar sarezgitakiem apstakliem, pieméram, servitita dota labuma un kalpojosa
IpaSuma ierobeZojuma samériguma salidzinajumu. Ta kada lieta, kura bija strids par cela
servitita nodibinaSanu, tiesa noradija, ka, vadoties no Latvijas Republikas Civillikuma
1146.panta realservitiita dotais labums jasanem ne vien servitiita lietotajam, bet arT valdoSajam
nekustamam TpaSumam. Tatad, lemjot par servitiita nodibinaSanu, javerte servitiita dotais labums
servitlita lietotajam un valdoSajam nekustamajam ipaSumam, ka arT jaizvert€, vai piedavatais
servitlits ir pec iesp€jas saudzigaks pret kalpojoSo nekustamo ipaSumu un ta Ipalénieku.291 Sadas
zinas ne vienmeér izriet no zemesgramatu vai kadas valsts parvaldes iestades, pieméram, Valsts
Zemes dienesta datiem vai izdotiem administrativiem aktiem.” Tiesai katra gadijuma atseviski
jaizverte€ gan prasita servitiita dotais labums, gan ari, vai prasitais servitiits ir pec iesp€jas
saudzigaks pret kalpojoSo nekustamo ipaSumu. Ari citd strida par netiro Gdenu izlejas tiesibas
nodibinasanu, izmantojot kanalizacijas sist€mas, tiesa noradija, ka So sisttmu darbibai
nepiecieSamais servitiits jaieriko péc iesp€jas mazak aizskarot kalpojoSo nekustamo ipasumu, jo
Latvijas Republikas Civillikuma 1139.pants noteic, ka servitiita izlietotajam sava tiesiba
jaizlieto ta, lai TpaSnieka tiesibas uz savu lietu, it seviski lietoSanas tiesiba, tiktu ierobeZota
tikai tiktal, ciktal §ads ierobeZzojums absoliiti nepiecieSams servitiita lietoanai.**®

Salidzinot apstaklus un pieradijumus, kas tiesai javerte, iztiesajot stridus par Ipasuma
tiestbam uz nekustamo TpaSumu, ar tiem iepriekS apliikotaja tiesu praksé analizétajiem
apstakliem un pieradijumiem stridos par citam lietu tiesibam uz nekustamo Ipasumu, ka ari
nekustamo Tpasumu valdijumu, var secinat, ka So apstaklu un pieradijumu klasts katra no
minétajam lietu kategorijam var bit dazads. Pie tam atseviSskos stridos par citam lietu
tiestbam, kas nav TpaSuma tiesibas, uz nekustamo Tpasumu, vai $1 1paSuma valdijumu, tiesai

var nakties veértét sarezgitakus apstaklus un pieradijumus. Nevar piekrist lidz Sim Latvijas

! Skat.: 3.1pp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 15.augusta
sprieduma lieta SKC — 519 “Lemjot jautajumu par administrativa akta atcelSanu, tiesai japarbauda ar to noteikta
servitlta atbilstiba likuma normam un lietas faktiskajiem apstakliem (Civillikuma 1135., 1146., 1159.pants)”
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2007/cd1_150807.doc (aplukots 2009.gada 1.marta)

2 Skat.: 3.1pp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 15.augusta
sprieduma lieta SKC — 519 “Lemjot jautajumu par administrativa akta atcelSanu, tiesai japarbauda ar to noteikta
servitiita atbilstiba likuma normam un lietas faktiskajiem apstakliem (Civillikuma 1135., 1146., 1159.pants)”
http://www.at.gov.v/files/archive/department1/2007/cdl_150807.doc (aplukots 2009.gada 1.marta)

* Skat.: 3.lpp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 3.maija
spriedumu lieta SKC — 304 “Civillikuma 1185. un 1186.panta paredzétais servitiits dod tiesibu novadit netiru
fdeni sves$as robeZas vai caur tam, nemot véra 1139. panta paredz&to $ada servitlita absoliito nepiecieSamibu”
http://www.at.gov.v/files/archive/department1/2006/cd030506.doc (aplikots 2009.gada 1.marta)
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tiestbu doktrina paustajam viedoklim, ka TpaSuma tiesibu stridiem uz nekustamajiem
ipaSumiem piemit ipasa sareZgitiba, kas pamato %o stridu nodo$anu apgabaltiesu piekritiba.””*

Tomér, pirms apgalvot, ka stridus par jebkadam nekustamo IpaSumu lietu tiestbam un
valdijumu jaskata rajonu (pilsétu) tiesam, jaapliko, vai tomér nepastav citi iemesli, kas
pamatotu So kategoriju stridu piekritibu apgabaltiesam.

Autors uzskata, ka $adi iemesli ir.

Pirmais no Siem iemesliem ir pasSreiz€ja Latvijas tiesu sist€émas hierarhijas kartiba, kas
noteic to tiesas iestazu loku, kas pienem ar nekustamo lietu TpaSuma un citam lietu tiestbam
saistitus nolémumus.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 1.pantu zemesgramatds ieraksta nekustamus
ipasumus. 295 Lai to izdaritu, saskana ar Zemesgramatu likuma 29.pantu katram nekustamam
ipasumam tiek atklats atsevisks nodalijums, kura saskana ar $1 pasa likuma 31.pantu ieraksta
visas uz nekustamu ipaSumu nostiprinamds tiesibas, tiesibu nodrosindjumus un
aprobeZojumus, tapat ari So tiesibu, nodrosindjumu un aprobeZojumu pargrozijumus un
dzesumu. Tatad zemesgramata tiek nostiprinatas gan ipasuma tiesibas uz nekustamu Tpasumu,
gan citas lietu tiesibas uz nekustamu 1paSumu, gan So tiesibu nodro§inajumi un aprobeZojumi,
nodroSinajumu un aprobeZojumu pargrozijumi un dz€sumi — citiem vardiem, viss, kas saistits
ar nekustamo Ipasumu.

No Zemesgramatu likuma 2.panta, ka arT likuma “Par tiesu varu” 2.panta tresas

296 1 I o _ o .
% un 42.' panta pirmas dalas izriet, ka zemesgramatu nodalas ir tiesu iestades, kas

dalas
pastav pie apgabaltiesam, jeb, citiem vardiem sakot, tiesu sist€émas hierarhija atrodas
apgabaltiesu [Tment.

Faktu, ka zemesgramatu nodalas tiesu sist€mas hierarhija atrodas apgabaltiesu liment,
papildus apliecina ar likuma noteikta zemesgramatu tiesneSu l€émumu parstdzibas kartiba,
kas ir tada pati ka apgabaltiesas Iémumiem. Saskana ar CPL 443.panta pirmas dalas 1.punktu
par apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas l€mumiem var iesniegt blakus siidzibu, to

adresgjot apelacijas instances tiesai — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu

palatai. AtbilstoSi CPL 443.panta pirmas dalas 2.punktu blakus stidziba par apgabaltiesas ka

" Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tre3ais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006., 61.1pp.

% Zemesgramatu likums: LR likums. Zipotajs. 1993.gada 29.aprilis, nr.16

2% [ikums Par tiesu varu”: LR likums. Zinotajs. 1993.gada 14.janvaris, nr.1

90



apelacijas instances tiesas I€émumu ari iesniedzama Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatai. Savukart Zemesgramatu likuma 98.panta attieciba uz zemesgramatu
nodalu tiesneSu l€mumu parsiidzibu ir noteikts, ka siidzibas par zemesgramatu nodalas

tiesnesa lemumiem (97.p.) un vina ricibu jaiesniedz Tiesu palata [..], ievérojot blakus

sidzibu iesniegsanai noteikto kartibu Civilprocesa likuma [autora izcelums].

Tadgjadi visas lietu tiesibas uz nekustamo ipasumu, par kuram nav strids, izskata un
pienem l€émumu par to nostiprinaSanu zemesgramata vai atstaSanu bez ieveribas tiesu iestade,
kas tiesu sist€émas hierarhija tiek pielidzinata apgabaltiesai. Savukart, ja saistiba ar lietu
tiestbam, kas nav TpaSuma tiesibas, uz nekustamo TpaSumu rodas strids, kas attiecigi rada
iztiesajamajai civillietai papildus sarezgitibu salidzinajuma ar nostiprinajuma lietu, kura nav
strida, So civillietu iztiesa hierarhiski zemaka Itmena tiesu iestade — rajona (pils€tas) tiesa.
Sadu situaciju nevar uzskatit par pamatotu un par konsekventaku biitu uzskatams risinajums,
ka arT visus stridus par visam nekustamo Tpasumu lietu tiesibam skatitu apgabaltiesas.

Otrais no iemesliem, kas pamato nekustamo TpaSumu lietu tiesibu stridu nodoSanu
apgabaltiesu piekritiba, ir nekustamo IpaSumu un ar tiem saistito stridu nozimiba personam
un tautsaimniecibai. Tiesibas uz 1paSumu Satversmes 105.panta ir noraditas ka vienas no
pamattiesibam. Tas aizsarga mantiskas tiesibas uz jebkura veida lietam. Tomér nekustamais
ipasums gan ka fizisku personu dzivesvieta, gan ar juridisko personu darbibai nepiecieSams
objekts ar lielu ekonomisku vértibu neapSaubami ir viens no svarigakajiem lietu tiesibu
veidiem un tiesibu objektiem. Taja paSa laika janorada, ka ne tikai stridi par TpaSuma
tiestbam, bet art stridi par citam lietu tiesibam un valdijumu var bitiski apdraudét personu
ipasuma tiesibas. No Latvijas Republikas Civillikuma 1036.panta izriet, ka ipaSums ir
visplaSaka no lietu tiestbam. Visas citas lietu tiesibas, tatad,

1) aprobeZzojumi, kas attiecas uz ipaSumu visa ta apjoma;

2) pasuma atsavinasanas vai lietoSanas tiesibas aprobeZojumi;

3) servititi;

4) realnastas;

5) kilas tiesiba;

6) pirmpirkuma tiesiba;

7) izpirkuma tiesiba,
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ir TpaSuma tiestbu atvasinajumi, kas ietver daJu no TpaSnieka tiestbam IpaSuma objekta
lietoSanas vai atsavinasanas joma. Citas lietu tiesibas ir Ipasuma tiesibu ierobezojums. Strids
par 1paSuma tiestbam uz nekustamo IpaSumu skar nekustamas lietas TpaSnieka tiesibas
tad€jadi, ka var izbeigt $is paSuma tiesibas. Savukart strids par jebkuram citam lietu tiestbam
uz nekustamo IpaSumu ari ierobezo ta Ipasnieka IpaSuma tiesibu, jo var nodibinat $1
nekustama Tpa$uma lietoSanas vai atsavinaSanas tiesibu ierobezojumus. Sadu secinajumu
pastiprina art tiesu prakse, kuras ietvaros, pienemot spriedumu par citam lietu tiestbam uz
nekustamo IpaSumu, pieméram, servitiita tiestbam, tiek vertets tikai viena 1paSuma objekta
paredzamais aizskarums un ta nepiecieSamiba cita IpaSuma objekta pienacigas lietoSanas
iespgjai.”’’ Lidz ar to stridus par jebkurdm nekustamo Tpa§umu lietu tiesibam biitu jaskata
vienam un tam pasam tiesam, nemot vera nekustamo Ipasumu ka tiesibu objektu svarigumu —
apgabaltiesam.

Taja pasa laika nevar ignorét faktu, ka nekustamo TpaSumu visu lietu tiesibu, ka art
valdijuma stridu nodoSana apgabaltiesu piekritiba biitiski palielinas apgabaltiesu slodzi un
paildzinas So stridu iztiesasanu. Tad€] vismaz paslaik nav pielaujama visu lietu tiesibu un
valdijuma stridu par nekustamajiem IpasSumiem nodoSana tikai apgabaltiesu piekritiba. Ir
nepiecieSams kompromiss, kas lidzsvarotu faktu, ka stridi par Ipasuma tiesibam uz
nekustamo IpaSumu ne vienmér ir sarezgitaki par stridiem par citam lietu tiesibam vai
valdijumu uz nekustamo ipaSumu, ar apsveérumiem par nekustamo ipaSumu un ar tiem
saistito stridu svarigumu, ka arT Latvijas tiesu sistemas kapacitati un strida puSu interesi uz
iesp&jami atraku stridu iztiesasanu.

Ka sadu kompromisu autors vélas piedavat risinajumu, ka stridus par visa veida
lietu tiesibam un valdijumu uz nekustamo ipaSumu, kura (ipasuma) veértiba
neparsniedz noteiktu summu, skata rajona (pilsétas) tiesas, bet, ja nekustama ipasuma
vertiba parsniedz $o summas robeZu — attiecigos stridus skata apgabaltiesa. ST summas
robeza nedrikst biit parlieku liela, jo tas raditu situaciju, ka lielako dalu stridu skatitu rajona
(pilsetas) tiesas, tad€jadi radot riskus daudzu nekustamo TpaSumu 1paSnieku un citu tiesibu
subjektu aizsardzibai. ST iemesla d&] autors uzskata, ka CPL 25.panta pirmas dalas 2.punkta

noteikta summas robeza 150 000 latu ir parlieku augsta. Tapat minéta summas robeza

297 Skat.: Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2007.gada 29 janvara sprieduma lieta Nr.C32194705 C-115/07-
10, 3.1pp. Nav publicéts
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nedrikst biit parlieku zema, jo tada gadijuma tapat pastavétu parméeriga apgabaltiesu
noslogojuma un 11dz ar to arT ilgas stridu iztiesaSanas risks. Papildus tam autors v€las atzimét,
ka min&tajai summas robeZai jabit attiecinamai uz nekustama paSuma kadastra vértibu, kas
ir mazak svarstiga par ta tirgus vértibu. STs summas robeZas apmérs, péc autora ieskata,
varétu bit, piemeéram, 30 000 latu. Lai 1stenotu $adus piekritibas reguléjumu, autors piedava
izteikt CPL 25.panta pirmas dalas 1.punktu $ada redakcija:

1) lietas, kuras ir strids par lietu tiesibam vai valdijumu uz nekustamo ipasumu, kura

kadastra vertiba parsniedz 30 000 latu, iznemot laulato mantas daliSanu.
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5. Speciala jurisdikcija
5.1. Specialas jurisdikcijas tiesas arvalstis un Latvija

Specialas jurisdikcijas tiesas, kas iztiesa tikai noteiktu kategoriju lietas, tiek plasi
pielietotas arvalstis. Tam ir dazadi organiz€ta specializacija, ka arT dazadas piekritigo lietu
kategorijas.

Vacijas tiesu sist€éma sastav no vispar€jas jurisdikcijas tiesam, kas veido lielako tiesu
hierarhijas sisttmu Vacija un iztiesa lielako dalu civiltiesiska rakstura stridu,””® ka ari
specialas jurisdikcijas tiesam. Civiltiesiska rakstura stridu iztiesasanas konteksta ka
butiskakas Vacijas specialas jurisdikcijas tiesas var min€t Darba tiesas (Arbeitsgerichte —
vac.). Tas ir ieviestas 1926.gada un iztiesa visus no darba tiesibam izrietoSos stridus, ieskaitot
stridus par darba samaksu, darbinieku atlaiSanu, darba liguma noteikumiem, kolektivos darba
tiesibu stridus u.c. Vacijas Darba tiesas ir izveidotas trispakapju sist€éma ar pirmas instances,
apelacijas un kasacijas instances Darba tiesam, ka arT Vacijas Apvienotas Darba tiesas Lielo
Senatu (Bundesarbeitgericht Grofler Senat — vac.).””

Francija ir specialas jurisdikcijas komerctiesas (Tribunal de Commerce — fr.),’” kas
iztiesa ar komercdarbibu, ka arT atseviSskus ar negodigu konkurenci un maldinoSu reklamu
saistitus stridus. Francijas juristi norada, ka $ada ar komercdarbibu saistito stridu iztiesasana
specialas jurisdikcijas tiesas nodroSina lietu atraku izSkirSanu, ka ari tiesaSanas izdevumu
ekonomiju.301

Belgija ir gan specialas jurisdikcijas darba tribunali, kas péc biutibas uzskatami par
tiesam, jo sastav no profesionaliem tiesneSiem, gan ari komerctiesas.’”> Gan darba tribunali,
gan arT komerctiesas pastav katra Belgijas tiesu apgaba15.303 Darba tribunali sastav no pirmas
instances un apelacijas instances tribunaliem.*** Belgijas komerctiesu kompetencg ir visas

komerciala rakstura prasibas ar butiskam prasibas summam (2001.gada — virs 75’000

28 Foster N G., Sule S. German Legal System & Laws. Third Edition. New York: Oxford University Press,
2002, p.69
% Ibid, p.73, 74
% Polier J. W. French-American Commercial Litigation: How to avoid being forced to litigate in France. How
to understand French Commercial Litigation Practices. Art.1. http://www.paris-
églw.com/articles/Fench comercial_litigation-en.htm (aplikots 2008.gada 19.novembrT)

Ibid.
392 Bocken H., De Bondt W. (ed.) Introduction to Belgian Law. Bruxelles: Bruylant; The Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2001, p.85, 86
* Ibid.
3% Ibid, p.87, 88
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Belgijas franku). Belgijas tiesibu ietvaros ar $adam ,,komerciala rakstura lietam” tiek saprasti
stridi starp komersantiem, ka arf prasibas, kas celtas pret komersantiem.”” Komerctiesas ka
apelacijas instances tiesas parskata miertiesu nolémumu komerciala rakstura lietas. Tapat
komerctiesam ir izpémuma jurisdikcija maksatnesp&jas un bankrota lietas, negodigas
komercprakses lietds, ka ari vairakos korporativo un jiirniecibas tiesibu jautdjumos.’”®
Belgijas komerctiesam nav savas atseviS$kas apelacijas instances tiesas, to nolémumi ir
parstdzami vispargjas jurisdikcijas apelacijas instances tiesai.®’ Jaatzimg, ka Belgija
komerctiesas tiek veidotas gan no juristiem, gan ari biznesa profesionaliem. Sada tiesu
sastava izveides formula tiek atzita par veiksmigu, jo ta nodroSinot profesionalaku un atraku
lietu iztiesasanu.”®

Maroka kop$ 1997.gada darbojas komerctiesas, kuru jurisdikcija ir arm maksatnesp€jas
un juridisku personu likvidacijas lietas. Ka galvenie ieguvumi no $adas specialas jurisdikcijas
tiesas ievieSanas tiek noradita labaka tiesas darba kvalitate, kas tiek nodroSinata ar
komerctiesu tiesneSu regularu kvalifikacijas celSanu komerctiesibas, finansu un
maksatnespéjas tiestbas.*”’

Danija pastav Jurniecibas un Komerclietu tiesa (Maritime and Commercial Court -
angl.), kurai paklauto lietu vidid ir stridi saisttba ar autortiesibu un blakustiesibu
parkapumiem.®'

Zviedrija 20.gadsimta astondesmitajos gados tika veikta tiesu sist€émas reforma, kuras
ietvaros tika likvidetas vairakas 1idz tam pastavéjusas specialas jurisdikcijas tiesas. Pedgja

laika Zviedrijas juridiskaja literatiira ka specialas jurisdikcijas tiesas tiek min€t Darba tiesas,

395 Bocken H., De Bondt W. (ed.) Introduction to Belgian Law. Bruxelles: Bruylant; The Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2001, p.281

% Ibid, p.95., 96

7 Ibid, p.96

% Ibid, p.281

% Insolvency and Creditor Rights ROSC Assessment of Morocco. Dissemination Seminar of March 7, 2006.
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/LAWANDJUSTICE/GILD/0,,contentMDK:21031164~
pagePK:64065425~piPK:455253~theSite PK:215006,00.html (apliikots 2008.gada 19.novembri)

19 Marstrand — Jorgensen M., Molsgaard T. (Authors of the Chapter), Campbell D. (Gen. Ed.), Cotter S. (Ed.)
Copyright Infringement. In: Comparative Law Yearbook of International Business. Special Issue. The Hague —
London — Boston: Kluwer Law International. 1997, p.95
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ka arf Juras lietu tiesas.’'! P&dgjas iztiesa gan civiltiesiska, gan arf publiski tiesiska, tostarp
kriminaltiesiska, rakstura lietas, kas izriet no jiiras tiestbam.>!?

Austrija pastav specialas jurisdikcijas tiesas, kas iztiesa ar komerctiesibam, ka art darba
tiestbam saistitus stridus.”"

Somija starp specialas jurisdikcijas tiesam, kas iztiesa civiltiesiska rakstura stridus
juridiska literatira min Darba tiesu, Udens tiesibu tiesas (Water Rights Courts — angl.), kas
iztiesa visas lietas, saistitas ar Gidenu lietoSanu, ka arT Tirdzniecibas tiesu (Market Court —
angl.), kas iztiesa patérétaju tiesibu stridus.*'*

Lidzigi ka Lielbritanijas tiesibu sisttma kopuma, ari Lielbritanijas tiesu sist€mai un
specialas jurisdikcijas regul§jumam piemit virkne ipatnibu. Papildus citam ipatnibam,
Lielbritanija pastav virkne institiciju, kuras netiek sauktas par tiesam, tomér savu funkciju
(S1s institlcijas Tsteno arl virkni administrativu funkciju, ka art atseviskos gadijumos izskir
kadas iestades vai organizacijas ieksgjas disciplinarlietas) ietvaros izskir tiesibu stridus, to
vidd arT civiltiesiska rakstura stridus. So institiciju skaitd ka batiskakos var miné&t daudzus
t.s. tribunalus (the Tribunals — angl.). Juridiskaja literattra tiek noradits, ka tribunali esot
tikusi izveidoti, nemot véra savulaik sabiedribas izteikto vispar€jas jurisdikcijas tiesu darba
kritiku par parlieku konservativu un skeptisku nostaju darba tiesibu, patérétaju tiesibu,
socilas apdro§ina$anas, nomas, biivniecibas u.c. specifiskos vai sociali jiitigos jautajumos.’"
Jautajums par tiesu un tribunalu atSkiribam ir neskaidrs. Tiesibu doktrina tiek aspratigi
atziméts, ka jebkura tiesa var tikt uzskatita par tribunalu, tomér ne katrs tribunals var tikt
uzskatits par tiesu.’'® T4, pieméram, darba stridu tribunali péc bitibas esot tiesa, bet vietgjie
vert€Sanas tribunali, kas pastav€ja lidz 1989.gadam, esot bijusi tikai tribunali un nav
uzskatami par tiesam.”"”

Ka butiskakos Anglijas un Velsas tribunalus, kas izskir civiltiesiska rakstura stridus, var

noradit jau minétos darba stridu tribunalus, kas sastav no Nozares tribunaliem (Industrial

3 Bengston B., Bernitz U., Billum S., Bogdan M., Cronhult P., Eliason M., Fahlbeck R., Fisher D.I., Franke
Hé’ Grauers F., Hellner J., Jacobson U. Swedish Law a survey. Stockholm: Juristforlaget, 1994, p.496

Ibid.
% Hausmaninger H. The Austrian Legal System. Wien: Manzschle Verlags- und Universititsbuchhandlung,
The Hague: Kluwer Law International, 1998, p.113
1% Jokela A. (Author of the Chapter), Péyhonen J. (Ed.) An Introduction to Finnish Law. Helsinki: Finnish
Lawyers’ Publishing, 1993, p.257
1 pomanos A. K. Ipasosas cucmema Anznuii. Mocksa: Uzgatensctso “Ileno”, 2002, ctp.276
31 Ibid, ctp.277
' Ibid.
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tribunals — angl.) ka nosaciti pirmas instances tribunaliem, ka arT Nodarbinatibas apelacijas
tribunaliem (the Employment Appeal Tribunal — angl.), Patentu revidentu (Comptroller of
Patents — angl.), kas izskir lietas saistiba ar patentiem, registrétiem dizainparaugiem un precu
zim€m, ka arT Autortiesibu tribunalu (Copyright Tribunal — alngl.).318

Papildus specialas jurisdikcijas tribunaliem, Anglija un Velsa pastav arl specialas
jurisdikcijas tiesas. So tiesu vida jaatzimé Grafistes tiesa patentu lietas (Patents County
Court — angl.), kas visas Anglijas un Velsas ietvaros ir viena, ar atrasanas vietu Londona, ka
arT Augstaka tiesa patentu lietds (Patents High Court — angl.). Sis specialas jurisdikcijas
tiesas skata ne tikai ar patentiem, bet ar1 ar dizainparaugiem, precu zimém, ieskaitot viena no
turpmakajam darba nodalam min&tajam Kopienas pre¢u zimes, autortiesibam un citam

intelektuala TpaSuma tiesTbam saistitos stridus.’"

Savukart Skotija pastav Nodarbinatibas tribunali (the Employment Tribunals — angl.).**
Juridiskaja literattra tiek noradits, ka Nodarbinatibas tribunali lidz ar citiem specialas
jurisdikcijas tribunaliem veido bitisku Skotijas justicijas dalu un izSkir ievérojamu
daudzumu lietu.*'

Juridiskaja literatira min€to tribunalu praktiskais devums tiesiskuma nodroSinasana
tiek vertets atzinigi, jo tribunali nodrosinot (I) atraku lietu izskirSanu, (II) mazakas lietas
iz8kirSanas izmaksas, (III) nemot v&ra tribunalu specializaciju Sauras lietu kategorijas —
lielaku profesionalitati tribunala specializacijas nozar€ un 11dz ar to arT attiecigas lietas sakara
pienemta nolémuma lielaku kvalitati.’*

Krievija specialas jurisdikcijas tiesas funkcijas 1steno arbitrazas tiesas, kas Krievija,
atSkiriba no vispargja arbitrazas jédziena nenozimé vis $kiréjtiesas, bet gan pasu valsts tiesu
veidu, kas izskir ekonomiska rakstura lietas, ka arT citas lietas, kas ar likumu ir paklautas

arbitrazas tiesu jurisdikcijali.3  To, kadas lietas uzskatamas par ekonomiska rakstura lietam,

Krievijas tiesibas nosaka normativie akti, paredzot arbitraZzas tiesam paklauto lietu

318 Bailey S. H., Gunn M.J. Smith & Bailey on the Modern English Legal System. Third Edition. London: Sweet
& Maxwell, 1996, p.62 - 67

Y% Cornish W., Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. Sixth
Edition. London: Sweet & Maxwell, 2007, p.58

20 Paterson A. A., Bates T.St.J.N., Poustie M.R. The Legal System of Scotland. Cases and Materials. Fourth
Edition. Edinburgh: W. Green/Sweet&Maxwell Ltd, 1999, p.164

! Ibid, p.154

22 pomanos A. K. IIpasosas cucmema Anznuii. Mocksa: Usnatensctso “Jleno”, 2002, ctp.277

% Apko B. B. (Pen.) I'pascoanckuii npoyecc. 3-e uzdanue, nepepabomannoe u OonoiHenHoe. MoCKBa:
WznarensctBo BEK, 1999, ctp.542; Butler W.E. Russian Law. New York: Oxford University Press, 1999, p.221
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uzskaitfjumu.*** So lietu vida ir arf fizisku un juridisku personu maksatnesp&jas un bankrota
lietas.>*

Krievijas arbitraZas tiesu sist€éma sastav no pirmas un apelacijas instances arbitrazas
tiesam, federalo apgabalu arbitrazas tiesam, kas Isteno pirmas un apelacijas instances
arbitrazas tiesu noléemumu parbaudi kasacijas kartiba, ka art Krievijas Federacijas Augstakas
arbitrazas tiesas, kas izSkir atseviskas seviski svarigas ekonomiska rakstura lietas, piemé&ram,
ekonomiska rakstura stridus starp Krievijas Federaciju un tas pilsoniem,3 2 yar parskatit citu
arbitrazas tiesu nol€émumus uzraudzibas karttba un sniedz arbitraZas tiesu prakses
skaidrojumus.*’

Krievijas arbitrazas tiesu pirmsakumi esot mekl€jami komerctiesas, kas, sakot ar
19.gadsimta sakumu, esot tikuSas ieviestas Krievijas Federacija péc toreiz€ja Francijas
parauga.’”®

Interesanti, ka dazkart Krievijas tiesibu zinatn€ arbitrazas tiesas netiek pielidzinatas citu
valstu specidlas jurisdikcijas tiesam.’”’ Citi Krievijas tiesibu zinatnieki gan oponé §im
viedoklim, noradot, ka arbitrazas tiesu kompetence tikai ekonomiska rakstura lietu izskirSana
raksturo §1s tiesas ka specialas jurisdikcijas tiesas.>>"

Krievija ka arbitrazas tiesu un citu specialas jurisdikcijas tiesu ievieSanas iemesli tiek
mingta $Tm tiesam paklauto lietu priekSmetu specifika, saimniecisko tiesibu [Latvijas izpratné
komerctiesibu un citu ar komercdarbibu saistito tiesibu — autora piebilde] patnibas, tiesneSu
zinaSanas un pieredze tieSi STm tiesam paklauto lietu specifikd, puSu ve€lme nodrosinat
tiesvedibas laika atklato komercnoslépumu aizsardzibu, ka ari Krievijas tiesibu tradicija,
kuras ietvaros jau vairakus gadsimtus ir pastav€juSas Sadas, tieSi ar saimniecisko darbibu

o ae e ey _ . | v .
saistitu lietu iztiesaSanai paredzetas tiesas.> Japiebilst, ka Krievijas arbitrazas tiesu process

paredz Sadas atSkiribas no vispargja civilprocesa - prasibas nodroSindjuma seku

324 TpeymunkoB M. K. I'paowcoanckuii npoyece. Mocksa: Hossiit FOpucrt, 1999, c1p.354

» Apko B. B. (Pen.) I'pascoanckuii npoyecc. 3-e uzdanue, nepepabomannoe u OonoiHeHHoe. MoCKBa:
WzparensctBo BEK, 1999, ctp.547

2 Ibid, cTp.548

7 Ibid, ctp.542

8 Ibid, ctp.543

** Ibid.

3% Bnacor A. A. Ipaxcoancko npoyecyansnoe npaso. Mocksa: BepxoBHbiit cyn Poccuiickoit denepanmi,
Briciunit Apoutpaxuuii cyn Poccuiickoit @enepauuii, Poccuiickas Axanemus npasocyaus, 2003, ctp.543

3 Ibid, ctp.542., 543

98



nodroS§inasanu (gcmpeunoe obecneyenue — Kriev.) un samierinasanas procediiras ar starpnieka
palidzibu.**

Specialas jurisdikcijas tiesas arl Latvijas tiesibu sistémai nav nekas sveSs. llgu laiku
Latvijas PSR pastav€ja Valsts arbitraza, kas péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas 1991.gada
tika parveidota par Latvijas Saimniecisko tiesu. Latvijas Saimnieciska tiesa iztiesaja stridus,
kuri radas, slédzot, izpildot, grozot vai lauZot saimnieciskos ligumus, un lietas par citiem
stridiem starp juridiskajam persona&m3 33 jeb lietas par saimnieciskajiem stridiem starp
Latvijas Republikas organizacijam ar juridiskas personas tiesibam, ari uzp€mumiem,
uznémejiem, uznéméjsabiedribam, valsts un paSvaldibu institlicijam un citam organizacijam,
ka arT starp Latvijas Republikas organizacijam un arvalstu organizacijam.>* Cita starpa
Latvijas Saimnieciskas tiesas jurisdikcija ietilpa juridisko personu stridi par intelektuala
ipaSuma tiesibam, ka arT lietas par juridisko personu maksatnesp&ju. Latvijas Saimnieciska
tiesa skatTja tai paklautas lietas gan ka pirmas instances tiesa, gan arT ka apelacijas instances
tiesa.™ Lai vérstos Latvijas Saimnieciskaja tiesa, bija jaievéro ipaSa strida pirmstiesas
iz8kirSanas kartiba — stridu izSkirSana pretenziju kartiba. Ta ietvaros strida izskirSana
ieinteres€tajai personai bija jaiesniedz otrai pusei sava rakstveida pretenzija un jadod
piecpadsmit dienu ilgs termins o pretenziju iz8kirSanai.>*®

No iepriekS noradita var secinat, ka specialas jurisdikcijas tiesas daudzas valstis
sekmigak par vispar€jas jurisdikcijas tiesam daudzas tiek izmantotas civillietu iztiesaSanai
gadijumos, ja So lietu iztiesasanai nepiecieSamas specifiskas zinaSanas un 1paSa kvalifikacija.
Specialas jurisdikcijas tiesas nodros$ina lielaku pienemto nolémumu juridisko kvalitati, ka art
atraku lietas iztiesasanu, tad€jadi laujot pus€m ietaupit tiesasanas izdevumus. Ka izplatitakas
specialas jurisdikcijas tiesas var minét tiesas, kas iztiesa ar komersantiem un korporativo
tiesibu jautajumiem saistitus stridus, to vidi arm maksatnesp€jas un bankrota lietas un darba

stridu tiesas. Sastopamas aril specialas jurisdikcijas tiesas, kas iztiesa paterétaju tiesibu

2 Bracos A. A. I} pacxcoancko npoyecyanvHoe npago. MockBa: BepxoBHblit cyn Poccuiickoit ®enepanuii,
Bricinit Apoutpaxuuii cyn Poccuiickoit @enepauuit, Poccuiickas Axanemus npasocyaus, 2003, ctp.543

3 Skat.: 8.pantu likuma “Par tiesu varu” redakcija uz 1993.gada 14 janvari: LR likums. Zinotajs. 1993.gada
14 janvaris, nr.1

% Skat.: 27.panta pirmo dalu Latvijas Civilprocesa kodeksa, redakcija uz 1994.gada 13.decembri: LPSR un LR
likums. Pienemts 1963.gada 27.decembr1

% Skat.: 13.pantu likuma “Par Latvijas Saimniecisko tiesu”: LR likums. Zigotajs. 1991.gada 24.decembris,
nr.51

336 Skat.: 4.pantu likuma “Par Saimnieciskas tiesas procesu™ LR likums. Zipotajs. 1991.gada 24.decembris,
nr.51
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stridus, vairakas ar negodigu komercpraksi un konkurenci saistitas lietu kategorijas, ka art
stridus, kas saistiti ar intelektuala paSuma tiesibam.

Specialas jurisdikcijas tiesas nav sveSas Latvijas tiesibu tradicijai, jo ari Latvija
vesturiski ir pastaveéjuSas specialas jurisdikcijas tiesas. Taja paSa laika autors uzskata, ka
izvert§jot jautdjumu par jaunu specialas jurisdikcijas tiesu ievieSanu Latvija, priekSroka
dodama tadam risinajumam, kas bez acimredzamas nepiecieSamibas neparveido esoSo
Latvijas tiesu sistému. Sada apsvéruma dé| autors uzskata, ka Latvija paslaik nav pamata
runat, pieméram, par specialas jurisdikcijas darba stridu tiesu ievieSanu. Kaut arT dazadi
darba tiestbu stridi veido biitisku dalu no Latvijas tiesas iztiesato lietu kategorijam un Siem
stridiem ir sava specifika, tom&r darba tiesibu izskirSanas rezultati, péc autora domam, nedod
pamatu uzskatam, ka paSlaik butu lietderigi ieguldit naudas un cilveku darba resursus
specialas jurisdikcijas darba stridu tiesu izveid€. To paSu var teikt arT par patérétaju tiesibu un
negodigas komercprakses lietam, kuras izskata Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs [dazas
negodigas komercprakses lietas, arT citas iestades — autora piebilde] un, administrativa akta
apstridéSanas kartiba — Administrativas tiesas.>’

Tomeér autors uzskata, ka ar intelektualo TpaSumu saistito stridu, jebkadu juridisku
personu likvidacijas, fizisku un juridisku personu maksatnesp&jas un tiesiskas aizsardzibas
procesa, ka arT tiesam paklauto negodigas konkurences lietu iztiesaSana specialas
jurisdikcijas tiesas, iesp€jams, var€tu nodroSinat vairakus butiskus ieguvumus So lietu
kategoriju iztiesaSana. Turpmakajas ST darba nodalas autors apliikos katru no $im lietu
kategorijam un to Tpatnibas, ka arT citus iemeslus un apsvérumus, kas varétu pamatot So lietu
kategoriju nodoSanu specialas jurisdikcijas tiesu kompetencé. Autors veiks diezgan plasu
intelektuala TpaSuma tiesibu, maksatnesp€jas un likvidacijas tiesibu, ka art konkurences
tiesibu apskatu. Tomér autors uzsver, ka §1 darba galvenais uzdevums ir civilprocesualo
tiesibu, nevis intelektuala Tpasuma tiesibu, maksatnesp€jas un likvidacijas tiesibu, vai arl
konkurences tiesibu, problematikas analize. ST iemesla d&] darba turpmakajas darba nodalas
ieverta intelektuala 1paSuma tiesibu, maksatnesp€jas un likvidacijas tiesibu, vai arl
konkurences tiesibu analize uzskatama tikai par papildus avotu, kas §1 darba konteksta ir

izmantots tikai ka papildus lidzeklis esoSo Latvijas civilprocesualo tiesibu nepilnibu labakai

37 Skat.: Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dajas 4.punktu un 26.panta pirmo dalu; Skat.:
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 14.panta pirmo dalu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007.gada
12.decembris, nr.199 (3775); Skat.: Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu
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ilustracijai, nevis materials jaunam zinatniskam atzinam intelektuala TpaSuma,

maksatnespé€jas un likvidacijas tiesibu, vai arT konkurences tiesibu joma.

5.2. Specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana Latvija
5.2.1. Specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana intelektuala ipasuma lietas

S1 darba un §Ts nodalas ietvaros ar intelektuala Tpasuma lietam tiks saprastas jebkadas
civilprasibas saistiba ar autortiesibam un blakustiesibam, preCu zimém, geografiskas
izcelsmes noradém, dizainparaugiem, augu Skirném, patentiem, pusvaditaju izstradajumu
topografijam, ka arT komercnoslépumiem un komersantu firmam. Lai pilnigak izklastitu visus
apstaklus, kas pamato intelektuala Tpasuma lietu nodoSanu specialas jurisdikcijas tiesu
kompetenc€, autors atseviski apliikos katru no Siem apstakliem konteksta ar atseviskiem
intelektuala ipaSuma tiesibu veidiem.

Latvijas Republikas Patentu valdes un Patentu valdes Apelacijas padomes I€mumu
apstridé$ana noteiks administrativa procesa kartiba. ST darba ietvaros $ie Iémumi un ar tiem

saistita iesp&jama specifika netiks aplukota.

5.2.1.1. Autortiesibu un blakustiesibu stridu iespéjama specifika
Autortiesibas un blakustiesibas aizsarga daudzus radosa darba veidus. Autortiesibu
likuma 4.pants sniedz $adu aizsargajamo darbu uzskaitijumu:

1) literarie darbi (gramatas, broSiras, runas, datorprogrammas, lekcijas, aicinajumi,
zinojumi, sprediki un citi I1dziga veida darbi);

2)  dramatiskie un muzikali dramatiskie darbi, scenariji, audiovizualu darbu literarie
projekti;

3)  horeografiskie darbi un pantomimas;

4)  muzikalie darbi ar tekstu vai bez ta;

5) audiovizualie darbi;

6) zim€&jumi, glezniecibas, t€lniecibas un grafikas darbi un citi makslas darbi;

7)  lietiSkas makslas darbi, dekoracijas un scenografijas darbi;

8)  dizaina darbi;

9) fotografiskie darbi un darbi, kas izpilditi fotografijai lidziga veida;
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10) celtnu, bivju, arhitektiiras darbu skices, meti, projekti un celtnu un buvju
risindjumi, citi arhitektiiras darinajumi, pilsétbiivniecibas darbi un darzu un parku
projekti un risinajumi, ka ari pilnigi vai dal€ji uzceltas blives un realiz&tie
pilsétbuvniecibas vai ainavu objekti;

11) geografiskas kartes, plani, skices, plastiskie darbi, kas attiecas uz geografiju,
topografiju un citam zinatném;

12) citi autoru darbi.**

Ka redzams no S§T aizsargajamo darbu uzskaitijuma, ar autortiesibam aizsargato darbu
klasts ir plass. Turklat tas nebiit nav izsmelo$s, jo Autortiesibu likuma 4.panta 12.punkta
formul&jums “citi autoru darbi” faktiski ietver jebkuru darbu, kam piemit tadas autortiesibu
objekta pazimes ka autora istenota jaunrade un pastavésana objektiva forma.* Papildus tam
autortiestbam lidzvertigs tiesiskais regul€jums aizsarga ari t.s. blakustiesibas, kas atbilstosi
Autortiesibu likuma 47.panta pirmajai un otrajai dalai ietver izpilditaju, fonogrammu
producentu, filmu producentu un raidorganizaciju tiesibas saistiba ar izpildijjumu un ta
fiksaciju, fonogramma, filmu un raidijumu. Ka tiek noradits tiesibu doktrina “blakustiesibam
ir atvasinats raksturs, un to izmantosana notiek, ievérojot izmantoto darbu autortiestbas”.>*
No sada plasa un minimali ierobeZota aizsargajamo tiesibu klasta, kas faktiski ir ierobezots
tikai ar jaunrades ieguldijumu un pastavésanu objektiva un parbaudama forma, izriet pirma
autortiesibu un blakustiesibu stridu specifikas pazime. Tiesai, kas skata ar autortiesibam vai
blakustiesibam saistitus stridus, daudzos gadijumos javerte, vai stridus darba konstat€jami
jaunrades elementi un vai tas tadéjadi ir uzskatams par patstavigu autortiesibu objektu. Lai
izvertetu Sadu jaunrades esamibu, tiesai var rasties vajadziba analizét arT ar autortiesibam
aizsargato darbu butibu, kas var bt dazada.

Papildus originaldarbiem ar Autortiesibu likuma 5.panta pirmo dalu tiek aizsargati $adi
atvasinatie darbi:

1) tulkojumi un apdares, parstradati darbi, anotacijas, referati, kopsavilkumi, apskati,

muzikali aranZ&jumi, ekranizacijas un dramatiz&€jumi un tamlidzigi darbi;

% Autortiesibu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.gada 27. aprilis, 148/150 (2059/2061)

% Autortiesibu objekta pazimes skat.: Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais
izdevums. Riga: Zvaigzne ABC. 2008., 26. - 28.1pp.

30 Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC.
2008., 58.1pp.
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2) darbu krajumi (enciklop&dijas, antologijas, atlanti un tamlidzigi darbu krajumi), ka
ar1 datu bazes un citi salikti darbi, kas materialu atlases vai izkartojuma zipa ir
jaunrades rezultats.

No aizskaruma viedokla tiesibu doktrina paredz ar1 dalijumu t.s. tieSajos (direct — angl.)
un netieSajos (indirect — angl.) autortiesibu aizskarumos. TieSa autortiesibu aizskaruma
gadijuma persona bez autortiesibu Tpasnieka atlaujas atkarto vai ar tiesisku darfjumu pielauj
ar autortiestbam aizsargata darba atkartofanu.**' Savukart netie§s autortiesibu aizskarums
izpauZzas pamata ka autortiesibu objekta neatlauta ieveSana kada valsti vai izplatiSana.>** Sads
dalfjums ir ieviests anglosakSu tiesibu saimes valstis. Tomér tagad tas tiek atzits arl
Kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valstis, pieméram, Vacija.**’

No autortiesibu un blakustiesibu stridu sarezgitibas un ari So stridu jurisdikcijas
viedokla iepriek§ noraditais dalifjums vél vairdk paplaSina autortiesibu aizsargato objektu
klastu, tadgjadi paplasinot arT dazadu “nejuridisku’ apstaklu loku, kas tiesai var bt javerte
konkréta strida.

Papildus jaunrades esamibai konkrétu tiesibu objektu tapSana un So tiesibu autoru un
citu TpaSnieku noteikSanai, ka art autortiesibu vai blakustiesibu aizskaruma konstat€Sanai,
strida par autortiesibu un blakustiesibu aizskarumu tiesai javerte ari $1 aizskaruma noversSanai
piemérojamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli. So tiesiskas aizsardzibas lidzeklu neizsmeloss
klasts izriet no Autortiesibu likuma 69.panta pirmas dalas:

1) autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibu atziSana;

2)  darbu izmantoSanas aizliegSana;

3) ieprieksgja stavokla, kads bija lidz tiesibu parkapsanai, atjaunoSana un

prettiesisko darbibu vai radoSo darbibas apdraud&juma partraukSana;

4)  sagatavoSanas autortiesibu vai blakustiesibu objektu prettiesiskai izmantoSanai

partraukSana;

5) autortiesibu vai blakustiesibu subjektam radito zaudéjumu un morala kait€juma

atlidzinasana;

! Gilchrist S., Nott F. (Authors of the Chapter), Campbell D. (Gen. Ed.), Cotter S. (Ed.) Copyright
Infringement. Comparative Law Yearbook of International Business. Special Issue. The Hague — London —
Boston: Kluwer Law International. 1997, p.14

*2 Ibid, p.15, 16

* Liegl A., Leupold A., Briutigam P. (Authors of the chapter), Campbell D. (Gen. Ed.), Cotter S. (Ed.)
Copyright Infringement. Comparative Law Yearbook of International Business. Special Issue. The Hague —
London — Boston: Kluwer Law International. 1997, p.162
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6) kontrafakta eksemplaru iznicinaSana;

7) pienakuma uzlikSana starpniekiem, kuru sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti
nolika parkapt autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibas vai kuri padara
iespejamu $adu parkapumu, veikt attiecigus pasakumus, lai partrauktu izmantotaju
iespejas izdarit Sadus parkapumus.

Vairaki no iepriek§ noraditajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, pieméram,
kontrafaktu eksemplaru iznicinasana, ka arT minéta pienakuma uzlikSana starpniekiem, kuru
sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti noluka parkapt autortiesibu vai blakustiesibu subjektu
tiestbas vai kuri padara iesp€jamu $adu parkapumu, ir specifiski tieSi intelektuala TpaSuma
tiesibu nozarei. Tade| pat tiesnesi, kuriem citadi ir plasa un ilgstosa vispargja pieredze tienesa
darba, var nebiit eruditi So tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piem&roSanas jautajumos, ja vien
nav 1pasi sagatavoti intelektuala IpaSuma tiesibu stridu iztiesaSanai vai ari vigiem nav
akad@miska vai cita pieredze intelektuala ipasuma tiesibu joma arpus tiesnesa darba. Papildus
Sai autortiesibu un blakustiesibu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu specifikai, ar Autortiesibu
likuma 5.panta pirmaja dala noraditajiem atvasinatajiem darbiem saistitos stridos tiesibu
doktrina tiek noradits meérkis “aizsargat ta uznémeja ieguldijumus un piiles, kurs autora
darbu iemieso tada forma, kada sis darbs var tikt izmantots vai ari citadda veida darits
pieejams publikai”.*** Lidz ar to ari tiesai atvasinato darbu blakustiesibu stridos var nakties
vertét, vai prasitaja noraditie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir pieméroti tieSi konkréta darba
publiskoSanas ieguldijuma aizsardzibai.

Tiesam autortiesibu un blakustiesibu stridos var nakties sastapties ar virkni specifisku
jautajumu, kuru atrisinaanai nepiecieSamas IpaSas zindSanas. So jautajumu izpratnei autors
aplikos EKT praksi un tiesvedibas dokumentus jautajumos, ar kuriem var sastapties art
nacionalas tiesas.

Kaut ar7 tie nav uzskatami par tiesu prakses materialiem, uzskatamus piemérus par
tiesam uzdotajiem jautajumiem sniedz EKT sanemtie ltigumi tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu. Sads lagums EKT lieta Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas
SA, Multichoice Hellas SA/QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm

344 Phillips J., Firth A. Introduction to Intellectual Property Law. Second Edition. London, Dublin, Edinburg:
Butterworth, 1990, p.132., citéts no Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC. 2004., 51.1pp.
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Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George Charles Houghton, Derek
Owen (C-403/08) ietver sekojoSus jautajumus:

1. Ja filmas, muzikala darba vai skanu ieraksta secigi fragmenti (Saja gadijuma ciparu
video un audio kadri — autora piebilde) tiek raditi (i) dekodétaja atmina vai (ii) filmas
gadijuma - televizora ekrana un, viss darbs ir reproducéts, ja tiek nemti véra visi secigie
fragmenti kopa, tacu kada noteikta laika spridi ir tikai ierobezots skaits fragmentu:

1.1. Vai jautdjums par to, vai Sie darbi ir reproducéti pilniba vai dalgji, jaizverte,
atsaucoties uz valsts autortiestbu likuma normam, kuras ir noteikts, kas ir
nelikumiga autortiesibu darba reprodukcija, vai ari, pamatojoties uz Eiropas
Padomes un Parlamenta 2001.gada 22.maija direktivu 2001/29/EK par dazu
autortiestbu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba
(“Direktiva 2001/297)* 2.panta interpretaciju?

1.2. Ja iepriek3€jais jautajums jaizverte€, pamatojoties uz Direktivas 2001/29 2.panta
interpretaciju - vai valsts tiesai janem veéra visi katra darba fragmenti kopa, vai ari
tikai ierobeZotais skaits fragmentu, kas ir parraiditi kada noteikta laika spridi? Ja
tas ir pe€d€jais no minétajiem, tad kads tests valsts tiesai japiemeéro jautajumam par
to, vai darbi minéta panta nozimé ir reproducéti dal&ji?

1.3. Vai (Direktivas 2001/29) 2.panta noteiktas reproducésanas tiesibas attiecas ari uz
islaicigu att€lu radiSanu televizora ekrana?

2. Vai darba islaicigas kopijas, kas raditas satelittelevizijas dekodétaja vai televizora
ekrana, kurs savienots ar dekod&taju, un kuru vienigais mérkis ir laut darba izmantos$anu, ko
neierobezo tiesibu normas, jauzskata par tadam, kam ir "patstaviga ekonomiska nozime"
Direktivas 2001/29 5.panta l.punkta izpratné ta iemesla dél, ka $is kopijas ir vienigais
personas ar Sadam tiestbam pamatojums sanemt samaksu par vinas tiesibu izmantoSanu?

3. Vai atbildi uz iepriek$€jo jautajumu ietekme tas, (i) vai 1slaicigajam kopijam piemit
kada vertiba; (ii) vai Tslaicigas kopijas ir neliela dala no darbu kolekcijas un/vai kada cita

priekSmeta, ko citadi varétu izmantot bez autortiesibu parkapSanas; (iii) vai cita dalibvalstt

* Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 22.maija direktiva 2001/29/EK par daZu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 167,
22.06.2001, 10. - 19.1pp.

Pieejama: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do ?mode=dbl&lang=lv&Ingl=Iv,en&Ing2=bg,cs.da.de.el en.es,et fi,fr.hu,it,lt, v, mt,nlpl.p
t,ro,sk,sl,sv, &val=259975:cs&page=1&hwords=
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esoSas personas, kurai ir attiecigas tiesibas, ekskluzivas licences ipasnieks jau ir san€mis
samaksu par darba izmantoSanu Saja dalibvalsti?

4. Vai autortiesibu darbs ir izzinots sabiedribai, izmantojot vadus vai neizmantojot tos,
Direktivas 2001/29 3.panta nozimé€, ja komercialas telpas (pieméram, bara) tiek sanemta
satelita apraide un izzinota vai paradita Sajas telpas klatesoSiem sabiedribas locekliem,
izmantojot vienu televizora ekranu un skalrunus?

5. Vai atbildi uz ieprieks€jo jautajumu ietekmé tas, ja:

(1) klatesosie sabiedribas locekli ir jauna sabiedriba, ko nav paredz&jusi raidorganizacija
(Saja gadijuma tapéc, ka privata dekodétaja karte, ko lieto vienas dalibvalsts teritorija, tiek
izmantota komercialai auditorijai cita dalibvalsti)?

(ii) sabiedribas locekli saskana ar valsts tiesibu aktiem nav par parraidi maksajosa
auditorija?

(iii) televizijas apraides signals tiek uztverts ar antenas vai paraboliskas satelitantenas,
kas ierikota vai nu uz jumta, vai blakus telpam, kuras atrodas televizors, palidzibu?

6. Ja atbilde uz kadu no b) apakSpunkta uzdota jautajuma dalu ir apstiprino$a, kadi
faktori janem veéra, nosakot, vai notiek tada darba izzinosana, kura izcelsmes vieta ir atSkiriga
no klateso$as auditorijas atra$anas vietas?>*°

Kaut arT Sajos jautajumos, kas ir uzdoti EKT, ir ietverta atsauce uz Direktivu 2001/29,
Sie vai arl Siem jautajumiem lidzigi problémjautajumi kada autortiesibu un blakustiesibu
strida ietvaros var bt javerteé arT Latvijas tiesam. To apliecina sekojoSi apsveérumi.

Minétaja liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertie jautajumi skar pamata
blakustiesibu aizsardzibu, jo saistiti ar raidijjuma izmantoSanu. Savukart raidijumi atbilstoSi
Autortiesibu likuma 47.panta otro dalu ir blakustiesibu objekti.

Direktivas 2001/29 2.panta e)apakSpunkts paredz raidorganizacijam iznémuma tiesibas

atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, Tslaicigu vai pastavigu $o organizaciju raidijumu

346 Lugums EKT (lieta C-403/08) sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar High Court of Justice (Chancery
Division) (Apvienota Karaliste) 2008.gada 17.septembra rikojumu - Football Association Premier League Ltd,
NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA/QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Phillip George Charles Houghton, Derek Owen
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &newform=newform&alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &docj=do
cj&alldocnorec=alldocnorec &docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALL&docnodecision=docnodecisi
on&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose &numaff= &ydatefs= &ddatefs= &mdatefs= &ydatef
e=<&ddatefe= &mdatefe= &nomusuel= &domaine= &mots=autorties % C4%ABbas &resmax=100&Submit=Mekl
90C4 %93t (aplukots 2008.gada 30.novembrT)
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fiks€sanu ar jebkadiem Iidzekliem un jebkada forma, pilniba vai dal&ji neatkarigi, vai Sos
raidijumus transl€ pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu. Art
Autortiesibu likuma 53.panta pirmas dalas 6.punkts paredz raidorganizacijas izp€émuma
tiesibas fiksét jebkuru raidijumu ar skanas vai video aparatiiras palidzibu, tieSi vai netiesi,
1slaicigi vai pastavigi reproducét raidijuma fiksaciju un izplatit jebkuru sadu fiksaciju. Lidz
ar to 1., 2. un 3. no ieprick§min&tajiem jautajumiem atspogulotais strids saistiba ar raidijuma
reproducéSanu ir iesp&jams ar1 Latvijas nacionalo tiesibu konteksta un tad€jadi tas var but
Latvijas tiesu kompetencé. Konkrétas EKT lietas ietvaros tika uzdoti ne tika komplicéti
juridiski jautajumi, bet ari jautajumi, kuros nepiecieSamas zinamas tehniskas zinasanas par
audiovizualo materialu reprodukcijas iespg&jam kopuma un dalgji, pa fragmentiem, ka arT par
raidijuma 1slaicigas kopijas vertibu, kas savukart ir vairak ekonomiska rakstura jautajums.

Savukart Autortiesibu likuma 53.panta pirmas dalas 1.punkts paredz raidorganizaciju
izp€muma tiesibas publiskot raidijumus par maksu vai vietas, kuras sabiedribai pieejamas par
maksu, vai vietas, kuru Ipasnieki vai valditaji izmanto raidijumus apmekl€taju piesaistiSanai.
Raidorganizaciju izp€muma tiesibas atlaut vai aizliegt S$o organizaciju raidijjumu
publiskoSanu, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaitd pa kabeliem vai ar satelita
palidzibu, ta, lai sabiedribas locekli var tiem pieklit no pasu izveletas vietas pasu izveleta
laika paredzetas art Direktivas 2001/29 3.panta 2.punkta d)apakSpunkta. Tad€jadi 4. — 6. no
iepriek§ noraditajiem jautajumiem atspogulotais strids saistiba ar raidijumu publiskoSanu
dazadas, taja skaita arT publiski pieejamas vietas, ari ir iesp€jams Latvija, Latvijas nacionalo
tiesibu ietvaros. Strida iztiesaSanai Sajos jautajumos tiesai papildus jurisprudences
zinaSanam nepiecieSamas zinasanas par audiovizualo materialu apraidi, ka ari
ekonomiskajiem apstakliem, jo ir javerté tadi jautajumi, ka, pieméram, kadi faktori
janem veéra, nosakot, vai notiek tada darba izzinoSana.

EKT lietas Lagardere Active Broadcast, Compagnie européenne de radiodiffusion et de
télévision Europe 1 SA (CERT) pret Société pour la perception de la rémunération équitable
(SPRE), Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) (C-192/04)
pamatprava bija strids saistiba ar atlidzibu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijai par skanu ierakstu parraidi. Sis lietas ietvaros EKT noradija ari vairakas atzinas
par Sis atlidzibas apméru — atlidzibas apméra noteikSana janem véra parraides komerciala

vertiba un visi parraides parametri, tostarp faktiska auditorija, potenciala auditorija un
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valodas versija.’*’ Sads strids starp raidorganizaciju un mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizaciju saistiba ar atlidzibu par skanu ierakstu parraidi var izcelties arl
Latvija. Nemot véra EKT judikatiiru, Latvijas tiesai, kura skatitu $adu stridu, atlidzibas
apmeéra noteikSana biitu janem véra parraides komerciala vértiba un visi parraides parametri -
faktiska auditorija, potenciala auditorija, valodas versija u.c. un tie japieméro atlidzibas
apmeéra noteikSanai. Faktiski tas nozimé, ka tiesai $aja gadijuma biitu janosaka attieciga
skanas ieraksta parraides vértiba, kas savukart prasa ne tikai juridiskas zinasSanas, bet art
zinaSanas ekonomika un skanas apraides specifika.

likumigo intereSu aizsardzibu. Ta, pieméram, EKT lieta Productores de Miisica de Espaiia
(Promusicae) pret Telefonica de Espaiia SAU (C-275/06) tiesai bija jalemj jautajums, vai ir
pielaujama datu aizsardzibas tiesibu parkapSana, izpauzot noslodzes datus par datoru IP
adresém, no kuram veiktas nelikumigas darbibas ar autortiesibu objektiem, lai nodroSinatu
autortiesibu aizsardzibu.>*® Savukart EKT lietd Laserdisken ApS pret Kulturministeriet
(C-479/04) tiesai bija javerté prioritates starp autortiesibu aizsardzibu, vai arl tiesibam uz
varda brivibu, ka arT tiesibam uz informaciju un izglitibu, ko varétu dot autortiesibu objektu

lietosana.>*

7 Skat.: EKT sprieduma lieta Lagardére Active Broadcast, Compagnie européenne de radiodiffusion et de
télévision Europe 1 SA (CERT) pret Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE),
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) (C-192/04), 49. — Sl.punktu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &knumaff=C-

192/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2008.gada 20.novembrT)

8 Skat.: EKT sprieduma lietd Productores de Miisica de Espaiia (Promusicae) pret Telefonica de Espaiia SAU
(C-275/06) 41.punktu hitp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=C-

275/06 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docay &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 20.novembrT)

9 Skat.: EKT sprieduma lieta Laserdisken ApS pret Kulturministeriet (C-479/04) 65. un 72.punktu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numajff=C-

479/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (apliikots 2009.gada 20.novembrT)
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Papildus tam ir gadijumi, kad autortiesibu aizsardziba tiek izmantota ka iegansts
domingjosa stavokla launpratigai izmantoSanai vai citiem parkapumiem konkurences joma.
Ka piemeéru Seit var minét EKT lietu Microsoft Corp., The Computing Technology Industry
Association, Inc., DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc,
Quantel Ltd, Tandberg Television Ltd, Association for Competitive Technology, Inc.,
TeamSystem SpA, Mamut AS, Exor AB pret Europas Kopienu Komisiju (T-201/04). Sis lietas
ietvaros tiesai bija jalemj, vai izne@muma apstaklos 1pasSnieka ekskluzivo tiesibu izmantosana
(Saja gadijuma ierobeZojumi Microsoft datorprogrammu sadarbsp&jas nodroSinaSanai —
autora piebilde) ietvert Jaunpratigu tirgus dalibnieka ricibu. Tadgjadi Saja lieta tiesai faktiski
bija nepiecieSamas zinaSanas gan konkurences tiesibas, gan ari informacijas tehnologijas,
vertejot, cik butiski konkréti datorprogrammu sadarbsp€jas ierobeZojumi kait€ja godigai
konkurencei datorprogrammu pakalpojumu tirgii.™* Arf Latvijas tiesai, kas skata autortiesibu
stridus, dazkart var nakties salidzinat autortiesibu aizsardzibas intereses ar godigas
konkurences veicinaSanas interes€m un ar nolémumu konkréta lieta noteikt vienas no $Tm
intereseém par prioritati konkréta lieta. Uz Sadas situacijas iesp€jamibu netieSi norada
Konkurences padomes 2008.gada 1.decembra lémums lieta Nr.E20-120, ar kuru
Konkurences padome atzina domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma
parkapumu biedribas “Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agenttra/Latvijas autoru
apvieniba”, vienpus€ji, bez ekonomiska pamatojuma nosakot autoratlidzibas tarifus, un
noteica atbilstou naudas sodu.™"

Pat, ja apliiko iesp&jami vienkarSakas ar autortiesibu aizsardzibu saistitas lietas Latvijas
tiesu praks€, pieméram, par naudas kompensacijas piedzinu, So naudas kompensacijas

apméru veido sarezgits matematisks aprékins, kura pamata esosie tarifi bieZi vien tiek balstiti

30 Skat.: EKT sprieduma lieta Microsoft Corp., The Computing Technology Industry Association, Inc.,
DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel Ltd, Tandberg Television Ltd,
Association for Competitive Technology, Inc., TeamSystem SpA, Mamut AS, Exor AB pret Eiropas Kopienu
Komisiju (T-201/04) 323. un 329.punktu hitp.://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=1Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &knumaff=T-

201/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docay &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 20.novembrT)

#! Konkurences padomes 2008.gada 1.decembra lémums lieta Nr.E20-120 par Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas parkapumu biedribas “Autortiesibu un komunic€Sanas konsultaciju agenttra/Latvijas autoru
apvieniba” darbibas

http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2008/DE02-120_0112.pdf (aplukots 2008.gada 11.decembrT)
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uz Starptautiskds autoru un komponistu sabiedribu  konfederacijas (CISAC)
rekomendacijam.**?

Apkopojot svarigakos Saja nodala ietvertos secinajumus, autors vélas uzsvert, ka ar
autortiestbam un blakustiestbam saistito civiltiesiska rakstura stridu specifiku raksturo
nepiecieSamiba veért€t ne tikai juridiskus, bet arm ar citam zinatném saistitas jautajumus,
pieméram, par informacijas tehnologijam, audiovizualo materialu parraidi un retranslaciju,
vai konkréta autortiesibu un blakustiesibu objekta ekonomisko vertibu, ka ari, vai stridus
darba konstat€jami jaunrades elementi un vai tas tadgjadi ir uzskatams par patstavigu
autortiestbu objektu. Minéto stridu iztiesaSanas specifiku raksturo ari iesp&€jama
nepiecieSamiba konkr&tos stridos vertét, vai prasitaja noraditie tiesiskas aizsardzibas lidzekli
ir pieméroti tieSi atvasinata darba autora veiktas darba publiskoSanas ieguldijuma
aizsardzibai. Ar autortiesibam un blakustiesibam saistitos stridos var biit ari jaizskir kolizija
starp autortiesibu aizsardzibu un citu tiesibu vai likumigo intereSu aizsardzibu, taja skaita
vertgjot autortiestbu un blakustiesibu iesp€jami launpratigu izmanto$anu, parkapjot

konkurences vai datu aizsardzibas tiesibas.

5.2.1.2. Prec¢u zimju un doménu vardu stridu jurisdikcijas noteiksanas apsvérumi un
specifika

Saskana ar tiesibu doktrina sniegto skaidrojumu “precu zime ir produkcijas
apzimejums, kas palidz atskirt viena uznémuma preces no cita uznémuma precém”.353 Katrai
precu zimei piemit sava specifika, kas ietekme tas komercialo izmantosanu, ka ar1 juridisko
regulgjumu. Sis specifikas dél viens no iesp&jamiem instrumentiem predu zimju
izmantoSanas regul€Sana, ieskaitot ar preCu zimém saistitu stridu iztiesaSana ir t.s.
“risin@jums, vadoties no biitibas” (substantive approach — angl.), kura ietvaros visas Eiropas

Savienibas ietvaros tiek pieméroti vienoti noteikumi.*>* §adi vienoti noteikumi tiek pieméroti

arT kompetentas tiesas noteikSanai ar preCu zimém saistitos stridos.

2 Skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2008.gada 10.jlinija spriedumu lieta
Nr.C04334006 C-854/19. Nav publicéts

3 Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC.
2008., 122.1pp.

% Scordamaglia V. (Author of the Chapter) Jurisdiction and Procedure in Legal Actions relating to
Community Trade Marks. In: European Community Trade Mark. Commentary to the European Community
Regulations. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International. 1997, p. 370
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Tiek prezuméts, ka attiecigas precu zimes, ka arf tas registraciju reglament&joSo bitibu
vislabak parzina §Ts preCu zimes registracijas valsts tiesa. Tadg&jadi atbilstosi Regulas 44/2001
22.panta 4.punktam stridu, kas saistiti ar pre¢u zimju, ka ar1 patentu, dizainparaugu un citu
lidzigi tiesibu registraciju vai likumibu, izSkirSanai kompetenta tiesa tiek noteikta attiecigas
preCu zimes, patenta, dizainparauga vai citas 1idzigas tiesibas registracijas vai deponéSanas
valsts tiesa.

Citi, Eiropas Savieniba vienoti noteikumi tiek piemeéroti, ja strids ir saistits ar t.s.
“Kopienas preCu zimi”, par kuru atbilstoSi 1993.gada 20.decembra Padomes Regulas (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (“Regula 40/94”)*> 1.panta 2.punktam uzskatima $aja
Regula noteikta kartiba registréta precu zime, kurai ir vienads spéks visa Eiropas Savieniba.

So Kopienas pre¢u zimi neregistré, nenodod un neatdod, ta nevar biit tada lémuma
priekSmets, kas atce]l IpasSnieka tiesibas vai pazino tas par spéka neesoSam, un tas
izmantoSanu nevar aizliegt, ja tas neattiecas uz visu Eiropas Savienibu. Saskana ar Regulas
40/94 93.panta 1.punktu ar Kopienas precu zim&m saistitos stridos prasibu cel tas dalibvalsts
tiesa, kur [dalibvalsti — autora piebilde] atrodas atbildétaja pastaviga dzivesvieta vai, ja
atbildetajam nav pastavigas dzivesvietas neviena dalibvalsti, taja dalibvalsti, kur atrodas ta
uznémums, t.i. pieméro iepriekS jau aprakstito atbildétaja dzivesvietas vai atrasanas vietas
principu. Pie tam katrai Eiropas Savienibas dalibvalstij Regulas 40/94 91.panta 1.punkts
nosaka pienakumu sava teritorija noteikt cik iesp€jams, ierobeZotu skaitu valsts pirmas un
otras instances tiesu un tribunalu, sauktu par Kopienas pre€u zimju tiesam, kas veic ar
Kopienas pre€u zimé€m saistitu, Regulas 40/94 92.panta uzskaititu stridu iztiesaSanu.
Tadejadi Regula 40/94 biitiba uzliek pienakumu FEiropas Savienibas dalibvalstim noteikt
tiesas, kuram bitu speciala jurisdikcija ar Kopienas precu zimém saistitu stridu iztiesaSana.
Ka Sada pienakuma pamatojums tiesibu doktrina tiek noradits fakts, ka Kopienas pre¢u zime
ir vertiga lieta un komerciali nozimigs aktivs, un ar $STm precu zimem saistitiem stridiem ir
ietekme visa Eiropas Savieniba. Lidz ar to So stridu iztiesaSanu var uzticét tikai
profesionaliem un pieredz€jusiem tiesneSiem. Ja ar Kopienas precu zimém saistiti stridi,

ieskaitot arT pretprasibas par Kopienas preCu zimes atcelSanu vai spéka neesamibu, tiktu

5 1993.gada 20.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, L 11, 14.01.1994., 1. - 36.1pp.

Pieejama: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do ?mode=dbl &lang=Iv &Ingl=Iv,en&Ing2=bg,cs,da,de,el,en,es, et fi,fr,hu,it, It,lv,mt,nl,pl,p
t,ro,sk,sl,sv, &val=302140:cs&page=1 &hwords=
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nodotas vispargjas jurisdikcijas tiesu kompetenc€, rastos risks, ka kada gadijuma stridu
iztiesatu tiesa bez pietickamas profesionalas kvalifikacijas un pieredzes.”>® Minot piemérus
Sadam Kopienas pre€u zimju tiesam, janorada iepriek$ jau pieminéta Anglijas un Velsas
Grafistes tiesa un Augstaka tiesa patentu lietas. So specialas jurisdikcijas tiesu izveidosana
Anglija un Velsa tiek saistita pamata ar lietderibas apsvérumiem, ieskaitot atraku, lidz ar to
izmaksu zina Iétaku, un profesionaldku intelektuala ipa§uma tiesibu stridu iztiesasanu.””’

Sads vienots risindjums, kas ietver arT specialas jurisdikcijas tiesas ar Kopienas pre¢u
zimém saistitu stridu iztiesaSanai, ir uzskatams par alternativu vispar€jai starptautisko
privattiesibu metodei kompetentas tiesas noteikSanai, ar kuru, atkariba no katra konkréta
strida apstakliem, par strida izskirSana kompetento tiesu var tikt noteikta ne tikai attiecigas
preCu zimes vai citu intelektuala TpasSuma tiesibu registracijas vai depong&Sanas valsts tiesa,
vai arl atbildétaja dzivesvietas vai uznémuma atraSanas vietas tiesa, bet ari cita, pieméram,
precu zimes Tpa$nieka tiesibu aizskaruma vietas tiesa.”®

Autors v€las atzimét, ka kaut arm Latvija un citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
registrétas preCu zimes bieZi vien var uzskatit par mazak vértigam neka Kopienas precu
zimes, tomer ar1 dalibvalstis registrétam precu zimé&m ir biitiska komerciala vertiba.

Lidzigi ka autortiesibu objektiem, arl precu zim&€m ir vairaki veidi. PreCu zimes var
iedalit vardiskas, grafiskas, telpiskas un kombinétas preCu zimés, plasi pazistamas precu
Zim@s, ka ari registrétas un neregistrétas precu zim&s.”’ Katra veida pre¢u zim&m ir atSkirigi
kritériji t.s. “atSkirtsp€jai”. Atskirtsp€ja ir biitisks katras precu zimes identitates elements un
ta konstat€Sana, ka ar1 aizsardziba ir viens no galvenajiem uzdevumiem, iztiesajot ar precu
zim&m saistitus civiltiesiska rakstura stridus. Saskapa ar likuma “Par preCu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 1.panta 6.punktu atSkirtsp&ja tiek saprasta ka apzimejuma

raksturigo ipasibu kopums, kas nodroSina iespéju atskirt ar So apziméjumu markétas kada

36 Scordamaglia V. (Author of the Chapter) Jurisdiction and Procedure in Legal Actions relating to
Community Trade Marks. In: European Community Trade Mark. Commentary to the European Community
Regulations. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International. 1997, p.383

#7 Cornish W., Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. Sixth
Edition. London: Sweet & Maxwell, p.58

% Scordamaglia V. (Author of the Chapter) Jurisdiction and Procedure in Legal Actions relating to
Community Trade Marks. In: European Community Trade Mark. Commentary to the European Community
Regulations. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International. 1997, p.371

39 Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC.
2008., 126. — 136.Ipp.
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uznémuma preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.’®® Pretu
zimju atskirtsp&jas vert€jums ir atkarigs no vairakiem specifiskiem apstakliem - ne tikai no
pasa apzimeéjuma rakstura, bet ari no patéretdju uztveres un attiecigo precu vai pakalpojumu
rakstura.*®" Savukart, lai izprastu konkrétas precu zimes uztveri no patérétaja viedokla, ka
ar, ja tam ir pamats, konstatétu patérétaju maldinasanas efektu un secinatu, vai stridus precu
zimei ir kada saistiba ar pakalpojuma raksturu, nepieciesSama iztéle, pardomas un nakotnes
vizija.** Tapat, izvertejot iesp&jamu patérétaju maldinasanu, tiesai, kas skata attiecigu stridu,
janosaka precu zimes raditais iespaids uz konkréto sabiedribu, kura ka patérétaji saskaras ar
S0 precu zimi,’® ka ari konkrétds pre¢u zimes sajauk¥anas iesp&jas. Ari §Is sajaukSanas
iesp&jas ir plass, katra gadijuma atseviski vert€§jams jautajums. Pieméram, lieta Honda Motor
Europe Ltd pret Iekseja tirgus saskanoSanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
un Seat SA (T-363/06) EKT ir noradijusi, ka sajaukSanas iesp€jas visaptveroSam vert€jumam
jabalstas uz $o apzim&umu radito kop&jo iespaidu, it Tpasi nemot vera to atskirtsp&jigos un
domingjosus elementus.*®*

Savukart, ja strids ir par kadas pre€u zimes aizskarumu, tiesai javerte, vai ir notikusi
prec¢u zimes negodiga izmantoSana, t.s. “atSkaidiSana”, “samazinaSana” vai “parklasana”, ar
kuru negodigi gist vai varétu giit labumu no agrakas preCu zimes atSkirtsp&jas vai
reputacijas, vai nodara vai varétu tam nodarit kait€jumu, vajinot minétas precu zimes spé&ja
identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta ir registréta un izmantota, ka

tadus, ko piegada Sis precu zimes 1paSnieks, jo velakas preCu zimes izmantoSana izraisa

% Likums ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem”: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1999.gada
1.julijs, nr.216 (1676)

%1 Skat.: 1.panta 6.punktu likuma ,,Par pre¢u zZImém un geografiskas izcelsmes noradém”

%92 Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC., 2004., 189.1pp.

17.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=T-

175/06 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docay &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikkots 2008.gada 11.decembrT)

%% Skat.: EKT sprieduma lieta Honda Motor Europe Ltd pret Iekséja tirgus saskanoSanas biroju (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) un Seat SA (T-363/06) 25.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

363/06 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2008.gada 11.decembrT)
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agrakas pre¢u zimes identitates un tas ietekmes uz sabiedribas apzinu izkliede§anu.’® Ari
prec¢u zimes “atSkaidiSanas”, “samazinasanas” un “parklasanas” veért€Sana bitiska nozime ir
aizskartas precu zimes atSkirtsp&jas izmainam, ka arl izmainpam $is precu zimes raditaja
iespaida uz paterétajiem. Papildus pre¢u zimes atSkirtsp&jas, ka arl paterétaju uztveres
Ipatnibas var konstatét arT katram no precu zimju veidiem.

Ka norada tiesibu zinatnieki, vardiskas preCu zimes “var ietekmeét patérétaju uztveri
reklamas veida ne tikai vizuala, bet ari akustiska forma — reklamejot pa radio, laikrakstos,
visbeidzot — vienam patérétajam pastdstot par noteikta nosaukuma preci citam potencidalam
patéretajam”.*®® Patérétaju uztveres ietekméSana ir iesp&jama un pielaujama ari vél citos
veidos. Geografiska rakstura norades var pievienot tajos gadijumos, kad tas norada uz preces
izcelsmes vai razoSanas vietu, pieméram, Rigas Miesnieks vai Limbazu piens.367 Tapat
geografiska rakstura norades var ietvert preu zim&s ari preCu zimes labskaniguma
nodroSinaSanai vai pat€rétdja fantazijas bagatinaSanai, ja tas nerada patérétaja
maldinasanu.’® Saja sakara gan jaatzimg, ka ir pielaujama iespéja, ka geografiska rakstura
norades, pat izteiktas tikai ar simboliem, var maldinat patérétaju par preces izcelsmes vietu.
EKT lieta American Clothing Associates SA pret lekséeja tirgus saskanosanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (T-215/06), kuras pamatprava bija strids par precu zimi,
kas sastav&ja no klavas lapas att€la, kas var&ja radit iespaidu par preces Kanadas izcelsmi, un
burtiem “RW” zem &1 klavas lapas att€la. EKT noradija, ka $ados gadijumos, kad runa ir par
kada no vairaku veidu precu zimém sastavosas t.s. “kombinétas precu zimes” kada elementa

radito sajaukSanas iespéju, javerté visas precu zimes raditais kop&jais iespaids.*® Tatad no

%5 Skat.: EKT sprieduma lieta Intel Corporation Inc. pret CPM United Kingdom Ltd (C-252/07) 27. un
29.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=C-

252/07 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docay &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (apliikots 2008.gada 15.decembrT)

%6 Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC.
2008., 126.1pp.

%7 Turpat, 127.1pp.

% Turpat.

% Skat.: EKT sprieduma lietda American Clothing Associates SA pret Iek3éja tirgus saskanoSanas biroju (precu
zimes,  paraugi un  modeli) (ITSB) (T-215/06)  62.punktu  http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

215/06 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docay &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
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visa $aja nodala noradita var secinat, ka tiesai, skatot ar pre¢u zimém saistitus stridus,
javerte attiecigo precu zimju raditais kopgjais iespaids un ta ietekme uz So prec¢u zimju
atSkirtspéju un patéretaju uztveri. Sada vértesana var tikt veikta, nemot vera daudzus,
lielakoties nejuridiska rakstura, atSkirtspéju un patérétaju uztveri ietekméjosSus
apstaklus, kuru apskats $aja darba nodala tiks turpinats.

Grafiskas precu zimes ietekmé paté€rétaju uztveri vizuala veida. Tas var biit gan ka
attels, grafisks simbols, krasu kombinacija vai pat atsevisks krasu tonis.””® EKT lietas
adidas AG, adidas Benelux BV pret Marca Mode CV, C&A Nederland CV,
H&M Hennes & Mauritz  Netherlands BV, Vendex  KBB Nederland BV ~ (C-102/07)
pamatprava viens no svarigakajajiem jautajumiem bija, vai precu zimei ar divam paral€lam
svitram piemit atSkirtsp&ja no adidas pre€u zimes ar trim paral€lam svitram. Atbildeta;ji
izvirzija iebildumus, ka divu svitru zimei ir dekorativs raksturs, pie tam svitram ka
visparizplatitam dekoracijas simbolam jabiit pieejamam visiem tirgus dalibniekiem. EKT
sprieduma noradija, ka kaut arT svitram var but tikai dekorativa nozime un svitras ka
dekorativa zime var biit pieejama visiem, $o dekorativo zimi nevar izmantot neatlauta veida,
lai raditu patérétajiem sajaukSanas iespéju.3 m

Telpiskas pre¢u zimes veido trisdimensiju attéli, bieZi vien preces iesainojuma veida.
Tiesibu doktrina tiek noradits, ka ar $adas telpiskas precu zimes lietoSanu tiek ne tikai iegiita
pre€u zime, bet S§is preCu zimes IpaSnieks sev nodroSina arl zinamas konkurences
priekSrocibas, sava veida dabisko monopolu.372 Tiesu praksé sastopami secindjumi, ka
telpisko precu zimju, it seviski tadu, kurus veido pasSas preces forma, atSkirtspgjas
noveérté€Sanas kritériji ir tadi pasi ka tie, kuri piem€rojami attieciba uz citam preu zimju

kategorijam. Tomeér, piemérojot Sos krit€rijus, janem véra fakts, ka vidusméra patéretaja

orec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2008.gada 15.decembrT)

0 Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC.
2008., 132.1pp.

31 Skat.: EKT sprieduma lieta adidas AG, adidas Benelux BV pret Marca Mode CV, C&A Nederland CV,
H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV (C-102/07) 31.punktu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &knumajff=C-

102/07 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &kallcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikkots 2008.gada 15.decembrT)

12 Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC.
2008., 133.1pp.
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uztvere, sastopoties ar trisdimensiju prec¢u zimi, ko veido paSas preces forma, ne vienmer ir
tada pati ka, sastopoties ar vardisku vai grafisku precu zimi, ko veido apzim&jums, kas nav
atkarigs no apziméto precu veidola.’” Telpisko precu zimju novertéSanai var tikt izmantoti
tostarp tadi kritériji ka preCu zimes forma, uzbiive, krasas un So krasu specifika un So
krit€riju raditais kop€jais iespaids uz patérétaja uztveri, t.sk. vai pat€rétaji ar So krit€riju
kopumu saistTs attiecigas preces izcelsmi.*’*

Kombinétas precu zimes var sastavét no vardisko, grafisko vai telpisko precu zimju
kombinacijam, kuros, pieméram, vardiskais apzim&jums ir noforméts 1pasa veida.’” Attiecigi
kombinétas preCu zimes ari iedarbojas uz patérétaju uztveri gan vardiskajam, gan ari
grafiskajam vai telpiskajam pre¢u zime&m raksturigajos veidos.

Ka tiek noradits tiesibu doktrina, citadas preCu zimes “var sastavét no skanas vai
gaismas signaliem vai cita veida apziméjumiem”.’”® Lidz ar to strida gadfjuma tiesai
janoverté $ada ,.cita veida apzim&juma” ietekme uz patérétaju uztveri, atskirtsp€ja no citiem
»Ccita veida apzim&umiem”, ka arl darbibas, kas var iesp§jami aizskart So ,cita veida
apzimé&jumu izmantoSanu”.

Atseviski jaatzim€ neregistrétu precu zimju, kuru vidi ka bitiskako var minét plasi
pazistamas preCu zimes, aizsardziba un specifika. Saskana ar likuma * Par pre€u zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 8.panta pirmo un otro dalu plasi pazistama precu zime var
biit pamats citas preCu zimes registracijas atteikumam vai atziSanai par spéka neesosu. Plasi
pazistama preCu zime ir katrd gadijuma atsevisSki veért€jams jédziens, kas atbilstosi likuma

“Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 8.panta treSajai dalai janosaka, npemot

37 Skat.: EKT sprieduma lieta Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG pret Iek$éja tirgus saskanosanas
biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (C-238/06) 80.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numajff=C-

238/06 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docay &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (apliikots 2008.gada 15.decembrT)

3 Skat.: EKT sprieduma lieta Henkel KgaA pret lekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) (C-238/06 P) 43.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numajff=C-

238/06%20P &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=aff
close&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=all
docnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docn
oj &typeord=ALL&domaine=&mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 15.decembri)
7 Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC.
2008., 135.1pp.

376 Turpat.
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veéra citus vert§jamus jédzienus ka precu zimes atpazistamibu attiecigaja patérétaju loka, ari
tadu atpazistamibu Latvija, kas radusies reklamas pasakumu rezultata vai citu tas popularitati
veicinoSu apstaklu dél. EKT lieta El Corte Inglés, SA pret lekseéja tirgus saskanosanas biroju
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (T-420/03) paredz tadu plasi pazistamas precu
zimes vértéSanas kritériju ka reputaciju, tas esamibu.’’’ Tadgjadi tiesam, kas skata ar plasi
pazistamam precu zIm€m saistitus stridus, javerté ne tikai So precu zimju atSkirtsp&ja un
ietekme uz patérétaju uztveri, bet ari §is plasi pazistamas preCu zimes atpazistamiba un
reputacija.

K3 norada tiesibu doktrina, doménu vardiem ir pre¢u zimém lidzigas pazimes.>”® Tomér
doménu vardu registracijas ietvaros netiek parbaudits, vai pastav $kérsli varda registracijai,
vai pastav sajaukSanas iesp€ja vai iepriek$€jo varda lietotaju tiesibu aizskarums.”” Lidz ar to
Sie neparbauditie aspekti, it sevisSki iepriekS$€jo varda lietotdja tiesibas, rada potencialu
iespejamam prasibam un stridiem ar aizskartajam personam. Lielakoties prasibas, kas
pamatotas ar varda iepriek$€ja lietotaja tiesibam, esot apmierinamas, ja Sis vards ir plasi
pazistama pre¢u zime vai kompanijas nosaukums,’™ ka arf popularas personas vards. Ja $adu
prasibu izskirSana ka vértejuma objektu izmanto tadus pasus krit€rijus, ka plasi pazistamas
precu zimes aizsardzibai, tiesai, kas skata Sadu ar varda iepriek$€ju lietoSanu saistitu stridu,
javerte tadi kriteriji ka preCu zimes reputacija un atpazistamiba attiecigaja paterétaju vai citu
klientu loka, art tada atpazistamiba, kas radusies reklamas pasakumu rezultata vai citu tas
popularitati veicinosu apstaklu dél. Papildus tam, ka rada juridiskas prakses materiali, $ados,
ar doména vardiem saistitos stridos javert€ ari, vai atbildétajam — doména varda 1pasniekam
ir kadas tiesibas vai likumigas intereses uz $adu doména vardu un, vai, piesakot So doména
vardu registracijai, atbildétajs ir rikojies laba ticiba. ST darba autors uzskata, ka arf Latvijas

tiesam, kuru kompetencé ir stridi saistiba ar doménu vardiem, var nakties verteét Sadus

==

7 Skat.: EKT sprieduma lieta El Corte Inglés, SA pret lekseja tirgus saskanoSanas biroju (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (T-420/03) 60.punktu http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=T-

420/03 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikkots 2008.gada 15.decembrT)

78 Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC.
2008., 245.1pp.

37 Turpat, 246.1pp.
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jautajumus. Tade] autors detalizétak apliikos dazus ar dom&nu vardiem saistitus stridus un to
ietvaros analiz&tos apstak]us.

Ka vienu no piemériem var minét stridu starp popularo dziedataju Briisu Springstinu no
vienas puses un DzZefu BardZeru (Jeff Burgar — angl.), ka art Briisa Springstina klubu no otras
puses.”™" Sis strids izcélas saistiba ar doména vardu <brucespringsteen.com>. Institiicija, kas
iz8kira So stridu - Pasaules intelektuala Tpasuma organizacijas (World Intelectual Property
Organisation — angl., jeb saisinajuma — WIPO) Skir&jtiesas un mediacijas iestade (arbitration
and mediation centre — angl.) strida izSkirSanas gaita veért§ja vairakus interesantus un
neviennozimigus apstaklus. WIPO skir&jtiesas un mediacijas iestade veért&ja, kadu iespaidu
stridus doména vards atstaj uz vidusméra timekla jeb interneta lietotaju un vai $ads doména
vards rada iespaidu, ka ar to ir apzimé&ta Briisa Springstina oficialas timekla vietnes adrese.
Jaatzimé, ka viens no Skir&jtiesneSiem — Ricards V. PeidZs (Ricard W. Page — angl.) arl
uzskatija, ka, meklgjot Briisa Springstina oficialo ttimekla vietni, vidusméra timekla lietotajs
ka pirmo adresi varétu izméginat adresi, kas apziméta ar stridus doména vardu.”® Tomér citu
skirgjtiesnesu viedoklis bija savadaks. Vini veica savdabigu parbaudi, kuras ietvaros timeklt
ka meklgjamo parametru ierakstija prasitaja vardu “Briiss Springstins”. Ta ka timekla
mekl€tajs péc Sada parametra noradija daudzas Briisa Springstina dziesmas, ka ari citus
informacijas avotus par So dziedataju, un informacija par §STm dziesmam un pasu dziedataju
bija atrodama dazadas timekla vietn€s, Skirjtiesnesi uzskatija, ka pie Sadiem apstakliem
timekla lietotajiem nav pamata kadu no So timekla vietnu doménu vardiem, taja skaita art
stridus doména vardu, uzskattt par Briisa Springstina oficialas timek]a vietnes dom&na vardu.
Lidz ar to Skirgjtiesnesi secinaja, ka stridus doména vards neaizskar prasitaja tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses. Savukart atbildétajam Brisa Sprinsgtina klubam ir zinama
likumiga interese tieSi uz $ada nosaukuma doména vardu savai timekla vietnei. Papildus tam
Skir€jtiesnesi secinaja, ka nav pamata uzskatit, ka stridus doména vards butu registréts ar
nodomu kaitét Briisam Springstinam un lidz ar to nav pamata apgalvojumam par atbildétaju

launticigu ricibu. Turklat tika ar secinats, ka stridus doména vards nav registréts pelnas

¥ WIPO Arbitration and Mediation Center. ADMINISTRATIVE PANEL DECISION. Bruce Springsteen -v-
Jeff Burgar and Bruce Springsteen Club. Case No. D2000-1532 from 25 January, 2001
http:/f/www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1532. html (aplikots 2008.gada 16.decembrT)

32 Skat.: ¥kiréjtiesneSa Ricarda V. Peida (Ricard W. Page) atseviskds domas (dissent — angl.) pie WIPO
Arbitration and Mediation Center. ADMINISTRATIVE PANEL DECISION. Bruce Springsteen -v- Jeff Burgar
and  Bruce  Springsteen  Club. Case  No. D2000-1532  from 25  January, 2001
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1532.html (aplukots 2008.gada 16.decembrT)
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giisanas noluka. Nemot véra visus Sos apstaklus, WIPO Skir&jtiesas un mediacijas iestade
secindja, ka Briisa Springstina prasiba ir noraidama un taja ligto tiesibu aizsardzibas lidzekli
— stridus doména varda nodoSanu prasitajam piemé&rot nav pamaltal.383

Ka vél vienu juridiskas prakses pieméru stridiem par doména vardiem, ka ari Sajos
stridos vertejamiem apstakliem var minét WIPO arbitrazas un mediacijas iestades 2008.gada
5.junija spriedumu lieta No. D2008-0564 Forest Laboratories Inc. v. UrProxy Domains par
doména vardiem <lexapro-medication.com> un <lexapro—side—effects.inf0>.384 Saja lieta
WIPO skir€jtiesas un mediacijas iestade vért&ja sadus apstaklus:

a) vai stridus doména vards ir identisks vai maldinoSi lidzigs preCu zimei vai
pakalpojuma apzim&jumam, uz kuru prasitajam ir tiesibas;

b) wvai atbildétajam ir tiesibas un likumigas intereses uz tie$i $ada nosaukuma doména
vardu;

¢) vai stridus doména vards ir registréts un lietots launa ticiba.>®

Izvert&jot Sos apstaklus, skirgjtiesa nonaca pie sadiem secinajumiem.

Prasitajs ir ASV registrétas pre¢u zimes “LEXAPRO” ipasnieks. Doména varda tipa
apzim&jumu ‘“.com” vai “.info” pievienoSana Sai precu zimei nenovers iespejamo maldinoSo
noradi uz prasitaja precu zimi. Tapat Sadu maldinoSu noradi neizslédz ari papildus vardu
“medication” un “side-effects” icklauana stridus doména vardos.*

Atbildétajs nav iesniedzis pietieckamus pieradijumus tam, ka vipam biitu tiesibas vai
likumigas intereses tieSi uz Sadu doména vardu sakara ar Sim doména vardam identiska precu
vai pakalpojumu apzim&juma labticigu lietoSanu, plaSu atpazistamibu péc Sada domeéna
varda, vai arT sakara arT $T doména varda labticigu lietoSanu nekomercialiem mérkiem, bez

- . .y . v _ e o _ 7
pelnas noliika, patérétaju maldinasanas vai pre¢u zimes vajinaSanas mérka.*®

' Skat.. WIPO Arbitration and Mediation Center. ADMINISTRATIVE PANEL DECISION. Bruce
Springsteen -v- Jeff Burgar and Bruce Springsteen Club. Case No. D2000-1532 from 25 January, 2001, chapter
6 “Panel’s Findings” http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1532.html (aplukots
2008.gada 16.decembrT)

¥ WIPO Arbitration and Mediation Center. ADMINISTRATIVE PANEL DECISION. Forest Laboratories Inc.
V. UrProxy Domains. Case No. D2008-0564 from June 5, 2008
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0564.html (aplikots 2008.gada 16.decembrT)
% Ibid, chapter 6 “Discussions and Findings”

% Ibid, sub-chapter A “Identical or Confusingly Similar”

¥ WIPO Arbitration and Mediation Center. ADMINISTRATIVE PANEL DECISION. Forest Laboratories Inc.
v. UrProxy Domains. Case No. D2008-0564 from June 5, 2008, sub-chapter B “Rights or Legitimate Interests”.
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0564.html (aplukots 2008.gada 16.decembrT)
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Prasitajs ir noradijis un WIPO skirgjtiesas un mediacijas iestade tam piekrit, ka doména
vards ir registréts launa ticiba, jo atbildétajs ar nodomu ir veicis registraciju ar mérki
piesaistit uzmanibu savai komercdarbibai tadéjadi, lai timekla lietotdji uzskatitu doména
vardu par noradi uz saistibu ar iepriekS€jo tiesibu ipaSnieka komercdarbibu vai ta precém,
pakalpojumiem, sponsor&jumu vai sadarbibu.’®® WIPO $kirgjtiesas un mediacijas iestade $aja
sakara uzsver citos savos spriedumos paustu atzinu, ka citas personas preCu zimes un tas
reputacijas izmantoSana pelnas giSanas noltka jau pati par sevi norada uz ricibu launa ticiba.

Noslédzot So nodalu, var secinat, ka ar precu zimém saistito civiltiesiska rakstura
stridu specifiku raksturo nepiecieSamiba tiesai veikt pre¢u zimju atSkirtsp€jas, ka art
patérétaju uztveres un iesp€jamas paterétaja maldinasanas analizi. PreCu zimju atskirtsp&ju,
patérétaju uztveri un iesp&jamo maldinaSanu var raksturot dazadi apstakli, kas dazadiem
precu zimju veidiem var but atSkirigi. Savukart ar doména vardiem saistito civiltiesiska
rakstura stridu sarezgitibu var ietekmé&t nepiecieSamiba vértét doména vardu ietekmi uz
sabiedribas uztveri un iesp&jamu maldinaSanu, ka arT stridus doména vardu lietotaju ricibu

laba ticiba un likumigas intereses lietot tieSi $adu doména vardu.

5.2.1.3. Geografiskas izcelsmes norazu, dizainparaugu un augu Skirnu aizsardzibas
stridu specifika

Jaunako laiku Latvijas tiesibu zinatné tiek uzsverts, ka geografiskas izcelsmes norazu
nozime arvien palieline'lsies.389 No $ada secinajuma izriet, ka aizvien palielinasies art dazadu,
ar geografiskas izcelsmes noradém saistitu stridu skaits un sarezgitiba.

Tiesibu doktrina norada, ka ar geografiskas izcelsmes norazu tiesibam tiek juridiski
aizsargata norade par saikni starp noteiktam precém un produktiem un noteiktu vietu, regionu
vai valsti ka to izcelsmes vai 1pasibu re'ldite'lju.390 Likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 1.panta 10.punkta geografiskas izcelsmes norade ir definéta ka

geografisks nosaukums vai cits apzimejums, kuru lieto, tiesi vai netiesi noradot uz precu vai

¥ WIPO Arbitration and Mediation Center. ADMINISTRATIVE PANEL DECISION. Forest Laboratories Inc.
v. UrProxy Domains. Case No. D2008-0564 from June 5, 2008, sub-chapter C “Registered and Used in Bad
Faith”  http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0564.html  (aplukots ~ 2008.gada
16.decembrT)

% Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004., 216.1pp.

3% Abbott Fr., Cottier Th., Gurry Fr. The International Intellectual Property System. Commentary and
Materials. Part Two. The Hague — London — Boston: Kluwer Law International, 1999, p.185
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pakalpojumu geogrdfisko izcelsmi, ari uz to raksturu vai ipasibam, kas saistitas ar So
izcelsmi.

Tiestbu doktrina atSkiras viedokli par geografiskas izcelsmes norazu viedu iedalfjumu.

Dazos avotos geografiskas izcelsmes norades tiek iedalitas divos veidos — indications of
source (angl.) jeb “norade par izcelsmes avotu”, kas norada tikai uz izcelsmes vietu, bez
jebkadam noteiktam attiecigajai precei vai pakalpojumam piemitosam TpaSibam (piemé&ram,
norade ‘“razots...” (made in... — angl.)), ka ar1 appellation of origin (angl.) jeb “izcelsmes
nosaukums”, kas norada ne tikai uz attiecigas preces vai pakalpojuma izcelsmes vietu, bet ar1
uz §is izcelsmes vietas raditiem dabas apstakliem vai cilvéku iemanam, kas nodrosina
attiecigajai precei vai pakalpojumam zindmas Tpasibas.””!

Citi tiesibu zinatnieki izdala 1idz pat seSiem geografisko izcelsmes norazu veidiem,
pieskaitot geografiskas izcelsmes noradém ne vien dazadas norades, kas raksturo precu vai
pakalpojumu geografisko izcelsmi, ar vai bez noteiktam $o pre¢u vai pakalpojumu Tpasibam,
bet ari norades, kas raksturo preu vai pakalpojumu ipaSibas bez noteiktas geografiskas
izcelsmes, pieméram, metalu proves, un norades par atbilstibu standartam. ™

Ta ka §1 darba mérkis ir civilprocesualas jurisdikcijas, nevis intelektuala TpaSuma
tiesibu analize un problému risinaSana, autors talak neiedzilinasies geografiskas izcelsmes
norazu iedalfjuma pamatotiba. Tomér jauzsver, ka geografiskas izcelsmes norazu
iedalijjumam vismaz divos veidos — ar un bez preces vai pakalpojuma izcelsmes vietas
raditdm preces vai pakalpojuma Tpasibam ir atSkiriga specifika un Iidz ar to ari atSkiriga
nozime ar geografiskas izcelsmes noradém saistitu civiltiesiska rakstura stridu iztiesaSanas
kompetences sadalijuma noteikSana, jo Sis kompetences sadalijums ir tieSi atkarigs no
geografiskas izcelsmes norazu specifiskajam Ipasibam un to juridiskas aizsardzibas. To
apliecina sekojosi apsvérumi.

Geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba sniedz div€jadu ieguvumu:

1. gan attiecigo preCu un pakalpojumu vietai, regionam vai valstij un taja esoSajiem
precu razotajiem un pakalpojumu sniedz&jiem, aizsargajot vinu vietas, regiona vai valsts
nodroSinatu precu vai pakalpojumu ipasibu reklamu un citu popularizéSanu, ka arT aizsargajot

pasu precu un pakalpojumu, ka arT to razotaju un sniedzg€ju labo slavu un reputaciju;

¥ Abbott Fr., Cottier Th., Gurry Fr. The International Intellectual Property System. Commentary and
Materials. Part Two. The Hague — London — Boston: Kluwer Law International, 1999, p.185
392 Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004., 216.1pp.
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2. gan precu un pakalpojumu patérétajiem, nodroSinot vinu iesp&jas skaidri atpazit
preces un pakalpojumus ar noteiktu izcelsmi vai noteiktam ipa§ibam.”””

Tatad So divu grupu — izcelsmes vietas/komersantu un patérétaju intereSu aizsardziba
un ar tiem saistito risku novérSana ir vieni no galvenajiem uzdevumiem, kurus jarisina
tiesam, kas iztiesa ar geografiskas izcelsmes noradém saistitus civiltiesiska rakstura stridus.

Izvertejot noteiktu attiecigas preces vai pakalpojuma ipasSibu aizsardzibu konteksta ar
preces vai pakalpojuma izcelsmes vietu, lai arT ne visai konsekventi, tomér dazkart tiek
verteta ar izcelsmes vietas nozime preces vai pakalpojuma ipasibu nodrosinasana.””*

Aizsargajot komersantus, galvena uzmaniba tiek pievérsta labas slavas un reputacijas,
ka ari specifisku 1paSibu aizsardzibai. Viens no aizsardzibas objektiem ir attiecigas
geografiskas izcelsmes pre¢u un pakalpojumu jeb produktu laba slava un reputacija. Ta,
pieméram, varda “Sampanietis” un “konjaks” lietoSana saskana jau ar 1919.gada Versalas
miera Iiguma 274. un 275.pantu ir pielaujama tikai tiem attiecigajiem alkoholiskajiem
dzérieniem, kas raZoti Francija, Sampanas provincg.*” Izvért&jot noteikta produkta Ipasibu
aizsardzibu konteksta ar ta izcelsmes vietu, lai arT ne visai konsekventi, tomer dazkart tiek
vertéta arl izcelsmes vietas nozime preces vai pakalpojuma ipasSibu nodroginasana.*”°
Tadgjadi tiesai, kas iztiesa ar geografiskas izcelsmes noradém saistitus stridus, var rasties
nepiecieSamiba iedzilinaties ne tikai jurisprudencé, bet ari attieciga, ar geografiskas
izcelsmes noradi apziméta produkta razoSanas nianses.

Ar geografiskas izcelsmes noradém tiek aizsargata ar noteiktu razotaju razotu produktu
laba slava un reputacija. NodroSinot So aizsardzibu, vienlaicigi tiek aizsargati arT paterétaji
pret tadu preCu zimju un citu tirdzniecibas apzim&umu lietoSanu, kas var€tu maldinat
patérétajus par Sadu precu un produktu izcelsmi. Arl §is aizsardzibas ietvaros tiesam var
nakties saskarties ar dazadu, ne tikai juridisku apsvérumu vérteSanu. So vértéjamo
apsveérumu klastu visai labi var ilustrét ar EKT prakses piemériem.

Ka vienu pieméru var minét EKT lietu Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik un

Anheuser-Busch, Inc. pret lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un

% Abbott Fr., Cottier Th., Gurry Fr. The International Intellectual Property System. Commentary and
Materials. Part Two. The Hague — London — Boston: Kluwer Law International, 1999. p.185, 186

3% Skat.: EKT spriedumu lieta Delhaize v Promalvin (C-47/90). citéts no Rozenfelds J. Intelektualais ipasums.
Riga: Zvaigzne ABC, 2004., 222. - 225.1pp.

% Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004., 216.1pp.

3% Skat.: EKT spriedumu lieta Delhaize v Promalvin (C-47/90), citéts no Rozenfelds J. Intelektualais ipasums.
Riga: Zvaigzne ABC, 2004., 222. - 225.1pp.

122



modeli) (ITSB) (apvienotas lietas T-57/04 un T-71/04), kura bija strids par geografiskas
izcelsmes norades par alus izcelsmi no Ceske Budejovices, Cehija, starptautiski registrétas
Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik vardiskas precu zimes BUDWEISER, kas apzimé visa
veida alu, ka arT lidzigas starptautiski atzitas grafiskas pre€u zimes aizsardzibu un
Anheuser-Busch, Inc. grafiskas jeb precizak, kombinétas precu zimes, cita starpa ar vardiem
Budweiser, registraciju. Saja lieta EKT vértéja apzim&uma BUDWEISER izplatibu®’,
geografiskas izcelsmes norades tieSu vai netieSu izmantoSanu precu Zimés™®, ka arl
geografiskas izcelsmes norades radito iespaidu, jeb t€lu patérétaju uztvers.*”

Japiebilst, ka atseviskos gadijumos geografiskas izcelsmes norades tiesibu aizsardzibas
objekts var biit ne tikai attiecigd produkta IpaSibas, bet arT metode, pieméram, SampanieSa
razoSanas metode method champagne, ciktal ta ir saistita ar attieciga produkta geografisko
izcelsmi un nepieciefama produkta ipasibu radisanai.*”’ No td var secinat, ka stridus
gadijuma par $adas metodes aizsardzibu tiesai javerté attiecigas metodes saistiba ar produkta
geografisko izcelsmi un ietekmi produkta specifisko Tpasibu nodrosinasana.

Run3jot par dizainparaugiem, janorada, ka dizainparaugu tiesibu aizsardzibas objekts ir
preces 1pasa forma un investicijas, ko autors un komersants ir ieguldijis, radot attiecigo
dizainparaugu. Ka tiek noradits tiesibu doktrina “dizainparaugs ir industriali izgatavotu lietu
aréja noforméjuma aizsardziba pret atdarinasanas méginajumiem”.””’  Dizainparaugu
aizsardzibas jautajumi var bt duali, jo no vienas puses dizainparaugam ir kopigas iezimes ar
autortiesibu objektu (darbu), bet no otras — tas tiek uzskatits par patstavigu aizsardzibas

objektu.**® Papildus tam aizsargdjams ir tikai jauns dizainparaugs ar individualo bitibu.*?

*7 Skat.: EKT sprieduma lietas Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik un Anheuser-Busch, Inc. pret Iekséja
tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (apvienotas lietas T-57/04 un T-71/04), 86.
un turpmakos punktus http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=T-

57/04%20 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclo
se&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldoc
norec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&doci=docj&docop=docop &docnoj=docnoj &t
ypeord=ALL&domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 20.decembrT)

% Skat.: turpat, 203.punkts

% Skat.: turpat, 96., 199. un turpmakie punkti

40 Skat.: EKT spriedumu lieta SMW Winzersekt GmbH v Land Rheinland-Pfalz (C-306/93) http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc &lg=en&numdoc=61993J0306

(aplukots 2008.gada 20.decembrt)

1 Rozenfelds J. Intelektualais pasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC,
2008., 112.1pp.

402 Turpat.
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Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 1998.gada 13.oktobra Direktivas 98/71/EK par
dizainparaugu tiesisko aizsardzibu (“Direktiva 98/717) 4.pantu dizainparaugu uzskata par
jaunu, ja identisks dizainparaugs nav bijis sabiedribai pieejams pirms registracijas
pieteikuma iesniegSanas dienas vai, ja ir celta prasiba par prioritati, pirms prioritdtes
dienas. Dizainparaugus uzskata par identiskiem, ja to iezimes atskiras tikai nebitiski.**
Savukart saskapa ar Direktivas 98/71 5.panta pirmo dalu uzskatams, ka dizainparaugam ir
individuala biitiba, ja kopéjais iespaids, ko tas rada informétam lietotajam, atSkiras no
visparéja iespaida, ko Sadam lietotdjam rada dizainparaugs, kas ir bijis pieejams sabiedribai
pirms registracijas pieteikuma iesniegSanas dienas vai, ja ir celta prasiba par prioritati,
pirms prioritates dienas. Identiskus noteikumus paredz ari Dizainparaugu likuma 5. un
6.panta pirmas dalas. Tatad galvenie atklatie jautajumi, kurus biitu javerte tiesai, iztiesajot ar
dizainparaugiem saistitu stridu, butu dizainparauga novitate un ta individuala butiba. Abus
Sos faktorus nosaka pamata nejuridiska rakstura apstakli, kas pieskir izskatamajai lietai
noteiktu specifiku.

Ka tiek noradits tiesibu doktrina, Direktivas 98/71 viena no galvenajam idejam bija
padarit dizainparaugus un to registraciju neatkarigu no dizainparauga tehniskajiem
risindjumiem. Tomeér praksé tehniskajiem risinajumiem biezi vien varot biit ietekme uz
dizainparauga aizsardzibu, seviski — dizainparauga novitati.*” Ka pieméri tiek minéti
gadijumi, kad dizainparauga dalu mébelém veido specifiski mébelu stiprinajumi un pulkstena
bateriju izvietojums.406 Papildus Siem tehniskajiem apsvérumiem dizainparauga novitate var
izrietét no jebkadiem citiem dizainparauga raksturlielumiem.

Ka redzams no Dizainparaugu likuma 6.panta pirmas dalas un Direktivas 98/71 5.panta
pirmas dalas, dizainparauga individualo raksturu nosaka péc ta radita iespaida uz informé&tu
lietotaju. Sis dizainparauga “raditais iespaids” arf ir vértéjams apstaklis gan no psihologijas,

gan vizuala noform&juma, gan funkcionalitates, gan arT daudzu citu apsvérumu viedok]a.

403 Skat.: Dizainparaugu likuma 4.panta pirmo dalu: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2004.gada 17.novembris,
nr.183 (3131)

% Eiropas Parlamenta un Padomes 1998.gada 13.oktobra Direktiva 98/71/EK par dizainparaugu tiesisko
aizsardzibu. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 289, 28.10.1998., 28. - 35. Ipp.

Pieejama: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&Ing1=Iv,en&lang=&Ing2=bg,cs,da,de,el,en,es, et,fi,fr,hu, it, It,lv,mt,nl, pl,pt,
ro,sk,sl,sv, &val=226553:cs &page=1&hwords=

% Cornish W., Llewelyn D. INTELECTUAL PROPERTY: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights.
Sixth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2007, p.578

Y9 I1bid, p.579
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Runajot par civiltiesiskajiem stridiem saistiba ar augu Skirnu aizsardzibu, janorada, ka
Sie stridi ir reti. Tomér ar dazadam intelektuala pasuma tiesibam saistitu civiltiesiska
rakstura stridu specifikas apskats biitu nepilnigs, ja ta ietvaros neapliikotu arT ar augu Skirnu
aizsardzibu saistito stridu iesp€jamo specifiku.

Augu skirnu aizsardzibas likuma 3.panta pirmas dalas paredz TpaSibas, ar kuram jabut
apveltitam attiecigajai auga Skirnei.’”” Sis ipasibas ir attiecigas augu 3kirnes jaunums,
atskirigums, viendabigums un stabilitate. Skirne uzskatama par jaunu, ja selekcionars vai
vina pilnvarotais parstavis, vai kads cits ar vina atlauju Skirnes s€klas, stadamo materialu,
pavairojamo materialu (turpmak — pavairoSanas materials) vai raZzas produktu nav pardevis
vai citadi nodevis treSajam personam komercialai izmantoSanai pirms dienas, kad registréts
iesniegums selekcionara tiesibu pieskirSanai. Skirne uzskatama par atikirigu, ja ta skaidri
atSkiras no jebkuras citas Skirnes, kas kluvusi visparzinama pirms iesnieguma registracijas
datuma. Skirne uzskatama par viendabigu, ja tds augi, kas pavairoti, ievérojot $kirnes
pavairoSanas Ipatnibas, $kirnei raksturigo pazimju zipd ir pietickami viendabigi. Skirne
uzskatama par stabilu, ja pec vairakkart€jas pavairoSanas vai katra pavairoSanas cikla beigas
(ja tiek izmantots Tpass pavairoSanas cikls) §kirnes raksturigas pazimes biitiski nemainas.*”®

Apliikojot tiesu praksi, kas ar augu Skirpu aizsardzibu saistitas lietas gan nav visai
plasa, var izdarit secinajumus par to, kadi apstakli tiesai javerte, lai parbauditu stridus augu
Skirnes jaunumu, atSkirigumu, viendabigumu un stabilitati. EKT lieta Ralf Schrdder pret
Kopienas Augu Skirnu birojs (KASB) (T-187/06), kas izcelas saistiba ar augu Skirnes
“SUMCOL 01” registraciju un aizsardzibu, Tiesa izdarija secinajumus par §is augu Skirnes
at8kirbam no citu, salidzindmo augu $kirni*”” un salidzinamo 3kirni ka plasi pazistamu augu
Skirni.*"”

Apkopojot $aja nodala noradito, var secinat, ka ar geografiskas izcelsmes noradém,

dizainparaugiem un augu Skirném saistito lietu sarezgitibu raksturo tas, ka So stridu

7 Augu ¥kirpu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2002.gada 17.maijs, nr.74 (2649)

498 Skat.: 4. — 7.pantu Augu 3kirpu aizsardzibas likuma

9% Skat.: EKT sprieduma lieta Ralf Schriider pret Kopienas Augu Skirpu biroju (KASB) (T-187/06) 68. —
88.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

187/06 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj &ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (apliikots 2008.gada 20.decembrT)

19 Skat.: turpat 89. — 92.punktu
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iztiesasanas ietvaros tiesam p&c butibas javerte dazada veida “nejuridiska” rakstura apstakli.
Ar geografiskas izcelsmes noradém saistitu stridu gadijuma tie var bit So norazu aizsardzibas
objekti, to raZzoSanas metodes un 1paSibu nianses, arl ietekme uz paté€rétaju uztveri un
atSkiribas no citiem dizainparaugiem un pre¢u zimém. Ar dizainparaugiem saistitu stridu
gadijuma $adi apstakli var biit dizainparauga autora materialo un nematerialo investiciju
aizsardziba, ka arl dizainparauga tehniskas novitates un ta radiSana iegulditas jaunrades
vertéSana. Ar augu Skirn€m saistitu stridu gadijuma tiesai var biit javerte augu Skirnes

jaunums, atSkirigums, viendabigums un stabilitate.

5.2.1.4. Patentu un pusvaditaja topografiju tiesibu stridu specifika
Runajot par patentu tiesibu biitibu, jaatzime, ka patentu tiesibas aizsarga izgudrojumus
tehnikas joma. Par patentu tiesibu aizsargatiem izgudrojumiem var but ierices, vielas,
panémieni.*'" Savukart, lai attiecigais izgudrojums tiktu aizsargats ar patentu tiesibam, tam ir

japiemit t.s. patentsp&jai. Latvijas tiesibas patentspéju raksturo izgudrojuma novitate — tas ir

. .. . _ . - e . .. . 412 . - .
jauns, tam ir izgudrojuma ltmenis un rapnieciskais izmantojums.” ~ Atbilsto$i Patentu likuma

5.panta pirmajai dalai “izgudrojumu uzskata par jaunu, ja tas nav tehnikas limena dala”. ST
pasa likuma 7.panta pirma dala noteic, ka izgudrojumu uzskata par atbilstosu izgudrojuma
limenim, ja, nemot véra tehnikas limeni, izgudrojums nav acimredzams lietpratéjam
attiecigaja tehnikas joma. Lidzigi ar1 Patentu likuma 8.panta pirma dala noteic, ka
izgudrojumu uzskata par ripnieciski izmantojamu, ja ta objektu var izgatavot vai to var lietot
kada rapniecibas nozare, lauksaimniecibda vai cita tautsaimniecibas jomda. No $Stm likuma
sniegtajam definicijam izriet, ka gan izgudrojuma novitate, gan izgudrojuma Iimenis, gan art
ripnieciskais izmantojums ir kritériji, kas ir vert€jami katra konkréta gadijuma atseviski.
Tatad tie ir vert€jami katrd konkréta gadijuma atseviski arl tad, ja ir strids un kads
izgudrojums aizskar kadas personas no patenta izrietoSas tiesibas. Autors uzskata, ka tiesi $1
izgudrojuma patentsp&jas apstaklu vert€jamiba ir viens no galvenajiem patentu tiesibu
specifiku noteicoSiem apstakliem. Turpindjuma autors apliikos tiesibu doktrinu un tiesu
praksi, lai rastu piemérus tam, kadi specifiski jautajumi var rasties saistiba ar izgudrojumu

novitati, tehnikas 1Tmeni un riipniecisko izmantojumu.

! Polakovs G. Ripnieciska ipasuma ipasnieka tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA. 2001., 126. —
127.1pp., citéts no Rozenfelds J. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004., 135.1pp.
12 Skat.: Patentu likuma 4.pantu: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2007.gada 27 februaris, nr.34 (3610)
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Ka tiek noradits tiesibu doktrina, neviena no tiesibu sisttmam savas kompetences
teritorija neaizsarga patentus bez novitates. Aizsargajot patentus, kuriem nepiemit novitate,
rupnieciba un komercija varot tikt nostadita situacija, ka netiek pienacigi aizsargati
tehnologiska jaunradé iegulditi darba, naudas un citi resursi.*"> Batiba novitite raksturo un
aizsarga gan registrétas patentu tiesibas (I) no aizskarumiem ar neregistrétu izgudrojumu
radiSanu un lietoSanu, (II) gan arT pirmo registréto patentu no ta aizskarumiem ar citiem
registrétiem patentiem. EKT lieta Massachusetts Institute of Technology (C-431/04) ir
noradijusi, ka stridus gadijuma starp ar vairakam registrétam patentu tiesibam, aizsardziba ir
piemérojama pirmajai no registrétajam patentu tiesibam.*'* Sada koncepcija jeb “pirmas
registracijas (first to file — angl.) princips” tiek noradits arT tiesibu doktrina ka kontinentalas
Eiropas tiesibu sist€émai raksturiga koncepcija, kuras ietvaros patenta prioritati nosaka péc
datuma, kad Patentu valde vai cita atbilstosa valsts iestade, kas veic patentu registraciju, ir
sanémusi normativo aktu prasibam atbilsto§u pieteikumu par izgudrojumu.*” Pirma
registréta patenta noskaidroSanu nevar uzskatit par sarezgitu uzdevumu. Tadé] gadijumos,
kad ir pamats piemérot So pirmas registracijas principu, tiesas darbs tiek butiski atvieglots.
Tomér citos gadijumos, ja pirmais registrétais patents nav nosakams un tiesai péc bitibas
javerte, vai stridus izgudrojumam piemit novitate un vai tas tadejadi nav esosa tehnikas
Itmena dala, tiesai faktiski ir jaiedzilinas stridus izgudrojuma un ar to saistitas tehnikas
biitiba.

Par izgudrojuma Iimeni tiesibu doktrina tiek trapigi noradits, ka to nav iesp&jams izteikt
ar acimredzami precizu vardisku formulu.*'® Izgudrojuma limenpa noteikSana ir iespéjama
vien, sekojot vairakam, katra gadijuma atseviski vert§jamam vadlijam. Ka viena no $adam

vadlinijam tiesibu doktrina tiek noradita esosa tehniska un ekonomiska situacija — vai ta

13 Cornish W., Llewelyn D. INTELECTUAL PROPERTY: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights.
Sixth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2007, p.180

414 Skat.: EKT sprieduma lieta Massachusetts Institute of Technology (C-431/04) 23.punktu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=C-

431/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikkots 2008.gada 20.decembrT)

13 Rozenfelds J. Intelektualais pasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC,
2008., 97.1pp.

416 Bently L., Sherman B. Intellectual Property Law. Second Edition. New York: Oxford University Press.
2004, p.480
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mudina potencialos izgudrojuma raditajus ieguldit darbu izgudrojuma procesa, vai gluzi
otradi ierobezo to, izveidojot ta saucamo “vienvirziena ielas situaciju” (one way street
situation — angl.). Vertgjot, vai nepastav 1 “vienvirziena ielas situacija”, tiek vertets ari tas,
kadas ir izgudrojuma autora iesp€jas neatkarigi, pieméram, no pasititaja, darba deveja vai
citam personam lemt par sava izgudrojuma pielietojumu, specifikaciju un citam ipa§ibam.*'’
Vel viena veért€§juma opcija ir veids, kada izgudrojums radits, ir uzskatams par tehniski
radogu.*'® ST vértgjuma ietvaros nozime ir eso§u un jaunu metoZu pielietojuma proporcijai,
veicot darbu pie izgudrojuma radidanas.*"’ Tapat ka izgudrojuma limena raksturojums tiek
minéts arl attieciga izgudrojuma komercialais pielietojums. Jo izgudrojums uzskatams par
komerciali veiksmigaku, jo lielaks pamats esot uzskatit, ka Sim izgudrojumam piemit
izgudrojuma limenis.**® No §adam izgudrojuma limena noteik§anas metodém var secint, ka
izgudrojuma Iimenis var tikt noteikts gan ar ekonomiska, gan tehniska rakstura informacijas
vertéSanas palidzibu. Ja tiesai kada lieta ir javerté patenta izgudrojuma Iimenis, Sai tiesai var
nakties saskarties arl ar ekonomiska un tehniska rakstura informacijas veért€Sanu par S$1
patenta objektu.

Saskapa ar Patentu likuma 8.panta pirmo dalu izgudrojumu uzskata par riipnieciski
izmantojamu, ja ta objektu var izgatavot vai to var lietot kada ripniecibas nozar€,
lauksaimnieciba vai cita tautsaimniecibas joma. Var secinat, ka ripniecisko izmantojumu
raksturo gan izgudrojuma tehniskas, funkcionalas ipaSibas, gan arl jau izgudrojuma limeni
raksturojoSie izgudrojuma izplatiSanas komercialie panakumi.

Papildus jauzsver, ka patentu tiesibam ir biitiska loma tautsaimniecibas, zinatnes un
tehnikas attistiba. Patenta tiesibu svarigums ir uzsverts ari tiesu prakse. Lieta Gesellschaft fiir
Antriebstechnik mbH & Co. KG pret Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG (C-4/03)
EKT ir noradijusi, ka lietas saistiba ar patentu tiesibu aizsardzibu, ripes par pareizu
tiesvedibu ir seviski svarigas jo, iev@rojot $§1s jomas Ipaso raksturu, vairakas valstis ir

izveidojusas Ipasu tiesu sistému, nodroginot attiecigo lietu iztiesasanu specializétas tiesas.**’

7 Bently L., Sherman B. Intellectual Property Law. Second Edition. New York: Oxford University Press.
2004, p.480

18 Ibid.

1 Ibid.

9 Cornish W., Llewelyn D. INTELECTUAL PROPERTY: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights.
Sixth Edition. London: Sweet&Maxwell, 2007, p.211

1 Skat.: EKT sprieduma lieta Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG pret Lamellen und
Kupplungsbau Beteiligungs KG (C-4/03) 22 .punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
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Intelektuala TpaSuma tiesibas ietver arl pusvaditaju izstradajumu topografiju tiesibu
aizsardzibu. Pusvaditaju izstradajumu topografija Latvija ir registréjama un aizsargajama, ja
“ta ir attieciga topogrdfijas izveidotdja intelektuala darba rezultats un nav visparzinama
pusvaditdju izstradajumu rafoSana”.**? Tadgjadi, lai aizsargatu topografijas TpaSnieka
Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likuma 11.panta paredz€tas iznémuma
tiesibas tiesai, kas skatitu ar So topografiju saistitu stridu, varetu nakties izvertét arl
aizsargdjamas topografijas vai aizsargajamai topografijai lidzigds topografijas novitati,
tehnologiskas un citas atSkiribas. Tadgjadi lietas saistiba ar pusvaditaju izstradajumu
topografiju aizskarumiem tiesai var nakties vert€t gan konkréto topografiju novitati, gan ari
So topografiju atSkiribas, kas attiecigi var ietvert nepiecieSamibu iedzilinaties konkréto
topografiju tehniskajas, funkcionalajas un, iesp&€jams, art citas 1pasibas.

Ka $is nodalas svarigakas atzinas autors vélas atzimét, ka ar patentu tiestbam saistito
stridu  specifiku rada patentsp&€jas nosacijumi - novitate, izgudrojuma Iimenis un
ripnieciskais izmantojums. Arl ar pusvaditaju izstradajumu topografijam saistito stridu
specifiku rada So topografiju novitate un atSkiribas no citam topografijam. Tiesai, skatot Sos
stridus un to ietvaros Vert€jot patentspéjas un pusvaditaju izstradajumu topografijas
raksturojosos nosacijumus, var biit jaiedzilinas gan tehniskos, gan arT ekonomiskos un,

iesp€jams, ar citos lietas un konkr&ta patenta vai topografijas apstaklos.

5.2.1.5. Komercnoslépuma un komersanta firmas aizsardzibas stridu specifika

No Komerclikuma 19.panta pirmas dalas izriet, ka par komercnoslépumu Latvijas
tiesibas var uzskatit saimnieciska, tehniska vai zinatniska rakstura lietas, ka art rakstveida vai
citada veida fiksétas vai nefiksetas zigas, kuram komersants ir pieSkiris komercnoslépuma
statusu, un kuras ietilpst komersanta uzp€muma vai ir tieS§i ar to saistitas, nav
visparpieejamas treSajam personam, tam ir vai var biit mantiska vai nemantiska vértiba, to
nonakSana citu personu riciba var radit zaud&€jumus komersantam un attieciba uz tam

komersants ir veicis konkrétai situacijai atbilstoSus sapratigus komercnoslépuma

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=C-

4/03 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose &kal
ldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec
&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeor
d=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2008.gada 20.decembrT)

2 Pusvaditdju izstradajumu topografiju aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada
31.marts, nr.84
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saglabasanas pasakumus. Ta ka no $is likuma sniegtas definicijas izriet, ka komercnoslépums
var ietvert jebkuras, arm bezkermeniskas lietas, turklat saskapa ar Komerclikuma 19.panta
otro dalu komersantam ir iznémuma tiesibas uz komercnoslépumu, vismaz dala
komercnoslépuma veidu var ietvert arl vairaku veidu intelektualo 1paSumu. TRIPS ligums
komercnoslépuma vieta lieto jédzienu “neizpausta informacija” (undisclosed information —
angl.).*”® Japiebilst, ka nav konsekvences jautajuma, vai komercnoslépums ka intelektualais
ipaSums var ietvert tikai lietu veidus, kas arT paSi par sevi var bit intelektuala ipaSuma,
pieméram, patentu tiesibu, objekts, vai arT komercnoslépums pats par sevi veido atsevisku
intelektuala TpaSuma veidu un ietver tadu radoSa darba produktu ka komercdarbibas attistibas
stratégiju, klientu apkalpoSanas politiku u.tml.*** Pieméram, Eiropas Komisija kadda EKT
lieta ir noradijusi, ka ta ka stridus objekts (dzivnieku baribas sastavs) principa netiek
patentéts, to izpauzZot komercnoslépums faktiski netiek aizskarts.*” Savukart tiesibu doktrina
ir sastopami defingjumi, kad komercnoslépums tiek noradits ka no patenttas informacijas
atSkiriga lieta.*”® Arf Latvijas tiesibas $aja zind nav viennozimigas un skaidras nostajas.**’
Lai ari intelektuala ipaSuma tiesibu problematikas analize nav §1 darba mérkis un autors tadél
neapliikos, kura no iepriek§ min€tajam komercnoslépuma izpratnes koncepcijam uzskatama

par pamatotaku, nepiecieSams atzimét, ka neskaidriba par komercnoslépuma biitibu faktiski

3 Skat: 39.pantu Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala TpaSuma  tiestbam
http://www.wto.org/english/tratop _e/trips_e/t agmO_e.htm (Apliikots 2008. 28.decembrT)

424 Abbott Fr., Cottier Th., Gurry Fr. The International Intellectual Property System. Commentary and
Materials. Part Two. The Hague — London — Boston: Kluwer Law International, 1999, p.197

425 Skat.: EKT sprieduma lietds The Queen, ABNA Ltd, Denis Brinicombe, BOCM Pauls Ltd, Devenish
Nutrition Ltd,

Nutrition Services (International) Ltd, Primary Diets Ltd v Secretary of State for Health, Food Standards
Agency, Fratelli Martini & C. SpA, Cargill Srl v Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, Ministero della
Salute, Ministero delle Attivita Produttive, Ferrari Mangimi Srl, Associazione nazionale tra i produttori di
alimenti zootecnici (Assalzoo) v Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, Ministero della Salute,
Ministero delle Attivita Produttive, Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie(Nevedi) pret Productschap
Diervoeder (apvienotas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04) 13.punktu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1v &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &knumaff=C-

194/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikkots 2008.gada 28.decembrT)

% Grudulis J. Par jéedzienu know-how tautsaimnieciba un tiesibas. Riga: Jurista Vards. 2001. 18 jilijs,
www.juristavards.lv (aplikots 2008.gada 28.decembr1); Abbott Fr., Cottier Th., Gurry Fr. The International
Intellectual Property System. Commentary and Materials. Part Two. The Hague — London — Boston: Kluwer
Law International, 1999, p.196

7 Rozenfelds J. Intelektualais pasums. Riga: Zvaigzne ABC. 2004., 237.1pp.; Grudulis J. Par jédzienu know-
how tautsaimnieciba un tiesibas. Nobeigums. Riga: Jurista Vards. 2001. 1.augusts, www.juristavards.ly
(aplukots 2008.gada 28.decembrT)
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rada situaciju, ka katra lieta, kura ir strids saistiba ar komercnoslépumu, tiesai ir péc sava
ieskata jaizvert€ vai attiecigais stridus objekts ir uzskatams par komercnoslépumu, patenta
vai cita veida intelektuala 1paSuma objektu, vai ari vispar nav uzskatams ne par
komercnoslépumu, ne arf cita veida intelektuala paSuma objektu. Arft riski, kas $adas lietas
saistiti ar nepamatotu tiesas nolémumu, ir bitiski — attiecigajam stridus objektam var tikt
piemérots vai nu nepareizs likuma regul&jums, vai arT aizsargajams tiesibu objekts vispar var
tikt atstats bez likumiskas aizsardzibas, ja izradisies nepamatots viedoklis, ka
komercnoslépums ka intelektualais TpaSums var ietvert tikai tadus lietu veidus, kas arT pasi
par sevi var biit intelektuala paSuma objekts.

Neatkarigi no pareizakas komercnoslépuma bitibas izpratnes, jaatzimé, ka
Komerclikuma 19.panta tresa dala biitiba paredz izsmeloSu civilprasibu uzskaitijumu, kuras
komersants var preventivi vai arT jau kompensacijas noliika pielietot, lai nodroSinatu sevi pret
komercnoslépuma publiskoSanas raditu kaitgjumu. Sis civilprasibas ir komercnoslépuma
aizsardzibas prasiba, ka ar prasiba atlidzinat zaud€jumus, kuri radusSies komercnoslépuma
prettiesigas izpauSanas vai izmantoSanas rezultata.

Domajams, ka komercnoslépuma prettiesiskas izpauSanas vai izmantoSanas rezultata
nodaritu zaud&jumu atlidzinasanas lieta sarezgitibas un specifikas zina ipasi neatskirtos no
citam zaud€jumu atlidzibas prasibam. Savadak var bit ar komercnoslépuma aizsardzibas
prasibam.

Komercnoslépuma aizsardzibas prasibu galvena ipatniba un ar problémjautajums Sajas
lietas ir komercnoslépuma informacijas noskirSana no citas, ar attiecigda komersanta
komercdarbibu saistitas informacijas, kas nav komercnoslépuma objekts. Komerclikuma
19.panta pirma dala noteic tadus komercnoslépuma kritérijus ka komersanta noradi par
komercnoslépumu, saistibu ar komersanta uzpémumu, nepieejamibu treSajam personam,
mantiska vai nemantiska vértibu, iesp&ju komersantam nodarit zaud€jumus ar Sis
informacijas izpauSanu, ka ari sapratigu slepenibas pasakumu veikSanu $is informacijas
aizsardzibai.

Komersanta norades esamibai par komercnoslépuma statusu vismaz vairuma gadijumu
nevajadzétu radit batiskus sareZgTjumus. STs norades esamiba var tikt visai viegli parbaudita,
izmantojot CPL paredz&tos pieradiSanas Iidzeklus. Citada situacija var rasties, izvertgjot

attiecigas informacijas saistibu ar komersanta uzp€mumu, nepieejamibu treSajam personam,
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mantisku vai nemantisku vertibu, iesp&ju komersantam nodarit zaud€umus ar Sis
informacijas izpauSanu, vai arl sapratigu slepenibas pasakumu veikSanu §is informacijas
aizsardzibai. So apstak]u izvértésana javeic katra gadijuma atseviski, vadoties no katras lietas
specifiskajiem apstakliem. Papildus tam tiesibu doktrina tiek noradits, ka noteiktas ar
komercnoslépumu aizsargatas informacijas vértiba laika gaita var mazinaties vai pat pilniba
izzust.**® Tadg] tiesai, iztiesdjot ar komercnoslépuma aizsardzibu saistitu stridu, var rasties
nepiecieSamiba noteikt attiecigas informacijas vertibu strida iztiesaSanas bridi. Tapat zinami
specifiski apstakli, kas tiesai var biit javerte, var bt arl saistiba ar komersanta veiktajiem
informacijas aizsardzibas pasakumiem un informacijas publisko$anas apstakliem. Japem
veéra, ka attieciga informacija var klit zinama konkurentiem arT tada veida, ka vini pasi to
secina, laboratoriski izmeklgjot tirgll brivi pieejamas preces (reverse engineering — angl.).429
Runajot par specifiku iespgjamiem civiltiesiskiem stridiem saistiba ar komersanta
firmas, jeb atbilstoSi Komerclikuma 26.panta pirmajai dalai komercregistra ierakstito
komersanta nosaukumu, ko tas izmanto komercdarbiba, slédzot darfjjumus un parakstoties,
janorada, ka ta vismaz dalgji var lidzinaties iepriek§ aprakstitajai ar preCu zimé€m, pamata
vardiskajam preCu zimém, saistito civiltiesiska rakstura stridu specifikai. Komerclikuma
28.pants paredz tadu obligatu prasibu firmas izv€lei ka firmas atSkiramibu, kuru var
pielidzinat pre¢u zimju atSkirtsp€jai, un kura tad€jadi ir javerteé arT no iesp&jamas patérétaju
uztveres viedokla. Komerclikuma 29. un 30.pants paredz papildus ierobeZojumus firmas
izvele. To vidi ir arT tadi katra gadijuma atseviski veért€jami apstakli ka firmas maldinoSs
efekts un atbilstiba labiem tikumiem. Turklat jaatzimée, ka sakot ar 2008.gada sakumu visi ar
firmas izmantoSanu saistitie komersantu stridi ir nodoti civiltiesiska rakstura stridus
iztiesajoso tiesu kompetence. Proti, Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punkts cita
komersanta likumigi lietota nosaukuma izmantoSanu noteic ka vienu no negodigas
konkurences pazimém.”’ Lidz pat 2008.gada sakumam visas ar negodigu konkurenci
saistitas lietas bija Konkurences padomes kompetencé. Tomer ar 2008.gada 13.marta
Konkurences likuma grozijumiem $aja likuma tika ieviests jauns 18.'pants, kas cita

komersanta nosaukuma izmantoSanu papildus citiem negodigas konkurences veidiem nodeva

% Abbott Fr., Cottier Th., Gurry Fr. The International Intellectual Property System. Commentary and
Materials. Part Two. The Hague — London — Boston: Kluwer Law International, 1999, p.197

2 Ibid, 243.Ipp.

430 K onkurences likums: LR likums. Latvijas Vestnesis. 2001.gada 23.oktobris, nr.151 (2538)
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tiesu kompetence, tadejadi radot So tiesu nepiecieSamibu péc konkurences un intelektuala
Ipasuma tiesibas, ka arT ar to piemé&rosSanu saistitajas zinatn€s kompetentiem tiesnesiem.
Noslédzot So nodalu, autors secina, ka komercnoslépumu aizsardzibas stridu specifiku
raksturo tas, ka Sados stridos sakara ar likuma un tiesibu doktrinas pielautam neskaidribam
tiesai péc sava ieskata jaizvert€, vai attiecigais stridus objekts ir uzskatams par
komercnoslépumu, patenta vai cita veida intelektuala ipaSuma objektu. Sarezgita var bt ari
komercnoslépuma noskirSana no citas, ar So komersantu un vina veikto komercdarbibu
saistitas informacijas. ST noskirSana veicama katra gadijuma atseviski analiz&jamu apstak]u
vert€§juma rezultata. Ar komersanta firmu saistitu stridu specifika daudzgjada zina lidzinas ar
pre¢u zim@m saistito civiltiesiska rakstura stridu specifikai, ko raksturo tadi apstakli ka

atSkirtsp€jas, iesp&jamas maldinasanas, ka art firmas izvéles labticibas vertgjums.

5.2.1.6. Pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosana ar intelektuala ipasuma tiesibam
saistitos stridos

CPL 250.10panta pirma dala noteic, ja ir pamats uzskatit, ka intelektuala ipasuma
tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt parkdptas, tiesa péc prasitaja motivéta
pieteikuma var pienemt lemumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu. AtbilstoSi §1
pasa likuma panta treSajai dalai pagaidu aizsardzibas lidzekli var biit (I) tadas kustamas
mantas apkilasana, ar kuru, iesp€jams, tiek parkaptas intelektuala ipaSuma tiesibas; (II)
pienakums atsaukt preces, ar kuram, iesp€jams, tiek parkaptas intelektuala ipaSuma tiesibas;
(IIT) aizliegums veikt noteiktas darbibas gan atbild€tajam, gan personam, kuru sniegtie
pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala ipasuma tiesibas, vai personam, kuras
padara iesp&jamu Sada parkapuma izdariSanu.

Intelektuala 1pasuma tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekli ir Latvijas tiesibas jauns,
2007.gada ieviests tiesibu institits. ST tiesibu institiita ievieSanu pamata var saistit ar
2004.gada 29.aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/48/EK par intelektuala
ipaSuma tiesibu pieméro§anu,43 ' Kuras O.panta 1.punkts paredz dalibvalstu pienakumu

nodroSinat iesp&ju tiesai péc prasitaja liguma piemérot pagaidu aizsardzibas pasakumus

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala Tpa$uma
tiesibu pieméroSanu Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 157, 2004. 30.aprilis, 45. - 86. Ipp.

Pieejama: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do ?mode=dbl &lang=Iv &IngI=Iv,lv&Ing2=bg,cs,et,fr,hu,lt,lv,mt,pl,ro,sk,sl, &val=387158:
cs&page=1&hwords=
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iespejami aizskarto vai apdraud€to intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibai. Lidz tam
intelektuala TpaSuma tiesibam ka pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklis var€ja tikt piemé&rota
CPL paredzeta vispar€ja prasibas nodroSinasana pirms vai péc prasibas celSanas.

Atbilstosi ieprieks citétajai CPL 250.10panta pirmajai dalai pamats intelektuala ipasuma
tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzek]u pieméroSanai ir pamatots pienémums par $o0 tiesibu
parkapumu vai iespéjamu parkapumu. Sada likuma sniegta intelektudld IpaSuma tiesibu
pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanas pamata definicija ir plasa. Tas pareizai un
konsekventai pieméroSanai katra specifiska gadijuma nepiecieSama riipiga analize. Tad€jadi
rodas nepiecieSamiba noskaidrot $is analizes vadlinijas, nemot véra tiesu praksi un citus
avotus.

Ka jebkura jauna tiesibu institiita, arT intelektuala TpaSuma tiesibu pagaidu aizsardzibas
lidzekla piemérosanas prakse un vadlinijas Latvijas tiesibas vél nav nostabiliz&jusas. Latvijas
tiesu praksé pastav biitiskas domstarpibas jautajuma, vai, veért§jot pagaidu aizsardzibas
lidzek]a piemérosanu, tiesai ir vai nav javerté pasas prasibas pamats.”> Lidz ar to 31 tiesibu
institiita sekmigakai pieméroSanai var izmantot tiesibu doktrinas atzinas, arvalstu pieredzi, ka
ar1 atseviskos gadijumos uz analogijas pamata — tiesu praksi un tiesibu doktrinu prasibas
nodro§inasanas jautdgjumos. Sie pasi avoti var tikt izmantoti ari, lai noskaidrotu, kadi
potenciali problémjautajumi var biit jarisina tiesam, izskatot pieteikumus par intelektuala
IpaSuma tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu piem&roSanu.

Runajot par Latvijas tiesibu doktrinu, janorada, ka ari 1idzSingja Latvijas tiesibu
doktrina nav bijusi dasna ar priekSlikumiem par minéto pagaidu aizsardzibas lidzeklu
piemérosanas vadlinijam. Tomér esoso vadliniju vidii var atzimét zverinatas advokates Ilzes
Bukalderes priekslikumu izveértet Amerikas Savienoto Valstu tiesibas pieméroto trispakapju
testu pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu (interim measures — angl.) pieméroSanai. ST testa
ietvaros tiesai, lai piemérotu kadus pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, javeérte Sadi
apstakli:

1) iztiesajama jautajuma svarigums — prasitdgjam japierada ne vien savas tiesibas, bet

ar1 So tiesibu svarigums;

2 Skat.: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 18.jinija lémuma lieta
Nr.PAC-1271 4.lpp. un Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Civillietu tiesu palatas 2008.gada 6.maija
[émuma lieta Nr.PAC-1256 3.1pp. Nav public&ti
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2) neatgriezeniska kait€juma risks — prasitajam japierada, ka vipa tiesibas vai
likumigas intereses cietis neatgriezenisku kait€§jumu, ja pagaidu aizsardzibas lidzekli netiks
pieméroti;

3) intereSu izvertéSana par labu nodroSinajuma pieméroSanai — ieguvumam, ko
prasitajs giis no pagaidu aizsardzibas lidzeklu piem@rosanas, jabiit lielakam par pagaidu
aizsardzibas lidzek]u pieméroSanas ietvaros ierobeZotas personas tiesibu ierobezojumu.**

Minétajiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem lidzigi tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir
pazistami daudzas arvalstis. Pieminé€Sanas veértas ir Kanadas tiesibu doktrina noraditas tezes
par $adu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu jeb injunctive relief (angl.) piem&roSanu. Tiek
noradits, ka $adi tiesiskas aizsardzibas ltdzekli tiek piem&roti, pamatojoties uz pirmsskietamu
(prima facie — lat.) iespaidu par prasitaja intelektuala TpaSuma tiesibam, So tiesibu
aizskarumu un turpmaka aizskaruma risku. STs tiesibas un to aizskarums $ada pagaidu
tiesiskas aizsardzibas lidzekla pieméroSanai prasitajam nav japierada.**

Ka jau ieprieks minéts, par intelektuala Tpasuma tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu
sava veida “senaku lidzinieku” Latvijas civilprocesa var uzskatit prasibas nodroSinaSanu.
Lidz ar to arT lidzSingja prasibas nodroSinaSanas praksé varétu but mekl€jami kadi vertigi un
arT minéto pagaidu aizsardzibas lidzeklu piem&roSanai noderigi secinajumi. Tomér jauzsver,
ka prasibas nodro§inasanas tiesu prakse pagaidu aizsardzibas lidzeklu sakara attiecinama
arkartigi piesardzigi. Pirmkart, vairakkart ir mainijies prasibas nodroSinaSanas regul&jums
CPL. Otrkart, kas ir vel bitiskak, pati prasibas nodroSinaSanas tiesu prakse nav
viennozimiga, daZos aspektos td ir pat savstarp&ji pretruniga. Sis pretrunas it seviski ir
saistitas ar prasibas nodroSinasanas pamatu. Te, pieméram, viena lieta tiesa uzskata par
pietiekamu tikai hipotétisku piep€émumu, kuru ir griti nosaukt pat par pirmsSkietamu
iespaidu, ka nenodroSinot pieteikumu par prasibas nodroSinasanu pirms tas celSanas tiesa,
iesp€jamam atbild€tajam netiek liegta iesp€ja stridus nekustamo TpaSumu atsavinat treSajam

personam vai apgritinat to ar lietu tiestbam, un var tikt ierobeZota iesp§jama prasitaja

3 Bukaldere 1. Komercnoslépuma aizsardziba un tiesiskas aizsardzibas lidzek]i. 2007.gada 10.maija macibu
centra ,Funditus” lekcija un konspekts lekcijai, 13.lpp. konspekta dala “Tiesiskas aizsardzibas lidzek]i
intelektuala ipaSuma tiesibu parkapuma gadijuma”. Nav publicéts

% Carlsen A. (Author of the Chapter), Campbell D. (Gen. Ed.), Cotter S. (Ed.) Copyright Infringement. In:
Comparative Law Yearbook of International Business. Special Issue. The Hague — London — Boston: Kluwer
Law International. 1997, p.75
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aizskarto tiesibu atjaunoSana.**> Savukart cita lietd tiesa skaidri norada, ka, lemjot jautajumu
par prasibas nodroSinasanu, tiesai jaapsver apstakli, kas saistiti ar celtds prasibas
palmatojumu.436 Tapat tiesam nav vienotas pieejas jautajumos, vai izskatot jautajumu par
prasibas nodroSinajumu, tiesai javeérté prasibas pamatojums un prasibas apmierinasanas
iespgja.*’’

No iepriekS noradito avotu analizes var izdarit secinajumus, ka intelektuala
ipaSuma pagaidu aizsardzibas lidzeklu piem&ros$anas jautajumu sarezgitibu nosaka gan pasu
intelektuala 1paSuma tiesibu specifika, gan ari plaS§s CPL normu formul€jums intelektuala
ipasuma pagaidu aizsardzibas Iidzeklu pieméroSanas reguléjuma, daudzas un dal&ji art

pretrunigas prakses un zinatnes atzinas.

5.2.2. Maksatnespégjas un likvidacijas lietu specifiskas iezimes

Kops 2008.gada 1.janvara Latvija ir speka esosSs jauns Maksatnesp&jas likums. Ar So
likumu Latvija ir ieviestas vairakas butiskas novitates. To vidii var minét tiesiskas
aizsardzibas procesu, fizisko personu maksatnesp€ju, ka ari paradnieka maksatspgjas
atjaunoSanu, kas tagad ir noteikta par vienu no galvenajiem maksatnespgjas procesa
mérkiem.*® Papildus tam var runat ari par tiesas lomas pastiprinasanas nepiecie$amibu lietas
par personu atziSanu par maksatnesp&jigam, izliguma un sanacijas apstiprinasanu
maksatnesp€jas procesa, un maksatnesp€jas procesa izbeigSanu. Tiesas lomas pastiprinasana
nepiecieSama gan sakara ar vispar€jo taisniguma un patiesibas principu izpratnes attistibu
civilprocesa, uzsverot, ka neskatoties uz civilprocesa pastavoso sacikstes principu “tiesa
nekada zina nav vienaldziga skatitaja”.*° Tapat tiesas lomas pastiprina$ana nepiecie$ama ari

sekojot starptautiskas maksatnespéjas tiesibu domas attistibai, kas ka maksatnesp€jas procesa

5 Skat.: Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2004.gada 2.jiinija lémumu lieta Nr.2-9/68. Nav
public&ts
36 Skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 3.septembra I&mumu lieta Nr.

PAC - 1106 hitp://www.at.gov.lv/files/archive/department4/2004/cp030904.doc  (aplikots 2008.gada
27.decembrT)

7 Skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 3.septembra l&mumu lieta Nr.
PAC - 1106 http://www.at.gov.lv/files/archive/department4/2004/cp030904.doc  (aplukots 2008.gada

27.decembr); Skutans D. Cerigi jaunumi tiesu praksé: prasibas nodro3inasana komercstridos. Jurista Vards,
2008. 7.oktobris, nr. 38 (543), rindkopas 3.1. — 3.7. www.juristavards.lv (aplukots 2008.gada 27.decembrT)

% Matule S. Maksatnespgjas likumam cita filozofija. Jurista Vards, 2007. 20.marts, nr. 12 (465)
www.juristavards.lv (aplukots 2009.gada 2.janvarT)

49 1 icis A., Torgans K. (Zin. Red.) Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu Namu Agenttira, 2003,
52.1pp.
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mérki uzsver ne tikai kreditoru un citu prasitaju interesu taisnigu apmierinasanu, bet iespgjas
gadijuma arT maksatnesp&jigas personas finansu stavokla “izglabsanu” (rescue — angl.) un
sekmigas darbibas turpina$anu.**’ Jaatzimé, ka atseviski arvalstu tiesibu zinatnieki pat
norada, ka tiesa ir atbildiga par visu maksatnesp€jas procesa norisi.*' Tik radikalam
secindjumam autors negrib&tu piekrist, jo vismaz Latvijas tiesibas arT maksatnesp&jas procesa
administratoram likums paredz plasas pilnvaras, taja skaita tiesibas bez 1pasa pilnvarojuma
sastadit un parakstit paradnieka varda jebkuru dokumentu, ka ari iecelt amatpersonas
paradnieka parvaldes darba veikSanai un noteikt to kompetenci, pienemt darba un atlaist no
darba darbiniekus, ari tos, kuri pienemti darba pirms maksatnesp&jas procesa lietas
ierosinaSanas.*” Tomer jebkura gadfjuma tiesai maksanespé&jas procesa lietu tiesiskaja
uzraudziba ir bitiska loma. To apliecina kaut vai fakts, ka atseviski, butiski ricibas veidi
maksatnesp€jas procesa, pieméram, kreditoru l€mums par sanacijas planu jaapstiprina

tiesa, "

un tadéjadi Iémums ir nosacijums attieciga sanacijas plana vai cita ricibas veida
istenoSanai. Nemot vera Sadu tiesas lomas pastiprinaSsanu maksatnesp&jas un ar to saistito
procesu uzraudziba, autors vélas paust ceribu, ka tad€jadi palielinasies maksatnesp€jas un
likvidacijas lietas pienemto nol@émumu un So lietu risinajumu kvalitate, bet vél nesena
pagatné biezi sastopamie, uz iepriekS sp€ka bijusa likuma ‘“Par uzpémumu un
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” pamata pienemtie tiesas nol€émumi, kuru ietvaros,
pieméram, tika prezumé&ta komercsabiedribas nesp€ja nokartot savas saistibas bez jebkadas,
vismaz tiesas nol€émuma atspogulotas, komercsabiedribas finanSu stavokla alnallizes,444 ir
vesture, kas neatkartosies.

Maksatnespé€jas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas process ir

tiesiska rakstura pasakumu kopums komercsabiedribas interesu aizsardzibai ierobeZotas

maksatspejas gadijuma, lai atjaunotu tas maksatspeju pilna apjoma. No §1 pasSa likuma

0 The World Bank Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems. 2001. p.24,
25 http:/fwww.worldbank.org/ifa/ipg eng.pdf (aplikots 2009.gada 2.janvarT); Bhandari J. S., Weiss L. A. (Ed)
Corporate bankruptcy. Economic and legal perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p.141
1 Alberti A. M. (Author of the Chapter) with the contribution of Bonivento G. and Vitale P., McBryde W.W.,
Flessner A., Kortmann S.C.J.J. (Ed.) Principles of European Insolvency Law. National Report from Italy.
Hague: Kluwer Law Publishers, 2003, p.405

2 Skat.: Maksatnespéjas likuma 64.panta 6. un 7.punktu

3 Berzing G. Sanacijas iespéjas tiesiskais reguléjums. Riga: Jurista Vards, 2009.gada 27 janvaris, nr.4 (547),
5.1pp.

4 Skat.: pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2006.gada 10.novembra lémumu lieta Nr.C-
3290/11. Nav publicets
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31.panta pirmas dalas izriet, ka tiesiskas aizsardzibas procesu var piemérot pamata
komercsabiedribas maksatsp&jas atjaunoSanai. Saskana ar §1 likuma 33.panta pirmo un
ceturto dalu tiesiskas aizsardzibas procesa var pielietot vienu vairakas no $adam metodém: (I)
maksajumu saistibu izpildes atlikSana un turpmako katra méneSa maksajumu veikSana
saskana ar grafiku, proporcionali apmierinot visus kreditoru prasijumus, kuru izpildes
termin$ iestajies pirms tiesas l€muma par tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinaSanu
vai kuru izpildes termin$ iestasies tiesiskas aizsardzibas procesa laika; (II) ieskaits ar
nosacijumu, ka komercsabiedribas prasijuma tiesibas pret kreditoru ir radusas ne agrak ka tris
ménesSus pirms tiesas l@muma par tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanu; (III)
pamatparada, ligumsoda vai procentu dz€Sana vai samazinaSana; (IV) kustamas mantas vai
nekustama TpaSuma atsavinaSana vai apgritinasana ar lietu tiesibam, lai panaktu kreditoru
prasjjumu izpildes termipa pagarinaSanu vai kreditoru prasjumu apmierinasanu; (V)
komercsabiedribas pamatkapitala palielinasana.

Viss tiesiskas aizsardzibas process tapat ka maksatnesp&jas process un atseviskos
gadijumos ar1 likvidacijas process notiek tiesas kontrole. Ar Sadu kontroli tiesa nodroSina
likumiga un efektiva tiesiskas aizsardzibas, maksatnesp€jas vai likvidacijas procesa norisi.

CPL 345.panta pirma dala paredz, ka 1€émumu par tiesiskas aizsardzibas procesa
ierosinaSanu pienem tiesa. Likums nenorada skaidrus nosacijumus, pie kuriem tiesai
japienem lémums par tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinaSanu. Tadgejadi var secinat, ka
likums tiesai pieSkir zinamu diskrétu varu $ada Iémuma pienemsana, vien netie$i ierobeZojot
So tiesas varu ar Maksatnesp€jas likuma 32.panta noteiktajiem priekSnosacijumiem un
ierobezojumiem. lerobezojumi tiesiskas aizsardzibas procesa pieméroSanai ir noteikti
Maksatnespéjas likuma 32.panta otraja dala un péc autora ieskata uzskatami par skaidriem un
viennozimigi izprotamiem. Nedaudz savadak ir ar tiesiskas aizsardzibas procesa
priekSnosacTjumiem, kas paredz&ti Maksatnespgjas likuma 32.panta pirmaja dala -
paradnieka ierobeZota maksatnespéja, paradnieka aktivu vertiba parsniedz kreditoru saistibas,
kuram iestajies izpildes termins, paradnieks ne mazak ka tris gadus ir registréts Uzpémumu
registra attiecigaja registra un ir iesniegti normativajos aktos paredz&tie gada parskati par
ped&jiem trim parskata gadiem. Registracijas ilgums un gada parskatu iesniegSanas fakts gan
ir visai viegli parbaudams. Savukart, lai novért€tu paradnieka aktivus un to vertibu,

attiecigajai personai vai iestadei, arT tiesai, kura Sadu noveértéSanu veic vai parbauda, ir jabit
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apveltitam ar noteiktam zinaSanam gramatvediba un ekonomika, lai veiktu
komercsabiedribas aktivu vért€Sanu vai veértéSanas parbaudi péc bilances vértibas (balance
sheet test — angl.) vai naudas plismas (cash flow test — angl.) pérbaudes445 vai citas metodes.
VEl sarezgitaka var biit paradnieka ierobeZotas maksatnesp&jas novertésana. Maksatnespéjas
likuma 4.panta otra dala ierobeZotu maksatnesp&ju definé ka stavokli, “kad

komercsabiedribai islaicigi [autora izcélums] nepietiek naudas lidzeklu to saistibu izpildei,

kuram iestajies vai tuvakaja laika iestasies izpildes termins”. Lidz ar to, lemjot par tiesiskas
aizsardzibas procesa lietas ierosinaSanu un §1 l€émuma piepemsSanas ietvaros Vertgjot, vai
paradniekam ir konstat§jama maksatnesp€ja un vai ta ir ierobeZota, tiesai faktiski ir javerte,
vai attiecigd paradnieka finansu griitibas ir uzskatamas par Tslaicigam. Jaatzimé€, ka,
pieméram, maksatnesp€jas procesa ietvaros Vacija tiesnesis veic ta saucamas pozitivo
iesp€ju prognozes (positive Fortfiihrungs prognose - vac.), ka maksatnespéjigais komersants
spés turpinat savu komercdarbibu.**® Lidzigi tam arf tiesai, lemjot par tiesiskas aizsardzibas
procesa lietas ierosinaSanu, jaizverté, vai paradnieka finansu gritibas ir Tslaicigas un
noverSamas ar vienu vai vairakam tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros piemeérojamam
metodém paradnieka maksatsp€jas atjaunosanai.

CPL 348.panta pirma dala paredz, ka ne velak ka Cetrdesmit piecu dienu laika pé&c
tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanas tiesa iztiesa tiesiskas aizsardzibas procesa
lietu. Salidzinot ar tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanu, tiesiskas aizsardzibas
procesa lietas iztiesasana likums paredz mazak aktivu tiesas lomu lietas biitibas izvert€juma.
Proti, saskana ar CPL 348.panta treSo dalu, iztiesajot tiesiskas aizsardzibas procesa lietu,
tiesa izvert€ tikai tiesiskas aizsardzibas procesa plana saskanojumu esamibu un atbilstibu
Maksatnesp€jas procesa prasibam, ka arl tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma
iesniedz€ja, administratora un nodroSinata kreditora viedokli par tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana izpildes iesp&jam. Faktiski tiesiskas aizsardzibas procesa lietas
iznakums ir atkarigs no tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana saskanoSanas, ka ari
$aja lieta iesaistito personu redz&juma par minéta plana izpildi. Saja gadfjuma likums

neuzliek par pienakumu tiesai iesaistities $1 plana bitibas un izpildes iesp€ju vertéjuma.

* Fletcher 1. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford:
Clarendon Press, 1999, p.131

6 Von Rom F. German Insolwency Law - A Primer. www.broich.de/pdf-
doc/German%20Insolvecy%20Law1.PDF. (aplukots 2009.gada 2.janvari)

139



Lidzigi arl tiesiskds aizsardzibas procesa izbeigSanas gadijuma CPL 350.'pants paredz
izsmeloSu $1 procesa izbeigSanas pamata uzskaitljumu, kura piem&roSanai vismaz vairuma
gadijumu tiesai nebiitu vajadziba veikt lietas apstaklu 1paSu analizi.

Lidzigi ka tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanai, ari maksatnespgjas procesa
lietas ierosinaSanai likums precizi nenosaka tiesai, kados gadijumos ir pamats ierosinat
maksatnesp&jas procesa lietu. Nemot véra, ka CPL 363.” panta tre$da dala noteic, ka
maksatnesp&jas pazimju konstatacija ir maksatnesp&jas procesa lietas izskirSanas, nevis
ierosinaSanas sakara Vvert€jams jautdjums, var secinat, ka lemjot jautajumu par
maksatnespjas procesa lietas ierosinaSanu, tiesai nav jabut pilniba parliecinatai par
Maksatnespé€jas procesa likuma 50. vai 151.panta noradito maksatnesp€jas pazimju esamibu.
Tomeér ierosinot maksatnesp€jas procesa lietu, tiesai jabiit vismaz pamatotam pienémumam
par So pazimju varbiit€§ju esamibu. Turklat daZas no $STm pazim€m paSas par sevi ir katra
gadijuma atseviski analiz&jams jautajums. To var teikt par Maksatnespgjas likuma 50.panta
4. 5. un 6.punkta paredzetajam juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pazimém -
paradnieks nesp€j nokartot paradsaistibas, kuram ir iestdjies izpildes termins, un vina
paradsaistibas parsniedz aktivus, saskapd ar likvidacijas sakuma finanSu parskatu
paradniekam nepietiek aktivu, lai apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasijumus, vai ari
Sis apstaklis atklajas likvidacijas gaita, paradnieks nesp&j nokartot saistibas, kas paredzétas
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana. Tapat atseviska analize var bit nepiecieSama
Maksatnespéjas likuma 151.panta 2.punkta paredzetas fiziskas personas maksatnespéjas
pazimes konstat€Sanai — sakara ar pieradamiem apstakliem paradniekam nebiis iesp&jams
nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un kuru kopg€jais apjoms
parsniedz simt minimalas ménesalgas.

Lemjot jautajumu par maksatnesp€jas procesa lietas ierosinasanu, tiesnesis ir sava veida
dilemmas prieksa. No vienas puses, ja maksatnesp&jas procesa lieta tiks ierosinata, ta biitiski
izmainis paradnieka darbibu, ka arT apgriitinas organizatorisko struktiiru, ja paradnieks ir
juridiska persona. Sadas izmainas un apgriitinajumu rada tadas bitiskas maksatnespgjas
procesa iezimes ka administratora iecelSana un administratora plasas pilnvaras paradnieka
ricibas kontrolé un ari darbiba, ja paradnieks ir juridiska persona, maksajumu terminu

pagarinasana, ka arT citi pasakumi paradnieka maksatsp&jas atjaunosanai, sanacijas,

140



reorganizacijas vai citu maksatnesp&jas procesa risindjumu un to planu istenoSana.**’ Tade]
nepamatota maksatnesp&jas procesa lietas ierosinasana nav pielaujama. No otras puses, ja
maksatnesp&jas procesa lieta pamatota gadijuma netiks ierosinata, var dal&ji vai pat pilniba
zust iesp€ja gan paradnieka darbibas atjaunoSanai, gan arT paradnieka kreditoru prasijumu
pilnigai apmierinasanai. Lidz ar to, izlemjot jautadjumu par maksatnesp&jas procesa lietas
ierosinasanu, tienesis nedrikst pielaut kltdu, veértjot lietas apstaklu radito iespaidu par
iespgjamam maksatnespé€jas pazimém paradnieka darbiba un finansu stavokli.

Papildus jaatzimé, ja maksatnesp€jas procesa lietas ierosinasanas sakara tiesai attiecigo
maksatnesp&jas pazimju iesp€ju ietvaros javerteé paradnieka iesp€jas nokartot savas
paradsaistibas, vai ari paradnieka paradsaistibu un aktivu attieciba, Sada vért€juma
izdariSanai ar jau min€to bilances vai naudas plismu parbauzu pallidszu448 tiesai
nepiecieSamas ne vien jurisprudences, bet arT ekonomikas un gramatvedibas zinaSanas.

Ja juridiskas personas maksatnespéjas procesa lieta tiek ierosinata un tas izskirSanas
gaitd paradnieks tiek pasludinats par maksatnespéjigu, tiesai saskana ar CPL 363.* panta
pirmo dalu, var nakties izlemt virkni jautajumu, to vidi jautajumus par: (I) kreditoru sapulces
léemuma par bankrota procediiras uzsakSanu apstiprinaSanu un kreditoru sapulces lémuma par
bankrota procediiras pabeigSanu apstiprinaSanu; (II) izliguma apstiprinasanu; (II) kreditoru
sapulces Ilémuma par sanacijas plana piepemsSanu vai groziSanu, ka ar1 sanacijas plana vai ta
grozijuma jaunas redakcijas apstiprinasanu; (IV) kreditoru sapulces 1€muma par sanacijas
plana 1stenoSanu un sanacijas pabeigSanu apstiprinasanu; (V) kreditoru sapulces lémuma par
sanacijas atcelSanu apstiprinasanu; (VI) maksatnespé&jas procesa izbeigsanu; (VII) kreditoru
sapulces Iémuma par reorganizaciju atziSanu par speka neesosu.

Savukart, ja paradnieks ir fiziska persona, tad saskana ar CPL 363." panta treSo dalu
tiesa, pasludinot So personu par maksatnespéjigu, izlemj jautadjumus par (I) Sis personas
mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinaSanas plana apstiprinasanu; (II) bankrota
procediiras uzsaksanu; (III) bankrota procediiras terminu. Papildus tam péc fiziskas personas
pasludinaSanas par maksatnesp€jigu tiesai saskana ar CPL 363.% panta otro dalu var nakties

izlemt jautajumus arT par (I) fiziskas personas mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu

*7 Bhandari J. S., Weiss L. A. (Ed.) Corporate bankruptcy. Economic and legal perspectives. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, p.143

“8 Fletcher 1. Insolvency in Private International Law. National and International Approaches. Oxford:
Clarendon Press, 1999, p.131
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apmierinasanas plana groziSanu, apstiprinot grozijumus piecu dienu laika no to sanemsanas
dienas; (II) izliguma apstiprinaSanu; (III) bankrota procediiras pabeigSanu. So lémumu
pienemsana no vienas puses gan visai minimali rada maksatnespé€jas procesa lietas specifiku,
jo So jautajumu izlemSanas gaita tiesa pamata nosaka attieciga izliguma vai sanacijas vai cita
plana atbilstibu likuma prasibam.**® Tomér no otras puses nevar aizmirst, ka viens no
maksatnesp&jas procesa un lidz ar to arl maksatnesp€jas procesa nol€émumu pienemsana
iesaistitas tiesas mérkiem ir kreditoru prasijumu apmierinaSana, samerigd apméra atbilstosi
apmierinot visu kreditoru grupu prasijumus, iesp€ju robeZzas ari veicinot paradnieka
maksatspéjas atjaunofanu.* Lidz ar to tiesai, lemjot jautdjumus par izliguma, sanacijas
plana un citu ar maksatnesp&jas stavokla risinajumu saistitu planu un dokumentu
apstiprinaSanu faktiski ir javerté ne tikai So dokumentu formalo prasibu ievéroSana, bet art
janem veéra So dokumentu potenciali raditas ekonomiskas sekas kreditoru prasjumu
apmierinasana un paradnieka maksatsp€jas atjaunosana. Jaatzimeé, ka tieSi saistiba ar tiesas
pienakumu ari pec bitibas iedzilinaties maksatnesp&jas procesa lietas, starptautiskajas
privattiesibas juridiskas personas maksatnesp&jas lieta ir §Is personas registracijas valsts
jurisdikcije'l.451 Tiek uzskatits, ka ar Sadu jurisdikciju tiek nodroSinata lielaka tiesas
informétiba par juridiskas personas registracijas valsts tiesibu normam, ka ari §is valsts
ekonomiskajiem un citiem apstakliem, kuriem var biit nozime attiecigajd maksatnesp&jas
procesa lieta.

Runajot par fiziskas personas maksatsp€jas lietu specifiku, jaatzime, ka So lietu
specifiku nosaka ne vien gramatvedibas un citu “nejuridisku jautajumu” vértéSana dazadu ar
So lietu iztiesasanu saistitu nolémumu piepemsana, bet ari tas, ka pretstata juridisku personu
saimnieciskaja darbiba domin&joSai t.s. parastajai ekonomikai (conventional economics —
angl.), fiziskas personas rikojas t.s. uzvedibas ekonomikas (behavioural economics — angl.)

ietvaros, kuru raksturo spontanaki un, atskiriba no komercsabiedribam, ne vienmér ar pelnas

giifanas noliku saistiti 1émumi.** Turklat Sos lémumus bieZi vien ir pienémusi patérétaji,

*9 Skat.: pieméram, Maksatnespéjas likuma 110.panta otro dalu

*9 Bhandari J. S., Weiss L. A. (Ed.) Corporate bankruptcy. Economic and legal perspectives. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, p.143, 146

' Wessels B. Current Topics of International Insolvency Law. Deventer: Kluwer, 2004, p. 232, 233

2 Schwartz S. (Author of the Chapter), Niemi Kiesildinen, Ramsay 1., Whitford W. (Ed.) Personal Bankrptcy
Law: A Behavioural Perspective. Consumer Bankruptcy in Global Perspective. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishning, 2003, p.62
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kuri, ka tiek noradits tiesibu doktrind, uzskatdmi par persondm bez Ipa$dm zinaSanam."”
Sadiem fizisku personu maksatnesp&jas procesa lietu specifiski apstakliem ir bitiska nozime.
Pieméram, saskapna ar CPL 363.% panta pirmo dalu, piepemot Iémumu par prasibas
nodroSinajuma lidzekla piemérosanu fiziskas personas maksatnespéjas gadijuma, tiesai, kas
skata So jautajumu, biitu javerte personas uzvedibas ekonomika un tas raditie riski fiziskas
personas mantas saglabasanai un ar to saistitajai kreditoru prasijumu apmierinasanai un
paradnieka maksatspéjas atjaunoSanai. Papildus janem veéra, ka fizisku personu
maksatnesp€jas gadijuma, ja netiek noslégts izligums, bankrota procediira ir ka automatiskas
sekas maksatnespéjas procesa pasludinasanai.** Pie §adiem apstakliem tiesas nolémumiem
un ar to palidzibu istenotajai kontrolei par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietas
norisi ir seviski biitiska nozime Maksatnespé&jas likuma 149.panta pirmaja dala noteikto
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérka sasnieg$ana - ieverojot kreditoru intereses,
sniegt paradniekam iesp€ju atjaunot maksatsp&ju vai tikt atbrivotam no savas mantas
pardosanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana noraditajam paradsaistibam.
Papildus specifika piemit ar1 kreditiestazu maksatnesp€jas un likvidacijas lietam.
Atskiriba no citam komercsabiedribam, kreditiestazu maksatnesp&jas un likvidacijas lietu
iz8kir$ana lielaka mera ir iesaistita regul&josa iestade — Finansu un kapitala tirgus komisija.*
Tomér ta nav vieniga un galvena kreditiestaZzu maksatnesp€jas un likvidacijas lietu specifikas
pazime. Bitiskakais kreditiestazu maksatnesp€jas un likvidacijas risks ir saistits ar
kreditiestazu lielo nozimi tautsaimnieciba, ka art cieSu savstarp€ju saikni.* Tadejadi kadas
kreditiestades maksatnesp€ja un tam sekojosa likvidacija var izraisit arT citu personu, kas ir
$is bankas aiznéméji, nogulditaji vai citi klienti vai sadarbibas partneri, finansu gritibas,
maksatnesp&ju vai pat juridisku personu likvidaciju. Tapat vienas kreditiestades
maksatnesp&ja var izraisit arT citu kreditiestazu maksatnesp&ju. Sadu apstaklu dé| var secinat,
ka tiesai, kas skata kreditiestazu maksatnesp€jas un likvidacijas lietas, jasaskaras ne vien ar
lielaka apméra un sarezgitakiem finansu jautajumiem, bet arT ar lielaku atbildibu un lielakiem

riskiem, kas var iestaties un ietekmé&t visu valsts tautsaimniecibu, ja kads no attiecigas

3 Maldups A. Fizisko personu maksatnespéjas paredzamais regulgjums. Jurista Vards, 2007.gada 30.oktobris,
nr. 44 (497), secinajumu 3.t€ze www.juristavards.lv (aplikots 2009.gada 3.janvarl)

% Turpat, sadala 3.1.

5 Skat.: pieméram, CPL 367.panta pirmo dalu — kreditori var iesniegt kreditiestides maksatnespgjas
pieteikumu tiesai tikai p&c tam, kad to ir izskatijusi FinanSu un kapitala tirgus komisija.

456 Hiipkes E. H. G. The Legal Aspects of Bank Insolvency. A Comparative Analysis of Western Europe, the
United States and Canada. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p.8, 9

143



kreditiestades maksatnesp€jas vai likvidacijas lieta pienemtajiem nol€émumiem izradisies
juridiski vai ekonomiski nepamatots.

Vel viena maksatnesp€jas procesa lietu iezime ir 1si tiesas nolémumu pienemsanas
termini, ka arl ierobeZotas parsudzibas iesp€jas. Piemé&ram, juridiskas personas
maksatnespéjas lietu tiesai jaizskata piecpadsmit dienu laika no ierosinaianas,”’ fiziskas
personas maksatnespéjas lietu — trisdesmit piecu dienu laika no ierosinaSanas.*® Tiesas
pienemtais spriedums saistiba ar paradnieka atziSanu par maksatnesp€jigu nav pa&rsﬁdzams.459
Nemot véra sadus 1sus léemumu piepemsSanas terminus un nolémumu neparsiidzamibu, tiesai,
skatot maksatnesp&jas lietas, faktiski ir atri japienem neklidigi nol€émumi, jo pretgja
gadijuma var ciest gan paradnieka maksatsp&jas atjaunoSanas, gan ari kreditoru prasijumu
apmierinasanas iespéjas.460

PievérSoties jautajumam par komercsabiedribu, ari kreditiestaZzu, tiesam paklauto
likvidacijas lietu specifiskajam iezim&€m, janorada, ka $is iezimes daudz&jada zina ir lidzigas
maksatnesp&jas procesa lietu specifiskajam iezimé€m. Ari viens no komercsabiedribu
likvidacijas pamatiem — bankrota procedira, ir viens no maksatnesp€jas procesa
risindjumiem un iesp&jamam sekam. Vairums citu tiesdm paklautu komercsabiedribas
likvidacijas pamatu ir noraditi Komerclikuma 314.panta pirmaja dala un ir $adi: (I)
komercsabiedribas dibinasanas dokumenti ir pretruna ar likumu; (II) komercsabiedribas
pamatkapitals neatbilst likuma prasibam; (III) komercsabiedriba neiesniedz komercregistra
iestadei likuma paredzetas zipas vai dokumentus; (IV) komercsabiedribas dalibnieki nav
pienémusi lémumu par komercsabiedribas darbibas izbeigSanu gadijumos, kad tas viniem
bija jadara saskana ar likumu vai statiitiem; (V) komercsabiedribas valdei ilgak par trim
ménesiem nav parstavibas tiesibu.

No §1 komercsabiedribas likvidacijas gadijumu uzskaitijuma var rasties iespaids, ka ar
komercsabiedribu likvidaciju saistitas civillietas specifikas zipa vairak Iidzinas nevis
maksatnesp&jas procesa lietam, bet citam ar komercsabiedribu parvaldi un darbibu saistitam
civillietam. Tapat var rasties iespaids, ka ar komercsabiedribu likvidaciju saistitajas

civillietas tiesai jasaskaras ar tikai juridisku jautajumu veérteSanu. Lidz ar to

7 Skat.: CPL 363.° panta pirmo dalu

¥ Skat.: CPL 363." panta pirmo dalu

9 Skat.: CPL 363.” panta pirmo dalu un 363." panta septito dalu

%0 Binch. V. Corporate Insolvency Law. Perspectives and Principles. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, p.188
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komercsabiedribu likvidacijas lietas specifikas zina daudz neatSkiras no citam civillietam.
Autors velas noradit, ka tas nav pamatoti.

Pirmkart, ar komercsabiedribu likvidaciju saistitas civillietas specifikas zipa vairak
l1dzinas maksatnesp€jas procesa lietam, nevis citam ar komercsabiedribu parvaldi un darbibu
saistitam civillietam. Likvidacijas procesa un maksatnesp€jas procesa gadijuma var biit
lidzigi ar So procesu sasniedzamie mérki. Gan likvidéjamas, gan arT maksatnesp&jigas
komercsabiedribas bankrota gadijuma sasniedzamais mérkis ir attiecigas juridiskas personas
darbibas izbeigSana un likvidaicija.461

Otrkart, izskatot vairakus jautadjumus komercsabiedribu likvidacijas procesa lietas,
tiesai, l1dzigi maksatnesp€jas procesa lietam, var nakties izvert€t dazadus ekonomikas un
gramatvedibas jautajumus, ka arT iesp€jamas kreditoru intereses, to aizsardzibu un
savstarp€jo lidzsvaru. Ka pieméru Saja sakara var minét Komerclikuma 330.panta minéto
komercsabiedribas atlikusas mantas sadali, kas ir tiesas kompetencg, un kuru tiesa var atlaut
pirms likuma noteikta termina, ja ar to netiek nodariti zaud&jumi kreditoriem. Tapat
Komerclikuma 138.panta ceturta dala noteic, ka iesniedzot kreditoru sapulces 1émumu par
bankrota procediiras pabeigSanu, administrators tam pievieno tostarp bankrota proceduras
nosléguma bilanci. Likums gan precizi nenoteic, vai un cik liela méra tiesai jaiedzilinas
attiecigas komercsabiedribas bankrota procediras nosléguma bilancé un kads tiesai ir
japienem nolémums pie noteiktiem S§is bilances raditdjiem. Tomér, ievérojot, ka likums
paredz obligatu §1s bilances iesniegSanu, var secinat, ka tiesai $1 bilance jaizskata un javerte.
Turklat bilances raditajiem var bt ietekme uz tiesas 1€mumu, apstiprinot kreditoru sapulces
léemumu par bankrota procediiras pabeigSanu, un pienpemot lI€mumu par maksatnespéjas
procesa izbeig§anu. Nevar arf neatzimét, ka Kreditiestazu likuma 136.panta pirma dala *** pie
kreditiestades likvidacijas ar tiesas nolémumu, noteic tiesai pienakumu izskatit likvidatora
parskatu par visu likvidacijas periodu un to apstiprinat. Tatad sada gadijuma tiesai jaskata un
javert€ visa likvidacijas parskata noradita informacija, arl nejuridiska rakstura un, pemot to
vera, japienem l€émums saistiba ar kreditiestades likvidacijas pabeigSanu.

No $1 tiesam paklauto komercsabiedribu likvidacijas lietu apskata var secinat, ka $ajas

likvidacijas lietas, lidzigi ka maksatnesp€jas procesa lietds, tiesam ir javert€ ne tikai

%01 Skat.: Maksatnespéjas likuma 130.pantu un Komerclikuma 317.pantu
462 Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1995.gada 24.oktobris, nr.163
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juridiska, bet arf cita rakstura informacija un apsvérumi. Sadas kopgjas specifikas d&] autors
uzskata, ka komercsabiedribu likvidacijas lietam ir jabiit to paSu tiesu jurisdikcija, kas skata
maksatnespé€jas procesa lietas.

Apkopojot Saja nodala konstatétas atzinas, var rezumét, ka tiesiskas aizsardzibas
procesa, maksatnesp€jas un likvidacijas lietas tiesam ir biitiska loma, jo nepamatota lietas
ierosinasana, maksatnesp&jas atziSana vai likvidacija var butiski ierobezot un pat sarezgit
paradnieka darbibu. Savukart nepamatota atteikSanas ierosinat lietu, atzit maksatnespgju vai
noteikt likvidaciju var dalgji vai pat pilniba izslégt iesp&ju gan paradnieka darbibas
atjaunoSanai, gan ar paradnieka kreditoru prasijumu pilnigai apmierinsanai. Sadu tiesas
lomu un arT atbildibu vél vairak pastiprina sie termini nolémumu piepemsanai un ierobezotas
parsiidzibas iespgjas. Sadi termini un ierobeZotas parsiidzibas iesp&jas rada situciju, ka
tiesam ir atri japienem faktiski nekludigi nolémumi. Pret€ja gadijuma var ciest gan
paradnieka, gan arl kreditoru intereses. Papildus specifiku tiesiskas aizsardzibas procesa,
maksatnesp&jas un likvidacijas lietam pieskir art fakts, ka So lietu izskatiSana tiesai, papildus
juridiska rakstura apstakliem, javérté ari daudzi ekonomiski un ar gramatvedibu saistiti

apstakli.

5.2.3. Iespéjama specifika atseviskas lietas par negodigu konkurenci

Ar 2008.gada 14.novembra Konkurences likuma grozijumiem, kas stajuSies speka
2009.gada 1.janvari, visas lietas par negodigu konkurenci ir nodotas tiesu paklautiba.
Tadgjadi 11dzSingjie visai apjomigie naudas sodi, kurus Konkurences padome var€ja piemé&rot
par negodigu konkurenci, nu ir aizstati ar cietusajam tirgus dalibniekam nodarito zaudéjumu
un cita kait&juma atlidzinasanu. Sie grozijumi veikti, vadoties gan no Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti
Liguma 81. un 82. panta, kuras 1.pants paredz Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 81. un

82.panta piemérosanu ari dalibvalstu tiesds,’® gan arf Eiropas tiesu prakses un tiesibu

doktrinas atzinam, ka vismaz dala gadijumu kait€juma atlidzinaSana ir vienigais efektivais

493 padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas
noteikti Liguma 81. un 82. panta Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 1, 2003.gada 4.janvaris, 205.-
229.1pp.

Pieejama: http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=283510:cs &lang=1Iv &list=283562:¢5,283523:¢5,283510:¢5,485416:cs, &pos=3 &
page=1&nbl=4&pgs=10&hwords= &checktexte=checkbox&visu=~#texte
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ekonomisku zaud&jumu cietusas personas tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret konkurenci
kroplojosam darbibam.*®* Negodigas konkurences defingjums un 1idz ar to ar iesp&amo
veidu klasts ir plass. Tas ir dots Konkurences likuma 18.panta otraja un tresaja dala:

(2) Par negodigu konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti
normativie akti vai godigas saimnieciskas darbibas paraZas un ir radusies vai varétu rasties
konkurences kavesana, ierobeZosana vai deformesana.

(3) Negodiga konkurence var izpausties Sadas darbibas, ja to rezultata ir radusies vai
varetu rasties konkurences kavésana, ierobeZosana vai deformesana:

1) cita tirgus dalibnieka (eksistéjosa, savu darbibu izbeigusSa vai reorganizéta)
likumigi lietota nosaukuma, atskiribas zimju un citu pazimju izmantoSana vai atdarindsana,
ja tas var maldindt attieciba uz tirgus dalibnieka identitati;

2) cita tirgus dalibnieka raZotas vai realizétas preces nosaukuma, areja izskata,
markejuma vai iepakojuma atdarindsana, precu zimes izmantoSana, ja tas var maldindt
attieciba uz preces izcelsmi;

3) nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informdcijas izplatiSana par citu tirgus
dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka ari par Sa tirgus dalibnieka raZoto vai realizéto precu
saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavoSanas veidu, ipasSibam, daudzumu, noderigumu,
cenam, to veidoSanas un citiem noteikumiem, kas var Sim tirgus dalibniekam nodarit
zaudejumus;

4) cita tirgus dalibnieka komercnosléepumu ietverosas informdcijas iegiisana,
izmantoSana vai izplatisana bez ta piekrisanas;

5) cita tirgus dalibnieka darbinieku ietekmésana ar draudiem vai uzpirksana, lai
raditu prieksrocibas savai ekonomiskajai darbibai, tadejadi nodarot sim tirgus dalibniekam
zaudejumus.

Civiltiesiskajos stridos, kas saistiti ar negodigu konkurenci, prasibas priekSmets pamata
ir negodigas konkurences rezultata nodaritu zaud&jumu un cita kaitéjuma atlidzinasana. Sads
prasibas priekSmets ir visai izplatits un tas varétu vedinat uz domam, ka vispar€jas
jurisdikcijas tiesam nevajadz&tu but sarezgljumiem ar negodigu konkurenci saistitu

civiltiesiska rakstura stridu iztiesasana. Tomeér ta gluzi nav.

% Skat.: EKT spriedumu lieta Cf. Rewe v. Hauptzollant Kiel, [1981] ECR 1805, citéts no Van Bael & Bellis
Competition Law of the European Community. Fourth Edition. The Hague: Kluwer Law International, 2005.,
p.1181
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No Konkurences likuma 18.panta otras un tres$as dalas var rasties jautajums, vai tresaja
dala noraditais negodigas konkurences gadfjumu uzskaitfjums ir izsmeloss. Saja jautdjuma
skaidribu ir ieviesusi Latvijas tiesu prakse.*®> Tiesa ir noradijusi, ka minéta likuma panta
treSaja dala noradito negodigas konkurences veidu uzskaitijums nav izsmeloSs. Pat, ja
noteikts gadijums nav tieSi atbilsto§s kadam Konkurences likuma 18.panta treSaja dala
noraditajam negodigas konkurences veidam, tas vienalga var tikt atzits par negodigu
konkurenci, ja atbilst Konkurences likuma 18.panta 2. dala noraditajam pazim&m — darbibas,
kuru rezultata parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas darbibas parazas un ir
radusies vai var€tu rasties konkurences kavéSana, ierobezosana vai deforméSana. Papildus
tam tiesu prakse ir noradijusi, ka jédziens “godigas saimnieciskas darbibas parazas” katra
gadfjuma ir piepildams ar saturu. Tadgjadi tiesa no vienas puses ir atrisindjusi butisku
jautajumu par Konkurences likuma 18.panta otras un tresas dalas savstarp&ju piemérosanu.
No otras puses, tiesa ir noradijusi uz nepiecieSamibu katra gadijuma atseviski iztulkot
jédzienu “godigas saimnieciskas darbibas parazas”, noskaidrojot ta saturu konkréta lieta.
Papildus tam Konkurences likuma 18.panta otra dala uzliek par pienakumu katra gadijuma
vertét konkréto darbibu ietekmi uz konkurenci — vai So darbibu rezultata ir radusies vai
varétu rasties konkurences kavéSana, ierobezosana vai deforméSana. Visi Sie katra gadijuma
atseviski veért§jamie apstakli, no kuriem dala turklat ir nevis juridiska, bet ekonomiska
rakstura, pieskir ar negodigu konkurenci saistito stridu izskirSanai pasu specifiku.

Jedziens “godigas saimnieciskas darbibas parazas” var biit visai plass. ST jédziena
saturs var biit vienkarS$ak nosakams nozar€s, kuru komersanti ir pienémusi visparéjus
uzvedibas standartus (code of conduct — angl.) vai lidzigus normativus. Kaut ari sadi
normativi parasti nav obligati saistoSi, tie var bit svarigs avots, kas norada uz attiecigas
nozares komersantu godigas darbibas principiem.

Ja sadi uzvedibas kodeksi attiecigaja nozar€ nav vai arl nav pietiekami, godigas
saimnieciskas darbibas parazas komercdarbiba liela méra vai pat pilniba var pielidzinat labas
ticibas principam atbilstoSam komersanta ricibas standartam. Misdienu tiesibu doktrina tiek

atzits, “ka labas ticibas princips ir piemérojams ne tikai darijumu tiesiskajas attiecibas, bet

%5 Skat:. Administrativas rajona tiesas 2008.gada 3.janvara sprieduma lietdi Nr.A-3057-07/6 lietd par
parkapumu konkurences joma, un par Konkurences padomes 2006.gada 16.augusta 1€émuma Nr.E02-88
atcelSanu, 9., 10.pp. http:/fwww.tiesas.lv/files/AL/2008/01_2008/03 01 _2008/AL 0301 raj A-3057-07 6.pdf
(aplukots 2009.gada 21.janvarT)
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privattiesibas kopuma”.**® Tadgjadi labas ticibas princips var tikt piemérots arf konkurences
tiesibas, kas vismaz dala par negodigu konkurenci gan no procesuala viedokla (lietas skata
prasibas kartiba rajonu (pils€tas) tiesa), gan arl no materiala viedokla (negodigas
konkurences sekas var biit cietuSajai personai nodarita kait€juma atlidzinaSana) uzskatamas
par privattiestbam. Jaatzimé€, ka labas ticibas princips péc savas biitibas ir negodigas
konkurences lietas nozimigs tiesibu institiits, jo paredz gan vairakus biitiskus privattiesibu
subjektu ricibas priekSnoteikumus, kas jaievero, lai izvairitos no negodigas konkurences, gan
ar kriterijus, kas var tikt piemeéroti, lai izvert€tu, vai konkréta riciba tieSam ir uzskatama par
negodigu konkurenci. Ta labas ticibas princips “pieprasa savstarpéju réekinasanos tiesibu
subjektu starpad, tas ir, pretéjas puses pamatoto un aizsargdjamo interesu vera nemsanu. |[..]
Tadejadi rikoties atbilstosi labas tictbas principam nozimé rikoties taisnpratigi (godigi), biit
uzticamam un lojalam, turét doto vardu, sadarboties ar otru pusi, rekindaties ar citu personu
pamatotajam interesém un dibindto uzticéSanos, ka ari atturéties no nesapratigas vai
neattaisnojamas ricibas un kaitejuma nodariSanas citam personam”.*®” Papildus tam
atbilstosi tiesibu doktrinas atzinam labas ticibas princips piemérojams arl lidz€ju attiecibam
sarunas par liguma noslégéanu.468 Sadas sarunas dazkart var bat veids, kada vieda viens no
komersantiem, kas péc tam rikojas negodpratigi, iegiist cita komersanta komercnoslépumu un
to negodigi izmanto, tadejadi pielaujot negodigu konkurenci Konkurences likuma 18.panta
treSas dalas 4.punkta nozim&€. Tomér labas ticibas principa piemeroSana negodigas
konkurences lietu iztiesaSana pieSkir vél lielaku specifiku $ai lietu kategorijai. Papildus
visiem citiem apstakliem, kas stridos par negodigas konkurences radita Kkait§juma
atlidzinasanu javerté katra gadijuma atseviski, arT labas ticibas principa izpausme katra
konkréta lieta var biit savadaka. Atseviski tiesibu zinatnieki pat ir noradijusi, ka labas ticibas
principa saturs ir atkarigs no konkrétas valsts tiesibu sisteémas, ka arT no konkréta liguma vai
citam tiesiskajam attiecibam, kurds §is princips tiek piemérots.*® Tiek ari piedavats, ka

vertibas un ricibas standarti, kas var tikt ietverti labas ticibas principa piemérosanas ietvaros,

%6 Slicane E. Labas ticibas princips un ta piemérosana Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards. 2007.gada
6.februaris, nr.6 (459) www.juristavards.lv (aplikots 2009.gada 21.janvart)

*7 Turpat.

% powers P.J. Defining the Undefinable: Good Faith and the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. p.4 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/powers.html (aplikots 2009.gada
21 .janvari)

49" Schlechtriem P. Good Faith in German Law and in International Uniform Laws, p.3
http://soi.cnr.it/~crdcs/crdcs/frames24.htm (aplikots 2009.gada 21.janvarT)
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var tikt atvasinati no tris veidu avotiem: konstitiicijas (piem&ram, tiesibam uz TpaSumu un ta
aizsardzibu), citiem normativajiem aktiem, ka arT uzstadijuma, ka katrai personai jarikojas tik
godigi, cik vien iespéjalms.470 Atseviskos gadijumos labas ticibas principu mégina definét art
tiestbu aktu kodifikaciju autori. Ta, pieméram, ASV Vienota Komerckodeksa (Uniform
Commercial Code — angl., art UCC) 1-201.panta 20.punkta laba ticiba tiek skaidrota ka
patiess godigums un godigas komersanta ricibas standartu ievéroSana (honesty in fact and the
observance of reasonable commercial standards of fair dealing — angl.).471 Japiebilst, ka
Latvijas Republikas Civillikums nesniedz skaidru labas ticibas principa saturu, vien 1.panta
norada uz So principu ka tiesibu izlietoSanas un pienakumu izpildes obligatu standartu. Tikai
retos gadijumos un tikai tiesibu doktrina Latvija tiek sniegti skaidraki piemeri labas ticibas
principa saturam — “attiecigi labas ticibas principam neatbilstoSa ir, pieméram, tdadas
informdcijas nepazinosana potencidalajam darijuma partnerim, kas vinam neapSaubami
varétu bit svariga lemuma pienemsanai”.*’* Tas viss norada, ka, skatot stridus par negodigas
konkurences rezultatd radita kait€juma atlidzinasanu, tiesai var nakties konkrétas lietas
konteksta iztulkot godigu saimnieciskas darbibas parazu jédzienu un piemérot to konkréta
lieta, kas neapSaubami sarezgl tiesas uzdevumu. Godigu saimnieciskas darbibas parazu
jédziena iztulkoSana var tikt piemérots labas ticibas princips. Tomér arT labas ticibas principa
saturs katra konkréta lieta var bt atSkirigs. Pat neatkarigi no labas ticibas principa
pieméroSanas godigu saimnieciskas darbibas parazu jédziena satura aizpildiSana, ka art
tiestbu doktrinas un arvalstu tiesibu ka salidzinoSo tiesibu avotu pieméroSanas, tiesai katra
§ada lieta ir jaiedzilinas gan konkréta strida, gan arm komercdarbibas nozares, kuru skarusi
iespgjama negodiga konkurence, apstaklos un taja piepemtajos vai vismaz pielietotajos
ricibas noteikumos.

Papildus specifiku stridiem par negodigas konkurences rezultata radita kait€juma
atlidzinasanu pieskir arT apstaklis, ka saskana ar Konkurences likuma 18.panta otro dalu
tiesai Sada strida javerte, ka darbibas, kuras varétu tikt uzskatitas par negodigu konkurenci, ir

ietekmé&juSas konkurenci konkréta tirgi. Proti, tiesai janosaka, vai ir radusies vai var€tu

40 Schlechtriem P. Good Faith in German Law and in International Uniform Laws, p.11, 12
http://soi.cnr.it/~crdcs/crdcs/frames24.htm (aplikots 2009.gada 21.janvarT)
1 Uniform Commercial Code http://www.law.cornell.edu/ucc/1/articlel. him#Goodfaith (aplikots 2009.gada
21 .janvari)

Slicane E. Labas ticibas princips un ta pieméroSana Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards. 2007.gada
6.februaris, nr.6 (459) www.juristavards.lv (aplikots 2009.gada 21.janvart)
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rasties konkurences kaveS$ana, ierobezoSana vai deforméSana. Tiesibu doktrina tiek noradita
originala alegorija, ka konkurenci kroplojoSas darbibas varot ietekmét konkurenci tikpat
zibenigi un acimredzami ka akmens metiens loge'l.473 Tomer, izskatot konkurences tiesibu
judikatiiru, var secinat, ka praksé konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deformé&Sana
parasti nav tik acimredzama, bet, lai to noteiktu, tiesai javerté vairaki sarezgiti apstakli.
Tiesibu doktrina tiek noradits, lai jebkura gadijuma veértétu konkurences kavéSanu,
ierobezoSanu vai deformaciju, janosaka konkrétais tirgus un S§1 tirgus dalibnieku situacija
tirgi. Tas nepiecieSams, jo tirgus dalibnieki parasti ir ieinteres€ti konkurences kavéSana,
ierobezosana vai deformacija, ja tada veida vini var palielinat savu esoSo tirgus varu.*’™*
Konkréta tirgus noteikSanai tiek izmantotas dazadas metodes un to klasts tiek nemitigi
papildinats, gan Eiropas Komisijai, gan ar1 EKT nonakot pie jaunam atzinam konkreéta tirgus
un ta situacijas noteikSana. Tomeér jebkura gadijuma konkur€tad tirgus un ta situacijas
noteikSana izmantojamas metodes pamata ir ekonomiska un atseviskos gadijumos ar citam
zinatn€m saistita, bet ne juridiska rakstura. EKT lieta Archer Daniels Midland Co. pret
Eiropas Kopienu Komisiju (T-329/01), vértéjot konkurences ierobeZojumus natrija glukonata
tirgli, defin€ja konkréto tirgu un verteja attiecigo darbibu ietekmi uz konkurenci $aja tirgd,
nemot vera natrija glukonata kimisko sastavu un vert§jot ta aizstasSanas iesp&jas ar citam
ktmiskam vielam, vért€jot atbilstibu starp natrija glukonata cenam un ta kimisko sastavdalu
atseviskam cenam, ka arT cenu korelaciju starp natrija glukonatu un ta iesp&amiem
konkr&tas preces cenas, gan arT kimijas zinatni, vertejot konkrétas preces un tas izejvielu, ka
arl varblit€jo aizstajéju kimisko sastavu. TieSi vadoties no Siem ekonomikas un kimijas
zinatn€ balstitiem secindjumiem, tiesa ir izdarfjusi lietd juridiski nozimigas atzinas par

konkreto tirgu, ka arT konkrétas preces aizstajamibu.

3 Goyder D. G. EC Competition Law. Third Edition. New York: Oxford University Press, 1998, p.116

47 Van Bael & Bellis Competition Law of the European Community. Fourth Edition. The Hague: Kluwer Law
International, 2005, p.71

5 Skat.: EKT sprieduma lietd Archer Daniels Midland Co. pret Eiropas Kopienu Komisiju (T-329/01)
211.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

329/01 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 21.janvar)
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Ar1 konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformé&Sanas vért€juma pamata tiek
izmantoti nevis juridiska rakstura, bet ekonomikas zinatni saistiti secinajumi. To apliecina
piemeéri no konkurences tiesibu judikattiras un doktrinas.

Konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana bieZzi tiek veértéta kopa ar
konkréto tirgu. Tiesibu doktrina tiek noradits, ka, lai izvertetu, vai attieciga darbiba ir radijusi
vai var€ja radit konkurences kaveéSanu, nepiecieSams izvertét Sis darbibas ietekmi uz
konkurences apstakliem visa konkrétaja tirgﬁ.476 Attiecigas darbibas ietekme uz konkurences
apstakliem konkréta tirg tiek verteta péc vairakiem kriterijiem.

Viens no Siem krit€rijiem ir esoSs vai potencials tirdzniecibas ierobezojums (restraint of
trade — angl.),*’”” ka arT ar tirdzniecibu saistibu apstaklu, piem&ram, inovacijas un kvalitates,
ierobeiojums.478

Jaatzime, ka tirdzniecibas, konkurences un ar to saistitajiem ierobeZojumiem ne
vienmer ir jabut realiem, jau pastavoSiem, lai tie var€tu radit draudus konkurencei.
Konkurenci var apdraudét arT potencials ierobeZojums, ko netiesi apliecina arm Konkurences
likuma 18.panta otraja dala ietvertais formul&jums “...varétu rasties konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deformésana”. Sadam potenciala ierobeZojumam konkréta strida jabut
pieraditam lidz pamatotas ticamibas pakapei (reasonable degree of probability — angl.).*” Ka
sadu potencialu ierobeZojumu piemeru praks€ var noradit lietu, kura EKT ir analiz&jusi
iespg€jamo konkurences kavéSana iesaistito personu ricibu gadijuma, ja Sis personas nebitu
istenojusas darbibu, kas varbiit€ji apdraud konkurenci. Ja ir pietiekams pamats uzskatam, ka
$1s personas bez konkurenci iesp&jami kavéjoso darbibu veiksSanas bitu rikojusas tada veida,

kas pastiprinatu konkurenci konkréta tirgii, personu veiktas darbibas var tikt uzskatitas par

476 Skat.: EKT sprieduma lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Bank Austria Creditanstalt AG,
Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG, Raiffeisenlandesbank Niederdosterreich-Wien AG, BAWAG PSK Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG, Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG,
Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG pret Eiropas Kopienu Komisiju (apvienotas lietas no
T-259/02 Iidz T-264/02 un T-271/02) 154.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=T-

271/02 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (apliikots 2009.gada 21.janvarT)

*7 Goyder D. G. EC Competition Law. Third Edition. New York: Oxford University Press, 1998, p.117

*"® Van Bael & Bellis Competition Law of the European Community. Fourth Edition. The Hague: Kluwer Law
International, 2005, p.71

7 Ibid.
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konkurenci kavéjosam darbibam.*® Par potencidliem konkurences ierobeZojumiem tiek
uzskatitas arl tadas situacijas, kuras atbilstoSi ekonomikas teorijai normala un godiga
konkurence nesp&j pastaveét, pieméram, pieprasijums kliist apjoma zipa Ilidzvertigs
piede'lve'ljumalm.481

Ka vél vienu no konkurences ierobeZzojumu piemé&riem var minét dazadus apstaklus,
kas no tirgus dalibnieku viedokla var atturét tirgus dalibniekus no darbibas konkrétaja tirg.
Sie apstakli tiek vertéti, vadoties no iesp&jamas tirgus dalibnieku vai patérétaju uztveres.
Piemé&ram, apstakli, kas var tikt uzskatiti par potencialiem konkurences ierobezojumiem, tiek
verteti, vadoties no iespaida, kuru tie var radit vidusméra komersantam, kurs§ v&las ieklat vai
turpinat darboties konkréta tirgd.*®

Tapat konkurenci var kavét dazadas darbibas, kas ierobezo patérétaju iesp&jas piekliit
citu tirgus dalibnieku precém vai pakalpojumiem un tadé€jadi kaité paterétaju interesém.*™
Par konkurenci apdraudosam darbibam var tikt uzskatitas ari vairumtirgotaja darbibas
patérétaju un citu mazumtirgotaju izvéles ietekméSanai ar mérki atturét vinus no citu
vairumtirgotaju pre¢u vai pakalpojumu sanemsanas.*®*

Vertejot iesp€jamu konkurences kaveSanu, ierobeZzojumu vai deforméSanu, tiesai
javerte art konkréta tirgus kopgjie apstakli un konkurences intensitate taja. Ta var tikt verteta

konkurences sacensibas intensitate konkuréta tirgli, nosakot, vai $1 sacensiba ir tik aktiva, ka

40 Skat.: EKT sprieduma lieta Competition Authority pret Beef Industry Development Society Ltd, Barry
Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. (C-209/07) 34. - 40.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &knumaff=C-

209/07 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (apliikots 2009.gada 21.janvarT)

! Goyder D. G. EC Competition Law. Third Edition. New York: Oxford University Press, 1998., p.119

2 Ibid, p.118

3 Skat.: EKT sprieduma lietas Sot. Lélos kai Sia EE , Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis
Farmakeftikon Proionton , Konstantinos Xydias kai Sia OE , Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis
Farmakeftikon Proionton , lonas Stroumsas EPE , Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE
K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton , Kokkoris D. Tsdnas K. EPE u.c.
pret GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, ieprieks Glaxowellcome AEVE (apvienotas lietas no
C-468/06 Iidz C-478/06) 33. un 49.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &knumaff=C-

478/06 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose
&alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn
orec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&ty
peord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 21.janvar)

* Goyder D. G. EC Competition Law. Third Edition. New York: Oxford University Press, 1998, p. 122
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tirgus dalibnieki cengas iegit lielaku tirgus dalu ar aktivu cenu sacensibu, t.s. “cenu karu”.*®

Tapat konkréta tirgus konkurences apstaklu vértésana Iidzigi ka konkurences ierobeZojumu
analizé var ari tikt vertétas dazadas prezumpcijas, piem€ram, par konkrétas preces vai
pakalpojuma cenu, kas var€tu bt tirgd, ja nebiitu konkurenci iesp&jami kavejoSo apstaiklu.486

Papildus konkréta tirgus analizei, konkurences apdraud€jums var tikt noteikts, vertgjot
arT konkréta tirgus dalibnieka kopgjo ricibu.**’ Proti, ja kopéja tirgus dalibnieka riciba,
pieméram, intensiva reklama un citi uz savu pre€u vai pakalpojumu popularizéSanu veérsti
pasakumi, kas bieZi vien raksturigi tirgus jaunpienac€jiem, liecina par intensiviem centieniem
palielinat savu tirgus varu, konkrétas tirgus dalibnieka darbibas, kas pasas par sevi varétu ar1
neuzskatit par konkurences apdraud€jumu, tomer var veértét ka esoSu vai potencialu
konkurences kavesanu, ierobeZo$anu vai deformesanu.

No iepriekS noradita var pilniba pievienoties Eiropas Kopienu tiesas secinajumam, ka
lietas saistiba ar konkurences tiesibu parkapumiem nacionalajam tiesam javert€ attiecigas
lietas un puSu gan juridiskie, gan ari ekonomiskie apstakli.**® Ekonomisko apstaklu
vertejumam ir seviski bitiska nozime, analizgjot esoSo vai iesp&€jamo konkurences kavésanu,
ierobezojumu vai deform&Sanu. Ta konkréta tirgus un ta apstaklu noteikSana var tikt vertéta
konkrétas preces vai pakalpojuma aizstajamiba gan no satura, gan cenas viedokla. Nosakot,
vai konkréta tirgus dalibnieka darbibas apdraud konkurenci, var tikt vertéts pieprasijums un
piedavajums konkreta tirgii, ka art konkrétas darbibas ietekme uz citiem tirgus dalibniekiem
un patérétajiem. Tapat konkurences apdraudéjuma izvertéSana var tikt izmantotas dazadas
pamatotas prezumpcijas par attiecigas darbibas iesp&jamam sekam, ka ari konkurences
apstaklu, taja skaita konkurences sacensibas, “cenu karu” un tirgus daltbnieku kopgjas ricibas

analize. AtseviSkos gadijumos konkrétas preces aizstdjamibas un citu iepriek§ min&to

45 Skat: EKT sprieduma lieta BPB plc pret Eiropas Kopienu Komisiju (T-53/03) 92.punktu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Iv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp &numaff=T-

53/03 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose &
alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnor
ec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj &type
ord=ALL&domaine= &mots=&resmax=100&Submit=Rechercher (aplukots 2009.gada 21.janvari)

% Skat.: turpat, 300.punkts

*7 Van Bael & Bellis Competition Law of the European Community. Fourth Edition. The Hague: Kluwer Law
International, 2005, p.69

8 Skat.: EKT sprieduma lieta Courage v. Grehan, [2001] ECR 1-6297 32.punktu, citéts no Van Bael & Bellis
Competition Law of the European Community. Fourth Edition. The Hague: Kluwer Law International, 2005,
p-1183
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apstaklu vértéSana var tikt analiz&ts konkrétas preces un ar to salidzinamo prec¢u kimiskais
sastavs un TpaSibas, ka ari, iesp&jams citu, ne tikai juridiska un ekonomiska rakstura zinatnu
atzinas.

Diez vai varétu saskatit ipasu specifiku lietds par zaud€umu vai cita kait€juma
atlidzibu sakara ar cita tirgus dalibnieka darbinieku ietekmé&Sanu ar draudiem vai uzpirkSanu,
nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatiSanu par citu tirgus dalibnieku vai ta
darbiniekiem, ka arT par $a tirgus dalibnieka raZotajam vai realizétajam precém. Tomér, ja
negodiga konkurence un zaud€jumu vai cita kait€juma atlidzinasanas pamats konkréta lieta ir
cita tirgus dalibnieka likumigi lietota nosaukuma, atSkiribas zimju un citu pazimju
izmantoSana vai atdarinaSana, cita tirgus dalibnieka raZotas vai realiz€tas preces nosaukuma,
argja izskata, mark&juma vai iepakojuma atdarinasana, precu zimes izmantosana, cita tirgus
dalibnieka komercnoslépumu ietveroSas informacijas iegiiSana, izmantoSana vai izplatiSana
bez ta piekriSanas, Sadam lietam var konstatét vairakas specifiskas iezimes.

Ja negodigu konkurenci ir izraisijusi cita tirgus dalibnieka likumigi lietota nosaukuma,
precu zimju, atskiribas zimju un citu pazimju izmantoSana vai atdarinaSana, ta konkurencei
nodarita kait€juma gadijuma var tikt salidzinata ar domin€joSa stavokli esoSa tirgus
dalibnieka veiktu preCu zimes registraciju, kas var radit $kér§lus citu potencialu tirgus
dalibnieku ienakSanai konkréta tirgii, 11dzigi ka, piem&ram, lieta, kuras ietvaros elektroprecu
razotajs Osram GmbH ar precu zimes “Airam” registraciju Vacija radija S$kérSlus Somijas
elektrospuldZu razotaja OY Airam AB darbibai.**’ Specifika, ar ko $ada veida negodigas
konkurences lietas var nakties saskarties tiesai, liela méra var bt lidziga tai specifikai, ar ko
var nakties saskarties lietds ar pe¢u zimém saistitos stridos. So specifiku, kas detalizéti
aprakstita §1 darba nodala par precu zimju stridu specifiku, raksturo nepiecieSamiba tiesai
vertet tirgus dalibnieku lietoto nosaukumu, precu zimju, atSkiribas zimju un citu pazimju
atSkirtsp&ju, ka arT $o nosaukumu vai zimju ietekmi uz paterétaju uztveri un iesp&jamo
patérétaju maldinasanu.

Savukart, ja negodiga konkurence izpaudusies ka cita tirgus dalibnieka
komercnoslépumu ietveroSas informacijas iegtiSana, izmantoSana vai izplatiSana, $ada lieta

tiesai 11dzigi lietam par komercnoslépuma aizsardzibu, kuru specifika detalizétak aprakstita $1

* Van Bael & Bellis Competition Law of the European Community. Fourth Edition. The Hague: Kluwer Law
International, 2005, p.973
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darba 5.1.2.5.nodala, javerte, vai konkréta informacija ir uzskatama par komercnoslépumu.
ST vértgjuma ietvaros tiesai komercnoslépums janoskir no citas, ar attiecigo komersantu jeb
tirgus dalibnieku un vipa veikto komercdarbibu saistitas informacijas. ST nogkirSana veicama
katra gadijuma atseviski analiz€jamu apstaklu kop€ja vert€§juma rezultata.

Noslédzot So nodalu, jauzsver, ka ar negodigu konkurenci raditu zaud&umu vai cita
kait€juma atlidzinaSanas lietu specifiku raksturo fakts, ka Sajas lietas tiesai var nakties vertet,
vai konkreta tirgus dalibnieka riciba atbilst godigas saimnieciskas darbibas parazam un vai
§1s ricibas rezultata ir radusies vai varétu rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deform@Sana. ST vérté&juma ietvaros tiesai jaanalizé daudzi gan juridiska, gan ekonomiska un
cita rakstura apstakli, taja skaita godigu saimnieciskas darbibas parazu saturs konkréta lieta,
konkrétais tirgus, preCu kimiskas un funkcionalas ipasibas un saistiba ar tam — precu
aizstajamiba. Minétajas ar negodigu konkurenci saistitajas lietas lidzigi ar pre€u zimém un
komercnoslépuma aizsardzibu saistitiem civiltiesiska rakstura stridiem tiesai var bt javerté
arl tirgus dalibnieku lietoto nosaukumu, pre¢u zimju, atSkirtbas zimju un citu pazimju
atSkirtsp&ju, ka ari ietekmi uz patérétaju uztveri un iesp&jamo patérétaja maldinasanu, ka ari,

vai konkréta informacija ir uzskatama par komercnoslépumu.

5.2.4. Specialas jurisdikcijas tiesu ievieSanas vajadziba un iesp€jas Latvija

No ieprieksejas nodalas veikta ar intelektuala ipaSuma tiestbam un negodigu
konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridu, ka ari tiesiskas aizsardzibas procesa,
maksatnesp&jas un likvidacijas lietu apskata var secinat, ka STm lietam piemit zinama
specifika, ko raksturo pasi juridiskie noteikumi, kas japieméro So stridu un lietu izskirSana,
nepiecieSamiba tiesai papildus juridiskiem apstakliem vertét art ar citdm zinatn€m saistitus
apstaklus, ka ar bieZi vien — $o stridu un lietu ietekme uz tautsaimniecibu. Citam civiltiesiska
rakstura stridu kategorijam — pieméram, darba tiesibu stridiem, gimenes vai mantojuma
tiesibu stridiem u.c. nepiecieSamiba veértét ar citam zinatném (nevis jurisprudenci) saistitus
apstaklus nav raksturiga. Pie Sadiem apstakliem autors uzskata, ka Latvija var€tu biit
lietderiga specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana ar intelektuala TpaSuma tiesibam un negodigu
konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridu, ka ari tiesiskas aizsardzibas procesa,

maksatnespé&jas un likvidacijas lietu izskirSanai.
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Tomeér reizé nevar aizmirst, ka Latvija jau reiz ir bijusi specialas jurisdikcijas tiesa — jau
pieminéta Latvijas Saimnieciska tiesa, kas ir likvidéta. Tadel, lai neatkartotu iesp&jamas
pagatnes kltudas, nepiecieSams aplikot iemeslus savulaik notikuSajai Saimnieciskas tiesas
likvidacijai. Sie iemesli savulaik tika apspriesti Latvijas Republikas 5.Sacimas 1995.gada
27.aprila sédé, debatgjot par grozijumiem likuma “Par tiesu varu”. Sie iemesli Tsuma bija
sadi. Par nepamatotu tika uzskatits dalijums, p€c kura tika noteiktas Saimnieciskajai tiesai
piekritigas lietas. Proti, dalijums tika veikts péc puSu statusa — ja tas bija juridiskas personas,
tad lieta bija piekritiga Saimnieciskajai tiesai, ja fiziskas personas — vispar€jas jurisdikcijas
tiesam. Savukart péc biitibas daudzas no Saimnieciskajai tiesai piekritigajam lietam varot tikt
kvalitativi iztiesatas vispar&jas jurisdikcijas tiesas, jo Latvija, atSkirtba no daudzam citam
valstim, nav TpaSa komercdarfjumu tiesibu reguléjuma. Tapat ka nepienemams tika noradits
fakts, ka Saimnieciska tiesa tiek pielidzinata Augstakajai tiesai un tas nolémumi lidz ar to ir
parstidzami tikai paSas Saimnieciskas tiesas ietvaros. Arl pats Saimnieciskas tiesas process
esot bijis parlieku vienkarSots un 1idz ar to apdraudgjis objektivu lietu iztiesasanu.*”°

Vienlaicigi nevar neatzimét galvenos no tiem argumentiem, kas tika pausti, lai
pamatotu Saimnieciskas tiesas darbibas turpinaSanu. Ka iemesls tika noradits fakts, ka
civillietam, kas saistitas ar saimniecisko darbibu un komercdarbibu, piemit vairakas
atSkiribas un zinama specifika, piem&ram, tirdzniecibas parazu piemé&ro$ana, salidzinajuma ar
citam civillietam. Nemot véra So specifiku, daudz kur pasaulé esot izveidotas specialas
jurisdikcijas tiesas Sadu civillietu iztiesaSanai. Viena no So specialas jurisdikcijas tiesu
priekSrocibam esot Ipasa tiesneSu profesionala specializacija tieSi STm tiesam piekritigo lietu
iztiesasana. Latvijai nav pamata ignorét Sadu pasaules praksi. Turklat Saimnieciskas tiesas
likvidéSana radiSot papildus slodzi vispar€jas jurisdikcijas tiesam.*"

Nevar noliegt, ka zinams pamats bija gan viedokliem, kas iebilda pret Saimnieciskas
tiesas darbibas turpinasanu, gan ari ar saimniecisko darbibu saistito civillietu 1paSu
iztiesaSanu atbalstoSiem viedokliem. Principa nav pielaujama situacija, ka tiesas nolémumi
nebltu paklauti juridiskai kontrolei un sapratigam parsiidz€Sanas iesp&jam, kaut ari

atseviskos gadijumos, ka noradits $1 darba 1.2.nodala par tiesibam uz lietu taisnigu

0 Skat.: Bordana J. runu Latvijas Republikas 5.Saeimas 1995.gada 27.aprila sédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/st_955/st2704.html (apliakots 2009.gada 2.februart)

1 Skat.: Marjasas R. un Kreitusa A. runas Latvijas Republikas 5.Sacimas 1995.gada 27.aprila sédes
stenogramma http.//www.saeima.lv/steno/st _955/st2704.html (aplikots 2009.gada 2.februart)
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izskirSanu, parsiidzibas iesp&jas var tikt ierobeZotas. Taja pasa laika jaatzist, ka intelektuala
Ipasuma tiesibam, maksatnesp€jas un likvidacijas tiestbam, ka arT negodigai konkurencei un
ar to saistitajiem civiltiesiskajiem stridiem bitiskas, specifikas juridiskas un ar citam
nozarém saistitas Ipatnibas, kuru pilnigai izpratnei nepiecieSamas 1pasas zinasanas.

Iesp&jams, ka So lietu kategoriju specifisko Ipasibu sakara varétu iebilst, ka CPL jau
tagad jebkurai vispar€jas jurisdikcijas tiesai paredz iesp&ju sanemt eksperta viedokli, jo CPL
121.pants paredz ekspertizes veikSanu civilprocesa. Tomér, ja minéta specifika tik tieSi un
bitiski ietekmé tiesas nolémumu, ka, pieméram, precu zimju atSkirtsp&ja strida par vienas
tiem vertgjums tiesas noleémuma. NepiecieSams atgadinat, ka $1 darba 5.1.nodala minétie
arvalstu specialas jurisdikcijas tiesu pieméri un arvalstu tiesibu doktrinas atzipas
viennozimigi norada uz biutisku specialas jurisdikcijas tiesu ieguldijumu konkréto lietu
specifisko apstak]u labaka izp&t€ un iztiesasana.

Pie sadiem apstakliem jauzsver, ka savulaik notikust Saimnieciskas tiesas darbibas
izbeigSana nebutu uzskatama par iemeslu, lai Latvija uz visiem laikiem atteiktos no
pardomatas specialas jurisdikcijas tiesu kompetences ievieSanu. Pasreizgjos apstaklos Latvija
var runat par nepiecieSamibu ieviest specialas jurisdikcijas tiesas ar intelektuala tpaSuma
tiestbam un negodigu konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridu, ka ari tiesiskas
aizsardzibas procesa, maksatnesp€jas un likvidacijas lietu iztiesaSanai.

Iesp€jams, ka varé€tu iebilst, ka specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana, kas, protams,
prasitu virkni organizatorisku un citu izmainu, naudas un darba resursu ieguldijumu, nav
lietderiga no §1s specialas jurisdikcijas tiesam paredz&to lietu apjoma viedokla, ka arT var
radit liekas parmainas un nenoteiktibu civilprocesuali tiesiskajas attiecibas.

Lai spriestu par specialas jurisdikcijas tiesu ievieSanas lietderibu no tiesu sist€émas
noslodzes viedokla, nepiecieSams apliikot tiesu statistiku ar intelektuala Ipasuma tiesibam un
negodigu konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridu, ka ari tiesiskas aizsardzibas
procesa, maksatnesp€jas un likvidacijas lietu iztiesasanai. Tiesu statistika liecina, ka
minétajas lietu kategorijas ir tendence pieaugt to lietu skaitam, kuras netiek iztiesatas gada

laika. Ta 2006.gada pirmas instances tiesd, pienemot spriedumu, tika iztiesatas 8 lietas,*” bet

2 Tiesu administracija. 2007.gada rajonu (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu darba statistikas analize. 1.lpp.,
http://www.ta.gov.lv/UserFiles/analize2007.doc (aplukots 2009.gada 7.februarT)
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- 2008.gada - 13.** Tapat 2008.gada pirmas instances tiesas ir iztiesats 21 strids par cita
veida intelektuala pa§uma tiesibam.** Savukart 2009.gada pirmas instances tiesas, piepemot
spriedumu, autortiesibu un blakustiesibu stridos ir iztiesatas tikai 4 lietas, kameér 15 lietu
iztiesasana vel turpine'ls.495 Maksatnesp€jas un bankrota lietas palielinas iztiesato lietu skaits
no 1060 lietam 2006.gada 1idz 1493 lietam 2008.gada.*” Ir bitiski pieaugusi arf attieciba
starp iztiesatajam un gada laika neiztiesatajam maksatnesp&jas un bankrota lietam. 2008.gada
netika pabeigta tiesvediba 2474 $§is kategorijas lietas,”’ savukart 2009.gada 1.pusgada
iztiesatas ir 295 maksatnesp€jas un bankrota lietas, kameér tiesvedibas beigas gaida 948
lietas.*”® Pie tam maksatnespé&jas un bankrota lietam ir raksturigs visai ilgs iztiesa$anas laiks
— daudzu 3o lietu iztiesaSanas ilgums parsniedz tris gadus,*” ko gan vismaz dalgji var saistit
ar paSu maksatnespéjas un likvidacijas procesu visai ilgo norisi. Administrativaja rajona tiesa
iztiesato lietu ar Konkurences padomi skaits 2008.gada bija 41 00 Salidzinajumam var minét,
ka visa 2007.gada Administrativaja rajona tiesa iztiesato lietu ar Konkurences padomi ka
procesa dalibnieku skaits bija 20.”°' Ievérojot, ka 2007.gada un dalgji 2008.gada negodigas
konkurences lietas vél bija Konkurences padomes kompetenc€, dala no §Tm lietam bija ar1 par
negodigu konkurenci.

No iepriek§ noraditajiem statistikas datiem var secinat, ka ar intelektuala Tpasuma

tiestbam un negodigu konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridu, ka ari tiesiskas

% Tiesu administracija. STATISTIKAS PARSKATS PAR CIVILLIETAM PIRMAJA INSTANCE
LATVIJAS TIESAS 2008.GADA. http://www.ta.gov.lv/index.php/Iv/29/58/246/index.html (aplikots 2009.gada

% Turpat.

5 Tiesu administracija. STATISTIKAS PARSKATS PAR CIVILLIETAM PIRMAJA INSTANCE
LATVIJAS TIESAS 2009.GADA 1.PUSGADA. http://www.ta.gov.lv/UserFiles/cl_1i 09pl.xls (aplikots
2009.gada 27.augusta)

¥ Tiesu administracija. STATISTIKAS PARSKATS PAR CIVILLIETAM PIRMAJA INSTANCE
LATVIJAS TIESAS 2008.GADA. http://www.ta.gov.lv/index.php/Iv/29/58/246/index.html (aplikots 2009.gada

91 Turpat.

% Tiesu administracija. STATISTIKAS PARSKATS PAR CIVILLIETAM PIRMAJA INSTANCE
LATVIJAS TIESAS 2009.GADA 1.PUSGADA. hitp.//www.ta.gov.lv/UserFiles/cl_1i 09pl.xls (aplikots
2009.gada 27.augusta)

99 Tiesu administracija. 2006.gada tiesu darba statistikas analize 1.1pp.,
http://www.ta.gov.lv/UserFiles/statistikas_analize 06.doc (aplikots 2009.gada 7.februar)

39" Tiesu administracija. STATISTIKAS PARSKATS PAR ADMINISTRATIVAJAM LIETAM PIRMAJA
INSTANCE ADMINISTRATIVAJA RAJONA TIESA 2008. GADA

' Tiesu administracija. STATISTIKAS PARSKATS PAR ADMINISTRATIVAJAM LIETAM PIRMAJA
INSTANCE ADMINISTRATIVAJA RAJONA TIESA 2007. GADA
http://www.ta.gov.lv/UserFiles/adml_raj 07.xls (aplikots 2009.gada 7.februart)
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aizsardzibas procesa, maksatnesp&€jas un likvidacijas lietu skaitam kopuma ir tendence
picaugt, seviski pieaugot gada laika neiztiesato lietu skaitam, kas savukart liecina par eso$as
tiesu sistémas pieaugoSam gritibam So lietu savlaiciga iztiesaSana. Maksatnesp€jas un
likvidacijas lietu skaits ir visai liels, un pemot véra ekonomiskas situacijas pasliktinaSanos,
var pamatoti uzskatit, ka tuvakaja nakotné Sis skaits tikai pieaugs. Citu iepriek§ noradito
kategoriju civillietu skaits gan ir visai neliels. Taja pasa laika Sads neliels skaits nav
uzskatams par iemeslu, lai ignorétu iepriek§ noradito intelektuala 1paSuma un konkurences
tiestbu specifiku un apdraud€tu pamatotu nol€émumu pienemsSanu Sajas lietds. Ta ka
maksatnesp&jas un likvidacijas lietu skaits ir visai liels, bet ar intelektuala TpasSuma tiestbam
un negodigu konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridu — neliels, autors uzskata par
racionalaku atseviSku maksatnesp&jas un likvidacijas tiesu, ka art specialo civiltiesu izveidi
Latvija. Nemot véra, ka paSreiz€ja CPL sisttma neparedz tiesiskas aizsardzibas,
maksatnesp&jas un likvidacijas procesa izskirSanu kasacijas karttba, maksatnesp&jas un
likvidacijas tiesas biitu organizétas divpakapju sisttma ka rajona maksatnesp&jas un
likvidacijas tiesa un maksatnesp€jas un likvidacijas apgabaltiesa. Savukart specialas
civiltiesas bltu organizétas trispakapju sisttma ka speciala rajona (pils€tas) civiltiesa,
apgabala speciala civiltiesa un Augstakas tiesas Senata specialas civiltiesas lietu
departaments. Katra no specialas civiltiesas instancém dalitos tiesas sastavos, kas
specializ€juSies ar intelektuala IpaSuma tiestbam saistito stridu, vai ari ar negodigu
konkurenci saistitos stridu iztiesaSana. Ka izmaksu, normativo aktu grozijumu un
administrativo pasakumu zina mazak ietilpiga alternativa specialajam civiltiesam var tikt
apsverta art tiesibu zinatné piedavata iesp€ja specialas civiltiesas vieta izveidot atsevisku,
specializétu sekciju pie kadas no tiesam, pieméram, Rigas alpgalbaltiesals.502

Savukart saistiba ar iesp&€jamo iebildumu, ka $ada specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana
varétu radit nevajadzigas parmainas un nenoteiktibu civilprocesuali tiesiskajas attiecibas,
autors velas noradit, ka Sadam iebildumam nav pamata. Min&to lietu jurisdikcija jau ir bijusas
daudzas izmainas, kuru dél faktiski nevar runat par ilgstosu noteiktibu So lietu jurisdikcijas
noteikumos. Ka jau autors ir noradijis iepriek$€ja §1 darba nodala, lietas par negodigas

konkurences rezultata nodarita kait€juma atlidzinasanu pavisam nesen no Konkurences

%92 patersone Z. Promocijas darbs “Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesa piemérojami intelektuala
ipasuma tiesibu lietas”. 57 1pp. (promocijas darbs aplikots 2009.gada 31.julija redakcija). Nav publicéts.
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padomes kompetences ir nodotas vispar§jas jurisdikcijas tiesu kompetenc€. Arl
maksatnesp&jas un likvidacijas lietu jurisdikcija visai nesen — 2005.gada — ir notikuSas
izmainas, apgabaltiesu jurisdikcija atstajot tikai kreditiestazu maksatnesp€jas un likvidacijas
lietas, bet citas maksatnesp€jas un likvidacijas lietas nododot rajonu (pils€tu) tiesu
jurisdikcija. Ka pamatojums $adam izmainam tika noradita apgabaltiesu noslogotibas
samazinasana un citu kategoriju lietu atrakas izskir§anas veicinasana apgabaltiesas.”” Arf ar
intelektuala ipaSuma tiestbam saistito stridu jurisdikcijas noteikumos griiti konstatét
konsekvenci. Atbilsto§i CPL 24.pantam un 25.panta pirmas dalas 3.punktam lietas par
patenttiesibu, pre¢u zimju un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu ir apgabaltiesu
jurisdikcija, kamér visi citi ar intelektuala TpaSuma tiesibam saistitie stridi ir rajonu (pilsétu)
tiesu jurisdikcija. Tad€jadi maksatnesp€jas un likvidacijas tiesu, ka art specialo civiltiesu
ievieSana ne tikai neradis papildus nenoteiktibu civilprocesualajas attiecibas, bet gan ari
izbeigs maksatnesp&jas un likvidacijas lietu, ka arT ar intelektuala TpaSuma tiesibam saistito
stridu jurisdikcijas nekonsekvento sadalijumu apgabaltiesu un rajonu (pilsé€tu) tiesu starpa.
Kaut ar, pemot véra iepriek§ noraditos apsvérumus, specialas jurisdikcijas tiesu
ievieSana minéto kategoriju civillietu izSkirSanai ir pamatota, autors nevélas parsteidzigi
apgalvot, ka biutu nepiecieSams arl IpaSs maksatnespjas un likvidacijas tiesas un/vai
specialas civiltiesas procesa likums. PaSreiz&jais CPL regul€jums ar intelektuala ipasuma
tiestbam un negodigu konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridu, ka arT tiesiskas
aizsardzibas procesa, maksatnesp€jas un likvidacijas lietu iztiesaSanai ir uzskatams par
pietiekamu un pamatotu. Tad€] autors piedava ieviest Latvija maksatnesp&jas un likvidacijas
tiesas, ka arT specialas civiltiesas, izsakot CPL 24. un 25.pantu $§ada redakcija (ietverot Saja
darba arf ieprieks paustos priek§likumus) un papildinot ar jauniem 25.", 25%un 25 pantiem:
24.pants. Piekritiba rajona (pilsetas) tiesai
Tiesai paklautas lietas izskata rajona (pilsétas) tiesa, iznemot tas lietas, kuras saskand ar

likumu izskata apgabaltiesa, maksatnespéjas un likvidacijas tiesa vai speciala civiltiesa.

25.pants. Piekritiba apgabaltiesai
(1) Apgabaltiesa izskata Sadas tiesai pakjautas lietas:

1) lietas, kuras ir strids par lietu tiesibam vai valdijumu uz nekustamo ipasumu, kura

% Maksatnespéjas lietas skatis rajonu tiesas. Riga: Jurista Vards, 2005.gada 18.oktobris, nr.39 (394), 24.1pp.
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kadastra vertiba parsniedz 30 000 latu, iznemot laulato mantas daliSanu;

2) lietas, kas izriet no saistibu tiesibam, ja prasibas summa parsniedz 150 000 latu;

3) (izslegts ar ... likumu);

4) (izslegts ar 01.12.2005. likumu);

5) (izslegts ar ... likumu).

(2) Ja lieta savienoti vairaki prasijumi, no kuriem vieni piekrit rajona (pilsétas) tiesas
izSkirsanai, bet citi - apgabaltiesas izSkirsanai, vai ari rajona (pilsétas) tiesa pienemta
pretprasiba, kas piekrit izSkirSanai apgabaltiesa, lietu izskata apgabaltiesa.

(2)! Ja lieta savienoti vairaki prasijumi, no kuriem vieni piekrit rajona (pilsétas) tiesas vai
apgabaltiesas izSkirSanai, bet citi — specialas civiltiesas izskirSanai, vai arl rajona (pilsétas)
tiesd vai apgabaltiesa pienemta pretprasiba, kas piekrit izSkirSanai specialaja civiltiesa, lietu
izskata speciala civiltiesa.

(3) Rigas apgabaltiesai ka pirmas instances tiesai ir piekritigas civillietas, kuru materialos ir

iekjauts valsts noslepuma objekts.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 2006.gada 26.oktobra likumu, 2006.gada 14.decembra likumu, 2009.gada

S.februara likumu un ...likumu)

25.1pants. Piekritiba maksatnespéjas un likvidacijas tiesai
Speciala civiltiesa izskata Sadas tiesai paklautas tiesiskas aizsardzibas, maksatnespéjas un

likvidacijas procesu lietas, kd ari siidzibas Sajas lietds.

25.2pants. Piekritiba specialajai civiltiesai
Specialda civiltiesa izskata Sadas tiesai paklautas lietas:
1) lietas par intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu;

2) lietas par tada kaitéjuma atlidzibu, kas radits ar negodigu konkurenci.
ka arf likumu “Par tiesu varu” papildinot ar jauniem 7.'pantu, ka ari izsakot §T likuma

29.panta treSo dalu (un pienemot no ta izrietoSus Ministru kabineta noteikumus), 35.panta

pirmo dalu un 47.panta ceturto dalu $ada redakcija:
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7.'pants Tiesas spriesana atsevisku kategoriju civillietds

1) Maksatnespéjas un likvidacijas tiesa sprieZ tiesu lietas par tiesiskas aizsardzibas,
maksatnespéjas un likviddcijas procesiem;

2) Speciald civiltiesa sprie? tiesu lietds par intelektudld ipasuma tiesibu aizsardzibu, ka art

lietas par tada kaitejuma atlidzibu, kas radits ar negodigu konkurenci.

29.pants Rajona (pilseétas) tiesas izveidoSana

[.]

(3) Administrativas apgabaltiesas, Administrativas rajona tiesas, rajona maksatnespéjas un
likvidacijas tiesas, maksatnespéjas un likviddcijas apgabaltiesas, specialds civiltiesas,
apgabala specialas civiltiesas un to tiesu namu, Rigas pilsétas, Rigas rajona un Siguldas

tiesu darbibas teritorijas nosaka Ministru kabinets.

35. pants. Apgabaltiesas izveidosSana

(1) Latvijas Republika tiek izveidotas astonas apgabaltiesas: Rigas apgabaltiesa, Kurzemes
apgabaltiesa, Latgales apgabaltiesa, Vidzemes apgabaltiesa, Zemgales apgabaltiesa,
Administrativa apgabaltiesa, Maksatnespéjas un likvidacijas apgabaltiesa un Apgabala

speciala civiltiesa.
47. pants. Sendts un ta kompetence
(4) Senata sastava ir sesi departamenti: Civillietu departaments, Kriminallietu departaments,

Administrativo lietu departaments, Specialds civiliesas lietu departaments un

Disciplindrlietu departaments.
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6. Valsts iestazu jurisdikcija atseviSku civiltiesiska rakstura stridu
izSkirSana
6.1. Valsts parvaldes iestazu kompetence civiltiesiska rakstura stridu izSkirsana un tas
tendences Latvija

Latvija vairakam valsts parvaldes iestadém ir deleg€tas atsevisku civiltiesiska rakstura
lietu izskirSanas tiesibas. Ka jau noradits iepriekS ST darba 1.2.nodala, atseviskos, kaut arT
tikai izpémuma gadijumos, $ads delegéjums var bt pamatots. Tomér kaut arl teorétiska
Iimeni ar $adu deleg€jumu nav bitisku problému, problémas var but saistitas ar $ada
deleg€juma tveérumu un izpratni konkrétam valsts parvaldes iestadém. Paslaik S$adas
problémas ir civiltiesiska rakstura stridu izskirSanas delegéjuma Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijai (,,SPRK”), ka arT §1s iestades darbibam, izSkirot civiltiesiska rakstura
stridus. ST darba turpmakajas nodalas autors analizés tie§i §Ts iestades jurisdikciju
civiltiesiska rakstura stridu izskirSana. Tomer reiz€ jaatzimé, ka stridu izskirSanas tiesibu
delegéjuma SPRK problematika ir analizéta ka paSlaik aktuals piemérs, kura principi var tikt
izmatoti, lai parskatitu stridu izSkirSanu arf citas valsts parvaldes iestades.

SPRK iz8kir péc biitibas civiltiesiska rakstura stridus. Tai ir sava normativajos aktos
noteikta kompetence So stridu izSkirSana, un ar koncepcija, kada ta izskir un vélas izskirt
sava kompetence esosos stridus.

SPRK tiesibas izskirt stridus elektronisko sakaru nozaré izriet no Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivas 2002/21/EK par kopgjiem reglament€joSiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva; “Direktiva
2002/217).° Sis direktivas preambulas 32.punktd noradits strida gadijuma starp
uznémumiem viend un taja pasa dalibvalsti apgabald, kas ieklauts sSaja direktiva vai ipasajas
direktivas, pieméram, attieciba uz pienakumiem piek[uvei un savstarpéjam savienojumam vai
uz abonentu sarakstu parsutiSanas lidzekliem, cietusajai pusei, kas parrunas veikusi

godpratigi, bet nav panakusi vienoSanos, biitu jabiit iespéjai pieprasit valsts parvaldes

% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2002/21/EK par kopgjiem reglamentgjodiem noteikumiem
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva). Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, L 108, 24.04.2002., 33. - 50. Ipp.

Pieejama:

http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do ?val=273407:cs &lang=Ilv &list=273407:¢s5,272273:¢5,272251 :cs, &pos=1 &page=1&n
bl=3&pgs=10&hwords= &checktexte=checkbox &visu=+#texte

164



iestadei stridu izskirt. Valsts parvaldes iestadem biitu jaspej piedavat pusem atrisindjums.
Par ipasajam direktivam saskana ar Direktivas 2002/21 preambulas 5.punktu uzskatamas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 7.marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauSanu (atlauju izsniegSanas direktiva), Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002.gada 7.marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko
komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarp&ju savienojumu (piekluves
direktiva), Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 7.marta Direktiva 2002/22/EK par
universalo pakalpojumu un lietotaju tiestbam attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem
un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva), Eiropas Parlamenta un Padomes
1997.gada 15.decembra Direktiva 97/66/EK attieciba uz personu datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu telekomunikaciju nozarg.

No minétas Direktivas 2002/21 preambulas 32.panta izriet vairaki priekSnoteikumi
elektronisko sakaru nozares stridu izskirSanai, ko veic SPRK:

1. SPRK var izskirt civiltiesiska rakstura stridus starp komersantiem;

2. SPRK var izskirt civiltiesiska rakstura stridus tikai saistiba ar Direktiva 2002/21 vai
ieprieks noraditajas Ipasajas direktivas saistito pienakumu izpildi;

3. SPRK var uzsakt strida izskirSanu tikai tad, ja strida puses paSas ir méginajusas
vienoties par strida risinajumu, tomér vienosanos tam nav izdevies panakt;

4. SPRK, izskirot stridu, ir japienem tads 1€émums, kas piedava strida risinajumu péc
butibas.

Papildus tam Direktivas 2002/21 20.panta pirma dala ar 1pasi uzsver, ka nacionalajam
tiesibam janoteic valsts iestades pienakums, izSkirot stridu, pienemt saistoSu l€mums, lai
atrsinatu stridu pec butibas. Direktivas 2002/21 4.panta pirma dala ar garanté gan stridu
izskirSanas sakara, gan arf citu valsts iestades pienemto lémumu parstidzibas tiesibas. Tatad
strida pus€m, izskirot stridu SPRK, ir tiesibas gan uz Iémumu, kas p&c bitibas atrisina eso$o
stridu, gan arf tiesibas uz SPRK piepemto 1émumu parsiidzibu.

Latvijas tiesibas SPRK kompetence stridu izSkirSana ir noteikta ar likuma “Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 32.panta pirmo dalu, kas paredz, ka SPRK ka
obligata iepriekseja darpustiesas instance izskata no sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas

attiecibam izrietoSos stridus un citus stridus jautdajumos, kas ar So likumu nodoti regulatora
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kompetence, iznemot stridus par pardda piedzinu no lietotdja par sanemtajiem
sabiedriskajiem pakalpojumiem.

Jauzsver, ka minétajas direktivas valsts iestazu — Latvijas gadjjuma SPRK -
kompetencé paredzétie stridi starp komersantiem uzskatami par civiltiesiskiem jeb
privattiesiskiem, jo Sajos stridos piemérojamas materialas tiesibas pieskir noteiktas tiesibas
komersantiem ka privatpersonam.’” Papildus tam jaatzimé, ka SPRK papildus kompetencei
civiltiesiska rakstura stridu izSkirSana piemit arT citas Ipatnibas.

Pirmkart, SPRK pats arT nosaka So stridu iz8kirSanas kartibu, jo atbilstosi Elektronisko
sakaru likuma (“ESL”) 8.panta pirmas dalas 4.punktam SPRK nosaka stridu izSkirsanas
kartibu un saskana ar to izskata stridus starp elektronisko sakaru komersantiem
starpsavienojumu, piekjuves, iekartu kopigas izmantosanas un nomato liniju jautdajumos, ka
art stridus starp elektronisko sakaru komersantiem un lietotdjiem, ja strids saistits ar
lietotaju pretenzijam.”” Paglaik $o stridu izskirSanas kartibu noteic 2007.gada 30.maija
SPRK pienemtie “Noteikumi par stridu izgkir§anas kartibu elektronisko sakaru nozarg”.>"’

Otrkart, ESL 8.panta pirmaja dala salidzinajuma ar Direktivu 2002/21 ir butiski
saSaurinata SPRK kompetence izskirt elektronisko sakaru komersantu savstarp€jos stridus.
Proti, Direktivas 2002/21 preambulas 32.punkts un 20.panta pirma dala noteic, ka valsts
iestade, Latvijas gadijuma SPRK, izskir visus elektronisko sakaru komersantu savstarp&jos
stridus saistiba ar Saja direktiva un 1paSajas direktivas noteiktajiem pienakumiem. Savukart
ESL 8.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka SPRK izskir stridus starp elektronisko sakaru
komersantiem starpsavienojumu, piekluves, iekartu kopigas izmanto$anas un nomato Iiniju
jautajumos, kas ievérojami saSaurina SPRK deleg&jumu, jo Direktiva 2002/21 un Tpasas
direktivas paredz ar1 vairakus citus pienakumus, ne tikai starpsavienojumu, piekluves, iekartu
kopigas izmantoSanas vai nomato liniju nodroSinaSanu. Ka piemeéru Seit var minét Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002.gada 7.marta direktiva 2002/22/EK par universalo

pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem

205 Skat.: publisko un privato tiesibu noskir§anas t.s. ,,Subjektu teoriju”, Briede J. Administrativais akts. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2003., 94. — 95.1pp.

> Elektronisko sakaru likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2004.gada 17.novembris, nr.183 (3131)

7 Noteikumi par stridu iz8kirSanas kartibu elektronisko sakaru nozare: SPRK noteikumi. Latvijas Véstnesis.
2007.gada 30.maijs, nr.89
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3" paredzeéto operatora

(universala pakalpojuma direktiva; ,.Direktiva 2002/22”) 19.pant
izveles pakalpojumu (pakalpojums, kas nodrosina abonentiem un citiem lietotajiem piek[uvi
jebkura cita elektronisko sakaru komersanta pakalpojumiem,; piekjuve tiek nodrosinata,
sastadot operatora izveles kodu) un operatora iepriekS€jas izveéles pakalpojumu
(pakalpojums, kas nodrosSina abonentiem un citiem lietotajiem piekjuvi jebkura cita
elektronisko sakaru komersanta pakalpojumiem péc iepriekséjas izvéles, ka ari iespéju atcelt
Jjebkuru iepriekseju izveli; piekjuve un tas atcelSana notiek, sastdadot operatora izvéles kodu),
ka arT numura parnesamibas jeb numura saglabaSanas pakalpojumu (abonenta un
priekSapmaksas kartes lietotaja iespéjas nomainit elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzéju, nemainot numuru), kas paredz noteiktus pienakumus ari elektronisko sakaru
komersantu savstarpgjas attiecibas.

Tomér, kaut arT ESL 8.panta pirma dala paredz Sauraku SPRK kompetenci civiltiesiska
rakstura stridu izskirSana neka Direktiva 2002/21, praksé SPRK ir tendence izSkirt tadus
civiltiesiska rakstura stridus, kas saistiti ar pienakumiem, kurus neparedz ne Direktiva
2002/21, ne 1pasas direktivas. Detalizétak $1 probléma tiks aplikota nako$aja darba nodala.

Vel jaatzimé€ ar1 ped€jo gadu aktualas tendences reformét kartibu, kada SPRK izskirs
civiltiesiska rakstura stridus, nosakot, ka SPRK pienems neparstidzamu, bet saistoSu lémumu.
Ja kada no strida pusém nebis apmierinata ar So 1€émumu, ta var€s versties tiesa vispareja
civilprocesuala kartiba ar prasibu par strida priek§metu. Sada tendence ir analoga nesena
pagatné piedavatajam ar patérétaju tiesibam saistito stridu reformas modelim, kura ietvaros
tika piedavats, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs izskata pat€rétaju siidzibas un pienem
léemumu, uz kura pamata var tikt izsniegts izpildu dokuments, bet, ja kadu no pusém
neapmierina piepemtais l€mums, tam ir tiesibas vérsties tiesa civilprocesuala kartiba ar

atbilstoSu prasibu.509

%% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiestbam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva). Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, L 108, 24.04.2002., 51. - 77. Ipp.

Pieejama:

http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do ?val=273407:cs&lang=1lv &list=273407:cs,272273:¢s,272251:cs, &pos=1 &page=1&n
bl=3&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte

%% Skat.: politikas planosanas dokumenta projekta VSS-899 TA-1951 “Patérétju sidzibu par liguma
noteikumiem neatbilsto§am prec€m un pakalpojumiem izSkirSanas kartibas uzlaboSanas koncepcija” 7.1pp.
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/EMkonc_250908.1951.doc (aplukots 2009.gada 12.februari) 4. un. S.1pp.,
25.1pp.
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Apkopojot Sis nodalas butiskakas atzipas, var noradit, ka lidzigi ka civiltiesiska
rakstura stridu izskirSana valsts parvaldes iestad€s vispar, ari $o stridu izskirSana SPRK strida
pusém ir tiesibas uz taisnigu strida izSkirSanu un ta ietvaros tiesibas uz nolémumu, kas péc

butibas atrisina stridu, ka arT tiesibas uz SPRK [émumu parstdzibu.

6.2. Valsts parvaldes iestazu kompetences precizéjumi civiltiesiska rakstura stridu
izSkirSana

Ka jau noradits $1 darba ieprieks$€ja nodala, ir problémas saistiba ar SPRK jurisdikciju
un centieniem to piemérot parlieku paplasSinati, ka arT iecerém reformét kartibu, kada SPRK
izskirtu civiltiesiska rakstura stridus.

Ka spilgtu pieméru SPRK centieniem piemérot paplaSinatu kompetenci civiltiesiska
rakstura stridu izskirSana var minét 2008.gada SPRK izskirto, jeb ka autors vélétos teikt —
nosaciti izskirto, stridu starp SIA ,,Lattelecom” un SIA ,,Baltkom TV” par rakstveida liguma
(vieno$anas) noslégSanu par numura parvietoSanu, ka arT par norékinu noteikumiem un
noteikumiem par numuru parvietoSanu uz SIA ,Baltkom TV” elektronisko sakaru tiklu.
Jaatztime, ka Direktivas 2002/22 30.pants runa tikai par paSu numura parvietoSanas
nodro§inasanu ka elektronisko sakaru komersantu pienakumu. Sis direktivas 30.panta otra
dala noteic, ka parvaldes iestades nodrosina to, ka cenas savstarpéjam savienojumam
attieciba uz numura parnesamibas nodrosindasanu ir uz izmaksam verstas. Tomér ne §1, ne
citas elektronisko sakaru nozari regul€josas direktivas nenosaka nekadus citus norékinu vai
pasas numuru parvietoSanas noteikumus. Lai gan SIA ,,Lattelecom” un SIA , Baltkom TV”
starpa bija strids par numuru parvietosanas liguma noslégsanu rakstveida forma, ka ar1 par $t

10 - o _ - )
10 un 1idz ar to &is strids actimredzami

liguma komercialajiem un tehniskajiem noteikumiem
bija arpus Direktivas 2002/22 30.panta regulejuma, SPRK 2008.gada 19.martd pienéma
lémumu Nr.87 ,,Par strida izskirSanas starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Lattelecom”
un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Baltkom TV” ierosinasanu”.>!! Veéljovairak, SPRK ar1

vairakas sédes detalizéti skatija So stridu un ta apstaklus, tadgjadi strida izskirSanai patéréjot

>0 Skat.: SPRK 2008.gada 18.jinija lémuma Nr.211 Par strida izSkir§anu starp sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu  ,Lattelecom” wun sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,Baltkom TV SIA” 2.pp.
http://www.sprk.gov.lv/index.php 2id=7255 &sadala=423 (aplukots 2009.gada 16.februart)
' SPRK 2008.gada 19.marta 1émums Nr.87 ,Par strida izSkir§anas starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,,.Lattelecom” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Baltkom TV” ierosinasanu”
http://www.sprk.gov.lv/index.php 2id=6466 &sadala=423 (aplukots 2009.gada 16.februari)
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ievérojamus gan savus, gan arl strida pusu resursus. Tomér ST strida izskirSanas vienigais
rezultats bija SPRK 1€émums noteikt SIA ,,Lattelecom” un SIA ,,Baltcom TV” pienakumu lidz
2008.gada 1.oktobrim vienoties par numura saglabaSanas pakalpojuma nodroSinaSanu un
norékinu noteikumiem.”'? Sis piendkums netika izpildits, lidz ar to padarot SPRK
iesaistiSanos $T strida izskirSana par bezrezultativu.

Sadu situdciju ir nepienemama vairaku apsvérumu dél.

Pirmkart, ka jau ir noradits §1 darba 1.2.nodala par tiesibam uz lietu taisnigu
izskirSanu, civiltiesiska rakstura stridu izskirSanai valsts parvaldes iestadés, lidz ar to arl
SPRK, ir izteikts izp€muma raksturs. Stridu izSkirSana valsts parvaldes iestad€s ir pielaujama
tikai tad, ja tam ir bitiski, pamatoti iemesli - (I) treSo personu aizsardziba no liguma vai
atseviSku ta noteikumu radita kait€juma; (II) publisku intereSu aizsardziba no liguma vai
atseviSku ta noteikumu radita kait€juma (pieméram, konkurences izkroplojuma); (III) vienas
vai vairaku liguma pusu aizsardziba no Iiguma vai atsevisku ta noteikumu radita kait§juma
(piemérojama, ja kada liguma puse atrodas vajakas pozicijas, pieméram, ir patérétjs).’'
Tadgjadi valsts parvaldes iestazu kompetence civiltiesiska rakstura stridu izskirSana
piemérojama tikai tajos gadijumos, ja pe€c vispar€ja principa prezuméeta pusu vienlidziba’'*
netiek praktiski Tstenota, vai arT ir nepiecieSams aizsargat citas, seviski svarigas intereses.
Seviski svarigas intereses elektronisko sakaru nozar€ ir noteiktas Direktiva 2002/21 un
ipasajas direktivas. Tomér konkrétaja strida starp SIA ,,Lattelecom” un SIA ,,Baltcom TV”
nebija pamata runat par kadas strida puses atraSanos vajakas pozicijas, kuru dg] tai biitu
apgrutinata strida izskirSana tiesa vispargja civilprocesuala karttba. Tapat arT nebija pamata
runat par Direktivas 2002/21 un 1pasajas direktivas noteikto pienakumu piemérosanu, jo, ka
jau miné€ts, Sis direktivas neregulé numura parvietoSanas liguma noslégSanu. Véljovairak,

Sada liguma noslégSanu neregulé ari Latvijas nacionalas tiesibas, ne ESL, ne 2007.gada

312 Skat.: SPRK 2008.gada 18.jinija l1émuma Nr.211 Par strida iz8kir§anu starp sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu  ,Lattelecom” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Baltkom TV SIA” S.pp.
http://www.sprk.gov.lv/index.php 2id=7255 &sadala=423 (aplukots 2009.gada 16.februari)

13 Brownsword R. (Author of the Chapter), Friedmann D., Barak — Erez D. (Ed.) Freedom of Contract, Human
Rights and Human Dignity. Human Rights in Private Law. Oxford; Portland, Oregon: Hart Publishing, 2001.,
p-185; Kulla I. Ligumu brivibas princips Eiropas civiltiesibas un saistibu tiesibu reforma Igaunija. Tiesibu
transformadcijas problemas sakara ar integraciju Eiropas Savieniba. Starptautiskas konferences materiali /
Problems of Transformation of Law in Connection with European Integration. International Conference, Riga:
Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2002., 220.1pp.

314 Benson P. (Author of the Chapter), Friedmann D., Barak — Erez D. (Ed.) Equality of Opportunity and
Private Law. Human Rights in Private Law. Oxford; Portland, Oregon: Hart Publishing, 2001, p.202
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10.oktobra SPRK ,Numura saglabasanas pakalpojuma nodroSinaSanas noteikumi”, kuru
6.punkts vienigi paredz komersantu pienakumu nodroSinat numura saglabasanas
pakalpojumu galalietotéjiem.515 Tadejadi var secinat, ka SPRK, izskatot stridu par SIA
,Lattelecom” un SIA ,,Baltcom TV” par numura parvietoSanas liguma noslég$anu un S§1
liguma noteikumiem, ir nepamatoti paplasinajis savu kompetenci civiltiesiska rakstura stridu
izskirSana, pie tam, ka noradits talak, atskirtba no tiesam, kuru iesp&jas neizskirt stridu péc
butibas un nepienemt spriedumu stingri ierobezo CPL 219., 220.pants (prasibas atstasana bez
izskirSanas), 223.pants (tiesvedibas izbeigSana) un 228.pants (izliguma apstiprina$ana), péc
sava ieskata ir pienémusi I€mumu, kas ta arT pec biitibas neizskir stridu.

Otrkart, nemot veéra iepriek§ noradito reguléjuma trikumu par numura parvietoSanas
(saglabaSanas) ligumu, ar S$ada strida risinaSanu SPRK ir radijis ad hoc regulgjuma
piemérSanas risku numura parvietoSanas (saglabaSanas) liguma jautajumos, kaut ar tiesibu
doktrina tiek uzsverts, ka elektronisko sakaru nozari uzraugosajai valsts parvaldes iestadei ir
pec iespejas jaatturas no ad hoc regul€§juma piemé&roSanas, ta vieta ar normativo aktu,
vadliniju un citu, tirgus dalibniekiem iepriek§ pazinotu normativu palidzibu nodroSinot
skaidru un iepriek§ paredzamu tiesisko vidi, ka art visas savas funkcijas, ieskaitot ari ta
kompetenc€ nodoto stridu izskirSanu, jaisteno neatkarigi (impartially — angl.) un skaidri,
parskatami, paredzami (transparently — angl.).”'

Treskart, SPRK ar 2008.gada 18.junija Ilémumu Nr.211 nosakot SIA ,,Lattelecom” un
SIA ,,Baltcom TV” pienakumu lidz 2008.gada 1.oktobrim vienoties par numura saglabaSanas
pakalpojuma nodro$inasanu un norékinu noteikumiem’'’, neatrisindja stridu péc biitibas
un aizskara So strida pusu tiestbas uz nolemumu jeb tiesibas uz strida izskirSanu péc
bitibas. Ka jau noradits §1 darba 1.2.nodala par tiesibam uz lietu taisnigu izskirSanu, ja
civiltiesiska rakstura strids tiek izskirts valsts parvaldes iestade, strida pusém lidzigi ka valsts
tiesas procesa ir tiesibas uz nolemumu, kas ir izpildams, pusém saistoSs un péc batibas

atrisina stridu. Pie tam Sis [émums nevar tikt pienemts tikai uz formalu apsvérumu pamata.

Ja valsts iestade ir uzsakusi strida izskirSanas procesu, $1 procesa ietvaros iestadei javerte visi

1 Numura saglaba$anas pakalpojuma nodro§inaSanas noteikumi: SPRK noteikumi. Latvijas Véstnesis,
2007.gada 10.oktobris, nr.425

>16 Andenas M., Zlepting S. Telecomunications Dispute Resolution: Procedure and Effectiveness. In: European
Bussiness Law Review. 2004, volume 15, issue. Kluwer Law International, 2004, p.505

>'7 Skat.: SPRK 2008.gada 18.jiinija lémuma Nr.211 Par strida izSkir§anu starp sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu  ,Lattelecom” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Baltkom TV SIA” S.lpp.
http://www.sprk.gov.lv/index.php 2id=7255 &sadala=423 (Aplukots 2009. 16.februart)
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likumiskie un faktiskie lietas apstakli.’'® Elektronisko sakaru komersantu un lietotdju tiesibas
uz nol€émumu, kas izskir stridu pec bitibas ir skaidri noraditas ari Direktivas 2002/21
20.panta pirmaja dala ,,...attieciga valsts parvaldes iestade [], pienem saistosu lemumu, lai
izSkirtu stridu...”. Tapat $adas elektronisko sakaru komersantu un lietotaju tiesibas uz strida
iz8kir$anu péc bitibas tiek uzsvértas ari tiesibu doktrina.’"’

Vel viens aspekts, kas ir saistits ar SPRK kompetenci civiltiesiska rakstura stridu
izSkirSana ir stridu izskirSanas kartibas reforma. Proti, 2007.gada Ekonomikas ministrija tika
sagatavojusi  likumprojektu  ,,Grozijumi likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem.”>*" Saskana ar o likumprojektu tika paredzéts izteikt likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 32.pantu jauna redakcija, paredzot, ka SPRK ka arpustiesas
instance izSkir no sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas attiecibam izrietoSos stridus starp
sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€jiem un lietotdjiem ka privattiesibu subjektiem, iznemot
stridus par parada piedzinu no privattiesibu subjektiem par sanemtajiem sabiedriskajiem
pakalpojumiem. Papildus tam tika paredzéts izteikt jauna redakcija ari likuma ,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.pantu, nosakot, ka SPRK lieta par strida
iz8kirSanu pienem l€mumu un nosaka ta izpildes kartibu un terminus. Ja strida iesaistitais
lietas dalibnieks nav apmierinats ar SPRK 1€émumu, tas ar strida priekSmetu ir tiesigs versties
tiesa CPL noteikta kartiba 30 dienu laika no lémuma piepemsanas dienas un tiesa Sadu stridu
izskata péc biitibas. Saja sakara 2007.gada 6.septembri Valsts sekretaru sanaksmé tika ari
izsludinats likumprojekts VSS-1296 TA-3111 ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas
paredz&ja, ka speka esoSs SPRK pienemtais lémums par strida izskirSanu izpildams
bezstridus kartiba.”?' Sadu stridu iz8kirSanas reformu autors uzskata par nepiepemamu, jo
strida pusém tiek liegtas Direktivas 2002/21 4.panta pirmaja dala paredzétas tiesibas

parsiidzét valsts parvaldes iestades 1émumu, kas ietekmé §Ts puses. Sads parsiidzibas iesp&ju

318 Oliver S. QC (Author of the Chapter) Harris M., Partington M. (Ed.) Human Rights and Hand-Rolling
Tobacco: The Right to a Fair Hearing. In: Administrative Justice in the 21* Century. Oxford; Portland, Oregon:
1999, p.398

> Andenas M., Zlepting S. Telecomunications Dispute Resolution: Procedure and Effectiveness. European
Bussiness Law Review. 2004, volume 15, issue. Kluwer Law International, 2004, p.511

>0 Ekonomikas ministrijas izstradats likumprojekts ,,Grozijumi likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem”. Publiskota veida paslaik nav pieejams.

' Likumprojekts VSS-1296 ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” http.//www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=30308323
(aplukots 2009.gada 16.februart)
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ierobezojums nevar tikt uzskatits par formalu un nevar tikt attaisnots ar pusu tiestbam péc
tam versties tiesa ar prasibu par strida priekSmetu.

Pirmkart, ka jau iepriekS noradits §1 darba 1.2.nodala par tiesibam uz lietu taisnigu
iz8kirSanu, tiesibas uz parsidzibu ir viens no tiesibu uz lietu taisnigu izSkirSanu
svarigakajiem elementiem, un $Is tiesibas var tikt ierobeZotas tikai atseviSskos iznémuma
gadijumos un pastavot svarigiem iemesliem, piem&ram, ja noteikta parsiidzibas tiesibu
isteno$ana nonak biitiska pretruna procesualds ekonomijas principam.’** Saja gadijuma, kad
SPRK lémums nebiitu parsiidzams, bet pusém biitu iesp&ja pec tam versties tiesa ar prasibu,
procesuala ekonomija netiek istenota, jo strida izskirSana tiek padarita ilgaka un sarezgitaka.

Otrkart, atcelot iesp€jas parsiidzét SPRK strida sakara pienemto Iémumu, strids klast
komplicetaks, jo tam tiek piemeéroti divi dazadi procesi — administrativais process un
civilprocess, un strida izskirSana var bt pat ilgaka neka taja gadijuma, ja SPRK 1€émums biitu
parstidzams administrativaja tiesa.

Treskart, atcelot parsuidzibas iespgjas, stridu sakara pienemtajiem SPRK lémumiem
vairs netiktu piemérota tiesiska kontrole, tad€jadi apdraudot So 1€émumu juridisko kvalitati un
lietu taisnigu izSkirSanu SPRK. SPRK parstavji pat publiski ir paudusSi neapmierinatibu ar
civiltiesiska rakstura stridu sakara pienemtu SPRK 1€émumu parsiidzibas iesp&jam, kuru dél
SPRK, pati pirms tam rikodamas ka tiesa, nonakot tiesas priek§a.”> Neskatoties uz pasa
SPRK neapmierinatibu par lémumu parstdzibu, parsudzibas un ar to nodroSinatas tiesiskas
kontroles atcelSana runa pretim tiesibu zinatnes atzinam, kuras aizvien vairak tiek uzsvérta
nepiecieSamiba péc dazadu tiesibu aizsardzibas institiiciju nolémumu tiesiskas kontroles.’**
Papildus tam SPRK Il€émumu parsiidzibas atcelSana péc butibas apdraud lietu taisnigu
iz8kirSanu SPRK. Ka jau noradits ieprieks, tiesibas uz lietu taisnigu izskirSanu ietver gan

. . 2 .. “ e . _ eqle
tiesibas uz taisnigu procesu,5 > kam jaizpauZzas gan procesualtiesisko, gan arT materialtiesisko

2 Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2004-10-01. Latvijas Veéstnesis,
2005.gada 18.janvaris, nr. 9 (3167), 9.-10. Ipp.

> Skat.: Neivalde L. Abonents elektronisko sakaru pakalpojumu sniedz&ja slazda. Jurista Vards, 2007.gada
17.aprilis, nr.16 (469) www.juristavards.lv (aplikots 2009.gada 19.februari)

> Nobles R., Schiff D. The Right to Appeal and Workable System of Justice. In: The Modern Law Review,
Vol. 65., No.5., September 2002, Oxford, Boston: The Modern Law Review Limited, Blacwell Publishers,
2002, p.677

> Skat.: Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2004-10-01. Latvijas Vestnesis,
2005.gada 18.janvaris, nr. 9 (3167), 6.1pp.
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aspektu zind, *® gan ari tiesibas uz taisnigu tiesisko attiecibu noregul&jumu. Ja strida sakara
SPRK pienemtie [éemumi nebiis parsiidzami, kaut arT pusém péc tam biis iesp&jas versties ar
prasibu tiesa, SPRK faktiski bis iesp€jas piepemt jebkadu lémumu, arf nepamatotu un
netaisnigu, kur§ pec tam, kaut art nebus izpildams, formali bus speka.

Sadu apsvérumu dé| stridu izSkir$anas kartiba SPRK nevar tikt reforméta tadéjadi,

ka SPRK lémumi nav parsadzami.

326 Skat.: Turpat; Cepane I. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005.gada
27.septembris, nr.36., www.juristavards.lv (aplikots 2009.gada 19.februari)
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Kopsavilkums

Civiltiesiska rakstura lietu jurisdikcijas jautajumos Latvijas tiesibas paredz daudzg€jada
zind no citam valstim atSkirfigu regul&jumu. Latvijas regul&jums vairakos jautdjumos arl
principu Itment atSkiras no regul&juma, ko Eiropas Savienibas normativie akti, it seviski
Regula 44/2001, noteic civiltiesiska rakstura stridiem ar parrobezu raksturu starp dazadas
Eiropas Savienibas dalibvalstis rezidéjosam personam. Formali Sadas atSkiribas ir
akceptéjamas. TaCu péc biitibas tas norada uz vairakam Latvijas tiesibu nepilnibam un
atsevisku procesudlo tiesibu jautdjumu regul&juma trikumu. So nepilnibu un trikumu
noverSanai nepiecieSamas izmainas ir Sadas:

1. Nepieciesams parskatit 11dzSin€jo kategorisko aizliegumu skirgjtiesu paklautibas, jeb,
plasak sakot, jurisdikcijas pieméroSanai ar paterétdju tiesibam saistitos stridos, ka ari
individualos darba tiesibu stridos.

2. Latvijas normativajos aktos veicami papildindjumi, lai ieviestu prasibas mediacijas
jurisdikcijas pieméroSanai, taja skaita mediacijas ligumam, ka arT izmainas — lai uzlabotu
mediacijai pielidzinamu stridu risinaSanas mehanismu efektivitati.

3. leteicams padarit skaidraku un precizaku regul€jumu piekritibas noteikSanai péc
atbildétaja dzivesvietas vai atraSanas vietas, ka art piekritibas noteikSanai péc kait€juma
nodariSanas vietas.

4. Ir apSaubama lietderiba izp€émuma piekritibas pieméroSanai atsevisku kategoriju
stridu iztiesasana. Izn€émuma piekritiba Sajos stridos var tikt atcelta, ta vietd piemérojot
vispargjas piekritibas normas.

5. Ir nepamatots paslaik Latvijas tiesibas pastavoSais sadalijums, ka stridi par ipaSuma
tiesibam uz nekustamo 1paSumu ir piekritigi citam tiesam neka stridi par citam lietu tiesibam
vai valdijumu uz nekustamo Tpasumu. Ja tiesu noslodzes d€| visus Sos stridus nav iesp&jams
nodot apgabaltiesu piekritiba, piekritibas sadalijumu stridos par lietu tiesibam un valdijumu
uz nekustamo IpaSumu var veikt, vadoties no stridus IpasSuma vértibas, nevis stridus lietu
tiesibu veida.

6. Var tikt apsverta specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana atsevisku civiltiesiska rakstura
lietu kategoriju iztiesaSanai.

7. Kritiski javerte vairaki lidz Sim tiesibu aktu projektu Iimeni paustie priekSlikumi

padarit neparsidzamus valsts parvaldes iestazu l€émumus civiltiesiska rakstura stridu
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izskirSana. Civiltiesiska rakstura stridu izskirSanai valsts parvaldes iestad€s jabiit veidotai
tadejadi, lai strida pusém tiktu nodroSinatas tiesibas uz lietu taisnigu izskirSanu, taja skaita
tiesibas uz parsiidzibu un tiesibas uz lémumu, kas péc biitibas atrisina stridu.

Sadu izmainu ievie$anai, ka ari teorétiskam pamatojumam un skaidrojumam autors

izvirza talak noraditus konkrétus secinajumus un priekslikumus.

Secinajumi un priekslikumi

1. Jedziens “jurisdikcija” miusdienu Latvijas civilprocesualo tiesibu zinatn€ nav definéts,
savukart ar min€tajam jédzienam lidzigiem latipu un anglu valodas vardiem jurisdictio un
jurisdiction apzimeé dazadu tiesu kompetences, varas un tiesibu sadalijumu lietu iztiesasana.
Ta ka civiltiesiska rakstura lietas iztiesa ne vien tiesas, bet izSkir arl citas institlicijas,
pieméram, skir€jtiesas vai darba stridu komisijas, ar jurisdikcijas jédzienu jasaprot ne vien
tiesas, bet arT citu institiiciju vara civiltiesiska rakstura lietu izSkirSana, jurisdikciju
civiltiesiska rakstura lietas ir precizak definét ka attiecigas institiicijas — valsts tiesas,
Skiréjtiesas, vai citas — civiltiesiska rakstura lietu izskirSanas tiesibas.

2. LidzS8ingjas tiesibu zinatnes atzinas tiek noradits, ka ar paklautibu var saprast dazadu
institliciju kompetences sadalfjumu civiltiesiska rakstura lietu izskirSana, atstajot bez
ieveribas, ka ar paklautibu tiek noteikts ne tikai kompetences sadalijums starp dazadam
institlicijam, bet, nosakot noteiktas institiciju kategorijas, tiesu, Skirjtiesu vai citu,
kompetenci, tiek noteikta ari attiecigas lietas izSkirSana piemé&rojama procesa forma —
civilprocess, Skirgjtiesas process vai cits. Nemot to véra, civiltiesiska rakstura lietu
paklautibu var definét ka tiesibu institiitu, kas nosaka civiltiesiska rakstura lietu
izSkirSanas tiesibu sadalijumu starp dazadu veidu institacijam, ka ar1 katras konkrétas
lietas, vai arT lietu kategorijas izSkirSanas procesa formu.

3. Atbilstosi esosajam Latvijas tiesibu doktrinas atzinam piekritiba tiek saprasta ka tiesai
paklauto civillietu sadalfjums starp konkrétam tiesas iestadeém, atstajot bez ieveéribas citam
tiesibu aizsardzibas institlicijam paklauto civiltiesiska rakstura lietu sadalfjumu starp
konkrétam instittcijam. Lai So definicijas nepilnibu novérstu, autors piedava definét
civiltiesiska rakstura lietu piekritibu ka tiesibu instititu, kas nosaka So lietu izSkirsanas
tiesibu sadalijumu starp viena veida institicijam, noradot vai dodot tiesibas izvéléties

vienu konkrétu instituciju, kura ir tiesiga izSkirt attiecigo lietu.
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4. Civiltiesiska rakstura lietds jurisdikcija ir gan paklautibu, gan piekritibu ietveross
procesualo tiesibu institlits, kuru attiecigi var sadalit paklautiba un piekritiba.

5. Nevar uzskatit par pilnigu Jana Rozenberga piedavato arpustiesas stridu izskirSanas
institiiciju iedalfjumu stridu pirmstiesas izskatiSanas institiicijas un alternativas jurisdikcijas
institdicijas. Sads iedalfjums ir neprecizs, jo dala no alternativas jurisdikcijas institiicijam péc
butibas var izskirt stridu arT ka pirmstiesas institiicijas. Ka spilgtakais piemérs $eit minama
mediacija, kas dazas valstis, pieméram, Vacija, var tikt piemeérota ar1 ka izveles vai obligata
pirmstiesas strida izskirSanas stadija. Lidz ar to mediaciju ir atbilsto$ak apzimét ar jédzienu
“alternativas arpustiesas procediiras”. Vel ar dalijjumu stridu pirmstiesas izskatiSanas
institiicijas un alternativas jurisdikcijas institlicijas netiek nemta véra dazadu valsts iestazu
kompetence péc biitibas civiltiesiska rakstura stridu izSkir§ana administrativa procesa kartiba
administrativaja tiesa. Visparigi So valsts iestazu kompetenci var zinama meéra saukt gan par
“pirmstiesas” — iestades 1€mums tiesi vai caur procesu hierarhiski augstaka iestad€ var tikt
apstridets tiesa, gan ari par “alternativu”, jo kaut arT iestade ir valsts institiicija, ta tomér nav
tiesa. VEl viena grupa ietilpst alternativas jurisdikcijas institiicijas, kuru nolémumi var tikt
izpilditi piespiedu karta. Paslaik Latvija Saja grupa ietilpst pastavigas Skiréjtiesas.

6. Lidz Sim tiestbu zinatné lietotais jédziens ,,nosacita jurisdikcija” ir maldinoss, jo tas
var radit iespaidu, ka nosacitas jurisdikcijas gadijuma civilo tiesibu subjektam netiek
nodroSinata pienaciga iesp€ja aizsargat savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas.
Nemot véra, ka nosacitas jurisdikcijas gadijuma personai pirms vérSanas pie attiecigas
institiicijas, kas ir tiesiga izskirt lietu p&c butibas, obligati javeic noteikti pasakumi, kurus
neveicot lietas nodoSana izSkirSanai péc biittbas nav pielaujama, So jurisdikcijas veidu
pamatotak ir saukt par salikto jurisdikciju.

7. Nevar piekrist viedoklim, ka alternativas jurisdikcijas gadijuma izvéle starp tiesibu
aizsardzibas institlicijam nevarot blt patvaliga, jo likuma tiek skaidri noraditas tas tiesibu
aizsardzibas institiicijas, starp kuram persona var izdarit izveli. Piemé€ram, no dazadiem
ligumiem izrietoSos stridos, visai bieZi tiek izmantots noteikums, ka no konkréta liguma
izrietoSa strida gadijuma prasitajs ir tiesigs versties ar atbilstoSu prasibu péc savas izvéles vai
nu viena, vai arm otra Skirjtiesa. Tas ietver izveli starp vairakam lietu izSkirSanas
institiicijam, Iidz ar ko tam piemit arT alternativas jurisdikcijas pazimes, tomér jurisdikcijas

izvele atstata vienigi prasitaja ieskatam.
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8. Nevar piekrist viedoklim, ka ligumisko jurisdikciju var nodibinat ar 1idz&ju vienoSanos par
strida nodoSanu izSkirSanai tikai Skir&jtiesa. Ar $adu 1idz€ju vienoSanos var noteikt ne tikai
Skir&jtiesas, bet arf citu institiciju, kas nav valsts tiesa, jurisdikciju, pieméram, mediacijas
jurisdikciju.
9. Tiesibas uz taisnigu tiesu civiltiesiska rakstura lietas paredz, ka personai, pret kuru
notikusi civila netaisniba, ir tiesibas versties tiesa, lai $So civilo netaisnibu noveérstu. To
nevarétu nodro$inat, ja likums jebkura civilas netaisnibas gadijuma izskirSanai neparedzetu
vismaz vienu tiesu vai citu institiiciju, kas varétu So gadijumu izskatit. Tad€] procesuala
likuma normam vienmér ir japaredz tiesa vai cita institiicija, kuras jurisdikcija butu ar
personai nodaritas civilas netaisnibas novérsanu saistita strida vai citas lietas
izSkirSana.
10. Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tiesibas uz parsadzibu. Tiesibas uz parsiidzibu ir ciesi
saistitas ar tiesiskas kontroles nepiecieSamibu par dazadu institliciju pienemtajiem
nolémumiem. Tiesibas uz parsiidzibu var tikt ierobeZotas, tomér tikai atseviskos izpémuma
gadfjumos un pastavot svarigiem iemesliem, piem&ram, ja noteikta parsiidzibas tiesibu
IstenoSana nonak butiska pretruna procesualas ekonomijas principam.
11. Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari tiesibas uz noléemumu jeb precizak, efektivu
lietas izSkirsanu, kas noteic, ka lieta tiek atrisinata p&c butibas ar izpildamu un saistoSu
nolémumu. Lidzigi parsiidzibas tiesibam, ari tiesibas uz efektivu lietu izSkirSanu pielaujams
ierobezot tikai iznémuma gadijumos, kad, pieméram, institiicijai trikst jurisdikcijas un ta nav
tiesiga izSkirt konkréto lietu, lietas puses ir vienojusas par izligumu, vai ar veic darbibas, kas
padara lietas atrisinasanu péc bitibas par neiesp€jamu, piemé&ram, prasitajs bez iemesla
neierodas uz tiesas seédém.
12. Tiesibas uz taisnigu tiesu personam piemit izSkirot lietu jebkura no tiesibu
aizsardzibas institiicijam, ari $kiréjtiesas un valsts parvaldes iestades. Sads secinajums
balstas uz vairakiem argumentiem, no kuriem ka biitiskakos var atzimét:

1) Satversmes 86.pantu, kas neparedz, ka tiesu var spriest tikai valsts tiesa. Vienigais

priekSnoteikums — tiesas sprieSanas tiesibas var tikt noteiktas tikai ar likumu, kas

Skirgjtiesu sakara skaidri noteikts CPL 23.panta pirmas dalas 2.teikuma, ka art citos CPL

pantos, bet valsts parvaldes iestazu gadijuma — So iestazu darbibu regul&josos likumos;
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2) Secinajumu: ja tiktu uzskatits, ka tiesibu uz taisnigu tiesu ietvaros jédziens “tiesa”
tiktu attiecinats tikai uz valsts tiesam, rastos situacija, ka citas institicijas, kas nav valsts
tiesas, bet kam civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas tiesibas pieskirtas ar likumu
atbilstosi Satversmes 86.pantam, var izskirt lietas, neievérojot principu par tiesibam uz
taisnigu tiesu. Sada Satversmes 86.panta Isteno$ana biitu pretruna Satversmes 92.pantam,
kas paredz tiesibas uz taisnigu tiesu. Tapat $ada situacija ir nepielaujama, jo Satversme ir
vienots veselums, un taja ietvertas normas tulkojamas sist€miski;
3) Secinajumu, ja, izskirot civiltiesiska rakstura stridus citas institiicijas, kas nav valsts
tiesas, pusém netiktu nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu un taisnigu procesa norisi,
stridu izskirSana $ajas institiicijas nevarétu nodro§inat pienacigu pusu tiesibu un likumigo
intereSu aizsardzibu. Lidz ar to arT nebiitu nozimes puSu izvélei izskirt stridus Sajas
institlicijas jeb pusSu dispozitivitatei;
4) Secinajumu, ka tiesibas uz lietu taisnigu izSkirSanas procesa norisi un tiesibas uz
taisnigu civiltiesisko attiecibu noreguléjumu strida pusém piemit arT izskirot stridu valsts
parvaldes iestadé vai Skirgjtiesa.
Nemot veéra iepriek§ noradito, tiesibas uz taisnigu tiesu, kas péc butibas piemérojamas ne
tikai valsts tiesas procesa, pamatotak ir saukt par tiesibam uz lietu taisnigu izSkirsanu.
13. Jurisdikcija nosakama kopsakara ar principu uz lietu taisnigu izskirSanu. Seviski butiska
nozime tiesibam uz lietu taisnigu izskirSanu ir jurisdikcijas noteik$ana starp personam, kas
neatrodas vienadas ekonomiskas varas un juridisko iesp€ju pozicijas, bet kuras var
veikt jurisdikcijas izvéli. Sados gadijumos tiesibam uz lietu taisnigu izskir§anu
janodroSina vienadas iesp€jas pusém un citam personam situacijas, kad puSu vienlidziba
privattiesiskajas attiecibas, kas péc vispar€ja principa tiek prezuméta, netiek praktiski
istenota.
14. Civiltiesiska rakstura lietu izskirSana valsts parvaldes iestadés piemérojama tikai retos
izp€émuma gadijumos, ja tam ir pamatoti iemesli, kas tiek iedaliti trs grupas:
1) treSo personu aizsardziba no liguma vai atsevisku ta noteikumu radita kait€juma;
2) publisku intereSu aizsardziba no liguma vai atsevisku ta noteikumu radita kait€juma;
3) vienas vai vairaku Iiguma pusu aizsardziba no liguma vai atseviSsku ta noteikumu

radita kait€juma.
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15. Ja ad hoc $Kirgjtiesas nolémums jaizpilda Latvija, pusei, kura v€las panakt nolémuma
izpildi, nav juridisku instrumentu, ka piespiest otru pusi izpildit So nolémumu, ja otra puse to
nepilda labpratigi. Taja paSa laika, ja puses ir vienojusas par strida izskirSanu ad hoc
Skir&jtiesa, vinas vairs nevar celt prasibu valsts tiesa, jo CPL 132.panta pirmas dalas 3.punkts
noteic, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba
vienojuas par strida nodofanu izkirSanai $kirjtiesa. Sada situacija faktiski padara par
neiesp&jamu pusu tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu, ja strida izSkirSana ad hoc
Skirgjtiesa netiek pienacigi veikta, vai $1s Skir€jtiesas spriedums netiek labpratigi pildits.
Tadel autors ierosina neattiecinat uz ad hoc skiréjtiesam paklautajam lietam aizliegumu
nodot tas valsts tiesu iztiesasana, CPL 132.panta pirmas dalas 3.punkta nosakot, ka
tiesnesis atsakas piepnemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba
vienojusas par strida nodosanu izSkirSanai pastavigaja Skiréjtiesa.

16. Lai novérstu Direktivas 2008/52 3.panta a)punkta dotas mediacijas definicijas trikumus,
autors piedava mediaciju definét $adi — mediacija ir stridu izSkirSanas process, kas tiek
piemérots ar puSu vienoSanos, tiesas ieteikumu vai nolemumu, vai ari atbilstoSi
normativajiem tiesibu aktiem, un kura ietvaros strida puses ar neitralas treSas personas
palidzibu censas brivpratigi vienoties par strida risinajumu.

17. Lai nodrosinatu Skir&jtiesas jurisdikcijas piemé&roSanas iesp€ju atseviskos individualo
darba tiesibu stridos, kad S$ada jurisdikcija ir piemérota darbinieka intereSu aizsardzibai,
Darba stridu likuma 7.panta ceturtaja dala nepiecieSams noteikt, ka individuals tiesibu
strids izSkirams Skiréjtiesa, ja darbinieks un darba devéjs par Skiréjtiesas ligumu
vienojas péc stridus sakuma; Sadu Skiréjtiesas ligumu var noslégt tikai par noteikta
strida izSkirSanu noteikta Skiréjtiesa, darbiniekam apliecinot, ka vins ir informéts par
Skiréjtiesas procesa kartibu un izmaksam.

18. Lai nodro$inatu $kir&jtiesas jurisdikcijas piem&roSanas iesp&ju atseviskos ar patérétaju
tiestbam saistitos stridos, Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma nepiecieSams papildinat
6.panta tre$as dalas 7.punktu ar atbilstoSu regul&jumu, nosakot, ka par netaisnigiem liguma
noteikumiem nav uzskatams Skiréjtiesas ligums, ko pateérétajs péc strida sakuma
noslédz ar pardevéju, razZotaju vai pakalpojuma sniedzéju par noteikta strida

izSkirSanu noteikta Skirgjtiesa, kuras procesa pieradiSanas principi neatSkiras no
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pieradisSanas reguléjuma valsts tiesa, patérétajam apliecinot, ka vins ir informéts par
Skiréjtiesas procesa kartibu un izmaksam.
19. Lai nodroSinat uz strida atrisinaSanu vérstu un tatad sekmigu mediacijas procesu, strida
pusém, noslédzot mediacijas ligumu, ieteicams vienoties par kvalifikacijas un citam prasibam
mediatoram, ta iecelSanas un atcelSanas kartibu, mediatora funkcijam un pilnvaram,
pieradiSanas noteikumiem, konfidencialitati, ka arT mediacijas izmaksam un to segSanas
kartibu.
20. Sekmigai mediacijas procesa norisei normativajos aktos, ar kuriem Latvija tiks ieviests
mediacijas procesa regul€jums, janoteic $ads risindjums gadijumiem, ja par kadu no ieprieks
19.t€z€ minétajiem noteikumiem puses nav vienojusas:
1) Ja puses ir vienojusas par mediacijas procesu, bet nav vienojusas ne par konkréta
mediatora iecelSanu, ne par mediatora iecelSanas kartibu, janoteic, ka gadijuma, ja
puses noslégusas mediacijas ligumu, bet ¢etru ménesu laika péc ta noslégSanas vai
ar mediaciju izSkirama strida izcelSanas, skatoties, kur§ no notikumiem iestajas
vélak, nav vienojuSas ne par noteiktu mediatoru, ne ari kartibu, kada mediatoru
iece] kada cita persona vai organizacija, vai ari §1 persona vai organizacija nav iec€lusi
noteiktu mediatoru, katra puse ir tiesiga atkapties no mediacijas liguma;
2) Ja strida puses nav vienojusas par mediatora funkcijam un pilnvaram, janoteic, ka
Sadas pusSu vienoSanas neesamibas gadijuma, atbilstosi mediacijas mérkim -
labpratigam strida atrisinajumam ar puSu izligumu — mediators veic visas darbibas, kas
nav pretruna likumam un normativajiem aktiem, lai veicinatu strida atrisinaSanu ar
labpratigu pusu izligumu;
3) Ja puses nav vienojusas par pieradiSanas noteikumiem, japaredz, ka tiek pieméroti
tadi pasi noteikumi par pieradijumiem un pieradiSanas kartibu ka tiesas procesa, ciktal
tas nav pretruna mediacijas procesa biitibai.
21. CPL 240.panta pirmas dalas pasreiz€ja redakcija nenodrosSina pietickami efektivu pusu
izligSanas iesp€ju lietas par laulibas SkirSanu vai neesamibu. Lai to padaritu efektivaku ,
nepiecieSams ieviest grozijumus CPL 240.panta pirmaja dala, nosakot, ka, atliekot lietas
izSkirSanu, tiesa nosaka pusu pienakumu ar kvalificéta mediatora palidzibu organizét

sarunas par samierinasanos, ka ari nosaka $o sarunu minimalo biezumu.
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22. Samierinasanas procesa pieméroSana gadijumos, ja puses pasas nespéj vienoties par
kolektiva intereSu strida izSkirSanu ne ar samierinasanas metodi, ne ari Skiréjtiesa,
varétu notikt ar tiesas starpniecibu, tiesai nosakot pusSu pienakumu noteikta laika
perioda ar noteiktu regularititi organizét samierinasanas sanaksmes. Saja sakara
nepiecieSams papildinat Darba stridu likuma 15.pantu ar jaunu ceturto prim dalu, ka art CPL
noteikt pieteikuma par samierinasanas noteikSanu izskirSanu, papildinot CPL ar atbilstosam
jaunam normam.

23. Lai novérstu iespgjas dazadi iztulkot fiziskas personas dzivesvietas jédzienu, CPL
26.panta pirmaja dala un 252.panta nepiecieSams paredzet, ka Saubu gadijuma par fiziskas
personas faktisko dzivesvietu prasibu pret So fizisko personu cel tiesa péc Sis personas
deklarétas dzivesvietas, ka ar1 CPL 26.panta otraja dala precizét, ka prasiba pret juridisko
personu celama péc tas atraSanas vietas, Saubu gadijuma par So vietu uzskatot
juridisko adresi. Ari CPL 27.panta lietotos jédzienus ‘“dzivesvieta” un ‘“pastaviga
dzivesvieta” nepiecieSams aizstat ar jédzienu “deklaréta dzivesvieta”, ka arl paredzét
piekritibas noteikSanu ne tikai péc atbildétaja ipaSuma esosa nekustama Ipasuma atrasSanas
vietas, bet aril péc atbildétaja rétu dzivojamo telpu atrasanas vietas, ja atbildétaja
deklaréta dzivesvieta nav zinama vai atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas Latvija.
24. Ja prettiesiska riciba ir notikusi viena vieta, bet Sis ricibas kaitigas sekas iestajusas
cita vieta, vadoties no Regulas 44/2001 preambulas vienpadsmitaja dala miné&tajiem
jurisdikcijas skaidribas un piesaistes nodroSinasanas priekSnoteikumiem, par kaitéjuma
nodariSanas vietu uzskatama kaitigo seku iestasanas vieta. Lidz ar to tiesa, Kuras
darbibas teritorija ietilpst kaitigo seku iestasanas vieta, atbilstosi CPL 28.panta tresajai
dalai celama prasiba par kaitéjuma atlidzinaSanu, kas izriet no personiskiem
aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai
iestajusies personas nave. Tomér tam nevajag ierobezot iesp€ju strida pusém péc strida
rasanas vienoties par strida iztiesaSanas tiesu arl no arpusligumisku tiesibu aizskaruma
(delikta) izrietoSos stridos. TieSi otradi, lai Sadu iesp&ju skaidri noteiktu, CPL 30.pants
japapildina ar jaunu pirmo prim dalu, kas noteiktu, ka péc strida raSanas puses ir
tiesigas vienoties par to pirmas instances tiesu, kura Sis strids ir iztiesajams.

25. Iznémuma jurisdikciju nekustama ipasuma lietu tiesibu stridos pamato ar attiecigas valsts

tiesas piemérojamo tiesibu normu un to ipatnibu labaku zinaSanu, konstitucionala rakstura
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pilnvaram, lietas atrakas izSkirSanas interes€m, ka arT stridus priekSmeta atrasanos
kompetentas tiesas darbibas teritorija. Latvija nav Kkonstatéjams neviens no Siem
pamatojuma apstakliem un lidz ar to nav pamata izpémuma piekritibai taja
reguléjuma, kads paredzéts CPL 29.panta pirmaja dala un So 29.panta pirmo dalu
ierosinams izslégt no CPL.

26. Esosais CPL 24.panta un 25.panta pirmas dalas pirmaja punkta paredzétais dalijums, ka
stridi par 1paSuma tiesibam uz nekustamajiem 1paSumiem ir viena limena tiesu piekritiba, bet
stridi par visu citu veidu lietu tiestbam, piemé€ram, izpirkuma tiesibu vai servitiita
nodibinaSanu — cita limena tiesu piekritiba, nav pamatots. Autors piedava risinadjumu, ka
stridus par visa veida lietu tiestbam un valdijjumu uz nekustamo ipaSumu, kura
(tjpasuma) kadastra vértiba neparsniedz noteiktu summu, pieméram, 30 000 latu, skata
rajona (pilsétas) tiesas, bet, ja nekustama ipaSuma vértiba parsniedz So summas robezu
— attiecigos stridus skata apgabaltiesa. Autors piedava veikt atbilstoSus grozijumus CPL
25.panta pirmas dalas 1.punkta.

27. Ar autortiesibam un blakustiesibam saistito civiltiesiska rakstura stridu specifiku raksturo
nepiecieSamiba veértét ne tikai juridiskus, bet arl ar citam zinatn€m saistitus jautajumus,
pieméram, par informacijas tehnologijam, audiovizualo materialu parraidi un retranslaciju,
vai arT konkréta autortiesibu un blakustiesibu objekta ekonomisko vértibu, ka ari, vai stridus
darba konstat€jami jaunrades elementi un vai tas tadgjadi ir uzskatams par patstavigu
autortiesibu objektu. Minéto stridu iztiesaSanas specifiku raksturo arl iesp€jama
nepiecieSamiba konkr&tos stridos vertét, vai prasitaja noraditie tiesiskas aizsardzibas lidzekli
ir pieméroti tieSi atvasinata darba autora veiktas darba publiskoSanas ieguldijuma
aizsardzibai. Ar autortiestbam un blakustiesibam saistitos stridos var biit ari jaizskir kolizija
starp autortiesibu aizsardzibu un citu tiesibu vai likumigo intereSu aizsardzibu, taja skaita
vertgjot autortiestbu un blakustiesibu iesp€jami launpratigu izmanto$anu, parkapjot
konkurences vai datu aizsardzibas tiesibas.

28. Ar preCu zimém saistito civiltiesiska rakstura stridu specifiku raksturo nepiecieSamiba
tiesai veikt preCu zimju atSkirtsp&jas, ka arl patérétaju uztveres un iesp&jamas patrétaja
maldinasanas analizi. Pre¢u zimju atSkirtsp&ju, pat€rétaju uztveri un iesp&jamo maldinasanu
var raksturot dazadi apstakli, kas dazadiem precu zimju veidiem var bt atskirigi. Savukart ar

doména vardiem saistito civiltiesiska rakstura stridu sarezgitibu var ietekmét nepiecieSamiba
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veértét doména vardu ietekmi uz sabiedribas uztveri un iesp&jamu maldinasanu, ka art stridus
doména vardu lietotaju ricibu laba ticiba un likumigas intereses lietot tieSi Sadu doména
vardu.

29. Ar geografiskas izcelsmes noradém, dizainparaugiem un augu Skirném saistito lietu
sarezgitibu raksturo tas, ka So stridu iztiesaSanas ietvaros tiesam péc biitibas javérté dazada
veida “nejuridiska” rakstura apstakli. Ar geografiskas izcelsmes noradém saistitu stridu
gadijuma tie var blt So norazu aizsardzibas objekti, to raZoSanas metodes un ipasibu nianses,
ari ietekme uz patérétaju uztveri un atSkiribas no citiem dizainparaugiem un precu zimém. Ar
dizainparaugiem saistitu stridu gadijuma $adi apstakli var biit dizainparauga autora materialo
un nematerialo investiciju aizsardziba, ka ar dizainparauga tehniskas novitates un ta radisana
iegulditas jaunrades vérté€Sana. Ar augu Skirném saistitu stridu gadijuma tiesa var biit javerte
augu Skirnes jaunums, atSkirigums, viendabigums un stabilitate.

30. Ar patentu tiesibam saistito stridu specifiku rada patentspjas nosacijumi - novitate,
izgudrojuma Iimenis un ripnieciskais izmantojums. Ari ar pusvaditaju izstradajumu
topografijam saistito stridu specifiku rada So topografiju novitate un atSkiribas no citam
topografijam. Tiesai, skatot Sos stridus un to ietvaros vert€jot patentsp€jas un pusvaditaju
izstradajumu topografijas raksturojosos nosacijumus, var but jaiedzilinas gan tehniskos, gan
arT ekonomiskos un, iesp&jams, ari citos lietas un konkréta patenta vai topografijas apstak]os.
31. Komercnoslépumu aizsardzibas stridu specifiku raksturo tas, ka $ados stridos sakara ar
likuma un tiesibu doktrinas pielautam neskaidribam tiesai péc sava ieskata jaizverte, vai
attiecigais stridus objekts ir uzskatams par komercnoslépumu, patentu vai cita veida
intelektuala TpaSuma objektu. Sarezgita var bt ari komercnoslépuma noskirSana no citas, ar
$o komersantu un vina veikto komercdarbibu saistitas informacijas. ST nokir§ana veicama
katra gadijuma atseviSki analiz€jamu apstaklu veért€§juma rezultatd. Ar komersanta firmu
saistitu stridu specifika daudzg&jada zina Iidzinas ar precu zimém saistito civiltiesiska rakstura
stridu specifikai, ko raksturo tadi apstakli ka atSkirtspgjas, iespgjamas maldinasanas, ka art
firmas izveles labticibas vert€jums.

32. Intelektuala TpaSuma pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanas jautajumu sarezZgitibu
nosaka gan paSu intelektuala Ipasuma tiesibu specifika, gan ari plass CPL normu
formulgjums intelektuala TpaSuma pagaidu aizsardzibas lidzeklu piem@roSanas regul&juma,

daudzas un dal&ji arT pretrunigas prakses un zinatnes atzinas.
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33. Tiesiskas aizsardzibas procesa, maksatnesp€jas un likvidacijas lietas tiesam ir bitiska
loma, jo nepamatota lietas ierosinasana, maksatnesp&jas atziSana vai likvidacija var biitiski
ierobezot un pat sarezgit paradnieka darbibu. Savukart nepamatota atteikSanas ierosinat lietu,
atzit maksatnesp€ju vai noteikt likvidaciju var dal&ji vai pat pilniba izslégt iesp&ju gan
paradnieka darbibas atjaunoSanai, gan arT kreditoru prasijumu pilnigai apmierina$anai. Sadu
tiesas lomu un ari atbildibu vél vairak pastiprina isie termini nol€mumu piepemsanai un
ierobeZotas parsiidzibas iespéjas. Sadi termini un ierobeZotas parsiidzibas iesp&jas rada
situaciju, ka tiesam ir atri japienem faktiski nekliidigi nolémumi. Pret€ja gadijuma var ciest
gan paradnieka, gan arT kreditoru intereses. Papildus specifiku tiesiskas aizsardzibas procesa,
maksatnesp&jas un likvidacijas lietam pieskir arT fakts, ka So lietu izskirSana tiesai, papildus
juridiska rakstura apstakliem, javérte arl daudzi ekonomiski un ar gramatvedibu saistiti
apstakli.

34. Ar negodigu konkurenci raditu zaud€jumu vai cita kait€§juma atlidzinasanas lietu
specifiku raksturo fakts, ka Sajas lietas tiesai var nakties veértét, vai konkréta tirgus dalibnieka
riciba atbilst godigas saimnieciskas darbibas parazam un vai §is ricibas rezultata ir radusies
vai varétu rasties konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana. ST vertéjuma
ietvaros tiesai jaanaliz€ daudzi gan juridiska, gan ekonomiska un cita rakstura apstakli, taja
skaita godigu saimnieciskas darbibas parazu saturs konkréta lieta, konkrétais tirgus, precu
kimiskas un funkcionalas ipaSibas un saistiba ar tam — precu aizstajamiba. Minétajas ar
negodigu konkurenci saistitajas lietds lidzigi ar preCu zimém un komercnoslépuma
aizsardzibu saistitiem civiltiesiska rakstura stridiem tiesai var biit javert€ ar tirgus dalibnieku
lietoto nosaukumu, pre¢u zimju, atSkiribas zimju un citu pazimju atskirtsp&ju, ka art ietekmi
uz pat€rétaju uztveri un iespé€jamo paterétaja maldinasSanu, ka ari, vai konkréta informacija ir
uzskatama par komercnoslépumu.

35. Nemot véra ieprieks 27. — 34.punkta noradito specifiku, autors piedava Latvija ieviest
trispakapju tiesu sistemas veida organizétas specialas civiltiesas, kas iztiesatu ar
intelektuala Tpasuma tiestbam un negodigu konkurenci saistitos civiltiesiska rakstura
stridus, ka ar1 divpakapju - pirmas instances un apelacijas instances sistema
organizétas maksatnespéjas un likvidacijas tiesas, kas iztiesatu tiesiskas aizsardzibas
procesa, maksatnespéjas un likvidacijas lietas. Autors piedava atbilstoSu grozijumu

veikSanu CPL un likuma ,,Par tiesu varu”.
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36. Lidzigi ka civiltiesiska rakstura stridu izskirSana valsts parvaldes iestad€s vispar, arl $o
stridu izskirSana Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija strida pusém ir tiesibas uz
taisnigu lietas izskirSanu un ta ietvaros tiesibas uz nolémumu, kas pé&c biitibas atrisina stridu,
ka arT tiesibas uz Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas [€émumu parsiidzamibu.
Noraidami ka tiestbas uz strida atrisinoSu nolemumu un tiesibas uz parsadzibu
aizskaroSi ir noraidami iepriekS aktualizétie grozijumi likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” un CPL, kas paredz kartibu, ka Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija, izskatot stridu, pienemtu neparsidzamu lémumu, bet, ja strida
iesaistitais lietas dalibnieks nav apmierinats ar Sabiedrisko pakalpojumu regul€Sanas
komisijas Iémumu lieta par strida izskirSanu, tas ar strida priekSmetu ir tiesigs versties tiesa
CPL noteikta kartiba 30 dienu laika no lémuma piepemSanas dienas un tiesa $adu stridu

izskata péc biitibas.
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Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98)

and Emilio Virias Felii (C-244/98) http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

240/98%20 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=aff

int&affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=docso

m&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform

=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots=

&resmax=100&Submit=Rechercher (aplukots 2007.gada 15.novembr1)

7. EKT spriedums lieta Giulia Pugliese pret Finmeccanica SpA, Betriebsteil Alenia

Aerospazio (C-437/00) http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

437/00 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=ne
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wform&docj=docj &docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine= &mots= &res
max=100&Submit=Recherche (apliikots 2007.gada 13.novembr1)
8. EKT spriedums lieta Courage v. Grehan, [2001] ECR 1-6297, citéts no Van Bael &

Bellis Competition Law of the European Community. Fourth Edition. The Hague: Kluwer
Law International, 2005
9. EKT spriedums lieta Archer Daniels Midland Co. pret Eiropas Kopienu Komisiju

(T-329/01) http.://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

329/01 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint&

affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots=&res

max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2009.gada 21.janvarT)

10. EKT spriedums lieta Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Bank Austria Creditanstalt
AG, Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG, Raiffeisenlandesbank Niederosterreich-Wien AG,
BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG, Erste
Bank der oesterreichischen Sparkassen AG, Niederosterreichische
Landesbank-Hypothekenbank AG pret Eiropas Kopienu Komisiju (apvienotas lietas no
T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02) http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

271/02 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint&

affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on &newform=ne

wform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots=&res

max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2009.gada 21.janvarT)
11. EKT spriedums lieta Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG pret Lamellen und

Kupplungsbau Beteiligungs KG (C-4/03) http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

192/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on &newform=ne
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wform&docj=docj &docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine=&mots=&res
max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 20.novembrT)

12. EKT spriedums lieta BPB plc pret FEiropas Kopienu Komisiju (T-53/03)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

53/03 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &a

ficlose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&do

cinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on &newform=new

form&docj=docj &docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine= &mots=&resm

ax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 21.janvarT)

13. EKT spriedums lieta El Corte Inglés, SA pret lekseja tirgus saskanosanas biroju (precu

zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (T-420/03) http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

420/03 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj &docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine=&mots=&res
max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 15.decembr1)

14. EKT spriedums lietas Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik un Anheuser-Busch, Inc. pret
lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (apvienotas lietas

T-57/04 un T-71/04) http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

57/04%20 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affi

nt&affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=docsom

&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on &newform=

newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine= &mots=&r
esmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2008.gada 20.decembrT)
15. EKT spriedums lieta Brigitte and Marcus Klein pret Rhodos Management Ltd (C-73/04)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

73/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &a
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ffclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&do

cinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on &newform=new

form&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resm
ax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2008.gada 3.novembrT)
16. EKT spriedums lietas The Queen, ABNA Ltd, Denis Brinicombe, BOCM Pauls Ltd,

Devenish Nutrition Ltd, Nutrition Services (International) Ltd, Primary Diets Ltd v Secretary
of State for Health, Food Standards Agency, Fratelli Martini & C. SpA, Cargill Srl v
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, Ministero della Salute, Ministero delle Attivita
Produttive, Ferrari Mangimi Srl, Associazione nazionale tra i produttori di alimenti
zootecnici (Assalzoo) v Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, Ministero della Salute,
Ministero delle Attivita Produttive, Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie(Nevedi)
pret Productschap Diervoeder (apvienotas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=l &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

194/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj &docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine= &mots= &res
max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 28.decembrT)

17. EKT spriedums lieta Lagardere Active Broadcast, Compagnie européenne de
radiodiffusion et de télévision Europe 1 SA (CERT) pret Société pour la perception de la
rémunération équitable (SPRE), Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH (GVL) (C-192/04)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

192/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on &newform=ne

wform&docj=docj &docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine= &mots= &res

max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 20.novembrT)
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18. EKT spriedums lieta Microsoft Corp., The Computing Technology Industry Association,
Inc., DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel Ltd,

Tandberg Television Ltd, Association for Competitive Technology, Inc., TeamSystem SpA,

Mamut AS, Exor AB pret Eiropas Komisiju (T-201/04) hitp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

201/04 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint&

affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj &docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine=&mots=&res
max=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 20.novembri)
19. EKT  spriedums lieta Land  Oberosterreich  pret CEZ as (C-343/04)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

343/04 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on &newform=ne

wform&docj=docj &docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine=&mots=&res

max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 3.novembirT)

20. EKT spriedums lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation pret

Commissioners of Inland Revenue (C-374/04)  hitp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=&
nomusuel=Test%20Claimants %20in%20Class %201V %200f%20the %020A CT%20Group %20

Litigation&docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &kaffclose=

affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=doc

inf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=newform&do

cj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&

Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 12.marta)
21. EKT spriedums lieta Massachusetts Institute of Technology (C-431/04)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

431/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &
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affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots=&res
max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 20.decembr1)

22. EKT spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation pret Commissioners of

Inland Revenue (C-446/04) http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=4&
nomusuel=Test%20Claimants %20in%20the %20F11%20Group %20Litigation &docnodecisio

n=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose &kalldocrec=alldo

crec&docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocn

orec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop &

docnoj=docnoj &typeord=ALL&domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Rechercher

(aplukots 2009.gada 12.marta)
23. EKT spriedums lieta Laserdisken ApS pret  Kulturministeriet —(C-479/04)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

479/04 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots=&res
max=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 20.novembri)

24. EKT spriedums lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation pret

Commissioners of Inland Revenue (C-524/04)  hitp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=4&
nomusuel=Test%20Claimants %20in%20the%20Thin%20Cap %20Group%20Litigation &doc

nodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &affclose=affclose &alldoc

rec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnore

c=alldocnorec &docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop

=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine= &mots= &resmax=100&Submit=Recher

cher (aplikots 2009.gada 12.marta)
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25. EKT spriedums lieta Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd pret

Justitiekanslern (C-432/05) http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=4&

nomusuel=Unibet &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &af

fclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&doc

inf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=newf

orm&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine= &mots=&resma
x=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 14.marta)

26. EKT spriedums lieta The Coca-Cola Company pret Ieksgja tirgus saskanoSanas biroju

(T-175/06) http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

175/06 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots=&res
max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 11.decembr1)
27. EKT spriedums lieta Ralf Schréder pret Kopienas Augu Skirnu biroju (KASB) (T-187/06)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=Ilv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

187/06 &nomusuel= &docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots=&res
max=100&Submit=Rechercher (apluikots 2008.gada 20.decembr?)

28. EKT spriedums lieta American Clothing Associates SA pret lekseéja tirgus saskanoSanas

biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (T-215/06) http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-

215/06 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision &kallcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne
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wform&docj=docj &docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine=&mots=&res
max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 15.decembr1)
29. EKT spriedums lieta Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG pret lekseja tirgus

saskanoSanas  biroju  (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (C-238/06)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

238/06 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision &kallcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj &docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots=&res
max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2008.gada 15.decembr1)

30. EKT spriedums lietd Henkel KgaA pret lekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes,

paraugi un modeli) (ITSB) (C-238/06 P) http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=l &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

238/06%20P &nomusuel=&docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=a

ffint &affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor &docav=docav &docsom=docso

m&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform

=newform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine=&mots=
&resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2008.gada 15.decembr1)

31. EKT spriedums lieta Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) pret Telefonica de

Esparia SAU (C-275/06) http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=C-

275/06 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision &kallcommjo=allcommjo &affint=affint &

affclose=affclose &alldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj &typeord=ALL &domaine=&mots=&res
max=100&Submit=Rechercher (aplukots 2009.gada 20.novembrT)

32. EKT spriedums lieta Honda Motor Europe Ltd pret lekseja tirgus saskanoSanas biroju
(precu  zimes, paraugi un  modeli) (ITSB) un  Seat SA  (T-363/06)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=1lv &alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi &jurtfp=jurtfp knumaff=T-
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363/06 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision &allcommjo=allcommjo &affint=affint&

affclose=affclose &kalldocrec=alldocrec &docor=docor&docav=docav &docsom=docsom&d

ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec &docnoor=docnoor &radtypeord=on&newform=ne

wform&docj=docj&docop=docop &docnoj=docnoj&typeord=ALL &domaine=&mots=&res
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Anotacija

Civiltiesiska rakstura lietu jurisdikcija, jeb Latvijas civilprocesa jédzienu konteksta precizak
bitu teikt - paklautiba un piekritiba ir vieni no tiem procesualo tiesibu jautajumiem, kuru regul&jums
Latvija principu liment nav mainijies vismaz vairakus desmitus gadu. Tam par pieméru var minét
kaut vai esoSo priekSmetiskas piekritibas sadalijumu, kas paredz dalu civillietu nodot rajonu
(pilsétu) tiesu piekritiba, bet citu — uzreiz apgabaltiesu ka pirmas instances tiesu piekritiba. Sadu
regulé§juma nemainibu daudz&jada zina ir sekméjis fakts, ka ari vairakas no tiesibu zinatné
paustajam atzinam paklautibas un piekritibas joma ilgstosi nav ne apstridétas, ne parskatitas.

Protams, nevar apgalvot, ka minétas tiesibu zinatnes atzinas un uz to pamata piepemtais
tiesiskais regul&jums ir vért€jams negativi tikai tapec, ka nav ilgstosi mainits. Tomer taja pasa laika
jurisdikcijas, paklautibas un piekritibas reguléjuma ilgstoSa nemainiba rada baZas, ja nem vé&ra
butiskus, nesena pagatné€ pienemtus Eiropas Savienibas tiesibu aktus, kas tieSi vai netie$i (t.i. ka
direktivas) piemé&rojami arT Latvija un ievie§ biitiskas novitates civiltiesiska rakstura lietu iz§kirSanas
procesualaja kartiba. Nevar arl nepemt véra vismaz Latvijai jaunus civiltiesiska rakstura lietu
izSkirSanas mehanismus, tadus ka mediacija, ka arT jaunas tiesibu zinatnes atzipas par
civilprocesualo tiesibu jautajumiem, it seviSki par civilprocesa un cilvéktiesibu mijiedarbibu
racionalas un reiz€ uz pamattiesibu aizsardzibu veérstas civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas
kartibas nodroSinaSanu.

Sadu apstaklu kontekstd autors ka 3T darba galvenos mérkus ir izvirzijis (I) visaptvero$a
petijuma izstradi par civiltiesiska rakstura lietu jurisdikciju, tas veidiem un institiicijam, kuram var
but jurisdikcija civiltiesiska rakstura lietas, (II) tiestbu uz taisnigu tiesu satura un ietekmes
noskaidroSanu jurisdikcijas noteikSana civiltiesiska rakstura lietas, ka arT (III) atsevisku civiltiesiska
rakstura lietu specifikas ietekmes noskaidrosanu uz jurisdikcijas noteikSanu Sajas lietas.

Minéto mérku sasniegSanas ietvaros autors ir nonacis pie butiskiem teor&tiskiem secinajumiem
un priekSlikumiem. Autors ir piedavajis jaunakaja Latvijas tiesibu doktrina nedefinéto jurisdikcijas
jédziena skaidrojumu, ka ar1 preciz€tus paklautibas un piekritibas jédziena skaidrojumus, uzsverot
vairakas, 11dz Sim tiesibu doktrina neizceltas, biitiskas paklautibas un piekritibas iezimes. Autors arl
ir veicis plasu principa par tiesibam uz taisnigu tiesu pétijumu un ir nonacis pie secindjumiem, ka
ierobezojumi individualo darba tiesibu stridu un ar patérétaju tiesibam saistito stridu izskirSanai
Skirgjtiesas ne vienmér ir uzskatami par atbilstoSiem principam uz taisnigu tiesu. Papildus tam
autors uz plasas atseviSku civiltiesiska rakstura lietu specifikas analizes pamata ir izvirzijis un
pamatojis hipoté€zi par specialas jurisdikcijas tiesu ievieSanas lietderibu Latvija ar intelektuala
IpaSuma tiesibam un negodigu konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridu, ka arl tiesiskas

aizsardzibas procesa, maksatnesp€jas un likvidacijas lietu iztiesaSanai.



Abstract

The jurisdiction in the civil disputes and the other civil cases is issue of the Latvian procedural
law at the level of principles has not been changed within the several decades. As the example could
be mentioned the allocation of the jurisdiction between city courts and district courts in the cases of
property rights and other rights in rem as well of possession of the real estate. Probably, there are no
such changes because several findings of the Latvian legal science in respect of jurisdiction have not
been challenged or reconsidered within the long term.

It should be noted that the lack of challenge and reconsideration of the above-mentioned legal
science findings as well as the law does not show itself that these findings and law are disputable.
But, in the same time such lack of challenge and reconsideration creates the doubt, is the present law
well founded, especially in the light of European legal acts adopted in the closest past. These
European legal acts have established several innovations in the procedural order of the resolution of
the civil cases. In addition should be kept in mind the new civil disputes resolution mechanisms,
such as mediation, as well as the findings of legal science in the respect to the several issues of civil
procedure, for example, the interaction of civil procedure law and human rights with the aim to
provide the efficient and human rights protective order of the resolution of the civil cases.

In the light of the above-mentioned aspects, author sets the following main targets for the
present research — (I) the creation of the comprehensive research on jurisdiction in civil cases, types
of jurisdiction and institutions, which may have this jurisdiction; (II) survey on right to a fair trial,
its scope and impact on jurisdiction in civil cases; (III) survey on the specific aspects of the certain
categories of civil cases and the impact of these specific aspects on the jurisdiction in the respective
civil cases.

In the result the author has provided several theorethical as well as practical findings and
innovative proposals. As the most important from them could be mentioned the proposal of the new
definition for legal term ‘jurisdiction’, undefined in the present Latvian legal science, as the
proposals of the amendments to legal terms ‘paklautiba’ and ‘piekritiba’, related to jurisdiction and
specific for Latvian law. The author also has made the broad research on the principle of right to a
fair trial and has concluded that the restriction on arbitration jurisdiction in individual labour
disputes and disputes related to consumer’s law not always could be deemed as corresponding to the
principle of right to a fair trial. In addition on the basis of the analysis of the specific aspects of the
certain categories of civil cases is concluded that in Latvia could be reasonable the establishment of
specific jurisdiction courts for the resolution of cases, related to intellectual property, unfair

competition, legal protection process, insolvency and liquidation.
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