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ANOTACIJA

Promocijas darba ,,Rigas telpiskas struktiiras analize izmantojot geografiskas
informacijas sistémas” analizé€ta Rigas pilsétas funkcionala un morfologiska struktiira,
novertéta tas kvalitate.

Promocijas darba mérkis - izmantojot geografiskas informacijas sistémas (GIS),
raksturot un analizét Rigas telpisko struktiiru, tas vésturisko attistibu un izmainas 20.-21.
gs.

P&tijuma ietvaros analiz&ta citu valstu pieredze geografisko informacijas sistému
(GIS) un telpiskas analizes metoZu izmantoSanai pils€tu telpisko struktiiru analizg,
izveidotas pils€tas telpiskas struktiiras raksturojoSas datubazes, analizé€ta dabas un citu
faktoru ietekme uz pils€tas funkcionalo struktiru, raksturotas izmainas telpiskaja struktiira
laika posma no 2005. — 2008. gadam un noverteta pilsétas attistibas atbilstiba pils€tu
ilgtspéjigas attistibas principiem.

Pétijuma tika noskaidroti telpiskas struktiiras attistibu virzosSie faktori, ka ari GIS un

telpiskas analizes priekSrocibas §ados pétijumos.
Pétijumos izmantotas metodes: lauka p&tijumi un telpiskas analizes metodes balstoties uz
GIS. Izveidota pilsétas geografiskas informacijas sist€éma, kura pétijjuma vajadzibam
integréti 15 jauni digitalo karSu slani ar piesaistitam datubazém, kuri izmantoti 31 jaunu
kartoshému veidoSanai.

Pamatojoties uz veikto pétijumu, secinats, ka Rigas pilsétas telpiskas struktiiras
attistibu ir noteikusi vairaki faktori: vesturiskie notikumi, buivnoteikumi, ekonomiskie
nosacijumi, politiskie, dabas apstakli u.c.

Pilsétas teritorialaja attistiba Iidz 1940.gadam verojama pils€tas izpleSanas,
aiznemot arvien jaunas teritorijas, tas pats process turpinas ari laika posma no 1940. —
1990. gada, kad sakas lielméroga dzivojamo rajonu apbiive arpus pilsétas centra dabas
teritorijas. Laika posma no 1990. gada lidz miisdienam vérojama tendence pils€tai virzities
arpus esosajam robezam, palielinot spiedienu uz vizuali pievilcigajam dabas teritorijam, ka
ar1 virzities uz pils€tas centru, palielinot apbiives blivumu centra uz skvéru, parku un
iekSpagalmu rékina. Pargja pils€tas teritorija apbiives blivums palielinas lielmeéroga
dzivojamos rajonos, aizbiivéjot iekSpagalmu brivas teritorijas. Sakara ar ekonomisko
recesiju, pédéjo 2 gadu laika daudzi biivprojekti tiek apturéti vai ar1 netiek uzsakti.

Izvertejot darba rezultatus, ir sniegti priekslikumi pils€tplanotajiem un vides
specialistiem uz GGIS balstitas metodikas izmantoSanai pils€tas telpisko struktiiru pétijjumos,
péc apstadijumu un dabas teritoriju telpiskas analizes datiem sniegti priekslikumi par jaunu
apstadijumu planoSanu pilséta, izvertéti lielmeéroga dzivojamo rajonu iekSpagalmi un
sniegti ieteikumi to turpmakai izmantoSanai, sniegti risinajumi telpiskas strukturas attistibai
ilgtsp&jigas attistibas konteksta, izstradati priekSlikumi grozijumiem 2006. - 2018. gada
attistibas planam un apbiives noteikumiem.

Atslégas vardi: geografiskas informacijas sistémas, funkcionala un morfologiska struktiira,
pilsétvides kvalitate



ANNOTATION

In the doctoral thesis “Riga’s city spatial structure analyze based on geographical
information system”, a research and analysis of Riga’s city functional and morphological
structure are performed and its quality are evaluated.

The objective of the doctoral thesis is to analyze and give an evaluation on spatial
structure of the city of Riga as well as its historical development and recent changes of the
20" — 21% century based on GIS.

The research is based on experience of other countries in use of Geographical
Information Systems (GIS) and spatial analysis methods to analyze cities spatial structure,
new databases with Riga spatial structure elements are developed, nature and other factors
influence to functional structure are evaluated, as well as transformation analysis of city’s
spatial structures during the period of 2005 to 2998 and city development corresponding
sustainable developments principles is evaluated.

Promoting factors of spatial structures development, as well as advantages of GIS
and spatial analysis in such researches are assured.

Field examinations, as well as methods of spatial analysis based on GIS are used in
these researches. GIS with integration of new 15 cartographic layers and databases is
developed for city, 31 new schematic maps are created.

On the basis of performed research, it might be considered, that spatial structures’
development of Riga’s city has been determined by several factors: historical events,
construction regulations, economical conditions, political events, nature’s conditions etc.

In the territorial development of the city, the expansion of the city is scrutinized
until 1940, taking ever new territories. The same process continues during the period 1940
— 1990, beginning the large scale construction of residential areas out of the city centre into
nature’s territories. In the period of time 1990 until today the city has a tendency to expand
its boundaries, by increasing the pressure on visually attractive landscapes, as well as
moving towards the centre of the city, by increasing the building density towards squares,
parks and courtyards. In the remaining territory of the city the density of construction is
increasing in large scale residential areas, by constructing on the free areas of courtyards.
During period with recession of economy many new construction projects are stopped.

Evaluating the results of research, suggestions on GIS based methodology’s
application for researches of city’s spatial structure are offered to city’s developers and
environment experts. According to spatial analysis data of green areas and nature
territories, suggestions of planning new green areas in the city are offered, large scale
residential area courtyards are evaluated and proposals for their further use are given.
Solutions for the development of spatial structure in the context of sustainable development
as well as proposals of modifications of development plan and construction regulations of
2006 — 2018 are developed.

Key words: geographical information system, functional and morphological
structure, city environment
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IEVADS

Darba aktualitate

Urbanizacijas process izraisa biitiskas izmainas geografiskaja telpa. Tas, pirmkart, ir
saistits ar funkcionalam parmainam, kuram seko morfologiskas un strukturalas parmainas
(Antrop, 2004). Viena no globalajam urbanizacijas tendences negativajam sekam, kas
izpauzas ar1 peécpadomju telpa, ir pils€tu izpleSanas. Apbiivetas teritorijas aizpem arvien
jaunas platibas. Biezi tas tick veidotas dabas teritorijas. Viens no veidiem, ka to aizkavét, ir
intensivi izmantot jau esoSo pils€tas teritoriju. Zinatniskaja literatiira arvien biezak tiek
pieminéts termins — pilsétas kompaktums, ka ari tiek definéts strukturals pilsétas attistibas
modelis — kompakts, komplekss un ekonomisks (Newman, Kenworthy, 1992; Kenworthy et
al., 1996; Jenks, Burgess, 2000; Thinh et al., 2002; Treija, 2001, 2006).

Pilsétu atklatas telpas aizbiivéSana un izmainas €ku stavu skaita izmaina pilsétas
vizualo t€lu, rada virkni vides probléemu, ka ar1 izraisa konfliktus starp iedzivotajiem,
pilsétas pasvaldibu un apbiives attistitajiem. Daudzos gadijumos izmainas pils€tas
telpiskaja struktiira rada problémas socialaja un ekonomiskaja sfeéra un, lielakoties, tas ir
saistTtas ar minéto sféru lidzsvarotu attistibu (Remy, Voye, 1992; Lacenda, Queiroz, 2005;
Barbosa, 2007). Planojot pilsétu attistibu ir nepiecieSama visaptverosa pilsétas telpiskas
struktliras analize un izvertéSana, ka ari tas vesturiskas attistibas analize, jo pils€ta, ko
redzam Sodien sastav no dazadu laika periodu mantotiem elementiem (Hillier et al., 1993;
Castells, 1994; Ihse, 1995).

Pilsétvide ir dinamiska sistéma, kura nepartraukti transformgjas telpa un laika.
Vislielakas izmainas pils€tu struktlira parasti noveérojamas, mainoties politiskajai un
ekonomiskajai sist€mai. Politiskas un ekonomiskas parmainas atspogulojas pilsétas
telpiskaja strukttira, ka rezultata daudzos gadijumos tiek sagrauta vesturiska telpiska
struktiira. Promocijas darba aktualitati nosaka strauja Rigas pilsétvides transformacija
misdienas, kuras analize, novérté€Sana un attistibas prognoze€Sana nav iesp&jama bez
geografiskas informacijas sistémas (GIS) izmantosanas.

Pilsétu telpisko struktiiru dazados rakursos péta arhitekti, pils€tu planotaji, vides
zinatnes specialisti, ekonomisti, geografi un citu zinatpu parstavji. Ari Latvija tieSi vai
pastarpinati Rigas telpiskas struktiiras vai to elementu izp&tei pe€d€jos divdesmit gados ir
veltiti dazadas zinatnu nozares tris promocijas darbi: arhitektira — S. Treija ,,Dzivojamas
vides attistiba Riga” (2006), vides zinatngé — K. Abolina ,Latvijas pilsétu lidzsvarotas
attistibas raditaju izstrades kritériji” (2004), geografija — I. Francis ,,Rigas teritorijas
funkcionalas struktiiras transformacijas” (2004). Salidzinot ar augstak minétajiem
promocijas darbiem, $aja promocijas darba liclaks uzsvars ir likts tie$i uz geografiskas
informacijas sistémas izmantoSanu Rigas telpiskas struktiiras un atsevisku tas elementu
attistibu izpéti 20 — 21. gs. mija.

2005. gada tika pabeigta Rigas attistibas plana (2006. — 2018.) izstrade.
Izstradasanas process paradija, ka daudzos gadijjumos atSkiras pieaicinato ekspertu
viedoklis par pilsétas telpiskas struktiiras turpmako attistibu. Pieméram, Rigas vésturiskaja
centra (RVC) arhitekti aicinaja apbuveét Otra pasaules kara laika sagrauto &ku vieta
ierikotos skverus un laukumus, savukart vides specialisti ieteica saglabat atklatas publiskas
telpas. Pretrunigi viedokli tika izteikti ar1 par satiksmes infrastruktiiras attistibu. Ka paradija



diskusijas par pilsétas geografiskas telpas attistibu, vairums gadijumos lémuma pienemsana
nebalstijas uz visaptveroSu pilsetas telpiskas situacijas analizi. Promocijas darba izstrades
ietvaros veikta pétfjuma rezultati var sniegt nozimigu ieguldijumu pilsétas telpiskas
struktiiras ilgtsp&jigas attistibas nodrosinasana. Promocijas darbs parada iesp€jas, ko paver
GIS izmantosana pils€tu struktiiru p&tijumos.

Darba meérkis

Promocijas darba meérkis ir, izmantojot geografiskas informacijas sistémas,
raksturot, analizét un vértét Rigas telpisko struktiiru, tas vesturisko attistibu un izmainas
20.- 21. gs.

Darba uzdevumi

1. Pilnveidot uz geografiskas informacijas sistémas balstitu analizu metozu
izmantoSanu pilsétas telpiskas struktiiras pétijumos.

2. Aprakstit Rigas telpiskas struktiiras veidoSanos un to ietekméjosos faktorus laika
perioda no 13.gs. lidz miisdienam.

3. Raksturot un novertét Rigas funkcionalo struktiru 20. - 21. gs. mija, tas kvalitati un
atbilstibu pils€tas ilgtsp&jigai attistibai.

4. Aprobét geografiskas informacijas sistémas piclictoSanu pilsétas morfologiskas
struktiiras analize.

5. Izmantojot iedzivotaju aptaujas metodes, noskaidrot pilsétas iedzivotaju viedokli
par pilsétas telpisko struktiru un tas kvalitati.

6. Izstradat priekSlikumus un ieteikumus Rigas telpiskas struktiras attistiba.

Darba zinatniska un lietiSka nozimiba, darba novitate

Promocijas darba, izmantojot GIS, veikta visaptveroSa Rigas pilsétas ve€sturiskas
attistibas un to ietekmé&joSo faktoru analize, ka arl novértétas pilsétas funkcionalas un
morfologiskas struktiiras izmainas atbilstos$i pilsétu ilgtsp€jigas attistibas raditajiem.

Promocijas darba rezultati izmantoti Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018.
gadam un Rigas vesturiska centra un tas aizsardzibas zonas teritorijas planojuma
izstradasana, ka ar1 pilsétas attistibas noverté€Sanai atbilstoSi Eiropas vienotajiem
indikatoriem (European Common Indicators) (Rigas attistibas ilgtspgja...., 2005).

Darba zinatniska novitate:

e Pilnveidota geografiskas informacijas sistémas izmantoSana Rigas telpiskas
struktiiras analizé un novertésana.

e Jegiita jauna informacija par Rigas funkcionali morfologisko telpisko struktiiru, tas
attistibu un ietekméjosiem faktoriem 20 — 21. gs. mija.

e Balstoties uz pilsétas funkcionali telpiskas struktiiras analizi, veikts tas komplekss
izvertéjums.



Izstradata lielméroga dzivojamo rajonu pagalmu visaptverosa analizes metodika,
veikta to analize un izstradati priekslikumi to izmantoSanai nakotng.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Ar pétfjuma rezultatu izklastu autore uzstajusies 10 konferenc€s no tam 5 starptautiskajas
konferencgs:

1.

M.Cekule, G.Bicevska, 1.Gailisa. 2007. Use of GIS for modeling of Riga city
territory development. XXIII International Cartographic Conference. August 4 - 10.
Moscow.

M.Cekule, M. Zira, K.Cabs. 2007. Interactive business geolocalization. XXIII
International Cartographic Conference. August 4 - 10. Moscow.

M. Cekule, K.Cabs, A. Junkurs. 2006. GIS based interactive ecotourism and
environmental information system in Internet. October 23-25. Seoul. Korea.

M. Cekule, O. Nikodemus, G. Cekstere, A. Jaunberga, I. Gailisha. 2004. Problems
of sustainable development of the greenery in the cultural — historical landscape of
Riga. Sustainable Urban Management and Land Use. From European research to
application at local level. July 1 — 2. Prague.

M. Cekule, O. Nikodemus. 2002. Study of Urban Spatial Structure in Riga based on
GIS. International Symposium on Geographic Information Systems: Utility
Management and Urban Planning. September 23 - 26. Istanbul. Technical
University. Turkey.

Publicétie zinatniskie raksti

Cekule M., Kalmuks I., Gailisa I. 2008. 3D modelu izmantoSanas iesp&jas
urbanizeto teritoriju planoSana. RTU zindatniskie raksti. Geomatika. Serija 11.
S&jums 3. RTU izdevnieciba. Riga. 89.- 96. Ipp.

Cekule M., Bicevska G, Gailisa I. 2007. Use of GIS for modeling of Riga city
territory development. XXIII International Cartographic Conference proceedings.
Moscow. 12 pages.

Nikodemus O., Cekule M. 2004. Rigas vésturiska centra apstadijumi. Vide un
pilsétplanosana. Latvijas architektiira. Arhitektiras, dizaina un vides apskats.
Burtnica #5(55)/04. Riga. 106.-112.1Ipp.

Nikodemus O., Zvirgzds A., Cekule M., Cekstere G., Granta D., gveisberga 1. 2003.
Greenery in the Historic Centre of Riga and its Role in Improving Urban
Environmental Ouality. Environment and Sustainability profile for Riga. Collected
papers 2003. Riga City Council. Riga City Environment Centre “Agenda 21”.
pp.23-29

Cekule M., Jaunberga A., Kirsteins U. 2001. Rigas pilsétas geografiska datu baze un
tas izmantoSanas iesp€jas pilsétas telpiskas struktiiras petijumos. Arhitektiira un
Biivzinatne. RTU zinatniskie raksti. Riga. 2.s€rija. 2.s€jums. 35.- 41. Ipp.

Cekule M., Cabs K. 2010. WEB-based social network impact on business
geolocalization in Riga city. Book on LBS and Telecartography. Springer.16 pages
(pienemts publicésanai).



10.

11.

12.

Kaupuza D., Nikodemus O., Cekule M., Bell S 2010. Heritage rural landscapes and
its elements impact to development of Riga spatial structure. (sagatavots
iesniegSanai: The international Journal of Urban Policy and Planning — CITIES).

Konferenéu tézes

Cekule M., Zira M., Cabs K., Baltmane I. 2009. GIS based interactive business
geolocalization.
icaci.org/documents/ICC_proceedings/ICC2009/html/nonref/5_5.pdf

Cekule M., Nikodemus O., Gailisa I. 2007. Rigas dzivojamo rajonu pagalmu
attistibas iesp&ju vertéjums. Geografija. Geologija. Vides zinatne. LU 66.zinatniska
konference. Referatu tézes.LU akadémiskais apgads. 250.-252.1pp.

Cekule M., Zira M., Cabs K. 2007. Interactive business geolocalization. XXIII
International Cartographic Conference proceedings. CD version Moscow. 13 pages
Nikodemus O., Zvirgds A., Cekule M., Cekstere G., Granta D., gveisberga I,
Lizuma L. 2004. Kokaugu vieta un nozime Rigas veésturiskaja centra. GGeografija.
Geologija. Vides zinatne. Referatu tézes. LU 62. zinatniska konference. Riga. 213.-
214.1pp

Cekule M., Nikodemus O., Cekstere G., Jaunberga A., Gailisha I. 2004. Problems of
sustainable development of the greenery in the cultural — historical landscape of
Riga. Sustainable Urban Management and Land Use. From European research to
application at local level. Theses CD version. Prague. 6 pages

Kalnina A., Cekule M., Lizuma L. 2003. Zonning of Climate in Riga City.
Proceedings Fifth International Conference of Urban Climate. Lodz. Poland
Nikodemus O., Cekule M. 2002. Study of Urban Spatial Structure in Riga based on
GIS. International Symposium on Geographic Information Systems. Symposium
Theses. Turkey. Istanbul. CD version.

Cekule M., Jaunberga A. 2001. GIS pielietoSana Rigas pils€tvides telpiskas
struktiiras analizé. Geografija. Geologija. Vides zinatne. Referatu tézes. LU 59.
zinatniska konference. Riga. 27.- 30. Ipp.

Cekule M. 2000. Pilsétu ainavu telpiskas struktiiras analizes metodes izmantojot
GIS. Jauns gadsimts Jauna Geografija. II Latvijas Geografijas kongress. Riga. 90.-
91.1pp.

Bicevska G., Bicevskis V., Kirsteina D., Cekule M. 2000. GGeokod&Sanas iesp€jas
atkariba no geografiski piesaistitas adresu datubazes. LU 58.zinatniska konference.
Zemes un vides zinatnu sekcijas referatu tézes

Mikins E., Bi¢evska G., KirSteina D., Cekule M., Jaunberga A. 1999. Rigas pilsetas
geografiska datu baze ar raksturmérogu 1: 2500. Zeme. Daba. Cilveks. LU 57.
konference. Riga. 100.-101. Ipp.

Mikins E., Bi¢evska G., KirSteina D., Cekule M., Jaunberga A. 1999. Rigas pilsétas
geografiska datu baze ar raksturmérogu 1: 2500. Zeme. Daba. Cilvéks. LU 57.
konference. Riga. 100.-101. Ipp.



Promocijas darba rezultatu izmantoSana

Promocijas darba izstradasanas laika darba autore ka eksperte piedalijusies un
vadijusi vairakus izp&tes projektus, kas saititi ar Rigas pils€tas attistibas planosanu.

Promocijas darba ieklautie izp&tes rezultati izmantoti Rigas Attistibas plana 2006.-
2018. gadam grozijumu izstradasanai, Rigas veésturiska centra un tas aizsardzibas zonas
saglabaSanas un attistibas plana izstrade, apkaimju informativi, statistiski analitiskas
(AISA) informacijas parlika — www.apkaimes.lv izveidg.
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1. PILSETAS TELPISKA STRUKTURA UN TAS ATTISTIBU
IETEKMEJOSIE FAKTORI

1.1.  Pilsétas telpiska struktira

Jedziens ,,pils€tu telpiska struktiira” zinatniskaja literatiira tiek izmantots loti dazados
un atskirigos aspektos. Vairums gadijumos pilsétas telpisko struktiiru saprot ka sist€mas
elementu un pasibu sadalijumu telpa un laika, vai arT ka fizisko un telpisko objektu
kompleksu, kuru raksturo jau vesturiski izveidojusies funkcionalie procesi (Hillier, 1993;
Batty, 1989, 2008). R.Posts (1964) pilsétas telpisko struktiiru definé ka pilsétas veidolu,
izkartojumu un teritorialo izvietojumu. Fon E. Boventers (1962) mingto jédzienu izmanto,
lai raksturotu razotaju, pakalpojumu sniedz€ju un pirc€ju teritorialo izvietojumu pilsétas.
Savukart L.S. Bourns (1982) uzsver, ka pilsétas telpisko struktiru veido savstarp€ja
mijiedarbiba esoSas urbanizetas fiziskas formas, kas telpa izkartojusas atbilstosi noteiktiem
telpiskas organizacijas principiem. Sada konteksta promocijas darba tick analizéta Rigas
telpiska struktiira: pils€tas telpiskas struktiiras veidoSanas, attistibas vesture un tas
transformacijas 20.-21. gadsimta mija.

Publikacijas par pils€tu telpisko struktiru attistibu autori skata So struktiiru no sava
skatu punkta. Pieméram, A. Bertauds (2001, 2004) to defin€ no ekonomikas viedokla, ka
pils€tas iedzivotaju un citu zemes lietotaju izvietojumu un ikdienas parvietoSanas modeli
pilsétas ietvaros. Lidzigu viedokli pauz ar1 Castells (1994), ka pils€tas telpiska struktiira un
to procesi ir socialo faktoru noteikti un ietekméti. Pils€tas telpiska struktiira un tas attistiba
nosaka iedzivotaju izvietojumu pilséta, zemes cenu ka ari pilsétvides kvalitati.

L. S. Bourns (1982) ieteicis pilsétas telpisko struktiiru definét ka kopumu, kas sastav
no pilsétas formas (robeza un noteikts iek$€jais izkartojums), formu veidojoSo elementu
savstarpgjam ietekmém un attiecibam, kas izpauzas organizacijas principos un dazadu
veidu aktivitat€s (zemes lietojuma veids, apbiive, socialekonomiskas sistémas un politiskas
institficijas pilséta). Minétas pazimes tiek raksturotas ka telpiskas struktoras konteksts,
makroforma, ieks€ja forma un funkcija un organizacija.

Terminam ,, konteksts” tiek piemérots pilsétas attistibas ilgums un stadija, pilsétas
vesturiska izaugsme, ka ar1 pilsétas funkcionalais raksturs - galvenais razoSanas veids un ta
ekonomiska baze. Pils€tas attiecibas ar aréjo vidi raksturojums un pils€tas izvietojums citu
pilsétu sistéma.

Pilsétu ,,makroformu” raksturo pilsétas izmérs, iedzivotaju populacija, ekonomiska
baze, ienakumu limenis utt., fiziogeografiskas ainavas (izvietojums un topografija),
transporta komunikaciju sist€émas veids un konfiguracija.

TreSais pilsetas telpiskas strukturas kriteriju kopums - , iekSéja forma un funkcija”
attiecas uz struktiiru, kuru var kvantitativi izm&rit un analizét. Galvenie elementi ir blivums,
daudzveidiba, koncentracija, sektorialitate, sasaiste un attistibas virzienu tendences.
Savietojot Sos elementus iesp&jams ieglt parskatamu pilsétas kopskatu.

Pedgja telpiskas struktiiras raksturojumu kopa - , organizacija” ir vissarezgitaka un
visgriitak empiriski izmérama. To veido:
1. Organizacijas principi: pamata principi, kurus uzskata ka noteicoSos pilsétas
telpiskaja struktiira;
2. Parvaldibas instrumenti pils€tas struktiiras un attistibas virzisanai,
3. Galvenas orientacijas: vai noverotas izmainas pilsétas struktiira virzas uz noteiktiem
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mérkiem un vajadzibam, un, ja ta ir, kadas ir §1s vajadzibas.

Promocijas darbs neaptver visus telpiskas struktiiras analizes aspektus, bet taja
galvena uzmaniba ir versta uz zemes lietojuma veidu, apbiives un apstadijumu telpisko
struktiru. Lidzigi pilsétas telpiska struktiira tiek aprakstita daudzos urbanizétas vides
pétijumos (lbrahim, 1997; Castells, 1994; Golledge, Stimson, 1997; Frey, 1999; Batty,
2008).

Analizgjot pilstas telpisko struktiiru ir jaizdala vairaki organizacijas Itmeni:
telpiskas struktiiras organizacija pilsétas Iimeni, kas daudzu autoru darbos raksturota ka
pilsétas forma (Bourne, 1982; Wurster et al., 1963; Berry, 1974; Castells, 1994; Hillier et
al., 1993, Ibrahim, 1997), ko parasti saista ar telpiskas attistibas modeliem un apskata no
telpiskas konfiguracijas viedokla - kompakta vai izkaisita, viensiinas vai daudz$tnu,
apveids, kas adapt€jas izaugsmei, vai arl tas izméri jau sakotngji ir noteikti. Ka otru
organizacijas Itmeni var izdalit lokalo Itmeni - atsevisku telpisko elementu izkartojumu,
pieméram, detaliz€tu darbavietu, dzivesvietu, komercialo telpu, rekreacijas telpu un atklato
publisko telpu atraSanas vietas.

Raksturojot mijiedarbibu tiek uzsverts, ka ta ir ka tikls, kas pastav starp dazadam
struktGram, sait€ém, plismam un attiecibam. Savukart, funkcija ir aktivitate, kas ir
nepiecie$ama, lai veiktu minétas darbibas (Hillier, 1996, 2006; Ibrahim, 1997; Bridge et al.,
2004), bet struktira ir formu un funkciju apvienojums (Wilson, 1984; Hillier et al., 1993,
Pile, 1999; Golledge, Stimson, 1997; Banister, 2002).

Pilsétas telpiska struktiira sastav no urbanizéto elementu attiecibu tikla, kas ietver ne
tikai fiks€to elementu attiecibas, bet art cilveéku izvietojuma, parvietoSanas un informacijas
tiklus. Bet pilsétas forma ir cieSa saistiba ar pils€tas transporta komunikaciju tiklu un
modernu infrastrukttru (Parish, Muller, 2001; Wilson, 1984; Batty, 2008).

Apdzivoto teritoriju struktiiras var iedalit divos tipos: fiziskajas, kuras tiek
raksturotas ar kvantitativu atribtitu palidzibu, pieméram, forma, raksturs vai aspekts un péc
savas bitibas ir aprakstoSas. Ar fiziskajiem objektiem saprotam infrastruktiiru un €ku
blokus, kuri icklaujas telpiskaja struktara (Hillier, 1996; Batty, 1989; Francis, 2004).
Savukart funkcionalas struktiras raksturo ekonomisko aktivita$u, pieméram, razoSanas,
majoklu vai transporta teritorialas akumulacijas limeni, ka ari tas interpreté terminos:
naudas plisma, preces, iedzivotaju apriupe, materiali utt. Tatad nosaka teritorijas sociali
ekonomisko funkciju. Pieméram, teritoriju, kura péc formas pazimém ir klasificéjama ka
»apbuveta teritorija”, ,.€ka” vai ,autostavvieta”, péc funkcionalajam pazimém varam
klasificét ka ,,dzivojama teritorija”, ,rUpnieciska teritorija” vai ,,sabiedriska teritorija”
(Rodrique, 2002; Francis, 2004).

Vairaki zinatnisko darbu autori, galvenokart arhitekti, telpisko struktiiru skata ciesa
saistiba ar telpas simetriju un organizaciju (Strautmanis, Griibe, 1979; Beils, 1968; Mol,
1966). Struktiira tiek uzskatita par telpas objektu vai plaknes elementu relativu attiecibu
kopumu, tai piemit noteikta stabilitates pakape, kas nosaka tas augsti organizéto vienotibu.
Strukttiru var analizé€t elementu limeni, bet elementu attiecibu - vienotibas un stabilitates
Itmeni (Strautmanis, Gribe,1979; Rogers, 1999).

Tiek piedavats arT apakSstruktiiru princips - pils€tas struktiira ir integrala telpiska
struktiira, kura sastav no vairakam apakS$struktiram (Stimson, 1996; Laurini, 2001;
Batty,1989, 2008; Hillier, 1996). Telpiskas struktiiras pamatu veido vairak vai mazak
parveidota dabiska struktiira - reljefs, hidrologiskie un geologiskie apstakli u.c. Cilveka
veidota struktiira ir apbive, transporta infrastruktiira, apzalumoSanas sistéma u.c. No
morfologiska viedokla telpiska struktira ir daudzveidiga. Runajot par morfologisko vienibu
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izdali8anas panemieniem un kriterijiem, tad tie var biit dazadi. F. V. Tarasovs (1977) iesaka
apvienot mazakus elementus lielakos, vai ar1 pretgji - sadalit pils€tu arvien sikakas vienibas.
Morfologiska struktiira atbilst zemes lietojuma veidam. Morfologiskajai struktiirai ir
svariga loma pilsétvides estetiskas kvalitates un labveliga mikroklimata nodro§inasana, ka
ar1 vides ekologisko apstak]u uzlabosana. Pilsétu morfologiskaja struktiira “ilgi dzivojosie”
elementi ka, piem&ram, &kas un infrastruktira ietekmé jauno elementu telpisko
konfiguraciju (Wegener, 1986; Kim, Soha, 2002). Urbanizétas struktiiras atrodas
nepartraukta attistibas procesa (Anderson et al.,, 1996), bet to izméri un apveidi parasti
attistas pec strikti noteiktiem merogu un planosanas likumiem (Batty, 2008).

1.2.  Pilsétas telpiskas struktiiras elementi

Pils&tas telpiskas struktiiras elementus var iedalit vairakas kategorijas: morfologisko
struktiru veidojosie elementi, dazadu pliismu un asociaciju elementi un funkciju tipi. S.
Pile (1999) uzskata, ka pilsétu par telpisku formaciju padara: iedzivotaju koncentracija, to
blivums; lietas, institlicijas un arhitektoniskas formas; aktivitaSu daudzveidiba;
infrastruktiira, komunikaciju un transportéSanas tikli gan pilséta, gan ap to.

Pilsetas telpisko struktiiru galvenie veidojoSie elementi ir: apbiive — €kas un biives,
ielas, komunikaciju tikli, atklatas teritorijas utt. Ar fiziskajiem objektiem saprotam eku
blokus un infrastruktiiru, kuri ieklaujas telpiskaja strukttira un kuri tiek atziméti ka relativi
fiksetie elementi (Hillier, 1996; Batty, 1989). Urbanizétas vides konfiguraciju vai apveidu
kopuma stingri nosaka un ietekmé fizisko elementu izvietojums (Kim, Soha, 2002).

Bet urbaniz€tas formas un elementi nav tikai platibu, materialu, krasu, tilpumu un
augstumu apvienojums, bet ar1 pielietojuma, dazadu plismu, uztveres, asociaciju
att€lojuma sist€éma, kuras nozimiba mainas laika, kultiiras un socialajas grupas (Lynch,
1960, 1972; Castells, 1994).

Pilséta ir atklata sist€éma, kas nepartraukti attistdas. Ta sastav no dazadam, bet
savstarp&ji saistitam sastavdalam, kuras tiek déve&tas par funkcijam un kuram ir telpiska
izpausme, pieméram, dzivojama, ripnieciska, pakalpojumu, ekologiska funkcija utt..
Mijiedarbiba starp funkcijam ir bagata un mainiga un mijiedarbibam ir starpnieki — cilvéki.
Telpisko elementu izmérus nosaka cilvéku skaits attiecigaja teritorija (Gordon et al., 1989).
Telpas un tas elementu izmeri, savstarp&jais izvietojums atstaj dazadu iespaidu uz cilvéku.
Pilsétas ritms veidojas no iedzivotaju vai apmekl&taju kopuma un pieredzes (Amin, Thrift,
2002). Jebkuras telpiskas sisteémas veidojosos elementus P. Haggets (1965), R. Golledge un
J. Stimsons (1997) saista ar kustibu, tikliem, krustpunktiem un teritorijam (1.1. attls).

Visas autonomas dalas pils€tas sisteéma darbojas tris sféras: telpiskaja, socialaja un
ekonomiskaja.
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Tikls (cels) Krustpunkti
Krustpunktu hierarhija Teritorijas

1.1. att. Telpiskas sistémas elementi (péc G. Golledge un J. Stimsona, 1997)

1.3.  Telpiskas struktiiras organizacija pilsétas [imeni

Pilséta ir ekonomisku un socialu procesu radita, Sie procesi nosaka vietas izvéli,
formu un telpisko struktiiru. Pilséta ir paklauta telpiskajiem likumiem un mijiedarbibam,
kas nosaka un regul€ attiecibas starp elementiem un objektiem ne tikai pils€tas méroga, bet
arT lielaku telpisko sistému ietvaros (Hillier, 2006; Kim, Soha, 2002).

No neliela areala ilgaka laika perioda piesaistot ne tikai jaunas platibas, bet ari
funkcionalo daudzveidibu, sakas pils€tas fiziskas un telpiskas struktiiras attistiba, veidojot
paradibas un procesus, kas pilsétvidé izpauzas musdienas (Hillier et. al., 1993; Castells,
1994; Batty, 2008). Katra pilséta ir unikala, jo atSkiras ar novietojumu un ieks€jo struktiiru,
bet Iidzinas citam ar funkcijam un attistibas modeli (Haris, Ullman, 1941; Lynch,1954,
1984). Pilsétas telpiska struktiira veidojas no morfologiskajam struktiiram ar noteiktu vietas
izveli un izjitu, un tas ir atskirigas dazadam pilsétas dalam un rajoniem, tomeér Joti svariga
ir pils€tas telpas kop€ja vienotiba.

Telpas vienotiba pamatojas uz harmonisku telpas iek$€jo un argjo attiecibu
organizaciju, bet forma ir tas elements, kas organizé un vizuali izsaka dazado telpu
savstarpgjas attiecibas. No ta ka tiek organiz€ts pils€tas apveids un telpisko struktiiru
izvietojums ir atkariga pils€tas izaugsme un sociala faktora funkcijas pilséta un otradi
(Kim, Soha, 2002). Divas telpas harmoniski pariet viena otra tad, ja dala no vienas telpas
formu elementiem atkartojas arT otra telpa. Tas ir loti svarigs nosacijums pils€tas attistiba
un plano$ana (Strautmanis, Griibe, 1979; Zandbergs, 1979).

Pilsétas telpiskas struktiras planojuma idealo modeli raksturo $adi nosacijumi:
o fiziskas vides piem@rotiba - struktiiras stabilitate, kontekstuala viengabalainiba un

,briva” telpa attistibai,

e funkcionala iesp&jamiba - lasamiba, savietojamiba, infrastruktiiras nodroSinajums,

e ckonomiska dzivotspgja - ekonomikas merogi, ar€jas ekonomikas ietekme,
atvieglotas parvietoSanas izmaksas;

e vides un dabas ilgtsp€jigums — daudzveidigu ekosistému saglabasana, optimala
zemes izmantoSana, efektiva energijas izmantoSana;

e socialais taisnigums — vienadas iesp&jas, taisnigs socialais parsegums, piederibas
sajuta,
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e cstétiska pievilciba - identitate un daudzveidiba (Munasinghe, 2005).

Pilsétu planosana tiek ieveroti dazadi telpiskas attistibas modelu principi. Tomer, ka
rada planosanas prakse, planojuma panémieni, laikmetiem mainoties, nereti nomaina viens
otru un §T procesa rezultata jauna struktiira vai nu organiski uzslanojas agrakajai, vai ari to
radikali parveido atbilstosi sava laika izpratnei un prasibam (Krastins, 1992; Ihse, 1995).

Pasaulé pilsétu attistiba tick pétita dazados aspektos, gan ka konkr&tas pilsétas
struktliras attistibas modelis, gan ka pilsétas telpiska sist€ma, gan ka pilsétu grupu telpiskas
sistémas ieklaujas planetaro struktiiru ietvaros - tikla.

Pilsétu telpiskas struktiras attistibas pamata ir 3 principi jeb modeli (Carter, 1995;
Munasinghe, 2005): zonali koncentrisko rinku, sektorialais un daudzkodolu. Zonali
koncentrisko rinku jeb Burgesa modelis (Burgess, 1923) ir visvienkars$akais un tam atbilst
daudzu Eiropas pils€tu, taja skaita ar1 Rigas attistiba (1.2. att.).

BURGESA
MODELIS

EI Centralais biznesa rajons
II] Rapnieciskais rajons

Mazturigo iedzivotaju
dzivojamais rajons
Yiduszkiras iedzivotaju
dzivojamais rajons
Turigo iedzivotaju
dzivojamais rajons

1.2. att. Pilsétas attistibas modelis (péc E. W. Burgesa, 1923)

V. Alonso (1964) sadu pilsétas attistibas struktiiru sauc par monocentrisko pilsétas
modeli vai koncentrisko (Anderson et al., 1996). Urbanizéta vide $aja gadijuma paplasinas
radiala virziena ap pils€tas centra esoSo darfjumu rajonu. Struktiiras nakamajos lokos
izvietojusas citas funkcionalas zonas - biznesa un vieglas rupniecibas teritorijas, riipnieciba
nodarbinato dzivojamo rajonu teritorijas un labak situéto pils€tnieku dzivesvietas. Ilgaka
attistibas posma veidojas apstakli, ka centrs ir vispieprasitaka vieta, jo tas ir relativi vieglak
sasniedzams, neka citas pilsétas vietas. Tapéc zemes cenas, Tres maksa, buvju un dazadu
aktivitasu intensitate (bvju augstums, gajéju un transporta kustibas plismas utt.) pieaug
tuvak centram. Apskatitajam pils&tas attistibas modelim publiskas atklatas telpas - parki un
sp€lu laukumi, parasti, ir izbiiveti jau agra pils€tas attistibas stadija, un tapec tie ir ka salas
blivi apbuveta teritorija. Pils€tas centram raksturigas problémas: satiksmes sastrégumi,
cilveku puli, drizm@sanas, paaugstinats trokSnu limenis, gaisa piesarpojums, ka ari brivu
vietu trikums publisko atklato telpu izveidei. Tapéc biezi dabas teritorijas un
kultiirveésturiskie pieminekli tiek aizvietoti ar komercialajam un darjjumu iestadém
raksturigo apbiivi.

Misdienu Eiropas pils€tas parsvara dominé monocentriska struktiira, kuras centru
veido bagatiga kultiiras pievilciba un prestiza precu tirdznieciba. Monocentriskums tiek
saglabats neskatoties uz to, ka darba vietas tiek parceltas uz piepilsétu (Bertaud et al.,
2003).

Amerikanu pilsétplanotaju darbiba ir vérsta uz policentriskas jeb daudzkodolu
pilsétas telpiskas struktiiras attistibu. Minéta ideja ir iestradata ar1 Rigas pilsétas attistibas
plana 2006. — 2018. gadam. Ming&to pieeju kritiz€ vairaki Eiropas pilsétu planotaji, uzskatot,
ka policentriska strukttira butu attistama pilsétas, kuras iedzivotaju skaits ir vismaz 5
miljoni cilvéku (Navratek, 2005).
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P. Geddhes (1915) aizstavéja pavadonpilsétu koncepciju lielaku pilsétu izaugsmes
planosana, ieintegréjot laukus pils€tas vidé un decentralizjot industrialas aktivitates 1pasas
zonas. E. Howarda (1898) planotas darzu pilsétas (Garden Cities) ari tika bazétas uz
pavadonpilsétu koncepciju un veidotas ka pasas sevi pilniba uzturoSas vienibas, kuras
darbojas ka alternativi centri augosas lielpilsétas iedzivotaju izvietoSanai (Munasinghe,
2005). Tas ir raksturigi liclakajam Eiropas pilsétam, kuras jaunie biznesa centri
izveidojusies bijusajas pavadonpilsétas.

Urbanizacija un tas pavadosa parvietoSanas un transportésanas infrastruktiira nosaka
attiecibas starp pilsétam, piepilsétam un lauku rajoniem. Piepils€tu un tuvakas apkartnes
rajonu attistiba parsvara tick paklauta pils€tu attistibai un to vajadzibam (Antrop, Eetvelde,
2008).

Misdienu pilsétu, lidzigi ari Rigu, raksturo strauj§ iedzivotaju pieaugums tas
periferija un iekS€ja migracija no tas galvenajiem centriem (1.3. att.) (Borsdorf, Salet,
2007).

ARPILSETA

A
A ]

1.3. att. Pilsétas un lauku teritoriju savstarpéjas mijiedarbibas modelis (péc A. Borsdorfa, W.
Saleta, 2007)

P&c Otra pasaules kara Rietumeiropas pilsétas saka izteikti paplasinaties. Pilsctu
attistibas dispersais princips radija jaunas pilsétu telpiskas struktiras (Berry, Kim, 1993).
Modernaja pilséta dzives telpa ir tirgus produkts, parvietoSanas tradicijas un sist€mas un
buvnieciba pilnigi atSkiras no pilsétbivniecibas tradicijam pagatné (Hough, 1995). Eiropas
metropoles saskaras ar ievérojamam izmainam pilsétu telpiskaja struktiira: uznémumu
izvietojuma modeli, sociali telpiskaja sadalijuma, infrastruktiira, majoklos un transporta
plasmas (Wilson, 1984; Parish, Muller, 2001; Borsdorf, Salet, 2007; Roswall et al., 2005).
Minéta procesa raksturoSanai un novertéSanai tiek izmantoti $§adi indikatori: iedzivotaju
blivums (Bourn,1989; Gordon et al., 1986; Pile, 1999), zemes cena un vértiba (Webber,
1979; Heikkila et al., 1989; McDonald, McMillen, 1990; Peiser, 1987) un biznesa firmu un
uznémumu izvietojums (Webber, 1979; Shukla, Waddell, 1991).

Gan Centralaja, gan Austrumeiropa pécpadomju laika notika pilsétu
parorientéSanas. Vairakas valstis, pateicoties robezu mainai un investiciju pardalei, tika
nomainitas galvaspilsétas un plasi saka attistities pavadonpilsétas. Tehnologijas inovaciju,
strauja transporta un komunikaciju sektora attistiba noveda pie policentrisko pilsétu modela
attistibas (Hall, 1993).

16



Eiropas Komisijas apstiprinatais rekomend€josu vadliniju dokuments “Eiropas
telpiskas attistibas perspektiva” (ETAP,1999) Eiropas telpas veidoSanai izvirza $adus
telpiskas attistibas modelus / principus:

o policentriska attistiba - ETAP nozimigaka telpiskas attistibas koncepcija, kas vérsta
uz teritorialas izlidzinatibas (koh&zijas) sasniegSanu, uzskatot, ka policentriskas
urbanas sistémas ir efektivakas, ilgtsp&jigakas un vairak noderigas Eiropas regionu
ekonomikas un socialas izlidzinatibas sasniegSanai. Modeli ieteikts izmantot
veidojot viet&jas, regionalas, nacionalas un transnacionalas apdzivojuma sisteémas;

o sadarbiba (partnerattiecibas) - pils€étu un lauku sadarbibas nepiecieSamiba ka
priekSnosactjums maksimali efektivai esoSo resursu, galvenokart, infrastruktiiras
izmanto$anai visos limenos — vietgja, regionala, parrobezu un transnacionala;

o integrdcija — dazadu infrastruktiiras sisttmu savstarp€ja integréta veidoSana gan
vietéjo un nacionalo apdzivojuma sistému Iimeni, gan transnacionala Iiment,
sadarbojoties viena regiona valstim vai pierobezas pasvaldibam;

o sasniedzamibas paaugstinasana — balstoties, galvenokart, uz sabiedriska transporta
lomas pieaugumu visos Iimenos (no vietéja lidz transnacionalajam).

1.4. Telpiskas struktiiras organizacija lokala limeni un to ietekméjosie faktori

Apbiives un ielu tikla planojums ir viens no nozimigakajiem faktoriem, kas nosaka
ne tikai morfologisko struktiiru, bet ari urbaniz&tas vides kvalitati. Urbanizétas telpas
attistiba un izmainas pilsétas telpiskaja struktira veidojas no s€riju izmainam lokalaja
Iiment (Hillier, 1996).

Dzivojamas apkaimes planojumam un apbiives raksturam ir janodroSina
iedzivotajiem normali dzives apstakli - jaizv€las attiecigais dzivojamo €ku tips un stavu
skaits atbilstosi vieteéjiem dabas un klimatiskajiem apstakliem (Rogers, 1969; Bertaud et al.,
2003) t.i. janosaka apbuves blivums un €ku orientacija, ievérojot pareizu insolaciju un
aeraciju, izvietojot €kas jaieveéro valdoSo v&ju virzieni (Hough, 1995), apbuve jaizvieto
noteikts apstadijumu daudzums (Nicholson-Lord, 2003; Chiesura, 2003; Jim, 2004; Smith
et al., 2005; Beatley, 2000; Jorgensen et al., 2002) un tdenskratuvém ir aktivi un organiski
jaieklaujas dzivojamas teritorijas planojuma struktiira (Jim, Chen, 2006). Japiezimé, ka
topografijai ir vislielakd nozime apdzivoto vietu planojuma, jo apvidus reljefs nosaka
planosanas strukttru.

Pilsétas dzivojamas zonas struktiiras primara vieniba ir lielméroga dzivojamais
rajons ar iedzivotdju ikdienas apkalpi, kura ietilpst bérnudarzi, skolas, tirdzniecibas
iestades, sporta laukumi, parki, skvéri utt. (AnteniSke, 2000). Pakalpojumu iestazu
pieejamibas radiusam ir jabiit ne lielakam par 500 m. Iedzivotaju apkalpes sektora apjoms
ir atkarigs no pils€tas iedzivotaju skaita un tam ir proporcionali jamainas lidz ar iedzivotaju
skaita izmainam. Eiropas vienotajos indikatoros pieeja tick definéta ka dzivoSana lidz 300
m attdluma no publiskas atveértas zonas vai citas pakalpojumu sanemsSanas vietas
(Metodologijas tabulas, 2004).

Lai jauni veidotais pils€tas rajons varétu veiksmigi attistities, planojuma jaievéro
dazi likumi, kas veicinatu idealu funkcionalo iedalijumu un lidzsvarotibu starp dazadam
funkcijam. Pieméram, péc dazu planotaju ieskatiem, dzivojamo maju kompleksiem
jaaiznem 26%, veikaliem un restoraniem — 7%, komunikaciju sisttmam — 15%, viesnicam
— 5%, publiskajam iestadem — 16%, razosanai — 12% un auto novietném — 19% no rajona
teritorijas (Aleksander et al., 1987).
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Dzivojamas zonas apzalumoSana ir cieSi saistita ar struktiras veidoSanu. Tiek
izdaliti dazada veida apstadijumi, kas ir telpiski saistiti ar dzivojamam €kam un apkalpes
iestadém: dzivojamo €ku grupu darzi, mikrorajona parki, dzivojamo rajonu parki utt.

Mikrorajons ir dzivojamas apbiives galvenais struktiiras elements, kas sastav no
vairakam dzivojamo &ku grupam, ikdienas sadzives un kultiiras iestadém. Lai veidotu
mikrorajona vai dzivojama rajona kompozicionali nobeigtu arhitektiiras telpisko vienibu,
tie ir japaklauj pilsétas vai atseviska dzivojama rajona apbuves kopg&jai kompozicionalai
idejai. Konkrétos apbiives apstaklus nosaka ne tikai fizgeografiskie apstakli, bet ari
pastavosa apbiive, centra izvietojums, vestures un arhitekttiras pieminekli, ielu, gajeju aleju
un bulvaru apbuve (Hall, 1997).

Lokala Itmeni apskatamas dzivojamas vides telpiskas kompozicijas, kur pilsétu
dzivojamo rajonu attistibas procesa ir radusas vairakas planojuma un apbiives veidu
sisttmas. 1.4. attela apskatami apbiives planojuma tipi, kas izmantoti Rigas pilsetas

attistiba.
ZON
_Z < perimetriala apbiive —
’ / raksturiga ar €ku izkartojumu
7 > gar ietvero$a mikrorajona ielam,
> €kas norobezo $o teritoriju

r‘ \ \ grupu apbiive — €kas izvietotas
& \ \ pa teritorijas perimetru, ka ar1
\ \ 3 sadala ickskvartala telpu

\ > z atseviskos pagalmos - darzos

rindveida apbiive - dzivojamas
€kas izvietotas paral€las rindas,
orient€jot ekas paraleli
galvenajiem transporta celiem

kombinéta jeb jaukta apbiives
sist€éma — kompozicionals
ieprieks$€jo sistému apvienojums

bliva apbiive — raksturiga pils€tu
vesturiskajiem centriem un
pilsétu kodoliem

1.4.att. Apbiuves planojuma tipi (autores, 2007)
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Lineara vai perimetriala €ku kompozicijas sistéma €kas ir izvietotas gar ielam,
alejam, atklajot uz tam mikrorajona iek3$&jo telpu un ta apbiives vietgjos akcentus. Eku
grupveida kompozicijas sist€éma sastav no dazadu &ku grupu sakopojuma, kuras izvietotas
gar ielam, bulvariem un kajinieku celiniem. Blivaja apbtivé &kas tiek izkartotas visa
laukuma, ieskaitot perimetrialo izkartojumu.

Pilsétas specifika ir sp&jas mainit pasas organisko noslégtibu, apvienojot arvien
jaunas teritorijas, jaunus cilvéku resursus utt. Lai formetos pilsétvide nepiecieSami vairaki
faktori, kurus funkcionali var apvienot 3 grupas: dabas un geografiskie, vésturiskie un
socialie (Thomlinson, 1969; Hayden, 1997; Castells, 1994; Hough, 1995; Golledge,
Stimson, 1997; Bridge, Watson, 2002; Sandercock, Lyssiotis, 2003).

Autore piekrit domai, ka palielinoties razoSanas straujajam pieaugumam,
urbanizg&tas struktiiras mainas dramatiski (Thinh et al., 2002; Aleksander et al., 1987).

Pilsetas telpiskas struktiras izmainas ietekmé dazadi faktori, tie var biit gan dabas
raditi, gan cilvéka raditi. Minétie faktori izmainas var veicinat vai palélinat.

Viens no galvenajiem noteicosajiem faktoriem ir dabas faktors: klimats, augsne un
augu valsts, reljefs, geomorfologiskas ipatnibas, hidrografiskais tikls un pazemes tdeni,
geologija utt. (Hough, 1995; Jin, Chen, 2006). Ja reljefs un augsnes parada vairak pagatnes
dinamiku, tad vegetacija redzamas Sodienas izmainas.

Pilsétam raksturigas gan kopuma izteiktas klimatisko apstaklu ipatnibas, gan ari
klimatisko apstaklu telpiska sadrumstalotiba, ko nosaka apbiives ipatnibas, zalas zonas
izvietojums un bavmaterialu daudzveidiba (Kalnina u.c.,2003; Hillier et al., 1993). Cilvéku
darba un atpiitas funkcijas pilsétas 1pasi ietekmé klimatiskie apstakli, tos var diferencét pec
atseviskam paradibam. Pirmaja tuvinajuma p&c: mikroklimata, atmosferas lokala rakstura,
radiacijas rezima utt. (Schierer et al., 1991; Alcoforado et al., 2009).

Pédéjos divdesmit gados urbanizetas struktiiras ietekmi uz atmosferas ipasibam ir
petijusi daudz zinatnieku dazadas pasaules pilsétas (Jauregui, 1990/91, 1999; Landsberg,
1981; Oke, 1979). Katra pilséta rada savu specifisku mikroklimatu. Tas nosaka apdzivotas
vietas galvenas planojuma un apbiives tipologiskas ipatnibas, nemot véra radiaciju,
temperatiiras svarstibas, mitrumu, v&ju reZimu utt. Pilsétas mikroklimatiskie apstakli ir
atkarigi no pils€tas novietojuma, orientacijas, reljefa formu izvietojuma, apbiives
ipatnibam, hidrologiskajiem apstakliem, mitruma reZima, atmosféras cirkulacijas utt.

Augsne un augu valsts — augsnes struktiira, zalo apstadijumu veids un sastavs
nosaka apzalumosSanas un labiekartojuma principus un normas. Augsne un augi ir cieSi
saistiti, jo viena elementa produktivitate ir cie$i saistita ar otru (Simpson, 1985; McCall et
al., 1996).

Pilsétas teritorija lidztekus dabigajam augsném lielas platibas aiznem augsnes, kas
veidojas antropogénas darbibas rezultata. Antropogéna iedarbiba uz augsni izsauc dazadu
augsnes veidoSanos procesu nomainu ar jauniem makroprocesiem un noved pie augsnu
antropogeéna tipa veidoSanas. Augsnu 1pasibas pils€ta mainas straujak neka lauku rajonos,
jo pilsétas tam raksturiga mozaikveida struktiira. Pils€tas augsnes ir piesarnotas, nomiditas
un noblivétas, ar sliktiem mitruma un gaisa apstakliem, liela dala klata ar asfaltu vai ar1
veidojusas no buvgruzu, pamatiezu, dazadu atkritumu, vecas augsnes un pievestas
tridzemes maisijuma. Bez mesloSanas tas ir neaugligas un neatbilst koku vajadzibam
(Zvirgzds, 1986). Pilsétvides augsnes jeb antropogénas augsnes ir analiz€tas vairaku
pétnieku darbos (Runge, 1975; Breuste, 1988; Norm et al., 2001) un tas iedala: ar
modificétu augsnes struktiiru - antropogéna pedogenéze (regosoles, hortisoles u.c.) un ar
antropogéna dabiska akumulacijas substrata parklajumu — antropogéna pedo un litogenéze.

19



Pilsétas méroga, struktiiru un socialas nozimes izmainas atspogulojas uz vegetaciju.
Vegetacija palidz definét pilsétas raksturu, bagatina pils€tas ainavas, rada €nas un krasas.
Meziem, krimajiem un plavam ir lielaka efektivitate pilsétvidé neka maksligajiem
apstadijumiem, tapec veidojot apbiivi tie ir maksimali jasaglaba. Apstadijumiem bez
estetiska momenta ir arT praktiska nozime — tie izmaina apkartgjas vides negativo ietekmi:
nover§ virsmas parkarSanu, regulé gaisa mitrumu, attira gaisu no putekliem, gazeém,
samazina gaisa temperatiiru un troksnus, uzlabo cilvéku dzives vidi un veselibas stavokli
(Craul, 1992; Bullock, Gregore, 1991; Nowak et al., 2002; McPherson et al., 1997; Kuo,
Sullivan, 2001; Hill, 2001; Nortbridge et al., 2003).

Vides reljefs un geomorfologiskas ipatnibas — reljefa saskeltiba, nogazu stavums,
ekspozicija, karsti, nobrukumi, lidzenumi, upju palienes u.c., janpem véra veicot pilsétas
planojumu un apbiives konstruktivos risinajumus. Pils€tu veidoSanas nosaka izteiktas
reljefa izmainas. Pieméram, Rigas teritorija ir noraktas kapas, veikta purvu nosusinasana,
ka arT sastopama jaunu pozitivu reljefa formu veidosanas no biivgruziem un atkritumiem
izgaztuveés (Eberhards, 1998). No min€tajam izmainam ir atkarigs pils€tas planojums,
apbtives konstruktivais un kompozicionalais risinajums, celu un €ku tipologija (Hough,
1995).

Hidrologiskie — upes, ezeri, purvi, limani utt., hidrogeologiskie (gruntstidens rezims,
grunts mineralizacija u.c.) nosaka pils€tas teritoriju racionalu izmantoSanu, melioraciju un
apudenosSanas sist€émas izveidi. Pieméram, gruntstidens dzilums un kimiskais sastavs janem
vera izmantojot seklus pamatus, bet visu veidu pazemes udens kimiskais sastavs -
pielietojot palus (Grim et al., 2008; Esosas situacijas izp&te Riga, 2003). Laika gaita mainas
hidrologiskais tikls un rodas ta parravumi utt. Pilsétam, kuras atrodas upju krastos un cie§
no pladiem, raksturiga dambju buve, meliorativa iejaukSanas, sarezgitas drenazas sist€émas
veido$ana utt. (Hough, 1995, Alberti, 2005).

Geologiskas ipatnibas ietekmé konstruktivos un tipologiskos &ku risinajumus, tapec
tiek pétiti un analizéti grunsu veidi. Dazadi minerali tiek izmantoti infrastruktiiru un €ku
celtnieciba (Smith, Collis, 1993). Attistoties tehnologijam, geologiskie procesi tiek
modeléti izmantojot 3D pazemes modelus, kuri satur informaciju par zemes dzilém 5-50 m
dziluma, savietojot tos ar geotehnisko un geokimisko analizu datiem, tiek novérsti vai
mazinati riski, kas ietver celu, €ku un pazemes infrastruktiiru biivniecibu (McCall et al.,
1996).

Antropogeénos faktorus var iedalit: socialajos, ekonomiskajos un politiskajos. Ka jau
autore mingja, pilsétas attistibu veido un kontrolé cilvéku darbiba tas ekonomiskajas,
socialajas un politiskajas izpausmes (Golledge, Stimson, 1997; Barbosa, 2007; Remy,
Voye, 1992; Lacerda, Queiroz, 2005; Langeweg, Maas, 2000).

Liela méra Sodienas pilsétas telpiska struktiira ir zemes lietojuma veidu izmainu un
politikas rezultats (Wang et al., 2000; Palang et al., 1998; Alberti, 2005). Lai gan lieclaka
dala izmainu, kas notiek pilsétas telpiskaja struktiira ir pasu ipasnieku leémumu rezultats,
tomer, pilsetas telpiskas struktiiras veidoSana svariga loma ir ar1 makroekonomiskajai
politikai, kas ietekmé zemes izmantoSanas lemumus lokala Itmeni, jo pilsétas l€mumus
pienem iedzivotaji, firmas, attistitaji, institicijas, valdiba un publiskas agentiiras (Golledge,
Stimson, 1997; Geoffrey, 2001, Abolina, 2004).

No ekonomisko nosacijumu aspekta jaunu tehnologiju ievieSana razo$ana un
sadzivé Sodien vairs neprasa papildus teritorialos resursus (Lacauniece, 2000; Beatley,
2000; Banister, 2002), bet vel arvien vérojama pilsétu paplasinasanas dabas teritorijas.
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Inovativas tehnologijas un ,atruma dimensija” veido jaunu priekSstatu par misdienu
pilsétam (Hough, 1995).

Katrai pilsétai ir raksturigs savs vésturiski veidojies stravojums, vai vietas izjuta
(sense of place), jo kadu més mentali redzam So pils€tu, to licla méra nosaka socialais
faktors. Ta, piem&ram, Parize saistas ar kafejnicu dzivi, Nujorka ar Manhetenu, Kalkuta ar
kustibu un troksni, Neapole ar neparasto ielu [imenu organizaciju un iedzivotaju aktivitati
utt. (Aleksander et al., 1987; Hayden, 1997).

1.5. Atseviski telpiskas struktiiras elementi un to raksturojums

Sadala 1.3. tika sniegts ieskats par telpiskas struktiiras elementiem, tapec Saja sadala
autore detalizétak analiz€ tikai tris elementus: apbivi, ielu tiklu un apstadijumus, Kuri
uzskatami par pilsétas telpas galvenajiem veidotajiem (Krier, 1979; Buttina, 1986).

Pils€tas ainavas dazadiba liela méra atkariga no So elementu izvietojuma, ka ari no
to 1patsvara ainava. Tikpat svariga ka kopgja pils€tas telpas uzbiive ir art tas veidojoSo
elementu savstarp€ja mijiedarbiba un to uztvere, jo “tuva uztvere” (Lacauniete, 2000) ir
orient€ta uz konkrétu teritoriju lietotajiem. Tapat ir jabut skaidrai telpiskas vides idejai, ko
izsaka ar dazadu kompozicijas elementu summu — dabas vidi, maksligi veidoto vidi,
apbuves elementiem un to savstarpgjas sasaistes panémieniem. Liela nozime ir arT slégto un
atklato telpu attiecibai (Hillier et al., 1993; Radberg, 1988).

Siluets ir galvenais kompozicijas elements, kas nosaka ainavas savdabibu, ka arT tas
ir pilsétas téla veidojosais elements. J. Hromovs (1978) uzsver, ka telpas siluetu nosaka
attiecibas starp dazadu Iimenu apbiivi, tas elementiem, pieméram, torpiem, jumtu izbivém,
apstadijjumiem un brivo telpu, ka ar7 lielo idenu klatbiutni, kas nosaka pils€tas formu un
argjo izskatu. Vislabak pilsétvides kopskatu var nofiksét vietas, kur veidojas talas skatu
perspektivas uz pilsétu. Pilsétas siluets un koptéls veidojas, galvenokart, no apbiives, dabas
u.c. elementiem.

Urbanizétas vides un ainavas vizualas uztveres un veido$anas problémas ir aktualas
visa pasaulé. Lielakoties pétiti un analiz&ti divi galvenie aspekti: ainavu vizuala uztvere un

parredzamiba, ka ar1 vizuala uztvere ielas Iimen1 (Oh, 1998; Strautmanis, 1979, Hillier et
al., 1993).

1.5.1. Apbiive

Apbuve ir cieSi saistita ar iedzivotaju raditajiem, jo telpisko elementu izmerus
nosaka cilveéku skaits, kas atrodas noteikta teritorija. Pils€tas apbiive ir cilveku apzinatas
darbibas rezultats, tapat ka upe nosaka tec€Sanas virzienu, apbiive nosaka cilvéka dzives
procesu norisi pilséta, no vienas puses veicinot, no otras puses traucgjot, tadel starp apbuves
raksturu un cilvéka dzivesveidu pastav viscieSakais sakars. TieSi apkartgja vide ir ta, kas
liela méra nosaka cilvéka dzives procesu norisi (Melbergs,1979). Telpas un tas elementu
izm@ri, savstarp&jais izvietojums atstaj ne tikai dazadu iespaidu uz cilvéku, bet ari ir loti
nozimigi dabas faktoru ietekmétaji, pieméram, mikroklimata u.c. Apbiives attistibu var
saistit ar vesturiskajiem notikumiem, estétiskajiem un apbtves noteikumiem, arhitektonisko
kompoziciju un attistitaju vélmém (Paneria, 1975; Parish, Muller, 2001; Castells, 1994;
Geoffrey, 2001).
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Apbuve parasti tiek raksturota ar parametriem: blivums, arhitektoniskais risinajums,
planojums, stavu skaits, €ku izvietojums, materials, izmantosanas funkcija utt. Apbuves
arhitektoniska telpa ir ciesi saistita ar kop€jo ainavisko telpu un apkaimi. Pils€tas forma ir
dinamiska, bet arhitektoniska dizaina tendencu izstradasanas nepiecieSamiba lokalaja
Itment it ka ,,iesalde” jau esoSo apbuves struktiiru un novers pilsétu no parlieku lielam
izmainam un adaptéSanos mainigajiem socialekonomiskajiem nosacijumiem (Frey, 1999).

Par galvenajam pils€tas struktiiras vienibam tiek pienemti dzivojamie rajoni,
ripniecibas, komunalas saimniecibas un noliktavu rajoni, pils€tas sabiedriskais centrs,
zinatnisko institiitu centru kompleksi un parki utt. Katra no §tm strukttram atskiras ar vietas
arhitektoniskas telpiskas vides organizaciju (Aleksander et al, 1987; Banister, 2002;
Geoffrey, 2001).

Dzivojamas teritorijas arhitektiiras un planoSanas organizéSanas galvenie elementi ir
dzivojamas €kas, ka arT primaras, ikdienas un periodiskas apkalpes kulttiras un sadzives
iestades (Carmona, 2003; Brinkis, Buka, 2001; Jacobs, 1992, Broadbent, 1990). Dzivojamo
rajonu apbiveé parasti izmanto dazadus €ku tipus, tos izv€las atkariba no klimatiskajiem
apstakliem, pils€tas izvietojuma, tas lieluma, iedzivotaju izvietoSanas iesp€jas un citiem
faktoriem (Hillier et al., 1993; Castells, 1994; Jin, Chen, 2006). P&c attiecigas $adu &ku
sagrupéSanas, tas pilnigi atbilst iedzivotaju dazadu demografisko grupu izvietoSanas
prasibam un rada labus sadzives sanitari higiéniskos apstaklus. Riipniecibas uzn€émumi un
ar tiem saistitie objekti neatkarigi no administrativas paklautibas tiek izvietoti
ripnieciskajos rajonos. Riipnieciskos rajonus péc izvietojuma pilsétas kop€ja sisteéma var
izdalit: no dzivojamam teritorijam attalinatie rajoni un rajoni, kas robezojas ar dzivojamam
teritorijam, ka ar1 dzivojamo teritoriju robezas izvietotie riipnieciskie rajoni. Riipniecibas
objektu celtnieciba domin€ industrialie panémieni — lielas telpas ar plaSiem logiem, saméra
vienkar$§am méroga izteiksmigam apjomu arhitektoniskajam formam (Riga, 1988).

Telpas veidosana paklaujas funkcionalam, tektoniski konstruktivam un estetiski
makslinieciskam prasibam. Pilsétbiivnieciba tiek izmantoti vairaki pan€mieni, kurus
izmanto apbiives un telpas organizacija: arhitektonisko formu vienotiba vai paklautiba,
simetrija un asimetrija, orientacijas asis, formu statiskums un dinamiskums, geometrisko
formu attiecibas, proporcijas, kontrasti, nianses, mérogs, gaisma, krasa, faktira,
arhitekttiras un makslas sintéze (Lynch, 1981, 1954; Hillier et al.; 1993; 1996; Fliege, 1998;
Geoffrey, 2001; Pont, Haupt, 2007; Batty, 2008).

1.5.2. Ielu tikls

Apbuves planojuma struktira ir ciesi jasaista ar ielu un celu planojumiem. Zemes
lietojuma veidiem un apbiives blivumam ir licla nozime un ietekme uz ielu izvietojumu
pilséta (Hillier et al., 1993; Kim, Soha, 2002; Batty, 2008; Tomko et al., 2008).

Atskatoties pils€tu attistibas vesture, ielu tikls lielakoties dalai neracionali sadalija
dzivojamo teritoriju nelielos perimetriali apbtivétos dzivojamos kvartalos. Krasi izdalijas
pilsétu ielu tikla sistémas ritmiskais raksturs.

Misdienas pilsétas ielu planosanas sistému nosaka transporta magistralu un
laukumu tikls ar geometrisku vai brivu planojumu (Parish, Muller, 2001; Porta et al., 2006;
Tomko et al., 2008).

Veésturiska attistibas procesa pilsétas ir izveidojusas vairakas ielu tiklu sist€mas:
taisnstiira, taisnstira diagonala, trisstiira, radiala, kombingta jeb neregulara, pusloka,
rombveida un briva-makslinieciska (Glaab, 1963; Hall, 1997; Kostov, 1991, 1992; Gutkind,
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1964; Rybczynski, 1996; Braudel, 1981; Broadbent, 1990; McBeth, 2005). Sis sistémas
atSkiras no transporta organizacijas un arhitektiiras telpiskas kompozicijas principa.

Taisnstiirveida plans ir labs ar to, ka tas ir viegli saprotams, ka arT palidz izvietot
celtnes ekonomiski. Tiesa, kustiba no viena punkta uz otru gan ir visai apgritinata, bet
pareizi pielietojot tramvajus un citu sabiedrisko transportu, Sis triikums var tikt minimizgets.
To var veidot lidzena reljefa, tas ir loti vienkarSs un &rts un tam raksturigas taisnas un
savstarpéji perpendikularas ielas (Hall, 1997). Daudzu pasaules pilsétu planoSana tika
pielietota taisnstiiru sist€ma, pieméram, Melburna un Balarata. Radialo ielu izvietojums
parasti tiek piekartots kustibas vajadzibam. Pieméram, VasSingtona radialas ielas ,,satek” uz
galvenajam celtném. Taisnstiiru sist€émai ir acimredzami trikumi tad, ja nav diagonalu ielu,
tadel dazkart tiek pielietota taisnstiira diagonala sistema (Kostov, 1992; Burnaby, 1996;
Summerson, 1963). Papildus diagonalais virziens uzlabo tas kvalitati, ertaki klast sakari
starp atseviSkam pils€tas dalam un parveidojas monotonais telpiskais risinajums.

Trisstiuru sistéma ir domata lai atvieglotu kustibu organizg€jot ,.isos celus” uz
dazadam svarigam buvém. Bet ir japatur prata, ka tada sistéma rada neregularu celtniecibas
planojumu, ka arT ,.sabiezina” kustibu galveno diagonalo un taisno ielu krustpunktos. St
probléma ir labi redzama Londona (Bank of England un Mansion street krustojuma) (Hall,
1997). Antverpenes Dienvidu nostiiris var tikt uzskatits par pieméru modernai pilsétai ar
trisstiru sistémas planojumu. Galvenas diagonalas ielas ir loti platas un to Krustojumi ar
citam ielam izvietoti uz specialiem laukumiem.

Radiala sistema un radiali lokveida planosanas sistema (Hall, 1997) varbut ir
ideala, ja ir kads noteikts punkts, kas ir visas sabiedribas sateces vieta, kam ir raksturigs
noteikts centra izvietojums un &rti sakari ar visam pils€tas dalJam. Labs piemers ir 1715.
gada celta Karlsrithas pils€ta. Pilsétai ir védek]veida planojums ar hercoga rezidenci centra
un ielas planotas ka stari no tas visos virzienos, bet skérsielas ir biivétas taisnos lenkos pret
tam. Piemeri $adai sisteémai ir ielas, kas iet no Triumfa arkas Pariz€ un Sv.Georga laukums
Londona. Ka jau autore mingja, E. Howards tika izplanojis ta saucamo ,,Darzu pilsétu”,
kura galvenais piesaistes punkts bija publiskais darzs. Radiali lokveida sisttma no
caurlaides sp€jas viedokla ir daudz ertaka neka radiala sist€ma.

Veco pilsétu Sarma liela sastavdala ir to neregularas (Hall, 1995; Rybczynski,
1996) ielinas.

Brivo vai mdksliniecisko sistému raksturo brivs ielu tikla risinajums atbilstosi
novietnes reljefa formam, tdens krastu veidojumam utt. (Hall, 1995; Rybczynski, 1996).

Jaukta un kombinéta sistema (Hall, 1995; Parish, Muller, 2001) ir raksturiga
lielpilsétu struktiiru veidoSana, kur nevar lietot vienu noteiktu planosSanas sist€ému, bet
mérktiecigi jaizmanto vairakas, kompozicionali tas sasaistot viena vesela.

Ielu tikli atspogulo pilsétas socialo dzivi: kustibas, plismas utt. (Lynch, 1960;
Kuipers, 1978; Gutman, 1986). Planojot ielu tiklu attistibu, japem véra iedzivotaju
parvietoSanas principi un transporta komunikaciju uzvediba un attistiba, jo transporta
tiklam ir vislielaka ietekme uz pilsétas attistibu (Batty, 2008; Parish, Muller, 2001; Wilson,
1984; Roswall et al., 2005). Transports ir viens no infrastruktiiras elementiem, kas
nodroSina pils€tas pastavésSanu, bet ielu tikls veido pilsétas telpisko vidi un sakaru iesp€jas
taja.

Misdienu kustiba pieprasa lai visas pils€tas vietas biitu pieejamas atri braucoSam
transportam, un kops automobila paradiSanas pastav ideja, ka ielam biitu jabiit taisnam ka
Sautra. Skatoties no transporta komunikaciju iesp&jam, ielu tiklus raksturo ar 2 lielumiem:
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plismas izmérs un lielums un plismas kapacitate (Jiang, 2007), nemot véra tiklu attistibas
hierarhialo secibu (Tomko et al., 2008; Porta et al., 2006).

Loti svarigi ir noteikt platumu dazadu tipu ielam un péc iesp€jas talak paredzet
iesp&jamos kustibas marsrutus. Mazakas ielas ir japlano nemot véra zemes kontiiras, véju
virzienu, pieeju dzelzceliem un citus faktorus. Parklat ielas visa platuma ar cieto segumu ir
veéra nemamas izmaksas, varbiit butu verts parklat tikai braucamo dalu, atstajot zalienus gar
ielu malam.

P&tot transporta kustibas shematiskos modelus pilsétam, redzams, ka ta ka pilsétas
plesas plasuma un sakotnéja monocentriska stuktiira “izkiist” policentriskajas, centralais
biznesa centrs zaud@ ta primaro nozimi uUn transporta kustibas virzieni izplatas pa visu
regionu. Transporta kustibas modelu zina pilséta, kura dominé monocentriskais modelis ir
izdeviga tranzitam, bet policentriskais pilsétas tips vairak izdevigs individualajam
transportam (Bertaud, 2004). P&tijjumos nepiecieSama integréta pieeja, model&jot transporta
un gajéju parvietosanas pliusmas, izmaksas, laikus utt., jo biezi ielu tikli tiek skatiti ka
inertas sist€mas, pa kuru virzas vai tas piepilda transporta lidzekli un gajeji (Penn et al.,
1998; Banister, 1995).

Pilsétas ekonomika un attistiba ir tieSi jasaista ar parvadajumu un sabiedriska
transporta attistibu (Banister, 1995). Pieméram, Oslo ir loti labi attistita sabiedriska
transporta sistéma, kur noteicoSie ir dzelzcela parvadajumi, bet pargjie ir pakartoti, lai
varétu viegli veikt parséSanos. Oslo sabiedriska transporta sistéma generé loti maz
piesarnojuma, jo dzelzcela transports sastada 2/3 no pilsé€tas transporta. Visa pilséta 79%
iedzivotaju dzivo 300 metru radiusa no tramvaja, metro vai autobusa pieturas.

Labi sabiedriskais transports ir organizéts ari Maskava, kur tas ietver 1700 km
tramvaja un trolejbusa Iiniju, 5700 km garas autobusu linijas un 9 metro Iinijas ar kop€jo
garumu 243,6 km. Diennakts laika apméram 6.5 miljoni pasazieru parvietojas ar
sabiedrisko transportu.

1.5.3. Apstadijumi

Apstadijumiem pilséta bez estétiskas nozimes ir arl tiri praktiska nozime vides
stavokla uzlaboSana un socialas un ekologiskas funkcijas nodrosinasana (Rogers, 1999;
Breatley, 2000; Chiesura, 2003; Milton, 2002; Millier, 1997; Hague, Siegel, 2002; Balram,
Dragievi, 2004; Kong, Nagoshi, 2006). Batiska ir dabas pamatne, par ,zala” un ,,zila”
struktiira. Ne tikai maksligi veidotie apstadijumi, bet arl 1pasi aizsargdjamas dabas
teritorijas, mezi, tidensteces un uUdenstilpes, ka ar1 dabigi saglabajies reljefs dod lielu
ieguldijumu pilsétvides kvalitates uzlabosana (Haugh, 1995; Jim, 2004; Beatley, 2000).

Publisko apstadijumu teritoriju izvietojums pilséta un to kvalitate nodroSina
pilsétvides ekosistému funkcionésanu (Bolund, Hunhamman, 1999; Bertaud, 2004; Picket
et al,, 2004). Viens no svarigakajiem nosacljumiem ir atvérto zalo teritoriju labvéliga
ietekme uz strauji pieaugosas urbanizetas sabiedribas dzives vides kvalitati (Chiesura,
2003; Pluta, 2003; ). Publiskie parki un privatie darzi pilsétas nosaka noteicoso lomu
biologiskas daudzveidibas nodro§inasana un saglabasana, ka ari piedava pilsétvidei
ievérojamus ekosisteému pakalpojumus (Bolund, Hunhammar, 1999; Crane, Kinzig, 2005;
Gaston et al, 2005; Smith et al.,, 2005). Atvertas teritorijas ir iedzivotaju primarais
kontakts ar biologisko daudzveidibu un dabas vidi (Jorgensen et al., 2002; Atwell, 2000),
ietekmé pilsetas iedzivotaju fizisko un mentalo veselibu (Ulrich et al., 1991; Takano et al.,
2002; Jackson, 2003; Kaplan, Kaplan, 1989), ka ari sekm& socialo komunikaciju,

24



pieméram, Kalpo ka satik$anas vietas (Martin et al., 2004; Chiesura, 2003; Thompson,
2002).

Danijas apstadijumu specialisti ir min&jusi desmit argumentus zalo teritoriju
saglabasanai un veidoSanai pilséta (Grént, 1997), un tie ir $adi: ta veido pilsétas
kulttrvésturisko mantojumu, iedzivotajiem samazina stresu, iedzivotajiem nodro$ina labu
miegu un veselibu, attira gaisu, uzlabo mikroklimatu, nodrosina tiru tideni, ta ir derigu un
retu kukainu majvieta, razo kompost&jamus atkritumus, ta ir vieta dabas iepaziSanai pilséta
un ta ir visletaka vide.

Pilsétas apstadijumu telpiskas struktiras aprakstiSanai lieto dazadus terminus.
Pieméram, zalas salas — bulvari, parki, skvéri, darzi utt. (Gehl, Gemzone, 2001; Thomson,
2002; Breuste, 2008). Zalie koridori — linijveida apstadijumu teritorijas, kas nodroSina
sasaisti starp pilsétas centru un perifériju. Utilitarie koridori — izstieptas apstadijumu
formas ielu un kanalu malas, kas savieno rekreacijas, kultiiras un dabas sistémas.

Péc funkcionalas izmantojamibas pastav cits zalo struktiiru iedalijums: vispargjas
lietoSanas apstadijumi (dzivojama rajona parks, skvéri, bulvari un iekSpagalmu
apstadijumi), ierobezotas lietoSanas apstadijumi (apstadijumi skolu, pirmskolas vecuma
iestazu un bérnu un veselibas aizsardzibas teritorijas), specializ€tas nozimes apstadijumi —
aizsargjoslas un ielu apstadijumi.

V.Vladimirovs (1986) ka galvenas apstadijumu kategorijas pilséta izdala: pils€tas
parkus, rajona parkus, mikrorajona parkus, piemajas zonu, apstadijumus pie sabiedriskam
iestadém un kapsétas. Detalizétak var izdalit: parki, skvéri, zalie laukumi, ielu apstadijumi,
prieksdarzi, pagalmu apstadijumi, publisko un privato bivju apstadijumi, kapi utt.
(Nikodemus et al., 2003).

Apskatot dazadu pilsétu apstadijumu planoSanas piemérus autore secina, ka jau
kops seniem laikiem galvenais meérkis ir nodroS$inat pils€tai elpoSanu, pretéji urbanizetas un
socialas riipniecibas ekspansijai, kas arvien straujak iekaro pils€tu zalas teritorijas. Ta,
pieméram, Stokholma pilsétas telpiskas struktiras pamata ir starveida struktiira. Sis
telpiskas struktiiras ietvaros starp apdzivotam vietam un satiksmes zonam ir izveidota zalo
kilu struktiira, kuru veido parki, dabiskas zalas teritorijas, skveri, ielu apstadijumi un citas
zalas teritorijas. Lokalo zalo struktiiru veido mazako parku tikls, parku joslas, dabiskas
teritorijas un brivas teritorijas pie majam un darbavietam.

Kili tiek iedaliti divas kategorijas (Stockholmas..., 1992): vertigie centri (value
centres) un kilu areali (wedge areas). Sie kili savstarpégji ir savienoti ar zalam saikném.
Vertigie centri ir ekskursiju teritorijas. Tie ir izvietojusas tik talu, ka nav iesp&jams tas
sasaistit ar koridoriem. Kilu sisteémai ir arT jutigie jeb vajie posmi. DaZas no kilu iek$€jam
dalam ir saposmotas ar celiem vai apbiivi.

Vertigo centru izdaliSanas mérkis ir radit plasas turpinosas teritorijas, kuras ir
dazadas dabiskas veértibas — socialas, zinatniskas un kultturas. Tas parasti ietver ainavas ar
meziem, lauksaimniecibas zemém un ezeriem ar péc iesp&jas dazadaku dabisko vidi, kuras
ir augstika biologiskda daudzveidiba. Tam jabdt vismaz 3 km’ péc platibas, viegli
pieejamam ekskursijam, kulttiras un zinatniskajam vajadzibam.

Kilu arealiem nav tada nozime ka vertigajiem centriem. Tacu to izvietojums un
izmantoSanas iesp&jas ir svarigas rekreacijai. Visciesak un vairak ieskautas kilu teritorijas ir
vienigas zalas zonas, kas saglabajusas Stokholmas centralaja dala.

Jutigas jeb vajas zonas (weak zones) - kilu dalas, kuru platums ir mazaks par 500 m.
Parasti tajas ir augsts troksna piesarnojuma Iimenis, ko rada apkartgja transporta satiksme.
Tacu, ja buferzonas platums ir 500 m, tad minimalajam kila platumam jabut aptuveni 1,5
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km, kas dod relativi maz izmainttu centralo kila dalu. Dabiskas teritorijas, kas tiek ieklautas
jutigajas zonds, parasti ir Joti safragment@tas un lidz ar to zid to biologiska veértiba. Sis
zonas parasti ir daudz jutigakas ar1 pret antropogéno slodzi.

Partrauktas zonas (severed wedges) - attiecas uz teritorijam kilos, kuras tiek
attistitas, bet, kur saistiba starp dazadam kilu dalam ir japastiprina.

Zalas saites (green links) - kilu struktiiras apgabala ir parsteidzosi labi saglabatas un
aizsargatas, tomer tas nenodrosina kilu sasaisti.

Citadaka apstadijumu struktiira ir izveidojusies Budapesta. To ietekmgjis kalnainais
reljefs, meZu masivi, ka ar7 tidens objekti. Tas nozimé, ka apstadijumu planoSanai ir cieSa
saistiba ar tidens koridoriem (Donavu un citiem mazakiem tdens celiem) un zalajiem
pilsétas kalnu masiviem. Seviska uzmaniba tiek pieversta tam, lai visas pils€tas zalajas
sisteémas biitu plasi izmantoti labveligie dabas nosacijumi, t.i., attistibas plana ieslédzot
Budas kalnus parklatus ar platlapju un jauktajiem meZziem.

Donavas labaja pusé eso$a Buda ir izvietojusies kalnaini - pauguraina teritorija
(aptuveni 300 - 400 m vjl), kuru Skérso Budas zalo kalnu masivu nepartraukta josla un kuri
aptver lielas teritorijas no v€jainas ziemelrietumu puses (Ekologiceskije, 1986). Lidz ar to
otraja puse, galvenokart, ir izvietota dzivojama apbtive un zalas zonas — parki, darzi, skveri,
no kuriem liclaka dala ir savstarpgji saistiti ar ielu apstadijumiem, un veic svarigas
ekologiskas funkcijas - pastiprina tira, svaiga gaisa iepliSanu pils€tas teritorija un aktivizé
veédinasanos bezv€ja apstaklos. Tadgjadi kreisaja krasta esoSaja Pesta, kas izvietojusies
plakana lidzenuma, atrodas pils€tas pamatkodols, nozimigakie riipniecibas uznémumi un
koncentrétas galvenas transporta plismas. Pesta, vadoties no iesp&jam, tiek attistits radiali
virzits zalais masivs, ka ari atseviSkas apzalumotas teritorijas, kas veic sanitari
aizsargajoSas un rekreacijas funkcijas. Pils€tas centra apstadijumi parsvara ir izoléti,
turpretim ap to tiek saglabats zalais loks. Lidz ar to svarigi ir turpinat tidens - zala diametra
attistibu gar Donavu (Ekologiceskije, 1986).

Lidzigs princips tiek ievérots ari Minska (Ekologiceskije,1986), kur par struktiiras
pamatu izmanto idens - zalo diametru, ieklaujot divas lielakas tidens kratuves
ziemelaustrumos, parkus un sporta kompleksus, ka ar1 papildinot diametru ar Sauriem
zaliem kiliem, kuri sakas mezu aizsargjosla un iestiepjas pilséta no ziemelaustrumiem un
dienvidrietumiem. Turklat zalais diametrs un kili apvienoti ar parku gredzenu (rinki).

Glazgovas Attistibas stratégijas plana 2020.g. paredzEts turpinat veidot radiali
virzitus zalos koridorus, kas iet taisni caur pilsétas centru, un kuru mérkis ir savienot
socialo vajadzibu teritorijas ar ekonomisko intereSu platibam.

Hanovera - viena no Vacijas zalakajam pilsétam - lauku ainavas nesakas lidz ar
pilsétas robezam, bet ienak tiesi pasa pilsetas centra lidzigi kiliem Stokholma. Dazada veida
ainavas — lauki, plavas, mezi, ezeri, purvi, ka ari publiskie darzi, parki, apzalumotas
teritorijas, sporta laukumi, daudzie mazdarzini un kapsetas aptver gandriz 50 % no pils€tas
kop€jas platibas un pieSkir tai savdabigu raksturu. Atlikusas neapbuivétas teritorijas
Hanovera ir ieguvusas savu tagadejo formu un struktiiru vairaku gadsimtu laika. Tas aptver
pilsétas apbtivétas teritorijas, kamér Leines upes krastmala un Eilenrides (Eilenriede) meZi
(635ha) veido divus kilus, kas iesniedzas pilsétas centra.

Ari Roterdamas politikas mérkis jau vairakus gadu desmitus ir péc iesp&jas vairak
saskanot socialas un sabiedribas vajadzibas ar zalo teritoriju attistibu un uzlabot esoSo
apstadfjumu stavokli un struktiiru. Sobrid pilsétas robezas ir viens liels parks (250 ha) un 12
mazaki (platiba no 5 Iidz 25 ha). Dzivojamos rajonos tiek veidoti un saglabati nelieli parki,
jo pétljumi parada, ka tie tiek loti intensivi noslogoti. Starp urbaniz&tajam un regionalajam
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zalajam teritorijam zalas joslas buferzona ir lieli attalumi. Lidz ar to apstadijumu struktiira
doming koncentriskie rinki un zalas salinas, bet apstadijumu nozime Roterdama 4 gadsimtu
laika ir vairakas reizes palielinajusies.

Parizé lielaka dala zalo laukumu tika izveidoti jau 19. gs. vidd, pateicoties
Napoleona III energiskajai darbibai $aja joma. Reorganizacijas laika izveidoja zalo
diametru sistému, kas Skérso pilsétu ziemelu - dienvidu un austrumu - rictumu virziena
(Gorohov u.c., 1985). Ass, kas tika izveidota ziemelu - dienvidu virziena Parizes centra,
iezim&ja zemako un videjo socialo klasu aiznemto teritoriju Parizes austrumos. Bulvaru
funkcija bija savienot galvenas un nozimigakas ¢kas (key buildings), parkus un darzus un
noteikt Parizes geografisko veidolu gan pasa pilséta, gan apkartéjo teritoriju fona. To
kop€jais garums parsniedza 48 km (Gorohov wu.c,1985). Izveidotas 24 teritorijas
nodroSinaja svaigu un tiru gaisu dazadas Parizes dalas. Ka vienojosais elements Parizes
brivo teritoriju reorganizacija bija koku linijveida gatvju un aleju apstadijumi. Sobrid
Parizes apstadijumu struktirai ir raksturigs radiali diametrisks princips.

Japana blivas apbiives apstaklos, salidzinot ar miisdienu modernajam Eiropas
pilsétam, ir citadaka apstadijumu struktiiras attistibas vesture. Sakotn€ji Japanas pilsétas
apstadijumu galvena strukthira tika planota balstoties uz aristokratijas parku un ielu
veidotajiem apstadijumiem. Princips — lielaki un mazaki apzalumoti laukumi jeb
mozaikveida darzi, kas ir izkaisiti pa visu pilsétu. Vairakus gadsimtus $ada sistéma bija
raksturiga daudzam Japanas pilsétam, pieméram, Kioto un Osakai. Tie kombinacija ar
nelielam alejam un individualajiem darziem veidoja it ka loti kompaktu pils€tas struktiiru.

Misdienu Japanas pilsétas esosa apstadijumu struktiira ir izveidojusies zalo sistemu
pilnveidoSanas rezultata. To veido apstadijumi atseviskas €kas, ka ari bonsai jeb mazi
staditi kocini arpus majam un gar iclam (Azuma, 1986). Ar1 Seit, tapat ka citas blivi
apbuvetas pilsétas, pédéjos gadu desmitus ir vérojama vertikalas apstadijumu struktiiras
virziena attistiba, tas nozimé, ka pastiprinati apzalumotas tiek €kas vairakos limenos no
zemes virsmas lidz jumtam. Pils€tas teritorija izveidotas daudzas zalas kabatinas. Papildus
veicot linearo apzalumoSanu — zalo pastaigu vietu izveidoSanu gar iidens objektiem, pie
lielakajiem celiem un to sasaisti (Otsuka, 1986), lai kombinacija ar nelielajam alejam un
individualajiem darziem veidotu it ka loti kompaktu pilsétas struktiiru.

1.6. Pilsetas telpiskas struktiiras ietekme uz pilsétvides kvalitati

Pilsétas zinama mera ir paradokss. To atra izaugsme, lielie izméri un tehnologiju
levieSana zemes izmantosSana ir centieni uzlabot cilveku dzives kvalitati, bet konstanti lielie
izmeri noved pie nabadzigas vietgjas dzives telpas un vides.

No ekologiska viedokla pils&tas ir unikali mozaiku tikli, kas domati dzivos$anai un
industrialai darbibai un tiek partraukti ar atklatajam telpam (Breuste, 2008). Urbanizeta
ainava, kas veidota no €kam, parkiem, darziem, ielam utt. parasti asoci€jas ar pilsétu,
ikdienas labsajtitu un labklajibu (Whitehand, 1992).

Urbanizétas vides kvalitati veido dazadi komponenti — socialie, ekonomiskie,
ekologiskie, mediciniskie, komunikaciju, makslinieciski estétiskie, vesturiskie, informacijas
utt. (Parish, Muller, 2001; Botkin, Beveridge, 1993; Castells, 1994).

Vértibu parvertésanas laiks ir skaris visus limenus un virzienus. Ir izstradatas jaunas
pieejas un kritériji, kas dod iesp&ju apspriest un novértét globalas ekologiskas problémas,
analizét cilvéces ekonomiskas attistibas perspektivas un saprast $is attistibas talejosas sekas
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(Pecei, 1980), jo globalas vides problémas rodas no daudzu nelielu lokalu darbibu summas.
Pilsétas ir ,karstie punkti”’, kuras ietekmé globalas vides izmainas (Grimm et al., 2008;
Alberti, 1999, 2005), jo tas ataino eso$as problémas un gaida ilgtsp&jigus risinajumus.
Daudzviet literatura pilséta tiek verteta ka organisms, kur§ izlieto resursus un izmet
atkritumus un pilsétu fiziska funkcionéSana ir atkariga no tuvakas un talakas apkartnes
(Abolina, 2004; Miller 1997).

Svarigs ir jautajums - ka un kad pils€tas ietekmé iedzivotaju veselibu, labsajiitu utt.
(Galea et al., 2004). Pilsétu iedzivotajiem diena paiet vide, kuru veido ielas un gajéju celini,
iepirkSanas vietas, skveri, parki, darzi un dzivojamo maju bloki, diemzgl, pilnigi vai dal&ji
tieck ignoréta dabiska vide (Haugh, 1995). Pilsétas ir darbavietu, pat€rina, plosmu,
atraktivitates, iesp€ju, uzplaukuma, garlaicibas utt. vieta. Tas uzkraj, sadala, sajauc, noslepj,
izrada un informé. Tas pretstati ir daba, cilvéki, lietas un apbtvéta vide dazados veidos
(Aleksander et al., 1987). Pilsétas ar veiksmigi planotu zalo zonu un atklatajam teritorijam,
tdenstilpju klatbiitni un labu vides kvalitati, noteikti, ir janovérté ka pievienota vértiba
pilsétplanosana un pilsétu attistiba (Jin et al., 2006; Beatley, 2000; Mazzoti, Morgenstern,
1997; Pauleit, Kaliszuk, 2005).

Rigas attistibas plana (1995. - 2005. gadam) pamata bija likts kopsakaribas princips
(1995) - Iidzigi ka ekonomiska attistiba ietekmé vides kvalitati un ta savukart cilvéka
labsajtitu, ta jebkura pilsétas sféra un struktiira ir saistita ar citu un tas sava starpa ir saistitas
atgriezeniski. Pilsétas telpiska struktira mijiedarbojas ar vides kvalitates raditajiem.
Piem@éram, gaisa kvalitati un tdens piesarpojumu nosaka gan dabas, gan antropogénie
faktori, taja pasa laika So raditaju kvalitate ietekme telpiskas struktiras elementus.

Liela nozime pilsétvides kvalitates uzlaboSana ir apstadijumu un dabas teritorijam,
to daudzumam, platibam un savstarp€jai telpiskai sasaistei. Lai notiktu efektiva gaisa
apmaina apbuvéta vide, ir nepiecieSsams péc iespéjas plasaks zalo zonu tikls (Kruse et al.,
1995; Pataki et al., 2006; Troy et al., 2007). Vislabakos apstaklus pils€tas gaisa baseina
attiriSanai rada plaSie parki un “apstadijumu kili”, kas tieSi turpina piepils€tas mezus un
nodroSina relativi brivu svaiga gaisa iepliiSanu pilséta un piesarnota gaisa aizpliiSanu no tas
(Nikodemus u.c., 2003; Thompson, 2002). Svarigs raditajs ir ari aizsargajamo teritoriju
esamiba pilsétas teritorija, jo ta bez dabas aizsardzibas veic ari ekologiskas un audzinasanas
funkcijas.

Kokaugu u.c. vegetacijas dzive pilsétvidé ir atkariga no vairakiem faktoriem:
abiotiskajiem, orografiskajiem un edafiskajiem. Pastiprinata vilkme starp augstajiem
namiem v¢&jaina laika veicina augsnes virskartas un lapu atraku nozuSanu (Zvirgzds,1986).
Pilsétas apstaklos koki sasilst vairak ka dabiskajos, jo pilsétas mikroklimats nosaka
temperatiiras svarstibas. Ir novérots, ka gaisa temperatiira ielu malu stadijumos ir par 4-10°
C augstaka neka arpus pilsétas. So faktoru rezultata lapas pastiprinas transpiracija un
palielinas organisko vielu noardiianas (Cekstere, 2004).

Augsnes kimiskas, fizikalas un hidrologiskas ipaSibas nosaka kokaugu augSanas
apstaklus (Simpson, 1985; Norm et al., 2001). Parsvara pilsétu augsnés sastopama Smago
metalu: svina, alvas, vara un cinka piesarnojuma koncentracija, ka art antimona un slapekla.
Parasti vislielaka piesarnojuma koncentracija ir ripnieciskajos rajonos un ielas, bet
dzivojamo rajonu augsnés ta pieaug rajoniem attistoties. Savukart parkos, sporta laukumos
un kapos piesarnojuma koncentracija ir neliela.

Negativu ietekmi uz apstadjjumiem atstaj mitruma trikums augsnes substrata
(Zvirgzds, 1986; Ripa, 1968), jo ilgstoSa sausuma ietekmé samazinas transpiracija un lapu
Stinas uzkrajas amonjaks, aminoskabes u.c. slapekla savienojumi, tadé] novérojama lapu
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malu brinéSana. Ta ka pils€tas augsnes ir maksligi veidotas, tas biezi vien ir sarmainas, ko
rada blvgruzu un celtniecibas materialu piejaukumi. Augsnes sastavs krasi izmainas
celtniecibas darbos, kad tiek sajaukti augsnes slani un virskarta paradas baribas vielam
nabadzigaki vai ar1 izbuivéjot apakszemes autostavvietas, ka rezultata apaksgjie slani vispar
tiek izpemti. Augsnes piesarnojumu dod arT ielu kaisiSana ar sali, lai atkaus€tu ledu ziema.
Augsnes reakciju pazemina ari sk@bie nokrisni (Smith, 1990). Kokaugu fiziologiskos
procesus ietekm@ arT augsnes temperatiira, jo zemas temperatiiras ziema var bojat augu
saknes.

Pilsétas apstaklos apstadijumiem augsné parasti triikst gaisa, kas nepiecieSams
kokaugu saknu aktivai darbibai, ka arT augsne tick nomidita, nosegta ar asfaltu vai citiem
segumiem. Pilsétvide veicina kokaugu séniSu slimibu un kaitéklu izplatibu, jo vide nav
labveliga putniem, kas ir So kait€klu iznicinataji.

Cilveka iedarbiba netieSi izpauZzas ar specifiskajiem mikroklimatiskajiem un
edafiskajiem apstakliem, bet tieSi — ar gaisa piesarnojumu un darbibu ietekmi uz
apstadijumiem (Cekstere, 2004; Nowak et al., 2002). Intensivo satiksmes pliismu ielas koki
ir paklauti mehaniskajiem bojajumiem. Mehaniskie bojajumi ir iemesls trupei, vézim un
citam koku slimibam, kas noved pie nokalSanas. Kokaugu saknes boja ari apaksSzemes
komunikacijas. Visa So apstaklu iedarbiba veicina apstadijumu priekSlaicigu novecoSanu,
kokaugi nesasniedz maksimalos izmérus, tiem veidojas dazadas slimibas un tie priekslaicigi
aiziet boja.

Dazadas ekologiskas problémas pilsétas rada gan palielinatais apbiives blivums, gan
liela parapdzivotiba (Kasanko et al., 2006). Apbtives teritorijas parnem dabas teritorijas, jo
daudzas pils€tas jaunu attistibas virzienu planoSana notiek dabas teritorijas. Lielaka dala
pilsétu un pils€tu rajonu administrativo institiiciju ievie$ politiku, kas palielina pils€tvides
blivumu, balstoties uz noteiktajiem attistibas virzieniem.

Dazadu augstumu apbivei, ir atS8kkirigs ekologiskais un socialekonomiskais
raksturojums (Bertaud et al., 2003). Pieméram, daudzstavu namiem, parsvara lielajos
dzivojamos rajonos, ir liela iedzivotaju blivuma koncentracija un mazs apbiives blivums,
vid€ji augstai apbiivei ir zems blivums, ieks€jas dzivojamas vides neorganiz€tiba un zems
estétiskais vert€jums. Mazstavu apbiive nodrosSina cilvéka sakaru ar zemi, tatu to nevar
izmantot intensivai apbuivei, teritorijas ir zems blivums, ka ar1 zud saistiba ar centru.

Blivas apbtives rajonos jumti, €ku sienas, asfaltétas ielas un laukumi saul€ stipri
sasilst un paaugstina temperatiiru. Ka zinams, paaugstinata temperatiira virs pils€tas izraisa
specigas augsSupejoSas gaisa stravas, bet apkaimés lejupejoSas. Tapat, pilsétas ielas ciesi
biiveétiem UN augstiem namiem v&jaina laika ir pastiprinata vilkme. No vienas puses, putekli
un zemei tuvais piesarnotais gaiss tiek pacelts augstak un aiznests arpus pils€tas, no otras
puses, v§j§ atri nozaveé nokriSnu tdenus, palielina transpiraciju Un pazemina temperatiiru
(Zvirgzds, 1986).

Bliva apbiive ietekmé arT nokriSnu sadalijumu, nokri$ni tiek novaditi un nenonak
augsn€. Ne tikai apbiives blivumam ir noteicoSa nozime, bet ari apbiives tipam. NoO
ekologiska viedokla labaks ir brivais planojums - paral€lais, bet slégtajam - perimetrialas
vai blivas apbiives tipiem planojuma ieksS€ja dala ir izvietojuSies atklati vai aizbuiveti
pagalmi un tie ir saméra nesakopti. SIEgta apbiive traucé gaisa apmainai pagalmos.

Labaks stavoklis ir savrupmaju apbiives apgabalos, jo Seit iedzivotajiem ir saikne ar
zemi un iekoptie darzi veic arl rekreativo funkciju. Tadgl, lai veiktu pilnigu pilsétvides
ekologisko novértéjumu un analizjot apbtvi ir svarigi zinat €ku augstumus un apdares
materialus, jumtu segumus utt.
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Tapat pilsétas vides kvalitati pazemina transporta komunikaciju strukttra (Bertaud,
2004; Penn et al., 1998; Alberti, 2005). Tadgel loti svariga ir pareiza transporta plismu
planosana sastrégumu mazinasanal, veidojot apvedcelus tranzitam utt.

Modernaja pilsétplanosanas procesa, apzinoties vides ietekmi uz pils€tas attistibu un
tas savstarp&jo simbiozi, nepiecieSams analiz&t tadu faktoru ka trokspu, gaisa, idens un
augsnes piesarnojuma, klimata, ekosistemu utt. ietekmi (Botkin, Beveridge, 1993;
Alcoforado et al., 2009).

Pilsétu Iidzsvarota attistiba var butiski ietekmét globalo attistibu kopuma. Tas
galvenie uzdevumi ir integréta pilsétu planosana, kompakta pilsétu attistiba, degradéto
teritoriju rehabilitacija, efektivaka dabas resursu izmantoSana, transporta un energijas
vietgja parvalde, ka arT cipa pret socidlo izstumSanu, bezdarbibu un nabadzibu (ICLEI,
2000).

P&dgja gadsimta laika notiekosa sociali ekonomiska transformacija daudzas Eiropas
pilsétas ir radijusi attistibas krizi, piesarnotas teritorijas un vienveidigu dzivojamo €ku
celtniecibu (Fliege, 1998). Ilgtspejiga zemes lietoSana nozimé efektivu zemes izmantoSanu
pilséta, balstoties uz pilsétas meérktiecigu attistibu, samazinot lauksaimniecibas un dabas
teritoriju atsavinasanu (zalie lauki) un veicinot zemju atjaunosanu un izmantoSanas
parskatiSanu (Metodologijas tabulas, 2004).

Efektiva zemju izmantoSana, ievérojot vides aizsardzibas prasibas, ir viens no
priekSnoteikumiem pilsétvides kvalitates uzlaboSanai. Ta ietver: zemes lietoSanas veidu
(dzivojamo rajonu, apriipes centru, riipniecibas centru u.c.) optimalu savstarpgjo
izvietojumu, iedzivotaju plismas samazinasanu, apstadijjumu struktiiras optimizéSanu un
kvalitates uzlabosanu (kompensacijas efekts), atpiitas vietu labiekartosanu, piesarnoto un
degradéto zemju rekultivaciju, slodzes palielinasanas gadijuma kompensacijas mehanismu
(teritorialu, labiekartoSanas u.c.) izveidoSanu un zemju ekologisko un ekonomisko
vertéSanu (Attistibas plans, 1995).

Bitiski ir izveértét un atspogulot iniciativas pamesto vai piesarpoto zemju
atjaunosSanai vai attiriSanai gadijumos, kad pamestas zemes tiek izmantotas jaunu majoklu
buvniecibai vai citam lietderigdm aktivitatém, bet izmantojamas teritorijas platiba
nemainas.

Lidzsvarota attistiba pilséta nozimé to, ka jebkuru ekonomikas, sabiedribas vai
vides jautajumu ir jarisina ta, lai pienemtais l€émums biitu labvéligs vai péc iesp&jas mazak
nelabveligs pargjo sferu attistibai (Abolina, 2004). Lidzsvarotas sabiedribas pastavésanas
pamata ir lidzsvarota sociala sistéma, kas nodrosina kvalitativa, videi draudziga dzivesveida
iespgjas (Young et al., 1993), kas spilgti izpauzas relativi noslégta vide ka pilseta.
Ilgtspejiga attistiba biittba ir balanss starp vides, socialajiem un ekonomiskajiem
nosacljumiem pilséta (Remy, Voye, 1992; Lacenda, Queiroz, 2005; Barbosa, 2007).
Izvéloties jebkuru sabiedribas attistibas modeli ir janem véra, ne tikai nepiecieSamiba
optimizét ekonomisko attistibu un socialo sistému, bet ari ietekmi uz vidi, ka ari resursu
izmantoSanu, jebkuram attistibas modelim janodroSina ekonomikas, sabiedribas un vides
sferu Ilidzsvarotiba laika un telpa (Abolina, 2004).

Ta ka pilsétas attistibu mégina ietekmét liels skaits personu, asociaciju, kompaniju,
administraciju utt., tad nepiecieSama urbanizétas vides kontroles sisteéma, kas veidotu un
raksturotu saites starp dazadam apakssistémam — fondiem, dienestiem, organizacijam un to
pienemtajiem l€émumiem, kuri darbojas un nosaka pilsétvides veidosanos, skatit att. 1.5.
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1.5. attels. Urbanizétas vides kontroles apakSsistémas (péc R. Laurini, 2001)

Daudzas problémas ir saistitas ar atSkirigiem priekSnoteikumiem un principiem
pilsétu planosana kapitalisma un socialisma apstaklos. Ka atzimé S. Grava (1968, 1993),
kapitalisma apstaklos planotajiem bija janem véra pilsétas dabiskas attistibas izpausmes,
kuras péc tam tika novirzitas v€lama gultné. Padomju Savieniba planotaji vadijas péc
specifiskas, politiskiem mérkiem paklautas vadibas pilsétu attistiba - partija bija visa
raditajs un organiz&tajs, kas uzraudzija visas aktivitates. Politiska ideologija noteica pilsétas
izskatu - tas formu un struktiiru. Ta ka zeme piedercja valstij - nebija tirgus vértibas, tadel
novietojumam nebija nozimes. Padomju varas perioda funkcion&ja centralizéta un strikta
planosanas sist€éma.
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2. GIS IZMANTOSANA PILSETU TELPISKAS STRUKTURAS
PETIJUMOS

2.1. Tradicionalas petijumu metodes pilsétvides petijumos

Pilsétas tiek interpretétas dazados terminos un sist€émas un Iidz$ingjie petijumi
uzsver, ka pilsétas ir kompleksas sistémas (Batty, 2008). Piemé&ram, ka sociala,
ekonomiska un komerciala sistéma no patérétaju viedokla, kuru interpreté terminos: naudas
plisma, preces, iedzivotaju apriipe, materiali utt., ka mentala sisttma no psihologijas
viedokla un ka dinamiska ekosistéma vai biotops no ekologijas viedokla, uzsverot
energijas, idens un kimisko elementu plismas vai dzivo organismu izplatiSanas arealus.

Pilséta un tas telpiska struktiira kliist par izp€tes un analizes objektu, lai panaktu
pils€tas attistiba harmonisku Iidzsvaru starp sabiedribas funkcionali ekonomiskajam
vajadzibam un apkart€jo dabas vidi. Tadel arvien vairak individus interes€ jautajumi, kas
saistiti ar petiSanas metodiku, iesp&jamajiem rezultatiem un to pielietoSanu visdazadakajas
sferas (Cekule u. c., 2001).

Ir daudz un dazadi viedokli, idejas, metodes ka analizet pils€tas telpisko struktiiru.
To veidojosas komponentes analizé: péc satura, struktiiras, teritorijas, dinamiskuma,
funkcionalitates un elementu savstarp€jas mijiedarbibas. Péc satura un struktiiras p&tijjumu
metodes pieder katra savai zinatnes nozarei, tomér noteicosa loma pils€tvides pétisana ir
starpzinatnu metodém. Pilsétvides izp&te pastav ar1 dazadas pieejas: zinatniska, lietiSka un
humana (Jones, 1991).

No tradicionalajam metodém, kuras tiek izmantotas pilsétas telpiskas struktiiras
petijumos plasu pielietojumu guvusas: matematiskas, kartografiskas, grafiski — analitiskas,
analogas, faktoru ekologijas u.c. metodes.

Daudzu autoru darbos ir uzsvérta pilsétas un to veidojoSo elementu attistibas limena
un virzienu pétijumu aktualitate. Svarigi ir pétijumi par atseviskiem komponentiem un to
mijiedarbibu. Piemé&ram, ainavas un tas raksturigo iezimju struktiiras teritorialo
klasifikaciju, ka arT dazada limena ekologisko funkciju teritorialo struktiiru (Richter,1984).
Viens no pilsétu geografijas izpétes objektiem ir pils€tas telpa, telpiskas struktiiras un to
maina laika gaita (Kasparovica u. c., 2000). Pils€tu telpiska konfiguracija un to attiecibas
ar urbaniz€to vidi ir objekts teorétiskajiem, empiriskajiem un politiskajiem péetijjumiem
(Anderson et al., 1996). Lai noveértétu pils€tas attistibas efektivitati nepiecieSams ieviest
integrétas metodes, saistitas ar p&tijjumiem &ku blvnieciba, dizaina u. ¢. Komponentes. Arl
urbanizetas vides modeléSana nepiecieSams savietot strukturalas un dinamiskas sist€mas
vienojosa sistema (Hillier, 1996; Batty, 1989). Misdienu urbanisti M. Castells, D. Harvey,
S. Sassen un citi atzist, ka ir nepietickami pétit pils€tu tikai no vienas pozicijas, bet
petijumi jabalsta uz dazada veida aktivitattm un informaciju, ko iegiist sadarbojoties
dazadam socialajam grupam un klasém, etnosiem un kultiram.

Pilsétvidei ka sarezgitai sist€émai ir nepiecie$amas tadas telpiskas struktiiras analizes
metodes, kuras atbilstu $adiem nosacijumiem:

e aptvertu visus galvenos pilsétvides komponentus;
e bitu universalas dazados hierarhijas limenos;
e pemtu vera iek$€jos nosactjumus un faktorus, kuri ietekme pilsétvides attistibu;
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e analiz€tu funkcionalos un dabas vides elementus kvantitativi un kvalitativi
(Animica u.c., 1989).

Daudzi zinatnieki apgalvo, ka karte ir vislabakais veids ka attelot telpiskos procesus
(Ihse, 1995). Telpas uztveré un attéloSana ir nepiecieSamas gan vizualas, verbalas,
matematiskas un digitalas metodes, gan katra individa personiska pieeja (Anon, 1997). Ari
pie pilsétas vides un ainavu aprakstiSanas var minét — fiziskos, cilvéka, estétiskos,
asociaciju utt. faktorus.

Izprotot likumsakaribas, kas vada un ietekm& pilsétu attistibu, ir iesp&jams
prognozeét un modelét Sos attistibas procesus. Kaut gan tas ir iesp&jams tikai relativi
slaiciga perioda, jo operativi sanemta dazadu telpiskas struktiiras elementu analize
nodroSina darbibas operativitati un I€émumu pienemSanu, kas ir pamata planoSanas un
vadibas optimizacijai, attistibas projektu vadibas un kontroles sist€mam, izmainu
pamatojumiem utt. (Cekule u. c., 2007; 2008). Lai risinatu pilsétvides problémas, struktiru
analizei ir nepiecieSsamas multidisciplinaras zinasanas un izpratne (Pacione, 1990).

2.2. GIS un telpiskas analizes metodes pilsétas struktiiras izpete

Lidzsvarotas attistibas procesu atspoguloSanai pilsétvidé izmanto dazadu
pamatstruktiru, formu un apjoma raditaju datu daudzveidibas un sarezgitibas pakapi.
Dazada veida iegtita informacija ir japrot sakartot, apstradat, izanaliz€t un pasniegt iegiitos
rezultatus saprotama un viegli parskatama veida. Arvien vairak pils€tas telpisko struktiru
pétijumos, bez tradicionalajam metodém, izmanto GIS — telpa un laika sasaistitas datu
ieguves, atjaunoSanas, uzglabasanas, manipulé$anas, analizes un vizualizacijas sistémas,
kuras izmanto vides zinatng, ekonomika, pilsétbiivniecibas prognozésana un projektésana,
infrastruktiiru attistiba, zemes un iedzivotaju parvald€, jauno attistibas virzienu planosana,
monitoringd, modeléSana utt. (Chertov u.c., 1996; Jain, 2000; Lee, 1990; Cupas, 2003;
Cekule u.c., 2000, 2007). GIS tiek veiksmigi pielietota urbanizétas telpas izp&té un ir labs
paligs pilsétvides planotajiem, lai risinatu problémas atri un precizi, novertgjot
urbanizacijas attistibas procesus (Lee, 1990; Yeh, 1990; Chen, 1992; Tin-Seong, 1995; Da
Costa et al., 1998). Dazadas datubazes integréjot GIS, realo procesu un paradibu telpiskas
analizes un model€Sanas process ir kluvis atraks, pieejamaks un saprotamaks l€émumu
pienéméejiem (Fotheringham, Rogerson, 1994; Timmermans, 1997; Snyder, Jepson, 1999;
Goodchild, 2000; Torrens, O Sullivan, 2001; Batty, 2008). Ne velti GIS raksturo ka
lémumu pienemsanas atbalsta sist€mas.

Lai arT GIS joma tehnologijas turpina savu evoliciju - precizitates un dazadibas,
kapacitates un atruma, analizes un atteélojuma zina, pastav ari pret€js viedoklis, ka to
funkcionalitate daudzu gadu laika ir maz mainijusies (Guesgen et. al., 2003). GIS sava
butiba, galvenokart, balstas uz geometriskiem apveidiem, ignor&jot geografisko elementu
laika, tematiskas un kvalitates dimensijas (Molenaar, 1996; Usery, 1996; Frank, 1994,
1996; Egenhofer, Golledge, 1998).

GIS izmantoSanai urbanizétas vides pétjjumos pamata ir datubazes. Datubazes
varétu definét ka dazadu uzskatu, viedoklu un zinasanu attélojumu laika. Tapat ar1 digitala
kartografija paver plasu iesp&ju lauku telpisko procesu analiz€ un interpretacija (Aronoff,
1989; Muehrcke, 1986; Berry, 1987; Tomlin, 1990). Pilsétas telpisko struktiiru analizé
izmantota informacija ir: vektorizéta kartografiska pamatne, socialekonomiskie dati,
skenéto att€lu informacija, animéta grafiska informacija, virtualas realitates (3D
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geometriskie modeli) u.c. Pieejamos datu slanus, pieméram, reljefu, zemes lietojuma
veidus, hidrografiju, infrastruktiru utt., iIr iesp&jams savietot un peéc to elementiem
piesaistitas tabularas informacijas simboliz&t un kategorizgt péc pétnieka izvéles.

Datubazes tiek veidotas un strukturgtas ta, lai iegito informaciju biitu iesp&jams
telpiski sasaistit ar digitalajam kartém un attélot dazados dinamiski saistitos tematiskajos
slanos.

Lai kartografiskos materialus un datubazes varétu izmantot dazadam analizém, tiem
ir jabut topologiski sakartotiem — tiek ievérotas gan grafisko datu savstarp&ja novietojuma
ipasibas, kuras nemainas atkariba no méroga mainas u.c. nosacijjumiem, gan sasaiste ar
datubazi, saglabajot tas struktiiru.

Pie pilsétas telpiskas struktiiras pétisanas modernajam metodém ir jamin telpiska
analize, kuras lietoSana ka tehniskos lidzeklus izmanto: GIS, globalas poziciong€Sanas
sistémas (GPS), talizpé&ti un telpisko statistiku.

Telpiskas analizes rezultata tiek analiz€ts geografiskas paradibas telpiskais
novietojums un atribiitu vertibas. Ta piedava iesp€jas analizét telpiska konteksta cilveka
iedarbibu uz apkartejo vidi, ka arT izmantojot dazadas metodes veidot telpiska iedalijuma,
socialo, ekonomisko, demografisko un citu procesu un paradibu modelus (Berry, Mcbreal,
1995; Sui, 1998; McGregor, 2000; Benenson, Torrens, 2004; Berec, 2002; Berger, 2001;
Sun, 2001). Telpiska analize ir ta ipasiba ar ko GIS izmantoSana atSkiras no citiem telpiskas
informacijas rikiem, ka telpiskas datubazes, datorgrafikas utt. (Jiang et al., 2000).

Ta ka apvidus objekti ir kopums, kas ietver telpisko un ipasibu aprakstu un
iespejamo darbibu aprakstu, tad tiek izmantotas to ipaSibas: visparinaSana, ietverSana,
dazadiba un parmantojamiba (Cekule et al., 2007).

Telpiskas analizes funkcijas var iedalit $adi: kartometriska, telpiska statistika,
atlases funkcija, parklajuma veidosanas funkcija, modeléesana, virsmas analize utt. Augstak
minétas funkcijas ietver vairakas metodes un tehnikas, piem€ram: tuvaka nogabala
mériSanu, buferéSanu, celoSanas laika skaitloSanu, iesp&jamibas skaitloSanu, telpiskas
mijiedarbibas modeléSanu, telpiskas atkaribas noteikSanu, vietas noteikSanu, telpiskas
autokorelacijas noteikSanu, ainavu modelé$anu, galveno komponentu analizi u.c. Telpisko
analizi pilsétvidé plasi pielieto gajéju plismas analizé, celinu planosana, 1saka cela
noteikSanas procesos (Hillier et al., 1993; Peponis et al., 1990; Arampatzis et al., 2004),
kriminalas situacijas analizé (Jones, Fanek, 1997), piesarnojumu plismu kontrolé (Penn,
Croxford, 1997) u.c..

Veicot pilsétvides elementu analizi, problémas rodas ar dazadu datu slanu mérogu
un koordinasu sistému savietojamibu un dazado tematisko slanu atSkirigo generalizacijas
pakapi. Pilsétu pamatkartes, biezi vien ir slikta kvalitate, tapat saturo$a informacija tiek
izstradata ar dazadam GIS atbalstoS$am vai ar1 neatbalstoS§am programmatiiram, tapéc
stradajot ar dazadiem digitalo datu formatiem, vai arT integréjot datus dazadas vidés biezi
vien tiek zaudéta dala informacijas. Tadeél arvien aktualaks klust jautdjums par
~programmatiiru atvertas arhitektiiras izstradi” (Belickas et. al., 2005; Song et. al., 2004)
vai arl ,vienotas pamatdatu struktliras” izveidi, jo valsts GIS izveide un datu
standartizacijas vadlinijas, pieméram, Latvija ir tikai konceptuala stadija. Art
pilsétplanotaji uzsver, ka viens no svarigakajiem aspektiem geotelpisko datu izveide ir
izveidot strukturétas, parskatamas datu kopas, kas biitu izmantojamas atskiriga tipa
(Posiva, 2007). Tade] 2006. gada Atvertais Geotelpiskais Konsorcijs (OGC) izveidoja
darba grupu, kuras merkis bija integrét datoriz&tas projektésanas programmatiiras (CAD)
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un GIS tehnologijas interneta. Izmantojot So platformu ir iesp&jams veicinat un garantét
sadarbibas iesp€ju telpisko datu apguvé un izmantosana, kas sniedz prieksrocibas
arhitektiem, inzenieriem, attistitajiem utt. toposo buvju konstruéSana un model&Sana.
Vispasaules timekla (WEB) orientéts GIS un Virtualas realitates (VR) programmatiiras
arvien vairak tiek pielietotas pils€tvides dizaina un planoSanas sferas, kas izpauzas ka
tieSsaistes planoSanas iesp€jas, virtualas pilsétas utt. (Doyle et al., 1998).

Urbanizgtas vides pétfjumi klust kvalitativaki, pielietojot talizp€tes informaciju,
kura var bait viens no avotiem ainavu ekologijas, vides monitoringa, vietéja méroga ainavu,
vegetacijas, celu, €ku un citu komponentu izpété (Jensen, 1986; Jensen, Cowen, 1999;
Benjamin, Gaydos, 1990; Haala, Brenner, 1999; Puissant, Weber, 2000). Parasti $ados
petljumos izmanto datus no augstas telpiskas izSkirtsp&jas pavadonu sensoriem, ka
IKONOS, QUICKBIRD, SPOTS5, ka arT aerofoto attélus, kas noder pilsétas morfologiskas
struktiiras identificéSana, jo ietver gan taksonomisko informaciju, gan geometrisko
precizitati (Herold, Scepan, 2002; Reginster, 1997, Herold et al., 2002, 2003; De Kok et al.,
2002). Aktualako zemes lietojuma veida informaciju var iegit tikai pateicoties talizp&tei
(Lange, 2001; Batty, Howes, 2001; Barnsley, Longley, 2001; Clark et al., 2002). Tapat ar1
ainavu tipu noteiksana saistas ar ainavu elementu sistematisku p&tisanu un kartésanu un bez
talizpétes informacijas izmantoSanas tas buatu grats un sarezgits darbs. Talizpétes
informacija veiksmigi tiek pielietota dazados projektos visas pasaules valstis. Pieméram,
Brazilijas pilsétas to izmanto telpiskas dinamikas un morfologiskas struktiiras pétijjumos
(Da Costa et al.,1998), jo rastra datu struktiirai ir priekSrociba parklajuma funkciju
veidosana (Burrough, 1986), ASV - zemes lietojuma veidu monitoringam (Herold et al.,
2002), bet Eiropa - ,,ckologiskas pédas nospieduma” analizé (De Kok et al., 2002). Latvija
talizpétes datus izmanto pils€tvides kart€Sanai, ainavu izpeté, zemes lietojuma veidu
monitoringam - gan Rigai, gan citam liclakajam pilsétam utt. Gan zinatnieki, gan firmas
piedalas starptautiskos projektos, kuri balstas uz talpizpetes datu apstradi, interpret€Sanu un
analizi. Pieméra, 2.1. att€la redzama IKONOS satelitattelu izmantoSana dabas pamatnes
izmainu korigéSanai Zviedrijas pilsétam, kura piedalijusies ari darba autore.
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2.1. att. Dabas pamatnes izmainu korigésana Stokholmai (péc IKONOS satelitattéliem,
LU GGI, 2005)

Pilsétvides telpisko struktiru pétjjumos aizvien biezak sak pielietot tris-
dimensionalo attéloSanu, attélojot pilsétvides arhitektoniskos elementus (Cupas, 2003;
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Lange, 2000; Oh, 2001). Planosana un pils€tbiivnieciba nesenas digitalas 3D vizualizacijas
ir guvusas lielu atzintbu. No model€Sanas aspekta ainavas ir arkartigi kompleksas struktiiras
un, lai tas analiz€tu paslaik plasi pielieto virtualo modeléSanu, kura balstas uz CAD
pielietosanu un GIS metodém (Lange, 2001; Oh, 2001; Gruen, Wang, 1998, 1999; Zhang,
Zhu, 2004).

ProjektéSanas programmatiiras pirmsakumi ir mekl€jami ap 1950. gadu, kad saka
lietot datorzim@Sanas programmu CAD un literatiira paradas raksti par urbanizetas vides
dizainu (Batty et al., 1998). R. Liggets, W. Jepsons un S. Friedmans (1995, 1996) bija
pirmie, kas aizsaka pils€tvides 3D modelésanu. Ap 1987. gadu programmatiiras izstradataju
firmas ka, pieméram, Autodesk ar programmatiiras AutoCAD dazadiem moduliem, sak
attistit €ku informacionalo modelésanu (BIM), kas balstas uz saskanotu, unificétu un
kompleksu datu izmantosanu €ku infrastruktiiru parvaldg.

3D-GIS simulacijas un virtuala modeleésana guvusas atbalstu Baltijas, Eiropas,
Amerikas un Austrumu zinatnieku pétijjumos, kur GIS tehnologijas un 3D modelus plasi
pielieto gan pilsétplanoSana, gan ainavekologiskaja planoSana. Ar jauno tehnologiju
attistibu ainavu 3D vizualizacijas lauka paveras jaunas iesp€jas, kas atlauj attélot datus
vairak vai mazak reali, padarot lémumu pienemsanu efektivaku (Cupas, 2003). Vairakas
Japanas pilsétas planosanas projektos 3D-GIS aplikacijas prototipi tika izveidoti, lai
vizualizétu pilsétu esos$o stavokli un, lai veidotu rajonu attistibas plana simulacijas, kas
palidz€tu lémumu pienemsana. Lai gan vizualas simulacijas veido diezgan abstraktu ainavu
telu, to ir diezgan vienkarsi izveidot un analiz€jot savakt biitisku informaciju par ainavas
aktualajam problémam un prognozet perspektivi (Oh, 2001).

Lai izvert€tu jau esoSo pilsétas planojuma struktiiru, ir svarigi piedevam 3D
vizualizacijai zinat un novertet art kvantitativos un kvalitativos apstaklus.

Veidojot 3D-GIS, paveras iespéjas sekojosam telpiskajam analizém: telpisko
apstaklu kvantitativai analizei, pilsétas apbuives blivuma analizei, publisko un atklato
teritoriju telpiskai analizei, zalo teritoriju, un to attiecibu pret apbiivi - ekologiskas nozimes
telpiskajai analizei, pils€tas veidola formas un rakstura analizei, gaismas un &nu, ka
pilsétvides kvalitativo aspektu analizei, tematisko aspektu - atsevisku funkciju telpiska
izvietojuma analizei, dazadu planoSanas stadiju atstato iespaidu un efektu analizei to
hronologiskaja seciba, alternativo planu salidzinasanai un analizei.

Pilsétas 3D modeli veido apvienojot reljefa 3D modeli ar apvidus objektu 3D
modeliem, kur galvenokart, ka telpiski objekti tiek att€lotas €kas ar fasadém un jumtiem,
koki, ielas, celazimes utt. E. Lange (2000) uzsver, ka galvenie elementi, kurus nepiecieSams
izmantot planoSanas mérkiem veidojot 3D modelus ir reljefa modelis, €kas un vegetacija.

Ar specialas programmatiiras palidzibu izstradato modeli iesp&jams apskatit no
dazadu skatu punktiem un analizét datus 3 dimensijas. Attéls tiek veidots izmantojot gan
materiala, gaismas, caurskatamibas, kameras ,lidojuma”, animacijas, teksturas, krasu
énojuma u.c. faktorus (Zhang & Zhu, 2004). Sada modeli iesp&jams attélot gan reali daba
eksistéjosas €kas, gan planotas un projektétas €kas. Arhitektiira 3D programmatiiras plasi
izmanto ne tikai €ku projektéSana, bet ar1 insolacijas noteikSana, jo ka atziméts
programmatiiru aprakstos, nosakot saules atrasanas vietu iesp&jams modelét uz &kas
kritoSas saules gaismas un &nas robeZas. Tad€jadi var iegiit animaciju, att€lus, kuros
redzams objekta izgaismojuma pakapju raksturojums izvéletaja laika perioda.

Digitalos 3D modelus izmanto ar1 virsmas profilu aprékiniem. Digitalajai vizualajai
simulacijai izp€tes areala virtualais modelis sastav no dazadiem elementiem - digitalo
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virsmas modeli, ortofoto att€liem un dazadu zemes lietojuma veidu datiem (Lange, 2001;
Shiode, 2001).

Pilsétas 3D modelis izmantojams dazadas sféras un dazadam vajadzibam. Teritoriju
planotajiem un inZenierkomunikaciju struktiiras projektétajiem, pieméram, zemes virsmas
profila aprékinasanai 2.2. attela.
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2.2. Zemes virsmas profila noteik§ana péc 3D modeliem (péc LU, GGI datiem, 2005)

Geotelpisko analizu veikSanai vides specialistiem, nekustama ipaSuma tirgus
attistitajiem, kulttrvesturiska mantojuma dokument€Sanai, telekomunikaciju sisteému
izvietoSanas planosana utt. Pieméram, Seula, izmantojot 3D vizualizacijas programmas
veidoti ainavu 3D modeli un, nemot véra pils€tas ainavas veidoSanas procesu, ainavas
elementi klasificeéti formacijas: “dabas vai pamatainava”, “ielu ainava”, un “vertikala
ainava” (Oh, 1998; 2001).

Telpiska modelésana ar 3D modelu palidzibu tiek lictota dazadu ekologisko
funkciju novérteésana, ka, pieméram, 2.3. att€la redzama plidu situacijas riska zonas
modelésana.

2.3. att. Pludu situacijas riska zonas modelis (Cekule et al., 2007)

Pasaulé un Latvija izmanto ar1 3D lazerskanéSanas un digitalas fotogrammetrijas
datus, lai iegiitu augstas kvalitates informaciju telpiskajam analizém. LazerskenéSanas
metode ir salidzino$i jauna tehnologija, kas pardzivo strauju attistibu. Metodi izmanto &ku
inventarizacija, rGpnicu un industrialo objektu tehnologiskas infrastruktiiras
dokumentg&s$ana, projekt€Sana, tunelu un tiltu buvnieciba, dzelzcela un ostu parraudziba,
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kulttrvésturisko objektu dokumentéSana utt. (Rutkovska, 2007; Gruen, Wang, 1999).
Tomér datu kvalitate ir atkariga no dazadiem faktoriem, kas ietekm€& to precizitati,
pieméram, meriSanas klidam, instrumentu precizitates, tikla klidam, digitalas kameras
kalibrésanas klidam, pozicijas fiks€Sanas, klimata problémam utt. (Kalinka, 2007).

Pasaulée 3D pilsétas modelu izstradé arvien vairak izmanto 2 tehnologijas -
stereofotogrammetrisko un lazerskené$anu, kas kombinacija ar vizualo materialu - ortofoto
vai satelttuzn@émumu varétu dot nepiecieSamo informacijas slanu daudzumu un uzmerjjumu
precizitati X,Y,Z koordinatas.

Izvertejot GIS un telpiskas analizes metozu ,,plusus un minusus”, autore piekrit
ieprick§mingto autoru viedokliem, ka salidzinot ar tradicionalajam telpisko struktiru
izp€tes metodém, tas atSkiras ar iesp&ju izmantot loti plaSu datu klastu, veikt aprékinus vai
analizes salidzinoSi 152 laika perioda un skatit problémas risinajumus kopskata, ka ar1 veikt
pilsétas dazado strukttru attistibas dinamikas monitoringu.

Bet nedrikst aizmirst, ka GIS un izmantotas metodes ir tikai paliglidzeklis. Gan
lokalajos planoSanas un dazado struktiiru elementu analizes un novertéSanas procesos, gan
pils€tu attistibu virzienu izstradasana galvenais ir individs, ta individuala pieredze,
teorétiskas un praktiskas zinaSanas, lai spétu operé ar datiem un analiz€tu iegtos
rezultatus, ko piedava augSminétas sistemas. Tapat ari svarigi ir npemt vera atgriezenisko
saiti ar lietotajiem.

Zinatnieki ir konstat&jusi, ka pils€tas planosana un attistiba ir javeido un jaizmanto
GIS sistéma, kura sastav no vairakam apakSsistémam (Laurini, 2001), skatit 2.4. attéla:
geografisko datu ievadiSanas, uzkraSanas un atjaunoSanas apaks$sistémas, kura tiek
uzglabati vektorizétie pamata un tematiskie dati un veidotas datubazes, no telpiskas
analizes apakssistémas, kura tiek veidoti dazadi telpiskie modeli utt. un no Kartografiskas
prezentacijas apaksSsist€émas un datu parvaldibas apaks$sist€émas, kura glabajas apraksti,
dokumentacijas utt.

Informacijas
sistéema
planosanai

Geografisko
datu ieguves

un uzturésanas
apakssistema

Kartografisko
materialu
vizualizacijas
apakssistema

Telpiskas
analizes
apaks$sistema

Datu parvaldes
un uzraudzibas
apaks$sistema

2.4.att. Uz GIS balstita informacijas sistema planosanai (péc R. Laurini, 2001)
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2.3. Pasaulé plasak izmantotas uz GIS balstitas pieejas un pétijjumu metodes

Lai sekotu pilsétas attistibas dinamikai, vietas aprakstam un telpisko struktiiru
analizei tiek izveleti $adi elementi: urbanizéta struktira, zemes lietojuma veidu modelis,
telpiska struktira, ielu un komunikaciju tikls, topografija un ainava, publiska telpa,
transports un ta pieejamiba, €ku tipologija, arheologija, kultGrvésturiskais mantojums,
atklata telpa un hidrologija, pilsétas kopforma un perspektiva. Telpisko struktiiru analize
peta urbaniz&tas vides elementus un analizé to ipaSibu izplatibu (Freksa, Mark,1999).
Atkariba no analiz€jama elementa tiek izmantotas dazadas metodes.

Balstoties uz ieprieckSminéto pasaulé pilsétu telpisko struktiiru parasti péta 3
aspektos: pilsétas morfologisko struktiiru un tas elementus, pilsétvidi no funkcionalitates
viedokla un pilsétas dazado ekologisko funkciju atbilstibu lidzsvarotai attistibai.

Lai analizétu pilsétvides morfologisko struktiiru un tas elementus: €kas, ielas un
zalo zonu M. Dodge un B. Jiangs (1997) iesaka lietot morfologisko analizi, kura ir svariga
tiesi pilsétvides planoSana un arhitektiira. Analize balstas uz 3 galvenajiem principiem:
formu, mérogu un laiku (Moudon, 1997). Formu define 3 fizikali elementi — €kas un
pagalmi, atklatie zemes gabali un ielas. Méroga var izdalit 4 limenus — sakot ar atseviskam
€kam, €ku kvartaliem, pils€tu un tai pieguloSo teritoriju. Pils€tas teritorijas var analizet
skatot to elementus dinamiski vésturiska attistiba, ievérojot elementu transformaciju laika
gaita.

Cits veids ka veikt morfologisko raksturojumu ir: regularitate/neregularitate,
simetrija/asimetrija un apvieno$ana/atdaliSsana (Dodge, Jiang, 1997, Tarasov, 1977, Veil,
1968). Sajos pétijumos plasi izmanto 3D vizualizé$anu, modelésanu arhitektoniska dizaina
veido$anai, ka arT telpisko statistiku (Shiode, 2001; Paez, Scott, 2004) utt.

Pilsétvidei var definét divas dimensijas: fizisko un funkcionalo. Fiziskas teritorijas
struktiiras raksturo ar kvalitativu atribiitu palidzibu, bet funkcionalas teritorijas struktiras
raksturo sociali ekonomiskas funkcijas. (Thinh et al., 2002; Rodrique, 2002; Francis, 2004).

Pils€tas ainavu struktiira veidojas no telpiskajam un laicigajam variacijam zemes
lietojuma veida (Wang et al, 2000, Breuste, 1995). Lai fiks€tu transformacijas zemes
lietojuma veidos, nepiecieSams nepartraukts monitorings. Piem&éram VarSava, zemes
lietojuma veida un ainavas izmainas pétitas laika posma no 1950. — 1990. gadam, izvert&jot
arT attaluma no galvenajam magistralém un centriem ietekmi uz izmainam (Solon, 2009).
Ar dazadiem panémieniem un metodikam tiek veiktas zemes lietojuma veida analizes.
Monitoringam parasti izmanto talizpétes metodes. Mazak pétijumu veikti, lai aprakstitu
telpiskas izmainas un analiz€tu savstarp€jas attiecibas starp tadiem komponentiem ka
zemes lietojuma veidu un sociologisko sféru (Bourne, 2001). Toronto zemes lictojuma
veida analize papildinata ar statistikas datu analizi, kura izmantoti attalumi lidz pilsétas
centram un celojuma laiks, nodarbinatiba, dzivojamo €ku funkcionalais raksturojums,
dzivoklu apdzivojuma raditaji utt. Rezultata iegiti divi pils€tas telpisko struktiiru apraksti:
viens apraksta pamata jau esoSo zemes lietojuma veidu fiziski - ekonomiskas struktiiras
izaugsmi, bet otrs sniedz ieskatu zemes lietojuma veidu tipologija.

Arvien vairak visa pasaulé tiek diskutéts par pilsétu straujo izpleSanos un tas
ietekmi uz pilsétas ilgtsp&jigu attistibu. Veicot p&tijumus Vacijas pilsétas, tika secinats, ka
fiziskais kompaktums attiecas uz telpisko konfiguraciju un zemes lietojuma veidu attistibu
pilséta, bet funkcionalais kompaktums attiecas uz blivumu un ikdienas aktivitaSu
sajaukumu (Thinh et al., 2002). Pe&tijuma projekta gaita tika rasta c€loniska sakariba starp
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zemes lietojuma veida struktiiram, pilsétu ekonomiskajam un ekologiskajam sakaribam un
potencialu. Sados pé&tijumos nepiecie$ams izmantot telpisko statistiku (Paez, Scott, 2004).
Ar GIS un statistikas metozu palidzibu tika noteikta “kompaktuma pakape” un §is pakapes
indikatori ar kuriem pils€tas funkcijas telpiskas konfiguracijas var tikt izmeritas un
novertétas, jo pils€tu zemes liectojuma veida struktiiras tiek defin€tas ka telpisko attiecibu
sisttma starp zemi, kas tieck dazadi izmantota, un tadgjadi ir arT telpisko funkciju
konfiguracijas izpausme.

Seula tika izveidota Ainavu Informacijas Sisteéma (LandScape Information System —
LSIS), kura balstas uz zemes lietojuma veida un “ainavas parvaldes” - dazadam kontrolém,
politikas, lémumiem, noteikumiem u.c. aktivitatém. Lai efektivi izprastu ainavas strukttiras
elementus ir svarigi apsvert ne tikai vizualos aspektus, bet ar1 institucionalos aspektus (Oh,
2001).

Kanadas pilsétas veikti petijumi, kas parada, ka izpauzas pils€tu ekspansija uz
lauksaimnieciba izmantojamo zemju rékina. Monitoringam tiek izmantota talizp€te. Jau
1977. gada Kruegers bija viens no pirmajiem, kas paradija, ka pilsétu izaugsme patéré
vertigas lauksaimnieciba izmantojamas zemes. “Urbano lauku” teorija ir apdzivotas vietas
struktiiras modelis. S. Hathouts (2002) raksta, ka Kanadas pilsétu pieredze rada - $ados
petijumos nepiecieSams izmantot aerofoto ar 10 — 20 gadu starplaiku, lai novérotu
iespaidigu pilsétas attistibas dinamiku uz lauksaimniecibas zemju rékina. Metode balstas
uz aerofoto interpretaciju un zemes lietojuma veidu klasifikaciju 3 kategorijas: apbuvetas
teritorijas, lauksaimnieciba izmantojamas un pargjas.

ASV pilsétas, uz virsmas modela-TIN un zemes lietojuma veida bazes, izmantojot
geostatisko metodi, galvenokart, Kriginga modeli ar autokorelaciju, tika noteikta zemes
vertiba uz 1 grida celli, kuras laukums ir 150 pédas. Projekta rezultata tika iegiits zemes
vertibas sadalijuma modelis, kuru var izmantot pils€tas telpiskas struktiiras noveért§juma
(Luo, 2004).

Svarigs faktors funkcionalitates izpete ir ari kadastrala informacija, kura digitala
veida ir pieejama gandriz katrai pilsétai. Pieméram, Maroka, iesakuma kadastrala sistema
tika veidota fiskaliem mérkiem, paslaik CIS (Cadastral Information System) ir veidota uz
objektu-orientétas programméesanas platformas ar lielu skaitu datubazém un kadastralajam
karteém, kas ietver gan socialekonomisko informaciju, gan fiziskas telpas objektus. Sada
sistéma lieliski ir piemérojama telpiskajam analiz€m un dot lielu ieguldijumu pilsétu
ilgtsp€jiga attistiba (Elayachi, Semlali, 2001).

Ainavekologija pils€tas ainavu, tapat ka jebkuru ainavu var raksturot no trijiem
skatu punktiem: struktiiras, funkcijam un izmaindm (Forman, Godron, 1986). Pilsétas
ekosistémas analize balstas uz teritorijas novertéSanu, jo dazadas ekostruktiiras veidojas
dazadas ekologiskas funkcijas. Tadg] vispirms javeic dabisko, antropogéni parveidoto un
tehnisko ainavu elementu registracija un klasifikacija, ekosistémas telpiskas struktiiras
analize un ekosistémas iesp&ju novértésana. S ir ta sfera, kur vélams izmantot simulacijas,
salidzinot aktualos datus un realo situaciju ar simulacijas iegiitajiem, biezi vien ta ir
vienkar§ak prognozét situaciju nakotné (Legendre et al, 2002). Balstoties uz
geografiskajam datubazém un talizpétes informaciju var analizét zalo teritoriju blivumu,
koku vainagu apkartmérus, apbiives blivumu, apdzivojuma blivumu, jumta klajuma
blivumu, asfalta klajuma apkartmérus, pilsétas apbiivétas un neapbiivétas teritorijas
laukumu attiecibas, ielu tiklu izmeérus, transporta kustibas marSrutus, pieejamibu
publiskajai telpai un atklatajam teritorijam utt.
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Jaunzg€landes pilsétas un Vacija biezi izmanto ekologisko kartéSanu (Freeman,
Buck, 2003; Sukopp,1990), ka ar1 zemes lietojuma veidu klasifikaciju un parraudzibu, kas
ir ciesi saistita ar ekonomisko efektivitati un pils€tas dzivotsp&ju, tas socialo sistému un
vides prasibam (Mega, 1992). Zemes lietojuma veidu un izméru daudzveidiba, izplatiba,
kompozicija, ka arT zalo zonu attistiba un saglabasana ir zalo pils€tu realizacijas modelis
(Jim, 2004; Batty, Longley, 1988). Ar1 citi autori atzist, ka domingjosa pieeja pilsCtas
ainavu novert€Sana un planosana balstas uz ainavu atribiitu kartésanu (Palmer, Lankrost,
1998), pieméram, aug$nu un mikroklimata rajonu izdaliSana u.c. (Norm et al., 2000;
Schierer et al., 1991; Kalnina u.c., 2003).

Pilsétu zala zona un tas elementi cilvékiem asoci€jas ar rekreativo funkciju
(Anderson et al, 1984; Haugh, 1995), vizualo kvalitati, socialajiem aspektiem un vides
kvalitati (Attwell, 2000). Vairakas Danijas pilsétas veikta vegetacijas kartéSana izmantojot
aerofoto, noveértéta koku un krimu kvalitate, ka ari dabas vides apstakli un kvalitate
potencialai apzaJumoSanai. Pilsétas teritorija tika izdalitas 4 zonas: dzivojama zona, parki
un rekredacijas zona, institucionala zona un ripniecibas zona. Katra zona procentuali
izskaitlotas platibas, kuras klatas ar vegetaciju, ka ari procentualais koku un krimu skaits
(Attwell, 2000). Pieméram, veicot zalo struktiiru analizi dzivojamai apbiivei Duningas
pilséta tika izdalitas tris dzivojamo rajonu grupas: dzivojamie rajoni - vairak ka 1/3
TpaSuma atveleti vegetacijai, $os rajonus raksturo kopti darzi ar dazadu vegetaciju struktiiru
elementu sajaukumu, ka art koku grupas, lieli koki, dzivzogi utt. Dzivojamie rajoni, kur 1/3
ipaSuma atveleti vegetacijai - galvenokart dominé zalaji. Dzivojamie rajoni, kur mazak ka
1/3 pasSuma atv€leti vegetacijai - sastopami mazi darzini ar zalajiem un puku dobém
(Freeman, Buck, 2003). Japanas pilsétas, galvenokart, talizpétes datus izmanto, lai veiktu
pils€tu vegetacijas monitoringu (Osaki, 2006 ).

Zemes lictojuma veida transformacijas ietekmé vietéjos geologiskos, hidrologiskos,
ekologiskos un klimata izmainu procesus. So procesu kvantitativa analize un monitorings
tiek veikts vairak ka 100 ASV pilsétas, izmantojot NASA Terra satelita ASTER datus,
projekta — Urbanizétas Vides Monitoringa Programma (Urban Environmental Monitoring
Programm) ietvaros, kuru vada Arizonas universitate (Netzband et. al., 2004).

Ta ka laika gaita stipri izmainas pils€tas meérogi, struktiira un sociala nozime,
izmantojot jaunakas tehnologijas, ir iespéjams regulari sekot pilsétas telpiskas struktiras
attistibas gaitai un virzienam, ka ar novertét un noveérst ekologiskos riskus.
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3. PETIJUMA MATERIALS UN METODES

3.1. Pétijjuma objekts un rezultatu interpretacijas merogs

Promocijas darba p&tfjumu objekts ir urbaniz&ta teritorija — Rigas pilsetas telpiska
struktiira, tas dinamika un transformacijas. Promocijas darba kart&ta, analiz€ta un vertéta
pilsétas funkcionala un morfologiska struktiira. Promocijas darba izstrades gaita,
izmantotais materials un metodes paraditas 3.1. att€la.

3.1. att. Rigas telpiskas struktiiras pétijjumos izmantoto metoZu shéma (autores, 2010)
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3.2. Petijjuma izmantotie materiali un programmatiras
3.2.1. Pétijuma izmantotie materiali

Pilsétas telpiskas struktiiras analiz€ izmantotas GIS integrétas dazadu gadu
datubazes, digitalas kartes un ar Rigas telpisko struktiiru saistito izp&tes projektu izstradatie
tematiskie datu slani, ka art lauka p&tTjumu un aptauju apstradata informacija.

Pilsétas vesturiskas attistibas, administrativa iedalfjuma un pils€tas teritoriju
telpiskas attistibas dinamikas izp&t€ izmantotas vesturiskas kartes: Rigas administrativa
teritorija un robezas no 13.gs. - lidz misdienam, arhitekta J. Sénberga veidotas
kartosheémas, kas parada Rigas attistibu lidz 1936. gadam, Rigas apkaimju robezu
iedalijuma kartoshéma (Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta dati, 2009) u.c.

Pilsétas funkcionali morfologiskas struktiiras attistibas analizé, lai noteiktu
apbuves, apstadijjumu un reljefa savstarpgjo mijiedarbibu un ietekmi uz So struktiiru
vesturisko attistibu, izmantota prof. G.Eberharda izstradata kartoshéma, kas digitaliz€ta un
piesaistita Latvijas geodéziskajai sistémai — LKS 92 (Latvijas koordinatu sistema).

Ripniecisko teritoriju telpiska izvietojuma maina tika pétita izmantojot Latvijas
Universitates Geodézijas un Geoinformatikas institita (LU GGI) datubazes un digitalo
pamatkarti M 1: 5000, ka arT autores sagatavoto digitalo karti, kura veidota peéc 1937. gada
Rigas pils€tas nekustamo Ipasumu valdes izdota Rigas plana M 1: 10000.

Pilsétas morfologiski funkcionalas struktiiras raksturojumam un analizei 20. gs.-
21.gs. mija tika izmantoti vairaki autores veidoti digitalo tematisko karSu slani: pilsétas
apbuves tipu telpiska izvietojuma slanis, tirdzniecibas centru izvietojuma (misdienas un
padomju laika) slanis utt. Ka ari SIA ,Latvijas Talrunis” uzpémumu datubaze, kura
piesaistita SIA,, Datorkarte” kartei M 1: 10000 un pielietota funkcionalo tipu izdaliSanai.

Apstadijumu un dabas struktiiras, ka ar atklato teritoriju sasniedzamibas pilséta
analiz€ izmantotas Rigas teritorijas planojuma 2006. - 2018. gadam kartoshémas. Tapat ar1
RD Pilsétas attistibas departamenta Pils€tplanosanas parvaldes digitalo kartografisko datu
slanis — Rigas parki un mezi (dbf/shp) un A. Lo¢mana sastadita kartoshéma — atklato
teritoriju sasniedzamiba pilséta (péc Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta datiem),
ka ari SIA ,Datorkarte” izstradata pétnieciska darba ,,Sabiedribai pieejamas atklatas
teritorijas un pakalpojumi vietgéja Iimeni Rigas pilséta”, kuru vadija promocijas darba
autore, kartografiskais materials un datubazes.

Funkcionali morfologiskas struktiiras transformaciju analize pilsétas méroga tika
veikta péc RD Pilsétas attistibas departamenta Bivvaldes izsniegto buvatlauju 2005. -
2008. g. izveidotas datubazes, kura telpiski piesaistita Rigas digitalajai pamatkartei M 1:
10000, lai izdalitu funkcionalo zonu tipus. Transformaciju noteikSanai lokalaja limeni
izmantotas LU GGI pamatkartes M 1: 5000 un M 1: 2500 (2010. g. un 1990. g.) un Rigas
geografiskas informacijas sistémas (RIGIS) ortofoto kartes M 1: 2000.

Atvérto pagalmu problému analize un veértéjums veikts péc SIA ,,Datorkarte”
izpétes projekta ,Blivniecibas un rekonstrukcijas moratorija dzivojamo mikrorajonu
pagalmu un publisko apstadfjjumu teritorijas izvert§jums turpmakai teritorijas
izmantoSanai”, kuru vadija promocijas darba autore, datubazes un kartografiska materiala
(2007. g.), ka arT péc Rigas domes nekustamo Tpasumu informativas sistémas (RD NEKIP)
datubazes un RIGIS pamatdatiem.
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Pilsétas morfologiskas struktiiras Skérsgriezuma veidoSana tika veikta péc LU GGI
pamatkartes M 1: 5000, geografiskas datubazes ar €ku stavu skaitu un LU GGI
izstradatajiem reljefa, virsmas un apbiives digitalajiem modeliem, uz kuru bazes tika veikta
arT ainavu model&Sana.

Sis nodalas apbiives attistibas analizé izmantotas ari Latvijas Universitates
Geografijas un Zemes zinatnu fakultates (LU GZZF) izstradata pétnieciska projekta ,,Rigas
pils€tas ainavu teritoriju izdaliSana, analize un novértgjums”, kura piedalijas promocijas
darba autore, datubazes (2009/2010. g.) statistiskajai analizei, pieméram, €ku krasas un
materiala izplatiba, planojuma tipu izvietojums, ka ar1 degradéto un kultirvesturisko
teritoriju izvietojums.

Pils&tas telpiskas struktiiras ekologiskaja vértéjuma izmantotas LU GZZF izstradata
pétnieciska projekta ,,Rigas pils€tas ainavu teritoriju izdaliSana, analize un noveértéjums”
datubazes (2009/2010. g.), ka arT Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas plana
apaksprojekta “Dabas pamatnes izp€te un precizé€Sana Rigas pils€tas vesturiskaja centrd”
darba gaita izstradatas tematiskas digitalas kartes un datubazes: koku skaits pagalmos,
koku skaits ielas, koku ekologiska vértiba, Rigas vésturiska centra (RVC) parki, darzi,
skveri, vertigakie koki, apstadijjumu nozime tlrisma, apstadijjumu nozime rekreacija,
apstadijjumu planota struktiira u.c.. Apdzivojuma blivuma un €ku celtniecibas materialu
pielietojuma aprekini RVC teritorija veikti peéc LU GGI datubazeém.

SIA Datorkarte izstradatais pétnieciskais darbs ,Ilgtsp€jiga Zemes izmantoSana
Rigas pilséta”, digitalie kartografiskie materiali un kartoshemas (2004. g.), ka ar1 Rigas
domes Informaciju tehnologiju centra Rigas pilsétas iedzivotaju pieraksta/izraksta
informacijas sistémas (ITC PERS) datubaze tika izmantota apbiives un apdzivojuma
blivuma analizé pils€tas méroga. Degradétas teritorijas pilséta tika noteiktas péc SIA
»arupa 93” izstradata pétnieciska darba “Degrad@to teritoriju izpete Rigas pilséta” digitala
kartografiska materiala M 1: 10000 degradétajam teritorijam un RD Vides departamenta
piesarnoto vietu datubazes 2004. gada.

3.2.2. Petijjuma izmantotas programmatiiras.

Pétijuma jaunu tematisko slanu digitalizéSana un apstrade, ka ari telpiskaja analizé
tika izmantotas parsvara GIS atbalstoSas programmatiras ka, pieméram, ESRI firmas:
ArcView 3.1., ArcGis 8.2., ArcGis 9.2 un ArcGis 9.3.1. Ka ari Maplnfo 7.5, Bentley
MicroStation V72 un Autodesk - AutoCad.

3D modeli tika wveidoti izmantojot ARC/INFO 7.2. un 3D Spatial Analyst
programmatiiru. Talizpetes datu analiz€ izmantota ArcView Image Analyst programmatiira.

Kartoshémas tika sagatavotas ar CorelDraw, Adobe Photoshop 5.5 un Microsoft Vizion
2007 programmatiram. Jaunu datubazu veidoSana un apstradé lietota Microsoft Office
Excell 2003.

3.3. KarSu veidoSana, izmantojot geografiskas informacijas sistéemas

Pilsétas telpisko struktiiru izmainu attistibas un to noteicoso faktoru analiz€, darba
izstradaSanas gaita, tika sagatavotas jaunas tematiskas kartes (skatit 3.2.attela).

Telpisko struktiiru vésturiskas attistibas dinamikas izsekoSanai nepiecieSamais
empiriskais kartografiskais materials ir Rigas plans M 1 : 10000, kuru 1937. gada izdevusi
Rigas pilsétas nekustamo IpaSumu valde. Tas tika digitalizéts izveidojot 3 jaunus
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tematiskos slanus, kas pieméroti automatizétam analiz€m (ar topologisko sakartotibu):
apvidus raksturs, ielu tikls un objekti (riipnicas, skolas, sabiedriskas iestades u.c.). Izpetes
materiala sagatavoSanas procesa tika skenéti un digitalizéti publicétie vesturiskie
kartografiskie materiali, veidojot jaunus tematiskos slanus, ka, piem@ram, pilsétas
teritorijas attistiba un administrativa iedalfjuma robezu dinamika Iidz 1979. gadam un
Rigas teritorija un robezas 13. gs. - 1979. gadam (izejmaterials nemts no enciklopédijas
,»Rigas ielas”, 2001).

Dabas faktoru ietekmes noteikSanai uz apbuvi ar AutoCad programmatiru tika
digitizéta prof. G. Eberharda izstradata geomorfologiska kartoshema M 1: 25000, kas
sekojosi tika apstradata ar ARC/INFO 7.2., veidojot topologisko sakartotibu un piesaistot
to koordinatu sistémai.

Jauni digitalie kartografiskie tematiskie slani (daudzdzivoklu rajonu telpiska
attistiba un izvietojums, jaunu ripniecibas objektu teritoriju izvietojums padomju varas
perioda, pilsétas apbuves tipu telpiskais izvietojums, izdalot péc stavu skaita tika veidoti
par pamatu nemot LU GGI pamatkarti M 1: 5000 un geografisko datubazi un ortofoto
kartes M 1: 10000.

Péc SIA ,Datorkarte” izstradatajam datubazém tika izveidots tirdzniecibas centru
telpiska izvietojuma tematiskais slanis 2010. gadam un, p€c public€tas vesturiskas
informacijas par Rigas saimniecibu socialisma laika perioda, tika izveidots ta laika
tirdzniecibas centru telpiskais izvietojums funkcionalas struktiiras izmainu konstatéSanai.

P&c 2009. gada lauka pétijumiem un SIA ,,Datorkarte” pamatkartes M 1: 10000 tika
sastadits raZzoSanas un noliktavu telpiska izvietojuma slanis.

Péc RD Pilsetas attistibas departamenta Biivvaldes izsniegto biivatlauju 2005. -
2008.g. datu inventarizacijas tika izveidota datu baze xIs formata, kura telpiski tika
piesaistita SIA ,,Datorkarte” Rigas digitalajai pamatkartei M 1: 10000, lai izdalitu
funkcionalo zonu tipus: dzivojamas apbiives, razoSanas un riipniecibas, sabiedrisko iestazu,
darTjumu iestazu, tirdzniecibas iestazu un daudzfunkcionalas teritorijas. Funkcionalo zonu
tipu digitala karte uz 2006. gadu veidota péc SIA ,,Datorkarte” pamatkartes M 1: 10000 un
tai piesaistitas datubazes, kura sakartota informacija par tirdzniecibas, izglitibas, darfjjumu,
kulttiras utt. iestadem.

Izveidots ar1 jauns digitalais slanis - arhitektoniskais stils, kurs tika izmantots Rigas
vesturiska centra 3D arhitektoniska stila modela vizualizacijai un koka €ku apbiives
izplatibali.

3.4. Rigas pilsétvides geografiskas informacijas sistemas izveide

Lai izpilditu promocijas darba ievada izvirzitos uzdevumus un analiz€tu pilsetas
telpisko struktiiru, darba gaita tika izveidota Rigas pilsétvides GIS, kura integrétas
pieejamas pamatkartes, talizpetes informacija, 3D modeli, dazaddu gadu un tematikas
digitalie slani ar piesaistitam datubazeém, ka ar integrétas argjas datubazes (xls, dmb, SQL)
un skenétie materiali. Rigas pilsétvides izveidota GIS struktiira redzama 3.2. attéla.
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3.2. att. Rigas pilsetvides geografiskas informacijas sistémas struktiira (autores, 2010)

3.5. Petijjumu metodes

Lauka petijumi. ApsekoSana uz vietas tika izmantota atklatas telpas un apbuves
analizei vietas un pilsétas Itment: pilsétas RVC apstadijumu un mikrorajonu iekSpagalmu
izvertésana, ka ari pilsétas morfologisko un funkcionalo struktiiru transformaciju
apsekoSana.

Lauka pétfjumi tika veikti 2004. gada pavasari/vasara, 2007. gada rudeni/ziema un
2009. gada pavasari/vasara. Perioda izveli noteica fakts, ka Saja laika autore vadijusi vai
piedalijusies ar pils€tvidi saistitu izp&tes projektu izpilde.

Pétijuma laika pilséta vizuali tika novértéti morfologiskas struktiiras elementi un
sniegts to estetiskais raksturojums, ka ar1 pilsétvides kvalitates raditaji, pieméram,
apstadijuma labiekartoSanas Iimenis, apstadijumu ekologiskais vért&jums utt.

Tika noteiktas pils€tas degrad@tas teritorijas péc vizuala noveért€juma, kas ainavu
degrade, piem&ram, bives, apstadijumi, piesarnojums, sétas un zogi, logi un balkoni utt.
Izdalot kultiirvésturiski nozimigas teritorijas pilséta tika pienemts, ka tas ir teritorijas, kas
saistas ar vesturisku apbiivi, apbiives planojuma un telpisko struktiiru, vesturiskajiem
objektiem, apstadijumiem utt. Teritorijas tika izdalitas péc $adiem krit€rijiem: saglabajies
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maksimali pilns pilsétbiivniecibas/telpas modelis, €kam minimali novérojamas izmainas
materiala un dizaina, nav noverojamas butiskas parbiives, ka arf, ja veiktas piebiives — tas ir
saskanigas ar eso$o arhitektiiru un materialu.

Kvantitativa metode tika pielietota iedzivotaju anketéSana. Anket€Sana notika visa
pils@tas teritorija. Aptauja tika iesaistiti 750 respondentu, kas uzskatams par labu p&tijjumu
izlases apjomu (Racevska, 2005). Liclakajai dalai aptaujato dzives vieta (95%) bija Riga.
Iedzivotaji tika aptaujati dazadas pils€tas apkaimés (vismaz 10 cilvéki no apkaimes).
Aptuveni vienadas proporcijas sadalijas iedzivotaji pec vecuma grupam un dzimuma.

Aptauja Tstenota tiesa — frontala veida, kur intervetajs veica personigu respondenta
interviju, atbildes fiksgjot anketa. Aptaujas mérkis bija iegtt viedokli par Rigas ainavam, to
tipiskumu un unikalitati, ka arT pilsétas apstadijjumiem un to apsaimniekoSanu. Anketas
veidoja divas dalas. Pirmaja dala jautajumi bija saistiti ar Rigas ainavu un tas kvalitati, bet
otraja dala - ar pils€tas apstadijjumiem. Gan viena, gan otra dala satur€ja divu veida
jautajumus. Pirmaja gadijuma tika ietverti jautajumi, uz kuriem atbildot, respondentiem
bija jasniedz 3 varianti. Piem&ram, kas jusuprat veido tipisku Rigas ainavu. Nosauciet tris
ainavas elementus, t€lus, kas raksturo tradicionalo Rigas ainavu Jusu iztéle. Otraja
gadijuma respondenti izteica savu attiecksmi pret dazadiem apgalvojumiem 5 ballu skala —
no 5 (pilnigi nepiekritu) Iidz 1 (pilnigi piekritu) un 0 (nav viedokla). Aptaujas nosléguma
par respondentiem tika iegiita personiga informacija, kas raksturo vinpu dzimumu, vecumu,
izglitibu, dzives vietu u.c..

Dati, kas tika iegiiti ar aptaujas anketas pirmas dalas palidzibu, tika visparinati,
manuali saskaititi un apkopoti tabulas, bet péc tam analiz€ti un interpretéti.

Kartogrdfiska materidla salidzinasana un analize. Lai noteiktu telpiskas struktiiras
izmainas laika gaitd tika salidzinata kartografiska informacija dazados periodos.
Salidzinasana tika veikta raksturojot un analiz€jot pils€tas teritorijas vésturisko attistibu -
administrativo iedalijumu lidz 1979. gadam un miusdienas.

Funkcionalas struktiiras izpété tika analizéti dazadu periodu tirdzniecibas centru
telpiskie izvietojumi, lai raksturotu §is nozares attistibas tendences padomju varas perioda
un misdienas. Tapat pilsétas razosanas un noliktavu teritoriju telpiska izvietojuma
dinamika tika konstatéta veicot datu salidzinasanu (2008. gada un 2009./2010. gada).

Morfologiskas struktiras Skérsgriezuma analizé §1 pieeja tika izmantota, lai
konstatétu strukturalas izmainas salidzinot 1990. gada un 2008. gada kartografisko
materialu.

Telpiskas struktiiras transformaciju att€losana un analizé, galvenokart, lokalaja
meéroga tika salidzinatas digitali apstradatas dazados gados izdotas papira kartes (sakot no
1980. gada) un 2009. gada LU GGI pamatkarte M 1: 2000, lai konstatetu teritoriju funkciju
1zmainas.

Telpiskas analizes funkcijas, balstoties uz (GIS. Lai analizétu dabas faktoru nozimi
pilsetas telpiskas struktiiras attistiba, ar parklajuma funkcijas palidzibu, tika savietoti dazadi
tematiskie slani: geomorfologiskais un apbiive, geomorfologiskais un dabas un apstadijumu
teritorijas. Tadejadi tika noteikta reljefa ietekme uz apbiives un dabas un apstadijumu
struktliru attistibu (5.1. un 5.3. attéls). Lidzigi hidrografiskais tikls tika savietots ar
ripnieciskajam teritorijam, kuras atlasitas no 1937. gada datubazes, lai noteiktu dabas
faktoru ietekmi uz ripniecisko teritoriju izvietojumu pilsétas telpiskaja strukttra (5.2.
attéls). Daudzdzivoklu rajonu vesturiska attistiba, padomju perioda uzbiivéto riipniecibas
uzpémumu teritoriju izvietojums noteikts péc saistoSajiem noteikumiem un vesturiskajiem
materialiem, att€lojot tos uz pamatkartes M 1: 10000, skatit 5.4., 5.5. attélos.
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Promocijas darba ietvaros izmantojot izveidoto pilsétvides informacijas sist€ému tika
veikta funkcionalas struktiiras identifikacija, analize un noverté€sana. Riga p&c pamatkartes
M 1: 10000 un pilsétvides objektu datubazes, kura ieklautas izglitibas iestades,
tirdzniecibas vietas, veselibas iestades, banku un darfjumu iestades utt., tika izdaliti
funkcionalie tipi: dzivojamas apbiives teritorijas, dabas aizsardzibas teritorijas, rekreacijas
un atpiitas teritorijas, razoSanas un logistikas teritorijas, lauksaimnieciskas razoSanas
teritorijas un satiksmes teritorijas. Minétas teritorijas ir att€lotas kartoshéma, 6.1.attéla, visa
pilsétas teritorija M 1: 10000. Lai izdalitu un telpiski attelotu izglitibas, kultiiras un
makslas, tirdzniecibas, veselibas apriipes, banku un darfjumu, valsts un pasvaldibu iestazu
teritorijas ir nepiecieSams cits mérogs (M 1: 2000), jo pretéja gadijuma lielaka dala pilsétas
jaizdala ka daudzfunkcionala rakstura teritorijas, 6.2. attéla.

Nemot, ka pieméru, koncentrisko loku vai Burgesa modeli, péc pils€tas pamatkartes
M 1: 10000 (mtsdienu un 1937. gada) autore izveidoja pilsétas telpiskas attistibas modelus
(6.3. attela ).

Lai izsekotu transformacijam funkcionali telpiskaja struktara 20./21. gs. mija, péc
RD Biivvaldes izsniegtajam biivatlaujam (2005. - 2008.9.) izveidotas datubazes, kura péc
adreSu atribiita piesaistita pamatkartei M 1: 10000 un informacija att€lota ka punktveida
slanis, tika izveidots funkcionalaja struktira realiz€to un planoto izmainu telpiskais
izvietojums (3.3.attels).

Num  Objekts Objekta adrese Code_1 Code_2
1 Daudzstavu daudzdzivoklu eka (44 dz.) Anninmuizas b/n 1 1
2 Tipveida dzivojamas majas "Arizona3" piesaistes projekts Rudzu iela Bin 1 1
3 Dzivojamas majas jaunbuve un esosas ekas rekonstrukcyja Avotu iela 5 1 1
4 0 (nulles) cikls divam daudzdzivoklu dzivojamam majam ar ires un socialajiem dzivokliem Ilukstes iela 52 k-1 un k-2 1 1
5 Dzivojama eka ar stavvietam E.Melngaila 1a 1 1
6 Daudzstavu daudzddzivoklu nams Ziepniekkalna bin 1 1
7 Daudzdzivoklu dzivojama maja Cesuiela 7 1 1
8 Dvinu majas jaunbuve Mikus iela b/n 1 1
9 Divdzivoklu dzivojamas majas Zalksu iela 2 1 1
10 Divstavu dzivojama maja RRZ Jaunciema 10. skerslinija, 9 1 1
11 Divas dzivojamas majas IMaza Bullu iela 19 1 1
12 Dvinu majas un saimniecibas ekas jaunbuve Zemites iela bin 1 1
13 Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojama majas jaunbuve Bultu iela 2 1 1
14 Daudzdzivoklu dzivojamo maju komplekss 1,2,4 celniecibas kartas Lubanas iela bin 1 1
16 Drzivojama maja un saimniecibas eka Pienenu iela 46 2 1
17 Viengimenes dzivojama maja Preilu iela 26 2 1
18 Savrupmaja Sejas iela 19b 2 1
19 Savrupmaja Valtaiku 1ela 34 2 1
20 Viendzivokla maja Viskalu iela bin 2 1
21 Vienas gimenes dzivojamas majas jaunbuve Darzinu 11. linija 26 2 1
22 Dzivojama maja Darzinu iela 160 2 1
23 Savrupmaja Darzinu 29. linija 3 2 1
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3.3. att. Funkcionalas struktiiras transformaciju noteik§anas shéma (autores, 2010)
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No funkcionalo tipu slana, kas izveidots p&c buvatlauju datubazes, ar atlases
funkcijas palidzibu tika atlasits tikai dzivojamas apbuives tips, kur$ tika salidzinats ar 2009.
gada lauka pétijumos izveidoto datubazi - dzivojamas apbiives €ku izmantoSanas veids.
Rezultata tika iegiita kartosh€éma ar nepabeigtam un neapdzivotam €kam, kas dod iesp&ju
izsekot biivniecibas ieceru realizacijai.

Dzivojamas apbuves, ripnieciskas apbuves, daudzfunkcionalas apbiives un dabas
teritoriju transformacijas tika noteiktas salidzinot dazadu gadu (1980., 1990. un 2009.9.)
kartografiskas pamatkartes un ortofoto kartes, nemot vienu mérogu un koordinatu sist€ému,
piemeéram, M 1: 2000. Savietojot Sos slanus var vizuali noteikt izmainas.

Ta ka razoSanas un riipnieciskas teritorijas tika paklautas vislielakajam izmainam,
tad telpisko izmainu $o teritoriju funkciju apzinasana autore izmantoja parklajuma funkciju.
Parklajumi GIS vidé tiek veidoti kombingjot 2 vai vairakus datu slanus, lai veidotu jaunus
datu slanus, kas nepiecieSami att€loSanai vai telpiskam analizém.

Darba gaita autore savietoja 2004. un 2009. gada riipniecisko un noliktavu teritoriju
slani, papildus piesaistija datubazi ar 2009. gada lauka apsekojumiem. No datubazes péc
atribiita - ,.teritorijas izmantoSana” ar vaicajumu tika atlasitas teritorijas, kas atbilst ,,eso$as
razoSanas un noliktavu teritorijas” un ,,eso$as razoSanas un darjjumu teritorijas”. Izveidota
kartoshéma (6.9. attéls) parada pasreiz vel aktualas saimnieciskas teritorijas.

Lidzigi tika analiz€tas ar1 telpiskas izmainas tirdzniecibas pakalpojumu
nodroSinaSana, kur tika savietotas datubazes ar padomju laika esoSajiem tirdzniecibas
centriem un musdienu (6.12.attéls.).

P&tot dabas teritoriju funkcionali telpisko struktiiru galvenais indikators ir zalo zonu
un atklato teritoriju sasniedzamiba, kas nosaka to iedzivotaju skaitu (%), kuri dzivo Iidz
300 m no sabiedribai pieejamas atklatas teritorijas, kas liclaka par 5000 m?. Lai veiktu
pilnigu datu analizi, raditajs ir jaaprékina 2 reizes: uz teritorijam, kas lielakas par 5000 m?
un uz visam paréjam zonam, ko sabiedriba izmanto atpiitai un aktivitatém briva daba,
neraugoties uz to lielumu. Pirmaja gadijuma autore izmantoja Sagatavoto digitalo slani,
kurs tika veidots izpétes projekta “Sabiedribai pieejamas atklatas teritorijas un pakalpojumi
vietéja lItmeni Rigas pils€ta” (2004) ietvaros, jo detaliz€taka informacija nebija pieejama
(6.16.attels). Teritorijas, kuram tika noteikta pieejamiba bija parki, mezaparki, kapsétas un
lielie atklatie pagalmi.

Ar buferéSanas metodes palidzibu tika izveidota 300 m liela zona ap atklato
teritoriju, lai péc tam noteiktu iedzivotaju skaitu, kas dzivo atklatas teritorijas tuvuma.
Iedzivotaju skaits, kas dzivo lidz 300 m no sabiedriskajam atklatajam teritorijam vai
pakalpojumiem, tika dalits ar kop&jo iedzivotaju skaitu, kas parada iedzivotaju daudzumu
(%) no kopgja iedzivotaju skaita. Lai precizak veiktu iedzivotaju aprékinus papildus
pilsétas teritorija tika sadalita rastra elementos ar izméru 1xI km® un pie pilsétas
pamatkartes M 1: 5000, ar adreSu palidzibu, tika piesaistita ITC datubaze PERS, kura
konkreta adres€ noradits iedzivotaju skaits, kas arT tika izmantots iedzivotaju apdzivojuma
blivuma aprékinasanai (iedzivotaju skaits uz 1 km?) (3.4.attéls).
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3.4. Apdzivojuma blivums Riga (Ilgtsp€jiga Zemes izmanto$ana Rigas pilséta, 2004)

Lai veiktu pilnigaku zalo zonu analizi autore izmantoja ari RD Pilsétas attistibas
departamenta veidoto atklato teritoriju sasniedzamibu, kur ta aprékinata 15-20 min. gajiena
attaluma no parkiem, mezaparkiem, darziem un skveériem.

Lidziga metodika tika izmantota ari pieejamibas raditaju analiz€ galvenajiem
pakalpojumiem, ka, pieméram, partikas veikali, bankas, veselibas apriipes iestades,
visparizglitojosas skolas un sporta baves (6.30. un 6.31. attéli ).

Apstadijumu telpiskas un ekologiskas kvalitates novertésana, ar telpiskas statistikas
funkcijas palidzibu tika aprékinats koku blivums RVC kvartalos (koku skaits uz 100 m?),
tika aprékinata apstadijumu aiznemta platiba kvartala un lauka p&tijumos tika noteikta koku
ekologiska vertiba (ballés). Ka ar tika aprékinats apbuvéto teritoriju blivums (%) attieciba
pret atklatajam teritorijam kvartala ietvaros un iedzivotaju blivums kvartalos — iedzivotaju
skaits uz 1 km? (6.23. un 6.24. attzli).

Pilsétas méroga apbiives blivuma aprékinasana ka teritorialas vienibas tika izveletas
apkaimju robezas, kuras izskait]otas apbiivétas platibas pret atklatajam platibam procentos.
Tika veikti arT zemes lietojuma veida aprékini (%) atseviskam teritorijam (3.5. attéls),
pieméram, iekSpagalmu struktiiras elementu izkartojuma.
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3.5. att. Dota parauga zemes lietojuma veida platibas (%) (Cekule u.c., 2001).

Procentuali tika aprékinati ari tadi ekologiski nozimigi parametri, ka, pieméram,
€ku domingjosais stavu skaits, €ku izblives materiala izplatiba, domingjosa €ku materiala
krasa un apbiives planojuma tipa izplatiba. Dati tika iegtiti 2009. gada lauka p&tijumos, péc
tam apstradati ar Microsoft Office Excell 2003 programmatiiru un izveidotas datubazes
tikapiesaistitas RIGIS pamatkartei.

Pilsétas morfologiskas struktiiras analizei autore izmantoja atlases funkciju, lai
izdalitu pilsétas apbives tipus (6.34.attéls). Pieméra (3.6.attéla) redzams, ka péc
pamatkartei M 1: 5000 piesaistitas datubazes, péc atribiitu kod€juma ,,stavu skaits” atlasitas
€kas, lai izdalitu apbiives tipus, pieméram, zemstavu, mazstavu, vid€jstavu un augststavu

2y

W
Apzmgjumi [ ekas . med atlasitie dati
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3.6. att. Pilsetas digitalas pamatkartes un 3D modela sasaiste ar datubazi atlases funkcijas
izmanto$anai (Cekule u.c., 2001)

Pilsétas morfologiskas struktiiras analizé svarigs faktors ir vertikala strukttira, ko
nosaka zemes virsmas elementu augstums. Augstuma starpiba ir labi saskatama izveidojot
Skersgriezumu.

Pilsétas vertikalas struktiiras analize lauj izprast arm mikroklimata ipatnibas, valdoSo
véju virzienu ietekmi pilsétvidé u.c. ekologiskos parametrus (Koninger, Bartel, 2004;
Cionco, Ellefsen, 1998; Urban et al, 1987). Stavainibu analiz€ divéjadi: absoliita
stavainiba, tas sadalijums kvartala robezas, un kvartalu vidgja stavainiba. Ka uzsver I.
Ekmane un I. Murzina (1990), izmantojot kvartalu vidéjo stavainibu, var ieglit neobjektivus
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datus, jo ta tiek iegita mehaniski izskaitlojot stavu skaitu, nenemot véra eku platibas.
Kartgjot Rigas apbiives stavainibu autore izmantoja pirmo variantu. P&c Rigas pilsétas
geografiskas datubazes atribiitiem — ,stavu skaits”, tika noteikta kvartala absoliita
stavainiba un aprékinats &ku relativais augstums metros. Vertikala Sk&rsgriezuma
veido$anai autore izmantoja sekojoSu apbuves tipu iedalijjumu: zemstavu apbive (1-1,5
stavi), mazstavu apbtve (2-3 stavi), vidgjstavu (4-5 stavi), daudzstavu — sakot no 6 staviem
un vairak un torpekas - stavu skaits parsniedz 12. Ruapnieciskie objekti tika iedaliti
mazstavu apbiives tipa grupa.

Ka jau autore mingja, pilsétas vertikala struktira tika analiz€ta 2 virzienos:
Daugavgriva — Kengarags un Ulmana gatve - KiSezers. Salidzinasanai tika izveidoti pils€tas
vertikalas struktiiras skérsgriezumi 1990. gadam un 2008. gadam.

Izmantojot modeleésanas metodi, pec relativa eku augstuma tika izveidots 3D
apbiives modelis. P&étljuma tika izmantota ARC/INFO 7.2. programmatiira - pamatdatu
apstradei, un 3D Spatial Analyst programmatiira - vektordatu vizualizacijai (3.7.attela).
Pilsétas vertikalas struktiiras Skérsgriezumu veidosana tika izmantots apbiives modela
parklajums ar pamatkarti, lai precizak noteiktu kvartala relativo augstumu.

RVC 3D arhitektonisko stilu apbiives modelis tika veidots vektora datiem pieskirot
augstumu un vizualiz€jot - iekrasojot €ku blokus péc attieciga stila koda, izmantojot 3D
Spatial Analyst programmatiru. Lidziga metode tiek izmantota ar1 citur pasaule, kur €ku
vizualiz€Sana izmanto ari fotografijas (Belloti et al., 2008; Zoller et al., 2008).

Ainavu modelésanas metode tika pielietota insolacijas aprékiniem, modelgjot
iekSpagalmu izsaulojumu (detalizétak skatit 3.6. sadala). Ar ainavu modeléSanas metodi
tika veidota Lucavsalas misdienu un perspektiva ainava. Pilsétas reljefa modela pamatdati
DEM (digital elevation model) no rastra (grid) formata tika transforméti par neregularu
tristara rezgi TIN (triangulated irregular network) ar soli 1m, kur§ vizualizéts un savietots
ar €ku blokiem no pamatkartes M 1: 5000, kuriem pieskirts augstums. Ar 3D Spatial
Analyst programmatiiru €ku bloki ,,parklati” ar Google Earth slani, [idziga pieeja redzama
ar1 S. Zlatovas (2008) un F. Letauneau (2002) pétijumos. Perspektiva ainava tika modeléta
péc iesp&jamas apbuves ieceres, jo atlauta izmantoSana ir jauktas apbuves teritorija ar
maksimalo apbiives stavu skaitu — 17 stavi un 24 stavi. EsoSaja 3D apbiives modeli tika
pievienots vektordatu slanis ar jaunu €ku bloku pamatiem, kuriem pieskirts augstums 25 m
un 36 m.
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Pec 2009. gada lauka pétijumu datubazes degradetas teritorijas tika klasificetas
vairakas grupas, piemeram, ripnieciskas, dzivojamas un publiskas apbtives teritorijas, ka
ar1 dabas teritorijas — mezu un apstadfjumu, darzigu, atmatu un klajumu. Izveidotas
datubazes piesaistisana pamatkartei M 1: 10000 un parklajumu veidoSana uz ortofoto kartes
dod iespgjas precizi noteikt degrad@to teritoriju robezas turpmakajam analizém.

3.6. Metodika lielméroga dzivojamo rajonu pagalmu attistibas izvértésanai

Autores ieguldijums ir izstradata metodika un kriteriji lielméroga dzivojamo rajonu
iekSpagalmu un apstadijumu teritoriju izveértéSanai un analizei, balstoties uz GIS. Metodika
tika izstradata izp&tes projekta ,.Blivniecibas un rekonstrukcijas moratorija dzivojamo
mikrorajonu pagalmu un publisko apstadijumu teritorijas izvertejums turpmakai teritorijas
izmantoSanai” ietvaros, ko vadijusi darba autore un tas izklasts redzams nodala.

Attistibas raditaju izstrade un izv€le ir nozimigs uzdevums jebkadai procesa
analizei. Tie parada lielu sistému stavokli, ka ar1 lauj saredzeét visu ainu, saskaroties ar
nelielu fragmentu, kas ar1 zinama méra nosaka un parada kada virziena notiek sist€mas
attistiba.

Kvartalu pagalmu attistibas iesp&ju noteikSana svarigi ir izvertét konkréta pagalma
nozimi vietas un rajona konteksta. Balstoties uz minéto principu tika veikta ari pagalmu
inventarizacija. Katrs pagalms tika izvertéts péc sadam kritériju grupam:

Publisko apstadijumu sasniedzamiba. Pils€tas ilgtsp€jigai attistibai ir janodroSina
viens no ilgtspejigas attistibas indikatoriem - publisko apstadijumu (parku, skveéru, meza
parku) sasniedzamiba 15 — 30 min. gajiena attaluma (~ 300 m) no dzives vietas (3.8.attels).

Eiropas Vides Agentiira savas regulas uzsvaru liek uz zalo teritoriju aizsardzibu un

iesaka, ka publisko apstadijumu sasniedzamibai no dzives vietas ir jabiit 15 min gajiena
attaluma. Tas tiek ieveérots vairakas Eiropas pilsétas ka, pieméram, Brisele, Kopenhagena,
Glasgova, Géteburga, Madrid€, Milana, Parize u.c. (Stanners, Bourdeau, 1995). Striktaki
Sie noteikumi ir noteikti Anglija — ne mazak ka 300 m no dzivesvietas (Barbosa et al.,
2007; Harrison et al., 1995; Barker, 1997; Handley et al., 2003). Lielajas metropolés Sie
attalumi varétu but lielaki, piem€ram, Seulas zinatnieki savos pétijumos iesaka, ka
maksimala sasniedzamiba drikst but 1000 m no dzivesvietas (Oh, Jeong, 2007). Indikatora
analiz€ plasi tiek pielietota — telpiskas analizes buferéSanas metode (Oh, Jeong, 2007;
Nicholls, Shafer, 2001).

. Uzvaras
parks

3.8.att. Piemers publisko apsfﬁdijuniu sasniedzamibas robeZas modeléSanai no konkréta
pagalma, 2007
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Apbiives funkcionalais un telpiskais raksturojums. Apbiives funkcionalais un
telpiskais raksturojums raksturo pagalmu nozimi €ku funkciju nodro$inasanai, bet to
telpiskais izkartojums parada pagalmu iesp€jas izmantot iedzivotaju atpiitai.

Mikrorajona teritorija atrodosas &kas atkariba no to telpiska izkartojuma tika
iedalitas 2 grupas: perimetriala apbiive un apbiive pagalma. Atkariba no apbiives tika
izdaliti $adi funkcionalie tipi: daudzstavu dzivojama apbiive, privatmaja, skola, be&rnudarzs,
veikals, biroju €ka, ripnica un socialas apriipes iestade.

Pagalma funkcionala izmantosana. Pagalmu pasreiz€jas funkcionalas izmantoSanas
raksturoSanai tika izdalitas Sadas funkcijas: apstadijumi, autostavvieta, b&rnu rotalu
laukums, stadions, skolas sporta laukums un rekreacijas (atpiitas) zona. Apraksts tika veikts
balstoties uz zemes lietojuma veidu un lauka p&tfjumiem.

Mikrorajona pagalmu statistika. Mikrorajona pagalmu statistiku raksturo $adi
raditaji: pagalma kop€ja platiba - apbiives blivums, apbtives intensitate, apstadijumu
platiba, briva teritorija utt. (skatit 3.9. attela). Aprekinos tika izmantoti RIGIS pamatdati.
Minétie raditaji tika izmantoti, lai noskaidrotu apbuives rakstura un citu pilsétbiivnieciskas
struktiiras raksturojoSo raditaju atbilstibu apbiives noteikumiem. Ar telpiskas statistikas
metodeém tika aprékinata pagalma kopgja platiba, atklato un apbiivéto teritoriju platibas.

Pagalma kopéja platiba, m” 34533

Apstadijumi, % 20 5 - Apstadijumi _
Asfalts, betons, celi, % 27 S = Asfalts, betons, celj
Apbiive, % 17 Af)_bnive

Citi % 36 . OCiti

3.9. att. Piemérs pagalma telpiskas struktiiras elementu sadalijums izvertésanai, 2007

Zemes gabalu ipasumu raksturojums. Svarigs raditajs, kas biutiski var ietekmét
pagalmu izmantoSanu nakotn€ ir Tpasuma statuss. Zemes TpaSuma piederibas noteikSanai
tika izmantota RD NEKIP datubaze. IpaSuma attiecibas tika iedalitas 3 grupas: valsts,
pasvaldibas un privatais (3.10. attéls). Tomér datubazé norada tikai ipaSuma galalietotaju,
tapéc dalai teritoriju informacija par ipaSumu piederibu butu vélams precizét Valsts zemes
dienesta (VZD).

Pasvaldibas X
Privatais
Valsts X

3.10. att. Piemérs pagalma ipaSuma struktiiras noteikSanai, 2007
Pagalmu apstadijumu un to kvalitates raksturojums. Strauji attistitaja un

transformétaja tehnosféra nepiecieSamiba péc dabiskajam un planotajam publiskajam
apstadfjumu teritorijam ir acimredzama, jo tas ietekmé gan pilsétvides ekologiju un
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mikroklimatu, gan iedzivotaju komforta Itmeni (Pauleit, 2004). Publisko apstadijumu
petijumos, ka svarigi indikatori, tieck minéti publisko apstadijumu kvalitate un to
izmanto$anas iesp&jas (Lang et al., 2007; Gehl, 1987).

Pagalmu apstadijumu raksturoSanai tika izmantoti $adi raditaji: apstadijumu
blivums uz kopgjo platibu, kas ietver vispargjo koku skaitu, koku skaitu uz 1m? un koku
vecumu. Koku vecums gados tika novertéts péc A. Zviedra un V. Garosa sastaditajam
tabulam, kur tiek nemti véra $adi indikatori: augstums (m) un caurmérs kriiSu augstuma
(cm).

Teritorijas vides un apsaimnieko$anas kvalitate tika izteikta 5 balllu sistéma, veicot
vizualu novértésanu. Katra teritorija tika noteikta apstadijuma funkcija: publiski pieejamai
atpitai, trokSnu un piesarnojuma slapesanai, siltumsalas efekta samazinasanai un estétiskas
kvalitates paaugstinasanai.

Vegetacija ap €kam, ka arT citur uz zemes virsmas ir viens no galvenajiem telpiskas
struktiiras elementiem, kas nosaka telpisko heterogenitati (Ridd,1995; Hutchings et al.,
2000; Picket, Cadenasso, 2008). Petijuma tika izverteti vertigie un mazvertigie koki, vai
koki aizsedz logus, ka ar1 vai pagalmos atrodas kriimi un jauni stadijjumi.

Pieklisanas iespéjas pagalmam. Pagalmu teritorijam piek]at ir iesp&jams no
magistrales, no ielam, pa servititu, ka arT nav piekltsanas. Iesp&jas tika izvertétas pec
RIGIS pamatkartém, ka ar1 lauka nov€rojumiem.

Gaisa piesarnojuma raditaji. Péc Latvijas Vides agenttras datiem, Rigas stacionaro
piesarpotaju skaits pédéjos gados ir svarstijies robezas 595 — 736 objektiem. Stacionaro
piesarnojumu objektu skaits ir mainijies, galvenokart, dazadu ekonomisko faktoru ietekmes
del. Tacu kopgjais skaits ir ievérojams un stabili parsniedz 600 piesarnojuma avota Iimeni.
Kad tika veikts petijums vel nebija veikta visparéja trokSna Iimena kart€Sana pilsetai, tadel,
pirmkart tika noteikts vai pagalms ir atverts pret trokSnu avotiem, vai n€. Riga galvenie
trokSnu avoti ir: autotransports, dzelzcela transports, lidosta, publiskas izklaides vietas un
parkrausanas darbi osta.

Mikrorajonu pagalmi tika izvertéti sekojoSi - vai pagalms ir atverts pret: pils€tas
magistrali, liclcelu, pilsétas ielam, dzelzcelu, ripniecibas rajonu un ostu, un kas Sajas
teritorijas ir galvenie trokSnu avoti.

Insolacijas raditaji. Planosana un pils€tbiivnieciba nesenas 3D — vizualizacijas
metodes ir guvusas lielu atzinibu. Lai gan vizualas simulacijas veido diezgan abstraktu
ainavu t€lu, to ir diezgan vienkarsi izveidot un analiz€jot savakt biitisku informaciju par
ainavas aktualajam probléemam un prognozét perspektivi (Oh, 2001. Batty, 2000).
Izmantojot 3DCM (3D city models) un izvéloties vietu un laiku un sanemt dazadu vietu un
¢ku izsauloSanas datus dienas laika. Tapat var veikt ari ventilacijas analizes (Zhu, 2006;
Zhou, Hou, 2008 ).
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plkst. 10.00 plkst.13.00 plkst.16.00

3.11. att. Piemérs pagalma insolacijas raditaju modelésanai, 2007

Insolacijas aprékinasanai tika izmantota AutoCad programmattra. Pamatdati — €kas
tika npemtas no SIA ,Datorkartes” Rigas digitalas pamatkartes un konvertétas AutoCad
(dwg) formata. Izmantojot 3 dimensiju model€Sanu, eksiste§josam &ekam tika pieskirts
augstums. Nemot véra geografisko atraSanas vietu, tika generétas €ku €nas uz pavasara un
rudens ekvinokcijas punktiem sekojosos laikos: 10:00, 13:00 un 16:00 (3.11. attéls).
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4. PILSETAS PARVALDIBAS TELPISKA STRUKTURA

Rigas telpiskas struktiiras attistibu ir noteikusi daudzi savstarpgji integréti faktori:
dabas apstakli, vésturiskie notikumi, teritorijas attistibas plani un apbiives noteikumi,
ekonomiskie nosacijumi un citi.

Ja skatamies plasaka konteksta, tad no vesturniecku viedokla, Rigas pilsétas
izcel$anas ir nesaraujamam sait€m saistita ar tranzittirdzniecibas attistibas vesturi Daugavas
— Dnepras tidenscela, kas agrajos viduslaikos bija viens no tirdzniecibas celiem starp
Austrumiem un Rietumiem.

Rigai ka miusdienas, ta arT tas dibinasanas pirmsakumos bija loti izdevigs
novietojums — ta atradas Daugavas lejtecg, 15 km attaluma no Baltijas jiiras, uz pussalas,
kurai blakus bija osta. Daugavas fidenscel$ un sauszemes tirdzniecibas celu tikls savienoja
Rigu ar kaiminu zemém un lielajiem senas Krievzemes tirdzniecibas centriem, bet Baltijas
jura - ar Centralas Eiropas un Rietumeiropas zemém.

Tade]l Rigas pilsétas dibinasanas laika tas teritorijas apbiives struktiru un
iedzivotaju sastavu noteica arl starptautiskas tirdzniecibas attiecibas. Rigas izdeviga
geografiska stavokla dél uz to jau no seniem laikiem bija vérsti dazadu iekarotaju skatieni
(Zandberga, 1974; Roze, 1997).

19. un 20. gs. mija Riga bija viena no Krievijas imperijas lielakajam pilsétam —
nozimigs regiona ekonomiskas un kultiiras dzives centrs, vienlaikus lielpilséta un periférija,
kuras saimnieciskaja un kultiiras dzivé nereti saduras vaciskas, krieviskas, skandinaviskas,
ebrejiskas un latviskas intereses (Grosa, 2003; Roze, 1997).

Riga sava vésturiska attistibas gaita ir ienémusi dazadus stavoklus: briziem ta ir
bijusi tikai vienkarSa pils€ta, briziem pilsétvalsts, Iidz 1931. gada 3. februari ta kluva par
Latvijas galvaspilsétu (Liventals, 1931).

Pils€tas attistibai teritoriala zina var izsekot aplikojot 4.1. att€lu un turpmako
pils€tas attistibas izklastu. Pirmas pils€tas robezas bija tagadéjas Kal€ju, Zirgu, Jauna,
Krameru, Kungu, Grécinieku un Jana ielas. Turpat blakus ka priekSpilsétas atradas Rigas
libieSu ciemi starp tagad&o Audéju, Marstalu un Kal€ju ielam un starp Palasta, Jauno,
Biskapa, Miesnieku un Pils ielam.

Saméra 1sa laika posma no 1201. - 1230. gadam Riga sasniedza to platibu, vairak
neka 20 ha, kadu saglabaja cauri visiem viduslaikiem Iidz pat 16. gadsimtam. Pilsétas
teritorija gandriz vienlaicigi paplasinajas abos virzienos. Pec 1215. gada ugunsgréka, kad
gandriz visa pils€ta nodega, €kas atri tika atjaunotas, jo apkartn€ bija loti daudz mezu
(Juskevics,1936; Aberbergs,1932; Rigas pilsétas 1931. gadagramata).

Par Rigas pils€tas lauku novadu, kur pilsétai bija 1paSas tiesibas, tika spriests 1226.
gada 15. marta sastaditaja dokumenta, apstiprinot pilsétas lauku novada robezas (Rigas
parvalde astonos gadsimtos, 2000).

Lidz 18. gadsimta 80. gadiem pils€tas administrativas robezas faktiski sakrita ar
argjo nocietinajumu — palisazu — robezu. Izmainas radas 1787. gada, kad uz Rigu attiecinaja
Krievijas policijas noteikumus, kas pilsétu un priek$pilsétas sadalija dalas un kvartalos,
tadgjadi nosakot pilsétas policijai paklautas teritorijas robezas, kuras var uzskatit par Rigas
administrativo robeZu priekstecém (Rigas parvalde astonos gadsimtos, 2000).

Attieciba uz pilsétas teritoriju (4.2.att€ls) un robezam 1877. gada tika sajauktas
agrak pastavéjusas 1828. g. robezas starp pilsétu un lauku novadu (pirmo reizi oficiali tika
noteiktas robezas, Rigas kopplatiba - 5200 ha). Tikai ar 1924. gada 24. februari izdoto
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likumu par Rigas pilsétas administrativajam robezam tika sakartots pils€tas robezu
jautajums. Taja laika pils€tas kopplatiba bija 20580 ha.

1927.g9. 11. jinija izsludinaja kartgjo likumu par robezu paplasinasanu, pievienojot
Rigai Jaunciema rajonu - 490 ha.

Apzimeéjumi

B 13.gs. sakums
. 13.gs. beigas
[ 17.72=ds|mts
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4.1. att. Rigas teritorija un robezas 13. gs. -1979.gads (péc Rigas ielas, 2001)
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20.gs. ieverojami paplasinajas pils€tas administrativas robezas uz patrimoniala
apgabala zemju I€ses.

Jau sakot ar 17. gadsimtu apdzivotiba pie Rigas kluva blivaka un iezim&jas toposo
priekspilsétu galvenie veidoSanas virzieni, kas sakrita ar nozimigakajiem satiksmes celiem.
Divu gadsimtu laika priekspils€tas gan teritorijas, gan apdzivotibas zina bija iev€rojami
parsniegusas iekSpilsétu. Lénak veidojas Pardaugava un vel 18. gadsimta ta mazak
lidzinajas priekSpilsétai, vairak — atseviskam blivi apdzivotam vietam (Rigas parvalde
astonos gadsimtos, 2000).

Priekspilsétas 17. un 18. gs. bija izveidojusas nomnieku muizas un muizipas, ko
Ipasnieki 19. gs. parvérta nomalu iecirknos. Jau pirms 40 gadiem Rigas pilséta saka uzpirkt
So muizu zemes, ietilpinot tas apbiives un nomalu kvartalos. Agrara reforma (1928. g.
likums) likvid€ja muizas zemes pils€tas teritorija un pievienoja Rigas pils€tai veselus
apbavetus darzu iecirknus: Bierinus, Anninus, Hanus, Strazdus, Sampéterus utt. Zemnieku
apgabali lidza péc Rigas pils€tas virskundzibas un valdibas rikojums nodeva Bolderajas
miestu Rigas pilsétai, iznicinot vestures gaita maksligi raditos skerslus, kas atbidija Rigu no
Daugavas grivas (Juskévics, 1936). 1927. gada pilsétai pievienoja Jaunciemu un Adazu
pagasta dalu, bet 1934. gada — Dreilinu pagasta esoSo Burharda muizu.

Jau 1932. gada Rigas pils€tas novads aptvera teritoriju ar 21070 ha kopplatibu, tas
platibas zina parsniedza visas Vacijas lielpilsétas, iznemot Berlini un Kelni (Vanags, 1932;
Gangnus, 1932). Par pils€tas teritoriju straujo izplesanos var secinat péc 1890. gada un
1936. gada pilsétas teritorijas robezu kartoshémam (4.3. attels).

Rigas administrativo robezu pleSanos sekmé&jusi dazi specifiski apstakli, pieméram,
grunts pasibas, jo izdevigai apbuvei pilnigi piemerotu zemju bija saméra zems procents,
tadel bija japariet uz attalakiem rajoniem, ka ar1 lielu teritoriju aiznéma ieks$€jie ideni un
osta. Moderna pilsétu biivnieciba prasija nodroSinat pilsétu ar lielaku ,,gaismas un gaisa
rezervuaru” ierikoSanu t.i. parki, darzi utt. Tapat robezu paplaSinasanu liela méra veicinaja
ar1 agrara reforma, kas Rigas apkartné radija milzu teritoriju, kura zemes ipasuma tiesibu
jautajumi vairs nebija par Ské€rsli So zemju ietilpinasanai pils€tas administrativajas robezas
(Vanags, 1932).

4.3. att. Pilsétas teritorija 1860. gada un 1936. gada (péc Senberga, 2000)

Turpmakaja teritorijas attistiba, redzams, ka 1941. gada Riga pirmo reizi visa
pastavéSanas laika tika sadalita teritoriali administrativajos rajonos: Kirova, Proletariesu,
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Lenina, Sarkanarmijas, Maskavas un Stalina. P& Rigas atbrivos$anas pilsétas pirmskara
iedalfjums rajonos tika atjaunots (Riga, 1980).

Laika gaita iedalifjums, teritorialas platibas un nosaukumi mainijas Iidz pat 1974.
gadam, 4.4. attela, kad Lenina rajonam tika pievienota teritorija dienvidos no
Ziepniekkalna, Leningradas rajonam — Kleistu mezs, Oktobra rajonam — teritorija
ziemelrietumos no KiSezera, bet ProletarieSu rajonam pievienoja ap 2800 ha pilsétas
ziemelaustrumu nomalés pie KiSezera ziemelu krasta, Baloziem un ap Juglas ezeru.
ProletarieSu rajons aptvéra Etnografisko brivdabas muzeju, papirfabriku ,Jugla”,
Bikernieku darzniecibas kompleksu un Juglas ezers kluva par rajona iek$€jo tidens baseinu.

Atmodas gados, ar 1990. gada 28. decembra Augstakas padomes lémumu, tiem tika
pieskirti jauni nosaukumi, kas ir speka ari patlaban (Rigas parvalde astonos gadsimtos,
2000).
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4.4.att. Rigas pilsétas administrativais iedalijjums 1974. g. un 2010. g. (péc Riga socialisma
laikmeta, 1980 un misdienu datiem)

Misdienas Rigas teritorijas kop&ja platiba ir 30450 ha. Pilséta ir iedalita 6
administrativajos rajonos: Kurzemes rajons, Ziemelu rajons, Centra rajons, Vidzemes,
Latgales un Zemgales priekspilsétas (4.4. attels).

2009. gada 17. decembrT tika veikti grozijumi Rigas pilsétas pasvaldibu nolikuma, lai
paSvaldibas administrativi teritorialajas vienibas tam uzdotas parvaldes funkcijas realizétu
Sadas izpilddirekcijas:

1) Rigas Austrumu izpilddirekcija — Rigas Centra rajona un Rigas Latgales
prieks$pilsétas administrativajas teritorijas;

2) Rigas Pardaugavas izpilddirekcija — Rigas Kurzemes rajona un Rigas Zemgales
priekSpilsétas administrativajas teritorijas;

3) Rigas Ziemelu izpilddirekcija — Rigas Vidzemes priekSpilsétas un Rigas Ziemelu
rajona administrativajas teritorijas (RD 17.12.2009. saistoSo noteikumu Nr. 47 redakcija).

2007. gada RD Pilsétas attistibas departamenta Ekonomikas parvalde sadarbiba ar
Pilsétplanosanas parvaldi uzsaka darbu pie Rigas apkaimju/mikrorajonu izp&tes un robezu
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noteikSanas. Tika izstradats apkaimju robezu iedalfjums, iedalot pils€tas teritoriju 58

apgabalos, skatit 4.5.attéla.
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4.5.att. Rigas pilsétas apkaimju iedalijums (péc RD Pilsétas attistibas departamenta datiem)

Pasreizgja situacija ir vairakas neskaidribas ar pils€tas administrativo robezu un
zemes gabalu kadastra robezam: nesakrit zemes gabalu kadastra linijas abpus Rigas pilsétas
robezai, kadastra linijas parklajas ar iclu un celu trasém un jamaina kadastra linijas, kas
Skeérso Lielupi, jo ta gadu laika mainijusi tec€juma gultni. Atbilstosi 2007. gada
juridiskajam atzinumam par Rigas un Jirmalas pils€tu administrativo robezu noteikSanas
taja skaita groziSanas tiesisko reguléjumu Rigas pilsctai saskana ar Latvijas Republika (LR)
speka esoSajiem normativajiem aktiem nav noteiktas administrativas robezas, Iidz ar to
nepiecieSams veikt darbibas robezu noteikSanai (Rigas teritorijas planojums 2006. - 2018.
gadam ar grozijumiem, 2009).
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5. PILSETAS FUNKCIONALI MORFOLOGISKAS STRUKTURAS
ATTISTIBA

5.1. Dabas faktoru nozime pilsétas telpiskas struktiiras attistiba

Vesturiski dabas apstakliem ir bijusi loti nozimiga loma Rigas telpiskaja attistiba.
Rigas dibinasana 1201. gada ir saistita ar Daugavas grivu, ka piemé&rotu vietu ostas un
pilsétas attistibai. Turpmakaja pils€tas attistiba reljefs, hidrologiskie un hidrogeologiskie
apstakli, upju tikls, mezi un citi dabas faktori ir noteikusi ka pilsétas telpisko attistibu
kopuma, ta ari dazada izmantoSanas veida apbuves telpisko izvietojumu. Ari pasreiz,
neskatoties uz to, ka pilnveidojusas buvniecibas tehnologijas un dabas faktora nozime
samazinas, tomér tam ir nozimiga loma pilsétas telpiskas struktiiras attistiba. Ka estétiski
pievilcigu dabas teritoriju augsta ekonomiska vertiba, dabas faktors ir nozimigs ar1 Eiropas
Savienibas un Latvijas politika, biologiski veértigo teritoriju saglabasana un aizsardziba.

Viens no butiskakajiem faktoriem, kas noteicis pilsétas funkcionali morfologiskas
struktiiras attistibu ir topografija un geologiskie apstakli. Nozimigakos pétijumus par Rigas
teritorijas geologisko attistibu un virsmas veidosanas procesiem veicis prof. G. Eberhards
(1972., 1988.). Vina pétijuma rezultati un sagatavotais kartografiskais materials ir pamata
promocijas darba ietvaros veiktajam pétijumam par geologisko apstaklu nozimi pilsétas
telpiskas struktiiras attistiba. GIS pielietoSana dod iesp&ju, izmantojot prof. G.Eberharda
sastaditas geomorfologiskas kartes, izvértét dazadu zemes izmantoSanas veidu, geologisko
apstaklu un reljefa savstarp€jas telpiskas likumsakaribas.

Geomorfologisko apstakiu raksturojums. Riga atrodas Piejiiras zemieng, Rigas Iica
dienvida krasta, Rigas smiltaju lidzenuma vidusdala. Reljefu veido pécledus laikmeta
Baltijas ledus ezera un Litorinas jiras piekrastes upju ieleju veidojumi, tie ir plakani vai
vilpoti, vietam parpurvoti lidzenumi, kas atrodas 1 — 11 m vjl. Pozitivas reljefa formas Riga
veido vairakus kilometrus garas, paugurainas kapu grédas. Rigas smiltaju lidzenuma ir
sastopami dazadas genézes un vecuma reljefa veidojumi, pieméram, Rigas dienviddala
plesas parpurvotais, vilpotais, vietam plakanais abrazijas — akumulacijas Baltijas ledus
ezera smil3ainais lidzenums. Taja ietilpst Dreilinu — Skirotavas lidzenums, Pardaugavas un
argjas Daugavas deltas lidzenums. Ziemeldala atrodas Litorinas jiiras lagiinu josla, kura
ictilpst Babites laginas ziemelaustrumu dala ar Spilves plavam, Garciema lagiinas dienvidu
mala un Kisezera un Juglas ezervirknes ieplaka. Lidzenuma atrodas vairaki relikti ezeri —
Babites, Juglas, Lielais un Mazais Baltezers un KiSezers. Litornas jiiras krasti Saja teritorija
ir maz iezimé&ti (Eberhards, 1988).

Rigas lica piekrasti aiznem akumulativa Litorinas un P&clitorinas juras teraSu josla,
ko $kérso Bullupe un Vecdaugava. Saja josla ietilpst Daugavgrivas sala, Bolderajas —
Priedaines kapu josla, Mangalu pussala un Vecaku — Vecmilgravja kapu gréda. Joslas
vidgjais augstums ir 1 —5 m vjl. un ta sastav no smil$ainas pludmales joslas, kuru norobezo
priekskapas (Eberhards, 1988).

Visu Rigas teritoriju Skérso Daugavas ieleja, kas veido pilsétas telpiskas struktiiras
centralo asi. Pilsétas teritorija Daugavas platums ir 2 — 4,5 km, upes ielejas dzilums 9 — 12
m un terases augstums 3 — 3,5 m. Upes terase labak izteikta ir Daugavas ietekas rajona lidz
Lucavsalai. Terase ir akumulativa un sastav, galvenokart, no smilts (Eberhards, 1972).
Daugavas salu sapliSanas rezultata ar krasta palieném ir izveidojies Kundzinsalas masivs
un maintjusies arT salu virsma — pacelta uzskalojot smiltis un nolidzinata.
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Riga un tai piegulosSaja teritorija sameéra plasi izplatits ir kapu reljefs (5.1.attls).
Kapas ir augstakie reljefa punkti Riga un tas apkartng, pieméram, Dzeguzkalns — 28m vijl.
(Eberhards, 1988). Kapas, galvenokart, veido masivus, kas aizpem vairaku
kvadratkilometru lielu platibu. Lielakie kapu masivi grup€jas gar Daugavas abiem krastiem.
Pardaugava tas ir: Katlakalna, Ziepniekkalna, Torpkalna, Agenskalna kapas un
Dzeguzkalns. Kapu masivi izvietojusies ari gar Juglas - KiSezera ezervirknes ieplakas
malam: Jaunciema, Balozkalna, Mezaparka, Juglas un Bikernieku kapas (Eberhards, 1988).

Pilsétas teritorija izdalas Sauras pauguru — kapu joslas. Tas stiepjas ziemelaustrumu
- dienvidrietumu virziena 10 — 20 km garuma. Vecakas kapu grédas ir Ramavas — Médemu
un Nordeku — Kalnciema, bet jaunakas stiepjas gar Rigas li¢a piekrasti Iidz Bullupei un
Vecdaugavai. Arpus $Tm joslam sastopamas atseviskas nelielas kapas, kapu masivi un
grédas, kas dal&ji apbiivétas vai nolidzinatas, bet retak apaugusas ar mezu (AninmuiZzas
parks, Sudrabkalnin$, Zasulauka kapas, Matisa kapi, Dreilinu un Grizigpkalna kapas u.c.).
Neskatoties uz to, ka Riga atrodas smiltaju Iidzenuma, dabiskais kapu reljefs ir stipri
parveidots un pilsétas teritorija ir stipri saposmota.
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5.1. att. Reljefa ietekme uz pilsétas apbiives attistibu (autores, 2005, izmantota
G. Eberharda Rigas geomorfologiska karte, 1988)

Dabas apstakju ietekme uz pilsétas telpisko struktiru. Dazados literatiiras avotos
Rigas izcelSanas vieta tiek interpretéta atSkirigi. Viens viedoklis (péc Strauberga
piepémumiem) ir, ka pirmais apmetnes kodols atradas Rigas ezera krasta, kur§ veidoja
dabigu Daugavas ostu. Tirdzniecibas apmetnes izveidoSanas tiek saistita ar kurSiem
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(Zandberga, 1974). Citu autoru darbos, Rigas pilsétas pirmais kodols ir meklgjams IibieSu
ciemos pie Rigas (Ridzenes) upes (Juskévics, 1936; Rigas pils€tas 1931 gadagramata).
Abos gadijumos pilsétas attistibas pirmsakumi saistami ar aluvialo lidzenumu Daugavas
ieleja. Kaut arT inzeniergeologiskie apstakli nebija pasi labakie €ku buvniecibai, vietas
izveli noteica izdevigais geografiskais stavoklis no tirdzniecibas un apdzivotas apmetnes
aizsardzibas viedokla.

13. gs. sakas pilsétas strauja izaugsme. Pieaugot iedzivotaju skaitam, Riga
paplasinajas, teritorijai telpiski veidojot neregularu formu. Pils€tas apbiive izpletas
Daugavas labaja krasta tagadéja Centra rajona, bet Daugavas kreisaja krasta apbiive
veidojas bijusajas lauku teritorijas Agenskalna un Tornkalna. 13. — 18. gs. Rigas telpiskaja
attistiba reljefam un geologiskajiem apstakliem nav bitiskaka nozime, jo apbuve attistas, ka
zemakajas aluviala lidzenuma vietas, tas uzberot, ta ar1 vietas, kuras aiznem kapu grédas un
masivi. Saja laika perioda, neskatoties uz kompaktas pilsétas veidosanos, uz daudzajam
Daugavas salam, tapat ka Daugavas kreisaja krasta un pie apkartnes ezeriem bija
izvietojusies zvejnieku ciemi un ciemati, ka ar1 pils€tas razosanas uznémumi — dzirnavas un
kiegelu cepli, akmens lauztuves un noliktavas.

Nepieredzgti strauja pilsétas izaugsme sakas 18 gs. — 20. gs. pirmajai pusei, kas
saistita ar riipniecibas attistibu. Kaut ari 19. gs. beigas razoSanas uznémumi ir relativi
vienmerigi izvietojuSies pilsétas telpiskaja struktira, tomér virkne uzp€mumu
(kokapstrades, cementa, stikla un kimiskas razotnes), kuru darbibai nepiecieSams tidens vai
arT notekiidenu novadiSana tdens objekta, ir izvietojusies Daugavas vai to atteku tuvuma.
Udens objektu liela nozime kokapstrades, naftas, kimiskas, cementa un stikla razotnu
izvietojuma pilséta labi redzams art 1930. gada riipniecibas uznémumu izvietojuma karte
(5.2.attels).

Zolitades ..
purvs

Apziméjumi
/ Upes, gravji
Upes, ezeri

Purvi
I Rdpnieciskas teritorijas 2000 0 2000 4000 m
— ——

5.2. att. Pilseétas hidrografiskais tikls un rupniecisko teritoriju izvietojums 1937. gada
(autores, 2010)
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To izvietojumu tdens objektu tuvuma noteica art 1904. gada biivnoteikumi, kuros
teikts, ka ,tadas riipniecibas iestades, kuram péc vinu darbibas vajadzibam ir janovada
izlietotais Skidrums liela daudzuma,ir atlauts ierikot tikai tados pils€tas apvidos, kuros
Skidrumu ir iesp&jams novadit dabigos tekoSos tidenos jeb maksligas novadisanas ietaises.
Pie tam ir ierikojamas nosédakas un kontrolakas p&c attiecigajiem noteikumiem un ir
japielieto visi lidzekli, lai novadamos $kidrumus padaritu nekaitigus” (Rigas buvnoteikumi,
1904). Dazadu uzpémumu razoSanas tehnologijas un ari 1904. gada buvnoteikumi ir bijusi
par iemeslu tam, ka paslaik daudzviet estétiski un ekonomiski augstvértigas teritorijas
Daugavas un tas atteku krastos aiznem bijusas ripnicas.

19. gs. beigas un 20. gs. sakuma dzivojama apbive attistijas pilsétas vesturiska
centra apkartné un Daugavas tiesa tuvuma. Vienlaikus sarezgito inzeniergeologisko
apstaklu dél palika neapbiivétas pasreiz€ja Uzvaras parka, Tornkalna darzinu un citas
teritorijas.

Teritoriali visplasaka pilsétas apbuves izpleSanas Ir novérojama Padomju varas
perioda. Saja laika jauna apbiive veidojas, galvenokart, Baltijas ledus ezera smil3ainaja
lidzenuma un dalgji tika apbtvéta ari Vecaku — Vecmilgravja kapu grédas rietumu un
dienvidu mala un Balozkalna kapas ziemelu un centrala dala. Juglas kapu gréda tika
apbuveta austrumu dala — Juglas dzivojamais masivs un riipnieciska teritorija. 20. gs. otraja
pusé tika norakti kapu pauguri Agenskalna priezu dzivojamda masivd un Bolderdjas —
Priedaines kapu grédas ziemelaustrumu gala Bolderaja. Mazak parveidotas ir Nordeku -
Kalnciema un Bikernieku un Jaunciema kapu grédas.

Baltijas ledus ezera smilSaino Iidzenumu Pardaugava saka apbuvét 1968. gada, kad
jaunos dzivojamos rajonus izvietoja agrak neapbuivétajas pilsétas nomal€s vai ar rajonos ar
retu individualo apbavi. Pieméram, Imanta, Grivas iela, bet 80. un 90. gados - Zolitadé un
Ziepniekkalna. Daugavas labaja krasta $aja laika posma apbive sak attistities Jugla,
Kengaraga un Purvciema. Nedaudz vélak Plavniekos un Mezciema.

Analizgjot pilsétas vesturisko attistibu kopuma, ir redzams, ka Rigas teritoriala
izaugsmé nozimiga loma ir bijusi Daugavai un tas attekam, ka ari geologiskajiem
apstakliem un reljefam. Ja pils€tas attistibas sakuma nozimigaka loma bija Daugavai, tad
20. gs. un pasreizéjo pilsétas telpisko struktiiru ir ietekméjis reljefs. Neskatoties uz to, ka
kapu grédas un masivi no inZeniergeologiska viedokla ir piemérotaki apbtivei, salidzinot ar
Baltijas ledus ezera lidzenuma nogulumiem, tomér licla dala Rigas pilséta tie ir saglabati ka
mezaparki un mezi (5.3.attéls). Padomju varas laika prieksroka apbuves attistibai ir dota
purvu (Hausmana purvs un dal&ji Mikupurvs) un mitro lidzenumu teritorijam, taja pasa
laika saglabajot neapbiivetas kapas. Minétais pilsétas telpiskas attistibas risinajums paslaik
nodroSina plasu relativi maz parveidotu meza ,,salu” pastavésanu apbiivetaja pilsétvide.

Saja perioda strauji palielinajas ari gimenes darzinu platiba. Analizéjot gimenes
darzigu izvietojumu ir redzams, ka liela dala darzingu atrodas bijuso purvu vai bijuso mitro
plavu vieta, ka arT applustosas teritorijas (5.3.attels).

Mezaino kapu saglabaSana Rigas li¢a pickrasté ir saistita arl ar dabiskajiem
apstakliem. Vésturiski minétas kapas bija apaugusas ar priezu mezu, bet attistoties pilsétai
un pieaugot kokmaterialu eksportam pedejo 200 — 300 gadu laika meZs vairak kart ticis
izcirsts, ka rezultata, pateicoties stiprajiem ziemelrietumu un rietumu v&jiem, 19. gs. Bullu
kapas ievirzijusas sauszemé Iidz pat 3 m gada. 1932. gada, lai aptur&tu kapu parvietoSanos,
tika uzsakta celojoso kapu apmezoSana. Pateicoties riskam, ka iznicinot koku audzes kapas
atkal var sakt parvietoties, ka arT to nozimei pils€tas aizsardzibai no stiprajiem piekrastes
vejiem, lidz miisdienam minéta teritorija ir saglabata ka meza zeme.
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Apziméjumi

lauksaimniecibas zemes
[ darzini
mezi, meZaparki
parki
[ ] Gdens objekti
] Baltijas ledus ezera ITdzenums
[[] jaras-aluvialais (morénais) lldzenums
[F7] purvu (organogénie) lidzenumi
[7] parpasti lTdzenumi ar atseviskam stkam kapam
[] aluvialie (palienu, terasu) ITdzenumi
[[77] antropogeénie reljefa veidojumi
[ upju ielejas
[ ] kapu pauguru reljefs (masivi, joslas)
[] Litorinas jaras lagtnas lidzenumi (purvainie)
[ reljefa izteiktas nogazes
[ ] akumulativs aluviéli-moréns Iidzenums
[ ] Baltijas ledus ezera ITdzenums
[ ] Daugavas aréjas deltas erozijas gultnes
7] Daugavas ielejas pamatkrasta nogaze
[ Baltijas ledus ezera sala
[ gravas
[ ] kapas
[] képu grédas
[ aluvialie lidzenumi parpurvoti

3 0 3 km

osdy s \ e

B, o

5.3.att. Reljefa ietekme uz dabas un apstadijumu teritoriju attistibu (autores, 2005, izmantota
G. Eberharda Rigas geomorfologiska karte, 1988)

Kopuma autore secina, ka pilsétas dabas struktiira ir noteikusi Rigas cilvéka
veidotas pilsétbiivnieciskas struktiiras attistibu. Tai viena vai otra iemesla d€] (apgriitinatas
buvniecibas, razos$anas tehnologiju ipatnibu, ekonomisku un politisku aspektu) ir bijusi
nozimiga loma pils€tas attistiba.

5.2. Ekonomisko, politisko un pilsétbiivniecisko faktoru nozime pilsétas
telpiskas struktiiras attistiba

Ekonomisko un politisko faktoru ietekme un nozime pilsétu telpiskas struktiiras
attistiba ir vérojama visas pasaules pilsétas, visos laika posmos un parvaldes struktiiras. Ari
Rigas pilsétas telpiskas struktiras attistiba verojama ekonomisko un politisko faktoru
ietekme, sakot jau ar Rigas dibinaSanu. Viens no nozimigakajiem instrumentiem pilsétas
attistibas politikas istenoSana ir pilsé€tas attistibas plans un apbiives noteikumi.

Laika periods lidz 1918. gadam. PlanoSanas pirmsakumi Riga ir mekl&jami 1201.
gada, kad vacu apmetne bija ierikota ka koncentréta cietokSnveida apbiives vieniba péc
stingra plana un ar izteiktam robezam, atSkiriba no amorfas, no pargjas apkartnes
nenorobezotas vietéjo iedzivotaju apmetnes. Pilséta bija vairakas $kérsielas, kuras atradas
tuvu viena otrai, tapéc, tika nosprausti Sauri kvartali, kas bija piemeroti nelielu dzivojamo
eku celtniecibai. Viduslaiku pilsétas plans veidojas visa 13. gs. laika un galigi nostabilizgjas
ap 1330. gadu (Juskevics, 1936; Krastins, 1979).

Bitiskas izmainas pils€tas telpiskaja attistiba ienes 1735. gada pienemtais lémums
par Rigas (Ridzenes) upes aizberSanu un tas gultnes apbiivéSanu. Ar upes aizbérSanu un jau
ieglitas teritorijas apbiivi tiek izsmeltas visas attistibas iesp€jas ar valpiem norobeZotaja
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pilséta (Holcmanis, 1992), kas noteica pilsétas apbiives struktiiras attistibu arpus valniem.
Nozimigs l€émums, kas izpauzas arT paSreiz€ja pils€tas telpiskaja struktiira, ir par tuvu
valpiem uzcelto priekspilsétas €ku nojauksanu, ka rezultata 1772. gada ap Vecrigu un
Citadeli izveidojas Esplanade — no apbuves briva josla (Krastins, 2001).

Prieks$pilsétu attistibu Riga lidz 18. gs sakumam kavEja dazadi ekonomiskie
ierobezojumi, pieméram, aizliegums nodarboties ar tirdzniecibu un amatniecibu arpus
pils€tas robezam, ka arT dazadi celtniecibas aizliegumi, piem&ram, mira eku celtniecibas
aizliegums, kas Riga bija speka Iidz 1858. gadam. Lidz ar to priekSpilsétas tika celtas tikai
koka ¢€kas. Lielaka dala paSreiz pilséta redzamo koku &ku, pieméram, Pardaugava tika
celtas pec 1812. gada, jo baidoties no Napaleona uzbrukuma tika nodedzinatas ap 700 koka
¢kam. Lidziga situacija bija visas ta laika Rigas priekspilsétas, tadel Riga ir maz
saglabajusas koka &kas, kas vecakas par 19. gs. sakumu. Nodedzinato priekSpilsetu
atjaunoSanai 1814. gada tika apstiprinats ,,Celtnu izbiives projekts priekspilsétas”, kas
ieviesa zinamu stilistikas vienveidibu priekSpilsétu apbiivé. Vienlaikus ar pedgjo
priekSpilsétu planojuma projektu 1815. gada tika izstradats ar1 Vecrigas rekonstrukcijas
projekts (Melbergs, 1969, Holcmanis, 1992).

19. gs. vidus Rigas vesturé iezimgjas ar loti strauju ekonomiskas un saimnieciskas
dzives uzplaukumu, kas ienesa biitiskas izmainas pils€tas telpiskaja attistiba. Attistoties
ripniecibai (1808. gada Riga bija 31 uznémums, 1834. g. - 33 fabrikas, bet 1854. g. jau 84
uzpémumi (Bulmerinks, 1932; Feodala Riga, 1978)) un tirdzniecibai, Strauji pieauga
pilsétas iedzivotaju skaits, kas apmetas priekSpilsétas tagadeéja Maskavas forstate,
Pardaugava un citur (Juskévics, 1936; Holcmanis, 1992). Lidz ar razoSanas uzpémumu
biivniecibu to apkartnés veidojas stradnieku dzivojamie rajoni.

Priekspils€tu un nomalu apbiive ar katru gadu paplaSinajas un tas biitiski mainija
Rigas pilsétbiivniecisko struktiiru — no viduslaiku cietokSna pils€tas ta parvértas par
modernu lielpils€tu. Teritorijas tika apbiivétas loti blivi. Perimetrialo kvartalu apbiivi,
galvenokart, veidoja piecstavu res nami, kuru augstumu reguléja 19. gs. 60 gadu Rigas
biivnoteikumi, kuri €ku augstumu noteica péc ielu platuma, gar Saurajam ielam - €kas ar
maksimalo augstumu 3 stavi, gar platajam: 5-6 stavi, maksimalais dzegas augstums - 21,3
m. Dazkart kvartalu iekSien€ ierikoja riipniecibas €kas, darbnicas un noliktavas. Lidz
misdienam vietam vél ir saglabajusas ta laika 1-2 stavu koka €kas (Melbergs, 1969;
Krastins, 1979).

19. gs. beigas bija noslégusies bulvaru loka izveide ap Vecrigu. Gadsimtu mija
plasakie buvdarbi risinajas ar koka €ékam apbuveétajos priekspilsétu rajonos, kur saka celt
kapitalas mira €kas arpus Vecrigas. Apkart senajam pilsétas vésturiskajam kodolam
izveidoja vienu no izcilakajiem Rigas arhitektiiras un ainavu arhitektiiras ansambliem —
bulvaru loku ar kanalmalas apstadijumiem. Saja apstadijumiem bagataja pilsétas telpa ka
salinas tika izvietoti perimetriali apbavéti kvartali, ar kuriem telpiski harmoné atseviskas
brivi stavosas sabiedriskas €kas (Holcmanis, 1992).

19 gs. 90. gados mira €ku celtnieciba aptvéra visu bijuso priek$pilsétu teritoriju.
Kvartalu apbtivé domingja daudzstavu dzivojamie ires nami. Peéc 1904. gada btivnoteikumu
piepemsSanas, pilsétas centralaja dala aizliedza koka €ku celtniecibu. Ta ka Rigas
pilsétbiivnieciskas koncepcijas pamata ir regulars ielu tikls, kura apbiives viengabalainibu
noteicis sadalfjums gruntsgabalos, tad katra gruntsgabala ietvaros tika buvets, izmantojot,
galvenokart, perimetrialas, ka arT pusatklatas apbtives principu. Jaunceltpu vidu Saja laika
paradadijas sabiedriska rakstura celtnes, savrupmajas un daudzstavu ires nami, kuru
apaksstavos tika paredzgtas telpas veikaliem un kantoriem. Rigas apbiive veidojas bliva un
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piesatinata, tomer stingrie biivnoteikumi reglament&ja celtnu augstumu proporcionali iclas
platumam celtnes atrasanas vietu pie ielas ,sarkanas” lmijas, veidojot pilsetas
vesturiskajam centram raksturigo perimetrialo apbtivi (Grosa, 2003; Krastins, 1980).

Laika periods no 1918. gada lidz 1940. gadam. Rigai kliistot par nacionalas valsts
galvaspilsétu, 1923. gada tika nodibinats Rigas Jaunizbuves birojs, kura galvenais
uzdevums bija pilsétas generala plana izstrade, kas tika pabeigts 1936. gada prof. Arnolda
Lamzes vadiba. 1924. gada Rigas pilsétas domé pienéma jaunizbtuvéjamo novadu zemju
izmanto$anas planu, bet vélak ari bavnoteikumus. To izstradasanas komisija bez pilsétas
parstavjiem piedalfjas ar1 IekSlietu ministrijas biivniecibas parvaldes un arhitektu
organizaciju parstavji. Buvnoteikumu projekts stingri noteica un ierobezoja gruntsgabalu
apbivi (Juskevics, 1936; Melbergs 1969). Plans paredzéja eso$o apstadijumu saglabasanu
un paplaSinasanu un jaunu &ku celtniecibu novecojuso vieta. Tacu minéta projekta
priekslikumi netika realizéti TpaSuma problému un Iidzeklu trikuma dg€l. Izdevas stenot
tikai dazus pasakumus: transporta magistralu daléju paplasinasanu un jaunu posmu izbiivi
Kalnciema, Slokas, Sarlotes u.c. ielas. Lielakas izmainas notika Vecriga, kur nojauca
vairakus senas apbiives kvartalus, lai izveidotu laukumus pils€tas sabiedriskaja centra.
Tadgjadi banku namu un Doma baznicas prieksa izveidojas Doma laukums. Saja laika Riga
zaudéja daudzas kultGrvésturiskas vértibas. Tika nojauktas vairakas senas celtnes, lai
atbrivotu vietu lielu administrativo un tirdzniecibas €ku celtniecibai (Riga, 1980).

Pasvaldiba uzcéla nedaudzas daudzstavu sekciju dzivojamas majas, bet privatmajas
cela relativi nelielas, iespiestas starp kaiminu €ku ugunsmuriem.

Uzsakot darbu pie 1936. gada Rigas attistibas plana, A. Lamze prognozgja, ka Rigas
iedzivotaju skaits strauji pieaugs un tapec, projektéjot Rigu, tika pienemts, ka iedzivotaju
skaits sasniegs 1,5 miljonus (Lamze, 1932). Vins$ izprata pilsétas attistibas tieSo saikni ar
ekonomiskajiem procesiem un apzinajas, ka lielripnieciba un ar&ja juras tirdznieciba ir tie
parveidojoSie faktori, kas var nodrosSinat Rigai tadu uzplaukumu, kads bija pirms Pirma
pasaules kara (Melbergs, 1969).

A. Lamze ieteica, ka vispirms lielrtipniecibai ir jadod iesp&ja paplaSinaties un ta ir
jasaista ar galvenajam magistralém, bet ta laika situacija galvenas fabrikas atradas majoklu
kvartalos, tadél attistibas prasibas nebija izpildamas. Vin$ ieteica, ka racionala pilsétas
planojuma ripniecibas uzpémumiem biitu jakoncentréjas zinamos noteiktos pilsétas
rajonos, kur tiem tiktu raditas neierobezotas attistibas iesp€jas, tie atrastos pie galvenajam
magistralém un tie jasasaista ar stradnieku majoklu rajoniem.

Ka nakotnes riipniecibas rajonus vins mingja Spilves Iidzenumu un rajonu pie
jaunprojektétas Doles hidroelektrostacijas, ka mazakas vienibas: Ilguciema, Kengaraga,
Zasulauka, BiSumuiza, Sarkandaugava, Milgravi, pie Vidzemes Sosejas un Lielas Juglas
rajona pie KiSezera (Lamze, 1932). Sie rajoni Rigas saimnieciba ir aktuali vél joprojam.

A. Lamze izdalija 4 faktorus, kas nosaka pils€tas veidoSanos: tehnika, estétika,
finanses jeb ekonomika un tiesiskas normas (Lamze,1935)

Majoklu celtnieciba A. Lamze ieteica taja laika popularo ,,darzu pilsétas” struktiiru
— ekstensivu apbuvi ar vienstava un divstavu dzivojamam &kam. Vietam apbiive tiktu
intensificéta, veidojot vietéjas nozimes administrativos saimniecibas centrus. Sie lokalie
centri biitu saistiti gan savstarp€ji, gan ar pils€tas centru vienota organiska kopveidojuma.
Vispargjais apbiives izkartojums sistematiski tiktu partraukts ar klaji jeb pilnigi
neapbivéjamu zemju joslam. Dzivoklu krizes risinasana plana tika ieteikts veidot dzivoklu
celtniecibas kooperativus, kur katram biivétajam bez sava dzivokla biitu jaizbuve vel 2-3
dzivokli 1réSanai. Perspektivai majoklu biivniecibai A. Lamze ieteica uz organiskas
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dezurbanizacijas teoriju pamatotu mazstavu apbiivi gan savrupmaju, gan citds mazstavu
apbiives formas. Tadgjadi Rigas dzivojama apbiive stieptos no Beberbekiem lidz Ropaziem
un no Bolder3jas Iidz Ikskilei, aiznpemot 78000 ha (Lamze, 1932).

Tikpat verienigi A. Lamze risindja pils€tas transporta jautajumu. lzvirzitie
priekslikumi, kaut vai Daugavas tiltu novietojuma bija daudz modernaki neka 1955. gada
Rigas generalaja plana ieteiktie. Lai gan Rigas pilsétas valde $So planu neapstiprinaja, tomér
pils€tas nakotnes attistibas redz€juma biezi vien domes amatpersonas balstfjas uz A.
Lamzes izstradatajiem vadmotiviem (Melbergs, 1969).

Laika periods no 1940. lidz 1990. gadam. P&c Otra pasaules kara galvena uzmaniba
pilsetas attistiba tika versta uz kara postfjumu atjaunos$anu, tacu jau 1945. gada arhitekta
O.Tilmana vadiba tika uzsakta Rigas generalplana izstrade. Jauna plana uzdevums bija ne
tikai postijumu seku likvidésanas jautajumu risinasana, bet ari Rigas rekonstrukcija péc taja
laika valdoSajiem pils€tbiivniecibas principiem, gan arl to pretrunu atrisinasana, kas bija
izveidojusas pilsétas vesturiskas attistibas gaita. Rigas generalplans tika apstiprinats 1955.
gada, darba gaita ta izstrades vadibu parnéma arhitekts J. Vasiljevs (Riga, 1988).

Laika posma no 1945. — 1955. gadam notika strauja pilsétas ekonomiska attistiba,
kas vienlaikus ar padomju ideologiju noteica pilsétbtivniecisko pamatnostadnu izmainas.
Dala no plana ietvertajam aktualajam idejam tika realiz€tas v€l pirms ta oficialas
apstiprinasanas, tapéc vairaki realiz€ti projekti nonaca pretruna ar gala redakcija
pienemtajiem.

Generalplana tika paredzéta plaSa pilsétas akvatorijas un piekrastes rajona
izmantoSana, riipniecibas rajonu koncentréSana 1paSas zonas, ostas izvietoSana arpus
pils€tas teritorijas, piepils€tas dzelzcela rekonstrukcija ar precu stacijas parcelSanu arpus
centra. Tapat arT ielu tikla parplanoSana, kas lautu koncentrét transporta kustibu
magistralajas ielas un nodro$inatu labaku sasaisti starp Daugavas kreisa un laba krasta
pilsétas dalam. Vienlaikus tika planota apzalumoSanas sistémas paplaSinasana — parka
zonas izveide Daugavas salas. Rigas periférijas dalas — Bolderaja, Jaunciema utt. tika
piedavats radit saméra patstavigas dzivojamas zonas, kuras ar centru savienotu musdienigas
magistrales.

ST perioda laika sakas jauno dzivojamo apkaimju izvieto$ana lidzas ripniecibas
uznémumiem, ne tikai Riga, bet arT daudzas Padomju Savienibas pilsétas. Pirmie mazstavu
dzivojamie kvartali, kas nereti bija planoti kompleksi ar sabiedriskas apkalpes objektiem,
tika uzbiivéti Gagarina iela (1947, tagad Ropazu iela), VE€jzakusala (1948), Bolderaja
(1950) un citviet. Tipveida mazstavu dzivojamo &ku ievieSana radija nepiecieSamos
apstaklus industrialo buvniecibas metozu attistibai. Tomér $ada veida dzivoklu biivnieciba
nespéja apmierinat pieaugosas prasibas, jo strauji attistijas planota riipnieciba. Pilséta bija
jaatrod jaunas teritorijas masveida dzivojamajai apbuivei: Lenina ielas (tagad Brivibas
gatve) gala — Tirzas ielas rajona un Jugla un Pardaugava — Agenskalna ielas un TereSkovas
ielas (tagad Bullu iela) rajona (Riga, 1980).

Ka attistibas virziens tika noteikts Daugavas kreisa krasta apgiiSana, jo labaja krasta
attistibas rezerves tika uzskatitas par ierobeZotam. Lielakie planotie dzivojamie masivi $aja
laika bija Jugla, Kipsala, Maskavas ielas rajons un Agenskalna priedes.

Pilsétas periferas zonas ripniecibas centru tuvuma tika paredzetas talako dzivojamo
rajonu paplainasanai ka, pieméram, Kengarags, Purvciems, Milgravis, Imanta utt. Seit
pirmajos péckara gados tika izveérsta individualo €ku celtnieciba, kas, tomeér, apgriitinaja
pilsétas attistibu vairakos virzienos — Imanta, Zolitid€, Jugla, Purvciema un citur (Riga,
1980; Riga, 1988).
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Laika posma no 1945. - 1955. gadam tika uzceltas un atjaunotas gandriz 300000 m®
dzivojamas platibas. Lai novérstu nepardomatu celtniecibu un rekonstrukciju pilsétas
centralaja dala, 1945. gada janvari tika piepemts Iémums par celtniecibai aizliegtajam
zonam, galvenokart, Centra rajonos Daugavas labaja krasta Iidz Dzirnavu ielai, Daugavas
kreisaja krastmala, Kipsalu ieskaitot, un teritorijas gar galvenajam magistralém. 1946. gada
pienéma l€émumu ,,Par Rigas centralas dalas arhitektonisko planojumu un noform&jumu”,
kura tika uzsvérta nepiecieSsamiba saglabat Vecrigas vésturisko koptélu un planojuma
struktiiru, jo kop§ 1945. gada Vecriga bija radusas griiti labojamas butiskas deformacijas
(Riga, 1980).

Turpmakajos gados arhitekti izstradaja vairakus projektus Rigas centra apbiiveli,
ostas apbuivei, individualai celtniecibai u.c. Sakas ari strauja dzivojamo &ku apbive
Purvciema, Zolitiide, Vecmilgravi, Ropazu iela, Véjzaksala un Bolderaja. Dzivojamo namu
biivei $aja perioda Rigas nomal€s lidzas lielajiem riipniecibas uzpémumiem ir principiala
nozime ne vien tipveida projektu ievieSana, bet ar1 pieredzes uzkraSana vélakai kompleksai
mikrorajonu projekt€Sanai un celtniecibai (Riga, 1980).

50. gados gar lielako magistralu malam atlikusajos brivajos laukumos, tika celtas
daudzstavu dzivojamas majas ar veikaliem un komunalo pakalpojumu iestadém pirmajos
stavos. Laika posms no 50. gadu beigam — 1990. gadiem iezimgjas ar lielméroga dzivojamo
rajonu celtniecibu un attistibu. 1957. gada dzivoklu celtnieciba notiek krasa pareja no
atseviski celtu €ku bives uz lielu dzivojamo masivu planoSanu un celtniecibu.

Daudzdzivok]u €ku celtniecibas periodiem var izsekot 5.4. attela.
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5.4. attels. Daudzdzivoklu rajonu vesturiska attistiba (autores, 2008, pec Riga, 1980 un Otra
Riga, 2004)
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60. gadu sakuma sakas kooperativo dzivoklu celtnieciba. Kompleksai apbuivei tika
planoti neizmantotie rajoni Pardaugava - Agenskalna un gar Bullu ielu, bet pilsetas
austrumu nomalé gar Juglas ezeru un pie Tirzas ielas. Jaunajos dzivojamajos masivos
pirmoreiz tika sasniegta telpiskas uzbiives vienotiba, kas balstas uz €ku pardomatu
ieklausanos apkartgja videé, ka ar1 tiek paredz@tas vietas atpiitai un saimnieciskajam
vajadzibam (Riga, 1980).

Brivas telpas organizacijas princips arvien plasak tika ieviests Rigas dzivojamo
masivu celtniecibas praks€. Turpmakajos gados lieli dzivojamo namu kompleksi tika
uzbuveti Viestura prospekta, Grivas iela, Juglas rajona, Kengaraga, Imanta un Purvciema.
Pirmo reizi Rigas izbiives vesturé Jugla tika celtas ne tikai 5 stavu, bet jau 9 stavu un 12
stavu majas. Kengaraga masiva ka vienojoSs vai kontrast&joss faktors tika izmantots
atsevisku €ku grupu krasojums. 70. gados Pardaugava ap Anninmuizas mezu ka centralo
zalo masivu, kuru ietver projektétais bulvaris, geometriski skaidra pusloka forma tika
izveidots Imantas dzivojamais rajons. Cetras radialas magistrales sadala to 5 mikrorajonos
ar savdabigu un daudzveidigu telpisko struktiiru (Riga, 1980).

Liela nozime pils€tas telpiskas struktiras attistiba ir 1969. gada apstiprinatajam
Rigas generalplanam. Plana izstrades vaditaji bija arhitekti G. Melbergs un E. Pucins, ka ar1
piepilsétas zongjumam - V. Apsitis. Taja bija paraditi turpmakas pilsétas telpiskas attistibas
virzieni, galvenajos aspektos risinats planojuma strukturalais iedalijums, paredzot
celtniecibai vairakus nosacitus rajonus un katra rajona iedzivotaju skaitam darba, dzives un
atpitas vietu nepiecieSamo lielumu, ietilpibu un izvietojumu, ka ar1 izstradats pilsétas
funkcionalais zongjums. Pilsétas zon&jums tika izstradats lidztekus ar piepilsétas zonas
planojumu, kas aptvéra Rigu 50-70 km radiusa ap Rigu (Riga, 1980).

Dzivojamas teritorijas tika iedalitas vairakas kategorijas. Daugavas laba krasta
vesturiski izveidojuSos dzivojamo zonu dzelzcela loka iekSpus€ bija paredzets pakapeniski
rekonstruét, samazinot dzivojamo fondu par 10%. Jaunajos dzivojamajos mikrorajonos —
Kengaraga, Vecmilgravi, Bolderaja, Ilguciema, Imanta, Pleskodale, Ziepniekkalna,
Ciekurkalna un Purvciema bija paredzéts izveidot jaunu daudzstavu ku apbiives planojuma
struktiiru, paredzot eso$as mazvertigas apbiives nojauksanu.

Pilsétas teritorija tika sadalita 8 planojuma rajonos. Dzivojamas teritorijas var&ja
iedalit 3 kategorijas: pilsétas centrala dala, kur apbiives blivums parsniedz normativo un
dzivoklu celtnieciba nav paredz€ta; rajonos, kur apbiives blivums ir augsts, bet starp €kam
sastopama ar1 mazveértiga apblive un vajadzibas gadijuma paredz€ts izlases veida celt
jaunas €kas, lai nodroS$inatu normativo apbiives blivumu un uzlabotu planojuma struktiru;
dzivoklu celtnieciba tika paredzeta rajonos ar ekstensivu mazstavu apbiivi. Katra planojuma
rajona tika paredz€ta rezerves teritorija dzivoklu celtniecibai. Maksimala visu dabas faktoru
izmatoSana bija galvenais dzivojamo rajonu organizacijas princips (Melbergs, Pucins,
1969).

Saja laika perioda G. Melberga vadiba tika risinats jautajumu komplekss, kura
ietilpst Rigas vésturiska centra — Vecpils€tas regeneracija un Vecrigas silueta ievérojama
paplasinasana ziemelu Vvirziena. Pilsétas centra tiek uzcelta dzelzcela stacija un autoosta.
1974. gada ekspluatacija tika nodota jauna lidosta ,,Riga”. Rigas izbiivé arvien lielaku vietu
ienéma briva un logiska planojuma €kas. Galvenas §1 perioda celtnes: viesnicas ,,Daugava”,
»Lurists” un ,Latvija”; Dailes teatris; preses nama komplekss un Politehniska institiita
pilsétina Kipsala un citas (Riga, 1980).

Padomju varas periods iezim&jas ar strauju ripniecibas attistibu (5.5.attéls), ka
rezultata tika paplasinatas jau esoSas riipniecibas zonas un veidotas jaunas. Ta rezultata
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ripniecibas zonas veidoja divus lokus ap pils€tu, ka arT aiznéma gandriz visu Daugavas
piekrasti. Vienlaikus ir pozitivi minams fakts, ka Saja laika pakapeniski tika uzsakta
razosanas uzp€mumu slégsana pils€tas vesturiskaja centra un slégtos uznémumus parvietoja
uz ripniecibas zonam.
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5.5. Padomju varas perioda uzbiivéto rapniecibas uznémumu teritoriju izvietojums (autores,
2010, péc Riga 1980)

1980. gada pilsétas planotajiem arhitekta G. Melberga vadiba tika izvirzits
uzdevums izstradat jaunu generalplanu ar planoto darbibas laiku lidz 2005. gadam.
Galvenais merkis jauna plana izstradé bija miisdienigas planoSanas telpiskas struktiiras
izveide, kas spetu nodro$inat proporcionalu, arhitektoniski izteiksmigu riipniecisko un
dzivojamo kompleksu, sabiedrisko centru sist€émas un transporta komunikaciju, socialo un
inZenierstruktiras, ka ari labiekartojuma elementu atbilstibu socialistiskas pilsétas
ekonomiskajam, kultiiras un sadzives vajadzibam. Riga $aja plana tika definéta ne tikai ka
LR administrativi politiskais, razoSanas, kultliras un raZoSanas centrs, bet ar1 ka Baltijas
ekonomiska rajona centrs.

Nemot véra paredzamo nodarbinato skaitu visas tautsaimniecibas nozar€s, ka ari
prognozéto dabisko un mehanisko iedzivotaju pieaugumu un demografiskas situacijas
struktliru, Rigas iedzivotaju skaits pirmajai celtniecibas kartai lidz 1990. gadam tika
noteikts 920 000 cilvéku apjoma, bet Iidz 2005. gadam — 1 000 000 cilvéku. Lidz 2005.
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gadam bija paredzéts uzbuvét dzivoklus ar kopgjo platibu vairak ka 8 000 000 mZ
Saglabajot pils€tas socialas infrastruktiiras organizacijas pamatprincipus (darbs — sadzive -
atpiita), kuri akcentéti jau ieprieksgja plana, tika piedavats izveidot 8 administrativos
rajonus, kuros apvienotu socialas un administrativas funkcijas (Riga, 1988).

Pilsétas funkcionalais zongjums balstjas uz iepriek$¢ja generala plana noteiktajam
funkcionalajam zonam. Plana bija paredz&ts pabeigt Vecmilgravja, Purvciema, Plavnieku,
Mezciema un Bolderajas rajonu celtniecibu un no jauna apgiit dzivojamajai apbuvei
Zolitides, Bierinu, Ziepnickkalna, Ciekurkalna, MeZaparka un Dreilinu rajonus. Pilsétas
attistibas realizacijai bija nepiecieSami iev@rojami teritorialie resursi. Dalu jaunas
biivniecibas paredzg&ja jau pils€tas apbiivetajos rajonos, dazviet nojaucot ieprieks€jo apbiivi,
bet dala tika planota teritorijas aiz pils€tas administrativajam robezam.

Izstradato generalo planu Rigas izpildkomiteja apstiprinaja 1984. gada, tomér tas
nesanéma LPSR Ministru Kabineta apstiprinajumu, jo plana koncepcijas par iedzivotaju
skaitu un transporta planoSanu neatbilda PSRS Valsts plana pozicijai (Riga, 1988)

Balstoties uz min€to planu pagajusa gadsimta 80. gados sakas Mezciema,
Plavnieku, Zolitides un Ziepnickkalna apbiive. Saja perioda bija vérojama tendence
atteikties no mehaniskas planojuma struktiiras, nemot veéra Rigas Iidzeno reljefu, lielaka
uzmaniba tika pieveérsta vertikalajai kompozicijai. 1980. gados izmantojot monolita
dzelzsbetona tehnologiju, tika izbiivétas pirmas 18 stavu dzivojamas €kas. Tika palielinata
infrastruktiras nozime, attistot tas sastavdalas: celu tiklus, labiekartojuma elementus,
apkalpes iestades lidz rajona telpisko struktiiru noteico$o elementu Iimenim. Liela nozime
tiek pieveérsta apbiives koloristikai (Otra Riga, 2004; Marana, 1997).

Peéc Latvijas neatkaribas atgiisanas. Latvijai atglstot neatkaribu Rigas dome uzsaka
darbu pie jauna Rigas attistibas plana izstradaSanas. 1995. gada attistibas plans tikali
izstradats vienreiz€ju un radikalu parmainu posma, kad samazinajas pils€tas iedzivotaju
skaits, mainijas Rigas ekonomiskais pamats, Tpasuma attiecibas, likumdoSana un tika
mekléta piemerotaka pils€tas parvaldes struktiira. Rigas attistibas plans 1995. - 2005.
gadam pamatojas uz lidzsvarotas attistibas principu — vides, ekonomisko, kultiiras un
socialo jautajumu saskanotu risindjumu Rigas attistiba. Plans tika balstits uz péctecibas,
kopsakaribas, atklatuma un lidzsvarotas — cilvekam un videi draudzigiem attistibas
principiem (Rigas attistibas plans, 1995).

Attistibas plana izstrade tika nemti véra 1984. gada un 1969. gada generalplani.
Plana pamatuzdevums bija noteikt pils€tas zemes izmantoSanu un apbiives noteikumus.
Izstradajot planu paredzéja, ka galvenie pilsctas attistibas priekSnosacijumi ir veseligas
dzives vides radiSana, dabas vértibu saglabasana un degradétas vides rekultivacija, paredzot
minéto merku sasniegSanai vienota dabas pamatnes (ekologiska tiklojuma) tikla
izveidoSanu.

Plana paredzgja, ka jasamazina smagas Un piesarnojosas riipniecibas loma pilséta un
jaatbalsta jauktas razoSanas un darfjjumu funkciju veidoSanas, taja skaita ari Rigas nomalgs,
ka ari, ka centra darfjumu un finansu funkcija klois par svarigu Rigas ekonomiskas vides
aspektu, kas radis lielu komerciestazu, biroju un biroja telpu pieprasjumu. Tas radija
spiedienu vésturiska centra saglabasanai (Rigas attistibas plans, 1995).

Lai gan pilsétai ir izteikti monocentriska struktiira, plana tika atbalstita atsevisku
apakScentru attisttba gan Daugavas labaja, gan kreisaja krasta. Ka ar1 tika uzsverts, ka
apakscentru attistiba ir javeicina ka vesturiski izveidojuSos rajonos: Teika, Sarkandaugava,
Vecmilgravi, Ciekurkalna, Agenskalna, Bolderaja, ta ari padomju varas laikos bivéto
dzivojamo rajonu centros: Purvciema, Jugla, Plavniekos, Kengaraga, Zolitidé un
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Ziepniekkalna. Tika likts akcents uz svarigakajiem pilsétas struktiiras un funkcionalajiem
mezgliem, ka arT atsevisku zonu piesléguma vietu pilsétas magistralem un vizualas uztveres
astm, nemot véra faktu, ka Rigas planojuma struktiiras un telpiskas kompozicijas pamats
vienmér ir bijusi Daugava, savukart galvena Skérsass — Brivibas iela, Kalku iela, Akmens
tilts. Plana bija paredzéts veidot jaunu Rigas centra dalu iepretim Vecrigai — Agenskalna
lica tuvuma, Kipsalas dienvidu dala un Kliversala, jo pilsétbiivnieciska situacija pielauj
izteiksmigu apbiives siluetu (Rigas attistibas plans, 1995).

Ta ka autotransports bija un ir galvenais gaisa piesarnotajs Rigas centra, tad lai
uzlabotu vides kvalitati, radas nepiecieSamiba veikt biitisku transporta sist€mas
reorganizaciju un ar to saistito infrastruktiiras elementu racionalu izvietojumu.

Tika izstradati priekslikumi: smago automasinu plismu novirziSana, apejot pilsétas
centru, sabiedriska, ipasi elektrotransporta attistiba, Daugavas ziemelu Ské€rsojuma un
Austrumu  magistrales izveidoSana. Tika noteiktas 7 apbiives aizsardzibas zonas:
Sarkandaugava, Ciekurkalna, Pleskodalg, Bierinos, Dzeguzkalna, Bolderaja un
Daugavgriva. Dzivojamo rajonu attistiba un vides kvalitates uzlaboSana tika paredzeta
teritoriju: humanizacija, intensifikacija un sanacija. Humaniz€jamie rajoni biitu lielméroga
dzivojamo namu rajoni; intensificgjamie rajoni: Pleskodale, Agenskalns, Ciekurkalns,
Torpkalns, Ziepniekkalns, Jaunciems, Bierini un Breksi; san€jamie rajoni: Centra
dzivojama apbiive, Latgales priekSpilsétas Ziemelu dala, Tornkalna Ziemelu dala. Jaunu
majoklu biivnieciba tika paredz€ta mazstavu apbiivei: Rumbula, Dreilinos un Bullu kapa un
neapbiivetajas teritorijas citos dzivojamos rajonos: Mezaparka, Aplokciema, Jaunciema,
Katlakalna, Jugla un citur (Rigas attistibas plans, 1995; Rigas teritorijas planojums, 2006).

No funkcionala izmantoSanas viedokla pilsétas teritorija tika sadalita 11 zonas:
mazstavu dzivojama, daudzstavu dzivojama, jaukta dzivojama un darfjumu iestazu,
darfjumu iestazu, sabiedrisko iestazu, jauktas razoSanas, riipniecibas, ostas, tehniskas
apbiives, dabas un apstadijumu teritorijas un lielceli, magistrales un ielas (Rigas attistibas
plans, 1995).

Attistibas plans ir nodroSinajis relativu stabilitati pilsétas izaugsmé, tomeér ir
noverojams zinams principialitates trikums — pielagojoties investoru, zemju Ipasnieku un
to parpircéju interes€m, kas reiz€m ir pretruna ar pils€tas ilgtspejigas attistibas
nosacijumiem. Viena no nozimigakajam probléemam 20. gs. — 21. gs. bija daudzstavu
dzivojamo rajonu pagalmu apbuvésSana, ka rezultata tika izjaukta planota pilsétbuvnieciska
struktiira, samazinajas iedzivotajiem pieejama publiska artelpa un tika ap€notas blakus
esoSo ¢ku dzivojamas telpas. 2006. gada pilsétas dome noteica pagalmu apbiivésanai
moratoriju, kas dalgji partrauca haotisko pagalmu apbiivéSanu.

2006. gada pilsetas dome apstiprinaja jaunu pils€tas attistibas planu - Rigas
teritorijas planojums 2006. — 2018. gadam, kas ir izstradats ka atsevisks ilgtermina
teritorijas planoSanas dokumentu kopums (Paskaidrojuma raksts, Grafiska dala, Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi, Parskats par viet&jas paSvaldibas teritorijas planojuma
izstradi), ievérojot Rigas attistibas plana 1995. - 2005. gadam péctecibu. Paraleli tika
izstradata Rigas attistibas programma 2006. — 2012. gadam, kura esosa situacija ir skatita
sektoriala griezuma un ir precizéti pils€tas ilgtsp&jigas attistibas strat€gija minétie
uzdevumi, programmas un projekti pils€tas sociali ekonomiskas attistibas veicinasanai.
Tika izstradata arT Rigas ilgtermina attistibas stratégija lidz 2025. gadam, kas rada vienotu
pamatu ieprickSmingtajiem dokumentiem un kurda ir uzstadita pilsétas attistibas vizija,
definétas pilsétas intereses, noteiktas attistibas prioritates un merki, noteiktas teritorialas
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planosanas pamatnostadnes, ka ari izklastits strat€gijas istenoSanas parraudzibas modelis
(Rigas ilgtermina attistibas straté€gija lidz 2025. gadam, 2005).

Viens no galvenajiem plana uzdevumiem un mérkiem ir rast racionalu pieeju zemes
un teritorijas izmantoSanai, lai nodros$inatu teritoriali lidzsvarotu pils€tas attistibu, veidojot
Rigu par kompaktu pilsétu. Minétais plans ienes butiskas izmainas pilsétas funkcionalaja un
morfologiskaja struktiira. Vienlaikus ir nepiecieSams atzimét, ka plana konceptualais
risindjums, ka arT atsevisku teritoriju zemes izmantoSanas mérki un pielaujamie stavu
augstumi ir sap@musi nopietnu kritiku. Neskatoties uz kritiku, tom@r, sakara ar to, ka
mingtais plans ir noteicosais pils€tas attistibas politikas dokuments, tas noteiks turpmako
gadu pilsetas attistibu.

Ar 2009. gada 28. augustu stajas speka Rigas teritorijas planojums 2006. - 2018. g.
ar grozijumiem. Grozijumu izstrade tika uzsakta pamatojoties uz izmainam likumdosana un
ta skar aizsargjoslu noteikSanu, ekonomiskas situacijas izmainas valsts un paSvaldibas
interes€s u.c. Grozijumi tika veikti teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumos un
plana paskaidrojumu sadala, ka ar1 galvenas aizsargjoslas un citu zemesgabalu
izmantoSanas aprobezojumos, teritorijas planotaja (atlautaja) izmantoSana un apbives
stavu skaita plana — grafiskaja sadala (Rigas teritorijas planojums 2006. - 2018. g. ar
grozijjumiem, 2009).
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6. PILSETAS FUNKCIONALI MORFOLOGISKAS STRUKTURAS
ANALIZE IZMANTOJOT GIS

6.1. Pilsétas funkcionali telpiska struktiira, tas raksturojums un attistiba

Pilsétas funkcionala struktira raksturo ekonomiskas aktivitates, ka ari nosaka
morfologisko struktiiru, tas ir pils€tas telpisko kompoziciju. GIS izmantoSana pilsétas
telpisko struktiiru analiz€ dod iesp&ju ne tikai raksturot dazadu zemes izmantosanas veidu,
zemes seguma, inzeniertehnisko tiklu teritorialo izvietojumu, bet arT modelét to izmainas
laika un telpa, ka arT empiriski novertét augstak minéto struktiiru atbilstibu defin€tajiem
pilsétas attistibas mérkiem un ilgtsp&jigas attistibas principiem. Promocijas darba ietvaros,
izmantojot GIS, tika veikta funkcionali telpiskas strukturas identifikacija, analize un
novertésana.

Parasti pilsétas morfologiski funkcionalas struktiiras analize sakas ar pilsétas
teritorijas izmantoSanas jeb zemes lietojuma veida analizi, kas parada konkrétu teritorijas
funkciju (6.1.attels). Tradicionali pilsétu funkcionalo struktiiru analizé izdala $adus
telpiskas struktiiras tipus:

e dzivojamas teritorijas (zonas), kuras no funkcionalas izmantoSanas viedokla aptver
daudzstavu, mazstavu un savrupmaju apbiivi,

e izglitibas iestazu teritorijas, kas ietver augstskolas, skolas, bérnudarzus, botanisko
darzu, zoologisko darzu un citus pilsétas objektus un teritorijas, kurus izmanto
iedzivotaju izglitiba;

e Kultiiras un makslas iestazu teritorijas;

e dabas aizsardzibas teritorijas, kas ietver ipaSi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumus;

e rekreacijas un atpitas teritorijas, kura ietilpst mezi, mezaparki, kriimaji, parki skveri
un ezeri;

e razoSanas un logistikas teritorijas, kas ietver tehniski - saimniecisko objektu
aiznemtas teritorijas, kuras izmanto razoSanas procesa vai dazadu produkciju
uzglabasana;

e lauksaimnieciskas razoSanas teritorijas, kura ietilpst tirumi un gimenes darzini.
Jaatzimé, ka gimenes darzinu teritorijas pilda ne tikai lauksaimnieciskas razo$anas
funkciju, bet art iedzivotaju atpiitas funkciju;
tirdzniecibas teritorijas;

Veselibas iestazu teritorijas;

banku un darfjumu iestazu teritorijas;

valsts un pasvaldibu iestazu teritorijas;

satiksmes teritorijas.

Jaatzimé, ka izdalitie pilsétas struktiiru funkcionalie tipi un to definicijas, ka
zinatniskos petfjumos, ta ari teritoriju attistibu planos bitiski atSkiras. Visbiezak esoSo un
planoto zemes izmantoSanas (funkcionalo) mérki nosaka pasvaldibu teritorijas planojuma,
veicot teritorijas zon&Sanu. Ka rada pilsétu planojumu analize, piemeram, Rigas teritorijas
planojums 2006. - 2018. gadam, relativi plaSas platibas pilséta aiznem jauktas apbiives
teritorijas, kuras nav precizi nodefinéts zemes izmantoSanas mérkis. Tas rada, ka daudzas
vietas pilsétas telpiskajai struktiirai piemit daudzfunkcionals izmantoSanas raksturs
(6.2.attels). GIS izmantosana pilsétas funkcionalas struktiiras analizé paver iesp&jas noteikt
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izmantoSanas funkciju katrai €kai, to piesaistot konkretai adresei un balstoties uz to izdalit
zemes izmantosanas zonas (Aubrecht et al., 2009).

Apzimejumi
rekredcijas un atputas
teritorijas
lauksaimniecibas
razosanas teritorijas
. raosanasun
~ noliktavu teritorijas
[ | satiksmes teritorijas g
[ dabas aizsardzibas teritorijas 5
o dzivojamas apbuves teritorijas ‘—

? Apzimé&jumi
@ izglitibas iestades
D O tirdzniecibasiestades
B veselibas apripes iestades
A bankas
@®  kultiras un maklsas iestades

T NN AT

6.2.att. Piemérs daudzfunkcionalas izmanto$anas rakstura teritorijai (autores, 2010)
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6.1.1. Funkcionali telpiskas struktiiras visparéjs raksturojums

Rigas teritorijas platiba administrativajas robezas ir 304,5 km?. 2006. gada
dzivojamas platibas aiznéma 67,20 km?, riipnieciskiem nolikiem izmantojamas platibas —
47,6 km®, satiksmes vajadzibam izmantotds teritorijas (ielas un celi) — 25,9 km? un
iedzivotaju rekreacijas, biologiskas daudzveidibas nodroSinasanas un pilsétas vides
kvalitates uzlaboSanas vajadzibam izmantotas dabas un apstadijumu teritorijas — 106,00
km? (Rigas pilsétas zemes vértibu zongjuma apraksts, 2006).

Rigas pilsétas funkcionalas struktiiras attistiba ir cie$i saistita ar promocijas darba
ieprieks€ja sadala aprakstitajiem faktoriem: Daugavu un citiem densobjektiem,
inzeniergeologiskajiem apstakliem, satiksmes tiklu attisttbu un ekonomiskajiem un
politiskajiem faktoriem. Ka rada pils€tas vispargja zemes izmantosanas funkcionali telpiska
shéma (6.3.attels), tad Rigas funkcionala struktiira kopuma atbilst zonali koncentrisko loku
jeb Burgesa modelim (Burgess, 1923) ar izteiktu vienu centru.

Apziméjumi
M darfjumu teritorija
M jaukta teritorija
[ raZzos$anas un noliktavu teritorija
[ dzivojamas apbuves teritorija

Apziméjumi
I darfjumu teritorija
I jaukta teritorija

[ rOp nieciska teritorija
[1 dzivojamas apbaves teritorija

[ meZzu un apstadijumu teritorija 560 B 506 <t [ meZu un apstadijumu teritorija 2000 0  2000m

[ paréjas teritorijas ———— [ paréjas terittorijas

6.3.att. Rigas zemes izmantoS$anas funkcionali telpiska shéma 1937. g. un 2009. g. (autores,
2010)

Tomeér, pateicoties Daugavai, ka pilsétas veésturé nozimigajam faktoram riipniecibas
un ostu attistiba, dzivojamas apbiives lokus parsSkel riipniecibas un ostas vajadzibam
izmantotas telpiskas struktiiras. Ja [idz Latvijas neatkaribas zaudeSanai 1940. gada Rigas
centralo dalu appema viens riupniecibas uznpémumu loks, tad Padomju varas laika saka
veidoties jauns loks Ziepnickkalna un Rumbulas apkaimés. Pilsétas funkcionali telpiskas
struktiiras analize rada, ka pilséta vienotu telpisko struktiiru veido Gidens objekti (Daugava,
KiSezers, Juglas ezers u.c.), bet mezi, parki un meZzaparki, kaut arT aiznem relativi plasas
teritorijas (40% no kopgjas pilsétas sauszemes) ir relativi izkaisiti. Tie pilsétas telpiskaja
strukttira veido tikai atseviskus nelielus kilus, pieméram, Marupites ieleja ar melnalkSpiem,
Juglas, Smerlu un Bikernieku meZa parki, un tuvojoties pilsétas centralajai dalai partriikst.

Lidz ar to var uzskatit, ka neskatoties uz to, ka vesturiski pils€tai ir bijusi visi
prieksnoteikumi, izveidot vienotu ,.zalo” un ,zilo” struktiiru, kuras merkis ir nodro$inat
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pilsétas centralas dalas védinasanu un mikroklimata uzlaboSanu, ka ari piesarnojuma
samazinaSanu, tapat arT uzlabot rekreacijas iesp&jas, tas nav izdevies.

6.1.2. Izmainas pilsétas funkcionali telpiskaja struktira 20. / 21. gs. mija

Teritorijas funkcionalas struktiiras izmainas loti liela méra ir saistitas ar valstT un
pilséta notiekosajiem ekonomiskajiem un socialajiem procesiem, ka arT nozimigs faktors ir
iedzivotaju v€lme dzivot kvalitativa vide. P&c Latvijas neatkaribas atgiSanas Riga un tas
apkaim@ no vienas puses noveérojama suburbanizacijas procesa attistiba, bet no otras puses
reurbanizacija. Reurbanizacijas process izpauzas, attistibai notiekot paSreiz€jas pils€tas
teritorijas robezas. Mingtais process ir saistits ar pilsétas telpisko struktiiru funkciju mainu.

Riga 20. / 21. gs. mija pardzivoja straujas parmainas, kas skara gan socialo sistému,
gan pilsétas funkcionalo un morfologisko struktiru. Lai izsekotu funkcionali telpiskas
struktiiras transformacijam un attistibas dinamikai, Ir iesp&jams analiz&t pilsétas teritorijas
planojumus, bet $aja gadijuma janem vera, ka minéta analize neparadis faktiski notikusas
izmainas, bet prognoz€jamas izmainas. Otrs iesp€jamais risinajums ir veikt teritoriju
inventarizaciju, apsekojot teritoriju uz vietas, jo relativi griiti ir noteikt €kas un teritorijas
funkcionalo izmantoSanu, izmantojot tikai talizp&tes metodes.

Tapéc promocijas darba par pamatu pilsétas funkcionali telpiskas struktiiras izmainu
analizei tika izmantotas izsniegtas buivatlaujas. Balstoties uz RD Pilsétas attistibas
departamenta Buvvaldes izsniegto buvatlauju 2005. — 2008. gadam inventarizaciju
promocijas darba ietvaros tika izveidota datubaze, kura telpiski tika piesaistita Rigas
digitalajai pamatkartei. Balstoties uz min€to datubazi, ir iesp&jams izsekot izmainam
pilsétas telpiskaja struktiira konkrétajos gados (6.4. attéls). Vienlaikus jaatzimé, ka, valsti
un Riga mainoties ekonomiskajai situacijai, daudzas izsniegtas biivatlaujas tuvaka laika
netika realizétas, tapéc datubaze tika papildinata ar lauku pé€tijumu datiem par augstak
minéto teritoriju un €ku fizisko stavokli.

Dzivojamds apbuives attistiba. PeEtitaja laika perioda visvairak tika izsniegtas
buvatlaujas savrupmaju (579 buavatlaujas) un daudzdzivoklu maju (293 buvatlaujas)
celtniecibai. Izsniegtas buivatlaujas un to savietoSana ar paSreiz€jo pilsétas funkcionalas
struktiiras planu parada, ka Rigas pilséta jauna dzivojama apbiive attistas:

1. pieaugot apbiives blivumam lielm&roga dzivojamos rajonos;

2. funkcionali mainot atpttas un rekreacijas teritoriju (dabas un apstadijumu
teritoriju un gimenes darzinu teritoriju) funkciju;

3. transforméjot bijusas razoSanas un noliktavu teritorijas;

4. apbiivgjot teritorijas bez noteiktas pasreiz€jas teritorijas funkcijas.

Analiz€jot jauno daudzstavu dzivojamas apbiives attistibu pilsétas funkcionalaja
struktira, pozitivi Ir vertéjama jaunu daudzstavu un mazstavu dzivojamo kompleksu
attistiba, kas neizjauc pils€tas vesturisko struktiiru, bet to papildina. Pieméram, Varaviksnes
nami Zolitddé un jauna apbiive Anninmuizas apkartné Imanta. Daudzviet lielm&roga
dzivojamos rajonos jaunas daudzstavu dzivojamas €kas tiek buivétas iekSpagalmos starp jau
esoSo apbiivi (6.5. attéla) vai arT uz privatipaSuma esosas skolu un bérnudarzu teritoriju
zemesgabaliem, kuriem attistibas plana netika noteikts publiskas apbiives teritoriju statuss.
Lidz ar to pieaug apbiives blivums un iedzivotaju skaits, bet samazinas socialo funkciju
nodro$inasanai nepiecieSamo €ku skaits, kas rada lielas problémas socialo pakalpojumu
nodros§inasanai uz vietas, ka arT vienlaikus palielinas slodze uz pilsétas sabiedrisko
transportu un satiksmes infrastruktiiru. Vel raksturiga tendence, ka vietam daudzstavu un
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mazstavu dzivojama apbive attistas funkciongjosa savrupmaju apbuve, ka rezultata tiek
parveidota vesturiski veidojusies pilsétas struktira, kas vairums gadijumos rada
diskomfortu min€to €ku un zemju 1pasniekiem. Pils€tas daudzstavu dzivojamas apbiives
attistibas analize p&c Latvijas neatkaribas atgiiSanas rada, ka I1idzigi, ka padomju varas laika
arm pagajusa gadsimta devindesmitajos gados jauna daudzstavu dzivojama apbive,
daudzviet, izjauc pilsétas apkaim&m raksturigo identitati.

Apziméjuml : . G
Funkeiju tipi ‘&

[ rZosanas feritorijas
[T sabiedrisko iestaau feritorijas
I daripmu iestazu feritorijas
[T tirdzniecibas iestazu teritorijas
Il daudzfunkcionalas teritorifas
B dzivojamas apbuves teritorijas
nipnieciskas teritorijas : X
udeni Sy
mezi, parki

A

6.4. att. Realizétas un planotas izmainas Rigas telpiski funkcionalas struktiira 20. / 21. gs. mija
( péc izsniegtajam buvatlaujam 2005 - 2008. gada).
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0] (1
Apziméjumi - fkas apstadijumi

6.5.att. Jaunas daudzstavu dzivojamas apbiives ievieto§ana Purvciema lielméroga
apbiive. Situacija 1980 gada (I) un 2009. gada (IT) (péc LU GGI datubazem)

Izsniegtas buvatlaujas rada, ka pilséta lidz 2009. gadam bija liels pieprasijums péc
jaunu savrupmaju buavniecibas. Ta ka jaunai savrupmaju apbuves attistibai pilsétas
centralaja dala vairs nav atlikuSas pietickoSi plaSas neizmantotas teritorijas, tad S§i
blivnieciba attistas parsvara periferija vai ar1 arpus pils€tas robezam, sekméjot
suburbanizacijas procesa attistibu un radot lielaku slodzi pils€tas satiksmes infrastruktiirai.
Savrupmajas tiek buivetas, galvenokart, jau esoSajas Savrupmaju apbiives teritorijas vai ari
gimenes darzinu teritorija, bet atseviSskos gadijumos, transforméjot apstadijumu un dabas
teritorijas dzivojama apbiive. Visvairak atlaujas uz savrupmaju apbiives gabaliem izsniegtas
Darzinos, Marupé, Bierinos, Ozolciema, Atgazene, Plavniekos, Pleskodalg, Juglas ezera
krastos, Beberbekos un Vecakos. Otraja grupa var iedalit tadas teritorijas ka Vecdaugava,
Mezaparks, Jaunmilgravis, Trisciems, Jaunciems, Katlakalns, Bukulti un Sampéteris (6.6.
attels).
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6.6.att. Jauna savrupmaju ciemata izbiive Sampéteri. Sampétera teritorija 1998. gada
(1) un 2008. gada (I1) (pec LU GGI datubazem)

Ka jau ieprieks tika atziméts, visparéjas ekonomiskas recesijas rezultata daudzas
buvieceres netika realizétas. 2009. gada teritorijas inventarizacija rada, ka liecla dala no
planotajam €kam nav pabeigtas vai teritorija biivniecibas darbi vispar nav uzsakti (6.7.
attels). Ar pabeigtas dzivojamas €kas biezi ir dalgji apdzivotas, pieméram, Kalnciema iela
103., bijusas rupnicas ,,Aurora” teritorija un citur.
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ApziméJumi
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apbves teritorijas
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6.7. att. Planotas pilsétas dzivojamas pbﬁves teritorijas péc izsniegtajam biivatlaujam,
2008.g. un teritoriju un €ku fiziskais stavoklis 2009. g. (péc izsniegtajam buvatlaujam 2005. -
2008.g. un lauka pétijjumiem 2009. g.)

Promocijas darba ietvaros izveidota datubaze par buvniecibas ieceri, piesaistot to
konkrétai geografiskai adresei, dod iesp&ju izsekot tas realizacijai un teritorijas
funkcionalajam izmainam.

Telpiskas izmainas razoSanas funkciju nodrosinasana. Péc Latvijas neatkaribas
atgliSanas nozimigam izmainam ir paklautas aril razoSanas teritorijas. Ripnieciskas
razoSanas straujas samazinaSanas rezultata, darboties partrauca ne tikai razoSanas
uznémumi, kas telpiski bija atdaliti no riipniecibas zonam, bet darbibu apturéja un tika
parprofiléti daudzi uznémumi, kas pilséta telpiski veidoja rtpniecibas zonas, pieméram,
Rigas stikla riipnica, Rigas elektromasinbiives uznémums Sarkandaugavas riipniecibas
zona, VEF un uzpémums ,,Sarkana zvaigzne” VEF riipniecibas zona un citi. Ka rada
pctijumi Riga, likvidéto ripniecibas uznémumu vieta ir novérojamas funkcionalas
izmainas, piemeri 6.8. un 6.9.att€los.

Jau 2004. gada I. Francis (2004) uzskatija, ka viena no galvenajam Rigas teritorialas
attistibas problémam ir agrako gadu saimnieciskas teritorijas un ripniecibas objektu €kas,
Kuras netiek pietickami intensivi izmantotas. Vin$ atzim&ja, ka Riga ir neliels pieprasijums
péc vecajam riipnieciskajam teritorijam, kas lokveida ietver pils€tas centru, turklat
paSvaldiba attistitajiem nenodroSina stimulus izmainit veco riipniecisko teritoriju
izmantoSanu. To parada arf situacijas analize 2009. gada - attistitaji priekSroku devusi jaunu
objektu biivniecibai neapbtivetaja vide vai ari starp esoSajam dzivojamam majam. Lidz ar
to vertgjot reurbanizacijas procesu attistibu Riga, jaatzimé, ka tas ne vienmer atbilst
klasiskajam reurbanizacijas procesa izpausmém. Lidz ar pils€tas telpisko struktiiru funkciju
mainu attistas jaunu majoklu, biroju telpu un sabiedrisko objektu biivnieciba (Butler, 2007).
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Teritorija un €kas paslaik netiek
izmantotas, nav noteiktas funkcijas,
ta pieskaitama estetiski un
piesarnojuma zina degradetai
teritorijai.

Unijas iela, bijusi VEF teritorija.
Autors: P.Grants

Bijusos razoSanas uznémumus
izmanto ka noliktavas vai servisa
teritorijas.

Zasulauks

Autors: A. Zarina

RaZosanas uznémumi un teritorija
transforméta vairumtirdzniecibas
un mazumtirdzniecibas
pakalpojumu sniegSanai. leriku
iela, T/C ,,Domina”.

Autors: P.Grants

RaZoSanas uzn€mumi un teritorija
transforméta dzivojama apbtive.
Brasa, Klijanu iela.

Autore: D.Kaupuza

RaZoSanas uznémumi un teritorija
transforméta daudzfunkcionalai
1zmantoS$anai.

Mikusalas iela 41a.

Autore: R. Dimze

6.8.att. Likvideto riipniecibas uznemumu funkcionalas izmainas, 2009
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6.9. attels. Pilsétas razoSanas un noliktavu teritorijas (péc 2009. g. lauka pétijumiem)

Tomér Riga ir vairaki pozitivi pieméri, kur bijusas riipniecibas teritorijas tiek
transformétas tirdzniecibas rakstura vai dzivojama apbiivé. Att€la 6.10. redzama bijusi
ripnica ,,Alfa”, kuras teritorija paslaik atrodas tirdzniecibas centrs ,,Alfa”, kas vairaku gadu
garuma nepartraukti tiek paplasinats.

(11

B ckas meZs I ripnicas S kapi
iclas apstadijumi stadions

Apzim&jumi

6.10.att. Rupniecibas teritorijas transformacija tirdzniecibas teritorija. Rupnicas ,,Alfa”
teritorija 1997. gada (I) un tirdzniecibas centrs ,,Alfa” 2007. gada (II) (pec LU GGI
datubazém, 2007)
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Parasti vecas ripnicas teritorijas tiek piemérotas dzivojamam (6.11. attéla),
mazumtirdzniecibas (6.10. attéls) un citam komerciala rakstura funkcijam, tacu $ada veida
parbiive, lai gan pilsétas attistibas planos (Rigas teritorijas planojums 2006.- 2018.gadam)
ir definéta ka prioritate, pilséta nav veiksmigi attistjusies.

Apzim&jumi M ckas kapi apstadijumi

6.11.att. Rupnicas ,,Tekstiliana” teritorija 1990. gada (I) un biivbedre dzivojamas apbiives
kompleksam ,,Tekstiliana” 2009. gada (IT) (péc LU GGI datubazém, 2010)

Bijuso rapniecibas zonu analize, rada, un autore piekrit I. Francim (2004), kurs$ sava
promocijas darba rakstija, ka, lai ar1 Riga saglabasies ripnieciska telpa un nozares
pakapeniski atveselosies, jaunajiem razoSanas un noliktavu saimniecibas uzpémumiem
daudz pievilcigaki liksies no apbiives brivie novietojumi periférija vai arpus pilsetas.
Vienas no pievilcigakajam varétu biit teritorijas tuvu ostai un lidostai. Japiebilst, ka
analizCtaja laika perioda tikai 11 buvatlaujas ir izsniegtas eso$o &ku rekonstrukcijai, bet 105
¢ku kompleksi 4 gadu laika tiek bavéti no jauna. Visplasaka $ada tipa apbuve ir veikta
Spilveé, Jaunmilgravi, Skirotava, Mikusala, Sarkandaugava, Dreilinos, Ulbroka un ostas
teritorija. Vairakas buivatlaujas ir izdotas ar gruntsgabaliem Ziepniekkalna, Rintizos u.c.

Telpiskas izmainas tirdzniecibas pakalpojumu nodrosinasana. Tre$a funkcionali
telpiska struktiira, kas p&c Latvijas neatkaribas atgtiSanas ir piedzivojusi nozimigas
izmainas ir tirdzniecibas pakalpojumu sniegSana. Ka labs telpiskais indikators, kas raksturo
minéto funkciju ir liclveikalu izvietojums (6.12. attéls). Padomju varas laika liclie
tirdzniecibas centri bija izvietoti ta laika celtajos daudzdzivoklu namu mikrorajonos, ar
mérki nodrosinat te dzivojoSos iedzivotajus ar pirmas nepiecieSamibas prec€ém un dazada
veida pakalpojumiem. Ka redzams 6.12. attéla, tad visi lielakie tirdzniecibas centri, iznemot
tirdzniecibas centru Vecriga, atradas padomju varas laika veidotajos lielméroga dzivojamos
rajonos.

P&c Latvijas neatkaribas atgtiSanas, tirdzniecibas pakalpojumiem nonakot no valsts
un patérétaju biedribam komercuznémeéju intereSu loka, strauji pieauga lielu tirdzniecibas
centru skaits. Ja Padomju varas laika Riga bija ap 20 centriem, tad jau 21. gs. sakuma Riga
to skaits parsniedza 160. Jauni tirdzniecibas centri telpiski ir izvietojusies vietas, kur ir
lielaks iedzivotaju blivums vai arT vietds, kur novérojama intensivaka iedzivotaju
parvietoSanas vai satiksme (6.12. attéls). Tirdzniecibas centru izbiive notikusi gan bijuso
ripniecibas uznémumu vieta (pieméram, t/c ,,Domina” un ,,Alfa”), gan transforméjot dabas
teritorijas (pieméram, t/c ,,Mols” u.c.). Atskiriba no Eiropas valstis novérotas prakses, kur
lieli tirdzniecibas centri ir izvietoti, galvenokart, arpus pilsétas vésturiska centra un lielu
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automagistralu tuvuma, kur iesp&jama &rta piekliSana ar privato automa$inu, Riga sadi
centri ir izvietoti arT vEsturiskaja centra, kas pilsétas attistiba ir vért€jams negativi, jo:

1. tas palielina transporta plismu vesturiskaja centra;

2. lielie tirdzniecibas centri izkonkuré mazos veikalus, ka rezultata pilsétas
vesturiskaja centra €ku pirmie stavi zaud€ loti nozimigu izmantoSanas
funkciju, kas daleji nodrosina art eku uzturésanas izdevumus.

P&tfjuma rezultati parada, ka 20. / 21. gs. mija ir notikusi Rigas telpiskas struktiiras
komercializacija, kas raksturiga daudzam postsocialisma valsts pilsétam (Kotus, 2006).

Apziméjumi

Tirdzniecibas centri
misdienu
padomju laika

rdpnieciskas teritorijas
apbives teritorijas
ddeni

mezi, parki

6.12. att. Tirdzniecibas centru izvietojums Riga (péc SIA Datorkarte datubazem, 2010)

Telpiskas izmainas dabas un apstadijumu teritoriju izvietojuma. Ceturta telpiska
struktira Riga, kas péc Latvijas neatkaribas atgliSanas ir piedzivojusi nozimigas
funkcionalas izmainas, ir dabas un apstadijumu teritorijas, kuras pamatfunkcija ne vienmer
ir iedzivotaju atpitas iesp&ju nodrosinasana, bet ari biologiskas daudzveidibas aizsardziba,
gaisa kvalitates un mikroklimata uzlabosana utt. (Bolund, Hunhammar, 1999; Crane,
Kinzig, 2005; Gaston et al., 2005; Smith et al., 2005).

Parasti dazadu pilsétu attistibas planos atsevi§ki netiek nodalitas dabas teritorijas
péc to funkcionalas nozimibas. Tas rada problémas minéto teritoriju funkciju mainu
novertésana. Kops 1994. gada Riga ir notikusi daudzu apstadijumu un dabas teritoriju
transformacija apbiive. Pec pilsetas ilgtspejigas attistibas indikatoru datiem (Rigas attistibas
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ilgtsp€ja...., 2005) pils€tas zalas teritorijas ir samazinajusas par 10,65%. Taja pasa laika
pec RD Pilsetas attistibas departamenta datiem, Rigas dabas pamatnes teritorijas platiba no
1990. Iidz 2000. gadam, nepaplasinoties pils€tas robezam, ir palielindjusies no 7076 lidz
8280 hektariem jeb par 17%. Saja gadijuma dabas pamatnes teritoriju kategorija tika
ieskaititas arT agrak apbiivei rezervétas teritorijas, darzini un citas intensivi neizmantotas
platibas (Francis, 2004.). Sadi pretrunigi dati liecina par realo zalo platibu uzskaites
vienotas un ticamas sistémas trikumu (Ietekmes uz vidi stratégiska ....., 2005).

Mingto teritoriju uzskait€ nopietnakas problémas ir saistitas ar divu pils€tas telpu
raksturojoso jédzienu — funkcija (land use) un segums (land cover) savstarp&ju neatbilstibu.
Ka redzams 6.13. attéla, pirmaja gadijuma jaunais lielveikals ir izblivéts bijusas bérzu
audzes vieta, kuras pamatmerkis jeb funkcija nebija domata rekreacijai, bet gan industrialas
teritorijas nodaliSanai no dzivojamas apbiuives. Bet tirdzniecibas iestades izbuivésana bijusa
skveéra vieta Terbatas un Lacplesa ielas krustojuma tuvuma, ir samazinajusi teritoriju
platibas, kuru merkis ir atputas iesp&ju nodrosinasana.

Apzim&umi [ ckas apstadijumi

6.13. att. Dabas teritorijas transformacija lielveikala apbuve Slokas ielas apkartne,
Terbatas un Lac¢plesa ielas skvera transformacija tirdzniecibas apbiive (pec LU GGI
datubazem, 2009)
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(11)

Apzim&jumi [l €kas apstadijumi
6.14.att. K.Valdemara-Elizabetes ielu krustojums 1985. (I) un 2007.gada (IT) (péc LU GGI
datubazém, 2009)

Vertgjot izmainas pils€tas funkcionalaja struktiira, svarigi ir nodefinét dabas un
apstadijumu teritoriju funkcijas jeb ari ekologiskos pakalpojumus, kuras tas sniedz.

Daudzfunkcionalo eku apbuves attistiba. Jaunu daudzfunkcionalo €ku apbiivei tika
izsniegtas 56 buvatlaujas, galvenokart, jaunbavém. Tas parsvara ir €kas, kuras ir apvienotas
darfjumu iestazu, veikalu un dzivojamas funkcijas. Pieméram, 6.14. attéla,
daudzfunkcionala €ka - ,,Valdemara centrs” aiznem bijusa skvéra vietu.

Daudzfunkcionalais apbiives tips ir izteikts Vecriga un Centra, ka armT Maskavas un
Krasta ielas rajonos, Darzciema un Rumbula. Biezi vien pilsétas centra €kas ir cietusas no
nepietiekamas uzturéSanas, tatu to dizains un novietojums ir joprojam pievilcigs
attistitajiem. Par to liecindja Iidz 2009. gadam strauji pieaugos$as cenas gan biroju, gan
dzivojamajai platibai pils€tas v€sturiskaja centra. Ar privato investiciju palidzibu vairaku
gadu garuma tika atjaunotas pilsétas centralas dalas €kas. RVC $adas €kas tiek buvétas
nojaucot vecas vai ari tas rekonstrugjot. Pargja pils€tas teritorijas dala, galvenokart tas tiek
biivétas no jauna.

Funkcionalas telpiskas struktiiras transformacijas. 1zsekojot funkcionalas struktiiras
transformacijam ped&jo 5 gadu laika (6.15. attels), var secinat, ka:

e daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijas, bez jau eso$as izmantoSanas,
galvenokart, ienak darfjjumu un tirdzniecibas iestazu teritorijas, bet savrupmaju
apbiives teritorijas — daudzstavu dzivojama apbiive un tirdzniecibas iestazu
teritorijas;

e dala eso$as razosanas un riipnieciskas apbiives teritorijas tiek paklautas renovacijai
un izmantotas arT ka daudzfunkcionalas, darjjumu un tirdzniecibu iestazu apbuves
teritorijas. Citur bijusajas ripnieciskajas teritorijas, nojaucot vecas ¢&kas, tiek
biivétas jaunas daudzdzivoklu dzivojamas &kas;

e sabiedrisko iestazu apbiives teritorijas papildina daudzstavu dzivojama un
daudzfunkcionala apbiive, ka arf tiek ierikotas autostavvietas;

e dabas un apstadijumu teritorijas pardzivo lielas parmainas, jo darzinos, atmatas un
plavas tiek ierikota dazada veida dzivojama apbiive, daudzfunkcionala apbiive un
tirdzniecibas iestazu apbiive, bet parkos un skvéros tiek ierikotas autostavvietas vai
ar1 daudzstavu dzivojamas, daudzfunkcionalas un darjjumu iestazu ekas.

Savietojot GIS vidé dazadus tematiskos slanus, vai arl piesaistot datubazes ar
atriblitiem, kas raksturo teritorijas seguma veidu, funkciju un pasreizgjas aktivitates, ar
telpiskas analizes palidzibu ir iesp&jams noteikt un prognozet racionalaku teritorijas
izmantoSanas veidu un riskus.
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6.15. att. Rigas funkcionalas struktiiras transformacijas (autores, 2009)

6.1.3. Dabas teritoriju funkcionali telpiskas struktiiras vértéjums un
priekslikumu izstrade tas pilnveidoSanai

Ka jau autore mingja, GIS izmantoSana dod iesp&ju ne tikai kartografiski paradit
zemes vai biivju izmantoSanas telpisko mozaiku, bet arT novertét dazadu telpisko struktiiru
trilkumus. Parasti telpiskas struktiiras kvalitates raksturosanai izmanto dazadus indikatorus,
aptaujas rezultatus un citas metodes. Viens no svarigakajiem parametriem, kuru izmanto
pilsétas 1ilgtspejigas attistibas raksturoSanai ir pakalpojumu pieejamiba, kura vairums
gadijumos ir saistita ar pils€tas funkcionalo struktiiru. Izmantojot vienu vai otru indikatoru
pilsétas attistibas novertéSana, var tikt izmantoti at$kirigi geografiskie kritériji. GIS
pielietoSana So raditaju aprékinaSana atvieglo novertéSanas procesu un dod iesp&ju
izveleties vispiemerotako raditaju pilsétvides kvalitates raksturoSanai.

Publisko telpu sasniedzamiba ir viens no Eiropas vienotajiem indikatoriem pilsétas
ilgtsp€jigas attistibas nodroSinaSana t.i. sabiedribai pieejamas atklatas teritorijas un
pakalpojumi vietgja Itmeni (Rigas attistibas ilgtspgja...., 2005). Pamatraditajs, kuru
izmanto Eiropas pilsétas ir iedzivotaju daudzums (%), kuri dzivo 300 m zona no sabiedribai
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pieejamas atklatas teritorijas, kas lielakas par 5000 m?. Izmantojot GIS, tika izveidota karte
(metodiku skatit sadala - PEttjumu materials un metodes), kas parada pilsétas teritoriju, kura
atrodas 300 m attaluma no atklatajam publiskajam teritorijam (parkiem, mezaparkiem,
kapsétam un lielajiem atklatajiem pagalmiem) (6.16. attéls)
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6.16. att. Zalo zonu un atklato teritoriju sasniedzamiba Riga 300 m attaluma no dzivesvietas
(Sabiedribai pieejamas..., 2004)

Izmantojot So metodi var secinat, ka Rigas pilséta atbilstosi Eiropas vienotajiem
indikatoriem pilsétas ilgtsp€jigas attistibas nodroSinasana $adas teritorijas iedzivotajiem nav
sasniedzamas tikai riipniecibas zona un gimenes maju dzivojama zona, jo lielméroga
dzivojamos rajonos ir plasi pagalmi, kurus iedzivotajiem ir iesp&jams izmantot atptitd. Ka
rada sastadita karte un aprékinatais iedzivotaju skaits, kas dzivo 300 m attaluma no
publiskajam teritorijam, tad tikai 30% Rigas iedzivotaju dzivo parku un meZaparku tiesa
tuvuma un 80% iedzivotaju plaso pagalmu un citu islaicigu atpiitas vietu tuvuma (Rigas
attistibas ilgtspéja. ..., 2005

Izstradajot Rigas attistibas planu (2006. - 2018.) RD Pilsétas attistibas
departaments, izmantojot [1dzigu pieeju, izveidoja karti, kas raksturo publisko apstadijumu
sasniedzamibu 15 — 20 minaSu gajiena jeb 300 m attaluma no parkiem, mezaparkiem,
darziem un skveériem (6.17. attels). Galvena atSkiriba ir ta, ka Saja gadijuma ka atskaites
teritorijas netika izmantoti pagalmi. Pirmaja gadijuma sastadita karte raksturo iesp&jamas
atpiitas iesp€jas, bet otraja - pilsetas telpiskas struktiiras, kuram viena no domin&josam
funkcijam ir atpiitas un rekredcijas iesp&ju nodroSinaSana pilsétas iedzivotdjiem un to
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sasniedzamiba. Jaatzist, ka RD Pils€tas attistibas departamenta sastadita karte daudz
precizak raksturo pasreiz€jo situaciju iedzivotaju atpiitas vietu pieejamiba un kvalitate
pilséta., jo ta paradija, ka ne tikai gimenes maju un ripniecibas zona trikst publisku
pieejamu parku, mezaparku un skveru, bet arl lielm@roga dzivojamos rajonos, ka
Purvciema, Plavniekos, Kengaraga un citur.
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dabas un apstadumu teritorjas RTP 2006 -2018. gadam
[ teritorias, kas atrodas 300 metru sasniedzamibas attaluma

6.17.att. Atklato teritoriju (parku, darzu, mezaparku, skvéru) sasniedzamiba pilséta
(sastadija A. Lo¢manis péc RD Pilsétas attistibas departamenta datiem, 2009)

Problémas pilsétas funkcionali telpiskaja struktiira, saistiba ar iedzivotaju atpiitas
iespéjam, ka dabas teritoriju zema kvalitate atspogulojas iedzivotaju aptauja, kas veikta
2009. gada realizéta projekta “Rigas pilsétas ainavu teritoriju izdalisana, analize un
novertéSana” rezultatos. Projekta izstradé piedalijas ar1 darba autore un dala anket€Sanas
jautajumi tika veidoti, lai parbauditu promocijas darba izvirzito hipotézi, ka Rigas pilséta,
neskatoties uz plaSajam dabas un apstadijumu teritorijam, publiski pieejamo parku un darzu
telpiskais izvietojums neatbilst pils€tas apdzivojuma struktiirai.
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Veértgjot parku un darzu daudzumu Rigas pilséta, aptaujato iedzivotaju viedoklis
dalas. 43% iedzivotaji uzskata, ka parku un darzu ir pietiekosa daudzuma, bet 34 %
minétajam viedoklim nepiekrit (6.18. attéls). Sos atskirigos viedoklus varétu skaidrot ar
atklato teritoriju sasniedzamibas iesp&jam, jo parki un darzi pilséta telpiski ir izvietoti loti
nevienmerigi un tie iedzivotaji, kas dzivo augstak min&to teritoriju tiesa tuvuma so trikumu
neizjit.

Riga parki un darzi ir pietiekosa daudzuma Mani apmierina Rigas darzu un parku kvalitate

30 3% 79

W pilnigi piekiitu 3% 4o 6% W piliigi piekritu
31% M piekiitu M piekiitu
[ ne piekiitu, ne nepiekiitu [ ne piekiitu, ne nepiekiitu
M nepiekiitu 1% M nepiekiitu
M pilnigi nepiekiitu W pilnigi nepiekiitu
20% [ grati pateikt [ griti pateikt

24%

6.18. att. Iedzivotaju viedoklis par parku un darzu daudzumu un to kvalitati Rigas pilséta
(Rigas pilsétas ainavu teritoriju izdaliSana, analize un novértésana, 2009)

Vertgjot parku un darzu kvalitati, 47% respondentu apmierina to kvalitate, 25%
neapmierina, bet 24% iedzivotaju ir dal€ji apmierinati (6.18. attéls). Tas nozimée, ka parku
un to labiekartojums, kas iedzivotajiem sp€j nodroSinat vinu veélmju piepildijumu, tas ir
atpitas iesp€jas, pastaigas, patikamu ainavu un vidi, ir nepietieckama daudzuma. To dalg;ji
apliecina ar1 atbilde uz jautajumiem, kurus no apstadijumiem vai meziem iedzivotaji
izmanto atpiitd. Tikai viena treSdala iedzivotaju atpiitas vajadzibam izmanto parkus un
darzus, kas v€lreiz parada to sasniedzamibas problemu.

Mani apmierina Rigas pilsétas meZu kvalitate Mani apmierina Rigas ud lu kvalitate Mani apmierina maju pagalmu Kkvalitate
4% 1% 4o/,
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6.19. att. Iedzivotaju viedoklis par Rigas meZu, iidens malu un majas pagalmu kvalitati.
(Rigas pilsétas ainavu teritoriju izdalisana, analize un novérteésana, 2009)

Ja vertéjam pilsétas mezu kvalitati, tad ta apmierina tikai 15% iedzivotaju, bet
neapmierina 50% iedzivotajus (6.19.attels). ledzivotajus neapmierina mezu labiekartoSanas
ltmenis, piesarnojums ar atkritumiem, ka ari tas, ka pie meziem nav iekartotas stavvietas
automas$inu novieto$anai. Vel vairak iedzivotaju (64%), salidzinot ar pilsétas meziem, ir
neapmierinati ar Rigas Gdens malu (Daugavas, ezeru) kvalitati. Ar Gdensmalu kvalitati
apmierinati ir tikai 9% iedzivotaju. ledzivotajus iidensmalu ainava neapmierina pieklasanas
iesp€jas, labiekartosanas limenis, piesarnojums (atkritumi, idens piesarnojums) un neplauta
zale. Vel sliktak par Gidens malu sakopSanas kvalitati pilsétas iedzivotaji verté pagalmu
kvalitati. Tikai 5% respondentu ir apmierinati ar majas pagalmu kvalitati (6.19. attls).
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Lielaka dala iedzivotaju uzskata, ka nozimigakas problémas pagalmos ir automasinas,
zemais labiekartoSanas limenis, tie ir vizuali nepievilcigi, izbraukati un piesarpoti ar
atkritumiem. Loti slikta stavokli pagalmos ir piebrauktuves un trotuari. Tas viss kopa
nosaka, ka 72% iedzivotaju nav apmierinati ar majas pagalmu kvalitati.
ledzivotaju viedoklis attieciba par pils€tas telpisko struktiiru kvalitati, kuru
iespjams izmantot iedzivotaju atputa (parku, darzu, mezu, meza parku, fidens malu un
pagalmu) izpauzas arT atbildé uz jautajumu: vai izmantojiet atpiita pils€tas apstadijumus.
No 605 iedzivotajiem, kas deva atbildi uz So jautajumu, 218 respondenti atzime
(6.1.tabula), ka vini atpiita izmanto pilsétas darzus un parkus. Ming&tais viedoklis sakrit ar
viedokli, ka iedzivotajus visvairak apmierina arT parku un darzu kvalitate. Starp parkiem un
darziem, kurus iedzivotaji visvairak izmanto atputai, visbiezak tiek min€ti Kanalmalas
apstadijumi, Uzvaras parks un Veérmanes darzs. 14% iedzivotaji atpiita izmanto pils€tas
teritorja esoSos mezus un meza parkus. Vismazak paSlaik iedzivotaji atpiita izmanto
Daugavas malu. Tas tikai rada, ka neskatoties uz to, ka Daugava Skérso visu pils€tu, tas
izmantoSanas potencials iedzivotaju atpiita paslaik netiek izmantots.
6.1. tabula
Iedzivotaju viedoKklis, atbildot uz jautajumu, kuras no apstadijumu vai meZu teritorijam
iedzivotaji izmanto atpiita (N- atbilZu skaits)

Vai Jus izmantojat atpuita pilsétas apstadijumus ? N
Parkus 218
Mezus un meza parkus 87
Ezermalas 67
Pagalmus 64
Daugavmalu 4
Neizmantoju ne vienu no augstak minétajiem 165

Promocijas darba izstrade paradija, ka, lai novertetu pilsétas funkcionalas strukttras
un tas elementu atbilstibu iedzivotaju kvalitates prasibam, krit€riju izvé€lei atseviskos
gadijumos ir nepiecieSsams veikt iedzivotaju viedokla noskaidro$anu, jo ne vienmeér
kritérijs, kuru izmanto citas valstis vai Eiropas Savieniba korekti atspogulos situaciju
Latvija vai Riga.

Apstadijumu telpiskas un ekologiskas kvalitates novertésana. GIS ir nozimiga loma
lemuma pienemSanai saistiba ar pilsétvides kvalitates paaugstinaSanu. Ipasi tas
izmantoSanas priekSrocibas paradas veicot teritoriju kompleksu novért€jumu. P&tot un
vertgjot apstadijumu struktiru RVC, ta saglabasanas un attistibas plana izstradasanai, tika
veikta ne vien koku apsekosana un uzskaite (6.20. att€ls), bet ar1 dazadas statistiskas
analizes, ka, pieméram, tika noteikta koku ekologiska vértiba (6.21.att€ls) un aprékinata
apstadfjjumu aizpemta platiba (6.22. attéls). P&tjjuma laika tika apsekoti visi pilsctas
centralaja dala esoSie parki un darzi, ielu apstadijumi, ka arT 1321 pagalms vai pagalmu
fragmenti, kas aiznem ievérojamu RVC dalu (Nikodemus u.c., 2003).
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6.20. att. Koku skaits pagalmos un ielas Rigas vésturiskaja centra
(Nikodemus u.c., 2003)
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6.21. att. Pagalmu un ielu koku ekologiska vértiba (balles)
Rigas vesturiskaja centra (Nikodemus u.c., 2003)
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6.22. att. Apstadijumu aiznemta platiba Rigas vésturiskaja centra
(Nikodemus u.c., 2003)

Lidz $im tik detala apstadijumu kvalitates izpéte Riga nebija veikta. P&tijums
paradija teritorijas, kuras apstadijumu aiznemta platiba un / vai koku ekologiskais stavoklis
nenodroS$ina pilsétas iedzivotajiem atputas iesp&jas, ka ari apstadijumu kvalitate neatbilst
prasibam, lai tie varétu nodroSinat citas zalas zonas funkcijas pilséta.

Pétijuma rezultati paradija, ka Iidz Sim dazados Rigas pilsétas attistibas dokumentos
un planos, nenoverté pagalmu apstadijumu lielo nozimi pilsétvides kvalitates
paaugstinasana. Parasti lielaka uzmaniba tiek pievérsta parkiem un darziem. RVC parkos,
skvéros, darzos un zalajos laukumos aug tikai 27% no visiem pétamaja teritorija
augoSajiem kokiem. Koki tika konstatéti 985 pagalmos jeb 74,6% no visiem apsekotajiem
pagalmiem. Vismazak koku ir Vecrigas pagalmos, ko ietekméjis augstais apbtives blivums.
Ar1 Bulvara loka pagalmos ir maz koku, jo augSanas apstakli kokiem ir maz piemeéroti.
Plasi pagalmi un vairak koku ir Arrigas loka (teritorija starp Elizabetes, Hanzas, Stabu un
Marijas ielu), kur apbiives blivums ir mazaks. Arpus $T loka virziena uz periferiju, 1idz ar
apbuves blivuma samazinaSanos, palielinas zalo pagalmu un koku skaits.

Liclaka vértiba ir pagalmiem, kas ir izveidoti péc profesionala projekta, kuros tiek
regulari kopti koki un kriimi, kuros apstadijumu platiba ir vismaz 40 — 50 % no pagalma
teritorijas (piemeram, Brivibas iela 100, Miera iela 42, Tallinas iela 51/53).

RVC pagalmos koku fiziologiskais stavoklis kopuma ir labaks neka ielu kokiem,
tau tas ir atkarigs no pagalma atraSanas vietas. Lapu nekroze kokiem ir verojama
pagalmos, kuri ir blakus galvenajam transporta magistralém. Lielaks nekrozes skarto koku
skaits ir pagalmos, kuri ir dalgji atvérti pret ielam, piemeram, pret Elizabetes ielu
(Elizabetes 2, Elizabetes 27, Elizabetes 85), pret Kr.Valdemara ielu (Kr.Valdemara 33,
Kr.Valdemara 48), pret Brivibas ielu (Brivibas 111, Brivibas 90), pret Dzirnavu ielu
(Dzirnavu 1, Dzirnavu 36), bet mazaks tajos, kuriem ir tikai izeja uz ielam, pieméram, uz
Dzirnavu ielu (Dzirnavu 36, Dzirnavu 34, Dzirnavu 21), uz Hanzas ielu (Hanzas 5, Hanzas
7), uz Elizabetes ielu (Elizabetes 29, Elizabetes 12) un uz Kr.Valdemara ielu
(Kr.Valdemara 35, Kr.Valdemara 50, Kr.Valdemara 41/43). Lapu nekroze kokiem ir
vérojama ar1 pagalmos, kuros ir ierikotas lielas (péc vietu skaita) autostavvietas, pieméram,
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Mednieku iela 11, Antonijas iela 21, Eksporta iela 5, E.Birznieka-Upisa iela 17 un
Kronvalda bulvari 7/55. Koku fiziologiskais stavoklis ietekmé koku ekologisko vértibu. Ja
koku ekologisko vértibu vérte 10 ballu sistéma, tad lielakaja dala RVC pagalmu ta ir no 5,6
lidz 6,5 ballem (6.21. attéls). No visiem apsckotajiem 7158 kokiem 687 to perspektiva
ekologiska vertiba tika noteikta 0, tas nozimg, ka attiecigie koki ir janovac, jo tie ir vai nu
stipri bojati, faktiski jau nokaltusi, vai arT ieaugus$i maju pamatos.

RVC ielu kopgarums ir 90 km. Visas iclas apstadijumu inventarizacijas laika tika
sadalitas posmos - ielas ,,nogrieznos” starp 2 tuvakajiem krustojumiem. 6.20 un 6.21. attéla
ir paraditi ielu posmi, kuros aug koki, nenoradot, vai attiecigaja posma ir koku rinda, vai
tikai atseviski koki. Ielu posmi ar kokiem veido 39 % (34 837 m) no visu ielu kopgaruma.
Apskatamaja teritorija tie Ir izvietoti nevienmerigi:

e aptuveni 90 % ielu posmu ar kokiem ir Bulvaru loka rajona un teritorija starp

Eksporta ielu un Kronvalda bulvari,

e vairak par 50 % ielu posmu ar kokiem ir Arrigas loka teritorija (iznemot ielas,

kas pilda magistralu funkcijas - Brivibas, Marijas/Caka, Lagplesa un Dzirnavu);

e maz ielu posmu ar kokiem ir teritorija starp dzelzcelu, Gogola ielu, Puskina ielu

un Daugavmalu;

e Joti maz ielu posmu ar kokiem ir Vecriga.

39 % ir tadi ielu posmi, kur koki ir abas ielas pus€s, 61 % - tikai viena pusg.
lerikojot alejas, koki tika staditi abas ielu pusés, bet vélakajos gados ielu paplaSinaSanas vai
pazemes komunikaciju ierikosanas d€] stadijumi biezi tika saglabati tikai viena iclas puse.
Visbiezak ielu stadijumos atkartojas 16 koku sugas. RVC doming Holandes liepa un parasta
liepa, bet ari citu koku sugu stadijumi ir fragmentari — ielu posmi, kuros aug tikai vienas
sugas koki, ir saglabajusSies reti. To vidi izcelas ozolu rinda Eksporta iela starp Hanzas un
Katrinas ielu, parastas zirgkastanas stadijumi Ausekla, Sakaru, Noliktavas iela un
Bruninieku iela posma starp Terbatas ieclu un Kr. Barona ielu.

Izstradajot priekSlikumus apstadijumu struktiiras attistibai tika nemts véra ari
apbiives (6.23.attels) un apdzivojuma (6.24.attéls) blivums. 6.23. attéla redzamais apbuves
blivums RVC tika noteikts par teritorialo vienibu nemot kvartalu.

RVC apbives blivums (%)

0-10
11-27
38-59

I e0-75

I 7e- e

Rigas vésturlska centra
/\/ saglbasanas un attistibas
a za

plana ro bez;

400 o 400 800 m

6.23. att. Apbiives blivums (%) Rigas vésturiskaja centra (Nikodemus u.c., 2003)
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6.24. att. Apdzivojuma blivums (cilv./km?) Rigas vésturiskaja centra
(autores, 2003)

RVC apdzivojuma blivuma karte (6.24. attéls) parada, lai gan Vecriga ir visblivak
apbiiveta, iedzivotaju blivums te ir saméra zems 15000 — 25000 cilv/km?. Tas liecina, ka
Seit lielu dalu €ku aiznem biroji, tirdzniecibas un pakalpojumu iestades, administrativas
iestades un izklaides vietas. Tad€] ar1 ideja par jaunu administrativo un darjjumu centru
veidoSanu Pardaugava un citas pilsétas teritorijas rada nopietnas bazas, ka atslogojot
Vecrigu, ta var klut, galvenokart, par tiiristu iecienitu atpiitas vietu.

Vislielakais iedzivotaju blivums ir novérojams Klusa centra rajona — teritorija starp
Kalpaka bulvari un Elizabetes, Eksporta Hanzas un Kr. Valdemara ielu jugendstilu €ku
zona, kur ir izvietoti ekskluzivi dzivokli un darfjumu iestades u.c. Ka ar1 Arrigas loka —
starp Marijas, Stabu, Elizabetes un Hanzas ielu, kur plasas teritorijas aiznem tiesi
dzivojamas platibas. Sajas teritorijas iedzivotaju blivums svarstas 30000 — 50000 cilv/km?
un vairak. Stabu un Tallinas ielas loka Iidz ar apbiives blivuma samazinaSanos, samazinas
ari iedzivotaju blivums (vid&ji 25000 — 35000 cilv/km?), jo $aja teritorija ir izvietotas ari
rupnieciskas €kas.

Bliva apbuve ietekmé arT mikroklimatu un nokrisnu sadalijumu. Apméram 80% no
Vecrigas 50 ha lielas platibas aiznem nami, asfaltétas ielas un laukumi. Tas veicina pilsétas
,siltumsalas” veidosanos. Lai mazinatu ,siltumsalas” efektu, svariga loma ir
apstadijumiem, to aiznemtai platibai un kvalitatei.

Ar GIS palidzibu veicot apstadijumu, apbiives blivuma un apdzivojuma analizi, tika
izstradati priekslikumi apstadijumu struktiras pilnveidoSanai pilséta (6.25. attéls)
(Nikodemus u.c., 2003; Nikodemus, Cekule, 2004). Priekslikumi balstas uz konkrétas pilsétas
veésturiska centra zonas attistibas perspektivu:

e Daugava un krastmala — pilsétas apstadijumus un dabas teritorijas vienojosa
strukttira, kas jasaglaba ari nakotné. Perspektiva, samazinot autotransporta
kustibas intensitati, ir palielinama Daugavas krastmalas nozime iedzivotaju,
pils€tas viesu un tiiristu atpta;

o Vecriga — apstadijumi (atseviski laukumi, skveri, prieksdarzi un pagalmi) veido
salas loti blivi apbiivétaja pilsétas dala. Te nav iespgjams un nav nepiecieSams
veidot atseviSku salu savienojoSas ,zalas” struktiiras. Perspektiva vides
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kvalitates un mikroklimata uzlaboSanas noliikkos ir saglabajamas ,,zalas salas”
(Livu laukums, Alberta laukums u.c.) un palielinama vitenaugu un puku kastu
nozime. Estetiska zipa liela nozime ir atseviskiem kokiem dalgji slegtajos
pagalmos. ,,Gaisa darzu” ierikoSana uz &ku jumtiem javerte katra konkréta
gadjuma atseviski, atkariba no ku arhitektiiras, funkcijas un novietojuma.
Bulvaru loks — Kanalmalas apstadijumi, Kronvalda darzs, V&rmanes darzs,
Esplanade un Citadeles rajons ir loti nozimiga un savstarpgji saistita ,,zala” RVC
apstadijumu strukttira. Apstadijumiem ir licla kultirvésturiska un ekologiska
nozime, ka ar nenovértéjama ir to loma RVC t&la veidoSana. Bulvaru loks ir
uzskatams par vienu no zalajam kilveida struktiram, kas parskel blivi apbiivéto
Vecrigu un Elizabetes un Stabu ielas apbtuives joslu. Lidz ar to var uzskatit, ka
Bulvara loka apstadijumiem ir liela kompens€joSa nozime vides kvalitates
paaugstinaSana un mikroklimata reguléSana ari blakus pieguloSaja teritorija
(Vecriga un Elizabetes — Stabu ielas apbiives zona). Bulvaru loka liela
kultGrvesturiska, ekologiska un vizuala nozime ir bulvaru un ielu apstadijumiem
un priekSdarziem (piemeram, Raina bulvari). Relativi neliela nozime, iznemot
Citadeles rajonu, ir pagalmu apstadijumiem. Perspektiva parkos nav pielaujama
apbuves laukuma palielinasana un zalienu aiznemto platibu samazinaSana.
Sarezgita Gdens rezima d€] Bulvaru loka publiskajos parkos nav pielaujama
pazemes autostavvietu buvnieciba. Palielinot rekreacijas slodzi (iedzivotaju
atpiitai pielaujams plasak izmantot pilsétas kanalu), japaaugstina parku
labiekartojuma Iimenis.

Klusais centrs - jagendstila €ku zona (Valdemara icla, Hanzas icla, Eksporta
iela, Elizabetes iela un Kalpaka bulvaris). Apstadijumu telpiskaja sistéma liclaka
nozime ir ielu alejveida stadijumiem un prieksdarziem. Relativi maza nozime ir
pagalmu apstadijumiem. leteicams Alberta, Elizabetes, Strélnieku, Antonijas un
A. Pumpura ielas apstadijjumus peéc vienotas koncepcijas transformét
priek8darzos. Kopuma $aja pilsétas zona apstadijumu ir daudzveidiba
palielinama, jugendstila €ku prieksa atjaunojot priekSdarzus un veidojot optimali
apzalumotus iekskvartala pagalmus Ausekla iela. Ziemelu dala Saja zona
nosaciti var iek]aut Viestura darzu ar lielu perspektivas izmantoSanas potencialu.
Ausekla ielas iekskvartala pagalmu un ielu apstadijumiem ir sasaites nozime -
tie savieno Bulvara loka apstadijumus ar Viestura darzu.

Arrigas loks (teritorija starp Elizabetes, Hanzas, Stabu un Marijas ielu).
Aprakstita teritorija ir viena no nabadzigakajam ar apstadijumiem. Lielaka
nozime no visiem apstadijumu veidiem ir ielu apstadijumiem, bet lielas
antropogeénas slodzes del (atmosferas piesarnojums un ielu kaisiSana ar sali) ielu
koki ir loti slikta fiziologiska stavokli un tie nesp&j butiski ietekmét vides
kvalitati. Saja teritorija lielaka dala pagalmu ir ar cieto segumu. To skaits strauji
ir picaudzis péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas, ierikojot plasakajos pagalmos
autostavvietas. Perspektiva ir nepiecieSams rekonstruét un atjaunot ielu
apstadijumus, ka arT lielakajos pagalmos, kuros ierikotas ir autostavvietas, veikt
teritoriju apzalumoSanu. Vides kvalitates nodroSinasana liela nozime ir
apstadijumiem blakus esoSaja teritorija — Bulvaru loka (parki) un josla starp
Stabu ielu un Tallinas ielu. Ming&tas joslas veic nozimigu kompensacijas funkciju
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un, tapéc, neskatoties uz apstadijumu relativi lielo Tpatsvaru Sajas teritorijas,
nebitu vélams samazinat stadijumu aiznemtas platibas.

Tallinas — Stabu ielas loka - apstadijumu sistéma lielaka nozime ir zalajiem
pagalmiem, atseviSkiem skv€riem un publisko &ku apstadijumiem. Salidzinot ar
Arrigas zonu, Tallinas — Stabu ielas loka ielu apstadijumiem nav tik liela
ekologiska un estétiska nozime. ,Zalie” pagalmi ir loti nozimigi ka
kompens€josas struktiiras blivi apbuavéta RVC ekologiska lidzsvara
saglabasanai. Tapéc RVC saglabasanas un attistibas plana ir nepiecieSams
paredz&t So apstadijumiem bagato pagalmu saglabasanu un pilnveidoSanu.
Plasajos pagalmos apstadijumu aiznemtajai platibai ir jabit vismaz 50 % no
pagalma kopplatibas. Ir japalielina apstadijumu ipatsvars plasakajos pagalmos,
kuros ierikotas autostavvietas. Saja zona RVC teritorija ir atrodamas atseviskas
vietas, kur bitu ieteicams izveidot jaunus publiskus skvérus un laukumus.
Marijas, Caka, Tallinas un Avotu ielas zona. 1idzigi ka iepriek$gja teritorija,
apstadijumu sistéma lielaka nozime ir zalajiem pagalmiem, kurus ar1 vélams
saglabat un attistit. Ka kulttirvésturiska vertiba ir saglabajami pagalmi ar auglu
darziem (privatmaju un koka apbiives pagalmi). Liela ekologiska un
kulttirvésturiska nozime $aja zona ir Ziedondarzam.

Dzelzcela josla — Puskina iela. Saja teritorija lielaka nozime ir Akadémijas
skveram un publisko €ku apstadijumiem. Pilsétai kopa ar a/s ,Latvijas
dzelzcels” ir jasaskano sava riciba dzelzcelam piegulosas joslas attistiba, kura
liela nozime var€tu bit apstadijumiem. Daudzas pasaules pils€tas tieSi pie
dzelzcela joslas apstadijumi veido zalo kilveida strukttru.

Apziméjumi

7 Daugavas kraswmalas apstadiumi
% elpiski saistita parku josla
prioritate prieksdaziem, ielu un bulvaru apst.
fHH veidu un elementu zind daudzveidigi apst.
3HE  atseviski parki
prioritate atseviskiem
==  apstadijumu veidiem(Livu lauk.uc.)
n elementiem (ats. kokiem, vitenaugiem)

e ielu apst.un
zalajem pagalmiem, kuru nozime
van pieaugl palielinoties slodzei uzielu apst.
pilsétas dala ar plasiem zalajem pagalmiem,
ki daléy kompense apstadijimu yakunu
blakus piegulosajas teritorijas
Hgas véstuiska cenia
N saglabasanas un attistibas
planarobeza
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6.25.att. Apstadijumu telpiskas struktiiras attistibas perspektiva RVC
(Nikodemus, Cekule, 2004)
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Telpiskas struktiiras vienotiba. Parasti dabas un apstadijumu teritoriju raksturosanai
pilséta izmanto zalo teritoriju platibas raditajus. Minétos raditajus izmanto salidzinasanai
pils€tu Itmeni, politisko lemumu pienemsana, saistiba ar pils€tu attistibu u.c. gadijumos.
Jedziens ,,zalas teritorijas” ietver dazadus zemes funkcionalas izmantoSanas veidus: atpiitas
un rekreacijas teritorijas, mezsaimnieciba izmantojamas teritorijas, lauksaimnieciba
izmantojamas teritorijas u.c., ka arT zemes izmantoSanas veidus: parkus, mezaparkus,
lauksaimniecibas zemes un mezus. Lidz ar to ir relativi griiti savstarp&ji salidzinat dazadas
Eiropas pilsétas zalo teritoriju kopplatibu. Ta, pieméram, Vacijas pilsétas - Berling ,,zalas
teritorijas” aiznem 35% no pils€tas teritorijas, Hamburga — 50% (tai skaita 28% aiznem
lauksaimnieciba izmantojamas zemes), Drézdené — 62% (lauksaimnieciba izmantojamas
zemes ir 36%), Diseldorfa — 18% un Brémené — 37%. Riga ,,dabas pamatne” aiznem
54,2%.

6.2. tabula
Dabas pamatnes platiba dazadas Eiropas pilsétas (Ietekmes uz vidi..., 2005)

N.p.k. | Pilséta Dabas pamatne (%0) Piezimes

1. Riga 54,2 40% sauszeme

2. Berline 35,0

3. Hamburga 50,0 28,0 % lauksaimnieciba izmantojamas
zemes

4, Drézdene 62,0 62% lauksaimnieciba izmantojamas
zemes

5. Diseldorfa 18,0

6. Brémene 37,0

7. Tallina 20,0 sauszeme

8. Vilpa 45,0 sauszeme

9. Stokholma 40,0 sauszeme

10. Kopenhagena 20,0 sauszeme

11. Antverpene 25,2 15,5% sauszeme

12. VarSava 36,3

Kopé&ja aiznemta platiba neparada ari dabas un apstadijumu teritoriju telpiski
ckologisko kvalitati. Ka jau promocijas darba teorétiskaja sadala tika atziméts, viens no
dabas un apstadijumu teritoriju telpiskas struktiiras ekologiskas kvalitates raditajiem pilséta
ir So struktiiru telpiska vienotiba, kas izpauzas — vienota ekologiskaja tiklojuma.

Stokholma (Stockholm..., 1992), ka viens no parametriem $ada ekologiska
tiklojuma funkcionéSanai tiek izvirzits kilu platums, kuram ir jabut platakam par 500 m.
Rigas pilsétas dabas un apstadijumu telpiskas struktiiras (6.26. attéls) analize, rada, ka
pilséta nav izveidots vienots ekologiskais tiklojums. Augstak minétas telpiskas struktiiras
veido dazada izméra ,salas”, kas atrodas atSkirigos attalumos viena no otras. Telpiski
savietojot pasreiz€jo zemes izmanto$anu ar ipasuma piederibu Rigas pilséta, ir redzams, ka,
ja nepastaves politiska griba $ada vienota ekologiska tiklojuma izveidosana, kas ietvertu ari
zemes atpirkSanu vai arT kompensacijas mehanisma izstradasanu, pilséta nav iesp&jams
izveidot $adu vienotu dabas un apstadijumu struktiiru. Ka ari nebitu pielaujams, ka tas
dabas un apstadijumu teritorijas, kuras perspektiva varétu ieklauties Saja vienotaja
tiklojuma tiktu transformétas apbive.
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6.26.att. Rigas apstadijumu un dabas struktiira (Rigas teritorijas planojums 2006. - 2018.
gadam)

Priekslikumu izstrade dabas un apstadijumu struktiiras pilnveidoSanai. Promocijas
darba ieprieksejas sadalas tika paradits, ka viena no potencialajam telpam dabas un
apstadijumu teritoriju struktiiras pilnveidoSana ir lielm@roga dzivojamo rajonu plaSie
pagalmi. Tomér funkcionalo telpu struktiralas izmainas rada, ka lielméroga dzivojamo
rajonu pagalmi ir tas teritorijas, kuras daudzos gadijumos tiek apbuivetas. Apbiives rezultata
samazinas pagalmu apstadijumu aiznemtas platibas un iedzivotajiem, seviski pensionariem
un iedzivotajiem ar bérniem, samazinas atpitas iesp€jas dzivesvietas.

Mingtais process rada konfliktsituacijas starp zemes Ipasniekiem, kas cen3as giit péc
iesp€jas lielakus ienakumus no vigiem piederoSajiem zemes IpaSumiem, un agrak celto
daudzdzivoklu maju iedzivotajiem, jo apbiives sablivéSanas rezultata rodas virkne
problému:

1. samazinas dzivoklu izsauloSanas ilgums;
2. tiek likvidetas iedzivotaju, taja skaita bernu un pensionaru atpiitas vietas;
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palielinas automaSinu kustibas intensitate un automasinu stavvietu skaits;
tiek likvidéta dzivojamo rajonu vésturiska planojuma struktira;

daudzas vietas tiek samazinata blakus esos$o Ipasumu tirgus vértiba;

jauna apbiive izmaina blakus eso$as teritorijas hidrologiskos apstaklus;
apbiives process pasliktina blakus esoSo €ku kvalitati un atseviskas vietas
butiski ietekmée to konstrukcijas;

8. kopuma pilséta samazinas apstadijumu aizpemtas platibas, kas, savukart
pastarpinati izraisa citas problémas - pieaug pilsétas ,,siltumsalas” efekts,
samazinas apstadijumu nozime atmosferas piezemes gaisa slana attirisana no
piesarnojuma, samazinas apstadijumu loma pilsétas trokSpa piesarpojuma
samazinaSana un palielinas lietus Gidens kanalizacijas noslodze.

Tade] promocijas darba ietvaros, iedzivotajiem tika uzdots jautajums, ka vini verte
daudzstavu dzivojamo €ku pagalmu apbiivéSanu un vai tas samazina pilsétas ainavas
kvalitati. Iedzivotaju aptaujas rezultati rada, ka neskatoties uz augstak mingto, 65%
iedzivotaju uzskata, ka daudzstavu dzivojamo €ku pagalmu apbtivéSana samazina pils€tas
ainavas kvalitati (6.27. att€ls), bet 12% iedzivotaju minétajam viedoklim nepiekrit.

Nookw

Daudzstavu dzivojamo éku pagalmu
apbiivéSana samazina pilsétas ainavas kvalitati

yiop T 8% »6os M piligi pickitu
M piekiitu

[ ne piekiitu, ne nepiekiitu
18% M nepiekiitu

M pilnigi nepiekiitu
39% [0 gruti pateikt

6.27. att. Iedzivotaju viedoklis par daudzstavu dzivojamo éku pagalmu apbiivéSanas ietekmi
uz pilsétas ainavas kvalitati (Rigas pilsétas ainavu teritoriju izdali$ana,
analize un novértésana, 2009)

Lielméroga dzivojamo rajonu / apkaimju pétfjumi ir Riga ir veikti jau vairakkart,
tostarp gan pilsétas teritoriali ekonomiska analize, gan dazadi apkaimju attistibas projekti,
gan pils€tas zemes vertibu zon&juma apraksts, gan demografiskas situacijas attistibas
prognozes, gan apkaimju nekustama ipasuma tirgus tendencu analize, gan iedzivotaju
aptauja — Rigas iedzivotaju apmierinatibas ar pasvaldibu indikatori. Savu ieguldijumu
rajonu izpét€ ir devusi arhitekti un pilsétplanotaji, ka ari studenti ir izstradajusi p&tnieciskos
darbus un projektus (Otra Riga, 2004; Treija, 2006; SKDS, 2008; ZR un Partneri, 2004;
VZD, 2006; Latio, 2007).

Atskatoties vésturg, sakot no 20. gs. 40. - 90. gadiem Eiropa un bijusa Padomju
Savienibas teritorija saka ieviest francu arhitekta Le Kobirzje teorijas - biivniecibas
industrializaciju, ka vienu no primarajiem uzdevumiem. Le Kobirzje izvirzitais apbuves
princips - daudzdzivoklu daudzstavu €kas, kas izvietotas zala dabas teritorija un ir brivi
pieejamas svaigam gaisam un saules gaismai. ST vizija tika paklauta socialajai utopijai, kas
paredz€ja visiem iedzivotajiem radit vienadus dzives apstaklus. Tiktu radits vienveidigs,
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taisnlenku ielu tikls, kas parklatos ik péc 200 - 400 metriem un tas veidotu pilsétas planu,
tomér pilséta nebiitu divu vienadu objektu.

Par kompozicijas objektu biitu nevis atseviska &ka, bet gan eku ansamblis kvartalu
vai kvartalu grupu méroga. Arhitektiras izteiksmiba uztverama tikai no tala redzes punkta
(Treija, Bratuskins, 2003).

Pec Otra pasaules kara lielméroga dzivojamo kompleksu biivnieciba kluva par
iecienttu variantu majoklu problému risinasana — iesp&ja buvet atri, Ieti un turklat vel ari
moderni bija vilino$a. P&ckara periodam raksturigaja sairdinataja pilsétas ainava industriala
biivnieciba apbiives atjaunoSanai bija &rtaka neka tradicionala kvartalu apbiive.
Socialistiskajas valstts, Ipasi Padomju Savieniba, 20. gs. 20. - 50. gados lielpanelu
buvnieciba kluva par gandriz vienigo buvtehnologiju. Industriala biivnieciba kluva par
vado$o tehnologisko bazi gan padomju, gan visa kadreiz&ja Austrumu bloka biivniecibai.
Ilgtermina dzivoklu celtniecibas programmas noveda pie plasiem dzivojamiem rajoniem
industrialo un administrativo centru nomal€s (Hanneman, 1993).

Lidz ar starptautiskas pilsétbuvniecibas uztveres novérSanos no ,,funkcionalas
pils€tas” un pieverSanos vecajai pilsétai un postmodernismam, Rietumvalstis lielméroga
dzivojamie rajoni kluva par socialu un pils€tbiivniecisku atjaunosanas problemu. Lidzas
pilsétu vesturisko rajonu atdzimSanai arvien vairak devalvgjas lielméroga dzivojamie
kompleksi. Austrumeiropa un bijusajas socialisma valstis So problému saka apzinat tikai
20. gs. 90. gadu vida / beigas (Hanneman,1993).

Rigas pilsétas dzivojama fonda lielako dalu sastada 20. gs. otraja pusé masveida
uzbiivétie lielie dzivojamie rajoni ar 5-12 stavu daudzdzivoklu ekam. Sie mikrorajoni
aiznem plasas pils€tas teritorijas un ir kluvuSas par socialo, ipasumtiesisko, tehnisko,
estétisko un telpisko probléemu fokusa vietu (Otra Riga, 2004).

2006. gada 1. augusta RD apstiprinaja 1€émumu Nr. 1369 ,Par biivniecibas un
rekonstrukcijas aizlieguma moratorija noteikSanu dzivojamo mikrorajonu pagalmu un
publisko apstadijumu teritorijas”. Minéta lémuma mérkis bija sakartot iekSpagalmu
apbuves jautajumu, lidzsvarojot zemes ipasSnieku, attistitaju, pils€tas un iedzivotaju
intereses. Saskapa ar iekSpagalmu apbiives moratoriju, apbiive dzivojamo mikrorajonu
pagalmu un publisko apstadijumu teritorijas var notikt, p€c attiecigas teritorijas
detalplanojuma izstrades. Vienlaikus minétais [émums ir T1slaicigs pasakums, tas
nenodroSina pils€tas ilglaicigu ilgtsp€jigu attistibu. Lai nodroSinatu pilsétas dzivojamo
projektu ,,Buivniecibas un rekonstrukcijas moratorija dzivojamo mikrorajonu pagalmu un
publisko apstadfjumu teritorijas izvertejums turpmakai teritorijas izmantoSanai”, kuru
vadija darba autore. P&tfjuma ietvaros tika veikta 185 pagalmu inventarizacija (6.28.attels).
Pagalmu atlase notika péc RD Pilsétas attistibas departamenta sagatavota saraksta.
Pagalmos tika izdaliti 387 atklatie, neapbuivétie zemes gabali attistibas novertésanai.

P&c lauka pétfjjumiem un telpiskas analizes apstradajot kartografiskos materialus,
var secinat, ka pilséta lielaka dala pagalmu tiek izmantoti ka apstadijumi iedzivotaju atpiitai
un rekreacijai vai ar1 ka autostavvietas. AtseviSku pagalmu teritorijas atrodas skolu stadioni
un sporta laukumi un bérnudarzu rotalu laukumi.

No ekologiska viedokla, kopuma, fiziskais stavoklis un labiekartoSanas limenis
lielakaja dala pagalmu,vért&jot 5 ballu sistéma, ir vidéjs un zems, 60% pagalmu vert&jums
ir 1-3 ballem. Pagalmi nav labiekartoti, tie ir izbraukati un lielaka dala koku un krimu
stadijumu ir haotiski.
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Pec NEKIP datiem, p&tamaja teritorija privataja ipaSuma atrodas 44% pagalmu,
pasvaldibas TpaSuma atrodas 46% pagalmu, bet valsts pasuma — 10% pagalmu. Daudzu
pagalmu zeme, apméram 20% brivo zemes gabalu, ir sadalita vairakiem 1pasniekiem, kas
perspektiva var traucét pagalmu teritoriju izmantoSanu.
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6.28. att. Inventarizéjamo pagalmu un apstadijumu teritoriju izvietojums pilséta.
(Buvniecibas un rekonstrukcijas moratorija...., 2007)

Vertejot ipasumu struktiiru, relativi liela pagalmu teritorija, kas pieder pasvaldibai
dod iesp&ju Rigas pasvaldibai, neieguldot Iidzeklus zemes iegadei, izveidot publiskas
atklatas telpas iedzivotaju un sporta aktivitatem.

Liclakajai dalai pagalmu pastav piekliSanas iesp&jas no ielam, vai pa speciali
noteiktiem servitiitiem, bet 4% neapbuivétajiem zemes gabaliem ick$pagalmu teritorijas ir
apgrutinatas piekliisanas iesp€jas.

Apstadijumi apsekotajos iekSpagalmos, galvenokart, veic rekreacijas, estétiskas
kvalitates paaugstinaSanas, trokSnu un piesarnojuma slapéSanas funkcijas. Lielakaja dala
iekSpagalmu apstadijumi ir speciali staditi. SaglabajuSies fragmenti no bijusajam
kokaudzeém ir tikai vairs apmeram 5% neapbiivétajos zemes gabalu iekSpagalmos.

Pamatojoties uz mikrorajonu pagalmu inventarizaciju, normativo dokumentu analizi
un veiktajiem aprékiniem tika izdalitas teritorijas, kuras ir japrojekté jauni parki vai skveri,
lai kompens&tu publiski pieejamo0 parku telpiskas izplatibas nevienmerigumu. Ar1 katram
iekSpagalmam tika noteikts turpmakas izmantoSanas veids: atlaut veikt paredz&to
biivniecibu sakartojot vidi un maksimali saglabajot apstadijumus, biivnieciba tiek aizliegta
saglabajot moratorija statusu Vvai teritorijai ir jamaina atlautais izmanto$anas veids.

Balstoties uz iekSpagalmu izveérte§jumu un apstadijumu telpisko analizi, tika
izveidota Rigas pilsétas digitala karte ,,Rigas pilsétas biivniecibas un rekonstrukcijas
moratorija dzivojamo mikrorajonu pagalmu un publisko apstadijumu teritorijas
izvertejums” M 1: 20 000 (6.29. attgls).
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6.29. att. Moratorija teritoriju iespeéjamas attistibas izvertejums (Buvmec1bas un
rekonstrukcijas moratorija..., 2007)

P&c pagalmu morfologiska, funkcionala un ekologiska novértéjuma un analizes, ka
ar1 atklato teritoriju sasniedzamibas analizes tika noteikts - lai Rigas paSvaldiba varétu
nodroSinat minéta kritérija izpildi (publiski sasniedzama teritorija 300 m no iedzivotaju
dzives vietas), daudzi pagalmi, kuros zemes ir pasvaldibas ipaSuma vai parvaldijuma, ir
jatransforme parkos un skvéros.

Péc 2007. gada analizes rezultatiem, apbiivét nevajadzétu zemesgabalus uz kuriem
atrodas bérnudarzi un rotalu laukumi, ka ari skolas teritorijas, kuras v&l nav ieklautas
publiskas apbiives teritorijas. Pieméram, ja izglitibas iestades atrodas uz vairakiem zemes
gabaliem, tad likumdosana noteiktaja kartiba tie ir javeido par vienotu zemes gabalu,
izsniedzot privatipasnickiem kompensaciju. Tapat vajadzétu saglabat esoSo apbiives
struktiiru Kengaraga masiva Daugavas krasta, jo dzivojamai apbivei ir izteikts planojums
ar zaliem iekSpagalmiem, ka ar1 saglabat neapbiivétus tos iekSpagalmus, kuros ir
saglabajusies planota apstadijuma struktiira, pieméram, Grivas masiva, MezZciema u.c., vai
ar1 veél saglabajusies neparveidota dabas pamatne, pieméram, Viestura prospekta, Imanta
u.c. Ja daudzdzivoklu majam ir piesaistitic zemesgabali, tad tie ir jaizmanto ka
daudzdzivoklu maju atpiitas un saimniecisko pakalpojumu vietas, bez papildus apbiives,
pieméram, Plavniekos, Ziepniekkalna, Imanta u.c.

Apbuvi varétu attistit teritorijas, kur iekSpagalmi atrodas saimniecisko teritoriju
zona, lai sakartotu pamestas teritorijas, pieméram, Kalnciema iela, vai arT uz privataja
IpaSuma esosajiem zemesgabaliem, ja to atlauj insolacijas raditaji un apbiives noteikumi.
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6.1.4. Dazadu pakalpojumu pieejamiba

Pilsétas funkcionalas telpiskas strukturas kvalitati raksturo tas sp€ja nodroSinat
dazada veida pakalpojumus: veselibas, sabiedriska transporta, izglitibas iestazu un citus.

Rigas pilséta tika veikts pétijums (2004. gada), ka ir izvietojusas attiecigas
funkcionalas telpas un kada ir to sasniedzamiba. Piepemot, ka, atbilstosi Eiropas
vienotajiem indikatoriem pilsétas telpiskas struktiiras elementiem, kas nodrosina vienu vai
otru pakalpojumu, ir jaatrodas 300 m attaluma no iedzivotaju dzives vietas. Vienlaikus ir
jasaprot, ka daudzos gadijumos mingtais kriterijs nav ekonomiski pamatots.

Apskatot kartes ar pakalpojumu pieejamibu, ko sniedz komercsabiedribas,
pieméram, partikas veikalu tikls un bankas (6.30. attéls), ir redzams, ka komercsabiedribas
labak piemérojas iedzivotaju skaitam attiecigaja pilsétas apkaimé. Banku pakalpojumu
pieejamiba dzivesvietas tuvuma ir 44% iedzivotaju, bet partikas veikalu - 92% iedzivotaju.
Tas tikai parada, ka komercsabiedribas labak izmanto pils€tas telpisko informaciju.
NepiecieSams atzimét, ka lielveikalu izbuve ietekmé nelielo veikalu izvietojumu, ka
rezultata atseviski veikali tiek likvidéti. Lidz ar to 2010. gada pakapeniski ir samazinajusies
augstak min€to pakalpojumu pieejamiba.

Apziméjumi
[ pieeja partikas veikaliem
apbive

zalumi

adeni

klajumi

ielas

ieeja banku pakalpojumiem
pbave
zalumi
adeni
klajumi
ielas

&

6.30. att. Pieejamiba partikas veikaliem un banku pakalpojumiem iedzivotajiem Riga 300 m
attaluma no dzivesvietas (Sabiedribai pieejamas....,2004)

Analiz€jot pakalpojumu pieejamibu, atklajas, ka to objektu, kuru sasniedzamibu
vajadzeétu nodroSinat pasvaldibai, piemeéram, veselibas apriipe, sporta biivju un teritoriju un
visparizglitojoso skolu (6.31. attels), pilsétas iedzivotajiem ir relativi apgritinata, jo tie
atrodas relativi talu no pils€tas apkaimém, kuras koncentrg;jas lielakais iedzivotaju skaits.
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6.31. att. Pieejamiba veselibas apriipes pakalpojumiem, sporta laukumiem, visparizglitojoSam
skolam iedzivotajiem Riga 300 m attaluma no dzivesvietas (Sabiedribai pieejamas....,2004)

2004. gada iedzivotaju veselibas pakalpojumu pieejamiba to dzives vietas tieSa
tuvuma bija tikai 54% iedzivotaju. Tas nozimé, ka ekonomiskas recesijas perioda, kad
notiek daudzu pakalpojumu sniedzoso iestazu slégsana un apvienosana, svarigi ir npemt véra
ne tikai pilsétas iedzivotaju skaitu, kuru tas apkalpo, bet art to telpisko novietojumu un
talaka apkartné dzivojoSo iedzivotaju skaitu. Daudzos gadifjumos nelielais iedzivotaju
skaits, ko attieciga iestade apkalpo, nenosaka, to, ka tuvuma nav iedzivotaji, kuriem
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attiecigais pakalpojums biitu nepiecieSams, bet gan pasas iestades sniegta pakalpojuma
kvalitate. Piem@ram, ja par pamatu pem tikai iestades apkalpoto iedzivotaju skaitu un
iestadi slédz neskatoties uz to, ka apkaimé dzivo daudz tadu iedzivotaju, kuriem ir
nepiecieSamais pakalpojums, tad biutiski var tikt palielinata slodze uz sabiedrisko
transportu, automasinu plismu daudzumu, ka atstat iespaidu uz zemes tirgus vertibu.
Analizgjot pakalpojumu sasniedzamibu 2004. gada, péc telpiskajiem datiem (6.32.

attels) ir redzams, ka Rigas iedzivotajiem bija loti laba pieklGsana partikas veikaliem —
92.40%, ka arT sabiedriska transporta pieturam (autobuss, tramvajs, trolejbuss), kas dalgji
nodrosSina ar1 ikdienas darfjumu veikSanu, ar minimalo kurséSanas biezumu reizi pusstunda
(88.27%). Vairak neka pusei iedzivotaju bija laba pickltSana obligatajam macibu iestadém
(55.83%) un primarajiem veselibas apripes pakalpojumiem (54.33%). 43.81% pilsétas
iedzivotaju bija laba pieklGsana arT bankam. Atklatas un rekreativas teritorijas bija viegli
sasniedzamas 82.94% iedzivotaju. Seit gan jaizdala 2 gadfjumi:

1. zalas rekreativas teritorijas pils€tas centra un periferija, kuras nav tik viegli

sasniedzamas pilsétas iedzivotajiem ir tikai 30.48%,
2. atklatie laukumi pilsétas centra un daudzstavu namu apbiives rajonos ir
pieejami (52.42%).

Labs nodroSinajums pilséta bija arT ar atkritumu konteineriem otrreiz€jai parstradei un
otrreiz€jas parstrades uznémumiem (64.19%). Viskritiskaka situacija bija ar atklatajam
sporta zonam un €kam, pieeja kuram sabiedribai ir bezmaksas - tikai 30.67%.

sahiedriskais transpors
veselibas apripe

skolas w

parikas veikali

sporta teritorijas

atklatas teritorijas

hankas
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6.32. att. Atklato teritoriju un pakalpojumu vietéja Itmeni sasniedzamiba Rigas pilsétas
iedzivotajiem 300 m no dzives vietam (Sabiedribai pieejamas..., 2004)

GIS izmantoSana pilsétas funkcionalas struktiiras analiz€ Riga deva iesp&ju apskatit
pilsétas telpiskas struktiiras attisttbu un problémas, ka ar1 izstradat priekslikumus
funkcionalas struktiiras pilnveidoSanai.

Teritoriju funkcionalas izmainas ir jaskata konteksta ar morfologiska rakstura
izmainam.

6.2. Pilsétas morfologiska telpiska struktiira, tas raksturojums

Pilsétas vesturiska attistiba, tradicijas, zemes vertiba un izmantoSana, attistibas
plani, ka arT citi faktori nosaka pilsétas morfologisko telpisko struktiru. Pilsétas
morfologiskas struktiiras analizé pasaulé pastav vairakas skolas: italu, britu, franu un citas
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ar dazadu pieeju pilsétas morfologiskas struktiiras analiz€. Promocijas darba pamata tika
izmantota britu skola (Conzen, 1969) pilsétas morfologiskas struktiiras analiz€, kas balstas
uz pilsétas plana, €ku formu un zemes izmantoSanas analizi. GIS dod iesp&ju ne tikai
izveidot visaptveroSu datubazi par pilsétas morfologiskas struktiiras raksturojoSajiem
elementiem, bet arT paradit minto elementu telpiskas varidcijas un to attistibas
likumsakaribas, veikt dazadu morfologiski atSkirigu laukumu analizi, vizualizét pasreiz&jo
pils€tas un planoto morfologisko struktiiru, kas savukart dod iesp&ju pienemt visaptveroSus
Iémumus par pilsétas attistibu nakotné. Pilsétas morfologisko struktiiru veido planojums,
apbiives bltvums, eku stils, materials un augstums, apstadijumi utt.

Riga ir relattvi kompakta pilséta, kuras telpiskas kompozicijas centralo asi veido
Daugava. Otrs nozimigs faktors, kas nosaka pilsétas kompozicionalo raksturu ir relativi
lidzenais reljefs un Iidz ar to, salidzinot ar izteiksmiga reljefa novietotajam pilsétam, Riga
pilsétas telpiskaja kompozicija loti liela nozime ir visam cilvéka veidotajam bivem, to
apjomam un augstumam. Pilsétas apbuves raksturs ir loti dazads un atbilstosi pilsétas
vesturiskajai attistibai tas mainas virziena no pils€tas vesturiska centra uz periferiju.

Pilsétas lielako dalu jau v&sturiski un paslaik aiznem dzivojama apbiive — 21,8%.
Apbuve parasti tiek raksturota ar dazadiem parametriem: blivums, arhitektoniskais
risinajums, planojums, stavu skaits, €ku izvietojums, materials, izmantoSanas funkcija utt.
Lai raksturotu Rigas dzivojamas apbtives morfologisko struktiiru, tika izveidota pilsétas
apbiives blivuma (6.33. att€ls) un apbuves tipu (6.34. attéls) karte.

Apbuves blivums (%)
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10 -14.99
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I :0-36.15 2000 0 2000  4000m

6. 33. Pilsétas apbiives blivums (% no apkaimes kopplatibas) (autores, 2009)
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6.34. att. Pilsétas dzivojamas apbiives tipu telpiska struktira (peéc LU GGI datubazem, 2008)

6.33. attela ir redzams, ka visliclakais apbiives blivums ir Centra, Vecpilsétas, un
Brasas apkaimés, kur dominé vid€jstavu apbiive, kas aiznem 25 — 36% no zemes
kopplatibas. Vecriga un tai piegulosa teritorija dominé€ nelielu kvartalu bliva perimetriala
apbiive. Arriga 19. gs apbiivé dominé rezgveida perimetriala apbiive. Arriga jeb Centra
apkaime ir relativi nabadziga ar publiskiem laukumiem un parkiem, kaut gan dazados
vesturiskos attistibas planos tos bija paredzets izveidot (Bakule, Siksna, 2009). Paslaik
péc daudzu skveéru, kas $aja pilsétas dala tika izveidoti péc Otra pasaules kara nopostito
¢ku vieta, apbuvésanas, jaunu publisku artelpu attistiba ir iesp&jama tikai atseviskos
plasajos pagalmos, ka tas ir paredzéts RVC saglabasanas un ta aizsardzibas zonas
teritorijas planojuma. Bijusas Vecrigas priekSpilsétas (Maskavas Forstate, Agenskalns,
Tornpkalns u.c.) apbiive ir mazak intensiva un zemaka. Relativi neliels apbtives blivums
ir padomju laika biivetajos lielméroga dzivojamos rajonos, kas pilséta veidojas pagajusa
gadsimta 60. - 70. gados un, kur doming dazada veida: grupu, rindveida, kombingta vai
jaukta veida apbiives planojums. Masveida dzivojamas apbiives rajoni $aja laika tika
veidoti bijuso darzinu, plavu un ganibu vietas, ka arl teritorijas ar mazstavu un
savrupmaju apbiivi. Tapéc daudzas vietas lielméroga dzivojamos rajonos starp tipveida
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gkam ir saglabajusas atseviskas savrupmajas vai savrupmaju grupas, kas veido
morfologiski neviendabigu pilsétbavniecisko struktiiru. Saja gadfjuma pilsétas planosana
un attisttba nav ieverots viens no pilsétas planoSanas pamatprincipiem — apkaimes
princips, kas nozimé, ka jaunu elementu paradiSanas apbuvéta ainava vai arl esoSo
parveidei ir janotiek ievérojot apkartéjo ainavu, tds mérogu, kompoziciju un raksturu
(The Edinburgh.., 2003). Mingtais princips tiek parkapts arT péc Latvijas neatkaribas
atgiisanas, jo jauna daudzstavu apbuive tiek veidota starp savrupmajam vai arT lielméroga
dzivojamos rajonos. Tas nozimé, ka Riga, izstradajot attistibas planus, ka arT apstiprinot
buvprojektus netiek pievérsta uzmaniba pilsétas vésturiskas morfologiskas struktiiras
saglabasanai.

Viens no funkcionalisma pils€tbiivniecibas pamatprincipiem, veidojot lielmeroga
dzivojamos rajonus, bija peéc iesp€jas plasakas zalas zonas izveide mikrorajona ap
augstajam un atstatus izvietotajam dzivojamam &kam, kas paSlaik atspogulojas ari
relativi neliela apbuives blivuma (6.33.attels). Paslaik Riga $is princips daudzgjada zina ir
sasniedzis savu pretstatu: dzivojamas €kas daudzas vietas ieskauj plasi un kaili zalaji
starp asfaltétiem taisnlenka celiniem un piebraucamajiem celiem. Sodien mikrorajonu
zalajas zonas spontani tiek veidotas autostavvietas — gan bezmaksas, gan maksas.
Masinas ir izvietotas gar visu piebraucamo celu malam. Loti kritiska tehniska stavoklt
atrodas vairums ielu un piebraucamo celu, apgritinot jau eso$as infrastruktiras
funkcion€Sanu un papildus pazeminot dzives kvalitati daudzstavu dzivojamos rajonos
(Anteniske u.c., 2000).

Zemstavu jeb savrupmaju apbuvi (1-1,5 stavi) parstav individualas dzivojamas
majas. Sis apbiives tips gan vésturiski, gan ekologisko apsvérumu dg| ir izvietojies,
galvenokart, pils€tas periferija. Zemstavu apbiive Pardaugava aiznem teritorijas: Marupi,
Bierinus, Ziepniekkalna dienvidu un rietumu dalas, Katlakalnu, ka arT ta ietver posmu starp
Daugavgrivas un Kalnciema ielam un Bolderajas dzelzscela liniju. Daugavas laba krasta
teritorija zemstavu apbuve izplatita ir Darzciema, Kengaraga, Teikas rajona un gar Kisezera
un Juglas ezera krastiem. Tuvak pils€tas centram, attistot teritoriju, biezi vien zemstavu
apbiuive tika likvidéta, tomér ta vél ir sastopama nelielos kvartalos Sarkandaugava un
Maskavas ielas rajona. Zemstavu apbiives tipu veido individualas majas ar labi iekoptiem
darziem un biezi vien ir griiti noteikt, kas veido ainavas fonu: apbiive vai zala zona.
Attalinoties no pilsétas centra savrupmaju estétiska veértiba samazinas, jo pieaug
paligsaimniecisko €ku un siltumnicu skaits.

Morfologiskajai struktiirai ir svariga loma pilsétvides estétiskas kvalitates un
labvéliga mikroklimata nodro$inasana, ka ari vides ekologisko apstaklu uzlaboSana. Rigas
pils€tas apbiives blivuma pieaugums centra virziena sekmé pils€tas ,siltumsalas™
veidoSanos (Jauregui, 1990/91; Landsberg, 1981; Oke, 1979, Kalnina et al, 2003). Riga
vidéja diennakts minimala gaisa temperatiira pilsétas centralaja dala, salidzinot ar arpus
pilsétas teritoriju, ir par 1.4 - 1.7 °C augstaka vasaras perioda un par 0.5 - 0.6°C augstaka
ziemas perioda (Lizuma, 2008). Lai mazinatu ,,siltumsalas” efektu pilséta, ir nepiecieSams
palielinat apstadijumu platibu un kvalitati RVC.

Nozimigs pilsétas morfologiskas struktiiras raksturojums ir atsevisku pilsétas dalu -
kvartalu telpiska kompozicija. Izmantojot GIS un talizpetes metodes ir iesp&jams ne tikai
izdalit pilséta teritorijas ar vienadu telpisko struktiiru, bet arT aprékinat doming&joso telpiskas
kompozicijas veidu (6.35. attéls).
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6.35. att. Planojuma kompozicijas veida izplatiba Riga (% no pilsétas teritorijas) (autores,
2009)

Ka ir redzams, Riga liclako dalu pilsétas apbiives veido brivais planojums (46.9%),
kas ir raksturigs mazstavu un vidéjstavu apbuvei. 18.2% aiznem perimetrialais planojums,
kas ir izplatits RVC. Sada informacija raksturo pilsétas attistibas vésturi un pasreiz&jo
telpisko kompoziciju, bet neparada to kvalitati. Pieméram, lielméroga dzivojamie rajoni
veido loti izteiktu telpisko kompoziciju, kur €kas ir izvietotas liclos ansamblos dazada
veida geometriskaja konfiguracija. Principa, var uzskatit, ka tieSi lielméroga dzivojamo
rajonu telpiska kompozicija ir padomju laika celto mikrorajonu viena no
kultiirvésturiskajam vertibam, kuru janem veéra uzlabojot pilsétvides kvalitati.

Nozimigs pilsétvides morfologiskas struktiiras raditajs ir ari arhitektoniskais stils.
Apbiives arhitektoniska telpa ir ciesi saistita ar kopgjo ainavisko telpu un apkaimém. GIS
izmantoSana pils€tas arhitektoniskas telpas analizé dod iesp€ju ne tikai izsekot atseviSku
arhitektonisko stilu teritorialajai izplatibai, bet, izmantojot 3D modelus, parada to
ieklauSanos pilsétas kompozicionalaja strukttira, kas seviski nepiecieSams, model&jot jaunu
€ku izbluvi. Promocijas darba ietvaros, lai paraditu 3D modelu izmantoSanas iesp€jas
arhitektonisko stilu izplatibas raksturoSanai, tika izstradats arhitektonisko stilu —
jugendstila, eklektisma, (Krastins, 1988,1980, 2000; Grosa, 2003), gotikas, modernisma un
koka apbiives €ku (Koka Riga, 2001) modelis RVC (6.36.attéls).
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‘%i\

B jugendstila apbiive . _
Apzim&jumi B eklektisma apbuive I gotikas apbtuive
B modernisma apbiive koka apbuve

6.36. att. Rigas vésturiska centra arhitektonisko stilu €ku apbaives 3D modelis
(autores, 2004)
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Promocijas darba ietvaros tika analiz€ta ari koka apbuves telpiska izplatiba
(6.37.attels). Koka apbiivei pilséta ir loti liela kultiirvésturiska un estétiska nozime. Sada
karte, kas balstas uz katras koka €kas piesaistiSanu konkrétam geografiskam koordinatem
Rigas pilséta ir sastadita pirmo reizi. Ta parada, ka Riga ir saglabajies izcils koka
arhitektiiras mantojums, ne tikai Pardaugava un Maskavas forstate, bet visa pilséta. Eku
izvietojumu veido dazada lieluma €ku grupas, ka ar1 ir sastopamas daudz atseviskas koka
gkas. Balstoties uz izstradato karti, ir iesp&jams veidot €ku un tas ipasnieku raksturojoso
datubazi, kurai nakotne var&tu bt loti liela nozime augstak min&to kultiirvésturisko vertibu
saglabaSana un atjaunosana.

Apskatot €ku apdares un celtniecibas materialus (6.38.attels), ir redzams, ka pilséta
parsvara €kas ir biivétas no betona — 29.5% vai arT tas ir apmestas — 20.1%. Otru lielako
grupu veido — kiegeli, attiecigi silikatu — 18.1% un mala — 9.6%. Koka apbuve Eiropas
pilsétu konteksta ir relativi plasi izmantota, Riga ta sastada 7.1% no visas apbiives. Paslaik
arvien biezak tiek izmantoti jaukti materiali, kas sastada 11.7% no visiem &ku izbuves
materialiem.

Apzimeéjumi
Il koka apbuves teritorijas
apbuve
ielas

mezi, parki
udeni

6.37.att. Koka €ku apbiives teritoriju izplatiba pilséta (péc LU GGI datubazem, 2009)
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6.38. att. Eku izbiives materiala izplatiba pilséta (%) (autores, 2009)

Svarigs pilsétas morfologiskas struktiiras raksturojoss aspekts ir €ku krasa, kas ir
viena no svarigakajam pils€tas ainavu raksturojosam pazimém. Daudzu gadu garuma krasu
noteica materiala izv€le, bet pedejos gados €ku dizaini un krasainiba klast arvien
izsmalcinataka. Gan postsocialisma valstis, gan arT vietam Riga, renovéjot padomju laika
celtas buves, tiek veidoti loti krasaini un estétiski pievilcigi rajoni. Tas pats attiecas art uz
jaunbiivém. P&c lauka pétijjumiem 2009. gada tika noteikta domin&josa €ku apdares krasa
izdalitajas ainavu telpas. Noteicosas krasas €ku apdares materialos pilséta ir balta — 34,1%
un peleka — 28,4% (6.39. attels). Lielu procentu veido ari brina un sarkana krasa, attiecigi —
15,2% un 12,1%, v&l ir sastopamas dzeltena, zila, oranza u.c. krasas.

34,196

/
o,
LA 28,490
/
/
15,296

7 2,1%
=T 7,5%!

balta peléka brana sarkana dzeltena zila citas

6.39. att. Dominéjosa eéku materiala krasas izplatiba pilséta (%) (autores, 2009)

Apskatot €ku izbuves materialus RVC teritorija 2003. gada, ir redzams, ka mira
¢kas aiznem 86,1%, 11,9% - koka &€kas, 1,3% - jaukta tipa €kas un 0,7% - metala &kas
(6.40.attels). Pedgjos gados RVC, tapat ka visa pilséta, ir vérojama tendence pieaugt cku
skaitam ar jaukta tipa apdares materialiem.
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6.40. att. RVC teritorija esoS$o €ku apdares materialu izplatiba (autores, 2003)

Pilsétas morfologisko struktiiru raksturo ari €ku augstums un / vai stavu skaits. Tas
ir viens no telpas uztveres aspektiem, kas raksturo arT pilsétas geoekologisko vidi. Dazadu
iespaidu uz cilvéku atstaj daudzstavu un mazstavu apbiive, tas izvietojums un saistiba ar
citiem elementiem. P&c lauka p&tijumiem un datubazém, nosakot pilsétas telpa domingjoso
stavu skaitu (6.41.attels), ir redzams, ka procentuali visliclakas platibas Riga aiznem
zemstavu (1-2 stavi) — 56.2% teritorijas, 3-5 stavu apbuve dominé 37.8% teritorijas, 6-7
stavi — 1.9% un 8-9 stavi — 2.3% teritorijas, bet augstakas par 9 staviem un tornékas aiznem
1.8% teritorijas.

56,2%

37.,8%

1-2 3-5 6-7 8-9 =9

stavu skaits

6.41. att. Doming€joSais stavu skaits €kam pilséta (%) (autores, 2009)
6.2.1. Pilsétas morfologiskas struktiiras vertikalas dimensijas analize
Pilsétas struktiiras vertikala dimensija lauj izprast arT mikroklimata ipatnibas. Ka

jau autore mingja metodikas nodala, stavainibu analizé divéjadi: absoliita stavainiba, tas
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sadalfjums kvartala robezas, un kvartalu vidgja stavainiba. Kartg&jot Rigas apbiives
stavainibu autore izmantoja pirmo variantu. Pilsétas vertikala struktira tika analizéta 2
virzienos: Daugavgriva — Kengarags un Ulmana gatve - KiSezers. Salidzinasanai tika
izveidoti pilsétas vertikalas struktiiras Skérsgriezumi 1990. gadam un 2008. gadam.

Skérsgriezuma Daugavgriva — Kengarags, 6.42. attéla, nav novérojama krasa
augstumu starpiba. No Rigas [i¢a nakosie v&ji tiek bremz&ti meza kapu zona, Daugavgriva
un Bolderaja apbtives struktiira tiek partraukta ar Bullupi un Bolderajas parku, Spilves
plavas v&j$ atkal uzpem atrumu, $k&rso zemstavu apbiivi, Daugavu un augstuma zina
relattvi zemo ostas teritoriju Iidz atduras pret vid€jstavu apbiivi ostai piegulosaja teritorija.
Blivi apbuivétaja centra dala ar vid&jstavu un augststavu apbiivi gaisa apmaipa ir
apgritinata, tapat starp dzivojamas apbiives €kam atrodas arT riipnieciskie rajoni, kas
ekologisko situaciju pasliktina. Laika, kad Riga v€l bija attistita intensiva riipnieciska
razosana, situacija bija v&l sliktaka, jo uz Daugavas laba krasta apbiivi tika nests riipnicu
raditais piesarnojums, paslaik situacija ir nedaudz uzlabojusies. Kengaraga ziemelu dala ar1
tiek paklauta tieSai véju iedarbibai.

1990. gada (6.43. atels) skérsgriezuma situacija ir lidziga, iznemot Krasta iclas
rajonu, kur atradas atklatas teritorijas, bet ped&jo 5 gadu laika ir notikusi intensiva apbuve.

Augstums, m__

[ R «
Py = = S = )
=3 eh == © o ) )
= o (] 1 e - R s
@ 5 2 B P z - g £ a
g = 3 25 @ g 3 7 @
2 2 2 2 5 2 z 3 g2 §
~ QA A M ne a o] -9 M S V)
M 1:50000 ApzZimgjumi . apbiive D saimnicciska apbive |:| parki, kapi, mezi

6.42. att. Rigas vertikalas struktiiras Sskérsgriezums Iinija Daugavgriva — Kengarags
2008. gada (péc SIA Datorkarte datubazém)
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6.43. att. Rigas vertikalas struktiiras Skérsgriezums Iinija Daugavgriva — Kengarags
1990. gada (péc SIA Datorkarte datubazeém)
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Skérsgriezuma Ulmana gatve — KiSezers, 6.44. attela, parada misdienu pilsétam
raksturigo iezimi — pils€tas malas izvietota augststavu apbiive un sadrumstalota struktiira
rada it ka piltuves, kuras notiek tikai ieks€ja gaisa cirkulacija un pastav slikta gaisa
apmaina. Viss dazadu avotu radttais piesarnojums paliek virs pilsétas. Nedaudz situaciju
Saja gadijuma uzlabo Daugava, pilsétas periferija esosais KiSezers, ka arT aiz riipnieciskas
teritorijas esosie Lielie kapi un Mezaparks.

1990. gada (6.45. attels) Ulmana gatvei piegulosSaja teritorija lidz pat saimnieciskas
teritorijas robezai pletas darzigu teritorija, lidziga situacija bija ar1 hipodroma apkartng, kur
paslaik atrodas aréna ,,R1ga” un augststavu dzivojamas apbiives rajons.
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6.44. att. Rigas vertikalas struktiiras Skérsgriezums Iinija Ulmana gatve — KiSezers
2008. gada (péc SIA Datorkarte datubazém)
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6.45. att. Rigas vertikalas struktiiras Skérsgriezums linija Ulmana gatve — KiSezers
1990. gada (péc SIA Datorkarte datubazeém)
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Izmantojot GIS un savstarp&ji savietojot pilsétas morfologiskas struktiiras
raksturojosos raditajus: €ku tipu, blivumu, augstumu, arhitektonisko stilu, eku izbiives
materialu un krasu, zemes izmantoSanas veidu, apstadijumu dominanci un planojumu ir
iesp&jams izdalit pilsétas ainavu telpas, kuras perspektiva ir iesp&jams izmantot pilsStas
attistibas planosana, apstadijumu kvalitates uzlabosana utt.

Autore apskatita pieméru, kura, prognozeta apbiive raditu problémas nakotne. Ar
3D modelu palidzibu tika model&ta patreizgja situacija (6.46. attéls) un nakotnes attistiba, ja
notiktu biivnieciba Lucavsala (6.47.attéls). No arhitektoniska un vizuala viedokla pozitivi ir
uztverams tas, ka tiktu sakartota apkartéja vide, bet ir janem véra ari ekologiskie apstakli.
Ta ka pilséta valdoSie v€ja virzieni ir no dienvidiem un dienvidrietumiem un caur $o
teritoriju un Daugavu ieplist gaisa masas, tad apbuivgjot Lucavsalu, ka to paredz atlauta
teritorijas izmantoSana (maksimalais stavu skaits 17 un 24 stavi), var rasties problémas
labvéliga mikroklimata nodroSinasana pilséta, jo gaisa apmaina tiks apgriitinata, kas
novedis pie nelabvéligas ekologiskas situacijas rasanas.

Domingjosa
gaisa pliisma

6.46. att. Lucavsalas un tas apkartnes virsmas 3D modelis (péc LU GGI datubazem)

Doming&josa
gaisa plisma

6.47. att. Lucavsalas un tas apkartnes virsmas 3D modelis ar planoto apbuvi (péc LU
GGI datubazem un attistibas projektiem)
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P&tijumi promocijas darba ietvaros paradija, ka Riga, tapat ka citas Eiropas pilsétas,
ir nepiecieSams piepemt pilsétas ainavu dizaina principus, kuros tiktu respektéta gan
vesturiska morfologiska struktiira, gan parmainu ietekmes uz vidi, lai neveidotos problému
situacijas, kuras noved pie vides kvalitates pasliktinasanas.

Vairaku Eiropas pilsétu (Stokholmas, Glazgovas, Edinburgas utt.) planoSanas
pieredze ir paradijusi, un Fuhrich M. (1999) uzsver, ka ilgtsp&jiga pilsétas attistiba ir
saistta ar ekonomisku un ekologiski pamatotu zemes izmantoSanu t.i.: optimalu apbiives
blivumu, esoSo majoklu saglabasanu un jaunu veidoSanu iekSpilséta, teritorijas
izmanto$anas daudzveidibu, apstadijumu kvalitates un platibu palielinasanu, gaisa
kvalitates uzlabosanu, “zalo kilu” un joslu nozimes palielinasanu gaisa cirkulacijai pilséta,
dabas teritoriju ka atptitas un dzives vietas un augu un dzivnieku dzivotnes saglabasanu,
atklatu zemes virsmu palielinaSanu un ar asfaltu un citiem segumiem klatu virsmu
samazinasanu.

6.2.2. Morfologiskas struktiiras estétiskais raksturojums

Lauka pétijumos tika veikts ainavu telpas estétiskais veért&jums, lai izdalitu
degradétas teritorijas, nosakot vai §is teritorijas degradé €kas, s€tas un Zogi, apaugums,
piesarnojums, mazie elementi — logi, balkoni utt. Péc daZadiem krit€rijiem, piemeram,
biivem, apstadijumiem, mazajiem ainavu elementiem un ainavu telpas kopuma tika noteikta
ar1 ainavas estetiska vertiba.

Jau 2001. gada S.Treija un A. Anteniske savos peétijumos uzsvéra, ka praktiski visas
misdienu pilsétas ir nepietickami aktivi izmantoti rajoni — novecojusas rupniecibas zonas
un ostu teritorijas, degradéti ir dzivojamie rajoni — pils€tas dalas, kuram ir nepiecieSama
renovacija, lai tas atgrieztu aktivai izmantoSanai. 19. gs. beigu — 20. gs. sakuma
rupnieciskie objekti, kuri savulaik tika veidoti ka utilitaras btives, Sodien ir dala no
arhitektiiras un riipnieciska jeb industriala mantojuma. Daudzi no tiem dazadu iemeslu dél
stav tuksi un neizmantoti, radot pamestu un nolaistu pilsétvidi plasas teritorijas.

Sodien, razo$ana attistoties jaunam celtniecibas tehnologijam, pastav bazas, ka
daudzas vésturiski nozimigas razoSanas teritoriju €kas var tikt nojauktas. lesp&jams tam ir
janosaka aizsargajama objekta statuss un ir jaspgj rast jauns izmantoSanas veids, saglabajot
kultirvésturiskas veértibas. Pieméram, valsti péckara gados padomju rezZima maksligi
uzpiista razoSana un tas tehniska atpaliciba lava saglabaties senajam razoSanas &kam,
iekartam un inzenierbiivem, kas tika izmantotas lidz pat 1990. gadu sakumam. Tipiskas
industrialas biives Riga ir radijis viens no ta laika ievérojamakajiem arhitektiem - Karlis
Felsko, kura projektos ir raksturigas eklektisma stila veidotas buvformas ka, pieméram:
Stricka alus daritavas komplekss, Kymmel alus daritavas komplekss, Wolfschmidt spirta un
rauga fabrikas komplekss, alus daritavas Waldshloshchen komplekss, Kuncendorfa alus
daritava u.c. Parsvara visas So bijuso fabriku €kas ir biivétas veidojot fasades no dzeltena un
sarkana kiegela vienota stila ar plastiskam detalam, logu apdari un dzegam, vai ari
vienkar$as no dzelteniem un sarkaniem kiegeliem 1, 2, 4 stavu &kas, kas ir sava laika
liecinieces (Biedrins, Liepins, 2002). Pils€tai vajadzétu sekmét kultiras mantojuma
saglabasanu un atjaunoSanu, kontrolgjot $adu &ku rekonstrukciju un apsaimniekoSanas
procesus (Sirma, 2000).

2004. gada projekta “Degrad@to teritoriju izpete Rigas pils€ta” ietvaros tika noteikti
kriteriji degrad@o teritoriju apzinasanai un izdaliSanai: piesarnojums, vizualais
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piesarnojums UN izmantoSanas efektivitate. P& Siem krite€rijiem gan tikai funkcionala
griezuma tika izdaliti degrad@to teritoriju veidi: neefektivi izmantotas razoSanas teritorijas
un noliktavu apbiive (arT ostas teritorija); bijusas armijas teritorijas (darbiba tajas:
razosana, noliktavas, darbnicas); dzivojama apbiive (€kas avarijas stavokli); bijusas
izgaztuves — piesarpotas vietas; pamestas vai neefektivi izmantotas transporta
infrastruktiiras teritorijas, pieméram, Rigas precu stacija; ekstensivi izmantotas mazdarzinu
teritorijas. Izp@tes projekta ,Ilgtspjiga Zemes izmanto$ana Rigas pilséta”, kuru vadija
darba autore, tika noteikts vizualais piesarnojums, izdalot to 3 gradacijas: zems, vidéjs un
augsts (6.48.attels).
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6.48.att. Vizuala piesarnojuma lokacija Riga (Ilgtspéjiga Zemes izmanto$ana Rigas pilséta,
2004)

P&c 2009. gada lauka pétijjumiem degradétas teritorijas tika klasific€tas vairakas
grupas (6.49. attels), piemeram, ripnieciskas, dzivojamas un publiskas apbiives teritorijas,
ka arT dabas teritorijas — mezu un apstadijumu, darzinu, atmatu un klajumu teritorijas.
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Apziméjumi . i
Degradeétas teritorijas
[ rupnieciskas apbuves
Il dzivojamas apbuves
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udeni
mezi, parki
6.49. att. Degradgéto teritoriju izvietojums pilséta (péc ,,Rigas pilsétas ainavu teritoriju
izdali§ana un noverteésana” datiem, 2009)

Ripnieciskas apbtives degrad€tas teritorijas, likumsakarigi, atrodas pamestajas
ripniecibas un noliktavu teritorijas, dzivojamas apbuives teritorijas — iesaktajas jaunbiivju
teritorijas. PietiekoSi plaSas teritorijas pilséta aiznem gimenes darzini, kas lielakaja dala ir
parvertusies degradétajas teritorijas. Darzinu estétiska kvalitate ir zema, kuru raksturo
dazada materiala, krasas un izskata zogi un darza majinas, sabrukusas majinas, turklat
daudzi darzini ir pamesti, ka ar1 veidojas nedrosa sociala vide, ko rada bezpajumtnieki un
klaidoni. Pie degradétajam publiskajam biivém var izdalit plasas estétiski nepievilcigas,
videi nedraudzigas autonovietnes, ja arl tajas ir ierikoti apstadijumi, tad tie ir zemas
kvalitates.

Ja salidzina abu gadu Kartes, tad ir redzams, ka degradétas teritorijas ir saglabajusas
praktiski tas pasas, kuras tika izdalitas jau 2004. gada.

Pilsétas telpiskas struktiiras attistiba vienai no prioritatém vajadzetu biit degradéto
teritoriju revitalizacijai, saglabajot vesturiskas veértibas un liecibas un paaugstinot to
estétisko un ekologisko kvalitati. Sodienas skatfjuma tas ir rezerves teritorijas pilsétas
turpmakai attistibai, tadgjadi uzlabojot ari pilsétas ekologisko situaciju.

Pilsétas struktiiras kultirvésturiska vértiba ir tas ainavas, kas cie$i ir saistitas ar
vésturiskiem notikumiem un cilvékiem, kas ir devusi nozimigu ieguldijumu valsts / vietas
vesturé vai iemieso ipatn€jas tipa iezimes, laika periodu vai celtniecibas metodes, vai
reprezenté meistardarbu, augstu maksliniecisko vértibu, vai kopuma reprezenté nozimigu
kompleksu, kura sastavdalam / atseviskiem elementiem pietriikst individualas patnibas. Ta
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satur cilvéku veidotas vesturiskas struktiiras vai atsevisku telpisko elementu kopu un kas ir
vismaz 50 gadus veca (Rigas pilsétas ainavu teritoriju..., 2009). Kultirvésturiska vértiba ir
saistita ar noteiktu laikmetu, v€sturisku notikumu raksturojosSu ainavu (Nikodemus u.c.,
1996; Bell et al., 2009). Novért&jot ainavas, teritorijas vai objekta kulttirvésturisko vértibu,
ir jacensas atklat kultiras, véstures, arheologijas, estétiskas, simboliskas, etnologiskas un
socialas vertibas. Lai to var€tu noteikt, ir janem vera vesturiskie apstakli, kados ir
veidojusies pilsétas telpiska struktiira.

Izdalot kulturvesturiski nozimigas teritorijas pilséta (6.50. attels), tika pienemts, ka
tas ir teritorijas, kas saistas ar vesturisku apbiivi, apbuives planojuma un telpisko struktiiru,
vesturiskajiem objektiem, apstadijumiem utt. Visparzinama un atzita kultlrvesturiska
vertiba pilséta ir RVC, jigendstila arhitektliras ansamblis Alberta iela un Sarkano spikeru
un Centraltirgus paviljonu teritorija, kuri ir ieklauti UNESCO pasaules kulttiras mantojuma
saraksta.

Viet€jas nozimes pilsétbuvnieciska situacija, atseviskas €kas un to arhitektoniskas
detalas ka kultiirvésturiskas vértibas ir Pardaugavas, Agenskalna, Bolderajas, Kundzinsalas,
Kipsalas, Vecaku utt. apbiive. Pieméram, Kalnciema iela un Grizigkalna vairakam
teritorijam vertibu nosaka vesturiski saglabajusies koka apbiive un planojums.
Daugavgrivas cietoksnis, kas ir 17. gs. — 19. gs. militaro bavju ainava, kuru veido
aizsardzibas bastioni, aizsarggravji, cietoksSpa varti un atvertais skats uz Daugavu, ka ari
pilséta atrodosie muizu ansambli, ir sava laika liecinieki.

Eiropas méroga ka unikalas kulttrvesturiskas teritorijas var izdalit: Vecpilsétas,
Balasta dambja apbiives, Bralu kapus, Centraltirgus paviljonu un Etnografijas brivdabas
muzeja ainavas.

Apzimeéjumi

| Kultdrvésturski
nozimigas teritorijas

apbives teritorijas

adeni

mezi, parki

6.50. att. Pilsétas kultiirvesturiski nozZimigas teritorijas (péc ,,Rigas pilsétas ainavu teritoriju
izdaliSana un novértesana” datiem, 2009)

122



SECINAJUMI

Promocijas darba izstradata Rigas pilsétas telpisko struktiiru raksturojosa datubaze
GIS vide dod iesp&ju ne tikai vispusigi aprakstit pils€tas struktiiru un to veidojosos
elementus, bet arl novertét pilsétvides kvalitati, ka arT modelét pilsétas dizaina
attistibu un izmainas vides kvalitaté nakotng.

Rigas funkcionali telpiskas struktiiras attistiba loti liela nozime ir bijusi dabas
apstakliem, kas tieSi vai netieSi ir ietekm&usi rupniecibas zonu, parku un
mezaparku un gimenes darzinu izvietojumu. Paslaik dabas faktoriem vairs nav tik
licla tehnologiska rakstura vai bivniecibu ierobezojosa nozime, ka rezultata paveras
loti lielas iesp€jas idens akvatoriju un tai piegulosas teritorijas izmantot ka publisko
artelpu, paaugstinot pilsétvides kvalitati.

Rigas funkcionala struktiira kopuma atbilst zonali koncentrisko loku jeb Burgesa
modelim (E. W. Burgess, 1923) ar izteiktu vienu centru. Tomér nakotné
transform&jot bijusas riipniecibas zonas, kas veido divus lokus ap Rigas veésturisko
centru, ka arT atbilstos§i Rigas attistibas planam (2006. — 2018.), veidojot jaunus
centrus arpus vesturiska centra, monocentriska funkcionala struktiira var tikt
izjaukta. Pils€tas attistiba noteikti ir jabalstas uz ve€sturiska centra atslogoSanu no
transporta, bet saglabajama ta apdzivotiba.

Péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas Riga visvairak ir izbuivétas jaunas dzivojamas
¢kas, tirdzniecibas un darfjuma centri. Daudzas vietas jaunas €kas ir izjaukusas
vesturisko vietas morfologisko struktiiru, radot diskomfortu ka jaunajiem, ta ari
konkréta vieta dzivojoSajiem iedzivotajiem.

Reurbanizacijas procesu attistiba Riga ne vienmér atbilst klasiskajam
reurbanizacijas procesa izpausmém - lidz ar pilsétas telpisko struktiiru funkciju
mainu, attistas jaunu majoklu, biroju telpu un sabiedrisko objektu buivnieciba.
Salidzinot ar padomju laika periodu Ir strauji pieaudzis tirdzniecibas un
pakalpojumu iestazu tikls. Kaut arT lielaka dala jauno tirdzniecibas centru ir izvietoti
liclo pilsétas magistralu tiesa tuvuma, tomér, daudzu centru izbiivé nav nemta véra
to ietekme uz transporta pliismu un mazajiem veikaliem.

Pétijums paradija, ka Riga, pasi lielméroga dzivojamos rajonos, tritkst publiski
pieejami kvalitativi apstadijumi. Viens no risindjumiem ir plaSos pagalmus, kuri
atrodas pasSvaldibas ipasuma, transformét parkos. Promocijas darba ietvaros,
izmantojot GIS, tika izstradata visaptvero$a metode, lai izvértétu minétos pagalmus
un atlasttu vispiemérotakos pagalmus publiski pieejamu parku ierikoSanai.

Vertgjot dazadu publisko objektu sasniedzamibu redzams, ka uznémgeji, salidzinot ar
paSvaldibu, daudz vairak nem véra to apkartné dzivojoso iedzivotaju skaitu, kuriem
attiecigais pakalpojums biis nepiecie$ams.

Viena no galvenajam Rigas teritorialas attistibas problémam ir agrako gadu
saimnieciskas teritorijas un ripniecibas objektu &kas, kuras paSlaik netiek
pietickami intensivi izmantotas. Paradas tendence, ka teritorijas, kuras ilgstoSi
notika viena veida razoSana, tiek attistitas vairakas funkcijas, kas ietver ne tikai
dazada tipa razoSanu, bet arT produktu izplatiSanu, mazumtirdzniecibu, birojus un
citu teritorijas izmantoSanas veidu, kas kopuma nesekmé kvalitativas pilsétvides
veidoSanos.
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10. Pilsétas morfologiskas struktiiras analize paradija, ka p&d€jos gados, jaunu &ku
biivniecibas rezultata, daudzas vietas nav ievérota apkaimju morfologiska struktiira.

11. Rigas attistibas perspektiva ieteicams sekmét attistibu degrad@tajas teritorijas, kuras
pilséta aiznem loti lielas platibas. Sakara ar visparéjo ekonomisko recesiju, pilsétas
dzivojamas un publiskas apbiives celtnieciba, lielakoties, ir apturéta un nepabeigtie
biivprojekti rada jaunas degrad@tas teritorijas pils€tas vide.
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REKOMENDACIJAS

Piesaistot ekspertus regulari veikt pilsétas telpiskas struktiiras izpeti, veidojot GIS
sisttmu, kura tiktu ieklauti Teritorijas planojuma 2006. - 2018. g. kartografiska
materiala digitalie dati un datubazes, ka arT dazadu izp&tes projektu digitalie dati,
efektivakai datu apstradei un telpisko analizu veikSanai. Tai jabut erti lietojamai RD
struktlirvienibas, ka arT petijumu rezultati atvieglota veida biitu pieejami WEB
timekIT1 interesentiem.

Rigas attistiba ir jaizvairas no jaunu, neurbaniz€tu teritoriju apgiiSanas, bet
priekSroka ir dodama degrad€to un citu jau urbaniz€to, bet neefektivi izmantoto
teritoriju revitalizacijai un attistibai.

Planojot bérnu darzu, skolu un citu publisko iestazu izvietojumu, paSvaldibai ir
janem veéra ne tikai iedzivotaju skaits, kuri to izmanto, bet ari min€to iestazu
pieejamiba un to likvidéSanas gadijuma ari sagaidamas izmainas uz publisko
transportu un satiksmi kopuma.

RD Biuvvaldei izsniedzot buvatlaujas dzivojamo maju ar iedzivotaju skaitu virs 50
cilveékiem buvniecibai, pieprasit no buvniecibas ieceru izstradatajiem projektu
materialiem pievienot shému, kura noraditi attalumi lidz tuvakajam izglitibas
iestadém, atpiitas vietam — parkiem vai skveriem, sporta laukumiem vai sporta
zalém, autotransporta novietném un sabiedriska transporta pieturvietam.

Teritorijas tidens tuvuma, ir jasekmé komfortablas publiskas artelpas un kvalitativas
dzives un darfjumu vides veidoSana.

Pils€tas attistibas planoSanas praks€ vairak ir jaievies pilsétas attistibas modelésana,
izmantojot 3D modelus GIS vide.
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