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ANOTACIJA

Tiesibu spéks ir to realizacija jeb piemé&rosSanas iesp€jas, ko vislabak parada tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli, t.i., tiesiski Iidzekli, kurus tiesibu Ipasnieks var verst pret savu tiesibu
aizskargju. Visplasakais intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibas Iidzeklu klasts ir
civiltiesibas, tomér Latvija $o lidzek]u pictickama apzinaSana un izmanto$ana nav notikusi ne
teorija, ne prakse.

Promocijas darba pirma nodala péta tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu koncepciju
intelektuala ipaSuma tiesibu konteksta. Tiek konstateti Sai tiesibu nozarei raksturigie
visparigie apstakli, kas ietekme& pret parkapumiem lietojamos civiltiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, ka arT mekléta So lidzeklu vieta tiesibu sisttma un normativajos aktos. Tiek
analizétas problémas, kas saistitas ar intelektuala Tpasuma tiesibu 1pasnieku un sabiedribas
intere$u lidzsvara nodroSinasanu, un doti labakie risinajumi, ka sasniegt pec iesp&jas likumigu
un taisnigu rezultatu intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu lietu izskatiSana.

Tiesa piemérojamos intelektuala ipaSuma tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus var iedalit
divas grupas: pagaidu un galigie lidzekli. Otra darba nodala specializ€jas pagaidu aizsardzibas
lidzeklu izpéte, kas piemérojami Ilidz lietas izskati§anai pec biatibas. Sadi Ilidzekli
izmantojami, gan nodro$inot pieradijumus un prasibu, gan nosakot pagaidu aizsardzibas
lidzekli, gan pieprasot pieradijumus un informaciju. IpaSa uzmaniba pievérsta galvena
speciala intelektuala TpaSuma tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekla - pagaidu
pienakumrikojuma — terminologijas izstradei un piemérosanas apstaklu izzinai. Tiek
konstatgtas §1s jomas problémas un tas risinatas, p&tot plasu tiesibu avotu klastu, tai skaita citu
valstu praksi.

Tresa darba nodala analizé galigos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kurus nosaka tiesas
sprieduma konstatéta parkapuma gadijuma, un tie ietver pienakumrikojumu (parkapé€ja
pienakumu veikt konkrétas darbibas vai atturéties no to veikSanas), mantiska un nemantiska
kaite§juma kompensaciju, parkapg&a pelpas piedzigu, parkapuma pre¢u atsaukSanu un
iznicina$anu, tiesas nolémuma publisko$anu. Saja nodala tiek ne tikai konstatéts, kadi lidzekli
ir uzskatami par atseviSkiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, bet ar1 pétita to savietojamiba
un pieméroSanas prieksnoteikumi.

So lidzeklu piemérosana galvenas problémas ir nepreciza terminologija, nepilniga
starptautisko un Eiropas Savienibas prasibu parpemsana, nepietickama interpretacija un
analize prasibas un tiesu nolémumos, neskaidri piemé&rosanas prieksnoteikumi, kompensacijas
noteikSanas metodika, So lidzeklu mijiedarbiba un iesp&jama kombinéSana. Darba

kopsavilkuma tiek piedavati izptes rezultati un ieteikti labakie problému risinajumi.



ANNOTATION

The strength of rights lies in their enforceability, illustrated by remedies available for
their infringements. Apart from criminal sanctions for extreme cases, the widest range of
relief ensuring the enforcement of intellectual property rights is provided by civil law.
However, a quality and thorough exploration and application of these remedies in Latvia have
not been put into effect neither in literature, nor practice.

The first chapter of the doctoral thesis examines the concept of remedies within the
intellectual property law framework. It deals with general considerations that have an impact
on civil remedies for intellectual property rights infringement. The place of these remedies in
the system of law and in the acts of law has been inspected. The chapter also provides a
discussion on problems relating to the ensuring the balance between the interests of
intellectual property rights holders and the interests of the society, and it offers solutions in
order to achieve the most legal and just litigation in intellectual property law cases.

The remedies available for intellectual property rights infringement can be divided into
two groups: preliminary measures and final remedies. The second chapter of the thesis deals
with preliminary measures that are to be applied before the case on the merits is heard. Such
measures include obtaining and securing of evidence, freezing of assets, preliminary
injunction and information order. A special attention is devoted to interim injunction, looking
for an appropriate terminology in the Latvian language and elaborating on the preconditions
for application of the interim relief. The problems of the topic are discussed and being solved
on the basis of wide range of sources, including experience of other states.

The third chapter goes on looking at the civil remedies available at full trial: final
injunction, damages, account of profits, recall from the channels of commerce and destruction
of the infringing articles, and publication of the court order. It is inspected which of the
abovementioned remedies are to be considered to be independent remedies under Latvian
Law, what preconditions favor their application and which remedies can be combined.

The main problems of the application of remedies in Latvia are inconsistent
terminology, defective implementation of the international and European Union requirements,
scarce motivation of claims and court judgments, unclear prerequisits for application of
remedies, their interaction and combination. The summary of the thesis offers the results of

the research and proposes solutions for the discussed problems.



AHHOTAITUS

Cuna npaBa 3aK/IH04aeTcs B €ro peaju3aluy WM B BO3MOXKHOCTSX €r0 NPUMEHECHMS,
4TO JIOJDKHBIM 00pa3oM OTOOpaKkaloT CPEACTBAa IMPABOBOM 3aIIUTHI, KOTOPHIE JAEpiKaTellb
IIpaBa MOXET HAIPAaBUTh IPOTUB HAPYIIUTENS CBOUX IpaB. CaMblil IIMPOKUN CHEKTP 3aIIUThI
MHTEJJICKTYaJIbHOTO IIPAaBa 3aKJIIOYEH B TPakIaHCKOM IIpaBe, OJHAKO B JIaTBUM OCTaTO4YHOE
OCO3HAaHHE W HCIIOJIb30BAHUE [AaHHBIX CPEICTB HE IMPOMCXOAWIO HHM B TEOpUH, HU HA
IIPAKTHKE.

[lepBoiii pazmen HaydyHOW PabOTHI M3y4YaeT KOHIEHIMIO CPEJCTB MPABOBOW 3alIWTHI B
KOHTEKCTE IpaBa MHTEJUIEKTyalbHOW  coOcTBeHHOCTH. KoHcratupyrorcs — obuiue,
XapakTepHble JaHHOM 00JacTh 0OCTOSITENbCTBA, BIUSIOIIME HA MCIOJIb3yeMble NPOTHUB
HapyIlICHHs IIPaB CPEICTBA IPAKIAHCKO-IIPABOBOM 3alIUTHI, a TAK XKE ONPEAEIAETCS MECTO
JAHHBIX CPEJCTB B NPABOBOW CHUCTEME M HOPMATHUBHBIX aKTaX. AHATU3UPYIOTCS MpPOOIEMBI,
CBsI3aHHbIE C 00ECIIEYEHNEM PAaBHOBECUSI MHTEPECOB JIEPKaTENsl MHTEIIEKTYaJIbHOrO IIpaBa U
oOmiecTBa, JaHbl JIydlllM€ pEIICHUs, HalpaBlIEHHblE Ha JOCTH)KEHHE IO BO3MOXKHOCTHU
3aKOHHOTO M CIPAaBEIUIMBOIO pe3yibTaTa B pPacCMOTPEHUHM JEJ O HapylIeHUU IIpaBa
MHTEJJIEKTYaJIbHOM COOCTBEHHOCTH.

[TpumeHsieMble B CyJie Cpe/iCTBa MPAaBOBOM 3allIUThl MHTEIEKTYaJIbHON COOCTBEHHOCTH
BO3MO>KHO IIOJIPa3AeinTh Ha JIB€ IPYIIBl: BpEMEHHBIE U KpaiiHue. BTopoli pa3aen HaydHOR
paboThl CHENMATM3UPYETCs Ha HW3YYEHUM BPEMEHHBIX CpPEACTB IPABOBOW  3aIUTHI
MHTEJJIEKTYaJIbHOM COOCTBEHHOCTH, NPUMEHSEMBIX 10 PACCMOTPEHUs Jeja IO CYIIECTBY.
JlanHble cpecTBa UCMONb3YIOTCS Kak /Ul 00ecTeueH sl 10Ka3aTeabCTB U UCKa, U Ha3HAYCHUS
BPEMEHHOI'O CpeJCTBa OOecredeHus, Tak U IMpH 3arnpocax MHGOpMAIMM U JJOKA3aTelIbCTB.
OcoOeHHOe BHHMMaHHE YIEJIEHO pa3padOTKe TEPMHUHOJIOIMH M H3YYEHHUIO CpE/ACTB
MPUMEHEHHUS CHEeNMAIbHOTO CPECTBA MPaBOBOM 3aIUTHI - BPEMEHHOTO 00513aTEIbCTBEHHOTO
nopyuenusi. KoHcTarupoBaHbl mpoOsieMbl aHHOM OTpAciu, MPEASIOKEHb BO3MOXKHBIE HX
pellIeHus], HA OCHOBAHMM M3Y4YEHUS HIMPOKOTO CIEKTpa IPAaBOBBIX MCTOYHUKOB, a TaK K€
OIbITA IPYTUX CTPaH.

Tperuit paznen HaydyHOW pabOTHl aHAIM3UPYET KpalHHE CPEACTBA MPABOBOM 3aIUTHI
MHTEJJIEKTYaJIbHOM COOCTBEHHOCTH, ONPEENsIEMbIE B PELICHUH CYy/1a, B Cllydae KOHCTaTalluu
IPaBOHAPYIICHHUs CO/IeprKallne - 00s3aTeIbCTBEHHOE opyUYeHne (00s3aHHOCTh HApYIINUTENs
BBINOJIHATh KOHKPETHBIC NEHCTBUSA, OO BO3/AEP)KATCS OT UX BBIMOJHEHHS), KOMICHCALIUIO
MMYIIECTBEHHOI'O ¥ HE UMYIIECTBEHHOIO ylepOa, B3bICKaHHE MPUOBIIN HApYIINUTEIs, CHATHE
C PBIHKA U YHMYTO)KCHHE TOBAapa, U3rOTOBJICHHOIO C HapyIICHHEM IIpaB MHTEIUICKTYaJIbHON

COOCTBEHHOCTH, MpeaHue MyOIMYHOCTH pelIeHus cyia. B janHoM paszene HayqHOH paboTh



KOHCTaTUPOBAHO HE TOJBbKO, KaKWe CPEJCTBA SBJISIOTCS OTIEIbHBIMU CPEICTBAMH IPABOBOM
3alllUThl, HO U U3y4€HA UX COBMECTUMOCTD U YCIIOBUS IPUMEHEHHUS.

OcHOBHBIMU ~TIpOOJIEeMaMH TPUMEHEHHS JaHHBIX CpPEACTB SBIAIOTCS HETOYHAs
TEPMHUHOJIOTHS, HEIMOJIHOE TMPEEeMCTBO MEXKAYHApOAHBIX TpeOoBaHWNH U TpeOOoBaHUN
EBpomneiickoro Coto3a, HeIOCTaTOUHBII aHAJIW3 U UHTEPIIPETALIMS B UCKaX U PELICHUsIX Cyaa,
HESICHbIE YCJIOBUS IPUMEHEHHUS, METOJMKA Ha3HAuY€HUs KOMIIEHCAllUl, B3auMOJEHCTBUE
JAHHBIX CPEACTB M HMX BO3MOXXHOE KOMOHMHHpOBaHHE. B pe3tome HayyHOH pabOTHI

MMPEATOKEHBI PE3YJIBTATBI UCCIICAOBAHUA U IPEAOCTABJICHBI HANTTYYIINE PCIICHUA HpO6J’I€M.
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IEVADS

Intelektuala Ipasuma tiesibam ir nozimiga loma misdienu pasaules kultiras
daudzveidibas, tehniska progresa un iedzivotaju labklajibas saglabasana un attisttba. Mes
katru dienu klausamies miziku, skatamies televiziju un lasam zinas pres€ un interneta,
stradajam ar datoriem un dazadam citam iekartam, baudam p&cpusdienas kafiju no espresso
kafijas automata, uzmundrinam sevi ar milakajam smarzam un vakara automasina dodamies
uz teatri, kino vai koncertu. Un ar katru nakamo dienu més gribam, lai kino batu jauna filma
ar vel neredzetiem specialajiem efektiem, televizija serials ar interesantaku scenariju, mé&s
uzkoptu maju ar ve€l vieglaku, jaudigaku un klusaku puteklu stic€ju, vizinatos skaistaka
automasina un lai misu dators aizvien vairak izdaritu misu vieta. ST ikdiena nav iespéjama
bez intelektuala 1paSuma, bez tam, ta nozime arvien pieaug. Informacija, idejas un
izgudrojumi ir galvenie instrumenti p&cindustridlaja ekonomika.' Lidz ar to intelektualajam
IpaSumam piemit gan kulturas, gan ekonomiska funkcija valsti.

Savukart intelektuala TpaSuma tiesibu spéks atspogulojas $o tiesibu realizacija jeb
piemeroSanas iespgjas, ko vislabak ataino tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ko tiesibu 1pasnieks
var vérst pret savu tiesibu aizskargju. Bez kriminalsankcijam, kas biitu piemé&rojamas
galvenokart 1pasi rupjos un sistematiska, komerciala rakstura intelektuala 1paSuma tiesibu
parkapumos, civiltiesibas ir iesp&jams loti plaSs lidzeklu klasts, lai cietusais tiesibu Ipasnieks
giitu materialu un moralu gandarijjumu par aizskartajam tiestbam. Tadeél promocijas darbs
koncentrésies tiesi uz civiltiesiskajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kadi piem&rojami pret
parkapgjiem vai iesp&jamiem parkap€jiem gan autortiesibu, gan patentu, gan precu zimju
lietas, atseviskos gadijumos komentgjot iesp&€jamas problémas un to risindjuma variantus ari

mazak izplatitas intelektuala paSuma nozares.

Promocijas darba aktualitate un pétijuma zinatniska novitate

Ka jau minéts, tieSi intelektualais Tpasums ir viens no miisdienu sabiedribas progresa
virzitajspekiem. Pret intelektuala ipaSuma tiesibu parkapgjiem lietojamie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli liela mera nosaka So tiesibu patieso spéku un attiecigads nozares
teguldijumu valsts ekonomika un kultiira. Ta, pieméram, autortiesibu galvenas un savstarpgji

atkarigas nozares 2000.gada Latvijas ekonomika deva 4 procentu ieguldijumu no iekSzemes

! Tritton Guy. Intellectual Property in Europe. Second Edition. London: Sweet & Maxwell,
2002, p.3.
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kopprodukta un radija 4,4 procentu nodarbinatibu.> Tomer intelektuala Ipasuma tiesibu
nepietickama aizsardziba ne tikai neveicina lielaku ekonomisko progresu un kultiiras
daudzveidibu, bet arT rada bezdarba un noziedzibas picaugumu valsti. Eiropas Komisija ir
konstatéjusi, ka kontrafakto preCu razoSana un piratisms ir kluvis par ,starptautisku
fenomenu”, kura Tpatsvars ir 5 lidz 7 procenti no pasaules tirdzniecibas, kas 1&é8ami aptuveni
200 Iidz 300 miljardu eiro apmera, un ta rezultata pasaules iedzivotaji katru gadu zaud€ 200
000 darba vietu, kas Eiropas Savieniba vien ir 100 000 darba vietu katru gadu.® Starptautiskas
tirdzniecibas kameras dati liecina par pat vél lielaku piratisma ieguvumu — 600 miljardi
Amerikas Savienoto Valstu (turpmak - ASV) dolaru gada, kas palidz finansét ar1 cita rakstura
noziegumus, pieméram, terorismu.* Bez tam, viltosanas tendences ari nopietni apdraud
iedzivotaju veselibu: Pasaules muitas organizacija (The World Customs Organization) ir
novertejusi, ka viltotie farmaceitiskie produkti sastada aptuveni 5 procentus no visa pasaules
farmaceitisko produktu tirgus.” Viltofana skar ari partikas produktus un alkoholiskos
dz@rienus: tadas valstis ka Lielbritanija, Danija un Zviedrija - lidz pat 50 procentiem no
visiem alkoholiskajiem dz&rieniem.® Viltotas un lidz ar to arpus drosibas kontroles ir pat
rotallietas, apdraudot ari b&rnu veselibu un dzivibu. Cipa ar $ada limena organizéto
noziedzibu ir kluvusi par vienu no miislaiku aktualakajiem uzdevumiem gan Latvija, gan citur
pasaulé.

Lai minétais uzdevums biitu izpildams, jabut pieejamiem efektigiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem. Nemot véra intelektuala ipaSuma attistibu un ta nozimes straujo
pieaugumu pagajuso desmitgazu laika, vienlaicigi pilnveidojusas tiesibas, kas regulé minétas
nozares un to aizsardzibu, un tas ir noticis ne tikai nacionalaja, bet pirmkart jau starptautiskaja

un Eiropas Savienibas Itmeni. Galvenais starptautiskais tiesibu instruments pret intelektuala

2 pikards Roberts G., Toivonens Timo E. Autortiesibu un ar tam saistito nozaru ekonomiskais
ieguldijums Latvija. 2000. Riga: Latvijas Republikas Kulttras ministrija, redaktors Jekabsons
Guntis [b.i.] 2005.
% Green Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market. Commission of
the European Communities, Brussels, 15/10/98, COM(98)569 final.
http://www.iccwbo.org/iccegig/index.html (aplikots 28.07.2008.); Communiction from the
Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee — Follow-up to the Green Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the
Single Market. COM/2000/0789 final. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0789:EN:NOT (aplukots
28.07.2008.).
* Counterfeiting Intelligence Bureau — Overview. Home page of the International Chamber of
Commerce: http://www.icc-ccs.org/cib/overview.php (aplikots 28.07.2008.)
® Vrins Oliver, Schneider Marius. Enforcement of Intellectual Property Rights Through
(I530rder Measures. First Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.13.

Ibidem.
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ipasuma tiesibu parkap€jiem lietojamo lidzeklu joma ir TRIPS ngms7 Pasaules Tirdzniecibas
Organizacijas saistibu ietvaros, kas stajas spéka 1995.gada 01.janvarmi un kas ir saistoSs
Latvijai no 1999.gada 10.februara. Nesenas izmainas ir notikuSas arT Eiropas Savienibas
ietvaros. No visam privattiesibu nozarém intelektuala TpaSuma tiesibas Sobrid ir visvairak
,,eiropeizétés”s, un tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu joma nav izpémums: 2004.gada 29.aprili
Eiropas Savieniba piepéma direktivu 2004/48/EK par intelektuala ipaSuma tiesibu
piemérosanu’ (turpmak — Piemérosanas direktiva), kura reguléti dazadi intelektuala ipasuma
aizsardzibas aspekti, tai skaita tiesiskas aizsardzibas lidzekli. ST direktiva jau izstrades stadija
tika daudz kritizsta'®, tika pienemta liela steiga pirms Eiropas Savienibas paplaSinaSanas -
jauno dalibvalstu pievienoSanas 2004.gada 01.maija, un arT p&c tas pienemsanas valstim ir
bijis daudz neskaidribu ar §ts direktivas prasibu parpemsanu. Tomér, ja §1 direktiva ir tikusi
pienemta, tas liecina par intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibas lidzeklu saskanotas
piemérosanas Tpaso svarigumu Eiropas Savienibai. Sada limena tiesibu akts par minétajiem
jautagjumiem ir pilnigi jauns, tade] ir logiskas problémas ta izpraSana un piemé&ro$ana.
Promocijas darba turpmakas analizes gaita min&tas neskaidribas tiks analiz€tas plasak, tomér
Saja stadija tas liecina par nopietna zinatniska darba nepiecieSamibu, tai skaita Eiropas
Savienibas limen.

Labak neklajas ar attiecigas nozares normativo aktu pilnveidoSanu Latvija. Padomju
Savienibas totalitara rezima laika par pienacigu intelektuala ipaSuma aizsardzibu runat nebija
iesp&jams, un péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas 1990-ajos gados faktiski §1s

tiesibu nozares attistiba bija jasak no jauna. Protams, ka jaunraditie likumi daudzos aspektos

" Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights.

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e.htm (aplikots 20.04.2004.). Ligums piepemts ka
dala no Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas daudzpus€jam sarunam Urugvajas raunda.
Liguma nosaukums latviesu valoda tulkots dazadi, §1 darba ietvaros lietots tulkojums ,,Ligums
gar ar tirdzniecibu saistitam intelektuala 1pasuma tiesibam”.

Cornish William & Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.ii.
% Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on
the Enforcement of Intellectual Property Rights. Official Journal (turpmak - OJ) L 157,
30/04/2004 P, pp. 0045-0086. Direktivas nosaukumu latviesu valoda ieteikts tulkot dazadi,
pieméram, par intelektuala Tpasuma ,tiesibu IstenoSanu” vai ,tiesibu piespiedu istenosanu” —
skat. Viluma Ieva. Intelektualais ipasums Eiropas Savieniba. Latvijas Véstnesis, pielikums
JJurista Vards”, 09.08.2005, Nr. 29(384). ST promocijas darba ietvaros lietots oficialais
tulkojums ,,Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004.gada 29.aprilis) par
intelektuala TpaSuma tiesibu piemerosanu”.
10 Skat., pieméram, Anderson Ross. The Draft IPR Enforcement Directive — A Threat to
Competition and to Liberty. http://www.fipr.org/copyright/draft-ipr-enforce.html (aplikots
20.04.2004.); Cornish William R. Procedures and Remedies for enforcing IPRS: The
European Commission’s Proposed Directive. European Intellectual Property Review
(turpmak - E.I.P.R.) (2003), 25(10), pp.447-449.
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bija vaji; laika gaita tie ir uzlaboti ar grozijumu vai jaunu likumu pienemsanu, tomer tie vél
joprojam prasa nopietnu pilnveidosanu. Civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu normas nav
iznémums: Piemé&roSanas direktivu formali tika méginats parnpemt, 2006.gada beigas -
2007.gada sakuma izdarot grozijumus intelektuala TpaSuma tiesibu piemé&rosanu regul&josos
normativajos aktos — Civilprocesa likuma®, Autortiesibu likuma®?, likuma ,,Par precu Zimém

bh

un geografiskas izcelsmes noradsm™, Dizainparaugu likuma'®, Augu kirpu aizsardzibas
likuma®, Pusvaditdju izstradajumu topografiju aizsardzibas likuma'®, bet Patentu likums'’
tika pienemts jauna redakcija. Ka turpmak $aja darba tiks noskaidrots, direktivas parpemsana
nav bijusi isti veiksmiga. Jau pirms direktivas pienemsanas civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli
intelektuala Tpaguma joma nebija nopietni pétiti un tika pieméroti nekonsekventi. STs jaunas
normas ne tikai grozija knapi stabilizéties sakuSo izpratni par Siem Iidzekliem, bet arT ieviesa
pavisam jaunus tiesibu institiitus, raduSos citas valstis, kadus Latvijas civiltiesibu doktrina
lidz $im nepazina. Notika koncepciju maina, radas jaunas problémas attieciba uz tiesibu
normu saskanotibu, un §1s paradibas v&l joprojam ir procesa. Lidz ar to minéto Ilidzeklu plasa
izp&te un analize ir loti aktuala.

Lai gan $adu lidzeklu loks intelektuala ipasuma tiesibas ir loti plass - plasaks ka
vairuma citu civiltiesibu nozaru, Latvija to pietiekama apzinaSana un izmanto$ana nav
notikusi ne teorija, ne praks€. Ka darba tiks konstatets, Latvijas normativajos aktos Sie lidzekli
noteikti neskaidri, nesistematiz€ti un nekonsekventi, prasibas pieteikumi parasti nesatur
nekadu vai satur vaju pamatojumu lidzeklim, kadu prasitajs lidz tiesu piemérot atbildétajam,
diemz¢@l ar tiesu nolémumos atrodama misu tiesibu sistémai un starptautiskajam un Eiropas
Savienibas prasibam neatbilstoSa interpretacija un nepietickami sika analize. Jo Tpasi
neviennozimiga un lielakoties pietiekami nemotivéta ir kompensacijas noteikSanas metodika.

No augstakminéta secinams, ka $aja joma ir nepiecieSama zinatniska p&tijjuma radiSana,
kas ne tikai teorétiski dotu pienesumu Latvijas tiesibu zinatnes attistibai, bet arT praktiski
palidzetu gan intelektuala TpaSuma tiesibu 1paSniekiem, gan vinus parstavoSajiem juristiem,
gan tiesneSiem pilnvertigi izmantot iesp€jas, kadas ir pielietojamas civiltiesibas cina pret

intelektuala TpaSuma tiesibu aizskarumiem.

! Civilprocesa likums. 9.izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007.

12 Autortiestbu likums: LR 06.04.2000. likums. Latvijas Véstnesis. Nr. 148/150, 27.04.2000.
3 Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem: LR 16.06.1999. likums. Latvijas
Veéstnesis. Nr. 216, 01.07.1999.

 Dizainparaugu likums: LR 28.10.2004. likums. Latvijas Véstnesis. Nr. 183, 17.11.2004.

> Augu $kirpu aizsardzibas likums: LR 02.05.2002. likums. Latvijas Véstnesis. Nr. 74,
17.05.2002.

18 pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likums: LR 12.03.1998. likums. Latvijas
Veéstnesis. Nr. 84, 31.03.1998.

' Patentu likums: LR 15.02.2007. likums. Latvijas Véstesis. Nr. 34, 27.02.2007.
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Promocijas darba mérki un uzdevumi

Promocijas darba meérkis ir izpétit civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas tiesa
piemérojami intelektuala Tpasuma lietas: gan pirms lietas izskatiSanas p&c butibas - tiesas vai
tiesnesa 1émuma, gan izskatot lietu p&c bitibas - tiesas sprieduma, un kas tatad var biit versti
pret intelektuala TpaSuma tiesibu parkap&jiem vai iesp&jamiem parkapé&jiem. Izpetes rezultata
nepiecieSams piedavat labakos risinajumus, uzsakot Latvijas tiesibu zinatnes attistibu par So
temu un atvieglojot darbu tiesibu pieme&rotajiem, jo Tpasi tiesai.

Darba izvirziti sekojosi uzdevumi:

1) noskaidrot pasreizgjo situaciju Latvijas Republika intelektuala ipasuma civiltiesiskas

aizsardzibas lidzeklu joma;

2) izpétit tiesiskas aizsardzibas lidzeklu vietu intelektuala Tpasuma tiesibu sisteéma (vai
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli ir materialo vai procesualo tiesibu institlts), un
konstatet, kadas ipatnibas ir raksturigas tieSi intelektuala ipaSuma tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem un to piemé&rosanai;

3) izpetit, kadas ir Latvijas Republikas saistibas attieciba uz intelektuala Tpasuma
civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekliem un vai valsts tas pilda;

4) salidzinat intelektuala ipasuma civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu izpratni un
praktisko pielietojumu dazadas valstis un tiesibu sistémas, un noskaidrot to
teorétisko un praktisko, esoSo un vélamo ietekmi uz Latvijas tiesibam;

5) noskaidrot dazadu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu funkcijas un sekas;

6) izpétit intelektuala ipasuma civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméroSanas
pamatus, ka ari apstaklus, kas var ietekmét to pieméroSanu vai pieme&roSanas
atteikumu tiesa;

7) analizét piemérojamo lidzek]u izvéli un savietojamibu;

8) izpétit, vai latvieSu valoda ir pietickama juridiska terminologija un definicijas
intelektuala ipaSuma tiesiskas aizsardzibas joma, un nepiecieSamibas gadijuma
izstradat jaunus terminus un definicijas;

9) noskaidrot, vai un cik liela méra arvalstu tiesibas un to pieméroS$anas prakse tiesas
var kalpot ka vadlinijas Latvijas kolggiem;

10) izteikt priekslikumus noskaidroto trikumu novér$anai, tai skaita grozijumiem
normativajos aktos.

Bez tam, nepietiek tikai ar $o tiesiskas aizsardzibas lidzeklu apzinasanu. Lai intelektuala

ipaSuma aizsardziba biitu efektiva un taisniga pret abam strida iesaistitajam pusém,
nepiecieSams meklet labakos un pareizakos piemérojamo lidzeklu variantus un analizét So

lidzeklu mijiedarbibu un iesp&jamo kombin&sanu.
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Petamas problémas un izvirzitas hipotézes

Promocijas darba jaizpéta sekojoSas problémas un jadod atbildes par ar tam saistito

hipot&zu pareizibu vai aplamibu:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

kadi lidzekli Latvija ir atzistami par atseviskiem intelektuala Tpasuma civiltiesiskas
aizsardzibas lidzekliem; pieméram, vai atbildétaja pelnas piedzina par labu
prasitajam ir atsevisks tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, vai zaud€jumu aprékinasanas
metode;

vai intelektuala TpaSuma civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli var vienlaicigi tikt
reguléti vispargjos un specialajos tiesibu aktos; ja atbilde ir negativa, tad vai Sie
lidzekli nosakami Civilprocesa likuma, vai specialajos likumos, tados ka
Autortiesibu likums, Patentu likums, likums ,,Par preCu zimém un geografiskas
izcelsmes noradem” u.c.;

val ir attaisnojama specialu pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu noteikSana
intelektuala Ipasuma tiesibu aizsardzibai un vai Sai nozarei likuma paredzetie
pagaidu Iidzekli nevaretu tikt attiecinati arT uz citu nozaru prasibas kartibas lietam,;
val visi tiesibu aktos sastopamie intelektuala ipasuma civiltiesiskas aizsardzibas
lidzekli ir piem&rojami obligati, ja ir konstatéts parkapums, vai arf tiesa var atteikt to
piemé&roSanu;

kadi priekSnoteikumi un apstakli ietekmé tiesiskas aizsardzibas lidzekla izveli;

vai tiesas rikojums parkap€jam vai iespgjamam parkapejam veikt konkrétas darbibas
vai atturéties no to veikSanas ir viens tiesiskas aizsardzibas lidzeklis; pozitivas
atbildes gadijuma — ka tas apzim&ams un vai tam nepiecieSams izstradat jaunu
terminu; pozitivas atbildes gadijuma - kads ir labakais termins;

kadi intelektuala ipaSuma civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli ir kombing€jami un
piemérojami vienlaicigi, kadus lidzeklus nedrikstetu piemérot vienlaicigi,

vai dazadam intelektuala TpaSuma nozarém nepiecieSami atSkirigi civiltiesiskas

aizsardzibas lidzekli.

Izmantotas literatiiras un tiesibu avotu raksturojums

Zinatniska darba veikSana no Latvijas avotiem izmantojami galvenokart tikai

normativie akti un analiz€ama tiesu prakse, jo nopietnu pétjjumu literatiiras veida par So

tematu nav. Tomér to problému izpétei, kas nav saistitas ar tematu Saura nozimé, bet skar ta

plasaku izpratni un visparigos jautajumus, var izmantot ari Latvijas tiesibu zinatnieku

gramatas un atseviSkus rakstus. Ta, pieméram, par intelektuala ipaSuma visparigiem
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jautajumiem tiks apskatiti Jana Rozenfelda, Mara Grudula, Ingridas Veiksas darbi, bet par
saistibu tiesibu institlitiem (tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem, kait€juma atlidzibas principiem
u.tml.) — Kalvja Torgana, Jana Karklina, Agra Bitana, Mar¢a Kriimina un citu autoru
publikacijas.

Tomér So Latvijas avotu skaits ir neliels un civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli tieSi
intelektuala 1pasuma sakara nopietni analiz€ti tajos netiek, Iidz ar to pamata pé&tami
starptautiskie un Eiropas Savienibas avoti. Vispirms tiesibu akti, no kuriem pamatdokumenti
ir jau iepriek§ pieminétiec TRIPS ligums un 2004.gada 29.aprila Piemé&roSanas direktiva.
Vislielaka nozime pieskirama Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes (turpmak —
Lielbritanija) un citu arvalstu tiesu spriedumu analizei, ka arT Lielbritanijas un citu pasaules
valstu vadoSo zinatnieku gramatas paustajam atzinam par intelektuala Ipasuma aizsardzibas
mehanismiem tiesa, ka, pieméram, Viljama Kornisa (William Cornish), Deivida Levelina
(David Llewelyn), Laionela Bentlija (Lionel Bently), Breda Sermana (Brad Sherman), Deivida
Veivera (David Vaver), Pola Toremena (Paul Torremans), Rodzera Bléra (Roger Blair) un
Tomasa Kotera (Thomas Cotter) darbiem. Tiks izmantotas ari citas arvalstu publikacijas un
zinatnisko konferencu materiali.

Ta ka darba vieni no paSiem svarigakajiem un plaSakajiem tematiem ir par
aizliegumiem izmantot darbus un par kait€§juma atlidzibas noteikSanu, zaud&jumu
aprékinasanas metodém, tad papildus stud€jama arvalstu literatiira par tiesas rikojumiem
atbildétajam un par kait§juma atlidzibas principiem civiltiesibas vispar: pieméram, Dena
Dobsa (Dan Dobbs), Dzefrija Semjuela (Geoffrey Samuel), Harvija Makgregora (Harvey
McGregor), I. Spraja (1.C.F. Spry) un Roberta Sarpa (Robert Sharpe) gramatas.

Ka jau noradits, vairums So literatiiras avotu, ka ar1 p€tamas tiesu prakses nak no
anglosakSu tiesibu sisteémas. Tas saistits ar apstakliem, ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
koncepcijai ir anglosakSu tiesibu sist€émas izcelsme un ka nopietnakas So lidzeklu
pieméroSanas tradicijas intelektuala ipaSuma joma ir tie$i §is sist€mas valstis. Plasaka
motivacija $adai izvélei ir izklastita nakamaja apaksnodala par pétniecibas metodém.

Darbs nav iedomajams ar1 bez interneta atrodamiem jaunakajiem rakstiem, turpmako
attistibas tendencu priekSlikumiem un projektiem, kas to novitates vai 1pasa rakstura dé] nav

pieejami citu publikaciju veida.

Promocijas darba izmantotas metodes

Darba galvenokart ir izmantotas sekojosas zinatniskas pétniecibas metodes: analizes

metode, salidzinosa metode, logiska metode, sistémiska metode un vesturiska metode.
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Analize ir viena no darba vadoSajam metodém, lai noskaidrotu p&tamo objektu
struktiru, noskirtu butiskas pazimes no nebitiskajam un klasificEtu intelektuala Tpasuma
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus. Analizes gaita izzinati atseviski tiesiskas aizsardzibas lidzekli
ka komplicétas intelektuala Ipasuma tiesibu aizsardzibas sistémas elementi. ST metode ir
pamata atbildém uz tadiem jautajumiem ka kadi Iidzekli Latvija ir atzistami par atseviskiem
intelektuala 1paSuma civiltiesiskas aizsardzibas lidzekliem, wvai intelektuala Tpasuma
civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli jaregulé vispargjos vai specialajos tiesibu aktos; kadi
priekSnoteikumi un apstakli var ietekmét tiesiskas aizsardzibas lidzekla izve€li u.c. Analizes
rezultata izstradata intelektuala ipaSuma civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu klasifikacija,
definicijas, terminologija.

Pie apstakliem, ka vairaki promocijas darba pé&tamie tiesibu instititi ir jauni, loti
nozimiga ir salidzino$a metode, izp€tot dazadu citu valstu tiesisko regulgjumu un
piemérosanas praksi, arT tiesibu doktrinas. ST metode ir otra vado§a metode pétijuma veiksana,
jo, pirmkart, Latvija nav ne pietickamas literatiiras, ne tiesu prakses, savukart citas valstis ir
pat gadsimtiem senas intelektuala Tpasuma aizsardzibas tradicijas un nostiprinati So tiesibu
efektigas piemeéroSanas principi. Otrkart, Latvijai ka Eiropas Savienibas dalibvalstij ir
japieméro tie pasi pamatprincipi, kas citam §is savienibas dalibvalstim, Iidz ar to sakotn&jo
Eiropas Savienibas dalibvalstu pieredze var palidzeét atrak un precizak izprast intelektuala
ipasuma tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanas vélamas tendences Latvija. Treskart,
pastavosas globalizacijas laikmeta Latvijai ir jatuvina un biis jatuvina savas tiesibas citu
valstu tiesibam, kas nozimé nepiecieSamibu apzinat citu valstu praksi un attistibas virzienus.

Neskatoties uz faktu, ka Lielbritanija nav Eiropas kontinentalas tiesibu sist€émas valsts
ka Latvija, darba autore uzskata, ka tiesi Lielbritanija ir vislabaka valsts salidzinoSai p&tisanai
par promocijas darba t€ému. Pirmkart, Sobrid Lielbritanija ir viena no pasam galvenajam
intelektuala 1pasSuma tiesibu veidotajam ne tikai Eiropa, bet ari visa pasaulé. Tas ir
izskaidrojams gan ar §is valsts politisko ietekmi, gan dzili iedibinatam intelektuala Tpasuma
tradicijam. Galvenais starptautiskais tiesibu instruments, kas nosaka Latvijas intelektuala
IpaSuma tiesibu vadlinijas pret intelektuala 1pasuma tiesibu parkapé&jiem lietojamo Iidzeklu
joma, ir jau agrak minétais TRIPS Iigums Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas saistibu
ietvaros. TRIPS liguma panti par pe€tamo tematu ir ka starptautiska to principu ratifikacija, ko
Lielbritanija ir apnémigi centusies jeviest.™® Tapat nozimigakais analiz€amais Eiropas
Savienibas tiesibu akts — iepriekSminéta Piem&roSanas direktiva — satur tadus tiesiskas

aizsardzibas lidzeklus, kas ir tie$i parnpemti no Lielbritanijas tiestbam. Pieméram, direktiva

18 Cornish William & Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.52.
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noteiktd pieradijumu nodroSinaSanas kartiba ir radita péc anglu tiesibas sastopama Antona
Pillera rikojuma (Anton Piller order) parauga.'® Tadg] starptautiskas un Eiropas Savienibas
uzliktas saistibas Latvijai var labak izprast, tuvak apskatot Lielbritanijas sistemu. Bez tam,
tadus TRIPS liguma regulétos Iidzeklus ka pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli un
atbildétaja pelnas piedzina ir ietekm@&jusi art Amerikas Savienoto Valstu pieredze.20 Lidz ar to
Latvijas saistibu konkrétu sastavu reizém var noteikt, salidzinot ne tikai ar Lielbritanijas
tiesibam, bet arT ar citu anglo-amerikanu tiesibu sistémas valstu normam.

Otrkart, Latvijas tiesneSiem un citiem tiesibu specialistiem biezi sagada raizes
kompensacijas noteikSana, pie tam, ne tikai intelektuala TpaSuma lietas. Promocijas darbs
centisies noskaidrot kompensacijas noteikSanai piemérojamos principus ari ar Lielbritanijas
un citu anglosaksu tiesibu sistémas valstu pieredzes palidzibu, jo $aja tiesibu nozar€ interesu
balanss ir seviski smalks un svarigs taisniguma panakSanai, savukart Lielbritanijas tiesibu
sisttmas Tpatnibu d€] §Ts valsts tiesu spriedumos tiek plasi izvertéti iesp&jami taisnigaka
rezultata sasniegSanas veidi, kas atklajas Tpasi izversta motivacija. Tapat praktiki no dazadam
Eiropas Savienibas dalibvalstim ir atzinusi Liebritanijas praksi par labako praksi vairakos ar
kait§juma atlidzibas noteikSanu saistitos jautdjumos intelektuala ipasSuma tiesibu lietas.”*
Viens no darba uzdevumiem ir secinat, cik talu Lielbritanijas tiesneSu spriedumos izklastita
motivacija var kalpot ka vadlinijas Latvijas kolegiem.

Miisdienas tiesu prakse un doktrina ir svarigi avoti gan anglosaksu tiesibu sist€éma, gan
kontinentalas Eiropas tiesibu sistéma.?? Tiesiski &tiskie principi un morales normas, kas veido
labu tikumu saturu, visds Rietumeiropas valstis ir visai Hdzigas.23 Tiesibu institiitu
konkretiz€Sanai var izmantot ta saukto ,,gadijumu salidzinaSanas un tipizéSanas metodi”,
1z8kiramo gadijumu salidzinot ar citiem lidzigiem gadijumiem, kas jau izskirti tiesu praksé.24

Nemot veéra minétos mérkus un apstaklus, promocijas darba tiks analiz&ti ari citu valstu, tai

19 Green Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market. Commission of
the European Communities, Brussels, 15/10/98, COM(98)569 final.
http://www.iccwbo.org/iccegig/index.html (aplakots 28.07.2008.).

20 Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.128, 135; Dervais Daniel. The TRIPS Agreement.
Drafting History and Analysis. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.289.

! European Counterfeiting and Piracy Observatory’s Report ,,Damages in Intellectual
Property Rights”. http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/damages_en.pdf,
2010, p.5, 6 (aplikots 21.06.2010.).

22 samuel Geoffrey. Sourcebook on Obligations & Legal Remedies. Second Edition. London,
Sydney: Cavendish Publishing Limited, 2000, p.2.

2% Slicane Evija. Labi tikumi un to nozime darfjumu tiesiskajas attiecibas. Latvijas Véstnesis,
gielikums Llurista Vards”, 19.04.2005., Nr. 14(369).

* Slicane Evija. Labas ticibas princips un ta pieméroSana Latvijas civiltiesibas. Latvijas
Veéstnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 06.02.2007., Nr. 6(459).
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skaita, anglosaksu tiesibu sist€émas valstu, tiesu 1€mumi un spriedumi, ja tie labak izgaismos
apskatamo jautajumu vai ieteiks kadus butiskus risinajumus, ko var izmantot Latvijas tiesibas.

Svarigi noradit, ka, ka atzim&usi daudzi vadosie tiesibu zinatnieki, kontinentalas
Eiropas tiesibu sistémas un anglosaksu tiesibu sist€émas atSkiribas aizvien mazinas. Liela méra
tas ir izskaidrojams ar nepiecieSamibu abu sist€tmu valstim pildit vienas un tas pasas
starptautisko konvenciju un Eiropas Savienibas tiesibu aktu prasibas. Bez tam, abas tiesibu
sistémas balstas uz kopigam demokratijas un tiesiskuma vértibam. Lidz ar to salidzino$ajai
metodei ir loti liela nozime.

Promocijas darba ir pielietota ar1 vésturiska pe&tniecibas metode, lai intelektuala ipasuma
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu rasanas un pilnveides ve&sturiskie apstakli palidz&tu konstatet
katra aizsardzibas lidzekla 1sto dabu un v€lamas attistibas tendences. Vesturiskas metodes
pielietoSana, cita starpa, palidz izvairities no pagatnes kliidu atkartoSanas.

Darba ir izmantota arT logiska metode, virzot pétijumu uz ta mérku sasniegSanu ar domu
gaitu no abstraktam tiesiskas aizsardzibas lidzeklu teorijam uz konkrétiem risindjumiem un to
praktisku pielietojamibu.

Tapat nozime ir sistemiskajai metodei, noskaidrojot intelektuala Ipasuma tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus regul&joso normu vietu Latvijas tiesibu sistéma, pieméram, palidzot
rast atbildi uz jautajumu, vai Sie lidzekli regul€jami Civilprocesa likuma vai atsevisko
intelektuala IpaSuma nozaru specialajos likumos.

Gala rezultati un secinajumi sasniegti, iepriek§minétas metodes kombingjot.

Promocijas darba struktira

Promocijas darbs sastav no ievada un tris plasi izve€rstam nodalam: nodalai par
intelektuala IpaSuma tiesiskas aizsardzibas lidzeklu visparigajiem jautdjumiem ir cetras
apaksnodalas, nodalai par pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir divas apaks$nodalas un
nodalai par galigajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir tris apakSnodalas. Otras un tre$as
nodalas apak$nodalas ir ar vairakiem plaSi izveérstiem apakSpunktiem. P&tfjuma rezultata
ieglitie secinajumi un izstradatie priekSlikumi apkopoti t€z€s un ietverti kopsavilkuma darba
beigas. Péc kopsavilkuma seko izmantotas literatiiras un tiesibu avotu saraksts. Darbam ir

anotacijas latviesu, anglu un krievu valodas. Darba kop&jais apjoms ir 277 lapaspuses.
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1. INTELEKTUALA IPASUMA TIESISKAS AIZSARDZIBAS
LIDZEKLU VISPARIGIE JAUTAJUMI

1.1.  Intelektuala ipaSuma jédziens

Runajot par intelektuala pasuma civiltiesiskajiem lidzekliem, vispirms nepiecieSams
apskatit, kas ir intelektuala TpaSuma tiesibas un vai tadas ka vienots institiits vispar pastav.
Viennozimiga definicija nav atrodama ne tiesibu aktos, ne literatiira, tomér $ads termins tiek
lietots — gan tiesibu aktos, gan literatiira.
jaraugas materialo tiesibu normas, tomér Latvija pastav atseviski specialie nozaru likumi
(Autortiesibu likums, Patentu likums, likums ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém”) un Civillikums?®, kuros terminu »intelektuala Tpasuma tiesibas” neizmanto. Sads

a®® — jaunizveidotaja 30.’nodala ,Lietas par

termins ir atrodams Civilprocesa likum
intelektuala 1paSuma tiesibu parkapumiem un aizsardzibu” (2006.gada 14.decembra likuma
redakcija). Aplukojot tikai $o vienu nodalu, vispar nav skaidrs, kas ir intelektuala ipasuma
tiesibas (kas gan arT nav procesualo tiesibu normu uzdevums). Kaut ko vairak atrodam
Civilprocesa likuma 100.panta treSaja dala, kas paredz: ,,Ar tiesneSa lémumu pieradijumus
bez iesp&jamo lietas dalibnieku uzaicinasanas var nodroSinat tikai neatlickamos gadijumos, tai
skaita neatlickamos autortiesibu un blakustiesibu, datu bazu aizsardzibas (sui generis), precu
zimju un geografiskas izcelsmes norazu, patentu, dizainparaugu, augu Skirpu, pusvaditaju
izstradajumu topografiju (turpmak — intelektuala Ipasuma tiesibas) parkapumu vai iespgjamu
parkapumu gadijumos vai gadijumos, kad nevar noteikt, kas biis lietas dalibnieki.” No $is
normas klust skaidrs, kadas tiesibas var€tu biit intelektuala ipaSuma tiesibas, tomer ta nav
definicija, jo nesatur aprakstoSu jédziena izpratnes forrnuléjumu27, bet gan jédziena ietilpstosu
nozaru uzskaitijumu.

Sada pieeja atrodama ar vardnicas un enciklopédijas, ka arT vairakos literatiiras avotos.
Nedaudz talak intelektuala ipaSuma jédziena izpratnes formuléSana ir gajis autortiesibu
zinatnieks Maris Grudulis, noradot, ka ar jédzienu ,,intelektualais 1pasums” parasti apzimeé
dazadus nematerialus labumus, zinaSanas, pieredzi un citus lidzigus objektus, kurus raksturo

to nemateriala daba un fakts, ka tos var izteikt un noveértét nauda vai citos mantiska rakstura

2> Civillikums. 5.izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007.

26 Civilprocesa likums. 9.izdevums. Riga: Tiesu namu agentura, 2007.

2T Latvijas Zinatnpu Akadémijas Terminologijas komisijas Akadémiskd terminu datubdze
AkadTerm. http://termini.lza.lv/akadterm/index.php (aplakots 11.06.2008.).

20


http://termini.lza.lv/akadterm/index.php

ekvivalentos.?® Tomér ar o apzim&umu nevar uzskatit par pilnigu definiciju, jo tas pilniba
neatklaj jédziena saturu.

Visklasiskaka un veiksmigaka Skiet profesora Jana Rozenfelda definicija: intelektualais
Ipasums ir Ipasuma tiesibu paveids, kas regul€ tiesibas uz bezkermeniskam lietam — garigas
darbibas produktiem, pieSkirot TpasSnickam monopoltiesibas uz Siem garigas darbibas
produktiem, ka arT nosaka §o monopoltiesibu robezas.” ST definicija aptver vairakas svarigas
pazimes, tomé&r pilnigi nenorobezo jédzienu. Pieméram, ideja buvet maju ir garigas darbibas
produkts, bet nebauda intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu.

Ta ka Latvijas avoti intelektuala ipaSuma vai intelektuala ipasuma tiesibu neapstridamu
definiciju nedod, nakas to mekl&t arvalstu avotos. Juridisko terminu ,,intelektualais Tpasums”
saka lietot pec 1967.gada 14.julija Stokholmas diplomatiskas konferences.*® Saja konference
pienéma Konvenciju par Pasaules intelektuala ipasuma organizaciju (World Intellectual
Property Organization (turpmak — WIPO)), nodibinot organizaciju ar $adu nosaukumu un
konvencijas 2.panta paskaidrojot, ka $is konvencijas mérkiem intelektualais TpaSums ieklauj
tiesibas UZ:

- literarajiem, makslas un zinatniskajiem darbiem;

- makslinieku, fonogrammu un raidijumu izpildijumu;

- izgudrojumiem jebkura cilvéku darbibas joma;

- zinatniskajiem atklajumiem;

- dizainparaugiem un industrialajiem modeliem;

- precu, tirdzniecibas un pakalpojumu zimém, ka ari komercnosaukumiem un firmas

zZImeém;

- aizsardzibu pret negodigu konkurenci;

-un visam citam tiesibam, kas rodas no intelektualas darbibas industrialaja,

zinatniskaja, literaraja un makslas joma.*!
Starptautiskajas konvencijas nostiprinatie jédzienu skaidrojumi ir loti svarigi. Galu gala

.. _ .. . .. . e . _ 2
konvencijas nosaka vadlinijas vienotai izpratnei par definicijam un aizsardzibu.?

28 Grudulis Maris. levads Autortiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 9.1pp.
2% Rozenfelds Janis. Intelektualais Ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 9.lpp.
O Latvijas Padomju Enciklop&dija. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija, 1983, 4.sj.,

293.Ipp.

31 1967 Stockholm Convention Establishing the World Intellectual Property Organization.
http://www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs_wo0029.htmI#P50 1504 (aplukots
29.07.2008).

%2 Harms Louis T.C. Enforcement of IP Rights: Part IlI of the TRIPS Agreement (A) Civil
and Administrative Procedures and Remedies, Including Provisional Measures. Presented at:
WIPO-OECS (the Oranization of Eastern Caribbean States) Colloquium for the Judiciary on
the Protection of Intellectual Property Rights, July 28 to 29, 2006, Roseau, Slide 3.
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TRIPS liguma mérkiem ar intelektualo paSumu saprot:

- autortiesibas un ar autortiesibam saistitas tiesibas;

- precu zimes;

- geografiskas izcelsmes norades;

- dizainparaugus un industrialos modelus;

- patentus;

- pusvaditaju topografiju izstradajumus;

- konfidencialu inforrnéciju.33

Savukart Piemérosanas direktivas 1.pants sakotngji par intelektuala ipaSuma tiesibam
noteica tikai riipnieciska iIpaSuma tiesibas. Sada nostadne, nemot véra direktivas
sagatavosanas procesa dokumentus®, acimredzami likas divaina, 1idz ar to likumsakarigi, ka
2005.gada Komisija izdeva pazinojumu, ka PieméroSanas direktivas darbibas joma skar
vismaz $adas intelektuala paSuma tiesibas:

- autortiesibas;

- ar autortiesibam saistitas tiesibas;

- datu bazes izstradataja sui generis tiesibas;

- pusvaditaju izstradajumu autora tiesibas;

- precu zimju tiesibas;

- dizainparaugu tiesibas;

- patenttiesibas, tostarp no papildus aizsardzibas sertifikatiem izrieto$as tiesibas;

- geografiskas izcelsmes norazu tiesibas;

- lietderigo modelu tiesibas;

- augu Skirnu tiesibas;

- tiestbas uz komercnosaukumiem (firmam), ciktal nacionalas valsts tiesibu akti tas

aizsarga.

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/lac/en/wipo_oecs _ip_ju_ros_06/wipo_oecs_ip_ju_ros_06
2.doc (aplikots 23.07.2008.).

¥ TRIPS liguma 1.panta 2.punkts.

3% Pieméram, no Zalas gramatas un no tai sekojusa komunikg, cita starpa, izriet ar1 direktivas
izstradasanas nepiecieSamiba sakara ar autortiesibu aizsardzibu. (Green Paper on Combating
Counterfeiting and Piracy in the Single Market. Commission of the European Communities,
Brussels, 15/10/98, COM(98)569 final. http://www.iccwbo.org/iccegig/index.html (aplikots
28.07.2008.); Communiction from the Commission to the Council, the European Parliament
and the Economic and Social Committee — Follow-up to the Green Paper on Combating
Counterfeiting and Piracy in the Single Market. COM/2000/0789 final. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0789:EN:NOT (aplakots
28.07.2008.).
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Vienigaja Latvijas normativajos aktos sniegtaja intelektuala ipaSuma uzskaitijuma — jau
citetaja Civilprocesa likuma 100.panta treSaja dala — atrunati visi PieméroSanas direktivas
izpratné lietotie intelektuala Tpasuma veidi, iznemot lietderigos modelus un uzpémumu
komercnosaukumus (firmas). Ieva Viluma skaidro, ka lietderigais modelis nav ietverts, jo
Latvija nav lietderiga modela tiesibu, savukart firma nav paredzg&ta tapéc, ka nav uzskatams,
ka no firmas izrietosas Komerclikuma izklastitas tiesibas butu tik plaSas, kas lautu piemérot
visus civilprocesualos pasakumus firmas lietojuma parkapuma gadijuma.®

Autorei nav izdevies atrast citu izsmelosSu, kvalitativu pieeju intelektuala ipaSuma
definicijai ar1 arzemju literatiira. To var€tu izskaidrot ar apstakli, ka jeédziens ,,intelektuala
Ipasuma tiesibas” apvieno tik dazadas nozares ar tik atSkirigdm pazim&m, ka tas aptverosa un
vienlaicigi preciza definicija nav iesp&ama. ST darba mérkiem pat nav tik svarigi atrast vienu
idealo definiciju, bet ir butiski apzinaties, ka $adi jédzieni ,intelektualais ipasums” un
.intelektuala Tpasuma tiesibas” vispar pastav un tie tiek praktiski lietoti, t.sk. tiesibu aktos.
Bez tam, jasaprot, attieciba uz kadam tiesibam p&dgjais apzim&jums tiek lietots. Tatad, ta ka
promocijas darbs ir par intelektuala Tpasuma tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem, darba mérkiem
ar intelektuala Tpasuma tiesibam tiks apzimétas tas pasas tiesibas, kas svarigakajos attiecigas
jomas tiesibu aktos: TRIPS liguma, Piemérosanas direktiva un jo ipasi Civilprocesa likuma
100.panta tresaja dala.

Tomeér promocijas darba atseviSki apskatit visas $1s nozares tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu konteksta nav ne iesp&jams $1 darba ierobezota apjoma dg&l, nedz ari lietderigi, jo
biezi naktos atkartot vienu un to paSu. Bez tam, pienacigai tiesu prakses analizei ir
nepiecieSams noteikts daudzums attiecigo kategoriju lietu, bet Latvija pat patentu lietu prakse
ir loti neliela, nemaz nerunajot par vél mazak izplatitam nozarém. Tadel darba galvenokart
tiks analizeti civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli tris popularakajas intelektuala 1pasuma

nozares: autortiesibas (un blakustiesibas), patentu lietas un pre¢u zimju lietas.

1.2.  Tiesiskas aizsardzibas lidzekli

Tiesiskas aizsardzibas lidzekli sastopami gan publiskajas, gan privatajas tiesibas, un tie
atSkiras atkariba no tiesibu nozares, kuros tos izmanto. Analizgjot civiltiesiskas aizsardzibas
lidzeklus intelektuala IpaSuma joma, nevar neapskatit tiesiskas aizsardzibas lidzeklu teoriju ka
tadu. Protams, $1 darba temats nav klasiskas tiesiskas aizsardzibas Ilidzeklu teorijas
pilnveidosana, lidz ar to tas nerisinas §is t€mas vispargjus problémjautajumus. Tacu galvenas

vadlinijas nepiecieSams atzimét, lai izprastu promocijas darba t€mu un nospraustu tas robezas.

% Viluma leva. Intelektuala ipaSuma tiesibu civiltiesiska realizacija. Latvijas Véstnesis,
pielikums ,,Jurista Vards”, 22.05.2007, Nr. 21(474).
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LatvieSu valodas juridiskaja literatiira tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu definicijas un
skaidrojumi ir reti sastopami. Profesors Kalvis Torgans noradijis, ka par tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem sauc dazadus juridiskos lidzeklus, ko pret aizskargju var pielietot aizskarta
persona.36 Tie ir ka ,,zales pret juridiskam kaitem”, pret tiesibu aizskarumiem.®’” Sadai
izpratnei var piekrist.

Autoresprat, visnopietnak definiciju lidz $im ir izstradajis Janis Karklins, sava doktora
promocijas darba piedavajot to sadu: ,,Civiltiesiskais aizsardzibas lidzeklis ir tiesibu institiits,
ko cietusais ar vai bez tiesas starpniecibas pieméro tiesibu normas prettiesiska parkapuma
gadijuma pret parkap&ju, un kas pieskir cietusajam tiesibas veikt darbibas, kas mazina vai
novers cietusa tiesisko intereSu aizskarumu, vai nodroSina tiesisku pienakumu parkapgjam
izpildit saistibas, atlidzinat izdarita parkapuma rezultatd nodaritos un Iiguma slégSanas laika
no tiesibu parkapéja viedokla paredzamos zaud€jumus vai arl citadi pec iesp&jas atjaunot
cietusa tiesisko un mantisko stavokli, kads tas bijis pirms parkapuma, un/vai samaksat
ligumsodu, vai batisku apstak]u izmainu gadijuma pieskir tiesibas grozit saistibu raksturu.”*®

Tomér Sai definicijai uzreiz saskatami trikumi. Pirmkart, neizpratni raisa termins
»prettiesisks parkapums”, jo griiti iedomaties, ka tiesibu parkapums varétu bit tiesisks.
Otrkart, nepilnigs ir noradijums, ka lidzekli pieméro pret parkap&ju. Tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus var piemérot ari pret iesp&jamu parkap€ju tada procesa stadija, kad vél nemaz nav
zinams, vai parkapums vispar ir noticis, un tatad tiesiskas aizsardzibas lidzekla adresats vél
nav atzistams par parkap&u. Tadi, cita starpa, var biit prasibas nodroSinajuma lidzekli
(pieméram, kustamas mantas un skaidras naudas apkilasana) vai intelektuala ipasuma pagaidu
aizsardzibas Ilidzekli (pieméram, aizliegums veikt noteiktas darbibas). TreSkart, S$adus
lidzeklus intelektuala ipasuma lietas var piemérot ne tikai pret parkap&ju (atbildétaju), bet ari
pret personam, kuras padara iesp&jamu $ada parkapuma izdariSanu, un, ka promocijas darba
turpmakajas nodalas tiks noskaidrots, so personu loks pat var nebit konkréti zinams. Tatad
butiskaka pazime definicija butu nevis Iidzekla adresats (parkapgjs), bet gan apstaklis, kadg]
Sads lidzeklis pastav (tiesibu aizskaruma noveérSanai).

Protams, izpratne par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir dazada, un jo 1pasi nenoteikta
attieciba uz to, kada rakstura Iidzekli vispar ir ieklaujami tiesiskas aizsardzibas lidzeklu loka.
Skiet, ka Janis Karklin$ sava definicija vairak orientgjies uz ligumtiesibam, tomér civiltiesibas

ir plasaks jédziens neka ligumtiesibas.

3 Torgans Kalvis. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentra,
2006, 199.1pp.

3 Turpat.

% Karklip Janis. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darba
kopsavilkums. Riga: [b.i.] 2006, 21.1pp.
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Mingtais apsvérums par to, kada rakstura Iidzekli vispar ir ieklaujami tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklu loka un tatad veido tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu koncepciju Latvijas
tiesibas, ir viens no butiskakajiem pagaidam neatbildétajiem jautajumiem. Lai gan vairums
lidzeklu, kurus var uzskatit par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kontinentalas Eiropas tiesibu
sisttma vienmér ir bijusi pazistami, Sai sist€mai nav bijusi raksturiga pati tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu koncepcija. Ta nak no vispargjo tiesibu (Common Law) tiesibu sistémas,
un, ka norada profesors Kalvis Torgans®, kontinentalas Eiropas privattiesibas ta paradijas
tikai ar 1980.gada Vines konvenciju par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma
ligumiem®. Latvija pievienojas $ai konvencijai 1998.gada, Iidz ar to pienemot ari tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklu koncepciju. Tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu definicijas Latvijas
normativajos aktos gan nav, un, ka noradits, pilniba kvalitativas visiem iesp&jamiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem piem&rojamas definicijas nav ari citos avotos.

Vispirms janoskaidro, vai lietojams termins ,,tiesiskas aizsardzibas lidzekli” vai ,.tiesibu
aizsardzibas lidzekli”, jo juridiskaja literatira sastopami abi.** Var piekrist profesoram
Torganam, ka abos ir sava patiesiba.*’ Sie lidzekli ir gan tiesiski, gan tie tick lictoti tiesibu
aizsardzibai. Tomér labaks Skiet ,tiesiskas aizsardzibas lidzekli”, jo reiz€ém tiesibu ipasnieks
savu tiesibu aizsardzibai var Kerties arT pie prettiesiskiem lidzekliem, kas vairs neietilptu
tiesibu sistema atzitu lidzeklu loka.

Kalvis Torgans norada, ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklus anglu-amerikanu tiesibas
apzimé ar anglu valodas vardu ,,remedies”.*® Arf anglu valodas literatiira remedies precizu,
pilnigu un visaptveroSu definiciju griiti atrast. Iesp&jams, tapéc, ka anglo-amerikanu tiesibu
sist€éma tas ir pasSsaprotams jeédziens. Autoritativaja Bleka juridiskaja vardnica (jaunakaja —

astotaja izdevuma) remedies definéts ka tiesibu nozare, kas nodarbojas ar tiesibu

39 Torgans Kalvis. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira,
2006, 199.1pp.

%% 1980 United Nations (Vienna) Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale goods/1980CISG.html (aplikots
15.01.2007.).

" Termins ,tiesiskas aizsardzibas lidzekli” lictots, pieméram: Torgans Kalvis. Saistibu
tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 199. u.c. Ipp., Karklins
Janis. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darba kopsavilkums.
Riga: [b.i.] 2006, 21. u.c. Ipp., Polakovs Georgijs. Ripnieciska ipaSuma 1paSnieka tiesibas.
Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2001, 361.1pp.; termins ,,tiesibu aizsardzibas Iidzekli”
lietots, pieméram: Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru
kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
12.1pp., Grudulis Maris. Ievads Autortiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 230. u.c. Ipp.,
Veiksa Ingrida. Kas ir autortiesibas? Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2007, 120.Ipp.

42 Torgans Kalvis. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira,
2006, 201.Ipp.

* Turpat, 199.1pp.
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piemérosanas un parestibu izlidzinaSanas lidzekliem (the field of law dealing with the means
of enforcing rights and redressing wrongs), savukart pats lidzeklis remedy definéts ka
lidzeklis tiesibu piem&roSanai vai parestibu novérSanai vai izlidzinasanai (the means of
enforcing a right or preventing or redressing a wrong).** Télaini runajot, tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli iedzivina materialas tiesibas.

Lai gan anglosakSu tiesibu literatira attieciba uz pagaidu lidzekliem vairak lietots
termins ,measures”, un tikai uz tiesas galigaja nolémuma piem&rotajiem lidzekliem —
,,remedies”, tas ta netiek darits konsekventi un vienoti. Ta, pieméram, pazistamais zinatnicks
Pols Toremens (Paul Torremans) ,remedies” attiecina uz visiem intelektuala IpaSuma
tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem, ieklaujot tos nodala ,Tiesa piemé&rojamie tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli intelektuala ipaSuma lietas” (,Remedies in intellectual property
litigation™).* Tapat no augstakminétas Bleka juridiskds vardnicas definicijas ,,parestibu
novérSana” (preventing a wrong) dalas izriet, ka tiesiskas aizsardzibas Iidzekli ietver arl
lidzeklus pirms parkapuma notikuma. Jebkura gadijuma autore uzskata, ka nav pamata
pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus neatzit par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, vismaz
Latvijas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu koncepcija noteikti. Tie ari ir tiesiski Iidzekli un
izlietojami tiesibu aizskaruma gadijuma.

ST analize noved pie Tsas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu definicijas: , Tiesiskas
aizsardzibas lidzekli ir tiesiski lidzekli, kurus tiesibu subjekts var verst pret savu tiesibu
aizskargju.”

ST definicija ir plasa, bet, ka jau mingts, Latvijas tiesibu sistéma nav vienotas izpratnes
par tiesiskas aizsardzibas lidzeklu loka plasumu, un $obrid nav pamata no §i loka izslégt kadu
tiesisku Iidzekli, kas aizsarga tiesibas un ko tiesibu 1paSnieks var pielietot pret savu tiesibu
aizskargju.

Jaatzime, ka tiesiskas aizsardzibas Iidzekli gan normativajos aktos, gan literatiira vél
joprojam tiek apziméti arT ar dazadiem citiem terminiem, tadiem ka ,,pasakumi”, ,,tiesibu
izlietoSanas piespiedu pasakumi”, ,,piespiedu lidzekli”.** Vards ,pasakumi” lietots arl
Civilprocesa likuma jaunaja 250.""panta un Pieméro3anas direktivas oficialaja tulkojuma, gan
ne attieciba uz visiem civiltiesiskajiem aizsardzibas Iidzekliem. Autore uzskata, ka priekSroka

tomér dodama ,,tiesiskas aizsardzibas lidzekliem”. Pirmkart, lai gan ari termins ,tiesiskas

* Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. St.Paul (MN): West Publishing Co., 2004, p.1320.
* Torremans Paul. Holyoak&Torremans. Intellectual Property Law. Third Edition. London,
Edinburgh: Butterworths, 2001.

%6 Skat., piemé&ram, Intelektualais TpaSums ka kvalitativas attistibas avots. Latvijas Republikas
Patentu valde, Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera, Pasaules intelektuala Tpasuma
organizacija. [b.a.] Riga: [b.i.] 2002, 119.-123.1pp.
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aizsardzibas lidzekli” ir salidzinoSi jauns Latvijas tiesibas, tomeér, ka jau minéts, $ads termins
jau gandriz 30 gadus ir pazistams un sacis nostabiliz&ties kontinentalas Eiropas privattiesibu
doktrina. Savukart ,,pasakumi” ir v&l mazak pazistams ka juridiska kategorija Latvijas tiesibu
sisttma. Otrkart, cik autorei izdevies noskaidrot, tas lietots tikai attieciba uz intelektuala
IpaSuma tiesibam, bez tam, ne uz visam, un $aja sakara nav novérojama konsekvence. Sadai
atseviSkai pieejai nav nekada pamata, jo vairums intelektuala IpaSuma civiltiesiskas
aizsardzibas Iidzeklu ir tadi pasi ka citas civiltiesibu nozargs. Treskart, termins ,,pasakums”
vispar neskiet veiksmigs juridisks termins. Vardnicas tas netiek lietots ar juridisku nozimi.
Ceturtkart, varda ,,pasakumi” lietojums PieméroSanas direktivas oficialaja tulkojuma un
attiecigi Civilprocesa likuma 250."panta, kurs tika radits minétas direktivas ievie$anai, lick
secinat, ka Sajos dokumentos anglu valodas vards ,,measures” vienkarsi burtiski iztulkots,
neiedzilinoties atbilstosa juridiska jédziena mekl&jumos. Sis viennozimigi nav labakais veids
ka radit jaunus juridiskus jédzienus un terminus. Bez tam, Piemé&rosanas direktivas tulkojums
vispar nav atzistams par veiksmigu. Citas tulkojumu klidas un neprecizitates tiks analiz&tas
nakamajas darba nodalas, p&tot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus katru atseviski.

Ka jau mingéts, tiesiskas aizsardzibas lidzekli sastopami gan publiskajas, gan privatajas
tiesibas. Salidzinot privato un publisko tiesibu lomu cipa pret parkapumiem, jaatzimé, ka
privattiesibas ir plasaks tiesiskas aizsardzibas lidzeklu klasts neka publiskajas tiesibas, 11dz ar
to privato tiesibu loma cipa ar parkapumiem ir daudzveidigaka. Nereti pats tiesibu 1paSnieks ir
tiesigs izveleties, vai vins vélas savu tiesibu aizsardzibu publiskajas vai privatajas tiesibas, un
intelektuala Tpasuma tiesibu parkapums ir viens no $adiem gadijumiem. Sis kategorijas lietas
TRIPS ligums iesaka kriminalsankcijas piemérot tiSos komerciala méroga intelektuala
ipaSuma tiesibu parkapumos, bet pargjos gadijumos pamata izmantot Cciviltiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, tas ir, tos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas ir pieejami civiltiesiskaja
kartiba. Tie ir pietiekami plasi, lai cietuSais tiesibu Ipasnieks giitu materialu un moralu
gandarfjumu par aizskartajam tiestbam. Tomér Latvija likumdevéjs nav nodalijis Sos
nopietnakos komerciala rakstura parkapumus un mazak bistamus parkapumus, tiesiskas
aizsardzibas lidzekli intelektuala IpaSuma lietas ir gan Kriminallikuma (147., 148.,
149.pants)*’, gan civilie tiesiskas aizsardzibas lidzekli Civilprocesa likuma un specilajos
likumos. Lidz ar to ta paliek tiesibu ipaSnicka briva izvéle, vai vin$ griezas savu tiesibu
aizsardzibai civilas vai kriminalas tiesaSanas kartiba.

Protams, katrai kartibai ir savas stipras un vajas puses. Ta, pieméram, kriminalprocess
tiesibu TIpasniekam var biit noderigs ar lielaku sabiedribas intereses piesaistiSanu,

piemé&rojamo sankciju lielaku bardzibu un tai sekojosu lielaku varbttibu atturét parkap&jus no

* Kriminallikums. 8.izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008.

27



turpmaku parkapumu izdariSanas. Ja apstidzibas uzturéSanas un pieradijumu vaksanas procesu
realizé valsts iestades, intelektuala Tpasuma tiesibu IpaSniekam nav gandriz nekadu ar STm
norisém saistitu izdevumu, kas reiz€m var biit visai augsti. Jo Tpasi tas sakams par tiesaSanas
izdevumiem citas valstis, seviski anglosaksu tiesibu sistémas zemés, kur neparspéts lideris ir
ASV ar miljonos méramiem izdevumiem. Tapat janem véra, ka intelektuala ipasuma tiesibas
var bit saistitas ar liela méroga piratismu — organizétas noziedzibas formu. Sada gadijuma,
protams, priekSplana izvirzas nevis tiesibu ipasnieka ekonomiska interese, bet cina ar
noziedzibu un parkapumu novérSanu un prevencija, un kriminalprocess kliist piemérotakais So
mérku sasniegSanai. Nosacits kriminalprocesa pluss ir ar1 ta atrums.

Tacu kriminalprocesualajai aizsardzibai ir arT savi trikumi. Lai cik bédigi, tomér reizém
jaatzist, ka tiesibu aizsardzibas iestazu darbinieki var nebuit visai aktivi un profesionali
intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardziba. Tas nav nekas neparasts ar citas valstis, un dal&ji
izskaidrojams ar to, ka tiesibu ipaSniekam savas tiesibas ir tuvakas un vin$ to aizsardzibai
gatavs veltit vairak laika un palu: vipa darbibas motivé personiska interese un personiskas
sajutas. Nereti tiesneSi, kas specializgjuSies kriminallietu izskatiSana, tik labi neparzina
kompensacijas noteik§anas metodiku un iesp€jas, kas var novest pie ta, ka tiesibu 1pasnieks
kriminalprocesa sanem mazaku monetaro atlidzibu par savu tiesibu aizskarumu neka vins
biitu ieguvis civilprocesa.

Literatura pastav viedoklis, ka kriminalprocesa triilkums ir arT nesp€ja vienoties un
pabeigt kriminalprocesu uz kompromisa principiem.”® Sis jautdgjums gan nav tik
viennozimigs. Sada pazime vairak raksturiga anglosaksu vispar&jo tiestbu (Common Law)
sisttmam, ar diviem izpémumiem — Amerikas Savienotajam Valstim un Dienvidafriku.*®
Latvijas kriminalprocesa situacija ir daudz labaka — kops 2005.gada 01.oktobrT Latvija stajas
speka jaunais Kriminalprocesa likums®, miisu valstt pastav diezgan plasas izliguma slégSanas
iesp€jas. Kriminallikuma 58.panta otra dala un Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas
dalas otrais punkts paredz, ka procesa virzitajs var izbeigt kriminalprocesu, ja persona, kas
izdarTjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuSo vai vina
parstavi. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 536.panta pirmo dalu izligums ir iesp&ams

jebkura tiesvedibas stadija lidz tiesas aizieSanai uz apspriezu istabu. Sis izliguma iespgjas

*8 Fry Robin. Copyright Infringement and Collective Enforcement. E.I.P.R. [2002], p.516-
522.

* Harms Louis. The Role of the Judiciary in Enforcement of Intellectual Property Rights;
Intellectual Property Litigation under the Common Law System with special emphasis on the
Experience in South Africa. Presented at: WIPO Advisory Committee on Enforcement,
Second Session, 28-30 June 2004, Geneva, Switzerland.
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=29590 (apliikots 23.07.2008.).

>0 Kriminalprocesa likums. 4.izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007.
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intelektuala TpaSuma lietas tiek aktivi stenotas. Ta, pieméram, ar Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2007.gada 04.junija 1€mumu apsitidz&éta A.R. atbrivota no kriminalatbildibas par
Kriminallikuma 148.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu un S$aja
apstdziba kriminalprocess izbeigts sakara ar izngmu.51 Vairaki izligumi manami lietas, kur
autortiesibu 1pasnieki ir kompanijas ,,Microsoft Corporation”, ,,Adobe Systems Incorporated”
un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) ,,Tilde”. Visticamak tas izskaidrojams
ar So kompaniju parstavja veiksmigo un ieintereséto, uz izligumiem orientéto darbibu, kuras
ipasa iezime ir sp&ja panakt, ka nelegalo datorprogrammu izmantotajs ne tikai vairs neveic
prettiesiskas darbibas un samaksa kompensaciju sakara ar parkapumu, bet ari iegadajas
noteiktu skaitu jaunu, licenc€tu So kompaniju datorprogrammu. Ta, pieméram, ar Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2005.gada 10.novembra l@mumu apsiidzetais A.K. atbrivots
no kriminalatbildibas par Kriminallikuma 148.panta pirmaja dala un 149.panta treSaja dala
paredz€to noziedzigo nodarfjumu izdariSanu un Sajas apsiidzibas kriminalprocess izbeigts
saskana ar Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punktu (sakara ar izligumu)?, un
Sis [émums ir atstats negrozits ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada
24.maija lemumu®. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2007.gada 25.aprila
sprieduma V.S. apsiidziba péc Kriminallikuma 149.panta treias dalas gan nav izbeigts
kriminalprocess, bet ir atsaukts mantiskas kompensacijas pieteikums sakara ar izligumu.54
Bez tam, minétas kompanijas izligumus vienlidz veiksmigi slédz ar1 civillietas: pieme&ram, ar
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2005.gada 19.oktobra 1€émumu apstiprinats
izligums starp kompanijam ,,Microsoft Corporation” un SIA ,Tilde” no vienas puses un
maksatnespgjigo privatiz€jamo valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas Nafta” lieta par autortiesibu
objektu (datorprogrammu) nelikumigu izmantosanu.>

Tatad Latvijas normativie akti abos procesos pielauj diezgan elastigu pieeju noregulét
intelektuala TpaSuma tiesibu parkapuma lietu ar savstarp&ju vienoSanos. lzligumu skaits biitu
vél lielaks, ja pusu samierinasana plasak pielietotu ari mediaciju - pusu sadarbibas procesu,
kura neitrala persona (mediators), izmantojot dazadas metodes un profesionalas prasmes,
palidz strida pusém sasniegt brivpratigu, savstarpgji piepemamu strida risinajumu. Si
alternativa stridu risinasana metode Latvija ir pazistama nesen (kaut cik nopietni no
2006.gada, kad norisinajas Twinning projekts ,,Stridu izskirSanas sist€mas un praktiz&josu

juristu apmaciba”) un normativajos aktos nav reguléta (mediaciju nedrikst jaukt ar

*! Rigas pilsétas Centra rajona tiesas lieta Nr. K27-153/07-8.

°2 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas lieta Nr. K28-529/05-3.

>3 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas lieta Nr. KA 04-285/06-14.
> Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas lieta Nr. K29-231/07.

*® Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas licta Nr. CA-1277/05.
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Civilprocesa likuma 151.panta treSaja dala paredz€to samierinasanu), tomer ir sperti pirmie
soli normativas bazes radiSanai. Galvenais Eiropas Kopienu Itmena tiesibu akts ir 2008.gada
21.maija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas
aspektiem civillietas un komerclietas.”® Uz mediacijas nepiecieSsamibu noradits 2009.gada
12.marta Valsts sekretaru sanaksmé izsludinatajas Tiesu iekartas attisttbas pamatnostadnes
2009. — 2015. gadam®’, un 2008.gada Tieslietu ministrija izstradaja koncepcijas ,Mediacijas
ieviesana civiltiesisku stridu risinagana” projektu.”® 2009.gada 18.februari ar rikojumu Nr.
121 Ministru kabinets noléma atbalstit §is koncepcijas kopsavilkuma ietverto pirmo
risindjuma variantu un uzdot Tieslietu ministram lidz 2009.gada 15.martam izveidot darba
grupu, kas izstradatu pasakumu planu koncepcijas Tstenoganai.”

Lai gan mingtie pasakumi paredzgti tikai civiltiesiskiem stridiem, mediacija ir vienlidz
labi izmantojama ar1 kriminalprocesa. Par mediaciju pédgja laika ir rakstits diezgan daudz, ari
latviesu valoda®. Sajos darbos izteiktas domas un mediacijas izpratnes ne vienmér saskan,
kas izskaidrojams ar to, ka pasaulé ir pazistamas dazadas pieméros$anas skolas un izpratnes,
tomer iesp&jamo mediacijas piemerosanu kriminalprocesa pierada prakse — Latvija to jau
veiksmigi Tsteno CietuSo atbalsta centrs®. Tadé] uzskatams, ka izligumi vienlidz veiksmigi
Istenojami gan civilprocesa, gan kriminalprocesa.

Ka jau minéts, reiz€m tiesibu ipaSnieka izvele aizstaveét savas aizskartas tiesibas
kriminalprocesa var biit izdevigaka neka civilprocesa, tomér vairuma gadijumu civiltiesiska

kartiba ir labakais variants. Cietusajam kriminalprocesa nav tik nozimiga loma ka prasitajam

*%2008.gada 21.maija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK par konkré&tiem
mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:LV:NOT
(apliikots 08.09.2008.).

> Tiesu iekartas  attistibas  pamatnostadnes  2009. —  2015. gadam.
http://www.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40115639 (aplikots 05.04.2009.).

*® Koncepcijas projekts ,,Mediacijas ieviesana civiltiesisku stridu risinagana”, 2008.
http://www.likumi.lv/doc.php?id=188058 (aplikots 05.04.2009.).

>% Par koncepciju ,,Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risina$ana”: LR Ministru kabineta
18.02.2009. rikojums Nr. 121. http://www.likumi.lv/doc.php?id=188058 (aplikots
05.04.2009.).

60 Skat., pieméram, Hofmans Rolands, RotfiSere Dorisa B., Trosens Artiirs. Mediacija.
Mediacijas pamati teorija un praks€. Riga: Tiesu manu agenttra, 2007; Bolis Janis. Mediacija.
Riga: Juridiska koledza, 2007; Rone Dana. Mediacija: jédziens un iesp&jas. Latvijas
Veéstnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 14.03.2006., Nr. 11(414); Gailite Velga. Mediacija ka
atlternativa stridu risinaSana. Latvijas Vestnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 14.11.2006., Nr.
45(448); Kronis Ivars. Civiltiesisko stridu alternativs risinajums. Latvijas Véstnesis, pielikums
LHJurista Vards”, 16.01.2007., Nr. 3(456); Trosens Arturs. Kas pamudina konfliktgjosas puses
izmantot mediaciju. Latvijas Vestnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 24.04.2007., Nr.
17/18(470/471); Matjusina Rada. Mediacijas ievieSana komercstridu risinasana. Latvijas
Veéstnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 19.02.2008., Nr. 7(511).

%1 Cietuso atbalsta centra majas lapa: www.cac.lv (aplikots 12.04.2010.).
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civilprocesa: pirmaja gadijuma tiesibu ipaSnieckam ir daudz mazak iesp&ju tikt uzklausitam,
paskaidrot un pamatot, un izvél&ties savam interesém piemeérotako risinajumu. Loti nozimigi,
ka civiltiesiskaja kartiba ir vairak dazadu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu un civilprocesa ir
zemaks pieradiSanas pienakuma standarts, 11dz ar to civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli tiesa ir
vieglak pieejami.

Promocijas darba tiks tuvak pétiti tikai civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli, jo tie tomer ir
un paliek galvenie, visbiezak un plasak piemeérojamie lidzekli intelektuala IpaSuma tiesibas.

Civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklus varétu iedalit divas grupas:

1) arpustiesas tiesiskas aizsardzibas lidzekli (paSpalidzibas lidzekli);
2) tiesa istenojamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Otrie, savukart, atkal iedalami divas grupas:

a) tiesa pirms lietas izskatiSanas p&c biitibas lietojamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli
jeb pagaidu Iidzekli (pieméram, pieradijumu un prasibas nodrosinasanas lidzekli,
intelektuala TpaSuma pagaidu aizsardzibas lidzekli, tadi ka mantas apkilasana,
pagaidu pienakuma uzlikSana veikt konkrétas darbibas vai ari aizliegums tas
veikt);

b) tiesas piemérotie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, izspriezot lietu pec butibas
(zaud€jumu atlidziba, pienakuma uzlikSana veikt konkrétas darbibas vai ari
aizliegums tas veikt utt.).

Promocijas darba tiks analizta otra grupa (tiesa istenojamie tiesiskas aizsardzibas
lidzekli) ar tas divam apaksgrupam, kas ir sastopamas intelektuala ipaSuma tiesibu lietas.
Pirma grupa, t.s. pa$palidzibas lidzekli (extrajudicial or self-help remedies®®) intelektuala
ipaSuma tiesibam nav raksturigi. Maris Grudulis gan méginajis paspalidzibas Iidzeklus
pielidzinat provizoriskajiem pasékumiem63, bet Sadai nostadnei nevar piekrist. Vin$ norada,
ka abu Iidzeklu grupu lidziba izpauzas ta, ka gan pasSpalidziba, gan provizoriskie (pagaidu)
pasakumi veicami pirms strida izskatiSanas. Tomeér daudz butiskaka pazime ir institiicija, kas
So Iidzekli pieméro. Pagaidu aizsardzibas lidzekliem un galigajiem aizsardzibas lidzekliem ir
vairak kopiga: daudz oficialaks raksturs, reglamentétaka kartiba un raksturigi piespiedu
izpildes mehanismi.

Ir autori, kas pie tiesiskas aizsardzibas lidzekliem pieskaita arT atlidzibu advokata darba

samaksai.®* Tacu autore to neuzskata par tiesiskas aizsardzibas lidzekli, jo $ada atlidziba nav

%2 Heuston R.F.V., Buckley R.A. Law of Torts. Twenty-first Edition. London: Sweet &
Maxwell, 1996, p.501.

%% Grudulis Maris. levads Autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 237.1pp.

% Skat., pieméram, Henn Harry G. Copyright Law. A Practitioner’s Guide. Second Edition.
USA: Practising Law Institute, 1988, pp.291-292.
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VEersta uz paSas materialas tiesibas aizsardzibu, bet gan kompensé procesualus izdevumus, kas
rodas citu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu pieméroSanas procesa. Ari Latvijas tiesibas to
neatzist par atlidzibu ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, bet gan par tiesas izdevumiem
(Civilprocesa likuma 44.panta pirma dala).

Temas robezu nosprausanas sakara vel japiebilst, ka Uldis Kinis izdala divus
tiesibaizskarumu veidus: plasaka nozime, kad tiesibaizskarums ir jebkur§ individa tiesibu
apgritinajums, un Sauraka nozimé, kad tiesibaizskarums ir noteiktu tiesibu normu, kas nosaka
pienakumus fiziskai vai juridiskai personai, neievérosana.® ST darba ietvaros tiks runats tikai
par otro veidu — parkapumu lietam. P&tijums aptvers tos intelektuala ipasuma civiltiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, kas noteikti par tadiem uzskatami (tai skaita TRIPS liguma un
Piemérosanas direktivas sakara) parkapumu lietu konteksta. Ar parkapumu lietam saprotamas
ar1 lietas stadija, kad vel lieta nav izskatita pec biittbas un parkapums nav konstatéts, tacu
lietas (prasibas) biitiba ir saistita ar iespgjamu parkapumu. Sada interpretacija tiek lictota ari
normativajos aktos: pieméram, Patentu likuma 65.panta otras dalas 5.punkts paskaidro, ka
lieta par patenta nelikumigu izmantoSanu ir patenta parkapuma lieta. Civilprocesa likuma
30.%nodala regulé lietas par intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumiem, un no $aja nodala
ietverta 250."%panta formulgjuma ,ja ir pamats uzskatit, ka intelektuala 1pasSuma tiesibu
subjekta tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt parkaptas” izriet, ka abu veidu lietas tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu konteksta tiek aptvertas ar parkapuma lietu jedzienu.

Protams, subjektiem var piemist arT cita rakstura prasijuma tiesibas intelektuala ipasuma
tiesibu joma, pieméram, tiesibas lugt atzit patentu par spéka neesoSu, atcelt precu zimes
registraciju u.tml., tomé&r tie vairs nebis intelektuala ipasuma tiesiskas aizsardzibas lidzekli to
klasiskaja izpratné. Tade]l Sis darbs specializésies tikai uz tiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, kas pec intelektuala ipasuma tiesibu subjekta liguma tiesa piemérojami pret vina
tiesibu parkapumu vai iesp&jamu parkapumu.

Pirmajas divas apaksnodalas veiktas analizes rezultata autore piedava Sos intelektuala
IpaSuma tiesibu parkapumu lietas piemérojamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus definét ka
tiesiskus Iidzeklus, kurus intelektuala ipasuma tiesibu subjekts var vérst pret savu tiesibu

aizskargju parkapuma noverSanai, partraukSanai vai izbeigSanai.

® Kinis Uldis. Atbildiba informacijas un komunikaciju tiesibas. Gramata: Informacijas un
komunikaciju tiesibas. II s€jums. Autoru kolektivs. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,
182.1pp.
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1.3. Intelektuala ipaSuma tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu vieta normativajos aktos

Iepriekseja darba apakSnodala tika secinats, ka tiesiskas aizsardzibas Iidzekli ka
atsevisks tiesibu institlits ir salidzinosi jauna kategorija Latvijas tiesibas. Lidz ar to ir svarigi
noskaidrot kadu butisku apstakli, kas raksturo tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu dabu un vélamo
vietu musu tiesibu sistéma. Proti, vai intelektuala ipasuma tiesiskas aizsardzibas Iidzekli ir
nosakami procesualo tiesibu akta (Civilprocesa likuma), vai arl materialo tiesibu aktos
(Civillikuma vai specialajos intelektuala ipasuma nozaru likumos — Autortiesibu likuma,
Patentu likuma, likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” u.c.).

Sobrid Latvija galigos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus paredz Civilprocesa likuma
250. pants un vienlaicigi ar1 specialie materialo tiesibu likumi: Autortiesibu likuma 69.panta
pirma dala, Patentu likuma 64.panta pirma dala, likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas
izcelsmes noradem” 28.'panta pirma dala, u.c. Ir autori, kas uzskata §adu dubléSanu par
pareizu, jo ta palidzot cietuSajiem efektivak aizsargat savas tiesibas®, bet promocijas darba
autore tam nepiekrit. Latvijas procesuala likuma un materialo likumu redakcijas attieciba uz
pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem nav ne gramatiski, ne saturiski identiskas, tacu
faktiski regulé vienu un to pasu jautajumu — aizsardzibas lidzeklus. Sada situacija juridiski
nav pielaujama, jo rada ne tikai koliziju, bet vél lielaku neskaidribu gan par intelektuala
TpaSuma tiesiskas aizsardzibas lidzeklu velamo formul&jumu, gan par Siem aizsardzibas
lidzekliem vispar. Lidz ar to likumdevéjam biitu jaizvelas viens no abiem likumu veidiem,
kura $os jautajumus regulét.

Lai atbildétu uz augstakuzdoto jautajumu, kura veida likumos (materialo tiesibu vai
procesualo tiesibu likumos) intelektuala ipasuma tiesiskas aizsardzibas lidzekli iederas,
vispirms jamégina noskaidrot, vai tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir materialtiesiskas vai
procesualas dabas. Te ar Latvijas tiesibu doktrinu nepietiek. Ta ka tiesiskas aizsardzibas
lidzek]lu koncepcija radusies un attistijusies anglosakSu tiesibu sist€émas valstis un Latvija
ienakusi nesen, nepiecieSama anglosaksu tiesibu sisteémas izpé€te $aja jautajuma.

Materialo tiesibu normas nosaka tiesibu ipasnieka (prasitaja) tiesibas, So tiesibu saturu
un apstaklus, pie kadiem S§is tiesibas rodas. Pieméram, autors ir uzrakstijis stastu. Vipam ka
stasta autoram pieder autora personiskas tiesibas (tai skaita, teiksim, uz darba neaizskaramibu
— tiesibas atlaut vai aizliegt izdarit jebkadus parveidojumus, grozijumus un papildinajumus
gan pasa darba, gan ta nosaukuma), ka arT mantiskas tiesibas (piem&ram, tulkot darbu). Sadas
tiesibas mes atrodam materialo tiesibu akta — Autortiesibu likuma 14.panta pirmaja dala un

15.panta pirmaja dala. Tapat $aja normativaja akta mes varam noskaidrot 80 tiesibu precizaku

66 Ceprees A.Il. ITlpaBo umHTemnekryansHoi CobOctBeHHOCTH B Poccuiickoit denepammu.
Yuebnuk. Mocksa: [Ipocrekt, 1996, ¢.337.
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saturu un robezas. Pieméram, skola skolotajs stundas laika liek skoléniem iztulkot
iepriekSmingta stasta fragmentu no latviesu valodas uz anglu valodu, un ne jau visi tulkojumi
sanak veiksmigi. Autoram $ada riciba ar vina darbu varétu nepatikt. Tomér Autortiesibu
likums $ada gadijuma ierobezo autora mantiskas tiesibas: Autortiesibu likuma 19.panta pirma
dala paredz, ka autortiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja bez autora piekrisSanas un bez
atlidzibas darbs tiek izmantots izglitibas merkiem nepastarpinata macibu procesa ta darbibas
mérkim atbilstosa apjoma nekomercialos noliikos. Turpreti, ja to paSu autora stastu iztulkotu
zurnala izdevnieciba un bez autora zinas un atlidzibas samaksas nopublicétu sava zurnala,
situdcija ar autora tiesibam un to aizskarumu biitu cita. SekojoSi més esam noskaidrojusi
autora tiesibas un to robezas, ka ari to, vai ir noticis autora tiesibu aizskarums.

Protams, ka $aja bridi autoru interesé, kadu apmierinajumu vin$ var sanemt no tiesibu
parkapgja (atbildetaja) par savu tiesibu aizskarumu. Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu specialists
Dens Dobss (Dan Dobbs) $aja stadija piedava uzdot divus specifiskus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu jautajumus: 1) vai prasitdjs no atbildétaja var piedzit kait€juma atlidzibu; 2) ja
prasitdgjam ir tiesibas uz kaitdjuma atlidzibas piedzipu, tad kada apméra.®’ Seit skaidri
saskatamas anglo-amerikanu tiesibu sisttmas un kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas
atSkirigas pieejas 1 jautdjuma nostadiSanai: anglo-amerikanu tiesibas uzsvars tiek likts uz to,
kadi civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli var tikt piemeroti pret tiesibu aizskar&ju, nevis kada
atbildiba iestajas tiesibu aizskargj am.%®

Bet atgriezisimies pie konstat€tajam tiesibam un Dena Dobsa piedavatajiem tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu diviem jautajumiem. Sis zinatnieks norada, ka konkrétu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu pieejamiba liela mera ir atkariga tieSi no lietas apsta'lkliem,69 un ne
materialajam tiesibam. Tas ir raksturigi anglo-amerikanu tiesibu sist€mai, kur ne visi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli noteikti likumdev&ja raditajos aktos. Saja sistéma tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu veidu skaits nav izsmelts, un tiesas pat var atvasinat un radit jaunus Hdzeklus.70 Lidz

ar to Dens Dobss paskaidro, ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklu tiesibas krasi atSkiras no

%" Dobbs Dan B. Law of Remedies. Second Edition. St.Paul (MN): West Publishing Co.,
1993, p.1-2.

% Par 30 pieeju atSkiribu sikak skat.: Karklin§ Janis. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko
atbildibu. Latvijas Veéstnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 26.04.2005., Nr. 15(370); Karklins
Janis. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darba kopsavilkums.
Riga: [b.i.] 2006, 4.1pp.

% Dobbs Dan B. Law of Remedies. Second Edition. St.Paul (MN): West Publishing Co.,
1993, p.2.

" samuel Geoffrey. Sourcebook on Obligations & Legal Remedies. Second Edition. London,
Sydney: Cavendish Publishing Limited, 2000, p. 215.
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materialajam tiestbam,”* kuras raksturo paSu sakotn&jo tiesibu, bet tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu tiesibas — tiesibu uz atlidzinajumu par sakotngjas tiesibas aizskarumu.

Tomeér anglo-amerikanu tiesibu sist€mas izpratné tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu tiesibas
nav ari procesualas tiesibas, jo pé&dejas nodarbojas ar nokliiSanas procesu no tiesibas uz
tiesiskds aizsardzibas lidzekli.”* Tatad procesualas tiesibas veido tiltu starp tiesibu un tai
pretstatito tiesiskas aizsardzibas lidzekli, palidz nonakt lidz piemerotakajam Iidzeklim.
Respektivi, tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu tiesibas ir jaatskir gan no materialajam tiesibam,
gan no procesualajam tiestbam. Reiz€m tas var biit ciesak saistitas ar materialajam tiesibam,
reiz€m — ar procesualajam tiesibam, bet tas nav ne vienas, ne otras.

Iedzilinoties ve&l talak tiesiskas aizsardzibas lidzeklu teorija, atrodami zinatnieku stridi
par to, vai tas ir tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas defin€ materialas tiesibas
eksistenci, vai materialas tiesibas pieejamiba nosaka tiesiskas aizsardzibas lidzekla esamibu.
No vienas puses, vecais latinu teiciens vésta: ubi jus ibi remedium - kur ir tiesiba, ir ari
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, bet no otras: ubi remedium ibi jus - kur ir tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, tur ir arf tiesiba.”® Sada pratoSana visai liela mera lidzinas klasiskajai
filozofesanai par vistu un olu, kur katrai teorijai par labu ir savi argumenti, bet 1sta patiesiba ta
vai ta nekad nav noskaidrojama. Lidz ar to §is jautajums nepelna plasaku analizi. Lai kada ari
bitu materialo tiesibu un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu preciza attieciba, nav Saubu, ka anglu
tiesibas uzskata tiesiskas aizsardzibas lidzeklus par aktiviem tiesibu institiitiem, kas ir sp€jigi
operét gan materialaja, gan procesualaja liment.”

Sada atklasme nepalidz atbildét uz jautajumu, vai tiesiskas aizsardzibas lidzekli bitu
reguléjami materialo vai procesualo normu tiesibu aktos, un risinajumu ir jameklé savadak.
Paraugoties uz citu kontinentalas tiesibu sistémas valstu normativajiem aktiem, var secinat, ka
dazadas valstis Sie jautajumi reguléti dazadi.

Vicija, kas Eiropa badigi slavena ar vislielako patentu parkapumu skaitu gada™ (kas

gan neliecina par sliktu tiesibu aizsardzibu, bet drizak aktivu intelektuala ipasSuma vidi),

"' Dobbs Dan B. Law of Remedies. Second Edition. St.Paul (MN): West Publishing Co.,
1993, p.2.

2 Turpat.

73 Lawson F.H. Remedies of English Law. Second Edition. London: Butterworths, 1980, p.1.
* Samuel Geoffrey. Sourcebook on Obligations & Legal Remedies. Second Edition. London,
Sydney: Cavendish Publishing Limited, 2000, p. 209.

’® pjtz Johann, Hermann Gerhard. Germany. Patent enforcement practice. In book: IP Value
2004: Building and enforcing intellectual property value. An international guide for the
boardroom. Edited by Wild Joff. London: Globe White Page, 2004, p.293.
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tiesiskas aizsardzibas Iidzekli atrodami intelektuala ipasuma specialajos tiesibu aktos, tai
skaita pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli un to nodroginasanas process.’®

Francija pieeja ir lidziga, jo visa intelektuala IpaSuma tiesibu sistema kops 1992.gada
01 jalija ir kodificéta Francijas Intelektuala ipasuma kodeksa.”’

Italija — valsti, kas ar1 bagata ar intelektuala TpaSuma aizsardzibas tradicijam, jo pasi
daudzo pasaulslaveno pre¢u zimju dél — 2005.gada 19.septembrT stajas spéka jauns un sen
gaidits Riipnieciskd ipaguma kodekss’®, reizém tulkots arf ka Intelektudla fpasuma tiesibu
kodekss.” Kodeksa 11l dala reguléti intelektuala Tpasuma tiesibu jautajumi, tai skaita tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli un pat procesa jautajumi. To var izskaidrot ar apstakli, ka intelektuala
Ipasuma lietas paredzeti speciali procesuali noteikumi, kas atSkiras no procesa citu kategoriju
lietas. Min&tais kodekss neregul@ autortiesibas un ar tam saistitas tiesibas, attieciba uz kuram
Autortiesibu likums paredz tiesiskas aizsardzibas lidzek]us. Autortiesibu likuma atrunata ari
kustamas mantas (parkapuma) precu apkilasana ka pagaidu aizsardzibas lidzeklis, tomér cits
pagaidu aizsardzibas lidzeklis — aizliegums veikt parkapjosas darbibas - paredzéts Italijas
Civilprocesa kodeksa.®

Tatad redzam, ka citas kontinentalas Eiropas valstis lieto dazadu pieeju intelektuala
TpaSuma tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu normu izvietojumam materialo vai procesualo tiesibu
normas. Galigo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu joma $1 pieeja tomér vairak sliecas par labu
materialajiem aktiem, bet pagaidu lidzeklu joma — par labu procesualajiem likumiem.

Apskatot Eiropas valstu regulgjumu, nevar piemirst, ka Sobrid visas lielvalstis ir Eiropas
Savienibas dalibvalstis. Ko par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem saka Eiropas Savieniba?
Eiropas Savieniba tiesiskas aizsardzibas lidzeklus intelektuala ipaSuma joma verte ka loti
svarigu jautajumu, jo 2004.gada 29.aprili ir pienémusi daudz pieminéto PieméroSanas
direktivu (attieciba uz civillietam), un sagatavosana atrodas jaunas direktivas projekts
attieciba uz kriminallietam — direktivas projekts par kriminalsankcijam intelektuala Tpasuma
tiesibu piemér0§anai.81 Bet te rodas Saubas, vai Eiropas Savienibai vispar $adas direktivas

butu jaizdod: Eiropas Savieniba ar procesualiem jautajumiem parasti nenodarbojas — direktivu

’® pitz Johann, Hermann Gerhard. Germany. Patent enforcement practice. In book: IP Value
2004: Building and enforcing intellectual property value. An international guide for the
boardroom. Edited by Wild Joff. London: Globe White Page, 2004, p.293.

" |bidem, p.292.

"8 |1 Codice della proprieta industriale. 10.02.2005. Il Diritto industriale. 1, 2005, pp.69-118.
7 Italian Intellectual Property Rights Code. Italian Intellectual Property, January 2005.

8 Copyright Infringement. Comparative Law Yearbook of Interntional Business. Special
Issue. London, The Hague, Boston: [b.a.], Kluwer Law International, 1997, p.217.

8 Pproposal for directive on criminal measures aimed at ensuring of intellectual property
rights. Brussels 12.07.2005. http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/lexUriServ/site/en/com/2005.0276en01.pdf (aplukots 13.08.2008.).
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materialtiesisko prasibu ievieSanas un piemé&rosanas kartiba tiek atstata dalibvalstu zina. Pat
Eiropas institliciju eksperti reizé€m ir izteikusi viedokli, ka 2004.gada 29.aprila Piem&roSanas
direktiva ir divains dokuments, jo regulé procesualus jautajumus, kas nav Eiropas Kopienu
kompetence.®? Sada uzskata ir daja patiesibas, tadu ne pilniba. Nenoliedzami, Piemérosanas
direktiva atrodami arT procesuali jautajumi, kas dalibvalstim jaiestrada savos normativajos
aktos (pieméram, noteikums, ja pagaidu aizsardzibas lidzeklis piemérots pirms prasibas
celSanas, prasiba jacel ne velak ka 20 darba dienu vai 31 kalendaras dienas laika
(PieméroSanas direktivas 9.panta 5.punkts)). Tomér PieméroSanas direktiva runa ari par
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vispar, un, ja jau Eiropas Savieniba §adu direktivu ir atradusi
par iesp&jamu pienemt, tad visdrizak nav uzskatijusi tiesiskas aizsardzibas lidzeklus par tiri
procesualu instititu. Un, galu gala, pat ja visus Sos jautajumus piedeévé procesualajai jomai, ta
isti jau nekur nav pateikts, ka Eiropas Savieniba nedrikstétu izdot sekundaros tiesibu aktus
procesa jautajumos. Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 249.panta tresa dala gan paredz, ka
direktivas ir saisto$as dalibvalstim attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu
varasiestadém noteikt to sasniegSanas formas un metodes.?* Tomér § norma nenosaka, ka
»sasniedzamais rezultats” pats par sevi nevarétu ietvert kadas ,,formas un metodes”, jo 1pasi,
ja tas veicina kopigo mérku sasniegSanu: brivu apriti iek$gja tirgi un veseligu konkurenci.

Tagad paraudzisimies sikak Latvijas tiesibu sistéma, kads ir regulé§jums attieciba uz
citam tiesibu nozarém. Vairuma gadijumu tiesiskas aizsardzibas lidzekli noteikti materialo
tiesibu aktos. Visplasak jau, protams, Civillikuma, kur to visu atklasana ir atseviska zinatniska
pétijuma veérta. Te mes, cita starpa, varam atrast gan zaud€jumu atlidzibu un izpildiSanu
natira (2021.pants: ,,No pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarp&jas prasijumu tiesibas
ka uz liguma izpildiSanu, ta art uz zaud&umu atlidzibu.”), gan liguma atcelSanu (2172.pants:
»Nomnieks vai Trnieks var bez otras puses piekriSanas prasit liguma atcelSanu, ja [..] liguma
prickSmetam ir veselibai kaitigas Tpasibas.”), gan paspalidzibas lidzeklus (1099.pants: ,,Ja
koks izstiepj savus zarus virs kaimina zemes, tad péd€jam ir tiesiba nolasit tajos augosos
auglus, ciktal vin§ var tos aizsniegt no savas zemes [..].”). Civillikuma vairuma gadijumu
materiala tiesiba cieSi sasaistita ar pieejamo civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Tiesiskas aizsardzibas lidzekli atrodami ari citu specialo nozaru likumos. Piemé&ram,

e . . _ . 4 . 1 .. g . _
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums® satur vienus no neparastakajiem tiesiskas aizsardzibas

82 Ttalijas Rovereto tiesas tiesnesa Lukas Perilli (Luca Perilli) viedoklis seminara ,,Patentu un
recu zimju tiesiska aizsardziba”, Riga, 28.03.2008.

% Konsolidéts Eiropas Kopienas dibina$anas ligums un Nicas ligums. Riga: Tulko$anas un
terminologijas centrs, 2001.
8 Ppaterétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR 18.03.1999. likums. Latvijas Veéstnesis. Nr.
104/105(1564/1565), 01.04.1999.

37



lidzekliem. Saskanpa ar §1 likuma 28.panta pirmo dalu patérétajs, kuram pardota vai nodota
lietoSana Iiguma noteikumiem neatbilstosa prece, ir tiesigs pieprasit, lai razotajs vai pardevejs
veic vienu no $adam darbibam:

1) attiecigi samazina preces cenu;

2) bez atlidzibas novérS preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina

patérétajam izdevumus par neatbilstibas novérSanu;

3) apmaina preci pret tadu paSu vai ekvivalentu preci, ar kuru bitu nodroSinata

atbilstiba [iguma noteikumiem,;

4) atce] ligumu un atmaksa patérétajam par preci samaksato naudas summu.

Tomér ir atseviskas tiesibu jomas, kur likumdev&js nolémis radit specialas nodalas
Civilprocesa likuma. Tas ir ieklautas Piektaja sadala un ir piecu veidu: lietas par laulibas
neesamibu vai SkirSanu (29.nodala), lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam
(29.'nodala), lietas par bérna izcel$anas noteik$anu (30.nodala), lietas par mantojuma daliSanu
(30.'nodala) un $aja darba apskatamas lictas par intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumiem un
aizsardzibu (30.?nodala). Pastav vél Civilprocesa likuma Sestaja sadala regulétas seviskas
tiesaSanas kartibas lietas, bet tas nevar iesaistit salidzinosaja analiz€ ar intelektuala Tpasuma
tiesibu lietam, jo tas nav prasibas kartibas lietas.

Lai turpmak butu saprotams, par ko ir runa, jadod iss Civilprocesa likuma 30.2nodalas
satura izklastfjums. Nodala ir 10 panti (250.%8 — 250.'"), no kuriem pirmie divi neko Ipasu
nepasaka: lietas par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem izskatdmas pec vispargjiem
prasibas kartibas noteikumiem, ievérojot §is nodalas izpémumus, un pieteikumu par
intelektuala 1pasuma parkapumiem var iesniegt likuma noteiktas personas. 250.1Opants regulé
pagaidu aizsardzibas noteikSanas pamatu un lidzeklus, 250.“pants - pagaidu aizsardzibas
lidzekla noteikSanu pirms prasibas celSanas, 250.2pants - jautajuma par pagaidu aizsardzibas
lidzekla noteik$anu izskatisanas kartibu, 250.*pants un 250.*pants — $aja jautajuma pienemta
lémuma parsiidzé€Sanu un izpildi. 250.15pants atzist atbildétaja tiesibas prasit zaud&umu
atlidzibu, ja piemérotais pagaidu aizsardzibas lidzeklis velak ir izradijies nepamatots.
Atbilstosi 250.'°pantam iesp&jams pieprasit informaciju (nevis pieradijumus!) no atbildétaja
vai citam parkapuma iesaistitajam personam. Nodalu noslédz 250. pants, kas divas panta
dalas uzskaita galigos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ko tiesa pieméro sprieduma taja
gadijuma, ja parkapuma fakts ir pieradits.

Apskatot stkak Civilprocesa likuma Piektas sadalas lietas un to regul&jumu, atklajas, ka
tikai intelektuala 1paSuma lietu nodala ir tik izversts galigo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
uzskaitljums. Piektaja sadala citu kategoriju lietas izdalitas vairak specifisku procesualu

iemeslu dél, piem&ram, pastav 1paSas prasibas attieciba uz pusu klatbttni tiesas sédé (laulibas
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SkirSanas un aizgadibas, saskarsmes tiesibu lietas), var bit japieprasa barintiesas atzinums
(laulibas skirSanas un aizgadibas, saskarsmes tiesibu lietas), péc lietas izskatiSanas var but
japublicg sludinajums (laulibas SkirSanas un neesamibas lietas), tiesas spriedums nosiitams
ipasam iestadeém (laulibas SkirSanas un neesamibas lietas un paternitates lietas), nepiecieSama
obligata sagatavoSanas s€de (mantojuma daliSanas lietas) u.tml. Arl 30.2nodalai par
intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumiem ir savas specifiskas procesualas darbibas: pagaidu
aizsardzibas lidzekla noteikSanas kartiba, tai skaita l@muma parsiidze€Sana un izpilde, ka art
informacijas (nevis pieradijumu) pieprasiSanas kartiba. Tomer attieciba uz tiesas spriedumu,
kura noteikti galigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, gan nekadas paSas procesualas darbibas
nav paredzetas. Tas lick domat, ka pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu ietverSana
civilprocesualaja likuma ir pamatota, bet galigo Iidzek]u — n&.

Jautajumu var apliikot arm no citas puses — intelektuala IpaSuma normativo aktu
konteksta. Veicot $ada rakstura analizi, nav saprotams, kapéc likumdevejs izvelgjies
Civilprocesa likuma noteikt galigos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus vienas kategorijas
intelektuala pasuma lietas (parkapumu lietas), bet ne citu kategoriju intelektuala ipasuma
lietas. Parkapumu lietas $aja joma nebiit nav vienigas. Pieméram, Patentu likuma 65.panta
otraja dala uzskaititas pargjas seSu veidu lietas, kas saistitas ar izgudrojumu tiesisko
aizsardzibu (lietas par patenta atziSanu par spe€ka neesoSu, lietas par patenta parkapuma
neesibas fakta konstaté$anu u.c.), vai likuma ,,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 31., 32.panta paredzetas lietas par preu zimes registracijas atziSanu par speka
neesoS$u un lietas par preCu zimes registracijas atcelSanu. Ari $adas lietas ir saistitas ar
intelektuala paSuma tiesibu aizsardzibu. Parkapumu lietas, lai arT nozimigas un izplatitas, ir
tikai viena no intelektuala ipasuma lietu kategorijam.

Tatad pargjas (ne par parkapumu) intelektuala ipaSuma lietas, tai skaitd iesp&amais
tiesas nolémuma saturs, regulétas materialo tiesibu aktos, un $is apstaklis arT runa par labu
parkapuma lietu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu noteikSanai materialajos likumos.

Analizgjot Civilprocesa likuma 250. pantu un visu 30.’nodalu, nav ari skaidrs, kapéc
panta nosaukuma un nodalas nosaukuma ir vardi ,,un aizsardzibas” (pants saucas ,,Tiesas
spriedums intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumu un aizsardzibas lietas”, nodala saucas
,Lietas par intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumiem un aizsardzibu”). Izp&tot minéto pantu
un visu nodalu, redzams, ka taja reguléti tikai ar parkapumiem (iesp&jamiem vai jau
konstatetiem) saistiti jautajumi un ka ne 250. pants, ne visa nodala ar intelektuala IpaSuma
cita veida aizsardzibas lietam nenodarbojas. Ka jau secinats, citas lietas atrunatas citos

likumos. Lidz ar to autore piedava izslégt no Civilprocesa likuma 30.?nodalas nosaukuma,
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250.17panta nosaukuma un vél paris vietas $§is nodalas teksta vardus ,,un aizsardzibas”, kas ir
ne tikai lieki, bet arT maldinosi.

Ir vel kads iemesls, kapec galigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli labak iederas materialo
tiesibu aktos: tie tiek piemeroti, izskatot lietu p&c butibas, un ir vairak saistiti ar materialo
tiesibu, tas realizacijas nodroSinasanu. Turpreti pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir
vairak saistiti ar tiesvedibas procediiru. To primara bitiba ir nevis pasas materialas tiesibas
nodroS§inasana, bet gan procesa nodrosinasana. Pieméram, prasibu nodroSina, lai ilgstosa
tiesasanas procesa laika atbildetajs nespétu padarit neiesp&jamu sprieduma izpildi. Ja prasibu
izskatitu pec butibas un spriedumu izpilditu taja pasa diena, kad prasiba ienakusi tiesa,
prasibas nodrosinasana nemaz nebiitu vajadziga. Tatad tas nepiecieSamibu nosaka procesa
daba, nevis materialas tiesibas raksturs. Lidzigi informacijas sniegSanas pieprasijums palidz
noskaidrot zinas par parkapuma notikumu un apmériem, un tam ir maz sakara, vai, pareizak
sakot, tam ir tikai pastarpinats sakars ar paSu materialo tiesibu. Protams, procesualas dabas
normativajos aktos sastopamas arT materialtiesiskas normas, un materialo tiesibu normativajos
aktos — procesualas normas. Abu veidu normas nevar nodalit ka ar nazi, jo biezi likumi tad
kltitu nelasami un nepiemérojami, tomér likumdevéjam ir jacenSas materialo tiesibu institiitus
kartot atseviSki no procesualajiem, ja jau reiz miisu tiesibu sist€éma pastav §ads dalfjums.

Kad Civilprocesa likuma 30.’nodala bija vél tikai projekta stadija un attiecigi grozijumi
par atseviskas intelektuala tpaSuma parkapumu nodalas ievieSanu Civilprocesa likuma vél
nebija izdariti, Marcis Krimin$ uzskatija, ka Civilprocesa likuma nepiecieSamas atseviskas
nodalas, kas regulétu vismaz ripniecisko TpaSumu, autortiesibas un blakustiesibas,
datorprogrammas un datu bazes.® Vins noradija, ka katras nodalas struktiira lielos vilcienos
varétu but Sada:

1) lietas piekritiba;

2) tiesnesa darbibas prasitaja prasiba attieciba uz pieradijumu nodro$inasanu;

3) tiesnesa darbibas prasitaja prasiba uz prasibas nodroSinasanu;

4) valsts nodevas attiecigas kategorijas lietas;

5) lietas izskatiSana;

6) tiesas darbibas prasibas noraidiSanas gadijuma'l.86

Atseviski izdalits reguléjums par galigajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem Seit nav
pieminéts, kas autorei liek domat, ka ar1 Sis intelektuala IpaSuma pétnieks galigo tiesiskas

aizsardzibas lidzeklu vietu redz materialajos likumos.

8 Kromin$ Marcis. Prasibas nodrofinasanas institits intelektuala ipaSuma aizsardzibas
konteksta. Likums un Tiesibas, 2006. septembris, 8.s¢€j., Nr. 9(85), 274.1pp.
% Turpat.
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Visbeidzot tiesibu norma nav nekas, ja to nepieméro vai pieméro ar lielam gratibam un
defektiem; galu gala tiesiska regulé§juma pamata ir praktiskas nepiecieSamibas. Lidz ar to uz
apliikojamo jautajumu var paraudzities arT no ne tik juridiskas puses, bet vairak caur praktisku
apsvérumu prizmu. Ja kadas tiesibu nozares jautajumus, tai skaita tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, péc iespéjas vairak censas inkorpor€t vienas attiecigas nozares tiesibu akta vai
aktos, Sis regulgjums labak sasniegs konkrétas nozares specialistus, kuriem parasti nav
dariSanas ar cita veida un nozaru tiesibu aktiem. Intelektuala ipaSuma nozares ir visai
specifiskas, 1idz ar to visu ar tam saistito problému regul&jums So nozaru ietvaros atvieglo
nozares specialistu darbu. Toties tiesibu aizsardzibas iestazu darbinieki, tai skaita tiesnesi
vislabak parzina vispargjos kodifikacijas aktus, tadus ka Civilprocesa likums, Civillikums,
Kriminalprocesa likums, Kriminallikums. Tomer tiesibu aizsardzibas iestazu darbiniekiem un
jo 1pasi tiesneSiem ir jaspgj uztvert tiesibu sist€mu kopuma un orientéties tas sastavdalas, lidz
ar to no tiesibu aizsardzibas iestazu darbiniekiem ir logiski prasit plasakas zinasanas neka no
specifiskas nozares specialistiem. Sis apsvérums runa par labu tiesiskas aizsardzibas lidzek]u
tematiskajai inkorporacijai konkrétas intelektuala Tpasuma tiesibu nozares tiesibu aktos.

Noslédzot analizi par civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu vietu tiesibu aktos, var secinat,
ka intelektuala 1paSuma tiesiskas aizsardzibas lidzeklus var noteikt gan materialo tiesibu aktos
(vislabak — attiecigo nozaru specialajos likumos), gan procesualo tiesibu aktos (Civilprocesa
likuma; ja vien likumdevejs neizlemj radit jaunu procesudlo likumu vienigi intelektuala
TpaSuma tiesibu procesudlajiem jautajumiem, kas nebiitu ne lietderigi, ne Latvijas tiesibu
sisttma iederigi). PriekSroka biitu dodama tadai pieejai, ka pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli tiek reguléti procesualaja likuma, bet galigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli —
materidlo tiesibu aktos. Galvenais — vienu un to pasu tiesiskas aizsardzibas lidzekli un ta
piemé&roSanas pamatus nedrikst vienlaicigi noteikt gan materialo tiesibu likumos, gan
procesualaja likuma. Lidz ar to Latvijas likumdev€jam ir jaizdara attiecigi grozijumi vai nu
intelektuala TpaSuma nozaru specialajos likumos, vai Civilprocesa likuma.

Attiecigus grozijumus Civilprocesa likuma var izdarit divejadi. Pirmkart, var izslegt
Civilprocesa likuma 250."pantu ,,Tiesas spriedums intelektuala Tpa§uma tiesibu parkapumu
un aizsardzibas lietas”, kas biitu labakais variants. Otrkart, ja nu likumdev€js pavisam negrib
atteikties no tiesas sprieduma piemin&Sanas, var grozit minéta panta saturu, atsakoties no
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu uzskaitijuma, vienkarSi nosakot, ka tiesa taisa spriedumu

saskana ar specialajos likumos paredzetajiem noteikumiem, kas gan tapat ir paSsaprotams.
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1.4. Intelektuala ipaSuma tiestbam raksturigie visparigie apstakli, kas ietekme

civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu

Lai gan intelektuala IpaSuma tiesibas ir viena no civiltiesibu nozarém ar civiltiesibam
raksturigajam pazimém, tai ir arT vairakas specifiskas iezimes. Sis iezimes nedrikst aizmirst,
piemérojot intelektuala ipaSuma tiesibas, tai skaitd izskatot stridus tiesa un izraugoties
piemérotako tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Darba 1.1.apakSnodala tika apskatits intelektuala
ipasuma jeédziens ar mérki noskaidrot, uz kadam tiesibam attiecas intelektuala Ipasuma
tiesiskas aizsardzibas lidzekli - darba t€mas robezu noteikSanas noliika, savukart Saja
apaksSnodala tiks analiz€tas tas intelektuala ipaSuma iezimes, kas ietekmé tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu piemé&ro$anu — pareizas tiesibu realizacijas nodibinasanas nolika.

Vispirms jau intelektualais pasums nav parasts ipasums. Par ta Tsto dabu vél joprojam
zinatnieki diskutg, tomér jaatceras, ka intelektuala TpaSuma objekts ir nevis priekSmets, kura
radoSais darbs materializgjies (piem&ram, gramata, izgudrojums), bet gan tiesibas uz ricibu ar
sava radosa darba rezultatu. Ta, pieméram, komponistam ir tiesibas uz vina radito dziesmu,
bet ne uz visiem materialajiem nes€jiem, kuros dziesma ierakstita un kuru ipasnieks péc ta
legalas iegades kliist pirc€js. Ar $adu pirkumu patérétajs nekliist par dziesmas autortiesibu
ipasnieku, vin§ ir tikai konkréta diska kopijas Tpasnieks. So patnibu dé] Maris Grudulis
intelektualo TpaSumu piedava saukt par nematerialo Tpasumu (vienlaicigi gan atzimg&jot, ka
pirmais termins tik dzili iegajis aprite, ka ta nomaina ar otro nav izdeVTga).87 Tiesiska reZima
zina tiesibas uz intelektualo 1paSumu tiek pielidzinatas tiestbam uz kustamu mantu
Civillikuma izpratn€, gan ar zinamiem izp€mumiem.

Ir zinatnieki, kas uzskata, ka intelektuala ipaSuma tiesibas to savdabiga rakstura dg]
vispar nevar pieskaitit pie TpaSuma tiesibam, jo Tpasuma tiesibas nak no romieSu tiesibam,
kuras TpaSuma tiesibas ir absollitas un neterminétas, savukart intelektuala ipaSuma tiesibas nav
recip€tas no romieSu tiestbam un ir paklautas dazadiem nereti Joti nopietniem
ierobeiojumiem.88 Tomér japiekrit profesora Jana Rozenfelda viedoklim, ka intelektuala
IpaSuma tiesibu koncepcija ieklaujas klasiskaja IpaSuma tiesibu sheéma un ir IpaSuma tiesibu
paveids, jo Civillikuma 929.panta noteikums, ka par ipasuma priekSmetu var biit tas viss, kas
ar likumu nav noteikti iznemts no vispargjas apgrozibas, ir pietickami plasSs, lai ietvertu ari

intelektuala pasuma objektus.®

87 Grudulis Maris. Ievads Autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 12.1pp.

8 Sikak skat.: Grudulis Maris. levads Autortiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 9., 10.,
40.1pp.

8 Rozenfelds Janis. Intelektualais ipaSums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 9., 14.Ipp.
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No S§im intelektuala IpaSuma pazimém izriet intelektuala ipasuma priekSmetu
pavairosanas neierobezota iesp&ja un tai sekojosas intelektuala Ipasuma tiesibu ipaSnieka
lielas grutibas kontrolét sava 1pasuma likteni. Ja darbs ir kluvis pieejams sabiedribai, vairuma
gadijumu ta nelikumiga izmantoSana ir loti viegli iesp&jama, bez tam, neierobezota apméra.
Nereti intelektuala pasuma nelikumigas izmantoSanas gadijumus sauc par zadzibu, toméer ta
nav zadziba tas klasiskaja kriminaltiesiskaja izpratng€, jo nekads materials objekts TpasSniekam
nozagts netiek. Tatad faktiski intelektuala Tpasuma ,,zadzibu” Tpasniekam ir griitak konstatét
neka parastu kermeniskas lietas zadzibu.

ST darba mérkis nav veikt p&tfjumu par intelektuala Tpasuma dabu ka tadu, tade] sikak
pie mingéta jautajuma nekavesies, bet So intelektuala TpaSuma tiesibu Tpatnibu ir svarigi
piemingt, lai tiesas to atcergtos, nosakot tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus.

Otra intelektuala 1paSuma tiesibu ipasiba, kas var biit svariga tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu noteik$ana, ir to termin&tais raksturs. Tiesibu IpaSniekam valsts ir pieSkirusi
monopolu uz nematerialas dabas objektiem, bet vairuma intelektuala TpaSuma nozaru tas nav
muzigs — valsts arT nosaka terminu, 11dz kuram $ads monopols drikst pastavét. Lai piem&rotu
pareizo tiesiskas aizsardzibas lidzekli, reizém var biit svarigi atceréties gan to, ka Sads
monopols pastav, gan to, ka tas nav miiZigs, gan jo 1pasi to, vai monopolstavok]a termins driz
neiztec€s un darbs driz neklis brivi izmantojams bez licenceém.

Termina sakara verts atzimeét, ka pastav veids, ka §is tiesibas pagarinat, un ar1 $1 iezime
ir specifiska intelektuala IpaSuma tiesibu ipatniba — vairak raksturiga autortiesibam, ko
nedrikst aizmirst pie tiesiskas aizsardzibas lidzeklu noteikSanas. Piem&ram, gramatas autora
mantinieku tiesibas driz beigsies sakara ar likuma noteikta termina notec&jumu (Autortiesibu
likuma 36.panta pirma dala paredz, ka autortiesibas ir speka visu autora dzives laiku un 70
gadus péc autora naves). Tatad péc minéta termina notec&juma jebkura persona drikstes
izmantot darbu. Bet pienemsim, ka kada persona So autora darbu ir iztulkojusi vai uzné€musi
filmu uz §1s gramatas pamata. Faktiski darbs nenonak briva sabiedribas lietoSana, jo klist
aizsargatas ta jaunas formas.

Saja sakara Ri¢ards Vinkors (Richard Wincor) iesaka, nodarbojoties ar autortiesibu
lietam, vispirms kartigi izpétit autortiesibu darba raksturu, un tilit péc tam — uzskatit to par
potencialu transformaciju sérijam no vienas formas cita.” Sadai nostadnei var piekrist, un tai
ir praktiska nozime pie tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméro$anas. Piem&ram, apmierinot
vai noraidot prasitaja ligumu piemérot rikojumu atbildétajam partraukt darba nelikumigu

izmantoSanu, tiesai vajadz€tu izvertet, vai iesp&jama un kada varétu biit konkréto tiesibu

% Wincor Richard. Literary Rights Contracts: A Handbook for Professionals. [b.v.] Harcourt
Brace Janovich Publishers, 1979, p.4.

43



transformacija un ienesiba nakotne. Lidzigi apsveérumi var biit ari riipnieciska TpaSuma lietas.
Teiksim, patentu tiesibu lietas var biit jaapdoma, cik viegli vai griti ir veikt izgudrojuma
reverso inzenieriju (reverse engineering — izjaukSana, sadaliSana: ripnieciba plasi lietota
prakse attieciba uz publiski pieejamiem neaizsargatiem konkurentu produktiem noluka apgut
Sajos produktos iemiesoto tehnologiju un sagatavoties $adu produktu raioéanaigl).

Tiesibu izbeigSanas sakara vienmer jaatceras, ka intelektuala TpaSuma ipaSnieka tiesibas
var izbeigties ne tikai ar visparzinamo likuma paredz&to terminu, bet ar1 transforméties peksni
un negaiditi pirms ta. Pieméram, ja Cetru gadu laika péc pieteikuma datuma vai triju gadu
laika pec dienas, kad publicéts pazinojums par patenta pieskirSanu, patent€tais izgudrojums
bez pamatota iemesla Latvijas Republika nav izmantots vai ir izmantots nepietickama apjoma
un patentétajam objektam ir vitdli svariga nozime Latvijas iedzivotaju labklajibas,
aizsardzibas vai ekonomisko intereSu nodroSinaSana, jebkura persona var iesniegt tiesa
pieteikumu par ligumu pieskirt tai atlauju izmantot patentéto izgudrojumu (Patentu likuma
54.pants). Sadu at]auju sauc par piespiedu licenci. Ja tiesa apmierina pieteikumu, patenta
Ipasnieks zaude dalu tiesibu: vin$ nevar atteikt licenc@t konkr&to prasitaju un nevar izveleties
licences maksu (Patentu likuma 54.panta devita dala paredz, ka piespiedu licences gadijuma
piespiedu licences turétajs maksa patenta Tpasniekam kompensaciju, kuras apmeéru nosaka
tiesa). Tapat intelektuala TpaSuma tiesibas var izbeigties pirms termina saskana ar tiesas
nolémumu uz citiem pamatiem: ja patents atzits par spéka neesosu, pre¢u zimes registracija
tiek atzita par speka neesosu, precu zimes registracija tiek atcelta.

Atbilstosaka tiesiskas aizsardzibas Iidzekla izvéle autortiesibas var bt atkariga no darba
dabas arT nedaudz cita griezuma — vai konkrétajam tiesibam ir vairak industrials (praktisks)
vai kulturas raksturs un izmantojamiba. Labu pieméru $aja sakara min profesors DZeremijs
Filips (Jeremy Phillips) sava redaktora sleja zurnalam ,,European Copyright and Design
Reports”: lai ar1 Dz.K.Roulingas gramatas par burvju z&nu Hariju Poteru ir pazistamas visa
pasaulé, pardotas miljonos eksemplaru un autortiesibas uz $o darbu ir loti, loti vertigas, tas
nekad nevar€tu piesatinat tirgu lidz tadam apméram, ka izstumtu no attiecigd tirgus
konkurgjosus produktus, toties datoru programmatiira var visai efektivi izslégt no tirgus
konkurentus, ka tas bijis novérojams ar Microsoft korporaciju.*

Tatad izskatamas parkapuma lietas ietvaros ir svarigi apzinaties, kada rakstura

intelektuala IpasSuma tiesiba ir parkapta. Vienlaicigi ir loti butiski saprast, kada rakstura

% Intelektualais 1pasums ka kvalitativas attistibas avots. Latvijas Republikas Patentu valde,
Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera, Pasaules intelektuala ipasuma organizacija.
[b.a.] Riga: [b.i.] 2002, 19.1pp.

%2 Phillips Jeremy. Editorial. European Copyright and Design Reports (turpmak — E.C.D.R.),
Issue 4, July 2005, p.v.
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parkapums ir noticis. Piem&roSanas direktiva nosaka augstaku prasibu Iimeni attieciba uz
komerciala rakstura parkapjosajam darbibam. Direktivas preambulas 14.apsvérums dod
komerciala méroga (apméra) darbibu skaidrojumu: komerciala méroga veiktas darbibas ir
darbibas, ko veic, lai gitu tieSu vai netieSu ekonomisku vai komercialu labumu; tas parasti
izslédz darbibas, ko godpratigi veic galapatérétaji. Skaidri redzams, ka §is skaidrojums ir
visparigs, un nekadus konkrétus precizi izméramus kritérijus nenosaka. Lidz ar to §1 satura
piepildisana ir atstata tiesas zina, pielietojot vispargjos tiesibu principus un nemot véra katras
lietas specifiku.

Vispirms sikak apskatisim tieSo vai netieSo ekonomiska vai komerciala labuma gtsanu.
Piem@ram, uznémuma nodarbosanas ir somu razos$ana un tirdznieciba. Uznémuma produkti
(somas) ir originali, tiek razoti un izplatiti likumigi, tacu gramatvedibas veSanai tiek
izmantota nelicencéta programma. Logiski, ka somu razoSanai un izplatiSanai ir komercials
raksturs, un parkapuma izdariSana (nelegalas programmas izmantoSana) palidz biznesa
plauks$ana. Tomér uznémuma bizness (somu razosana) ir legals un pamata tiek sasniegts ar
likumigiem lidzekliem, kur parkapuma ieguldijums ir salidzino$i neliels, visada zina — ne
domingjoss. Tatad ar parkapuma izdariSanu komercials labums tiek giits, bet netieSi. Pavisam
cita situacija ir tad, ja persona nelikumigi raZo un tirgo somas ar citai fiziskai vai juridiskai
personai piedero$as predu zimes atdarindgjumu. Sada gadijuma parkapéja bizness pasos
pamatos ir nelegals un veérsts uz intelektuala ipasSuma tiesibu parkapSanu, parkapums
viennozimigi ir izdarits komerciala apmeéra jeb meroga, ar to tiesi giistot ekonomisku labumu.

JaatzZime gan, ka, lai gan abi gadijumi pieder pie komerciala méroga, tie nesatur vienlidz
nopietnu apdraudéjumu intelektuala tpasuma tiesibu Ipasnieku interes€m. Normativie tiesibu
akti neparedz klasificétaku komerciala méroga kritérija piem&roSanu tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu izveles procesa, tomér, lai netiktu ignoréti sameériguma un proporcionalitates principi,
tiesam biitu japieméro kaut vai neliela atSkiriga attieksme atkariba no ta, vai ekonomiskais
labums no parkapuma giits tiesi vai netiesi.

Komerciala meéroga kritériju tuvak varam saprast, atskatoties uz PiemeéroSanas
direktivas pienemsanas vesturi un mérkiem. Liela méra §1 direktiva radita un harmonizacija
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu joma notikusi piratisma d&l. Tas izriet gan no Zalas gramatas

teksta®, gan arT no Zalajai gramatai sekojusa komunik&®, kur viltosana un piratisms uzsverti

% Green Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market. Commission of
the European Communities, Brussels, 15/10/98, COM(98)569 final.
http://www.iccwbo.org/iccegig/index.html (apliikots 28.07.2008.).

% Communiction from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee — Follow-up to the Green Paper on Combating
Counterfeiting and Piracy in the Single Market. COM/2000/0789 final. http://eur-
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ka milzu drauds Eiropas kop&jam tirgum, ekonomiskajai izaugsmei, iedzivotaju labklajibai un
drosibai. Pat abu So dokumentu nosaukumos ir vardi ,,viltoSana” un ,,piratisms”.

Tapat Eiropas Savienibas Tpasas ripes par piratisma, viltoSanas un ar Siem procesiem
saistitas organizétas noziedzibas apkaro$anu redzamas pasa Piemérosanas direktivas teksta.
Pieméram, preambulas 9.apsvérums min, ka aizvien plasaka interneta lietoSana lauj piratiskos
razojumus nekavégjoties izplatit visa pasaulé un intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumi ir
arvien biezak saistiti ar organiz&to noziedzibu. Savukart preambulas 13.apsveérums atzimée, ka
direktiva nekave tas valstis, kas to vélas, iek$€jiem mérkiem paplasinat direktivas noteikumus,
lai ieklautu tiesibu aktus, kas attiecas uz negodigu konkurenci, tostarp piratiskajam kopijam
vai I1dzigam darbibam.

Tatad viens no direktivas galvenajiem mérkiem ir piratisma apkaroSana, un komerciala
meéroga veikta parkapuma jédziens pirmkart jau ieviests, lai tiktu gala ar §1 mérka realizaciju.

No visa komerciala rakstura konteksta iepriekSminéta var secinat, ka faktiski ar
komercialu mérogu butu jasaprot ne jebkura aktivitate, kurai ir kaut kads ekonomisks
leguvums, bet gan situacija, kur parkapums tieSi vai netie$i ir saistits ar parkapé&ja
pamatbiznesa aktivitatém. Pieméram, ja mazais uzpémums nodrukajis un izsitijis 30
Ziemassvétku apsveikumus ar kada makslinieka gleznas reprodukciju, kuras izmantoSanai
atlauja nav sanemta, tad uzn€mums, protams, ir izdarijis autortiesibu parkapumu, bet diez vai
te var runat par komercialu mérogu.

Komerciala meéroga jédziena sakara svarigi atzimét, ka Piem@roSanas direktivas
oficialaja tulkojuma komercialais mérogs (commercial scale) tulkots nepareizi — ka
komercnoliiks. Uz $T termina ac¢garno tulkojumu noradijusi arT Ieva Viluma divos rakstos par
intelektuala TpaSuma tiesibu civiltiesisko realizaciju. Vipa tapat iesaka lietot terminu
»komercials mérogs”%, vienlaicigi tomér atzimgjot, ka reizém ir svarigs arT noliiks. Protams,
komerciala méroga (apméra) intelektuala ipasuma parkapums var bt veikts ar noliku gut
komercialu labumu, tomér komerciala méroga un ta seku konteksta svariga pazime ir nevis
parkapuma izdaritaja psihiska atticksme pret parkapumu, bet gan §1 parkapuma faktiskais

raksturs.

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0789:EN:NOT (aplakots
28.07.2008.).

% Viluma leva. Intelektudlais ipasums Eiropas Savieniba. Latvijas Véstesis, pielikums
Hurista Vards”, 09.08.2005, Nr. 29(384); Viluma Ieva. Intelektuala ipaSuma tiesibu
civiltiesiska realizacija. Latvijas Vestnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 22.05.2007, Nr.
21(474).
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Diemzel direktivas nepareizais tulkojums ir ticis lietots talak.” Tas ir logiskas sekas, jo
nevar no normativa akta lietotaja prasit papildus zinaSanas sve$valoda un katra starptautiska
vai Eiropas Savienibas izcelsmes akta latvieSu valodas redakcijas salidzinasanu ar originalo
tekstu. Tomeér tas tikai pierada, cik viegli tiesibu akta nekvalitativa tulkojuma rezultata nonakt
pie turpmakas nepareizas izpratnes par kadu tiesibu normu. Par laimi, Civilprocesa likuma
30.’nodala ,,Lietas par intelektuald Tpasuma tiesibu parkapumiem un aizsardzibu”, kur
iestradatas Piemé&roSanas direktivas prasibas, ir lietots pareizs commmercial scale apzimg&jums
— komercials mérogs (skat., pieméram, 250.16pantu).

Direktivas tulkojuma zemo limeni, cita starpa, raksturo fakts, ka commercial scale
tulkojumam lietoti arT citi termini: ,.komercials raksturs” (preambulas 20.apsvéruma, 6.panta
2.punkta), ,.komercdarbibai raksturigs daudzums” (8.panta 1.punkta), ,.komercials mérogs”
(9.panta 2.punkta). Sada situacija nedrikstétu bat. Lai gan jebkurs no §iem terminiem ir labaks
un precizaks neka komercnoliiks, juridiska tehnika prasa konsekvenci un nepielauj
normativajos aktos lietot dazadus terminus viena un ta pasa jédziena apzimé&Sanai (vai vienu
terminu dazadu jédzienu apzimésanai)®’. Tas ir svarigi ne tikai no formaliem apsvérumiem,
bet jo 1pasi no praktiskiem, lai neraditu neskaidribas normativo aktu piemérotajiem un
attiecigi nekonsekventu normativa akta pielietoSanu. Piem&ram, $aja komerciala meéroga
gadfjuma direktivas piemérotajs, izmantojot direktivas 8.panta 1.punktu, direktivas latviesu
valodas teksta nevar rast atbildi uz jautajumu, kas ir komercdarbibai raksturigs daudzums.
Direktiva faktiski dod $adu skaidrojumu - 14.apsvéruma, tacu latvieSu valodas redakcijas
lietotajs to neatrod, jo latvieSu valodas varianta 14.apsvéruma definétas komercnoliika veiktas
darbibas, nevis komercdarbibai raksturiga daudzuma veiktas darbibas, kas pat personai bez
juridiskas atbildibas ir saprotams, ka nav viens un tas pats.

Tapat nav pareiza fraze ,,lai giitu tieSu vai netieSu ekonomisku vai komercialu labumu”.
Pareizak butu ,,lai tiesi vai netiesi giitu ekonomisku vai komercialu labumu”, jo giit var ,,tiesi
vai netie$i” ar parkapjoSajam darbibam. Labums nevar bt tieSs vai netieSs — tas vai nu ir, vai
nav.

Noslédzot jautajumu par parkapuma komercialo mérogu, jaatgadina, ka PieméroSanas
direktiva aptver visus intelektuala ipaSuma parkapumus, ari t.s. nekomerciala rakstura
parkapumus, tacu attieciba uz komerciala rakstura parkapjosajam darbibam nosaka augstaku

prasibu [imeni. Augstakas prasibas vispirms attiecinamas uz valsts pienakumu tadas iestradat

% Skat., pieméram, raksta Kalnaja-Zelca Inese. Jaunas iesp&jas intelektuala ipasuma
aizsardziba. 28.07.2007. http://evershedsbitans.com/public/28885.html?doc_print=1 (aplikots
28.07.2008.).

" Broka Baiba, DzZohansens Stivens. Juridiska analize un tekstu rakstiSana. TreSaiS
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 50.1pp.
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normativajos aktos, bet péc jégas un mérka — arT uz tiesas darbibam tiesiskas aizsardzibas
lidzekla izvele.

Intelektuala Tpasuma tiesibu nakama Tpatniba ir atbildiba neatkarigi no vainas (Strict
liability)®, kas reizem latvieSu valoda saukta arT par absoliito atbildibu vai stingro atbildibu.
Respektivi, parasti atbildiba par intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumu iestajas neatkarigi no
atbildétaja uzmanibas pakapes. Savukart, ja parkapums konstatets, tad japiem&ro tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli. Tomér situacija var€tu but citada attieciba uz tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu piemérosanu. Kritérijus, kas nosaka parkapuma esamibu vai neesamibu, nedrikst
jaukt ar kriterijiem, kas nosaka tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu. Gan TRIPS
ligums, gan Piem&roSanas direktiva lauj valstim diferenc@t tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
pieejamibu atkariba no parkapgja vainas pakapes (Saja gadijuma — subjektivas atticksmes
kritérija). Piem&ram, TRIPS Iiguma 45.panta 1.punkts prasa, lai kompensaciju biitu iesp&jams
piedzit gan no personas, kura parkapumu izdarijusi apzinati, gan no personas, kurai bija
pamats apzinaties, ka vinas darbibas parkapj intelektuala Tpasuma tiesibas. Savukart 45.panta
2.punkts atlauj dalibvalstim paredzét atbildétaja pelnas piesprieSsanu par labu prasitajam vai
likuma iepriekSnoteiktu atlidzibas summu pat tajos gadijumos, kad parkap€jam nav bijis
zinams, ka vin$ ar savu darbibu parkapj citas personas intelektuala 1paSuma tiesibas. Tapat
PieméroSanas direktiva lauj dalibvalstim diferencét dazus tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus
atkariba no vainas: 13.panta 1. un 2.punkts $aja zina satur lidzigus noteikumus ka TRIPS
liguma 45.panta 1. un 2.punkts. Ja parkapgjs rikojies bez nodoma (launa noliika) un bez
neuzmanibas, 12.pants atlauj dalibvalstim nepiemé&rot 10. un 11.pantd noteiktos tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus (rikojumu atbild€tajam attur€ties no parkapjoSo darbibu veikSanas,
parkapuma precu atsaukSanu, izypemsSanu no tirdzniecibas un iznicinaSanu) un to vieta
paredz&t alternativu Iidzekli — monetaru kompensaciju.

Tatad mingtie tiesibu akti paredz iesp&ju dalibvalstu nacionalajos likumos diferencet
tiesiskas aizsardzibas Ilidzeklus atkariba no vainas pakapém. Latvija $adu iesp&u nav
izmantojusi un normativajos aktos nav noteikusi tiesiskas aizsardzibas lidzeklus atkariba no
parkapéja subjektivas attieksmes pret parkapumu. Ka tiks konstatéts turpmakajas nodalas, Sis
jautajums atstats tiesas zina.

NepiecieSams atzimét, ka augstakmin@tais vainas krit€rijs nav jaucams ar vispargjo
civiltiesiskas atbildibas noteikSanas metodiku. Latvijas civiltiesibu doktrina p&d€jos gados ir

mainijusies attieciba uz vainas ka psihiskas attiecksmes nozimi neatlautas darbibas konteksta

% Blair Roger D., Cotter Thomas F. Intellectual Property. Economic and Legal Dimensions of
Rights and Remedies. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore,
Sao Paulo: Cambridge University Press, 2005, pp.3, 264.
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civiltiesiskaja atbildiba. Ievérojamie civiltiesibu zinatnieki Kalvis Torgans un Janis Karklin$
ir rakstfjusi, ka vainas ka personas psihiskas atticksmes noskaidroS$ana nav noteicosais
atbildibas kriterijs.” Jaizverts, vai persona ir vainojama (objektivi kritériji), nevis — vai pastav
personas vaina (subjektivi kritériji), un §is divas kategorijas nav viens un tas pats. Personu
atzist par vainojamu, ja vina nepierada savu nevainojamibu ar likuma aprakstitiem
attaisnojumiem, un, ja persona $adi atzita par vainojamu (nav attaisnojumu), vipai ir
pienakums dot apmierinajumu, kura lielums arT nav atkarigs no vainas formas.'®

Nakamais visparigais apsveérums, ko tiesai vajadz€tu nemt véra intelektuala tpaSuma
tiesibu parkapumu lietas, ir prasitdja un atbildétaja savstarp&jas attiecibas: vai parkapums
izriet no liguma parkapuma, vai ar ligumiskam attiecibam nesaistitas neatlautas darbibas.
Pieméram, ja pusu Iiguma noteiktas vienas puses tiesibas izmantot otras puses raditas
fotografijas 5000 kalendaru izgatavoSanai un realizacijai par 900 latu samaksu, bet pirma bez
papildus vienoSanas un atlidzibas izgatavo un izplata 7000 eksemplarus, tad péc piemé&rotakas
kompensacijas par atlikusajiem 2000 kalendariem tiesai vispirms bus jaliikojas pusu liguma.

Iev@érojamais Latvijas intelektuala Ipasuma tiesibu zinatnieks profesors Janis Rozenfelds
norada uz tadu intelektuala ipasuma Ipatnibu ka pasniecka komercialas aktivitates nozime
intelektuala IpaSuma izmantogana.’® Vins paskaidro, ka, lai intelektuala TpaSuma tiesibu
Ipasnieks giitu mantisku labumu no savam tiesibam, tas ir aktivi jaizmanto — javeic noteiktas
darbibas, teiksim, lai patenta tiesibas dotu mantisku labumu, izgudrojums ir ripnieciski
jaizmanto.*® Tam noteikti var piekrist - intelektuala Tpasuma objektu biitiba ir tikt izplatitiem.
Citadi ir ar, piem&ram, zemes ipasnieku, kur§ var neko nedarit ar savu zemi, bet péc gadiem
zemes TpaSuma vértiba biis pieaugusi.103 Tatad teorétiski $1 tiesibu 1pasnieka aktivitate atSkir
intelektualo IpaSumu no citiem ipasuma veidiem, bet tai ir ar1 praktiska nozime, kas var
ietekmét tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu. Lai intelektuala ipasuma tiesibas dotu
ipaSniekam kadu labumu, tas ir aktivi jaizmanto, savukart izmantoSana gandriz vienmer ir

saistita ar nozimigiem resursiem: naudas, laika, Tpasnieka personigas energijas. Nemaz

% Torgans Kalvis. Vainas vai attaisnojumi mekl&jumi civiltiesibas. Latvijas Véstnesis,

pielikums ,,Jurista Vards”, 31.05.2005., Nr. 20(375); Torgans Kalvis. Saistibu tiesibas. I dala.
Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 181.-198.1pp.; Torgans Kalvis. Eiropas
jurisprudences vértibas civiltiesibas: parnemt vai nogaidit. Latvijas Véstnesis, pielikums
Surista  Vards”, 20.11.2007., Nr. 47(500); Karklin§ Janis. Vainas nozime, nosakot
civiltiesisko atbildibu. Latvijas Vestnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 26.04.2005., Nr.
15(370); Karklins Janis. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas
darba kopsavilkums. Riga: [b.i.] 2006, 22.-23.1pp.

190 Ty rpat.

101 Rozenfelds Janis. Intelektualais 1pasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 10.1pp.

192 Tyrpat.

1% Tyrpat.
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nerunajot par ieguldijumiem, lai aizsargajamais darbs vispar taptu. Visi Sie apstakli tiesai ir
jaapsver, izv€loties piemerotako tiesiskas aizsardzibas Iidzekli un nosakot ta apméru. Jo 1pasi
tas attiecas uz kompensacijas noteikSanu, kas ir darba 3.2.1.nodalas temats.

Talak jamin Joti butisks aspekts - intelektuala ipasuma tiesibu Ipasais raksturs izriet no
So tiesibu veidoSanas mehanisma. Ka jau atziméts, intelektuala tpaSuma tiesibas nav recipétas
no romiesu tiesibam. T2 ir salidzinosi jauna nozare, par riipnieciska Ipasuma koncepciju var
runat tikai kop$ 18.gadsimta otras puses, pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibu —
kops 20.gadsimta otras puses, bet par tadu kategoriju ka lietderigais modelis,
komercnosaukums (firma) vai konfidenciala informacija vietu intelektuala ipasuma tiesibu
sisttma vel joprojam diskuté. Lidz ar to intelektuala Tpasuma tiesibas ir izveidojusas un
turpina attistities stingra likumdevgja kontrolg, kas nozimé milzigu politiska faktora ietekmi
So tiesibu regulésana. Marcis Kriimins$ intelektuala 1paSuma 1pasnieka ekonomiskas intereses
nosaucis par galveno intelektuala ipasuma aizsardzibas ,,dzinéjspéku”.104 Ta ir, tacu tiesibu
eksistence pati par sevi neko neietekmé. Nevienam nav noslépums, ka politika balstas uz
dazadiem lobijiem, un lobiji intelektuala ipasSuma tiesibu joma ir Joti sp&cigi — miljonus vertas
ierakstu, filmu razoSanas un datortehnologiju kompanijas. Sadi lobiji censas panakt péc
iesp&jas stingraku savu tiesibu noteikSanu un monopolstavokla nostiprinasanu.

Intelektuala TpaSuma tiesibu formeSanas pret€ja pus€ ir sabiedribas intereses: tiesibas
baudit brivu tirgu bez konkurenci kroplojoSiem ierobezojumiem, lai sanemtu labako un 1&tako
produktu, un cilvéktiesibas, jo pasi - tiesibas bagatinaties no raditajam kulttiras izpausmém
un tiesibas uz varda (izteiksmes) brivibu. Nenoliedzami, pagajusa gadsimta otraja pusé
cilvektiesibu nozime ir loti pieaugusi. Par to liecina tadu svarigu cilvéktiesibu dokumentu
pienemsana ka ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija'®, Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija'®, ANO Starptautiskais pakts par ekonomiskajam,

socialajam un kulttras tiestbam™”’

08

un ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un
olitiskajam tiestbam’ Sajos dokumentos, citu starpa, paredzétas tiesibas piedalities
p i 1 rpa, p p

kulturas dzive, tiesibas meklet, sanpemt un izplatit dazada veida informaciju un idejas,

104 K riming Marcis. Intelektuala IpasSuma tiesibas elektroniska vidé. Gramata: Informacijas un

komunikaciju tiesibas. I s€jums. Autoru kolektivs. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,
210.1pp.

105 ANO 1948.gada 10.decembra Vispargja cilvektiesibu deklaracija.
http://www.lexilogos.com/declaration/letton.htm (aplakots 24.07.2008.).

1% Eiropas Padomes 1950.gada 04.novembra Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija. Latvijas Véstnesis, 13.06.1997., Nr. 143.

7 ANO 1966.gada 16.decembra Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socidlajam un
kultaras tiesibam. http://www.mkparstavis.am.gov.Iv/Iv/?id=25 (aplikots 24.07.2008.).

18 ANO 1966.gada 16.decembra Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam. http://www.mkparstavis.am.gov.Iv/Iv/?id=24 (aplikots 24.07.2008.).
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izmantot zinatnes progresa rezultatus un to praktiskas izmantoSanas auglus. Protams, Sis
tiesibas nav absoliitas — pie noteiktiem apstakliem likumdevéjs tas var ierobezot, lai tiktu
panakts balanss ar citu personu tiestbam. Galu gala, personas tiesibas uz savu radito
intelektuala rakstura darbu moralu un materialu aizsardzibu ari ir pieskaitamas pie
pamattiesibam. Logiski, ka starp $§im tiesibam ir jaatrod balanss, tacu tas nav viegli un
viennozimigi izdarams. Lidz ar to teorija un praksé nerimstas stridi par to, kura interese
prevale konkréta lieta. Var@tu pat teikt, ka intelektuala IpaSuma tiesibu (un So tiesibu
ipasnieku) strauja attistiba un cilvéktiesibu nozimigais pieaugums ped€ja pusgadsimta laika ir
norisingjies vienlaicigi, kas Sobrid novedis pie visai sivas konkurences.

Latvijas Republikas Satversme'® ari aptver mingtas tiesibas: 100.pants paredz, ka
ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju, paust savus uzskatus, savukart 113.pants nosaka, ka valsts atzist zinatniskas,
makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, ka ar1 aizsarga autortiesibas un patenttiesibas.
Ta ka intelektualais Tpasums ir Tpasuma veids, piem&rojams ir ar1 Satversmes 105.pants,
saskana ar kuru ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu, Ipasumu nedrikst izmantot pretgji
sabiedribas interesém, IpasSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu un Ipasuma
piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izp€émuma gadijumos uz
atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.

Gan min€to intereSu nemitigas savstarp€jas cinas, gan no pastaviga zinatnes un tehnikas
progresa izriet intelektuala IpaSuma tiesibu nepartraukta mainiba un Joti strauja attistiba.
Pirmkart, rodas jaunas intelektuala ipaSuma nozares, kuram nepiecieSams jauns tiesiskais
regulgjums. Otrkart, atkariba no ta, kura interese ir ,,vinn€jusi kauju” nebeidzamaja So
intereSu ,,kara”, tas nozares intereses vairak tiek atbalstitas intelektuala Tpasuma tiesibu aktos
konkrétaja laika perioda. Isi izsakoties, uzvarétajs raksta likumus. Dro$i var apgalvot, ka
intelektuala Ipauma tiesibas péc 10 vai 20 gadiem nebiis tadas ka Sobrid. Sie apsvérumi
attiecas ne tikai uz intelektuala TpaSuma materialajam tiesibam, bet arT uz intelektuala ipasuma
tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem. Ar TRIPS ligumu un PiemeéroSanas direktivu ieviestais
reguléjums tiesiskas aizsardzibas lidzeklu joma liela méra ir intelektuala ipasuma tiesibu
IpaSnieku intereSu specigas lob&sanas rezultats.

Gan TRIPS Iigums, gan Piem@roSanas direktiva nosaka tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
galvenos piemérosanas mérkus un principus. TRIPS liguma 41.panta 1.punkts paredz, ka

tiesas sprieduma piemérotajiem lidzekliem ir nekav€joties janover§ pasreiz€jie un nakotné

109 | atvijas Republikas Satversme: LR 15.02.1922. likums. Latvijas Vestnesis. Nr. 43,
01.07.1993. (p&dgjie grozijumi ar 03.05.2007. likumu. Latvijas Veéstnesis. Nr. 79(3655),
17.05.2007.).
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iesp&jamie parkapumi, un minétie Iidzekli japieméro ta, lai tie neraditu barjeras likumigai
tirdzniecibai, ka ari, lai tie veicinatu jaunradi. Savukart PieméroSanas direktivas 3.pants
nosaka, ka aizsardzibas lidzekliem jabut taisnigiem, efektiviem, proporcionaliem un
preventiviem, tadiem, kas nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neictver nepamatotus
terminus vai kavéSanos, un tie ir japieméro ta, lai izvairitos no Sk&rSlu radiSanas likumigai
tirdzniecibai. PieméroSanas direktivas preambula, citu starpa, atrodamas ar1 tadas vadlinijas
ka nepiecieSamiba darba raditajam gt likumigu pelnu no sava darba un iesp&jami plasaka
darbu un ideju izplatiSanas. Tai pat laika autortiesibu aizsardziba nedrikst traucét izteiksmes
brivibu, brivu informacijas apriti, personas datu vai konfidencialas informacijas aizsardzibu.

Tatad no $Tm prasibam secinama intelektuala Tpasuma tiesibu reguléjuma divéjada daba,
ko nosaka divas pretéjas pamatintereses, no vienas puses — intelekuala ipasuma ipasnieku
personigas un mantiskas intereses, no otras — sabiedribas intereses. Tikko kada no intereseém
biis parak aizsargata salidzinajuma ar otru, cietis visai plasi sabiedribas slani.

Lai sasniegtu $o intereSu optimalo balansu, galvenie pienakumi ir likumdev€jam, nevis
tiesai. Tiesas nN0zimi nevajag novertét par zemu, tacu to nedrikst arT parveértét un parprast.
Pasaules praksé akadeémiki un praktiki diskuté par tiesnesu lomu tiesibu attistiba, tas ir, cik
liela méra tiesnesi drikst kliit par politikas veidotajiem, un tik mainiga tiesibu nozaré ka
intelektuala Tpasuma tiesibas $1 probléma ir 1pasi aktuala.

Minéto intereSu savstarpgja konkurence prevalé tiesibu aktu radiSanas procesa.
Jaatceras, ka tas ir likumdevgja redz€ums, un tiesa, izskatot parkapumu lietas, §1 balansa
pamatnostadnu reguléjuma iejaukties nedrikst. Lietas dalibniekiem vai tiesai likumdevéja
normativajos aktos noteiktais abu pretéjo intereSu lidzsvars var Skist netaisnigs, bet ta nav
vinu kompetence So lidzsvaru grozit. Jo 1pasi tas sakams par kontinentalas Eiropas tiesibu
sistémas valstim, lai gan, nemot véra starptautiskos ligumus un Eiropas Savienibas tiesibu
aktus, tas attiecas ar1 uz anglosaksu tiesibu valstim.

Ringolds Balodis, petot Amerikas Savienoto Valstu konstitiiciju, noradijis uz uzskatu,
ka pat ASV Augstaka tiesa, izmantojot savas prerogativas, nedrikst pérspilét.llo Tiesa nedrikst
radit savu politiku, tas uzdevums ir ,,pieslipet un papildinat” likumdevéja rakstito normu,

nevis sagudrot ko savu.'*!

119 Franklin D.P. Extraordinary measures: the exercise of prerogative powers in the United
States. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1991, p.116, raksta: Balodis Ringolds.
Amerikas Savienoto Valstu Konstitiicijas Pirma labojuma nozime un izpratnes transformacija
(). Likums un Tiesibas, 2006. septembris, 8.s¢j., Nr. 9(85), 260.1pp.

1 Balodis Ringolds. Amerikas Savienoto Valstu Konstitiicijas Pirma labojuma nozime un
izpratnes transformacija (I1). Likums un Tiesibas, 2006. septembris, 8.s€j., Nr. 9(85), 260.1pp.
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Ginta Sniedzite uzskata, ka misdieniga tiesiska valsti varas daliSanas principa
realizacija pielauj tiesai atrast un formul@t visparsaistosas tiesibu normas, tacu tikai ,,noteiktos
gadijumos” un ,,noteikta kartiba”; tiesas tiesibradosa funkcija eksiste vienigi tajas robezas, ko
prasa nepiecieSamiba piemé&rot rakstitas tiesibu normas vai novérst likumu robus lietu
atrisinaSanai.™*? Lai gan pamatojuma dazkart var tikt vertétas sabiedribas kop€jas intereses un
ipasi sociali vai ekonomiski faktori, tomér tiesa nedrikst parkapt robezu aiz kuras sakas
politiski apsvérumi un likumdevéjam demokratiski legitimi nodota kompetence. ™

Starptautiskaja Intelektuala TpaSuma tiesibu simpozija Oksforda, Lielbritanija lords
Hofmans (Hoffman) — tiesnesis no Lordu Palatas §im jautajumam veltija veselu lekciju.**
Vin$ atzim&ja, ka intelektuala ipaSuma lietds tiesas spriedumam var but ekonomiskus
jautagjumus skarosas sekas, tacu ta nav tiesas funkcija méginat Sos ekonomiskos jautajumus
atrisinat. Likumdev@ja uzdevums ir veidot valsts politiku ekonomikas joma, izdodot
konkurences tiesibu un intelektuala TpaSuma tiesibu aktus. Tiesas loma ir tikai §is tiesibas
interpretét un piemérot, bet neparveidot to, ko noteicis parlaments. Lords Hofmans atbalstija
Eiropas Savienibas tiesas (pirms nosaukuma mainas — Eiropas Kopienu tiesas) pieeju Sim
jautajumam, proti, ka tiesai jaredz tikai tiesibas un ir jaizvairas risinat sarezgitus ekonomiskus
jautajumus.

Sai nostajai var piekrist. Protams, ka ar ,.tiesibu redz&$anu” jasaprot ari pilnvértiga $o
tiesibu piemeroSana, tai skaitd sp€ja interpretét un operét ar juridiskam kategorijam, tiesibu
principiem, tiesibu sistému. Tapat tiesai jaspg paraudzities uz ekonomiskiem jautajumiem
tada nozimé, kadas biis pieméroto tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu sekas, tacu $ada analize ir
jaatskir no iejaukSanas ekonomiskaja politika, ped€jo atstajot politiku un ekonomistu zina.
Faktiski tas attiecas uz jebkuru tiesibu nozaru lietam — tiesnesis un tiesa pirmkart spriez tiesu,
piemérojot tiesibas, nevis veido politiku, radot tiesibas.

Tatad tiesi likumdevejam ir pienakums izdot izsvertus un lidzsvarotus normativos aktus
intelektuala Tpasuma joma, un tas ir loti svarigs uzdevums. Par intelektuala 1paSuma tiesibu
Ipasnieku un sabiedribas intereSu balansu ir runats un rakstits loti daudz, veseli raksti ir veltiti

tikai viena elementa apskatam vien (godigas konkurences nodrosinasanai, varda brivibai,

112 Sniedzite Ginta. TiesneSu tiesibu konstitucionalais pamats. Larvijas Vestnesis, pielikums
,Jurista Vards”, 15.09.2009., Nr. 37(580).

113 Sniedzite Ginta. Tiesne§u tiesibu konstitucionalais pamats (II). Latvijas Veéstnesis,
{)ielikums Lurista Vards”, 29.09.2009., Nr. 39(582).

% Lord Hoffman’s speech ,,Current Trends in Intellectual Property Law: A Personal
Perspective” at The International Intellectual Property Law Symposia, 24-25 June 2005,
Oxford, The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.
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publiskajai interesei).**® Varetu izdalit sekojofas pamatproblémas, kas rodas lidzsvara

trakuma gadijumos:

1) ja intelektualais TpaSums ir parak stingri aizsargats, ta objekti netiek izmantoti; ja

intelektuala Tpasuma tiesibu ipasnieks nemak vai negrib pietickami komerciali aktivi
izmantot darbu pats, tad ne pats 1pasnieks giist materialu labumu, ne ar1 sabiedriba

var no ta bagatinaties;

2) ja darbi ir parak stingri aizsargati, sabiedriba var nesanemt pilnigu informaciju, kas

informacijas laikmeta ir liels trikums; pieméram, televizijas skatitajus nevar

informét par kultiiras notikumiem;

3) ja darbi ir parak stingri aizsargati, cie§ varda briviba, kas rada draudus

demokratiskai iekartai;

4) ja darbi ir parak stingri aizsargati, cie$ sabiedribas izglitibas Iimenis, jo darbu

izmantoSana izglitibas procesa var kliit neiesp&jama vai darga,

5) ja intelektualais ipaSums ir parak stingri aizsargats, spécigais monopolstavoklis var

6)

7)

tikt launpratigi izmantots godigas konkurences un briva tirgus apieSanai. Jo Tpasi
svarigs apsveérums tas ir precu zimju lietas. Negodigas konkurences un briva tirgus
ierobezojumu rezultata cie§ citi uznéméji, ka ar1 sabiedriba, kas spiesta iegadaties
dargakus produktus vai ar1 nesp€j piekliit konkrétam precém un pakalpojumiem. Ja
intelektuala 1paSuma T1paSnieka monopolstavoklis ir parmerigi aizsargats, jau
pastavosas lielas intelektuala paSuma kompanijas klust vél lielakas un bagatakas,
bet mazajam, jaunajam kompanijam var bt neiesp&jami ieklit tirgi;

ja intelektualais TpaSums ir parak vaji aizsargats, zel viltoSana un piratisms un
paterétaji sak iegadaties viegli pieejamos un I&takos nelegalos eksemplarus;
rezultata intelektuala ipaSuma TipaSniekiem var sakt trikt naudas turpmakai
radoSajai, zinatniskajai un saimnieciskajai darbibai, kas noved pie ta, ka netiek raditi
jauni darbi, izgudrojumi, preces;

ja intelektualais Tpasums ir parak vaji aizsargats, tad sakara ar viltoSanas attistibu

patérétajiem var tikt piedavati ne tikai nekvalitativi produkti, bet art tadi, kas

115 Qkat.,

piem&ram, Sims Alexandra. The Public Interest Defence in Copyright Law: Myth or

Reality? E.l.LP.R. [2006] Vol.28, Issue 6, pp.335-343; Schreiber Arye. Confidence Crisis,
privacy phobia: why invasion of privacy should be independently recognised in English Law.
Intellectual Property Quarterly (turpmak — 1.P.Q.) (UK), [2006] Issue 2, pp.160-192; Mazeh
Yoav and Rogers Mark. The econonomic significance and extent of copyright cases: an
analysis of large UK firms. 1.P.Q. [2006] Issue 4, pp.404-415; Wilson Alastair Q.C., Jones
Victoria. Photographs, Privacy and Public Places. E.I.P.R. [2007] Vol.29, Issue 9, pp.357-
361; Aplin Tanya. Commercial Confidences after the Human Rights Act. E.I.P.R. [2007]
Vol.28, Issue 10, pp.411-419.
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apdraud pat veselibu un dzivibu; visa sabiedriba cies§ arT cita aspekta — viltoSanas un
piratisma organiz&ta noziedziba finansg cita rakstura noziedzibu — terorismu u.c.;

8) ja intelektualais Tpasums ir nepietickami aizsargats, tad intelektuala ipasuma
ipasSnickam pastav risks zaudét kontroli par savu gara darbibas un finansialo
ieguldijumu produktu (ne tikai piratisma déel), kas, savukart, nemotivé vinu radit un
izplatit jaunus darbus.

Tatad pareiza lidzsvara sasniegSana ir loti svariga. Tiesa, tas ir ar1 loti griits uzdevums,
jo visiem gadijumiem nevar novilkt vienu mé&rauklu. Intelektuala ipasuma parkapumu lietas
var izversties nopietni stridi par tiesibu speka esamibu un piederibu, kur atbildétajs var meklet
sev attaisnojumus pieminétajos krit€rijos: negodiga konkurencg, publiskaja interese, varda
briviba. Nereti noteikt robezu un parkapuma esamibu var bit loti sarezgiti. Protams, ja
parkapums galu gala tiek konstatéts, prasitdjam ir tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
pieméroSanu. Tad jaatceras, ka negodigas konkurences, publiskas intereses un cilvektiesibu
krit€riji visupirms ir atbildétaja attaisnojumi, lai vip$ var€tu izb&gt no atbildibas, t.i., pie
noteiktiem apstakliem tie var biit iemesli, lai atzitu, ka parkapums nav noticis. Sada gadijuma
ir svarigi atskirt, ka atbildibas attaisnojumi automatiski nav tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
noteikSanas vai nenoteikSanas motivi. Tie var iespaidot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, bet
vispirms tie ir attiecinami uz parkapuma faktu.

Australijas zinatnieki pe€d€jos gados ir veikusi interesantu peétijumu par to, cik un kadu
iemeslu dé] tiek apmierinatas vai noraiditas prasibas lietas par precu zimju pa'lrképurniem.116
Pirmais zinatnieku secinajums ir, ka jaatskir vilto§anas lietas no par&jam, jo pirmas parasti ir
visai vienkarSas un neizraisa IpaSus likumiskus sarezgijumus. Paliek otras kategorijas precu
zimju lietas, kas nav ,,tiras” viltoSanas lietas, un par tam zinatnieki ir konstat&jusi parsteidzosu
faktu: pre¢u zimju ipa$nieki ir veiksmigi tikai nedaudz vairak ka treSaja dala lietu."'” Ja
tiesasanas standarta ekonomiskais modelis paredz 50 procentu veiksmi*®, un Latvija
vispargjais apmierinato prasibu ipatsvars ir krietni vien augstaks, tad konstatetie precu zimju
tiesasanas raditaji liecina par So lietu specifisko raksturu.

No mingtas analizes izriet $o jautdgjumu sarezgita daba, kur lietas par parkapumu
esamibu sakara ar Saubam par tiesibu spéka esamibu un piederibu var nebiit viennozimigas.
Tad nebiitu vélams atbildétaju uzlikot tik pat bargi ka zagli. Intelektuala paSuma parkapumus

ir tendence pielidzinat zadzibu lietam, tacu zinatniskaja literatiira zadzibas termina saistiSana

116 Bosland Jason, Weatherall Kimberlee, Jensen Paul. Trade mark and counterfeit litigation
in Australia. 1.P.Q. [2006] Issue 4, pp.347-377.

Y7 Tyrpat, p.373.

18 priest G.L., Klein B. The Selection of Disputes For Litigation. Journal of Legal Studies,
(1984) Vol.13, p.1.
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ar intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumu lietam ir tikusi kritizé€ta. Zaglis labi apzinas, ka
vins zog un ar to dara kaut ko nelikumigu, bet intelektuala 1pasuma parkapumu lietas médz
bt art tik komplic@tas, ka 11dz pasam tiesvedibas beigdm nav nemaz zinams, kam Tsti pieder
tiesibas un vai tas ir speka. Sada procesa zaudgjuso pusi nevar saukt par intelektuala Tpaguma
zagli, jo parkapjosas darbibas laika vipa var€ja nemaz pat nezinat, ka parkapj kadas citas
personas tiesibas. Situaciju trapigi raksturojusi Patricija Lolena (Patricia Loughlan): ,,Nav
slikto puisu zaglu un labo puisu Tpasnieku. Ir tikai nopietns un komplekss politisks jautajums
par optimala balansa radiSanu starp intelektuala ipasuma tiesibam un sabiedribas brivibam.”**

Nedrikst piemirst, ka intelektualais TpaSums nav vienota paradiba, kur visos gadijumos
iesp€jama viena pieeja. Ka jau noradits, intelektuala ipasuma tiesibas sastav no dazadu
atseviSsku nozaru tiestbam, un S$is kategorijas lietas atSkiriga attiecksme un tatad atSkirigu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméroSana atkariba no katras lietas apstakliem ir 1pasi
aktuala. Tas ta ir ne tikai intelektuala TpaSuma apaksnozaru daudzveidibas dg], bet arT pasSu
lietu dazada rakstura dél. Piem&ram, autortiesibu parkapuma rezultata nodaritais kaitgjums var
biit niecigs ar nenozimigam sekam, kas ietekmg tikai paSu darba autoru un parkap&ju, un tas
var biit daudzu miljonu vérts nodarfjums ar sekam, kas skar vairumu pasaules iedzivotaju,
piemé&ram, datorprogrammu magnatu lietas, jaunu zalu pret vézi lietas u.c.

TRIPS ligums un Piemérosanas direktiva nosaka vienotas pamatprasibas intelektuala
Ipasuma tiesiskas aizsardzibas lidzeklu joma. Latvija likumdevejs, Civilprocesa likuma radot
vienu nodalu visam intelektuala TpaSuma tiesibu nozarém, ir gajis vieglako celu. Var rasties
jautajums: vai tas nav paSsaprotami, ka mums ir vienas prasibas visam nozarém, ja ari
starptautiskajos un Eiropas Savienibas dokumentos ta ir? Nebiit ne. Sadi uz harmonizaciju
verstie tiesibu akti ka TRIPS ligums un PieméroSanas direktiva péc savas biitibas nav tiesi
piemérojami (ar izyg€mumiem) un nav japarraksta nacionalajos likumos vards varda. Tie
nosaka minimalas prasibas, savukart So prasibu konkrétu ievieSanas veidu un metodi atsta;
katras dalibvalsts zipa. Tadgl, lai gan minimalas prasibas visam nozarém var biit vienas,
pargjas prasibas var ari tadas nebiit. Bez tam, PiemeéroSanas direktivas preambulas
17.apsvérums 1pasi paredz, ka Saja direktiva paredzetie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli katra atseviSka gadijuma ir janosaka ta, lai pienacigi nemtu vera attiecigd gadijuma
specifiku, tostarp attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu Tpasas pazimes un, ja vajadzigs, to, vai
parkapums izdarits apzinati vai neapzinati. Dazadi lidzekli dazadam intelektuala Tpasuma

tiesibu nozarém pie dazadiem apstakliem - to ka vienu no piegemamas direktivas

9 L oughlan Patricia. ,,You Wouldn’t Steal A Car...”: Intellectual Property and the Language

of Theft. E.I.P.R. [2007] Vol.29, Issue 10, p.405.
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pamatnostadném Eiropas Komisija izvirzija jau Zalaja grématé.lzo Vai dazadi Iidzekli
dazadam intelektuala IpaSuma tiesibu nozarém nosakami likuma, var€s secinat péc katra
lidzekla analizes darba beigas.

Ka jau minéts, Latvija pagaidam izvél€jusies ,,minimalo prasibu pieeju”, attieciba uz
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem nereti parrakstot direktivu vards varda, un tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus Civilprocesa likuma visam intelektuala IpaSuma tiesibu nozarém
nosakot vienadus. Ja reiz likums $ads piepemt, tad ar tadu jastrada, kamér vien tas netiek
grozits. Tacu §1 stradasana ar likumu nenozime tikai tiesibu normas gramatisko piemé&rosanu.
Nenoliedzami, rakstita norma ir pamata, tom&r nedrikst aizmirst Latvijas tiesibu sist€émas ka
kontinentalas Eiropas tiesibu sisteémai piederigas sistémas avotu daudzveidibu. Tiesibu
zinatniece Daiga Iljanova norada, ka sprieduma tapSana var izskirt piecas dalas: faktu
konstaté€sana, konkréto faktu izskaidroSana, saprasana un aptverSana, interpretéSana,
noveérte§jumi peéc svarigakajam tiestbu normam un novért§jumi péc vispargjiem tiesibu

principiem.'?!

Vispargjie tiesibu principi kopa ar rakstitajam tiesibu normam, tiesu praksi,
citiem tiesibu avotiem ietilpst juridisko argumentu grupa, un spriedums vienmér ir saistits ar
vispargjiem tiesibu principiem.122 Lai tiesa sava nolémuma varétu praktizét So principu
piemérosanu, viens no realakajiem celiem ir atsauk$anas uz doktrinu, jo tajos principi tiek
izfiltréti un sistematizeti.'?®

Pie $adiem vispargjiem tiesibu principiem pieder vienlidzibas princips, saskana ar kuru
ne tikai iesp&ams, bet pat nepiecieSams piemérot atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas atSkirigos apstaklos. Bez tam, Satversmes tiesa noradijusi, ka atSkiriga attieksme
iesp&€jama ari pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs

pamats.**

Izmantojot So principu, tiesa var nonakt pie taisniga un Piemé&roSanas direktivas
mérkiem atbilstoSa rezultata; galvenais — apzinaties, ka $ada atSkiriga atticksme dazadam

intelektuala TpaSuma lietam nereti ir nepiecieSama un ir iespg&jama.

120 Green Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market. Commission
of the European  Communities, Brussels, 15/10/98, @ COM(98)569 final.
http://www.iccwbo.org/iccegig/index.html (aplikots 28.07.2008.).

12! Tljanova Daiga. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005,
115.1pp.

122 Turpat, 114., 116.Ipp.

123 Turpat, 111.1pp.

124 Satversmes tiesas 10.01.2003. spriedums lieta Nr. 2002-17-0103 ,,Par likuma “Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 12.panta otras dalas 1. un 3.punkta un Ministru kabineta
1997.gada 20.maija noteikumu nr.187 ,Kartiba, kada izmaksajama kompensacija nauda,
dz&sot par bijuso zemes ipaSumu lauku apvidos pieskirtos zemes ipaSuma kompensacijas
sertifikatus™ 3.1., 3.2.2., 3.2.3. un 3.3.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1., 91. wun 105.pantam”. http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19 (aplikots
11.06.2008.).
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2. PAGAIDU TIESISKAS AIZSARDZIBAS LIDZEKLI

Lielaka dala civilo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu prasitadjam ir pieejami p&c tam, kad
lieta ir izskatita p&c butibas. Tad, ja izskatiSanas rezultata ir konstatéts parkapums, tiesa
nosaka piemérotako tiesiskas aizsardzibas lidzekli tiesas sprieduma. Tomer reiz€m Sie galigie
tiesiskas aizsardzibas lidzekli nav pietiekami taisniguma sasniegSanai un tiesibu aizsardzibai,
jo palidziba nak parak v&lu. Tadel tiesibu savlaicigai aizsardzibai var bt pieejami ar1 pagaidu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kuriem ir janodrosSina dazadas funkcijas. Tiesi funkciju dg] var
1zskirt divus pagaidu lidzeklu veidus:

1) Iidzekli, kas piemérojami visu nozaru prasibas kartibas lietam — t.s. vispargjie
pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli (pieradijumu izprasiSana, pieradijjumu
nodrosinasana, prasibas nodroSinasana);

2) lidzekli, kas piemérojami atseviSku tiesibu nozaru prasibas kartibas lietas — t.S.
specialie pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Otra veida tiesiskas aizsardzibas Iidzekli nav kopigi visam tiesibu nozarém un atskiras
atkariba no tiesibu nozares sakara ar tas lietu specifiskam 1patnibam. Ir tiesibu nozares, kuru
lietas specialo pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu nav, pieméram, parada piedzinas vai
zaud€jumu piedzinas lietas. Viena no pirmajam tiesibu nozarém, kuras prasibas kartibas lietas
paradijas specialie pagaidu Iidzekli, bija gimenes tiesibas: Civilprocesa likuma 238.panta otra
dala paredz, ka péc puses ltiguma tiesa var pienemt [€émumu, ar kuru uz laiku lidz sprieduma
taisiSanai par laulibas SkirSanu vai neesamibu nosaka b&rna apripes kartibu, saskarsmes
tiesibu izmantoSanas kartibu, uzturlidzeklus b&rnam, aizliegumu b&rnu izvest no valsts,
lidzeklus otra laulata iepriek$gja labklajibas Itmena vai uztura nodroSinaSanai, laulato kopiga
majokla lietoSanas kartibu vai uzdod vienai pusei izsniegt otrai pusei majsaimniecibas un
personiskas lietoSanas priekSmetus. Lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam,
Civilprocesa likuma 244.°panta tre3a dala nosaka, ka péc puses liguma tiesa pienem lémumu,
ar kuru uz laiku 1idz sprieduma taisiSanai nosaka bérna dzivesvietu, bérna apripes kartibu,
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, aizliegumu b&rna izvesanai no valsts.

Ar1 intelektuala 1pasuma tiesibas ir viena no tam retajam nozarém, kuras parkapumu
lietas specialie pagaidu lidzekli pastav. Lai gan vajadziba péc tadiem lidzekliem bija jau sen,
tikai 2007.gada 01.marta stajas speka 2006.gada 14.decembra grozijumi Civilprocesa likuma,
ievieSot jaunu 30.%nodalu ,,Lietas par intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumiem un
aizsardzibu”. Saja nodala (250.1Opant€1 un 250.16panté) atrodami tadi intelektuala ipasuma
specialie pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli ka informacijas pieprasiSana, kustamas

mantas apkilaSana, pienakums atsaukt preces, ar kuram, iesp&jams, tiek parkaptas intelektuala
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Ipasuma tiesibas, un aizliegums veikt noteiktas darbibas gan atbildétajam, gan personam, kuru
sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala Ipasuma tiesibas, vai personam,
kuras padara iesp&jamu $ada parkapuma izdarisanu.

Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu primara funkcija ir status quo nostiprinasana, t.i.,
tada stavok|a iesaldeSana, kads pastav paslaik vai pastavéjis noteikta momenta agrak. Sadu
pieeju ir atbalstijusi ar1 Eiropas Savienibas tiesa (pirms nosaukuma mainas — Eiropas Kopienu
tiesa), defingjot pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus ka lidzeklus, kas domati faktiskas vai
tiesiskas situacijas saglabasanai tadgjadi, lai aizsargatu tiesibas, kuru atziSana tiek prasita kur

citur no tiesas, kurai ir jurisdikcija par lietas bitibu.'®

Tacu bez status quo nostiprinasana
pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem var biit ar citas lomas, tadas ka informacijas
iegliSana vai pieradijumu iegtSana. P&dgjas ir vairak verstas uz tiesas procesa nodrosinasanu
un tikai nosaciti pieskaitamas pie tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, tomér §i darba ietvaros tas
tiek darits, lai sniegtu pilnigu parskatu par tiesa lietojamiem civiltiesiskiem Iidzekliem, ko
intelektuala TpaSuma tiesibu Tpasnieks var izmantot pret savu tiesibu aizskargju. Bez tam, abi
galvenie dokumenti $aja joma (TRIPS ligums un PieméroSanas direktiva) ietver visus mingtos
lidzeklus, un ari autoritativakajos arzemju literatliras avotos parasti apskata tos visus
vienkopus.

Amerikanu autors Dens Dobss (Dan Dobbs) noradijis, ka pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli (sakara ar to iesp€jami graujoSajam sekam atbildétajam) parasti ir riipigi limiteti
normativajos aktos vai tiesu nolémumos.*?® Turpmakajas apakSnodalas noskaidrosim, vai tas

ta ir arT Latvija.
2.1.  Visparégjie pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli

Ka jau minéts, $1 darba ietvaros ar vispargjiem pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem
tiek apziméti tie pagaidu Iidzekli, kas piem&rojami visu nozaru prasibas kartibas lietam. Tie ir
pieradijumu izprasiSana, pieradijumu nodroS§inasana un prasibas nodroSinaSana. Nemot véra
to, ka So Iidzeklu pieméroSanai intelektuala TpaSuma tiesibu lietas nevajadzetu atskirties no
piemé&roSanas citu kategoriju lietas, Saja apakSnodala netiks plasi iztirzati pilnigi visi to
teoretiskie un praktiskie aspekti, tomér nedaudz pie vispargjiem pagaidu lidzekliem ir
japakavejas divu iemeslu dél. Pirmkart, ir gan dazi veésturiski, gan likuma ierakstiti iemesli,

kas liek domat par kadu 1pasu minéto lidzeklu nozimi intelektuala ipasuma tiesibu lietas, un,

125 Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.476.

126 Dobbs Dan B. Law of Remedies. Second Edition. St.Paul (MN): West Publishing Co.,
1993, p.11.
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otrkart, tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izp€te darba nedos pilnigu un visaptveroSu ieskatu, ja

tiks apskatiti vieni lidzekli, bet citi ne.

2.1.1. Pieradijumu izprasiSana

Pieradijumi ir viens no svarigakajiem civilprocesualajiem aspektiem, jo bez tiem
vairuma gadijumu lietas dalibnieka jebkada liguma apmierinasana nav iesp&jama. Art Eiropas
Savieniba uzskata, ka pieradijumiem ir seviski liela nozime intelektuala Tpasuma tiesibu
parkapuma konstat€Sana un attiecigi cina pret viltoSanu un pirf?ttismu.127

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus; prasitajam japierada savu prasijumu
pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. P&c vispariga principa
pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki (Civilprocesa likuma 93.panta otra dala).
Tomeér, ja pusém vai citiem lietas dalibniekiem nav iesp&jams iesniegt pieradijumus, p&c vinu
motiveta ltiguma tos izprasa tiesa (Civilprocesa likuma 93.panta otra dala).

Pieradijumu izprasiSanas sakara biitiski uzsvert divas lietas: pirmkart, tiesa pieradijumus
izprasa tikai tad, ja lietas dalibniekiem tos nav iesp&jams iesniegt, un, otrkart, ligumam par
pieradijumu izprasiSanu jabiit motivétam. Abas §is likuma prasibas Skiet skaidri noteiktas
likuma norma, bet prakse to ,,aizmirst” visai biezi. Iznemot atseviskas retu kategoriju lietas,
kur ir iesaistitas ierobeZotas ricibsp&jas personas (piem&ram, nepilngadigie), civilprocesa tiesa
péc savas iniciativas ar pieradijumu iegiiSanu nenodarbojas. Tiesas funkcijas ir lietas
dalibnieku iesniegto pieradijumu parbaude un attiecigu secindjumu izdariSana no tiem. Tikai
tad, ja lietas dalibnieks patieSam nesp€j pieklit v€lamajiem pieradijumiem, vinam ir tiesibas
griezties pie tiesas péc palidzibas to iegtiSana. Tada gadijuma ligumam jabtt motivétam, un
pieradijums pastav, kapéc Sim zinam par faktiem var bit pieradijumu nozime lieta un kadel
persona nevar minéto pieradijumu iegiit pati. Nodala par prasibas nodroSinajumu tiks
analizéts sikak, ko ietver sevi jédziens ,,motive€ts ligums” vai ,,motivéts pieteikums”, 1pasi

apskatot pieradijumu nepiecieSamibu.

12T Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.469; Communiction from the Commission to the Council,
the European Parliament and the Economic and Social Committee — Follow-up to the Green
Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market. COM/2000/0789 final.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0789:EN:NOT
(apliikots 28.07.2008.).
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Civilprocesa likums nesatur nekadus specifiskus noteikumus par pieradijumu
izprasiSanu attieciba uz intelektuala ipaguma tiesibu lietam. 250.'®pants paredz tiesibas uz
informaciju, saskana ar kuram tiesa p&c prasitaja motiveta liiguma var pieprasit informaciju
par preCu un pakalpojumu izcelsmi, bet §1 darbiba nav pieradijumu izprasiSana klasiskaja
izpratn€ un ir jaatSkir no tas. Abu veidu pieprasijumu atskiribas tiks sikak analizétas 2.2.3.
apaksnodala par tiestbam uz informaciju.

Gan TRIPS ligums, gan PieméroSanas direktiva pievers lielu nozimi pieradijumiem. No
TRIPS liguma 43.panta 1.punkta izriet, ka tiesas var izprasit no atbildétaja pieradijumus, ja
prasitajs ir iesniedzis sapratigi iesp&jamos pieradijumus savas prasibas pamatoSanai un
precizgjis pieradijumus, kuriem ir nozime prasibas pieradiSana un kas atrodas pret&jas puses
kontrole. Pieprasot sadus pieradijumus, attiecigos gadijumos jaievéro konfidencialas
informacijas aizsardziba. TRIPS liguma 43.panta 2.punkts paredz, ja puse bez attaisnojoSa
iemesla sapratiga termina neiesniedz pieprasito pieradijumu, dalibvalstis var pieskirt tiesai
pilnvaras pienemt pagaidu un galigos nolémumus, pozitivus vai negativus, pamatojoties uz to
informaciju, kas tam iesniegta, ieskaitot stidzibu vai apgalvojumu, ko iesniegusi ta puse, kuru
negativi iespaidojis noraidijums informacijas piekl@iSanai, ja pusém ir bijusi iespga tikt
uzklausitam.

Latvijas likumdevejs nav tieSi paredzgjis tiesai Sadas tiesibas taisit nolémumu uz vienas
puses apgalvojuma pamata, ja otra puse nav iesniegusi pieprasitos pieradijumus. Saskana ar
Civilprocesa likumu pastav divas iespgjas. Pirmkart, ja otra puse neapstrid faktus, uz kuriem
atsaukusies pirma puse, tad tiesa vai tiesnesis var piemérot Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu: ,,Pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse.” Otrkart, ja strids par pieradijumiem tomer pastav, tiesnesis var uzlikt pieradijumu
neiesniedz&jam naudas sodu lidz 50 latiem saskana ar Civilprocesa likuma 150.panta pirmo
dalu, kas paredz: ,Ja lietas dalibnieks bez attaisnojoSa iemesla tiesneSa noteiktaja termina
neiesniedz paskaidrojumus, neatbild uz tiesneSa pieprasijumu, tiesnesis var vinam uzlikt
naudas sodu Iidz 50 latiem.” Tiesa gan, ja So normu tulko burtiski, tad pieradijumu
neattaisnojoSu neiesniegSanu ta neietver: ta runa tikai par paskaidrojumu neiesniegSanu (nevis
pieradijumu neiesniegSanu, kas nav viens un tas pats) un neatbildéSanu uz pieprasijumu
(pieprasijuma adresats var formali atbildét, bet atbilde var saturét atteikumu iesniegt
pieprasitos pieradijumus). Tomer, tulkojot So tiesibu normu sisteémiski ar Civilprocesa likuma
149.panta tresas dalas S.punktu un ceturto dalu, kur viena konteksta tiek runats par
paskaidrojumu un pieradijumu pieprasiSanu un iesniegSanu, un teleologiski, ka mingtas
normas meérkis ir nodroSinat tiesnesa vai tiesas rikojumu izpildi, més nonakam pie rezultata,

ka 150.panta pirma dala attiecas ari uz atteikumu iesniegt pieradijumus. Cits jautajums — vai
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§is sankcijas ir pietickamas tiesvedibas mérku sasniegSanai. Domajams, ka ne, jo personai 50
latu sods nebiis nekas ievérojams lieta, kur risinas strids par tiesibam uz vairaku tukstoSu vai
pat miljonu vértu TpaSumu. Lidz ar to, lai gan TRIPS liguma 43.panta 2.punkta noteikumu
iestrade nacionalajos normativajos aktos dalibvalstim nav obligata, ta tomér biitu vélama, bez
tam, uz visu kategoriju, ne tikai intelektuala TpaSuma, tiesibu lietam.

Lidzigus noteikumus ka TRIPS Iliguma 43.panta 1.punkts, satur ari1 Piemé&roSanas
direktivas 6.panta 1.punkts, papildus atrun3jot vél to, ka dalibvalstis var paredzét, ka, lai
pieradijumus uzskatitu par pienemamiem, kompetentajam tiesu iestadém ir jaizverté paraugi
no ieverojama skaita attieciga darba vai cita aizsargata ipaSuma priekSmeta kopijam. Latvija
Sadu noteikumu nav tieSi paredzgjusi, un tas nav ar1 vajadzigs, jo Civilprocesa likuma ir
94 .pants par pieradijumu attiecinamibu (tiesa pienem tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime
lieta), un pieradijumu attiecinamibas teorija paredz, ka tiesa pati spg izvertét, kads
pieradijumu daudzums ir nepieciesams'2. Profesors un senators Kalvis Torgans ir noradijis,
ka tiesnesim ir japarada pilsoniska drosme un, nebaidoties no parmetumiem par subjektivitati,
janorada, kuri pieradijumi neder.'® Vel jo vairak tas pats attiecas uz pieradijumu skaitu.

PieméroSanas direktivas 6.panta 1.punkts papildus paredz, ja izdarits komerciala méroga
parkapums, tad dalibvalstis saskapa ar tadiem paSiem nosacijumiem veic pasakumus, kas
vajadzigi, lai kompetentas tiesu iestades pec kadas puses pieprasijuma nepiecieSamibas
gadijuma var izprasit pret€jas puses riciba esoSos banku, finanSu vai tirdzniecibas
dokumentus, ievérojot konfidencialas informacijas aizsardzibu. Latvijas likumdevejs ar1 So
normu nav tiesi izteicis Civilprocesa likuma, tacu ta ir istenojama. Jau aprakstita Civilprocesa
likuma 93.panta tresa dala neierobezo izprasamo pieradijumu loku, kas lauj izprasit ari
pretéjas puses riciba esosSos banku, finansu vai tirdzniecibas dokumentus.

Stridigaks ir jautajums par konfidencialas informacijas aizsardzibu, kas pieradijumu
izprasiSanas sakara Civilprocesa likuma nav pieminéts. Intelektuala 1paSuma lietu konteksta
tas visbiezak ir komercnoslépums. Informacijas atklatibas likuma 7.panta pirma un otra dala
skaidro, ka par komercnoslépumu uzskatama komersanta radita vai komersantam piederosSa
informacija, kuras atklaSana varétu bitiski negativi ietekmét komersanta konkurétsp€ju, bet

par tadu nav uzskatama informacija, kas ir saistita ar valsts parvaldes funkciju vai uzdevumu

128 Par pieradijumu attiecinamibu civilprocesa sikak skat., pieméram, Civilprocesa likuma

komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 177.-178.1pp.

129 Torgans Kalvis. Lai civilprocess klitu efektivaks, tas ir japilnveido. Gramata: Torgans
Kalvis. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2009, 514.1pp.
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izpildi.*® Protams, ka tas, vai konkrétas informacijas atkla$ana vardtu butiski ietekmét
konkur@tsp€ju, ir visai subjektivs kritérijs, un par to varétu izcelties stridi lietas dalibnieku
starpa. Tomér prasiba péc komercnoslépuma aizsardzibas ir praksé pieradita nepiecieSamiba:
piemé&ram, puse sak maznozimigu parkapuma lietu, reizém pat zinot, ka taisniba nav vinas
pusg, bet to dara, lai iegiitu iesp&ju izprasit zinas par konkurenta komercdarbibu pieradijumu
statusa, iepazities ar tiem un iegiito informaciju negodigi izmantot sava biznesa.

Acimredzot $o jautajumu izvert€Sana atstata tiesas vai tiesneSa zina, kuram biitu
jaizlemj pieradijumu izprasiSanas lugums saskana ar visiem konkrétaja lieta bitiskajiem
apstakliem, tai skaita pieradijumu attiecinamibu, pieradijumu pielaujamibu, sapratigumu un,
protams, sam@rigumu starp izprasamo pieradijumu nozimi lietas izskatiSana, parkapuma
nopietnumu, izprasamajos pieradijumos atrodo$as informacijas raksturu un iespg&jamo otras
puses intereSu apdraud@umu. Neviennozimigos gadijumos biitu vélams taisit sagatavoSanas
sédi Civilprocesa likuma 149.'panta kartiba, lai uzklausitu abas puses un tatad p&c iesp&jas
objektivak izlemtu pieradijumu izprasiSanas jautagjumu. TiesneSa vai tiesas I€mumi
pieradijumu izprasiSanas joma nekur nav publicéti, Iidz ar to darba nav iesp&jams novertét, ka
mingétais tiek Tstenots tiesu prakse.

Konfidencialas informacijas aizsardzibas sakara var ieteikt izprasitos pieradijumus
ipaSos gadijumos nenodot otras puses riciba, bet gan tikai tiesai, kas tos nodod talak
kompetenta pusSu izveleta eksperta riciba. Lidzigi rikojas Vacija, kur parkap€ja pelnas
kalkulacijai tiesas bieZi atlauj vienigi priek$ §is darbibas nepiecieSamos dokumentus nodot
sertificéta gramatveZa riciba, kuram péc tam var uzdot jautajumus cietust puse.131 Ar1 Latvija
eksperts izpetitu min€tos dokumentus un sniegtu atzinumu par lieta svarigiem apstakliem, kas
izriet no analiz€tajiem dokumentiem. Tad pieradijums lieta biitu tikai eksperta atzinums, nevis
dokumenti, uz kuru pamata atzinums dots. Lidz ar to puses riciba nenonaktu nekada blakus
informacija par savu konkurentu. Pagaidam civillietas lietas dalibniekiem ir iesp&jams
iepazities ar visiem lietas materialiem, bet So tiesibu var€tu ierobeZot sakara ar otras puses
tiesibu uz konfidencialas informacijas aizsardzibu.

Vel japiebilst, ka, lai gan konfidencialas informacijas aizsardzibas nepiecieSamiba
atrunata ar intelektuala IpaSuma tiesibam saistitajos aktos (TRIPS liguma un PieméroSanas

direktiva, nedaudz ar1 Patentu likuma 63.panta otraja dala), ta nebiit nav tikai uz intelektuala

130 Informacijas atklatibas likums: LR 29.10.1998. likums. Latvijas Vestnesis. Nr.
334/335(1395/1396), 06.11.1998.

B! Dreier Thomas. Damages for Copyright Infringement in Germany. In book: Goldstein
Paul. International Intellectual Property Law. Cases and Materials. New York: Foundation
Press, 2001, p.258.
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ipasuma lietam attiecinama prasiba. Sadas informacijas aizsardzibas nepiecieSamibu péc

biitibas nosaka nevis tiesibu nozares Tpatnibas, bet gan pasSas informacijas raksturs.

2.1.2. Pieradijumu nodroSinasana

Gandriz visi apsveérumi, kas tiesai biitu jaizverté pieradijjumu izprasiSanas jautajuma,
attiecas ar1 uz pieradijumu nodroSinasanu, tikai ST pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekla
pieméroSana, iesp&jams, prasa vél nopietnaku analizi un visu ,,par” un ,,pret” izsvérSanu.

Latvija pieradijumu nodro§inasanas noteikumi atrodami Civilprocesa likuma 16.nodala,
kur tiem veltiti astoni panti — no 98.panta lidz 103.’pantam. Pieradijumu nodro$inasanas
pamats nostiprinats 98.panta pirmaja dala, kas nosaka, ja personai ir pamats uzskatit, ka tai
nepieciesamo pieradijumu iesniegSana vélak var biit neiesp&jama vai apgriitinata, ta var lagt
$os pieradijumus nodro$inat. ST panta formul&ums nav tas veiksmigakais, jo neizprotamu
iemeslu d€] orientéts uz ,personu”, kas, pirmkart, nav civilprocesuals termins lietas
dalibnieku apziméSanai, un, otrkart, runa par dalibnieka tiesibam liigt, bet ne tiesas tiestbam
pieskirt. Parasti Civilprocesa likuma formul&jumi vairak saistiti ar tiesas elementu, kas
redzams ar1 likuma redakcijas, kas regulé lidziga rakstura jautajumus. Piem€ram: ,ja ir
pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varétu k]t apgriitinata vai neiesp&jama,
tiesa vai tiesnesis peéc prasitagja motivéta pieteikuma var piepemt 1€mumu par prasibas
nodroS§inasanu” (137.panta pirma dala), vai ,ja pusém vai citiem lietas dalibniekiem nav
iesp&jams iesniegt pieradijumus, péc vinu motivéta liguma tos izprasa tiesa” (93.panta otra
dala).132 Tatad likuma triikst konsekvences, un labaks 98.panta pirmas dalas formul&jums biitu
sekojoss: ,,JJa ir pamats uzskatit, ka pieradijumu iegiiSana v€lak var biit neiesp€jama vai
apgritinata, tiesa vai tiesnesis péc lietas dalibnieka motivéta pieteikuma var pienemt
lémumu par pieradijumu nodroSinasanu”. Neskatoties uz $Stm redakcionalajam nepilnibam,
galvena doma tomér ir skaidra — pamats pieradijumu nodro$inasanai ir pamatotas bazas par So
pieradijumu vé&lakas iegliSanas neiesp&jamibu vai ievérojamu apgritinajumu.

Apstaklis, ka pieteikumam jabiit motivétam, izriet gan no Civilprocesa likuma 99.panta,
kas nosaka cetrus obligatus pieteikuma rekvizitus ( 1) pieteicgja, lietas vai iesp&jamo
dalibnieku dati; 2) nodroSinamie pieradijumi; 3) fakti, kuru pieradiSanai nepiecieSami
nodroSinamie pieradijumi; 4) iemesli, kuru dél pieteic€js prasa nodroSinat pieradijumus), gan
no vispargjiem civilprocesualajiem noteikumiem par jebkuru vienas puses apgalvojumu
pieradiSanas nepiecieSamibu (93.panta pirma dala), ja vien tie neietilpst nepieradamo

izp€émumu loka (96.pants). Runajot par Cetriem obligatajiem pieteikuma rekvizitiem,

132 Seit un turpmak Saja apaksnodala - autores izc€lumi.
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japiemin, ka doktrina izdala vél piekto rekvizitu — laiku, kad prasiba tiks iesniegta tiesa.*>

Sada rekvizita nepiecie$amiba gan ir tikai tajos gadijumos, kad pieradijumi nodroginati pirms
prasibas celSanas. Tas ir iesp&jams saskana ar Civilprocesa likuma 98.panta otro dalu, kas
pielauj, ka pieradijumus var nodrosinat jebkura stadija, ar pirms prasibas celSanas tiesa, un
tieSi pirms prasibas celSanas tas ari visbiezak tiek darits, ko var izskaidrot ar bazam par
pieradijumu iznicinasanu, atbildétajam uzzinot par prasibas iesniegSanu. Intelektuala tpasuma
lietas tas var but pasi aktuali, jo, pieméram, lai iznicinatu pieradijumus par datora nelegali
instalétu datorprogrammu, pietiek ar paris mirkliem.

Gan pirms, gan p&c prasibas celSanas lémumu par pieradijumu nodro$inasanu var
pienemt divas procesualajas kartibas 10 dienu laika: to var darit tiesa tiesas sed€, noklausoties
lietas dalibnieku vai iesp&amo lietas dalibnieku viedoklus, gan ari tiesnesis vienpersoniski
inaudita altera parte — bez otras puses uzklausiSanas un tiesas sédes rikoSanas. Peédgja kartiba
to var darft tikai izn€muma gadijumos: Civilprocesa likuma 100.panta treSa dala nosaka, ka ar
tiesnesa lémumu pieradijumus bez iesp&jamo lietas dalibnieku uzaicinaSanas var nodroSinat
tikai neatliekamos gadijumos, tai skaita neatlickamos autortiesibu un blakustiesibu, datu bazu
aizsardzibas (Sui generis), preu zimju un geografiskas izcelsmes norazu, patentu,
dizainparaugu, augu Skirnu, pusvaditaju izstradajumu topografiju (turpmak — intelektuala
ipasuma tiesibas) parkapumu vai iesp&amu parkapumu gadijumos vai gadijumos, kad nevar
noteikt, kas bus lietas dalibnieki.

Redzams, ka Saja panta treSaja dala ipaSi atrunatas intelektuala ipaSuma tiesibu
parkapumu lietas. Rodas jautajumi - kape€c, un vai Sada pieeja ir attaisnojama. Uz otro
jautajumu jaatbild noliedzo$i, un $adu atbildi pamatojoSa analize sekos, bet vispirms
aplikosim pirmo jautajumu, kapéc $ads reguléjums likuma vispar pastav. Lai to izdaritu,
jaatskatas uz Civilprocesa likuma groziSanas vésturi. V&l 2004.gada sakuma 100.panta tresa
dala skangja sadi: ,,Ar tiesneSa I€mumu pieradijumus bez iesp&amo lietas dalibnieku
uzaicinasanas var nodro§inat tikai neatliekamos gadijumos vai gadijumos, kad nevar noteikt,
kas bis lietas dalibnieki.” Precizi un skaidri. Nemot véra, ka §1 norma Civilprocesa likuma
atrodas A dala ,,Visparigie noteikumi”, ta attiecas uz visu tiesibu nozaru prasibas kartibas
lietam, tiesSi tapat - uz intelektuala ipaSuma tiesibu prasibas kartibas lietam.

Neskatoties uz to, ar 2004.gada 07.aprila likumu 100.panta tresa dala tika pargrozita uz
sekojosu redakciju: ,,Ar tiesneSa lémumu pieradijjumus bez iesp&amo lietas dalibnieku
uzaicinasanas var nodro$inat tikai neatlieckamos gadijumos, autortiesibu un blakustiesibu, datu

bazu aizsardzibas (Sui generis), pre¢u zimju un geografiskas izcelsmes norazu, patentu,

33 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 187.Ipp.
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dizainparaugu, augu Skirnu, pusvaditaju izstradajumu topografiju parkapumu gadijumos vai
gadijumos, kad nevar noteikt, kas bus lietas dalibnieki” (speka no 2004.gada 01.maija). No §1s
redakcijas izriet, ka intelektuala TpaSuma lietas pieradijumus inaudita altera parte nodroSina
vienmér (arl tad, ja tas nebiit nav steidzams gadijums), bet citas lietas — tikai steidzamos
gadijumos vai gadijumos, kad lietas dalibnieki v&l nav skaidri. Citiem vardiem sakot, radas 3
veida gadijumi: neatliekami gadijumi, intelektuala TpaSuma tiesibu gadijumi un gadijumi ar
nezinamiem lietas dalibniekiem; intelektuala ipaSuma lietas tika pretstatitas neatlickamiem
gadfjumiem. Tatad intelektuala 1paSuma lietam tika pieskirts specials statuss un nonemta
prasiba par neatlickamibas kritérija izvértesanas nepiecieamibu. Sadu procesu varétu méginat
izskaidrot ar to, ka ap So laiku intelektuala Ipasuma tiesibas piedzivoja tadu ka ,,piedzimSanu”
plasaku sabiedribas slanu acts. Lidz divtukstoSo gadu sakumam lielai sabiedribas dalai, tai
skaita juristu dalai bija visai miglains prieksstats par intelektuala ipasuma tiesibam un to
pieméroSanu. 2003.gada beigds — 2004.gada sakuma intensivi risindjas PieméroSanas
direktivas izstrades un pienemsSanas beigu posms, vienlidz aktualizgjoties TRIPS liguma
normam. Paradijas ar1 vairak intelektuala Ipasuma lietu tiesas. TRIPS Iiguma 50.pants
patieSam satur rikojumu dalibvalstim istenot to, ka tiesas var nodro§inat pieradijumus inaudita
altera parte, un lidzigus noteikumus paredzgja toposa Piemérosanas direktiva. Acimredzot tik
daudz bija izlasits un saprasts, gan pavisam ignor&jot TRIPS Iiguma 50.panta talak atrodamas
atrunas par nepiecieSamibu izvertet vairakus apstaklus (tai skaita neatlickamibu) un visparigos
pantos ierakstitas prasibas par proporcionalitati un taisnigumu. Tapa 2004.gada 07.aprila
grozijumi un minétas prasibas tika iestradatas likuma, nemaz isti neizanalizgjot, vai tas jau

nav paredz€ts normativajos aktos.

Protams, ka $ada redakcija bija nepienemama. Visbeidzot 2006.gada 14.decembrt tika
pienemti jauni grozijumi, kas stajas spéka 2007.gada Ol.marta un atspogulo Civilprocesa
likuma 100.panta tre$as dalas pasreizéjo redakciju. ST redakcija labo saturisko kliidu, tadu
redakcionali ir vél vairak absurda. Tagad likums paredz steidzamus gadijumus, intelektuala
ipaSuma steidzamus gadijumus un gadijumus, kad nevar noteikt, kas bis lietas dalibnieki.
Sada speciala vienas tiesibu nozares lietu pieming$ana, bet citu nepieminé$ana nav
attaisnojama. Neatlieckams gadijums intelektuala Tpasuma tiesibu lieta ir un paliek neatliekams
gadijums. Var tikai apbrinot likumdevegja sp€ju salidzinosi neilga laika posma divas reizes pec
kartas grozit vienu un to pasu pantu un nespét nonakt pie pareiza rezultata. Civilprocesa
likuma 100.panta tresas dalas redakcija, kas bija spéka Iidz 2004.gada Ol.maijam, varbut
nebija ideala, bet ta noteikti bija labaka par nakamam divam, tai skaita arT par pasreizgjo

redakciju.
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Lai noskaidrotu, vai 81 Civilprocesa likuma 100.panta tresas dalas redakcija, kas bija
speka lidz 2004.gada 01.maijam, ir v€lama redakcija, t.i., vai ta aptver visus nepiecieSamos
gadijumus, atbilst Latvijas tiesibu sist€mai un taja nostiprinatajai izpratnei par taisnigumu,
TRIPS liguma un PieméroSanas direktivas prasibam, jaizp€ta visi nozimigie aspekti
pieradijumu nodrosinasanas sakara.

Saksim ar TRIPS liguma un Piem@roSanas direktivas noteikumu apskati. TRIPS Iiguma
41.pants nosaka intelektuala ipaSuma tiesiskas aizsardzibas lidzeklu visparigas prasibas:
lidzekliem ir jabiit efektiviem cipa ar intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumiem, tai skaita
atriem parkapumu noversosiem lidzekliem un Iidzekliem, kas attur no parkapumu izdariSanas
nakotn€, tie japieméro ta, lai neraditu barjeras likumigai tirdzniecibai. Procediiram jabit
taisnigam un objektivam, tas nedrikst bit nevajadzigi sarezgitas vai dargas, nedrikst paredzéet
nesapratigus terminus vai neattaisnojamu kaveSanos. Spriedumiem par prasibas
materialtiesisko pamatotibu vélams bt rakstveida un tiem jabiit motivetiem, balstitiem uz
pieradijumiem, par kuriem pusém bija iesp&ja izteikties, un tiem bez kaveSanas jabiit
pieejamiem vismaz lietas dalibniekiem. TRIPS Iiguma 42.panta tiek atkartoti uzsverta
taisnigu un objektivu (fair and equitable) procediiru nepiecieSamiba un paskaidrots, ka $adas
procediiras ietver atbildetaja tiesibas savlaicigi, rakstveida un pietiekami detalizéti uzzinat
prasijumu pamatus, abu pusu tiesibas uz neatkarigu juridisko parstavibu, paskaidrojumu un
pieradijumu iesniegSanu, u.tml.

TRIPS liguma 50.pants satur jau daudz konkrétakas normas, regul€jot dalibvalstu
pienakumus pagaidu aizsardzibas lidzeklu joma, tai skaita ar parkapumu saistito pieradijumu
nodro$inasanu. 50.pants 2.punkts nosaka, ka tiesu varas iestades var nepiecieSamibas
gadijuma piepemt pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus inaudita altera parte, jo ipasi, ja
jebkura kav€Sanas var nodarit nelabojamu kait€jumu tiesibu paSniekam vai ja ir uzskatams
risks, ka pieradijumi tiks iznicinati. Saskana ar 50.panta 3.punktu tiesu varas iestades var
prasitajam pieprasit iesniegt sapratigi iesp&amus pieradijumus, lai pietiekami noteikti
parliecinatos, ka prasitajs ir tiesibu 1pasnieks un ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas vai draud
to parkapsana, likt prasitajam nodroSinat droSibu vai atbilstoSas garantijas, lai aizsargatu
atbild€taju un noveérstu vina tiesibu launpratigu izmantoSanu. Ja pagaidu lidzekli ir pieméroti
inaudita altera parte, par to nekavégjoties, bet ne velak ka p&c 1émuma izpildes, pazino pusém,
uz kuram tas attiecas; p&c atbildétaja liguma notiek $1 [émuma parskatiSana ar tiesibam tikt
uzklausitam, lai sapratiga termina péc lidzeklu pazinoSanas lemtu par to, vai $adi lidzekli ir
jagroza, jaatcel vai jaatstaj negroziti (TRIPS liguma 50.panta 4.punkts). Saskana ar 50.panta
6.punktu, ja pagaidu lidzekli piem@roti pirms prasibas celSanas, prasiba jacel vai nu lidzekla

piemérotaja noteiktaja sapratigaja termina (ja dalibvalsts likums to atlauj), vai termina, kas
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nav ilgaks par 20 darba dienam vai 31 kalendaro dienu, atkariba no ta, kurs laiks ir garaks; ja
prasiba $aja termina netiek celta, piemerotais Iidzeklis tiek atcelts pec atbildétaja liguma vai
ka citadi zaude speku. Visbeidzot 50.panta 7.punkts nosaka, ja pagaidu pasakumi tiek atcelti
vai zaudé speku atbildétaja ricibas vai nolaidibas dél, vai ja vélak tiek konstatéts, ka nav bijis
ne intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma, ne parkapuma draudu, tiesu varas iestades var pec
atbildétaja liguma likt prasitajam dot atbildétajam kompensaciju par jebkuru ar Siem pagaidu
lidzekliem radito kaitgjumu.

Piem@roSanas direktivas prasibas ir visai Iidzigas. 3.pants arl nosaka taisnigu un
objektivu, ne parmerigi sarezgitu un dargu, likumigu tirdzniecibu netraucgjoSu un savlaicigu
procediiru nepiecieSamibu, papildinot, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir jabiit ari
efektiviem, proporcionaliem un preventiviem un ka janodroSina, ka tos neizmanto launpratigi.
Pieradijumu nodro§inasanas pamatu un kartibu regulé 7.pants, kas pamatvilcienos gan
tekstuali, gan saturiski Iidzinas TRIPS Iliguma 50.pantam. Sikak tiek aprakstitas tikai
pieradijumu nodroSinaSanas praktiskas izpausmes, proti, ka var notikt parkapuma precu
detaliz€ta aprakste gan ar, gan bez paraugu panemsanas, vai parkapuma precu apkilasana.
NepiecieSamibas gadijuma §is pasSas darbibas var veikt ar materialiem un rikiem, kas
izmantoti parkapuma precu raZoSanai vai izplatiSanai, un ar to saistitiem dokumentiem

(7.panta 1.punkts).

Civilprocesa likuma ir m&ginats iestradat $is prasibas. Apskatisim svarigakos elementus

péc kartas.

Pirmkart, pieradijumu nodroSinaSanas pamats. Par to Saja darba jau tika runats
redakcionalaja aspekta. Par saturisko pusi nepiecieSams noradit, ka Civilprocesa likuma
98.panta pirmas dalas fraze ,,nepiecieSamo pieradijumu iesniegSana vélak var biit neiesp&jama
vai apgritinata” pietiekami labi norada uz pieradijumu ieSanas boja, nob&dzinasanas vai
citadas nepieejamibas draudiem ka adekvatu pamatu pieradijumu nodroSinasanai. Savukart,
lai biitu ,,pamats uzskatit”, ka S$ads risks pastav, Civilprocesa likuma 99.pants prasa
pieteikuma noradit iemeslus, kuru del pieteic€js prasa nodroSinat pieradijumus. Tiesa, ar
noradiSanu vien nepietiek, jo noradit var visu iesp€jamo un neiesp&jamo, bet tiesai, lai ta
pienemtu taisnigu, objektivu un motiveétu l€mumu, ir jabit iesp&jai par noraditajiem
apstakliem parliecinaties Iidz sapratigas ticamibas pakapei. Tulkojot normu sisteémiski, més
atrodam jau pieminéto Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, ka jebkur§ vienas puses
apgalvojums ir japierada, un 96.pantu par tiem izsmeloSi uzskaititiem apstakliem, ko var
nepieradit. Pieradijumu nodroSinasanas pamats S$ados izn€mumos neietilpst, tatad péc

vispargjas prasibas ir japierada. Sads princips tika izstradats jau romiesu tiesibas: ,,Kas tiesa
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kaut ko apgalvo, tam tas ir je‘tpiere'tda.”134 Tomeér, ka tiks konstatéts nakamaja darba
apakSnodala par prasibas nodroSinasanu, praksé vél joprojam pieradiSanas nepiecieSamiba
tiek atstata novarta un tiek izdariti Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai pretgji
secinajumi. Tas tiek darits pat pie apstakliem, kad likuma ierakstita ,,motivéta pieteikuma”
nepiecieSamiba. Lidz ar to, ja [idzigas redakcijas panta par prasibas nodrosinasanu tiek prasits
motivets pieteikums, bet pieradijumu nodroSinasanas gadijumos — ,,pieteikums”, tad likuma
izmantotajiem var sakt Skist, ka pienaciga motivésana (kas ietver sevi pieradisanu) vairs nav
vajadziga. Tade] tiek ieteikts Civilprocesa likuma 98.panta pirmo dalu formulét $adi: ,,Ja ir
pamats uzskatit, ka pieradijumu iegtiSana vélak var biit neiesp&jama vai apgritinata, tiesa vai
tiesnesis pec lietas dalibnicka motivéta pieteikuma var pienemt 1@€mumu par pieradijumu
nodrosinasanu.” Tapat 99.pantu v€lams papildinat ar otro dalu, kas paredz&tu nepiecieSamibu
pievienot sapratigi iesp&amus pieradijumus, kas pierdditu pieradijumu nodroSinaSanas
pamatu.

Marcis Kriimins$ pareizi noradijis, ka, jo precizak reglamentéta kartiba, jo labak tiesa un
puses zina, kas katram jadara, un jo mazak iesp&ju, ka tiesas 1émumi tiks parsudzeti, tadgjadi
ietaupot laiku.™*® Protams, ne visu atseviikas nodalas normas var un vajag noregulét. Ir jaspgj
stradat ar visu likumu un visu tiesibu sistému, operét ar visparg§jam normam,
generalklauzulam un tiesibu principiem. Tomér prakse rada, ka liela dala juristu tam vél nav
gatavi.

Otrkart, iemesliem, kuru d€] pieteic€js prasa nodroSinat pieradijumus (Civilprocesa
likuma 99.panta 4.punkts), bitu jasatur pamatojums ne tikai tam, kadeél pieradijumu
iesniegSana vélak var biit neiesp€jama vai apgriitinata, bet ar1 tam, kap€c pieteic€jam Sadi
pieradijumi ir nepiecieSami. Tas javerté kopsakara ar 99.panta 3.punktu, kas paredz pieteic€ja
pienakumu noradit faktus, kuru pieradiSanai nodroSinamie pieradijumi ir nepiecieSami. Tatad
pieteic€jam ir janorada un tiesai ir jaizverte ne tikai pieradijumu nozusanas iesp&jamiba, bet
ar1 tas, vai apstakli, ko pieteic€js v€las pieradit, vispar ir vipam japierada un vai vigam ir
pamatots iemesls pie §is pieradiSanas vispar kerties.

Ka tika noradits ieprieks, gan TRIPS Iiguma 50.panta 3.punkts, gan PieméroSanas
direktivas 7.panta 1.punkts izce] to, ka tiesu varas iestadeém jabiit tiestbam prasitajam pieprasit
iesniegt sapratigi iesp&jamus pieradijumus, lai pietiekami noteikti parliecinatos, ka prasitajs ir

tiesibu 1pasnieks un ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas vai draud to parkapsana. Protams, arl

134 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 173.Ipp.

135 Kriimin§ Marcis. Prasibas nodrofindSanas institiits intelektualad ipa§uma aizsardzibas
konteksta. Likums un Tiesibas, 2006. septembris, 8.s€j., Nr. 9(85), 273.1pp.
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atbildétajs var ltigt nodrosSinat sev nepiecieSamus pieradijumus, un ari vinam japierada sava
nepiecieSamiba tos prasit konkrétas lietas ietvaros. Tomér parasti 1iidzgjs ir prasitajs, un tad ir
batiski runat par vina prasibas tiesibu ka tadu. ST probléma ir mazak aktuala tajos pieradijumu
nodroS§inasanas gadijumos, kad pieradijumus tiek ltigts nodrosSinat péc tam, kad prasiba jau ir
celta. Tad tiesibu pé€c saistibas tiesnesis noverté, lemjot jautajumu par prasibas pieteikuma
pienemsSanu un lietas ierosinasanu Civilprocesa likuma 131.panta kartiba. Ja prasibu cé€lusi
persona, kurai nav prasibas tiesibu, tiesnesis atsaka pienemt prasibas pieteikumu saskana ar
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punktu.

Tiesibas péc saistibas pieradiSana klust ipasi aktuala gadijumos, kad tiek lugts
nodros$inat pieradijumus pirms prasibas cel$anas tiesa, un jo seviski, ja tas tiek darits inaudita
altera parte. Civilprocesa likuma pieradijumu nodroSinasanas nodala $adu jautajumu
neregulé. Lidzigs jautajums veiksmigi atrunats Civilprocesa likuma 19.nodala par prasibas
nodro$inasanu - 139.panta pirmaja dala, saskana ar kuru, iesniedzot pieteikumu par prasibas
nodro$inasanu pirms prasibas celSanas, iesp€amais prasitdjs sniedz pieradijumus, kas
apliecina vina tiesibu péc saistibas un nepiecieSamibu nodrosinat prasibu. Analogiska norma
biitu iestradajama nodala par pieradijumu nodroSinasanu, lai prasitajs butu ar sapratigi
iesp&jamiem pieradijumiem pieradijis, ka vins ir tiesibu 1pasnieks un ka vina tiesibas tiek
aizskartas vai drizuma varétu tikt aizskartas.

Tresais svarigais elements pieradijumu nodro$inasanas konteksta ir inaudita altera
parte procediiras pieméroSanas pamats. Civilprocesa likums to pielau;j tikai tajos gadijumos,
kad pieteikums par prasibas nodroSinasanu iesniegts pirms prasibas celSanas, jo §1 procediira
paredzeta 100.panta ,,Kartiba, kada izlemj pieteikumu par pieradijumu nodroSinasanu pirms
prasibas cel3anas”. ST panta tre$da dala paredz neatliekamibas kritériju, lai iestatos tas
izn€muma gadijums, kad pieradijumus var nodroSinat ar tiesnesSa lémumu bez iespg&jamo lietas
dalibnieku uzaicinasanas. Civilprocesa likums nepaskaidro, kas ir ,neatlickams gadijums”.
Gramatiski neatliekams ir kaut kas tads, ko nevar atlikt, tatad izpildams bez kavésanas - cik
vien atri iesp&jams. Vardnicas ,,neatlieckams” definéts lidzigi: tads, ko nevar atlikt, novilcinat;
steidzams.™*® Tas viennozimigi ir saistits ar laiku. Atras ricibas nepiecieSamibas kritérijs pec
biitibas attiecas uz visu pieradijumu nodrosinasanu ka tadu (jo pieradijumu iesniegSana velak
var nebiit iesp&jama), ne tikai uz ex parte procediiru, tacu, ja uz pédgjo gadijumu vél papildus
lietots vards ,,neatlickams”, tad steidzama riciba ir jo Tpasi svariga — acimredzot jarikojas vél

atrak. Atrak par parasto atro kartibu. Cik atrak?

136 L atviesu valodas vardnica. Riga: Avots, 2006, 674.1pp.
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Atbilde rodama inaudita altera parte procediiras nodro$inasanas atskiriba no audita
altera parte procediiras nodrosinasanas. Lai p&d&ja biitu iesp&jama, jaierékina tik ilgs laiks, lai
uzaicinatajiem dalibniekiem var€tu pazinot par tiesas sédi un lai vini varétu ierasties uz tiesas
sédi. Saskana ar Civilprocesa likuma 54.panta pirmo dalu un 56.panta pirmo dalu lietas
dalibniekus aicina uz tiesu ar tiesas pavéesti ierakstita pasta stitijuma, savlaicigi pazinojot par
tiesas sédes laiku un vietu. Teor@tiski paredz€ta ari iesp€ja pavesti piegadat ar zinneSa
starpniecibu, bet ta nav izplatita prakse. Lidz 2009.gada 01.martam pav&sti vargja pazinot ar
citiem sakaru lidzek]iem, piem&ram, telefonogrammu, faksogrammu, bet praktiski tas reti bija
iesp&jams, jo prasibas un pieteikumos netika prasits noradit dalibnieku telefona un faksa

numurus, un l1dz ar to tie parasti arT netika noraditi.

Lidz 2009.gada 01.martam stitfjumu piegades terminu vargja izsecinat no Civilprocesa
likuma 208.°panta, kura otraja dala, cita starpa, noteikts, ja nav konstatéts cits sanemsanas
datums, uzskatams, ka l1@muma norakstu atbildétajs sanemis septitaja diena no ta nosutiSanas
dienas. Tatad lidzigi visos gadijumos pavéstes celoSanai pa pasta kanaliem var€ja prezumét
vismaz septinas dienas. Civilprocesa likuma grozijumi, kas stajas spéka 2009.gada 01.marta,
ir vél vairak nostiprinajusi o prezumpciju: Sobrid Civilprocesa likuma 56.'panta 3.punkta
noteikts, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja kartiba (..), uzskatams,
ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par
attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti (..) septitaja diena no nosutiSanas
dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta stitijumu.

Pirms pavéstes izsttiSanas tiesnesim ir jaiepazistas ar pieteikumu un jaizlemj, ka tas
vispar ir pienemams, kas péc analogijas ar Civilprocesa likuma 131.panta pirmo dalu varétu
aizpemt tris dienas. Jaatzimé, ka kop$ 2009.gada Ol.marta termin$ ir pagarinats no tris uz
septinam dienam, taCu tas ir maksimalais termins, un tiesnesim, sanemot pieteikumu par
pieradijumu nodro$inasanu, kas ir steidzams jautajums, iesp€ju robezas biitu jacensSas izlemt
jautajumu par ta ierosinaSanu nekavgjoties. Lidz ar to var piepemt, ka vairuma gadijumu
pieteikums par pieradijumu nodroSinasanu tiks pienemts tris dienu laika. Tad vél ir vajadzigs
laiks pieteikuma registréSanai tiesas kanceleja (viena diena), pavéstes sagatavoS$anai un
nositiSanai (viena diena), ka arf, lai uzaicinata persona vispar paspétu iepazities ar pieteikumu
un sagatavot savus paskaidrojumus péc pavéstes un pieteikuma sanemsanas, ka arT nokartot
atbrivojumu no darba, lai vartu ierasties tiesa (vismaz tris dienas). Saskaitot Stm darbibam
nepiecieSamo laiku, minimalais kopg€jais termins ir ne 1saks par 15 dienam.

Civilprocesa likuma 100.panta pirma dala nosaka, ka tiesas sédei janotiek 10 dienu laika
no pieteikuma sanemsanas dienas tiesa. Ka jau konstatéts, 10 dienas ir parak iss laiks, lai to

varetu nodrosinat (jabut vismaz 15 dienam), tomér galvenais secinajums no §1s analizes ir cits:
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lai pieteikumu izskatitu tiesas sédg, ir nepiecieSamas tas sagatavoSanas darbibas, kas aiznem
ilgaku laika neka pieteikuma izlems$ana, ja to dara tiesnesis vienpersoniski inaudita altera
parte. Ja So 10 (15) dienu laika ticami paredzama pieradijumu pieejamibas situacijas maina,
tad gadijums ir saucams par ,,neatlickamu” un piemérojama inaudita altera parte kartiba.

Noteikt to, vai pieradijumu pieejamiba var mazinaties tuvakajas 10 dienas un attiecigi
vai gadijums ir neatlickams, ir atstats tiesneSa izvertéSanai. Tiesnesis, sanemot pieteikumu par
pieradijumu nodro$inasanu, apsver, vai var apmierinat taja izteiktu liigumu par inaudita altera
parte procediiru, un, ja atbilde ir pozitiva, vienpersoniski pienem l€mumu par pieradijumu
nodro§inasanu vai atteikSanos nodroSinat pieradijumus. Ja atbilde ir negativa, tiesnesim
acimredzot japienem l€mums par pieteikuma nozimeSanu izskatiSanai tiesas s€dé un lietas
dalibnieku vai iesp&jamo lietas dalibnieku uzaicinaSanu.

Tomér abos gadijumos likums paredz vienadu pieteikuma izlemsanas terminu — 10
dienas no ta sanemsanas dienas. Divaini: gadijums ir neatliekams (ipasi steidzams), vai nav
neatliekams (nav ipasi steidzams), to vienalga izskata 10 dienu laika. Tas nonak pretruna ar
neatlickamibas koncepciju, kura zaud€ savu jégu. Vienlaicigi netiek sasniegts inaudita altera
parte procediiras mérkis, un tas piemerosana vairs nav attaisnojama. Lidz ar to Civilprocesa
likuma bitu japaredz atskirigs laiks pieteikuma izskatiSanai inaudita altera parte un audita
altera parte. Par pirma veida kartibu buitu ieteicams noteikt, ka pieteikumu par pieradijumu
nodro$inasanu tiesnesis izlemj ne veélak ka nakamaja diena péc pieteikuma pienemSanas
(Iidzigi ka prasibas nodroSinasanas gadijumos). Attieciba uz otra veida kartibu jau tika
pamatots, ka tiesas s&di butu vélams noteikt nevis 10 dienu laika, bet ne agrak ka péc 15
dienam no pieteikuma sanemsanas tiesa. Protams, arT maksimalais termin$ ir janosaka, lai
nepamatoti neaizkavetos steidzama jautajuma izskatiSana, lidz ar to iesakams likuma

paredzet, ka tiesas sédi nosaka 15 lidz 30 dienu laika no pieteikuma sanemsanas dienas tiesa.

Ka jau tika konstatéts, ,,neatlickams” ir saprotams ka steidzams un tatad ir saistits tikai
ar laiku. Nekas cits Civilprocesa likuma 100.panta nelauj paplaSinat ,,neatliekamu gadijumu”
jédzienu. Tomer pieradijumu nepieejamibu var ietekmé&t ne tikai laika paieSana, bet arT cita
lietas dalibnieka uzzinaSana par to, ka var tikt méginats atrast ko tadu, kas vinam naks par
launu. Pieradijumi var kliit nepieejami vai griiti pieejami divos pamatgadijumos:

1) pieradijumi pasi bojajas, izzid;

2) pieradijumus kada persona boja, iznicina vai paslépj.

Tatad pieradijumu zuSanu var ietekmét ne tikai pieradijumu pasu objektivas 1paSibas,
bet arT subjektivais cilvéciskas gribas kritérijs. Pirmaja gadijuma nav iesp&jams gaidit lidz

tiesas sédei, jo pieradijumam ir tadas IpaSibas, kuru dé€] pieradijums vai nu izzid pavisam, vai
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izzid dal&ji, vai parveidojas. Pieméram, pils€tas laukuma izstaditas ledus skulptiiras izkdst.
Pie pirmas grupas biitu pieskaitami art tie gadijumi, kad pieradijums savu ipasibu dg] varétu
nebojaties, bet ta bojasanos nosaka argjie apstakli, kas tieSi nav saistiti ar cilvécisko faktoru.
Pieméram, datori, kas netiek lietoti un atrodas noliktava, paSi par sevi atri nebojajas un
neizmainas, tacu, ja noliktavai ir caurs jumts un paredzams lietus, situacija klist pavisam
citada. Tad patieSam pieradijumu nodro§inasana ir ,,neatlickama” — veicama bez kavéSanas,
steidzama.

Savukart otraja — cilvéka gribas ietekmes gadijuma — pieradijumus speciali iznicina vai
boja cilveks ar tis$am darbibam un tieSu nodomu. Piemé&ram, cilvéks izdze§ datorprogrammu,
sadedzina drébju kravu vai paslépj dokumentus. Teorétiski tas iesp&jams arT aiz neuzmanibas,
ta¢u neatlickamibas konteksta parasti runa par tidu ricibu. Sis gadfjums nav tiesi saistits ar
laika ietekmi uz pieradijumiem, bet gan ar personas uzzinasSanu par to, ka var tikt atklats vai
tiek atklats (un pieradits) kaut kas, ko 81 persona grib noslépt. TieSi uzzinasana par
pieradijumu nodroS§inasanas lugumu un tai sekojosa riciba var padarit pieradijumus
nepieejamus. Ja personu aicina uz tiesas s€di, vinai klast zinams, ka vinas parkapums ir
atklats vai varétu tikt atklats. Ja uzzinaSana nedrikst notikt, nedrikst notikt arT tiesas sede un
aicinaSana uz to, un tatad pieradijumu nodroSinasSanas pieteikums ir izskatams bez §is puses
zinas. Tacu tas var nebiit saistits ar laiku. Liela dala $adu gadijumu nav nekadas steigas (neka
neatliekama): ja vien personai nedara zinamu, ka vinai ir uz peédam, viga var mierigi turpinat
savas tiesibparkapjosas darbibas vél ilgi. Citiem vardiem sakot, nav nozimes, vai
pieradijumus nodrosina Sodien, rit, péc 10 dienam vai péc ménesa, galvenais - lai persona
vispar neuzzina par pieradijumu nodro$inasanas [lémumu Iidz [émuma izpildei.

Inaudita altera parte procediira atbildétajam tiek liegtas loti svarigas tiesibas — tiesibas
tikt uzklausitam, izteikt savu viedokli. Lai ierobezotu $adas civilprocesualas pamattiesibas,
jabiit kadas citas svarigas intereses apdraudéjumam. ST interese ir prasitaja tiesiba uz savu
aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesa. Sai tiesibai var notikt nenovérsams un nelabojams launums
(butisks kaitgjums), ja:

1) pieradijumi klts nepieejami laika zoba ietekmg;

2) pieradijumi klGis nepieejami citas personas ricibas dg].

Tapéc inaudita altera parte kartiba ir attaisnojama abos $ajos gadijumos.

Ka redzams no $is analizes, izejas punkts ir nenoverSams kait€jums pieteic€ja interesei
uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Péc tam seko 2 pamatveidi ar apakSniansém, ka Sis
nelabojamais kaitgjums var rasties. Sadai izpratnei ari biitu jaatspogulojas Civilprocesa

likuma, bet tas ta nav.

73



Lidz ar to tiek piedavata sekojosa Civilprocesa likuma panta dalas redakcija attieciba uz

inaudita altera parte kartibas piem&roSanas pamatu:

AT tiesneSa l[émumu pieradijumus bez lietas dalibnieku vai iesp&jamo lietas dalibnieku
uzaicinasanas var nodrosinat, lai noverstu biitisku kaitéjumu pieteic€ja tiesibam, tikai:
1) neatlickamos gadijumos;
2) gadijumos, kad ticami pastav pieradijumu iznicinasanas iesp&ja, citam
personam uzzinot par pieradijumu nodroSinaSanas pieteikumus;
3) gadijumos, kad nevar noteikt, kas biis lietas dalibnieki.”

P&dgjais gadijums, proti, kad nevar noteikt, kas bis lietas dalibnieki, ir passaprotams un
neprasa plasaku analizi: ja nav zinams, kas var but lietas dalibnieks, tad vinu arT nevar
uzaicinat uz s€di; ja nav, ko uzaicinat uz s&di, tad tiesas s€de nav nepiecieSama.

Vél japiebilst, ka Sobrid Civilprocesa likums pielauj nodrosinat pieradijumus inaudita
altera parte procediira tikai tajos gadijumos, kad pieteikums par pieradijumu nodro$inasanu
iesniegts pirms prasibas cel3anas. Sads ierobeZojums nav attaisnojams. Var biit situacijas, kad
prasitajs var lagt nodrosinat pieradijumus vienlaicigi ar prasibas celSanu, un tas nekadi
nenozimé, ka pieradijumu nodroSinaSana nekavéjoties un bez otras puses zinas biitu mazak
aktuala. L1dz ar to autores piedavata likuma redakcija aptver pieradijumu nodroSinaSanu gan

pirms, gan péc prasibas celSanas.

Sikaku reglamentaciju inaudita altera parte kartibas piemérosanas priek$noteikumiem
noteikt nav iesp€jams, lai nepamatoti neizslégtu kadus no nepiecieSamajiem gadijumiem.
IzlemSana, vai konkrétais pieteikums ietilpst Saja kategorija, paliek tiesneSa kompetence,
izvertgjot visus lietas apstaklus. To darot, jaatceras, ka ir jaievéro liela piesardziba, 1pasu
uzmanibu veltot lietas dalibnieku vai iesp&jamo lietas dalibnieku intereSu balansam un
iespgjamam lémuma sekam. Pieradijumu nodroSinaSana var biit loti bistama procediira, nereti
izmantota launpratigos noliikos. Pieméram, puse sak maznozimigu parkapuma lietu, reizém
pat zinot, ka taisniba nav vinas pus€, bet to dara, lai iegltu iesp&ju piekliit zindm par
konkurenta komercdarbibu pieradijumu statusa, iepazities ar tiem un iegiito informaciju
negodigi izmantot sava biznesa. Sadas darbibas anglu valoda mé&dz saukt par ,zvejoSanas

137

ekspedicijam” (fishing expeditions)™’, latvieSu valoda v&l trapigaks apzim&ums bitu

,okSkeréSanas ekspedicijas”.

37 Torremans Paul. Holyoak&Torremans. Intellectual Property Law. Third Edition. London,
Edinburgh: Butterworths, 2001, p.590.
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TRIPS liguma un PieméroSanas direktiva pieradijumu nodroSinasanas prasibas
iestradatas péc Lielbritanijas Antona Pillera (Anton Piller) rikojuma parauga.’*® Lidz ar to, lai
pieradijumu nodroSinaSanas institlits butu labak saprotams, apskatisim Antona Pillera

rikojuma izcelSanos un ar ta piemé&rosanu saistitas problémas.

So tiesiskas aizsardzibas lidzekli radija Apelacijas tiesa lieta Anton Piller KG v.

Manufacturing Processes Ltd."**

No sis lietas dalibnieka varda rikojums iemantoja savu
sakotngjo nosaukumu, bet 1997.gada Civilprocesa likuma tas tika pardevéts par
parmeklgsanas rikojumu (search order).*® Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd.
lieta lords Denings (Lord Denning) $o rikojumu noraksturoja $adi: ,,Laujiet man uzreiz sacit,
ka nevienai tiesai Saja zemé& nav nekadu tiesibu izdot kratiSanas orderi ieieSanai kadas
personas maja, lai noskaidrotu, vai tur ir kadi apsiidzosas dabas papiri vai dokumenti. Bet $aja
lieta lugtais rikojums nav kratiSanas orderis. Tas nedod tiesibas prasitaja advokatiem vai
kadam citam ieiet atbildétaju telpas pret vinu gribu. Tas nedod tiesibas atlauzt durvis, vai
ielavities pa s€tas durvim, vai iekliit pa atvértam durvim vai logu. Tas tikai atlauj ieeju un
parbaudi ar atbild&taju atlauju. Prasitajiem ir jasanem atbildétaju atlauja. Tas dara vél vairak.
Tas faktiski liek vinpiem dot atlauju — ar, es domaju, tadam sekam, ka, ja vini $adu atlauju
nedod, vini ir vainigi neciena pret tiesu.”

ST konstrukcija $kiet visai interesanta. Tada ,,brivpratiga obligata riciba”. No vienas
puses, atbildétaji var pateikt ,,n€”, bet, no otras, vini nevar pateikt ,,n€”, jo tad biis visai
nepatikamas sekas. Neciena pret tiesu ir Joti nopietna lieta anglosaksSu tiesibas: ta var beigties
ne tikai ar lielu naudas sodu, bet pat cietumsodu. Tatad - slikti biis ta vai ta, Iidz ar to par
brivpratibu Seit runat nevar. Ja nu vienigi par to, ka atbildétajs var izvéleties ,,mazako
(vismaz tiesiski) nav iesp€ama: saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem tiesas
nolémumi ir obligati un izpildami, tapat obligati un izpildami ir zveérinata tiesu izpilditaja
rikojumi tiesas nolémumu izpildes procesa.

Pie apsvéruma, ka $ads rikojums var€tu nebtt gluzi nevainigs, péc seSiem gadiem, lai

arT negribigi, nonaca pati Lordu Palata: lordi secinaja, ka rikojums, kas atbildétajam liek

138 Green Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market. Commission
of the European  Communities, Brussels, 15/10/98, @ COM(98)569 final.
http://www.iccwbo.org/iccegig/index.html (aplikots 28.07.2008.); Concise International and
European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European Enforcement and Transfer of
Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.], Kluwer Law International, 2008,
p.471.

139 Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd. [1976] Ch.55, [1976] 1 All ER 779.

Y0 Civil Procedure Act 1997. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1997/ukpga_19970012 en 1
(apliikots 04.09.2008.).
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rikoties pret sevi (sev par Jaunu), ir pretruna ar principu, saskana ar kuru ir tiesibas nerikoties
(t.sk., neliecinat) sev par sliktu.'* Tomar 1981.gada Augstakas tiesas likums likumdoganas
cela pieskira aizsardzibu Antona Pillera rikojumam, un atsaukSanas uz nerikoSanas sev par

sliktu principu vairs nebija izmantojama $1 rikojuma sakara.#?

Paliikojoties, ka Antona Pillera rikojums Anglija ir ticis izmantots, redzams, ka, lai gan
Antona Pillera rikojums bija domats ka izn€muma tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, tas viena
momenta kluva loti populars. Par rikojuma 1pasi ekstrémo raksturu un reto izdosanu izteicas
pasi ta raditaji Anton Piller sprieduma, tacu praksé€ notika savadak. Tiesas ne tikai parak viegli
saka pieskirt tiesibas prasitajiem pétit atbildétaju telpas un dokumentus, kas nereti nepamatoti
noveda pie vértigas komercinformacijas nonaksanas konkurentu rokas, bet ar1 pamatoti izdots
rikojums tika izmantots vairakos negodigos veidos. Neveiksmiga bija sakotngja kartiba, ka
rikojumu izpilda pats prasitajs vai vipa advokats. Tas nenodroSindja neitralitati un
objektivitati. Prasitaji biezi parkapa rikojuma noteiktas robezas, pazuda svarigi dokumenti;
bez tam, rikojumu izmantoja, lai aizskartu atbildétaju personigi: rikojumu izpildija vélu nakti

vai ar krietnu publicitates devu.'*®

Sadas paradibas vajadz&ja péc iespéjas izskaust, tomér saglabajot pasu Antona Pillera
rikojumu ka Joti vértigu steidzamu lidzekli paSiem gadijumiem. Lai risinatu So situaciju,
vairaki labi priek§likumi paradijas sprieduma lieta Universal Thermosensors v. Hibben'**, kas

a'* un 1997.gada Civilprocesa likuma™*,

péc tam tika inkorporéti Prakses vadliniju dokument
Sadi uzlabojumi, citu starpa, ietvéra prasibas Antona Pillera rikojumu izpildit tikai darba
dienas darba laika no 9:30 lidz 17:30 (ja vien tiesa nenosaka citadi), Ipasos gadijumos
prasitajam apdroSinat iznemtos priekSmetus un, kas jo 1pasi svarigi, aizliegumu prasitajam vai
prasitaja advokatiem izpildit parmekleSanas rikojumu; §tis funkcijas tika uzticétas neatkarigam

advokatam.
Antona Pillera rikojuma izdoSanas pamati atspogulojas pirmaja sprieduma Anton Piller
lieta, un tie gan visparigas linijas ir palikusi nemainigi. Pirmkart, ir jabiit 1pasi stipram

pirmskietamajam prasibas pamatam (extremely strong prima facie case). Otrkart, iespgjamam

14 Rank Film Distributors Ltd. v. Video Information Centre [1982] AC 380; affd [1981] 2 All
ER 76, in book: Torremans Paul. Holyoak&Torremans. Intellectual Property Law. Third
Edition. London, Edinburgh: Butterworths, 2001, p.590.

%2 Torremans Paul. Holyoak&Torremans. Intellectual Property Law. Third Edition. London,
Edinburgh: Butterworths, 2001, p.590.

1% |bidem, p.590-591.

144 Universal Thermosensors v. Hibben [1992] 1 WLR 840.

145 practice Direction [1994] 4 All ER 52, [1994] RPC 617.

Y8 Civil Procedure Act 1997. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1997/ukpga_19970012 en 1
(aplikots 04.09.2008.).
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vai esoSam kaitéjumam prieks prasitaja ir jabit loti nopietnam. Un, treskart, ir jabiit skaidriem
pieradijumiem, ka apstidzosas dabas dokumenti vai lietas ir atbildetaju valdijuma un ka pastav
reala $adu materidlu iznicina$anas iesp&ja pirms 1émuma pienemsanas inter partes.*’
Turpmak tiesu prakse ir kluvis skaidrs, ka pirmais apstaklis vien un reizém pat visi tr1s
apstakli kopa nedod prasitajam tiesibas uz Antona Pillera rikojumu. Loti svariga ir
proporcionalitates principa ievérosana, intereSu balansa pareiza noteikSana. Sprieduma lieta

Lock plc v. Beswick*®

tiesnesis Hofmans (Hoffmann) tieSi noradija, ka jabut
proporcionalitatei starp iesp&amiem draudiem prasitaja tiesibam un pieSkiramo tiesiskas
aizsardzibas lidzekli. Tas, ka ir vairak neka pietickami pieradijumi tam, ka atbildétajs
komercattiecibas ir rikojies nepareizi, nebit pats par sevi neattaisno Antona Pillera rikojumu.
Hofmans uzsvera, ka privatumu aizskarosais ex parte rikojums pat pret vainojamu atbildétaju
ir pret€js normaliem taisniguma principiem un to var izdot tikai tad, kad ir seviski svariga
vajadziba noverst taisniguma liegSanu prasitajam.

Sadi izsverts intereSu balanss patiesam Skiet taisnigs pret abam strida iesaistitajam
pusém un var mikstinat Antona Pillera rikojumu visai radikalo dabu.

Tiek pielauts, ka Antona Pillera rikojumu var piemérot kopa ar Marevas rikojumu
(prasibas nodroSinaSanu), tacu tada kombinacija tiek uzskatita par tik bistamu, ka to pieméro

tikai tad, ja nav citas izejas.*°

Lidzigs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pastav ari Francijas tiesibas — t.s., ,,saisie-
contrefacon”, tacu PieméroSanas direktiva neatbalsta franéu modeli: Francija ,,saisie-
contrefacon” kartiba pieteic€jam netiek prasits iesniegt sapratigi iesp&jamos pieradijumus par
parkapuma esamibu vai iesp&jama parkapuma gatavo§anu150, bet PieméroSanas direktivas
7.panta 1.punkts nosaka $adu pieradijumu nepiecieSamibu. Direktivas prasibas patieSam Skiet
sapratigakas: Sis lidzeklis pieteicgjam ir pieejams atri, neizmaksa dargi, un ir ]oti iedarbigs,
bet atbildétajam var biit morali un ekonomiski graujoSs, un, ja So lidzekli pieméro bez
nopietniem iemesliem, par kuriem tiesai ir bijusi iesp&ja parliecinajusies, tad nevar runat par

intere$u balansu un cilvektiesibu ieveroSanu.

S1 analize aizved pie ceturta nozimiga elementa, kas apskatams pieradijumu

nodro$inasanas konteksta, tas ir, izpildes. Tiesas nolémumu izpilde neietilpst promocijas

47 Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd. [1976] Ch.55, [1976] 1 All ER 779.
18 |ock plc v. Beswick [1989] 1 WLR 1268.
% Huniar Kirstin. The Enforcement Directive: Its Effects on UK Law. E.I.P.R. (2006), Vol.
28, Issue 2, p.96.

° Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.471.
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darba téma, jo promocijas darbs saistits ar reguléjumu tiesa, ne izpildes procesa. Tomer ir divi
jautajumi, kuri gan attiecas uz pieradijumu nodrosinasanas l@muma izpildi, bet kuri ir tik ciesi
saistiti ar pasu nolémumu, ka par tiem ir jaruna arT tiesas pienakumu konteksta.

Pirmkart, ta ir pazinosana. Civilprocesa likuma 100.panta ceturta dala nosaka, ja
léemums par pieradijumu nodroSinaSanu pienemts bez iesp&jama atbildétaja vai cita lietas
dalibnieka klatbiitnes, vinam pazino par $o lémumu ne vélak ka min&ta 1émuma izpildes bridi.
Saja norma ietverta prasiba ir pat vél nedaudz stingraka neka TRIPS liguma un Piem&ro$anas
direktivas prasibas, kas paredz pazinot ne vélak ka uzreiz péc 1émuma izpildes (TRIPS liguma
un Pieme@roSanas direktivas 7.panta 1.punkta otra dala). Ta ka TRIPS Iigums un Piemé&roSanas
direkttva nosaka minimalas prasibas, tad stingraka prasiba Latvijas likuma ir pielaujama.

Problémas pazinoSanas sakara ir citas: ko saprast ar pazinoSanu, kam japazino, vai bez
pazinoSanas var izpildit [emumu. Speciala normativa regul€juma zverinatu tiesu izpilditaju
darbibam pieradijumu nodro§inasanas izpildes procesa nav. lesp€jams, varétu nemt véra
noteikumus par kustamas mantas apraksti, tomér ari tie nedod atbildi uz visiem pieradijumu
nodro§inasanas izpildes jautajumiem. Saskapa ar Tiesu izpilditaju likuma 48.pantu, pildot
amata pienakumus, zverinats tiesu izpilditajs atbilstosi veicamajai amata darbibai izskaidro
pusém to tiesibas un pienakumus pusu procesuilo tiesibu labticigai Tstenoanai.’™ Tatad
zverinatam tiesu izpilditajam ir tiesibas un pienakums izskaidrot tiesibas un pienakumus un
savas ierasanas motivus, bet diez vai to varétu uzskatit par pienacigu lémuma pazinoSanu. Bez
tam, ir iesp&jama telpu apskate ar1 tad, ja lemuma adresats tam nepiekrit vai ja vin$ apskaté
nepiedalas (Civilprocesa likuma 558.panta pirma dala, Tiesu izpilditaju likuma 42.panta tresa
dala). Ka tada gadijuma pazinot lémumu? Bez tam, kam lémums japazino — atbildigajai
amatpersonai vai pietiek ar jebkuru uznémuma darbinieku, kas apskatamajas telpas atrodas?
Normativie akti skaidru atbildi uz Siem jautajumiem nedod. Acimredzot 1émuma pazinoSanai
tomer biitu japaliek tiesas funkcijai un ta nebiitu saistama ar tiesu izpilditaja darbibam. Biitu
japieméro Civilprocesa likuma 231.panta pirma dala, kas nosaka, ka tiesas I€muma noraksts
triju dienu laika nostitams lietas dalibnickam, kas nav bijis klat ta pasludinasana. So darbibu
arl varétu uzskatit par pietiekamu pazinosanu. Sadu uzskatu nostiprina ari Civilprocesa
likuma 56."panta izpratne: pants paredz, ja dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja
kartiba (t.sk. ar ierakstitu stitijumu vai zinnesi), uzskatams, ka personai ir pazinots par
attieciga dokumenta saturu.

Lidz ar to butiski, lai tiesa tris dienu laika nosiititu 1€muma norakstu ta adresatam

(nevis, lai vip$ to biitu jau san@mis). Ja pieradijjumu nodro§inaSanas jautajums ir patieSam

B! Tiesu izpilditaju likums: LR 24.10.2002. likums. Latvijas Véstnesis. Nr. 165(2740),
13.11.2002.
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steidzams, So tris dienu laika pieteic€js jau biis kéries pie lémuma izpildes un l€mums
adresatu nesasniegs atrak ka tiesu izpilditajs. Tada gadijuma, ja [émuma adresats biis IEmuma
izpildes vieta, vins par lémumu uzzinas no zverinata tiesu izpilditaja, bet, ja ne, tad vinam biis
pazinots likuma noteikta kartiba.

Tiesa gan, pieradijumu nodroSinasanai biitu vajadziga speciala reglamentacija
Civilprocesa likuma, lai biitu péc iesp&jas mazak neskaidribu tas izpild€ un abu pusu tiesibas
butu pietiekami aizsargatas. Civilprocesa likums atrisina vairakas problémas, kas ir bijuSas
nozimigas arvalstu praksé: pieméram, Civilprocesa likuma 549.panta piekta dala nepielauj
sprieduma (Iémuma) izpildi nakti — laika no pulksten 24 lidz pulksten 6, ka ari, atbilstosi
549.panta ceturtajai dalai, sv€tdienas un sveétku dienas izpildit nolémumu drikst tikai
neatlickamos gadijumos. Tacu tas neblt neatrisina visas problémas, un pieradijumu

nodrosinasanas izpildes reglamentacijas sakara vél ir daudz darama.

Otrkart, pieradijumu nodrosinasana ietver sevi ne tikai pieradijumu atrasanu, bet arT to
nostiprinaSanu. Ne TRIPS Iigums, ne Piemé@roSanas direktiva nenosaka, ka dalibvalstim
vajadzetu regulét §1s nianses, t.i., ka pieradijumi ir nostiprinami. Ar1 Latvijas Civilprocesa
likuma pieradijumu nodroSinaSanas nodala nenosaka nekadus veidus, ka pieradijumi
nostiprinami. NostiprinaSana varétu izpausties dazados veidos. Parastais veids ir apkilasana
(iznemsSana), kade] pieradijumu nodroSinaSanas rikojumu médz saukt ar1 par civilo kratiSanas
orderi®®. Tatu reizém lietisko pieradijumu iznpemSana var bt vai nu fiziski gandriz
neiesp&jama to skaita, apjoma vai citu iemeslu dél (piemeram, apjomigu ripnicu iekartu
gadijuma), vai arT nevélama (pieméram, lai netiktu traucéts iestades vai komersanta darbs, ja
§1 iestade vai komersants nodroSina legalus pakalpojumus lielai sabiedribas dalai). Sie

gadijumi prasa vairak analizes.

Civilprocesa likuma 92.pants nosaka, ka pieradijumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa
nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Tatad zinas par
faktiem, nevis fakti. A.Licis, J.Rozenbergs, K.Torgans ir noradijusi, ka ar pieradijumu
nodro§inasanu jasaprot zinu par faktiem nostiprinaSanu likuma noteiktaja kartiba. ™ Likums
pielauj dazadus pieradijumu veidus un dazadus nostiprinasanas panémienus. Apskatot
Civilprocesa likuma 117., 118.pantu noteikumus, no tiem redzams, ka, pieméram, lietiskos
pieradijumus var ne tikai pievienot lietai vai glabat tiesas lietisko pieradijumu glabatava, bet

ar1 glabat to atraSanas vieta, un tada gadijuma tos fiksé aprakstot un, ja nepiecieSams,

52 Torremans Paul. Holyoak&Torremans. Intellectual Property Law. Third Edition. London,
Edinburgh: Butterworths, 2001, p.588.

53 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 186.1pp.
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nofotograf€jot vai nofilmgjot, lietai pievienojot tikai $is fiksacijas izpausmes. V&l vairak -
Civilprocesa likuma 118.pants paredz atri bojajosos lietisko pieradijumu nekavejosu apskati,
pec tam tos atdodot personam, no kuram tie sapemti, un 119.panta tresa dala pielauj
atseviskos gadijumos lietiskos pieradijumus atdot pirms sprieduma stasanas likumiga spéka,
ja tas nekaité lietas izskatiSanai. Savukart saskapa ar 117.pantu tiesa var pati neapskatit
lietiskos pieradijumus to glabasanas vieta, bet uzdot to veikt tiesu izpilditajam. Bez tam, Tiesu
izpilditaju likuma 74.panta 2.punkts atlauj zverinatam tiesu izpilditajam fikseét faktus péc

ieintereséto personu liguma.

Interpret&jot §is normas kopsakara, noskaidrojot to jégu un meérki, var nonakt pie
secindjuma, ka, ja ir kadi seviski iemesli, lietiskos pieradijumus var apskatit un fikset ar tiesu

izpilditajs, tos nemaz neiznemot no sakotngja valditaja valdijuma.

P&c §ts analizes rezum@jams, ka pieradijumus var nodrosinat dazados veidos, tai skaita
ne tikai iznemot, bet arT aprakstot, nofotograf€jot, nofilmgjot, nokopg&jot. Lai noteiktu, kur§
pieradijumu nodroSinaSanas veids ir piem&rotakais, tiesnesim vai tiesai to vajadzetu izvertet
un precizi noteikt lémuma par pieradijumu nodroSinasanu. Ta ka likums nenosaka nekadus
ipaSus kritérijus, péc kuriem vadities (izpemot tieSi vai péc analogijas pieradijumu skaitu,
apjomu un atru bojaSanos, bet Sis uzskaitijums nav izsmeloSs), tad tiesnesim vai tiesai
jarikojas pec Civilprocesa likuma 5.panta piektas dalas — javadas péc tiesibu vispargjiem
principiem un jégas. Tatad janem véra sapratigums, taisnigums un jo Ipasi proporcionalitate,
1zvert§jot abu puSu intereSu balansu un reiz€m arT puses un sabiedribas intereSu balansu.
Galvenais, lai lémums satur€tu pienacigu motivaciju $adai izvélei un precizus, tiesu
izpilditajam saprotamus un izpildamus rikojumus.

So apsvérumu aktualitate ir atspogulojusies ari Latvijas tiesu praksé — nozimiga
pieradijumu nodroSinasanas lieta tieSi intelektuala 1paSuma tiesibu joma. Precizitates labad
jaatzimé, ka tehniski pieradijumu nodroSinasanas lietas bija divas - divi pieteikumi divas
dazadas tiesas, ka pamata bija piekritibas noteikumi, ta¢u p&c butibas ta bija viena lieta par
viena datorprogrammas sist€mu autora tiesibu aizskarumu, kas atspogulojas ar1 abu tiesnesu
lemumu visai lidzigajas redakcijas.”™ Rigas pilétas Kurzemes rajona tiesas tiesnesis
2007.gada 27.februart un Rigas pils€tas Centra rajona tiesas tiesnese 2007.gada 28.februari
izskatija pirms prasibas celSanas inaudita altera parte kartiba G.E. pieteikumus par
pieradijumu nodroSinasanu. Pieteic€js bija noradijis, ka vigs ir viens no datorprogrammattiras

sistému ,,Kaktuss”, ,,Lurs” un ,,Siets” autoriem, kuras bez likumiska pamata un autoratlidzibas

> Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas lieta Nr. C3-12/276/9-07; Rigas pilsétas Centra

rajona tiesas lieta Nr. 3.12-189/7.
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samaksas izmanto iesp&jamie atbildétaji Tiesu namu agentiira, LR Uzpémumu registrs, SIA
,,Lursoft” un SIA , Lursoft IT”.

Tiesnesi noléma pieteikumus apmierinat sekojosi: pirmkart, fiksét pieteicgja noradito
tris datorprogrammatiiras sistému esamibu vai neesamibu Tiesu namu agenttra, LR
Uznémumu registra, SIA ,,Lursoft” un SIA ,,Lursoft IT”, otrkart, izgatavot nepiecieSamas
kopijas, ja tiek konstatéta min&to datorprogrammatiiras sist€mu esamiba uz minéto iestazu un
sabiedribu serveriem un datoriem, un, treskart, iznemt dazadus dokumentus, tai skaita
ligumus. Tatad tiesnesi noléma vienus pieradijumus iznemt, bet citus tikai fiks€t uz vietas, ko
tika uzdots darit zverinatam tiesu izpilditadjam. Tas tika darits tadel, lai netiktu traucéta
informativu elektronisko sistéemu darbiba. Pienacigaka fiksacijas metode gan netika noteikta,

actmredzot to atstajot tiesu izpilditaja zina.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2007.gada 02.maija izskatija SIA
,Lursoft” un ,,Lursoft IT” blakus stidzibu par minéto Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
tiesneses 2007.gada 28.februara [@émumu un $o lI€mumu atstdja negrozitu, blakus stidzibu
noraidija."> Apgabaltiesas 1émuma tika nostiprinats uzskats, ka pieradijumu nodroginaganu

var veikt, tiesu izpilditajam fiks€jot pieradijumus (zinas par faktiem), tos neiznpemot.

Jaatzist gan, ka minétie [éemumi apstiprina to, ka tiesas atzist pieradijumu nodroSinasanu
Sada veida, bet diemzel nedod pietickamu motivaciju, lai biitu saprotams, ka tiesas pie sada
uzskata nonakuSas.

No mingtas lietas izriet vél kads secindajums: nodroSinami ir ne tikai lietiskie
pieradijumi, kas apliecina parkapjoSo objektu esamibu, bet ari rakstveida pieradijumi, kas var
apliecinat ne tikai parkapuma faktu, bet art citus ar parkapumu saistitus apstaklus, pieméram,
tadus, ka parkapuma precu skaitu, parkapuma veértibu utt. P€c pieradijumu teorijas tas Skiet
pasSsaprotams, ka japierada ne tikai parkapuma notikums, bet arT citi apstakli, kam var bt
nozime lietas izsprieSana. Pieméram, ja prasitdjs prasa zaud€jumu atlidzibu, vigam ir
japierada zaud€jumu apmérs. Ja pieradijums satur kadas zinas par faktiem, kuriem var but
nozime lietas izsprieSana, pieradijums attiecas uz lietu, un, ja tas attiecas uz konkréto lietu, to
var nodros$inat §is lietas ietvaros. Tomer Sos apsveérumus ir svarigi pieminét, jO Citu valstu
praksé€ ir bijusi stridi par to, kadi pieradijumi ir paklauti nodroSinasanai. Tiesas gan parasti
atzinuSas, ka pieradijjumu nodroS§inasanas l€émums attiecas uz plasu pieradijumu loku.

|.156

Pieméram, Italija patenta parkapuma lieta Robuschi e C. S.p.a. v. Spurgo Service S.r. tiesa

155 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. CA-2244-07/7.

156 Robuschi e C. S.p.a. v. Spurgo Service S.r.l. Le Sezioni Specializzate italiane della
proprieta industriale e intellettuale. Rassegna di giurisprudenza. Italian IP Courts Case Law
Report. Anno 2004. Vol.ll-111. [b.v.], De Ferrari, 2005, pp.409-410.
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noléma, ka pieradijumu nodroSinasanas rikojums attiecas ne tikai uz pasu patentéta
izgudrojuma objektu (ta iznemsSanu), bet arT uz citiem parkapumu ,,pieradoSiem elementiem”,
t.i., jebkura veida dokumentu, kas var apstiprinat ,,parkapuma fenomena kvantitativo bazi”.
Saja lieta tas tika konkréti attiecinats uz atbildétaja gramatvedibas dokumentiem, tai skaita

1.1 tika izdariti

pavadzimém. Lieta Puma AG Rudolf Dassler Sport v. Pittarello G.L.G. S.r.
péc butibas identiski secinajumi, pielaujot iznemt ka pieradijumus piegadataju un klientu
sarakstus.

Visbeidzot pieradijumu nodrosinasanas sakara japiemin, ka pieradijumu nodroSinasanas
pieteikuma apmierinasanas gadijuma loti biitiskas ir atbildetaja garantijas. Var izdalit tr1s
garantijas, kas var palidz&t pret atbildétaja launpratigu izmantoSanu.

Pirmkart, ta ir tiesiba parsudzet [éemumu, kas pienemts inaudita altera parte. Lémumu,
kas pienemts tiesas s€de, dodot iesp&ju izteikties abam puseém, parsiidzet nevar (ja vien tas
nekave lietas virzibu, un parasti tas nekave, jo pieteikumu par pieradijumu nodroSinasanu
izskata krietni vien atrak neka skata pasu lietu p&c biitibas).

Otrkart, tas ir termin$ prasibas celSanai, ja pieradijumi nodroSinati pirms prasibas
celSanas. TRIPS liguma 50.panta 6.punkts un PieméroSanas direktivas 7.panta 3.punkts lauj
dalibvalstim izv€leties So terminu noteikt darba dienas vai kalendarajas dienas, un pirmaja
gadijuma to var biit ne vairak ka 20, bet otraja — ne vairak ka 31. Latvijas likumdevgjs ir
izvelgjies otro variantu: Civilprocesa likuma 100.panta sesta dala nosaka, ka, apmierinot
pieteikumu par pieradijumu nodroSinasanu pirms prasibas celSanas, tiesnesis nosaka prasibas
pieteikuma iesniegSanai terminu, ne ilgaku par 30 dienam. Ja $aja termina prasiba nav celta,
tiesnesis pec iesp&jama prasitaja vai atbildétaja pieteikuma sanemsanas pienem I€mumu par
pieradijumu nodro$inasanas atcelanu (Civilprocesa likuma 103.'pants).

Treskart, Civilprocesa likuma 100.panta septita dala paredz, ka, apmierinot pieteikumu
par pieradijumu nodros§inasanu pirms prasibas celSanas, tiesnesis var pieprasit, lai iesp&jamais
prasitajs nodroSina to zaud€umu segSanu, kuri atbildétajam var€tu rasties sakara ar
pieradijumu nodroSinasanu. Tas darams, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja
depozita konta vai sniedzot lidzvertigu garantiju. Tiesa, uz So nodroS§inajumu atbildétajs nevar
pretendét jebkura gadijuma, kad vien vinam ir radies kads mantiski novértgjams pametums
pieradijumu nodroSinaSanas dél. Tadas tiesibas atbildétajam ir tikai tad, ja ir iestajies kads no
Civilprocesa likuma 103.%panta mingtajiem nosacfjumiem: ja pieradijumu nodrosinasana ir

atcelta §a likuma 103.'pantd noteiktaja gadijuma (ja prasiba termina nav celta), ja pret

57 Lieta Puma AG Rudolf Dassler Sport v. Pittarello G.L.G. S.r.l. Le Sezioni Specializzate
italiane della proprieta industriale e intellettuale. Rassegna di giurisprudenza. Italian IP Courts
Case Law Report. Anno 2004. Vol.llI-111. [b.v.], De Ferrari, 2005, pp.394-395.
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atbildétaju celta prasiba ir noraidita, ja pret atbildétaju celta prasiba ir atstata bez izskatiSanas
vai ja pret atbildétaju celtas prasibas lieta tiesvediba ir izbeigta §a likuma 223.panta 2. un
4.punkta noteiktajos gadijumos (prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas, un

prasitajs atteicies no prasibas).

Sie priek$noteikumi reizém var bit jatulko kopsakara ar citam normam. Ta, pieméram,
prasitaja atteikSanas no prasibas nevarétu dot atbildétajam tiesibas uz zaud&umu atlidzibu
visos gadijumos. Biitu javeérté atteikSanas iemesli. Prasitajs var atteikties no prasibas ne tikai
tapec, ka uzskata savu prasibu par nepamatotu, bet ar1 tapec, ka atbildetajs to p&c prasibas
cel$anas ir labpratigi apmierinajis. Sada gadijuma atbildétagjam nav tiesibu pat uz tiesas
izdevumu atlidzinaSanu, kur nu vél uz kadu zaud&umu piedzinu no prasitaja. Gluzi otradi:
Civilprocesa likuma 41.panta otra dala paredz, ja prasitajs neuztur savus prasijumus tapéc, ka
atbildetajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis, tiesa péc prasitaja liguma
piespriez no atbildétaja par labu prasitajam prasitaja samaksatos tiesas izdevumus.

So garantiju sakara ir aktuals jautajums, kada procesa atbildétajam ir tiesibas pieprasit
zaud€jumu atlidzibu: vai zaud&jumus var prasit un piedzit ta pasa procesa ietvaros, kuros
zaud&jumi nodariti, vai ar1 atbildétajam ir jacel jauna prasiba atseviska lieta. Civilprocesa
likums skaidru atbildi nedod. Autore uzskata, ka tas Sobrid ir iesp&jams divos veidos.

Pirmkart, tas noteikti ir iesp&jams jauna tiesas procesa, atbildétajam iesniedzot prasibu
tiesa pret prasitaju. Sada gadijuma puses mainds vietam — sakotngjas lietas atbildétajs klast
par prasitaju, un prasitajs — par atbildetaju, kuram jaatbild par zaudéjumu nodariSanu. Nekadi
juridiski apsvérumi nekaveé cietuso pusi prasit zaudeéjumu atlidzibu $ada procesa. Bez tam,
neatkarigi no zaud&jumu nodariSanas veida, ja mantiski novert§jamais pametums ir
novertéjams naudas izteiksmé& un kvalific€jas ka zaud&ums (nevis tiesas izdevums vai tml.),
tad uz to attiecas parastie zaud&jumu piedzinas noteikumi. Zaud€jumu piedzina ir parasta
prasibas kartibas lieta, neatkarigi no zaud€jumu rasanas apstakliem.

Sada kartiba ir atbalstita arT Civilprocesa likuma komentaros un vairakos rakstos (pie
lidziga panta nodala par prasibas nodroSinasanu - 143.panta)158 un Tiesu prakses apkopojuma
»Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus siidzibu izskatiSana par tiesu
lémumiem”, kura secinajumu dalas 4.4.punkta noradits, ka prasibas tiesiba prasibas par

zaud€jumu atlidzibu, kas radusSies sakara ar prasibas nodroSinasanu, rodas ar bridi, kad stajas

158 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 232.1pp.;
Rozenfelds Janis. Latvia. Intellectual Property Protection. In book: IP Value 2004: Building
and enforcing intellectual property value. An international guide for the boardroom. Edited by
Wild Joff. London: Globe White Page, 2004, p.327.
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speka spriedums, ar kuru noraidita nodro$inata prasiba (Civilprocesa likuma 143.pants)l59.

Tas Skiet logiski, jo nevar uzskatit, ka atbildétajam biitu zaudéjumu atlidzibas prasibas tiesiba
pirms iestajusies Civilprocesa likuma noteiktie priek$noteikumi.

Tiesa, praktiski apsveérumi varétu liecinat par labu kam citam: atbildétajam jau ta ir
nodarits kaitgjums, bet vinam v&l jatéré laiks un citi resursi jaunas tiesvedibas uzsaksanai.
Marcis Kriimin$ uzskata, ka ir netaisni pec ilgstosa tiesas procesa, kurd prasitdjam nav
izdevies pieradit savas prasibas pamatotibu, bet prasitajam sniegts pieradijumu nodros§inajums
(raksta - prasibas nodroSinajums), kas izradijies nepamatots, prasit, lai atbildétajs atkal vérSas
tiesa un gara procesa no jauna pierada to, ka zaud&umi ir radusies."® Sis intelektuala ipasuma
tiesibu pétnieks uzskata, ka $ada gadijuma nav Saubu par to, ka atbildétajam ir radusSies
zaud€jumi, un ka gadijuma, ja prasiba tiek noraidita vai kadu iemeslu dél netiek izskatita,
prasitajam bez Ipasa uzaicinajuma jamaksa atbildétajam par nodaritajiem zaud&umiem tiesas
noteiktaja apmera.’®® Autors gan nepiedava nekadu procesualo reguléjumu, ka $adu kartibu
istenot. Un tas ir arT viens no iemesliem, kadel $adu pieeju akceptet nevar un p&c galiga tiesas
nolémuma lieta par prasibas noraidiSanu vai neizskatiSanu un pieradijumu nodroSinaSanas
atcelSanu vairs nekadi papildus prasijumi nedrikst tikt izvirziti. Ar $adu galigo nolemumu, ja
tas netiek parstidzets, lietas izskatiSana ir pabeigta. Lietas izskatiSana faktiski nozimé prasibas
izskatiSanu péc bitibas, nevis kadu citu liigumu izskatiSanu. Kad prasibas izlemSana ir
notikusi, iestajas nolémuma izpildes stadija. Ari jebkuri citi ar prasibas apmierinasanu vai
noraidiSanu saistiti jautajumi (piem&ram, tiesaSanas izdevumu piedziga, nolémuma
nekavgjosa izpilde, nolémuma labpratigas izpildes termins) pusém ir jaludz lidz lietas
izskatiSanas péc butibas pabeigSanai. Civilprocesa likums neparedz citu kartibu, un tam,
visticamak, to arT nevajadzetu paredzet, jo Latvijas tiesibu sist€mai nav raksturigi turpmaki
prasijumi péc galigd nolémuma par prasibas biitibu.

Bez tam, tas nebiit nav tik viennozimigi, ka visos Civilprocesa likuma 103.2pant€1
minétajos gadijumos atlidziba pienakas. Darba jau tika apskatits gadijums ar tiesvedibas
izbeigSanu, ja prasitajs atteicies no prasibas, un tika noskaidrots, ka atlidziba Sajos gadijumos
atbildétajam nevar pienakties, ja prasiba atsaukta p€c tas iesniegSanas tapéc, ka atbildétajs

prasibu labpratigi apmierinajis. Civilprocesa likuma 103.2panta'1 vajadzetu ieklaut piebildi, ka

%% Tiesu prakses apkopojums ,,Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus stidzibu
izskatiSana par tiesu l@émumiem”. 2006./2007.gads. Apstiprinats ar Senata Civillietu
departamenta senatoru kopsédes 2007.gada 05.aprila léemumu Nr. 1. Latvijas Republikas
Augstaka tiesa. http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2006/ (aplikots 12.09.2007.).

180 K rimin§ Marcis. Prasibas nodrosinasanas institiits intelektuala ipasuma aizsardzibas
konteksta. Likums un Tiesibas, 2006. septembris, 8.s&j., Nr. 9(85), 272.1pp.

181 Tyrpat.
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atbildétajam ir tiesibas tikai uz tadu zaudejumu atlidzibu, kas radusSies prasitaja negodpratigas
ricibas rezultata, nevis automatiski visos $aja panta pieminétajos gadijumos.

Tapat zaud&umu aprékinasana ir sarezgits, nereti laikietilpigs un darbietilpigs process.
Zaudgjumu esamiba un atlidzibas priekSnoteikumi ir janorada un japierada. To var izdarit
tikai tad, ja ir izpilditas visas Civilprocesa likuma 128.panta noteiktas prasibas attieciba par
prasibas pieteikuma obligatajiem rekvizitiem un 129.panta noteikumi par prasibas
pieteikumam pievienojamiem dokumentiem.

Tatad zaud&umu atlidzibas prasiba ir celama jauna procesa ka atseviSka prasiba, un
zaud€&jumus nevar prasit sakotn&ja prasiba pec prasibas izlemsanas.

Tomér pastav vél otrs variants. Ja atbildétajs ir parliecinats par savu taisnibu un grib
ekonomét laiku, vin$ var celt pretprasibu Civilprocesa likuma 136.panta kartiba. Protams,
ieverojot visus pretprasibas celSanas noteikumus, tai skaita par pienacigu prasibas
motivésanu. Sada pretprasiba biitu pienemama un izskatama kopa ar sakotngjo prasibu uz
Civilprocesa likuma 136.panta tresas dalas 3.punkta pamata, t.i., pretprasibai un sakotng&jai
prasibai ir savstarp€js sakars un to kopiga izskatiSana sekmés lietas atraku un pareizaku
iztiesasanu.

Sis jautajums par zaudgjumu piedzinas prasibas cel$anas kartibu ir svarigs, tomér ir divi
citi aspekti, kas ir vél nozimigaki. Pirmkart, direktivas prasibu defektiva parpemsSana, kas
prasa likumdevéja nekavéjosu reakciju un Civilprocesa likuma 103.%panta grozisanu. Proti,
103.2pants lauj atbildétajam prasit tikai zaud€jumu atlidzibu, savukart gan TRIPS liguma
50.panta 7.punkts, gan PieméroSanas direktivas 7.panta 4.punkts nosaka, ka atbildétajam ir
jabut pieejamai atbilstoSai kompensacijai par jebkura veida kait§jumu, kas radits ar
nepamatoto pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Direktiva ir lietots anglu valodas vards
»compensation”, nevis ,,damages”. Vards ,,damages” var tikt izprasts gan Saura nozimé ka
realie mantiskie zaud&jumi, gan (parasti) plasa nozimé ka jebkada kait€juma kompensacija, tai
skaita kompensacija par moralo kait€jumu, kompensacija par kaitejumu reputacijai, likuma
noteikta konkréta summa, kas izmaksajama neatkarigi no faktisko zaudéjumu apméra, un pat
sodoSa kompensacija, kuras mérkis ir sodit parkap&ju, nevis kompensét konstatjamu
prasitajam nodarTtu kaitéjumu.162 »Damages” var nozimét pat tik plaSu jédzienu ka kait&juma
atlidzinasanu vispar> (gan kompensaciju, gan restiticiju). Par § termina saturu katra
konkréta gadijuma var diskutét, tacu ,,compensation” ir un palick kompensacija —

kompensgjosa atlidziba par personai nodaritu kaitgjumu. Un Sobrid nevienam nav Saubu, ka

192 Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. St.Paul (MN): 2004, West Publishing Co., p.416-

4109.

3 Pieméram, TulkoSanas un terminologijas centra Apkopota terminu datubaze.

http://completedb.ttc.lv (aplukots 14.05.2008.).
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kaitejums var but nodarits gan mantiskajam, gan nemantiskajam interes€m. Tas izriet no
Civillikuma 1635.panta: , Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodarits kait€jums (ar1 moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinagjumu no aizskar€ja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.” Tapat izpratne, ka
atlidzinams (t.sk. kompens€jams) ir gan mantiskais, gan nemantiskais kait€§jums, p&dgjos
gados ir nostiprinata doktrina.'® Doktrina nesatur viennozimigu atbildi uz jautajumu, vai
termins ,,moralais kaitgjums” Civillikuma 1635.panta konteksta ietver arT juridiskajai personai
nodarito nemantisko kait€jumu. Autore doma, ka Sie jédzieni nav sinonimi, un sikaks §1
aspekta iztirzajums tiks dots Promocijas darba 3.2.1.2.apakSnodala par nemantiska kait€juma
atlidzibu, tatu §s nodalas konteksta svarigs ir pats fakts, ka Civilprocesa likuma 103.%pants
runa tikai par mantiska kait€juma atlidzibu. Civillikuma Astotaja nodala reguléto mantisko
zaud&jumu (mantas samazinajuma vai sagaidamas pelpas atravuma) atlidzinasana ir tikai
mantiska kait€juma atlidzinaSana, jo mantas samazinajums vai sagaidamas pelnas atravums
aizskar tikai cietusas personas mantisko interesi. Tas nozimé, ka pilniba nav ieviestas TRIPS
liguma 50.panta 7.punkta un Piem@roSanas direktivas 7.panta 4.punkta prasibas par to, ka
atbildétajam ir jabiit pieejamai atbilstosai kompensacijai par jebkura veida kaitgjumu. Sis
trikums likumdevéjam biitu steidzami janovers.

Otrkart, diskut§jams ir jautdjums par Sadas TRIPS Iliguma 50.panta 7.punkta,
PieméroSanas direktivas 7.panta 4.punkta un attiecigi Civilprocesa likuma 103.2pant'€1
iestradatas atbildetaja tiesibas uz atlidzibu atzianu ka tadu. Proti, vai nav pretruna
cilvektiesibam likuma ietvert normu, kas liek prasitajam atbildét par kait€jumu, kas radies,
vinam izmantojot savas pamattiesibas — tiesibas griezties tiesa, kas ietilpst tiesibas uz taisnigu
tiesu. Tas ir likumigas prasitaja tiesibas iesniegt prasibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka ir aizskartas

vai apstridétas vina civilas tiesibas (Satversmes 92.pants, Civilprocesa likuma 127.panta

164 Skat., pieméram, Bitans Agris. Par morala kait€juma izpratni Latvija. Latvijas Veéstnesis,
pielikums ,,Jurista Vards”, 18.09.2001., Nr. 27(220); Bitans Agris. Cik verts ir gods un ciena
un vai mes protam to novertet? 30.09.2001.
http://evershedsbitans.com/public/28985.html?doc_print=1 (apliikots 28.07.2008.); Kuzmane
Gunta. Vai kompensacija pienakas par jebkuru moralo kait€jumu. Latvijas Veéstnesis,
pielikums ,Jurista Vards”, 12.02.2002., Nr. 3(236); Bitans Agris. Taisnibas apzina, nosakot
kompensaciju par nemantisku aizskarumu. Latvijas Veéstnesis, pielikums ,Jurista Vards”,
08.07.2003., Nr. 25/26(283/284); Bitans Agris. Privatuma tiesiska aizsardziba. 30.08.2003.
http://evershedsbitans.com/public/28964.html?doc_print=1 (aplikots 28.07.2008.); Bitans
Agris. Visparigie principi, nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu. Latvijas
Veéstnesis, 14.10.2003., Nr. 142(2907); Bitans Agris. OCTA sedz nelielu dalu no nemantiska
kaitejuma. 30.08.2005. http://evershedsbitans.com/public/28943.html?doc_print=1 (aplikots
28.07.2008.); Satovs Ilmars. Vai mirusas personas radiniekiem jaatlidzina moralais kaitgjums.
Latvijas Vestnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 14.02.2006., Nr. 7(410); Bitans Agris.
Gaidams nemantiska ~ (morald)  kait§juma  lomas  pieaugums. 22.07.2006.
http://evershedsbitans.com/public/28939.html?doc_print=1 (aplikots 28.07.2008.).
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pirma dala utt.). Zaud&umu atlidzinasanas priekSnoteikums ir civiltiesiska atbildiba. Vai
personai var iestaties civiltiesiska atbildiba sakara ar vérSanos tiesa?

Civiltiesisko atbildibu dzilak ir petijusi Agris Bitans un Kalvis Torgans. Agris Bitans
piedava sekojosu definiciju: ,,Civiltiesiska atbildiba ir TpaSa un jauna tiesiska attieciba
(saistiba), kas rodas no likuma (tiesibu normu) parkapuma, t.i., likuma vai liguma noteikta
pienakuma neizpildiSanas gadijuma, un kas izpauzas pienakuma atlidzinat (kompensét) St
parkapuma rezultatd nodaritos zaud&jumus vai citadi atjaunot cietusa tiesisko stavokli pirms
parkapuma, vai samaksat ligumsodu, un §1 pienakuma piespiedu izpilde (realizacija) tiek
nodro$inata ar valsts piespiedu lidzekliem. Civiltiesiska atbildiba parkap&jam izpauzas
negativu mantiska rakstura seku veida vai arT personisko tiesibu ierobezojumu vai
papildpienakumu veida.”*®® Gandriz 10 gadus vélak Kalvis Torgans norada, ka Agra Bitana
definicija nav nepareiza, tomér sniedz savu definiciju: ,,Civiltiesiska atbildiba ir saistiba, kas
rodas neatlautas darbibas rezultata, papildina vai aizstaj citu, jau parkaptu saistibu vai rodas
no jauna sakara ar deliktu un kas izpauzas pienakuma noverst vai mazinat neatlautas darbibas
sekas ar zaudéumu atlidzinaSanu, mantisku kompensaciju, Iigumsodu vai citadu
apmierinagjumu kreditoram. Pienakuma izpildei iesp&ama valsts piespiedu lidzeklu
piem&rogana.”

Lai gan Sajas definicijas ir nelielas atSkiribas, abas definicijas ir vienispratis, ka
neatlauta darbiba ir civiltiesiskas atbildibas iestaSanas priekSnoteikums. Civilprocesa likums
lauj griezties tiesa ar prasibu savu tiesibu aizsardzibai (Civilprocesa likuma 127.panta pirma
dala), un lauj liigt pieradijumu nodrosinasanu (Civilprocesa likuma 98.panta pirma dala). Lidz
ar to Sadas darbibas nav neatlautas darbibas. Ari Civillikuma 1636.pants paredz, ka tiesibu
aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederosu tiesibu.

Profesore, bijusi Satversmes tiesas tiesnese Ilma Cepane ir noradijusi, ka, vérSoties
tiesa, persona izlieto sev piemitoSu subjektivo publisko tiesibu un ka $adas tiesibas atziSana
par prettiesisku darbibu ir absurda.’® Lai gan $aja raksta runats par personas grieSanos
administrativaja tiesa vai Satversmes tiesa, tomer taja ari visparigi atzits, ka Satversmé un
likumos piesSkirto tiesibu godpratiga izmantoSana nevar biit par iemeslu, lai pret personu

piemérotu civiltiesisko, disciplinaro, administrativo vai kriminalo atbildibu.'®®

165 Bitans Agris. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 54.1pp.
166 Torgans Kalvis. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira,
2006, 203., 205.1pp.
167 Cepane Ilma. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Latvijas Véstnesis,
{)Giaelikums Lurista Vards”, 27.09.2005., Nr. 36(391).

Turpat.

87



Lidziga pieeja ir bijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesai. Uzskatams piemers ir Aleksandra
Laventa lieta, kura tiesa noradija, ka ar likumu pieskirto procesualo tiesibu izmantoSanu nevar
vérst par sliktu personai, kas §is tiesibas izmanto.'®®

Bez tam, jaatzimé vél kads biitisks apsvérums: ja tiesa pieteikumu par pieradijumu
nodroS§inaSanu ir apmierinajusi, ta ir uzskatijusi pieteikumu par pamatotu un tatad vienlaicigi
pieteicgja ricibu par likumigu un tiesisku. Tiesa ir parliecinajusies par tiesibas p&c saistibas
esamibu un steidzamas ricibas paSo nepiecieSamibu. Lidz ar to, ja tiesa viena bridi ir
uzskatijusi pieteic€ja darbibu par tiesisku un pamatotu, diez vai ir pareizi to vélak atzit par
prettiesisku.

Bet jautajumam ir arT otra puse. Cilvektiesibas, tai skaita tiesibas vérsties tiesa nav
absoliitas. Satversmes 116.pants uzskaita tiesibas, kuras var ierobezot, ka arT norada
gadijumus, kuros to var darit: ,,Personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit
sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja, simtaja, simt otraja, simt treSaja, simt
sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Uz
Saja panta min€to nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pauSanu.”
Tiesibas griezties tiesa ir paredzeétas Satversmes 92.panta, un 92.pants 116.panta izne@mumos
nav minéts. Tomeér Eiropas Cilvektiesibu tiesa un Satversmes tiesa ir vairakkart skaidrojusas,
ka ari §s tiesibas ir ierobeojamas — tik talu, cik tas netick atpemtas péc butibas.'”
Ierobezojumam ir jabiit noteiktam ar likumu, ierobezojumam ir jabit legitimam
mérkim un ierobezojumam ir jabiit samérigam ar legitimo marki. "

Pieradijumu nodroSinasana faktiski nav pati prasitaja grieSanas tiesa (ar prasibu),

bet gan §is grieSanas tiesa blakus jautajums. Pieradijumu nodroSinasana var bt

169 | jeta Lavents pret Latviju. Latvijas Véstnesis, 12.02.2003. Nr. 23(2788).

170 Skat., piem&ram, Satversmes tiesas 27.06.2003. spriedums lieta Nr. 2003-04-01 ,,Par
Civilprocesa likuma 82.panta piektas dalas un 453.panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 92.pantam”. http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19
(aplikots 08.09.2008.); Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 21.02.1975. spriedums lieta Golder v.
the United Kingdom, Application no. 4451/70.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695373&portal=hbkm
&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
(apliikots 08.09.2008.).

17 Skat., piem&ram, Satversmes tiesas 27.06.2003. spriedums lieta Nr. 2003-04-01 ,,Par
Civilprocesa likuma 82.panta piektas dalas un 453.panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 92.pantam”. http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19
(aplikots 08.09.2008.); Eiropas Cilvektiesibu tiesas 21.09.1990. spriedums licta Fayed v.
the United Kingdom. Application no. 17101/90.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695767 &portal=
hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398
649 (aplikots 08.09.2008.)
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biitiska, lai prasitajs varétu sanemt apmierinoSu spriedumu un tatad pilnvertigi istenot
savu tiesibu uz taisnigu tiesu, tomér pieradijumu nodroSinasana nav obligats
priekSnoteikums, bez kura vérSanas tiesa nebiitu iesp&jama. Lidz ar to, pretend&jot uz
tiesas TpasSu palidzibu, risinot jautajumu par pieradijumu nodroSinaSanu, prasitajs
izmanto papildus tiesibu, kuru prasot var but jarékinas ar papildus risku.

Satversmes 92.pants, citu starpa, paredz ari tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Nepamatots aizskarums var bt gan prasitajam, gan
atbildétajam, un p&c Satversmes 92.panta viniem abiem ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu,
ja vien noticis nepamatots tiesibu aizskarums.

Savukart Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c
labas ticibas. Doktrina atzits, ka Rietumu tiesibu loka valstis Civillikuma 1.panta ietverta
generalklauzula Sobrid jau ir ieguvusi visparga tiesibu principa nozimi.'> Ka
generalklauzulai tai ir merkis nodros§inat likuma saskanotibu ar taisniguma apsvérumiem’’?,
kas arT ir viens no pamatprincipiem demokratiska valstl. AtseviSku valstu tiesibas ,,laba
ticiba” un ,,taisnigums” pat tiek atziti par identiskiem jedzieniem.'™ Bez tam, labas ticibas
principa novietojums pasa Civillikuma sakuma liecina par §1 principa 1paso nozimibu, ka ari

par ta attiecin$anu privattiesibam kopuma.*”

Labas ticibas princips pieprasa, lai civiltiesisko
attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un nemtu vera pret€jas puses intereses, nerikotos
péc likuma burta, bet p&c ta ista mérka.'’® Ja prasitajs zina, ka vina prasiba nav pamatota un
ka atbildetajs velaka tiesas procesa to drosi vares pieradit, bet prasitajs pie sadiem apstakliem
iesniedz prasibu tiesa un lidz nodro$inat pieradijumus inaudita altera parte, vina riciba vairs
nav laba ticiba.

Vel vairak — profesors Kalvis Torgans ir noradijis, ka francu zinatnieki secinajusi, ka
par vainojamu darbibu var atzit pat personas darbibu likuma normas noteiktajos ietvaros, ja
konstat€jama launpratiga tiesibu izmantoSana; $ada vainojama darbiba ir arT neattaisnojama
darbiba jeb neatlauta darbiba.'’’

atbildibai.

Savukart neatlauta darbiba ir priekSnoteikums civiltiesiskajai

172 Slicane Evija. Labas ticibas princips un ta pieméroSana Latvijas civiltiesibas. Latvijas

yéstnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 06.02.2007., Nr. 6(459).

173 1 evits Egils. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. (I). Likums un Tiesibas,
2003. junijs, 5.s€j., Nr. 6(46), 169.Ipp.

174 Slicane Evija. Labas ticibas princips un ta pieméroSana Latvijas civiltiesibas. Latvijas
Veéstnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 06.02.2007., Nr. 6(459).

75 Tyrpat.

178 Balodis Kaspars. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas. Latvijas Véstnesis,
pielikums ,,Jurista Vards”, 03.12.2002., Nr. 24(257).

o Torgans Kalvis. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 209.-210.Ipp.
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Lidz ar to var secinat, ka Civilprocesa likuma 103.2pants varétu bit pielaujams. Saja
panta ietverta norma, lai gan ierobezo prasitaja tiesibas uz brivu grieSanos tiesa, ta neatnem
tiesibas griezties tiesa péc butibas. Sis ierobezojums ir ietverts likuma, un tam ir legitims
meérkis — aizsargat citu personu tiesibas un demokratiskas valsts iekartas principus, tai skaita
tiesibu izmantoSanu laba ticiba. Tomér janorada, ka sameérigs ar legitimo mérki ierobeZojums
bs tikai tad, ja Civilprocesa likuma 103.%pants tiks piemérots ka radoss zaudgjumu atlidzibas
pienakumu ne jebkura gadijuma, kad prasiba nav nonakusi lidz apmierinasanai, bet tikai tad,
ja to biis izraisijusi prasitaja negodpratiga riciba, kas pret€ja labas ticibas izpratnei, prasitaja
launpratiga savu tiesibu izmantoSana. Civilprocesa likuma 103.2pants dod tiesibas prasit
zaud€jumu atlidzibu, bet neuzliek tiesai pienakumu to visos gadijumos pieskirt. Lidz ar to
prasibas neapmierinasana tikai dod tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu, bet pasas par sevi nav
atbildibas iestaSanas kritérijs un nerada t.s. absoliito jeb strikto atbildibu (strict liability) -
atbildibu neatkarigi no vainas. Nemot véra So analizi secinams, ka Civilprocesa likuma
103.2pants biitu tulkojams tadgjadi, ka prasitaja pienakums atlidzinat atbildétajam zaud&jumus
saskana ar Civillikumu ir tikai tad, ja pieradijumi nodrosinati prasitaja negodpratigas ricibas
rezultata.

Bez tam, pants biitu grozams, paredzot atbildétajam tiesibas prasit nevis tikai
zaud€jumu atlidzibu, bet gan kaitéjuma atlidzibu vai vismaz kompensaciju, kas ietvertu ne
tikai materialos zaud€jumus, bet arT nematerialo kait€jumu (moralo kait€jumu un kait€jumu
reputacijai), kas $ados gadijumos, kad prasitajs izmantojis tiesas instrumentus negodpratigi, ir
daudz iesp&jamaks un izplatitaks neka realo zaudéjumu raSanas. Tadas ir ar1 TRIPS liguma
50.panta 7.punkta un Piemé&roSanas direktivas 7.panta 4.punkta noteiktas prasibas, ka
atbildétajam ir jabut tiestbam uz atbilstoSu kompensaciju, nevis tikai zaud&umu atlidzibu.
Tatad ar Civilprocesa likuma 103.2pantu pasreizgja redakcija Latvijas valsts neizpilda TRIPS
liguma un Piemé&roSanas direktiva uzliktos pienakumus.

Jebkura gadijuma no Saja apakSnodala veiktas analizes secinams, ka pieradijumu
nodro$inasana ir viens no vismazak reglament€tiem, neskaidriem un ar1 maz praktiski
izmantotiem institiitiem Latvijas civilprocesa, kura pieméroSanas pamati un izpildes kartiba
prasa precizaku reglamentaciju. Ta ka pieradijumu nodroSinaSana var biit gan iedarbigs
lidzeklis vienas puses cina ar parkapumiem, gan ar1 nopietni apdraud€t otras puses tiesibas un
pret STm personam tikt izmantots launpratigi, pieradijumu nodroSinaSana prasa nopietnu,
izsveértu tiesnesa vai tiesas veiktu analizi, lai atrastu piem&rotako risinagjumu un paredz&tu abu

pusu interesu balansu.
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2.1.3. Prasibas nodroSinasana

Prasibas nodroSinaSana ir tas pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas Latvijas
civilprocesa ir pazistams vislabak un arT praksé tiek biezi lietots. Tas gan nenozimé, ka
pastavétu laba prakse ta piemerosana. Prasibas nodroSinasana ir plasi pielietojama visu tiesibu
nozaru prasibas kartibas lietas, ja vien prasibai ir mantisks raksturs. Tatad ari intelektuala
Tpasuma lietas. ST darba mérkis ir koncentréties uz intelektuala fpa$uma tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, lidz ar to prasibas nodro§inasanas visas nianses netiks plasi iztirzatas, toméer ir
nepiecieSams apskatit prasibas nodroSinasanas pamatnostadnes, galvenokart tapec, lai biitu
saprotama atskiriba no 30.%nodala noteiktajiem tikai intelektuala TpaSuma lietam domatiem
pagaidu aizsardzibas lidzekliem.

Vispirms apskatisim starptautiskds un Eiropas Savienibas prasibas. Tas attiecas uz
intelektuala Tpasuma lietam, bet, ta ka intelektuala Tpasuma lietu prasibas arl var nodrosinat
Civilprocesa likuma 19.nodalas kartiba (nekas to neaizliedz) un prasibas nodroSinasanai
intelektuala tpasuma lietas Civilprocesa likuma nav veltiti atseviSki panti, tad starptautiskas
un Eiropas Savienibas prasibas intelektuala Tpasuma lietas jaiestrada Civilprocesa likuma
19.nodala, tam vienlaicigi attiecoties uz visu kategoriju mantiska rakstura prasibas kartibas
lietam.

TRIPS ligums 1pasu uzmanibu prasibas nodroSinaSanai nevelta. Uz to varétu attiekties
tikai intelektuala TpaSuma tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu visparigas prasibas. Pieméram,
TRIPS liguma 41.panta un 42.panta ietvertais princips, ka procediram ir jabiit taisnigam un
objektivam (fair and equitable), tas nedrikst biit nevajadzigi sarezgitas vai dargas, nedrikst
paredz&t nesapratigus terminus vai neattaisnojamu kaveéSanos. Taisnigas un objektivas
procediiras ietver atbildetaja tiesibas savlaicigi, rakstveida un pietiekami detalizéti uzzinat
prasijumu pamatus, abu puSu tiesibas uz neatkarigu juridisko parstavibu, paskaidrojumu un
pieradijumu iesniegSanu, u.tml. TRIPS liguma 50.pants runa par pagaidu aizsardzibas

lidzekliem konkréti, tacu prasibas nodrosinaSana Seit neietilpst.

PieméroSanas direktivas prasibas ietver ari prasibas nodrosinasanu, t.i., vismaz dalu no
lidzekliem, ko Latvija klasificé ka prasibas nodrosSinasanas lidzeklus, proti, kustama un
nekustama paSuma apkilasanu (arestéSanu), tai skaita bankas kontu un citu aktivu blokéSanu.
Tas izriet no Piem&roSanas direktivas 9.panta 2.punkta, kas nosaka, ja parkapums ir izdarits
komerciala méroga, dalibvalstis nodrosina to, ka, ja cietust puse demonstré apstaklus, kas var
apdraudét kompensacijas piedzinu, tiesu iestades var dot rikojumu ka piesardzibas pasakumu
piemérot iesp&jama parkapéja kustama un nekustama ipaSuma arestu, tostarp bankas kontu un

citu aktivu blokésanu.
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No §1 panta redzams, ka direktiva prasa $§adu iesp&ju nodroSinat tikai komerciala méroga
parkapumu gadijumos un tikai tad, ja ir celta prasiba par kompensacijas piedzinu. Tomer
direktivas nosaka minimalas prasibas, kuru izpilde ir valstu obligats pienakums, bet valstis var
izveleties stingrakas prasibas. Lidz ar to Latvijas Civilprocesa likums, paredzot prasibas
nodroS§inasanas iesp&ju visa veida mantiska rakstura prasibas, tai skaita nekomerciala méroga

parkapumu gadijumos, nav pretruna §im direktivas pantam.

Par komerciala méroga izpratni daudz tika rakstits promocijas darba 1.4.nodala,
analizgjot intelektuala IpaSuma tiesibam raksturigos visparigos apstaklus, kas ietekmée
civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu, lidz ar to Saja nodala atkartoSana nav
nepiecieSama.

Interesanti, ka direktiva prasibas nodroSinasanas lidzekli ir nosaukti par piesardzibas
pasakumiem, kas pretstatiti pagaidu pasakumiem, veérstiem uz parkapuma partrauksanu, nevis
piedzinas iesp€jamibas nodroSinasanu. Tomér p&c bitibas tie visi ir pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, kas pieméroti pagaidam — lidz lietas izskatiSanai p&c biitibas, un ar $adu
terminu tiek apziméti Saja darba, neraugoties uz dazadajiem apzimg&umiem dazados
dokumentos.

Protams, ka uz prasibas nodroSinaSanas lidzekliem attiecas ari direktiva noteiktie
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu visparigie noteikumi, ietverti 3.panta: lidzekliem ir jabut
taisnigiem un objektiviem (fair and equitable), tie nedrikst buit nevajadzigi sarezgiti vai dargi,
nedrikst paredzet nesapratigus terminus vai neattaisnojamu kaveésanos. Tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem ir jabut ar1 efektiviem, proporcionaliem un preventiviem, un tie ir japiemero ta, ka
tie nerada barjeras likumigai tirdzniecibai un ka pret to launpratigu izmantoSanu ir pieejami

aizsardzibas pasakumi.

Prasibas nodrosinasanai Civilprocesa likuma ir veltita atseviska 19.nodala — no 137. lidz
143.pantam. Civilprocesa likuma 137.panta pirma dala prasa visvairak uzmanibas, jo taja
ietverts prasibas nodroSinaSanas pamats. Ta nosaka: ,Ja ir pamats uzskatit, ka tiesas
sprieduma izpilde lieta varétu kliit apgriitinata vai neiesp&jama, tiesa vai tiesnesis péc prasitaja
motivéta pieteikuma var pienemt lémumu par prasibas nodro§inaSanu.” Ja pamats ir
konstatéts, Civilprocesa likuma 138.pants lauj piemérot septinus dazadus prasibas
nodro$inajuma lidzeklus: tikai vienu no tiem, vai ar1 vienlaikus vairakus.

Praksg ir izkristaliz&jusas tris galvenas problémas prasibas nodro§inajuma piemé&roSana:
neskaidriba par prasibas nodroSinasanas pieteikuma izskatiSanas kartibu un terminiem,
nespgja atrast prasibas nodroSindgjuma pamata robezas un piemérotu balansu starp pusu

interes€m un nepareiza izpratne par pieradiSanas pienakumu.
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Vispirms par pieteikuma izskatiSanas kartibu un terminiem. Latvija prasibas
nodro$inasana ir pielaujama jebkura procesa stadija, ka arT pirms prasibas celSanas tiesa
(Civilprocesa likuma 137.panta tresa dala). Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta pirmo
dalu pieteikumu par prasibas nodrosinasanu tiesa vai tiesnesis izlemj ne veélak ka nakamaja
diena péc lietas ierosinasanas, iepriekS nepazinojot atbildétajam un citiem lietas dalibniekiem.
Sis pants regulé prasibas nodro§inasanas pieteikuma izskatiSanas kartibu un terminu tikai
gadijuma, ja pieteikums par prasibas nodrosinasanu iesniegts kopa ar prasibu. Civilprocesa
likuma 19.nodalas normas nedod tiesu atbildi uz jautadjumiem, cik dienu laika izskatams
pieteikums, ja tas iesniegts pirms prasibas celSanas, un cik dienu laika tas izskatams, ja
iesniegts p&c prasibas celSanas. Lidzigi likums neparedz, kada kartiba pieteikums skatams, ja
tas iesniegts pe€c prasibas celSanas, proti, vai pieteikumu izskata tiesnesis vienpersoniski

inaudita altera parte, vai arf tiesa tiesas s€d¢, ieprieks par to pazinojot lietas dalibniekiem.

Teoretiski likuma nav pateikts pat tas, ka prasibas nodrosinasanas pieteikumu pirms
prasibas celSanas skata inaudita altera parte, tacu $aja stadija ta ir vieniga logiska iesp&ja un
tiesu praks€ Sada pieeja ir labi nostiprinajusies. NepiecieSamiba pieteikumu izskatit bez otras
puses zinas izriet no Civilprocesa likuma 139.panta pirmas dalas, kas nosaka, ka iesp&jamais
prasitajs var ligt nodro§inat prasibu pirms tas celSanas tiesa un pat pirms saistibas termina
iestasanas, ja paradnieks, izvairoties no saistibas izpildes, izved vai atsavina savu mantu,
atstaj dzivesvietu, neinformé&jot kreditoru, vai veic citas darbibas, kas liecina, ka vin§ nav
godpratigs. Ja reiz iespgjama atbild€taja negodpratiba un mantas atsavinasana ir iemesls veél
neesoSas prasibas nodroSinasanai, tas liecina, ka jarikojas steidzami un ka pazinoSana
iesp&jamam atbildeétajam tikai pasliktinatu jau ta draudigo procesu.

Daudz kas no ta, kas tika analiz€ts un secinats apakSnodala par pieradijumu
nodro§inasanu, attiecas ari uz prasibas nodroSinasanas lietam, tai skaita inaudita altera parte
procediiras pielaujamibas pamati. Nav nepiecieSams atkartot visu izp€tes gaitu, tacu
jaatgadina, ka inaudita altera parte procediira atbildétajam tiek liegtas loti svarigas tiesibas —
tiesibas tikt uzklausitam, izteikt savu viedokli. Lai ierobezotu Sadas -civilprocesualas
pamattiesibas, jabut kadas citas svarigas intereses apdraudéjumam. ST interese ir prasitaja
tiesiba uz savu aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesa. Sai tiesibai var notikt nenovérsams un
nelabojams launums (butisks kait&jums), ja apmierinoss spriedums nebiis izpildams vai biis
izpildams ar lielam griittbam (prasibas nodro§inasanas vispar&jais pamats), joO:

1) nauda un manta samazinas ipa$i atri atbildétaja neveiksmigas saimniekoS$anas

rezultata (laika faktors — nevar gaidit 15-30 dienas lidz tiesas sédei);
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2) nauda un manta nekavgjoties samazinasies atbildétaja launpratigas ricibas rezultata,
uzzinot par iespg&jamo piedzinu (cilvéciskais faktors — nevar zinot atbildétajam par
sedi).

Pirmaja gadijuma nelabojams launums prasitaja interesém var notikt laika faktora
ietekmé, atbildétajam aizvien nemakuligak saimniekojot ar savu 1paSumu. Otraja gadijuma
laika gaita atbildétaja manta nemaz nemazinas; vins pats to launpratigi samazina vai noslépj,
lai prasitajs tai nevarétu piekliit, un tas jau ir nevis laika faktors, bet uzzinaSanas par
iespe&jamo piedzinu faktors. Protams, var pastavet ari abu gadijumu kombinacija: atbildétaja
nauda un manta samazinas vina neprofesionalas saimnieciskas darbibas dgl, ka ar1 vins censas
nobédzinat aizvien riikkoSo atlikumu.

Inaudita altera parte kartiba ir attaisnojama abos $ajos gadijumos: gan, lai aizkavétu
mantas izsaimniekoSanu laika gaita, gan ari, lai atbild€tajs vai iesp€jamais atbildetajs
neuzzinatu par prasitdja vai iesp&ama prasitdja nodomiem. Protams, ar noteikumu, ka
nenodrosinasanas gadijuma prasitaja tiesibam uz veiksmigu sprieduma izpildi pastav
nenoverSama kaitgjuma draudi.

A1l Piem@roSanas direktivas 9.panta 4.punkts pielauj inaudita altera parte kartibu
prasibas nodrosinasanas lietas, tas ipaSu nepiecieSamibu nosakot tajos gadijumos, kad jebkura

kaveéSanas var radit nenoveérSamu kait&jumu tiesibu IpaSniekam.

Tiesa gan, $ada nepiecieSamiba var rasties ne tikai pirms prasibas celSanas un vienlaikus
ar prasibas celSanu, bet arT péc lietas ierosinasanas. Civilprocesa likuma nav normas, kas to
tieSi paredzetu, taCu tas vartu biit iesp&jams, tulkojot Civilprocesa likuma 140.panta pirmo
dalu kopsakara ar 137.panta treSo dalu un 140.panta devito dalu. AtbilstoSi Civilprocesa
likuma 140.panta pirmajai dalai, pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu tiesa vai tiesnesis
izlemj ne vélak ka nakamaja diena péc lietas ierosinasanas, iepriek§ nepazinojot atbildétajam
un citiem lietas dalibniekiem. Ja jau reiz saskana ar Civilprocesa likuma 137.panta treSo dalu
prasibas nodroSinasanas pieteikumu var lemt jebkura procesa stadija, tatad arT péc prasibas
pienemsanas, tad kaut kada izskatiSanas kartiba prieks ta ir nepiecieSama. Savukart 140.panta
devita dala paredz divus gadijumus, kad pieteikumus izlemj tiesas s€de, iepriek§ par to
pazinojot lietas dalibniekiem: pieteikumus par piemeroto prasibas nodroSinajuma lidzeklu
aizstaSanu un atcelSanu. Pieteikums par prasibas nodroSinaSanu péc prasibas celSanas Seit nav

mingts, tatad to biitu pielaujams skatit ex parte kartiba.

Civilprocesa likums to neaizliedz darit arT inter partes, kam par labu runa atbildétaja
civilprocesuala pamattiesiba biit inform€tam par visam procesa noris€m. Bez tam,
Civilprocesa likuma 141.pant otra dala paredz specialu lémuma parsiidzibas termina

skaiti$anas kartibu inaudita altera parte gadijumos, Iidz ar to prezumgjams, ka to var darit ar1
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inter partes. Acimredzot tiesnesim, sanemot pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu péc
prasibas celSanas, butu jaizverte, kura kartiba ir piemé&rotaka konkrétaja gadijuma. Jau
apaksnodala par pieradijumu nodros§inasanu tika secinats, ka inaudita altera parte procedurai
par labu var izskirties tad, ja lémums japienem tik steidzami, ka nav iesp&jams gaidit 15
dienas, Iidz bis iesp&jams noturét tiesas sédi, vai ari, ja atbildetdjs nedrikst uzzinat par

prasibas nodro$inasanu lidz tas izpildei, lai nenob&dzinatu savu naudu un mantu.

Attieciba par terminiem Civilprocesa likuma 140.panta pirma dala regulé tikai tada
pieteikuma izlemsanas terminu, kas iesniegts kopa ar prasibas pieteikumu: tas izskatams ne
velak ka nakamaja diena péc lietas ierosinasanas. Ta ka saskana ar Civilprocesa likuma
131.pantu l€émums par prasibas pieteikuma piepemsanu, nepienemsanu vai atstasanu bez
virzibas tiesnesim japienem septinu dienu laika p&c prasibas pieteikuma sanemsanas tiesa, tad
kopuma Iidz 1émumam par prasibas nodrosinasanu var paiet astopas dienas, skaitot no
nakamas dienas p&c prasibas pieteikuma sapemsanas tiesa (Civilprocesa likuma 47.panta
pirma dala paredz, ka dienas skaitams termin$ sakas nakamaja diena péc datuma vai

notikuma, kas nosaka ta sakumu).

Ko darit ar pieteikumu, kas iesniegts pirms prasibas celSanas? Atbilde, kuru var
atvasinat no Civilprocesa likuma 131.panta un 140.panta, ir tas paSas astonas dienas.
Jautdjumu par to, vai pieteikums vispar ir pienemams, var izlemt septipu dienu laika péc
analogijas ar Civilprocesa likuma 131.pantu, un tad piegpemts pieteikums jaizlemj ne vélak ka
nakamaja diena péc ta pienemsanas péc analogijas ar Civilprocesa likuma 140.panta pirmo
dalu. Tomér $ads termin$ vairs neatbilst jautajuma steidzamibai, kads neapSaubami ir
jautajums par prasibas nodroSinasanu, jo 1pasi — pirms prasibas celSanas. (Ja iesniegts
pieteikums par prasibas nodro$inaSanu pirms prasibas celSanu, tatad nevar gaidit lidz prasibas
sastadiSanai, iesniegSanai un pienemsanai). Lidz ar to tiesnesim bitu jalemj jautajums par
pieteikuma pienemsanu péc iesp€jas atrak — ne vélak ka tris dienu termina, un tad par prasibas
nodro§inasanu vai nenodro$inaSanu — ne vélak ka nakamaja diena péc pieteikuma
piepemsSanas. Ta ka Civilprocesa likums ne $adu, ne ari citadu kartibu nenosaka, tad
Civilprocesa likuma biitu jaiestrada attiecigi grozijumi. Domajams, ka vispargjie sapratigu
terminu ieveéroSanas un steidzamibas apsveérumi mudina tiesneSus rikoties atrak par STm
astonam (un, cerams, pat par cetram) dienam un neviens tiesnesis speciali §1 jautajuma
izlemSanu nevilcina, tomér jaatceras, ka tiesneSiem ir jaskata arl citas lietas, nereti tiesas
procesi var ilgt visu dienu, bez tam, reizém prasibas nodrosinaSanas jautajums var but loti
komplicéets, kas prasa ilgaku izp€tes un apdomas laiku, 1idz ar to pilnigi nekavéjoSa reakcija
uz prasibas nodroSinasanas pieteikumu var bt neiesp&jama, bet Cetru dienu laika — pilniba

iesp&jama.
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Lidzigu terminu shému var€tu piemérot ari gadijumiem, kad pieteikums par prasibas
nodroSinasanu iesniegts pec lietas ierosinasanas.

Daudz neskaidribu prakse ir bijis jautdjuma par prasibas nodroSinasanas l€muma
parsudzesanu. Kadreiz parsiidzami bija gan lémumi, ar kuriem prasiba nodroSinata, gan
I[émumi, kuros bija atteikts nodrosSinat prasibu. Civilprocesa likuma 2006.gada 07.septembra
grozijumi situaciju mainija, jauna redakcija nebija skaidri saprotama ne tiesam, ne pusém, lidz
ar to redakcija tika grozita vél divas reizes — 2006.gada 12.decembri un 2009.gada
05.februart. Kops 2009.gada 0l.marta, kad stajas spéka 2009.gada 05.februara grozijumi,
Civilprocesa likuma 141.panta pirma dala atlauj ar blakus stidzibu parsiidzet tikai lémumu, ar
kuru noraidits pieteikums par prasibas nodroSinasanu, l€mumu par prasibas nodrosinasanas
lidzekla mainu un pozitivu 1@émumu dala, ar kuru nodrosSinati atbildétaja zaud&umi. Tatad

nevar parsiidzet lemumu, ar kuru prasiba nodrosinata.

Sadu situdciju autore vérté loti negafivi. Pirmkart, netieck nodro$inats viens no
fundamentalajiem civilprocesa principiem — puSu lidztiesiba. Vienai pusei ir tiesibas
parsiidzet, ja vinu lémums neapmierina, bet otrai nav. Otrkart, netiek nodroSinatas
fundamentalas tiesibas uz taisnigu tiesu. Protams, tiesibas uz taisnigu tiesu nenozimé, ka
pilnigi visu jautajumu izskatiSanai ir janodroS$ina tris instances. Tomér prasibas nodros§inasana
ir tik nopietns Iidzeklis ar tik ievérojamu seku iestaSanas iesp&jamibu, ka ta limitéSana lidz
vienai instancei vairs neatbilst tiesibam uz taisnigu tiesu. Jabut pieejamam vismaz divam
instancém. Civilprocesa ir daudz tadu lémumu, kuru sekas ir ievérojami mazakas par prasibas
nodroSinaSanas sekam, bet kuru parsiidz€Sana ar blakus siidzibu ir atlauta. Piem@ram,
Civilprocesa likuma 133.panta otra dala atlauj parstidzeét 1émumu par prasibas pieteikuma
atstaSanu bez virzibas, ja prasiba iesniegta ar trikumiem. Sads lémums personai neko
neatnem un personu nekadi neierobezo, tas pat nelemj neko p&c bitibas, bet tikai liek izpildit
formalas prasibas, kuras jau ir noteiktas ar likumu un kuras prasitajs nav ievérojis. Turpreti
lémums par prasibas nodroSinasanu var pat novest atbildétaja uznémumu Iidz bankrotam un
vispar atnemt atbildétajam iztikas Iidzeklus. Sads lémums personu aizskar Joti nopietni, Iidz ar

to nav attaisnojams, ka vinai ir liegts Iémumu parstudzét.

Atbildetajs, kur§ nav apmierinats ar pret vinu verstu prasibas nodro§inajumu, var iet citu
celu — saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta piekto dalu Ildgt atcelt prasibas
nodroS§inajumu tai pasai tiesai. Tas var€tu biit pamatoti gadijuma, ja prasibas nodroSinaSanas
pieteikums ir izskatits inaudita altera parte, jo tadgjadi abu puSu argumenti tiek izverteti
pirmas instances tiesa. Tiesibas griezties pie otras instances tiesas varétu dot p&c tam.
Civilprocesa likuma 2009.gada 05.februara grozijumi, kas stajas speka 2009.gada 01.marta,

liedza atbildétajam ar1 sadu iesp&ju.
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Situaciju dalgji uzlaboja Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums.178 Lai gan
Satversmes tiesa 2010.gada 30.marta sprieduma atzina par neatbilstoSu Satversmeli
Civilprocesa likuma 141.panta pirmo dalu arT attieciba uz to, ka nevar parsiidzet lémumu, ar
kuru apmierinats pieteikums par prasibas nodrosinasanu, tomér Satversmes tiesa sprieduma
rezolutivas dalas 3.punkta noteica (un sprieduma 22.punkta sikak izskaidroja), ka lidz bridim,
kad Saeima izdaris grozijumus normativaja regul€juma, ir speka Civilprocesa likuma
141.panta pirma dala 2006.gada 14.decembra redakcija, ciktal ta paredz atbildétajam tiesibas
iesniegt blakus stidzibu par Iémumu, ar kuru tiesa ir atteikusies atcelt prasibas nodrosinajumu.
Lidz ar to pagaidam spéka ir Civilprocesa likuma 141.panta pirma dala 2006.gada
14.decembra redakcija, kas arT neparedz tiesibas parsidz&t 1€mumu, ar kuru apmierinats
pieteikums par prasibas nodro$inasanu.

Jaatzime, ka pirmas instances tiesai ir jéga parskatit savu l€mumu par prasibas
nodro$inasanu tikai tad, ja atbildétajam nav bijusi iesp€ja piedalities jautdjuma sakotngja
izlem§ana, proti, ja pieteikums izskatits inaudita altera parte, vai ari, ja laika gaita ir nopietni
mainTjusies lietas apstakli. Bet, ja tiesa jau sakotngji prasibas nodroSinasanu bija skatijusi,
piedaloties abam pus@m, tad visi puSu argumenti tika apskatiti, un jautajums nav nekavéjoties
atkal japarskata. Pasreizgja likuma redakcija lauj atbildétajam lugt parskatiSsanu kaut vai
nekavgjoties pé€c 1@émuma pienemsSanas, kas ir loti procesuali neefektivi un faktiski rada

atkartotu bezjédzigu tiesasanos.

Autore uzskata, ka Latvija vajadz€tu tadu pasu kartibu ka Vacija — ja prasiba tika
nodroSinata inaudita altera parte, tad atbildétajam, kur§ nav apmierinats ar [émumu, vispirms
ir jagrieZas taja paSa tiesa ar ligumu parskatit miné€to [@émumu. P&c tam tadu lémumu var
parstidzet abas puses augstakas instances tiesai. Ja [émums tika pienemts inter partes, tad abas

. . . 1 - _ . . .17
puses par to uzreiz var iesniegt blakus siidzibu augstakas instances tiesai. S

Par prasibas nodroSinasanas pamatu. Prasibas nodroSinasanas pamats ir ietverts
Civilprocesa likuma 137.panta pirmaja dala, kas nosaka: ,,Ja ir pamats uzskatit, ka tiesas
sprieduma izpilde lieta varétu kliit apgriitinata vai neiesp&jama, tiesa vai tiesnesis péc prasitaja

motiveéta pieteikuma var piegemt I€mumu par prasibas nodroS§inasanu.” Prasibas

178 Satversmes tiesas 30.03.2010. spriedums lieta Nr. 2009-85-01 ,,Par Civilprocesa likuma
141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stidzibu par [€émumu, ar
kuru apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinaSanu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 92. un 105.pantam”. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2009-85-
01.htm (aplakots 12.04.2010.).

1% Krienke Konstantin, Hajek Bjorn. Germany: Trade Fair Injunctions In Germany: Interim
Weapon Against Product Plagiarism. 15.09.2008.
http://www.mondag.com/article.asp?articleid=65796 (aplukots 29.04.2009.).
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nodroS§inasanas pamats norma formuléts skaidri, bet apbrinojami, cik daudz dazadu lietu
tiestbu piemérotaji $aja teikuma ir sp&jusi izlastt.

Civilprocesa likuma komentaros nekas daudz par prasibas nodroSinaSanas pamatu nav
atrodams. Tajos ir tikai noradits uz paris tiesu kludam, proti, ka apmierinot pieteikumu,
reizém I€émuma par prasibas nodroSindjumu sastopami formul&umi, ka pieteikums
apmierinams, nemot vera to, ka ,,prasibas summa ir ievérojama, atbildétajs Iidz sim neko nav
darTjis, lai izpilditu savas saistibas”.'®® Ta ka prasibas nodroginasanas nodala tika nopietni
grozita ar 2006.gada 07.septembra likumu, klaja naca komentaru papildinajumi, tacu ar tie

= v = - 181
prasibas nodros$inasanas pamatu vispar neapskata.

Protams, ka komentaru norade uz defektiviem prasibas nodroSindjuma pamatiem ir
pareiza, bet ta ir Joti skopa un ta ari nedod atbildi uz jautajumu, kas tad isti ir saprotams ar

prasibas nodrosinaSanas pamatu.

Edgars Briedis visnotal pareizi noradijis, ka Civilprocesa likuma 137.panta pirmaja dala
noteiktais prasibas nodroSinaSanas piemé&roSanas pamats ir izteikts atklata juridiska jédziena
forma, t.i., nav noteikti konkréti apstakli, pie kuriem taisams apmierinoss 1émums, bet tikai
noradits, kadai jabut iesp&jamajai vertejamo apstaklu ietekmei uz sprieduma izpildi.182 Tatad
katra atseviska gadijuma var pastavet atSkirigi apstakli un to kombinacijas, kas nakotn€ varetu
ietekmét sprieduma izpildes grutumu vai iesp&jamibu, un tiesnesim ir janoskaidro, vai
faktiskie lietas apstakli atbilst tiesibu normas hipotézeé ietvertajiem juridiskajiem apstakliem,
t.i., vai faktiskie lietas apstakli nakotné varétu dot pamatu tam, ka sprieduma izpilde ir
apgritinata vai neiespgej ama.'®

Civilprocesa likuma 137.panta pirma dala runa par apmierino$a tiesas sprieduma
izpildes prezum&jamu griitumu vai neiesp&amibu. Civilprocesa likuma 137.panta pirmaja
dala ir arf ietverti vardi ,ja ir pamats uzskatit”. Reiz€ém S§ie vardi nepareizi attiecinati uz
prasitaja subjektivo viedokli. No panta turpmaka formul&juma izriet, ka tiesa vai tiesnesis
pienem I€mumu, savukart tiesa vai tiesnesis nevar taisit Ifmumu uz subjektivu vienas puses
apsvérumu pamata, Iidz ar to ,,pamats uzskatit” jasaprot nevis ka pieteic€ja subjektivais

uzskats, bet gan objektivi lieta konstat€jami apstakli, kas var liecinat par problémam

180 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 226.Ipp.

181 papildindjumi gramatai ,,Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums.
Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.” Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 15.-16.Ipp.

182 Briedis Edgars. Par prasibas nodroSinajuma pamatu. Latvijas Veéstnesis, pielikums ,,Jurista
Vards”, 22.04.2008., Nr.16(520).

183 Turpat.
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sprieduma izpild€. Tiesa, izvertgjot visus pieteicgja piestaditos motivus, izlemj, vai Sie motivi
patiesam lidz sapratigas ticamibas pakapei pamato sprieduma neizpildes risku.

Augstak jau tika noradits, ka tas var notikt, ja atbildeétajam nebiis Tpasuma, uz ko verst
piedzinu, kas, savukart, ir iesp&jams divu iemeslu del:

1) nauda un manta samazinas atbildétajam neveiksmigas saimniekoSanas rezultata;

2) nauda un manta samazinas atbildétaja Jaunpratigas (negodpratigas) ricibas rezultata.

Tatad tiesnesim vai tiesai ir jaizverte, cik reala ir $adu apstaklu iestasanas iespégja.

Tomér ar to tiesneSa vai tiesas funkcijas neaprobezojas. Svarigi, lai prasibas
nodro$inajums netiktu piemérots pretgji ta jeégai un meérkim un visparigiem tiesibu principiem.
Civilprocesa likuma 137.panta pirmaja dala, lietojot vardus ,tiesa vai tiesnesis var pienemt
lémumu” (nevis ,,pienem I€mumu”), likumdevgjs ir devis tiesnesim vai tiesai izvert€sanas
brivibas tiesibas un reiz€ pienakumu. Tas liecina, ka prasibas nodrosSinasana ir tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, ko tiesa pieméro péc sava ieskata (discretionary remedy).

Sis secinajums prasa dzilaku analizi, kas tick saprasts ar tiesas ieskatu. Civillikuma
S5.pants skaidro, ka, kad lieta jaizskir p&c tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem,
tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Ja visparigo
tiesibu principu izpratne ir vairak vai mazak viendabiga, par taisnibas apzigu vienpratibas
nav. Tiesu prakse §is jautajums apskatits tik maz, ka viennozimigus secinajumus izdarit nevar,
tomér ir vérts pieminét Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005.gada 05.oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-625, kur ietverti §adi vardi par taisnibu: ,, Taisniba ir visiem kaut kas
acimredzams, pamatots uz cilvéku veselo sapratu un tapec visiem piemitos$s (immanenti),
pastavigs, uz visiem attiecinams, tapec visu cilveéku aizstavets ka sabiedribas dzives princips,
kas gala iznakuma giist uzvaru par savu pretstatu — netaisnibu.”*®* Janorada gan, tas nav tiesas
izdomajums — Senats ir citgjis Latvijas pirmas brivvalsts tiesibu zinatnieku Vasiliju
Sinaiski'®. Si Sinaiska taisnibas definicija ir biitiska, tomér, lietojot tadas kategorijas ka
»veselais saprats”, ,,sabiedribas dzives princips”, ta ir vairak sociali filozofiska. Ta vairak runa
par taisnibu, nevis par taisnibas apzinu, un, ka pareizi noradijis Agris Bitans, taisnibas apzina
var atikirties no taisnibas un laika gaita mainties'®.

Tiesa gan, Vasilijs Sinaiskis ir rakstijis ne tikai par taisnibu, bet ar1 par taisnibas apzinu
un tas praktisku pielietojamibu Civillikuma 5.panta konteksta. Vig$ ir devis tadus svarigus

skaidrojumus, ka taisnibas izjlitu nedrikst sajaukt ne ar tiesneSa vai tiesas individualo

184 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta lieta Nr. SKC-625.
185 Sinaiskis Vasilijs. Taisnibas princips Latvijas civiltiesibas. Jurists, 1937, Nr.7/8, 119.sleja.

18 Bitans Agris. Taisnibas apzina, nosakot kompensiciju par nemantisku aizskarumu.
Latvijas Vestnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 08.07.2003., Nr. 25/26(283/284).
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taisnibas izjutu, ne ar sabiedribas vairakuma izpratni par to, kas ir taisnigs, ne ar cietusas
personas subjektivo parestibas pardzivojuma sajiitu.®’

Kas tad uzskatams par miisdienu taisnibas apzinu? Miisdienu juridiskaja literatiira
izteikto viedoklu nav daudz un tie lielakoties balstas uz Vasilija Sinaiska atzinam, savukart So
atzinu atvasinaana atSkiras.'®® Autoresprat, vispilnigako un precizako skaidrojumu devis
Maris Grudulis, noradot, ka ar taisnibas apzinu ir jasaprot objektiva sabiedribas vairakuma
apzina par taisnibu, kas tikusi kodificta tiesibu normas un kas tiesnesim jaizsecina no ratio
Iegis.189 Tatad tiesnesim taisnibas mekl&jumos ir jaaprobezojas ar pastavoso tiesibu analizi,
kuras gaita janoskaidro, ka likumdevéjs ir uzskatijis par taisnigu risinat lidzigas situacijas, no
ta jaizsecina, ka likumdevgjs biitu risinajis konkréto situaciju, tas ir, japielieto tiesibu
talakveidogana ar tiesibu analogijas palidzibu.'*°

Tatad tiesnesim vai tiesai taisnibas apzina ir jamekle likumu normas. Ja taisnibu definé

e . v . Ve v . _ 191
ka cilveku intereSu un tiesibu nodroSinasanu kompromisa cela,

tad likumdevejs So interesu
un tiesibu balansu jau ir ietveris tiesibu aktos. Un tiesai nav tiesibu $o balansu jaukt p&c
saviem individualiem taisniguma apsvérumiem. Par to, ka min&to balansu rada likumdevgjs,
bet tiesas loma ir to tikai piemérot, $aja darba jau daudz ir ticis runats.

Tiesa gan, prasibas nodroS§inaSanas gadijuma tiesas ieskats ir procesualais tiesas ieskats,
nevis materialais tiesas ieskats. Materialtiesiskais tiesas ieskats ir piemé&rojams tikai tad, kad
uz ta piemérofanu ir tie§i noradits tiesibu norma.'®® Procesudlais tiesas ieskats prasibas
nodroSinasanas pieméroSanas gadijuma izpauZzas tad€jadi, ka Civilprocesa likums neuzliek par
pienakumu tiesai pie noteiktu apstaklu iestaSanas (sprieduma izpildes iesp&jama
apgrutindjuma konstat€Sanas) visos gadijumos obligati izdot pozitivu lémumu, bet dod tiesai

brivibu izlemt, vai pie konkréta prasibas nodroSinasanas pamata iestaSanas prasibas

187 Sinaiskis Vasilijs. Taisnibas princips Latvijas civiltiesibas. Jurists, 1937, Nr.7/8, 119.sleja;
Sinaiskis Vasilijs. Civillikuma principi un gimenes tiesibas. Tieslietu ministrijas Véstnesis,
1938, Nr. 1, 36.Ipp.
188 Skat., pieméram, Bitans Agris. Taisnibas apzina, nosakot kompensaciju par nemantisku
aizskarumu. Latvijas Véstnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 08.07.2003., Nr. 25/26(283/284);
Bitans Agris. Senata loma Civillikuma 5.panta piem&roSana. Latvijas Vestnesis, pielikums
LHlurista Vards”, 27.07.2004., Nr. 28(333); Grudulis Maris. Tiesas ieskats ka tiesibu metode.
Latvijas Vestnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 15.02.2005., 22.02.2005., Nr. 6(361),
Nr.7(362); Voroncovs Andrejs. Kad atlidzibas apméru nosaka tiesa. Latvijas Veéstnesis,
{)Sigelikums LJurista Vards”, 17.07.2007., Nr. 29(482).

Grudulis Maris. Tiesas ieskats ka tiesibu metode. Latvijas Véstnesis, pielikums ,,Jurista
Vards”, 22.02.2005., Nr.7(362).
19 Tyrpat.
9 Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 251.1pp.
192 Sinaiskis Vasilijs. Civillikuma principi un gimenes tiesibas. Tieslietu ministrijas Véstnesis,
1938, Nr. 1, 35.1pp.; Bitans Agris. Taisnibas apzina, nosakot kompensaciju par nemantisku
aizskarumu. Latvijas Veéstnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 08.07.2003., Nr. 25/26(283/284).
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nodroS§inasana ir vai nav piemérojama taisnibas apzinas un visparigo tiesibu principu ietvaros.
Lidziga situacija ir ar1 citu pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piem@rosanas gadijumos,
iznemot pieradijumu izprasisanu.

Lai gan materialais un procesualais tiesas ieskats atsSkiras, pamatprincips ir lidzigs - ari
prasibas nodro$inasanas (procesuala ieskata) gadijuma ir svarigi, lai tiesnesis neraditu savu
jaunu tiesibas nebalstitu izpratni, bet gan piemérotu tiesibas atrodamo intereSu balansu un
visparigos tiesibu principus.

Jaatceras, ka prasibas nodroSinajums aizskar atbild€taja intereses, reizém loti biitiski
aizskar, pat tik butiski, ka atbildétajs var bankrotét. Tai pat laika ta var biit prasitaja vieniga
iesp&ja nodrosSinat, lai spriedums butu izpildams, savukart, ja tas nav izpildams, tad
tiesvedibai vispar nav jégas. Tatad Seit redzam divu bitisku intereSu sadursmi, un abas Sis
intereses tiesibas tiek vertétas augstu. Viens no galvenajiem tiesibu principiem ir
proporcionalitate, un Piemérosanas direktivas 3.panta 2.punkts uzliek pienakumu izmantot So
principu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemé&roSana. Lai dotu prasitadjam priekSroku, vina
interesei ir jabut Joti nopietni apdraud@tai, un Sis apdraud@ums ir jasaméro ar atbildétaja
intereses apdraudéjumu. Lai to izdaritu, ir jaizverteé abu intereSu aizskaruma sapratigi
secinamas sekas. Bez tam, reiz€m bez abu puSu interesem lieta var paradities vel citas
intereses, kuru aizsardziba likumdev€jam ir svariga, pieméram, sabiedribas intereses. Lidz ar
to, lai prasibas nodro§inajums biitu pamatots, nepietiek konstatét, ka sprieduma gludai izpildei
varétu biit SkerSli; janodibina ari tas, ka Sai prasitdja tiesibai uz savu aizskarto tiesibu
aizsardzibu tiesa var notikt nenovérSams un nelabojams launums (butisks kait€jums), un ka §1
tiesiba prasibas nenodroSinasanas gadijuma tiek vairak aizskarta neka atbildétaja interese
prasibas nodroSinaSanas gadijuma. PlaSak Sie aspekti tiks iztirzati apakSnodala par pagaidu
pienakumrikojumu, jo intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumu vai iespgjamo parkapumu
lietas tas ir visaktualakais pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis.

Tomer ar prasibas nodroSinasana balstas uz lidzigiem principiem. Tiesu praksé nereti
nav 1zverteti visi sapratigi iesp&jamie apstakli, kuriem var biit nozime prasibas nodroSinaSanas
pieteikuma izsprieSana. Sastopamas pat absoliitas galgjibas. Pieméram, ka viens no
absurdakajiem uzskatiem ir dazu tiesneSu viedoklis (un tam sekojosa nesameérigi briva prasibu
nodrosinasana), ka prasiba ir nodro$inama, ja reiz prasitajs ir pacenties prasibu iesniegt tiesa,
to noformgjis atbilstosi likuma prasibam un samaksajis valsts nodevu. Respektivi, ja ir prasiba
un par tas izskatiSanu ir samaksats, tad ta ir nodroSinama. P&c minéta viedokla iznak, ka
prasibas nodrofinasana ir pérkama par naudu. Sada pieeja ignoré Civilprocesa likuma
137.panta ietverto tiesnesSa vai tiesas pienakumu konstatét prasibas nodroSinasanas pamatu, ta

jau paSos pamatos izslédz prasibas nodroSinasanas pamatotibas izejas punktu - sprieduma
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izpildes neiesp€jamibu, nemaz nerunajot par citiem jautdjumiem, tai skaitd intereSu balansu.
Bez tam, ta ir amorala un nelikumiga, pretgja cilvektiesibam (tiesibam uz taisnigu tiesu) un
demokratiskas valsts tiesibu sist€mai, jo miisu tiesibu loka tiesibas neietver personas tiesibas
sev veélamu rezultatu tiesa iegit tikai ar grieSanos taja vai ar naudas samaksu.

Tapat nepareiza ir otra galgjiba — parmerigu prasibu izvirziSana sprieduma apgriitinatas
izpildes vai neiesp&jamibas pieradiSanai ($aja stadija ir javerte sapratigi iesp&jamais), vai arl
ar prasibas nodroSinasanu atbildétajam nodarama kait€juma nozimes parverté€Sana (protams,
ka gandriz vienmér prasibas nodroSinasana izraisa ne€rtibas atbildétajam, bet tas ir jasameéro
ar prasitaja interesem nodaramo nenoverSamo kait€jumu prasibas nenodroSinaSanas
gadijuma).

Priecg, ka tiesu praks€ ir paradijusies dazi 18émumi, kuros tiesa p&c biitibas ir vert&jusi
prasibas nodroSindjuma sekas. Pieméram, lieta Nr. C02061806 Augstakas tiesas Civillietu
tiesas palata noradija, ka tiesai ir jaizverté, vai atbildetdjas mantas un naudas lidzeklu
apkilajums ilgstosa laika jau pats par sevi nerada sprieduma izpildes apdraud&jumu, tas ir,
nenoved uzpémumu lidz saimnieciskas darbibas partrauk3anai.'*® Tapat tiesas ir atzinugas, ka
atbildétajas uznémuma darbibu var nepamatoti kavet atbildétajas naudas lidzeklu apkilasana
gadijuma, ja pret atbildétaju var piemérot citu prasibas nodroSinajuma Iidzekli, kas mazak
ietekmé&tu komercdarbibu (atbildétajam bija cita kustama un nekustama manta), jo bez naudas
lidzekliem nav iesp&jama komercdarbiba, un tas var novest pie komersanta maksatnespgjas,
kas nav prasibas nodroSinaSanas mérkis.'* Vel jo vairak $ada tiesu pieeja ir vert€jama Joti
pozitivi tadel, ka, lai gan prasita prasibas nodroSindgjuma summa bija liela — abas lietas pieci
miljoni latu, tomér atbildétajiem bija daudz un dazadi TpaSumi, no kuriem var&ja pienacigi
1zveleties piemérotako nodroSinaSanas veidu.

Tiesam patieSam biitu loti piesardzigi jaizturas pret prasibas nodroSinaSanu gadijumos,
kad prasibas nodroSinasanai tiek paklauta visa atbildétaja manta vai tik nozimiga tas dala, ka
atbildétajas komercdarbiba var tikt nopietni apdraud€ta vai pat iznicinata, vai ari kad
nodro§inajums atpem atbildétajam vienigo iztikas lidzekli, jo tad visbiezak atbild€tajam tiktu
nodarits butiskaks kait€§jums ar prasibas nodroSinasanu neka prasitajam ar prasibas
nenodroSinasanu.

Visbeidzot, lai balanss butu nodroSinats pilnvertigi un atbildétaja intereses netiktu
nepamatoti aizskartas, nedrikst atstat novarta ari tadu batisku apstakli ka prasibas aktivais

pamats. Faktiski tas pat ir pirmais apstaklis, kas tiesnesim jaizverte, jo apgriitinata vai

198 Kurzemes apgabaltiesas un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lieta Nr. C02061806.
194 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lieta Nr. C02064106; Kurzemes apgabaltiesas un
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lieta Nr. C02064006.
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neiesp&jama var k]at tikai apmierinoSa sprieduma izpilde. Tatad nav janodro$ina prasiba,
kurai nav pietickami droSu ceribu tikt apmierinatai. Tiesnesim vai tiesai prasibas
nodro$inajuma stadija nav jaizlemj prasibas pamatotiba p&c biitibas, tomér ir svarigi secinat,
cik prima facie (pirmskietami) prasibai ir lielas iesp&jas tikt apmierinatai. Tas ir, tiesai
jakonstaté, ka prasibas apmierinaSanas iesp&jamiba ir pirmskietami lielaka par tas
noraidianas iesp&jamibu.'®> Apmierinosa sprieduma izpilde lieta tie§am var biit neiespgjama,
bet varbiit apmierinoss spriedums $aja lieta nemaz nav taisams. Piem&ram, prasitajs ir atradis
formalu pamatu prasibas iesniegSanai pret konkréto atbildétaju, tatad tiesa nevar atteikt
prasibas pienems$anu un lietas ierosinasanu, bet no prasibas pieteikuma vienlaicigi var but
actmredzams, ka prasiba nevar tikt apmierinata: vai nu tadel, ka pati tiesiba p&c saistibas ir
loti vaja, stridiga vai viegli atspekojama, vai ar1 pietickami nemotivéta, nepieradita. Tap&c
prasibas nodroSinaSana ir domata pirmskietami apmierinamai prasibai.

Lidz ar to par nepamatotu uzskatams tads atsevisSkos tiesas nolémumos un pat literatiira
izteikts viedoklis, ka fakts, ka kada persona v&rsusies ar prasibu tiesa, jau norada uz to, ka
pastav strids un automatiski iestdjas Civilprocesa likuma 1.panta noradita aizsardzibas
nepiecieSamiba un nepiecieSamiba péc iesp&jama tiesas sprieduma n0d1r0§ina’1juma.196 Prakse
ir sastopamas arT ,,fiktivas prasibas”, kad prasitajs iesniedz prasibu ar taja ietvertu ligumu
nodro$inat prasibu ar negodigu mérki — lai izdarTtu spiedienu uz atbildétaju, trauc€tu vina
darbibai savstarpgjas konkurences vai privatu konfliktu de]. Prasibas nodroSinaSanas stadija
atbildetajs parasti uzklausits netiek, lidz ar to prasitajam pastav iesp&jas prasiba melot vai
noklusét dalu patiesibas. Lidz ar to logiski, ka prasibas pamata izveértéSanas nepiecieSamiba
pie prasibas nodroSinasanas ir augstaka neka pie prasibas piepemsSanas tiesa. Tiesa, pie
prasibas izskatiSanas p&c biitibas ta ir v€l augstaka (visaugstaka).

Var piekrist tiesibu zinatnieka un praktika Daimara Skutana viedoklim, ka, lemjot par
prasibas nodroSinaSanu, tiesa vienmér ir tiesiga izvertet prasibas formali juridisko
pamatojumu un pirmskietamo prasibas apmierinaSanas iesp&€jamibu, tacu jo 1paSi tajos
gadijumos, kad tiesa nav uzdevusi prasitajam nodroSinat zaudéjumus.197

Par prasibas pirmskietamas pamatotibas izpratni vairak tiks runats darba nakamaja
nodala par pagaidu pienakumrikojumu, tau galvenais secinajums par prasibas nodroSinasanas

pamatu ir sekojosSs - prasibu var nodroSinat, ja:

1% Cakste-Razna Elina, Skutans Daimars. Prasibas nodro§indjuma bistama daba likuma un
tiesu praks€. Latvijas Veéstnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 17.06.2008., Nr. 23(528).

1% Qads uzskats izteikts raksta: Neimane Kristine. Prasibas nodrogindjuma nozime
civilprocesa. Latvijas Veéstnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 29.04.2008., Nr. 17(521).

97 Skutans Daimars. Cerigi jaunumi tiesu praksé: prasibas nodro§inasanas komercstridos.
Latvijas Vestnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 07.10.2008., Nr. 38(543).
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1) tair pirmskietami (prima facie) pamatota;

2) to nenodro$inot, apmierino$a sprieduma izpilde var k|t neiesp&jama vai tik

apgritinata, ka radis prasitajam bitisku kaitgjumu;

3) pusu interesu balanss ir par labu prasibas nodro$inasanai.

Piem@roSanas direktivas 9.panta 2.punkta raSanos, kas nosaka galveno prasibas
nodro$inajuma lidzeklu pieejamibas nepiecieSamibu intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu
lietas, ir ietekmgjis t.s. Marevas rikojums (Mareva injunction) jeb iesaldéSanas rikojums
(freezing injunction) anglu tiesibas.®® Lords Denings (Denning) 1979.gada lieta Third
Chandris Shipping Corpn v. Unimarine SA™® formulgja Marevas rikojuma pieméroanas
priekSnoteikumus. Lai tie buitu vieglak uzskatami, tos var sistematizet $adi:

1) prasitajam pilnigi un patiesi jaatklaj visa uz lietu attiecinama informacija un

materiali;

2) prasitajam jaizklasta sava prasiba un tas pamatojums, ka ari atbildétaja argumentu

atspekojums (ja tadi ir);

3) prasitajam janorada, ka: a) atbildétaja riciba ir nauda vai manta;

b) §1 nauda vai manta var tikt nob&dzinata.

4) prasitajam jadod atbildétaja zaudéjumu nodroSinajums.

Pauls Toremens (Paul Torremans) norada, ka vélak Siem priekSnoteikumiem tika
pievienoti vel divi:

1) ka prasitaja prasiba ir stipra;
2) prasibas stiprumu ir jaizverte balansa ar visiem citiem attiecigas lietas faktoriem.?%

Tatad prasibas aktiva pamata stiprumam ir svariga nozime. Nav nekada racionala vai
juridiska pamata, kade] §ada tiesiskas aizsardzibas lidzekla izpratne nevarétu attiekties uz visu
tiesibu nozaru prasibu nodroSinaSanu. AnglosakSu tiesibu valstis ta jau ir noticis, Marevas
rikojumam iemantojot lielu nozimi komerctiesibas.?™*

Par pieradijumiem. Piemé&roSanas direktivas 9.panta 3.punkts jo T1paSi uzsver
pieradiSanas nepiecieSamibu: attieciba uz prasibas nodroSinasanu tiesu iestadém ir jaspej likt

prasitajam iesniegt jebkurus sapratigi pieejamus pieradijumus, lai pietickama meéra tas

1% Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.476.

% Third Chandris Shipping Corpn v. Unimarine SA [1979] QB 645, [1979] 2 All ER 972.

290 Torremans Paul. Holyoak&Torremans. Intellectual Property Law. Third Edition. London,
Edinburgh: Butterworths, 2001, p.593.

291 samuel Geoffrey. Sourcebook on Obligations & Legal Remedies. Second Edition.
London, Sydney: Cavendish Publishing Limited, 2000, p.274.
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parliecinatu, ka prasitajs ir tiesibu 1pasnieks un ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas, vai ka $ads
parkapums drizuma notiks.

Sada prasiba ir visai logiska, jo prasibas nodro§inajums ir Joti nopietns lidzeklis, kas var
ne tikai dot drosibas sajiitu prasitajam, bet ar1 loti nopietni negativi ietekmét atbildétaju. Tas
var liegt atbildétajam veikt normalu komercdarbibu, pildit savas saistibas, tas pat var vispar
izslegt atbildétdgju no biznesa. Sads risks jo Tpasi pastav tajas lietds, kur prasibas
nodroSinasanu prasa komerciali spécigi prasitaji pret maziem tikko tirgii ienakuSiem
konkurentiem, jo prasibas nodroSinajums var izbeigt vinu biznesu v&l pirms prasiba vispar ir
izskatita.*? Prasibas nodro§inajums ir pamatigs ierocis prasitaja rokas, un ta vieglpratiga
pieme€roSana var novest pie atbildetaja tiesibu nepamatotas aizskarSanas. Ta ka pieteikumu par
prasibas nodro$inasanu parasti izskata bez atbild&taja zinas, vinam nav iespg€jas atspékot
prasitaja apgalvojumus. Lidz ar to tiesnesim ir biitiski parliecinaties, ka prasitaja apgalvojumi
ir patiesi un prasibas nodroS$inajums tieSam ir nepiecieSams.

Civilprocesa likuma 139.panta pirma dala nosaka, ka, iesniedzot pieteikumu par
prasibas nodroS§inasanu pirms prasibas celSanas, iesp&amais prasitajs sniedz pieradijumus,
kas apliecina vina tiesibu péc saistibas un nepieciesamibu nodroinat prasibu. Sada norade,
ieklauta panta par prasibas nodroSinasanu pirms prasibas celSanas, ir izradijusies maldinoSa
un novedusi pie nepareiziem secindjumiem, ka citos gadijumos prasibas nodroSinaSanas
pamatus var nepieradit. Tas pilnigi noteikta ta nav un nedrikst biit. Un tas ta nav ne tikai
filozofisku taisniguma apsvérumu del, bet arT tapéc, ka tas ir skaidri noteikts normativajos

aktos.

PieméroSanas direktivas 9.panta 3.punkts paredz prasitaja pienakumu sapratigi
iesp&jama veida pieradit savu tiesibu péc saistibas un So tiesibu notikuSu vai ticami draudosu
parkapumu. Tomér ar1 bez minétas direktivas prasibas So apstak]u pieradiSanas pienakums
bija un ir nostiprinats Civilprocesa likuma. Pirmkart, Civilprocesa likuma 137.panta pirma
dala nosaka prasitaja motivéta pieteikuma nepiecieSamibu. Motivacija péc savas biitibas
nozimé nevis vienas puses apgalvojumus, bet gan pilnu savu paskaidrojumu pamatojumu, tai
skaita ar pieradijumu palidzibu. Pieteikumu, kur§ balstits tikai uz vienas puses
apgalvojumiem, nevar uzskatit par motivétu, par pamatotu. Otrkart, apakSnodala par
pieradijumu nodroSinasanu jau bija noradits, ka Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala
nosaka, ka Kkatrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjjumus vai
iebildumus; prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu

iebildumu pamatotiba. P&c vispariga principa Sos pieradijumus ir jaiesniedz pasiem lietas

22 Torremans Paul. Holyoak&Torremans. Intellectual Property Law. Third Edition. London,
Edinburgh: Butterworths, 2001, p.593.

105



dalibniekiem (Civilprocesa likuma 93.panta otra dala), tas ir, tam lietas dalibniekam, kas kaut
ko apgalvo. Civilprocesa likuma 93.panta ietvertais princips attiecas uz visu civilprocesu
kopuma, jo tas ieklauts Civilprocesa likuma A dala ,,Visparigie noteikumi”. Sads princips
izriet arT no Latvijas civiltiesibu sist€mas pamatos esosajam romiesu tiesibam, kas paredzgja:

,,Kas tiesa kaut ko apgalvo, tam tas ir j épieréda.”ZO?’

Tatad Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala skaidri izteiktais vispargjais princips
prasa pieradit jebkuru vienas puses apgalvojumu. Reizém pieradisana tomér var izradities
licka. Sadu iespgjamibu likumdevgjs ir apsvéris, un tapéc radijis Civilprocesa likuma
96.pantu, kas nosaka piecus gadijumus — pamatus atbrivosanai no pieradiSanas — kad lietas
dalibnieks atseviskus faktus var nepieradit. lesp&ja nepieradit prasibas nodroSinaSanas
nepiecieSamibas iemeslus 96.panta nav dota. 96.pants ir vienigais pamats atbrivoSanai no
pieradiSanas, taja dotais uzskaitijums ir izsmeloSs, un citus izn@mumus likums neparedz, lidz
ar to ir pilnigi nepamatoti domat, ka prasibas nodroSinasanas pamatus varétu nepieradit.

Diemz&l praksé vél joprojam pieradisanas nepiecieSamiba tiek atstata novarta un tiek
izdariti Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai pretgji secinajumi.

Pamatigu ,laca pakalpojumu” izdarjja Latvijas Republikas Augstakas tiesas
sagatavotais tiesu prakses apkopojums ,,Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus

stidzibu izskatiSana par tiesu lemumiem”?,

Apkopojuma 22.lappusé starp citiem
jautajumiem atrodama S$ada rindkopa: ,Iepazistoties ar tiesu I€mumiem, var secinat, ka
prasibas nodroSinaSanai saskapa ar Civilprocesa likuma 137.panta noteikumiem nav
nepiecieSams iesniegt pieradijumus apstakliem, kas var padarit par neiespgjamu vai apgriitinat
iesp&jama sprieduma izpildi. Pietiekams pamats celtas prasibas nodroSinasanai ir pieteicgja
uzskats, ka pastav Saubas par iesp€jama sprieduma izpildi. Atseviskos gadijumos ka pamatu
prasibas nodroSinaSanas pieteikuma noraidiSanai tiesneSi norada motivu trikumu, kas
pieraditu sprieduma izpildes neiespéjamibu. Sadas prasibas pieteikumam par prasibas
nodroSinagjumu likums neizvirza. Pieradijjumu iesniegSanu par iesp&ama atbildétaja
negodpratigu ricibu likums prasa tikai Civilprocesa likuma 139.panta paredz&taja gadijuma.”
St rindkopa, vai, pareizak sakot, izvilkumi no tas péc apkopojuma publicésanas ir tikusi
citéti daudzos pieteikumos par prasibas nodroSinasanu un daudzos tiesu lémumos, kas taisiti

par labu prasitajiem. No §is rindkopas ir izdarits secinajums, ka Augstaka tiesa uzskata, ka

208 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 173.Ipp.
204 Tiesu prakses apkopojums ,,Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus stdzibu
izskatiSana par tiesu lémumiem”. 2006./2007.gads. Apstiprinats ar Senata Civillietu
departamenta senatoru kopsédes 2007.gada 05.aprila lémumu Nr. 1. Latvijas Republikas
Augstaka tiesa. http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2006/ (aplikots 12.09.2007.).
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prasibas nodroSinaSanai saskana ar Civilprocesa likuma 137.panta noteikumiem nav
nepieciesams iesniegt pieradijumus apstakliem, kas var padarit par neiesp&jamu vai apgriitinat
iesp&jama sprieduma izpildi, un ka pietickams pamats celtas prasibas nodroSinaSanai ir
pieteic€ja uzskats, ka pastav Saubas par iesp€jama sprieduma izpildi. Diez vai $adu
kategorisku secinajumu no apkopojuma var izdarit. Gan visa nodala, gan konkréta rindkopa ir
tik neskaidra un pretruniga, ka viennozimigu vert€§jumu par tas nozimi nevar dot, tomer
paliikosimies uz apkopojumu sist€miski.

Pirmkart, minéta rindkopa ir atrodama apkopojuma nodala ,,Apelacijas instances tiesas
lémumu analize” un apaks$nodala ,Tiesu prakse prasibas nodroSinaSanas jautdjumu
izskati$ana”. Ta nav atrodama apkopojuma dala ,,Secinajumi”.

Otrkart, aplikojot nodalu kopuma, redzams, ka nodala izklasta, kada vispar ir tiesu
prakse. Ta nebiit vienmér nedod vert§jumu, vai §1 tiesu prakse ir pozitiva, vai negativa.
Reizém tiek izdariti arT kadi konkréti secinajumi, ka kaut kas ir pareizi, vai nepareizi, toméer
tas ta nav visos gadijumos.

Treskart, stridiga rindkopa sakas ar vardiem ,iepazistoties ar tiesu lémumiem, var
secinat”. Sie vardi liek domat, ka rindkopa izklastiti secinajumi, ko var izdarit, apliikojot
dazadu tiesu dazadus nolémumus, t.i., secindjumus par to, ka parasti tiesas lemj, nevis ka biitu
jalem;j. Tiesa, rindkopas beigas ir daudz kategoriskakas, ta¢u rindkopas teikumu vienlaidus
plidums padara neskaidru viennozimigu secinajumu izdariSanu. Ja pienemam, ka rindkopas
pédgjie divi teikumi ietver ,,pareizo” viedokli, ka viedoklis tas ir? Vispargjais secinajums, kas
izriet no vairuma tiesu nolémumu prasibas nodroSinasanas lietas, vai ar1 Augstakas tiesas
Senatoru kopsedes viedoklis? Ja tas ir pedg€jais, kapec tas nav ieklauts secinajumu dala?

Apkopojuma beigas atrodams 2007.gada 05.aprila Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta senatoru kopsédes lémums Nr. 1. Sis 1émums ir tik Tss, ka skaidribas labad to
var nocitét pilniba: ,,Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senatori, apspriedusi
kopséde apkopojumu par apelacijas un kasacijas instances tiesu praksi blakus stidzibu
izskatiSana par tiesu l@mumiem, apstiprina apkopojuma izdaritos secinajumus, kas izteikti
Civilprocesa likuma pieméroSanas jautajumos. TiesneSu kopséde rekomendé secinajumus
izmantot tiesu praks€, izSkirot stridus tiesas par blakus siidzibu pamatotibu vai
nepamatotibu.”?®® Tatad apstiprinati un rekomendati secinajumi. Ka jau mingts, secindgjumu
dala nav ietverts kategoriskais apgalvojums, ka prasibas nodroSinaSanai saskapa ar

Civilprocesa likuma 137.panta noteikumiem nav nepiecieSams iesniegt pieradijumus

205 Senata Civillietu departamenta senatoru kopsédes 2007.gada 05.aprila Iémums Nr.1. Tiesu
prakses apkopojums ,,Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus stdzibu
izskatiSana par tiesu lémumiem”. 2006./2007.gads. 30.1pp.
http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2006/ (aplikots 12.09.2007.).
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apstakliem, kas var padarit par neiesp€jamu vai apgritinat iespéjama sprieduma izpildi, un ka
pietickams pamats celtas prasibas nodrosinasanai ir pieteic€ja uzskats, ka pastav Saubas par
iespgjama sprieduma izpildi.

Lidz ar to autore doma, ka Augstakas tiesas senatori $adu secinajumu nav izdarfjusi. Ja
nu tomer autore maldas un tads patieSam ir Augstakas tiesas viedoklis, tas nebiit nenozimé, ka
sim viedoklim butu jaseko.

Pirmkart, lai gan tiesu prakse ir svarigs tiesibu avots, Latvija nepastav precedentu
sist€éma. Atbilstosi Civilprocesa likuma 476.pantam, likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas
instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas So lietu izskata no jauna. Tas nav obligats
visam tiesam visas lietas. Protams, tam ir rekomendgjoSs raksturs, un parasti Sos likuma
tulkojumus nemt vera ir pat loti ieteicams, tomer, ja zemakas instances tiesa var pietickami
motivet, kadel ta atkapjas no pastavosas prakses, tai skaitd ar1 judikatiiras, tad ta var taisit
pretéju nolémumu, un $ada riciba nav nelikumiga.

Bez tam, apkopojums nav kasacijas instances tiesas spriedums. Ka arT no pasa
apkopojuma izriet, ka tiesu prakse par prasibas nodroSinasanas pamata pieradiSanas
nepiecieSamibu nav vienveidiga, 1idz ar to nevar runat par nostiprindjusos judikattru Saja
jautajuma.

Otrkart, neviena tiesa, tai skaita Augstaka tiesa, nav tiesiga grozit likumdevéja noteikto.
Ja likumdevejs Civilprocesa likuma 93.pantd ir noteicis visu apgalvojumu pieradiSanas
pienakumu, 96.panta paredzot izsmelosu izpémumu uzskaitfjumu, tad Augstakajai tiesai nav
tiesibu So uzstadijumu grozit.

Bez tam, augstakaprakstita apkopojuma rindkopa deformé& prasibas nodroSinaSanas
pamatu. Sadu paradibu negativi vértgjis ari Edgars Briedis, pareizi noradot, ka tiesu prakses
apkopojuma ietvertais atklatais juridiskais jeédziens, kuru varétu formulét ,,prasitaja Saubas par
to, ka sprieduma izpilde varétu but apgriitinata vai neiesp&jama”, var aptvert daudz plasaku
apstaklu loku neka Civilprocesa likuma 137.panta pirmaja dala ietvertais atklatais juridiskais
jédziens, kuru varétu formulét ,,apstakli, kas var€tu apgriitinat vai padarit neiesp&jamu
sprieduma izpildi lieta”, aptverot tikai tos apstaklus, kuri nakotné var kaveét vai padarit
neiesp&jamu spriedumu izpildi.206 Tik tiesam, tie ir divi dazadi jédzieni, un tiesai nav tiesibu
lietot kadu pasSizdomatu jédzienu likumdevgja radita jédziena vieta.

Apsveicami, ka pédeja laika paradas ar1 vairaki augstako instan¢u tiesu nol€émumi,
kuros tiesi noradits uz pieradiSanas nepiecieSamibu. Pieméram, lieta Nr. C04397606 1.B.

prasiba pret SIA ,Baltic records group” un SIA ,,Gailitis G” ar treSo personu biedribu

2% Briedis Edgars. Par prasibas nodro§indjuma pamatu. Latvijas Véstnesis, pielikums ,,Jurista

Vards”, 22.04.2008., Nr.16(520).
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,2Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentura/Latvijas Autoru apvieniba” (turpmak —
AKKA/LAA) par autortiestbu un blakustiesibu parkapuma noveérSanu, licences liguma
lausanu un mantiskas kompensacijas piedzinu?®’ Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas tiesnese, 2008.gada 29.decembri noraidot pieteikumu par prasibas nodro$inasanu,
noradija, ka lietas materiali nepierada Civilprocesa likuma 137.panta noteikto prasibas
nodro$inasanas pamatu, proti, iesp&jamibu, ka sprieduma izpilde — mantiskas kompensacijas
piedzina, lieta varétu kliit apgrutinata vai neiesp§jama, ka arT prasitdjs nav pievienojis
pieradijumus par atbildétajas SIA ,,Gailitis G” apkilat lugtas kustamas mantas un naudas
esamibu un atrasSanas vietu. Lidz ar to pieteikums par prasibas nodrosinasanu tika noraidits.

Par minéto 1@émumu prasitajs [.B. iesniedza blakus stdzibu, uzskatot, ka Civilprocesa
likums neprasa iesniegt pieradijumus, bet gan tikai noradit uz apstakliem, kas pamato Saubas
par sprieduma izpildi.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata stidzibu izskatija 2009.gada 23.februari un to
noraidija, apgabaltiesas tiesneses 2008.gada 29.decembra lémumu atstajot negrozitu.?’® Tiesu
palatas 1émuma noradits, ka Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala, kas katrai pusei uzliek
par pienakumu pieradit faktus, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus, ir
attiecinama ar1 uz prasitaja pienakumu iesniegt pieradijumus faktam, ka, nenodroSinot celto
prasibu, sprieduma izpilde tas apmierinaSanas gadijuma var biit apgriitinata. Tapat prasitajam,
lidzot nodroSinat prasibu, ir janorada prasibas nodroSinasanas veids un jaiesniedz
pieradijumi, kas apstiprina, ka $ada veida prasibu bus iesp€jams nodroSinat. Prasitajs $adus
pieradijumus nebija iesniedzis, ka ar1 nebija sariip€jis objektivus pieradijumus pieteikuma
noraditajam faktam par atbildétajas finansialas situacijas pasliktinasanos; par tadiem nevar
kalpot pasa prasitaja parakstiti zinojumi tiesai.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 19.janvara lémuma lieta Nr.
C04322308 noradits, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 137.panta jeégai, motivgjot pieteikumu
par prasibas nodroSinasanu, prasitdjam ir janorada apstakli, kas pamato vina Saubas par
sprieduma izpildes iesp€amibu, ka ari jaiesniedz pieradijumi, kas apstiprina noraditos
apstaklus, un kas kopuma rada pamatotu parliecibu, ka tiesas sprieduma izpilde nakotné tiks
apgritinata vai klis neiesp&jama; prasitaja subjektivais uzskats, ka pastav Saubas, kas

. . - . — . . [ . — Ve v 2
neapstiprinds ar attiecigiem pieradijumiem, nerada prasibas nodroinasanas pamatu.?®

207 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C04397606.
208 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lieta Nr. C04397606.
209 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lieta Nr. C04322308.
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Lidziga nostaja atbalstita Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 01 .jiinija lémuma
lieta Nr. C04248909.°*°

Pat Satversmes tiesa 2010.gada 30.marta sprieduma, gan bez sikakas motivacijas un peéc
butibas atkapjoties no izskatama priekSmeta, 20.2.punkta noradija, ka ta nevar piekrist Tiesu
prakses apkopojuma ietvertajam secindjumam, ka tiesnesim, lemjot par prasibas
nodro$inasanu, nav javert€ pieradijumi apstakliem, kas var padarit par neiesp&jamu vai
apgriitinat iesp&jama sprieduma izpildi.?*

Sadu tiesu pieeju var noteikti vertét pozitivi, un jacer, ka $ie nolémumi liecina par to, ka
situacija prasibas nodro§inasanas joma uzlabojas.

Tatad prasibas nodroSinaSanas pamata pieradiSanas joma promocijas darba autores
secinajums ir $ads: prasitajam ir ne tikai janorada, bet Iidz sapratigas ticamibas pakapei ar
sapratigi iesp&jamiem pieradijumiem ar1 japierada sava tiesiba pec saistibas un ka vina tiesiba
tiek parkapta vai ka $ads parkapums drizuma notiks, ka ar apstakli, kuru d&l sprieduma
izpilde velak varétu biit apgriitinata vai neiesp&jama. Prasibas nodrosinajums ta nopietno seku
dél péc savas bitibas ir iznémuma Iidzeklis, kurd tiesnesim loti uzmanigi jaizverte
nepiecieSamibas un pamatojuma balanss, un to nevar izdarit bez visu likuma prasibu

ieveéroSanas, tai skaita par pienacigiem pieradijjumiem.

2.2.  Specialie intelektuala ipaSuma pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli

Iepriekséja nodala tika apskatiti vispar€jie pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, t.i., tie
pagaidu lidzekli, kas piemérojami visu nozaru prasibas kartibas lietas, tas ir, pieradijumu
izprasiSana, pieradijumu nodroSinasana un prasibas nodroSinasana. Savukart $aja nodala tiks
analizéti specialie pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas piemeérojami intelektuala
Ipasuma tiesibu nozares prasibas kartibas lietas, jo intelektuala ipasuma tiesibas ir viena no
tam retajam nozarém, kuras parkapumu lietas specialie pagaidu lidzekli pastav.

Lai gan vajadziba péc tadiem lidzekliem bija jau sen, tikai 2007.gada Ol.marta stajas
speka 2006.gada 14.decembra grozijumi Civilprocesa likuma, ievieSot jaunu 30.2nodalu
,Lietas par intelektuala IpaSuma tiesibu parkapumiem un aizsardzibu”. Saja nodala
(250.10panta'1 un 250.16panta'1) atrodami tadi intelektuala 1pasuma specialie pagaidu tiesiskas

aizsardzibas lidzekli ka informacijas pieprasiSana, kustamas mantas apkilasana, pienakums

210 Aygstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lieta Nr. C04248909.

211 Satversmes tiesas 30.03.2010. spriedums lieta Nr. 2009-85-01 ,,Par Civilprocesa likuma
141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stidzibu par 1émumu, ar
kuru apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 92. un 105.pantam”. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009-85-
01.htm (aplakots 12.04.2010.).
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atsaukt preces, ar kuram, iesp€jams, tiek parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, un
aizliegums veikt noteiktas darbibas gan atbildétajam, gan personam, kuru sniegtie
pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala Tpasuma tiesibas, vai personam, kuras
padara iesp&jamu $ada parkapuma izdariSanu.

Ja likumdevejs paredz kadus tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus tikai vienai tiesibu nozarei,
bet citam ne, tam nepiecieSams kads iemesls. Tas var biit vai nu likumdevgja vélme ka 1pasi
izcelt un pastiprinati aizsargat konkrétds nozares tiesibas, vai arl specialie tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli var tikt noteikti sakara ar nozares lietu specifiskam 1patnibam. Prioritates
pieskirSana kadai atseviSkai tiesibu nozarei neskiet taisniga un pamatota, tadél logiska ir
specialo tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu saistiSana ar attiecigo tiesibu specifiku. Lidz ar to
talakas analizes gaita tiks pétits arT tas, vai patieSam ir attaisnojama specialu pagaidu tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklu noteikSana intelektuala TIpasuma tiesibu aizsardzibai un vai $ai nozarei
likuma paredzétie pagaidu lidzekli nevarétu tikt attiecinati arT uz citu nozaru prasibas kartibas

lietam.

2.2.1. Pagaidu pienakumrikojums

Viens no galvenajiem intelektuala tpasuma tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir Iidzeklis,
kuru anglu valoda apzimé isi - ar vardu injunction. (Skoti lieto terminu interdict, kas
sastopams gan Skotijas tiesu nolémumos, gan reizém ar citu valstu juridiskajos rakstos.??)
Péc biitibas juridiski tas ir tiesas rikojums atbildétajam un citam personam veikt noteiktas
darbibas parkapuma partrauksanai (positive injunction, kas gan autortiesibu praksé nav biezi
izmantots) vai tiesas aizliegums atbildétajam un citam personam veikt konkrétas prasitaja
intelektuala ipasuma tiesibas parkapjosas darbibas (negative or prohibitory injunction). Tik
gar§ apzime&jums §im jédzienam latvieSu valoda ir acimredzami neparocigs, tomér diemzgl vel
joprojam nav 1sa, preciza un pareiza injunction tulkojuma latviesu valoda, kuru ka specialu

terminu varétu pielietot tiesibu zinatné attiecigaja konteksta. Gan tiesibu aktos, gan vardnicas,

212 Skat., pieméram, Skotijas tiesas nolémumu lieta Tayplan Ltd. v. D&A Contracts [2005]
E.C.D.R. 20; Harms Louis. The Role of the Judiciary in Enforcement of Intellectual Property
Rights; Intellectual Property Litigation under the Common Law System with special emphasis
on the Experience in South Africa. Presented at: WIPO Advisory Committee on Enforcement,
Second Session, 28-30 June 2004, Geneva, Switzerland, p.18.
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=29590  (aplakots  23.07.2008.);
Harms Louis T.C. Enforcement of IP Rights: Part 11l of the TRIPS Agreement (A) Civil and
Administrative Procedures and Remedies, Including Provisional Measures. Presented at:
WIPO-OECS (the Oranization of Eastern Caribbean States) Colloquium for the Judiciary on
the Protection of Intellectual Property Rights, July 28 to 29, 2006, Roseau, Slide 26.
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/lac/en/wipo_oecs_ip_ju ros_06/wipo_oecs_ip ju_ros_06
2.doc (aplikots 23.07.2008.);
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gan literatira injunction tulkots visdazadakaja veida, pieméram, izpildraksts®, tiesas

prieksraksts®'?, prasiba izbeigt parkapumu®’®, tiesas prieksraksts par aizliegumu vai
apturSanu®’®, aizliegums veikt noteiktas darbibas?’, lémums par pagaidu noregul&jumu?'®
u.c. Pat PieméroSanas direktivas oficialaja tulkojuma injunction tulkots pilnigi nepareizi — ka
izpildraksts (skat., piem&ram, 11.pantu). Savukart pavisam jaunaja — 2009.gada iznakusaja
Juridisko terminu vardnica injunction tulkojuma nav vispar.***

Pirmkart, injunction nosaka tiesas sprieduma vai lémuma, bet izpildraksts ir dokuments,
kuru izdod sprieduma vai Iémuma izpildei. Otrkart, injunction nav pats tiesas prieksraksts vai
lémums, bet gan tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuru nosaka (ietver) tiesas 1€émuma vai
sprieduma. Treskart, prasiba izbeigt parkapumu vai aizliegums veikt noteiktas darbibas
pilniba neaptver visas injunction pazimes, un tie ir vairak aprakstoSi apzimé&taji, nevis
juridiski termini. Visbeidzot, injunction ir divu veidu: pagaidu, ko tiesa vai tiesnesis var
noteikt ka prasibas nodrosinajuma lidzekli vai pagaidu aizsardzibas lidzekli sava [émuma
pirms lietas izskatiSanas (preliminary injunction jeb interlocutory injunction, pre-trial
injunction, interim injunction, temporary injunction, provisional injunction), un gala, ko tiesa
var noteikt sprieduma, kad lieta ir izskatita p&c butibas (final injunction jeb permanent
injunction.) Tadgl injunction nevar tulkot ka Iémumu par pagaidu noregul&umu, jo tas var bt
ar1 sprieduma noteikts galigais lidzeklis.

Autoritativaja Bleka juridiskaja vardnica (jaunakaja — astotaja izdevuma) injunction
definéts ka tiesas rikojums veikt darbibas vai atturéties no darbibu veikSanas (a court order
commanding or preventing an action).??

Zinatpu Akadémijas Terminologijas komisija atzinumu precizam injunction

tulkojumam vél nav devusi??}, tadu termins 3aja disertacija (un ne mazak normativajos aktos)

213 Anglu — latvie$u vardnica. Tresais, papildinatais izdevums. Riga: Jana séta, 2007; Latvijas
Zinatnu Akadémijas Terminologijas komisijas interneta majas lapa. http://termini.lza.lv
(aflﬁkots 11.06.2008).

2% Tulkosanas un terminologijas centra Apkopota terminu datubaze. http://completedb.ttc.lv
(aplikots 13.05.2008.); Latvijas Zinatnu Akad€mijas Terminologijas centra Akadeémiska
terminu datubaze AkadTerm. http://termini.lza.lv/akadterm/ (aplikots 13.05.2008.).

215 Tylkoganas un terminologijas centra Apkopota terminu datubaze. http://completedb.ttc.lv
(aglﬁkots 13.05.2008.).

?1° Torgans Kalvis. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 201.1pp.

217 Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 5.punkts, 250."°panta tresas dalas 3.punkts.

218 BuroTermBank terminologijas vardnica. http://www.eurotermbank.lv  (aplikots
13.05.2008.).

219 Juridisko terminu vardnica. Sastadijis Birznieks Janis. Riga: Multineo, 2009.

220 Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. St.Paul (MN): 2004, West Publishing Co.,
p.1320.
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nepiecieSams jau Sobrid. Lidz ar to termins javeido S$aja darba. Lai to izdaritu p&c iespejas
pareizak un kvalitativak, vispirms janoskaidro tulkoSanas un jédzienu veidoSanas
metodologija un vadlinijas. Galvenais tiesibu aktu tulkotajs Latvija ir TulkoSanas un
terminologijas centrs, kura Tiesibu aktu tulkoS$anas rokasgramata norada, ka tulkojuma
izmantota terminologija, tas lietojuma konsekvence un juridiska precizitate ir viens no
butiskakiem tulkosanas kvalitates aspektiem???. Izvéloties latvieSu atbilsmi sve§valodas
terminam, janem v&ra, ka starp valodam nepastav tieSas atbilsmes, t.i., vienam terminam
sveSvaloda var atbilst viens vai vairaki termini latvieSu valoda un arT otradi; tapat janem véra,
ka terminus nevis tulko, bet atveido, proti, nav jacenSas vards varda atdarinat sve$valodas
terminu, bet ir jameklé tam jedzieniski atbilstigs atveidojums latvie$u valoda.??® Katra valoda
pastav sava jédzienu sistéma un terminu atveides principi, kas var biitiski atskirties no latviesu
valoda izmantotajiem, tapec terminu burtisks tulkojums nav pielauj ams.”**

Lai sveSvalodas terminu varétu korekti un precizi atveidot latviesu valoda, ir precizi
jaatklaj ta jedzieniskais saturs, t.i., janosaka nozime.?”> Nozimes identificéSana vispirms
izmanto termina kontekstu tulkojama dokumenta, bet, ja tas nav pietickami informativs, ir
lietderigi izmantot citus lidzigus vai saistitus dokumentus ka papildu konteksta avotus (nemot
vera iesp&jamas atskiribas); nozimes identificeSana palidz arT specialaja literatiira, tiesibu
aktos atrodamie termina skaidrojumi, tikai janem veéra, ka konkrétajos avotos terminam var
but plasaks vai Sauraks skaidrojums, kas var nesakrist ar tulkojama dokumenta lietoto

. 226

nozimi.”” Tad, kad ir atklats sveSvalodas termina jédzieniskais saturs, jaizv€las termina

latviskais atveidojums, kas precizi atbilst sveSvalodas terminam, nepaplasinot un nesaSaurinot
ta nozimi.?’

Injunction jédzieniskais saturs jau tika aprakstits apaks$nodalas sakuma. Nemot véra
attieciga jédziena daudzveidigas pazimes, vienu latvieSu valodas vardu ta apziméSanai atrast
griiti. Viens no vieglakajiem celiem biitu jauna termina izveide, par pamatu pemot attiecigo

anglu valodas vardu un pieskanojot to sveSvardu atveidoSanas principiem latvieSu valoda.

Tadgjadi var nonakt pie termina ,injunkcija”. LatvieSu valoda tris dazadas nozimes

221 Latvijas Zinatnu Akadémijas Terminologijas centra interneta majas lapa.

http://www.termini.lza.lv (aplikots 19.09.2008.).

222 Tiestbu aktu tulkoganas rokasgramata. Riga: TulkoSanas un terminologijas centrs, 2006,
73.1pp. http://www.ttc.Iv/file://s/Iv-rokasgraamata.pdf (aplikots 04.09.2008.).

223 Tyrpat.

224 Tyrpat.

225 Tyrpat, 74.1pp.

228 Tyrpat.

22T Turpat.
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(pazistamaka - attieciba uz saikliem) tiek lietots arT termins ,,konjunkcija”228

, tam ir latmu
valodas izcelsme, Iidz ar to vards ,,injunkcija” nebiitu gluzi neiederigs.

Tomér labak paptléties izanaliz&t, vai patieS$am nav iesp&jams radit latvieSu valodas
terminu bez sveSvalodu palidzibas. IlgstoSas izpétes rezultata autorei ir izdevies nonakt pie
diviem jauniem terminiem, kas varétu but atbilsto$i injunction jédziena apzimésanai latviesu
valoda. Viens no veiksmigakajiem variantiem Skiet apturrikojums, jo injunction ir tiesas vai
tiesnesa 1émuma vai sprieduma ietverts rikojums personam, kas veic vai atbalsta parkapjosas
darbibas, veikt konkrétas darbibas vai atturéties no konkrétu darbibu veikSanas, lai apturétu
iespgjamu vai jau konstatétu intelektuala ipasuma tiesibu parkapSanu. Tatad Sis tiesas vai
tiesneSa rikojums aptur iesp&jamu vai esoSu parkapumu. Tas aptur gan aktivas darbibas, gan
pasivu attur€Sanos no nepiecieSsamo darbibu (pienakumu) veikSanas, jo apturét var gan
darbibu, gan bezdarbibu, klusé€Sanu, riska iesp&ju. Termina ,,apturrikojums” vienigais minuss
varétu biit apstaklis, ka ar apturé€Sanu meés parasti saprotam darbibas terminéSanu uz laiku, un
retak to attiecinam uz galigu apturéSanu, tas ir, darbibas partraukSanu uz visiem laikiem.

Otrs piem&rots injunction apzim&jums varctu but pienakumrikojums, jo ar injunction
tiesa vai tiesnesis 1émuma vai sprieduma péc biitibas uzliek atbildétajam pienakumu (veikt
konkrétas darbibas — pozitivs pienakums, atturéties no noteiktu darbibu veikSanas — negativs
pienakums). Saja jedziena uzsvars ir nevis uz iespéjama vai jau konstatéta parkapuma
apturéSanu, noverSanu, izbeigSanu, partraukSanu, bet gan uz rikojuma pienakumu uzliekoSo
raksturu.

Lai gan, ka jau mingts, Zinatnu Akadémijas Terminologijas komisijas oficiala atzinuma
vel nav, autore ir vairaku méneSu garuma konsult€jusies ar $is komisijas ekspertiem, un
pasreiz€ja stadija konsultaciju rezultata secinats, ka komisijai no valodas viedokla nav
iebildumu ne pret vienu no trim aprakstitajiem terminu variantiem. Autore ka visaptvero$ako
un, iesp&jams, vieglak izprotamo terminu rekomend€ lietot un turpmak promocijas darba
lietos vardu ,,pienakumrikojums”. So terminu, ta veidosanas analizi un lieto§anas pamatojumu
autore jau ir publicjusi 2008.gada septembrizzg, un ar1 péc publikacijas cits veiksmigaks
termins nav ticis piedavats.

Ka jau noradits, pienakumrikojumu tiesa var izdot gan pirms lietas izskatiSanas, kuru
bitu vélams dévet par pagaidu pienakumrikojumu, gan péc lietas izskatiSanas péc biitibas, kas
bitu galigais pienakumrikojums. Sis nodalas ietvaros tiks apskafits pagaidu

pienakumrikojums, bet galigajam pienakumrikojumam ir veltita 3.1.apaksnodala.

228

[lustréta svesvardu vardnica. Riga: Izdevnieciba Avots, 2005, 382.1pp.
229

Pétersone Zane. Civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli autortiesibu parkapumu lietas. Latvijas
Vestnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 30.09.2008., Nr. 37(542).
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Pagaidu pienakumrikojuma normativa reguléjuma noskaidroSanai vispirms apskatisim
starptautiskas un Eiropas Savienibas prasibas, kuru pamatnostadnes ir tadas paSas ka citiem
pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un kuras jau minétas promocijas darba. TRIPS
liguma 41.pants nosaka intelektuala TpaSuma tiesiskas aizsardzibas lidzek]u visparigas
prasibas: lidzekliem ir jabut efektiviem cina ar intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumiem, tai
skaita atriem parkapumu noveérsoSiem lidzekliem un Iidzekliem, kas attur no parkapumu
izdariSanas nakotng, tie japieméro ta, lai neraditu barjeras likumigai tirdzniecibai. Procediiram
jabut taisnigam un objektivam, tas nedrikst bht nevajadzigi sarezgitas vai dargas, nedrikst
paredzet nesapratigus terminus vai neattaisnojamu kaveéSanos. TRIPS liguma 42.panta tiek
atkartoti uzsverta taisnigu un objektivu (fair and equitable) procediiru nepiecieSsamiba un
paskaidrots, ka $adas procediiras ietver atbildétaja tiesibas savlaicigi, rakstveida un pietickami
detaliz€ti uzzinat prasijumu pamatus, abu pusu tiesibas uz neatkarigu juridisko parstavibu,
paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanu, u.tml.

TRIPS liguma 50.pants satur jau daudz konkrétakas normas, regul&ot dalibvalstu
pienakumus pagaidu aizsardzibas lidzeklu joma, tai skaita pagaidu pienakumrikojumu.
50.panta 1.punkta a)apakspunkts paredz tiesu varas iestazu tiesibas piemé&rot nekav&josus un
efektivus pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai novérstu jebkuras intelektuala IpaSuma
tiesibas parkapuma raSanos, un jo 1pasi novérstu precu ienakSanu dalibvalstu jurisdikcija

esosajos komerckanalos, ieskaitot importetas preces tilit péc atmuitoSanas.

No teikuma uzbiives izriet, ka nepiecieSamibas gadijuma no iekltiSanas komerckanalos
jaizslédz ne tikai importétas preces, bet ar1 paSmaju raZzojumi. Importa gadijuma ar problému
parasti nodarbosies muitas iestades darbinieki, bet, ja vini neblis problému konstatgjusi, tad ta

var attiekties ar uz tiesu un tiesnesi civillietas ietvaros.

No panta formulgjuma secinams, ka pagaidu pienakumrikojums ir nosakams gan tad,
kad parkapums jau ir noticis (Saja stadija pirms lietas izskatiSanas p&c bitibas to gan ir
pareizak saukt par iesp&jamu parkapumu) un nepiecieSams partraukt ta turpinasanos vai
atkarto$anos, gan ari tad, kad parkapums vél nav noticis, bet ticami varétu notikt. Sadu
uzskatu stiprina TRIPS liguma 50.panta 3.punkts, kas lasams kopsakara ar 50.panta 1.punktu
un paredz, ka tiesu varas iestades var prasitajam pieprasit iesniegt sapratigi iesp&jamus
pieradijumus, lai pietickami noteikti parliecinatos, ka prasitajs ir tiesibu paSnieks un ka

prasitaja tiesibas tiek parkaptas vai ka draud prasitaja tiesibu parkapums. Ari TRIPS liguma
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komentaros atziméts, ka pienakumrikojums principa ir iesp€jams pat tad, kad parkapums vél

nav sacies.?

Uz pienakumrikojumu regul&jumu nacionalajos normativajos aktos attiecas ar1 pargjas
TRIPS liguma 50.panta prasibas. 50.panta 2.punkts nosaka, ka tiesu varas iestades var
nepiecieSamibas gadijuma pienemt pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus inaudita altera
parte, jo 1pasi, ja jebkura kavésanas var nodarit nelabojamu kait€jumu tiesibu Tpasniekam vai
ja ir uzskatams risks, ka pieradijumi tiks iznicinati. Saskana ar 50.panta 3.punktu tiesu varas
iestades var prasitajam pieprasit iesniegt sapratigi iesp&jamus pieradijumus, lai pietiekami
noteikti parliecinatos, ka prasitajs ir tiesibu IpaSnieks un ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas
vai draud to parkapsSana, likt prasitdjam nodroSinat droSibu vai atbilstoSas garantijas, lai
aizsargatu atbildétaju un noverstu vina tiesibu launpratigu izmantosanu. Ja pagaidu Iidzekli ir
pieméroti inaudita altera parte, par to nekavgjoties, bet ne vélak ka péc lémuma izpildes,
pazino pusém, uz kuram tas attiecas; pec atbildétaja liguma notiek $1 lémuma parskatiSana ar
tiesibam tikt uzklausitam, lai sapratiga termina péc lidzeklu pazinoSanas lemtu par to, vai §adi
lidzekli ir jagroza, jaatcel vai jaatstaj negroziti (TRIPS Iiguma 50.panta 4.punkts). Saskana ar
50.panta 6.punktu, ja pagaidu Iidzekli pieméroti pirms prasibas celSanas, prasiba jace] vai nu
lidzekla pieme@rotaja noteiktaja sapratigaja termina (ja dalibvalsts likums to atlauj), vai
termina, kas nav ilgaks par 20 darba dienam vai 31 kalendaro dienu, atkariba no ta, kurs laiks
ir garaks; ja prasiba Saja termina netiek celta, piemerotais lidzeklis tiek atcelts péc atbildetaja
liguma vai ka citadi zaude speku. Visbeidzot 50.panta 7.punkts nosaka, ja pagaidu pasakumi
tiek atcelti vai zaudé speku atbildétaja ricibas vai nolaidibas dg], vai ja vélak tiek konstatéts,
ka nav bijis ne intelektuala TpaSuma tiesibu parkapuma, ne parkapuma draudu, tiesu varas
iestades var péc atbildétaja liiguma likt prasitajam dot atbildétajam kompensaciju par jebkuru

ar Siem pagaidu lidzekliem radito kaitéjumu.

Piem@roSanas direktivas prasibas ir visai lidzigas. 3.pants ari nosaka taisnigu un
objektivu, ne parmérigi sarezgitu un dargu, likumigu tirdzniecibu netrauc€josu un savlaicigu
procediiru nepiecieSamibu, papildinot, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir jabit ari
efektiviem, proporcionaliem un preventiviem un ka janodroSina, ka tos neizmanto launpratigi.
Specialais pants Piemérosanas direktiva attieciba uz pagaidu pienakumrikojumiem ir 9.pants.
9.panta l.punkta a)apakSpunkts nosaka dalibvalstu pienakumu nodroSinat, ka tiesu varas

iestades var péc prasitaja liguma izdot pret iesp&jamo parkap&ju pagaidu pienakumrikojumu,

2% Dervais Daniel. The TRIPS Agreement. Drafting History and Analysis. Second Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2003, p.308; Concise International and European IP Law. TRIPS,
Paris Convention, European Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier
Thomas, Veron Pierre. [b.v.], Kluwer Law International, 2008, p.136.
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lai novérstu intelektuala Tpasuma tiesibu jebkadu iesp€jamu parkapumu vai lai pagaidam
aizliegtu iesp€&jamu tiesibu parkapumu turpinasanu, attieciga gadijuma, ja to paredz nacionalie
normativie akti, nosakot soda naudu par aizlieguma parkapSanu, vai lai $adas ricibas
turpinasanu pielautu tikai tad, ja tiek sniegtas garantijas, kas paredzétas kompensacijas
nodroS§inasanai tiesibu Ipasniekam; pie tiem pasiem nosacijumiem pagaidu pienakumrikojumu
var arl izdot pret starpnieku, kura pakalpojumus izmanto tre$a persona, lai parkaptu
intelektuala 1paSuma tiesibas; uz pienakumrikojumiem pret starpniekiem, kuru pakalpojumus
izmanto tresa persona, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas, attiecas Direktiva

2001/29/EC.

So apak$punktu par veiksmigi formulétu un viegli izprotamu ir griiti nosaukt gan ta
garuma, gan daudzo paligteikumu dél. ArT latvieSu valodas oficialais tulkojums nevis palidz
izprast anglu tekstu, bet gluzi otradi — satur vairakas kliidas, 11dz ar to darba dots autores pasas
veikts tulkojums.

No minéta apakSpunkta izriet vairdki bitiski noteikumi. Pirmkart, pagaidu
pienakumrikojuma pieméroSanas pamats — notikuSa parkapuma vai draudoSa parkapuma
noveérSana. Protams, Saja stadija tiesa vai tiesnesis neatzist parkapumu par viennozimigi
notikusu, jo par to parasti pastav strids péc bitibas, ko tiesa izlemj galigaja nolémuma, tomer
pie pagaidu lidzeklu pieméroSanas tiesai vai tiesnesim ir lidz sapratigas ticamibas pakapei
japarliecinas par parkapuma esamibu vai iesp&jamibu nakotné, t.i., ka prasiba ir pirmskietami
pamatota.

Otrkart, soda naudas pielaujamiba gadijuma, ja pienakumrikojuma adresats nepilda
vinam ar So rikojumu uzlikto pienakumu veikt konkrétas darbibas vai attur€ties no tam un ja
dalibvalsts nacionalie normativie akti to paredz. Anglosaksu tiesibu sisteémas valstis §adu soda
naudu noteikSana ir izplatita, bez tam, pienakumrikojuma adresatam par ta nepildiSanu var
nakt ciest ne tikai noteiktu naudas sodu, bet arT atbildet par necienu pret tiesu, kas var nozimét
pat cietumsodu.

Treskart, norma pielauj pagaidu pienakumrikojuma izdoSanu ne tikai pret tieSo
parkapuma izdaritaju, bet ar1 pret starpnieku, kura pakalpojumi tiek izmantoti parkapuma
izdariSanai.

Pagaidu pienakumrikojuma pieméroSanas procesualo kartibu regulé 9.panta 3. lidz
7.punkts, kas pamatvilcienos gan tekstuali, gan saturiski Iidzinas TRIPS liguma 50.panta 2.
lidz 7.punktam, tai skaita par pagaidu pienakumrikojuma iesp&jamo piemé&roSanu inaudita

altera parte un prasitaja pieradisanas pienakumu.
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Latvija pagaidu pienakumrikojuma reguléjums intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibai
ta klasiskaja izpratné tika ieviests tikai 2006.gada 14.decembri, radot jaunu nodalu
Civilprocesa likuma - 30.%nodalu ,,Lietas par intelektuala Tpa§uma tiesibu parkapumiem un
aizsardzibu”, kur pagaidu pienakumrikojumu tiesi regulé seSi panti — no 250.10panta lidz
250.15pantam. Nevarétu teikt, ka 1idz tam pagaidu pienakumrikojumi netika izdoti vispar. Tas
notika, bet caur Civilprocesa likuma normam par prasibas nodros$inasanu un prasibas
nodro$inasanai Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 5.punktad paredz&to Iidzekli —
aizliegumu atbildétajam veikt noteiktas darbibas.”!  Nemot vera, ka pagaidu
pienakumrikojuma noteikSanai ir cits pamats un mérkis neka prasibas nodroSinasanai,
Latvijas prakse pagaidu pienakumrikojuma piemé&rosana lidz 2007.gadam nemaz nevargja
atbilst un neatbilda pienacigai pienakumrikojuma Tistenosanai. Tadeél pagaidu
pienakumrikojuma butibas un pieméroSanas kritériju izpratnei Latvijas tiesu praksi nevar

izmantot ka pamatu un ir jaanaliz€ arvalstu prakse.

Pienakumrikojumi radas Lielbritanija ka taisniguma tiesiskas aizsardzibas lidzekli
(equitable remedy), kas nozimg, ka tos pieméro péc tiesas ieskata (discretionary remedy)®*?,
tas ir, nav tadu tiesibas noteiktu apstaklu, pie kuriem pienakumrikojums ir obligati japieméro,
un tiesnesis var atteikt ta piemé&roSanu, ja lietas apstaklu vispusigas izveért€Sanas rezultata
tiesnesis to ir atradis par taisnigako un pareizako risinajumu. TRIPS liguma un Piemé&roSanas
direktiva pagaidu pienakumrikojumu pieméroSanas prasibas liela meéra iestradatas péc
Liclbritanijas parauga, un manama ari ASV ietekme.”®® Lidz ar to, lai pagaidu
pienakumrikojuma institlits biitu labak saprotams, apskatisim ta izcelSanos un pieméroSanu
Lielbritanija un citas anglosaksu tiesibu sist€mas valstis.

Lielbritanija pagaidu pienakumrikojums parasti ir tiesas rikojums atbildétajam veikt
noteiktas darbibas vai neturpinat vai nesakt darbibas, kas parkapj prasitaja intelektuala
ipasuma tiesibu, Iidz bridim, kad prasiba tiek izlemta p&c butibas. Parasti tie ir orienteti uz
status quo nostiprinasanu, tas ir, ta stavokla saglabasanu, kads ir prasibas celSanas bridt; bet

tas ta nav vienmeér, un reizém pienakumrikojums var likt atbildétajam atjaunot agrak

281 Skat, pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 20.marta
lémumu lieta Nr. C04267906 (autortiesibu lieta), Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2006.gada 03.maija 1émumu un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1émumu
lieta Nr. C04292106 (precu zimes lieta), Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2006.gada 21.decembra lémumu lieta ar materialu Nr. 3-12/0087/5-2006 (patenta licta).
232 \Wookey v. Wookey [1991] 3 WLR 135 Court of Appeal, in book: Samuel Geoffrey.
Sourcebook on Obligations & Legal Remedies. Second Edition. London, Sydney: Cavendish
Publishing Limited, 2000, p.270.

% Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.126.
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eksist&josu stavokli vai likt pusém savu ricibu organizét kada citada veida, kas vairak atbilst
taisniguma prasibam.”**

Pienakumrikojumi var bt pozitivi un negativi. Pozitivais pienakumrikojums (positive
or mandatory injunction) ta adresatam uzlieck par pienakumu veikt kadu darbibu, lai
partrauktu parkapumu vai sagatavoSanos parkapumam. Negativais pienakumrikojums
(negative or prohibitory injunction) liek no parkapjoso darbibu veikSanas atturéties. Pozitivie
pienakumrikojumi parasti tiek izdoti, kad parkapums jau ir noticis un atbildetajam ir janovers
ta sekas, vai arl, kad atbildétajs nav veicis kadu savu pienakumu, kas bija jaizpilda, lai
nerastos prasitaja tiesibas aizskarums. Negativie pienakumrikojumi attur atbildétaju no
parkapjosas darbibas turpinasanas vai uzsakSanas. Lai gan pédgjie ir daudz izplatitaki, ari
pozitivie pienakumrikojumi tiek piem@roti. Piem@ram, pozitivo pienakumrikojumu tiesa
izdeva lieta Raindrop Data Systems Ltd. v. Systemics Ltd.”®, kur tiesa uzlika atbild&tajam par
pienakumu piegadat datora programmatiru Cross-Cast, lai prasitajs varétu izpildit
ligumsaistibas pret tre$ajam personam. Lieta Glaxo Plc. and Anothers v. Glaxowellcome
Limited and Others®® tiesa uzlika par pienakumu atbildétajas kompanijai un tas klientiem
spert visus viniem iesp&jamos solus, lai mainttu nosaukumu vai veicinatu nosaukuma mainu,
jo vini bija iesaistijusies negodiga shéma ar noliiku piesavinaties prasitaja nosaukumu Glaxo
un Wellcome labo vardu un pasaulslaveno reputaciju.

Tomeér negativie pagaidu pienakumrikojumi ir izplatitaki, un prasitajam tos ir vieglak
iegiit. Tiesas labpratak pieskir parkapjoSo darbibu aizliegumu, jo tas var mazak skart
atbildétaju (nedarit ir vieglak neka darit), un to ir vieglak precizi nodefinét tiesas nolémuma
un vieglak izpildit.237 Tiesas ir noradijusas, ka rikojums veikt noteiktas darbibas ir parasti
uzskatams par smagaku valsts piespiedu mehanisma realizacijas formu.”® Reizem gan arl aiz
negativa formul€juma var slépties pienakums veikt aktivas darbibas.

Ka jau mingts, lémumu par pagaidu pienakumrikojuma pieskirSanu vai atteikumu to
pieskirt pienem tiesa pec sava ieskata. Tas patieSam ir nopietns jautajums, kura nozimibu var
labak saprast, apskatot pienakumrikojuma izdoSanas vai atteikSanas sekas. Pagaidu

pienakumrikojuma izdoSana pret prasitdja konkurentu nereti nozimé viga komercialo

2% Spry I.C.F. The Principles of Equitable Remedies. Injunctions, Specific Performance and
Equitable Damages. England: Sweet & Maxwell, Australia: The Law Book Company
Limited, 1980, p.417.

2% Raindrop Data Systems Ltd. v. Systemics Ltd. [1988] F.S.R. 354.

2% Glaxo Plc. and Anothers v. Glaxowellcome Limited and Others [1996] F.S.R. 388.

23" Sharpe Robert J. Injunctions and Specific Performance. Toronto: Canada Law Book
Limited, 1983, p.4.

238 Businessworld Computers Pty Ltd v. Australian Telecommunications Commission (1988)
82 ALR 499,
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panakumu liegSanu vai pat vina biznesa pilnigu izbeigSanu. Tacu atteikums izdot pagaidu
pienakumrikojumu var novest pie tada kaitgjuma intelektuala ipaSuma tiesibu IpasSniekam, ka
vins var zaud@t jebkadu labumu no savas tiesibas un visas investicijas, kuras vins ieguldijis $1s

tiesibas radiSana.

Dazi autori uzsver ne tikai pusu intereSu balansu, bet ar1 vieglakas tiesvedibas interesi.
Tiesibu zinatnieks Sprajs (Spry) noradijis, ka pie pagaidu pienakumrikojuma izdoSanas tiesa
rupgjas par divam lietam: tada stavokla saglabaSana, kas vislabak nodroSinas taisniguma
stenoSanu, kad tiks taisits galigais nolémums lieta, un tadas pusu pagaidu ricibas noteikSana,
kas ir visértaka un vissapratigaka visos apstéklos.239

Pirmais priekSnoteikums pagaidu pienakumrikojuma izdoSanai ir tas, lai prasitajs biitu
iesniedzis pieteikumu par pienakumrikojuma noteikSanu cik driz vien iesp&ams péc
uzzinasanas par savas tiesibas parkapumu vai draudosu parkapumu, un pat neilga kavésanas
var liegt vinpam pagaidu pienakumrikojumu, ja tai nav sapratiga izskaidrojuma.’*

Kops$ 1975.gada galvena autoritate pagaidu pienakumrikojuma noteikSanas izvertéSana
ir bijis Lordu Palatas 1émums lieta American Cyanamid Co v. Ethicon Ltd.?*! Ta bija patenta
lieta, kura prasitajs lidza noteikt pagaidu pienakumrikojumu, lai atturétu atbildétaju no
prasitajam piederosa kirurgisko diegu patenta parkapSanas. Atbildétajs apstridéja patenta
speka esamibu un uzskatija, ka patents neattiecas uz vina produktu. Lidz Sai lietai parasta
pieeja bija vispirms apsvért, vai prasitajs ir izveidojis pirmskietami (p&c pirma iespaida) stipru
prasibas materialtiesisko pamatu (a strong prima facie case), tas ir, vai pastav reala
iesp&jamiba, ka prasitajs uzvares lieta, un péc tam, vai pusu intereSu balanss (the balance of
convenience) ir par vai pret pagaidu pienakumrikojuma izdoSanu, atturot atbildétaju no
potenciali parkapjosam darbibam l1idz lietas izlemsSanai p&c biitibas vai tikai atstajot prasitajam
iespeju piedzit zaud€jumus ar spriedumu, ja atbildétajs ir parkapis prasitaja tiesibas lidz
sprieduma taisiSanai.

Lieta American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd. Lordu Palata grozija So pieeju, atsakoties
no sakotng&jas nepiecieSamibas konstatét stipru sakotn&ju prasibas materialtiesisko pamatu. Ta
vieta lordi iedibindja jaunu principu, ka prasitajam japamato, ka lieta ir nopietns iztiesajams
jautajums (a serious question to be tried). Lords Diploks (Lord Diplock) izskaidroja $i

jédziena nozimi, sakot, ka tiesai ir tikai jabit parliecinatai, ka prasiba nav frivola vai kaitinosa

2% Spry I.C.F. The Principles of Equitable Remedies. Injunctions, Specific Performance and
Equitable Damages. England: Sweet & Maxwell, Australia: The Law Book Company
Limited, 1980, p.417.

240 Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.69.

241 American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd. [1975] AC 396.
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(frivolous or vexatious), jo Saja tiesas procesa stadija tas nav tiesas funkcijas risinat
pieradijumu pretrunas par faktiem, uz kuriem var balstities katras puses prasijumi lietas
izskatiSana p&c bitibas, ne arl izlemt sarezgitus tiesibu jautagjumus, kas prasa detaliz&tu
argumentaciju un riipigi pardomatus apsveérumus. Tiesai ir tikai janoskaidro, vai prasitajs ir
atklajis pietiekami biitisku pamatu lietas ierosinaSanai. Pienacigas prasibas parasti nebis, ja
pieradijumi ir tik maz un vaji, ka uzreiz ir skaidrs, ka prasiba netiks apmierinata, tacu reizém
lieta var bit ,,plana”, bet stridiga.’** Ari atbildétajam var bat piendcigi argumenti, bet tas
nemazina prasitaja argumentu nopietnumu.243

Citiem vardiem, prasitajam ir japierada, ka vina prasiba ir nopietna, nevis spekulativa,
un Ka tai ir reala iesp&jamiba tikt apmierinatai.?**

Ja augstakmingtais slieksnis ir parvarets, tiesa var apspriest citas lietas, kas var liecinat
par to, vai ir taisnigi noteikt pienakumrikojumu konkrétaja lieta. Pirmkart, tiesai jasalidzina
pienakumrikojuma iesp&jama ietekme uz abam pusém saistiba ar to, vai naudas atlidziba var
apmierinat puses. Ja nauda nevar kompensét kait§jumu, tad bis nelabojams kait€jums
(irreparable harm), kas ir prieksnoteikums pagaidu pienakumrikojuma izdos$anai. Piem&ram,
jebkurai no pusém var tikt nelabojami kait€ts, ja tai ir jazaud€ savs bizness vai jacie$ ilgstoss
privatuma vai tirgus reputacijas zaud€jums, vai ja otra puse nav sp&jiga samaksat tadu
kaitéjuma atlidzibas summu, kadu tiesa uzskatis par piespriezamu. Seit gan jauzsver vards
,var’ tikt nodarits, jo, pieméram, ne vienmér kait€jums reputacijai ir nelabojams kait€jums.

d.?* tiesnesis Dzeikobs

»oeraquin” precu zimes lieta Boehringer Ingelheim Ltd. v. Vetplus Lt
(Jacob), kurs pazistams ka labs intelektuala ipaSuma tiesibu specialists, noradija, ka kaitgjums
reputacijai pats par sevi nenozimeé ,,ipaSi smagas sekas”, jo citadi gandriz visas lietas ietilptu
Sai kategorija, un Apelacijas tiesa 1€ma, ka pagaidu pienakumrikojums S$aja lieta nav
izdodams.

Ne vienmeér, bet biezi kaitgjuma atlidzibu uzskata par pietiekamu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, ja prasitajs licencé savas tiesibas, sanemot licences maksu.?*®

Lielbritanija ir izplatita prakse, ka pagaidu pienakumrikojumu pieméro tikai tad, ja
prasitajs dod nodroSinajumu, ar ko kompensét atbildétajam jebkadu vina ciestu kait&jumu, kas

var€tu rasties no pagaidu pienakumrikojuma, ja prasitajs vélak tiesas procesu zaudg. Valsts ka

242 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p.1011.

243 \saver David. Copyright Law. Toronto: Irwin Law Inc., 2000, p.261.

244 Meagher R.P., Gummow W.M., Lehane J.R.F. Equity Doctrines and Remedies. Second
Edition. Sydney: Butterworths, 1984, para.2168.

245 Boehringer Ingelheim Ltd. v. Vetplus Ltd. [2007] EWCA Civ 583; E.T.M.R. 67.

248 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p.1013.
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prasitajs parasti ir iznp€mums no §1 noteikuma.?*’ Min&tais noteikums noved pie nepamatotam
prieksrocibam bagatiem prasitajiem pret mazak turigiem atbildétajiem: jo mazaks atbildétaja
bizness, jo ticamak, ka pagaidu pienakumrikojums tiks izdots. Lai no ta izvairitos, reizém
tiesas ir atlavuSas nabadzigakiem atbildétajiem turpinat savas darbibas ar noteikumu, ka
atbildataji iemaksa depozita konta periodiskas licences maksajumiem lidzigas summas.**®

Ja apsvérumi par monetaro kait€juma atlidzibu ka adekvatu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli nepalidz pienemt [émumu, tiesai ir jaanalize jebkuri citi faktori, kas var ietekmét pusu
intereSu balansu (the balance of convenience), tas ir, kas parada, ka viena puse ciestu lielaku
kait§jumu neka otra no pagaidu pienakumrikojuma izdoSanas vai neizdosanas.?* Interesu
balanss ir jautajums par grutibam, kadas pienakumrikojuma piemérosSana raditu atbildétajam
vai t atteikums — prasitdgjam.”® Ka noradijis lords Diploks, nav pratigi ne méginat uzskaitit
visus daudzveidigos apstaklus, kurus var biit nepiecieSams nemt veéra pie pareiza balansa
konstat&$anas, ne ari pieskirt tiem kadu ieprieksnoteiktu speku. Sie apstakli mainisies atkariba
no lietas apstakliem. Lidz ar to $aja darba tuvak apskatisim tikai dazus.

Tiesas 1@émumu var ietekmé&t pakape, lidz kurai prasitajs un atbild@tajs ir veiksmigi
nostiprinajusies biznesa. Pagaidu pienakumrikojuma pieskirSana vai atteikSana var novest pie
prestiZa vai ligumu zaud@Sanas un tatad vienlaicigi ar1 pie tirgus dalas zaudéSanas, ko var biit
griiti novertet nauda.®! Ja atbildetajs vel nav uzsacis razoSanu, bet prasitajs jau darbojas tirgd,
tad parasti balanss biis par labu prasitajam. Ja abas puses darbojas tirgl, prasitajs var dabiit
pagaidu pienakumrikojumu, ja, pieméram, vins censas izlauzties tirgd ar jaunu produktu. Sada
situacija bija arT pasa American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd. lieta. Lordu Palata atzina par
pamatotiem apstaklus, kurus pirmas instances tiesas tiesnesis bija némis ve&ra, nosakot
pagaidu pienakumrikojumu: atbildétaja (Ethicon) diegi XLG v&l nebija izlaisti tirgd, [idz ar to
vipam nebija biznesa, ko pienakumrikojums apstadinatu; ripnicas netiktu aizvertas un
darbinieki netiktu atlaisti. Bez tam, atbildétajam bija doming&josais stavoklis Lielbritanijas

tirgl attieciba uz pasuzsiicoSajiem kirurgiskajiem diegiem, bet prasitajs (Cyanamid) bija

247 Cornish William, Llewelyn, David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.69.

8 \fernon (Pulp Products) v. Universal Pulp Containers [1980] F.S.R. 63; Brupat v.
Sandford Marine Products [1983] RPC 61; Mirage Studios v. Counter-feat Clothing [1991]
F.S.R. 145, 154, in book: Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford:
Oxford University Press, 2001, p.1014.

249 American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd. [1975] AC 396.

20 Meagher R.P., Gummow W.M., Lehane J.R.F. Equity Doctrines and Remedies. Second
Edition. Sydney: Butterworths, 1984, para.2174.

2% \Javer David. Copyright Law. Toronto: Irwin Law Inc., 2000, p.261; Cornish William,
Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights.
London: Sweet & Maxwell, 2003, p.71-72.
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procesa, lai iedibinatu augosu tirgu PHAE kirurgiskajiem diegiem, kas konkur&ja ar Ethicon
pardotajiem dabigajiem ketguta diegiem. Tad&jadi Ethicon, lai arT pamatprocesa pieraditu
parkapuma esamibu, bez pagaidu pienakumrikojuma biitu zaudgjis iesp€ju turpinat palielinat
savu dalu kopgja pasuzsiicoSos kirurgisko diegu tirgi. Tiesa papildus noradija uz tada fakta
svarigumu, ka, ja arsti un pacienti pierastu pie atbildétaja produkta Iidz lietas izskatiSanai péc
butibas, velak prasitajam biitu komerciali nepraktiski to liegt sabiedribai, uzstajot uz galiga
pienakumrikojuma noteikSanu sprieduma, sakara ar kait&joso iespaidu, ko tas raditu prasitaja
reputacijai $aja visai specializétaja tirgti un vienlaicigi prasitaja pelnai.

Tomeér, ja prasitajs ir jau labi nostiprinajis savas pozicijas un maz ticams, ka atbildetajs
varétu radit nopietnu konkurenci, tad intereSu Iidzsvars visticamak biis par labu pagaidu
pienakumrikojuma atteik3anai.”®* Status quo saglabasana $ados gadijumos ir ieteicama arl
tade]l, ka parasti ir vieglak apr€kinat prasitaja zaud&umus no faktiskajiem atbildetaja
pardoSanas rezultatiem neka atbildétaja zaudejumus, kas radusies sakara ar aizliegumu vinam
konkurét tirgn.”*®

Lieta GMG Radio Holdings Ltd., Jazz FM Ltd., Smooth FM London Ltd. v. Tokyo
Project Ltd., Mark Doyle®™* tiesa atteica pagaidu pienakumrikojumu, jo taisniguma lidzsvars
liela méra bija pret ta izdoSanu: ja atbildétajs turpinatu sava produkta tirdzniecibu lidz lietas
izskatiSanai péc biitibas, prasitajiem nodaritais kait€§jums visticamak nebitu liels, tacu
pienakumrikojuma izdoSanas gadijuma bitiska kaitgjuma risks atbildétajam bitu tik liels, ka
vina bizness varétu pilniba bankrotet.

Tiesas lemums Raindrop Data Systems Ltd. v. Systemics Ltd.*° lieta rada, ka, ja
pagaidu pienakumrikojums liegtu atbildétajam pelnit iztiku, tad visdrizak tiesa pagaidu
pienakumrikojumu nenoteiks. Apsverusi intereSu balansu, tiesa uzlika par pienakumu
atbildétajam piegadat savu datora programmatiiras sist€ému, lai prasitajs varétu izpildit savas
ligumsaistibas pret treSajam personam, bet noraidija pieteikumu dala par aizliegumu
atbildétajam programmatiiru reproduc€t un izmantot, jo preteéja gadijuma pienakumrikojums
liegtu atbildétaju parim nopelnit iztiku.

Lieta Generate Group Pty Ltd v. Sea-Tech Automation Pty Ltd**®, lemjot par labu
pienakumrikojuma noteikSanai un pirmkoda (datorprogrammatiiras instrukciju) nodoSanai no

atbildétaja prasitajam, Australijas tiesa konstat€ja, ka no pienakumrikojuma atteikSanas

252 Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.72.
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atbildetajs negiitu nekadu komercialu labumu (ka vien to, kas varétu rasties no kait€juma
nodariSanas prasitajam).

Prasitaja turpmakas tiesvedibas griitibas parasti nav pamatots iemesls pagaidu
pienakumrikojuma piemeroSanai, tomeér reizém tas var bt svarigas. Piem&ram, zinatnieki ir
izpétijusi, ka autortiesibu lietas tiesvedibas izmaksas ir tik augstas, ka tas kompanijam
atmaksajas tikai ilgaka laika perioda.”’ Ja ir augsts risks, ka atbildétdja kompanija meginas
atri iedzivoties uz parkapuma rékina un tad pazust vél pirms lietas izskatiSanas p&c butibas,

balanss var€tu biit par labu pagaidu pienakumrikojuma noteikSanai.

Reizém lidzsvara noveértéSanas gaita var tikt apsvertas sabiedribas intereses. Piem&ram,
tiesa var atteikt pienakumrikojumu, kas liegtu sabiedribai pieeju dzivibu glabjosam zalem.”®
Tatad p€c biitibas balanss ne vienmer attiecas tikai uz abu pusSu interesém, bet ta var but art
vienas puses un citu personu interesu prioritasu izvertésana, kas p&c tam attiecigi nosver pusu
savstarpgjo balansu par labu kadai no pusém.

Jaatzime, ka sabiedribas intereses ir laika gaitd mainfjusas. Pirms gadsimta tiesas
piesauca ,,publisko interesi”, lai atteiktu to darbu autortiesibu aizsardzibu, kas bija amorali,
krapnieciski vai Jauni®®, bet Jobrid morales kriteriji ir daudz zemaki. Piem&ram, romans par
kada jauna virieSa un monarhes islaicigu sakaru, ka rezultata iestajusies ped¢€jas griitnieciba,
misdienas diez vai kadam liktos kas nepiedienigs un nepublic€jams, bet 1916.gada tika
nopietni apspriests ka amorals.?®

Sabiedribas intereses (un ari citu lidzigu apsveérumu) konteksta ir butiski atzimét, ka
Sadiem apsve€rumiem var bit divéjada izmantoSana: parasti atbild€tajs tos var lietot, lai
padarTtu prasitaja tiesibu defektivu un aizstavétos pret to pec bitibas, tas ir, panaktu prasibas
noraidiSanu, bet tos var nemt vera ari pie tiesiskas aizsardzibas lidzeklu noteikSanas, arf tad, ja
prasiba ir apmierinama, bet jaizlemj par labu vienam vai otram tiesiskas aizsardzibas

l[idzeklim. Jaatceras, ka sabiedribas intereSu apsvérums neatnem autortiesibas uz darbu, bet

tikai nelauj prasitajam tas izmantot pret altbildéta'lju.261

2" Mazeh Yoav, Rogers Mark. The economic significance ad extent of copyright cases: an
anlysis of large UK firms. IP Quarterly (2006) Issue 4, p.415.

2%8 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p.1015.

2% Sims Alexandra. The Public Interest Defence in Copyright Law: Myth or Reality? E.I.P.R.
(2006), Vol. 28, Issue 6, p.335.

280 Glyn v. Weston Feature Film Co [1916] 1 Ch. 261.

281 Sims Alexandra. The Public Interest Defence in Copyright Law: Myth or Reality? E.I.P.R.
(2006), Vol. 28, Issue 6, p.335.
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Var bit jaapsver ari tads apstaklis, vai atbildétajs rikojas neapzinoties, ka izdara

parkapumu, vai arf labi zinot, kads ir risks. Lieta Smithkline v. Apotex®®?

tiesa izdeva pagaidu
pienakumrikojumu, lai novérstu Lielbritanijas patenta parkapumu. Vispirms tiesnesis
Dzeikobs (Jacob) secinaja, ka lieta ir nopietns iztiesajams jautajums, un apsvéra, vai
zaudejumu atlidziba biitu pareizakais galigais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, bet péc tam
néma vera arl atbildétaju bezdarbibu pirms lietas nonakSanas tiesa. Tiesnesis noradija, ka
atbildétaji sen zinaja par patentu un zindja, ka biis tiesasanas, bet tisi atturgjas iesniegt tiesa
savu prasibu par prasitaja patenta atziSanu par spéka neesoSu vai par patenta parkapuma
neesibas fakta konstat€Sanu un ar nodomu atturgjas atklat, ko tiesi vini taisijas razot, [idz ar to
pasi radot neskaidru situaciju. Atbild&taji iebilda, ka pusi nevar vainot tiesvedibas
neuzsaksana, bet tiesa So argumentu noraidija sakot, ka, lai gan tas nav nekas prettiesisks, tas
tomeér iespaidoja vispar€jo pusu intereSu balansu, nemot véra, ka atbildetaji no neskaidribam
vargja izvairities.

Ja lietas apstakli attieciba uz pus€m ir lidzsvara tadgjadi, ka tie skaidri nenorada, vai
labak biutu pagaidu pienakumrikojumu izdot vai ng, tad lordi licta American Cyanamid Co. v.
Ethicon Ltd. ieteica tiesam raudzities uz katras puses argumentu stiprumu (the relative
strength of each party’s case). Lords Diploks piebilda: ,,Tomeér ta var darit tikai tad, ja vienas
puses argumentu stiprums ir disproporcionals otras puses argumentu stiprumam, kas ir
actmredzams no tadiem faktiem, kurus atklaj pieradijumi, par kuriem nav ticama strida.”

Lai gan nolémums American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd. lieta ir bijis galvena
vadlinija pagaidu pienakumrikojumu piemé&roSana, tas ir arT ticis kritiz&ts, un p&d&jos gados
Lielbritanijas tiesas vairs nevélas stingri sekot §is lietas paraugam. Piem&ram, augstakcitetais
lorda Diploka teikums patieSam var radit neelastigu likumu. Tomeér lieliskais intelektuala
Ipa§uma tiesnesis Ledijs (Laddie) lieta Series 5 Software Ltd. v. Philip Clarke and Others®®® ir
skaidrojis, ka §is Diploka spriedums nav jauzskata par parmeérigi ierobezojosu. Vin$ noradija,
ka lords Diploks ar to nebija domajis izslégt nepiecieSamibu izvert€t puSu argumentu
stiprumu, bet gan bija grib&jis noverst tiesu méginajumus risinat sarezgitus faktiskos vai
tiesiskos jautajumus, lemjot par pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekla noteikSanu. Tacu, ja
tiesa nonaktu pie puSu materialtiesisko argumentu spéka izveértéSanas uz ticamu pieradijumu
pamata, tad ta varétu to darft.

PatieSam, ir parak Sauri interpretét So vienu lorda Diploka izteikumu atseviski no pargja

sprieduma un tikai ar gramatisko interpretacijas metodi. Tas arT nebuitu logiski, jo, ka noradijis

262 gmithkline Beecham plc. & Glaxosmithkline UK Limited v. Apotex Europe Ltd. & Neolab
Ltd. & Waymade Healthcare plc. [2002] EWHC 2556.
263 Series 5 Software Ltd. v. Philip Clarke and Others [1996] F.S.R. 273.
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tiesnesis Ledijs, viss, kas atbildétajam butu jadara, ir jauzsak liekulotu stridu par
pieradijumiem, un tad vin$ varStu tiesai ldgt ignorét prasitdja prasibas acimredzamo
pamatotibu. Autore uzskata, ka viss spriedums lieta American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd.
runa par labu elastigai pieejai un Diploka citats ir jaskata §is pieejas gaisma.

Lai gan American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd. bija patenta lieta, Lordu Palata noteica,
ka $1 jauna pieeja attiecas ne tikai uz patentu lietu tiesvedibu, bet ar1 uz citam lietam. Tomer
jaievero, ka Lielbritanijas 1988.gada Cilvektiesibu likums rada izn@mumu attieciba uz lietam,
kas saistitas ar izteiksmes (varda) brivibu. Pirmkart, saskana ar 12.panta otro dalu pastav
stingraki ierobezojumi inaudita altera parte procediiras piemé&roSanai: [pagaidu] tiesiskas
aizsardzibas lidzekli nevar piem&rot bez atbildétaja vai vina parstavja klatbutnes, iznemot, ja
prasitajs ir veicis visus praktiski iespg&jamos solus, lai pazinotu atbildétajam par s€di, vai ar ja
ir parliecinosi iemesli, kapéc atbildétajam nezinot par sédi. Otrkart, saskana ar 12.panta treSo
dalu [pagaidu] tiesiskas aizsardzibas lidzekli nevar noteikt tadgjadi, ka tas neatlauj publikaciju
11dz lietas izskatiSanai p&c biitibas, ja vien tiesa nav guvusi parliecibu, ka prasitajs visticamak
pieradis, ka publikacija nav atlaujama.”®®* Atbilstosi 12.panta ceturtajai dalai, tiesai ir janem
veéra konvencijas paredzetas tiesibas uz izteiksmes brivibu un jaizverté, cik liela mera
materials ir kluvis vai kliitu pieejams sabiedribai, ka ari, vai tas ir sabiedribas interesés, lai
materidls biitu pieejams. Tas nozimé, ka tiesai ir japrasa prasitdjam pamatot vairak neka
vienkarsi to, ka lieta ir nopietns iztiesajams jautajums, tas ir, pamatoSanas un pieradiSanas
standarts ir augstaks, un tiesai ir jabiit daudz piesardzigakai Sajos gadijumos, kad ir iesaistita
varda briviba.

Latvija ir bijis maz lietu ar izteiksmes brivibas iesaisti, bet arvalstis tie ir populari stridi.
Pazistamie tiesibu zinatnieki Laionels Bentlijs (Lionel Bently) un Breds Sermans (Brad
Sherman) gan vél nesen ir noradijusi, ka 1988.gada Cilvéktiesibu likuma 12.panta tresas dalas

Istd ietekme ta arf nav skaidra: lieta Douglas v. Hello!®®®

Apelacijas tiesa paskaidroja, ka
minéta norma prasa tiesai likoties uz prasibas materialtiesisko pamatotibu, nevis vienkarsi
piemérot American Cyanamid lietas testu, bet lieta Imutran v. Uncaiged Campaigns®*® tika

noliegts, ka abu testu rezultati atskirtos. %’

%4 The Human Rights Act 1998. http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1998/80042--b.htm
(aplikots 03.02.2009.).

26> Douglas v. Hello! [2001] EMLR 199.

286 1mutran v. Uncaiged Campaigns [2001] EMLR 21.

287 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p.1090.
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Lieta Boehringer Ingelheim Ltd. v. Vetplus Ltd.*®, lemjot par pagaidu
pienakumrikojuma pieskirSanu vai atteikSanu, tiesai nacas izvertét tiesibu uz izteiksmes
brivibu un tiesibu uz ipasSumu sadursmi. Abas puses bija partikas piedevu suniem razotaji un
izplatitaji, sivi konkurenti, no kuriem Vetplus bija tirgli senak un kluvis par tirgus lideri.
Prasitaja razojumi tika tirgoti ar ,,Seraquin” pre¢u zimi. Atbildétajs parbaudija prasitaja
produkciju un secinaja, ka butiskas kimiskas vielas chondroitin saturs prasitaja produkta ir
zemaks neka uz etiketes rakstits vai pat iztrikst pavisam. Atbildétajs planoja publicet §1
pétijuma rezultatus sava konkur&josa produkta reklamas materiala, un prasitajs liidza tiesu
piemérot pagaidu pienakumrikojumu, aizliedzot atbildétaja publikaciju, jo ta parkaptu
prasitaja tiesibu uz registréto precu zimi ,,Seraquin”. Pirmas instances tiesa atzina, ka prasitajs
ir c€lis pienacigu prasibu, taCu atteica pagaidu pienakumrikojuma izdoSanu, piemérojot
principu, ka pirms lietas izskatiSanas nav aizliedzama zinu public€Sana, kuras nav uzreiz
actimredzami nepatiesas un kuru atziSanu par nepatiesam jeb apmelojoSam prasitajs prasa
lietas izskatiSana p&c butibas. Prasitajs, savukart, iebilda, ka tas nevar attiekties uz lietu par
precu zimes parkapumu un ka S$aja lieta japiem@ro nevis nepatiesu zinu atsaukSanas lietu
kartiba un ne izteiksmes brivibas lietu kartiba, bet gan parastais American Cyanamid intereSu
balansa tests, sakara ar kuru pagaidu pienakums biitu janosaka, jo §ada publikacija graujosi
ietekmétu prasitaju.

Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa atstdja speka pirmas instances tiesas lemumu,
noradot, ka tiesas process par precu zimes parkapumu nav vienkar$i prasiba precu zimes
reputacijas aizsardzibai, bet gan prasiba Ipasuma tiesibu aizsardzibai, tad€] nepatiesu zinu
atsaukSanas kartiba ir parak vienkarSota pieeja un nav piemérojama. Tomeér lieta pastav
nepiecieSamiba atkapties no normala American Cyanamid testa, jo lieta ir jautajums par
izteiksmes brivibu, kuram japieméro 1998.gada Cilvektiesibu likuma 12.panta treSas dalas
augstakas prasibas, proti, ka prasitajam ir japarada, ka vin§ visticamak lietu vinnés. Saja lieta
prasitajam tas nebija izdevies.

Izteiksmes brivibas argumenti tika lietoti ari lieta Miss World Ltd v. Channel Four
Television Corp®®®, kur tiesa tomér l1&ma par labu pagaidu pienakumrikojuma noteik3anai.
Prasitajam piedergja nacionala un Kopienas pre¢u zimes uz vardiem ,,Miss World” (,,Mis
Pasaule”) saistiba ar skaistumkonkursiem un attiecigdm programmam. Atbildétaja televizijas
kanals bija nodomajis nakamaja diena raidit programmu ,,Mr Miss World” (Misters Mis

Pasaule”) — transvestitu un transseksudlu skaistumkonkursu. Prasitdja galvenas raizes bija

268 Boehringer Ingelheim Ltd. v. Vetplus Ltd. [2007] EWCA Civ 583; E.T.M.R. 67.
269 Miss World Ltd v. Channel Four Television Corp [2007] EWHC 982 (Pat); [2007]
E.T.M.R. 66.
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saistitas ar kait€jumu vina preCu zimes reputacijai un turpmakai sponsoru piesaistiSanai, jo
prasitaja konkursi, pretgji atbildétaja konkursam, atbalstija gimenes vértibas un nepielava
kailuma wun wvulgaritaSu demonstracijas. Tad€] prasitajs liidza piemerot pagaidu
pienakumrikojumu, aizliedzot atbildétajam radit programmu zem $ada nosaukuma (netika
lugts aizliegt radit programmu pavisam). Savukart atbildétajs noradija uz izteiksmes brivibu
un prasitaja pienakumu pieradit, ka viga prasiba visticamak vinn€s lietas izskatiSana péc
butibas, ka arT uz to, ka atbildétaja programma ir parodija, tas nosaukums sava biitiba ir
aprakstoss, jo norada uz skaistumkonkursu virieSiem, sieviet€ém un transseksualiem.

Tiesnesis Pamfrijs (Pumfrey) atzina, ka prasitajs ir c€lis pietickami pamatotu prasibu
pe€c visam trim precu zimes parkapuma pazim&m, ka atbildétaja programmas nosaukuma
galvena funkcija ir negodiga iedzivoSanas uz prasitaja precu zimes 1pasa rakstura un labas
reputacijas rékina un ka prasibai ir labas ceribas tikt apmierinatai. Tiesnesis So lietu uzskatija
par 1pasi griitu attieciba uz pusSu intereSu balansa izveértéSanu. No vienas puses, balanss bija
par labu atbildétajam, jo programmas nosaukums ar sikaku aprakstu jau bija diezgan plasi
izzinots masu informacijas lidzeklos, tatad viss kait€jums, uz kuru noradija prasitajs, jau bija
noticis. Bez tam, buitu griti izredigét programmu ta, lai izdz&stu parkapjosos fragmentus. No
otras puses, balanss bija par labu prasitajam, jo vip$ iesniedza pieteikumu par pagaidu
pienakumrikojumu nekavgjoties péc uzzinasanas par atbildétdja nodomu, atbildétajs bija
atteicies radit prasitajam programmas kopiju un, galvenais, programmas paradiSanai var biit
nopietnaka ietekme neka reklaméSanai, ta var atstat ilgstoSu iespaidu uz cilveékiem, tai skaita
sponsoriem, kas var nelabveligi ietekm@t turpmako biznesa gaitu, un tas ir netaisnigi. Bez
tam, parkapjoSo elementu izdz€Sana atbildétaja programma un nosaukuma vienas dienas laika
ir gruta, bet ne neiesp&jama.

Tiesnesis sprieduma pat ieklava atzisanos, ka vinam ir loti griiti izskaidrot, ka vins galu
gala nobalans€ja Sos augstakmin€tos apsvérumus par labu pagaidu pienakumrikojuma
noteikSanai, bet ,,kop€ja bilde” vinam likas tada, kur pienakumrikojums ir vieta.

Ka jau minéts, anglo-amerikanu tiesibu sistémas valstis pamata seko American
Cyanamid lietas paraugam. Dienvidafrika pienakumrikojumam ir romiesu tiesibu izcelsme,
un tas zinama méra atsSkiras no anglo-sakSu vispargjo tiesibu piene'lkumﬁkojuma.270 Pagaidu
pienakumrikojuma noteikSanai pec tiesas ieskata ir S$adi priekSnoteikumi, kurus verté

kopsakara:

2% Harms Louis. The Role of the Judiciary in Enforcement of Intellectual Property Rights;
Intellectual Property Litigation under the Common Law System with special emphasis on the
Experience in South Africa. Presented at: WIPO Advisory Committee on Enforcement,
Second Session, 28-30 June 2004, Geneva, Switzerland, p.18.
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=29590 (aplikots 23.07.2008.).
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1) pirmskietami esoSa tiesiba p&c saistibas;

2) ticams pamats uzskatit, ka tiks nodarits nelabojams kait€jums, ja pagaidu
pienakumrikojums netiek piemeérots, bet gala pienakumrikojums tiks;

3) intereSu balanss ir par labu pienakumrikojuma izdoSanai;

4) prasitajam nav cita apmierinoSa tiesiskas aizsardzibas lidzekla.?™

Ka redzams, Sie kritériji nav nemaz tik atSkirigi no anglosakSu parauga, atSkiras tikai
atseviSkas pazimes un seciba. Ar1 citas attistitajas valstis parasti piemé&ro visus vai dalu no
miné&tajiem krit€rijiem.

Italija ir divi galvenie priekSnoteikumi: pirmskietami labi pamatota prasiba un reals
risks, ka laika Iidz lietas izskatiSanai p&c biitibas prasitajam radisies nelabojams kaitgjums —
t.s. periculum in mora (kavésanas briesmas), tacu veidi, kada §Ts briesmas var izpausties, ir
visdazadakie. Pieméram, lieta Silver Gold Collection S.a.s. di Infuso Natale & C. v. Fino S.r.l.

e Blu Argento S.n.c. di Gruosso Marisa e Sonia®"

Neapoles tiesa noradija, ka periculum in
mora pastav, ja prasitajam ir nozimigs klientu zaud€sanas risks sakara ar to, ka pircgji neatskir
pusu raZotds un izplatitas preces to atikirtspgjas trikuma dg]. Lieta Ferri R.r.l. v. Hymach?"®
Venécijas tiesa atzina, ka periculum in mora pastav vienmér, ja atbildétaja nelikumigo
darbibu rezultata prasitaja imidZzam un ekonomikai tiek nodarits tads kait€jums, ko nav

1.2"* Turinas tribunals

iesp&jams pienacigi atlidzinat. Lieta Emsibeth S.p.a. v. So.Di.Pro S.r.
noléma, ka pietiek ar to, ka So kait€jumu ir loti griiti atlidzinat. Nereti (parasti preCu zimju
parkapumu lietas) tiek izmantots arT paterétaju aizskarSanas arguments.275

Savukart visizplatitakais iemesls konstatacijai, ka periculum in mora nepastav un tatad

nav pamata pagaidu pienakumrikojuma noteikSanai, ir laika faktors. Lieta Hasbro Italy s.p.a.

2™ Harms Louis. The Role of the Judiciary in Enforcement of Intellectual Property Rights;
Intellectual Property Litigation under the Common Law System with special emphasis on the
Experience in South Africa. Presented at: WIPO Advisory Committee on Enforcement,
Second Session, 28-30 June 2004, Geneva, Switzerland, p.18.
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=29590 (aplikots 23.07.2008.).

22 sjlver Gold Collection S.a.s. di Infuso Natale & C. v. Fino S.r.l. e Blu Argento S.n.c. di
Gruosso Marisa e Sonia. Le Sezioni Specializzate italiane della proprieta industriale e
intellettuale. Rassegna di giurisprudenza. Italian IP Courts Case Law Report. Anno 2004.
Vol.ll-111. [b.v.], De Ferrari, 2005, pp.261-263.

"3 Ferri R.r.l. v. Hymach. Le Sezioni Specializzate italiane della proprieta industriale e
intellettuale. Rassegna di giurisprudenza. Italian IP Courts Case Law Report. Anno 2004.
Vol.lI-111. [b.v.], De Ferrari, 2005, pp.511-512.

2" Emsibeth S.p.a. v. So.Di.Pro S.r.l. Le Sezioni Specializzate italiane della proprieta
industriale e intellettuale. Rassegna di giurisprudenza. Italian IP Courts Case Law Report.
Anno 2004. Vol.1I-111. [b.v.], De Ferrari, 2005, pp.397-398.

2’5 pieméram, lietas Puma Ag Rudolf Dassler Sport-Puma Italia v. Calzaturificio Gianmarco
Lorenzi S.r.l.; Somipress S.p.a. € Somidesign S.r.l. v. L.A.P. S.r.l.; Le Sezioni Specializzate
italiane della proprieta industriale e intellettuale. Rassegna di giurisprudenza. Italian IP Courts
Case Law Report. Anno 2004. Vol.llI-111. [b.v.], De Ferrari, 2005, pp.163-164; 324-326.

129



v. Foto Edizioni s.r.l. v. Print Duemila S.r.l. v. A&G Marco S.p.a. v. SMA S.p.a.*’® tiesa
noradija, ka periculum in mora neeksistg, ja pieteicgjs ir iesniedzis pieteikumu par pagaidu
pienakumrikojuma noteik$anu parak vélu pec uzzinasanas par parkapumu. Saja lieta tas bija
pusgads. Prasitaja rikoSanas parak velu ir loti izplatits pagaidu pienakumrikojuma (un pagaidu
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu vispar) atteikSanas pamats, jo ar laicigu nerikosanos prasitajs
parada, ka parkapums ir pacieSams un nekada steidzama iejaukSanas nav nepiecieSama. Tas ir
ticis izmantots arT lietas Sistem Holz S.p.a. v. Samet Kalio Ve Madeni Esya Sanayi Ve Ticaret
Anonim Siketi (divi gadi), T.G. v. Color Consulting e Pizzeghella (,,ievérojams laika spridis”),
Frimont S.p.a. v. Kastel S.r.I. (vairak ka gads)?’’ u.c.

Lai gan laika faktoram ir liela nozime arT anglosakSu tiesibu valstis, Italijas pieeja
reiz€m Skiet parak strikta. Ja stingri pieturas pie ta, ka prasitdjam ir tiesibas uz
pienakumrikojumu tikai nekav€joties péc iesp&jama parkapuma atklasanas, tas izslédz
pagaidu pienakumrikojuma piemé&roSanu vélakas procesa stadijas péc lietas ierosinasanas.
Katra zina prasitajam ir jarikojas sapratigi savlaiciga termina, tacu par labu pagaidu
pienakuma noteikSanai var but ar1 kadi vélak raduSies apstakli. Piemé&ram, lugas autors
(prasitajs) konstaté, ka mazpils€tas paSdarbibas teatris (atbildetajs) ir parkapis vina
autortiesibas, bez vina atlaujas un bez maksas iestud€jot un divas reizes nosp€lgjot prasitaja
lugu savas mazpils€tas kultiras nama. Lai gan pastav iespgjamiba, ka pasdarbibas teatris So
lugu sava mazpilséta paradis vél treSo reizi, lielaka dala lugas nelikumigas izmantoSanas
visticamak jau ir notikusi, jo diez vai mazpilsétas paSdarbnieku ansamblis sava mazpilséta
spes piepildit zali veélreiz. Lidz ar to ceribas, ka tiesa noteiks pagaidu pienakumrikojumu, ir
mazas, un prasitajs neliigs to piemérot. Bet tad péc pusgada apstakli mainas — notiek
pasdarbibas teatru festivals un min€tais mazpils€tas teatris nolem;j aizbraukt uz galvaspilsétu
un nospélét lugu daudz lielakai auditorijai. Sada gadfjuma apstakli jau ir citi, un tiesai nebiitu
vélams atsaukties uz to, ka prasitdjs nav iesniedzis pieteikumu par pienakumrikojuma
piemé&rosanu nekavgjoties p€c tam, kad vin$ uzzinaja par pirmo izradi mazpilséta.

No §1 pieméra labi redzams ar1 kads cits populars pagaidu pienakumrikojuma atteikuma

iemesls, kas biezi lietots gan Lielbritanija, gan Italija, gan citas valstis, proti — ka darba

2% Hasbro Italy s.p.a. v. Foto Edizioni s.r.l. v. Print Duemila S.r.l. v. A&G Marco S.p.a. V.
SMA S.p.a. Le Sezioni Specializzate italiane della proprieta industriale e intellettuale.
Rassegna di giurisprudenza. Italian IP Courts Case Law Report. Anno 2004. Vol.lI-111. [b.v.],
De Ferrari, 2005, pp.138-139.

2" Sistem Holz S.p.a. v. Samet Kalio Ve Madeni Esya Sanayi Ve Ticaret Anonim Siketi; T.G.
v. Color Consulting e Pizzeghella; Frimont S.p.a. v. Kastel S.r.I. Le Sezioni Specializzate
italiane della proprieta industriale e intellettuale. Rassegna di giurisprudenza. Italian IP Courts
Case Law Report. Anno 2004. Vol.l1I-111. [b.v.], De Ferrari, 2005, pp.172-173; 190-191; 515-
516.
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nelikumigas izmantoSanas lielaka dala jau ir notikusi jeb ka darba komercialas izmantoSanas
iespgjas ir jau beigusas. Pieméram, lieta Agenpress S.r.l. v. Tessile di Como S.p.a. e altri
Milanas tiesas atteica pagaidu pienakumrikojuma izdoSanu, noradot, ka atbildetajs, bez
maksas nelikumigi izmantojot prasitaja radito logo, Saja gadijuma jau bija savas nelikumigas
darbibas pabeidzis; lieta Hasbro Italy S.r.l. v. Foto Edizioni S.r.l. pagaidu pienakumrikojums
tika atteikts, jo produkta tirdzniecibas iesp&jas bija faktiski izsmeltas.?™

Liela méra péc savas biitibas periculum in mora koncepcija Italijas tiesibas ir ta pati
nelabojama kaitéjuma (irreparable harm) koncepcija, tikai uzsvars likts uz citiem vardiem, jo
kaveSanas briesmas pastav tad, kad ir nelabojama kait€juma draudi. Ja prasitajam kait&jums
nedraud, nevar bt arT kavésanas briesmu. Tas ir, pagaidu pienakumrikojums jaizdod tad, ja
kavesanas (gaidiSana Iidz lietas izskatiSanai p&c biitibas) vinam raditu nelabojamu kait&jumu.

VEl nedaudz pieversoties irreparable harm terminam, jaatzimé, ka tas ir lietots gan
American Cyanamid testa, gan ari TRIPS liguma un Piemérosanas direktiva, bet pedgjos
divos dokumentos cita konteksta — ka inaudita altera parte procediras galvenais
priekSnoteikums, t.i., inaudita altera parte procediira japiemé&ro jo ipasi tajos gadijumos, kad
kaveésanas varétu radit nelabojamu kaitgjumu intelektuala TpaSuma tiesibu 1pasSniekam (skat.
TRIPS liguma 50.panta 2.punktu, PieméroSanas direktivas 9.panta 4.punktu). Tomeér ir
passaprotami, ka jau pec paSa pagaidu aizsardzibas lidzekla ir patiesa vajadziba tikai tad, ja
kavesanas varétu radit nelabojamu kait€jumu intelektuala ipaSuma tiesibu ipasniekam. Tatad
abos gadijumos ir kavésanas, tikai Seit pastav divas kavéSanas ilguma pakapes: no prasibas un
pieteikuma par pagaidu noregul&jumu iesniegSanas Iidz pieteikuma par pagaidu noreguléjuma
izskatiSanai un no prasibas iesniegSanas Iidz tiesas sédei, kura prasibu izskata p€c biitibas.
Citiem vardiem, ja nevar gaidit lidz lietas izskatiSanai p€c bitibas, jo tad jau biis noticis
nenovérSamais  kait§jums, tad japiemero pagaidu pienakumrikojums, bet, ja
pienakumrikojuma pieméroSanas procesa arl nevar gaidit lidz tiesas sédei, tad par
pienakumrikojumu jalemj nekavéjoties inaudita altera parte.

Zviedrija prasitajam ir japarada parkapuma esamiba, pamatots risks, ka parkapums
turpinasies un ka tas samazinas prasitdja tiesibas vertibu, un prasitdjam ir ari jadod

nodroSinajums atbildétaja iesp&jamiem zaudéjumiem.279

2" Hasbro Italy S.r.l. v. Foto Edizioni S.r.l.; Agenpress S.r.l. v. Tessile di Como S.p.a. e altri.
Le Sezioni Specializzate italiane della proprieta industriale e intellettuale. Rassegna di
giurisprudenza. Italian IP Courts Case Law Report. Anno 2004. Vol.lI-11l. [b.v.], De Ferrari,
2005, pp.159-160; 166-167.

2" Fernlund Anders, Leander Par, Ekvad Martin. Sweden. In book: Copyright Infringement.
Comparative Law Yearbook of Interntional Business. Special Issue. Edited by Campbell
Dennis, Cotter Susan. London, The Hague, Boston: [b.a.], Kluwer Law International, 1997,
p.353.
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Latvija pagaidu pienakumrikojums ir reguléts Civilprocesa likuma 30.’nodala ,,Lietas
par intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumiem un aizsardzibu”, kas tika radita ieprieks
aprakstito TRIPS liguma un PieméroSanas direktivas prasibu izpildei. Civilprocesa likuma
250.10panta pirma dala nosaka, ja ir pamats uzskatit, ka intelektuala TpaSuma tiesibu subjekta
tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt parkaptas, tiesa péc prasitaja motiveta pieteikuma var
piepemt l@émumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu. Pieteikuma par pagaidu
aizsardzibas Iidzekla noteikSanu noradams pagaidu aizsardzibas Iidzeklis, kur$ atbilstosi

Civilprocesa likuma 250.'%panta tresajai dalai ir:

1) tadas kustamas mantas apkilaSana, ar kuru, iesp&jams, tiek parkaptas intelektuala
Ipasuma tiesibas;
2) pienakums atsaukt preces, ar kuram, iespgjams, tiek parkaptas intelektuala ipasuma

tiesibas;

3) aizliegums veikt noteiktas darbibas gan atbildétajam, gan personam, kuru sniegtie
pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala Ipasuma tiesibas, vai personam, kuras
padara iesp&jamu $ada parkapuma izdariSanu.

Otrais un tresais lidzeklis ir pienakumrikojumu veidi, bet pirmais — kustamas mantas
apkilaSana — cits pagaidu aizsardzibas Iidzeklis, kas tiks apskatits nakamaja apak$nodala.

Ka jau noradits, pienakumrikojumi var biit pozitivi un negativi. Pozitivais
pienakumrikojums ta adresatam uzliek par pienakumu veikt kadu darbibu, lai partrauktu
parkapumu vai sagatavoSanos parkapumam. Negativais pienakumrikojums uzliek par
pienakumu atturéties no parkapjoso darbibu veikSanas, t.i., aizliedz veikt parkapjosas vai uz
parkapumu orient€tas, parkapumu atvieglojoSas darbibas.

Civilprocesa likuma 250."panta tresas dajas 3.treSaja punktd minétais Iidzeklis ir
negativais pienakumrikojums. Lidzekla biittba formuléta skopi ,,aizliegums veikt noteiktas
darbibas”, tacu, ja likuma piemérotajiem ir pietickamas teorétiskas zinasanas par
pienakumrikojumiem un sp€ja So punktu interpretét kopsakara ar 250.10panta pirmaja dala
noteikto pienakumrikojuma pieméroSanas pamatu, tad ar to arl var€tu pietikt. Pie Sadiem
apstakliem ir skaidrs, ka ,,noteiktas darbibas” nav jebkadas darbibas, bet gan parkapumu
veicoSas vai atbalstoSas darbibas.

Savukart Civilprocesa likuma 250.1°panta tresas dalas otraja punkta mingtais lidzeklis ir
pozitivais pienakumrikojums. Tiesa, ne jebkur$ pozitivais pienakumrikojums, bet gan viens
no pozitiva pienakumrikojuma apaksSveidiem jeb izpausmém. Pozitivais pienakumrikojums
var biit ne tikai pienakums atsaukt preces, bet ari pienakums nojaukt nelikumigas piebiives

arhitekta autortiesibu parkapuma gadijuma, pienakums likvidét nelikumigus papildinajumus

132



izstadita makslas darba makslinieka autortiesibu parkapuma gadijuma utt. Ta, piemeram,
Kanadas lieta Snow v. Eaton Centre Ltd. atbildétajs bija izgreznojis makslinieka raditu
skulpttiru ar Ziemassveétku vainagiem, kas parkapa skulptora personiskas tiesibas uz darba
neaizskaramibu, un tiesa izdeva pozitivo pagaidu pienakumrikojumu, uzliekot par pienakumu
atbildétajam nekavgjoties vainagus novakt.?*°

Nav saprotams, kapéc Latvijas likumdev@js intelektuala 1pasuma pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus Civilprocesa likuma 250.%panta tresaja dala ir klasificgjis tiesi $adi:
pirmaja punkta ietveris vienu atsevisku tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, otraja punkta — otra
tiesiskas aizsardzibas lidzekla viena veida vienu apakSveidu un treSaja punkta — ta paSa otra
tiesiskas aizsardzibas lidzekla otru veidu bez apakSveidu uzskaitijuma. (TreSaja punkta
izverstie apaksveidi ir nevis pasa tiesiskas aizsardzibas Iidzekla apaksveidi, bet gan Iidzekla
adresatu iesp&jamie veidi). Autore piekrit, ka pozitivie pienakumrikojumi un negativie
pienakumrikojumi likuma regul§juma var tikt izdaliti atseviski, ja vien kada no
pienakumrikojuma izpausm&m netiek nepamatoti izslégta ka pasreizgja redakcija un ja ir
pietiekami skaidri saprotams, ka pozitivais un negativais pagaidu pienakumrikojums péc
bitibas ir viens pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ar vienu un to paSu pieméroSanas
pamatu un kartibu. Lidz ar to jaizdara atbilstosi grozijumi Civilprocesa likuma 250.%panta
treSaja dala, pieméram, katra dalas punkta paredzot vienu pagaidu lidzekli.

Pozitivais pienakumrikojums (pienakuma uzlikSana; positive injunction) intelektuala
ipasuma tiesibu praksé tiek izmantots retak neka negativais pienakumrikojums (aizliegums
veikt darbibas; negative injunction), tom@r tas ir iesp&ams un Latvijas tiesibas ticis
nepamatoti ignoréts. Praksé ir ticis pielietots likuma skaidri ietvertais pagaidu
pienakumrikojuma veids — pienakums atsaukt preces, ar kuram, iesp&jams, tiek parkaptas
intelektuala TpaSuma tiesibas?®’, bet cita veida pozitivo pagaidu pienakumrikojumu noteikSanu

tiesu nolémumos autorei nav izdevies atrast, un tas nav ticis darits arT normativajos aktos.

Ilgus gadus intelektuala 1pasuma tiesibas pienakumrikojumiem atseviSka regul&juma
nebija un tos meginaja piemerot caur Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 5.punkta
paredzeto prasibas nodroSinajuma lidzekli — aizliegumu atbildetajam veikt noteiktas darbibas.
Ar1 prasibas nodroSinaSanas konteksta tas ir pienakumrikojums — negativais

pienakumrikojums, bet pozitivais pienakumrikojums prasibas nodroSinasanai nav noteikts.

280 snow v. Eaton Centre Ltd. (1982), 70 C.P.R. (2d) 105 (Ontario High Court of Justice). In
book: Vaver David. Copyright Law. Toronto: Irwin Law Inc., 2000, p.260.
281 pieméram, ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolggijas 2008.gada 13.maija lémumu
lieta Nr. C04255308 Belgijas uznémuma ,,Soremartec S.A.” prasiba pret SIA ,,Veron”
tiesnese noléma, cita starpa, uzlikt par pienakumu atbildétajai atsaukt preces — konfektes
,Landrin Waferatto Classic”, ko razo Krievijas uznémums ZAO ,,Landrin”.
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Pienakumrikojumi vispar nav tikai intelektuala ipasuma tiesibam raksturigi institiiti, bet
iespgjami daudzas un dazadas tiesibu nozares ar dazadam izpausmém un dazadu
piemérosanas pamatu, bet Latvija ir salidzino$i maz pétiti un izprasti. Starp citu, pozitivais
pienakums Civilprocesa likuma 138.panta nav reguléts vél joprojam, lai gan sadam
iztrikumam nav ne juridiska, ne praktiska pamata.

Civilprocesa likuma 250.%anta otra dala piclauj izskatit jautajumu par pagaidu
aizsardzibas lidzekla noteikSanu jebkura procesa stadija, ka ari pirms prasibas celSanas tiesa,
bet, ja pieteic€js vélas pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekla noteikSanu pirms prasibas
celdanas tiesa, tad vinam ir jarikojas nekav@joties: Civilprocesa likuma 250."panta pirmaja
dala ir noteikts noilgums pieteikuma iesniegSanai — tris ménesi no dienas, kad iesp&jamais
prasitajs uzzinaja par parkapumu vai iespéjamu parkapumu. Sada noilguma iestrade likuma ir
apsveicama.

Civilprocesa likuma 250.%panta pirmaja dala noteikts, ka lémumu par pagaidu
aizsardzibas noteikSanu pienem tiesa. Ta ka Civilprocesa likuma 137.panta pirma dala atlauj
lémumu par prasibas nodros$inajumu pienemt gan tiesai, gan tiesnesim, var rasties pien€mums,
ka par pagaidu pienakumrikojuma noteikSanu tiesnesis nevar lemt. Tomér tas td nav, un
250.10panta pirmaja dala ir neliela redakcionala nepilniba. Fakts, ka par pagaidu
pienakumrikojumu var lemt ar1 tiesnesis vienpersoniski, tieSi paredzets talakaja 250."panta
pirmaja dala, ka arT izriet no citiem noteikumiem — ka par pagaidu pienakumrikojumu var
lemt inaudita altera parte un ari pirms prasibas cel$anas, un $ajos gadijumos tas bis tiesnesis
vienpersoniski, nevis tiesa tiesas se€de.

Pozitivi veért€jams 1ipaSi atrunatais pieteic€ja pieradiSanas pienakums. Civilprocesa
likuma 250."'panta otra dala nosaka, ka, iesniedzot pieteikumu par pagaidu aizsardzibas
lidzekla noteikSanu pirms prasibas celSanas, iesp&jamais prasitajs sniedz pieradijumus, kas
apliecina vina intelektuala TpaSuma tiesibas, kuras tiek parkaptas, un pieradijumus, ka tas tiek
parkaptas vai varétu tikt parkaptas. Lai gan S$is pieradiSanas pienakums jau izriet no
Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas (katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasijumus vai iebildumus; prasitajam japamato savu prasijumu pamatotiba),
bediga pieredze tiesu praksé par pieradiSanas nepiecieSamibu prasibas nodroSinasanas joma
liecina par to, ka labak pieradiSanas pienakumu tomér atrunat vél vienu lieku reizi. Diemzel §1
norma izvietota sisteémiski nepareizi — pantd par pagaidu aizsardzibas lidzeklu noteikSanu
pirms prasibas celSanas, lai gan Sis pieradiSanas pienakums ir vienlidz stingri japieméro
pagaidu aizsardzibas noteikSanai ari citas procesa stadijas. Tas izriet ne tikai no Civilprocesa
likuma 93.panta (vispargjais pieradiSanas pienakums) kopsakara ar 96.pantu (pieradiSanas

pienakuma iznémumi, kuros pagaidu aizsardzibas noteikSanas apstakli neietilpst), bet ar1 no
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valstij obligatajam TRIPS liguma un Piemé&roSanas direktivas prasibam: attiecigi no 50.panta
3.punkta un 9.panta 3.punkta, kas identiski nosaka, ka tiesu varas iestades var prasitajam
pieprasit iesniegt sapratigi iesp&jamus pieradijumus, lai pietiekami noteikti parliecinatos, ka
prasitajs ir tiesibu 1pasnieks un ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas vai draud to parkapsana.
Abos minétajos dokumentos $1 norma attiecas ne tikai uz stadiju pirms prasibas celSanas un
pat ne tikai uz inaudita altera parte procediiru, bet uz jebkuru procesa stadiju, t. i., Uz visiem
gadijumiem, kad prasitajs (pieteic€js) liidz noteikt pagaidu pienakumrikojumu.

Saja darba jau ir daudz rakstits par pieradiSanas nepiecieamibu nodalas par pieradfjumu
un prasibas nodroSinasanu. Ta ka tie pasi principi attiecas uz pagaidu aizsardzibas Iidzeklu
noteikSanu, tad atkartoti parrakstiti netiks. PieradiSanas pienakums attieciba uz tiesibu péc
saistibas nemainas, bet vieniga biitiska atskiriba ir pieradiSanas priekSmets, kas pastav tadgl,
ka ir atSkirigs katra pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekla pamats. Proti, prasibas
nodro$inasanai un pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanai ir atSkirigi piemeroSanas pamati,
un katra no tam ir japierada citi apstak]i.

Ar1 pagaidu pienakumrikojuma izlemsanas procesuala kartiba ir visai lidziga prasibas
nodroS§inasanas kartibai (inaudita altera parte procediira, termini, atbildétaja zaud&jumu
nodroS§inaSana utt.), tadel ar1 vairums ar to saistito apsvérumu un problému ir tadas pasas. Tas
jau tika plaSi analiz€tas apaksSnodalas par pieradijjumu nodro§inasanu un prasibas
nodroSinasanu, lidz ar to apskats $aja nodala atkartots netiks. Daudz svarigak ir nopietni
analizet pagaidu pienakumrikojuma noteikSanas pamatu, kas ir atSkirigs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250."panta pirmo dalu pagaidu pienakumrikojuma
pamats ir uzskats, ka intelektuala ipaSuma tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai varétu
tikt parkaptas. Tatad jakonstatg, ka prasiba ir pirmskietami (prima facie) pamatota, un, lai to
varétu izdarit, pieteicgjam ir japierada gan subjekta tiesibas, gan to esoSs vai nakotn€ ticami
iesp&jams parkapums. Pagaidu pienakumrikojums vairak ka jebkurS cits pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis ir saistits ar prasibas materialtiesiskas pamatotibas noskaidrosanu. Ka
mingts, prasitaja tiesibai pec saistibas un prasibas materialtiesiskd pamata relativajam
stiprumam ir nozime gan pie pieradijumu nodroSinasanas, gan prasibas nodroSinasanas, tacu,
piemérojot pagaidu pienakumrikojumu, tas ir jo 1paSi svarigi. Pienakumrikojumu pieméro
notikusa vai nakotn€ iesp€jama parkapuma noversanai, Iidz ar to tiesai ir jabut pietickamai
parliecibai, ka parkapums ir noticis vai var notikt. Savukart, lai konstatétu parkapuma
iesp€jamibu, jabiit pietickamiem pieradijumiem gan par intelektuala IpaSuma tiesibas
esamibu, gan §Ts tiesibas piederibu prasitajam, gan tas parkapuma iesp&jamibu un raksturu.

Protams, So faktu pieradiSanas standarts pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu

pieméroSana ir zemaks neka lietas izskatiSana pec bitibas. Arl citas valstis pagaidu
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pienakumrikojuma izdoSanas ipasSie mérki biezi liek tiesai piepemt lémumu uz tadu
pieradijumu pamata, kas netiktu wuzskatiti par pietickamiem, lai attaisnotu galiga
pienakumrikojuma izdosanu.”® Tacu pieradidanas pienakums pastav un ir jarealizé vismaz
lidz sapratigas ticamibas [Tmenim ar $aja stadija sapratigi iesp&jamiem pieradijumiem.

Latvija administrativas tiesibas un tiesu prakse ir gajusas daudz talak par civiltiesibam
pirmsSkietamibas koncepcijas attistiba. Pirmkart, pirmskietamibas kriterijs ir daudz skaidrak
noteikts likuma. Administrativa procesa likuma 195.panta pirma dala nosaka pagaidu
noregul&juma pamatu $ada redakcija: ,,Ja ir pamats uzskatit, ka parstidzetais administrativais
akts vai administrativa akta neizdoSanas sekas var€tu radit bitisku kait€jumu vai zaud&umus,
kuru novérSana vai atlidzinaSana biitu ievérojami apgriitinata vai prasitu nesamerigus
resursus, un ja, izvert§jot tiesas riciba esoSo informaciju, konstat€jams, ka parsiidz&tais
administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks, tiesa péc pieteic€ja motivéta
liguma var pienemt [émumu par pagaidu noregulc‘ajumu.”283

ST normas formul&jums nav ideals (piem&ram, nav saprotams, kadg] batisks kaitjums ir
minéts ltdztekus zaudgjumiem, jo zaud&jumi ir kait€juma veids), tomer $eit ir skaidri noradits
uz tiesas pienakumu vértét pieteikuma pirmskietamo (prima facie) pamatotibu. Péc bitibas
Civilprocesa likuma 250."panta pirmaja dala arT ir uzlikts pienakums tiesai vértét prasibas
pirmskietamo pamatotibu, tikai citiem vardiem, tie$i neminot pirmskietamibu, bet gan - ,,ja ir
pamats uzskatit”. Apstakli, ka pirmsSkietamibu bitu veérts skaidri minét likuma teksta,
apliecina ar1 administrativo tiesu pieredze: pirms 2006.gada 26.oktobra grozijumu
pienemsanas, ar kuriem pirmskietamiba tika skaidri iestradata Administrativa procesa likuma
195.panta pirmaja dala, pirmskietamibas kritérijs bija izstradats tiesu prakse, bet netika vertets
visas lietas; tikai pé€c min€to grozijumu pienemsanas tiesas So krit€riju saka piemeérot praktiski
visos gadijumos.284
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir sniedzis vairakus plaSus

skaidrojumus par pirmskietamas pamatotibas izpratni gan savos spriedumoszgs, gan prakses

282 gpry 1.C.F. The Principles of Equitable Remedies. Injunctions, Specific Performance and
Equitable Damages. England: Sweet & Maxwell, Australia: The Law Book Company
Limited, 1980, p.417.

283 Administrativa procesa likums: LR 25.10.2001. likums. Latvijas Véstnesis. Nr. 164(2551),
14.11.2001.

84 Tiesu prakses visparinajums ,Pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklu piemérosana
administrativaja  procesa tiesa”. 2008. Latvijas Republikas  Augstaka tiesa.
http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2008/ (aplikots 03.04.2009.).

285 pieméram, Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta lietas Nr. SKA-
2/2006, SKA-388/2007, SKA-455/2007, SKA-495/2007 u.c.
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apkopojumEZSG, gan ar1 §1s Senata nostadnes ir tikuSas apskatitas dazos rakstos?®’. Svarigi
atzimét, ka augstako instancu tiesu viedoklis par pirmskietamibas kritérija piem&rosanu $aja
laika ir butiski mainijies. Sakotngji pirmskietama administrativa akta prettiesiskuma vertéSana
tiesu praksée tika izprasta, balstoties uz burtisko jédziena prima facie latviskojumu — no pirma
acu uzmetiena: tiesu praksé tika izprasts, ka $ads prima facie prettiesiskums var izpausties ka
tadi butiski procesualo vai materialo tiestbu normu parkapumi, kuri izriet no pasa
administrativa akta un kuri saskatami bez padzilinatas lietas izp&tes un analizes, tas ir, NO
pirma acu uzmetiena.”®® No mingtas izpratnes Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ir konsekventi atkapies, vairakos nolémumos (lietas Nr. SKA-388/2007, SKA-
455/2007 u.c.) pauZot principiali atskirigu pirmskietama prettiesiskuma kritérija izpratni.?®®
Senats ir noradijis, ka, lai nodroSinatu efektivu tiesas aizsardzibu, tiesai nepiecieSamiba
piemeérot pagaidu aizsardzibu ir jaizverte ar konkrétaja situacija iesp&jami lielako riipibu un ka
pieteikuma pirmskietamas pamatotibas parbaude saturiski atbilst lietas izskatiSanai pé&c
bitibas.?*

Sads secindjums $kiet parmérigs un nav identiski attiecinams uz civiltiesiskajiem
pagaidu aizsardzibas lidzekliem. Pirmkart, civilprocesa pagaidu aizsardzibas lidzekla
piemé&roSanas stadija lieta ir tikai prasitaja argumenti un ta pamatojums, lieta nekad ieprieks
nav skatita iestade ka tas ir administrativaja procesa un civillieta neatspogulojas otras puses
viedoklis ka tas médz biit administrativaja akta, un lietu nevar skatit péc biitibas uz vienas
puses argumentu pamata.

Otrkart, ja civilprocesa pieteikums iesniegts pirms prasibas celSanas, tad nav prasibas,
kuru skatit péc butibas. Tiesa, arT §ada gadijuma pirmskietama pamatotiba ir jaizverteé uz
iesniegto un $aja stadija objektivi iespgjamo materialu pamata, tacu ne jau tada apmera, lai

var€tu runat par prasibas skatiSanu péc biitibas. Administrativaja procesa situacija ir citada —

288 Tiesu prakses visparinajums ,Pagaidu tiesas aizsardzibas Iidzeklu piemé&roSana

administrativaja  procesa tiesa”. 2008. Latvijas Republikas  Augstaka tiesa.
http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2008/ (aplikots 03.04.2009.).

287 Vigkere Ieva. Jaunakas attistibas tendences Senata praks€. AT Senata Administrativo lietu
departamenta nolémumu krajuma anotacija. Latvijas Veéstnesis, pielikums ,Jurista Vards”,
09.12.2008., Nr. 46(551); Dreimanis Agris. Pagaidu aizsardzibas lidzekli administrativaja
}zz)rocesé tiesa. Latvijas Vestnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 24.03.2009., Nr. 12(565).

8 Tiesu prakses visparinajums ,Pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklu piemérosana
administrativaja  procesa tiesa”. 2008. Latvijas Republikas  Augstaka tiesa.
http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2008/ (aplikots 03.04.2009.).
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Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa ir vairakkart atzinusas, ka pagaidu
noregul&jumu var piemérot tikai p&c tam, kad ir ierosinata administrativa lieta.”**

Treskart, civilprocesa un administrativaja procesd ir pavisam atSkirigi termini
pieteikuma par pagaidu tiesiskds aizsardzibas lidzekla noteikSanu izskatiSanai.
Administrativajam tiesam ir dots ménesis laika (Administrativa procesa likuma 197.panta
pirma dala), bet civiltiesam — nereti tikai viena diena (Cvilprocesa likuma 250.?panta otra
dala). Sada termina prasibas izskatiSana p&c biitibas nemaz nav iespgjama.

Ceturtkart, pagaidu aizsardzibas lidzeklu jéga neatbilst prasibas izskatiSanai péc butibas.
Pagaidu aizsardzibas pieméroSana tomeér ir pagaidu procediira, kura jabiit atram pagaidu
risinajumam, lai prasitaja parkapto tiesibu aizsardziba biitu efektiva. Atra ta varés bit tikai
tad, ja tiesneSiem nebiis javeic visa ta prasibas pamatotibas parbaude, kada ta ir, ja prasibu
patieSam skata pe€c butibas. Divkarsa lietas izskatiSana p&c biitibas nav pielaujama kaut vai
tadel, ka tadgjadi tiesas resursi tiek izmantoti nelietderigi un zud tiesas efektivitate. Tad jau
efektivak butu steidzami sasaukt tiesas s@di un uzreiz izskatit lietu pec butibas parasta
prasibas kartiba. Ta ka prakse ir pieradijusi, ka nekavgjosa prasibas izskatiSana nav iesp&jama,
tiesi tapec ir ieviests pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu institits.

To valstu, kuram ir visdzilakas pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu tradicijas, prakse
un tiesibu attistiba daudzu gadu desmitu laika ir pieradijusas, ka pagaidu aizsardzibas Iidzeklu
piemé&roSanu nevar parverst par ,,mini lietas izskatiSanu péc butibas”. Gluzi otradi — ka jau
Saja darba tika analizéts, jau 1975.gada lieta American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd.?*? Lordu
Palata atteicas no agrak eksist€josas prasibas konstateét stipru sakotn&u prasibas
materialtiesisko pamatu. Ta vieta lordi iedibin3ja jaunu principu, ka prasitajam japamato, ka
lieta ir nopietns iztiesajams jautajums (@ serious question to be tried). Lords Diploks (Lord
Diplock) izskaidroja ST jédziena nozimi, sakot, ka tiesai ir tikai japarliecinas, ka prasitajs ir
atklajis pietiekami biitisku pamatu lietas ierosinaSanai un ka prasiba nav frivola vai kaitinoSa,
jo $aja tiesas procesa stadija tas nav tiesas funkcijas risinat pieradijumu pretrunas par faktiem,
uz kuriem var balstities katras puses prasijumi lietas izskatiSana péc biitibas, ne ar1 izlemt
sarezgitus tiesibu jautajumus, kas prasa detaliz€tu argumentaciju un rtpigi pardomatus
apsverumus.

Tatad var rezumét, ka, lemjot jautajumu par pagaidu pienakumrikojuma piemé&roSanu,
tiesai ir javerte prasibas pirmskietama pamatotiba, tacu ne lidz tadam Itmenim, kad biitu jasak

risinat ar prasibas pamatotibu saistiti sarezgiti faktiskie vai tiesiskie jautajumi.

»1 Tiesu prakses visparinajums ,Pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklu piemérosana

administrativaja  procesa tiesa”. 2008. Latvijas Republikas  Augstaka tiesa.
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2008/ (aplikots 03.04.2009.).
292 American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd. [1975] AC 396.
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Bez tam, domajams, ka Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departaments,
noradot uz nepiecieSamibu izvertet pieteikuma pamatotibu pec biitibas pagaidu noregul&juma
pieméroSanas stadija, nebija domajis visas tas izpausmes, kas ir raksturigas pieteikuma
izskatiSanai péc butibas lietas izskatiSanas p&c biutibas stadija, bet gan tikai méginajis pateikt,
ka pirmskictama pamatotiba nav vértéjama formali, bet gan iedzilinoties pieteikuma bitiba.

No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta prakses izriet vél kads
cits bitisks secinajums: lemjot par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemé&roSanu, javerte divi
pamatkritériji:

1) administrativa akta pirms$kietams prettiesiskums jeb pieteikuma pirmskietama

pamatotiba;

2) pamats uzskatit, ka gadijuma, ja pagaidu noregul&jums netiks piemé&rots, procesa
dalibniekam radisies bitisks kait§jums vai griiti noverSami vai atlidzinami
Zaudéjumi.293

Lai gan administrativa procesa lietas pagaidu aizsardzibas lidzekli ir stipri atSkirigi no
pagaidu aizsardzibas Iidzekliem civilprocesa, tapat atSkiras administrativd procesa un
civilprocesa principi un tiesas loma (piem&ram, objektivas izmekl€Sanas princips iepreti
sacikstes principam), tom&r abu nozaru pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu pieméroSana
Sie ir galvenie kritériji jeb piemeéroSanas pamati. Tiem var bit atSkiriga izpratne un
piemé&roSanas nianses, tie var slépties zem dazadiem nosaukumiem, tacu tie ir un paliek
obligatie pamatkriteriji, bez kuru izvertéSanas nekadi nevar iztikt.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir skaidrojis, ka pirmais
kritérijs (pirmskietama pamatotiba) ir objektivais kritérijs, un tadel vert§jams pirms otra
(butiska kaitéjuma), kas ir subjektivais kritérijs.294 Logiski - ja tiesa pirmskietami secina, ka
spriedums bis pieteic€jam nelabvéligs, tad pieteic€jam radies kait€jums pats par sevi nevar
biit pamats pagaidu aizsardzibas piemé&roSanai. Lai gan jagem véra abu kriteriju seciba, tomer
butiska ir arT to skatiSana kopuma. Jo lielaka ticamiba, ka pieteikums tiks apmierinats, jo
zemaka robeza nosakama, vertgjot, vai pieteic€ja interesSu aizskarums ir pietickami butisks, lai
blitu pamats piemérot pagaidu noregule‘:jumu.295 Sadam tiesas secindjumam noteikt var
piekrist, un tas ir tik pat labi attiecinams uz pagaidu pienakumrikojuma piemé&roSanu

intelektuala Ipasuma lietas civilprocesa.

2% Tiesu prakses visparinajums ,Pagaidu tiesas aizsardzibas Ilidzeklu piemérosana
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Lai gan Latvijas likuma burts Civilprocesa likuma 250.%panta pirmaja dala nosaka
Sauru pamatu pagaidu pienakumrikojuma noteikSanai (biitisko kait€jumu un intereSu balansu
nemin vispar), autore uzskata, ka tiesnesim vai tiesai ir pienakums vertet ari citus apstaklus,
kas tieSi nav minéti Civilprocesa likuma 250.10panta teksta. No Civilprocesa likuma
250.10pantﬁ ietverta formul€juma tiesa ,,var piepemt lémumu” (nevis ,,pienem lémumu”)
izriet, ka pagaidu pienakumrikojums tapat ka iepriek$&jas nodalas aprakstitie pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli ir lidzeklis, ko pieméro péc procesuala tiesas ieskata. Saja darba jau
analizets, kas saprotams ar procesualo tiesas ieskatu jeb tiesas brivibu izlemt, tadel visas §is
analizes atkartoSana nav vajadziga, tacu vélreiz jauzsver, ka tiesas ieskats juridiska izpratné
nav konkreta tiesnesSa vai konkreta tiesas sastava personiskais viedoklis par taisnigumu, bet
gan no tiesibu sist€mas atvasinata taisnibas apzina un visparigie tiesibu principi, kas rada
izpratni par pareizako un taisnigako risinajumu.

Latvijas tiesibu sist€émas un anglosakSu tiesibu sist€émas taisnibas apzina un visparigie
tiesibu principi savos pamatos ir 11dzigi. Lidz ar to autore uzskata, ka ar Latvija veiksmigi var
pielietot American Cyanamid testu vai tam lidzigus faktorus, lai noteiktu, vai pagaidu
pienakumrikojums ir nosakams, vai n€. Autore iesaka Sadu priekSnoteikumu izvert€Sanas
shému:

1) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitajam pieder intelektuala Tpasuma

tiesiba;

2) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka prasitajam piederosa intelektuala ipasuma
tiesiba tiek parkapta vai tiks parkapta;

3) vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka ar minéto parkapumu prasitajam tiek
nodarits vai tiks nodarits bitisks kait€jums gadijuma, ja pagaidu pienakumrikojums
netiks piemérots;

4) wvai interesu balanss ir par vai pret pagaidu pienakumrikojuma noteiksanu.

Sos apstaklus bitu javerte kopsakard, nevienam no tiem nepieskirot iepriek$noteiktu
speku attieciba pret pargjiem, tomér pieturoties pie tadas priekSnoteikumu izvertéSanas
secibas kada tie Seit minéti. Jebkura gadijuma pie katra nakama var kerties tikai tad, kad uz
iepriekSgjiem ir giita pozitiva atbilde. Autore iesaka Sos kriterijus noteikt Civilprocesa likuma,
parstradajot  Civilprocesa likuma 250.1Opanta pirmaja  dala noteikto  pagaidu
pienakumrikojuma (un kustamas mantas apkilasanas) pamatu, jo pasreizg€ja redakcija ir parak
skopi formuléta un prakse rada, ka tas nereti gramatiskais un sasaurinatais tulkojums noved
pie neadekvata rezultata. Jo 1pasi maz tiek saprasta nepiecieSamiba izveértet butisko kait€jumu

un interesu balansu, jo tas tiesi nav ierakstits 250.1°panta pirmaja dala.
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Pirmie divi prieksnoteikumi ietver sevi nepiecieSamibu izvertét prasibas pirmskietamo
pamatotibu, t.i., prasibas materialtiesisko pamatotibu no $aja procesa stadija sapratigi
iesp&jamiem pieradijumiem. VErtéSana javeic, apsverot prasibas biitibu (saturu), nevis vienigi
formalo pusi (rekvizitus), tacu tas jadara tikai lidz tadam ltmenim, lai tiesa vai tiesnesis $aja
stadija gutu parliecibu, ka prasibai ir labas iespgjas tikt apmierinatai un prasiba naVv
acimredzami triviala, nepamatota, nenozimiga attieciba pret prasitajiem Iidzekliem vai
iesniegta nelaba ticiba, un japatur prata, ka saja procesa stadija tiesas funkcijas nav skatit lietu
péc butibas un izlemt ar prasibas butibu saistitus sarezgitus tiesibu jautajumus, kas prasa
detaliz€tu argumentaciju un riipigi pardomatus apsvérumus. Respektivi, $aja stadija prasitaja
tiesibu péc saistibas javerte nopietnak, neka lemjot par prasibas ierosinaSanu vai pieteikuma
pienemsanu, tacu ne tik nopietni ka tad, kad izskata lietu p&c biitibas.

Prasiba nebiis pamatota ne tad, ja prasitdjam nepiederés intelektuala 1paSuma tiesiba, ne
ar1 tad, ja nebiis $is tiesibas esoSa vai nakotn€ ticami iesp&jama parkapuma, lidz ar to pirmie
divi priekSnoteikumi p&c savas biitibas ir viens krit€rijs — prasibas pirmskietama pamatotiba.
Tapec iespejams ar laiku tos sapludinat un likuma izteikt viena krit€rija. Tomé&r pagaidam,
kamer pagaidu pienakumrikojums ir jauns tiesiskas aizsardzibas lidzeklis un ta piemé&roSanas
izpratne tikai pamazam veidojas, lietderigak ir prasibas pirmSkietamas pamatotibas kritérija
komponentus skaidri noteikt atseviski.

Savukart treSais kritérijs par butiska kait€juma izvertéSanu ietver sevi art apsvérumu par
to, vai tas ir nelabojams, respektivi, vai cits tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis nav pietiekams
prasitaja intereSu aizsardzibai, jo 1paSi, vai kait€juma monetara atlidziba nav adekvatakais
lidzeklis. Ja kaitejuma atlidzibas piedzina sprieduma pietickami kompens€tu prasitajam
nodarito kait€jumu (un atbildétajs to biitu sp€jigs samaksat), tad pagaidu pienakumrikojums
visdrizak nav jaizdod. Protams, ka nebils pamata pagaidu pienakumrikojumam, ja prasiba
netiks ligts sprieduma noteikt galigo pienakumrikojumu. Tapat butiska kait€juma parasti
nebiis, ja prasitajs pagaidu pienakumrikojumu neprasa savlaicigi péc tiesibu parkapuma
atklasanas.

TreSaja kriterija ar1 ietilpst apsverumi par to, vai nepietiek, ka atbildetajs iemaksa
nodro$inajumu prasitaja iesp€jamo zaud&jumu nodroS§inasanai vai sniedz citu lidzvertigu
garantiju, kas gan Civilprocesa likuma 30.’nodala nav speciali paredzéts (250."?panta tresa
dala paredz iesp€ju prasitajam nodroSinat atbild€taja zaud€jumus, bet ne otradi), bet autore
uzskata, ka nav ne tiesisku, ne faktisku $k&r§lu §ada nodrosinajuma doSanai arT no atbildétaja

puses.
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Protams, jaatceras, ka ar parkapumu atbild€tajs aizskar prasitaja ekskluzivas tiesibas,
bet reizém S§1s tiesibas nemaz nav tik ekskluzivas, ja saistitas ar citu personu tiesibam un
pamatotam tiesiskam interesém (Iidzautoriba, varda briviba, sabiedribas intereses utt.).

Ceturtaja kritérija var ietilpt visdazadako apstaklu un intereSu izvertéSana, no kuram
liela dala jau ir minéta ieprieks sniegtaja arvalstu tiesibu prakses analiz€, bet kuru esamiba ir
atkariga no konkrétas lietas rakstura un kuru uzskaitijums nekad nevar biit izsmeloss.

Latvijas tiesu praks€ attieciba uz pagaidu pienakumrikojuma piemé&roSanas pamatu ir
redzamas nopietnas problémas. Protams, katra jauna tiesibu instittita ievieSana sakuma medz
bit saistita ar nelielam neskaidribam un klimém, ta¢u vairaki lémumi pédéjo gadu laika
liecina par lielam kliidam un bistamam prakses attistibas tendencém.

Plasu sabiedribas uzmanibu guvusi lieta Latvijas Republikas Kultiiras ministrijas
prasiba pret akciju sabiedribu (turpmak - AS) ,,Rigas kinostudija” par autortiesibu un
blakustiestbu parkapumiem?®. 2007.gada 12.decembri Kultiiras ministrija iesniedza Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibas pieteikumu ar ta 2008.gada 31.janvara,
16.junija un 29.julija papildinajumiem pret AS , Rigas kinostudija”, ludzot atzit, ka AS ,,Rigas
kinostudija”, prettiesigi uzdodoties par Latvijas valstij piederoSo filmu autortiesibu ipasnieku
un noslédzot 2007.gada Ol.oktobra ligumu Nr. 01/10-1 ar ,,Voxell Aps” par ekskluzivas
izplatiSanas tiesibu pieSkirSanu, ir aizskarusi Latvijas valsts mantiskas un personiskas
autortiesibas, ka ar1 blakustiesibas uz filmam, kas tika uznemtas Valsts Rigas kinostudija laika
posma no 1964.gada Ol junija lidz 1990.gada 04.maijam, piedzit nodaritos zaud&jumus
29517,77 latu apméra un aizliegt AS ,,Rigas kinostudija” izmantot filmas, kas tika uznemtas
Valsts Rigas kinostudija laika posma no 1964.gada 01.junija lidz 1990.gada 04.maijam, kuru
autortiesibas un blakustiesibas (tai skaita ekskluzivas izplatiSanas tiesibas) pieder Latvijas
valstij Kultliras ministrijas persona un kuru izplatiSanas tiesibas nav sape€musi AS ,,Rigas
kinostudija”. Prasibas papildinajumos darbu izmantoSanas aizliegumu tika ligts noteikt

sekojosa redakcija: aizliegt publiskot, publicét, publiski izpildit, izplatit, raidit, retranslet,

izraudzita vieta un laika, iznomat, izirét vai publiski patapinat, tieSi vai netiesi, Tslaicigi vai
pastavigi reproducét, tulkot, aranzét, dramatizet, ekranizet vai citadi parveidot augstakmingtas
filmas.

2008.gada 29julya Kultiras ministrijas pilnvarotais parstavis iesniedza tiesa
pieteikumu par prasibas nodroSinajumu, noradot, ka sprieduma izpilde lieta vartu klit

apgriitinata vai neiesp&jama, jo prasibas nenodrosinasanas gadijuma AS ,,Rigas kinostudija”,

iespejams, turpinas uzdoties par filmu autortiesibu ipasnieku, fiktivi pieSkirot treSajam

2% Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas lieta Nr. C30171108.
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personam filmu komercialas izmantoSanas tiesibas. Tad€] prasitaja ludza ierakstit valsts
agenturas ,,Nacionalais Kino centrs” filmu registra ka publiska registra aizlieguma atzimi —
aizliegt komerciali izplatit preciz€taja prasibas pieteikuma uzskaititas 982 filmas visos
izplatiSanas veidos (tai skaita DVD tirdznieciba, noma, kino izradiSana u.c.). Prasitaja liidza
papildus piemérot otru prasibas nodrosinajuma lidzekli — aizliegumu veikt noteiktas darbibas,
konkréti — aizliegt atbildeétajai komerciali izplatit jebkura un visos izplatiSanas veidos minétas
filmas.

Ar 2008.gada 14.augusta lémumu tiesnese So pieteikumu noraidija inaudita altera parte
kartiba. Lémuma noradits, ka pieteikums iesniegts par prasibas nodroSinasanu, nevis par
pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroanu Civilprocesa likuma 30.’nodalas kartiba, lidz ar to
javerte sprieduma izpildes neiesp&jamiba vai apgriitindjums, nevis parkapuma esamiba.
Prasitajas pieteikums nav pamatots, jo vinas atsauce uz iesp&jamu parkapuma turpinasanu
nevar iespaidot sprieduma izpildi: ja prasiba tiks apmierinata, nosakot aizliegumu turpmak
izmantot mingtas filmas, atbildétajai (un citam personam) jebkura gadijuma bis japartrauc to
izplatiSana un jebkada cita veida izmantoSana.

Bez tam, tiesnese pamatoti noradija, ka prasitaja atsaukSanas uz savam griittbam apzinat
visas tresas personas, kas uz AS ,,Rigas kinostudija” atlaujas pamata ir izmantojuSas filmas
komercialos noliikos, nav sprieduma izpildes griitibas, bet gan pieradiSanas pienakuma
griitibas, savukart péd€jas nav prasibas nodroSinasanas pamats. Turklat prasitajai atbilstosi
Civilprocesa likuma 250."pantam ir tiesibas uz informaciju.

Sadi tiesneses secinajumi $kiet pilnigi pamatoti un saprotami, tikai izbrinu izraisa pats
pieteikums par prasibas nodroSinasanu: kap€c prasitdjs ludza prasibas nodroSinaSanu uz
pagaidu pienakumrikojuma noteikSanas pamatiem. Autore var tikai minét, tomér visticamaka
versija Skiet gauzam triviala: prasitajas juristi visticamak nemaz nebija pamanijusi
civilprocesa jauno instititu — pagaidu aizsardzibas noteikSanu, lai gan uz pieteikuma
iesniegSanas bridi tas bija spéka jau pusotru gadu.

Prasitajas parstavis 14.augusta lémumu neparsiidzgja, bet, acimredzot sapratis savu
misekli, 2008.gada Ol.septembri iesniedza tiesa jaunu pieteikumu - Soreiz par pagaidu
aizsardzibas lidzekla noteikSanu. Pieteikuma ir noradits, ka Latvijas valsts ir uzskatama par
autortiesibu uz filmam subjektu, jo ir persona, kas parnémusi autora tiesibas uz 982 filmam
vel pirms Autortiesibu likuma speka staSanas. Prasibas pieteikuma autortiesibu parnemsSana
tika aprakstita sikak. Lidz ar to prasitajs uzskatija, ka Latvijas valsts Latvijas Republikas
Kultiiras ministrijas persona ir uzskatama par intelektuala ipaSuma tiesibu subjektu
Civilprocesa likuma 250.'°panta pirmas dalas izpratné un var pretendét uz pagaidu

aizsardzibas lidzekli.
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Pieteikuma izklastits, ka 2007.gada 01.oktobrT starp atbildétaju AS ,,Rigas kinostudija”
un citu personu ,,Voxell Aps” tika noslégts ligums, saskana ar kuru ,,Voxell Aps” ieguva
ekskluzivas tiestbas uz stridus filmu izplatiSanu. Iepazistoties ar ,,Voxell Aps” véstuli,
prasitajs secindja, ka ,,Voxell Aps” pilna apmera rikojas ta, it ka ta patiesi biitu ieguvusi
ekskluzivas tiesibas uz filmu izplatiSanu &tera televizija, kabeltelevizija, satelittelevizija,
kinoteatros un majas video formata. Lai AS ,,Rigas kinostudija” varétu nodot tresajam
personam jebkadas tiesibas uz filmam, AS ,,Rigas kinostudija” vispirms vajadzgja likumiga
veida iegiit attiecigas talak nododamas tiesibas no Latvijas valsts, tacu Latvijas valsts nekad
nav paudusi gribas izteikumu, ar kuru ta jebkada veida atteiktos no jebkadam autortiesibam
vai blakustiestbam uz filmam par labu AS ,,Rigas kinostudija”. No ta prasitaja secinaja, ka AS
,Rigas kinostudija” un ,,Voxell Aps” ir parkapusas intelektuala ipaSuma tiesibu subjekta
(Latvijas valsts) autortiesibas uz filmam un turpina to darit, uzdodoties par Rigas kinostudija
laika posma no 1964.gada 01.junija lidz 1990.gada 04.maijam uznemto filmu autortiesibu
TpaSnieci un likumigu izplatitaju un noslédzot 2007.gada Ol.oktobra ligumu. Lidz ar to
prasitajas ieskata ir pamats piemérot Civilprocesa likuma 250.'%panta tresas dalas 3.punkta
paredz€to pagaidu aizsardzibas Ilidzekli - aizliegumu veikt noteiktas darbibas gan
atbildeétajam, gan personam, kuru sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu
intelektuala IpasSuma tiesibas, vai personam, kuras padara iesp&amu S$ada parkapuma
izdariSanu. Prasitaja uzskatija, ka atbildétaja Saja lieta ir AS ,,Rigas kinostudija”, savukart
,»vVoxell Aps” veicina un padara iespgjamu attieciga parkapuma izdariSanu, un ,,Voxell Aps”
sniegto pakalpojumu rezultata parkapumu izdara arl Sobrid nenoskaidrotas tre$as personas.
Tade] prasitaja liidza tiesu pienemt l@mumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu,
aizliedzot atbildetajai un ,,Voxell Aps” komerciali izplatit jebkura un visos izplatiSanas veidos
precizetaja prasibas pieteikuma uzskaititas 982 filmas.

Pieteikumu tiesa skatfja inter partes - tiesas sédé 2008.gada 12.septembri, uzklausot
abas puses. Vispirms var uzteikt tiesas izSkirSanos par labu inter partes, nevis ex parte
procesualajai kartibai, jo, autoresprat, no prasitajas pasas iepriek$€jam darbibam izriet, ka ne
prasitaja ar savu tiesibu aizsardzibu steidzas, ne ari isti zinaja, kadu aizsardzibu galu gala
vélas. Promocijas darba autores riciba nav visu lietas materialu, jo darba tapSanas laika lieta
vel nav izskatita pec butibas, tacu autore to secina no publiski pieejamajiem nolemumiem.
Pirmkart, no tiem izriet, ka prasitaja sakotn€ji nesp&ja iesniegt pienacigu prasibu, jo ar
tiesneses 2008.gada 03.janvara Iémumu prasibas pieteikums tika atstats bez virzibas trikumu
novérsanai Iidz 01.februarim, un prasitaja ar trikumu novérSanu nesteidzas — papildinajumus
iesniedza tikai priekSpedeja diena — 2008.gada 31.janvari. Péc tam prasibas pieteikums tika

vel grozits. Otrkart, pieteikums par pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekla noteikSanu tika
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iesniegts vairakus ménesus péc prasibas celSanas. Lidz ar to, ka arT nemot véra, ka atbildétajai
jau bija zinams par prasibas esamibu un lietas apstakliem, patiesam nebija pietickama pamata
pieteikumu izlemt inaudita altera parte kartiba, kas nepamatoti aizskartu atbildétajas tiesibas
tikt uzklausitai.

Tiesas sédg prasitajas parstavis noradija, ka aizsardzibas lidzekli nepiecieSams piemérot,
jo atbild&taja ir veikusi un vél joprojam veic tadas darbibas un realiz€ tiesibas, kuru vinai nav.
Pieteikums jaapmierina, lai turpmak netiktu veikts tiesibu aizskarums. Tomér parstavis
neiebilda, ka Rigas kinostudijas filmas tiek izmantotas nekomercialiem meérkiem, ja ta
rezultata netiek giits labums tiesvedibas laika.

Atbildétajas parstavis tiesas s€dé noradija, ka pieteikums ir noraidams, jo Sobrid nav
viennozimiga viedokla, kam pieder autortiesibas un blakustiesibas uz stridus filmam.
Atbildetajai un ,,Voxell Aps” ir ligums, savukart ,,Voxell Aps” ir ligums ar lielakajam
Krievijas televizijam. Lai aizliegtu nodarboties ar uznémgéjdarbibu, ir jabit loti nopietniem un
stabiliem iemesliem, kas Sobrid nav saskatami. Prasitaja tikai censas iedragat Rigas
kinostudijas ienakumu avotu un radit tai zaudéjumus.

Tiesa noléma pieteikumu noraidit, noradot uz vairakiem iemesliem. Vispirms tiesa
atzimgja, ka pagaidu aizsardzibas lidzeklis nav obligati piemérojams visos gadijumos, bet pec
tiesas ieskatiem, ja tiesa to atrod par nepiecieSamu, izvertgjot pieteikuma min€tos motivus.

Péc tam tiesa analiz€ja prasitajas apgalvojumu, ka vina ir intelektuala ipasuma tiesibu
uz filmam subjekts, kura tiesibas tiek parkaptas. Saja sakara tiesa noradija, ka, ka redzams no
pusu paskaidrojumiem, starp pusém pastav strids, vai prasitdjs ir autortiesibu subjekts un
attiecigi, vai prasitajam vispar ir tiesibas uz stridus filmam, vai stridus filmas ir intelektualo
tiesibu objekts Sobrid speka esosas likumdoSanas izpratn€. Lai ari tas nav formuléts tiesi
tadiem vardiem, tomér no tiesas konstatéjuma par $ada strida esamibu var secinat, ka tiesa nav
vargjusi konstatet, ka prasitaja butu intelektuala TpaSuma tiesibu subjekts, kas vinai attiecigi
lautu pretendét uz pagaidu pienakumrikojumu.

Seko tiesas atzina, ka, izvértéjot nepiecieSsamibu piemérot pagaidu aizsardzibas Iidzekli,
ir vértejams, kadu apsvérumu un motivu dé] steidzami, neizskatot stridu péc bitibas, bitu
piemérojams pagaidu aizsardzibas Iidzeklis; izveértgjot Civilprocesa likuma 250.pantu
tiesibas sist€mas konteksta, kas ir balstita uz taisniguma, sapratiguma un proporcionalitates
principiem, tiesai ir vert€jama reala situacija un ari sekas pagaidu lidzekla piem&roSanas vai
nepiemérosanas gadijuma. Saja sakara tiesa konstat&ja, ka prasitajas faktiskais mérkis ir
nepielaut tiesibu (par kuru piederibu pusém pastav strids) parkapumu un kaut kadu
atbildétajas un citas personas ,,Voxell Aps” komercialu intereSu apmierinajumu lidz lietas

izskatiSanai p&c biitibas. Tiesa uzskatija, ka $adi motivi nerada pamatu nekavejosai iesp&jamo
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tiesibu aizsardzibai, jo tiesibu parkapums pats par sevi var tikt noversts, izspriezot lietu péc
biitibas, kas ir arl izskatamas prasibas priekSmets, un jebkuri zaud&umi ir atlidzinami,
prasitajam paturot tiesibas prasit gan atbildétaja pelpu, gan nodaritos zaud&umus.

Turklat tiesa neatzina par pamatotu motivaciju pagaidu aizsardzibas Iidzekla
piemé&roSanai prasitajas argumentu, ka turpmaka zaud@umu atlidziba ir saistita ar
apgritinatam tiesvedibam ar nenoskaidrotu personu loku. Pagaidu aizsardzibas lidzekla
piemérosSana, faktiski aizliedzot atbildétajam komerciali izmantot stridus filmas, nerada uzreiz
automatisku kait€juma atlidzibas nosacijumu prasitajam prasibas apmierinasanas gadijuma.
Tiesa uzskatija, ka, nepiemérojot pagaidu aizsardzibas Iidzekli, netiek radits nekads
nenoveérsams, objektivi draudo$s kait€jums prasitaja iesp&jamam interes€m attieciba par
autortiestbam un blakustiesibam uz 982 stridus filmam.

Tatad Saja tiesas lémuma ir analiz€ti abi galvenie pagaidu pienakumrikojuma
pieme€roSanas kritériji: prasitaja tiesiba péc saistibas un nenoveérSams kait€jums. Apsveicami,
ka tiesa ir apliikojusi pagaidu pienakumrikojuma piem&rosanas pamatu nesasaurinati un ir
sp&jusi atvasinat ne mazak svarigo kaitgjuma izveértéSanas nepiecieSamibu. Lai gan tiesa ir
lietojusi terminu ,,nenovérSams, objektivi draudoss kait€jums”, lielakaja dala gadijumu tas
atbildis bitiska kait€juma jédzienam, jo, ja kait€jums ir novérSams (piemeram, ka Saja
gadijuma, atlidzinams nauda), tad tas nav butisks. Lai gan teor€tiski varétu véleties lemuma
motivu plaSaku izve€rsumu, augstakmingto apstaklu del Sis l@émums pagaidam ir viens no
labakajiem pagaidu pienakumrikojuma noteikSanas joma.

Diemzgl Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, 2009.gada 22.janvari izskatot
prasitajas blakus siidzibu par min€to Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2008.gada
12.septembra lémumu, to atcela.?”’ Apelacijas instances léemuma ir manami vairaki bistami
apgalvojumi. Pirmkart, apgabaltiesa no Civilprocesa likuma 250.10panta pirmas dalas
izsecinaja tr1s priekSnoteikumus pagaidu aizsardzibas lidzekla piem&roSanai:

1) pastav autortiesibu parkapums vai ir pamats uzskatit, ka tads var€tu pastavet;

2) prasitajs iesniedzis motivetu pieteikumu;

3) pieteikuma noradams pagaidu aizsardzibas lidzeklis.

Sadam tiesas secinajumam nevar piekrist, un pagaidu pienakumrikojuma pieméro3anas
pamati, iznemot pirmo, ir citi — Saja darba jau analizéti, [idz ar to analizi atkartot nav
nepiecieSams. Jebkura gadijuma motiveéta pieteikuma iesniegSana ir svariga, bet tas nav
pamats; pamats ir nevis pieteikuma iesniegsana, bet gan apstakli, kas ir ietverti iesniegtaja
pieteikuma. Tapat pagaidu aizsardzibas lidzekla noradiSana nav pamats jeb iemesli §1 lidzekla

piemé&roSanai. Protams, motivétam pieteikumam un izvél€ta Iidzekla noradei ir jabiit, bet Sie

291 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C30171108.
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divi pedgjie tiesas noraditie priekSnoteikumi nav vért§jami, analiz§ot pagaidu
pienakumrikojuma izdoSanas pamatu.

Pirmais tiesas noraditais priekSnoteikums — pastav autortiesibu parkapums vai ir pamats
uzskatit, ka tads varétu pastavet — ir pareizs, tacu nepilnigs jeb, precizak sakot, sekundars. Lai
tiesibu parkapums varétu pastavét, vispirms prasitajam Sim tiesibam ir japieder. Ja prasitajam
tiesibas nepieder, nav nekada vina tiesibu parkapuma. Divaini, bet lidz tddam secinajumam
apgabaltiesa nenonak. Gluzi pret&ji — lai gan Civillietu tiesu kolégija lémuma konstate, ka
konkrétaja gadijuma autortiesibu subjekts nav nosakams pirms lietas izskatiSanas p&c biitibas,
jo strids ir par tadiem autortiesibu objektiem, kuri raduSies pirms Autortiesibu likuma
pienemsanas, tiesa vienlaicigi atzist, ka prasitaja pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla
piemérofanu  atbilst Civilprocesa likuma 250.°panta pirmaja dald mingtajiem
priekSnoteikumiem. Tiesa So atzinumu nostiprina ar viedokli, ka strids par TpaSuma tiesibu
piederibu lemjams, izskatot lietu p&c biitibas, tacu tas neietekmé pagaidu aizsardzibas lidzeklu
piem&rosanu.

Bez tam, tiesa atsaucas uz Piem@rosanas direktivas preambulas 22.punktu (t.i.,
apsveérumu), kas (cita starpa) nosaka, ka ir svarigi paredzet pagaidu pasakumus parkapuma
talitejai izbeigSanai, negaidot leémumu par lietas batibu. Sada atsauce tiesas lémuma nav
pielaujama, jo direktiva nav tieSi piemérojams tiesibu akts un nosaka nevis tiesas ricibu
konkrétaja situacija, bet gan valsts pienakumus paredz€t noteiktus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus. Protams, direktivu nepiecieSamibas gadijuma var piemérot tiesibu normu
interpretacija, taCu apgabaltiesas lémuma nav neviena varda, kas liecinatu, ka tiesa uz
direktivu atsaukusies ar $adu meérki. Bez tam, preambulas 22.punkts nosaka vispar&ju
nepiecieSamibu valstim iestradat likuma pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, nevis kada
konkréta pagaidu lidzekla piem@roSanas pamatus.

Otrkart, apgabaltiesa 1émuma ir ierakstijusi atzinumu: ,,Pagaidu aizsardzibas lidzekli
pec savas biitibas un mérka ir 11dzigi prasibas nodroSinaSanas instititam. Tadel secinams, ka
pietiekams pamats pagaidu aizsardzibas lidzekla piemé&roSanai ir prasitdja uzskats, ka vina
autortiesibas tiek parkaptas.”

Lémuma nav nekadu motivu, ka tiesa pie $ada secinajuma nonakusi. Vispirms jau ir
nepareizs formul&ums, ka pagaidu aizsardzibas lidzekli ir lidzigi prasibas nodroSinasanai.
Prasibas nodroSinasana ir pagaidu aizsardzibas lidzeklu veids. Tomeér pienemsim, ka
apgabaltiesa Seit salidzin@ja nevis visus pagaidu aizsardzibas Iidzeklus, bet tikai Civilprocesa
likuma 250.°panta treaja dalda minétos pagaidu aizsardzibas lidzeklus, tostarp pagaidu
pienakumrikojumu, ar prasibas nodro§inajumu. Sadas analizes rezultata apgabaltiesas izdarito

secinagjumu autore nevar vertét ka pareizu. Pagaidu pienakumrikojums un prasibas
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nodroSinasana ir divi dazadi lidzekli ar dazadu bitibu un meérkiem: pagaidu
pienakumrikojums ir paredz€ts parkapuma nepielauSanai vai partraukSanai, bet prasibas
nodro§inajums — apmierinoSa sprieduma izpildes nodroSinasanai. Par Siem dazadajiem
meérkiem runats ari vairakos rakstos.?®

Savukart vispar nav saprotams, ka no abu lidzeklu pielidzinaSanas tiesa ir secinajusi, ka
pietickams pamats pagaidu aizsardzibas Iidzekla piem€roSanai ir prasitaja uzskats, ka vina
autortiesibas tiek parkaptas. Sads pamats nav ne pagaidu pienakumrikojuma izdoganai, ne ari
prasibas nodroSinaSanai. Par to, kads ir prasibas nodroSinasanas pamats, ir plasi rakstits
promocijas darba 2.1.3.apakSnodala, un vienas puses uzskats tas nekad nav.

No vienas puses, tiesa nepamatoti saSaurinaja pagaidu pienakumrikojuma pieméroSanas
pamatu, par tadu atzistot tikai autortiesibu parkapuma pastavésanu vai iesp&jamu pastavésanu,
no otras puses, nepamatoti paplasinaja, par pamatu pielaujot prasitdja uzskatu, ka vina
autortiesibas tiek parkaptas. TaCu 1émuma motivu dalas pedgja teikuma tiesa peksni pamatu
paplasinaja vel vairak ar pavisam jaunu kriteriju, rakstot, ka ,,(..) ir m&rktiecigi atkartoti lemt
par pagaidu aizsardzibas lidzekla piem€roSanu, jo pret§ja gadijuma prasitajam labveliga
sprieduma izpilde var€tu bt apgritinata vai neiesp&jama”.

Civilprocesa likuma panti par pagaidu aizsardzibas noteikSanu neviena vieta neparedz
noskaidrot, vai prasibas apmierinaSanas gadijuma sprieduma izpilde varétu biit apgriitinata vai
neiesp&jama. Tada pamata pienakumrikojuma noteikSanai nav. Var tikai minét, ka tiesa to ir
patvaligi ,patapinajusi” no prasibas nodro$inasanas pamatiem. Sprieduma izpildes
apgritindgjums vai neiesp&jamiba ir prasibas nodroSinaSanas pamats, un prasibas
nodro$inajums ir cits pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklis neka pagaidu pienakumrikojums.
Ne jau velti 2006.gada 14.decembri Civilprocesa likuma tika izdariti grozijumi, ar kuriem tika
radita pilnigi jauna 30.’nodala ar jauniem pagaidu aizsardzibas lidzekliem. Ja pagaidu
pienakumrikojums biitu identisks prasibas nodroSinasanai, nebiitu bijis nekadas
nepiecieSamibas peéc ta specialas ievieSanas. Bez tam, ka jau konstatéts, prasibas
nodro$inasana ir vérsta uz sprieduma izpildes nodro$inasanu, bet pagaidu pienakumrikojums
— uz parkapuma partraukSanu. Lielakoties vienigais, kas abiem Iidzekliem ir kopigs, ir tas, ka
tie abi ir pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli un ka tiem ir 11dzigs pieméroSanas process (bet

ne pamats!).

Sis analizes sakara rodas jautajums, vai prasibas nodro§inajumu un pagaidu

pienakumrikojumu var piemerot vienlaicigi viena un taja pasa lieta. Autore uzskata, ka atbilde

298 Papeéde Magda. Direktivu pieméroSana tiesas. Latvijas Veéstnesis, pielikums ,Jurista
Vards”, 13.02.2007., Nr. 7(460); Viluma leva. Intelektuala ipaSuma tiesibu civiltiesiska
realizacija. Latvijas Véstnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 22.05.2007, Nr. 21(474).
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ir pozitiva. Pirmkart jau tapéc, ka tie ir divi dazadi [idzekli un tiem ir dazadas funkcijas, mérki
un piemérosanas pamati. Otrkart, tas izriet arT no normativajiem aktiem, jo gan TRIPS ligums,
gan PieméroSanas direktiva, gan Civilprocesa likums tos uzskata par atSkirigiem lidzekliem
un vienlaicigu pieméroSanu neaizliedz. Ja likumdevéjs biitu domajis, ka vienlaiciga
piemé&roSana nav pielaujama, tad varétu biit noteikta norma par alternativu pieméroSanu, ka
tas reiz€m mé&dz but ar galigajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Pieméram, Piem&roSanas
direktivas 13.panta 1.punkts satur alternativu lidzeklu reguléjumu kait§juma atlidzinasanas
joma.

Atriezoties pie Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 22.janvara
lémuma lieta Latvijas Republikas Kultliras ministrijas prasiba pret AS ,,Rigas kinostudija”,
vel jaatzime, ka otras instances tiesa neatzina par pamatotu pirmas instances tiesas viedokli
par to, ka, nepiemé&rojot pagaidu pienakumrikojumu, netiek radits nekads nenovérSams,
objektivi draudoss kait€jums. Apgabaltiesa uzskatija, ka prasitajai var biit apgriitinosi uzzinat,
kadi zaud&jumi vinai bis radusies prasibas apmierinasanas gadijuma; tadgjadi vinai var rasties
grutibas sakara ar iesp&jamo zaud&jumu atlidzibas sanems$anu. ArT $adam tiesas secinajumam
negrib&tos piekrist, jo zaudéjumu atlidzibas preciza aprékinasana ir sarezgita gandriz jebkura
autortiesibu lieta, kura ta tiek prasita, lidz ar to prasitaja iesp&jamas griitibas precizi aprekinat
zaud&jumus paSas par sevi nerada biutisku kaitéjumu. Saja lieta zaudgjumi prasitajai bus
jarekina tik un ta - neatkarigi no ta, vai pagaidu pienakumrikojums tiks vai netiks izdots, jo
prasitdja ir pieteikusi prasijumu par zaud&umu atlidzibu, kas vienalga bis japierada, izskatot
lietu p&c butibas.

Kas ar So lietu notika talak? 2009.gada 23.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesa cita sastava izskatija no jauna pieteikumu par pagaidu pienakumrikojuma noteikSanu un
to atkartoti noraidija. No vienas puses, tiesa atrada pareizo pamatu pieteikuma noraidiSanai
jeb, pareizak sakot, pieteikuma apmierinasanai nepiecieSama pareiza pamata iztrikumu. No
tiesas motiviem izriet, ka starp pusém esoSais strids par tiesibam ir tada rakstura (tik
komplicéts), ka, neizskatot lietu p&c biitibas, Saja stadija nav iesp&ams pateikt, kurai pusei
pieder tiesibas, un attiecigi — nevar pateikt, ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt
parkaptas.

Sads tiesas secinajums $kiet pilniba adekvats, jo, ja $aja stadija nav konstatgjama tiesibu
piederiba prasitajam, tad prasiba nav pirmskietami pamatota, un, ja ta nav pirmskietami
pamatota, tad nav Civilprocesa likuma 250."°pantd noteiktd pagaidu pienakumrikojuma

noteikSanas pamata.
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Tiesa gan, lidztekus min€tajam secinajumam tiesa atkarto ari tos pasus apgabaltiesas
aplamos atzinumus par to, ka pagaidu aizsardzibas lidzekli péc savas biittbas un mérka ir
lidzigi prasibas nodroSinaSanas instititam, ka pagaidu aizsardzibas lidzekla merkis péc
analogijas ar prasibas nodro$inajumu ir nodro$inat iesp&jama sprieduma izpildi lieta un ka
tiesai jakonstate apstak]i, kas liecinatu par to, ka iesp&jama sprieduma izpilde lieta varétu bt
apgriitinata vai pat neiesp&jama.

Visbeidzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (sastava esot arl promocijas
darba autorei) ar 2009.gada 17.junija lémumu atstaja negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2009.gada 23.marta [€mumu, noradot gan uz pozitivajam, gan
negativajam iezim@m Saja lémuma, tai skaitda augstakmin€to prasibas pirmskietamas
pamatotibas kriteriju, neatgriezeniska kait€juma krit€riju un prasibas nodrosinasanas un
pagaidu pienakumrikojuma mérku atSkirtbam.

Gala secinajums no §is lietas ir tads, ka nereti praksé veél joprojam nav pareizas
izpratnes par pagaidu pienakumrikojuma dabu un piemé&roSanas pamatu. Paradas atseviski
pareizi secinajumi, tomer ir ar1 visai aplami un bistami, nemotiveti atzinumi, kuriem ir viegli
iesaknoties, bet kurus p&c tam ir griiti izskaust.

Prakse ir paradijusies vél kada probléma, kas gan ir likumdevéja, nevis tiesas radita.
Proti, Civilprocesa likuma 250."panta tre§a dala nosaka, ka, apmierinot pieteikumu par
pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu pirms prasibas celSanas, tiesa vai tiesnesis var uzdot
prasitajam, lai tas nodroSina zaud&jumus, kas var€tu rasties atbildétajam vai citam personam,
kuras minétas §a likuma 250.10panta treSas dalas 3.punkta, sakara ar pagaidu aizsardzibas
lidzekla noteikSanu, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta vai
sniedzot lidzvertigu garantiju. Tatad likums zaud&jumu nodroSinasanu pielauj tikai tajos
gadijumos, kad pagaidu pienakums izdots pirms prasibas celSanas, bet ne péc prasibas
celSanas. Tomér vajadziba nodroSinat zaud&umus var rasties ar1 vélakas procesa stadijas.
Minéta probléma atspogulojas lieta Sveices uznémuma ,,Novartis AG” prasiba pret Cehijas
uznémumu ,,IC PharmaCon”, Slovénijas uznémumu ,,KRKA, tovarna zdravil, d.d.” un Ivanu
Cimprichu par patenttiesibu parkapuma izbeigéanuzgg. Prasiba prasitajs lidza piemerot
pagaidu pienakumrikojumu. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas tiesnesa
2007.gada 05.novembra lémumu pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu tika
apmierinats, papildus uzdodot prasitajam nodroSinat zaud&umus, kas var€tu rasties
atbildétajam un citam personam sakara ar pagaidu aizsardzibas Iidzekla noteikSanu,

iemaksajot tiesu izpilditaja depozitu konta 100 000 latu. Par $o [émumu dala par zaud&jumu

2%9 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
lieta Nr. C04340607.
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nodro§inasanu blakus stidzibu iesniedza atbildétajs, noradot, ka zaud&jumu nodroSinajums
piemérots bez likumiga pamata.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2008.gada 25.februari noléma, ka apgabaltiesas
lémums ir atcelams dala, ar kuru uzdots prasitajam nodrosSinat zaudéjumus. Palata noradija, ka
Civilprocesa likuma 250."panta tre§a dala atlauj tiesai vai tiesnesim, izlemjot jautdjumu par
pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu, uzdot prasitdjam nodrosinat zaud&jumus tikai viena
gadijuma, proti, ja tiek apmierinats pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu
pirms prasibas celSanas.

Seit rodas jautajums, kapéc zaud&jumu nodrofinasanu likums paredz tikai tajos
gadijumos, kad pagaidu pienakumrikojums izdots pirms prasibas celSanas, bet turpmakajas
stadijas tas vairs nav iesp&jams. Ne TRIPS ligums, ne Piem@rosanas direktiva neuzliek par
pienakumu valstim iestradat zaud&umu nodroSinasanas institlitu visos gadijumos, un,
protams, atbildétaja aizskarSanas risks pirms prasibas celSanas ir lielaks neka péc tam. Tomér
atbildetaja aizskarSanas risks pastav armT pec prasibas pienems$anas, un zaud@umu
nodro$inasanas mérkis ir noverst atbildétaja nepamatota aizskaruma sekas. Bez tam, prasibas
nodroSinasanas gadijuma Civilprocesa likuma 140.panta otra dala atlauj atbildetaja
zaud&jumu nodroSinaSanu visos gadijumos, kad prasiba tiek nodrosinata. Autore nekonstaté
iemeslus prezumét, ka ar pagaidu pienakumrikojumu atbildétaju aizskar mazak neka ar
prasibas nodro§inasanu, 1idz ar to nav pamata $adai atSkiribai, un likumdevejam butu jagroza
Civilprocesa likums, pielaujot nodroSinat atbildétaja zaudeéjumus visas procesa stadijas.

Kopuma jasecina, ka pagaidu pienakumrikojuma instittits Latvijas tiesibas ir tik jauns,
ka tam vel [idz Sim nav ne pienaciga termina, ne kvalitativa normativa reguléjuma, ne
izpratnes par ta pieméroSanu. Tomer Sadas problémas ir raksturigas vairumam jaunu tiesibu
institltu, tas ir apzinamas un veiksmigi risinamas, un Iidz ar to pagaidu pienakumrikojumam

ir ceribas iemantot nozimigu lomu intelektuala IpaSuma tiesibu aizsardziba.

2.2.2. Kustamas mantas apkilasana

Kustamas mantas apkilasana ir pagaidu specialais intelektuala paSuma tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklis, kas paredzets ne jebkadas, bet tikai tadas kustamas mantas apkilaSanai,
ar kuru, iespgjams, tiek parkaptas intelektuala Tpasuma tiesibas. Sis lidzeklis vairak lidzinas
pagaidu pienakumrikojumam neka kustamas mantas apkilasanai prasibas nodroSinaSanas

ietvaros.

Uz kustamas mantas apkilasanu, protams, attiecas tas paSas visparigas TRIPS liguma un

PiemeéroSanas direktivas prasibas, kas uz citiem pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un
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uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vispar. Sis prasibas jau ir tikuSas plasi apskatitas
ieprieksgjas darba apakSnodalas, 11dz ar to atkartoSana ir lieka. Speciali noteikumi attieciba uz
kustamas mantas apkilasanu atrodami TRIPS liguma 50.panta, kura 1.punkta a)apakSpunkts
paredz tiesu varas iestazu tiesibas piemérot nekavgjoSus un efektivus pagaidu tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklus, lai novérstu jebkuras intelektuala Ipasuma tiesibas parkapuma raSanos,
un jo 1pasi noverstu precu ienaksanu dalibvalstu jurisdikcija esosajos komerckanalos, ieskaitot
importétas preces tulit péc atmuitoSanas.

No teikuma uzbtives izriet, ka nepiecieSamibas gadijuma no iekliiSanas komerckanalos
jaizslédz ne tikai importétas preces, bet ar1 paSmaju razojumi. Importa gadijjuma ar problému
parasti nodarbosies muitas iestades darbinieki, bet, ja vini nebis problemu konstat&jusi, tad ta

var attiekties arT uz tiesu un tiesnesi civillietas ietvaros.

Lidzigi ka pagaidu pienakumrikojumam, no panta formul&juma secinams, ka tiesibas
aizskaro$as kustamas mantas apkilasana ir nosakama gan tad, kad parkapums jau, iesp&jams,
ir noticis un ir nepiecieSams partraukt ta turpinaSanos vai atkartoSanos, gan ari tad, kad
parkapums vél nav noticis, bet ticami varétu notikt. Sadu uzskatu stiprina TRIPS liguma
50.panta 3.punkts, kas lasams kopsakara ar 50.panta 1.punktu un paredz, ka tiesu varas
lestades var prasitdjam pieprasit iesniegt sapratigi iesp&jamus pieradijumus, lai pietiekami
noteikti parliecinatos, ka prasitajs ir tiesibu ipaSnieks un ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas
vai ka draud prasitaja tiesibu parkapums. Art TRIPS liguma komentaros atziméts, ka Sis

lidzeklis ir iesp&jams pat tad, kad parkapums vél nav sacies.>®

PieméroSanas direktiva attieciba uz kustamas mantas apkilasanu atrodams tas pats
9.pants, kas regulé pagaidu pienakumrikojumu. 9.panta 1.punkta b)apakSpunkts nosaka
dalibvalstu pienakumu nodroSinat, ka tiesu varas iestades var péc prasitdja liguma dot
rikojumu apkilat vai nodot preces, ar kuram, iesp&jams, parkapj intelektuala ipaSuma tiesibas,
tadgjadi, lai noverstu to noklGSanu vai apriti tirdzniecibas tikla. Direktivas oficialaja
tulkojuma ,,seizure or delivery up” tulkots ka ,,arestét vai nogadat atpakal”, bet pareizak ir
»apkilat vai nodot”. Ir pilnigi skaidrs, ka parkapuma preces nekur atpakal nenogada, jo
lidzekla mérkis ir noverst parkapumu, lidz ar to — nepielaut parkapuma precu izplatiSanu un
nokliisanu komerckanalos. Ja preces tiks atgrieztas parkap€jam, Sis mérkis netiks sasniegts, jo
parkapéjs ar tam varés darit, ko grib, tai skaita atkal méginat nelikumigi izplatit, kaut vai pa

citiem kanaliem, tadgjadi turpinot parkapumu. Savukart ,arests” ir kriminaltiestbam un

%0 Dervais Daniel. The TRIPS Agreement. Drafting History and Analysis. Second Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2003, p.308; Concise International and European IP Law. TRIPS,
Paris Convention, European Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier
Thomas, Veron Pierre. [b.v.], Kluwer Law International, 2008, p.136.
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administrativajam tiesibam raksturigs termins, nevis civiltiesibam, kur lieto terminu
»apkilasana”.

Pargjie TRIPS Iliguma 50.panta un Piemeérosanas direktivas 9.panta noteikumi ir
identiski pagaidu pienakumrikojumam un kustamas mantas apkilasanai — gan pieradiSana, gan
inaudita altera parte procediiras iesp&jamiba, gan atbildétaja garantijas utt.

Latvijas tiesibas situacija ir visai lidziga - parkapjosas kustamas mantas apkilaSana ir
reguléta lidztekus pagaidu piendkumrikojumam Civilprocesa likuma 250.'%panta tresaja dala:
pirmais punkts paredz tadas kustamas mantas apkilasanu, ar kuru, iesp&jams, tiek parkaptas
intelektuala TpaSuma tiesibas, bet otrais un treSais — pagaidu pienakumrikojumu. Vairums
pargjo procesualo noteikumu ir vieni un tie pasi — noteikti Civilprocesa likuma 250.% -
250.°panta. Lidz ar to $aja nodala tie vairs netiks iztirzati, jo tika plasi analizéti ieprieksgja
apaksnodala. Tai skaita identisks ir arT piem&ro$anas pamats.

Atskiras tikai izpildes noteikumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 250."panta ceturto
dalu 1émumu par pagaidu pienakumrikojuma noteikSanu izpilda tiesu izpilditajs un pazino
tiesas lémumu atbildétajam vai attiecigajai treSajai personai pret parakstu vai nositot
lerakstita siitjuma. Savukart atbilsto$i Civilprocesa likuma 250.14panta treSajai dalai 1lémumu
par kustamas mantas apkilasanu izpilda §a likuma 71.nodala noteiktaja kartiba. 51.nodalas
573.panta pirma dala paredz, ka kustamas mantas apkilasana izpauzas S§is mantas
aprakstiSana, apzimogosana (noradot, kas un kada lieta mantu apkilajis) un apsardziba.

Biutiski noradit, ka, lai gan apkilasanas izpildes kartiba ir vienada, kustamas mantas
apkilaSanai ka intelektuala tpaSuma tiesiskas aizsardzibas lidzeklim nav neka cita kopiga ar
kustamas mantas apkilasanu ka Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto
prasibas nodroSinasanas lidzekli. Abu lidzeklu pamats un mérki ir atSkirigi. Kustamas mantas
apkilaSanai ka intelektuala T1paSuma tiesiskas aizsardzibas Iidzeklim ir pagaidu
pienakumrikojuma pieméroSanas pamati, bet kustamas mantas apkilasanai ka intelektuala
ipasuma tiesiskas aizsardzibas lidzeklim — prasibas nodroSinasanas pamati. Abu pamatu
atSkiribas izklastitas ieprieks€jas apakSnodalas. Tapat atSkirigi ir mérki: kustamas mantas
apkilasana ka intelektuala 1pasuma pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir paredzéta parkapuma
nepielausanai vai partrauksanai, bet prasibas nodroSinajums — apmierinosa sprieduma izpildes
nodro§inasanai. Prasibas nodroSinasanai apkilata kustama manta apmierinoSa sprieduma
gadijuma var€s tikt izmantota prasijuma apmierinaSanai, bet intelektuala Ipasuma lietas
manta, kas apkilata parkapuma partraukSanai, nekad nevarés tikt izmantota §adiem mérkiem —

ta gandriz vienmer bis iznicinama.
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Tas saistits ne tikai ar atSkirigo piemé&rosanas mérki, bet arT ar paSas mantas citado
raksturu. Manta, kas apkilata prasibas nodrosinasanai, ir legala, tas ir, ta ir pielaujama
civiltiesiskaja apgroziba un ar1 prasibas apmierinasanas gadijuma ta tiks atsavinata, turpinot
savu civiltiesisko apgrozibu. Savukart kustama manta, ar kuru, iespgjams, tiek parkaptas
intelektuala 1paSuma tiesibas, visbiezak pati ir nelegala jeb tada, kas nav pielaujama
civiltiesiskaja apgroziba. Bez tam, prasibas apmierinaSanas gadijuma ta ne tikai ir iznpemama
no tirdzniecibas tikla, bet parasti no civiltiesiskas apgrozibas vispar — to nedrikst pat davinat
labdaribas noliikos. Par ricibu ar So mantu péc apmierinoSa sprieduma pasludinasanas tiks
sikak runats darba 3.3.1.apakSnodala.

No augstakmingta secinams, ka viena intelektuala ipaSuma tiesibu parkapuma lieta ir
iespgjams piemérot pat abas divas dazadas kustamas mantas apkilasanas: ja apmierinosa
sprieduma izpilde var kliit neiespgjama vai apgriitinata un atbildétajam ir legala kustama
manta, uz kuru var@s vérst piedzinu apmierinosa sprieduma gadijuma, tad tiesa var piemérot
kustamas mantas apkilasanu ka prasibas nodrosinasanas lidzekli, un, ja atbildétajam bez tam
ir arT cita nelegala manta, ar kuru ticami tiek parkaptas prasitaja intelektuala Ipasuma tiesibas,
tad tiesa var vienlaicigi piemérot §is kustamas mantas apkilasanu iesp&jama parkapuma
noveérSanai. Tatad abu Iidzeklu vienlaiciga piemé&roSana ir iesp&ama, tikai tos nedrikst
sapludinat vai sajaukt.

Tie$i ta pat kustamas mantas apkilasana parkapuma partraukSanai ir jaatSkir no
pieradijumu nodroSinaSanas, jo p€dgjai ir pavisam cits merkis — nevis partraukt parkapumu,
bet gan nodroSinat pieradiSanas iesp&jamibu. Uz So lidzeklu atSkiribu un mérku dazadibu ir
noradits arT Pieméroganas direktivas komentaros.**

Mantas apkilasana ka intelektuala ipaSuma specialais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
praksé tiek bieZi pielietota gan arvalstis, gan Latvija. Jo 1pasi raksturiga ta ir precu zimju
lietam, jo tiesi Saja joma ir visvairak apzinati nelikumigu parkapumu (precu zimju viltosanu),
par kuru prettiesisko raksturu nav Saubu ne tiesibu Ipasnickam prasitajam, ne parkap&jam
atbildétajam, un Iidz ar to Sajas lietas ir ar1 visvairak pirmskietami pamatotu prasibu, kas,
savukart, ir pamats nelegalas kustamas mantas apkilasanai. Pie tam, taisniguma apsveérumu un
starptautisko un Eiropas Savienibas prasibu dé] tas tika darits vél pirms 30.’nodalas ievieSanas
Civilprocesa likuma. Ta, pieméram, lieta Nr. C04292106 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas tiesnese ar 2006.gada 03.maija lémumu noléma apkilat atbildétajas — SIA ,,Sara Lee

Baltic” sarazoto un noliktavas un citas SIA ,,Sara Lee Baltic” riciba esosajas telpas esoso

%01 Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.477.
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preci — ,,Sarkanas krtizes”, kura ir identiska, lidziga vai atkarto ,,Societe des Produits Nestle
5 302

S.A.” piederoSo 3-dimensialo Eiropas Kopienas precu zimi Nr. 00280170 (Sis Iémums
atstats negrozits ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2006.gada 13.julija [émumu.) Ta
ka uz So lemumu piepemsanas bridi 30.%nodala Civilprocesa likuma v€l nebija ieviesta, tad
minétais lidzeklis tika piemérots ar prasibas nodroSinasanas institiita palidzibu. Tomér no
lémuma skaidri redzams, ka tas tika darits parkapuma partraukSanas, nevis zaud&umu
atlidzibas nodros$inaSanas noltkos.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2008.gada 13.maija Iémumu
lieta Nr. C04255308 tika nolemts apkilat preces — konfektes ,,Landrin Waferatto Classic”, ko
razo Krievijas uzndmums ZAO ,,.Landrin”, kas atrodas SIA ,,Veron” noliktava Rigé.SOS

Gan Sajos, gan parasti visos citos 1émumos kustamas mantas apkilaSana ir piemérota
vienlaikus ar pagaidu pienakumrikojumu, kas ir visai logiski un pamatoti. Gandriz vienmér
pagaidu pienakumrikojumam sprieduma seko gala pienakumrikojums, bet parkapjosas
kustamas mantas apkilasanai sprieduma seko §Is mantas iznicinaSana. Savukart galigais
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis — parkapuma precu iznicinasana ir galiga Iidzekla — pagaidu
pienakumrikojuma paliglidzeklis. Respektivi, iznicinasanu pieméro, lai ar galiga
pienakumrikojuma noteikSanu istenotais mérkis tiktu pilniba sasniegts un parkapums — pilnigi
partraukts. Lidz ar to saprotams, ka ari pagaidu aizsardzibas noteikSanas stadija pagaidu
pienakumrikojums un kustamas mantas apkilaSana tiek piemeéroti lidztekus, kustamas mantas
apkilasanai faktiski kalpojot par papildus drosibas garantu tam, ka pagaidu pienakumrikojums
tiks izpildits: tad parasti atbildétajs ne tikai juridiski, bet ar1 faktiski vairs nevar€s turpinat
parkapjosas darbibas.

Latvijas tiesu nolémumos gandriz nemaz nav motivu tam, kade] tiesas ir uzskatijusas
par nepiecieSsamu piemérot tieSi So pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, 1idz ar to tos
analizét Saja darba nav iesp&ams. Tiesa gan, arl citu valstu tiesu praksé manama ta pati
tendence, kas izskaidrojams ar to, ka kustamas mantas apkilasanu pieméro vienlaicigi ar
pagaidu pienakumrikojumu un ka motivi, kuru d€] tiesas izskiruSas par vai pret pagaidu
pienakumrikojuma noteikSanai, ir tadi pasi ka kustamas mantas apkilasanas gadijuma.
Pagaidu pienakumrikojumu var piemérot un arl pieméro neatkarigi no ta, vai nosaka arl

kustamas mantas apkilaSanu, tacu otrada situacija nemédz bit.

302 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas un Augstakas tiesas Civillictu tiesu palatas
lieta Nr. C04292106.
303 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C04255308.
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2.2.3. Tiesibas uz informaciju

Tiesibas uz informaciju ir pilnigi jauns pagaidu specialais intelektuala TpaSuma tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, kas tika iestradats Civilprocesa likuma ar 2006.gada 14.decembra
grozijumiem, ar kuriem likuma ieklava 30.°nodalu par intelektuala ipaSuma tiesibu
parkapumiem. Pareizak gan So lidzekli biitu saukt par informacijas pieprasiSanu, nevis par
tiestbam uz informaciju, jo tiesibas uz informaciju ir prasitaja tiesibas, kuru nodrosSinasanai
atbilstoSs lidzeklis ir informacijas pieprasiSana. Tas ir, tiesibu uz informaciju istenoSanu
nodroSina informacijas pieprasiSana.

Tiesibas uz informaciju jeb tiesibas liigt informacijas pieprasiSanu ir regul@tas tikai
viena Civilprocesa likuma panta - 250.16panté. Ta pirma dala paredz, ka lietas par intelektuala
Ipasuma tiesibu parkapumiem pé&c prasitdja motiveta liiguma tiesa, ieverojot lietas dalibnieku
tiesibas uz komercnoslépuma aizsardzibu, var pieprasit, lai informaciju par precu vai
pakalpojuma izcelsmi un to izplatiSanu sniegtu atbildetajs vai persona:

1) kuras riciba ir parkapuma preces (kontrafaktie eksemplari) komerciala méroga;

2) kura komerciala meroga sniegusi vai izmantojusi pakalpojumus saistiba ar
intelektuala Ipasuma objektu prettiesisku izmantoSanu,

3) par kuru §is dalas 1. un 2.punkta min&tas personas snieguSas zinas, ka ta iesaistita
parkapuma precu (kontrafakto eksemplaru) razoSana, izplatiSana vai piedavasana vai tadu
pakalpojumu sniegSana vai piedavasana, kuri saistiti ar intelektuala ipaSuma objektu
prettiesisku izmantoSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.16panta otro dalu §a panta pirmaja dala min&taja
informacija noradamas zinas par attiecigo precu raZotaju, izplatitaju, piegadataju,
vairumtirgotaju un mazumtirgotaju vai attiecigo pakalpojumu sniedz&u un izplatitaju
[fiziskajai personai — vards, uzvards, personas kods (ja tas ir zinams) un dzivesvieta,
juridiskajai personai — nosaukums, atrasanas vieta (juridiska adrese) un registracijas numurs
(Ja tas ir zinams)], zinas par sarazoto, izplatito, sanemto vai pasitito preCu vai sniegto vai
pasiitito pakalpojumu daudzumu, ka arT cena, kada par tiem maksata.

Civilprocesa likuma 250."panta pirma un otra dala ir gandriz identiskas Piem&ro3anas
direktivas 8.panta 1. un 2.punktam, kas tik pat plaSi apraksta informacijas pieprasijuma
adresatus un pieprasamas informacijas saturu. TRIPS Iigums $aja zina ir daudz pieticigaks —
47 .pants tikai paredz, ka dalibvalstis var noteikt, ka tiesu varas institlicijam ir tiesibas, ja vien
tas ir samerigi ar parkapuma nopietnumu, likt parkap&jam informét tiesibu 1pasnieku par treso

personu identitati, kuras ir saistitas ar parkapuma precu vai pakalpojumu raZzoSanu un
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izplatiSanu, un par to izplatiSanas kanaliem. Gan PieméroSanas direktiva, gan TRIPS ligums
uzsver proporcionalitates principa lielo nozimi jautajuma izlemSana. Proporcionalitati reizém
var ietekm@ ne tikai abu puSu intereses, bet arT citas intereses, visbiezak — sabiedribas
intereses. Pieméram, viltotu medikamentu gadijuma kait€jums parasti biis ne tikai konkré&ta
patenta Ipasniekam, bet ari sabiedribai, kuras locek]u veseliba un dziviba var ciest no

nekvalitativa produkta.

Informacijas pieprasiSanas sakara jaievéro, ka tiesibas uz informaciju nav par
neierobezotu tematu loku. Informaciju var pieprasit tikai par precu vai pakalpojuma izcelsmi
un to izplatiSanu Civilprocesa likuma 250.16panta otraja dala noteiktaja apmera.

Bitiski atzimét, ka tiesibas uz informaciju nav pieradijumu izprasiSana vai pieradijumu
nodrosinasana, un ir svarigi Sos Iidzeklus atskirt. Tiesibas uz informaciju faktiski uzliek par
pienakumu radtt jaunus pieradijumus, nevis iesniegt vai nostiprinat esosos. Ja parkapums ir
jebkur dokumentéts, tad parkapgjs var vieglakaja gadijuma Sajos dokumentos atspogulotas
zinas apkopot ta, lai tas atbilstu tiesas pieprasijumam, bet citos gadijumos vinam bis jarada
pilnigi jauns pieradijums, neizmantojot citus pieradijumus — detalizéti jaizklasta vinam
zinamie fakti.

Informacijas pieprasijjuma meérkis ir palidzet prasitajam pieradit savu prasibu vai pat
citus lugumus lieta (piem&ram, par tadas kustamas mantas apkilasanu, ar kuru, iespgjams, tiek
parkaptas intelektuala Tpasuma tiesibas). Bet vai informacijas pieprasijuma adresata atbilde
procesuali kliist par pieradijumu lieta? Ta ka saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu
pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir
nozime lietas izsprieSana, tad atbildétaja (vai citas personas — informacijas pieprasjuma
adresates) iesniegta atbilde teorétiski var€tu klut par pierddijumu lieta, lai arT pirms
informacijas pieprasijuma un tai sekojoSas pozitivas atbildes $ads pieradijums nemaz nav
pastavejis.

Tomer tiesai iesniegta informacijas pieprasijuma adresata atbilde péc savas biitibas ir
personas paskaidrojums, un, atbilstosi Civilprocesa likuma 104.pantam, pusu un treSo personu
paskaidrojumi var but pieradijumi lieta, bet tikai tad, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé
parbauditi un noverteti pieradijumi, vai ari ja viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse
pamato savus prasijumus vai iebildumus. Ja informaciju bis sniedzis atbildétajs vai tresa
persona, tad ir logiski pienemt, ka vini pasi neapstridés savus paskaidrojumus. Toties vini var
savstarp€ji apstridét viens otra izklastitos faktus. Bez tam, informacijas pieprasijuma adresati
var biit citas personas, kuram nav procesuala statusa lieta (kuras nav atbildétajs vai tresa

persona). Ja So personu paskaidrojumus neviens no dalibniekiem neapstrid, tad tie varétu tikt
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verteti ka pieradijumi, tacu diezgan drosi var prezumét, ka atbildétajs, kurs v€las izvairities no
atbildibas, So personu apgalvojumus par parkapuma detalam neatzis. Tada gadijuma min&to
personu sniegtas zinas bitu uzskatdmas par pieradijumiem tad, ja §Is personas tiktu
uzaicinatas uz tiesas sédi un nopratinatas likuma noteiktaja kartiba, ieskaitot bridinasanu par
kriminalatbildibu, kada var iestaties, ja liecinieks atsakas liecinat neattaisnojosSu iemeslu d¢]
vai sniedz apzinati nepatiesu liecibu. Tad zinas tiktu nostiprinatas cita pieradiSanas Iidzekl -

Civilprocesa likuma 105.panta regulétajas liecinieka liecibas.

Ja tiesa atkapjas no Sadas kartibas un pamato savus nolémumus uz kadas personas
paskaidrojumiem, kas tiesas procesa tiek apstridéti, tad pastav liels risks atbildétaja tiesibu

nopietnam aizskarumam.

Likums liek pievérst uzmanibu komercnoslépuma aizsardzibai. Par to, ko saprast ar
komercnosl€pumu, ta izpratni un to, ka komercnoslépumu aizsargat, jau tika analiz&ts
promocijas darba 2.1.1.nodala par pieradijumu izprasiSanu. Tacu autore uzskata, ka
250.16pants ir nepilnigs — komercnoslépuma aizsardziba ir parak Saura. Likuma bitu janosaka
pienakums ieverot lietas dalibnieku tiesibas nevis tikai uz komercnoslépuma aizsardzibu, bet
gan uz konfidencialas informacijas aizsardzibu, kas ir plasaks jedziens. Saskapa ar
Informacijas atklatibas likuma 7.panta pirmo un otro dalu komercnoslépums ir tikai
komersanta radita vai komersantam piederoSa informacija, kuras atklaSana var€tu butiski

304

negativi ietekmé&t komersanta konkurétspgju (..).” Tacu intelektuala ipasuma lietas parkapgjs

un vél jo vairak citi likuma pielautie informacijas pieprasijuma adresati var nebiit komersanti.

Jaatzimé ar1 tas, ka dazadas valstis konfidencialitates standarti médz but visai
atdkirigi.*®

Likums uzsver tada obligata priek$noteikuma KkonstatéSanas nepiecieSsamibu ka
komercialais meérogs. Komerciala méroga jeédziena un piemé&roSanas analize ir sniegta
promocijas darba 1.4.apak$nodala par intelektuala IpaSuma tiesibam raksturigajiem
visparigajiem apstakliem, kas ietekmé civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemé&roSanu.
Tomer §1s nodalas ietvaros ir svarigi velreiz atzimét, ka komerciala meéroga obligatais kriterijs
izslédz no informacijas pieprasijuma adresatu loka labticigus galapaterétajus.

Civilprocesa likuma 250.®panta otra dala pielauj Tstenot tiesibas uz informaciju ari
pirms prasibas celSanas, tomér ne visos gadijumos, bet tikai ka papildlidzekli citam pagaidu

tiesiskas aizsardzibas lidzeklim. Likums nosaka: ,,Ja pastav acimredzami intelektuala ipasuma

%% Informacijas atklatibas likums: LR 29.10.1998. likums. Latvijas Véstnesis. Nr.

334/335(1395/1396), 06.11.1998.
%% Feldges Joachim. Right of Information. Presented at the seminar: Enforcement of
Intellectual Property Rights and Litigation, 27-29 April 2010, Riga, Latvia.
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parkapuma fakta pieradijumi un intelektuala TpaSuma tiesibu subjekts ir ludzis piem&rot $aja
likuma noteikto pieradijumu nodroSinasanu, prasibas nodroSinaSanu vai pagaidu aizsardzibas
lidzekla noteikSanu, tad intelektuala paSuma tiesibu subjekts ir tiesigs lugt, lai $a panta
pirmaja un otraja dala minéta informacija tiktu nodrosSinata ari pirms prasibas celSanas tiesa
Saja likuma noteiktas pieradijumu nodroSinaSanas procediiras ietvaros.”

Civilprocesa likums nenosaka nekadu kartibu, kada bitu lemjams jautajums par
tiesibam uz informaciju gadijumos, kad pieteikums par tiesibam uz informaciju ir iesniegts
vienlaicigi ar prasibu vai pec lietas ierosinaSanas, pat ne to, vai pieprasijums sniegt
informaciju ir ietverams tiesas pieprasijuma vai l@muma. Nav arT gluzi skaidrs, vai §adu

informacijas pieprasijumu var izdot tikai tiesa, vai ari tiesnesis inaudita altera parte.

Domajams, ka to var darit abgjadi, tomér, ta ka Civilprocesa likuma 250.*panta pirma
dala (atskirtba no pantiem, kas regulé pieradijumu un prasibas nodros§inasanu, pagaidu
pienakumrikojumu un parkapuma kustamas mantas apkilaSanu) nenosaka nekadu proceduru
un nepiemin lémumu, tad uzskatams, ka informacijas pieprasiSanas procediira lidzinas
pieradijumu izprasiSanas procedirai.

Paslaik saskatams viens 1paSi butisks informacijas pieprasiSanas lidzekla trukums —
nepastav pienacigs lidzekla izpildes nodroSinaSanas mehanisms, tas ir sekas, ja lidzekla

adresats neizpilda tiesas pieprasijumu. Tas rada nopietnus draudus §1 lidzekla efektivitatei.

Civilprocesa likuma 120.pants paredz 25 latu maksimalo naudas sodu par rakstveida un
lietisko pieradijumu neiesniegSanu, tacu Sis pants nav piemérojams par informacijas
neiesniegSanu, jo, ka jau minéts, iesniedzama informacija ir paskaidrojums, nevis eksistgjoss
pieradijums. Nemot véra, ka informacijas pieprasijums péc biitibas ietver paskaidrojuma
sniegSanu, varétu piemérot Civilprocesa likuma 150.panta pirmo dalu, kas nosaka, ja lietas
dalibnieks bez attaisnojoSa iemesla tiesneSa noteiktaja termina neiesniedz paskaidrojumus,
neatbild uz tiesneSa pieprasijjumu, tiesnesis var vipam uzlikt naudas sodu lidz 50 latiem. Tacu
Sis pants attiecas tikai uz lietas dalibniekiem, bet informacijas pieprasijuma adresati var biit
ar1 citas personas, kuram nav vai vél nav lietas dalibnieka statusa. Nereti tiesibu Ipasnieks
parkapumu atklaj nevis parkapuma precu izcelsmes vieta, bet gan dazadas izplatiSanas
procesa stadijas, Iidz ar to svarigi, ka ar informacijas pieprasijuma palidzibu prasitajs var
nonakt 11dz sakotn&jam parkap&jam (precu razotajam).

Saja sakara likumdevéjam butu jadarbojas divos virzienos: pirmkart, japienem
grozijumi Civilprocesa likuma, ar kuriem biitu ieviesta atbildiba ari citam personam par
pienacigu neatbildéSanu uz tiesas pieprasijumu, un, otrkart, japarskata maksimala naudas soda

apmers, tai skaita Civilprocesa likuma 120.panta un 150.panta pirmaja dala. Kops 1998.gada
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14.0ktobra, kad tika pienemts Civilprocesa likums, inflacija ir bijusi ievérojama, bet Sie panti
ne reizi nav groziti, l1idz ar to 25 latu un 50 latu naudas sodi Sobrid vairs nekadi nav uzskatami
par efektiviem. Jo 1pa$i tas ta ir intelektuala 1pasuma lietas, kur puses nereti tiesdjas par
daudziem desmitiem un pat simtiem tikstoSu latu un kur informacijas pieprasijuma

ignoréSana pusei var ,,izmaksat” daudz 1€tak neka ta izpildiSana.

No otras puses, tur, kur ir pienakums un atbildiba, ir uzmanigi jaizverté, vai tie
attiecinami uz visam personam. Autore doma, ka no pienakuma atbildét uz informacijas
pieprasijumu var€tu atbrivot tas pasas personas, kuras ir atbrivotas no pienakuma liecinat, tas
ir, Civilprocesa likuma 107.panta pirmaja dala noteiktas personas:

1) pusu radinieki taisna linija un sanu linijju pirmaja un otraja pakapé, laulatais un
pirmas pakapes svaini, ka ar pusu gimenes locekli;

2) puSu aizbildni un aizgadni, ka arT personas, kas atrodas puSu aizbildniba vai
aizgadniba;

3) personas, kuras cita lieta tiesajas ar vienu no pusém.

Piem@rosanas direktivas 8.panta 3.punkta d)apakSpunkts to atlauj. Tad tiesai
informacijas pieprasijuma biitu jaizskaidro min&tajam personam to tiesibas atteikties atbildet
uz informacijas pieprasijumu péc biitibas.

Mingtais istenojams, Civilprocesa likuma 30.2 nodalu papildinot ar jaunu pantu péc
Civilprocesa likuma 107.panta parauga, taja vardu ,,liecinat” aizstajot ar vardiem ,,atbildét uz
informacijas pieprasijumu’”.

Autorei nav izdevies atrast nevienu Latvijas tiesu pieprasijumu vai nol€émumu, kura
biitu lemts par informacijas pieprasiSanu Civilprocesa likuma 250."%panta ietvaros.
Actmredzot intelektuala ipaSuma tiesibu 1pasnieki v€l neapzinas §1 Ilidzekla esamibu,
atSkiribas no pieradijumu nodroS§inaSanas un prieksrocibas, ko tas var dot.

Informacijas pieprasijjums TRIPS liguma un PiemeéroSanas direktiva tika iestradats péc
Lielbritanijas vispargjo tiesibu (common law) principiem un ASV pirmstiesas izmekl€Sanas
procedﬁras306, 11dz ar to apskatisim So valstu praksi. Informacijas pieprasijums ir lidzeklis, kas
pazistams ar nosaukumu ,, The Norwich Pharmacal action”, kas radies no lietas nosaukuma,

kuru uzskata par §i lidzekla pielietoSanas pirmsakumu — Norwich Pharmacal v. Comr of

%% Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.131.
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Customs and Excise®”’. Saja lieta akta adresatam bija jaatklj patentéto zalu importétaju vardi

un nosaukumi.

Prakse rada, ka informacijas pieprasiSana var tikt piemérota un nereti tiek piemerota
vienlaicigi ar pieradijumu izprasiSanu. Pieméram, lémuma licta EMI Ltd. v. Sarwar and
Haidar®® tiesa, izprasot pieradijumus (pavadzimes, gramatvedibas dokumentus utt.), art
uzlika par pienakumu atbildétajam atklat to fizisko un juridisko personu vardus un adreses,
kas bija atbildigas par piegadém atbildetajam.

Informacijas pieprasijums Lielbritanija ir Iidzeklis, kuru tiesas pieméro p&c sava ieskata
(discretionary remedy), un to parasti dara tad, ja tas ir vienigais veids, ka prasitajs var tikt pie
konkretas informacijas, un ja ir redzams, ka informacijas pieprasijuma iesp&jamais adresats

(neapzinati) veicina parkapumu vai kadu citu nelikumigu darbibu.®®

Informacijas
pieprasijuma darbibas jomu var pat paplasinat, aizliedzot adresatam parvietot parkapuma
preces.®® Autore uzskata, ka $ada gadifjuma lidzeklis vairak lidzinas pieradijumu
nodro$inasanai vai pagaidu pienakumrikojumam — vienam no abiem, atkariba no mérka, ar
kadu tas tiek darits.

Lémumos par informacijas pieprasiSanu tiesas médz ieklaut pienakumu prasitajam
apnemties, ka vin$ iegito informaciju lietos tikai savu tiesibu parkapuma novérSanas vai
atlidzinasanas mérkiem.*"* Sads noteikums ir batiska garantija pret informacijas pieprasijuma
adresatu launpratigu izmantoSanu, un S$adu garantiju biitu vélams iestradat arl Latvijas
civilprocesa.

Visbeidzot, noslédzot nodalu par intelektuala ipaSuma lietu specidlajiem pagaidu
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, aktuals ir jautajums, vai patieS$am ir attaisnojama S$adu
lidzeklu pieejamiba tikai intelektuala TpaSuma tiesibu 1pasniekiem. Uz $o jautajumu jaatbild
gan pozitivi, gan negativi. Tadas kustamas mantas apkilasana, ar kuru, iesp&jams, tiek
parkaptas intelektuala paSuma tiesibas, ka arT tiesibas uz informaciju par §1s mantas izcelsmi
un izplatiSanu patieSam ir lidzekli, kadus griiti iedomaties citas tiesibu nozar€s, jo minéta
manta pec savas biitibas ir prettiesiska (vai tiek par tadu ticami pienemta) un ir iznpemama no

civiltiesiskas apgrozibas, tacu parasti civiltiesibas nevis priekSmets, bet darbiba ir neatlauta un

307 Norwich Pharmacal v. Comr of Customs and Excise [1974] AC 133, [1974] RPC 101.

308 EM] Ltd. v. Sarwar and Haidar [1977] F.S.R. 146.

%99 Torremans Paul. Holyoak&Torremans. Intellectual Property Law. Third Edition. London,
Edinburgh: Butterworths, 2001, p.594.

310 Tyrpat.

311 EMI Records (Ireland) Ltd., Sony BMG Music Entertainment (IRL) Ltd., Universal Music
(Ireland) Ltd., Warner Music Ireland Ltd. v. Eirecom Ltd., BT Telecommunications Ireland
Ltd. [2006] E.C.D.R. 5.
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aizliedzama. Pieméram, ja pardevgjs ir pardevis pirc€jam gramatu (svesu lietu) bez tas
ipasnieka zinas, tad vins ir rikojies prettiesiski, izdarijis parkapumu un nes atbildibu par savu
darbibu saskana ar Civillikuma 2010.pantu. Tacu priekSmetam - gramatai - paSai nav nekadas
vainas, un nav nekadas nozimes §Ts gramatas izcelsmei vai apkilasanai. Turpreti gadijuma, ja
pardevéjs ir pardevis pirc§jam gramatu, kura parkapj citas personas autortiesibas, tad situacija
ir pavisam cita.

Savukart attieciba uz treSo specialo pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli - pagaidu
pienakumrikojumu darba veiktas analizes gaita nav konstatéts neviens iemesls, kadge] tas
nevarétu biit piem&rots ne tikai intelektuala Ipasuma lietam, bet ar1 citu civiltiesibu nozaru
lietam. Pieméram, servitiita noteikSanas lieta nepiecieSamibas gadijuma tiesa varétu piemerot
pozitivo pagaidu pienakumrikojumu, uzliekot par pienakumu atbildétajam pagaidam lidz
tiesas spriedumam nodro§inat prasitajam piekluvi pie vina zemes gabala caur prasitaja zemes
gabalu. Tatad bitu javeicina pagaidu pienakumrikojuma plasaka pielietojamiba, pirmkart jau

reguléSana normativajos aktos.
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3. GALIGIE TIESISKAS AIZSARDZIBAS LIDZEKLI

Galigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli prasitdjam ir pieejami péc tam, kad lieta ir
izskatita pec bitibas. Ja izskatiSanas rezultatd ir konstat€ts parkapums, tiesa nosaka
piemérotako tiesiskas aizsardzibas lidzekli tiesas sprieduma.

Galvenie galigie civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli intelektuala ipaSuma tiesibu
parkapumu lietas ir galigais pienakumrikojums un kait€juma atlidziba, tacu ir pieejami ar1 tadi
papildus lidzekli ka parkapuma precu iznicinaSana, parkapuma preCu atsaukSana un tiesas
sprieduma publiskoSana. PE€dgjos var saukt par papildus lidzekliem tapéc, ka tos nepieméro, ja
nav piemérots kads no pamatlidzekliem. Pieméram, nav nekada pamata iznicinat preces, ja tas
nav aizliegts izmantot.

Seit nosauktie ir galigie tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas ir reguléti Latvijas tiesibas
un kuriem, autoresprat, vajadzetu biit paredz€tiem Latvijas tiesibas pret intelektuala 1pasuma
tiesibu parkapumiem. Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu daba un apmeéri atSkiras no valsts uz
valsti, ko liela méra nosaka tiesibu sist€emu atskiribas, tomér tiem visiem ir kopigi mérki:
apstadinat parkapumu, atlidzinat tiesibu ipasSniekam, sodit parkap€jus un radit pienacigu

prevenciju.>'?

Latvijas Autortiesibu likuma sastopami ar1 tadi lidzekli, kas vispar nav
uzskatami par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vai arl neatbilst Siem mérkiem vai Latvijas
tiesibu sist€mai. Civilprocesa likuma 250.17pante'1 tie nav ieklauti, tacu Autortiesibu likuma vél
joprojam pastav.

Autortiesibu likuma 69.panta pirmas dalas pirmais punkts paredz tadu Iidzekli ka
tiesibas tiesibu subjektam prasit, lai persona, kura prettiesiski izmantojusi autortiesibu vai
blakustiesibu objektu, atzist autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibas. Sadu lidzekli
autore uzskata par lieku un nepiemeérotu, un tade] izslédzamu no likuma.

Pirmkart, §$im lidzeklim nav nekadas nozimes, jo tas nesasniedz tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu mérkus: tas pats par sevi neliek atbildétajam izbeigt parkapumu, maksat atlidzibu,
nesoda atbildétaju un neattur atbildétaju vai citas personas no turpmaku parkapumu

izdariSanas. Kaut kada nozime (teorétiska gandarijuma doSana prasitajam vai mierinajums, ka

nakotn€ stavoklis nepasliktinasies) varétu biit tad, ja likums paredzétu, ka tiesa sprieduma

%12 Dinwoodie Graeme B., Hennessey William O., Perlmutter Shira. International Intellectual
Property Law and Policy. Newark, San Francisco, Charlottesville: LexisNexis, 2001, p.1067.
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atzist prasitaja tiesibas (atziSanas prasiba), taCu panta noradits, ka atziSana ir jaizdara pasam
atbildétajam (izpildisanas prasiba).

Tiesu praks€ sastopami spriedumi, kuros tiesas patieSsam ir nevis prasijusas atbildétajam
atzit prasitaja tiesibas, bet gan paSas atzinuSas prasitaja tiesibas. Piemé&ram, ar 2007.gada
25.janvara spriedumu lieta Nr. C04336104 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata nosprieda
atzit M.G. par 160 fotografiju autoru, kas publicétas SIA ,,MK-Baltija” izdotaja laikraksta
. MK-Latvija” bez autora norades laika perioda no 2003.gada marta lidz 2004.gada jinijam.**®

Bez tam, ir sastopami spriedumi, kur tiesas lidzekli ir grozijuSas vél vairak, atzistot
parkapumu, nevis tiesibas. Piemé&ram, 2006.gada 24.aprili lieta Nr. C27106103 Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgija nosprieda atzit, ka Socialdemokratiska labklajibas
partija parkapusi A.L. autortiesibas uz Brivibas pieminekla fotografiju.*** 2008.gada
27 februari lieta Nr. C29170807 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija nosprieda atzit,
ka SIA izdevnieciba ,,Antera” ir parkapusi J.G. autortiesibas, publicgjot bez vina piekriSanas
28 makslas fotografijas un kontaktkopijas.**® 2007.gada 08.februari lieta Nr. C29283206
Rigas pilsétas Latgales prieksSpils€tas tiesa nosprieda atzit, ka SIA ,, TV Riga” ir parkapusi
valsts SIA ,,Mihaila Cehova Rigas Krievu teatris” autortiesibas un blakustiesibas.®

Parkapumu lietas prasitaja tiesibu esamibas konstatéSana un So tiesibu parkapuma
konstatéSana péc savas biitibas ir nevis tiesiskas aizsardzibas lidzekli, bet gan prasibas
pamats, kas nodibinams sprieduma motivu dala, lai tiesa nonaktu pie tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu noteikSanas rezolutivaja dala.

Otrkart, ja likums pielautu tiesas tiesibas sprieduma rezolutivaja dala atzit prasitaja
tiesibas vai atzit parkapumu, tie biitu deklarativi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas dazas
valstis ir pazistami, bet Latvijas tiesibam nav raksturigi. Pieméram, griiti biitu iedomaties, ka
lieta, kur atbildetajs nav prasitajam atgriezis aizdevumu, tiesa sprieduma rezolutivaja dala
pirms parada summas piedzinas rakstitu ,,atzit, ka atbildetajs ir parada prasitajam 500 latus”,
vai lieta, kur atbildétajs ka parvadatajs ir nokav€jis mantas nodoSanu un ar $adu parkapumu
radijis prasitdjam zaud&umus, tiesa sprieduma rezolutivaja dala pirms zaud€jumu atlidzibas
piedzinas nospriestu ,,atzit prasitaja tiesibas uz precu piegadi liguma noteiktaja termina” vai
»atzit, ka atbildétajs parkapa prasitaja tiesibas uz savlaicigu precu piegadi”. Arl patentu un
pre€u zimju tiesibu parkapumu lietas deklarativie lidzekli par parkapuma konstatéSanu nav

atrodami.

313 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lieta Nr. C04336104.

314 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C27106103.
315 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas lieta Nr. C29170807.
316 Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas lieta Nr. C29283206.
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Treskart, sadu atseviSku prasijumu pielauSana var novest pie bistamas situacijas —
launpratigas tiesibu izmantosSanas, celot t.s. ,sadalitas prasibas”. Piemé&ram, prasitajs
parkapuma gadijuma uzsak vienu tiesvedibu par tiesibu atziSanu vai par parkapuma atziSanu,
neprasot citus Iidzeklus, un p&c viena procesa pabeigSanas sak otru par citu tiesiskas
aizsardzibas Iidzek]u noteikSanu.

Ceturtkart, $ads lidzeklis ,,prasiba, lai persona, kura prettiesiski izmantojusi autortiesibu
vai blakustiesibu objektu, atzist autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibas” nav
izpildams. Nav saprotams, kada veida atbildétajam biitu jaisteno atziSana — mutiski, rakstiski
vai ar kadam citam darbibam.

JaatzZime, ka autore nebiit neizslédz prejudicialu jeb ta saucamo atziSanas prasibu
pastavésanu un pielaujamibu, proti, prasibas, kuras izskatot, tiesa nosaka, vai starp prasitaju
un atbild€taju pastav vai nepastav kada tiesiska attieciba, tai skaita, vai prasitajam ir konkréta
tiesiba. Tacu $ada atziSanas prasiba nav iesp&jama intelektuala TpaSuma tiesibu (vai citu
tiesibu) parkapumu lietas, ta nav savienojama ar izpildijjuma prasibu. levérojamais
civilprocesa zinatnieks profesors Vladimirs Bukovskis, atsaucoties arT uz Senata 1927.gada
spriedumu, uzsveéris, ka prejudicialu jeb atziSanas prasibu var celt tikai lidz tiesibas
trauc€juma iestaSanas momentam; ar traucjuma momenta iestasanos tadai prasibai vairs nav

vietas.>!’

Parkapumu lietas tiesibu trauc€jums jau ir iestdjies, tatad vairs nav pielaujams
atseviSki prasit atzit tiesibas prasitajam.

Vel divainakus ,,Itidzek]us” paredz Latvijas Autortiesibu likuma 69.panta pirmas dalas
3.punkts: autortiesibu un blakustiesibu subjekti ,,ir tiesigi prasit, lai persona, kura prettiesiski
izmanto autortiesibu vai blakustiesibu objektu, atjauno iepriek$€jo stavokli, kads bija lidz
tiestbu parkapSanai, un partrauc prettiesiskas darbibas vai neapdraud radoSo darbibu”.
Faktiski §im 3.punktam ir tris atseviSki elementi, kas ir pastavejusi visas Autortiesibu likuma
un pirms tam (no 1993.gada 15.maija Iidz 2000.gada 10.maijam) spéka esosa likuma ,,Par

. - - . —_ = 1
autortiesibam un blakustiesibam™>*8

visas redakcijas.

,Partrauc prettiesiskas darbibas” ir galiga pienakumrikojuma formul&ums un vienigais
fragments 3.punkta, kas atbilst tiesiskas aizsardzibas lidzeklim.

Savukart ,,atjauno ieprieks€jo stavokli, kads bija Iidz tiesibu parkapsSanai” vispar nav
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, bet gan tiesiskas aizsardzibas lidzeklu mérkis. Tiesiskas

aizsardzibas Iidzekli ir konkréti panémieni, ka So mérki Tstenot. Bez tam, tas ir ne tikai

317 Bukovskis Vladimirs. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933,

293.1pp.
318 [ ikums ,,Par autortiestbam un blakustiestbam”: LR 11.05.1993. likums. Zinotajs. Nr. 22,
10.06.1993. (Speka no 1993.gada 15.maija lidz 2000.gada 10.maijam.)
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pienakumrikojuma, bet arl vairuma citu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu mérkis, lidz ar to
pilnigi nepamatota ir §1 mérka icklausana viena teikuma tikai ar galigo pienakumrikojumu.

Visbeidzot tiesa var nospriest, lai ,,parkapgjs neapdraud radoso darbibu”. Acimredzot te
domata prasitaja radosa darbiba. Autorei nav izdevies atrast tiesu spriedumus, kur rikojums
atbildétajam partraukt parkapumu biitu formuléts ar vardiem ,,atbildétajam aizliegts apdraudét
prasitaja radoSo darbibu”. Sads formulgjums patiesam ir absurds, jo rikojums ,,partraukt
prettiesiskas darbibas” jau pec biitibas ir aizsargs prasitaja radosajai darbibai, bez tam, pats
par sevi noteikums neapdraudét radoso darbibu ir parak plass un neskaidrs, lai biitu izpildams.
Tadg] ari tas ir vairak mérkis, nevis izpildama darbiba.

Mingtos lidzeklus (protams, iznpemot pienakumrikojumu) autore uzskata par lieckiem un
nepiem@rotiem, un izslédzamiem no likuma. Lidz ar to promocijas darba tiks plasak analiz&ti
tie lidzekli, kas ir paredzeti un kuriem vajadz€tu biit paredzetiem Latvijas tiesibas pret
intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumiem.

Sobrid Latvija galigos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus paredz Civilprocesa likuma
250.""pants un vienlaicigi arT specialie materialo tiesibu likumi: Autortiesibu likuma 69.panta
pirma dala, Patentu likuma 64.panta pirma dala, likuma ,,Par preu zimém un geografiskas
izcelsmes noradem” 28.'panta pirma dala, u.c. Procesuald likuma un materidlo likumu
redakcijas attieciba uz piecjamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem nav ne gramatiski, ne
saturiski identiskas, tacu faktiski regulé vienu un to paSu jautajumu — galigos aizsardzibas
lidzeklus. Sada situacija juridiski nav pielaujama, jo rada ne tikai koliziju, bet vél lielaku
neskaidribu gan par intelektuala Tpasuma tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu vélamo formul&jumu,
gan par Siem aizsardzibas lidzekliem vispar. Lidz ar to likumdevejam biitu jaizveélas viens no
abiem likumu veidiem, kura Sos jautajumus regulét. Promocijas darba 1.3.apaks$nodala
analizes rezultata tika secinats, ka galigo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu vieta ir materialo

tiesibu aktos.

3.1.  Galigais pienakumrikojums

Galiga pienakumrikojuma definicija Latvijas tiesibas nav sastopama, lidz ar to autore
piedava $adu definiciju: ,,Galigais pienakumrikojums ir galigais civiltiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, ar kuru tiesa sprieduma uzliek pienakumu atbildétajam vai citai personai, kas
veicina tiesibu parkapumu, veikt noteiktas darbibas prasitaja intelektuala Tpasuma tiesibu
parkapuma partraukSanai (pozitivais pienakumrikojums) Vvai atturEties no prasitaja
intelektuala Ipasuma tiesibas parkapjosu konkrétu darbibu veik$anas (negativais

pienakumrikojums).”
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Galigais pienakumrikojums péc savas bitibas ir lidzigs pagaidu pienakumrikojumam,
kas tika analiz&ts promocijas darba 2.2.1.apaksnodala. Pamatvilcienos atskiras tikai procesa
stadija, kura pienakumrikojums tiek piemérots (pirms lietas izskatiSanas p&c biitibas vai pec
lietas izskatiSanas pé&c bitibas), tiesas nolemums, kura tas tiek piemérots (I€mums vai
spriedums), un termins, kada pienakumrikojums darbojas (uz laiku Iidz galiga nolémuma
speka stasanas bridim (parkapums apturéts) vai uz visiem laikiem, lidz puses pasas nevienojas
par citu kartibu (parkapums izbeigts)).

No minéta secinams ar1 tas, ka galigais pienakumrikojums ir versts un nakotnes
darbibam, kas ir citadi neka monetaro tiesiskas aizsardzibas lidzeklu gadijuma, jo pedgjie
attiecas uz pagatni — atlidzina jau notikusu kaitgjumu.

Ka jau minéts, anglu valoda atbilstos$s termins ir ,,injunction”, bet latvieSu valoda lidz
Sim nebija pilnvertiga termina pienakumrikojuma apzimé&Sanai. Autore ir izstradajusi terminu
»pienakumrikojums” saskana ar 2.2.1.apakSnodala sniegto analizi, un tas ir attiecinams gan uz
pagaidu, gan galigo tiesas rikojumu atbildétajam veikt darbibas vai atturéties no darbibam, lai
parkapums tiktu aptur€ts vai izbeigts.

Jau ieprieks apskatitas TRIPS liguma 41., 42.panta un Piemé&roSanas direktivas 3.panta
vispargjas prasibas tiesiskds aizsardzibas Iidzeklu joma attiecas ar1 uz galiga
pienakumrikojuma piemé&roSanu. Savukart dalibvalstu specialais pienakums paredzet galigo
pienakumrikojumu ka intelektuala 1pasuma tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir paredzeéts TRIPS
liguma 44.panta un PieméroSanas direktivas 11.panta.

TRIPS liguma 44.panta 1.punkts paredz, ka tiesu varas institlicijas ir pilnvarotas likt
pusei atturéties no parkapuma, cita starpa, noverst tadu import€tu precu iekliSanu puses
jurisdikcija esoSaja tirdzniecibas tikla, kuras saistitas ar intelektuala ipaSuma tiesibu
parkapumu, - tilit péc $adu predu atmuitoanas. Saja punkta ir ari ietverta piebilde, ka
dalibvalstis var neparedzét Sos lidzeklus attieciba uz personu, kas parkapuma preces ieguvusi
vai pasutijusi pirms ta ir uzzinajusi vai pirms tai pamatoti vajadzgja zinat, ka darbibas ar
sadam precém ietver intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu. 44.panta 2.punkts pielauj
izn@mumus attieciba uz obligatajam licenc€m un valsts tiestbam izmantot aizsargatos darbus.

Piemérosanas direktivas 11.pants nosaka dalibvalstu pienakumu nodros$inat, ka, ja tiesa
ir pienémusi nolémumu, kura ta ir konstatéjusi intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumu, tiesa
var izdot pret parkapgju pienakumrikojumu ar mérki aizliegt parkapuma turpinasanu. Ja valsts
nacionalie tiesibu akti to paredz, par pienakumrikojuma nepildiSanu, kur nepieciesams, ir
jamaksa regulars naudas sods, lai nodroSinatu pienakumrikojuma izpildi. Dalibvalstis

nodro$ina ari to, ka tiesibu ipasnieki var ligt piemé&rot pienakumrikojumu pret starpniekiem,
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kuru pakalpojumus izmanto treSa persona intelektuala ipaSuma tiesibu parkapsSanai,
neierobezojot Direktivas 2001/29/EK 8.panta 3.punktu.

Priek$ tiem Latvijas tiesibu normu raditajiem un piemérotdjiem, kuriem var rasties
nepiecieSamiba stradat ar direktivas tekstu, ir bitiski atzimét, ka direktivas 11.panta oficialais
tulkojums latvieSu valoda ir jo ipasi kladains. Injunction ir tulkots gan ka tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklis (panta nosaukuma un teksta pedg€ja teikuma), gan ka izpildraksts (panta
teksta pirmaja un otraja teikuma), naudas sods (penalty payment) ir tulkots ka kav&uma
nauda, utt. L1dz ar to promocijas darba dots autores pasas veikts tulkojums.

Direktivas 12.pants atlauj dalibvalstim ierobezot pienakumrikojuma pieméroSanu:
piemérotos gadijumos un pec pienakumrikojuma iesp&jama adresata liguma, kompetentas
tiesu iestades pienakumrikojuma piem@roSanas vieta var likt vainigajai personai izmaksat
cietusajai pusei finansialu kompensaciju, ja parkapgjs nebija parkapumu izdarijis ar nodomu
vai rikojoties nolaidigi, ja pienakumrikojums vainigajai personai raditu nesamérigu kait€jumu
un ja finansialas kompensacijas izmaksa skiet pienemams lidzeklis.

Japiebilst, ka v&l pirms Piemérosanas direktivas piepemsSanas  galigais
pienakumrikojums jau bija kluvis par Eiropas Kopienu civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, jo,
pirmkart, Eiropas Kopienas bija atzinuSas TRIPS ligumu sev par saistosu, otrkart, regulas par
Kopienu precu zimi 98.pants atzina tiesneSa tiesibas izdot rikojumu, parkap€jam aizliedzot
turpinat parkapjosas darbibas Kopienu preu zimes parkapuma vai draudoSa parkapuma
319

gadijuma™”, un, treSkart, 12 ,vecas” Eiropas Kopienu dalibvalstis bija akcept&jusas

aizliegumu turpinat parkapjoSas darbibas par unificétu civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli

Kopienas patenta parkapumu gadijumiem.320

Pienakumrikojumi radas Lielbritanija ka taisniguma tiesiskas aizsardzibas Iidzekli
(equitable remedy), kas nozimé, ka tos pieméro péc tiesas ieskata (discretionary remedy)®*?,
tas ir, nav tadu tiesibas noteiktu apstaklu, pie kuriem pienakumrikojums ir obligati japiemero,

un tiesa var atteikt vai ierobezot ta piemérosanu, ja lietas apstaklu vispusigas izvertéSanas

319 Council Regulation (EC) No. 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trade Mark,
as amended by Council Regulation (EC) No. 3288 of 22 December 1994 for the
Implementation of the Agreements Concluded in the Framework of the Uruguay Round. Art.
98(1). http://www.wipo.int/clea/en/text_html.jsp?lang=EN&id=1438 (apliikots 25.04.2009.).
320 Art. 35(1) of the Protocol on the settlement of litigation concerning the infringement and
validity of Community Patents. Protocol to the Community Patent Convention on Litigation.
OJ L 401, 30/12/1989, pp. 0034-0044; European Community Trade Mark. Commentary to the
European Community Regulations. Edited by Mario Franzosi. The Hague, London, Boston:
Kluwer Law Int., 1997, p.407.

%21 Warner Brothers Pictures Inc. v. Nelson [1937] 1 KB 209 King’s Bench; Wookey v.
Wookey [1991] 3 WLR 135 Court of Appeal, in book: Samuel Geoffrey. Sourcebook on
Obligations & Legal Remedies. Second Edition. London, Sydney: Cavendish Publishing
Limited, 2000, p.270.
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rezultata tiesa to ir atradusi par taisnigako un pareizako risinagjumu. TRIPS liguma un
Piem@&rosanas direktiva pienakumrikojumu pieméroSanas prasibas liela méra iestradatas pec
Liclbritinijas parauga, un manama ari ASV ietekme.’” Lidz ar to, lai galiga
pienakumrikojuma institits biitu labak saprotams, apskatisim ta izcelSanos un piemé&roSanu
Lielbritanija un citas anglosaksu tiesibu sist€mas valstis.

Sajas valstis visparigi darbojas princips, ka galigais pienakumrikojums ir iesp&jams visu
veidu intelektudla ipafuma tiesibu aizsardzibai,*®® ja vien prasitajam ir izdevies pieradit
parkapumu. Sadu rikojumu var piemérot arT pret atbildstajiem, kuri nav zinami.*** Tas ir
iesp&jams pat tad, ja prasitajs neciestu nekadus zaud€jumus no turpinata tiesibu pﬁrkﬁpuma,325
jo parkapgjs dara kaut ko tadu, ko ir tiesibas darit tikai paSam tiesibu Ipaéniekam326. Tomeér
tradicionali pienakumrikojumu izdod tikai tad, ja kait€§juma atlidziba nav piem&rots tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis. Sai praksei ir dzilas vésturiskas saknes. Laikos, kad Lielbritanijas
teritorija pastavéja duala tiesu sist€éma — vispargjo tiesibu un taisniguma tiesibu (common law
and equity), vispargjo tiesibu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, tai skaita zaud&umu atlidziba,
domingja par taisniguma tiesibu lidzekliem, pie kuriem pieder arf pienakumrikojumi.®*’ Lai
gan Sobrid abu veidu tiesibas ir sapliiduSas un tas piemé&ro viena tiesa, véstures spiedogs nav
izdzesams.*?®

Tatad jautajums, vai izdot galigo pienakumrikojumu, vai ne, tiek nodots izlemsSanai p&c
tiesas ieskatiem, un pastav vairaki apstakli, kad tiesas atsaka to pieskirt. Ka vienu no $adiem
pamatiem var minét prasitaja izsniegtu licencu brivu pieejamibu atbildétajam, un tas pat ir
noteikts normativajos aktos.*®® Tas ir logiski, jo prasitajs, kur$ licenc€ savu produktu, neiebilst
pret ta ieklGSanu privattiesiskaja apgroziba, bet tikai velas sanemt par to taisnigu atlidzibu,
tatad zaudeéjumu piedzina biis vispiemeérotakais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis Sadiem

gadijumiem. Teor€tiski iesp&jams, ka prasitajs ir ar mieru izsniegt licenci vienai personai, bet

%22 Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.126.

323 Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.68, 72.

324 \saver David. Copyright Law. Toronto: Irwin Law Inc., 2000, p.257.

325 \/aver, David. Principles of Copyright. Cases and Materials. Geneva: WIPO, 2002, p.160.
326 The Queen v. James Lorimer & Co. Ltd. (1984) 77 C.P.R. 2d 262 (Canada).

%27 Sharpe Robert J. Injunctions and Specific Performance. Toronto: Canada Law Book
Limited, 1983, p.5.

328 |bidem.

%29 gection  98(1)(a) of the Copyright, Designs and Patents Act 1988.
http://www.ipo.gov.uk/cdpact1988.pdf (aplikots 26.04.2009.); Section 46(3)(c) of the Patents
Act 1977. http://www.ipo.gov.uk/patentsact1977.pdf (aplikots 26.04.2009.).
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citai n€, Iidz ar to var bit jaskatas, vai konkrétaja gadijuma licence atbildétajam butu bijusi
pieejama.

Ar1 citos gadijumos, kad parkapums nav 1pasi nopietns, tas ir viegli novertejams nauda
un ar to nodaritais kait€§jums ir pienacigi finansiali kompens€jams, tiesas var atteikt
pienakumrikojuma pieméroéanu.330

Tiesas nemédz piemérot galigo pienakumrikojumu ar1 tad, ja prasitaja paSa darbibas ir
kaut kas tads, kas liecina, ka vina ,rokas nav tiras”. 3 St ideja nak no maksimas, ka
prasitajam ir jagriezas tiesa ar ,,tirram rokam” un ka ,tam, kur§ ludz taisnibu, paSam ir

jarikojas taisnigi” (,,he who comes to equity must do equity”)>*

. Lidz ar to min&tais princips
var but arguments, lai tiesa nenoteiktu tradicionalos taisniguma tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus (pienakumrikojumu un parkapuma precu iznicinasanu), bet §ads princips nevar tikt
lietots, lai izvairitos no kait€juma atlidzibas. Anglosaksu ,tiro roku” principa ir manama
lidziba ar kontinentalas Eiropas labas ticibas principu, jo abi principi balstas uz to, ka tiesibas
jaizmanto godpratigi.

,» 11ro roku” princips nav absolits un ietver sevi daudz un dazadus faktorus, kas atkarigi

333 tiesa atteica

no konkréetas lietas apstakliem. Pieméram, lieta Express Newspapers v. News
aizsardzibu autortiesibam, kas piederg€ja vienai avizei, lieta pret otru avizi, kas bija nelikumigi
nokop@jusi stastu no pirmas, jo prasitdja pati bija izdarfjusi lidzigu parkapumu pret
atbildetaju.

Var tikt uzskatits, ka prasitajs ir célis prasibu ,,ar netiram rokam” ari tad, ja vina
faktiskas darbibas Iidz prasibas celSanai ir liecingjuSas, ka vinS nevélas sava darba
izmantoSanas aizliegumu un tapéc neprasis galigo pienakumrikojumu. Lieta Banks v. EMI
Songs Ltd. And Others®** prasitaja bija autore tadas popdziesmas teksta liclakajai dalai, kuru
bija ierakstijis un izdevis atbildétaja uznémums, neiegiistot no prasitajas licenci. Tiesnesis
Dzeikobs (Jacob J.) néma véra prasitajas sakotn&jos noliikus, kurus vargja izsecinat no pusu
pirmstiesas sarakstes, un Saja sakara konstat€ja, ka prasitaja ludza piemérot galigo

pienakumrikojumu nevis tapéc, ka negribgja, lai dziesma tiktu izpildita, bet gan tapec, lai butu

330 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p.1020.

%31 Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.72-73.

%32 Spry I.C.F. The Principles of Equitable Remedies. Injunctions, Specific Performance and
Equitable Damages. England: Sweet & Maxwell, Australia: The Law Book Company
Limited, 1980, p.231; Sharpe Robert J. Injunctions and Specific Performance. Toronto:
Canada Law Book Limited, 1983, p.47.

%33 Express Newspapers v. News [1990] F.S.R. 359.

334 Banks v. EMI Songs Ltd. And Others [1996] EMLR 452.
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izdevigaka pozicija, lai vienotos ar atbildétaju par darba izmantoSanas atlidzibu. Tiesnesis
noradija: ,,Ir redzams pa gabalu, ka tas, ko v€las prasitaja, ir samaksa, atbilstosa vinas darba
izmantoSanas apméram.” Lidz ar to tiesnesis atteica galigd pienakumrikojuma izdoSanu, bet
pieskira zaud&jumu atlidzibu.

Lidziga tiesas pozicija puSu pirmstiesas komunikacijas izvert€Sanas aspekta bija
redzama lieta Ludlow Music Inc. v. Robbie Williams®®, atlaujot jau sarazoto albumu
izplatiSanu un izdodot pienakumrikojumu attieciba uz turpmakiem Robija Viljamsa albuma
metieniem, kura bija ieklauta dziesma, ar kuru tika parkaptas citas dziesmas teksta autora
autortiesibas. Augstakas tiesas tiesnesis Pamfrijs (Pumfrey J.) veltija daudz uzmanibas laika
faktoram — tam, ka ,,Ludlow” loti vélu deva noradi, ka ta vélésies galigo pienakumrikojumu.
ST prasitajas véla riciba tika noveértéta ka piekriSana albuma pirma metiena izdo$anai. Tadu
situacija ir citada attieciba uz ta paSa albuma turpmaku razo$anu. Prasitaja raditd darba
turpmaka komerciala izmantoSana bija iesp&jama, un tadél pienakumrikojuma atteikSana
liegtu autortiesibu Ipasniekam vina tiesibas kontrolét turpmakas darba izmantoSanas raksturu
un pienacigu ienakumu dalu. Tadel tiesa aizliedza stridus parkapjosa darba jebkadu
izmantoSanu, iznemot jau sarazoto albuma kopiju pardosanu.

Var bit situacijas, kad vienlaicigi japieméro gan galigais pienakumrikojums (lai
parkapums neturpinatos), gan kait€juma atlidziba (lai atlidzinatu lidz tiesas spriedumam
nodarito kait€jumu). Bet, ja tiesnesim ir jaizSkiras vai nu par galiga pienakumrikojuma, vai
par kait€juma atlidzibas noteikSanu (bet ne par abiem vienlaicigi), ir iesp&jams identificet
noteiktu pienakumrikojuma priekSrocibu pret kait€§juma atlidzibu. Proti, pienakumrikojums
izslédz risku nepareizi novertét naudas izteiksmé atbildétaja nodarfjumu prasitajam, ka tas var
notikt pie kaitgjuma atlidzibas aprélginééanas.336 Gan galigais pienakumrikojums, gan
monetara kompensacija ir veérsti uz atbildétajam nodarita kait€juma nolidzinasanu, tikai to
dara dazados veidos: pienakumrikojums to dara natiira, atjaunojot status quo ante, bet

kaitejuma kompensacija — dodot ekvivalentu,®*’

un protams, ka ekvivalenta nomérisana var
ar precizi neizdoties. Bez tam, ta prasa papildus darba, laika, naudas un citus resursus. Nav

brinums, ka Floridas Universitates profesori Rodzers Blérs (Roger D. Blair) un Tomass

%% | udlow Music Inc. v. Robbie Williams [2001] F.S.R. 271; [2002] F.S.R. 868.

%% Sharpe, Robert J. Injunctions and Specific Performance. Toronto: Canada Law Book
Limited, 1983, p.7.

337 \Jan Dam Cees. European Tort Law. Oxford, New York: Oxford University Press, 2007,
0.302.
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Koters (Thomas F. Cotter) ir konstat&jusi, ka intelektuala IpaSuma tiesibas pienakumrikojums

ir popularaks lidzeklis neka kait&juma atlidziba.**®

Lai gan TRIPS liguma 44.panta 1.punkts dod iesp&ju dalibvalstim neparedzet galigo
pienakumrikojumu attieciba uz personu, kas parkapuma preces ieguvusi vai pasttijusi pirms
ta ir uzzinajusi vai pirms tai pamatoti vajadz&ja zinat, ka darbibas ar $adam precém ietver
intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu, tomé&r Lielbritanija pienakumrikojums var tikt
piemérots pret personu, kas parkapumu izdarijusi netisi. Parkapé&ja nezinasana (ja vin$ ticami
vargja nezinat) pati par sevi nav obligats priekSnoteikums pienakumrikojuma atteikSanai,
tomé&r nezinasana vai vismaz ciniska parkapuma neesamiba var tikt vértéta ka papildus
aspekts ta atteikanai®>, Jo pie sadiem apstakliem ir visai ticams, ka atbildétajs neatkartos
parkapumu.

Biitisks apsv@rums pienakumrikojuma izdoSanai vai atteikSanai ir situacija ar darba
komercialas izmantoSanas iesp&jam. Jau pieminétaja lieta Banks v. EMI Songs tiesnesis
Dzeikobs (Jacob J.) noradija, ka atbildétaji izmantoja stridus dziesmas tekstu jau 11 gadus un
ka, visticamak, lielaka dala §1 teksta komercialas izmantoSanas ir jau notikusi. Tatad

pienakumrikojumu var atteikt, ja maz ticams, ka atbildétajs atkartoti izdaris parkapumu.

Sads princips, ka maza parkapuma atkarto$anas iespéja var bat iemesls
pienakumrikojuma atteikSanai, ir ticis nostiprinats daudzas lietas. Piem&ram, patenta lieta
Occupational and Medical Innovations Ltd. v. Retractable Technologies Inc.?*® Australijas
Federala tiesa atteica izdot pienakumrikojumu, kas atturétu atbildétaju no turpmaku
tiesvedibas draudu izteikSanas. Tiesa motiveja, ka vienigie $adi draudi bija izteikti 2004.gada
oktobrT (pirms trim gadiem), no ka secinams, ka atkartoSanas ir maz ticama, un tapec

pienakumrikojums nekalpotu noderigam mérkim.

Pienakumrikojumu médz atteikt arT tad, ja prasitaja tiesibas driz beigsies. Tas ir saistits
ar tiesiskas aizsardzibas lidzeklu jégu — tos piemero tikai tad, ja tie ir patieS$am nepiecieSami
un izpildami.

No §is lietas izriet vél kads faktors — neliela kait€juma atlidziba ka piemérotakais
lidzeklis. Tiesnesis atsaucas uz prieksnoteikumu (neizsmelo$o) uzskatijumu lieta Shelfer v.

City of London Electric Lighting Company**, kur tika nodibinats, ka, lai gan prasitajam ir

3% Blair Roger D., Cotter Thomas F. Intellectual Property. Economic and Legal Dimensions
of Rights and Remedies. New York: Cambridge University Press, 2005, pp.2-3.

%39 Banks v. EMI Songs Ltd. And Others [1996] EMLR 452; Ludlow Music Inc. v. Robbie
Williams [2001] F.S.R. 271; [2002] F.S.R. 868.

340 Occupational and Medical Innovations Ltd. v. Retractable Technologies Inc. [2007] FCA
1364.

341 Shelfer v. City of London Electric Lighting Company [1895] 1 Ch. 287.
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prima facie tiesibas uz pienakumrikojumu vipa tiesibu parkapuma gadijuma,
pienakumrikojuma vieta var tikt pieskirta kait€juma atlidziba, ja:

1) prasitajam nodaritais kait&jums ir mazs;

2) prasitajam nodaritais kaitéjums ir novertéjams nauda;

3) prasitajam nodaritais kait€jums var tikt pienacigi atlidzinats ar nelielu naudas
maksajumu;
4) konkrétajos lietas apstaklos pienakumrikojums bitu visai apgriitinoss atbildétajam.
Tiesnesis Banks lieta ipasi apskatija ,,prasitajam nodaritais kait&jums var tikt pienacigi
atlidzinats ar nelielu naudas maksajumu” testu, paradot, ka pienakumrikojumu var atteikt pat
tad, ja maksajums par turpmaku darba (dziesmas teksta) izmantoSanu var nebiit mazs. Autore
sadu pieeju uzskata par pamatotu, jo nesaskata galveno nozimi potencialo zaudéjumu apméra,

un miisdienas apmeérs parasti nav mazs.

Neskatoties uz to, ir gadijums, kad summai ir nozime Lielbritanija (bet ne Latvijas
civilprocesa). Kad prasiba lieta ir triviala, tiesa to var izbeigt, pamatojoties uz “de minimis

by e . . o e 42
non curat lex” principu (likums nenodarbojas ar ‘[r1V1alo).3

Japatur prata, ka galiga pienakumrikojuma atteikuma sekas var bt loti ievérojamas. Ja
tiesa atsaka pienakumrikojuma pieméro$anu un ta vieta pieSkir zaudéjumu atlidzibu, faktiski
ta legalize nodaﬁjumu.343 Prasitajam var rasties sajuta, ka vina tiesibas tiek ignorétas, bet
atbildétajam — ka izdaritais parkapums nebija neatlauta darbiba. V&l vairak - ja tiesa pieskir
kaitgjuma kompensaciju pienakumrikojuma vieta, tas lidzinas obligatas licences
uzspiesanai,®** kas ir pretgji principam, ka autortiesibu ipasnieks var vispar atteikties licencét
savu darbu, vai ari izsniegt licenci vieniem kandidatiem, bet citiem ne. Galu gala intelektualo
IpaSumu uzskata par IpaSumu, un pienakumrikojums ir tas tiesiskas aizsardzibas lidzeklis,

. _ . . v .. 34
kuru piemero, lai attaisnotu So koncepcuu.3 >

Tomeér minétais jautdjums nav tik viennozimigs, un gan teorija, gan praksé manami
dazadi faktori, kas to ietekm&. Galvenais princips starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas ir

ligumu slégSanas briviba — tas nozimé liguma dalibnieku brivibu vienoties p&c savas

2 APPS v. Weldtite Products [2001] F.S.R. 703, 730.

3 Heuston R.F.V., Buckley R.A. Law of Torts. Twenty-First Edition. London: Sweet &
Maxwell, 1996, p.557.

344 \vaver, David. Principles of Copyright. Cases and Materials. Geneva: WIPO, 2002, p.161.
3% Vaver David. Canada’s Intellectual Property Framework: A Comparative Overview.
Intellectual Property Journal, 17 I.P.J., p.179.
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izveles**®. No otras puses, ligumu slégsanas (tai skaita licences ligumu slégSanas) brivibu var
ierobezot citu interesu laba, un viens no sp&cigakajiem instrumentiem ir konkurences tiesibas.
Tradicionala ekonomikas teorija uzsver, ka preces un pakalpojumi vislabakaja Itmeni tiek
piedavati perfektas konkurences apstaklos, vai, realistiskak, darbojosas konkurences
apstﬁklos.347 Tatad konkurences politika ir svariga, lai biitiski apmierinatu gan personiskas,
gan kolektivas sabiedribas vajadzibas,**® un viens no tris galvenajiem konkurences tiesibu
pilariem ir noteikumi, kas aizliedz konkurenci ierobezojosas vienoS$anas un sadarbibu. Eiropa
Sis princips tika iedibinats jau 1958.gada, kad spéka stajas Romas ngms.349 Liguma analize
atklaj, ka tas sastav no divam pamattémam — politiskas (t.s. politiskas un konstitucionalas
Kopienu normas) un ekonomiskas.*® Sis fakts, tapat ka 2.panta formulétic Kopienas
uzdevumi un 3.panta g)punkts norada, cik svarigi Eiropas Kopienam ir ekonomiskie jautajumi
un tada sisteéma, kas nodroSinatu brivu konkurenci kopgja tirgli. Romas Iiguma 81.pants ir
galvenais normu kopums, kas aizliedz konkurenci ierobezojosas vienosanas Eiropas Kopiena
(Iidz 1993.gadam — Eiropas Ekonomiskaja Kopiena). (1997.gada Amsterdamas ligums®*
parnumuré Romas liguma pantus, kadreiz&jam 85.pantam klustot par 81.pantu.) Var uzskatit,
ka ar Romas ligumu sakas jauna €ra izpratn€ par godigu un negodigu konkurenci, jo 1pasi
Lielbritanija, kur taisniguma tiesibas negodigu konkurenci saprata ka sveSu popularu precu
ipasibu izmantoSanu ki savu®’, ko miisdiends pazistam ka maldinofu reklamu vai ka
intelektuala TpaSuma tiesibu reguléjuma priekSmetu.

Intelektuala 1pasuma tiesibas parasti pieskir to IpaSniekiem tiesibas izslégt citus no
attieciga tirgus, ko dévé par monopolstavokla pieSkirSanu, jo 1paSi patentu gadeumé.353

Intelektuala ipasuma tiesibu ekskluzivitatei ir neapstridams iespaids uz precu un pakalpojumu

%6 Ramberg Jan. International Commercial Transactions. [B.v.]: ICC, Kluwer Law
International, Norstedts Juridik AB, 1998, p.17.

%7 Craig Paul, Burca Grainne de. EC Law. Text, cases and materials. Oxford: Clarendon
Press, 1998, p.886.

38 Mathijsen P.S.R.F. A Guide to European Union Law. 6" edition. London:
Sweet&Maxwell, 1995, p.215.

349 1957.gada Romas ligums (Eiropas Kopienas dibinasanas ligums). OJ C 224, 31/08/1992.
%0 | asok D., Bridge JW. Law and Institutions of the European Communities. London,
Dublin, Edinburgh: Butterworths, 1991, p.436.

%1 1997.gada Amsterdamas ligums (kas groza Eiropas Savienibas ligumu, Eiropas Kopienu
dibinasanas Iigumus un ar tiem saistitos aktus). OJ C 340, 10/11/1997.

%2 Black’s Law Dictionary. Fourth Edition. St.Paul (MN): West Publishing Co., 1969,
p.1699; Black’s Law Dictionary. Sixth Edition. St.Paul (MN): West Publishing Co., 1990,
pp.1528-1529.

33 Abbott Frederick, Cottier Thomas, Gurry Francis. The International Intellectual Property
System. Commentary and Materials. Part Two. The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 1999, p.1741.
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brivu apriti,354 tomé&r Romas ligums (ipasi 36.pants) atlauj intelektuala ipasuma aizsardzibu ka
izn@mumu no precu brivas kustibas pamatprincipa. Neskatoties uz to, praksé atbildétaji ir
mMEginajusi izmantot sava laba Eiropas Kopienu brivas pre¢u aprites un konkurences
ierobezosanas principus ka t.s. eiro-aizstavibu (Euro-defence), atsaucoties uz Romas liguma
85., 86.pantu (tagadg&jo 81., 82.pemtu).355 Pieméram, ja prasitajs ir izsniedzis patentu vienam
uznémumam, bet atteicis citam (atbildétajam), tad Sads atbildétajs, kas prasitaja patenteto
izgudrojumu ir izmantojis neatlauti bez licences, tiesa ir argumentgjis, ka prasitajs ir rikojies
pret&ji brivas konkurences noteikumiem un ka tapéc pienakumrikojums nav piemérojams.356
Tiesa gan, eiro-aizstavibas reti ir veiksmigas, un intelektuala ipasuma tiesibu praktiki médz
teikt, ka eiro-aizstaviba ir pirata pedgjais salmins.*’

Iznemot iesp&jamo ietekmi uz konkurenci, pienakumrikojuma izdoSanai vai neizdosanai
var biit arl citas nopietnas sekas, kas ir daudz biezak jaapsver intelektuala tpaSuma tiesibu
parkapumu lietas. Ja tiesa pieméro galigo pienakumrikojumu tada lieta, kas lidzinas Banks vai
Ludlow lietam, pusém pasam biis javienojas par licences maksu, bet prasitajs tagad bis
izdevigaka stavokli neka vins bija ex ante. Pie apstakliem, ka dziesmas tika izmantotas jau
diezgan ilgu laiku, ka tas bija ieklautas albumos un ka atbildetaji paSi bija ieguldijusi
dziesmas daudz darba, tas atlautu prasitajiem apieties ar atbildétajiem cietsirdiga un
netaisniga veida, pieprasot nesamerigi augstu licences maksu.

Batiski piebilst, ka pienakumrikojumu nepieSkir ar meérki aizsargat to kompaniju
ienakumus pret kriSanos, kas ir tikai netieSi saistitas ar prasitaju un nav prasitaja filiales.**®
Tapat fakts, ka persona ir cietusi nozieguma, automatiski nodod vipai tiesibas uz galigo

pienakumrikojumu (vai jebkuru citu civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli).>*

Pretrunigas pieejas eksisté attieciba uz publiskas intereses lomu pienakumrikojumu
izdoSana vai atteikSana. Sabiedribas intereses kada speciala produkta (pieméram, zalu pret

HIV virusu) plasa izmantoSana parasti nav pietickams iemesls, lai nepiemérotu

360

pienakumrikojumu.”™" Neskatoties uz to, ASV apelacijas instances tiesa lieta City of

3% Raihs Norberts, Godars Kristofers, Vasiljeva Ksenija. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas:
Kopienas tiesibu mérki, principi un metodes. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, p. 172.

%5 Jacob Robin, Alexander Daniel. A Guidebook to Intellectual Property. Patents, Trade
Marks, Copyright and Designs. Fourth Edition. London: Sweet&Maxwell, 1993, pp.194-195.
%% 1bidem, p.195.

7 Jacob Robin, Alexander Daniel. A Guidebook to Intellectual Property. Patents, Trade
Marks, Copyright and Designs. Fourth Edition. London: Sweet&Maxwell, 1993, pp.194-195.
%8 polaroid v Eastman Kodak [1997] RPC 379.

%9 Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.63.

%0 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p.1020.
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Milwaukee v. Activated Sludge Inc.®** atteica pienakumrikojumu, kas biitu slédzis notekiidenu
attiriSanas rupnicu. Tiesa noradija: ,,M&s uzskatam, ka nevar uznemties nekadu risku tur, kur

ir iesaistita pusmiljona cilvéku veseliba un dziviba.”

Tiesas pielaidigaka attiecksme var biit ari valsts autortiesibu lietas, uz ko norada Kanadas
Federalas Apelacijas tiesas spriedums lieta The Queen v. James Lorimer & Co.Ltd. 3** Saja
lieta tiesa noteica, ka attiecigos apstaklos sabiedribas intereses var biit faktors pret Krona
(valsts) autortiesibu aizstavibu. Isteniba $aja lieta sabiedribas intereses atruna izgazas, jo
pieradijumi to neapstiprindja, bet spriedums lauj noprast, ka pie kadiem noteiktiem
pamatotiem apstakliem (piem&ram, ja no publiskajiem avotiem sabiedribai nav pieejams

pietiekams daudzums darba kopiju) iznakums var bt citads.

Cilvektiesibu laikmeta ir kluvis biutiski sasniegt balansu starp autortiesibam un
izteiksmes (varda) brivibu. Par §is cilvektiesibas lielo nozimi jau tika rakstits promocijas
darba, tomér tas ietekmi uz autortiesibu aizsardzibu ir svarigi apskatit arT galiga
pienakumrikojuma konteksta. Gan doktrina, gan tiesu prakse par autortiesibu un varda
brivibas konfliktu ir veidojusies diezgan 1&éni un negribigi, un $adu lietu lidz 2000.gadam bija
Joti maz.*®® Pastav uzskats, ka tas ir likumdevgja pienakums sasniegt pareizo balansu starp
autortiesibu aizsardzibu un cilvéktiesibe‘tm,?’64 un tam var piekrist, tom@r civiltiesiskas
aizsardzibas lidzek]u pieméroSanas gadijumos daudz kas var biit atkarigs no konkrétas lietas

apstakliem un sekojosa tiesas vert€juma.

Viens no lieliskakajiem piemériem intelektuala 1paSuma tiesibu un izteiksmes brivibas
samérosana ir Dienvidafrikas Augstakas Apelacijas tiesas spriedums lieta South African
Breweries International (Finance) BV v. Laugh It Off Promotions CC.** Prasitajs bija
ipasnieks ,,Carling Black Label” precu zimém, kas tika lietotas uz alus pudelém. Atbildétaja
bizness bija tadu drébju (galvenokart kreklinu) tirdznieciba, kas att€loja labi pazistamu logo
un precu zimju karikattiras. Atbildétajs bija izmantojis ar1 prasitaja alus precu zimes, vardus
,Black Label” (,,Melna etikete”) aizstajot ar ,,Black Labour” (,,Melnadaino darbaspéks”),

,Carling” ar ,,White Guilt” (,Baltadaino vaina”), ,,Afiica’s lusty, lively bear” (,Afrikas

%1 City of Milwaukee v. Activated Sludge Inc. 69 F.2d 577 (7" Circuit, 1934), 593.

%62 The Queen v. James Lorimer & Co.Ltd. [1984] 77 C.P.R. (2" Part 2 262.

%63 Bernt Hugenholtz P. Copyright and Freedom of Expression in Europe. In book: Expanding
the Boundaries of Intellectual Property Innovation Policy for the Knowledge Society. Edited
by Dreifuss Rochelle Cooper, Zimmerman Diane Leenher, First Hary. Oxford: Oxford
University Press, 2001, pp.350, 354.

%4 Davies Gillian. Copyright and the Public Interest. Second Edition. London: Thomson,
Sweet & Maxwell, 2002, p.53.

%5 South African Breweries International (Finance) BV v. Laugh It Off Promotions CC
[2005] F.S.R. 30.
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spécigais un dzivais alus™) ar , Africa’s lusty, lively exploitation since 1652 (,,Afrikas speciga
un dziva ekspluatacija kops 1652.gada”), zem ka ,Brewed in South Africa” (,,Razots
Dienvidafrika”) ar ,,No regard given worldwide” (,,Nekur pasaulé netiek pieversta
uzmaniba”).

Prasitajs bija saSutis par to, ka tadejadi vinam piedévé agrak un vél joprojam istenotu
melnadaina darbaspéka ekspluataciju un rasu diskriminaciju, un prasitajs tiesa noradija, ka
atbildetajs, sada veida izmantojot prasitaja preCu zimes, netaisni iedzivojas uz prasitaja precu
zimes atSkirtspgjas rekina un kaiteé tas reputacijai. Atbildetajs opongja, ka, ja tiesa vina
darbibas atzitu par parkapumu, tas aizskartu vina fundamentalo izteiksmes brivibu.

Pirmas instances tiesa piekrita prasitajam, ka atbildétaja tiesibas uz izteiksmes brivibu
neattaisno vina darbibas, jo tas ti$i izmantoja komercialas nozimes zimi un zimes parodija
nebija vienkarsa nekaitiga vardu spéle joka péc, bet gan robezojas ar naida kurinasanu. Lidz
ar to tiesnesis izdeva pienakumrikojumu, liedzot atbildétajam izmantot prasitaja precu zimes -
,»Carling Black Label” vai jebkuru citu zimi.

Atbildetajs spriedumu parsiidz€ja, un Dienvidafrikas Augstaka Apelacijas tiesa pat
piesaistija Izteiksmes brivibas institiitu (The Freedom of Expression Institute - ,, FX7”) amicus
curiae dosanai, kas bija vienispratis ar apelatoru, ka atbildétaja pausta zina bija prasitaja pre¢u
zimes parodija un ka tada baudija tiesibu uz izteiksmes brivibu aizsardzibu. Apelators ari
noradija, ka prasitaja preCu zimju reputacijai nav nodarits nekads kait€jums, jo prasitdjs nav
konstatgjis nekadu tirdzniecibas kritumu atbildétaja tirgoto kreklinu del.

Augstaka Apelacijas tiesa apelacijas stidzibu noraidija, bet noteica ierobezojumu pirmas
instances tiesas piemérotajam pienakumrikojumam. Tiesa noradija, ka parasti preCu zimju
aizsardzibas Iidzekli neietekmé izteiksmes brivibu, tomér tas ta nav visos gadijumos, jo ne
precu zimju tiesibas, ne izteiksmes brivibas tiesibas nav absoliitas. Tadel ir jaatrod piemérots
balanss starp abam interes€m, un $aja lieta tas izpauzas noteikuma, ka atbildétajs nedrikst
netaisni iedzivoties uz prasitaja precu zimes 1pasa rakstura vai reputacijas. Tas atlauj pienacigi
nobalansét brivibas, tiesibas un intereses. Tiesa piekrita prasitajam, ka veids, kada atbildetajs
izmantoja prasitaja precu zimes, visai ticami vargja patérétajiem radit nepatikamas asociacijas
ar prasitaja pre€u zimém, kas acimredzami kaitétu to reputacijai. (AtSkiriba no Lielbritanijas
un ASV nostajas, Dienvidafrika netiek prasiti reala kait€juma iestasanas pieradijumi, bet tikai
ta iestasanas ticama iesp&jamiba.)

No otras puses, atbildétajam ir tiesibas paust savu viedokli pat tad, ja prasitajam tas
nepatik. Tomér parodija pati par sevi nav pietickams iemesls, lai nekonstatetu precu zimes

parkapumu; klaji izsmejoSa parodija nedod tiesibas uz aizsardzibu. Tatad butiski, kada ta ir un
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ka tiek izmantota. Tiesa secinaja, ka kreklini pirmkart ir pat€ripa prece, nevis tikai
komunikacijas lidzeklis. Atbildétajs savu izteiksmes brivibu vargja izpaust citadi: rakstit uz
karogiem un transparentiem, viedokli par melnadaino darbaspéku un baltadaino vainu
deklamét no jumtiem, kancelém un politiskajam platformam, bet vins izvelgjas to lietot
tirdznieciba, lai pelnitu naudu. Sada veida izmanto$ana vairs nav attaisnojama, un atbildétajs
nevis izmantoja tiesibas uz izteiksmes brivibu, bet gan tas pielietoja launpratigi. Rezultata
tiesa atzina par pamatotu pienakumrikojuma noteikSanu, bet tikai attieciba uz stridus zimju
izmantoSanu tirdznieciba un attieciba uz precém vai pakalpojumiem. Tatad atbildétajam tika
liegta prasitaja precu zimju izmantoSana komercialos noliikos. Apelacijas tiesa ari atzina, ka
pirmas instances tiesa pienakumrikojumu formul&jusi parak plasi, lietojot frazi ,,jebkuru citu
zimi”, un parformulgja pienakumrikojumu tikai attieciba uz tam divam pre¢u zimém, par
kuram lieta bija strids.

No §is lietas var izdarit secindjumus ne tikai par precu zimju tiesibu un izteiksmes
brivibas tiesibu balansu, bet ar1 par to, ka galiga pienakumrikojuma izdoSanu vai neizdoSanu
liela méra var ietekmé&t parkapuma raksturs, to, ka ir nepiecieSams pienakumrikojumu
formulét skaidri un precizi, neparkapjot strida priekSmeta robezas, un to, ka
pienakumrikojumu var un vajag limitet, ja apstakli to prasa.

Protams, ka varda un izteiksmes briviba ir ne mazak svarigs arguments arT citas valsts.
Stridiga un interesanta bija Vacijas lieta Bild-Kunst v. Focus®®, kura tiesai arf nacas risinat
jautagjumu par to, vai varda briviba aizsarga parodiju. Prasitaja Bild-Kunst bija autoru
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kas administréja gleznotaja un
skulptora Ludviga Giza (Ludwig Gies) mantinieku tiesibas uz Giza 1953.gada radito &rgla
attelu — t.s. ,,Giza érgli” (Gies-Adler). Ergla reprodukcija greznoja Vacijas Federala
Parlamenta ApakSpalatas plenarsézu zales prieks€jo sienu Bonna no 1955.gada lidz tas
rekonstrukcijai. Atbildétajs izdeva iknedélas Zurnalu ,,Focus”, kura 1999.gada 13.numura bija
publicéts raksts ,,Neuzticama valsts” par nodoklu likumu aizvien pieaugoSo iesp&jamo
launpratigo izmantoSanu, ko likumdev&ja vara lietoja ,steidzigai budZeta caurumu
aizpildiSanai”. Rakstu ievadija federala €rgla krasainas fotografijas samazinata, melnbalta
kopija, kur ergla kajas nagos bija sagrabts naudas Ztksnis.

Prasitajs lidza piemérot galigo pienakumrikojumu, uzskatot, ka ir parkaptas vina
administrétas, Giza mantiniekiem piederosas autortiesibas. Atbildétajs tam nepiekrita. Pirmas
instances tiesa izdeva pienakumrikojumu, apelacijas tiesa prasibu noraidija, un Vacijas

Federala tiesa ar1 uzskatija, ka prasiba nav pamatota. Federala tiesa atzina, ka ,,Focus” zurnala

%66 Bjld-Kunst v. Focus [2005] E.C.D.R. 6.
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attelotais €rglis ir briva lietoSana un ietver gan parodiju, gan karikatiiru: tas neattiecas uz
originalo darbu, bet gan uz Vacijas Federala Parlamenta Apak3palatu. Sada izmanto$ana vairs
nav autora ekskluzivo tiesibu aizsardziba, bet gan ir atlauta ka politiskas analizes izteiksmes
lidzeklis.

Gan autortiesibu un izteiksmes brivibas sadursme, gan pienakumrikojuma limité€Sana
labi redzama arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta Vereinigung Bildender Kunstler v.
Austria®’. Austriesu makslinicks Oto Mils (Otto Miihl) bija radijis gleznu ,,Apokalipse”
speciali priek§ publiskas izstades ar nosaukumu ,,Makslinieciskas izteiksmes brivibas
gadsimts” un to izstadijis taja. Glezna seksualas pozas bija att€lotas 33 personas, no kuram
vairakas bija sabiedriba loti plasi pazistamas personas, tai skaita Mate Tergze, Austrijas
kardinals, ka arT Nacionalas Asamblejas loceklis, Austrijas Brivibas partijas bijusais
generalsekretars Meisbergers (Meischberger). Kailie kermeni bija gleznoti, bet galvas bija
veidotas no palielinatam avizu fotografijam. Kads izstades apmeklétajs gleznu biju sabojajis,
uzlejot sarkanu krasu Meisbergera att€lam. Vairakas Vacijas avizes informé&ja par notikuso,
publicgjot arT gleznas fotografijas.

Meisbergers prasija pienakumrikojumu, kas aizliegtu gleznas izradiSanu un publicéSanu.
Vins paskaidroja, ka glezna, att€lojot vinu seksualas pozas ar vairakiem citiem cilveékiem,
pazemo vinu un vina politiskas darbibas un norada uz vina iesp&jamu izlaidigu seksualo dzivi.
Péc sarkanas krasas uzlieSanas vin$ ne tikai palika atpazistams glezna, bet tas vél vairak
palielinaja darba publicitati.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, noradot, ka darbs bija komisks un acimredzami
neatspoguloja realitati, ka arT autora izteiksmes brivibai bija dodama priekSroka salidzinajuma
ar MeiSbergera personigajam interesem. Apelacijas instances tiesa sprieda savadak un
pieméroja pienakumrikojumu, aizliedzot atbildétajai (makslinieku asociacijai ,,Vereinigung
Bildender Kunstler”) turpmak izstadit darbu izstadés. Tiesa noradija, ka makslinieciskas
izteiksmes briviba beidzas, ja personas t€ls tiek $ada veida deforméts pie apstakliem, no
kuriem skaidri neizriet satirisks vai kada cita parspiléjuma mérkis. Augstaka tiesa tam
piekrita.

Makslinieku asociacija stidz€jas Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kura secinaja, ka Austrijas
tiesas izdotais pienakumrikojums bija parmérigs — neproporcionals ta izdoSanas merkim un
tatad nevajadzigs demokratiska sabiedriba Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas
nozimé. Glezna bija att€loto personu karikatiira ar satiriskiem elementiem, un satira ir
makslinieciskas izteiksmes lidzeklis. Personas, kas rada, izpilda, izplata vai izstada makslas

darbus, dod savu pienesumu ideju un viedoklu apmainai, kas ir svarigs demokratiska

%7 \ereinigung Bildender Kunstler v. Austria [2007] E.C.D.R. 7.
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sabiedriba. Lai liegtu maksliniekam tiesibas uz izteiksmes brivibu, jabiit nopietnakam citas
personas tiesibu aizskarumam, kas nav konstatéts, jo uz Meisbergeru ka politiki attiecas
plasaks kritikas tolerances Iimenis. Bez tam, Austrijas tiesu piemérotais pienakumrikojums
nebija ierobezots ne laika, ne vieta, kas radija situaciju, ka atbildétaja ka vienas no
ievérojamakajam miusdienu makslas galerijam vaditaja nekad vairs nevarétu izstadit stridus
darbu, neatkarigi no ta, vai MeiSbergers vél biitu sabiedriba zinama persona, vai ne.

No minétas lietas redzams, ka cilvektiesibas var butiski ietekmé&ta ne tikai parkapuma
konstatésanu (kas nav tiesiskas aizsardzibas lidzek]u jautajums), bet arT pienakumrikojuma

raksturu un apmeru (kas ir tiesiskas aizsardzibas lidzeklu jautajums).

Rezumgjot Saja darba apaksnodala konstat€tos apstaklus, kas var ietekmé&t galiga
pienakumrikojuma piemérosanu, atgriezisimies pie anglosaksu tiesibu sistémas valstim. Saja
tiesibu sisttma minétie apstakli ir izkristaliz&jusies t.S. ¢etru solu testa, kas jaiziet, lai izlemtu
galiga pienakumrikojuma noteikSanu. Prasitajam ir japarliecina tiesa par to, ka:

1) vins ir cietis butisku kait&jumu;

2) citi likuma noteiktie tiesiskas aizsardzibas lidzekli (pieméram, naudas atlidziba) nav

pieméroti lidzekli kait€§juma kompensésanai;

3) prasitaja un atbildétaja grutibu balanss ir par labu galiga pienakumrikojuma

izdoSanai;

4) galigais pienakumrikojums nekaité publiskajam interesém.

Sads Getru solu tests ir visizplatitakais, un pie ta pieturas vairums tiesu®®®, tadu ir
pazistamas arT citas klasifikacijas. Pieméram, Lielbritanijas zinatnieki Hjtstons (Heuston) un

Baklijs (Buckley) izdala tris pamatfaktorus, ko tiesas apsver:
1) prasitajam nodarita kait€juma lielums;

2) abu pusu uzvediba;

3) atbildétaja un sabiedribas intereses.*®®

Kriteriju skaits te nav bitiska atSkiriba, jo, sadalot Hjiistona un Baklija testa treSo
kriteriju divas dalas, var iegiit Cetru solu testa treSo un ceturto krite€riju. Pirmais kriterijs abos
testos ir vienads. AtSkiras tikai otrais kritérijs, tomér biittba nemainas: pusu uzvedibu tiesa var
vertet gan tapec, lai noteiktu, vai ir bitisks kait€jums, gan lai noteiktu, vai parkapums nav

labak atlidzinams nauda, gan lai nodibinatu, vai kadai no pusém biis IpaSas griitibas atkariba

%8 piemaram, lietas eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C. 547 U.S. 388 (2006), Paice LLC v
Toyota Motor Corp [2007] E.1.P.R. (2008) Vol. 30, Issue 3, p.N-156, u.c.

%9 Heuston R.F.V., Buckley R.A. Law of Torts. Twenty-First Edition. London: Sweet &
Maxwell, 1996, p.556.

180



no tiesas 1émuma. Piem&ram, ja prasitajs nav ilgstosSi c€lis prasibu, tad visdrizak vinam nav
butiska kait€juma. Ja p&c parkapuma konstatéSanas puses ir veduSas sarunas par licences

maksu, tad parasti parkapums ir veiksmigi atlidzinams nauda.

Jaatzimé, ka agrak aprakstitais Shelfer v. City of London Electric Lighting Company*"°
tests (kur tika nodibinats, ka pienakumrikojuma vieta var tikt pieskirta kait€juma atlidziba, ja
prasitajam nodaritais kait€jums ir mazs, novértejams un atlidzinams nauda un konkr&tajos
lietas apstaklos pienakumrikojums biutu visai apgritinoss atbildétajam) nav atsevisks tests,
kas pastavétu paral€li Cetru solu testam. Shelfers tests ir drizak piem&rojams Cetru solu testa
otra elementa ietvaros, proti, lai noteiktu, vai citi likuma noteiktie tiesiskas aizsardzibas
lidzek]i nav piemérotaki.

Autore uzskata, ka neviens no testiem nav absolits, kas izskaidrojams ar to, ka
apsveramo apstaklu loks var bit tik plaSs un nianséts, ka katra lieta tas var but citads, lai
sasniegtu taisniguma krit€rijus.

Tomér Cetru solu tests praksé tiek lietots un patieSam nav zaudgjis savu aktualitati
misdienas. Tas tika plasi apspriests un galu gala atzits par labu un pareizu ar1 viena no p&dgjo
gadu apjomigakajam un ,,slavenakajam” lietam — eBay Inc. v. MercExchange, L.L.c3 Saja
lieta interneta izsolu rikotajs uzpémums ,,eBay” lietoja savam izsolém tehnologiju, uz kuru
patents piedergja uzpémumam ,, MercExchange”. Pusém notika sarunas par licences iegadi,
bet, kad ,,eBay” piiles nevainagojas panakumiem un tas sarunas partrauca, ,, MercExchange”
céla prasibu pret ,, eBay”.

Pirmas instances tiesa atzina, ka atbildétajs parkapj divus prasitaja patentus, un
piesprieda zaud€umu atlidzibu (35 miljonus ASV dolaru), bet atteica izdot galigo
pienakumrikojumu, kas liktu atbildétajam partraukt patenteéto izgudrojumu nelikumigo
izmantofanu. Cetru solu testa pieméroanas gaita tiesa nonaca pie secindjuma, ka
pienakumrikojums nepienakas patentéta izgudrojuma autoram, ja vins$ pats to neisteno prakse,
bet tikai licence talak, jo sada gadijuma nebis biitiska kaitéjuma.

Otras instances tiesa pienakumrikojumu izdeva, pamatojoties uz ,,vadoso noteikumu”,
ka pieraditu patentu parkapumu gadijumos galigo pienakumrikojumu izdod vienmér. Sada
tradicija ASV patieSam bija iedibinajusies, un patentu parkapumu lietas pienakumrikojumus
pieméroja, ja vien lieta nebija loti Tpasu apstaklu un pienakumrikojums neaizskartu publisko
interesi.

Augstaka tiesa vienbalsigi noléma, ka lieta ir nostitama atpakal pirmas instances tiesai,

jo neviena no abu iepriekS€jo instancu tiesam nebija pareizi piemérojusi tradicionalos

370 ghelfer v. City of London Electric Lighting Company [1895] 1 Ch. 287.
37! eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C. 547 U.S. 388 (2006).
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taisniguma tiesibu principus galiga pienakumrikojuma izdoSanai. Augstaka tiesa konkréti
noradija, ka, lai izdotu galigo pienakumrikojumu, ir jagust pozitivas atbildes uz Cetru solu
testa visiem jautajumiem. Patentu lietas nav izn€mums. L1dz ar to nav pareizs apelacijas tiesas
spriedums par pienakumrikojuma izdoSanu gandriz visos patentu parkapumu gadijumos.
Savukart pirmas instances tiesa, lai gan bija piemérojusi Cetru solu testu, to bija darijusi
nepareizi — parak plasi, t.i., nevar teikt, ka pienakumrikojums nepienakas patenteta
izgudrojuma autoram tikai tap€c, ka vin$ pats nerazo un nepardod patent€to izgudrojumu, to
neisteno praksé, bet tikai licence talak, jo $ada gadijuma nebus biitiska kaitejuma.
pienakumrikojumu, Soreiz motivéjot ar to, ka ,,MercExchange” licencéSanas prakse un
meginajumi licencét konkrétos izgudrojumus nozimé, ka naudas atlidziba ir pietickams
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.

Galu gala 2008.gada 28.februari puses pazinoja, ka ir noslégusas izligumu, saskana ar
kuru ,,MercExchange” izdeva licenci ,,eBay” uz visiem tris stridus patentiem; pargjie licences
noteikumi, tai skaita licences maksa, ir konfidenciali.®"?

Ta beidzas tiesaSanas seSu gadu garuma, bet par So lietu runas un uz to atsauksies vél
ilgi. Var piekrist literatira vairakkart izteiktajam secinajumam, ka pec Augstakas tiesas
sprieduma eBay v. MercExchange lieta patentu lietu tiesiskie risinajumi bus vél mazak
paredzami373, tom&r autore uzskata, ka tas nevar attaisnot parak vienkarSoto pieeju
pienakumrikojumus pieskirt bez visu lieta bitisko apstaklu nopietnas apsvérSanas un
Augstakas tiesas [émums ir apsveicams.

Péc Sis lietas tiesas ir devuSas maz skaidrojumu tam, kadi tad ir citi piemérotakie
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli gadijuma, ja Cetru solu tests ir pret galiga pienakumrikojuma
noteik§anu. Skiet pamatots viedoklis, ka tiesam ir dota zala gaisma piespriest atlidzibu
turpmakas licences maksas veida, kas radis jaunu tiesaSanas vilni par to, cik talu $adu

. v . = - . . . 374
licence$anas maksu var interpretét ka piespiedu licenci.?

Tatad tiesu prakse nav viennozimiga Un attistas jauna motivacija un principi. Viena no

interesantakajam jaunajam galiga pienakumrikojuma formam ir pienakumrikojums, kura

%72 eBay Inc. and MercExchange, L.L.C. Reach Settlement Agreement. eBay press release.
San Jose, California, 28.02.2008. http://news.ebay.com/releasedetail.cfm?ReleaselD=296670
(ag)lﬁkots 28.04.2009.).

373 Carson John M., Westberg Christopher B. Commentary on eBay, Inc v MercExchange,
LLC. E.I.P.R. (2006) Vol. 28, Issue 8, p.N-156; Weingaertner Scott T., Carnaval Christopher
C. US Supreme Court Rules on Permanent Injunctions in Cases of Patent Infringement eBay
v MercExchange. E.I.P.R. (2006), Vol. 28, Issue 9, p.496.

374 Carson John M., Payne Susan R.M. Commentary on Paice LLC v Toyota Motor Corp.
E.I.LP.R. (2008) Vol. 30, Issue 3, p.N-156.
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darbibas termin$ parsniedz pasas intelektuala pasuma tiesibas speka esamibas terminu, tas ir,
pienakumrikojums darbojas péc intelektuala pasuma tiesibas izbeigganas.®” Lai gan lidzekla
forma ir jauna, ta piem&roSanas pamata ir tas pats vecais taisniguma apsveérums. Labs piemérs
ir lieta Dyson Appliances v. Hoover®’®, kura tiesa izdeva galigo pienakumrikojumu, kurs
darbojas v€l 12 ménesSus péc prasitaja patenta izbeigSanas. Atbildetajs bija parkapis prasitaja
patentu ta darbibas laika, izgatavojot savu produktu, Iidz ar to p&c patenta izbeigSanas
atbildétajam butu bijusi priekSrociba un vin$ butu labaka stavokli, neka ja vin$ nebttu
izdarijis parkapumu. Pienakumrikojums liedza atbildétajam izmantot patentéto izgudrojumu
nekavgjoties péc patenta izbeigSanas, tadgjadi radot prasitajam situaciju, kada vins$ biitu bijis,
ja parkapums nebiitu noticis.

Tiesibu zinatnieki Laionels Bentlijs (Lionel Bently) un Breds Sermans (Brad Sherman)
ir noradijusi, ka $ads lidzeklis jau agrak bija pazistams holandieSu praksg€, ka ari ta
iesp&jamiba apstiprinata par labu esam Eiropas Savienibas tiesas (pirms nosaukuma mainas -
Eiropas Kopienu tiesas) sprieduma lieta Generics BV v. Smith Cline & French

Laboratories.>”’

Galigais pienakumrikojums ir galvenais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis arT citas valstis,
un tur tapat pienakumrikojuma pieSkirSanas krit€riji nav viennozimigi. Pieméram, Vacija
dazas tiesas vieglak pieskir pienakumrikojumus neka citas.>"®

Latvija galigo pienakumrikojumu paredz Civilprocesa likuma 250."panta pirmas dalas
1.-3.punkts $ada redakcija: ,,JJa parkapuma fakts ir pieradits, tiesa sprieduma var noteikt vienu

vai vairakus $adus pasakumus:
1) partraukt un aizliegt prettiesisku intelektuala Tpasuma tiesibu objekta izmantoSanu;

2) partraukt un aizliegt pasakumus, kas atzistami par gatavoSanos intelektuala Ipasuma

tiesibu objektu prettiesiskai izmantoSanai;

3) partraukt un aizliegt sniegt pakalpojumus, kuri tiek izmantoti prettiesiskam darbibam

ar intelektuala Tpasuma tiesibu objektiem, personam:

a) kuru pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala pasuma subjektu tiesibas,

37° Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p.1098-1099.

376 Dyson Appliances v. Hoover [2001] RPC (27) 544.

377 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p.1099; Generics BV v. Smith Cline & French Laboratories [1997]
ECR 1-3929.

378 pitz Johann, Hermann Gerhard. Germany. Patent enforcement practice. In book: Edited by
Wild Joff. 2004: Building and enforcing intellectual property value. An international guide for
the boardroom. Edited by Wild Joff. London: Globe White Page, 2004, p.293.
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b) kuras padara iesp€jamu Sada parkapuma veikSanu.”
Bez tam, tiesibas uz galigo pienakumrikojumu izriet no Autortiesibu likuma 69.panta

pirmas dalas 2., 3., 4. un 7.punkta:

»Autortiesibu un blakustiesibu subjekti, mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas un citi autortiesibu un blakustiesibu subjektu parstaviji ir tiesigi: (..)

2) aizliegt savu darbu izmantoSanu;

3) prasit, lai persona, kura prettiesiski izmanto autortiesibu vai blakustiesibu objektu,
(..) partrauc prettiesiskas darbibas (..);

4) prastt, lai persona partrauc darbibas, kas atzistamas par sagatavoSanos autortiesibu
vai blakustiesibu objektu prettiesiskai izmantoSanai; (..)

7) prasit, lai starpnieki, kuru sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti noliika parkapt
autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibas vai kuri padara iesp&jamu $adu parkapumu,
veic attiecigus pasakumus, lai partrauktu izmantotaju iespgjas izdarit $adus parkapumus. Ja
starpnieks neveic attiecigus pasakumus, autortiesibu vai blakustiesibu subjektam vai ta
parstavim ir tiesibas versties pret starpnieku.”

Vairakas no abu likumu nepilnibam ir uzreiz acimredzamas. Pirmkart, promocijas darba
jau iepriek$ tika noradits, ka divu, pie tam atSkirigu regulé§jumu pastavésana divos likumos
par vienu un to paSu jautdjumu nav attaisnojama un nav pielaujama.

Otrkart, absurds ir lidzekla izpliduSais formul&ums, jo 1pasi Autortiesibu likuma, kur
galiga pienakumrikojuma izpausmes ir izmétatas un iejauktas starp citiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem.

Treskart, Autortiesibu likuma pants, kur§ uzskaita tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
neviena vieta pat nepiemin, kas 1sti panta ir uzskaitits, kur, kados gadijumos un uz kada
pamata piemérojams. Panta nosaukums ir ,,Autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibu
aizsardzibas visparigie principi.” Vai tieSam tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir visparigi
principi? Protams, ka ne. Faktiski pants S$aja redakcija uzskaita tiesibas uz tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, nevis regul€, kadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir piemérojami, uz
kada pamata, kada iestadeé un kada procesa stadija. Likuma bija japaredz, ka tie ir tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli un ka tos var sprieduma piemerot tiesa autortiesibu un blakustiesibu
parkapumu gadijumos. Tiesas to ta lidz $im ir pareizi sapratuSas, bet faktiski Autortiesibu
likuma 69.pants neveido pilnu tiesibu normu.

Pasreiz€ja Autortiesibu likuma redakcija ir speka kops 2007.gada Ol.marta, tomer ari
ieprieks€jas redakcijas galiga pienakumrikojuma joma neatSkiras. Likuma ,,Par autortiesibam
un blakustiesibam” (spéka lidz 2000.gada 10.maijam) 55.pants galiga pienakumrikojuma

reguléSana bija daudz 1saks: autortiesibu un blakustiesibu pasnieki bija tiesigi prasit no
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parkapgja Iidz tiesibu parkapSanai bijusa stavokla atjaunoSanu un prettiesisko darbibu
partraukSanu vai parkapsanas draudus radoSo darbibu partraukSanu. Lai gan Sis formulgjums
neietver personas, kuras pasas neizdara parkapumu, bet tikai padara to iesp&amu
(starpniekus), struktiras un lidzekla mérka skaidribas zina tas ir labaks neka véelakaja
Autortiesibu likuma 69.panta.

Kadreiz galigo pienakumu paredzgja ar1 Patentu likums un likums ,,Par prec¢u zimém un
geografiskas izcelsmes noradém”. Patentu lietas galigais pienakumrikojums bija piespriezams
uz ieprieks€ja Patentu likuma 45.panta ceturtas dalas 1.punkta pamata — cietusi puse var&ja
prasit izgudrojuma izmantoSanas partraukSanu. Ja noticis preCu zimju aizskarums, likuma
,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 28.panta ceturtas dalas 1.punkts atlava
prasitajam ltgt precu zimes nelikumigas izmantoSanas partraukS§anu un nelikumigas
izmantoSanas aizliegumu. Kop§ 2007.gada Ol.marta minéto nozaru likumos ir tikai
zaudgjumu atlidzibas un morala kait§juma apmeéra noteikSanas panti. Viena Iidzekla
paredz&Sana, bet citu izslégsana vert€jama loti negativi.

Civilprocesa likuma redakcija nav ideala, bet ir krietni labaka par visam
iepriekSminétajam specialo likumu redakcijam. Ja Autortiesibu likums runa par tiesibu
subjektu tiestbam prasit, tad Civilprocesa likums — jau par tiesas tiestbam noteikt
pienakumrikojumu sprieduma ar noteikumu, ka parkapuma fakts ir pieradits. Art Civilprocesa
likuma 250.""pants skaidri nepasaka, ka panta tiek reguléti tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ta
vieta lietojot terminu ,,pasakumi”. Pozitivi vérte§jams Civilprocesa likuma formul&ums ,.tiesa
var noteikt vienu vai vairakus pasakumus”, nevis ,,tiesa nosaka”, jo tas dod iesp€ju izvertet
lidzekla nepiecieSamibu konkrétas lietas apstaklos un sasniegt pareizako un taisnigako
rezultatu.

No abu likumu redakcijam izriet, ka Latvijas nav izvélgjusies izmantot TRIPS liguma
44 panta l.punkta un Piem@roSanas direktivas 12.panta doto iesp&u nepiemérot galigo
pienakumrikojumu attieciba uz personu, kas parkapuma preces ieguvusi vai pasitijusi pirms
ta ir uzzinajusi vai pirms tai pamatoti vajadzgja zinat, ka darbibas ar $adam precém ietver
intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumu. Tas ir Latvijas valsts tiesibas un politiska rakstura
izSkirSanas. Tomér autore uzskata, ka, lai gan Civilprocesa likums atlauj piemérot
pienakumrikojumu visos gadijumos, tas caur formulg&jumu ,.tiesa var noteikt” neaizliedz tiesai
pienakumriojumu nepiemeérot, ja ta izdoSana konkrétas lietas apstaklos neatbilstu tiesibu
principiem. Tiesnesis Luiss Harms izteicis interesantu domu, kura patiesam ir liela dala

patiesibas: jo mazak kvalific€ts tiesnesis, jo lielaks procents no vina izskatitajam lietam ir ar
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apmierinoSu spriedumu.379 Protams, ka prasibu noraidiSana nekada zina nedrikst kliit par
pasmerki, bet nereti, dzilak izp&tot kadu jautajumu, risinajums tie$am ir pavisam cits, neka
visparigas pieejas gadijuma.

Ne no Autortiesibu likuma 69.panta, ne no Civilprocesa likuma 250. panta neizriet, ka
pienakumrikojums ir viens tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis. Ir tikai uzskaititas ta dazadas
izpausmes bez kada konkréta klasifikacijas kritérija. Tas izskaidrojams ar apstakliem, ka
pienakumrikojuma koncepcija Latvijas tiesibu teorija un prakse Iidz Sim bija maz attistita un
zem viena nosaukuma vispar nebija pazistama. Autore uzskata par nelietderigu formulgjumu
»partraukt un aizliegt prettiesisku izmantoSanu” - vards ,,partraukt” Seit ir lieks, jo, ja tiesa
aizliedz atbildétajam darba izmantoSanu, tad acimredzami, ka vipam izmantoSana ir
japartrauc.

Pienakumrikojumi tiek pielietoti Latvijas tiesu praks€, un tiesu spriedumi $aja joma
aizvien uzlabojas. Vismaz paslaik tiesam ir skaidrs pienakumrikojuma merkis un bitiba. Ne
vienmér tas ta ir bijis. Ka jau minéts, kadreiz Autortiesibu likuma 69.pants sikak
nereglament&ja, ko nozimé rikojums parkap&jam partraukt prettiesiskas darbibas. Lai gan tas
Skiet pietiekami skaidrs, praks€ $1 rikojuma pieméroSana nemaz tik vienkarSa nav bijusi.
Ievérojamu kludu §1s normas piemé&roSana pielavusi pat Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata. Lieta Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiiras/Latvijas autortiesibu
agentiiras (AKKA/LAA) prasiba pret SIA ,,Radio Skonto” par autortiesibu aizsardzibu un
kompensacijas piedzinu Rigas apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa noléma noteikt
aizliegumu atbild€tajam izmantot prasitaja parstavéto autoru darbus lidz bridim, kad tiks
noslégts ligums par autoru darbu izmantoSanu. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata So
spriedumu atzina par nepareizu: palata gan konstatgja parkapumu, bet atteica izdot aizliegumu
izmantot darbus, noradot, ka ,,prettiesisko darbibu partraukSanu nevar tulkot ka aizliegumu
darbu izmantoSanai”. V&l vairak, Civillietu tiesas palata pat nepaskaidroja, kada citada veida
biitu iesp&jams partraukt prettiesiskas darbibas. Par laimi, Augstakas tiesas Senats ka
kasacijas instance laboja So klidu, atzistot Saja dala Civillietu tiesu palatas spriedumu par
nelikumigu un nepamatotu un izskaidrojot, ka autortiesibu parkap€ja prettiesisko darbibu
partraukSana ir iesp€jama tikai ar autoru darbu izmantoSanas aizliegumu turpmakaja laika lidz

atlaujas sar,leméanai.380

3" Harms Louis. The Role of the Judiciary in Enforcement of Intellectual Property Rights;
Intellectual Property Litigation under the Common Law System with special emphasis on the
Experience in South Africa. Presented at: WIPO Advisory Committee on Enforcement,
Second Session, 28-30 June 2004, Geneva, Switzerland.
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=29590 (apliikots 23.07.2008.).

380 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta lieta Nr. SKC-147.
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Turpmak tada rakstura kliidas spriedumos vairs nav atrodamas, un tiesas daudzkart ir
izbeiguSas parkapumu ar pienakumrikojumu, aizliedzot atbildétajam izmantot stridus darbu,
izgudrojumu vai preCu zimi. Piem&ram, ar Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas
2007.gada 08.februara spriedumu lieta Nr. C29283206 atbildétajai tika uzlikts par pienakumu
partraukt izrades generalméginajuma ieraksta prettiesisku izmantoSanu un tika aizliegta
minéta ieraksta turpmaka izmantoSana.*®' Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas
2008.gada 27.februara sprieduma lieta Nr. C29170807 tika aizliegts izplatit gramatu,
2006.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. C30559004 tika aizliegts izplatit filmas ierakstus,
2003.gada 02.jilija sprieduma lieta Nr. C04170203 tika aizliegts turpmak publiski demonstrét
raidijuma ierakstu, 2003.gada 01.oktobra sprieduma lieta Nr. C04237903 tika aizliegta jaunu
un atkartotu datorenciklopédijas laidienu turpmaka razosana.’®® Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. C29551504 tika nospriests partraukt

— . .y . . 383
gramatas iespieSanu un tirdzniecibu.

Minétas ir autortiesibu lietas. Patentparkapuma lieta Nr. PAC-40 Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata 2002.gada 09.janvart nosprieda aizliegt atbild&tajai (ripnicai) izmantot
Latvijas patenta Nr. 5723 aizsargatas vielas razoSanu, import€Sanu, piedavasanu, reklam&Sanu
un glabaSanu komercialajos noliikos.** Tapat ka autortiesibu un patentu parkapumu lietas, ar1
preCu zimju parkapumu lietu spriedumos galigais pienakumrikojums formuléts dazadi.
Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2003.gada 03.novembra sprieduma
lieta Nr. C04193203 nosprieda uzlikt par pienakumu atbild€tajai izbeigt izplatit Latvijas
Republika produkciju ar etiketi ,,Sovetskoje Sampanskoje” (kiril.), 2007.gada 29.novembra
sprieduma lieta Nr. C04306207 nosprieda uzlikt par pienakumu atbildétajai partraukt
nelikumigi izmantot precu zimi M 16 691, 2005.gada 19.okotobra, 2007.gada 31.janvara un
2007.gada 07.marta spriedumos lietas Nr. C04288105, Nr. C04335106 un Nr. C04350806
nosprieda aizliegt atbildétajam dazadu Sokolades batoninu importu, eksportu, piedavasanu,
pardoSanu, laiSanu tirgt vai uzglabasSanu $adiem noltukiem, ka arT reklamét vai veikt jebkadas
darbibas ar min&tajam precém, kas ir maldinosi lidzigas prasitajam piedero$ajam registrétajam
»Mars”, ,,Bounty”, , Twix” saimes precu zimem, % Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2006.gada 21.marta sprieduma un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas

2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. C04305305 aizliegts atbildétajai ievest un izplatit

381 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas lieta Nr. C29283206.

%82 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas lietas Nr. C29170807, Nr. C30559004, Nr.
C04170203, Nr. C04237903.

383 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lieta Nr. C29551504.

384 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lieta Nr. PAC-40.

%% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas lietas Nr. C04193203, C04306207, Nr.
C04288105, Nr. C04335106 un Nr. C04350806.
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Latvijas Republika degvinu ar etiketi ,,Tris dzirnavipas”, kura ir sajaucami lidziga ar

—m VI 386
prasitajas precu zimi ,,3 graudu”.

Latvijas prakse ir atrodama ar1 pozitivo pienakumrikojumu izdoSana. Piemé&ram, ar
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgijas 2008.gada 28.novembra lémumu lieta Nr.
C04236608 Zviedrijas uznéméjsabiedribas ,,SAAB Automobile AB” un ,,SAAB AB” prasiba
pret SIA ,,Saabu Serviss” par precu zimju SAAB nelikumigas izmantoS$anas partraukSanu
tiesa, konstat&jot parkapumu, uzlika par pienakumu atbildétajai nonemt SAAB vardisko un
grafisko preCu zimju apzim&umus vai to modificétu versiju saturo$as izkartnes no &kas
fasades, no iebraucama Zoga, nonemt izkartni, kas atrodas virs ieejas durvim; uzlikt par
pienakumu atbildétajai nonemt vai aizkrasot SAAB vardisko un grafisko precu zimju
apzIm&jumus saturo§os zZim&umus uz ieejas durvim, uz logiem, uz stavvietas zimes.*®’ Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2007.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.
C04293807 nosprieda uzlikt par pienakumu atbildétajai dzést doména varda ,,hipokredits.lv”
registrﬁciju.388 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr. C04329406 Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija uzlika par pienakumu atbildétajai SIA ,,Salda maja” izmainit firmas
(komersanta) nosaukumu ta, lai neaizskartu prasitajas SIA ,,Ollis Gardums” izp€émuma
tiesibas uz pre€u zimi ,,Salda majina” (fig) (M 48 931), un veikt attiecigus grozijumus
Latvijas Republikas Uznémumu registra viena ménesa laika no sprieduma stasanas likumiga
speka.®® 2002.gada 02.0ktobra sprieduma lieta Nr. C04148501 tiesa atbildetajam uzlika par
pienakumu viena ménesa laika parregistrét uz prasitajas varda domeinus ,,pc-monopols.com”,
»monopols.com”, ,,pcrnonopols.com”.390

Pozitivie pienakumrikojumi parasti tiek piem@roti vienlaikus ar negativo
pienakumrikojumu: tiek gan aizliegts izmantot stridus preu zimi, gan uzlikts pienakums veikt
konkréetas darbibas.

Tiesu spriedumi pienakumrikojuma izdoSanas joma aizvien uzlabojas, tomér par labu un
nostiprinajusos tiesu praksi Latvija pienakumrikojumu noteikSanas joma v&l runat nevar.
Trukst izvertéjoSas motivacijas par labu tiesi $1 lidzekla izvélei: lielakaja dala spriedumu nav
nekadas citas motivacijas pienakumrikojuma pieSkirSanai ka vien tas, ka ir konstatets
parkapums un tapéc automatiski pienakas pienakumrikojums. Dalgji to var izskaidrot gan ar

mingta tiesibu institiita salidzino$i neseno ienakSanu Latvijas tiesibas, vismaz §ada normativa

38 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
lieta Nr. C04305305.

%87 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas lieta Nr. C04236608.

388 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C04293807.

%89 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas lieta Nr. C04329406.

390 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C04148501.
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konteksta un piemérosanas apstaklos, gan ar to, ka par pienakumrikojumiem kaut cik véra
nemama Latvijas tiesibu zinatnes attistiba nav notikusi, gan ar to, ka puses pasas nav
uzsakusas diskusiju par pienakumrikojuma piemerosanu.

Pozitivs piemérs $aja zina ir Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada
09.novembra spriedums lieta Nr. C04260806 par autortiesibu un blakustiesibu parkapumu
sakara ar muzikala darba ,,Celojums” un ta fonogrammas izmanto$anu bez atlaujas SIA ,,TV
3” izraditaja sarunu Sova ,,Aina” laika posma no 2004.gada septembra Iidz 2005.gada
septembrim.*** Cetri prasitaji - darba miizikas autors A.J., vardu autors M.S., izpilditaja M.N.
un fonogrammas producente SIA ,,Baltic Records Group” 2006.gada 24.februari c€la prasibu
tiesa par darba izmantoSanas aizliegSanu un kompensacijas pec tiesas ieskata piedzinu. Rigas
apgabaltiesa nosprieda noteikt kompensaciju, bet galigo pienakumrikojumu nepiemérot. Ta ka
pec prasitaju 2005.gada 20.septembra bridinajuma véstules sanemsSanas muzikala darba
»Celojums” izmantoSana tika partraukta, tad tiesa uzskatija, ka ir zudusi nepiecieSamiba ar
tiesas spriedumu noteikt aizliegumu $1 darba izmantoSanai, jo atbildetajs iesniegto prasjjumu
izpildijis labpratigi. Puses ar $adu secinajumu bija miera - lai gan spriedums tika parsiidz&ts
apelacijas kartiba, tas tika darits tikai dala par kompensacijas apmeéru, nevis par galiga
pienakumrikojuma nenoteikSanu.

Noslédzot apaksnodalu par galigo pienakumrikojumu janorada, ka Latvijas civiltiesibas
galigais pienakumrikojums nav gluzi tads taisniguma tiesibu lidzeklis ka anglosaksu tiesibu
sisteémas valstis, l1dz ar to Latvijas tiesam nav pamata veértét Saja apakSnodala analizéto Cetru
solu testu vai kadu citu testu, ka ari tiesas nevar istenot tik plasu diskréciju ka anglosakSu
valstu tiesas. Respektivi, nevar atteikt pienakumrikojuma piemérosanu tikai tapec vien, ka
kait€juma monetara atlidziba biitu labaks lidzeklis. Pamatprincips ir, ka pienakumrikojums ir
japieméro, ja ir konstatéts intelektuala ipaSuma tiesibu parkapums. Tomeér tiesam nav
pienakuma to pieskirt pilnigi visos gadijumos, un to var nepiemérot, ja konkrétajos lietas
apstaklos pienakumrikojuma izdoSana biitu pretruna ar citam tiesibam un tiesibu principiem.
Lai gan Latvija nav likuma tiesi ierakstijusi Piemé&roSanas direktivas 12.panta atlauto atrunu
péc atbildétaja luguma pienakumrikojuma vieta piespriest finansialu kompensaciju, ja
parkapejs nebija parkapumu izdarTjis ar nodomu vai rikojoties nolaidigi, ja pienakumrikojums
atbildétajam raditu nesamérigu kait€jumu un ja finansialas kompensacijas izmaksa biitu
pietiekams lidzeklis, tomér autore uzskata, ka tas ir iesp&jams. Protams, labak bitu vismaz
Sadu atrunu ierakstit likuma, tau arl Sobrid tiesai ir uzmanigi jaizverté katrs konkrétais
gadijums, lai [lémums par pienakumrikojumu bitu taisnigs ne tikai pret prasitaju, bet ar1 pret

atbildétaju. TieSi §is izlemSanas brivibas pareiza, sabalanséta un motivéta realizacija biitu

391 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C04260806.

189



jaattista vairak. Nemot veéra, ka ta ir loti saistita ar katras konkré&tas lietas ipatnibam, ta nav
pilniba istenojama ar tiesibu normu palidzibu, bet gan ar kvalitativu tiesu praksi pareizu
tiesibu principu pieméro$anas gaitd. Sada gadijuma Lielbritanijas tiesu izpratne par
taisnigumu un gadu gaita izstradatie analizes faktori var kalpot ka vadlinijas Latvijas

tiesnesiem.

3.2. Kaitejuma atlidziba

Kaitgjuma atlidziba ir viens no senakajiem un popularakajiem galigajiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem gan pasaulé, gan Latvija, un arl citas tiesibu nozarés tas ir plasi
pazistams. Liela dala kait€juma atlidzibas jautajumu intelektuala ipaSuma parkapumu lietas ir
tada pati ka citu civiltiesibu parkapumu gadijumos saskana ar deliktu tiesibu noteikumiem,
tadel promocijas darbs tos neapskatis. Tomér intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu lietas ir
ar1 vairaki specifiski kait€juma atlidzibas aspekti, kas bus Sis apaksSnodalas analizes
priekSmets.

Kait&juma atlidzibai izskir divus veidus:

1) atlidziba par mantisku kaitgjumu;

2) atlidziba par nemantisku kaitgjumu.

Intelektuala 1pasuma tiesibu deliktu lietas abi veidi ir vienlidz svarigi, jo ar intelektuala
ipasuma tiesibu parkapSanu atbild€tajs var nodarit ievérojamu kait§jumu ne tikai prasitaja
mantiskajiem labumiem (materialajam vértibam), bet arl vina nemantiskajiem labumiem
(nematerialajam vertibam). Bez tam, abu veidu kait€jums var pat tikt nodarits vienlaicigi.

Kaitgjuma atlidzibas pamatmerkis ir kompensacija, tas ir, panakt, lai cietusais buitu tada
pasa stavoklt ka tad, ja parkapums nebiitu noticis. Tomér kait€juma atlidzibai var biit art citi
meérki — restitiicija, prevencija, sodiSana u.tml.

Parasti valstis izvélas mantisko kait€jumu atlidzinat ar zaud&jumu atlidzibas piedzinu
vai atbildétaja pelpas piedzinu, savukart nemantisko kaitg§jumu — ar atlidzibu péc tiesas
ieskata. Atbildétaja pelnas piedzina (account of profits) ir Latvija mazak pazistams kait&juma
atlidzibas veids, tomér ar1 Latvijas tiesibu sistema $ads lidzeklis ir iesp&jams, reizém jau ir
ticis lietots un butu v€lams intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumu gadijumos, un tas tiks
plasak analizéts darba 3.2.2.apakSnodala.

Tomer citas valstis ir pazistami ari citi monetaro atlidzibu veidi. Isuma apskatisim tris
izplatitakos. Pirmais veids ir likuma noteikta atlidziba (statutory damages). Valsts likuma
paredz konkrétu summu (visbiezak - konkrétu summu amplitidu), kuru piespriez no
atbildétaja par labu prasitajam parkapuma gadijuma. Seit var vilkt paralgles ar kriminalsodu —

par konkréto nodarfjumu vainigajai personai ir jaskiras no iepriek§ zinamas likuma skaidri
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noteiktas naudas summas. Vieniga atskiriba ir tada, ka minéta summa ir jamaksa nevis valstij,
bet gan kait€jumu cietusajam tiesibu 1pasSniekam (prasitajam).

TRIPS liguma 45.panta 2.punkts un Piemérosanas direktivas 13.panta 2.punts pielayj
likuma noteikto atlidzibu, bet neprasa to ka obligatu tiesiskas aizsardzibas lidzekli dalibvalstu
tiesibas, un Piemérosanas direktiva to ka iesp&jamu lidzekli pielauj tikai tiem gadijumiem,
kad parkap@js nezinaja vai vinpam nebija pietickama pamata zinat, ka vin§ parkapj citas
personas tiesibas. Sadu kaitgjuma atlidzinaSanas veidu autore neuzskata par labu un
piemérotu, un tas nebutu iestradajams Latvijas intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibai.
Pirmkart tapéc, ka likuma noteikta atlidziba nav raksturiga Latvijas civiltiesibu sisteémai.
Otrkart, intelektuala Tpasuma tiesibu vertiba ir loti atSkiriga. Tiesiba var nemaksat gandriz
neko, ka tas var but gadijuma ar jaunu, nepazistamu rakstnieku, kura darbus neviens negrib
izdot, kur nu vél pirkt. Sads rakstnicks var laut darbu publicét bez maksas vai pat pats
piemaksat, lai vina darbs tiktu izdots un kliitu pazistams sabiedribai. Savukart Harija Potera
raditaja Dzoanna Ketlina Roulinga (Joanne Kathleen Rowling) Sobrid varétu uzrakstit jebko,
un tas biitu loti komerciali veiksmigs. Treskart, miisdienas ir gandriz neiesp&jami paredzet,
kuram darbam biis nakotne un kuram ne, 1pasi autortiesibas, jo sabiedribas vértibu sisteéma ir
tik loti mainijusies, ka musdienas darba panakumus parasti nosaka nevis ta makslinieciska
vertiba, bet vairaku citu iepriek§ neparedzamu apstaklu sakritiba. Piem&ram, nepopulars
makslinieks taisa makslinieciski mazvertigas instalacijas, bet kadu dienu vin$ lidosta, gaidot
savu reisu, iepazistas ar Nujorkas miljonaru. Isinot laiku, miljonars aprunajas ar makslinieku,
makslinieks vinam iepatikas, un miljonars nolemj nopirkt vienu viga darbu. Miljonars So
darbu izstada sava maja, kur to ierauga citi vina turigie draugi, un makslinieka instalacijas
klust par modes preci vinu vidi.

Var skist, ka ta notiek tikai filmas un pasakas. Nebit ne. Musdienu popkultiiras, elku un
globalizacijas ietekmétaja sabiedriba laimigam sakritibam ir aizvien lielaka loma, un tas
notiek loti biezi. Pieméram, kur§ gan zinaja jauno modes makslinieku Dzeisonu Vu (Jason
Wu), pirms par Amerikas Savienoto Valstu prezidentu kluva Baraks Obama un vina sieva
Misela Obama uzvilka DZeisona Vu darinato kleitu prezidenta inauguracijas balle.

Lidz ar to likuma iepriekSnoteikta atlidziba biezi vien neatbildis reala kait€juma
apméram. Lai atlidziba atspogulotu realitati, ta biitu likuma nosakama no 1 lata l1idz vismaz 50

392

miljoniem latu.*** Sadas amplitidas noteik$ana likuma zaudé jégu, jo robezu faktiski nav.

Tadel likuma noteikta atlidziba nav labs kait€juma atlidzibas veids intelektuala Ipasuma lietas.

%92 piemeram, lieta eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C. 547 U.S. 388 (2006) ASV pirmas
instances tiesa kait€juma atlidzibu noteica 35 miljonu ASV dolaru apmeéra.
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Otrais veids ir simboliska atlidziba (symbolic or nominal damages). Sadu atlidzibu
nosaka gadijumos, kad prasitajs ir pieradijis savu tiesibu parkapumu, bet ne zaudgumu
esamibu. Parasti Sadas atlidzibas apmérs ir tikai dazas marcinas, un tai nav kompensacijas
rakstura.>®® Faktiski tai nav ari restitlicijas, sodiSanas vai prevencijas rakstura, un, neskatoties
uz savu nosaukumu, ta ir vairak saistita ar tiesibu atziSanu, neka ar mantiska vai nemantiska
kait€juma atlidzibu. Simboliskajai atlidzibai ir maz nozimes, un ta nav raksturiga Latvijas
tiesibu sistémai, 11dz ar to arT §1 atlidziba nav v€lama intelektuala Tpasuma tiesibu aizsardzibai.

TreSais atlidzibas veids ir sodosa atlidziba (punitive or exemplary damages), ko nosaka
papildus faktiskajiem zaud&umiem, ja atbildetajs ir rikojies neverigi, launpratigi vai
krapnieciski, lai soditu parkapgju un ar §adu pieméru atturdtu citus no parkapsanas.®** Sodosas
atlidzibas nosaukums ir maldinoss, jo ta vairak Iidzinas naudas sodam, neka atlidzibai. Tai
nav kompensacijas mérka, bet tikai sodiSanas un prevencijas mérki. Seit var vilkt paraléles ar
kriminalsodu lidzigi ka likuma noteiktas atlidzibas gadijuma, tikai vienojoSais elements ir cits
— par konkréto nodarfjumu vainigajai personai ir jaskiras no noteiktas naudas summas
neatkarigi no realo zaudéjumu apmera. Sodosas atlidzibas apmers ieprieks nav skaidri zinams,
un to nosaka tiesa péc sava ieskata. Galvena atSkiriba - minéta summa ir jamaksa nevis valstij,
bet gan kait&jumu cietuSajam tiesibu ipaSnickam (prasitajam).

Lai gan TRIPS ligums un Piemé@roSanas direktiva nenosaka obligatu $is naudas
atlidzibas veida ievieSanu dalibvalstis, tie ar1 to neaizliedz. Sodosa atlidziba ir raksturiga
anglosaksu tiesibu sisteémas valstim. Lielbritanijas Tiesibu komisija (Law Commission) sava
247.zinojuma rekomendgja saglabat sodosas atlidzibas institiitu un noradija uz ta pozitivajam
lezimém: pieméram, dazas lietas ar kompensaciju nepietiek, lai parkap&jam liktu saprast, ka
parkapumi neatmaksﬁjas.395 Tapat prasitajam var biit izdevigi prasit sodoSo atlidzibu, ja cita
veida kait€juma atlidzibu ir griiti vai dargi aprélginét?’%, jo pie sodosas atlidzibas noteikSanas
nekadi prasitaja zaud€jumi vai atbildétaja ienakumi nav jarekina. Tomer kops Rookes v.
Barnard®®’ lietas Lielbritanijas tiesas nav vélgjusas piespriest Sadu atlidzibu, tacu citas

vispargjo tiesibu (common law) valstis to piespriez visai biezi>®. Pieméram, lieta Winchester

% Heuston R.F.V., Buckley R.A. Law of Torts. Twenty-First Edition. London: Sweet &
Maxwell, 1996, p.501; McGregor Harvey. McGregor on Damages. Seventeenth Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2003, p.4.

3% Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. St.Paul (MN): West Publishing Co., 2004,
pp.418-419.

3% The Law Commission Report 247 , Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages”,
published 16.12.1997., para.6.3. http://www.lawcom.gov.uk/741.htm (apliikots 05.05.2004).
3% yaver David. Infringing Copyright in a Competitor’s Advertising: Damages ,,At Large”
Can Be Large Damages. Intellectual Property Journal, 1984-1985, Vol.1, p.187.

%97 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129.

3% \saver David. Principles of Copyright. Cases and Materials. Geneva: WIPO, 2002, p.165.
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International Ltd. v. Cropmark Seeds Ltd.**® Jaunzelandes apelacijas instances tiesa augu
Skirpu tiestbu parkapuma lieta pieméroja sodoso atlidzibu pat pret personu, kura pati netirgoja
parkapjosas seklas, bet tikai organizgja seklu pardosanu tresajam personam.

Latvija ka kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mas valsti nav bijis un nav sodosas
atlidzibas, un, lai gan pat Kanada, kas nav vispar€jo tiesibu valsts, ir piespriedusi sodoso

Y0 autore tomér uzskata, ka Latvijas civiltiesibas

atlidzibu par autortiesibu parkapumu
nevajag $adu atlidzibas veidu ieviest. Sodosa atlidziba nav iederiga Latvijas tiesibu sistéma un
tradicijas un nepieder civiltiesibam, jo civiltiesisko aizsardzibas Iidzeklu mérkis nav parkapéja
sodiSana. Var piekrist lordam Devlinam (Lord Devlin), kur§ Rookes v. Barnard lieta noradija,
ka sodosa atlidziba ir anomalija, jo jauc civilo un kriminalo tiesibu funkcijas, un ka papildus
nemantiska kaitéjuma atlidziba sakara ar parkapuma arkart&jo raksturu (aggravated damages)
var paveikt gandriz visu to pasu, ko sodosa atlidziba, un, kur ta nevar, tur parkapums parasti
bas kriminalsodams.**

Tade] promocijas darba tiks sikak iztirzati tikai tie kait€juma atlidzibas veidi, kurus

autore iesaka ka v€lamus Latvijas tiesibas pret intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem.

3.2.1. Kompensejosa atlidziba

Promocijas darba 3.2.1.apaksnodala tiks apskatiti divi kait€juma atlidzibas veidi, kuru
pamata ir kompensésSanas funkcija — zaudejumu atlidziba un nemantiska kait€juma atlidziba.
Kompensét prasitdjam vina ciesto tiesibu aizskarumu miisdienas ir galvenais mérkis gan
deliktu, gan ligumu tiesibas, un tas vislabak izpauzas $ajos divos lidzeklos. Lidz ar to
pamatjautajums, uz ko jagust atbilde tiesas procesa, ir - ko prasitajs ir zaudgjis, nevis — Ko
atbildetajs ir spejigs samaksat.*%? Kompensaciju nosaka par jau radusos kaitejumu, lidz ar to
kaitgjuma kompensacija atskiriba no galiga pienakumrikojuma parasti ir vérsta uz pagatni.

Kait¢juma kompensaciju paredz TRIPS liguma 45.panta 1.punkts, noradot, ka tiesu
varas institiicijas ir pilnvarotas likt parkap&jam samaksat kait€juma atlidzibu, kas ir adekvata,
lai kompensétu tiesibu pasniekam kait€jumu, ko vin$ cietis no vina intelektuala ipasuma
tiesibas parkapuma, ko nodarijis parkapgjs, kur§ zinaja vai kuram bija pietiekams pamats

zinat, ka vins§ izdara parkapumu.

%99 Winchester International Ltd. v. Cropmark Seeds Ltd. [2005] E.l.P.R. (2006) Vol. 28,
Issue 9, pp.N-174 - N-175.

90 \/aver David. Principles of Copyright. Cases and Materials. Geneva: WIPO, 2002, p.165.
%01 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129.

%92 Heuston R.F.V., Buckley R.A. Law of Torts. Twenty-First Edition. London: Sweet &
Maxwell, 1996, p.502.
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Pieme@roSanas direktivas 13.panta 1.punkts paredz dalibvalstu pienakumu nodrosinat, ka
kompetentas tiesu iestades p&c cietusas puses iesnieguma liek parkap&jam, kur§ zinaja vai
kuram bija pietickams pamats zinat, ka vin$ izdara parkapumu, samaksat tiesibu Ipasnieckam
kaitgjuma atlidzibu, kas atbilst realajam kaitejumam, ko vin$ cietis parkapuma rezultata.
Nosakot kait€juma atlidzibas apmeru, tiesu iestades:

a) nem véra visus attiecigos aspektus, tadus ka negativas ekonomiskas sekas, ieskaitot
zaud&to pelnu, kas nodarfitas cietusajai pusei, jebkadu parkapé&ja negodigi giito pelnu
un piemérotos gadijumos ar citus elementus, kas nav ekonomiskie faktori, tadus ka
tiesibu 1Ipasniekam nodarito nemantisko kait€jumu; vai

b) ka alternativu a)apakSpunkta minétajam, piemérotos gadijumos var noteikt
kait€juma atlidzibu ka vienreiz&ju maksajumu uz tadu elementu pamata ka vismaz
tads licences maksas vai autora honorara apmérs, kas parkap&jam biutu bijis
jamaksa, ja vins$ biitu ludzis atlauju izmantot attiecigas intelektuala TpaSuma tiesibas.

Gan TRIPS liguma, gan Piem@roSanas direktivas min€to pantu oficialais tulkojums nav
pareizs dazadu iemeslu d€l, tom&r galvenais trikums ir tads, ka anglu valodas vards damages
ir tulkots parak Sauri — nevis ka kaitgjuma atlidziba, bet gan tikai ka zaud&umi (TRIPS
liguma) vai kompensacijas (PieméroSanas direktiva). Tadgjadi ir visai ierobezoti noteiktas
intelektuala ipasuma ipasnieka tiesibas, jo zaud€umi ir Joti SaurS anglu valodas varda
damages tulkojums. Damages var nozimét gan zaud&umus, gan kompensaciju, gan pat tik
plasu jédzienu ka kait€juma atlidzinasana*® (gan kompensacija, gan restitiicija), un no TRIPS
liguma 45.panta un PiemeéroSanas direktivas 13.panta uzbiives un satura redzams, ka vismaz
So pantu nosaukumam ir jabit ,kait€juma atlidziba”, jo min€tajos pantos tiek reguléta ne tikai
kompensgjosa atlidziba (1.punktos), bet ar1 parkap€ja pelnas un likuma noteiktas atlidzibas
piesprieSana (2.punktos). Lidz ar to promocijas darba dots autores tulkojums, lai pareizak
tiktu atklats pantu saturs.

Par likuma noteikto atlidzibu un tas neiederibu Latvijas civiltiesibas jau tika runats, bet
atbildétaja pelnas piedzina ir 3.2.2.apak$nodalas izp&tes priek$mets. Saja apaksnodala tiks
apskatiti kaitdjuma kompensacijas veidi — zaud&umu atlidziba un nemantiska kait€juma

atlidziba.

3.2.1.1. Zaudéjumu atlidziba

Zaud€jumu atlidzinasana ir vispopularakais kaitgjuma atlidzibas veids gan Latvija, gan

arvalstis, un ta ir vienlidz biezi lietota arT citu tiesibu nozaru deliktu gadijumos, Iidz ar to nav

19 pieméram, TulkoSanas un terminologijas centra Apkopotd terminu datubaze.

http://completedb.ttc.lv (aplukots 14.05.2008.).

194


http://completedb.ttc.lv/

nepiecieSams vispargji analiz€t So tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Darbs tikai apskatis
zaud&jumu atlidzinadanas Ipatnibas intelektuala IpaSuma tiesibu konteksta. Saja nozaré
prasitajam nodarito zaud&umu apmers parasti ir vina intelektuala ipaSuma tiesibas vertibas
kriSanas apmeérs atbildétaja parkapuma rezultata.***

Latvijas Civilprocesa likuma 250."'panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ja parkapuma
fakts ir pieradits, tiesa sprieduma atseviski vai vienlaikus ar citiem Iidzekliem var likt
atbildétajam atlidzinat likuma noteiktaja kartiba sakara ar intelektuala IpaSuma objekta
prettiesisku izmantoSanu nodaritos zaud€jumus. Tas ir viss, ko Civilprocesa likums regulé
attieciba uz zaud€jumu atlidzibas piedzinu, bet papildus regul&jums ir atrodams specialajos
likumos. Autortiesibu likuma 69.panta pirmas dalas 5.punkta ir ne tikai paredzetas tiesibu
Ipasnieka tiesibas prasit vinam radito zaud€jumu atlidzinasanu, bet ar 2007.gada 08.februara
grozijumiem tika iestradats jauns pants — 69.'pants ,,Zaud&umu atlidzibas un morala
kait€juma apmera noteikSanas kartiba”. Lai blitu saprotama turpmaka analize, min&to pantu ir
janocite pilniba.

Autortiesibu likuma 69.'panta pirma dala nosaka, ja personas vainas dé] notikusi
autortiesibu vai blakustiesibu objektu prettiesiska izmantoSana, autortiesibu vai blakustiesibu
subjekti ir tiesigi prasit radita zaud€juma un morala kait€juma atlidzibu.

69.1panta otra dala paredz, ka zaud€umu atlidzibas un morala kait€juma apmérs
nosakams saskana ar Civillikumu. Nosakot zaudéumu atlidzibas apméru, var nemt véra ari
tas personas negodigi gito pelnu, kura prettiesiski izmantojusi autortiesibu vai blakustiesibu
objektu.

69.1panta tre$a dala nosaka, ja faktisko zaud€umu atlidzibas apméru nevar noteikt
saskana ar §a panta otro dalu, zaud&juma atlidzibas apmérs nosakams atbilstosi tai summai,
kuru autortiesibu vai blakustiesibu subjekts varétu sanemt par autortiesibu vai blakustiesibu
objekta izmantoSanas atlaujas izsniegSanu.

Identiski panti kop§ 2007.gada Ol.marta ir ieklauti likuma ,,Par preu zZimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 28.1pant€1 un Patentu likuma 64.panta (speka no 2007.gada
0l.marta). Bez tam, divaina karta tie ir vienigie panti $ajos divos likumos, kas attiecas uz
galigajiem tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem.

Visas So likumu redakcijas nevar nosaukt par veiksmigam. Pirmkart jau tas problémas
del, kura jau vairakkart tikusi piemin€ta promocijas darba: zaud&umu atlidzibas normas
nepamatoti dublgjas Civilprocesa likuma un Autortiesibu likuma, bez tam, tas nav identiskas.

Patentu un precu zZimju joma situacija ir vél sliktaka — vienas normas ir Civilprocesa likuma,

494 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, pp.1024, 1026.

195



citas — pilnigi atrauti no jebkada citu civiltiesiskas aizsardzibas lidzek]u konteksta specialajos
likumos.

Otrkart, likumdevgjs ir visai ierobezoti noteicis intelektuala Ipasuma tiesibu ipasnieka
tiesibas. Autortiesibu likuma 69.1panta, likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradem” 28.'panta un Patentu likuma 64.panta otra un tre§d dala precizé zaudgjumu
atlidzibas apméra noteiksanas kartibu, un tiesi Seit redzamas vislielakas problémas. No vienas
puses, likuma paredzéts, ka zaud&jumu atlidzibas apmérs nosakams saskana ar Civillikumu,
tas ir, jaievéro Civillikuma Astotas nodalas noteikumi par mantisko zaud&umu (mantas
samazinajuma vai sagaidamas pelnas atravuma) atlidzinaSanu. No otras puses, specialie
likumi iejaucas vispargjos Civillikuma regulétajos zaud&jumu atlidzinasanas noteikumos.

Vispirms jau specialo likumu zaud&jumu atlidzibas pantu otras dalas paredz, ka, nosakot
zaud@jumu atlidzibas apméru, var nemt vera arl tas personas negodigi giito pelnu, kura
prettiesiski izmantojusi autortiesibu objektu. Sis formulgjums neveicina izpratni ne par
taisnigu kompensaciju, ne par zaudéjumu atlidzibas institiitu. Pirmkart, izp&tot Piem&roSanas
direktivas tekstu, secinams, ka $ada fraze Latvijas specialajos intelektuala ipaSuma tiesibu
likumos ir parrakstita no direktivas teksta, ta¢u atSkiriba no direktivas ta musu likuma
attiecinata tikai uz zaud€jumu atlidzibu, nevis kompensacijas noteikSanu plasaka nozime.
Otrkart, arT1 PieméroSanas direktivas teksts nav veiksmigs. Vispar nebiitu veicinama izpratne
par parkapgja gitas pelpas saistibu ar prasitdja zaud€umiem vai kompensaciju (ka
kompens€josa rakstura atlidzibu). Atbildétaja negodigi giitas pelpas piesprieSanas koncepcija
par labu prasitdjam nak no anglosakSu tiesibu sistemas, kur tas ir atseviSks, neatkarigs
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis. Tam nav vis kompensacijas, bet gan restitiicijas funkcija: ta
merkis ir liegt parkap€jam negodigi giito labumu, nevis kompens€t prasitdja mantas
samazina'ljumu.405 Pieméram, Lielbritanija atbildétaja pelpas piesprieSana ir tieSi pretnostatita
zaud€jumu atlidzibai, prasitajs var prasit vai nu vienu, vai otru; pelpas piesprieSanu nevar
prasit papildus zaud&umu atlidzibai pat tad, kad prasitaja zaud€jumiem nav sakara ar
atbildétaja pelnu. Bez tam, tai ir citi pieméroSanas principi: zaud&umi ir jaatlidzina, ja vien
prasitajs tos var pieradit, bet atbildétaja pelpas piesprieSana peéc savas izcelsmes ir t.S.
equitable remedy - Iidzeklis, ko tiesa var piemérot p&c sava ieskata, ja tiesai tas Skiet taisnigi
konkrétajos lietas aps‘[e'lklos.406 Tadge] autore uzskata, ka atbildétaja pelnas piedzina ir atsevisks

tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas tiks dzilak pétits promocijas darba 3.2.2.apaksnodala.

%5 Samuel Geoffrey. Sourcebook on Obligations & Legal Remedies. Second Edition.
London, Sydney: Cavendish Publishing Limited, 2000, p.296.

%% Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p.1106.
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Reizém atbildétaja gitajai pelpai var biit nozime, lai aprékinatu prasitaja iesp€jamos
zaud&jumus, tom&r primari atbildetaja negodigi giitas pelnas piespriesana ir atsevisks tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklis, nevis zaud&jumu atlidzibas apmeéra noteikSanas metode. Ipasi jauzsver,
ka atbildétaja gutd pelpa automatiski nav prasitdja zaud&jumi. Prasitaja zaud&umus var
novertét pec atbildeétaja pelnas vienigi tad, ja vinu abu paredzama pelna ir tada pati taja pasa
tirgd,**” pie tam — pie tadiem pasiem apstakliem. Visbiezak tas var biit pre¢u zimju lietds.*®
Tomer prasitajs var bit cietis zaudéjumus ne tikai atbildétaja prettiesiskas ricibas dgl, bet ar1
daudzu citu apstaklu d€l, piem&ram, vispargja inflacija valsti, cita likumiga konkurenta
paradiSanas tirgh, prasitaja darba aktivaka komerciala izmantoSana jau ir beigusies utt. Tapat
atbildetajs var bt pielietojis tadus jaunus pan€mienus darba izmantosana vai ieguldijis tadus
resursus, kadus prasitajs nekad nebuitu vargjis, un Iidz ar to ieguvis tadu pelnu, kadu prasitajs
nebiitu guvis.

Te gan japiezim€, ka gadijumos, kad prasitaja attiecigas pelnas giiSana ir vairak
iesp&jamiba, neka pieradits fakts, Lielbritanijas tiesas parasti prezumé&, ka prasitajs biitu
vargjis $adu pelnu giit. Gruti pateikt, vai [idzigu poziciju iepemtu Latvijas tiesas, jo 11dz Sim
autorei nav izdevies atrast nevienu spriedumu, kur tiesas $o jautagjumu bitu analiz&jusas.
Tomér visticamak, ka Latvija tiesas pieturtos pie pret€jas pozicijas, pamatojoties uz
Civillikuma 1787.pantu, kas nosaka, ka, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai
varbiitibas, bet nedrikst buit Saubu vai vismaz jabut pieraditam lidz tiesisku pieradijumu
paticamibas pakapei, ka S$ads pametums cglies, tieSi vai netieSi, no tas darbibas vai
bezdarbibas, ar ko zaudéjums nodarfits.

Lidz ar to atbild€taja giita pelna ne tikai reti atbildis prasitaja zaud@tajai pelnai, bet to art
bis gruti pieradit.

Arvalstu prakse rada, ka zaud&ta pelna var ietvert ne tikai no paSa produkta realizacijas
zaudétos ienakumus, bet arT ienakumu zudumu no saistito precu un pakalpojumu realizacijas.
Sadus zaudgjumus médz saukt ari par ,,sekojosiem zaud&umiem” vai par ,,parazitiskiem
zaud€jumiem”, un tie ir iesp&jami, ja vien tie ir paredzami, radisies parkapuma rezultata un to

priek§meti nav izpemti no civiltiesiskas apgrozibas.*®® Lieta Gerber Garment Technology Inc.

7 Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.75.

%8 Ttalijas tiesas pre¢u zimju parkapumu gadijumos visbiezak pieturas pie viedokla, ka
atbildétaja pelna ir prasitaja zaudéjumi. Skat. Sara Lee Meats Europe B.V., Lovable Italiana
S.p.a. v. Ladyberg S.p.a. [2006] E.T.M.R. 87.

499 Bently Lionel, Cornish William. United Kingdom. In book: International Copyright Law.
Volume 2. Edited by Geller Paul Edward, Nimmer Melville B. [b.v.], LexisNexis, 2003,
p.UK-133.
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v. Lectra Systems Ltd.*°

tiesa atzina, ka prasitajam pienakas zaud€ta pelna ne tikai no
patentéta produkta, bet arT zaudeta pelna no produkta rezerves dalu pardosanas un no produkta
apkalposanas.

Latvijas Autortiesibu likuma 69.'panta, likuma ,Par preSu zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 28.1panta un Patentu likuma 64.panta treSas dalas paredz, ja faktisko
zaud€jumu atlidzibas apméru nevar noteikt saskana ar So pantu otrajam dalam, zaud&uma
atlidzibas apmérs nosakams atbilstosi tai summai, kuru autortiesibu subjekts varétu sanemt
par autortiesibu objekta izmantoSanas atlaujas izsnieg$anu. Sads iesp&jamas licences
maksajums patieSam ir zaudéjumu kalkulacijas veids, to pielauj gan PieméroSanas direktivas
13.panta pirma dala, gan tas ir sastopams citu valstu praks€, un reiz€m ta patieSam ir
piemérotaka zaudgjumu aprékinasanas metode. Tacu ST iespgja nekada gadijuma nedrikstetu
biit ar atrunu, ka $adi zaud€jumu atlidzibas apmérs nosakams, ja faktisko zaud&umu
atlidzibas apméru nevar noteikt citadi. Ar1 Piem&roSanas direktiva licences maksu piedava ka
alternativu, nevis pakartotu zaud&jumu kalkulacijas metodi. Tiesa, Piem&rosanas direktivas
26.apsverums norada, ka licences maksas metodi var piem&rot gadijumos, ja realo zaudéjumu
apmeru ir griti noteikt, bet no direktivas 26.apsvéruma teksta skaidri redzams, ka tas ir minéts
tikai ka viens no piemériem, kad licences maksa var biit piemerota metode, bet nekada
gadijuma ne vienigais priekSnoteikums. Licences maksas metode ir Iidzvertiga citam, un to
nevar novietot pakartota pozicija: lai sasniegtu zaudeéjumu atlidzinaSanas mérkus, reiz€m tiesi
iesp€jama licences maksa ir pareizaka un taisnigaka atlidziba, un citas metodes nemaz nav
atbilstoS$as un nav iztirzaSanas vértas. Ta, pieméram, gadijumos, kad atbildétajam bitu brivi
pieejama prasitaja izsniegta licence, ja vien atbild€tajs to bitu ludzis. Visuzskatamakais
pieméers ir lietas, kur prasitajs ir mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija.

Labi principi zaud@umu aprékinasana peéc licences maksas metodes ir izstradati
Lielbritanija. Lieta General Tire & Rubber Co. v. Firestone Tyre & Rubber Co. Ltd.*"* Lordu
palata uzsvera svarigu $1s metodes lietoSanas priekSnoteikumu: prasitajam ir japarada, ka
apstakli, pie kadiem konkréto licences maksu maksa citi licenciati, ir tadi pasi vai lidzigi
apstakliem, pie kadiem tiek prezuméts, ka licenciars un parkapgjs slégtu darfjumu. Saja lieta
lordi nonaca pie maksas, ,,par kadu prasitaji biitu bijusi gatavi turpmak no 1960.gada — un a
fortiori (v€l jo vairak) pirms 1960.gada — licencét stridus izgudrojumu”, piebilstot, ka to
apstiprina stipri un konkréti pieradijumi (pusu sarunas par liguma noslégSanu), un sada maksa

pienacigi un realaja apmera atspogulo prasitaja zaud&jumus.

0 Gerber Garment Technology Inc. v. Lectra Systems Ltd. [1995] RPC 383, [1997] RPC
443,
1 General Tire & Rubber Co. v. Firestone Tyre & Rubber Co. Ltd. [1976] RPC 197.
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Ja apstakli nav salidzinami vai ja atbildétajs nebiitu dabiijis prasitaja licenci (galu gala,
tiesibu 1pasnieks var vispar atteikt licenc@Sanu), bet cita zaud&jumu atlidzinaSanas metode
neder, tad ir svarigi noteikt iedomatu licences maksu, ko licenci sanemt griboss licenciats biitu
ar mieru maksat un ko licencét griboSs licenciars biitu ar mieru sanemt. Citiem vardiem,
kompensacijas pamata ir naudas summa, par kadu bitu vienojuSies sadarboties griboss
licences devEjs ar sadarboties gribosu licences némé&ju. Tomer, lai gan puSu sarunas ir
hipot&tiskas, licenci sanemt gribosais licenciats un licencét gribosais licenciars vienmér ir
konkrétais licenciats un konkrétais licenciars lieta, un tiek tikai pienemts, ka vini v€las viens
ar otru vienoties par licenci — vinu sarunu pozicijas ir tadas paSas ka realaja dzive, ar vigu
Istajam stiprajam un vajajam pusém un to tirgu, kads patiesam pastav.*?

Tas ir prasitaja pienakums iesniegt pieradijumus, no kuriem vadisies tiesa, un $adi
pieradijumi var inter alia ietvert praksi licen¢u maksu joma attiecigaja tirgli vai analogu
izstradajumu tirgi, ekspertu mutiskus un rakstiskus atzinumus, parkapta patenta ienesigumu
utt.**?

Neviena no pusém nevar izvairities no zaudgumu atlidzibas kalkulacijas péc $is
metodes sakot, ka vina nekad nebiitu uzsakusi sarunas par licenci ar otru pusi vai ka biitu
vienojusies tikai par loti ipasu maksu.** Ja prasitajs vispar nelicencé savu darbu vai nebiitu
licencgjis konkrétajam atbildetajam, tas var bt iemesls, lai tiesa piemérotu
pienakumrikojumu un aizliegtu darba izmantoSanu, bet, kad ir janosaka zaud&jumu atlidziba,
Sada atruna vairs nav vieta.

Lieta Watson Laidlaw v. Potts Cassels and Williamson**®

Lordu palata paradija, ka pie
licences maksas metodes lietoSanas ieprieks€ja stavokla atjaunoSanas princips tiek piemérots
tikai dal&ji un ka daudz izteiktaks ir pirkuma vai nomas princips. Lords Sovs (Lord Shaw) to
ilustr€ja ar pieméru par zirgu: ja A, biidams zirgu iznomatajs, tur zirgu dika stalli, un B pretgji
A gribai vai bez A zinas, izjaj vai izbrauc ar So zirgu, tad B nevar izvairities no atbildibas
sakot, ka vins§ ir atgriezis zirgu un ka nav zaudéjuma ko atlidzinat, jo izkust€Sanas zirgam nak
tikai par labu. Sis princips ir domats, lai novérstu netaisnu iedzivosanos,*'® un tas vél vairak

doming, piemeérojot tadu kait€juma atlidzibas tiesiskas aizsardzibas lidzekli ka atbildétaja

pelnas piedzina, kas tiks analizéts 3.2.2.apaksnodala.

2 1bidem.

3 General Tire & Rubber Co. v. Firestone Tyre & Rubber Co. Ltd. [1976] RPC 197.

4 \/aver David. Principles of Copyright. Cases and Materials. Geneva: WIPO, 2002, p.162.
15 Watson Laidlaw v. Potts Cassels and Williamson (1914) 31 RPC 104.

6 \/aver David. Principles of Copyright. Cases and Materials. Geneva: WIPO, 2002, p.162.
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Tomer nevar teikt, ka licences maksai nebutu kompensacijas rakstura. Ta kompensé
pelnu, ko prasitajs butu guvis, ja parkap€js butu likumigi ieguvis licenci, nevis izdarijis
parkapumu.

Saskana ar Civillikuma 1772.pantu zaud&jums var biit vai nu cietusa tagadéjas mantas
samazinajums, vai ar1 vina sagaidamas pelnas atravums. Ka jau tika minéts apakSnodala par
galigo pienakumrikojumu, pienakumrikojums attiecas uz nakotni, bet kait€§juma kompensacija
— parasti uz pagatni. Tom@r gadijuma, ja tiesa pieskir kait§juma kompensaciju
pienakumrikojuma vieta (nevis tam papildus), tad $1 situacija mainas, un kait€§juma atlidziba
ka Iidziniece licences maksajumam darbojas arT turpmak. Tad ta kompens€ pelnu, ko prasitajs
biitu guvis nakotng, ja parkapéjs bitu likumigi ieguvis licenci. Arvalstis §1 prakse kliist arvien
popularaka. Pieméram, lieta Seager v. Copydex*’ kaitgjuma atlidziba tika noteikta ka
kapitalizéta licences maksa hakotnes periodam.

Jaatzime, ka, lai gan $ada zaud&umu atlidziba pec savas biitibas lidzinas piespiedu
licencet, ta ir jaatSkir no piespiedu licences, ko var iegiit Patentu likuma 54.panta kartiba un

uz kuru attiecas specifiski iegiiSanas priekSnoteikumi.

Ja parkapjoSais materials ir tikai dala no atbildétaja darba (pieméram, ar autortiesibam
aizsargatais darbs ir ietverts lielaka kompilacija) un tadgjadi ir tikai viens papildus faktors
atbildétaja pelpai (un nav prasitaja atrautas pelnas), tad ar7 $ada gadijuma licences maksa var
biit piemérotaka kalkulacijas metode, tikai pe&c likmes proporcionali prasitaja tiesibu
ieguldijumam atbildétaja produkta.*®

General Tire & Rubber Co. v. Firestone Tyre & Rubber Co. Ltd. lieta izskaidro vél
kadu apstakli saistiba ar licences maksas metodi — prasitaja tiesibas uz procentiem. Lordi bija
vienispratis, ka parkap&js nav samaksajis naudu, kas vipam bija jasamaksa, un lidz ar to
taisnigums prasa, ka vinam ir jamaksa procenti par sveSas naudas lietoSanu — par periodu,
kura vin$ bija aiztur€jis izmaksajamo naudu. Vispargja tiesibu norma, ka par sveSas naudas
lietoSanu ir dodami procenti, nav nekas jauns vai neparasts, bet no §is lietas izrietoSais
bitiskais secinajums ir tads, ka patentu parkapumu gadijumos procentus var sakt skaitit no
patenta pieSkirSanas datuma. Tomér arl patentu lietas parasti procentus piesprieZ no
sprieduma taisiSanas briza, un agraks datums var tikt noteikts tad, ja gadijums ir ka seviski

- ue 419
1pass.

17 Seager v. Copydex [1967] RPC 349; [1969] 2 All ER 718.

8 Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.76.

#19 Rambus Inc. v. Hynix Semiconductor UK Ltd. [2004] EWHC 2313 (Pat); [2005] F.S.R. 19.

200



Francijas tiesas ir noradijuSas, ka licences maksas metode ir vispiemérotaka, kad
atbildétajs nelikumigi giist labumu no prasitaja ieguldijuma sava zimola attistiba. Tada
gadijuma ir jagem vera arT prasitdja finansialie ieguldijumi produkta marketingd un
reklama.*?°

Atrautas pelnas metode un licences maksas metode ir abas izplatitakas zaud&umu
aprékinasanas metodes intelektuala ipaSuma lietas. Ja ir griiti noteikt, kura no tam ir
vispiemérotaka metode konkretajai lietai, Lielbritanija tas ir atstats prasitaja izvélei, kurai no
tam vins dod priekéroku.421 Reizé€m var pat biit nepiecieSams zaud&jumu atlidzibu aprékinat,
lietojot abas metodes vienlaicigi. Piem&ram, ja atbildétajs pardeva 50 darbus, kas parkapj
prasitaja tiesibas, bet prasitajs biitu vargjis pardot tikai 30, tad prasitajs var prasit atrauto pelnu
par §iem 30 nepardotajiem darbiem plus licences maksu par pargjiem 20.%%

Tomér lieta Meikle and Others v. Maufe and Others*®® zaudgjumu atlidziba netika
aprekinata ne ka pelna, kas rastos prasitajam, ja vin$ bitu noligts ka nelikumigi piebiivétas
€kas piebuves arhitekts, ne arT ka maksa, ko prasitajs vargtu biit san€mis par licenci izmantot
vina ieprieks radito projektu (piebiivei bija lidzigas iezimes ka sakotn&jai pamatekai, kuras
projekta autors bija prasitajs). Tiesa néma veéra §is vadlinijas, bet atrada par neiesp&jamu
pamatoties tikai uz tam.

Ne tikai Saja lieta, bet ar1 vairakas citas lietas tiesas ir noradijusas, ka biezi vien nav
iesp€jams sasniegt absoliitu precizitati atlidzibas noteikSana, Iidz ar to tiesai var nakties
piemérot logisko sapratu, pamatigu izt€li un plata cirvja principu (the principle of the broad

aXE),424

proti, atlidziba ne vienmér ir nosakama precizi [idz santimam, bet var biit sapratigi
aptuvena.

Tapat aptuvens bus kompensacijas sadalijums starp lidzautoriem, jo parasti katra autora
ieguldijums procentuali nav izm&rams. Pat, ja var noteikt katra autora ieguldito dalu
galaprodukta, ir gandriz neiesp&jami pateikt, cik liela méra katra dala ir veicinajusi produkta

pirktsp&ju. Pieméram, vai dziesma ir tik populara vardu vai mizikas d€l. Tiesas ir

420 piper-Heidsieck Sa Co. v. Champagne Vranken Co. [2007] E.T.M.R. 65.

“2L Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p.1025.

#22 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p.1025; Vaver David. Copyright Law. Toronto: Irwin Law Inc., 2000, p.266.

%23 Meikle and Others v. Maufe and Others [1941] 3 All ER 144.

24 \Watson Laidlaw v. Pott, Cassels and Williamson (1914) 31 RPC 104; Brown v. MCasso
Music Production Ltd. [2005] EWCC 1; [2005] F.S.R. 40.
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pienémusas, ka parasti 50 procenti ien€mumu ir radusies no vardiem un 50 procenti — no
miizikas*?, tatu to nevar pienemt ka absoliitu normu visiem gadfjumiem.

Atgriezoties pie abu pamatmetozu analizes janorada, ka reiz€m var biit nepiecieSams
zaudejumu atlidzibu aprékinat, lietojot abas metodes vienlaicigi, un prakse tas ir ticis darfts.
Lidz ar to autore negativi veérteé PiemeroSanas direktivas 13.pantu, kas ir pret abu metozu
kombingsanu: ka jau mingts, 13.panta b)punkts paredz licences maksu ka alternativu 13.panta
a)punktam, kas runa par zaudéto pelpu. Savukart Latvijas tiesibas, atlaujot licences maksu
tikai ka pakartotu metodi gadijumiem, kad zaud&jumu atlidzibu nevar noteikt citadi, iesligst
vel lielaka nepamatota gal€jiba. Pareizakas zaud€jumu aprékinaSanas metodes izvéle bitu
jaatstaj prasitajam motiveta prasiba un tiesai motiveta sprieduma.

Apskatot Civillikuma Astotas nodalas noteikumus par zaud&jumu veidiem, zaud&jumu
atlidzibas pienakumu un zaud&umu noverté€Sanu, jasecina, ka Sie panti ir pietickami pilnigi,
lai biitu pietickami TRIPS liguma un PieméroSanas direktivas prasibu izpildei dala par
zaud@jumu atlidzinasanu (bet ne par atlidzibas noteikSanu plasaka nozimé&). Lidz ar to
Autortiesibu likuma 69.lpanta, likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
28.'panta un Patentu likuma 64.panta otro un tre§o dalu atrunas par zaudgjumu aprekinasanas
metodém ir ne tikai nepareizi, bet ar1 lieki parrakstitas no PieméroSanas direktivas teksta. To
var darit, lai veicinatu izpratni par zaudéjumu atlidzibas aprékinasanas metodem, bet tad tas ir
jadara pareizi.

Latvijas tiesvedibas praks€ zaud@umu atlidziba ir biezi prasits un biezi apmierinats
prasijums, tomér prakse nav viendabiga. Precu zZimju un patentu tiesibu parkapumu gadijumos
prasitaji reti prasa jebkadu monetaru kaitgjuma atlidzibu — ja tiesa pieméro galigo
pienakumrikojumu, tad prasitaji parasti ir apmierinati un ar to aprobezojas. Autore $adu
paradibu izskaidro ar tris iemesliem. Pirmkart, Latvijas tirgus ir loti mazs prieks lielam
starptautiskam kompanijam, tade| tas ir vairak ieinteres€tas parkapuma partrauksSana, neka
salidzino$i nelielu zaud@ju atlidzinaSana. Otrkart, zaudéjumu apméru ir griitak pamatot un
pieradit neka pienakumrikojuma nepiecieSamibu. Zaud&umu aprékinaSana un pieradiSana
iegulditie laika un naudas resursi var biit lielaki neka gala ieguvums. Un, treskart, ja
parkapums ir klaji piratisks, ka tas biezi vien ir precu zimju lietas, tad parkap€&jam var nebut
legalu lidzeklu, uz kuriem vérst piedzinu. Kadreiz var€ja atziméet ar1 ceturto iemeslu - prasitaji
Latvija 1pasi labi neapzinajas savas tiesibas un bija apmierinati iegtt kaut jel kadu lidzekli

pret savu tiesibu parkapumu, tomér p&dejos gados tas vairs nav tik izteikti.

25 EMI Music Publishing Scandinavia Aktiebolag v. Regatta Production Aktiebolag [2003]
E.C.D.R. 17 (Sweden).
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Situacija ir citada autortiesibu un blakustiesibu parkapumu gadijumos, kur monetara
kompensacija tiek biezi prasita un biezi piespriesta. Tiesa gan, nopietnu tiesu prakses analizi
nav iesp&jams veikt, jo v€l lidz 2007.gada 01.martam prasitaji vargja ligt ne tikai zaudgjumu
atlidzibu, bet alternativi arT kompensaciju péc tiesas ieskata. TieSi kompensacija pec tiesas
ieskata bija tas monetaras kompensacijas veids, ko prasitaji visbiezak izvelgjas, jo zaudejumu
atlidziba saskana ar Civillikumu ir ne tikai precizi janorada un japierada, bet ar1 var novest pie
nepietickamas kompensésanas, ja bez zaudéjumu atlidzinaSanas nav papildus pieejama cita
veida atlidziba (piem&ram, par moralo kait€§jumu). Lidz ar to prasitaji deva prieksroku
kompensacijai péc tiesas ieskata, kas, savukart, biezi bija tik nemotivéta gan no prasitaju, gan
no tiesas puses, ka pilnvértigus secinajumus p&c biitibas no tiesu prakses izdarit nevar.

Sadu autores secinajumu apstiprina ari tiesu prakses apkopojums ,Par tiesu praksi
stridos par tiesibam uz precu zimi”, kura noradits, ka ,,Iidz pat peéd€jam laikam jakonstate, ka
zaud@jumu aprékinasana, pieradiSana un to atlidzinaSanas noteikSana pieder visgriitakajiem
jautajumiem precu zimju stridos (..); tiesas nolémumi $ajos jautajumos svarstas no pilnigiem
atteikumiem atzit prasitadja zaud€jumus (jo vin$ tos nav pieradijis) lidz prasito summu
apstiprinaSanai, kuram pamatojumu ne vienmér var atrast skopajas motivu dalas frazes”. 4%

Tomér paris secindgjumus par zaud€jumu atlidzibu intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu gadijumos no Latvijas tiesu spriedumiem izdarit var. No Latvijas tiesu prakses
izriet, ka licences maksa ir atzita par labu zaud&umu aprékinasanas metodi. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 05.aprila sprieduma lieta Nr. C31298703 ir

skaidra, preciza un pareiza atsauce uz licences maksas metodi.*?’

Tiesa noradija, ka par
sameérigu un taisnigu kompensaciju biitu uzskatama tada, kas atbilst naudas summai, kuru
atbildetajs butu izterejis, iegadajoties licencetas prasitaju datorprogrammas.

Sads tiesas secinajums vértgjams loti pozitivi. Prasitaji — firmas ,Microsoft
Corporation”, ,,Adobe Sistems Incorporated” un SIA , Tilde” nodarbojas ar licencéSanas
biznesu, vinu licen¢u maksas ir skaidri noteiktas un zinamas un atbildétajam nebttu bijis
nekadu probléemu iegtt licences, ja vien vin$ to bitu mégingjis. Lidz ar to nav Saubu, ka
licences maksas metode $aja lieta ir vispiemérotaka zaud&umu aprékinasanai. Bez tam,
piemérojot So metodi, tiesa ir var&jusi nonakt pie visai preciza zaud&jumu aprékina, par ko
liecina piespriestas summas — 7169 lati, 873 lati un 768 lati, un, jo precizak zaud&jumi
aprékinati, jo pareizaka un taisnigaka ir zaud€jumu atlidziba. DiemzZ€l §1 ir gandriz vieniga

lieta, kura ir atrodams $ads veiksmigs licences maksas metodes pielietojums.

% Tiesu prakses apkopojums ,Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz pre¢u zimi”.

2007./2008.gads. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 11.07.2008.
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2008/ (apliikots 21.07.2008.).
a2 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C31298703.
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Licences maksas metodi izmantoja ari promocijas darba autore ka pirmas instances
tiesas tiesnese lieta Nr. 1816002703.“® Lai gan minéta lieta bija kriminallieta, mantiska
kompensacija bija janosaka saskana ar civiltiestbam. Cietusais bija fotografs J.G. un
apstdzeta — izdevniecibas ,,Antéra” direktore J.A. Minéta izdevnieciba vienojas ar fotografu
J.G., ka izdos gramatu par vinu. Kad gramata tika izdota, fotografs konstat&ja, ka gramata ir
publicétas vina raditas fotografijas, kuru public€Sanai vin$ nebija atlauju devis. Lieta bija
daudz un dazadu aspektu, tacu pamatjautajums bija skaidrs — apstidzeta pret&ji Autortiesibu
likuma prasibam nebija ieguvusi rakstveida atlauju min€to fotografiju public€Sanai un
realizacijai, [idz ar to bija izdarfjjusi Kriminallikuma 149.panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarfjumu un par to bija sodama. Tom@r puses biitu varguSas vienoties par
public@Sanas atlidzibu. Cietusa parstavis lidza mantisko kompensaciju (civilprasibu) 10 000
latu apmera, pamatojot So summu ar to, ka normala samaksa par katras cietusa J.G. makslas
fotografijas izmantoSanu gramata vai albuma varétu but 150-300 lati, ka ar1 ar principu, ka
likumparkapgjam jabit nelabveligaka situacija neka personai, kura godpratigi pildijusi likumu
un san€musi licenci, tap&c atlidzibu var noteikt dubulta apmeéra.

Pirmas instances tiesa 2005.gada 22.junija sprieduma noteica kompensaciju, ka
pamatmetodi izmantojot iesp&jamo licences maksu. Tiesa vairaku lietas apstak]u analizes
rezultata atzina, ka §1 ir vispiemérotaka metode un ka puses biitu vargjusas vienoties par 1500
latu atlidzibu. (Galiga atlidziba tika piedzita dubulta licences maksas apméra, bet ne vairs ka
zaud€jumi un uz cita pamata — ka papildus atlidziba, lai parkapgjs nebtitu vienlidziga stavoklt
ar personu, kas godpratigi pildijusi pienakumus un licenci ieguvusi likumigi.) Tiesa noradija,
ka gadijuma, kad licenc€Sana ir iesp&jama (un $aja gadijuma puses biitu vargjusas vienoties),
kompensacijas pamata ir naudas summa, par kadu bitu vienojuSies sadarboties griboss
licences devejs ar sadarboties griboSu licences némé&ju. Tiesa uzskatija, ka minéta
kompensacijas metode janodala no metodes, kad kompensaciju nosaka péc autortiesibu
subjekta J.G. citu licencu summam ar citam personam (jo Saja lieta vins$ bija gatavs vienoties
ar konkréto dalibnieku — ,,Antéru”), no metodes, kad, kompensaciju nosaka péc taksém, kas
vidgji pastav valst lidzigam licencém (tapéc, ka Saja lieta bija gatavi vienoties konkrétie
dalibnieki), ka arT no metodes, kad kompensaciju nosaka atbilsto$i mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas tarifiem (jo cietuSajam J.G. nebija liguma ar AKKA/LAA). Tapéc
tiesa nenéma vera pie kompensacijas noteikSanas AKKA/LAA tarifus, iepriek$€jo cietusa

fotografa J.G. licencu summas vai fotokluba ,,Riga” visparigu J.G. darbu noveért¢jumu, bet

428 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas

lieta Nr. 1816002703.
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gan naudas summu, par kadu biitu vienojuSies sadarboties griboSs licences devejs J.G. ar
sadarboties gribosu licences néméju izdevniecibu ,,Antera”.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolEgija, izskatot lietu apelacijas instancg,
atzina par pamatotu So pirmas instances tiesas izv€leto kompensacijas metodi. Apelacijas
instances tiesa gan uzskatija, ka cietusais ar apsiidz€to biitu var€jusi vienoties par lielaku
summu (1925 latiem) un tadel palielinaja kompensacijas summu, tomér galvenais secinajums
no §Ts lietas ir tads, ka licences maksas metode tika atzita par derigu un piemé&rojamu Latvija
vel pirms ta vispar tika pieminéta Autortiesibu likuma. Apelacijas instances tiesa arl atzina
par sapratigu un taisnigu pirmas instances tiesas viedokli noteikt kompensacijas summu
divkarsa apméra. Pilnigai informacijai jaatzZimé, ka neviens no abiem min&tajiem
spriedumiem vairs nav spéka, jo Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
2006.gada 18.aprili kriminalprocesu izbeidza, tomér tas nemaina secindjuma butibu, ka
licences maksa var bt kaitéjuma kompensacijas aprékinasanas izejas metode.

Ar to S§1 lieta nebeidzas. P&c kriminalprocesa izbeigSanas cietuSais c€la prasibu

civilprocesualaja kartiba Rigas pils€tas Latgales prieksSpilsétas tiesa pret SIA ,,Izdevnieciba
429

2999

»Antéra™”’, citu prasijumu starpa ludzot ari piedzit kompensaciju 10 000 latu apmeéra.
Pirmas instances tiesa 2007.gada 25.septembri nosprieda prasijjumu par kompensacijas
piedzinu apmierinat dal€ji — 4000 latu apméra. Pilnvertigu c€lonsakaru starp lietas apstakliem
un So summu sprieduma nevar atrast. Pozitivi, ka tiesa néma vera puSu pirmstiesas saraksti,
proti, ka 2001.gada Ol.augusta prasitajs bija pieprasijis atbildetajai samaksat kompensaciju
1925 latu apmera, bet negativi, ka nav saprotams, ka tiesa no Siem 1925 latiem nonaca lidz
4000 latiem (un kapec tiesi 4000 latiem).

Izskatot abu puSu apelacijas stidzibas, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
kompensaciju piedzina identiska 4000 latu apmeéra. Apelacijas instances tiesa sprieduma
atzina, ka pirmas instances tiesas noteiktais kompensacijas apmers ir samerigs, taisnigs un
atbilstoSs nodarita kait€§juma apméram. Neskatoties uz $o secinajumu, nav saprotams, kadel
tiesa pie Sada secinajuma nonakusi. Ari apgabaltiesa néma vera, ka 2001.gada 0l.augusta
prasitajs bija pieprasijis atbildétajai samaksat kompensaciju 1925 latu apméra, un $aja sakara
tiesa konstatgja, ka prasitajs nav noradijis nekadus jaunus apstaklus, kuri objektivi liktu
palielinat kompensacijas summu no nepilniem diviem tiikstoSiem latu Iidz desmit tiikstoSiem.
Vel vairak — tiesa noraidija divkarSas licences maksas pieméroSanas principu, atzimgjot, ka
prasitaja parstavja apelacijas stidziba izvirzita argumentacija, ka kompensacijas apmeéram biitu

jabiit vismaz divkar$a apméra attieciba pret licences vertibu, bitu nemama veéra tikai tad, ja

429 Rigas pilsétas Latgales priekpilsétas tiesas un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas

kolégijas lieta Nr. C29170807.
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prasitajs iesniegtu pieradijumus par licences summas apméru. Tad ka tiesa no Siem 1925
latiem peksni tom&r nonaca lidz 4000 latiem? Par kadu kait&jumu un kapéc vél 2075 lati? Sie
jautajumi paliek neatbildéti.

Turklat no apelacijas instances tiesas sprieduma redzams arf tas, ka tiesam nav izpratnes
par licences maksas metodes piemérosanu. Tiesa uzskatija, ka, lai So metodi varétu piemérot,
prasitajam ir jaiesniedz pieradijumi par licences summas apméru. Nav saprotams, kadi
pieradijumi te domati. Kur nu vél skaidraki pieradijumi ka iepriekSmin&ta pusu sarakste par
1925 latiem.*® Licences maksas metode nenozimé, ka puses jau ir vienojusas par licences
maksu, bet gan to, ka iesp&jamo licences maksu tiesai ir jamégina noteikt pasai — par kadu
summu puses biitu vargjusas vienoties.

No mingétas lietas izriet vl kads secinajums: ja atlidzibu nosaka p&c licences maksas
metodes, tad td parasti nav savienojama ar galigo pienakumrikojumu. Rigas pilsetas
Kurzemes rajona tiesa noraidija cietu$sa ligumu aizliegt turpmaku gramatas realizaciju,
noradot, ka, lai gan likums paredz galiga pienakumrikojuma iesp&jamibu, parasti darba
izmantoSanas aizliegums nav savienojams ar atlidzibas piedzinu gadijumos, kad atlidziba ir
noteikta p€c iesp&jamas licences cenas, jo $adi noteikta atlidziba netieSi norada, ka darba
izmantotdjs par ta izmantoSanu ir samaksajis. Japiebilst gan, ka, atsakot galigo
pienakumrikojumu, tiesa néma veéra ari citus apstaklus: no cietusa un liecinieku liecibam un
cietusa rakstveida pretenzijam bija redzams, ka sakotngjais cietu$a nodoms bija sanemt
atlidzibu no izdevniecibas, nevis patiesam aizliegt darba izmantoSanu fotoatt€lu dé]. Vins
velgjas darba izmantoSanu partraukt satura dé]. Tiesi par fotoatt€lu kvalitati pretenzijas nebija
konstatétas, bez tam, tas bija jau agrak publicétas fotografijas, kuru komerciala izmanto$ana
jau liela meéra bija notikusi. Bez tam, no lietas materialiem bija redzams, ka pardoSana vargja
biit palicis tikai nenozimigs gramatas eksemplaru skaits. Lidz ar to, izvért€jot Sos apstak]us
kopuma, tiesa atzina, ka galigais pienakumrikojums $aja lieta nav piemérojams.

Reiz€m tiesas visai divainu iemeslu dél ir noraidijuSas prasitdja piedavato licences
maksas metodi kompensacijas aprékinasanai. Lieta M.G. prasiba pret akciju sabiedribu
»Preses nams” par autortiesibu atziSanu un kompensacijas piedzinu atbildétaja savos preses
izdevumos bija ilgstosi no 1993.gada 14.aprila lidz 2001.gada 09.novembrim izmantojusi bez
autora (prasitaja) atlaujas, bez autora varda noradiSanas, ar dazadiem parveidojumiem un bez

autoratlidzibas samaksas pavisam 464 fotouznémumus. Prasitajs piedavaja kompensacijas

0 Tiesas puSu pirmstiesas saraksti ir vert€jusas ari citas lietas. Piemé&ram, lieta Nr.
C04226002 M.G. prasiba pret sabiedrisko organizaciju ,Latvijas Krievu kopiena” par
kompensacijas piedzinu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2003.gada 08.janvara
sprieduma noradija, ka pirmstiesas pretenzija prasitajs bija ltidzis no atbildétaja kompensaciju
2700 latu apméra, lidz ar to tiesa prasita summa 54 000 latu apméra ir nepamatoti augsta.
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aprekinasanai par pamatu nemt pusu starpa 2001.gada 17.septembrT slégtaja licences liguma
par viena M.G. izgatavota fotouzpémuma public€Sanu noteikto autoratlidzibu 65 latu
apméra.** Tiesa uzskatija, ka nav nemams véra prasitaja sastaditais kompensacijas aprékins,
jo tam par pamatu nemts licences ligums ar konkrétiem izstradatiem noteikumiem par M.G.
darbu kolaZas izmanto$anas atlidzibu, kuram ar doto stridu nav nekada sakara. Sads tiesas
atzinums ir visai apSaubams, jo visi lietas apstakli liecinaja par to, ka tiesi iesp&jamas licences
maksas metode ir vispiem@rotakais izejas punkts kompensacijas noteik$ana: pusém jau bija
licencésanas prakse. Pusu ieprieks€jas sadarbibas praksei nevis nav nekada sakara ar So lietu,
bet ir visai tieSs sakars, lai noteiktu, kadu atlidzibu abas puses ir uzskatijusas par adekvatu.
Protams, tiesa vargja 2001.gada liguma summu variét, pieméram, nemot vera, ka kops
1993.gada ir bijusi ievérojama inflacija un tatad 1993.gada puses biitu vienojusas par attiecigi
mazaku summu, bet izejas punkts tik un ta paliktu puSu ligums. Bez tam, tiesa ta ari
nepiedavaja citu kompensacijas metodi, no kuras bitu redzama c€lonsakariba ar tiesas
piedzitajiem 3000 latiem.

Ka jau ticis iepriek§ min&ts promocijas darba, licences maksas metode ir vispiem&rotaka
lietas, Kuras prasitajs ir mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, jo $ados
gadijumos licenc@Sana ir prasitdja pamatnodarboSanas un atbildétajam butu brivi pieejama
prasitdja izsniegta licence, ja vien atbildétajs to batu ludzis. Sadu lietu Latvija ir bijis ne
mazums (viszinamakas - AKKA/LAA pret dazadam raidorganizacijam), un tajas ir
paradijusas licences maksas metodes iezimes, tomér visbiezak deforméta un nepilniga veida.
Ka zinams, mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija izsniedz licences saskana ar
§is organizacijas valdeé piepemtajam likmém un nemedz izsniegt licences par zemakam
cenam. Saskana ar Autortiesibu likuma 67.panta tresas dalas 1.punktu AKKA/LAA nemaz
nav tiesiga piemerot dazadus noteikumus vienas un tas pasas kategorijas izmantotajiem. Bez
tam, autori var brivi noteikt savu darbu cenu. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas parstav autorus, tatad ar1 var noteikt cenu péc sava (parstavéto autoru) ieskata.

Lidz ar to AKKA/LAA ar atbildétajiem nebiitu vienojusies par zemaku licences maksu
neka parastie tarifi, un tiesam nav pamata piespriest mazaku kompensaciju neka sadu faktiski
iespgjamu licences maksu. Pieméram, lieta AKKA/LAA prasiba pret apdroSinaSanas akciju
sabiedribu ,,Latgarants” un valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas Dzelzcel§” par autoratlidzibas
piedzinu 2000.gada 19.janvari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija piesprieda
mazaku summu neka ludza prasitaja AKKA/LAA saskana ar savam likmém par fotografiju

nelikumigu izmantoSanu bez atlaujas atbildétaja kalendara un tatad mazak neka iesp&jamo

431 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C04264303.
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licences maksu.** Tiesa to pamatoja ar motivu, ka AKKA/LAA likmém ir rekomendgjoss
raksturs. Autore tam nevar piekrist, jo autoram ir tiesibas par savu darbu prasit tadu cenu, par
kadu vin$ to noverte, un konkrétas lietas apstakli nedeva nekadu iemeslu So prezumpciju
apSaubit. Apstaklis, ka kalendaru tiraza nebija liela, neatnpem autoram (un attiecigi vina
parstavim) tiesibas noteikt licences maksu. Pie licences maksas noteikSanas tiesa prasitajs
nevar pekSni nepamatoti palielinat ierasto licences maksu, bet tiesa ari nevar piepemt, ka
puses biitu vienojusas par mazaku maksu (jo vinas nebutu). Tap&c $adas lietas nav pamatoti
piespriest zemaku zaud&jumu atlidzibu neka parastie mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas tarifi. Sada riciba nekadi nevar bit taisniga, jo nostada parkapgju izdevigaka
situacija neka personu, kas likumu nav parkapusi un ir ieguvusi licenci tiesiska cela.

Protams, ka jau minéts agrak, licences maksas metode nav vieniga zaud&umu
kalkulacijas metode, tomér ta ir viena no pamatmetodém, kuru nevar nepamatoti ignorét, ja
lietas apstakli ir par labu tiesi §1s metodes pielietosanai.

Tiesu prakse rada, ka agrak likuma pielautd , kompensacija pec tiesas ieskata” tika
nepareizi piemérota, kompensaciju nosakot bez konkrétiem motiviem. Nereti sprieduma pat
netika noradits, kada kompensacijas dala tiek noteikta par mantisko kait€§jumu, un kada — par
nemantisko. Pieméram, lieta Nr. C04260806 divu instancu tiesas atzina, ka konkrétaja
gadijuma ir pielauts gan mantisko, gan personisko tiesibu parkapums, tomér no spriedumiem
nav redzams, kadu tiesibu aizskarums veido kadu dalu no gala piespriestas summas.*®

Lietas Nr. C17039804 un Nr. C30055904 pat izteikti tadi absurdi secinajumi, ka
zaud€jumu aprekins nav nemams par pamatu, nosakot kompensaciju péc tiesas ieskata, un ka
zaudejumu apmers nav jaieklauj kompensacijas péc tiesas ieskata apmera. Tiesas to pamatoja
ar apsverumu, ka saskana ar taja laika speka esoSo Autortiesibu likumu prasitajam bija
tiesibas prasit vai nu zaud&jumu atlidzibu, vai kompensaciju pec tiesas ieskata.*** Protams,
prasitajam bija Sadas izv€les tiesibas, tacu kompensacija péc tiesas ieskata nenozimé mistisku
no realas situacijas atrautu naudas summu — tas izejas punkts tik un ta mekl&jams faktiskajos
zaudgjumos, un kompensacija peéc tiesas ieskata noteikti nevar biit mazaka par realajiem
zaud€jumiem. Tada gadijuma ta nekadi nav taisniga kompensacija, jo nekompensé visu
nodarito kait&jumu.

Pie Sadiem apstakliem atzistams, ka likumdevejs pareizi izléma grozit likuma paredzeto

kompensaciju péc tiesas ieskata uz atseviSkiem konkrétiem kait€juma atlidzibas veidiem, tai

32 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. CA-136/2, 2000.gads.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas un Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas
lieta Nr. C04260806; Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolgijas licta Nr. C30055904
(2007.gada 21.decembra spriedums).

#34 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C17039804.
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skaita zaud€umu piedzinu. Tas pilniba nenovérs, bet tomer krietni samazina nepamatotu

atlidzibu noteikSanas iesp&amibu.

3.2.1.2. Nemantiska kaitéjuma atlidziba

Intelektuala ipasuma tiesibas nemantiskais kait&jums ir tik pat nozimigs ka mantiskais,
un jo 1pasi autortiesibas, nemot vera ievérojamo nemantisko tiesibu skaitu, kadu ir iesp&jams
aizskart un kadu praksé ar1 biezi aizskar ar parkapumu. Nereti ar vienu parkapumu tiek
nodarits gan mantiskais, gan nemantiskais kait€jums, un atlidziba ir nosakama par katru no
tiem.

TRIPS Iliguma, PieméroSanas direktiva un Latvijas intelektuala TpaSuma tiesibu
normativajos aktos un Civilprocesa likuma nemantiska kait€juma atlidzibu regul@ tiesi tie pasi
panti, kas mantiskos zaud&jumus. TRIPS Iiguma 45.panta 1.punkts nosaka pienakumu
kompensét jebkada veida kaitgjumu, tatad arT nemantisko kait€jumu. PieméroSanas direktivas
13.panta 1.punkta a)apakSpunkts lieck nemt vera visus aspektus, nosakot kompensaciju, tai
skaita tiesibu ipasniekam parkapuma d&] nodarito nemantisko kait&jumu (moral prejudice).*®
Civilprocesa likuma 250.""panta pirmas dalas 4.punkts un Autortiesibu likuma pirmas dalas
5.punkts paredz, ka tiesa sprieduma var noteikt atbildétaja pienakumu atlidzinat moralo
kaitgjumu. Autortiesibu likuma 69.'panta pirma dala, likuma ,Par prefu zimém un
geografiskas izcelsmes noradem” 28.'panta pirma dala un Patentu likuma 64.panta pirma dala
nosaka, ja personas vainas d€| notikusi autortiesibu vai blakustiesibu objektu prettiesiska
izmantoSana, autortiesibu vai blakustiesibu subjekti ir tiesigi prasit morala kait€juma
atlidzibu. So pantu otras dalas paredz, ka morala kaitéjuma apmérs nosakams saskana ar
Civillikumu. Sie panti jau tika citéti ieprieks, jo tie paraléli moralajam kaitéjumam regulé ari
zaud€jumu atlidzibu, [idz ar to pantu atkartoSana pilna apmera nav nepieciesama.

TRIPS ligums un Piemérosanas direktiva paredz iesp&ju kompensét jebkuru nemantisku
kaitejumu, ja tas nodarits ar intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumu. Ka redzams, Latvijas
intelektuala ipasuma tiesibu normativie akti lieto terminu moralais kait€jums, nevis
nemantiskais kait€jums. Rodas jautajums, vai tas ir viens un tas pats.

Lidz 2006.gadam likumdeveéjs uz So jautajumu nekadu atbildi nebija devis. Par

nemantisko un moralo kait§jumu bija rakstijusi vairaki juristi un rakstos bija sastopamas

% piemerosanas direktiva lietotais termins moral prejudice oficialaja tulkojuma tulkots ka
moralais kaitéjums, bet ar moral prejudice anglu valoda saprot arl nemantisko kaitgjumu
plasaka nozimé. Direktiva ir lietota plasaka nozime, kas izriet no noradém Zalaja gramata,
pieméram, secinajuma, ka kompanijam rodas moral prejudice kompaniju reputacijai nodarita
kait€juma rezultata (Green Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single
Market. Commission of the European Communities, Brussels, 15/10/98, COM(98)569 final.
P.10. http://www.iccwbo.org/iccegig/index.html (aplikots 28.07.2008.)).
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dazadas morala kaitéjuma definicijas un izpratnes.436 Atrodamas tadas morala kait€juma jégai
un mérkim absurdas definicijas ka ,kaitgjums moralei”,**’ vai pat morala kait&juma atlidzibas
ietilpinasana zaud&umu atlidziba™®. Visnopietnak nemantiska kaitéjuma institiitu ir pétijis
Agris Bitans. 2001.gada vins deva sadu morala kaitéjuma definiciju: ,,Moralais kaitéjums, tas
ir, nemantisks kait€§jums — netaisniba (wrong) personas nematerialajam vértibam, kuru
eksistenci sabiedriba visparigi atzist, pieméram, dzivibai, veselibai, godam, ciepai, reputacijai
utt. Moralais kaitgjums, t.i., kaitgjums vertibam, kuras nav tie$i noveértgjamas vai izsakamas
mantiskas vertibas, pieméram, nauda.”**® No sadas definicijas izriet, ka moralais kait€§jums
var biit jebkuru nematerialu vertibu aizskarums, ar1 kait€jums juridiskajai personai.

2006.gada likumdevgjs beidzot ietvéra Civillikuma legalo morala kaitéjuma definiciju,
tacu ta paredz ko citu. Civillikuma 1635.panta pirma un otra dala (redakcija, kas ir spéka no
2006.gada 01.marta) nosaka: ,,Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta
darbiba, kuras rezultata nodarits kait€§jums (ar1 moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam
prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigpu par So darbibu var vainot. Ar moralo
kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata
nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru
par moralo kaitg§jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu
un sekas.”

Tatad Civillikums par moralo kaitgjumu atzist tikai fiziskas vai garigas cieSanas.

Fiziskas vai garigas cieSanas piemit fiziskai personai, tacu nemantiskais kait€jums var bt arl

4% Skat., Gribe Andrejs. Par moralo kait€jumu un ta atlidzibu kriminalprocesa. Latvijas
Veéstnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 25.11.1999., Nr. 41(148); Bitans Agris. Par morala
kait€juma izpratni Latvija. Latvijas Vestnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 18.09.2001., Nr.
27(220); Bitans Agris. Cik verts ir gods un ciena un vai més protam to novertét? 30.09.2001.
http://evershedsbitans.com/public/28985.html?doc_print=1 (apliikots 28.07.2008.); Kuzmane
Gunta. Vai kompensacija pienakas par jebkuru moralo kait€§jumu. Latvijas Veéstnesis,
pielikums ,Jurista Vards”, 12.02.2002., Nr. 3(236); Bitans Agris. Taisnibas apzina, nosakot
kompensaciju par nemantisku aizskarumu. Latvijas Veéstnesis, pielikums ,Jurista Vards”,
08.07.2003., Nr. 25/26(283/284); Bitans Agris. Privatuma tiesiska aizsardziba. 30.08.2003.
http://evershedsbitans.com/public/28964.html?doc_print=1 (aplikots 28.07.2008.); Bitans
Agris. Visparigie principi, nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu. Latvijas
Veéstnesis, 14.10.2003., Nr. 142(2907); Bitans Agris. OCTA sedz nelielu dalu no nemantiska
kaitejuma. 30.08.2005. http://evershedsbitans.com/public/28943.html?doc_print=1 (aplikots
28.07.2008.); Satovs Ilmars. Vai mirusas personas radiniekiem jaatlidzina moralais kait&jums.
Latvijas Vestnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 14.02.2006., Nr. 7(410).

3" Grube Andrejs. Par moralo kait&jumu un ta atlidzibu kriminalprocesa. Latvijas Veéstnesis,
pielikums ,,Jurista Vards”, 25.11.1999., Nr. 41(148).

8 Ozoling Martins. Zaud&jumu atlidziba Latvijas civiltiesibas. Latvijas Véstnesis, pielikums
,Jurista Vards”, 03.04.2001., Nr. 10(203).

9 Bitans Agris. Par morala kaitgjuma izpratni Latvija. Latvijas Véstnesis, pielikums ,Jurista
Vards”, 18.09.2001., Nr. 27(220).
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juridiskai personai. Piemé&ram, ar intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumu var nodarit un biezi
arT nodara kait€jumu uzp@muma reputacijai. Lidz ar to secinams, ka moralais kait&jums
Civillikuma 1635.panta izpratn€ nav jebkur§ nemantisks kait&jums.

Doktrina nesatur viennozimigu atbalstu $im secinadjumam, tacu tas sakrit ar Agra Bitana
2006.gada veikto analizi. Agris Bitans noradija, ka civiltiesiska aizskaruma sekas var biit ar
divgjada rakstura sekam: ar mantisku un nemantisku raksturu, un apdraud&juma objekts var
biit gan manta, gan persona.** Sapes un ciesanas ir biezak sastopams rezultats personiskajam
aizskarumam, taCu tas neaptver visu aizskaruma nemantisko spektru, tadél ir nepamatoti
nemantisko kait€jumu saSaurinat tikai lidz sapem un ciesanam.**! Bez tam, sapes un ciesanas
piemit tikai dzivam buitn€m, tacu civiltiesiskaja apgroziba blakus fiziskam personam piedalas
ar juridiskas personas, kuram nepiemit cilvékam raksturigas izjitas.**?

Tade] Agris Bitans Civillikuma 1635.panta doto likumdevéja definiciju atzist par
neveiksmigu un uzskata, ka Iidzas ar moralam vai fiziskam cieSanam sakara ar personai no
dzims$anas vai péc likuma piederosu nemantisku labumu (pieméram, dziviba, veseliba, gods
un ciena, darfjuma reputacija, personiskas dzives, personigd un gimenes noslépuma
neaizskaramiba u.tml.) aizskarumu, pie nemantiska kaitéjuma (vai patreizgja Civillikuma
1635.panta dotaja morala kait€juma jeédziena) biitu jaieklauj arT personisko nemantisko tiesibu
(tiesibas uz sava varda izmantoSanu, autoribu un citas nemantiskas tiesibas saskana ar
likumiem par intelektuala Tpasuma aizsardzibu) aizskarums.**?

Sim secindjumam noteikti var piekrist, tomér risinajums jarod ari Sobrid, kamér
attiecigu grozijjumu likuma nav. Autore uzskata, ka tas ir rodams Satversmes 92.panta, kas,
cita starpa, nosaka, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Tapat Civillikuma 1635.pants paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, tas
ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait&jums, dod tiesibu
cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Moralais
kaitgjums ir tikai viens no Civillikuma 1635.panta min€to kait€§jumu veidiem, un morala
kait§juma atlidzinaSanas pienakums neizsleédz pienakumu atlidzinat ari paréjo nemantisko

kaitgjumu.

0 Bitans Agris. Gaidams nemantiska (morala) kait€juma lomas pieaugums. 22.07.2006.

http://evershedsbitans.com/public/28939.html?doc_print=1 (aplikots 28.07.2008.).
441

Turpat.
*2 Tyrpat.
3 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 625.Ipp.; Bitans Agris.
Gaidams nemantiska ~ (morald)  kait§juma  lomas  pieaugums. 22.07.2006.
http://evershedsbitans.com/public/28939.html?doc_print=1 (aplikots 28.07.2008.).
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Ne doktrina, ne tiesu praks€é nav vienotas izpratnes par nemantiska kait€§juma
kompensacijas apméra noteikSanu. Jebkura gadijuma tas ir darams péc tiesas ieskata, nemot
vera kait€§juma smagumu un sekas. Par to, kas saprotams ar tiesas ieskatu, jau tika runats
2.1.apakSnodala, tikai Seit vélreiz jauzsver Civillikuma 5.pants skaidrojums, ka, kad lieta
jaizskir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc
taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Savukart taisnibas apzina nav konkréta
tiesnesa vai lietas dalibnieka subjektiva izpratne par to, kas konkr&taja situacija ir taisnigi vai
né, bet gan tiesibu normas nostiprinata taisnibas apzina, no kuras jaizsecina, ka likumdevgjs
biitu uzskatijis par taisnigu risinat lidzigu situaciju.

Tiesibu zinatnieku un praktiku domas dalas gan par pieradiSanas nepiecieSamibu un
pieradiSanas Iidzekliem, gan par prasitaja pienakumu prasiba noradit konkr€tu prasibas
summu, gan par kompensacijas noteikianas metodém un ietekmgjosiem apstakliem. S1 darba
uzdevums nav veikt plasu nemantiska kait€juma institlita analizi, jo nemantiska kait€juma
atlidzibas faktori intelektuala Tpasuma tiesibas savos pamatos ir tadi pasi ka visparigie
nemantiska kait€juma atlidzibas faktori. Lidz ar to netiks sikak iztirzati doktrina un tiesu
prakse sastopamie visai dazadie viedokli Saja joma. Autore tikai pavisam 1si noradis, kuram
viedoklim piekrit, tacu katra viedokla pamatojumu var atrast vairakos rakstos.

Vispirms par to, vai prasitajam ir japierada nemantiskais kaitejums. Autore uzskata, ka
ja. Civillikuma 1635.panta tresa dala paredz, ja $a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarjjums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams,
ka cietuSajam S$adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait§jums. Citos gadijumos
moralais kaitejums cietuSajam japierada. No §is likuma normas izriet, ka nemantiskais
kait€jums, kas nodarits ar intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu, vairuma gadijumu nav
prezumgjams un ir japierada. Bez tam, miisdienas morala kait€§juma esamibu un ta apméru var
pieradit arvien noteiktak. Sobrid valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas Psihiatrijas
un narkologijas centrs” pat piedava iesp&ju veikt tiesu psihologisko ekspertizi morala
kait&juma esamibas un dziluma noskaidroganai.***

Protams, ekspertizes javerte uzmanigi. Pasaules praksé konstatéts ne mazums problému
sakara ar ekspertizém intelektuala ipasSuma tiesibu lietds. ASV federalas Septita aprinka
Apelacijas tiesas tiesnese Diana Vuda (Diane P. Wood) noradijusi uz tadam problémam ka

ekspertu kvalifikacijas lIimenis un eksperta liecibu ka pieradijumu nepielaujamiba sakara ar

44 Valsts SIA ,,Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs” tiesu psihologijas ekspertes Evijas
Strikas runa seminara ,,Civiltiesibu diena”, Riga, 16.04.2009.
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kadiem to trikumiem.** Svarigi, lai eksperti butu analiz€jusi faktus, pielietojot pareizas
metodes, lai ekspertam ir piemérota kvalifikacija konkrétaja jautajuma un lai persona
patie§am paraditu savu ekspertizi attieciba uz pétamo jautajumu.**® Tiesnesa funkcija ir
kontrolgt, lai Sie kvalitativas ekspertizes noteikumi biitu ieveroti. Tiesnese Vuda Saja sakara
piemin ASV Augstakas tiesas spriedumu Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals lieta**’,
kur tika uzsverta tiesnesSa ka procesa vaditaja loma un pienakums izslégt t.s. blénu zinatni
(junk science). ST ir uzskatama par gluZi pareizu atzinu — tiesai tiesas sédé patiesam ir javada
process, kas ietver sevi arl pieradijumi pielaujamibas un attiecinamibas izvert€Sanu, tai skaita
eksperta atzinumu.

Otrkart, par prasibas summu. Autore uzskata, ka prasitajam ir prasiba janorada, kadu
atlidzibu vin$ prasa par savu nemantisko labumu aizskarumu. Gan tapéc, ka Civilprocesa
likuma 128.panta otras dalas 4.punkts paredz prasitdja pienakumu noradit prasibas summu,
gan arl tapec, ka viens no civilprocesa vadoSajiem pamatprincipiem ir sacikstes princips
(Civilprocesa likuma 10.pants), kas lieck pasam pusém veikt visu to savas pozicijas
pamato$anai, kas ir vinas sp€kos. Tiesa dara tikai to, ko puses nevar izdarit (piem&ram,
izprasa tikai tos pieradijumus, kurus puses paSas nevar iesniegt, vai izprasa pieradijumus pati
tikai ierobeZotas ricibsp€jas personu laba), un tiesas galvena funkcija ir spriest tiesu, izvertejot
un atzistot par pamatotam vai nepamatotam katras puses vélmes. Bez tam, pats prasitajs
vislabak var novertét sev nodarita nemantiska aizskaruma apmeéru. Ja vin$ nepasaka un
iesp&ju robezas neparada, cik dzil§ aizskarums vinpam ir nodarits, tiesa to uzmin&t nevar.
Protams, tiesu nesaista prasitaja novertgjums, bet ta ir biitiska vadlinija.

Treskart, literatura pastav dazadi uzskati par to, vai prasiba par nemantiska kaitéjuma
atlidzibu ir mantiska vai nemantiska prasiba.448 Autore uzskata, ka §ada prasiba ir mantiska, jo
ta ir versta uz mantiska labuma (naudas atlidzibas) iegiisanu. Prasiba var buit mantiska arT tad,

ja aizskarta interese ir nemantiska, jo tas nav viens un tas pats. Prasitaja lidz nauda

5 Wood Diane P. Intellectual Property in the Courts: the Role of the Judge. In book:
Expanding the Boundaries of Intellectual Property Innovation Policy for the Knowledge
Society. Edited by Dreifuss Rochelle Cooper, Zimmerman Diane Leenher, First Hary.
Oxford: Oxford University Press, 2001, p.433.

6 1bidem.

*47 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals 509 U.S. 579 (1993).

8 Viedokli par labu nemantiskai prasibai skat., pieméram, Bitans Agris. Cik vérts ir gods un
ciepa un vai mes protam to novertet? 30.09.2001.
http://evershedsbitans.com/public/28985.html?doc_print=1 (aplukots 28.07.2008.); pretéja
viedokla pamatojumu skat., pieméram, Grudulis Maris. Tiesas ieskats ka tiesibu metode.
(Nobeigums.) Latvijas Veéstnesis, pielikums ,Jurista Vards”, 22.02.2005., Nr. 7(362);
Voroncovs Andrejs. Kad atlidzibas apméru nosaka tiesa. Latvijas Vestnesis, pielikums
Llurista Vards”, 17.07.2007., Nr. 29(482).
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noverteéjamu, tatad mantisku atlidzibu. Bez tam, ari tiesu praksé vienpratigi atzits, ka prasibai
ir mantisks raksturs.**®

Ceturtkart, nemantiska kait€§juma atlidzibu summa nav nosakdma normativajos aktos.
Promocijas darba jau tika minéts, ka Latvija nevajag ieviest likuma noteikto atlidzibu
(statutory damages), un sads uzskats tika pamatots 3.2.apakSnodalas sakuma. Par likuma
noteiktu konkrétu summu ir iestdjies Osvalds Joksts, noradot ari summas, kadas bitu
piespriezamas par morilo kaitgjumu, un par autortiesibu parkapumiem tie biitu 800 lati.**® Ne
Latvijas, ne citu valstu prakse nedod nekadu pamatu pienemt, ka $1 var€tu biit piemé&rota
summa. Intelektuala Tpasuma lietas tiesibu veértiba var biit tik loti atSkiriga, ka, lai atlidziba
atspogulotu realitati, ta biitu likuma nosakama no 1 lata Iidz vairakiem miljoniem latu. Sadas
amplitidas noteikSana likuma zaude jégu, jo robezu faktiski nav. Savukart robezu
saSaurinasana attalina no taisnigas atlidzibas. Ar1 Maris Grudulis noradijis, ka likuma noteikta
atlidziba tikai loti aptuveni nodroSina taisniguma ieveroSanu un tatad nesp€j nodroSinat vienu
taisnibu visiem; atlidziba var bat sapratiga, bet ne taisniga.”’ Bez tam, morala kaitejuma
smagums vienada aizskaruma rezultata dazadam personam var at3kirties.** Lidz ar to likuma
noteikta atlidziba intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibai nav vélama.

Piektkart, nemantiska kait§juma atlidziba nav saistama ar kriminalsodu un
administrativo sodu par lidzigu intereSu aizskarumu. Literatira un tiesu praks€ atrodami
preteji viedokli. Osvalds Joksts pienémis, ka Kriminallikuma normu maksimalo sankciju
samérs par noziegumiem pret cilvéka tiesibam visobjektivak atspogulo ar §Im normam
aizsargajamo intereSu nozimigumu, un tapec ir meérktiecigi izmantot §is savstarpgjas
attiecibas, lai noteiktu iespgjama morala kait€juma kompensacijas sameérigumu attiecigo
tiestbu parkapsanas gadijumos.*> Civiltiesiskas atlidzibas noteiksana p&c administrativa soda
apméra atrodama ari tiesu praksé: Ce@su rajona tiesa autortiesibu parkapuma lieta Nr.
C11046104 B.L. prasiba pret sabiedrisko organizaciju kultiiras biedribu ,,Harmonija”
2004.gda 03.novembra sprieduma noradija, ka konkrétaja gadijuma nav sameérigi piedzit no

atbildétajas autores prasito 2000 latu kompensaciju par prasitajas autortiesibu parkapsanu, bet

*9 Tiesu prakses apkopojums ,,Tiesu prakse lietds par personas goda un cienas civiltiesisko
aizsardzibu”. 2003./2004.gads. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 28.04.2004.
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2004/ (aplikots 22.07.2008.).

0 Joksts Osvalds. Moralais kaitg§jums: zaud€jumu atlidzinasana. Latvijas Veéstnesis,
pielikums ,,Jurista Vards”, 26.04.2005., Nr. 15(370).

1 Grudulis Maris. Tiesas ieskats ki tiesibu metode. (Nobeigums.) Latvijas Véstnesis,
pielikums ,,Jurista Vards”, 22.02.2005., Nr. 7(362).

%2 1 azareva Erika. Nemantiska kaitgjuma atlidzinaSanas problematika. Latvijas Veéstnesis,
pielikums ,,Jurista Vards”, 13.01.2009., Nr. 2(555).

3 Joksts Osvalds. Moralais kaitgjums: zaudgjumu atlidzinaSana. Latvijas Véstnesis,
pielikums ,,Jurista Vards”, 26.04.2005., Nr. 15(370).
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gan vajag piedzit 240 latu kompensaciju, jo $ada lidziga apméra ir noteikta administrativa
atbildiba par autortiesibu parkapsanu.”®® Autore $adiem viedokliem noteikti nepiekrit.
Civiltiesiskas kait§juma kompensacijas un kriminalsoda vai administrativa soda
pamatfunkcijas ir pilnigi atSkirigas. Pirmaja gadijuma meérkis ir kompensét cietusajam
nodarito kait€jumu, bet otraja — sodit parkape&ju. Bez tam, soda gadijuma naudas sods nemaz
nenonak pie cietusa, bet gan tiek ieskaitits valsts budzeta, un par kaitgjuma kompensaciju tiek
lemts p&c soda noteikSanas, tas ir, papildus sodam.

Sestkart, autore uzskata, ka nav iepriekSnoteiktu faktoru, kuri var vai nevar ietekméet
nemantiska kait€§juma esamibu un atlidzibas lielumu. Katra lieta tie var but savadaki, atkarigi
no konkrétas parkaptas tiesibas, parkapuma rakstura un pargjiem lietas apstakliem. Literattra
tos ir meginats dazadi klasific€t un uzskaitit, tacu neviens no tiem nav izsmeloss uzskaitfjums.

Viens no diskutablakajiem apsv€rumiem ir saistits ar to, vai cietuSajam ir jasniedz
paskaidrojumi par saviem nodomiem naudas kompensacijas izlietoSana. Maris Grudulis ir
noradijis, ka tiesai janoskaidro, kadam mérkim cietusais izmantos piespriesto kompensaciju,
lai noskaidrotu, kadi labumi cietusajam ir nepiecieSami kait€juma seku novérsanai un ka tie
spés aizvietot ar nodarito kaitgjumu zaud@tos.”> Turpreti Gunta Kuzmane ir analizgjusi
Vacijas tiesibas un tiesu praksi nemantiska kait€juma atlidzibas joma un noradijusi, ka
cietuSajam nav jasniedz paskaidrojumi par saviem nodomiem naudas kompensacijas
izlietoana.**® Viena no nopietnakajam praks€ém nemantiska kait€juma noverté€Sana ir Eiropas
Cilvektiesibu tiesai, un ar §is tiesas prakse nedod skaidru atbildi par to, kados gadijumos un
cik liela atlidziba pienakas, tatu no prakses secinams, ka tiesa neprasa cietuSajam izskaidrot,
ka vin$ izlietos piespriesto kompensaciju. Autore doma, ka prasitajs var paskaidrot par
planoto kompensacijas izlietoSanu un reizém tas var palidzet apsvert, vai Sads izlietojums
kompensés nodarito nemantisko kait€§jumu, tome&r no prasitaja nedrikst prasit Sadu
skaidrojumu, ja vin$ to nevélas sniegt, ka ari jaievéro, ka cietuSajam nav pienakuma
piespriesto atlidzibu izlietot tieSi tadam meérkim, kas biitu saistits ar aizskarto nemantisko
labumu. Bez tam, nemantiskais kaité&jums nereti bas tads, kuru nekad pilnigi nevarés
atlidzinat nauda, lai ar1 cietusais sanemtu vairak naudas neka vins jebkad sp&tu izterét.

Diskutabls ir jautajums par to, vai atbildétaja mantiskais stavoklis var ietekmét
atlidzibas apméru. Nemantiska kait€§juma atlidzibas pamata ir kompenséSanas funkcija. Lidz

ar to pamatjautajums, uz ko jagiist atbilde tiesas procesa, ir - ko prasitajs ir zaudgjis, nevis —

4 Casu rajona tiesas lieta Nr. C11046104.

5 Grudulis Maris. Tiesas ieskats ki tiesibu metode. (Nobeigums.) Latvijas Véstnesis,
pielikums ,,Jurista Vards”, 22.02.2005., Nr. 7(362).

#® Kuzmane Gunta. Vai kompensacija piendkas par jebkuru moralo kait&jumu. Latvijas
Veéstnesis, pielikums ,,Jurista Vards”, 12.02.2002., Nr. 3(236).
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ko atbildetajs ir sp&jigs samaksat.**’ No otras puses, kait€juma atlidzibai ir jabiit taisnigai, un
taisniga nozime ne tikai taisnigu attieksmi pret prasitaju, bet art pret atbildetaju.

To, cik dazadi apstakli var ietekmét nemantiska kait€juma atlidzibas apméru, tai skaita
(un jo 1pasi) intelektuala Tpasuma lietas, ataino ar1 tiesu prakse. Visizplatitakais ir kaitgjums
prasitaja reputacijai. Pieméram, lieta Nr. C29283206 prasitajs noradija, ka visa prasitaja
(teatra) izrades negatava, makslinieciski nepilniga versija (generalméginajums) tika parraidita
bez atlaujas ar maksligi iemont&tiem aplausiem, ka rezultata cieta prasitaja reputacija, jo
komponists tapéc izteica veélmi partraukt sadarbibu ar prasitaju un izrades potencialos
skatitajus vairs nebija iesp&jams parliecinat, ka redz&tais nav ista izrade, kas biitu labaka
limeni.*®® Lieta Nr. C29551504 prasitdja noradija, ka atbildétdja bez atlaujas un ar
pargrozijumiem izdevusi prasitajas izveidoto macibu Iidzekli, bez prasitajas ka autores
noradot vél citu Iidzautori, kura nav veikusi darbu pie macibu Iidzekla, un pirmas instances
tiesa atzina, ka S$ads parkapums var kait€t prasitdjas ka lektores un gramatu autores
reputacijai.*®® Apelacijas instances tiesa néma véra arl prasitajas pasas vainu kaitdjuma
nodariSana: $aja lieta atbildétaja piesaistija Iidzautori, jo prasitdja autora liguma paredzeto
darbu nebija izpildijusi pilniba.

Tapat Saja lieta redzams vel kads kritérijs — aizskaruma plasums, kas minétaja lieta
1zpaudas salidzinosi nelielaja izdoto gramatu skaita. Pedgjais kritérijs ir diezgan populars — tas
(pamatoti) redzams ari citas lietas, piem&ram, autortiesibu parkapuma lieta Nr. C32308402
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2003.gada 11.novembra sprieduma néma vera preses
izdevuma tiraZu un pieejamibu lasitajiem gan Latvija, gan arvalstis.*®® Civillikuma 1635.panta
otra dala skaidri nosaka, ka pie atlidzibas apméra par moralo kaitéjumu noteikSanas tiesai ir
janem veéra morala kait€§juma smagumu un sekas, [idz ar to labi, ka tiesa ir vert€jusi tirazu un
pieejamibu lasitajiem, kas var raksturot gan parkapuma smagumu (cik plasi parkapums ir
izversts), gan sekas (cik cilvéku iepaziSanas rezultata var izmainit savas domas par prasitaju).

Nereti tiesi parkapuma smagais (nopietnais) raksturs visvairak ietekmé atlidzibas
lielumu. lepriekSminétaja lieta bez tirazas un pieejamibas lasitajiem bija arT citi apstakli, kas
parkapumu padarija par smagu, proti, parkapuma nekaunigais raksturs un parkapgja
nekauniga attieksme pret prasitaju un pret vinas tiesibu parkapSanu. Prasitaja S.G. 1998.gada

bija uzrakstijusi romanu ,,... un tad ienaca postitajs”, kuru viens€juma gramata bija izdevusi

7 Heuston R.F.V., Buckley R.A. Law of Torts. Twenty-First Edition. London: Sweet &
Maxwell, 1996, p.502.

%8 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas lieta Nr. C29283206.

459 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas un Augstakas tiesas Civillictu tiesu palatas
lieta Nr. C29551504.

460 Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas lieta Nr. C32308402.
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izdevnieciba ,,Preses nams”. Atbildetajs R.S. bez prasitajas S.G. atlaujas un bez saskanosanas
ar vinu uzrakstija romantisku dramu piecpadsmit ainas ar nosaukumu ,,Postitajs”, ko publicgja
rakstu krajuma ,,Jauna gaita” 2002.gada jiinija numura un septembra numura, kas tika izplatits
ASV, Kanada, Anglija, Australija, Latvija un Zviedrija. Bez tam, R.S. lugu bija paredzgjis
iestudét Latvijas neatkarigaja teatr1 ,,Skatuve”, un Sim nolikam no Kulturkapitala fonda bija
paredzets mérkfinanséjums 2300 latu apmera. Prasitaja S.G. uzskatija R.S. uzrakstito lugu par
neveiksmigu un izkroplotu prasitajas autobiografiska romana dramatiz&jumu. Tiesa atzina
parkapumu un pieméroja galigo pienakumrikojumu, aizliedzot atbildétajam R.S. prasitajas
S.G. darbu izmantoSanu, tai skaita lugas ,,Postitajs” iestudéSanu jebkura teatri, ka ar1 piedzina
kompensaciju 10 000 latu apmera. Ka jau minéts, nosakot atlidzibu, tiesa néma véra zurnala
»Jauna gaita” tirazu un pieejamibu lasitajiem un no tas izrietoSo atbildétaja iesp&ju gt lielaku
latvieSu atzinibu arvalstis, kur mazak pieejams S.G. romans.

Tacu tiesa néma vera ari citus apstaklus: atbildétaja vainas pakapi un to, ka vins
parkapumu neatzina un nevelgjas noverst, ka ari to, ka R.S. dramas ievada bija nodévgjis S.G.
darbu par ,,ziepju operu”, tadejadi pielavis S.G. darba noniecinajumu. Bez tam, tiesa atzina
par bitisku faktoru S.G. romana att€loto notikumu personisko raksturu un to ietekmi uz
autores dzimtas likteni.

Protams, ka visi Sie faktori var ietekmé&t nemantiska kait€juma lielumu, lidz ar to
minétais spriedums ir viens no labakajiem Latvijas tiesu praksé kompensacijas kritériju
atklasanas joma. Tas skaidri norada, ka parkap&ja bezkauniga atticksme pret parkapgja
personibu, tiesibam un parkapumu ka tadu ir batiski krit€riji atlidzibas par nemantisku
kait€jumu palielinaSana.

Atlidziba sakara ar parkapuma arkartéjo jeb nekaunigo raksturu anglosaksu tiesibu
sisteémas valstis ir izdalita ka atsevisks papildus kait€juma atlidzibas veids un ir pazistama ar
nosaukumu aggravated damages. ST atlidziba ir domata, lai kompensétu nodarito kait&jumu
prasitaja jitam vai reputacijai, kur veids, kada parkap€js ir izdarijis deliktu, vai vina
parkapuma izdariSanas motivi, vai vina darbibas péc parkapuma izdariSanas ir sartigtinajusas
vai rupji apvainojusas prasite'lju.“'61 Ir lietas, kas liek domat, ka $ada papildus atlidziba var tikt
pieskirta arT sakara ar atbildétaja nekaunigas uzvedibas un nievajosas attieksmes turpinasanos
tiesas procesd.*®® Tie visi ir gadijumi, kad bez atlidzibas sakara ar parkapuma nekaunigo
raksturu (aggravated damages) prasitajs nesanemtu pietickamu kompensaciju par kait€jumu

ar pamatkaitg§juma kompensaciju. Tadel autore doma, ka Lielbritanija to var klasificét ka

*1 The Law Commission Report 247 ,,Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages”,
published 16.12.1997., para. 2.1. http://www.lawcom.gov.uk/741.htm (aplikots 05.05.2004).
%62 Retail Systems Technology Ltd. v. McGuire [2007] E.C.D.R. 14.

217


http://www.lawcom.gov.uk/741.htm

papildus atlidzibu un piemérot saskapa ar Autortiesibu, dizaina un patentu likuma
97.paragrafa 2.punktu, kas atlauj tiesai piespriest tadu papildus atlidzibu, kadu taisnigums
prasa, ievérojot visus apstaklus, jo TpaSi parkapuma ,,drausmigo raksturu” (the flagrancy of
the infringement) un jebkadu labumu, ko atbildétajs iegtist parkapuma rezultata.*®® Tomer $aja
paragrafa minétas papildus kaitéjuma atlidzibas ista biitiba vél joprojam nav skaidra, proti, vai
tai ir kompensésanas, sodiSanas vai restitiicijas funkcija.*®® Vienigi ir skaidrs, ka papildus
atlidzibu nevar prasit, ja ir celta prasiba par atbildétaja pelpas piedzinu.*®® Un papildus
atlidzibai nav jabut proporcionalai pamata (zaud&jumu) atlidzibai.*®®

Lielbritanijas Likumdosanas komisija (The UK'’s Law Commission) ir ieteikusi atlidzibu
sakara ar parkapuma nekaunigo raksturu (aggravated damages) apzimét ka atlidzibu par
garigajam cie$sanam (,,damages for mental distress”) un ir uzsverusi nepiecieSamibu to atskirt
no sodosas atlidzibas (punitive or exemplary damages), un tiesu praksé $aja sakara ir bijusas
neskaidribas.*®’ Atbildetaja ricibas vai motivu nozime §is atlidzibas piem&rosana patieSam var
novest pie Saubam par kompensacijas raksturu, tomer autore uzskata, ka nevienam tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklim nav tikai viena funkcija. Var runat par domingjoso funkciju, bet
lidztekus pastav ari citas. Bez tam, ari atbildétaja riciba ietekm& kompensé€Sanu: jo
nekaunigak atbildétajs rikojas, jo nopietnaks ir prasitdja aizvainojums un nemantisko veértibu
(jutu vai reputacijas) aizskarums, kas jakompense.

Promocijas darba jau pamatots autores viedoklis, ka nemantiska kaitgjuma
kompensacija pienakas ari juridiskai personai. Lielbritanija teorétiki un praktiki ir nonakusi
pie lidziga secinajuma par atlidzibu sakara ar parkapuma nekaunigo raksturu (aggravated
damages). Tiek wuzskatits, ka jatu Kkait§juma konstatéSanas priekSnoteikums neliedz
komersantam tiesibas uz $adu atlidzibu, jo komersantam var biit nodarits kait€jums vina
reputacijai. Tomér §ada atlidziba juridiskai personai biis zemaka neka fiziskai personai, kurai

ir jﬁtas.468

%3 Section 97(2) of the Copyright, Designs and Patents Act 1988.
http://www.ipo.gov.uk/cdpact1988.pdf (aplukots 26.04.2009.);

%4 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p.1105.

%85 Redrow Homes Ltd. v. Betts Brothers plc. [1998] UKHL 2; [1999] AC 197.

%65 Aristocrat Technologies Australia Pty Ltd. v. DAP Services (Kempsey) Pty Ltd. (in Liq)
and Others [2007] FCAFC 40.

7 The Law Commission Report 247 , Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages”,
published 16.12.1997., paras. 1.4., 1.9., 2.1. http://www.lawcom.gov.uk/741.htm (aplikots
05.05.2004).

%8 The Law Commission Report 247 ,,Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages”,
published 16.12.1997., para. 2.9. http://www.lawcom.gov.uk/741.htm (aplikots 05.05.2004);
Messenger Newspapers Group Ltd v. National Graphical Association [1984] IRLR 397, 407.
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Japiezime, ka kadreiz tiesu prakse neatbalstija atlidzibu par garigam (nevis fiziskam)
cieSanam ligumu parkapumu gadijumos, bet pédgjos gados prakse ir mainfjusies’®®, un
patie$am nav iemesla, kapéc sadas cieSanas nebiitu atlidzinamas, ja tadas ir radusas.

Lielbritanija atlidzibu sakara ar parkapuma nekaunigo raksturu (aggravated damages)
aprekina tapat ka citam nemantiska kait€§juma formam, un tas apmérs parasti nebiis mazaks
par 1000 marcindm, bet ne lielaks par dubultu pamata kompensacijas apméru, iznemot
gadijumus, kur pamata kompensacijas apmérs ir pieticigs.*’®

Labs piemérs, kur atlidziba kompensé garigas cieSanas, ir lieta Williams v. Settle*”!, kur
atbildetajs (fotografs) nodeva publicé$anai diviem dienas laikrakstiem noslepkavota virieSa
fotografijas, kuras vin§ bija redzams meitas kazu viesu vidi. Autortiesibas piedergja
noslepkavota virieSa znotam, un publikacija radija cieSanas noslepkavota virieSa meitai un
znotam. Lai gan tiesa piesprieda atlidzibu, kuru pati nosauca par sodoSo atlidzibu, ta tik pat
labi var biit atlidziba sakara ar parkapuma nekaunigo raksturu, jo tiesa néma vera prasitaja un
vina sievas cieSanas, kas radas nekauniga parkapuma rezultata sakara ar iejaukSanos prasitaja
dz1ve un vina jutu ignorésanu.

ST lieta arT lauj secinat, ka kaitgjuma atlidziba pie $adiem apstakliem var biit visai
ievérojama. Tiesa piesprieda 1000 marcinu atlidzibu, kas 1960.gada bija nozimiga summa, un
tiesa pati sprieduma noradija, ka ta ir liela atlidziba.

Autore uzskata, ka $adu atlidzibu sakara ar parkapuma arkart€jo raksturu nav
nepiecieSams izdalit atseviski Latvijas intelektuala TpaSuma tiesibas, jo ta ietilpst nemantiska
kait€juma atlidzinaSana. Latvijas tiesas arT lidz Sim ir pémuSas veéra parkapuma seviski
aizskaroSo raksturu un parkapé&ja nekaunigo attieksmi pret parkapumu, nosakot kompensaciju
pec tiesas ieskata, un to var darit (un jadara) ari turpmak, nosakot kompensaciju pec tiesas
ieskata par nemantisku kaitgjumu. Bez agrak analizétas Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
lietas Nr. C32308402 par S.G. romana ,,... un tad ienaca postitajs” nelikumigo un nekaunigo
izmantoSanu tiesas lidzigus apsveérumus ir némuSas vera ari citas lietds. Pieméram,
autortiesibu parkapuma lieta Nr. C04195901 AKKA/LAA prasiba (kas celta fotografa M.G.
tiesibu parstavibai) pret izdevniecibas namu SIA ,,Fenster” Augstakas tiesas Civillietu tiesu

palata 2002.gada 20.februara sprieduma piesprieda kompensaciju 10 000 latu apmérﬁ.472

89 Duxbury Robert. Nutshells. Contract Law. Seventh Edition. London: Sweet & Maxwell,
2006, pp.124-125; Jarvis v. Swans Tours Ltd. [1973] 1 QB 233 (CA).

% The Law Commission Report 247 ,, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages”,
published 16.12.1997., paras. 2.12., 2.14. http://www.lawcom.gov.uk/741.htm (aplikots
05.05.2004).

L williams v. Settle [1960] 2 All ER 806 (CA).

472 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
lieta Nr. C04195901.
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Pirmas instances tiesa atlidzibu bija noteikusi tikai 2000 latu apmera, bet apelacijas instances
tiesa uzskatija, ka prasitajai pienakas piecreiz lielaka kompensacija, jo atbildétaja ilgstosa
laika posma (vairak ka tris gadu garuma) trijos laikrakstos bez atlaujas bija publicgjusi
fotouznémumus, pie tam veikusi taddus So darbu parveidojumus, kas nelabvéligi iespaido
autora reputaciju, un nebija reag€jusi uz vairakkartéjiem bridindjumiem par autortiesibu
parkapumu.

Autore $adu tiesas nostaju vert€ loti pozitivi, jo mingto apstaklu ignor€Sana biitu
novedusi pie nepietickamas kompensacijas, kas neatbilstu taisniguma apsvérumiem. Situacija
bija gandriz identiska lieta Nr. C04301103, kur ta pasa autora darbus lidziga nelikumiga veida
izmantoja ta pati atbildetaja.*’® Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija piedzina
autoratlidzibu par 65 fotografijam 1300 latu apméra un kompensaciju par autora personisko
tiestbu aizskarumu 3000 latu apméra, vards varda parrakstot lietas Nr. C04195901 sprieduma
ietvertos Augstakas tiesas motivus par ilgstosu parkapumu (Soreiz 8 gadi) trTs laikrakstos un
atbildétajas nereagésanu uz bridinajumiem. Varétu izbrinit summu atskiribas — 10 000 latu un
3000 latu, tacu faktiski atlidzibas bija lidzigas, jo pirmaja lietd izmantoto fotografiju skaits
bija lielaks — 609, kamer otraja lieta — 102.

Tas pats autors M.G., tikai pret citu atbildétaju — SIA ,,Belkons un partneri”, kura
izdeva citu laikrakstu, c€la lidzigu prasibu par 117 fotografiju nelikumigu izmantoSanu, un
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija lieta Nr. C04310103 2004.gada 20.septembri
piedzina autoratlidzibu 3510 latu apméra un kompensaciju par autora personisko tiesibu
aizskarumu 3500 latu apmeéra, kopa — 7010 latus, tikai Saja lieta nebija nekadu norazu uz
parkapuma 1paSu raksturu vai parkap€ja sevisSki nekaunigu ricibu.*™ No §is lietas izriet, ka
pusgads (no 2001.gada novembra lidz 2002.gada maijam) nav uzskatams par ilgstosu
parkapumu, kas 1pasi ietekmé&tu nemantiska kait€juma kompensacijas lielumu.

Pamatojoties uz ieprieks veikto analizi, jasecina, ka atlidzibai jabut lielakai gadijumos,
kad parkapgjs parkapumu izdara ne vien tisi, bet ar1 ilgstoSi un klaji ignorgjot vai izsmejot
prasitaja intereses. Tas nebis visos gadijumos, kad parkapums izdarits tisi, un v€l jo vairak
ne, ja parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas vai pie apstakliem, kad persona nezinaja un
var€ja nezinat, ka izdara parkapumu.

Diemzel praksé sastopami ari tadi spriedumi, kur tiesa kompensaciju ,,péc tiesas
ieskata” noteikusi pilnigi bez jebkadiem motiviem. Lieta Nr. C30202405 Rigas pilsetas
Vidzemes priekSpils€tas tiesa noteica atlidzibu par autortiesibu parkapumu prasitaja 15 000

latu apmera. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatot apelacijas stdzibu par

473 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas lieta Nr. C04301103.

414 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta Nr. C04310103.
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minéto spriedumu, sava 2006.gada 18.septembra sprieduma ierakstija: ,,Civillietu tiesas
kolégija nepiekrit pirmas instances tiesas izdaritajam secinajumam par piedzenamas
kompensacijas apméru un uzskata, ka taisnigs un parkdpumam samérigs kompensacijas
apmers, kas biitu par min€to parkapumu piedzenams no atbildétajas, ir Ls 3000.47° Taisnigs
un sameérigs — tie, protams, ir principi, kas japieméro kompensacijas noteikSana, bet par to,
kapec tiesi 3000 latu (un kapéc ne 15 000 latu) ir taisnigi un samérigi, sprieduma nav neviena
varda. C&lonsakaribas nav nekadas. Sadu situaciju nedrikst pielaut, lidz ar to gan prasitajiem
savas prasibas, gan tiesai savos spriedumos ir japievers lielaka uzmaniba motivacijai un
Civillikuma 5.panta pareizai un pilnigai pieméroSanai.

Pareizi piemé@rots tiesas ieskats ir tiesas, nevis likumdevéja vai zinatnieka pareiza darba
rezultats, 11dz ar to grib&tos redzet vairak spriedumu intelektuala pasuma lietas, kur Senats
bitu devis savu skaidrojumu Civillikuma 5.panta piemérosanai. Civilprocesa likuma
450.panta tresa dala nosaka, ka kasacijas kartiba var parsiidzét apelacijas instances tiesas
spriedumu, ja tiesa nepareizi piemérojusi vai iztulkojusi materialo tiesibu normu, un saskana
ar 451.pantu tiesa materialo tiesibu normu ir piem&rojusi nepareizi, ja ta nepareizi attiecinata
uz tiesas konstatctajiem apstakliem vai ja materialo tiesibu norma nepareizi iztulkota. Ari
Civillikuma 5.pantu var iztulkot un piem@rot nepareizi, 1idz ar to autore nepiekrit Senata
secinagjumam autortiesibu parkapuma lieta Nr. SKC-266, ka ,,nosakot kompensacijas apméru
Ls 2000 apméra, [apelacijas instances] tiesa apstaklus noveért€jusi atbilstosi Civillikuma
5.pantam un atbildétaja argumenti kasacijas siidziba vérsti uz parvert€§jumu, kas neietilpst

&%’®. Kasators bija noradijis, ka nav saprotami kriteriji péc kadiem

kasacijas tiesas kompetenc
tiesa novertgjusi autortiesibu parkapuma kompensacijas apméru, kas parsniedz parkapuma
preces pasizmaksu un pelnu, un tapec tiesai vajadzg€ja parbaudit, vai Civillikuma 5.panta
ietverta norma tika pareizi attiecinata uz lieta esoSajiem apstakliem. Velreiz jaatgadina, ka
taisnibas apzina, péc kuras jaspriez, kad janosaka kompensacija péc tiesas ieskata, nav

konkrétas tiesas vai tiesneSa subjektiva izpratne, bet gan jaizsecina no ratio legis.

3.2.2. Atbildétaja pelnas piedzina

Atbildetaja negodigi giitas pelnas piesprieSanas koncepcija par labu prasitajam nak no
Lielbritanijas tiesibam, kur tas ir atseviSks, neatkarigs tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis,
pazistams ar nosaukumu account of profits. No atbildétaja par labu prasitadjam piedzen to

atbildétaja neto pelnu, ko vin$ guvis parkapuma rezultata. Atbildétaja pelnas piedzina nav

475 Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas lieta Nr. C30202405.
#6 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta lieta Nr. SKC-266, 2006.gads.
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kaitejuma kompensacija, bet gan tas tieSs pretstats — restitﬁcija.477 Restitiicija ir atdoSana —
atbildstajam ir jaatdod negodigi iegutais, lai nenotiktu netaisna iedzivosanas.*’® Tatad §im
lidzeklim primari nav vis kompensacijas, bet gan restitiicijas funkcija: ta mérkis ir liegt
parkap€jam negodigi giito labumu, nevis kompensét prasitaja mantas samazinéjumu.479

Lai labak izprastu Iidzekla dabu un piemé&roSanas iesp€jas, jaizpéta Lielbritanijas un citu
anglosaksu tiesibu valstu prakse. Lielbritanija atbildétaja pelnas piedzina ir iesp&jama visu
intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumu gadijumos, un, lai gan So lidzekli radija tiesas, Sobrid
tas ir nostiprinats intelektuala ipasuma tiesibu specialajos normativajos aktos.”®® Normativie
akti ir arT nedaudz grozijusi lidzekla pieméroSanas iesp€jas: ja kadreiz atbildétaja pelnu
piesprieda tikai tad, ja tika piemérots galigais pienakumrikojums, tagad normativie akti Sadu
priek$noteikumu neprasa. Toties normativie akti nostiprina tradicionalo izpratni par
atbildétaja pelnas piedzinu ka alternativu monetaro lidzekli, nosakot, ka par vienu parkapumu

L Tas, ka atbildetaja pelpas piedzina nav apvienojama ar

nevar prasit abus Iidzeklus.
kompensacijas piedzinu, ir daudzkart nostiprinats ari citu anglosaksu tiesibu valstu tiesu
praksé.*®? Tiesas o noteikumu ir skaidrojusas talak, noradot, ja par vienu parkapumu prasiba
celta pret vairakiem atbildétajiem, prasitajs nevar prasit kompensaciju no viena atbildétaja, bet
pelnas piedzinu no otra.*® Tatad atbildetaja pelpas piespriesana ir tiesi pretnostatita kait€juma
kompensacijai (zaudéjumu un nemantiska kait€juma atlidzibai), prasitajs var prasit vai nu
vienu, vai otru; pelnas piesprieSanu nevar prasit papildus zaud&jumu atlidzibai pat tad, kad
prasitaja zaudeéjumiem nav sakara ar atbildétaja pelnu.

Bez tam, atbildétaja pelpas piedzigai ir citi pieméroSanas principi: zaud&umi ir

jaatlidzina, ja vien prasitajs tos var pieradit, bet atbildétaja pelpas piesprieSana péc savas

" Dobbs Dan B. Law of Remedies. Second Edition. St.Paul (MN): West Publishing Co.,
1993, pp. 9, 365, 366, 371.

*78 1bidem.

419 Samuel Geoffrey. Sourcebook on Obligations & Legal Remedies. Second Edition.
London, Sydney: Cavendish Publishing Limited, 2000, p.296.

0 Section 96(2) of the Copyright, Designs and Patents Act 1988.
http://www.ipo.gov.uk/cdpact1988.pdf (aplukots 26.04.2009.); Section 61(1)(d) of the Patents
Act 1977. http://www.ipo.gov.uk/patentsact1977.pdf (apliikots 26.04.2009.).

8L Section 61(2) of the Patents Act 1977. http://www.ipo.gov.uk/patentsact1977.pdf (aplikots
26.04.2009.).

*82 piemaram, Aristocrat Technologies Australia Pty Ltd. v. DAP Services (Kempsey) Pty Ltd.
(in Lig) and Others [2007] FCAFC 40 (Australia).

“83 Spring Form Inc. v. Toy Brokers [2002] F.S.R. 290.
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izcelsmes ir t.s. equitable remedy - Iidzeklis, ko tiesa var piemérot péc sava ieskata, ja tiesai
tas Skiet taisnigi konkrétajos lietas apstaklos.*®*

Prasitajam patieSam ir jaizv€las pratigi starp kompensaciju un atbildétaja pelnas
piedzinu, jo katram Iidzeklim ir savas priekSrocibas un trikumi. Ir vairaki apstakli, kadg]
atbildétaja pelnas piedzina biitu labaka neka kompensgjosa atlidziba.

Pirmkart, ta ka atbild&tajs zaud€ visus ienakumus, ko vins ir guvis parkapuma rezultata,
tas ir labs Iidzeklis pret netaisnu iedzivosanos un efektivi attur parkap&ju un citas personas no
Sadu parkapumu atkartoSanas nakotng.

Otrkart, ta ka atbildétaja pelpas piedzina pamatojas uz atbildétaja neto ienakumiem,
nevis prasitaja neto zaud€jumiem, tad Sis Iidzeklis ir iesp&jams arT tad, ja prasitajs vispar nav
cietis nekadus zaud&jumus.”®® Tas atlauj atlidzinat paridarfjumu arT tad, kad atbildétajs ir
ieguvis pelnu, ko prasitajs pats nekad nebiitu guvis.486

Treskart, $ada Iidzekla prasiSana nozimé mazak darba un naudas resursu no prasitaja —
pieradisanas pienakums tiek parnests uz atbildetaju. TieSi atbildeétajam ir jaatklaj savi
gramatvedibas dokumenti un japierada, kadi izdevumi pret ienakumiem veido pareizu neto
pelnas skaitli.*®” Tas, protams, atklaj daudz informacijas par atbildétaja komercdarbibu, bet
pasarga prasitaja komercnoslépumus.

Tomer atbildétaja pelnas piedzinas Iidzeklim ir arT savi trilkumi.

Pirmkart, tas noteikti nav labakais lidzeklis, kad prasitaja zaud€umi ir lielaki neka
parkapgja neto pelna.

Otrkart, maksimala summa, ko var piedzit no atbildétaja, ir visa vina pelna. Tadel Sis
lidzeklis nav labs, kad prasitaji ir vairaki — kop€ja piespriesta summa nedrikst biit lielaka par
atbildétaja pelnu.488 Savukart kait€juma kompensacijai (tai skaita zaudéjumu atlidzibai) nav
maksimalas robezas.

Treskart, prasitajam ir tiesibas tikai uz tadu atbildétaja pelpas dalu, kas ir radusies
parkapuma rezultata. Tas nozim€, ka var biit griiti noskaidrot, cik lielas pelpas dalas ir
nakusas no kadiem avotiem, un intelektuala TpaSuma lietas gandriz nekad visa pelna nebiis no
viena avota (tikai no parkapuma). Lai to noskaidrotu, biezi vien var bit japatéré milzigi

naudas, energijas un laika resursi.

8 Hart Tina, Fazzani Linda. Intellectual Propery Law. Houndmills, Basingstoke, Hampshire,
London: Macmillan Press Ltd., 1997, p.96; Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual
Property Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2004, p.1106.

*8 \aver David. Principles of Copyright. Cases and Materials. Geneva: WIPO, 2002, p.166.
8 Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.78.

“87 \Vaver David. Copyright Law. Toronto: Irwin Law Inc., 2000, p.278.

“88 Celanese International v. BP Chemicals [1999] RPC 203.
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Tas, cik lielu ieguldijumu atbildétaja pelnpa ir devusi parkapta prasitaja tiesiba, patieSam
ir ne tikai loti nozimigs, bet arT loti griits jautajums. Lielbritanija tiesas parasti vispirms
noskaidro visu atbildétaja neto pelnu. Lai to izdarTtu, ir jaatskaita izdevumi, tadi ka razoSanas
izmaksas un nodokli.489 P&c tam ricibas veidi var biit dazadi. Viens no variantiem ir salidzinat
to pelnu, ko atbildetajs ir guvis, parkapjot prasitaja tiesibas, ar to pelnu, ko atbildétajs biitu
guvis, neparkapjot prasitdja tiesibas. Starpiba biis parkapuma rezultata negodigi gitais
labums, kas piedzenams no atbildétaja par labu prasitajam. Tiesibu zinatnieki Laionels
Bentlijs (Lionel Bently) un Breds Sermans (Brad Sherman) $adu kalkulacijas metodi sauc par
,.picauguma pieeju” (,,incremental approach™).**

Otra metode ir balstita uz parkapuma proporcijas izdaliSanu. P&c tam, kad ir noteikta
visa atbild&taja neto pelna, censas atrast principus, kas konkrétaja lieta biitu vispieméerotakie,
lai no kop@jas pelnas izdalitu to dalu, kas attiecas uz parkapumu. Laionels Bentlijs (Lionel
Bently) un Breds Sermans (Brad Sherman) $adu kalkulacijas metodi sauc par ,,proporcionala
sadalijuma pieeju” (,,apportionment approach”) un piedava sekojosu pieméru: ja parkapuma
process ir viens no pieciem etapiem konkréta produkta razoSana, tad, ja vien pieradijumi
neliecina par labu kam citam, uz parkapumu attiecas viena piekta dala pelnas, kas giita no
produkta pa'1rd0§anas.491 Reizém var bt labak paliikoties, cik liels ir parkapuma ieguldijums
razo$anas izmaksas.*%?

Tomer pieradijumi var liecinat ar1 par labu kam citam — proti, parkapuma ieguldijums
var bt vairak svarigs vai mazak svarigs neka atbildétaja pasa ieguldijums galigaja pelna.

Veicot aprékinus, ir butiski atceréties, ka tiesai ir japem veéra faktiska situacija —
prasitajam ir tiesibas uz to atbild€taja pelnu, ko vin$ patieSam ir guvis, nevis uz to, ko vins$
varétu biit guvis.493

Ta ka pirms atbildétaja paskaidrojumu un pieradijjumu sapemsSanas prasitajam ir griiti
novertet, vai atbildétajam vispar ir kada pelpa, un ja ir, tad vai ta ir lielaka par paSa prasitaja
zaud€jumiem, tad prasitajam ir tiesibas izvéleties starp kait€juma atlidzibas vai atbildétaja

—y . _ = .. _ 494
pelnas prasiSanu nevis celot prasibu, bet turpmaka procesa gaita. s

“® Ihidem.

90 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p.1107.

91 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2004, pp.1107-1108.

2 1bidem.

93 Sheldon v. Metro Goldwyn Pictures Corp. 106 F.2d 45 (2d Cir. 1939) affd 309 U.S. 390
(1940).

9 pieméram, lieta Norm Engineering Pty Ltd. v. Digga Australia (No. 3) [2007] FCA 953
prasitajs izléma par labu zaud&jumu atlidzibai tikai tris dienas pirms tiesas sédes.
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Gadijumos, kad prasitaja izsniegta licence ir pieejama un atbildétajs apnemas iegtt
prasitaja izsniegtu licenci, Lielbritanijas likumi nosaka, ka atlidzibas, kas noteikta ka
atbildetaja pelna, apmérs nedrikst parsniegt dubultu licences maksas apméru, ko atbildétajs
butu samaksajis ka licenciats.**®

Kanadas Augstakas tiesas spriedums patenta parkapuma lieta biotehnologijas joma
Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser’® ir labs piemérs tam, cik uzmanigam ir jabat
prasitajam, prasot atbildétaja pelpas piedzinu kompensgjosas atlidzibas vieta. Bistamiba
slepjas apstakli, ka prasitajs var parvertét parkaptas tiesibas lomu atbildétaja pelna, un tas var
liegt vinam jebkadu monetaru atlidzibu. Tiesa atsaucas uz agrakajas lietas (pieméram,

Celanese v. BP Chemicals*®”’

) nodibinato principu, ka izgudrojuma autoram ir tiesibas tikai uz
tadu dalu parkap&ja pelna, kas ir c€lonsakarigi attiecinama uz vipa izgudrojumu. Tiesa
konstatgja, ka atbildétaja pelna bija precizi tik pat liela, cik ta butu bijusi, ja atbildétajs biitu
s€jis un novacis parastu rapsi, nevis ar prasitaja patenta palidzibu genétiski modificéto — pelna
naca tikai no razas kvalitates, kurai nebija nekada sakara ar prasitaja izgudrojumu, un tapec
atbildetajs no izgudrojuma neguva nekadu labumu. Lidz ar to tiesa nosprieda, ka prasitajam
nepienakas nekas, jo prasiba bija celta par atbildétaja pelpas piedzinu, nevis par cita veida
atlidzibu. Lai gan sprieduma taisiSanas laika (2004.gada) Sis spriedums izsauca diezgan skalu
un pretrunigu rezonansi, tas ir kluvis par vadoSo autoritati atbildétaja pelnas piedzinas lidzekla
joma.

Valstu starpa nav konsekvences, kadas intelektuala IpaSuma tiesibas aizsardzibai
atbildetaja pelnas piedzina biitu vispieme&rotakais Iidzeklis. Pieméram, ASV atbildétaja pelnas
piedzinu nepieméro patentu parkapumu lietas, bet precu zimju lietdas tas ir populars
lidzeklis.**®

Atbildétaja pelnas piedzina ka atsevisks tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir nostiprinats
ar1 kontinentalas Eiropas valstu tiesibas. Pieméram, Vacijas Autortiesibu likuma 97.panta
pirma dala paredz, ka kait€juma kompensacijas vieta prasitajs var prasit atbildétaja pelnu, ko
atbildétajs guvis parkapuma rezultata, bez tam, parkap&jam ir jaiesniedz detalizets aprélgins.499

Neskatoties uz parkapé€ja obligatu pienakumu sniegt atbildes par pardoto eksemplaru skaitu,

4% Sections 98(1)(c) of the Copyright, Designs and Patents Act 1988.
http://www.ipo.gov.uk/cdpact1988.pdf (aplukots 26.04.2009.); Section 46(3)(c) of the Patents
Act 1977. http://www.ipo.gov.uk/patentsact1977.pdf (apliikots 26.04.2009.).

%% Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser [2004] SCC 34.

97 Celanese International v. BP Chemicals [1999] RPC 203.

“98 Blair Roger D., Cotter Thomas F. Intellectual Property. Economic and Legal Dimensions
of Rights and Remedies. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore,
Sao Paulo: Cambridge University Press, 2005, pp.69-71.

499 Avrticle 97(1) of the German Copyright Law.
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/UrhG.htm (aplikots 26.04.2009.).
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katra eksemplara neto pelnu un citiem Iidzigiem faktiem un skaitliem, parkapgjs ir tiesigs lugt,
ka gramatvedibas dokumenti var tikt nodoti tikai sertificta gramatveza riciba, tadejadi
izvairoties no konfidencialas informacijas atklaganas.”® No §is normas redzams, ka arT Vacija
atbildétaja pelnas piedzina ir neatkarigs, alternativs lidzeklis. Praksé gan Iidzeklis nav ipasi
izplatits, jo ir griiti pieradit, kura pelnas dala ir parkapuma ce€lonsakarigais rezultats.”®*

Atbildétaja pelnas piedzina ka atsevisks tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir arf Sveicg®®?
un Austrija>®,

Beniluksa valstis atbildetaja pelnu var piespriest papildus kaitgjuma kompensacijai®™?,
kas ir pilniga pretstata anglosakSu nostajai.

TRIPS ligums un Piem@rosanas direktiva neprasa dalibvalsttim obligati paredzet
atbildetaja pelnas piedzinu ka atsevisSku tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, bet to arT neaizliedz.
TRIPS Iiguma 45.panta 2.punkts un PieméroSanas direktivas 13.panta 2.punkts atlayj
atbildétaja pelnas piedzinu, pie tam, atSkiriba no kait€§juma kompensacijas, atbildétaja pelnpu
var piedzit arT no atbildétaja, kur§ nezinaja vai kuram nebija pietickama pamata zinat, ka vins
izdara parkapumu.

Latvijas likumi Sobrid neparedz atbildétaja pelpas piedzinu ka alternativu tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli. Tomé@r autore uzskata, ka situacija biitu steidzami jamaina un atbildétaja
pelnas piedzipa biitu japaredz visu intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibai. Lai gan
atbildétaja pelnas piedzina nak no anglosaksu tiesibu sist€émas valstim, Sobrid ta ir arT vairaku
kontinentalas Eiropas valstu intelektuala ipaSuma tiesibu sastavdala, un ta nebit nav
neiederiga Latvijas tiesibas. Restitlicija ir tik pat nozimigs princips ka kompensacija.
Civillikums jau sen paredz atprasijumus netaisnas iedzivoSanas del: 2391.pants nosaka, ka
nevienam nav tiesibu netaisni iedzivoties otram par launu un uz ta rékina un, kas no tam cietis

zaud€jumu, tas var prasit, lai atdod vinam to, ar ko un par cik otrs iedzivojies.

%0 | jegl Alexander, Leupold Andreas, Briutigam Peter. Germany. In book: Copyright
Infringement. Comparative Law Yearbook of Interntional Business. Special Issue. Edited by
Campbell Dennis, Cotter Susan. London, The Hague, Boston: [b.a], Kluwer Law
International, 1997, p.167.

% Goldstein Paul. International Copyright. Principles, Law and Practice. Oxford: Oxford
University Press, 2001, pp.325-326.

%02 Bishler Gregor. Switzerland. Enforcing intellectual property rights. In book: Edited by
Wild Joff. 2004: Building and enforcing intellectual property value. An international guide
for the boardroom. Edited by Wild Joff. London: Globe White Page, 2004, p.366.

°%3 Engin-Deniz Egon. Austria. Protecting and enforcing rights. In book: Edited by Wild Joff.
2004: Building and enforcing intellectual property value. An international guide for the
boardroom. Edited by Wild Joff. London: Globe White Page, 2004, p.262.

%04 Hegkova Zuzana. Civil Damages in Intellectual Property Rights Infringements in the EU.
Presented at the seminar: Enforcement of Intellectual Property Rights and Litigation, 27-29
April 2010, Riga, Latvia.
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Faktiski arT Sobrid atbildétaja pelnas piedzina biitu iespgjama uz Civillikuma 2391.panta
pamata, bet tas biitu daudz sarezgitak un raditu daudz vairak neskaidribu neka tad, ja prasitaja
tiesibas prasit atbildétaja pelpas piedzinu butu skaidri noteiktas intelektuala Tpasuma tiesibu
likumos.

Bez tam, $ads lidzeklis Latvijas tiesibas jau ir bijis — gan likuma, gan tiesu prakse.
Patentu likuma, kas bija speka lidz 2007.gada Ol.martam, 45.panta ceturtas dalas 4.punkts
paredzgja, ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklis patenta parkapuma gadijuma ir arT patentéta
izgudrojuma nelikumigas izmantoSanas rezultata gutas pelnas pilniga vai dal€ja pieskirSana
cietusajam. Turklat labi, ka 45.panta piekta dala noteica, ka, apmierinot cietusa prasibu, tiesa
nedrikst par vienu un to paSu parkapumu vienlaikus piespriest parkapg&jam zaud&umu
atlidzinasanu un iegtitas pelnas nodoSanu prasitajam.

Lai gan autortiesibu un pre¢u zimju parkapumu lietas likums tiesi nenoteica atbildétaja
pelnas piedzinu ka iesp&jamu lidzekli, ta piem&roSanas elementi bija redzami ar lietas, kad
tiesas noteica ,kompensaciju pec tiesas ieskata”. Piem&ram, lieta Autortiesibu un
komunicés$anas konsultaciju agentiiras/Latvijas autortiesibu agenttras (AKKA/LAA) prasiba
pret SIA ,,Radio Skonto” par autortiesibu aizsardzibu un kompensacijas piedzinu Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata atzina, ka ,kompensacijas apmérs nosakams Ls 24 000, kas
sastada 3% no atbildétajas ienakumiem §aja laika perioda.” Spriedumam bija daudz trukumu.
Pirmkart, tas tika atcelts galiga pienakumrikojuma nepareizas izpratnes del.>® Otrkart, Saja
sprieduma tiesa piedzina dalu no visiem atbildétaja ienakumiem, nevis tikai pelnas. TreSkart,
jebkura gadijuma 3% liekas loti maza proporcija, jo 1pasi pie apstakliem, kad atbildétajs bija
tiSs parkapgjs Cetru gadu garuma, ignor€jot prasitajas vairakkartigas pretenzijas. Visticamak
Sada summa atbildétajai neiemacija, ka parkapumi neatmaksajas. Ceturtkart, Saja lieta
atbildétaja pelnas piedzina nemaz nebija piemé&rotakais atlidzibas noteikSanas Iidzeklis, jo, ta
ka prasitaja bija mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, tad piemé&rotaka biitu
kaitgjuma kompensacija péc licences maksas metodes. Tomér palatas spriedums vienalga
liecina par to, ka tiesas atzina atbild€tadja pelnas piedzinu par iesp&amu un labu lidzekli
autortiesibu aizsardzibai. Lai gan tiesa to sauca par kompensaciju (bet atbildétaja pelnas
piedzinai ir restitlicijas, nevis kompensacijas funkcija), faktiski tiesa koncentrgjas uz
restitliciju, nevis kompensaciju, jo ta kalkulgja, ko atbildétajs ieguvis, nevis — ko prasitajs
zaudgjis.

Domajams, ka atbildétaja pelpas piedzina Sobrid no Latvijas intelektuala ipasuma

tiestbam ir pazudusi nevis juridisku vai praktisku apsvérumu dél, bet gan tapéc, ka Latvija,

505 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta lieta Nr. SKC-147.
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ievieSot Piemé&roSanas direktivu, ir parpémusi minimalas prasibas, nereti parrakstot direktivas
(kludaino) tulkojumu vards varda. Ta noteikti nav labaka metode, ka veidot normativo bazi
jebkura tiesibu joma. Autore iesaka atjaunot atbildétaja pelnas piedzinu ka patstavigu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli un paredzet to visa veida intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumu lietam.

Jebkura gadijuma pareiza kait€juma atlidzibas lidzekla izv€le un ta aprékinaSanas
metodes noteikSana un pielietoSana ir visgriitakie uzdevumi gan prasitajiem, gan tiesai, lai
noteikta atlidziba bitu taisniga pret abam pusém. Parmériga kait€juma atlidziba ir tik pat

bistama ka nepietickama atlidziba.

3.3.  Papildus tiesiskas aizsardzibas lidzekli

Promocijas darba 3.3.apakSnodala tiks apskatiti tris papildus tiesiskas aizsardzibas
lidzekli - parkapuma precu iznicinaSana, parkapuma precu atsaukSana un tiesas sprieduma
publiskosana. Autore piedava Sos lidzek]us saukt par papildus lidzekliem tapéc, ka tie praksé
nav iesp&jami bez galveno galigo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piem@rosanas, t.i., galiga
pienakumrikojuma vai kait€juma atlidzibas piesprieSanas. Ja tiesa nav noteikusi aizliegumu
izmantot darbu vai konkrétas preces, tad arT nav nekada pamata iznicinat vai atsaukt $1 darba
kopijas vai preces. Faktiski Sie Iidzekli nodroSina, ka galigais pienakumrikojums ir efektivs un
izpildits [idz galam. Lidzigi ir ar tiesas sprieduma publiskoSanu — to var prasit tikai prasitajs,
bet prasitajam nav nekadas nozimes liigt sprieduma publiskoSanu, ja tas nav vinam labveligs,
tas ir, neapmierina vina prasibu. Savukart, ja prasiba biis apmierinata, tad tiesa bis
piemérojusi vismaz vienu no pamata tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem.

Sadai klasifikacijai pamata lidzeklos un papildus lidzeklos ir ari praktiska nozime.
Autore uzskata, ka katrs ligums piemérot katru pamata galigo tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir
atsevisks prasijums, jo tas var pastavét neatkarigi no par&jiem. Pieme&ram, prasitajs var lugt
noteikt galigo pienakumrikojumu un neko citu, un $ads prasijums var tikt apmierinats.
Prasitajs var neliigt pienakumrikojumu, bet tikai zaud€jumu atlidzibu, un ar tada prasiba var
biit pamatota. Bez tam, katram no Siem lidzekliem ir atSkirigs pamatojums un piemé&roSanas
kriteriji. Tatad prasitajs tos var lugt atseviSki, bet var ar1 vairakus kopa, un tad tie veidos
prasibu, kas sastav no diviem vai vairakiem prasijumiem. Sis analizes galvena praktiska
nozime slépjas apstakli, ka par katru atseviSku prasjjumu ir maksajama valsts nodeva saskana
ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmo dalu. Pat, ja prasitajs ir atbrivots no valsts nodevas, tad
atbildetajs parasti nav.

Savukart papildus Iidzekli ir papildus prasijumi, par kadiem valsts nodevu maksat

nevajadzetu, jo tie nevar pastavet atseviski bez kada no pamata prasijumiem.

228



Ir valstis, kuras ir sastopami ari citi papildus galigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli.
Piem@ram, parkapuma precu nodosana prasitajam, kait€§juma atlidzibas piedzinas veérSana uz
parkapuma precém un to izgatavoSanas iekartam vai atbrivosanas no parkapuma precém arpus
tirdzniecibas kanaliem citada veida, lai tas vairs nav ne atbildétaja, ne prasitaja riciba. TRIPS
ligums un Pieme@roSanas direktiva neaizliedz, bet ar1 neprasa sadu lidzeklu iesp&€amibu.
Parkapuma precu otrreiz€ja izmantoSana (parkapjosas precu zimes nonemsana, precu
nodoSana labdaribai, parstrade u.tml.) ir pielauta, pieméram, Danija, Somija, Ungarija,
Spanija, Lielbritanija.>®

Lidzigi lidzekli kadreiz bija pieejami ari Latvija. Likuma ,Par autortiesibam un
blakustiestbam” 55.panta tresa dala, kas bija speka Iidz 2000.gada 10.maijam, noteica tiesas
tiesibas materialus un iekartas, kas izmantoti parkapuma, pec prasitaja liiguma nodot vinpam
attiecigo zaud€jumu atlidzinasanai vai nodot izmantoSanai labdaribas noliikos. Autortiesibu
likuma 69.panta tresa dala redakcija, kas bija speka lidz 2007.gada 28.februarim, lava tiesai
noteikt, ka uz materialiem un iekartam, kas izmantotas kontrafaktu eksemplaru izgatavosanai,
verSama piedzina autortiesibu un blakustiesibu subjektam nodarito zaudeéjumu atlidzinasanai
vai arl Sie materiali un iekartas nododamas izmantoSanai labdaribas noltukos. Likuma ,,Par
pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 28.panta piekta dala lidz 2007.gada
28.februarim deva iesp&ju preces ar nelikumigo mark&umu atdot precu zimes TpasSniekam vai
izmantoSanai labdaribas nolukiem. Patentu likums, kas bija speka Ilidz 2007.gada
28.februarim, paredz€ja iesp€u patenteto izstradajumu piespriest cietuSajam (45.panta
ceturtas dalas 2.punkts).

Tomer kops$ 2007.gada 01.marta likumdevejs ir atteicies no $adas ricibas ar parkapuma
precém un to izgatavoSana izmantotajam iekartam, atstajot tikai atsaukSanu, pilnigu
iznems$anu no tirdzniecibas un iznicinaSanu.

Lielbritanija ir paplasinajusi tiesas tiesibas lemt ne tikai par parkapuma precu
iznicinasanu, bet ar1 par parkapuma precu nodoSanu prasitajam, bet tad Sadam lidzeklim bis
kompensacijas raksturs.””’ Parkapuma precu un materialu atnemsana atbildétajam vesturiski
nav bijusi balstita uz ideju, ka §is preces vai materiali pieder prasitajam, bet gan uz to, lai

atbildetajs nevarétu tas likt lieta, parkapjot galigo piena'lkumﬁkojmu.508 Lidz ar to precu

506 European Counterfeiting and Piracy Observatory’s Report ,,Corrective Measures in

Intellectual Property Rights”, p.3.
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/damages_en.pdf, 2010 (aplikots
21.06.2010.).

> Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.73.

°%8 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p.1022.
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nodoSana prasitajam Skiet pret§ja Iidzekla patiesajam mérkim, un nav brinums, ka ari tiesu
vidi nav vienpratibas par §1 Iidzekla pieméroSanu. Tome@r preCu nodoSana var€tu bt
attaisnojama, ja citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli nesp&j kompensét prasitajam nodarito
kaitejumu, piem&ram, kad atbildétajs ir bankrot&jis vai nesp€j samaksat kaitejuma atlidzibu.>®

Mingto apstaklu d€] autore doma, ka Sadu specialu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
paredz&Sana likuma nav v€lama. Pirmkart, parasti parkapuma preces paSas par sevi ir
prettiesiskas un ka tadas iznpemamas no civiltiesiskas apgrozibas. Otrkart, pre¢u nodosana
labdaribai reti naks par labu prasitajam. Pieméram, ja nelikumigi izgatavotas
datorprogrammas tiks it ka labdaribas noliikos nodotas skolam, skolas nepirks legalas
programmas no prasitaja. Tapat, ja parkapuma preces tiks pardotas, lai uz iegutajiem
lidzekliem verstu piedzinu, tad to pirc€js nepirks attiecigo preci no prasitdja un nekada
kompensacija ta vai ta nesanaks. Tadgjadi netiks noversts ar parkapumu raditais kait&jums.

Savukart, ja parkapuma veikSanai izmantotas iekartas un materiali patie$am biis vieniga
atbildétajam piederosa manta, tad uz to tik un ta tiks versta kait€juma atlidzibas piedzina
spriedumu izpildes procesualaja kartiba.

Lidz ar to promocijas darba tiks sikak apskatiti tikai tie tris papildus galigie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, kuri ir paredzeti Latvijas normativajos aktos un kuriem, p&c autores
domam, vajadz€tu bit Latvijas normativajos aktos - parkapuma precu iznicinaSana,

parkapuma precu atsaukSana un tiesas sprieduma publiskoSana.

3.3.1. Parkapuma precu iznicina§ana

Gandriz vienmér galigajam pienakumrikojumam sprieduma seko S§is mantas
iznicina$ana, atsaukSana vai abi lidzekli kopa. Tatad parkapuma precu iznicinaSana ir galiga
pienakumrikojuma paliglidzeklis. Respektivi, iznicinasanu pieméro, lai ar galiga
pienakumrikojuma noteikSanu istenotais méerkis tiktu pilniba sasniegts un parkapums — pilnigi
partraukts: ja parkapuma precu vairs nebiis, tad atbildétajs ne tikai juridiski, bet ar1 faktiski
vairs nevarés turpinat parkapjosas darbibas ar tam.

Iznicinasanai var bt art citas funkcijas. 2008.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Par tiesu
praksi stridos par tiestbam uz precu zimi” ir noradits, ka iznicinaSana sagada bitiskus

materialus zaudeéjumus parkap€am un tapeéc var biit preventivs lidzeklis, ka ar1 prasitajam

%99 |bidem, p.1023.
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sniedz vismaz moralu gandaﬁjumu.510 Tomer jaatceras, ka galvena funkcija ir noveérst
parkapuma turpinasanos vai atkartosanos, ja atbildétajs neieveros galigo pienakumrikojumu.

Parkapuma predu iznicinaganu regulé Civilprocesa likuma 250. panta otras dalas 2. un
3.punkts, saskana ar kuriem tiesa péc prasitaja pieteikuma neatkarigi no prasitdjam radita
kaitgjuma un kait€juma atlidzibas var noteikt par parkap€ja lidzekliem, citu starpa, Sadus
pasakumus: iznicinat parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus) un iznicinat ierices un
materialus, kas izmantoti vai paredz&ti parkapuma precu (kontrafakto eksemplaru)
izgatavoSanai, ja to IpaSnieks zinaja vai vipam no lietas apstakliem vajadz&ja zinat, ka $§is
ierices un materiali lietoti vai paredzéti prettiesisku darbibu veikSanai.

TRIPS ligums iznicinaSanu paredz 46.panta: lai efektivi attur€tu no turpmakas
parkapsanas, tiesu varas institiicijas ir tiesigas likt, lai no parkapjosajam prec€m atbrivotos
bez jebkadas kompensacijas arpus tirdzniecibas kanaliem tada veida, lai izvairitos no jebkada
kait€juma nodari$anas intelektuala Tpasuma tiesibu ipasSniekam, vai, ja vien tas nav pretruna ar
pastavosajam konstitucionalajam prasibam, tiktu iznicinatas. Lai samazinatu turpmaku
parkapumu risku, atbrivoSanas bez jebkadas kompensacijas arpus tirdzniecibas kanaliem
attiecas uz materialiem un rikiem, kuri galvenokart pielietoti parkapuma precu radiSanai.
Izskatot Sadus ligumus, ir jagem véra proporcionalitate starp parkapuma nopietnumu un
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ka ari treSo personu intereses. Attieciba uz prec€m ar
viltotam precu zimém, nelikumigi pielikto precu zZimju vienkarSa nonemsana nav pietiekama,
lai atlautu precu izplatiSanu tirdzniecibas kanalos. Tomeér uz So peéd€jo noteikumu TRIPS
ligums pielauj, ka izn€muma gadijumos to varétu darit.

PieméroSanas direktivas 10.pants paredz, ka, neatkarigi no prasitajam radita kait€juma
un kait€§juma atlidzibas, dalibvalstim ir janodroSina kompetento tiesu iestaZu tiesibas péc
prasitaja liguma noteikt, ka parkapuma preces un nepiecieSamibas gadijuma So precu
izgatavoSanas materiali un iekartas tiek iznicinatas, atsauktas vai pilniba izgpemtas no

tirdzniecibas kanaliem.

Direktivas 12.pants atlauj dalibvalstim ierobezot 10.panta noteiktos lidzeklus tapat ka
pienakumrikojumu. Tas ir, p&c atbildétaja ltiguma preces var neiznicinat, bet ta vieta izmaksat
prasitajam finansialu kompensaciju, ja parkapgjs nebija parkapumu izdarijis ar nodomu vai
rikojoties nolaidigi, ja pienakumrikojums atbildétajam raditu nesamérigu kait€jumu un ja

finansialas kompensacijas izmaksa butu pietiekams lidzeklis.

10 Tiesu prakses apkopojums ,,Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu zimi’.
2007./2008.gads. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 11.07.2008.
http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2008/ (aplikots 21.07.2008.).
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Diemzel Latvijas Civilprocesa likuma $ada atruna tiesi nav iestradata. Nav ierakstita ari
obligata TRIPS Iiguma prasiba nemt veéra proporcionalitati starp parkapuma nopietnumu un
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ka arT treSo personu intereses. Lidzigi ka galiga
pienakumrikojuma gadijuma, autore doma, ka tiesa tomér varétu rikoties saskana ar TRIPS
liguma 46.panta un Piemé&roSanas direktivas 12.panta atrunam, tikai §is atrunas nevar
piemérot tiesi, atsaucoties uz TRIPS ligumu un direktivu, bet gan caur Civilprocesa likuma
250.""panta otraja dala ar vardiem ,,var noteikt” (nevis ,,nosaka™) doto tiesas ricibas brivibu.
Tad tiesa, piemérojot tiesibu principus, var nonakt pie lidziga rezultata. Tomér daudz labak
biitu, ja atrunas biitu ietvertas likuma, jo tadgjadi tas atvieglotu gan izpratni par lidzekla
pieméroSanu, gan ari tiesas motivésanas gaitu.

Latvija iznicindSana nav jauns lidzeklis — pirms Civilprocesa likuma 250. panta
pienemSanas 2006.gada 14.decembri tas pastavéja intelektuala IpaSuma nozaru specialajos
likumos attieciba uz autortiestbam un preu zimém. Likuma ,Par pre¢u zimém un
geografiskas izcelsmes noradéem” 28.panta piekta dala redakcija lidz 2007.gada 28.februarim
atlava iznicinat preci ar nelikumigo mark&umu un, kad to attaisno apstakli, ari rikus un
materialus, kas lietoti vai paredzeti galvenokart pretlikumigo izstradajumu izgatavoSanai, ja to
1paSnieks zindja vai vipam no lietas apstakliem bija acimredzams, ka Sie riki un materiali
lietoti vai paredzeti prettiesisku darbibu veikSanai. Ar1 Sobrid Autortiesibu likuma 69.panta
pirmas dalas 6.punkts lauj prasit kontrafakta eksemplaru iznicinaSanu. Izn@mums bija vecais
Patentu likums (redakcijas, kas bija speka lidz 2007.gada 28.februarim), kas atlava tikai
patent€to izstradajumu piesprieSanu cietuSajam, bet ne iznicinaSanu (45.panta ceturtas dalas
otrais punkts). Neskatoties uz to, lieta firmas ,Merck & Co., Inc” prasiba pret akciju
sabiedribu ,,Olaines kimiski-farmaceitiska rOpnica” par patentparkapuma noverSanu
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2002.gada 09.janvara spriedumu piemé&roja ne tikai
galigo pienakumrikojumu, aizliedzot atbildétajai izmantot Latvijas patenta Nr. 5723
aizsargatas vielas ar farmaceitisko nosaukumu ,,Prosterids” (Finasterids), ,,Proscar” razosanu,
importéSanu, piedavasanu, reklaméSanu un glabasanu komercialajos nolukos, bet arT uzlika
atbildeétajai par pienakumu iznicinat tas riciba esoSo vielu krajumus un iespiesto ,,Olainfarm
produktu katalogu 20007, kura tika piedavats un reklaméts finasterids (prosterids).”™* Ta ka
sprieduma nav nekadu motivu §1 lidzekla pieméroSanai, tad autore nevar spriest, uz kada
pamata tas tika darits, tomeér minéta lieta pierada, ka nepiecieSamiba péc iznicinasanas ir ari
patentu parkapumu lietas.

Tatad agrak speka esosas specialo likumu redakcijas nesakrita un $ada nesakritiba

nebija attaisnojama. Proti, nebija pareizi, ka iznicinasana precu zimju lietas bija plasak

S Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lieta Nr. PAC-40, 2002.
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lietojama neka autortiesibu lietas, kur var&ja iznicinat tikai paSus kontrafaktos eksemplarus,
bet patentu lietas vispar nebija pieejama. Lidz ar to pozitivi vértéjams, ka Civilprocesa likuma
250."panta otrd dala izlidzina §s at3kiribas un nepiecieSamibas gadijuma lauj iznicinat gan
parkapuma preces, gan ierices un materialus, kas izmantoti to izgatavoSanai.

VadoSais princips iznicinaSanas lidzekla piemérosana ir proporcionalitate. TRIPS
liguma 46.pants to pieprasa izvertét pilnigi visos gadijumos: izskatot sadus liigumus, ir janem
vera proporcionalitate starp parkapuma nopietnumu un tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem, ka
ar1 treSo personu intereses. Lai gan Latvija to nav ierakstijusi Civilprocesa likuma 250.17panta
otraja dala, proporcionalitates princips ka vispargjais tiesibu princips tiesai tapat ir japiemero.

Balanss ir jo 1paSi jaapsver gadijumos, kad prasitajs lidz iznicinat materialus un
iekartas, kas izmantoti vai paredz&ti parkapuma preCu izgatavosanai. Ja lieta tiek konstatéts
parkapums, tad parkapuma precu iznicinaSana biis javeic gandriz vienmeér, kad prasitajs to
ltidz, ja vien lieta nav kadi seviski apstakli. Toties ar materialiem un iekartam jautajums ir
viennozimigs tikai klaja piratisma vai viltosanas gadijumos.

Proporcionalitates princips izpauzas arl nepiecieSamiba izvertet, cik lieta méra ierices
un materiali lietoti vai paredzéti pretlikumigo izstradajumu izgatavoSanai. Lielakaja dala
gadijumu attaisnojama biitu tikai tadu iericu un materialu iznicinasana, kas galvenokart
izmantoti vai paredz€ti parkapumam. Labs piemérs ir jau agrak pieminéta Rigas pilsetas
Kurzemes rajona tiesas lieta Nr. 1816002703.°'? Lai gan 3T lieta ir kriminallieta, tiesai bija
jalemj arl cietusa iesniegtais mantiskas kompensacijas pieteikums (civilprasiba). CietuSais
bija fotografs J.G. un apsiidz&ta — izdevniecibas ,,Antéra” direktore J.A. Minéta izdevnieciba
vienojas ar fotografu J.G., ka izdos gramatu par vinu. Kad gramata tika izdota, fotografs
konstatgja, ka gramata ir public€tas vina raditas fotografijas, kuru public€Sanai vins nebija
atlauju devis. Cietusa parstavis lidza piedzit mantisko kompensaciju, aizliegt turpmaku
gramatas realizaciju un iznicinat vai nodot labdaribai iekartas, ar kuram raditi (salikti)
kontrafaktie eksemplari — SIA ,,Izdevnieciba ,,Antéra”” datorus.

Pirmas instances tiesa 2005.gada 22.jiinija sprieduma noteica kompensaciju, tacu atteica
aizliegt turpmaku gramatas realizaciju un noléma neverst sankcijas attieciba uz izdevniecibas
»Antéra” datoriem, uz kuriem veidota nelikumigi publicéta gramata, jo Sie datori izdevnieciba
nebija paredz&ti vienigi kontrafakto eksemplaru izgatavos$anai un tie tika izmantoti parsvara
legaliem mérkiem. Pie sadiem apstakliem iekartu iznicinasana nebttu sameérigs lidzeklis.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, izskatot lietu apelacijas instancg, tikai
palielinaja kompensacijas summu, bet pargja dala spriedumu atstaja negrozitu. Tiesa gan,

neviens no abiem mingtajiem spriedumiem vairs nav spéka, jo Augstakas tiesas Senata

>12 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas lieta Nr. 1816002703.
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Kriminallietu departaments 2006.gada 18.aprili tos atc€la un kriminalprocesu izbeidza. Par So
Kriminallietu departamenta 1émumu dazadu ar autortiesibam saistitu aprindu parstavji izteica
savu saSutumu vél ilgi, bet tas nav galvenais iznicinaSanas nodalas konteksta. Biitiski ir
paradit, kadi var but apstakli, pie kuriem tiesai ir jalemj par iznicinaSanu, un secinajums, ka,
ja parkapéja bizness parasti ir legals un ir izdarits tikai viens parkapums, nav proporcionali
iznicinat iekartas, kuru galvenais izmantoSanas mérkis ir visnotal tiesisks.

LemsSana par parkapuma preCu un to izgatavoSanas iekartu iznicinasanu
proporcionalitates princips ir loti biitisks ari citas valstls. Anglosaksu tiesibu valstis
iznicinasana ir ka pielikums tiesas izdotajam galigajam pienakumrikojumam, lai nodroSinatu,
ka pedgjais ir piendcigi efektivs,”™ un no ta izriet, ka iznicinaSanu tapat ka galigo
pienakumrikojumu tiesa var piemérot, bet var arT nepiem&rot uz tiem paSiem taisniguma
tiesibu (equity) principiem. Pieméram, parkapuma diski vai kasetes, kuros neatlauti ierakstitas
dziesmas vai filmas, nav obligati jaiznicina, bet, ja parkapjoSais materials var tikt izdzests, tad
tuk§os diskus vai kasetes var atdot parkap&am ka vipa ipafumu.”* Lidzigi parkapgjam
likumigi piederosas parrakstiSanas vai kop&Sanas iekartas, ar kuram parrakstits vai kopéts
parkapuma materials, nav jaiznicina, ja parkapums izdarits pirmo reizi un ta atkartosana ir
maz ticama, jo pret&ja gadijuma $ads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis biitu parak bargs.”™

Lidzigi rikojas kontinentalas FEiropas tiesibu sistemas valstls. Pieméram, lieta
Boehringer Ingelheim Pharma KG v. Eurim-Pharm Arzneimittel Gmbh®>'® prasitdjam
piedergja ,,Berodual” precu zime, kas bija registréta farmaceitiskiem produktiem. Atbildétajs
So lidzekli izplatija: import€ja no Spanijas un Portugales, tad parsainoja jaunos iepakojumos
ar to pasu pre€u zimi ,,Berodual” un izplatija Vacija. Prasitajas uzskatija, ka no jauna raZotie
iesainojumi parkapa vina precu zimi. Vacijas tiesa konstatja parkapumu, bet lika iznicinat
nevis visu importeto produkciju, bet tikai iepakojumu, noradot, ka visas produkcijas
iznicinasana bitu pret€ja proporcionalitates principam.

Lidz ar to taisnigakais biis tads lidzeklis, kas ne tikai novérs parkapuma draudus, bet ar1

peEc iesp€jas mazak aizskar atbildetaju.

*13 Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.73; Vaver David. Copyright Law.
Toronto: Irwin Law Inc., 2000, p.280.

14 vaver David. Some Aspects of the TRIPS: Copyright Enforcement and Dispute
Settlement. Oxford: Oxford Intellectual Property Research Centre at St.Peter’s College, 2000,
p.5.

> |bidem.

>1% Boehringer Ingelheim Pharma KG v. Eurim-Pharm Arzneimittel Gmbh [2003] E.T.M.R.
39.
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Tiesai art jaizvert€, vai iznicinasanas rikojums neuzliks atbildétajam nesamérigi smagu
un griti izpildamu pienakumu un vai vispar bis izpildams. IznicinaSanas rikojumu nevar
attiecinat uz tre$ajam personam, kas ir ieguvusas IpaSuma parkapuma preces.’’’ Lieta The
Queen v. James Lorimer & Co.Ltd.”*® Kanadas Federala Apelacijas tiesa atstdja speka
rikojumu, kas uzlika par pienakumu atbildétaja kompanijai, tas vadibai, darbiniekiem,
kalpotajiem un parstavjiem nekav€joties nogadat prasitajam visas formas, kas tika lietotas vai
tika paredzetas gramatas ,,Kanadas naftas monopols” (,,Canada’s Oil Monopoly”) iespiesanai,
ka arT visas gramatas kopijas, kas bija vinu paSuma vai kontrol€. Tacu tiesa noraidija prasitaja
ligumu dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajam atgiit un nodot prasitdjam visas tas
gramatas kopijas, kas jau bija izplatitas mazumtirdznieciba un vairumtirdznieciba. Tiesa
atteikumu $aja dala motiv&ja ne tikai ar to, ka nav tada precedenta, bet ari ar to, ka Sada
rikojuma izpilde nebiitu pilnigi atkariga no atbildétaja, jo §is kopijas vairs nebija atbildétaja
kontrole.

ST lieta atklaj vél kadu principu, kas jau tika piemingts promocijas darba apak$nodala
par galigo pienakumrikojumu: iznicinaSanu var piemeérot ari tad, ja prasitajs neciestu nekadus
zaud@jumus. Parkapums nebija nopietni ietekméjis ne prasitdja darba izplatiSanu, ne
pardoSanu, ne ari ienakumus no tas.

Reizém iznicinaSana var tikt formul€ta ar gluzi citiem vardiem, bet ta tik un ta bis
parkapuma iekartu iznicinaSana. Pieméram, lieta Le Serveur Administratif Sa v. Erhmann®*®
Francijas tiesa lika atvienot serverus, uz kuriem bija autortiesibu parkapumu saturo$ie darbi.
P&c bitibas tika iznicinatas ,,iekartas”, kas tika izmantotas parkapuma izdariSanai.

Viens no paSiem savdabigakajiem materialiem, kas izmantots parkapuma precu
izgatavoSanai un ko tiesa noléma neatstat atbildétaja riciba, bija lieta Kirin-Amgen Inc. v.
Transkaryotic Therapies Inc. (NO. 3)°?° — Kinas kamja olnicu §iinas. Prasitajam piedergja
patents uz specifiska proteina (erythropoietin) razosanu, un patents atklaja gan proteina
struktiiru, gan ta izpausmes metodi miné&tajas Stnas. Tiesa noléma, ka atbildétajs nevar paturét
Stinas, kuras saturgja atbildétaja proteinu, ko atbildétajs bija radijis parkapuma rezultata.

Parasti tiesas nav konkretiz&jusas, ka tieSi iznicinaSanai jaizpauZas, bet autorei ir
izdevies atrast vienu spriedumu, kura tiesa ir noteikusi iznicinasanas metodi: Izraélas tiesa

lieta Sonia Danziger v. Arnold Druck®® lika skulptiiras kopiju izkausét.

> Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p.1022.

%18 The Queen v. James Lorimer & Co.Ltd. (1984) 77 C.P.R. 2" 262.

>19 | e Serveur Administratif Sa v. Erhmann [2005] E.C.D.R. 14.

>20 Kirin-Amgen Inc. v. Transkaryotic Therapies Inc. (NO. 3) [2005] F.S.R. 41.

>2! sonia Danziger v. Arnold Druck [2003] E.C.D.R. 10.
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Biitiskaks ir nevis jautdjums par iznicinaSanas metodi, bet gan par iznicinasanas
izpilditaju. Lielbritanija iznicinaSanu var veikt divos veidos. Tiesa var likt atbildétajam ar
zverestu apnemties iznicinat parkapuma preces, materialus vai iekartas, bet var arT uzlikt par
pienakumu atbildétajam tos iznicinasanai nodot prasitajam vai kadai citai personai.522 Otrais
veids Skiet piemérotakais, ja atbildétajam nevar uzticéties. Ja iznicinasanu veic nevis prasitajs,
bet cita persona, prasitdjam ir tiesibas biit klat pie iznicinasanas, lai parliecinatos, ka
spriedums ir pienacigi izpildits.’*® Tas ir visai logiski, jo §T lidzekla pamatjéga ir izdzgst
prasitaja Saubas par to, ka parkapums varé&tu tikt turpinats.

Latvija tiesa uzliek par pienakumu atbildétajam iznicinat parkapuma preces un iekartas,
saskana ar Civilprocesa likuma 197.panta pirmo dalu sprieduma nosakot, kadi tiesi priekSmeti
un kada termina jaiznicina. Tiesa var papildus piemérot Civilprocesa likuma 197.panta otro
dalu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu, kas atbildétajam uzliek pienakumu izpildit noteiktas
darbibas, kuras nav saistitas ar mantas vai naudas summu nodoSanu, tiesa sprieduma var
noradit, ka tad, ja atbildétajs noteikta termina neizpildis spriedumu, prasitajs ir tiesigs izpildit
§ts darbibas uz atbildétaja rékina. Tas gan iesp€jams tikai tad, ja mantas vairs neatrodas pie
atbild&taja, bet ir ieprieks bijusas apkilatas un nodotas glabasana prasitajam vai citai personai.
Ja tada atruna sprieduma biis ietverta, tad izpildes procesa tiks piemeérota Civilprocesa likuma
620.panta otraja dala, nevis treSaja vai ceturtaja dala paredzeta kartiba.

Sadi gadijumi praksé nav bieZi, bet tomér pastav. Pieméram, 2007.gada 29.novembra
sprieduma lieta Nr. C04306207 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija nosprieda uzlikt
par pienakumu atbildétajai SIA ,,Baltic Trans” partraukt nelikumigi izmantot precu zimi M
16 691 un iznicinat 15 960 parus apavu ar nelikumigo mark&umu, kas atrodas krava, kurai
tika piemérota tranzita procediira saskana ar TIR Carnet Nr. XQ45655707, viena méneSa laika
no sprieduma staSanas likumiga speka; ja atbildetaja SIA ,,Baltic Trans” noteiktaja termina
spriedumu neizpilda, tad prasitajs ir tiesigs izpildit min&to precu iznicinasanu uz SIA ,,Baltic
Trans” rekina.”?* Lidziga atruna ir arT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada
27.aprila sprieduma precu zimes parkapuma lieta SIA ,,Revista” pret SIA ,,Velte Eko”.*®

Parkapuma preCu iznicinaSana ir visai bieZi lietots tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis
Latvija, un tas tiek darits gan autortiesibu un blakustiesibu, gan patentu parkapumu lietas, bet

jo 1pasi - precu zimju parkapumu lietas. Ka jau minéts, parasti precu iznicinasanu piemero

>22 Cornish William, Llewelyn David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.73.

>23 Bently Lionel, Sherman Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p.1022.

°24 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas lieta Nr. C04306207.

5% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas lieta Nr. C04387205.
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kopa ar galigo pienakumrikojumu. Pieméram, 2007.gada 08.februari lieta Nr. C29283206
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa uzlika par pienakumu SIA ,,TV Riga” partraukt
izrades ,,Vecais pulkstenis...” generalméginajuma ieraksta prettiesisku izmantos$anu, aizliegt
minéta ieraksta turpmaku izmantoSanu un uzlikt par pienakumu SIA ,, TV Riga” iznicinat So
ierakstu.>”® Iznicinasana ir tikusi piemeérota ar1 attieciba uz dizaina darbu — preCu stendiem:
lieta SIA ,,Georga” prasiba pret SIA ,,Boja” visas tris tiesu instances bija vienispratis, ka bez
aizlieguma atbildétajam izmantot ar autortiesibam aizsargatu precu stenda dizainu un bez
zaud€jumu piedzinas ir nepiecieSams ari iznicinat precu stendu kontrafaktos eksempla'lrus.527
2007.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr. C04306207 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija nosprieda uzlikt par pienakumu atbildétajai partraukt nelikumigi izmantot pre¢u zimi
M 16 691 un iznicinat 15 960 parus apavu ar nelikumigo mark&umu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006.gada 21.marta sprieduma un
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. C04305305
aizliegts atbildétajai ievest un izplatit Latvijas Republika degvinu ar etiketi ,,Tris
dzirnavinas”, kura ir sajaucami lidziga ar prasitajas preCu zimi ,,3 graudu”, ka ari likts
iznicinat preci ar nelikumigo mark&umu viena méneSa laika no sprieduma likumiga speka
stasanas dienas.’?® Saja lieta apelators, cita starpa, nebija apmierinats ar to, ka tiesa nosprieda
»iznicinat degvinu”, bet nenoradija pienakumu atbildétajam to veikt. Palata izskaidroja, ka
Saja dala darbibu veikSana ir konkretiz€jama, uzliekot par pienakumu to veikt SIA ,,L.I.O.N.
& Ko”, un tas nav uzskatams par prasijuma robezu parkapumu Civilprocesa likuma 192.panta
izpratng, jo tas negroza prasibas priekSmetu un pamatu.

No §1 sprieduma ir redzams, ka nedrikst aizmirst Civilprocesa likuma 197.panta pirmaja
dala paredz&to pienakumu Sprieduma noteikt, kadas preces, kam un kada termina jaiznicina.
Reizém tiesas ir aizmirsuSas ne tikai noradit, ka iznicinaSana ir jaizdara atbildétajam, bet ar1
terminu, kada tas jf?lizdara.529 No tiesu spriedumiem redzams, ja tiesas terminu ir noteikusas,
tad visbiezak par piemérotu terminu atzinuSas vienu ménesi no sprieduma stasanas likumiga

speka,>* bet ir atrodams arf 10 dienu termins no sprieduma stasanas likumiga speka®>".

°26 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas lieta Nr. C29283206.

521 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta lieta Nr. SKC-584, 2005.

528 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
lieta Nr. C04305305.

529 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas lietas Nr. C04328703 (2004.gada
24 februara spriedums), C04220702 (2003.gada 01.septembra spriedums).

530 Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas lietas Nr. C04380806 (2007.gada 23.augusta
spriedums), Nr. C04306207 (2007.gada 29.novembra spriedums), Nr. C0417592 (2003.gada
03.marta spriedums).

31 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas lieta Nr. C04211301 (2003.gada
23.decembra spriedums).
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3.3.2. Parkapuma precu atsaukSana

Civilprocesa likuma 250.'"panta otras dalas 1.punkts nosaka, ka tiesa péc prasitdja
pieteikuma neatkarigi no prasitajam radita kait€§juma un kait€juma atlidzibas var noteikt par
parkapgja lidzekliem, citu starpa, Sadu pasakumu: atsaukt vai pilniba iznemt no tirdzniecibas
parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus). 3.punkts lauj to pasu darit ar iericEm un
materialiem, kas izmantoti vai paredzeti parkapuma preu (kontrafakto eksemplaru)
izgatavoSanai, ja to IpaSnieks zinaja vai vipam no lietas apstakliem vajadz&ja zinat, ka $§is
ierices un materiali lietoti vai paredzéti prettiesisku darbibu veikSanai.

Sis lidzeklis redakcionali satur divas darbibas — atsauk$anu un pilnigu izpemsanu no
tirdzniecibas. Ari Piemérosanas direktivas 10.pants to ir sadalijis — 1.(a)punkts paredz
atsaukSanu no tirdzniecibas kanaliem un 1.(b)punkts — pilnigu iznemsanu no tirdzniecibas
kanaliem. Teorgtiski ir iespgjama neliela atskiriba — preci var atsaukt no viena veikalu tikla,
bet atstat citd. Tomér ir loti neticami, ka prasitajs varétu izvéleties §adu scenariju, un starp
abam darbibam nav atSkiribas p&c biitibas — tas abas ir verstas uz to, lai parkapuma preces,
lerices un materiali nebiitu tirdznieciba un atbildétajs no tiem negttu labumu. Ja preces
atsauc, tas iznem no tirdzniecibas. Min€to apstiprina TRIPS ligums, kas atsaukSanu un
iznemSanu atseviSki neizdala - 46.pants paredz, ka, lai efektivi atturétu no turpmakas
parkapSanas, tiesu varas institlicijas ir tiesigas likt, lai no parkapjoSajam prec€m atbrivotos
bez jebkadas kompensacijas arpus tirdzniecibas kanaliem tada veida, lai izvairitos no jebkada
kaitejuma nodariSanas intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam. Lidz ar to promocijas darba
atsaukSana un pilniga izpemSanu no tirdzniecibas tiek klasificeta un apskatita ka viens
galigais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.

Visi pargjie noteikumi ir identiski ne tikai atsaukSanai un pilnigai iznemsSanai, bet ar1
iznicinasanai, lidz ar to arT normativais reguléjums un pieméroSanas pamati un apstakli ir tadi
pasi. Tapéc nav vajadzibas velreiz atkartot ieprieks€ja apaksnodala veikto analizi, un tiks
izpétitas tikai atSkirigas iezimes.

Sadu atskiribu nav daudz. AtsaukS8ana un izpemsana no tirdzniecibas tapat ka
iznicinasana parasti sprieduma seko galigajam pienakumrikojumam, lai ar galiga
pienakumrikojuma noteikSanu istenotais merkis tiktu pilniba sasniegts un parkapums —
partraukts: ja parkapuma precu vairs nebus komerckanalos, tad galvenais kaitéjums prasitaja
interes€m biis noversts.

Atskiriba ir apstakli, ka iznicinasanas gadijuma no parkapuma precém, iericém un

materialiem atbrivojas pavisam. AtsaukSanas gadijuma prasitajs neiebilst, ka atbildétajs

238



turpina izmantot preces, ierices un materialus nekomercialiem mérkiem. Pieméram, lai gan
likums vairs tiesi neparedz iesp&ju preces nodot labdaribai, tas ir iesp&jams, ja tiek piemerots
Sis Iidzeklis, jo atbildetajs ar precém var darit ko grib, ja vien tas notiek arpus
komerckanaliem.

Protams, ka precu atsaukSanas gadijuma saglabajas lielaks parkapuma atkartoSanas risks
neka iznicinasanas gadijuma, 11dz ar to nav brinums, ka prasitaji So lidzekli nav iecienijusi un
dod prieksSroku iznicinasSanai, lai atbildétajs ne tikai juridiski, bet ar1 faktiski vairs nevar€tu
turpinat parkapjosas darbibas ar tam. Bez tam, ieprieks€ja apaksnodala jau bija noradits, ka ar1
nekomerciala izmantoSana (pieméram, precu nodoSana labdaribai) var radit kait€umu
prasitaja interes€m, jo preces ieguvgjs vairs nebils ieinteres€ts iegadaties legalas preces un
tadgjadi nepapildinas prasitaja ienakumus.

Otra atsaukSanas atSkiriba no izpemsSanas ir atSkiriga izcelsme. PreCu atsaukSana
PieméroSanas direktivas 10.panta tika iestradata nevis pec Lielbritanijas parauga, bet gan pec

Niderlandes pieredzes.**

Galvena probléma precu atsaukSana un iznemSana no tirdzniecibas ir tas izpildes
praktiska neiesp€jamiba. Ka gan atbildetajs var atgiit preces, ja tas vairs neatrodas pie
atbildétaja, bet gan pie citam no atbildétaja neatkarigam personam? Solit veikaliem naudu un
meginat atpirkt? Veikali var nepiekrist. Pie pasreiz&ja normativa regul&juma Latvija preces
nav iespgjams atgiit no izplatitajiem, jo Civilprocesa likums nelauj precu atsaukSanas likt
pildit citam personam, ka vien atbildétajam lieta. Sada probléma ir aktualiz&jusies arT citas
valstis. Francijas Augstaka tiesa 1éma, ka intelektuala 1paSuma tiesibas parkapjosas preces ir
atzistamas ka arpus civiltiesiskas apgrozibas esoSas un ka tade] pirkuma Iigumi ir speka
neesosi.”*

Tomér gan TRIPS Iigums, gan Piem@roSanas direktiva precu atsauk$ana un izgemsana
no tirdzniecibas liek nemt vera treSo personu intereses, lidz ar to, ja treSa persona preci
iegadajusies labticigi, vinai nevar preci atpemt, vél jo vairak bez atbilstoSas atlidzibas. Tadel
autore uzskata, ka min&tais lidzeklis ir pienacigi izpildams un efektivs tikai tad, ja preces ir

atbildétaja kontrolg.

3.3.3. Tiesas sprieduma publiskoSana

>3 Green Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market. Commission
of the European Communities, Brussels, 15/10/98, COM(98)569 final. P.20.
http://www.iccwbo.org/iccegig/index.html (apliikots 28.07.2008.).

>3 Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.479.
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Tiesas sprieduma publiskosana vairak ka jebkurs cits tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir
versts uz visparéjas prevencijas mérka istenoSanu. Tas nodroSina, ka zipa par parkapuma
nopietnumu un sekam tiek nodota p&c iesp€jas plasam personu lokam. Protams, lidzeklis
veicina ar1 personu zinasanas par tiesibu jautdjumiem un pastavoso praksi to piemérosana.

Sprieduma publiskoSana ka tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis Latvijas tiesibas paradijas
tikai ar 2006.gada 14.decembra Civilprocesa likuma grozijumiem un nav piemérojams citu
kategoriju prasibas kartibas lietam. Sprieduma publiskoSanu regulé Civilprocesa likuma
250.17panta otras dalas 4.punkts, kas nosaka, ka tiesa péc prasitaja pieteikuma neatkarigi no
prasitajam radita kait€juma un kait§juma atlidzibas var noteikt par parkapgja lidzekliem

publiskot pilniba vai dalgji tiesas spriedumu laikrakstos un citos masu informacijas Iidzek]os.

Sada norma tika iestradata, lai izpilditu Piem&ro3anas direktivas prasibas. TRIPS ligums
sprieduma publiskoSanu neparedzg€ja. Piem@roSanas direktivas 15.pants nosaka dalibvalstu
pienakumu nodroSinat, ka tiesvediba par intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu tiesu
iestades var p&c prasitaja liguma un par parkapgja lidzekliem piemé€rot attiecigus pasakumus
informacijas izplatiSanai par tiesas nolémumu, tai skaita nolémuma izkarSanu vai pilnigu vai
dalgju publicéSanu. Dalibvalstis var paredzet citus papildu publicitates pasakumus atbilstosi
attieciga gadijuma apstakliem, tostarp plaSa meéroga reklamu.

Pedgja teikuma saturs nav obligats un ir atstats dalibvalstu briva izvele, un parasti
valstis aprobeZojas ar sprieduma public€Sanu. Direktiva neierobezo ne publiskoSanas, ne
publicéSanas veidu un raksturu — tas var biit visdazadakais. Pieméram, oficialaja laikraksta.
Tomeér valstis var dot tiesam daudz plasakas pilnvaras: uzlikt par pienakumu publicét kada
speciala laikraksta, publicét vairakos laikrakstos, publicét parkap€ja majas lapa utt.

Bitiski atzimét, ka publiskoSana un publicéSana nav viens un tas pats. Labas definicijas
ir atrodamas Autortiesibu likuma 1.panta, saskana ar kuru publiskoSana ir jebkura darbiba, ar
kuru tiesi vai ar attiecigas tehniskas ierices palidzibu darbs tiek padarits pieejams sabiedribai.
Savukart publiceSana ir darbiba, ar kuras palidzibu objektu kopijas kliist pieejamas
sabiedribai, ieverojot nosacijumu, ka eksemplaru skaits apmierina sabiedribas sapratigu
pieprasijumu atbilstosi objekta raksturam. Par publicéSanu netiek uzskatitas visas darbibas,
pieméram, publicesana nav publiska lasiSana, raidiSana vai demonstréSana. Tatad
publiskoSana ir plaSaks jédziens; public€Sana ir publiskoSanas veids.

Civilprocesa likums dod tiesai tiesibas noteikt sprieduma publiskosanu, tatad ne tikai
public€Sanu, bet ar1 plasaku darbibu loku, ja prasitajs to lidz un ja lietas apstakli to pielau;.

Izveloties publiskoSanas veidu un apme€ru, tiesai ir japatur prata sapratiguma un
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proporcionalitates principus. Sprieduma publicé$anai tapat ka jebkuram tiesiskas aizsardzibas
lidzeklim ir jabut samérigam ar parkapuma raksturu. Piemé&ram, ja atbild€tajs ir lietojis
prasitaja precu zimi interneta mekletaja ka noradi uz savu majas lapu, tadejadi radot negodigu
konkurenci, tad tiesa varétu uzlikt atbildeétajam pienakumu publicét spriedumu atbildétaja
majas 1apé.534

Civilprocesa likums paredz publicéSanu ,,p€c prasitaja pieteikuma”, lidz ar to var rasties
jautajums, vai par sprieduma public€Sanu ir jaizlemj pasa sprieduma, vai arm kada 1pasa
lémuma péc sprieduma pasludinasanas. Autore uzskata, ka tas ir sprieduma izlemjams
jautajums. Pirmkart jau tapéc, ka Civilprocesa likums neparedz nekadu specialu procesualu
kartibu, kada Sads atsevisks pieteikums varetu tikt izskatits. Otrkart, sprieduma public€Sanas
jautajums nav tik svarigs, lai tam veltitu atsevisku izskatiSanas procediru, jo Tpasi mutvardu
procesu, kas nozimétu jaunu tiesas sédi. TreSkart, min&ta norma identiski regulé parkapuma
pre€u iznicinaSanu un atsaukSanu, un ir neiedomajami, ka Sos lidzeklus nepiemérotu
sprieduma — prakse rada, ka iznicinaSanu pieméro biezi, un vienmér ir bijis skaidrs, ka tas
darams sprieduma. Un ceturtkart un galvenokart, par to liecina Civilprocesa likuma
250. panta sistema. No Civilprocesa likuma 250."panta nosaukuma , Tiesas spriedums
intelektuala 1paSuma tiesibu parkapumu un aizsardzibas lietas” redzams, ka viss, kas noteikts
Saja panta, attiecas tikai un vienigi uz tiesas sprieduma saturu, ka ari sprieduma publiskoSana
noteikta lidztekus parkapuma precu un iericu atsaukSanai un iznicinaSanai, un Sos lidzeklus
var noteikt tikai un vienigi pasa sprieduma.

Lidz ar to autore ierosina Civilprocesa likuma 250.17panta otras dalas pirmaja teikuma
vardus ,,p&c prasitaja pieteikuma” grozit uz ,,péc prasitaja liguma”.

Sprieduma publiskosanas sakara jaievéro tie paSi vispargjie Civilprocesa likuma
197.panta pirmas dalas noteikumi par to, ka sprieduma, kas uzliek pienakumu izpildit
noteiktas darbibas, tiesa nosaka, konkréti kam, kadas darbibas un kada termina ir jaizpilda.
Gan direktiva, gan attiecigi Civilprocesa likums paredz, ka publiskoSana ir javeic par
atbildétaja lidzekliem. Rodas jautajums, ka to prasitajam vajadz€tu pareizi lugt prasibas
pieteikuma un tiesai vajadz€tu pareizi formulét sprieduma rezolutivaja dala. Direktivas

komentaros ir piedavats pat tads praktiskais risinajums, ka tiesa piedzen no atbildétaja par

> Sads secindjums izriet no Austrijas Augstakds tiesas prakses, analizétas tiesu prakses
apskata: Poch Peter, Bogner Anna. Austria. Unfair Competition. Remedy of publication of
judgment on unfair competition on a defendant’s homepage. E.I.P.R. (2007) Vol. 29, Issue 6,
p.N-77 — N-78.
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labu prasitajam summu, kas biitu nepiecieSama publiskoéanai,535 kas nozim¢, ka prasitajs pats
publisko spriedumu. Autore atzist, ka tas teor&tiski ir iesp&jams, bet nebtitu vélams.

Pirmkart, prasitajam jau ta ir gruti pirms sprieduma pasludinasanas paredzet, kads bus
spriedums un vai vin$ to maz vél&sies publiskot, bet v&l pirms lietas izskatiSanas paredzet un

pieradit publiskoSanas izdevumus ir vel griitak.

Otrkart, ja no atbildétaja piedzen maksu par publiskosanu, tad nedrikst but situacija, ka
prasitajs spriedumu nepublisko un So naudu izteéré citiem mérkiem. Lai tada situacija
nenotiktu, tiesai sprieduma biitu gan japiedzen no atbildétaja par labu prasitajam
publiskoSanas izdevumi, gan arl jauzliek par pienakumu prasitajam spriedumu publiskot.
Tiesas spriedums var paredzét pienakumus ari tai pusei, kurai par labu spriedums taisits
(piem@ram, pie Tpasuma daliSanas izmaksat otrai pusei noteiktu summu), tacu apmierinoSa
sprieduma jéga ir, ka tas uzliek pienakumus atbildétajam, nevis rada papildus gritibas
prasitajam. Jebkura gadijuma sprieduma publiskoSanas pienakumu prasitajam var uzlikt tikai
tad, ja vins tam ir piekritis.

Bez tam, prasitagjam var nebiit iesp&jams istenot publiskosanu tados veidos, ka to var

atbildetajs. Pieméram, prasitajs pats nevar ievietot spriedumu atbildetaja majas lapa.

Lidz ar to sprieduma ta publiskoSanas pienakumu vajadzetu uzlikt atbildétajam. Ja vins
to nedaris, biis japieméro Civilprocesa likuma noteikumi par spriedumu piespiedu izpildi
(620.pants). Ja prasitajs velas, vins var lugt tiesu piemérot Civilprocesa likuma 197.panta otro
dalu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu, kas atbildétajam uzliek pienakumu izpildit noteiktas
darbibas, kuras nav saistitas ar mantas vai naudas summu nodoSanu, tiesa sprieduma var
noradit, ka tad, ja atbildetajs noteikta termina neizpildis spriedumu, prasitajs ir tiesigs izpildit
S1s darbibas uz atbildétaja rékina. Ja tada atruna sprieduma bis ietverta, tad izpildes procesa
tiks piem@rota Civilprocesa likuma 620.panta otraja dala, nevis treSaja vai ceturtaja dala

paredzeta kartiba.
Izpildes sakara var ve€lreiz atkartot ieprieksejas apakSnodalas noradito, ka Latvija
sankcijas par tiesu nolémumu nepildisanu vél joprojam ir parmé&rigi mazas un neefektivas.

Latvijas tiesu praksé spriedumu publiskoSana ir visretak lietotais tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis no visiem lidzekliem, kurus likuma skaidri atlauts piemérot intelektuala tpasuma

tiesibu parkapumu gadijumos. Autorei ir izdevies atrast tikai vienu gadijjumu, un diemzel to

% Concise International and European IP Law. TRIPS, Paris Convention, European
Enforcement and Transfer of Technology. Edited by Cottier Thomas, Veron Pierre. [b.v.],
Kluwer Law International, 2008, p.485.
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pasu ar neapmierinosu rezultatu, jo prasibas izskatiSanas laika (2003.gada) likums sprieduma

publiskoganu vél neparedzgja.>*®

Piem&rosanas direktiva spriedumu publicéSana tika iestradata p&c Italijas un Francijas
veiksmiga piemera, jo $ajas valstis tas ir biezi lietots lidzeklis.>*" Lidz ar to apskatisim Italijas
praksi. Galvenais strids publiskoSanas sakara bija par to, vai [émuma par pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzekla piem@roSanu var noteikt arT §T [lémuma publiskosanu. Tiesas ir vairakkart
noradijusas, ka to nevar darit, jo nolémuma publiskosana ir kompensgjosa rakstura tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, nevis pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.”®® Sadam tiesas
secinajumam var piekrist. Ne tikai atSkiriga rakstura deél, bet ari tapec, ka lietas iznakums
pagaidu stadija v€l nemaz nav skaidrs un parkapums nav viennozimigi konstatéts, [idz ar to
nav pamata atbildétajam uzlikt papildus pienakumus, kas nav versti uz veiksmigas tiesvedibas

nodro$inasanu, bet gan citu mérku sasniegSanu.

Tomér sprieduma var noteikt ne tikai pasa sprieduma public€Sanu, bet arT Iémuma par
pagaidu pienakumrikojuma noteikSanu public€Sanu. Italijas Riipnieciska 1paSuma kodekss, >
kas stajas speka 2005.gada 19.septembri, 126.panta skaidri atlauj publicét ne tikai spriedumu,
bet ar1 Iémumu par pagaidu pienakumrikojuma noteikSanu.

Latvijas Civilprocesa likums paredz tikai sprieduma publiskoSanu. PubliskoSana ka
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis patieSam ir galvenokart paredzets prasitajam nodaritas
parestibas kompenséSanai, lidz ar to ar sprieduma publiskoSanu varétu pietikt. Tiesas
nol€émumu publicé€Sana citiem mérkiem ir nevis pusu, bet gan valsts uzdevums.

Nav nekada pamata sprieduma publiskoSanu paredzet tikai intelektuala ipaSuma tiesibu
lietas. Ja reiz tads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir legitiméts, tad tas péc savas bitibas, jegas
un mérkiem ir vienlidz iederigs ari citu tiesibu nozaru lietas.

Nobeiguma janorada, ka, lai intelektuala Tpasuma tiesibu tiesiskas aizsardzibas process
biitu efektivs, visiem aizsardzibas posmiem ir jastrada labi un savstarp&ja mijiedarbiba — gan
pagaidu stadija, gan izskatot lietu pe&c biitibas. Darba sniegtas analizes gaita nav konstateti

kadi 1pasi apstakli, kadeé] dazadam intelektuala Ipasuma nozarém biitu nepiecieSami atskirigi

>% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas lieta Nr. C04237903.

>3" Green Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market. Commission
of the European  Communities, Brussels, 15/10/98, @ COM(98)569 final.
http://www.iccwbo.org/iccegig/index.html (aplakots 28.07.2008.).

>% Adidas AG e Adidas Italy S.p.a. v. La Commerciale Renco S.r.l.; Fao S.p.a. v. Industria
Pistoiese Articoli Casalinghi IPAC dei Fratelli Chiti S.r.l. v. Coop. Lombardia coop. a r.l.;
Salvatore Ferragamo Italia S.p.a. e Ferragamo Parfums S.p.a. v. Import-export Ongaro
Giorgio. Le Sezioni Specializzate italiane della proprieta industriale e intellettuale. Rassegna
di giurisprudenza. Italian IP Courts Case Law Report. Anno 2004. Vol.lI-11l. [b.v.], De
Ferrari, 2005, pp.145-146, 174-175, 192-193.

>3 || Codice della proprieta industriale. 10.02.2005. 1l Diritto industriale. 1, 2005, pp.69-118.
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civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli — tatad visus apskatitos Iidzeklus var piemérot visu nozaru
intelektuala Ipasuma lietas. Tomer dazadiem tiesibu parkapumiem ir vajadzigi dazadi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, lidz ar to tiesa nevar piemérot visus lidzeklus visas lietas, bet tai ir
jaizraugas atbilstosakie lidzekli un tie japiemeéro ta, lai rezultats biitu taisnigs ne tikai pret
prasitaju, bet arf pret atbildétaju. Vienmer japatur prata visai precizo Roberta Servuda (Robert

Sherwood) teicienu: ,, Tiesiba bez tiesiskas aizsardzibas lidzekla ir tikai darga fantazija.”>*

KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai Sadas te€zes, kas izteiktas secinajumu un
priekslikumu forma:

1. Izpratne par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir dazada gan Latvija, gan

arvalstis, un Latvijas normativajos aktos nav tiesiskas aizsardzibas lidzeklu definicijas.
Promocijas darba rezultata autore izvirza aizstavesanai Sadu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
definiciju: ,, Tiesiskas aizsardzibas Iidzekli ir tiesiski lidzekli, kurus tiesibu subjekts var
veérst pret savu tiesibu aizskareju”. Lietojams termins ,,tiesiskas aizsardzibas lidzekli”,
nevis ,tiesibu aizsardzibas Iidzekli”, ,,pasakumi”, ,.tiesibu izlietoSanas piespiedu pasakumi”,
»piespiedu Iidzekli” u.tml., Iidz ar to izdarami termina grozijumi vairakos normativajos
aktos, pieméram, Civilprocesa likuma 250.""panta, Autortiesibu likuma 69.panta.

Savukart intelektuala IpaSuma tiestbu parkapumu lietas piemérojamos tiesiskas

aizsardzibas lidzeklus autore piedava definet ka tiesiskus Iidzeklus, kurus intelektuala

>0 Sherwood Robert M. The Economic importance of judges. Paper read at International
Judges’ Conference on Intellectual Property Law, October 1999, Washington DC, The United
States of America.
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ipaSuma tiesibu subjekts var veérst pret savu tiesibu aizskaréju parkapuma novérsanai,

partraukSanai vai izbeigSanai.

2. Latvija nav izstradata civiltiesiskas aizsardzibas Iidzeklu klasifikacija.

Promocijas darba autore ir izstradajusi sekojoSu iedalijjumu:

1) arpustiesas tiesiskas aizsardzibas Iidzekli (paspalidzibas lidzekli);

2) tiesa istenojamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli:

a) tiesa pirms lietas izskatiSanas péc bitibas lietojamie tiesiskas aizsardzibas
lidzekli jeb pagaidu lidzekli (piemé&ram, pieradijumu un prasibas nodro$inasanas
lidzekli, intelektuala Ipasuma tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzekli);

b) tiesas piemé&rotie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, izspriezot lietu péc biitibas, jeb
galigie Iidzekli (kaitgjuma atlidziba, galigais pienakumrikojums utt.).

Var izskirt divus pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu apaksveidus:

1) lidzekli, kas piem@rojami visu nozaru prasibas kartibas lietam — t.S. visparéjie
pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli (pieradijumu izprasiSana, pieradijumu
nodroS§inasana, prasibas nodrosinasana);

2) lidzekli, kas piem@rojami atseviSku tiesibu nozaru prasibas kartibas lietas — t.S.
specialie pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli. Sie lidzekli nav kopigi visam
tiestbu nozarém un atSkiras atkariba no tiesibu nozares sakara ar tas lietu
specifiskam 1patnibam. Ir tiesibu nozares, kuru lietas specialo pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu nav, bet intelektuala paSuma tiesibu lietas tie ir sastopami
(pagaidu pienakumrikojums, kustamas mantas apkilasana, tiesibas uz informaciju).

Ir autori, kas pie tiesiskas aizsardzibas lidzekliem pieskaita ari atlidzibu advokata

darba samaksai, tatu autore to neuzskata par tiesiskas aizsardzibas lidzekli, jo Sada
atlidziba nav versta uz pasas materialas tiesibas aizsardzibu, bet gan kompens€ procesualus
izdevumus, kas rodas citu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piem&roSanas procesa.

Savukart galigos civiltiesiskas aizsardzibas Iidzeklus intelektuala 1paSuma tiesibu

parkapumu lietas autore piedava iedalit:

1) galvenie jeb pamata lidzekli (galigais pienakumrikojums un kaitéjuma atlidziba);

2) papildus lidzekli (parkapuma precu iznicinasana, parkapuma precu atsaukSana un
tiesas sprieduma publiskosana). Ped€jos var saukt par papildus lidzekliem tapéc, ka
tos nepieméro, ja nav piemerots kads no pamatlidzekliem.

Sim iedalfjumam ir arT praktiska nozime, jo Kkatrs ligums piemérot katru pamata

galigo tiesiskas aizsardzibas Iidzekli ir atseviSks prasijums, par kuru ka atsevisku
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prasijumu ir maksajama valsts nodeva, savukart papildus Iidzekli ir papildus prasijumi,

par kuriem valsts nodevu maksat nevajadzetu.

3. Tiesiskas aizsardzibas Ilidzeklu tiesibas regulé tiesibas uz atlidzinajumu

par sakotnéjas materialas tiesibas aizskarumu, tatad tas at§kiras gan no materialajam
tiestbam, kas raksturo pasu sakotnéjo tiesibu, gan no procesualajam tiestbam, kas palidz
noklit no tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas Iidzekli. Tad¢jadi procesualas tiesibas veido
tiltu starp materialo tiesibu un tai pretstatito tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Reizém tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklu tiesibas var but ciesak saistitas ar materialajam tiesibam, reiz€ém — ar

procesualajam tiesibam, bet tas nav ne vienas, ne otras.

4. Sobrid Latvija intelektudla Ipasuma galigos tiesiskds aizsardzibas lidzek]us
paredz Civilprocesa likuma 250.pants un vienlaicigi arT specidlie materialo tiesibu likumi:
Autortiesibu likuma 69.panta pirma dala, Patentu likuma 64.panta pirma dala, likuma ,,Par
pre¢u zimém un geografiskds izcelsmes noradém” 28.'panta pirma dala u.c. Latvijas
procesuala likuma un materialo likumu redakcijas attieciba uz pieejamiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem nav ne gramatiski, ne saturiski identiskas. Patentu un pre¢u zimju
joma vienas normas ir Civilprocesa likuma, citas (zaudéjumu un morala kait€juma atlidziba) —
atrauti no jebkada citu civiltiesiskas aizsardzibas lidzek]u konteksta specialajos likumos.

Lai novérstu viena un ta pasa jautajuma (intelektuala ipaSuma tiesiskas aizsardzibas

lidzeklu) atSkirigo regul€jumu, likumdevéjam ir jaizvélas viens no abiem likumu veidiem,

kura Sos jautajumus regulét. Latvija intelektuala 1paSuma tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus

var noteikt gan materialo tiesibu aktos (vislabak — attiecigo nozaru specialajos likumos),
gan procesualo tiestbu aktos (Civilprocesa likuma; ja vien likumdevéjs neizlemj radit
jaunu procesualo likumu vienigi intelektuala Ipasuma tiestbu procesualajiem
jautajumiem, kas nebiitu ne lietderigi, ne Latvijas tiesibu sistema iederigi). PrieksSroka
dodama tadai pieejai, ka pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli tiek reguléti
procesualaja likuma, bet galigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli — materialo tiestbu aktos.
Galvenais — vienu lidzekli un ta piem&roSanas pamatus nedrikst vienlaicigi noteikt gan
materialo tiesibu likumos, gan procesualaja likuma. Lidz ar to Latvijas likumdev@&am ir
jaizdara attiecigi grozijumi vai nu intelektuala ipaSuma nozaru specialajos likumos, vai
Civilprocesa likuma. Iesakams izslégt Civilprocesa likuma 250.17pantu »liesas spriedums
intelektuala TpasSuma tiesibu parkapumu un aizsardzibas lietas”, pilnveidojot tiesiskas

aizsardzibas Iidzeklu pantus materialajos likumos.
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5. Lai gan tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu var ietekmét daudz un

dazadi apsv@rumi, var izdalit vairakus intelektuala ipaSuma tiestbam raksturigus

apstaklus, kas visbiezak tiesai biis janem véra, izvéloties pareizo Iidzekli un piemérojot
to adekvata apmera:

1) intelektualais ipaSums nav parasts ipaSums: No ta pazimém izriet intelektuala
ipasuma priekSmetu pavairoSanas neierobezota iespgja, viegla nelikumiga
izmantoSana. Intelektuala IpaSuma nematerialais raksturs nozimé, ka $§is tiesibas
aizskarumu ir grutak konstatét neka parastu kermeniskas lietas zadzibu;

2) intelektuala ipaSuma tiesibas ir terminétas. Tiesai jaizverté, vai tiesibu
ipaSnieka monopolstavokla termins driz neiztec€s un darbs driz neklis brivi
izmantojams bez licenc€m, tome&r ieverojot, ka §is tiesibas var pagarinat (ipasi
autortiesibas, ja tiek raditas un klust aizsargatas darba jaunas formas (pieméram,
tulkojumi)) vai ka tas var izbeigties pirms visparzinama likuma paredzéta termina
(piem@ram, patenta piespiedu licences gadijuma). Nereti ir stridiga konkretas
intelektuala Tpasuma tiesibas piederiba vai speka esamiba, Iidz ar to nedrikst
nelikumigas izmantoSanas gadijumus identificét ar zadzibu,

3) jaizverté, vai konkrétajam tiestbam ir vairak industrials (praktisks) vai
kultiiras raksturs un izmantojamiba, vai attiecigie darbi nevarétu piesatinat tirgu lidz
tadam apmeéram, ka izstumtu no ta konkur€oSus produktus, vai darbi tiek aktivi
izmantoti, kada rakstura intelektuala iIpaSuma tiesiba ir parkapta un kada
rakstura parkapums ir noticis. Pastav augstaks prasibu limenis attieciba uz

komerciala _méroga parkapjosajam darbibam; ar komercialu mérogu biitu

jasaprot ne jebkura aktivitate, kurai ir kaut kads ekonomisks ieguvums, bet gan
situacija, kur parkapums tieSi vai netieSi ir saistits ar parkapéja pamatbiznesa
aktivitatem, 1paSi strikti verSoties pret piratisma un viltoSanas gadijumiem.
Piemérosanas direktivas oficialaja tulkojuma komercialais mérogs (commercial scale)
tulkots nepareizi — ka komercnoliks, komercials raksturs, komercdarbibai raksturigs
daudzums. Reizém ir svarigs arl noluks, tomér komerciala meéroga un ta seku
konteksta svariga pazime ir nevis parkapuma izdaritaja psihiska attieksme pret
parkapumu, bet gan $1 parkapuma faktiskais raksturs;

4) intelektuala TpaSuma tiesibam raksturiga atbildiba neatkarigi no vainas jeb
t.s. absollita vai stingra atbildibu (strict liability), t.i., parasti atbildiba par intelektuala
IpaSuma tiesibu parkapumu iestajas neatkarigi no atbildétaja uzmanibas pakapes. Tacu
kriterijus, kas nosaka parkapuma esamibu vai neesamibu, nedrikst jaukt ar kriterijiem,

kas nosaka tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu. Latvija nav izmantojusi
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TRIPS lIiguma un Piemérosanas direktiva doto atlauju valstim diferencet tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu pieejamibu atkariba no parkapéja vainas pakapes; Sis
jautajums ir atstats tiesas zina;

5) tiesai vajadz€tu nemt véra prasitaja un atbildétaja savstarpgjas attiecibas:
vai parkapums izriet no liguma parkapuma, vai ar ligumiskam attiecibam nesaistitas
neatlautas darbibas. Pirmaja gadijuma p&c piemérotaka Iidzekla tiesai vispirms biis
jalukojas pusu liguma;

6) intelektuala TpaSuma tiesibu raksturs un reguléjums ir radits divu pretéju
intereSu rezultata: tiesibu Ipasnieku personiskas un mantiskas intereses pret
sabiedribas interesem (tiestbam baudit brivu tirgu bez konkurenci kroplojoSiem
ierobezojumiem, lai sanemtu labako un 1&tako produktu, un cilvektiesibam, jo 1pasi -
tiestbam bagatinaties no raditajam kulttras izpausmém un tiesibas uz varda (izteiksmes)
brivibu). So intere$u lidzsvara trikuma gadijuma vai nu intelektuala ipaSuma objekti
netieck izmantoti, sabiedriba nesagpem pilnigu informaciju, cie§ varda briviba un
demokratiska iekarta, cie§ sabiedribas izglitibas [imenis, specigais monopolstavoklis var
tikt launpratigi izmantots godigas konkurences un briva tirgus apieSanai (ja
intelektualais TpaSums ir parak stingri aizsargats), vai ar attistas viltoSana un piratisms,
ka rezultata TIpaSniekiem trikkst Iidzeklu turpmakai radoSajai, zinatniskajai un
saimnieciskajai darbibai, patérétajiem tiek piedavati nekvalitativi un pat veselibu un
dzivibu apdraudosi produkti, viltoSanas un piratisma organizeta noziedziba finans€ cita
rakstura noziedzibu un intelektuala ipaSuma ipasniekam triikst motivacijas radit un
izplatit jaunus darbus (ja intelektualais TpaSums ir parak vaji aizsargats).

Jaatceras, ka negodigas konkurences, publiskas intereses un cilvéktiesibu kriteriji
vispirms ir atbildétaja attaisnojumi, lai vin§ varétu izvairities no atbildibas, t.i., pie
noteiktiem apstakliem tie var bt iemesli, lai atzitu, ka parkapums nav noticis. Svarigi atskirt,
ka atbildibas attaisnojumi automatiski nav tiesiskas aizsardzibas lidzeklu noteikSanas

vai nenoteikSanas motivi, tomer tie var ari iespaidot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

6. Pieradijumu nodro§inasanas pamats nostiprinats Civilprocesa likuma 98.panta
pirmaja dala, kas nav redakcionali veiksmiga. Labaks 98.panta pirmas dalas formuléjums
butu sekojoSs: ,Ja ir pamats uzskatit, ka pieradijumu iegiiSana veélak var biut
neiespéjama vai apgritinata, tiesa vai tiesnesis péc lietas dalibnieka motivéta pieteikuma

var pienemt léemumu par pieradijumu nodrosinasanu”.
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7. Sobrid Civilprocesa likums paredz, ka gan pirms, gan péc prasibas cel3anas

lémumu par pieradijumu nodroSinasanu var pienemt divas procesualajas kartibas 10 dienu

laika: to var darit tiesa tiesas se&d€, noklausoties lietas dalibnieku vai iesp&jamo lietas
dalibnieku viedoklus (inter partes), gan ari tiesnesis vienpersoniski inaudita altera parte —
bez otras puses uzklausiSanas un tiesas s€des rikoSanas. Peédéja kartiba to var darit tikai
iznp@muma gadijumos, kas Civilprocesa likuma 100.panta treSaja dala noteikti absurda
redakcija, paredzot steidzamus gadijumus un intelektuala ipaSuma steidzamus gadijumus (un
gadijumus, kad nevar noteikt, kas bis lietas dalibnieki). Sada speciala vienas tiesibu nozares
lietu pieminéSana nav attaisnojama, jo neatliekams gadijums intelektuala IpaSuma

tiesibu lieta ir un paliek neatliekams gadijums.

8. Civilprocesa likums inaudita altera parte procediru pieradijumu

nodro$inasanai paredz tikai ,,neatlickamos gadijumos”, tas ir, ar laika faktoru saistitos 1pasi
steidzamos gadijumos. Atras ricibas nepiecieSsamibas kritérijs péc biitibas attiecas uz visu
pieradijumu nodro$inasanu, ne tikai uz inaudita altera parte procediru. Autore uzskata,
ka steidzamibas atSkirSanas Kriterijs ir $ads: ja 15 dienu laika lidz tiesas sédei ticami
paredzama pieradijumu pieejamibas situacijas maina, tad gadijums ir saucams par
,heatlieckamu” un piemérojama inaudita altera parte kartiba. Noteikt to, vai pieradijjumu
pieejamiba var mazinaties tuvakajas 15 dienas un attiecigi vai gadijums ir neatliekams,

ir atstats un atstajams tiesnesa izverteSanai.

Bez tam, Civilprocesa likums paredz neatliekamibas kritériju, tas ir, tikai laika kriteriju.
Tomér pieradijumu nepieejamibu var ietekmeét ne tikai laika paieSana (ne tikai
pieradijumu pasu objektivas Ipasibas), bet ari cita lietas dalibnieka uzzinasana par to,
ka var tikt méginats atrast ko tadu, kas vipam naks par launu (subjektivais cilvéciskas
gribas kriterijs). Pieradijumi var klut nepieejami vai gruti pieejami divos
pamatgadijumos:

1) pieradijumi pasi bojajas, izzud;

2) pieradijumus kada persona boja, iznicina vai pasléepj.

Inaudita altera parte procediira atbildétajam tiek liegtas svarigas tiesibas — tiesibas tikt
uzklausitam. Lai ierobeZotu Sadas civilprocesualas pamattiesibas, jabiit citas svarigas
intereses apdraudéjumam: ST interese ir prasitaja tiesiba uz savu aizskarto tiesibu
aizsardzibu tiesa. Sai tiesibai var notikt nenovér§ams un nelabojams launums (biitisks
kaitejums), ja:

1) pieradijumi kliis nepieejami laika zoba ietekmé;
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2) pieradijumi kliis nepieejami citas personas ricibas dél.
Tapéc inaudita altera parte kartiba ir attaisnojama abos gadijumos, bet Civilprocesa
likuma tas ta nav paredzets. Lidz ar to tiek piedavata sekojosa Civilprocesa likuma panta

dalas redakcija attieciba uz inaudita altera parte kartibas piemérosanas pamatu:

»Ar tiesneSa lemumu pieradijumus bez lietas dalibnieku vai iespéjamo lietas
dalibnieku uzaicinaSanas var nodroSinat, lai novérstu biitisku kaitéjumu pieteicéja
tiesibam, tikai:

1) neatlieckamos gadijumos;

2) gadijumos, kad ticami pastav pieradijumu iznicinaSanas iesp€ja, citam

personam uzzinot par pieradijumu nodrosinasanas pieteikumu;

3) gadijumos, kad nevar noteikt, kas bis lietas dalibnieki.”

9. Negativi vért&jams, ka pieradijumu nodroSinasanai inaudita altera parte (kad

gadijums ir neatlickams - Tpasi steidzams) un inter partes (kad gadijums nav neatliekams -
nav pasi steidzams) Civilprocesa likums paredz vienadu pieteikuma izlemsanas terminu — 10
dienas no ta sanemsanas dienas. Tas ir pretruna ar neatlickamibas koncepciju. Vienlaicigi
netiek sasniegts inaudita altera parte procediiras mérkis, un tas pieméroSana vairs nav
attaisnojama. Lidz ar to Civilprocesa likuma japaredz atSkirigs laiks pieteikuma
izskatiSanai inaudita altera parte un audita altera parte. Par pirma veida kartibu biitu
ieteicams noteikt, ka pieteikumu par pieradijumu nodro$inasanu tiesnesis izlemj ne
vélak ka nakamaja diena péc pieteikuma pienemsanas (Iidzigi ka prasibas nodrosinasanas
gadijumos). Attieciba uz otra veida kartibu iesakams likuma paredzéet, ka tiesas sedi
nosaka 15 Iidz 30 dienu laika no pieteikuma sanemsanas dienas tiesa. Lidzigi termini

iestradajami nodalas par prasibas nodroSinasanu un pagaidu aizsardzibas noteikSanu.

10. Civilprocesa likums inaudita altera parte procediru pieradijumu

nodroSinasanai pielau;j tikai tajos gadijumos, kad pieteikums par pieradijumu nodroSinasanu
iesniegts pirms prasibas celSanas. Sads ierobezojums nav attaisnojams, lidz ar to autores
piedavata likuma redakcija aptver pieradijumu nodroS§inasanu gan pirms, gan péc prasibas
celSanas. Lidzigi prasiba biitu nodroSinama un citi pagaidu aizsardzibas Iidzekli baitu

piemérojami inaudita altera parte visas procesa stadijas.

11. Prasibas nodro$inaSanas pamats ir ietverts Civilprocesa likuma 137.panta
pirmaja dala, kas nosaka: ,,Ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta vargtu klat

apgriitinata vai neiesp&jama, tiesa vai tiesnesis peéc prasitaja motivéta pieteikuma var pienemt
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lémumu par prasibas nodroSinasSanu.” Prasibas nodroSinasanas pamats praks€ ticis nepamatoti
saSaurinats vai paplasinats, pieméram, vardi ,ja ir pamats uzskatit” reizém nepareizi
attiecinati uz prasitaja subjektivo viedokli, ta¢u ,,pamats uzskatit” jasaprot nevis ka
pieteicéja subjektivais uzskats, bet gan objektivi lieta konstatéjami apstakli, kas var
liecinat par problemam sprieduma izpilde. Tiesa, izvértéjot visus pieteiceja piestaditos
motivus, izlemj, vai Sie motivi patieSam Iidz sapratigas ticamibas pakapei pamato
sprieduma neizpildes risku.

Tas var notikt, ja atbildétajam nebiis Tpasuma, uz ko veérst piedzinu, kas, savukart, ir
iespéjams divu iemeslu dél:

1) nauda un manta samazinas atbildétaja neveiksmigas saimniekoSanas

rezultata;

2) nauda un manta samazinas atbildétaja launpratigas (negodpratigas) ricibas

rezultata.

Prasibas nodro$inajums japieméro atbilstosi ta j€gai un mérkim un visparigiem tiesibu
principiem, jo TpaSi samérigumam, t.i., lai dotu prasitajam priekSroku, vina interesei ir jabiit
nopietni apdraudétai, un Sis apdraudéjums ir jasameéro ar atbildétaja intereses
apdraudéjumu. Lai to izdaritu, ir jaizverte abu intereSu aizskaruma sapratigi secinamas
sekas. Bez tam, reizém bez abu pusu interesém lieta var paradities vél citas intereses, kuru
aizsardziba likumdevéjam ir svariga, pieméram, sabiedribas intereses. Tatad prasibu var
nodrosinat, ja:

1) tair pirmskietami (prima facie) pamatota;

2) to nenodroSinot, apmierinos$a sprieduma izpilde var kliit neiespéjama vai tik

apgritinata, ka radis prasitajam butisku kaitéjumu;

3) puSu intereSu balanss ir par labu prasibas nodrosinasanai.

Sadus priek§noteikumus janostiprina Civilprocesa likuma 137.panta pirmaja dala.

12. Inaudita altera parte procediira prasibas nodrosinasana piemérojama un tatad

atbildétajam tiesibas uz uzklausiSanu liedzamas tikai tad, ja pastav prasitaja tiesibas uz
savu aizskarto tiestbu aizsardzibu tiesa biitisks apdraudéjums. Sai prasitja tiesibai var
notikt nenovérsams un nelabojams launums (biitisks kaitéjums), ja:
1) nauda un manta samazinas ipasi atri atbildétaja neveiksmigas saimniekoSanas
rezultata (laika faktors — nevar gaidit 15 dienas Iidz tiesas sédei);
2) nauda un manta nekavéjoties samazinasies atbildétaja launpratigas ricibas
rezultata, uzzinot par iespéjamo piedzinu (cilveciskais faktors — nevar zinot

atbildetajam par sedi).
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Inaudita altera parte kartiba ir attaisnojama abos $ajos gadijumos.

13. Viens no galvenajiem intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir
lidzeklis, kuru anglu valoda apzimé ar vardu injunction. (Skoti lieto terminu interdict.) Tas ir
tiesas rikojums atbildétdjam un citam personam veikt noteiktas darbibas parkapuma
partrauksSanai vai tiesas aizliegums atbildétajam un citam personam veikt konkrétas prasitaja
intelektuala ipasuma tiesibas parkapjosas darbibas. Tik gar§ apzim&ums Sim jédzienam
latviesu valoda ir acimredzami neparocigs, tacu Latvijas tiesibu zinatné (ne tiesibu aktos, ne
vardnicas, ne literatlird) nav 1sa, preciza un pareiza injunction tulkojuma latviesu valoda.
Izpétes gaita, tai skaita konsultaciju ar Zinatnu Akadémijas Terminologijas komisiju rezultata
autore izvirza aizstaveSanai ka piemeérotako injunction apzim&jumu vardu

wpienakumrikojums”.

14. Latvija nav pienakumrikojuma definicijas un klasifikacijas. Autore piedava

Sadu pienakumrikojuma definiciju: ,,Pienakumrikojums ir tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis,
ar kuru tiesnesis vai tiesa uzliek pienakumu atbildétajam vai citai personai, kas veicina
tiesibu parkapumu, veikt noteiktas darbibas prasitaja tiesibu parkapuma vai iespéjama
parkapuma partraukSanai (pozitivais pienakumrikojums) vai attureties no prasitaja
tiesibas parkapjoSu vai iesp€jami parkapjoSu konkrétu darbibu veikSanas (negativais
pienakumrikojums).”

Pienakumrikojumus var klasificet divos veidos. Pirmkart, pienakumrikojumi var biit
pozitivi (uzliek pienakumu veikt noteiktas darbibas) un negativi (aizliedz veikt noteiktas
darbibas). Otrkart, pienakumrikojumi var biit pagaidu (pieméro tiesnesis vai tiesa [émuma
pirms lietas izskatiSanas péc biitibas iesp&jamu parkapumu gadijumos) vai galigie (piem&ro
tiesa sprieduma, izskatot lietu péc butibas, ja ir konstatéts parkapums).

Pagaidu pienakumrikojumu nedrikst jaukt ar prasibas nodrosinasanu. Tie ir divi
dazadi lidzekli ar dazadu butibu un meérkiem: pagaidu pienakumrikojums ir paredzéts
parkapuma nepielausanai vai partraukSanai, bet prasibas nodroSinajums — apmierinoSa
sprieduma izpildes nodroSinasanai. Abus Iidzeklus var piemerot vienlaicigi viena lieta, bet

katru uz sava pamata.

15. Latvija pagaidu pienakumrikojumu veidi ir noteikti nesistematiz&ti un nepilnigi

Civilprocesa likuma 250.%panta trefaja dala kopa ar citu intelektuald ipaguma specidlo
pagaidu Iidzekli — kustamas mantas apkilaSanu, abus apvienojot zem nosaukuma ,,pagaidu
aizsardzibas Iidzekli”. Civilprocesa likuma 250.10panta tresas dalas 3.treSaja punkta

minétais Iidzeklis ir negativais pienakumrikojums, bet Civilprocesa likuma 250.10panta
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tresas dalas otraja punkta minétais Iidzeklis ir viens no pozitiva pienakumrikojuma
apaksveidiem. Tatad Latvijas likumdevéjs bez logiska pamata intelektuala ipaSuma pagaidu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus Civilprocesa likuma 250."panta trefaja dala ir klasificgjis
sadi: pirmaja punkta ietveris vienu atsevisku tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, otraja punkta —
otra tiesiskas aizsardzibas lidzekla viena veida vienu apaksveidu un tresaja punkta — ta pasa
otra tiesiskas aizsardzibas Iidzekla otru veidu bez apaksveidu uzskaitijuma. (Tresaja punkta
izverstie apak$veidi ir nevis pasa tiesiskas aizsardzibas lidzekla apaksveidi, bet gan lidzekla
adresatu iesp&jamie veidi). Autore piekrit, ka pozitivie pienakumrikojumi un negativie
pienakumrikojumi likuma var tikt izdaliti atseviski, ja vien kada no pienakumrikojuma
izpausm@m netick nepamatoti izslégta ka pasreizgja redakcija un ja ir pietickami skaidri
saprotams, ka pozitivais un negativais pagaidu pienakumrikojums péc biitibas ir viens
pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis ar vienu un to paSu pieméroSanas pamatu un
kartibu. Lidz ar to jaizdara atbilstoSi grozijumi Civilprocesa likuma 250.°panta treSaja

dala, pieméram, katra dalas punkta paredzot vienu pagaidu lidzekli.

16. Latvija pagaidu pienakumrikojuma pieméroSanas pamats noteikts nepilnigi

Civilprocesa likuma 250.'%panta pirmaja dala: ,.Ja ir pamats uzskatit, ka intelektuala pasuma
tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai varétu tikt parkaptas, tiesa pec prasitdja motiveta
pieteikuma var pienemt l@mumu par pagaidu aizsardzibas Iidzekla noteikSanu.” Ar1 praksé
konstatéjamas nopietnas  piemé&roSanas problémas. Autore rekomendé pagaidu
pienakumrikojuma pamatu izteikt sekojosa redakcija: ,, Tiesa péc prasitaja motivéta
pieteikuma var noteikt pagaidu pienakumrikojumu, ja:

1) pastav pietiekams pamats uzskatit, ka prasitajam pieder intelektuala ipaSuma
tiestba;

2) ja pastav pietieckams pamats uzskatit, ka prasitajam piederos$a intelektuala
ipaSuma tiesiba tiek parkapta vai tiks parkapta;

3) ja pastav pietiekams pamats uzskatit, ka ar minéto parkapumu prasitajam
tieck nodarits vai tiks nodarits biutisks kaitejums gadijuma, ja pagaidu
pienakumrikojums netiks piemeérots;

4) ja interesu balanss ir par pagaidu pienakumrikojuma noteik§anu.”

Sos apstaklus biitu javerte kopsakara, pieturoties pie tadas priek§noteikumu izvértésanas

secibas kada tie Seit minéti.

Pirmie divi priekSnoteikumi ietver sevi nepiecieSamibu izveértét prasibas

pirmskietamo pamatotibu no $aja procesa stadija sapratigi iesp&jamiem pieradijumiem.

VerteéSana javeic, apsverot prasibas butibu (saturu), nevis vienigi formalo pusi (rekvizitus),
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tacu tas jadara tikai Iidz tadam Iimenim, lai tiesa vai tiesnesis Saja stadija gutu parliecibu,
ka prasibai ir labas iesp€jas tikt apmierinatai un prasiba nav acimredzami triviala,
nepamatota, nenozimiga attieciba pret prasitajiem Iidzekliem vai iesniegta nelaba ticiba;
Saja procesa stadija tiesas funkcijas nav skatit lietu péc biitibas un izlemt ar prasibas
biitibu saistitus sarezgitus tiesibu vai faktu jautajumus.

Tresais kritérijs par butiska kaitéjuma izverteSanu ietver sevi arl apsvérumu par to,
vai tas ir nelabojams, respektivi, vai cits tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis nav pietiekams
prasitaja intereSu aizsardzibai, jo 1pasi, vai kait€§juma monetara atlidziba nav adekvatakais
lidzeklis. Nebiis pamata pagaidu pienakumrikojumam, ja prasiba netiks lagts
sprieduma noteikt galigo pienakumrikojumu. Tapat biitiska kaitéjuma parasti nebis, ja
darba komerciala izmantoSana jau ir beigusies, ja parkapuma atkarto$anas risks ir loti
mazs vai prasitajs pagaidu pienakumrikojumu neprasa savlaicigi péc tiesibu
parkapuma atklasanas.

Tresaja krit€rija arT ietilpst apsverumi par to, vai nepietiek, ka atbildétajs iemaksa
nodroSinajumu prasitaja iespéjamo zaudéjumu nodroSinasanai vai sniedz citu
lidzvertigu garantiju, kas gan Civilprocesa likuma 30.’nodald nav speciali paredzéts
(250.12panta treSa dala paredz iesp&ju prasitdjam nodroSinat atbildétaja zaud€umus, bet ne
otradi), bet autore uzskata, ka nav ne tiesisku, ne faktisku §kér§lu §ada nodrosinajuma doSanai
ar1 no atbildetaja puses.

Ceturtaja kritérija var ietilpt visdazadako apstaklu un intereSu izvérteSana, kuru
esamiba ir atkariga no konkretas lietas rakstura un kuru uzskaitijums nekad nevar but
izsmeloS$s (pieméram, Iidzautoriba, sabiedribas intereses utt.).

Lidzigs pamats nosakams kustamas mantas apkilasanai ka intelektuala ipaSuma

specialajam pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklim.

17. Kustamas mantas apkilaSana Civilprocesa likuma 30.’nodalas ietvaros ir

pagaidu specialais intelektuala ipaSuma tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, kas paredzets ne
jebkadas, bet tikai tadas kustamas mantas apkilaSanai, ar kuru, iespgams, tiek parkaptas
intelektuala Tpasuma tiesibas. So lidzekli nedrikst jaukt ar Kustamas mantas apkilasanu
prasibas nodrosSinasanas ietvaros, jo lidzeklu piem&roSanas pamati un mérki ir atSkirigi.
Kustamas mantas apkilaSanai ka intelektuala ipaSuma tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir
pagaidu pienakumrikojuma pieméroSanas pamati, bet kustamas mantas apkilasanai ka
intelektuala TpaSuma tiesiskas aizsardzibas Iidzeklim — prasibas nodroSinasanas pamati. Tapat
atSkirigi ir mérki: kustamas mantas apkilasana ka intelektuala TpaSuma pagaidu aizsardzibas

lidzeklis ir paredzéta parkapuma nepielausanai vai partraukSanai, bet prasibas nodrosinajums
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— apmierinoSa sprieduma izpildes nodroSinaSanai. Prasibas nodroSinaSanai apkilata kustama
manta apmierinosa sprieduma gadijuma var€s tikt izmantota prasijuma apmierinasanai, bet
intelektuala Tpasuma lietas manta, kas apkilata parkapuma partrauksanai, nekad nevares tikt
izmantota Sadiem mérkiem — ta gandriz vienmer biis iznicinama. Viena intelektuala ipaSuma
tiestbu parkapuma lieta ir iespéjams piemérot pat abas divas dazadas kustamas mantas
apkilasanas.

Tapat kustamas mantas apkilasana parkapuma partraukSanai ir jaatSkir no
pieradijumu nodroSinasanas, jo pédgjai ir pavisam cits mérkis — nevis partraukt parkapumu,

bet gan nodro$inat pieradiSanas iesp&jamibu.

18. Gan pagaidu pienakumrikojumu, gan kustamas mantas apkilaSanu ka
intelektuala IpaSuma specialo pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli var piemérot

inaudita altera parte procediira Iidzigos terminos, stadijas un uz lidzigiem principiem ka

pieradijumu un prasibas nodroSinasanas gadijumos — bitiska Kkaitéjuma prasitaja
intereseém riska de] nevar gaidit 15-30 dienas Iidz tiesas sedei vai prasitaja planus nevar

darit zinamus atbildétajam.

19. Gan pieradijumu nodro§inaSanas, gan prasibas nodroSinasanas, gan specialo
intelektuala IpaSuma pagaidu lidzeklu piem@roSanas pamats prasitajam ir ne tikai
janorada, bet arl japierada jebkura procesa stadija: jaiesniedz pieradijumi, kas
apliecina prasitaja tiesibu pec saistibas un nepiecieSamibu piemérot prasito Iidzekli. So
faktu pieradiSanas standarts pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piem@roSana ir augstaks
neka pie lietas ierosinasanas, bet zemaks neka lietas izskatiSana pec biitibas, tacu pieradiSanas
pienakums pastav un ir jarealiz€ vismaz lidz sapratigas ticamibas limenim ar Saja stadija
sapratigi iesp&jamiem pieradijjumiem. Civilprocesa likuma 99.pantu velams papildinat ar
otro dalu, kas paredzétu nepiecieSamibu pievienot sapratigi iespéjamus pieradijumus,
kas pieraditu pieradijumu nodroSinasanas pamatu. Prasibas nodroSinasanas un pagaidu
aizsardzibas Iidzeklu nodalas pieradiSanas pienakums no pantiem par Iidzeklu
pieméroSanu pirms prasibas celSanas ir parnesams uz visparigajiem prasibas

nodros§inasanas un pagaidu aizsardzibas lidzeklu pantiem.

20. Pieradijumu nodroSinasanas, prasibas nodro§inaSanas un pagaidu aizsardzibas
lidzeklu piemérosanas gadijuma atbildétajam ir jabuit nodroSinatam tris garantijam pret
vina tiesibu nepamatotu aizskarSanu:

1) atbildétaja tiestbam parsiidzet lemumu; ST garantija paslaik pienacigi nepastav.

Civilprocesa likuma janostiprina vismaz $adi minimalie standarti: ja lemums
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pienemts inaudita altera parte, tad atbildétajam, kur§ nav apmierinats ar
léemumu, vispirms ir jagrieZas taja pasa tiesa ar ligumu parskatit minéto
lemumu. Péc tam tadu léemumu var parsiidzét abas puses augstakas instances
tiesai. Ja lemums tika pienemts inter partes, tad abas puses par to uzreiz var
iesniegt blakus siidzibu augstakas instances tiesai;

2) prasitaja pienakumam celt prasibu ne vélak ka 30 dienu laika;

3) atbildétaja tiesibam prasit zaudéjumu nodroSinasanu un atlidzinasanu.
Pirmkart, likumdev€jam biitu jagroza Civilprocesa likums, pielaujot nodrosinat
atbildetaja zaud€jumus visas procesa stadijas. Otrkart, §1 atbildetaja garantija
ierobezo prasitaja tiesibas uz brivu griesanos tiesa, lidz ar to samérigs ar legitimo
merki ierobeZojums biis tikai tad, ja Civilprocesa likuma 103.%pants, 143.pants
un 250.pants tiks piemérots ka radoss zaudéjumu atlidzibas pienakumu ne
jebkura gadijuma, kad prasiba nav nonakusi Iidz apmierinasanai, bet tikai
tad, ja to biis izraisijusi prasitaja negodpratiga riciba, kas pretéja labas ticibas
izpratnei, prasitaja launpratiga savu tiesibu izmanto$ana. Treskart, minétie panti
grozami, paredzot atbildetajam tiesibas prasit nevis tikai zaudéjumu atlidzibu,
bet gan kaitéjuma atlidzibu vai vismaz kompensaciju, kas ietvertu ne tikai
materialos zaudéjumus, bet arT nematerialo kaitéjumu (moralo kaitejumu un
kaitgjumu reputacijai). Ar Civilprocesa likuma 103.%pantu, 143.pantu un
250."pantu pasreizgjas redakcijas Latvijas valsts neizpilda TRIPS liguma un

PiemérosSanas direktiva uzliktos pienakumus.

21. Civilprocesa likuma 250.'°panta paredzétas tiesibas uz informaciju ir

atseviSks tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, ko nedrikst jaukt ar pieradijumu izprasiSanu
vai pieradijumu nodroSinasanu, Sos Iidzeklus pat var piemérot vienlaicigi. Pareizak So
Iidzekli biitu saukt par informacijas pieprasiSanu, nevis par tiesibam uz informaciju, jo
tiesibas uz informaciju ir prasitaja tiesibas, kuru nodrosinasanai atbilsto$s Iidzeklis ir
informacijas pieprasiSana.

Informacijas pieprasiSana faktiski uzliek par pienakumu radit jaunus pieradijumus,
nevis iesniegt vai nostiprinat esoSos. Tiesibas uz informaciju nav par neierobezotu tematu
loku: informaciju var pieprasit tikai par pre¢u vai pakalpojuma izcelsmi un to izplatiSanu
likuma noteiktaja apméra. Komerciala méroga obligatais kritérijs izsledz no informacijas

pieprasijuma adresatu loka labticigus galapatéretajus.

22. No piendkuma atbildét uz informacijas pieprasijumu likumdevéjam bitu

jaatbrivo tas paSas personas, Kkuras ir atbrivotas no pienakuma liecinat, tas ir,
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Civilprocesa likuma 107.panta pirmaja dala noteiktas personas. Tad tiesai informacijas
pieprasijuma bitu jaizskaidro minétajam personam to tiesibas atteikties atbildét uz
informacijas pieprasijumu péc biitibas. Mingtais istenojams, Civilprocesa likuma 30.?
nodalu papildinot ar jaunu pantu péc Civilprocesa likuma 107.panta parauga, taja

vardu ,liecinat” aizstajot ar vardiem ,,atbildét uz informacijas pieprasijjumu”.

23. Nepastav pienacigs intelektuala ipaSuma pagaidu_tiesiskas aizsardzibas

Iidzeklu izpildes nodroSinasanas mehanisms, tas ir sekas, ja Iidzekla adresats neizpilda

tiesas noteikto. Mingtais rada nopietnus draudus So Iidzeklu efektivitatei, jo 1pasi pieradijumu
izprasiSanai un informacijas pieprasiSanai. Pieméram, 25 latu vai 50 latu maksimalie naudas
sodi nav pietiekamai tiesvedibas mérku sasniegSanai. Bez tam, Civilprocesa likuma 150.pants
attiecas tikai uz lietas dalibniekiem, bet informacijas pieprasijuma adresati var biit ar1 citas
personas, kuram nav vai vél nav lietas dalibnieka statusa. Saja sakara likumdev&am biitu
jadarbojas divos virzienos: pirmkart, japienem grozijumi Civilprocesa likuma, ar kuriem
biitu ieviesta atbildiba arl citam personam par pienacigu neatbildéSanu uz tiesas
pieprasijumu, un, otrkart, japalielina maksimala naudas soda apmers, bez tam, uz visu

kategoriju, ne tikai intelektuala TpaSuma, tiesibu lietam.

Lidzigi japalielina sankcijas par galigo tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu nepildiSanu.

24. Tadas kustamas mantas apkilasana, ar kuru, iespéjams, tiek parkaptas
intelektuala 1paSuma tiesibas, ka ar1 tiesibas uz informaciju par §1s mantas izcelsmi un
izplatiSanu ir Iidzekli, kas pamatoti pieejami tikai intelektuala IpaSuma tiestbu
ipasniekiem. Savukart pagaidu pienakumrikojums var biit piemérots ne tikai
intelektuala ipaSuma lietam, bet arl citu civiltiesibu nozaru lietam. Tatad javeicina

pagaidu pienakumrikojuma plasaka pielietojamiba, pirmkart jau noteiksana tiesibu aktos.

25. Galigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli prasitajam ir pieejami sprieduma péc

tam, kad lieta ir izskatita p&c butibas un izskatiSanas rezultata ir konstatéts parkapums. Autore
uzskata, ka Latvija intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibai ir jabut pieejamiem $adiem
galigajiem tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem: galigajam pienakumrikojumam,
zaudéjumu atlidzibai, nemantiska kaitéjuma atlidzibai, atbildeétaja pelnas piedzinai
(pamatlidzekli) un parkapuma precu iznicinaSanai, parkapuma precu atsaukSanai un
tiesas sprieduma publiskoSanai (papildlidzekli).

No Autortiestbu likuma ir izsledzami Ilidzekli, kas vispar nav uzskatami par

tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem vai arl neatbilst lidzeklu mérkiem vai Latvijas tiesibu
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sistémai: tiesibas tiesibu subjektam prasit, lai persona, kura prettiesiski izmantojusi
autortiesibu vai blakustiesibu objektu, atzist autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibas,
tiesibas tiesibu subjektam prasit, lai persona, kura prettiesiski izmanto autortiesibu vai
blakustiesibu objektu, atjauno iepriek$€jo stavokli, kads bija lidz tiesibu parkapsSanai, vai
neapdraud radoSo darbibu.

Latvijas tiesibas nav ievieSami tadi citas valstis ir pazistami monetaro atlidzibu
veidi ka likuma noteikta atlidziba (statutory damages), simboliska atlidziba (symbolic or
nominal damages) un sodosa atlidziba (punitive or exemplary damages), vai papildus
nemantiska kaitéjuma atlidziba sakara ar parkapuma arkartéjo raksturu (aggravated

damages) atseviska atlidzibas lidzekla veida.

Latvijas tiesibas nav paredzami tadi citas valstis sastopami papildus galigie tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli ka parkapuma precu nodoSana prasitajam, kaitéjuma atlidzibas
piedzinas vérSana uz parkapuma precém un to izgatavoSanas iekartam vai atbrivoSanas
no parkapuma precém arpus tirdzniecibas kanaliem veél kada cita iepriekSneminéta

veida, lai tas vairs nav ne atbildétaja, ne prasitaja riciba.

26. Galiga pienakumrikojuma definicija Latvijas tiesibas nav sastopama, 11dz ar to

autore piedava $adu definiciju: ,,Galigais pienakumrikojums ir galigais civiltiesiskas
aizsardzibas Iidzeklis, ar kuru tiesa sprieduma uzliek pienakumu atbildétajam vai citai
personai, kas veicina tiestbu parkapumu, veikt noteiktas darbibas prasitaja intelektuala
ipaSuma tiesibu parkapuma partrauksanai (pozitivais pienakumrikojums) vai attureties
no prasitaja intelektuala ipaSuma tiestbas parkapjoSu konkrétu darbibu veikSanas
(negativais pienakumrikojums).”

Galigais pienakumrikojums ir iesp€jams visu veidu intelektuala IpaSuma tiesibu
aizsardzibai, un to parasti pieméro, ja ir konstatéts parkapums, bet tiesa to var arT atteikt.
Tomeér atteik§ana ir pamatota tikai izpémuma gadijumos, jo, ja tiesa atsaka
pienakumrikojuma piemérosanu un ta vieta pieSkir zaudéjumu atlidzibu, tad tiesa
faktiski legalizé nodarijumu, atpem prasitajam tiesibas lemt par sava darba
izmantoSanu un uzspieZ piespiedu licenci. AtteikSanu var ietekmét dazadi apstakli
(sabiedribas intereses, varda briviba, lidzautoriba, nesamérigi smagas sekas atbildétajam utt.).
Nemot vera atteikuma iemeslu lielo skaitu un dazado raksturu, tos nav janosaka likuma,
iznpemot vienu gadijumu: likuma jaiestrada norma, ka galigo pienakumrikojumu
nepiemeéro, ja prasitajs licencé savu produktu un atbildétajam butu brivi pieejama
prasitaja izsniegta licence, ja vin$ to biitu ludzis. Parasti tas attieksies uz mantisko tiesibu

kolektiva parvaldijuma organizacijam.
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27. Tiesu prakse liecina par to, ka lidz 2007.gadam likumos pielauta

~kompensacija péc tiesas ieskata” tika nepareizi piemérota, kompensaciju nosakot bez

pienacigiem motiviem, lidz ar to pozitivi vertéjama likumdevéja atteikSanas no
kompensacijas péc tiesas ieskata par labu konkrétiem kaitéjuma atlidzibas veidiem.
Tacu ar1 paSreiz€jas normas ir grozamas (saskana ar turpmakajam t€z&€m), jo tas nepamatoti
ierobezo intelektuala ipasuma tiesibu subjekta tiesibas un ar tam Latvija neizpilda TRIPS

liguma un Piemérosanas direktivas prasibas.

28. Autortiesibu likuma 69.'panta, likuma ,,Par preu zimém un geografiskas
izcelsmes noradem” 28.'panta un Patentu likuma 64.panta otras dalas nepareizi paredz, ka,
nosakot zaud&jumu atlidzibas apméru, var nemt v&ra ari tas personas negodigi giito pelnu,
kura prettiesiski izmantojusi autortiesibu objektu. Pirmkart, atSkiriba no Piemé&roSanas
direktivas §1 fraze Latvijas likumos attiecinata tikai uz zaud&umu atlidzibu, nevis
kompensacijas noteikSanu plasaka nozimé. Otrkart, arm Piemé&roSanas direktivas teksts nav
veiksmigs: nebiitu veicinama izpratne par parkapéja gitas pelnas saistibu ar prasitaja
zaudéjumiem vai kompensaciju (ka kompenséjosa rakstura atlidzibu). Reize€m atbildétaja
giitajai pelnai var biit nozime, lai aprékinatu prasitaja iespgjamos zaud&jumus, tomer primari
atbildétaja negodigi gutas pelpas piesprieSana ir atseviSks tiesiskas aizsardzibas
Iidzeklis, nevis zaudéjumu atlidzibas apméra noteik§anas metode. Atbildetaja giita pelnpa
automatiski nav prasitaja zaud€jumi; prasitajs var biit cietis zaudéjumus ne tikai atbildétaja

prettiesiskas ricibas d€l, bet ar1 daudzu citu apstaklu d&l.

29. Autortiesibu likuma 69.'panta, likuma ,,Par preu zZimém un geografiskas
izcelsmes noradem” 28.'panta un Patentu likuma 64.panta tre§as dalas nepareizi paredz, ja

faktisko zaud€jumu atlidzibas apméru nevar noteikt saskana ar So pantu otrajam dalam,

zaudejumu atlidzibas apmérs nosakams atbilstos$i tai summai, kuru autortiesibu subjekts
varétu sapemt par autortiesibu objekta izmantoSanas atlaujas izsniegSanu. lesp€jamas
licences maksajums ir zaudéjumu kalkulacijas veids, un reizém ta ir piemeérotaka
zaudéjumu aprekinasanas metode, pieméram, gadijumos, kad atbildetajam baitu brivi
pieejama prasitaja izsniegta licence, ja vien atbildétajs to buitu ludzis (lietas, kur prasitajs
ir mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija). Tacu $1 iespéja nedrikst biit ar
atrunu, ka $adi zaudéjumu atlidzibas apmeérs nosakams, ja faktisko zaudéjumu
atlidzibas apmeéru nevar noteikt citadi.

Ja zaudejumi tiek noverteti pec licences maksas metodes, tad tam parasti ir jabut

apmeéram, par kadu licenciars un parkapéjs slégtu darijjumu. Ja tas realitate nebutu
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iespéjams, bet cita zaudéjumu atlidzinaSanas metode neder, tad ir janosaka iedomatu
licences maksu, kur kompensacijas pamata ir naudas summa, par kadu biitu vienojusies
sadarboties griboSs licences devéjs ar sadarboties gribosu licences néméju. Lai gan pusu
sarunas ir hipotétiskas, licenci sanemt gribosais licenciats un licencet gribosais licenciars
vienmer ir konkrétas puses konkretaja tirgi, un tiek pienemts, ka vinas velas viena ar
otru vienoties par licenci.

Tapéc Sadas lietas nav pamatoti piespriest zemaku zaudéjumu atlidzibu neka
parastie mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas tarifi. Sada riciba nekadi
nevar biit taisniga, jo nostada parkap€ju izdevigaka situacija neka personu, kas likumu nav

parkapusi un ir ieguvusi licenci tiesiska cela.

30. Atrautas pelnas metode un licences maksas metode ir divas izplatitakas

zaudéjumu aprékinasanas metodes intelektuala ipasuma lietas. Reizém var lietot abas

vienlaicigi. Lai gan pec vispargja principa kaitéjuma kompensacija (un ari atbildétaja
pelnas piedzina) var tikt piemérotas papildus galigajam pienakumrikojumam, ar galigo

pienakumrikojumu nav savienojama licences maksas metode.

31. TRIPS ligums un PieméroSanas direktiva paredz iesp&ju kompensét jebkuru

nemantisku kait€jumu, ja tas nodarits ar intelektuala IpaSuma tiesibu parkapumu. Latvijas

intelektuala 1paSuma tiesibu normativie akti lieto terminu moralais kait€jums, nevis
nemantiskais kait€jums. Moralais kaitéjums Civillikuma 1635.panta izpratné nav jebkurs
nemantisks Kkaitéjums, bet tikai fiziskas vai garigas cieSanas. Fiziskas vai garigas cieSanas
piemit fiziskai personai, tacu nemantiskais kaitéjums var but ar1 juridiskai personai. Lidz
ar to vai nu grozama Civillikuma 1635.panta noteikta morala kaitéjuma definicija, vai
ari intelektuala ipaSuma likumos nosakamas tiesibu Ipasnieka tiesibas prasit nemantiska
kaitejuma atlidzibu. Kame@r grozijumi nav izdariti, autore uzskata, nemantisko kaiteéjumu
var piedzit, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu (nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu) un Civillikuma 1635.panta pirmo
dalu (Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kait€jums, dod tiesibu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par
So darbibu var vainot). Moralais kaitjums ir tikai viens no Civillikuma 1635.panta minéto
kaitgjumu veidiem, un morala kait€juma atlidzinasanas pienakums neizslédz pienakumu

atlidzinat ar1 paréjo nemantisko kait€jumu.

32. Nemantiska kaitejuma kompensacijas apmers nosakams péc tiesas ieskata,

nemot vera kait€juma raksturu, tai skaita smagumu un sekas. Jaievéro Civillikuma 5.pants
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skaidrojums, ka, kad lieta jaizSkir p&c tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad
tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Savukart taisnibas
apzina nav konkréta tiesneSa vai lietas dalibnieka subjektiva izpratne par taisnigumu,
bet gan jaizsecina no ratio iuris.

Nereti ar vienu parkapumu tiek nodarits gan mantiskais, gan nemantiskais

kaitéjums, un atlidziba ir nosakama par katru no tiem.

33. Atbildétaja negodigi gutas pelnas piedzina par labu prasitajam ir

patstavigs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis. Tam nav vis kompensacijas, bet gan restitticijas
funkcija: ta mérkis ir liegt parkap&jam negodigi giito labumu, nevis kompensét prasitaja
mantas samazinajumu. Sim Iidzeklim ir citi pieméro$anas principi neka zaudgjumu atlidzibai:
zaud&jumi ir jaatlidzina, ja vien prasitajs tos var pieradit, bet atbildétaja pelnas piesprieSana
péc savas izcelsmes ir Iidzeklis, ko tiesa var piemerot péc sava ieskata. Atbildéetaja
pelnas piedzina ka atseviSks tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir iestradajams Latvijas
normativajos aktos. Kamer grozijumi nav izdariti, atbildétaja pelpas piedzinu var

piemérot ka atprasijumu netaisnas iedzivoSanas déel uz Civillikuma 2391.panta pamata.

34. Atbildétaja pelnas piedzina ir tieSi pretnostatita kaitéjuma kompensacijai

(zaudejumu un nemantiska kait€juma atlidzibai), prasitajs var prasit vai nu vienu, vai
otru, bet ne abus Iidzeklus viena lieta. Sada atruna iestradajama likuma.

Prasitajam ir uzmanigi jaizv€las starp kompensaciju un atbildétaja pelnas piedzinu, jo
katram Iidzeklim ir savas prieksrocibas un trukumi. Atbildeétaja pelnas piedzipa ir labaka
neka kompensgjosa atlidziba sekojoSu iemeslu dél:

1) tas ir labs lidzeklis pret netaisnu iedzivosanos un efektivi attur parkapéju un citas

personas no Sadu parkapumu atkartoSanas nakotng;

2) prasitajs var gt monetaru atlidzibu arT tad, ja vip$ vispar nav cietis nekadus

zaud@&jumus Vai pats nekad nebiitu guvis tik lielu pelnu;

3) sada Iidzekla prasiSana patéré mazak resursu no prasitdja un pasarga prasitaja

komercnoslépumus, jo pieradiSanas pienakums tiek parnests uz atbildétaju.

Tomér atbildétaja pelpas piedzina var biit arl sliktaka neka kompenséjosa
atlidziba:

1) tas nav labs lidzeklis, kad prasitaja zaudéjumi ir lielaki neka parkapéja neto

pelna;

2) sis lidzeklis parasti nav izdevigs vairaku prasitaju gadijuma, jo maksimala

summa, ko var piedzit no atbildétaja, ir visa vina pelpa, bet kaitg§juma

kompensacijai (tai skaita zaudéjumu atlidzibai) nav maksimalas robezas;
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3) prasitajam ir tiesibas tikai uz tadu atbildétaja pelnas dalu, kas ir radusies parkapuma
rezultata, un, lai to noskaidrotu, biezi vien var bt japatéré lieli naudas, energijas

un laika resursi.

35. Lai noteiktu, cik lielu ieguldijumu atbildétaja pelna ir devusi parkapta prasitaja

tiesiba, parasti lieto divas pamatmetodes:
1) nosaka starpibu starp to pelnu, ko atbildétajs ir guvis, parkapjot prasitaja
tiesibas, un to pelnu, ko atbildétajs biitu guvis, neparkapjot prasitaja tiesibas;

2) nosaka, kada proporcija atbildétaja neto pelpa attiecas uz parkapumu.

36. Parkapuma precu iznicinasana un atsaukSana (un pilniga izpemsana no

tirdzniecibas) ir pagaidu pienakumrikojuma paliglidzekli, kurus pieméro, lai ar galiga
pienakumrikojuma noteikSanu Tstenotais merkis tiktu pilniba sasniegts un parkapums — pilnigi
partraukts: ja parkapuma precu vairs nebiis vai to nebis tirdznieciba, tad atbildétajs ne tikai
juridiski, bet ar1 faktiski vairs nevar€s turpinat parkapjosas darbibas ar tam. AtsaukSanas
gadijuma drosiba ir mazaka.

Lai gan Civilprocesa likums un PieméroSanas direktiva redakcionali dala
atsaukSanu un pilnigu iznems$anu no tirdzniecibas, autore uzskata, ka §ads dalijums ir
nevajadzigs un minétas darbibas uzskatamas par vienu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli.

Iznicinat un atsaukt var ne tikai parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus), bet ari
ierices un materialus, kas izmantoti vai paredz€ti parkapuma precu (kontrafakto eksemplaru)
izgatavoSanai, ja to Ipasnieks zinaja vai vinam no lietas apstakliem vajadzgja zinat, ka §is
ierices un materiali lietoti vai paredzeti prettiesisku darbibu veikSanai.

Latvijas likumos velams tieSi iestradat Direktivas 12.panta atlauto atrunu, ka péc
atbildétaja luguma preces var neiznicinat, bet ta vieta izmaksat prasitajam finansialu
kompensaciju, ja parkapejs nebija parkapumu izdarijis ar nodomu vai rikojoties
nolaidigi, ja pienakumrikojums atbildetajam raditu nesamérigu kait€jumu un ja
finansialas kompensacijas izmaksa butu pietieckams Iidzeklis. Jaiestrada ari obligata
TRIPS Iiguma prasiba pemt véra proporcionalitati starp parkapuma nopietnumu un
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ka ari treSo personu intereses. Ari Sobrid tiesa,
piemérojot tiesibu principus, var nonakt pie lidziga rezultata, bet labak atrunas ietvert likuma,

jo tad tas atvieglotu gan izpratni par lidzekla piem&roSanu, gan ari tiesas motivéSanas gaitu.

37. Galvena probléma precu atsaukSana un iznems$ana no tirdzniecibas ir izpildes

praktiska neiesp&jamiba. Atbildetajs nevar atgiit preces, ja tas vairs neatrodas pie atbildétaja,

bet gan pie citam no atbild€taja neatkarigam personam. Ja tresa persona preci iegadajusies
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labticigi, vinai nevar preci atpemt, vél jo vairak bez atbilstoSas atlidzibas. Tadé] minétais

Iidzeklis ir pienacigi izpildams un efektivs tikai tad, ja preces ir atbildetaja kontrole.

38. Tiesas sprieduma publisko8ana vairak ka jebkur$ cits tiesiskas aizsardzibas

lidzeklis ir veérsts uz visparéjas prevencijas merka istenoSanu. Sprieduma publiskoSanu
nedrikst identificét ar publicéSanu, jo publicéSana ir tikai viens no publiskoSanas
veidiem. Izvéeloties publisko$anas veidu un apmeéru, tiesai ir jaievéro sapratiguma un
proporcionalitates principus, lai sprieduma publicéSana tapat ka jebkurS tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis biitu samérigs ar parkapuma raksturu.

Civilprocesa likums paredz tikai sprieduma publiskoSanu un neparedz publiskot
lémumus par pagaidu lidzeklu piemérosanu. PubliskoSana ka tiesiskas aizsardzibas
Iidzeklis ir pamata paredzéts prasitajam nodaritas parestibas kompensé$anai, kas nav
pagaidu lémuma funkcija. Tiesas nolemumu publicéSana citiem mérkiem ir nevis pusu,

bet gan valsts uzdevums. Bez tam, sprieduma public€Sana ir sprieduma izlemjams jautajums.

39. Parkapuma precu iznicinaSana un parkapuma precu atsaukSana ir
vienigie no intelektuala 1paSuma tiesibu parkapumu lietas piemérojamiem galigajiem
Iidzekliem, kas pamatoti pieejami tikai intelektuala ipaSuma tiesibu IipasSniekiem. Par¢jie

galigie lidzekli var biit derigi ar1 citu nozaru civilo tiesibu aizsardzibai.

40. Dazadam intelektuala IpaSuma nozarém nav nepiecieSami atSkirigi
civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli, tacu dazadu tiestbu parkapumu novérSanai ir

vajadzigi dazadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli atkariba no konkrétas lietas apstakliem.
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