LATVIJAS UNIVERSITATE

AUSMA GOLUBEVA

STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA KA VADITAJA
DARBIBAS KOMPETENCE UN PROFESIONALA PILNVEIDE

Promocijas darbs

Promocijas darbs izstradats
vadibzinatnes doktora zinatniska grada iegtiSanai
Nozare — vadibzinatne

Apaksnozare — izglitibas vadiba

Promocijas darba zinatniskais vaditajs:

Dr. paed., profesors OSKARS ZIDS

Riga, 2010



SATURA RADITAJS

N7 B 1 TR 4
I TEORETISKI PETNIECISKA DALA ........ccoco ittt sttt sttt sttt st 17
1. STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA DARBIBA ......cooovooeioteeeeee oot eee et et ee e e e 17
2. VADITAJS UN LIDERIS - KOPIGAIS UN ATSKIRIGAIS.......coiooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeesesesenseeean 23
2.1. IZPRATNES PAR VADISANAS UN LIDERIBAS JAUTAJUMIEM VESTURISKA GENEZE ....ccccciiiiiivvieeeeeiiiiinnnneeneeens 23
2.2. KONCEPTU VADITAJS UN LIDERIS SATURS 11tttiiiiiiiiiuttieieeeesiiiitirsteessssiiisssssessssssssssssessesssssssssessesssssissssssesss 27
2.3. VADITAJS UN LIDERIS - AKTUALITATES MUSDIENAS .11viiiiiiiiiitttrieeeeesiiitrrnteesssssiisssseesesssssssssesssssssnssssesseess 40
3. KOMPETENCES KONCEPTA BUTIBAS RAKSTUROJUMS.......ccooooiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 45
3.1. KOMPETENCES KONCEPTA ATTISTIBA.....uuuttiiiieeiiiiiuttteteeesssiiissssteeessssiistsssessesssisssssessesssssssssssssesssssssssesseenns 46
3.2. KOMPETENCES KONCEPTA DEFINICITAS UN SATURS ..vvtiiiiiiiiittitiieeessiitbeeieesesssssbasseesessssssssssssssesssssssssssssess 59
3.3, VADITAJA KOMPETENCE ...cciiiiiittttiitteeisiettttetsesssesssbbasssesssssabbastseeessssasbbaseeseesssabbbbbeesessssasbbbbaeseesssaabtbaneseeas 67
4. VADITAJS UN LIDERIS AUGSTAKAJA IZGLITIBA .......oooooieeeeeeeeeeeeeee et 79
4.1. VADITAJS UN LIDERIS — STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORS......uuttiiiieeiiiiirriieeeessisissieesesssssissssessessssssssssenes 80
4.2. VADITAJA — STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA — KOMPETENCE ...iiiiiiiiiiirieiee e ieiiirieie e e s sssibreeeee e e s snnnnns 85
4.3. VADITAJA — STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA — KOMPETENCES PILNVEIDE UN SATURS......c0vvvveeeeiiiinine, 95
5. TEORETISKI PETNIECISKAS DALAS KOPSAVILKUMS .......ccoooiiiiieeeieeeeeee e 112
I PRAKTISKI PETNIECISKA DALA .......cooiiiiiiiiiieieeeeteee e ettt s st ss sttt essss s s s s st senns 115
6. PETIJUMA ORGANIZACIJA UN METODOLOGIJA .........c.cocooooiiieieieeeeeteeee e en s 115
7. STUDIJU PROGRAMMU DIREKTORU UN DOCETAJU VIEDOKLU PAR NEPIECIESAMO
KOMPETENCI ANALIZE ..ottt et et et a et et et et et et et et et e et et et et eae et eee e e et et eee et et eeeeeeeeeens 124
7.1. RESPONDENTU RAKSTUROJIUMS .....ciiittitetittieesstttsesessesessssesssassssesassssessssesssassssesasssessstssesssssesessssesessssenes 124
7.2. STUDIJU PROGRAMMU DIREKTORU VIEDOKLU ANALIZE ....ecctviiiiiiesiieesueessreesneesssesssssesssesssssessesssesssessnes 126
7.3. DOCETAJU VIEDOKILU ANALIZE......0ccittteitteaiteeasteeasiaeessseesseessseessssesssesssssesssesssssesssesssssessessssesssessnsessnsessnes 140
7.4. STUDIJU PROGRAMMU DIREKTORU UN DOCETAJU VIEDOKLU SAVSTARPEJO SAKARIBU ANALIZE ............. 144
7.5. APKOPOJUMS UN SECINATJUMI ... uuttuiiiiiieiiiiittieeteeiisiissssesseessasssbsssssssssssssssssesssssssssssssessesssssssssssssssssssisssssnes 148
8. STUDIJU PROGRAMMU DIREKTORU UN DOCETAJU VIEDOKLU PAR PROFESIONALAS
PILNVEIDES NEPIECIESAMIBU UN TAS SATURU ANALIZE........c.ooiooeteeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeen. 151
9. ADMINISTRACIJAS PARSTAVJU UN STRUKTURVIENIBU VADITAJU VIEDOKLU PAR
KOMPETENCI UN PROFESIONALQO PILNVEIDI ANALIZE .........coooooooeeeeeeeeeeeee e, 160
10. STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA — VADITAJA KOMPETENCES IETVARSTRUKTURA
............................................................................................................................................................................. 174
11. STUDIJU PROGRAMMU DIREKTORU PROFESIONALAS PILNVEIDES PROGRAMMAS
(22 (O N ] G ST TP 182
12. EKSPERTU NOVERTEJUMS PAR STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA KOMPETENCES
IETVARSTRUKTURU UN PROFESIONALAS PILNVEIDES PROGRAMMAS PROJEKTU................... 186
13. PRAKTISKI PETNTECISKAS DALAS KOPSAVILKUMS ........cooviviiiiiieeeee e, 201
NOBEIGUMS UN SECINAJTUMI ...ttt ettt ettt et et e et et ete et et ane et et ate et et ereer et aneeree e 205
IZMANTOTA LITERATURA UN AVOT oottt ettt e et et et a e ate ettt atees et ere et et e enae e 214
[ 1 I U TR 222
1.PIELIKUMS. APTAUJAS ANKETA STUDIJU PROGRAMMU DIREKTORIEM STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA
KOMPETENCE UN PROFESIONALA PILNVEIDE .......ccouuttieeeeeiiiitittieeeeesiiiissssesseessssisstsssessssssissssssessssssisssssessesssinn 223
2.PIELIKUMS. APTAUJAS ANKETA DOCETAJIEM STUDIU PROGRAMMAS DIREKTORA KOMPETENCE UN
PROFESIONALA PILNVEIDE ......cciiiiii i 230
3.PIELIKUMS. INDIVIDUALA INTERVIJA AR ADMINISTRACIJU PARSTAVJIEM UN STRUKTURVIENIBU VADITAJIEM
STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA KOMPETENCE UN PROFESIONALA PILNVEIDE.....ccvvvivieeiiiiiviieeeeeesessssnees 236
4. PIELIKUMS. EKSPERTU ANKETA .. .ot 237



5.PIELIKUMS. STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA KOMPETENCES IETVARSTRUKTURAS EKSPERTU

B (0428 3 N 281611 £ 238
6.PIELIKUMS. STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA KOMPETENCES PILNVEIDES PROGRAMMAS PROJEKTA
EKSPERTU NOVERTEJUMS ...uttttietieeiiiittttteseeesiestsssseesesssessssssessssssassasssesssssssssssssesssssssssssssssesssssssssssseesssssssssssses 240
7.PIELIKUMS. TABULA. STUDIJU PROGRAMMU DIREKTORU VIEDOKLI PAR NEPIECIESAMAM ZINASANAM,
PRASMEM, PERSONISKAM IPASIBAM ....uttttiiiiieiiiitrtieeeeesiiiitstseessessssissssessssssssissssessssssssssssessesssssisssssssesssssissssnes 242
8.PIELIKUMS. TABULA. DOCETAJU VIEDOKLI PAR NEPIECIESAMAM ZINASANAM, PRASMEM, PERSONISKAM

§1 N 127N SRR 243
9.PIELIKUMS. ROTETA FAKTORU MATRICA .......uttiiiiittieeiettieeeeteeeeeetteeeeeabeeeasstaeeeaasteesssabesessntaeeeaasteeeeanseseessreeas 244
10.PIELIKUMS. ROTETA FAKTORU MATRICA .....oeieiititeeitteeeaetteeeeeitaeeesittesesatteeseassssesasseeesassseesassssesassesesassseeeans 245
11.PIELIKUMS. TABULAS. PROGRAMMAS VADISANAS PIEREDZES UN PEDAGOGISKA DARBA PIEREDZES IETEKME
UZ VIEDOKLI PAR PROFESIONALAS PILNVEIDES NEPIECIESAMIBU .......uveieiiiieeeiireeeiitieeeeetieeeeesneeesssneeesassneeeans 246
12.PIELIKUMS. STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA KOMPETENCES IETVARSTRUKTURA .....ccovvveiveenveeereennnies 247
13.PIELIKUMS. PROFESIONALAS PILNVEIDES PROGRAMMAS STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA KOMPETENCE
TN =1 1 TSR 251



IEVADS

Ikvienai organizacijai gan privata, gan publiska sektora neatkarigi no darbibas jomas
aktuala ir sp&ja sekmigi un efektivi funkciongt 21.gs. strauji mainigajos apstaklos. Bez $adas
sp€jas neviena organizacija nevarétu pastavét ilgtermina. Tomér tas paSreiz ir ipasi sarezgiti,
jo globalizacijas apstaklos pieaug un intensific€jas konkurence, kuras sekas ir virkne
jauninajumu, ar kuriem organizacijai ir jasaskaras. Lai ar tiem tiktu gala, ir jaapzina plass
informacijas apjoms, jaspg tas apstradat un izmantot nepiecieSamo informaciju, jaspgj
adekvati izprast norises apkartéja vide, efektivi un savlaicigi reag€t uz izaicinajumiem, ar
kuriem nakas saskarties, parvérSot tos iespéjas. Ar1 izglitibas, tai skaita, augstakas izglitibas
joma nav iznémums.

Augstakas izglitibas iestades Sodien saskaras ar jauniem apstakliem, kuros jadarbojas;
jauniem faktoriem, kas ietekm€ to darbu, jauniem skerSliem un parmainam, ar kuram jaspgj
efektivi tikt gala. Ka dazas, pieméram, var minét: studentu skaita samazinasanas; prasibas pret
augstakas izglitibas satura dazadoSanu un ta kvalitates pieaugumu; lielaka konkurence gan
valsts, gan regionala, gan pasaules méroga starp augstskolam; ekonomisko un darba tirgus
parmainu rezultata radusas izmainas pieprasijuma p&c noteiktu nozaru specialistiem, kas liek
parstradat un papildinat studiju programmas; valsts finans€juma samazinaSanas u.c.

Ir dazadi veidi, ka organizacijas, tostarp, augstakas izglitibas iestades var reagét uz
dazadu parmainu un procesu raditiem izaicinajumiem. Viens no butiskakajiem faktoriem, kas
ietekmé organizacijas spéju efektivi un kvalitativi funkcionét ir saistits ar piemé&rotu un
atbilstos$i kvalificetu darbinieku atraSanos vaditaju un/vai Iideru pozicijas (Anyamele 2005;
Z1ds 2006; Renge 2008).

Vaditajs ir tas, kas veic darbibu, ko dévé par vadiSanu — procesu, kas tiek organiz€ts
noteiktd virziena, uz noteiktu meérki, uznemoties atbildibu par vadiSanas norisi un tas
rezultatiem. Tade] tie$i no vaditaja izpratnes par mérkiem un uzdevumiem, ka arl sp&jam
kvalitativi un efektivi veikt savas funkcijas liela méra ir atkariga organizacijas konkurétsp€ja
un attistiba (Jadt 2004; Jladpra 2004; Mintzberg 2009).

Gan zinatniskaja literatiira, gan empiriskos pétijumos, lai apzZim€tu organizacijas vai
tas struktiiras vadiSanas procesu veic€ju, nereti paraléli vai pamiSus tiek izmantoti divi
koncepti — vaditajs un lideris, dazviet tikai viens - vaditajs vai lideris. L1dz ar to aktuals kltst
jautajums, kadas ir saturiskas atsSkiribas un lidzibas starp abiem konceptiem un ka korektak
tos lietot gan teorctiskos pétijumos, gan praksé. ST iemesla dél promocijas darba tiks
apskatitas un analizétas dazadas izpratnes par Siem konceptiem un veértets noskiruma

teorétiskais un praktiskais pamatojums. Tomér skaidribas un konsekvences labad pamata tiks



izmantots tikai viens jédziens — vaditajs, ar to saprotot personu, kas veic gan ar vadiSanu, gan
ar lideribu saistitas funkcijas. Jedziens lideris tiks specifiski izmantots, kad tas atbildis
konkréta konteksta apstakliem.

Diskusijas par to, kads ir labs vaditajs, kadas funkcijas vinam javeic, kadai ir jabut
lideribas komponentei, ir plaSas un apjomigas, piesaistot lielu organizaciju vadibas un
personalvadibas pé€tnieku uzmanibu, tomér tas nesniedz vienpratigu atbildi uz ieprieks
minétajiem jautagjumiem (Drucker 2007 (1955); Kotter 1990; Bennis 1993; Pettigrew&Whipp
1993; Lashway & Mazzarella & Grundy 1996; Zaleznik 2004 (1977); dadbt 2004; Jladra
2004; Storey 2006; Gaither 2007; Renge 2007; Mintzberg, 2009).

Lai gan vari€ skatijumi uz to, kadas ir vaditaja un lidera funkcijas, toméer lielakoties
tieck piegpemts, ka vaditaja pienakumos ietilpst darbibas mérku definéSana un ricibas
noteikSana mérku sasniegSanai; darba procesa planoSana un organizéSana, kontrole un citi
uzdevumi; personala vadiSana; tiek atzits, ka svarigas ari lideribai raksturigas funkcijas, kas
saistitas ar darbinieku iedvesmosanu un motivésanu darbam, patikamas, sniegumu sekmgjosas
darba vides radisanu, darbinieku talak attistibas veicinasanu u.c. (Kotter 1990; Bennis 1993;
Iadt 2004; JTadTa 2004).

Sekmigai savu darba pienakumu izpildei, proti, formali noteikto vai neformali
izveidojuSos funkciju veikSanai, individam ir nepieciesama noteikta kompetence - zinaSanas
un prasmes tas pielietot, personiskas pasibas, atticksme, motivacija u.c. (Spencer & Spencer
1993; Canranaiinen & Boyrunaiinen & ITopenne 1993; Tamkin & Barber 1998; Green 1999;
Shippmann & Ash & Battista et al. 2000; Jlagta 2004; Garleja 2006; Davidsone 2008;
Dombrovska 2009; Minztberg 2009).

Kompetences pieeju jau vairak neka pusgadsimtu aktivi izmanto organizaciju vadiba
un personalvadiba, lai piepemtu darba tadus darbiniekus, kam piemit nepiecieSamas
kompetences, noveértétu vinu sniegumu un izstradatu talakattistibas programmas.

D.D. Dubois (Dubois 2004) ir detaliz&ti aprakstijis un paradijis kompetencu pieejas
priekSrocibas darbinieku piepemSana darba, vigu darbibas izvertéSana, salidzinot ar
tradicionalo pieeju, kas balstita uz amata formalam prasibam un aprakstu

Sai noliika tiek izstradati kompetenéu modeli, kuros ir definétas nepiecieSamas
kompetences, izstradati to limeni un apraksti (McClelland 1973; Spencer & Spencer 1993;
Renge 2007; Davidsone 2008; Dombrovska 2009).

Neskatoties uz to, ka kompetences pieeja tiek izmantota jau ilgstosi, teorétiskaja
literatira un pétjjumos joprojam nav viennozimiga skatfjuma uz to, ka lietot vardu
kompetence: tas tiek izmantots gan vienskaitli, gan daudzskaitli. Autore promocijas darba,

vadoties no Latvijas Zinatpu akadémijas (LZA) Terminologijas komisijas atzinuma, ka



termins kompetence izglitibas joma lictojams vienskaitla forma (LZA Terminologijas
Komisijas Lémums Nr.84, 29.09.2009), no defingjuma ,,Pedagogijas terminu skaidrojosa
vardnica”, terminu kompetence pielietos vienskaitli, bet darba teorétiskaja dala - literatiiras
apskata un analize — tas tiks lictots atbilsto$i originalam — vienskaitli vai daudzskaitli, atkariba
no avota lietotas formas.

Izpratne par to, kas veido darbinieka kompetenci un ka to noteikt, ir piedzivojusi lielas
izmainas, sakot no sp€jigako darbinieku uzvedibas analizes un sekojoSo secinajumu
attiecinasanas uz citam personam, lidz plasakam skatijumam, kas nozimé noteiktu
profesionalo standartu defin€Sanu un darbinieku snieguma mériSanu attieciba uz tiem
(Delamare - Le Deist & Winterton 2005).

Lai gan nevar apgalvot, ka ir vienots viedoklis par universalu labam un efektivam
darbinieckam nepiecieSamas kompetences aprakstu, tomér Sobrid domingjosa paradigma
kompetencu joma paredz, ka kompetence ir jaskata ka daudzdimensionals fenomens. Tas
ietver sevi profesionalo kompetenci, tostarp, formalas zinasanas; socialo kompetenci, kas ir
saistita ar sp&ju efektivi sadarboties ar apkart€jiem; un personiskas pasibas, ar1 vertibas,
attieksmes, parliecibu, motivaciju. Bitiski, ka kompetence, neatkarigi no §1 koncepta satura
specifiskas definicijas, tiek uzskatita par faktoru, kas nodroSina augstaku profesionalo
sniegumu (Giesecke&McNeil 1999; Shippmann & Ash & Battista et al. 2000, Delamare-Le
Deist & Winterton 2005; Garleja 2006 u.c.).

Kompetences ir Joti dazadas un to nepiecieSamais apraksts katram konkrétam
darbiniekam var variét atkariba no darba vietas un amata. AtSkiras ne vien vaditaja un
darbinieka kompetence, bet pat viena joma, viena organizacija stradajo$o amatpersonu vai
darbinieku kompetences var biit dazadas. Tas ir saistits ar organizacijas ka veseluma un tas
struktliru darbibas mérki, veicamajiem uzdevumiem, daZos gadijumos ar1 ar darbinieku
gatavibu veikt darbu (Delamare — Le Deist&Winterton 2005).

Saja konteksta bitiski ir piezimét, ka kompetence ir apgistama. NeSaubigi, ir
kompetence, kuru apgiit ir vieglak, pieméram, formalas zinaSanas, bet formalo zinasanu
pielietoSanu praksg, socialas prasmes apgiit un pilnveidot ir sarezgitak.

Vesturiski sakotngji (dazi autori So viedokli aizstav ar1 Sodien) valdija piepémums, ka
efektiva un laba lidera (daZzi autori uzskata - arT vaditaja) prasmes ir iedzimtas un liela méra
saistitas ar cilvéka piederibu noteiktai socialekonomiskai grupai, tad€] tas principa nav dzives
laika apgtistamas (Drucker 2007 (1955); Gaither 2007). Tomér Sobrid personalvadiba doming
viedoklis, ka par vaditaju un/vai lideri cilveki kliist, t.i., vadiSanas un Iideribas prasmes apgiist
izglitibas un pieredzes cela (McClelland 2004; Canranaitnen & Boyrtunaitnen & Ilopenne

1993; Tamkin & Barber 1998).



Teoretiskas atzinas par vadiSanu, vaditajiem un lideriem jebkura organizacija ar tikpat
labiem panakumiem var attiecinat arl uz vaditajiem un lideriem augstakas izglitibas joma.
Turklat, to pat ir nepiecieSams darit, jo, ka tiek atzits, paSreiz augstakas izglitibas iestades
nepietiekami izmanto vadiSanas teoriju praks€, no ka var ciest So organizaciju darbiba. Tomer
tas jadara, ieveérojot 1paSo augstskolas vidi, proti, augstskola darbojas radoss kolektivs un
parasti vaditajs, paraléli vadiSanas funkciju veikSanai, ir arm akad€miskais darbinieks un
pétnieks (McCaffery 2004; Gaither 2007; Bryman 2007; Spendlove 2007; Wisniewski 2007;
Scott 2008).

Jau minéts ieprieks, ka augstskolas I1dzigi ka citas organizacijas sastopas ar miisdienu
pasaules izaicinajumiem un ar1 vaditdji augstskolas, tapat ka citviet, pilda loti nozimigas, pat
vitalas lomas savas organizacijas sekmigas funkcionéSanas nodro§inasanai (Anyamele 2005).

Augstskola darbojas dazadu limenu vaditaji, kas pilda atSkirigas lomas un funkcijas
atkariba no savas atraSanas vietas augstskolas strukttra. Vaditajiem augstskola, tiesi tapat ka
ikvienam citam darbiniekam, ir japiemit noteiktam kompetencém (Rosser & Johnsrud & Heck
2000; McCaffery 2004; Spendlove 2007; Wisniewski 2007).

Atbilstosi ,,Pedagogijas terminu skaidrojo$as vardnicas” definicijai studiju
programmas direktors ir ,macibu programmas vaditajs augstskold, augstskolas macibu
programmas atbildiga persona” (Pedagogijas terminu skaidrojos$a vardnica 2000, 38.1pp.) —
tatad studiju programmas direktors ir vaditajs augstakas izglitibas iestade, kura darbs Iidz ar to
ir saistits ar noteiktu atbildibu, pienakumiem un to izpildi.

Studiju programmu direktoru darbibu Latvija nosaka Augstskolu likums un atbilstosi
tam izstradatie augstskolu Noteikumi vai Nolikumi (dazadas augstskolas ir dazadi pielietotie
dokumentu nosaukumi) par studiju programmas direktoru. Tie nosaka studiju programmas
direktoram nepiecieSamas formalas kvalifikacijas prasibas, ka ar1 virkni pienakumu, kas
javeic studiju programmas vadiSana. Tacu netiek definéta studiju programmas direktora
kompetence un nav izstradats nepiecieSamas kompetences apraksts. Studiju programmas
direktors nav amatpersona, bet docétajs, kas uznémies vadit studiju programmu.

Ka jebkura cita iestade, ar1 augstskola vaditaji - studiju programmu direktori var but
vairak vai mazak piemeéroti savu funkciju veikSanai. Turklat, ievérojot Latvija ierasto praksi,
augstskolu vidé tiek piepemts, ka ikviens, kas ir noteiktu laiku nostradajis augstskola un
ieguvis akadeémisko gradu, statusu un pieredzi, ir automatiski pietieckami kvalificets, lai klitu
par studiju programmas direktoru. Praksé gan tas nozimé, ka vaditaja funkcijas piepesi ir
jasak pildit darbiniekam, kas pirms tam ir bijis iesaistits tikai akadémiska un/vai pétnieciska
darba un kam nav nedz formalu zinasanu, nedz prasmju, nedz pieredzes, kas nepiecieSamas

kvalitativai un efektivai jauno pienakumu pildisanai — studiju programmas vadiSanai. Turklat,



ir svarigi, ka ar to tiek saprasta ne tikai dokumentu sagatavoSana studiju programmas
licencéSanai, akreditacijai vai ikgad@o paSveértdjuma zinojumu sagatavoSana, parmainu
pozitiva uztverSana gan programmas, gan augstskolas ietvaros, to izmantosana, pat iniciéSana
un sekmiga tikSana gala ar virkni Joti daudz citu Iidz §im nepieredz€tu izaicinajumu, bet ari
darbs ar cilvékiem — programma iesaistitiem docé€tajiem, administracijas parstavjiem,
studentiem, darbiniekiem, citu struktiirvienibu parstavjiem, kas nereti ir tik nianséti smalks un
sarezgits process, ka akadémiska doc€sanas pieredze un intuicija var nebiit pietickama.

Saja konteksta aktuals klist jautajums par studiju programmas direktora ka vaditaja
lomu, ar to saprotot jaunus uzdevumus, kas ikdiena japilda, citu vai citadu atbildibu, kas
vaditajam jauznemas. Sai sakara bitiskie jautajumi ir — vai studiju programmas direktoram -
vaditajam - piemit atbilstosa kompetence lomas sekmigai pildiSanai un ka to attistit un
pilnveidot.

IepriekSmin&to iemeslu dél 81 petijuma teorétiska baze ir veidota, balstoties vispargjas
teorctiskas atzinas par vaditajiem un lideriem (Drucker 2007 (1955); Zaleznik 2004 (1977);
Burns 1978; Kotter 1990; Bennis 1993; Lashway & Mazzarella & Grundy 1996; Tadt 2004;
Jlara 2004; Storey 2006; Mintzberg 2009; Renge 2007 u.c.) un kompetencém (White 1959;
McClelland 1973, 1998; Boyatzis 1982; Spencer & Spencer 1993; Hodkinson & Issit 1995;
Mansfield&Mitchell 1996; Green 1999; Lucia&Lepsinger 1999; Delamare — Le Deist
&Winterton 2005; Hdadt 2004; Jlapra 2004; Garleja 2004, 2006; Davidsone 2008;
Dombrovska 2009), ka ari pétijjumiem, kas attiecas uz vadiSanu un vaditagju kompetencém
augstakas izglitibas joma (Rosser & Johnsrud & Heck 2000; Gronn 2000; Comer & Haden &
Taylor & Thomas 2002; McCaffery 2004; Sternberg 2004; Anyamele 2005; 2008; Bryman
2007; Gaither 2007; Spendlove 2007; Wisniewski 2007; Bolden & Petrov & Gosling Scott &
Coates & Anderson 2008; Svec & Konigova &Ticha 2008).

Lai gan globala méroga notiek zinamas teorétiskas diskusijas par vaditajiem, kas
darbojas augstakas izglitibas joma, vinu profesionalo specifiku un izaicinajumiem, ar kuriem
vini sastopas, tomer jaatzimée, ka teor€tiskaja literatiira jautajumam par vaditajiem un vinu
kompetencém augstakas izglitibas iestades tiek pieversta salidzinosi mazaka uzmaniba un nav
izstradati kompetences apraksti. Tiesa, Latvija ir akadémiska personala amatu apraksti, kuros
noraditi galvenie veicamie pienakumi, prasibas un atbildiba, tacu tie nevar aizstat darbinieka
kompetences aprakstu.

Pozitivi gan ir vert§jams tas, ka jautdjums klust arvien aktualaks prakse, kur,
izmantojot vispargjas vadiSanas teoriju atzinas, tiek analiz&tas un veértetas augstakas izglitibas
iestadeés darbojoSos dazadu Itmenu vaditaju funkcijas, kompetence, sniegums, analizéta

nepiecieSamiba péc profesionalas attistibas, ka ari pétiti citi jautajumi, kas vaditaja darbu



augstakaja izglitiba atSkir no darba citas iestades. Studiju programmu direktori ka atseviska un
atSkiriga vaditaju grupa dazos pétjjumos tiek izdalita, 1pasi akcentjot tds nozimigumu
augstskolas kop€ja darba un vienlaikus uzsverot, ka §1 nozimiba pagaidam vé&l netiek
pietickami novértéta (Comer &Haden & Taylor & Thomas 2002; Bryman 2007; Anyamele
2005, Scott & Coates & Anderson 2008).

Latvija jautajums par vaditajiem augstakas izglitibas iestades, nemaz nerunajot par
studiju programmu direktoriem ka vaditajiem, un viniem piemitoSo kompetenci teorétiskaja
literatiira analiz€ts un pétits ir salidzino$i maz un lielakoties tiek tikai minéts vai attali
skaidrots plasakos pétijumos vai analiz€s par augstskolu darbibu un attistibu, par akadémiska
personala darbibu (Nacionalo izglitibas politiku analize. Latvija, OECD, 2000; Parmainas
Latvijas izglitiba: izaicinajums sistémas vadibai, 2001/2002; Profesionalas un augstakas
izglitibas programmu atbilstiba darba tirgus prasibam, 2007).

Praktiska Itment arvalstu augstskolas vai augstskolu darbinieku talakattistibas centros
tiek izstradatas profesionalas pilnveides programmas, organiz&ti macibu seminari un kursi,
kas paredzeti dazadu limenu augstskolu vaditaju, tostarp, studiju programmu direktoru,
vadiSanas un lideribas prasmju attistiSanai vai pilnveidoSanai, lai vini savas funkcijas un
pienakumus varétu veikt efektivak un kvalitativak.

Latvija, lidzigi ka jau minéts saistiba ar maz attistito akadémisko diskursu par studiju
programmas direktoru ka vaditaju un vina kompetenci, arT praks€ augstskolas netiek pieversta
uzmaniba darbinieku, kas atrodas vaditaju pozicijas - studiju programmu direktoru - tadas
kompetences pilnveidoSanai, kas aktuala viniem ka vaditajiem. Tapat arT potencialiem studiju
programmu direktoriem nav iespgjas apgit vai pilnveidot studiju programmas vadiSanai
nepiecieSamo kompetenci profesionalas pilnveides programmas ietvaros, pirms uznemties
vaditaju funkciju izpildi. Nemot véra, ka no ta, vai vaditajs ir kompetents un atbilstosi
kvalificéts, ir atkarigs vigu sniegums un lidz ar to arT liela méra nodalas, fakultates un galu
gala augstskolas darbibas efektivitate, tad ari augstakas izglitibas iestadei, kura vélas
paaugstinat savu konkur€tsp&ju un uzlabot darbibas raditajus, ir svarigi pietickamu uzmanibu
pieveérst esoSo un nakotnes vaditaju sagatavoSanai, vinu snieguma precizai novertéSanai un
talakizglitoSanas vajadzibu planoSanai un istenoSanai.

Kopuma jauzsver, ka jautagjumam par augstakas izglitibas vaditaju — studiju
programmu direktoru kompetenci un to attistiSanu tiek pievérsta relativi neliela interese, kas
turklat Latvija ir ievérojami mazaka neka citviet globala méroga. Veérojama tendence $os
jautajumus vairak skatit to praktiskaja dimensija, proti, vispargjas teorétiskas nostadnes par
vaditajiem un kompetencém attiecinat uz akadémisko vidi un augstakas izglitibas iestazu

vadiSanu un uz ta pamata veikt praktiskus p&tijumus konkrétas augstskolas. Tas, savukart, var



kalpot gan par akadémisko diskusiju katalizatoru, gan stimulu dazadu talaku praktisku solu
veikSanai, cita starpa, vaditaju augstakaja izglitiba sagatavoSanai jauno pienakumu veikSanai.
Studiju programmu direktori ka atseviSska vaditdju grupa dazreiz tiek izdalita, tomeér
salidzinosSi daudz mazak neka citas, pieméram, dekani vai fakultasu struktiirvienibu vaditaji.
Janorada, ka Latvijas akadémiskaja diskursa $ada tendence — studiju programmu direktorus
identificet ka atsevisku vaditaju grupu — vispar nav noverojama.

levérojot visu iepriek§minéto, pétijuma zinatniska aktualitite un novitate ir
saistitas ar pieverSanos pasaulé salidzino$i maz pétitajam un Latvija praktiski [idz Sim vispar
nepétitajam jautajumam par studiju programmu direktoru ka vaditaju un vina kompetenci,
tadgjadi gan izveidojot pamatu turpmakam diskusijam par to prakse, gan piedavajot teorétisko
perspektivu, kas var biit labs pamats $T jautajuma apliikosanai ar1 turpmak.

Bez tam, zinatniska novitate ir ar ta, ka autore, veidojot promocijas darba teorétisko
pamatu, apskata kopsakariba divu teorétiska literatiira nozimigu, tacu nereti atrauti skatitu
konceptu — par vaditaju | lideri un vina kompetenci - teorétiskas atzinas (80 konceptu saturu
un batiskakos problémjautajumus) un teortiskas pieejas un izpratnes par konceptu
kompetence. Jauzsver, ka savstarpgji saistita $o abu (vaditajs/ lideris un kompetence) konceptu
izmantoSana, skatot, vért&jot un analiz&jot studiju programmas direktora ka vaditaja lomu un
nozimi augstskolas darbiba un attistiba, nodrosina p&c iesp&jas visaptverosaku un pilnigaku
skatfjuma perspektivu uz to. Tadgjadi uz $adas teoretiskas bazes izstradata analiz€ tiek nemti
vera daudzveidigi studiju programmas direktora ka vaditaja un ka lidera kompetences aspekti
un elementi, kas lidz ar to daudz lielaka méra legitimé analizes rezultatus un secinajums.

Saisttba ar darba praktisko aktualitati janorada, ka par studiju programmu
direktoriem augstskola Latvija, ka jau minéts ieprieks un ka darba autore to ir konstat&jusi,
balstoties uz personisko darba pieredzi, var kliit jebkur§ akadémiskais macibspéks, kas atbilst
formali nostiprinatiem kritérijiem. Sai personai ir japilda plass funkciju loks un jauznemas
virkne dazadu pienakumu, kurus veikt nereti kavé nepietickamas zinaSanas un prasmes.
Papildus tam, no studiju programmu direktoriem gan studiju programmas iesaistitie
macibspeki, gan augstskolas administracija, gan studenti sagaida ne tikai to, ka vini uzreiz
spés kvalitativi veikt formalos pienakumus, bet biis gatavi veiksmigi pildit arT citus ar
vadiSanas procesu saistitus uzdevumus, pieméram, efektivi organizét studiju programmas
izstradi un funkcionéSanu; risinat praktiskas problémas, kas saistitas ar studiju procesu; veidot
sekmigas attiecibas ar apkart€jiem; organizet kvalitativu, efektivu komunikaciju gan ar studiju
programmas macibspekiem, gan administraciju, gan studentiem; tikt gala ar konfliktiem un

mazinat to rasanas iesp&jamibu; but iejutigi un toleranti vaditaji u.c.
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Vienlaikus dazadu starptautisku pétijumu analize (Comer &Haden & Taylor &
Thomas 2002; Scott & Coates & Anderson 2008), ka arT promocijas darba autores personiska
pieredze lauj secinat, ka vaditajiem - studiju programmu direktoriem nereti ir nepietiekamas
zinasanas un prasmes $aja jautajuma un ir aktuala nepiecieSamiba izglitoties par vadiSanu un
ar to saistito kompetenci.

Saja konteksta jauzsver, ka Latvija profesionalas pilnveides ietvaros nepastav iesp&ja
tiem augstskolu docétajiem, kas vai nu jau ir kluvusi par studiju programmu direktoriem vai
plano par tadiem kliit, iegiit un/ vai papildinat tas zinaSanas un prasmes, kas saistitas tiesi ar
vadiSanas un lideribas jautajumiem.

Viss iepriekSminétais liek secinat, ka ir nepiecieSams aktualizet teorétisko diskusiju un
veikt analizi par to, kadai kompetencei ir japiemit studiju programmu direktoram ka
vaditajam; vai ir nepiecieSamiba to attistit un/vai pilnveidot un ka tas butu darams; izstradat
profesionalas pilnveides programmu, kas palidz&tu studiju programmas direktoram attistit vai
pilnveidot savu kompetenci un organizget tas 1stenosanu.

IepriekSminétais noteica promocijas darba t€émas Studiju programmas direktora ka
vaditaja darbibas kompetence un profesionala pilnveide izvéli.

Promocijas darba merkis

Pamatojoties uz zinatniskaja literatiira giitam atzinam un promocijas darba ietvaros
veikto empirisko p&tijumu, noskaidrot, kada ir studiju programmas direktoram ka vaditajam
nepiecieSama kompetence, izstradat kompetences ietvarstruktiiru un profesionalas pilnveides
programmas projektu.

Petijuma objekts
Studiju programmas direktoru darbiba.
Petijjuma priekSmets
Studiju programmu direktora kompetence un pilnveide.
Pétijuma uzdevumi
1. Analizét zinatnisko literatiiru par konceptu vaditajs un lideris vésturisko genézi un
saturu; vaditaju un lideru lomam, funkcijam un pazimém, ka arT misdienu
aktualitatém $o konceptu izmantos$anas konteksta; par koncepta kompetence attistibas
pieejam, daudzveidigam definicijam un to saturu, vaditaju/ lideru kompetenci.
2. Analiz&t zinatnisko literatiiru un empiriskos p&tijumus, dokumentus par vaditaju/ lideri
augstakaja izglitiba, studiju programmas direktora ka vaditaja funkcijam,

pienakumiem, kompetenci, profesionalas pilnveides iesp&€jam un saturu.
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3. Balstoties uz zinatniskaja literatiira esoSajam teorétiskajam atzinam un secinajumiem,

veikt empirisku pétijumu par studiju programmas direktora kompetenci un

profesionalas pilnveidi un iegiito datu apstradi, interpretaciju un analizi.

4. lzstradat studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiru un oOrganizet

ekspertu aptauju.

5. Izstradat studiju programmas direktora kompetences pilnveides programmas projektu

un organizet ekspertu aptauju.

Pétijjuma jautajumi

1.

Kada ir vaditaja un lidera konceptu, kompetences koncepta biittba un saturs,
aktualitates musdienas?

Vai studiju programmas direktors augstakaja izglitiba ir vaditajs un/ vai lideris?
Kadas darbibas studiju programmas direktors ka vaditajs veic?

Kura no kompetences pieejam ir optimalaka studiju programmas direktora ka
vaditaja kompetences ietvarstruktiiras izstrade?

Vai studiju programmas direktoram — vaditajam nepiecieSsama profesionala
pilnveide?

Kada ir studiju programmu direktoru profesionalas pilnveides istenoSanas pieredze
Latvija un arvalstis?

Kads ir nepiecieSamais profesionalas pilnveides programmas saturs vadibas

jautajumos?

Pétijuma baze

Divu Latvijas universitates tipa augstskolu:

51 studiju programmu direktors,

209 docetaji,

17 administracijas darbinieki, strukttrvienibu vaditaji,

7 eksperti.

Pétijuma posmi

1. posms.

No 2002.gada Iidz 2003. gadam, organizgjot 2. limena profesionalas augstakas studiju

programmas Socialo zinibu skolotajs (SZS) izstradi Latvijas Universitate (LU) un

sagatavoSanu licenc€Sanai, tika apgiita pieredze par potenciala studiju programmas

direktora ka vaditaja funkcijam.

2. posms.
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No 2003. gada lidz 2010. gadam, vadot Latvijas Universitate (LU) 2. [imena profesionalas
augstakas studiju programmas Socialo zinibu skolotajs (SZS), tika apgiita pieredze par
studiju programmas direktora ka vaditaja darbibu programmas 1stenoSanas laika.

No 2003.gada uzsaktas studijas Latvijas Universitates Izglitibas vadibas doktorantiira;
teorétiskas literatiras - vadibzinatnes un izglitibas vadibas literattiras studijas; analiz&ta ar
promocijas darbu saistita literatiira.

No 2005.gada Iidz 2006. gadam definéta p&tijuma t€ma, izvirzits merkis un uzdevumi;
izveidota praktiska metodologija un metodika.

3. posms.

No 2006. gada lidz 2008.gadam izstradatas aptaujas anketas un interviju jautajumi studiju
programmu direktoriem un studiju programma iesaistitiem doc€tajiem, fakultasu
dekaniem, katedru/ nodalu vaditajiem, administracijas parstavjiem par studiju
programmas direktora ka vaditaja darbibu, nepiecieSamo kompetenci un profesionalas
pilnveides nepieciesamibu un saturu.

2008. gada veikts izméginajuma pétijums (pilotp&tijums).

4, posms.

2008. - 2009. gada veikts kvantitativs un kvalitativs pétijums divas Latvijas universitates
tipa augstskolas un iegato datu apstrade un analize.

Izstradats studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiras un profesionalas
pilnveides programmas projekts.

5. posms.

2010. gada organizéts izstradatas Studiju programmas direktora kompetences
ietvarstruktiras un Profesionalas pilnveides programmas projekta ekspertu novertéjums;
izstradato materialu pilnveide un uzlabosana.

Promocijas darbs sagatavots aizstavésanai.

Petijuma metodes

1. Zinatniskas literatiiras teorétiska analize.

Tika veikta zinatniskas literatiras izp&te un kontentanalize, lai noskaidrotu teorétiskas

nostadnes par konceptiem — vaditajs un lideris; saturu, tai skaita vesturiska perspektiva, par o

konceptu Iidzibam un atSkiribam; lomam, funkcijam, kas vaditajam/liderim japilda, un

pazimém, kas raksturo sekmigu vaditaju/lideru; ka ari par daudzveidigajam teor&tiskajam

izpratn€m par koncepta kompetence biitibu un izmainam, ko §Ts izpratnes laika gaita dazadu

ietekmju rezultata ir piedzivojuSas; un kompetenci, kas ir svariga vaditajiem/Iideriem

sekmigai un efektivai savu pienakumu veikSanai kopuma un specifiski — augstakaja izglitiba.

2. Dokumentu analize.
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Promocijas darba tika izmantota kvalitativa dokumentu analizes metode studiju programmas
direktora darbu reglamentgjoso Latvijas Republikas tiesibu aktu, augstskolu noteikumu,
politikas planoSanas u.c. dokumentu izpétei.

3. Aptaujas.

Tika izveidotas divas aptaujas anketas, izstradati intervijas jautajumi:

e studiju programmu direktoriem, lai noskaidrotu vinu viedoklus un izpratni par studiju
programmas direktora ka wvaditaja lomu un funkcijam, izpétitu viedoklus par
kompetences konceptu, par kompetences pilnveides iesp&jam un saturu;

e studiju programmas iesaistitajiem doc@tajiem, lai noskaidrotu vigu viedoklus pat
studiju programmas direktora ka vaditdja lomu un funkcijam, kompetenci un
pilnveides nepiecieSamibu;

e administracijas parstavjiem, struktirvienibu vaditajiem, lai iegiutu viedoklus par
studiju programmu direktoru kompetenci un profesionalas pilnveides nepiecieSamibu.

4. Ekspertu aptauja

Studiju programmu direktori ar darba pieredzi, izglitibas vadibas teorétiki, petnieki, kas ir
pettjusi kompetences konceptu, un augstskolu administrativie darbinieki novert§ja autores
izstradato studiju programmas direktora kompetences ietvaru, aprakstus un profesionalas
pilnveides programmas projektu.

5. Datu apstrades un analizes metodes

Datu analiz€ tika izmantotas matematiskas statistikas metodes, izmantojot datu statistikas
programmu SPSS 17.0 for Windows un tabulu procesoru Microsoft EXCEL.

Pétijuma teorétiska nozimiba

e Promocijas darba tiek kopsakariba apskatitas un analizétas teoretiskas atzinas
un teor€tiskas pieejas par diviem nozimigiem, tacu nereti atrauti skatitiem
konceptiem — par vaditaju | lideri un vina kompetenci. Jauzsver, ka savstarpgji
saistita abu (vaditajs/ lideris un kompetence) konceptu izmantoSana, skatot,
vertgjot un analizgjot studiju programmas direktora ka vaditaja lomu un nozimi
augstskolas darba un attistiba, nodroSina p&c iesp&jas visaptveroSaku un
pilnigaku skatijuma perspektivu uz to.

e Teorétiska ltmeni tiek analizéta studiju programmas direktora ka vaditaja
augstakaja izglitiba kompetence, identific€tas un analiz€tas kompetences
grupas.

e [zpétita un analizéta vaditaju augstakaja izglitiba, tostarp studiju programmu

direktoru, profesionalas pilnveides nepiecieSamiba.
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e Veikta Latvijas un arvalstu augstskolas, ka arT profesionalas talakizglitibas
centros, instititos Tstenoto augstakas izglitibas vaditaju, ari studiju programmu
direktoru, profesionalas pilnveides programmu analize.

Péetijuma praktiska nozimiba

e Pirmo reizi Latvijas augstskolu vide, 21.gs. strauji mainigo politisko,
ekonomisko un socialo procesu ietekmé un reaggjot uz nepiecieSamibu meklIét
inovativus risinajumus augstskolu konkurétsp&jas palielinasanai, tiek
aktualizets jautajums par studiju programmas direktora ka vaditaja kompetenci.

e Nemot véra §a briza aktualo situaciju un procesus ka nacionala, ta Eiropas
Savienibas Itmen1 augstakas izglitibas joma, ko raksturo istenojamas izglitibas
reformas, augstakas izglitibas reformas Bolonas procesa konteksta, veikts
empirisks petijums ka rezultata noteikta studiju programmas direktoram ka
vaditajam nepiecieSama kompetence.

e Ir izstradata kompetences ietvarstruktiira: definéta kompetence, noteiktas
grupas un izstradats to apraksts.

e Izstradats profesionalas pilnveides programmas projekts un piedavata

1stenoSana modulu veida.

Darba struktira
Promocijas darbs sastav no levada, trispadsmit nodalam, Nobeiguma un secindjumiem,
Izmantotas literatiras saraksta, trispadsmit pielikumiem.

Pirmaja nodala tiek analiz€ta studiju programmas direktora ka vaditaja darbiba Latvijas

augstskolas, akcent€jot uzdevumus, kas javeic direktoram programmas izstrades un
istenoSanas laika.

Otraja nodala tiek pétita un analizéta zinatniska literatura par tadiem konceptiem ka vaditajs
un lideris — dots ieskats So konceptu vésturiskaja genéze; skaidrots to saturs, apskatits
lidzigais un atSkirigais, iezim&tas butiskakas aktualas teoretiskas un praktiskas diskusijas
misdienas.

Tresaja nodala tiek analizéts koncepts kompetence, apskatot teorétiskaja literatiira atrodamas
pieejas konceptam un to attistibu; pétot, skaidrojot un salidzinot dazadas literattira atrodamas
koncepta kompetence definicijas un to saturu, ipasi pieverSoties vaditajiem nepiecieSamas
kompetences jautajuma atspogulojumam ka teorétiskos, ta praktiskos petijumos.

Ceturta nodala tiek skatits jautajums par studiju programmas direktoru ka vaditaju un Iideri

augstakaja izglittba — analiz€ti dazadu autoru viedokli, atzinas un empirisko pétijumu

15



secinajumi; identificéta kompetence, kas nepicieSama studiju programmas direktoram un
analiz&ta studiju programmas direktora kompetences pilnveides aktualitate, saturs.

Piektaja nodala ir teorétiski pétnieciskas dalas kopsavilkums, kur tiek konsolidéti teorétiski

pétnieciskas dalas secinajumi.

Sestaja nodala tiek aprakstita promocijas darba ietvaros veikta empiriska pétijjuma

metodologija un pétijuma organizacija.

Septitaja nodala tiek analizéti studiju programmas direktoru un docétaju aptaujas rezultati par

studiju programmas direktoram nepiecieSamo kompetenci.

Astotaja nodala tiek analizéti studiju programmu direktoru un docétaju aptaujas rezultati par

studiju programmas direktoram nepiecie$samo profesionalo pilnveidi.

Devitaja nodala tiek analiz&ti augstskolu administracijas parstavju un struktiirvienibu vaditaju

individualajas intervijas sniegtie viedokli par studiju programmu direktoriem nepiecie$samo
kompetenci un profesionalo pilnveidi.

Desmitaja nodala, balstoties uz ieprieks€jo teorétisko un praktisko izpeti, tiek izstradata

Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiira.

Vienpadsmitaja nodala, balstoties uz ieprieksgjo teorétisko un praktisko izpéti, tiek izstradats

Profesionalas pilnveides programmas projekts.

Divpadsmitaja nodala tiek analiz&éti ekspertu viedokli par promocijas darba autores izstradato

un piedavato Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiiru un Profesionalds
pilnveides programmas projektu.

Trispadsmita nodala ir praktiski pétnieciskas dalas kopsavilkums, konsolidgjot teorétiski

pétnieciskas dalas secinajumus.
AizstaveSanai izvirzitas teézes

1. Studiju programmas direktoram ka vaditajam profesionalas darbibas uzsakSanai un
turpinaSanai ir jabut kompetentam izglitibas vadiba, t.i., japiemit specifiskai
vaditajam nepiecieSsamai kompetencei.

2. Lai vartu izstradat optimalu, atbilstoSu, jégpilnu un praktiski lietderigu studiju
programmas direktora kompetences ietvarstruktiru, izstrades pamata ir kompetences
pieeja, ka ari kompetences koncepta definicija un saturs, kas, nemot veéra augstakas
izglitibas vadiSanas procesa specifiku, ir vispiemérotaka un ietver bitiskakos
komponentus, lai nodroSinatu miaisdienigu profesionali kvalitativu darbibu.

3. Studiju programmas direktora profesionalas darbibas sekmigai uzsakSanai, ka ari
optimalai un ilgtsp&jigai turpinaSanai ka obligats nosacijums ir kompetences
pilnveidosana. Saja nolika ir jaizstrada profesionalas pilnveides programma, ka arf

janodroSina profesionalas pilnveides iespéjas.
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I Teoretiski petnieciska dala

1. STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA DARBIBA

Viens no bitiskiem miusdienu izglittbu raksturojoSiem raditajiem ir kvalitate.
Neparprotami, tas skar visas ar izglitibu saistitas institiicijas un visus izglitibas [imenus,
jomas, virzienus, tostarp art augstakaja izglitiba istenojamas studiju programmas.

Studiju programma ir augstakas izglitibas programma, kas izstradata augstskolai — Tss
galveno studiju uzdevumu, svarigaka studiju satura, darbibu secibas apraksts vai
kopsavilkums un kuras darbibu no tas ieceres un izstrades briza, izvadiSanas cauri visiem
»apstiprinasanas” likloCiem lidz pat istenoSanai - visu pastavé$anas laiku - vada studiju
programmas direktors.

Studiju programmas direktors ir ,macibu programmas vaditajs augstskola vai
augstskolas macibu programmas atbildiga persona” (Pedagogijas terminu skaidrojosa
vardnica 2000, 38.Ipp.).

Autorei nav izdevies literatiiras avotos atrast veiktos teorétiskos apskatus vai analizes,
kas attiektos tiesi uz studiju programmu direktoru un vina ka vaditaja vai lidera darbibu un
funkcijam. Teorétiska literatiira ir apskatitas galvenokart tada limena vaditaju ka augstskolu
rektoru, dekanu, departamentu vaditaju darbiba.

Jautajuma konteksta var minét ari vairakus empiriskus p&tijumus (Rosser & Johnsrud
& Heck 2000; Comer & Haden & Taylor & Thomas 2002; Anyamele 2005; Bryman 2007;
Spendlove 2007; Wisniewski 2007; Scott & Coates &Anderson 2008), bet parsvara tajos ir
pétita augstskolu vaditaju, dekanu darbiba. Nedaudzi p&tijumi ietver ari jautajumus tiesi par
studiju programmas direktoriem - par vinu funkcijam un kompetencém (Comer & Haden &
Taylor & Thomas 2002; Scott & Coates & Anderson 2008).

R.V. Komers un G. Skots atzimé, ka studiju programmu direktori vienlaikus ir gan
vaditaji, gan lideri un ka efektiva Iideriba Sobrid ir loti svariga studiju programmas attistibai.
Studiju programmu direktoriem bez administrativo funkciju veikSanas ir Joti svariga
komunikacijas organizé€Sana un vadiSana ar citam personam programmas un augstskolas
ietvaros, gataviba pienemt parmainas augstskola, rékinaties ar dazadam situacijam un tas vadit
(Comer & Haden & Taylor & Thomas 2002; Scott & Coates & Anderson 2008).

Jaatzim€, ka mingto petijjumu veicgji teoretisko materialu ir sméelusies vispargjas
vadibzinibu nostadn&s, teorijas, konceptos, atzinas.

Lidz ar to, Saja nodala analiz€jot studiju programmu direktora darbibu, promocijas

darba autore t€émas konteksta apskatis un analizi balstis uz promocijas darba ietvaros veikta
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petijuma iesaistitajas augstskolas izstradatajiem dokumentiem, kuros ir noraditas prasibas
studiju programmas direktoram.

Paslaik augstskolas, kuras tika veikts petijums, spéka esosi ir saskana ar Augstskolu
likumu un augstskolas Satversmi, pienemtie dokumenti par studiju programmas direktoru.

Iepazistoties ar Siem dokumentiem, var izdarit secinajumus par to, ka studiju
programmas direktora iesp&jas vadit studiju programmu nosaka vairaki aspekti.

Viens no tiem ir akadémiska izglitiba un tas Iimenis, kas nozimé, ka personai ir jabiit
atbilstosam izglitibas dokumentam, ka ari teorctiskai un praktiskai sagatavotibai veikt
atbildibas pakapei atbilstosu darbu.

Otrs aspekts, kas nav gan noteicosais, un netick minéts tiesi: svarigs ir profils, t.i., vai
studiju programmas direktoram bez akadémiskas izglitibas ir arT profesionala kvalifikacija
atbilstoSaja joma, pasi, ja ir profesionala programma.

Studiju programmu direktori netiek ipaSi sagatavoti vadit studiju programmas. Ir
pienemts uzskatit, ka jebkur§ augstskolas macibspeks, nostradajot zinamu laiku augstskola,
ieglistot noteiktu zinatnisko gradu un zindmu profesionalo un socialo statusu, vienlaikus
apgust ar1 prasmes vadit. Lidz ar to, studiju programmu var vadit jebkur§ doc&tajs, protams,
atbilstosi augstskolas izstradatam dokumentam par studiju programmas direktoru.

Sai sakara saistosi ir augstskolu Noteikumi vai Nolikumi par studiju programmu
direktoru, kas tiek izstradati un apstiprinati augstskolas. Lai gan dokumentu nosaukumi,
tekstualas interpretacijas, sadalas dazadas augstskolas var biit atSkirigas, tomér péc bitibas Sie
dokumenti ir lidzigi. Dokumentu saturs ietver studiju programmas direktora kvalifikacijas
prasibas, nosaka pienakumus, defin€ atbildibu. Tomér ir augstskolas, kuras tiek noteiktas ari
studiju programmas direktora tiesibas.

Tatad, izvertgjot izstradato un apstiprinato augstskolu Noteikumu vai Nolikumu saturu,
jasecina, ka studiju programmu direktoru pienakumi ir:

1. organizét, vadit un atbildét par studiju programmas izstradi,

2. sagatavot studiju programmu apstiprinasanai, licencé$anai un akreditacijai,

3. organizet studiju procesa norisi, sekot studiju gaitai — izvertét un analizét studentu
sasniegumus,

4. izstradat priekslikumus sistematiskai studiju programmas pilnveidei,

5. organiz€t studiju programmas paSnovertésanu un sagatavot ikgad€jo paSnovert€juma
zinojumu,

6. aktualizeét studiju programmas planu nakamajam akadeémiskajam gadam,

7. sniegt nepiecieSamo informaciju darbiniekiem, kas veic studiju programmas

lietvedibu,
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8. regulari sekot jaunakajam atzipam par studiju programmas izstradi, pilnveidi un
vadibu,

9. izteikt argument€tu vertejumu par studiju programma iesaistito docetaju darbu,
inform&t administraciju par doc€taju darba konstatétiem trikumiem vai docétdja
neatbilstibu ienemamajam amatam; pieprasit no doc€tdjiem ar studiju programmu
saistito dokumentaciju,

10. sadarboties ar administraciju, citu studiju programmu direktoriem studiju satura
koordinéSanas un pieredzes apmainas jautajumos, ar citam struktiirvienibam
augstskola; sadarbiba ar zinatnu apakSnozaru vaditajiem sekmét zinatniska darba
sasaisti ar studiju programmu,

11. sadarboties ar darba dev&jiem un prakses vietam,

12. sadarboties ar Latvijas un arvalstu augstskolam.

Apkopojot un analiz€jot iegiito informaciju par studiju programmu direktoru

pienakumiem, jasecina, ka darbiba galvenokart saistas ar:

1. studiju programmas izstradi,

2. studiju programmas norises organizesanu.

Skaidribas labad ir jaatzimé, ka studiju programmas izstradi organiz€ persona, kas ir
no akadémiska personala vidus - doc@tajs, bet nav vel apstiprinata par studiju programmas
direktoru. ST persona veido darba grupu, kas piedalisies programmas izstradé, koording
dokumentacijas sagatavoSanu, piesaista docétajus darbam programma un veic citas funkcijas:
biitiba pilda uzdevumus, kurus var traktét ka vaditaja funkcijas.

Studiju programmas izstrades gaita potencialais programmas direktors un norises gaita
- programmas direktors veic virkni funkciju, kuras tie$a veida neparadas augstskolu
izstradatos dokumentos par studiju programmu direktoru, bet tas iesp&ams identificét un
aprakstit, izvertgjot studiju programmas direktora veicamos pienakumus. Promocijas darba
autore secina, ka So dokumentu saturs lauj netiesi spriest par to, kadas ir darbibas javeic
studiju programmu direktoriem, ka ari lauj noprast, kadas zinaSanas un prasmes ir
nepiecieSamas, lai tas tiktu veiktas.

Izstrades gaita potencialais studiju programmas direktors:

e veido darba grupu, lai var€tu izstradat programmu, sagatavot dokumentus
licencésanai;

e organiz€ un sadala darba grupas loceklu darbu;

e meklg, atlasa un analiz€ informaciju par lidzigu programmu istenoSanu Latvija un
arvalstis; mekle informaciju par prasibam programmas izstradei,

e piesaista docetajus, motiveé vigus darbam programma,
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sadarbojas ar administraciju un darbiniekiem, kas veic lietvedibu;

nepiecieSamibas gadijuma veic lietvedibas darbu;

dazados veidos izplata aktualu informaciju;

piedalas programmas apstiprinasanas procesa augstskola un programmas licencésana;
koording savus darbus un plano laiku to veikSanai;

nepiecieSamibas gadijuma vada spriedzi un parvalda emocijas;

sekm@ pozitivu gaisotni darba grupa;

risina problémas, kas radusas saistiba ar programmas sagatavoSanas dokumentiem,
lietvedibu, darba grupu.

Norises laika studiju programmas direktors:

organizg studiju programmas kvalitates vert€Sanu;

organize un vada darba grupu ikgadgju pasnovert€juma zinojumu sagatavosanai;
vada darba grupu akreditacijas dokumentu sagatavosanai;

delegé pienakumus;

savlaicigi koordin€ un veic izmainas studiju programma, studiju planos;

pozitivi uztver parmainas augstskola un programmas ietvaros, ir gatavs tas vadit;
sadarbojas ar docétajiem, motivé doc€tajus darbam programma;

ludz docétajus savlaicigi papildinat studiju kursu aprakstus, ,,Curriculum vitae”,
regulari iesniegt informaciju par konferencém, kongresiem u.c., publikacijam; verté
docetaju darbu un zino administracijai par konstatétiem trukumiem;

nodrosina kvalificétu un radoSu docétaju iesaisti studiju procesa;

atbalsta inovacijas, tostarp, programmas un doc&taju iesaisti projektos;

sadarbojas ar studentiem;

atbalsta studentu aktivitates studijam arpus valsts;

sadarbojas ar administraciju un darbiniekiem, kas veic lietvedibu;

dazados veidos savlaiciga izplata aktualu informaciju;

nepiecieSamibas gadijuma organizé sanaksmes studiju programmas ietvaros;
organiz€ un vada nosléguma parbaudijumus;

koording€ savus darbus un laiku to veikSanai;

parvalda spriedzi un vada emocijas;

sekmé pozitivu gaisotni doc€taju vidi;

risina problémsituacijas;

atpazist un risina konfliktus, iesp&ju robezas tos novers;

sadarbojas ar augstskolam valsti un arpus tas.
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Ka redzams, tad studiju programmas direktoram, lai vin$ varétu pildit dokumentos
definétos pienakumus, javeic saméra daudz funkciju. Tas ir funkcijas, kas raksturigas ne vien
vaditajam, bet ari liderim (Comer & Haden & Taylor & Thomas 2002; Scott & Coates &
Anderson 2008) un prasa ne tikai formalas zinaSanas, bet ari prasmi tas pielietot ikdiena, un
zinamu pieredzes devu.

Tadgjadi optimals risinajums bitu, ja studiju programmas direktoram piemistu
vispargjas un profesionalas zinaSanas un prasmes par vadiSanas procesu vispar un par
konkrétas jomas vadiSanas specifiku, ka ar1 pietickama motivacija un pieredze, kas
nodros§inatu sekmigu un efektivu vadiSanu un lideribu.

Neparprotami, ka jau minéts ieprieks, izv€loties pretendentus Studiju programmas
vaditaja amatam, svariga ir t0 akad@miska izglitiba un zinatniskais grads. Tas nozimé, ka
personai ir atbilstoSas izglitibas dokuments, ka art teor€tiska un praktiska sagatavotiba veikt
atbildibas pakapei atbilstoSu darbu. Ne mazak svarigs, bet ne noteicoSais ir profils, t.i., vai
studiju programmas direktoram bez akad@miskas izglitibas ir arT profesionala kvalifikacija
atbilstosaja joma. Pretendenta darba pieredze var tikt vértéta, analiz&ta un pielietota.

Tomér prakseé nereti notiek ta, ka studiju programmu vadit tiek aicinata vai pati sevi
izvirza persona, kas neparprotami ir ar izcilu kompetenci kada zinatnes joma, zinoSi un
prasmigi lasa lekcijas vai vada seminarus un praktiskos darbus, ir ieguvusi zinatniskos gradus,
sekmigi veic izpétes darbu, piedalas konferencés u.c. Vienlaikus realaja programmas
vadiSanas procesa Sai personai nereti nakas sastapties ar problémam, kas var bt gan
organizatoriskas dabas, gan saistitas ar saskarsmi un sadarbibu u.c., jo pastav cieSa
mijiedarbiba starp programmas vaditagju un darbiniekiem, studentiem, administracijas
parstavjiem, citu struktiirvienibu vai departamentu darbiniekiem, lai tiktu giits nepiecieSamais
rezultats. Tas nozimé, ka tapat ka jebkuram vaditdjam, ar1 vaditdjam akad@miskaja vide ir
jaizprot un kritiski jaizveérté daudzveidiga informacija, jabut kompetentam jautajumos, kas
skar organizatoriskas, sadarbibas, saskarsmes vai citas darbibas, jaliek lieta savas zinasanas
un prasmes, japielagojas mainigam situacijam, jriskét, jabuit gatavam giit jaunu pieredzi,
apgustot pilnigi jaunu vai pilnveidojot jau eso$0 kompetenci. Jasecina, ka labam vaditajam,
ar1 vaditajam izglitibas iestadg, tai skaita, studiju programmas direktoram, ir japiemit plasai
kompetencei.

Studiju programmu direktori ir loti nozimigs nodalas/katedras, fakultates un
augstskolas sekmigas darbibas veidotajs. Vini pilda svarigas funkcijas, tadas ka saiknes
nodro$inasana starp studiju programma iesaistitiem darbiniekiem, studentiem un fakultates
administraciju, starp nodalam/katedram, starp citam augstskola istenotajam programmam;

studiju programmas satura kvalitates nodroSinaSana ikdienas darba; atbilstosas kvalifikacijas
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lektoru piesaistes garanté$ana; sazinas ar studentiem nodroSinasana u.c. Rezumgjot, var
apgalvot, ka studiju programmu direktori ienem butisku vietu fakultates vispargjas attistibas
sekméSana.

Misdienas, kad parmainas skar izglitibas jomu, tas ietekmé& ar1 studiju programmu
direktoru darbu un ikdienas lomas izpildi - studiju programmu direktoru pienakumi dazadojas
un pieaug vinu atbildiba, ka rezultata palielinas art prasibas pret studiju programmas direktoru
formalo kvalifikaciju un profesionalo kompetenci.

Tadejadi jasecina, ka Sajos apstaklos sekmigai studiju programmu direktoru
daudzveidigo un sarezgito funkciju izpildei ir nepiecieSamas labas vadiSanas un ari lideribas
prasmes.

Apkopojot iepriek§minéto, jaatzime, ka

e studiju programmas direktora ka vaditaja funkcijas teorétiskaja literatiira
praktiski nav iztirzatas; ir veikti empiriskie p&tijumi, un lidzas augstskolu vaditaju,
dekanu darbibas izpétei atrodami arT nedaudzi p&tijumi par studiju programmas
direktoriem - gan par vinu funkcijam, gan par kompetencém (Comer & Haden &
Taylor & Thomas 2002; Scott & Coates & Anderson 2008);

o atbilstos$i Augstskolu likumam Latvijas augstskolas ir apstiprinati dokumenti
par studiju programmas direktoru, kuru saturs ietver studiju programmas direktora
kvalifikacijas prasibas, nosaka pienakumus, defing atbildibu, dazos dokumentos
ar1 tiesibas;

e dokumentu saturs lauj netieSi spriest par to, kadas funkcijas javeic studiju
programmu direktoriem; analize lauj secinat, ka tas raksturigas ne vien ka
vaditajam, bet ar1 ka [iderim;

e parmainas izglitiba kopuma, skar ari programmu direktoru ikdienas darbu —
jauni izaicinajumi dazado studiju programmu direktoru pienakumus, pieaug vinu
atbildiba, ka rezultata palielinas ar1 prasibas pret studiju programmas direktoru

formalo kvalifikaciju un profesionalo kompetenci.
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2. VADITAJS UN LIDERIS - KOPIGAIS UN ATSKIRIGAIS

Misdienu strauji mainigaja pasaulé ikvienai organizacijai, kas v€las saglabat un
paaugstinat savu konkurétsp&ju, ir jasp&j savlaicigi un efektivi reagét uz apkartgjas vides
norisém. Saja konteksta efektiva vadiSana ir jamin ka viens no nepiecie$amajiem sekmigas
organizacijas funkcionéSanas priek$noteikumiem (Renge 2008).

Vaditaji savu darbu var veikt dazadi - var atSkirties vinu sniegums un kvalitate;
rezultata ir redzams, ka viens vaditajs ir sekmigaks par citu.

Nemot véra, ka jautdjumi par to, kadam pazimé€m ir japiemit vaditdjiem un/vai
lideriem un kadas funkcijas viniem javeic, ir aktuali ikvienas organizacijas praktiskaja darba,
zinatnieki ir veiku$i daudz teor&tisku un praktisku pétijumu, tadel literatiira ir atrodams liels
apjoms — lidzigaku vai atSkirigaku redz€jumu.

Saja nodala tiks analiz&ti koncepti vaditajs un lideris; iezimétas at3kiribas vadiSanas
konteksta, tai skaita, apskatits, ka vesturiski attistijas izpratne par tiem; tiks apskatits, kadas
funkcijas pilda vaditaji un [lideri, un analiz&ti skaidrojumi par to, kas raksturo efektivu
vaditaju un Iideri; ka ar7 atspogulotas ar vadiSanu saistitas $a briza aktualitates.

Nemot véra darba t€mu un tas akcentus, nodalas ietvaros tiks apskatitas konceptuali
nozimigakas atzinpas un noSkirumi jautajumos par vaditajiem un Iideriem, ka arT iezimé&ti

bitiskakie problémjautajumi, vienlaikus nepretend€jot uz universalu un holistisku analizi.

2.1. Izpratnes par vadiSanas un lideribas jautajumiem vésturiska genéze

P&tijumi par vadiSanas un lideribas jautajumiem tika aizsakti jau 20.gs sakuma,
lielakoties gan fokusgjoties tiesi uz konceptu /ideris, un kop$ ta laika $aja joma ir izstradati
»tukstoSiem dazadu pétniecibas darbu” (McCaffery 2004, pp.62), kas ir rezult&jusies
daudzveidigu teoriju izstrade.

Tomeér jautajumi - ko dara vaditdjs? un ko dara lideris? un kads ir efektivs
vaditajs/lideris? - joprojam ir neatbildéti un dazadi teor€tiskas izpétes darbi piedava uz
dazadam premisam pamatotas atbildes. Talak darba tiks iezim&tas nozimigako teoriju, kas
skaidro Sos konceptus, atzinas.

Jautajumam par vadiSanu vestures gaita tikusi pieversta liela uzmaniba, un literatura ir
atrodams plass spektrs dazadu pieeju un petijumu - ka teorétisku, ta praktisku. Misdienas,
diemzel trukst sistematiskas analizes par vadiSanas problematiku, un liela dala darbu saturiski
dublé jau esoSos pétijumus un secinajumus. Tadel Sobrid nevar runat par to, ka izpratne par

,vadiSanas ” konceptu attistitos (Mintzberg 2009, pp.3).
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Lidz pat 20.gs. vidum domingja paradigma, ka Iideribas sp&jas piemit konkrétiem
individiem, tadé] lideribas pé&tisana notika psihologijas ietvaros un fokusgjas uz 1paso
pazimju, raksturojumu identificesanu un analizi, kas apkopota tabula (2.1.tabula).

2.1. tabula.
Ieskats nozimigakajas teorijas par vadiSanu un Iideribu: vésturiska genéeze (Péec

P.Makkaferija (P.McCaffery) 2004, pp.63)

Laika posms

Teorija

Teorijas saturs

20.gs.sakums —1940.-tie/1950.-tie
gadi

»iezimju” teorijas (angl. — ,trait
theories”)

lideru personibas izpéte,
raksturojumu/pazimju
identificéSana, kas personu padara
lideri

1950.-tie gadi — 1960.-tie gadi

biheivioristiskas teorijas (angl. —
behavioural theories)

Iideru ricibas un Iideribas stilu
izpete

1960.-tie gadi — miisdienas

»Situativas” teorijas (angl. —
situational/contingency theories)

Iideribu ietekmé un nosaka
apkartgjie apstakli/vide/konteksts,
kura Iideriba tiek istenota

1970.-to gadu beigas — miisdienas

)7, Pt

»parveidojosas” lideribas teorijas
(angl. — ,.transformational ”
leadership theories)

noskir tradicionalo izpratni par
lideribu ka darfjuma/mainas
procesu, ko velak saka asociét ar
vadiSanu, un Iideribu ka
»parveidoSanas” procesu (lideri ka
iedvesmotaji un motivetaji)

1990.-tie gadi — miisdienas

jaunas lideribas teorijas (angl. —
new leadership theories):

e  vizionara lideriba (angl. —
visionary leadership);

e lideriba organizacijas, kas
macas (angl. — learning
organizations’
leadership);

e atbrivojosa Iideriba (angl.
— liberating leadership),

e ricibas brivibas” lideriba
(angl. — discretionary
leadership)

vieno pienémums, ka lideribas
fenomenam ir jamainas, kas saistits
ar organizacijas funkciongSanu un
parmainam taja globalizetas
pasaules apstaklos

Tika piepemts, ka

lideriem jabut

inteligentiem, par

sevi parliecinatiem,

entuziastiskiem, ar labu veselibu, apveltitiem ar iniciativu, sociali aktiviem. Tomér jau péc II
Pasaules kara §1 paradigma tika ievérojami kritiz€ta, jo Iideri sava starpa ir loti atSkirigi un ir
praktiski neiesp&ami nosaukt absoliitu un galigu iezimju sarakstu, kas butu iedzimtas un
piemistu visiem lideriem (Lashway & Mazzarella & Grundy 1996; Pettigrew & Whipp 1993).

Mingto ,,iezZimju pieeju” (angl. - trait approach) vai ,lielo personibu pieeju” (angl.-
great persons approach) 20.gs. vidi nomainija t.s. biheivioristiska teorija, kas lideribas
koncepta analizé fokusg€jas uz tadiem jautajumiem ka lidera uzvediba un lidera stils (Gaither

2007, pp.4, McCaffery 2004, pp.63).
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Proti, akcents no jautajuma ,,kads ir lideris?” tika parcelts uz jautajumiem ,,ko Iideris
dara? ka vin$/vina to dara?”. Sis pieejas ietvaros tika izdaliti divi lideribas tipi:
e uz uzdevuma izpildi orientéta lideriba (lideri nosaka mérkus un skaidras darbibas
vadlinijas),
e uz attiecibam orientéta Iideriba (lideru pienakums ir citu atbalstiSana un
iedroSinasana).

Labs lideris ir tas, kas sekmigi pilda §is funkcijas (McCaffery 2004, pp.63-64).

Tomér ari So paradigmu pavisam driz nomainija cita — jau 20.gs. 60.ajos gados
popularas kluva ta sauktas ,.situativas teorijas” (angl.- situational theories vai contingency
theories), kas balstfjas uz apsvérumu, ka nepastav kadas iedzimtas un raksturigas lideribas
pazimes, bet eksisté dazadi lideribas stili un uzvedibas, kas var ievérojami variét atkariba no
situacijas. Sis pieejas ietvaros domingja uzskats, ka individs, kas ir lideris viena situacija, cita
var tads nebit; lidera iezimes, kas var biit noderigas vienos apstaklos, citos var tadas nebut
(Lashway & Mazzarella & Grundy 1996; McCaffery 2004).

Ka nozimigakie §is pieejas teorétiki — petnieki ir jamin P. Hersijs un K.H. BlanSards
(Hersey & Blanchard 1988), kas ir izstradajusi t.s. situativas lideribas modeli. Tas paredz, ka
lideribas stils ir atkarigs no padoto sp&jas un vélmes uznemties un paveikt noteikto darbu.

Ka norada P.Makkaferijs, $1 pieeja dod iesp&ju Iideribu skatit ka elastigu fenomenu,
kura saturs mainas atkariba no apkartgjas vides specifikas. Tadgjadi $1 pieeja ir tieSs pretstats
uzskatam, ka var izstradat idealas lideribas stilu un identificét visas labam Iiderim obligati
piemitosas pazimes (McCaffery 2004, pp.64-65).

Talak skatijumu uz lideribu bitiski modificgja Dz.MakGr.Bérnss (Burns 1978),
defingjot noskirumu starp darijumu un parveidojoso lideribu.

Tradicionalaja skatijuma uz Iideribu, lidera un darbinieku attiecibas tiek veidotas
pragmatiski, pamatojoties uz zinamam mainas attiecbam — t.s., ,darfjuma” (angl. —
transactional) pieeja, t.i., par labu sniegumu darbinieks iegtist papildus atalgojumu, droSibu
vai citus realus labumus. Vienlaikus, par sekmigiem Ilideriem kliist tie, kas attiecibas ar
padotajiem organizacija veido, motivgjot un iedvesmojot tos kopigam darbam. Tadgjadi
patiesi efektivu lideru attiecibas ar darbiniekiem ir emocionals konstrukts, kur Iideris,
pateicoties savai harizmai, parliecinasanas un iedvesmosanas sp&jam, apelé pie darbinieku
emocionalas puses, un, ieglstot to akceptu, nodroSina sekmigu darbibu kop€&o mérku
sasniegSanai (Burns 1978, pp.4, 258).

Tadgjadi, pretji darfjuma pieejai, kur, ka norada A. Pettigrii un R. Vipps Iideris
iejaucas faktiski tikai tad, kad netiek pilditi noteiktie standarti, jaunajai pieejai lideribai ir

izteikta morales dimensija un to dévé par ,,parveidojoso” (angl. — transformational) pieeju.
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Liderim — parveidotajam jasp&j uznemties risks, javeido uztic€Sanas un jaizstrada vizijas
(Pettigrew& Whipp 1993, pp.141).

P. Makkafferijs atzist, ka Dz.MakGr. Bérnsa (Burns 1978) darbs kluva par
konceptualu pamatu turpmakajam teorijam, kas akcenté vaditaja un Iideru lomu noSkirumu,
pieméram, V.Bennisa (Bennis 1989) un Dz.P. Kottera (Kotter 1990) attistitas teorijas. So
autoru izstradatas teorijas principiali noskir Iidera un vaditaja lomas, identificé dazadas
funkcijas, kas katram no tiem ir javeic un arl dazadas pazimes, kuram japiemit lideriem un
kuram — vaditajiem. (McCaffery 2004, pp.66-67).

Sis noskirums vairak tiek analizéts turpmakajas apaksnodalas.

Dz.MakGr.Bérnsa (Burns 1978) teorétisko devumu uzskata par pamatu daudzam
miusdienu lideribas teorijam:

e lideris ka vizijas veidotajs (angl. — the visionary leadership);

e organizacijas, kas macas, lideris (angl. — the ,, learning organization” leader);

e atbrivojosais lideris (angl. — the liberating leader);

e ,ricibas brivibas lideribu” (angl. — the discretionary leadership) (McCaffery 2004,
pp.67-71).

Pirma no mingtajam teorijam visprecizak atbilst aprakstitajai Dz.MakGr.B&rnsa (1978)
pieejai un paredz, ka, lai Iideris varétu efektivi pildit savu lomu, vinam ir jaatbilst noteiktiem
kriterijiem:

1. uzvediba, piemeram, labas komunikacijas prasmes, spg&ja fokusé€ties uz nozimigo,
sp&ja darboties konsekventi u.c.;

2. personiskas iezimes, pieméram, parlieciba par sevi, sp&ja planot ilgtermina u.c.

3. organizacijas kultiras veidoSanas aktivitaSu istenoSana, pieméram, sp&ja veidot un
mainit vertibas un attieksmes organizacija, sp&ja nodroSinat mérku sasniegSanu, spgja
parvaldit parmainas u.c. (McCaffery 2004, pp.66-67)

Savukart pedgjas tris pieejas vieno tas, ka tas ir veidojusas 20.gs nogalg, reaggjot uz
globalam parmainam, cita starpa, konkurences pieaugumu, strauju informacijas apriti,
jauniem darbibas principiem, globalas ekonomikas procesiem u.c. Tajas tiek uzsvérts, ka
akcents netiek likts uz vienu personu — Iideri, bet uz centieniem veicinat ari zemaka ITmena
vaditaju nozimi organizacijas darba. Tas ir iesp&jams, dodot tiem liclakas iesp&jas ietekméet
(,,r1icibas brivibas” Iideriba) procesus organizacija (Kakabadse & Kakabadse & Lee-Davis
1998, pp.3-4), gan stimulgjot un izmantojot Iideribas potencialu ikviena darbinieka
(atbrivojosa lideriba), gan mainot lidera lomas. Tatad no vienas puses, lideriba tiek izklied&ta

organizacijas ietvaros plasaka vaditaju loka, no otras puses, tick sekméta atsevisku darbinieku
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un organizacijas ka kopuma maciSanas (lideriba organizacijas, kas macas) (Senge 1994,
pp.345).

Ka rada ieskats lideribas teorijas, to pamata pien€mumi atSkiras un katra no tam lideris
un vaditajs tiek skatiti no citas perspektivas, katrai no tam ir savas priekSrocibas un savi
trikumi, pat, ka to atzist L. Lasvejs, Dz.A. Mazarella un T. Grundijs, ar1 visvecakajai -
»lezimju pieejai” ir savi pozitivie aspekti. Tas nozimé, ka pat §1 Skietami novecojust pieeja
nav jaignoré. Apzinoties katras pieejas trukumus un pardomati izmantojot to prieksrocibas,
jebkura teorétiska un praktiska analize var tikai iegit (Lashway & Mazzarella & Grundy
1996, pp.16 -18).

Apkopojot ir jaatzimé, ka

o laika gaita veidojusas un attistijusas daudzveidigas konceptu vaditajs un lideris
teorijas; lai gan p&c biitibas tas atSkiras un katrai ir savas priekSrocibas un savi
triakumi, tas ir izmantojamas misdienas konceptu vaditajs un lideris teorétiska
analize un praksg;
e laika gaita ir butiski paplaSinajusies izpratne par konceptu vaditajs un lideris-
to lomam un funkcijam un nozimi organizacijas darba.

Lai izprastu to raksturojumu kopumu, kam japiemit vaditdjiem un Iideriem, ir

nepiecieSama sikaka konceptu vaditajs un lideris saturu salidzinajums un analize.

2.2. Konceptu vaditajs un Iideris saturs

Literatiira nav vienotas izpratnes par konceptu vaditajs un lideris nozimi, lieto$anu un
savstarpgjam Iidzibam vai atskiribam.

Konceptu vaditajs un lideris saturi ir tuvi un nereti parklajas, tade] literatiira tos biezi
lieto ka sinontmus un abus konceptus vieno tas, ka tie ir nepiecieSsami sekmigai organizacijas
darbibai strauji mainigos un nedroSos apstaklos (Comer & Haden & Taylor & Thomas 2002
pp.515; Kotter 1990; Tadt 2004, pp.572; Bush 2007, pp. 392).

Dazi autori Sos konceptus apzinati lieto ka sinonimus, noradot, ka stingrs noskirums
nemaz nav iesp&jams (Hodgkinson 1991; Northouse 2010; Mintzberg 2009).

Tas nozimg, ka neatkarigi no ta, kur$ koncepts tiek izmantots, ar to saprot darbiniekus,
kas atrodas noteiktas, pietickami augstas organizacijas hierarhijas pozicijas un kam ir vaditaja
pilnvaras savas atrasanas varas hierarhija dél; atseviskos gadijumos ar tadel, ka konkrétajam
vaditajam piemit specifiskas lidera pazimes.

Citi autori, savukart, norada uz skaidru dihotomiju attieciba uz abu terminu

izmantoSanu, katru no tiem defin€jot un skaidrojot dazadi un paradot konceptuali atSkirigas
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iezimes, kuram ir japiemit vaditajam un kuram — [iderim (Drucker 2007 (1955); Bennis 1993;
Zaleznik 1977; Kotter 1990; Gaither 2007; Sveiby 2004).

Saja konteksta jamin jau par klasiku kluvusais citats, ka ,,vaditaji lictas dara pareizi,
savukart Iideri dara pareizas lietas” (,,management is doing things right; leadership is doing
the right things” (Bennis 1993, pp.78).

Medz apgalvot, ka miisdienas biezi izmantoto noSkirumu starp Iideriem un vaditajiem
de facto pamato nepiecieSamiba ikvienas organizacijas darba efektivi pildit divas funkcijas —
ikdiena darboties nosprausto mérku sasniegSanai un izstradat nakotnes attistibas planus un
piemeéroties mainigajam prasibam (McCrimmon 2006; Kotter 1990; Zaleznik 1977).

Dihotomija starp ,,vaditaju” un ,,Iideri” veidojusies tiesi §1 praktiska funkciju dualisma
del.

Janorada, ka vairuma gadijumu teor&tiku vidi pastav vienpratiba, ka vaditaja koncepts
ir vairak saistits ar administrativu funkciju un pienakumu izpildi; noteiktu, jau defin€tu mérku
sasniegSanas organiz€Sanu un parvaldiSanu, savukart ,lideriba” vairak attiecas uz globalu
likumsakaribu identificéSanu un konceptualu un stratégisku viziju definé$anu, ka ari sp&ju ar
savu harizmu apkart€jos motivét un vienot So nozimigo virs-mérku sasniegSanai. Tadgjadi
tiek pienemts, ka pastav situacijas, kad formalais administrativais vaditajs nav lideris un
vinam nav pat tadam jabut, un otradi — Iideris faktiski ir atrauts no ikdienas darba problémam
un administrativo funkciju izpildes nozimé nav vaditajs (Jlapt 2004, 571.-573.ctp.; JladTa
2004, 393.- 403.ct1p.).

ST uzskata ietvaros dominé nostaja, ka sekmigai organizacijas funkcion&$anai ir
nepiecieSami gan lideri, gan vaditaji. Vini nosaka, kas ir jadara, iesaista darbiniekus mérku
sasniegSana un nodroSina darba veikSanu. Taja pasa laika, lideris un vaditajs uzdevumus veic
dazadi — vaditaju uzdevums ir tikt gala ar sarezgitibu/komplicétibu, proti, padarit situaciju
skaidru un paredzamu; turpreti lideru funkcija ir tikt gala ar straujam parmainam, proti, vadit
organizaciju cauri lieliem iek$€jiem un argjiem izaicinajumiem. Lideriba un vadiSana
neizslédz viena otru, tie drizak ir savstarp&ji papildosi fenomeni (Kotter 1990, pp.2).

Citviet teoretiskajos avotos minétais nosSkirums pastav, tomér netiek skaidri noradits,
dazviet lietojot vienu terminu, bet dazviet citu, tadgjadi apgritinot konkréta avota satura
pilnvértigu izpratni un talaku pielietojumu (Morrison 1998; McCaffery 2004; Storey 2006).

Koncepti tiek izmantoti jaukti, kam pamata ir uzskats, ka ideala gadijuma liderim ir
japiemit ar1 vaditaja IpasSibam un pazimém, proti, liderim organizacija ir ne tikai jadarbojas,
defingjot stratégiskos mérkus un konceptualos solus to sasnieg$anai, bet ari jabit iesaistitam,

vai vismaz jabut izpratnei par ikdienas darbu un ta formalajam izpausmém (Mintzberg 2009).
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Tadgjadi Sis skatijums péc biitibas sapliist ar pirmo aprakstito skaidrojumu, kas tiecas
formali nediferencet vaditajus un liderus.

Ja teorétiski abus terminus var nodalit, katra no tiem ietverot dazadu saturu, tad pastav
nostaja, ka praks€ sads noskirums ne tikai nedarbojas, tas pat nav lietderigs (Mintzberg 2009,
pp.9).

Tomér, ta ka nedz teor&tiska literatira, nedz praks€ nav vienpratiga skatijuma uz
konceptiem vaditajs un lideris, bitisks ir detalizétaks skaidrojums par to atskirtbam. Si
iemesla d€] turpmak darba tiks analiz€ts konceptu vaditajs un lideris saturs - pazimes, ka ari

darbibas, kas javeic vaditajam un kas - liderim.

Koncepta vaditajs saturs

lerastakais anglu valoda lietotais vards, kas apzimé vaditaju, ir ,,manager”. Tas ir
celies no latinu valodas varda ,,manus” (roka), no kura savukart 16.gs. izveidojies italu
valodas vards ,,maneggiare” — saistiba ar apieSanos ar zirgiem — to apmaciSanu un kontroli.
Talak to parnéma britu kareivji, kas saka $o vardu izmantot armijas parvaldiSanas un kugu
vadiSanas konteksta — tos cilvékus, kas veica nozimigakas funkcijas, saka saukt par
»managers” (latv.-vaditajiem). Laika gaita So vardu saka attiecinat uz ikvienu, kas kada
organizacija atradas vadosa amata (McCaffery 2004, pp.58).

A. Zalezniks (Zaleznik 2004 (1977)), viens no teorctikiem, kas pieversas jautdjumam
par atSkiribam starp vaditaju un Iideri, uzskata, ka tas balstas fundamentali dazadas
personiskas iezimées: gan vaditaju, gan lideru darbiba vérsta viena virziena — sasniegt mérkus,
tomér vinu metodes un stili ir pilnigi dazadi. Vaditajus autors raksturo ka:

e raciondlus un pragmatiskus problému risinatajus, kuru galvenais uzdevums ir
maksimali efektivi cinities ar problémam un neskaidribam, garant€jot, lai darbinieki
darbojas efektivi;

e darba norises nodrosinatajus, $aja procesa vienojot darbiniekus, idejas un struktiiru;

e dazadu stratégiju un taktiku izmantotajus, lai panaktu, ka darbs tiek veikts efektivi un
noverstu SkérSlus un problémas, kas rodas dazadas ikdienas situacijas;

e personas, kas nodroSina gan sarunu vesanu un vieno$anos panakSanu, gan atalgoSanu,
gan sodus un citas piespieSanas metodes;

e personas, kuram nepatik riskét, kuru darbs fokus€jas uz paSu darba procesu un pamata
saistits ar status quo un stabilitates nodroSinasanu;

e personas, kuru riciba saknojas nepiecieSamiba, nevis iecerés un veélmes;

e personas, kuras personiski un emocionali neiesaistas darba jautajumos, vinus

neraksturo empatija pret noriseém darba vieta.
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Tadg], lai cilvéks biatu sekmigs vaditajs, vinam nav jabut ne varonigam, ne genialam —
pietiek ar to, ka vin$ ir neatlaidigs, inteligents, tolerants, realistisks, sp&j domat analitiski,
smagi strada un ir apveltits ar labu gribu. Vaditajs drizak funkciong ka mehanisms, ka ,,darba
masina”, tadel nereti padotie vinu raksturo ka neizprotamu, no pargjiem noskirtu, un pat
tendétu manipulét (Zaleznik 2004 (1977), pp.75-78).

Dz.P.Koters, analiz€jot vaditaju un lideru dihotomiju, norada, ka atSkiriba starp
vaditaju un lideri ir to pamatfunkcijas. Galvena vaditaju funkcija ir tikt gala ar sarezgitam
situacijam neskaidros, haotiskos apstak]os, kados nereti organizacijas ir spiestas funkciongt.
Vaditaju uzdevums ir nodroSinat un veicinat stabilitati, kartibu un konsistenci. Vaditaju
galvenie uzdevumi ir saistiti ar tadiem jautdjumiem ka planoSana un budzeta veidoSana
(konkretu solu defingSana noteikto merku sasniegSanai un nepiecieSamo finansu lidzeklu
atvéleésana tam); darba organizéSana un personalvadiba (organizacijas struktiiras veidoSana,
veicamo darbu definéSana, atbilstosi kvalificétu darbinieku rekrutéSana, delegéSana,
novertésanas sist€ému izveide); kontrole un problému risinasana (rezultatu uzraudzisana un to
saltdzinasana ar plana noteikto, ka arT risinajumu izstrade, lai paaugstinatu efektivitati (Kotter
1990, pp.2-3).

V. Benniss, lidzigi ka Dz.P.Kotters, lielu nozimi vaditaja darbibas raksturojuma
pieskir administrativajam funkcijam, uzsverot, ka vaditajs:

e ir noziméts un administré darbu;

e nodroSina organizacijas saglabaSanos;

o fokusgjas uz sisttmam un struktiiram;

e Dbalstas uz kontroli;

e piepem realitati;

e irar istermina redz&jumu;

e uzdod jautajumus par to, ,.ka” un ,.kad”;
e neparkapj robezas;

e Imité;

e pienem status quo;

e ir klasiskais ,,labais kareivis”;

e daradarbu pareizi (Bennis 1993, pp.88-89).

Lidzigas vaditaja lomas funkcijas nosauc arf citi autori: vaditajs ir cilveks, kur§ oficiali
ir iecelts vai ieveléts vado$a amata, vipam grupa vai organizacija ir noteikts statuss, kura
galvena iezime ir vara, un to atzist tie, kuri paklauti §im cilvékam; vaditajs veic planosanu,
personalvadibu, veido budzetu, koordin€, piepem lémumus, kontroleé, organizeé, ja
nepiecieSams, arT manipulé. Vaditajs vienmeér ta vai citadi ir saistits ar cilvékiem sava darba
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vieta un citas organizacijas, iedarbojas uz tiem, lai sasniegtu organizacijas izvirzito merki
(Viksna 1999; McCaffery 2004; Jadt 2004; Jlagpra 2004; Sveiby 2004; Renge 2007).

Lai vaditajs varétu veikt §is darbibas vipam jabut ,prata” cilvékam, racionalam,
tendétam dot padomus, uzstajigam, vinu raksturo prasme risinat problémas, domu skaidriba,
analitisks prats, sp&ja pieiet darbam strukturéti; uzmanigums, valdonigums, prasme stabiliz&t
situaciju un amata vara (dadt 2004, 40.ctp).

K.E. Sveibijs art norada, ka nereti vaditajs izaug no profesionala darbinieka, tadg]
sakuma svarigi veidot sevi ka profesionali noteikta lauka, pamazam iegtt cienu un atzinibu
apkartgjo acis un tikai p&c tam kliit par vaditaju. Tomeér vienlaikus autors ar nozelu atzist, ka
daudzas organizacijas, tai skaita, augstakas izglitibas iestades, augsti kvalificeti profesionali ir
spiesti atteikties no savas profesijas, lai kliitu par ,,administratoru” (Sveiby &Lloyd 1987,
pp.4.).

Var pamatoti prezumét, ka visdrizak nav tadas personas, kam piemistu visas dazadas
teorijas un dazadu autoru atzinas min&tas ipasSibas vienlaikus. Tadel jasecina, ka nepastav
kads minimalais vai maksimalais nepiecieS$amo TpaSibu sakopojums veiksmigai vaditaja
praktiskai darbibai jebkuros apstaklos. Visas min&tas pasibas butu lietderigas, bet tas, kuras ir
pilnigi nepiecieSamas, ir atkarigs no konteksta un vides, kura konkrétais vadiSanas process
tiek Tstenots.

Alternativu skattjumu piedava H. Mincbergs, kas ir viens no p&tniekiem par vadiSanas
un lideribas jautajumiem. Darba ,,VadiSana” (,,Managing”, 2009) vin$ tiecas ,reabilitét”
konceptus vaditajs un vadisana, kuru loma, pétniekaprat, ir tikusi nepamatoti noniveléta un
Sobrid netiek pietieckami analizéta. H. Mincbergs, akcente, ka vadiSana nav ne zinatne, ne
profesija, bet gan prakse, kas pamata tiek apgita pieredzes cela un saknojas vid€, kura to
isteno (Mintzberg 2009, pp.9).

Saskana ar So skatfjumu vadiSanu veido tris obligatie elementi — maksla, zinatne un
prasme:

e maksla ietver idejas un to savstarpgju integraciju;
e prasme, balstoties uz pieredzi, rada saiknes;

e zinatne, pamatojoties uz sistematisku zinasanu analizi, nodro$ina kartibu (2.1.attéls).
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Maksla
(vizijas, radosas

atklasmes)
Zinatne VadiSana Prasme
(analize, ka prakse (pieredze, macisanas
sistematiski no prakses)
pieradijumi)

2.1.attels. VadiSana ka maksla, zinatne, prasme (Péc H. Mincberga (H.
Mintzberg) 2009, pp.11)

Tiek atzits, ka nav vienas pareizas $o elementu kombinacijas, proti, nav viena pareiza
vadiSanas stila — tas vari€ atkariba no situacijas. Tomer labs vaditajs ir tas, kas sp&j savas
prasmes integrét un savietot ar nepiecieSamo apjomu radoSuma (makslas) un zinaSanu
(zinatnes). Tadgjadi H. Mincbergs vadiSanu veérté vairak ka aicinajumu, neka profesiju
(Mintzberg 2009, pp. 9-13).

Apkopojot, jaatzime, ka teoretiska literatura parsvara ar vaditajiem saprot noteikta
amata iev€letus vai ieceltus cilvékus, kas vairakas lielakoties administrativas funkcijas, lai
nodroSinatu darbinieku, resursu, sisteémas strukttiru u.c. mijiedarbibu péc iespg€jas efektivakai
noteikto mérku sasniegSanai.

Vaditaja darbibu nosaka virkne svarigu faktoru. Ka biitiskakos var minét: ka vins$
izprot savas funkcijas un uzdevumus, kadas ir vipa attiecibas ar darbiniekiem, kads ir vina
darbibas stils, vai un ka izmanto varu, vai vaditajam ir autoritate, kada ir vaditaja kompetence
konkréta vadiSanas procesa istenosanai, vai vaditajs spgj pareizi un atri reag€t uz izmainam

situacijas, kas rodas nepartraukti, kadé] dazreiz svariga ir talit€ja un nestandarta reagésana.

Koncepta lideris saturs
Literatura latvieSu valoda pastav zinamas problémas par abu terminu — vaditajs un
lideris saturu un lietoSanu; un to izpratnes precizitates problémas varétu biit radijis tas, ka

vardu ,,leader ” no ang]u valodas var tulkot gan ka vaditajs, gan ka lideris (Renge 2008).
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Vards lideris anglu valoda — ,leader” ir c€lies no varda ,laed”, kas ir ar vienadu
nozimi daudzas vecajas Ziemeleiropas tautu valodas un nozimé - ,,cel$”, ,.kuga kurss jura”,
»celojums” (McCaffery 2004, pp.59).

Jaatzimé, ka nereti koncepta /lideris defin€Sana notiek, pretnostatot un/vai salidzinot
vadiSanu un lideribu ka procesus, vaditaja un lidera vietu un lomu tajos (Zeleznik 1977,
Kotter 1990; Bennis 1993; Pettigrew and Whipp 1993; adt 2004; Storey 2006; Lashway &
Mazzarella & Grundy 1996; Gaither 2007).

Runajot par vaditaju un lideru atSkiribam, A. Petigrii un R. Vips (Pettigrew and Whipp
1993, pp.139), lidzigi ar1 R.L. Dafts ([dadt 2004, 25.cTp.) vadisSanu uzskata par visparigaku
konceptu, tatad arT vaditaja funkcijas ir visparigakas un plasakas, savukart, lideribu un lideri -
par griti konceptualiz&amu un precizi defingjamu ta dalu.

Citi autori pauz pret€ju nostaju, saskana ar kuru Iideriba ir plasaks koncepts un
vadiSana tiek uzskatita tikai par vienu no Iidera funkcijam (Storey 2006; Lashway &
Mazzarella & Grundy 1996; Gaither 2007).

Savukart, H. Mincbergs tam iebilst, noradot, ka ,,pretnostatijums [lideris - vaditdjs
ikdienas praktiskaja darba p&c biitibas vispar nav reali funkciongjoss” (Mintzberg 2009, pp.8).

Lai gan ir bijusi daudzkartgji méginajumi definét un pilniba izprast koncepta lideris
saturu un art ikdieniSkas izpratnes Itment it ka ir skaidrs, ko nozime /ideris, un lielakoties ir
iesp&jams to konstatet, saskaroties ar So fenomenu, tas joprojam tiek izskatits par pretrunigu
konceptu, kura satura izskaidroSana ir kluvusi par lielu izaicinagjumu gan zinatniekiem, gan
par organizacijas personala planoSanu atbildigajam amatpersonam, gan daZadiem
konsultantiem (Rosser & Johnsrud & Heck 2000; Storey 2006).

Art A. Petigri un R. Vips uzsver, ka jautajumi, kas saistiti ar lideri un lideribu ir
piesaistijusi loti daudzu petnieku uzmanibu un ir atrodamas vairak par 100 daZzadu §1 termina
definiciju, kas atSkiras atkariba no petnieka skatupunkta, zinatnes jomas un izvélétas pieejas
(Pettigrew and Whipp 1993, pp.140).

H. Mincbergs atzist koncepta [lideris un Iideriba arvien lielaku un plasaku
izmantojamibu, uzsverot, ka pusgadsmitu péc tam, kad P. Drukers (Drucker) ieklava vardu
vaditajs (manager) debat&jamo jautajumu dienaskartiba, /ideris (leader) to ir ,,nostimis mala”
(Mintzberg 2009, pp.1).

Ka jau tika minéts ieprieks, A. Zalezniks (2004 (1977)) noskirumu starp lideri un
vaditaju pamato ar personibas atSkiribam. Autors atzimg, ka /ideri raksturo virkne no vaditaja
atSkirigu 1pasibu:

e radoSums un interese par darba saturu, nevis procesu ka tadu;

e ideju genercsana, kas ir darbibas pamata;
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jaunu ideju generésana, nevis tikai reagé$anu uz tam;

aktiva, nevis reaktiva attieksme pret norisém apkartng;

ietekme uz apkartgjiem, kas ir saistita nevis ar piespiedu varu vai manipuléSanu ar
resursiem, bet saknojas lidera sp&ja ietekmét, iedvesmot un parliecinat apkartgjos par
noteiktu meérku pareizibu, kas liek tiem darboties kopa So mérku sasniegSana.
Izmantojot So ietekmi, Iideri panak, ka mainas cilvéku uztvere par lietam un atticksme
pret tam;

kreativa pieeja problému risinasana, t. i., vadoties nevis no sen izstradatam taktikam,
bet veidojot jaunas pieejas, kuru TstenoSanai sp&j panakt pargjo atbalstu;

nebaidiSanas risket; [ideri drizak nesp€j stradat rutinas apstaklos;

empatija — sp&ja un vélme emocionali izprast un iesaistities darba noris€s, sp&ja just
lidzi (Zaleznik 2004 (1977), pp.75-78).

Lai gan parasti /lideris ir formals vaditajs, kas ienem augstas amata pozicijas

organizacija, Iidera lomu var pildit arT neformals vaditajs, kas var dot organizacijai attistibas

perspektivu, paradit attistibas celus, ir spgjigs saistit ap sevi citus cilvékus. Liderim piemit

neordinaras organizatoriskas ipasibas, kas ne vienmér ir raksturigas vaditajam (Jladra 2004,

392.ctp.; Storey 2006).

Tomér dominé pieeja, ka lideris un lideriba nav noslépumains un neizprotams

fenomens, tam nav saistibas vai ir maza saistiba ar personas harizmu vai citam specifiskam

personibas TpaSibam un ta nav raksturiga tikai daziem — izredzetajiem. Lidera uzdevums ir

garantét organizacijas sekmigu darbibu, un lideri veic sadas funkcijas:

definé virzibu - izstrada nakotnes attistibas vizijas un visparéjas strat€gijas minéto
Viziju sasniegSanai,

vieno cilvékus kopigai darbibai, tai skaita informé par $o viziju;

meérku sasniegSanu; So funkciju veic, nereti izmantojot darbinieku sléptas emocijas,
predispozicijas, vertibas;

lielu parmainu istenoSanai panak nepiecieSamo darbinieku atbalstu, nevis izmantojot
piespieSanas metodes, bet skaidrojot mérkus, motivejot un iedvesmojot kopigai ricibai,
ka arT uzklausot vinu viedokli, iesaistot darba un l€émumu pienemsana, atzinigi
novertéjot darbinieku piles un atalgojot par sekmém, tadgjadi liekot justies

piederigiem un nozimigiem (Kotter 1990, pp. 2-3).

V. Beniss (Bennis 1993), raksturojot lideri un vaditaju, pretnostata abu funkcijas, kas

uzskatami tiek paradits tabula (2.2. tabula).
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2.2.tabula.

Vaditaja un lidera funkciju salidzinajums (Péc V.Bennisa (W. Bennis) 1993, pp.88-89)

Vaditajs

Lideris

administré

ievie$ jauninajumus

ir atdarinajums (kopija)

ir originals

nodroSina saglabasanos (saglabasanu)

veicina attistibu/attistiSanu

fokusgjas uz sisttmam un struktiiram

fokusgjas uz cilvékiem

balstas uz kontroli

veicina uzticé$anos

pienem realitati

péta realitati

piemit istermina redz&jums

piemit ilgtermina perspektiva

uzdod jautajumus par to, ,ka” un

»kad”

uzdod jautajumus par to, ,.kas” un

,kapec”

vienmér nem vera ,,sarkano liniju”

skatas uz horizontu

imite

rada no jauna

pienem status quo

izaicina status quo

ir klasiskais ,,labais kareivis”

ir personiba

dara darbu pareizi

veic pareizo darbu

R.L. Dafts, raksturojot liderus, atzim€, ka lideri ir sapnaini, radoS$i, elastigi, spgj
iedvesmot cilvékus, novatoriski, noteikti, apveltiti ar iztéli, ar tendenci eksperimentét,
iniciativi parmainu Tstenos$ana, tiem piemit personiga vara (ladt 2004, 573.ctp.).

K.E. Sveibijs lideri raksturo ka ,,darba vides raditaju un veidotaju (angl. — creator) un
skolotaju (angl. — tutor), kas rada iespgjas saviem darbiniekiem. Sis cilveks novirza
intelektualo energiju, saglaba skaidru sajitu par virzienu, kura jadodas, un nodroSina
nepartrauktibu un dro§ibu sava organizacija. Vin$ ir viss, iznemot patriarhu (angl. —
patriarch)”(Sveiby & Lloyd 1987, pp.3.)

P. Makkaferijs liderus sauc par iedvesmotajiem, mentoriem, sazinas organizétajiem,
inovatoriem, vini ir energiski cilvéki, kas veicina pargjo cilvéku arvien sekmigaku darbibu
(McCaffery 2004, pp.60).

L. Lasvejs, Dz.A. Mazarella un T.Grundijs (Lashway & Mazzarella & Grundy 1996)
lidztekus jau min&tajam /idera pazimeém, izcel:

e sabiedriskumu jeb sp&ju sadarboties ar dazadiem cilvékiem;

e spgju sabalansét dazadas personigas ipasibas, tostarp, savas negativas;

e harizmu jeb tadu iezimju kopumu (neatkariba, energiskums, -ekspresivitate,
dailrunigums u.c.), kas lauj individam but autoritativam liderim savas personibas dél;
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e individa raksturu, jo IpaSi vina uzskatus, personiski izjusto (ne)droSibas limeni,
orientéSanos uz precizi noteiktiem mérkiem, moralo spéku, vertibas;

e inteligenci,

e labas tehniskas zinaSanas, jo padotie vieglak seko liderim, kur§ ir zinoSs konkrétaja
joma,

e starppersoniskas prasmes, cita starpa, sp&ju sazinaties un klausities (Lashway &

Mazzarella & Grundy 1996, pp.19 - 30).

Autors uzskata, ka Iideris ir labs domatajs, neatkarigi no ta, vai tas izpauzas ka
inteligence, tehniskas zinaSanas vai pamata uzskati un vértibas; vienm@r ir orientéts uz
cilvékiem, saskarsmi un sadarbibu ar tiem; sp& macities no pieredzes, par ko liecina tas, ka
lideris verté savu darbu — pieméram, vai apzinas, kadas kltidas ir pielavis, vai ir macijies no
tam, vai ir ko apguvis lidzs8ingjas lideribas procesa (Lashway & Mazzarella & Grundy 1996,
pp.36).

Lidera uzdevumi parasti ir saistiti ar viziju un strat€giju izstradi, darbinieku
iedvesmosanu un motivéSanu darba veikSanai, vini fokus€jas uz rezultatu, nevis procesu,
skata lietas to kopsakariba. Turklat ierasti ir tas, ka lideriba salidzinajuma ar vadiSanu tiek
uzskatita par daudz izsmalcinataku, sarezgitaku aktivitati (McCaffery 2004, pp.59).

Lidera un lideribas koncepta konteksta aktuali ir akadémisko debasu jautajumi par to,
cik liela loma ir iedzimtibai, proti, vai par lideri piedzimst vai par tadu klast pieredzes un
maciSanas rezultata. Sakotnéji /idera un lideribas koncepta skaidrojuma pieskira veéribu tam,
kada loma ir bérnibas pieredzei, tas ir, gimenei un videi, kura bérns uzaug, ka ari
socialekonomiskajiem raksturojumiem — kadam socialais slanim cilvéks pieder, kads ir
gimenes statuss sabiedriba. Tatad inteligence, socialekonomiskais statuss tika uzskatiti par
lidera nepiecieSamajam pamatiezimém. Tomer paSreiz Sie kritériji diskusijas par lideribu ir
zaud€jusi savu nozimibu. Pilnigi neizslédzot iepriek$€jos uzskatus, musdienas akcents
parvirzijas uz personiskajam iezimém, ka art domin€ nostaja, ka par /ideri ir iespg€jams un ir
nepiecieSams klGt maciSanas un talakizglitibas cela (Bennis 1993; Gaither 2007, pp.5;
Lashway & Mazzarella & Grundy 1996).

Kopigais un atSkirigais

Nemot vera iepriekS apskatito konceptu vaditajs un lideris saturisko atSkiribu,
promocijas darba autores skatljuma uzmanibas vérti ir dazados teorétiskos pétijumos
atrodamie uzskati, un atzinas par to, ka Sie koncepti, lai ar1 raksturojumos noSkirami, tomer
darbibas, proti, vadiSana un lideriba skatami un veért€jami kopsakariba ka savstarpgji saistiti

un viens otru papildinosi.
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So uzskatu ir paudusi vairaki autori. (Kotter 1990; Lashway, & Mazzarella & Grundy
1996; Morrison 1998; Sveiby 2004, Zaleznik 2004, (1977); Dagt 2004; Jlapra 2004; Gaither
2007; Renge 2007; Mintzberg 2009; Northouse 2010).

Saja konteksta jamin akadémiskaja diskursa populara nostaja, ka ja vaditaji lielaku
uzsvaru liek uz praktiskiem risinagjumiem, tad lideriba drizak ir stils, ta ir orientéta uz viziju
un strat€giju, un lideriem ir daudz plasaks redz&jums. Individs var bt labs vaditajs, bet tas
automatiski nenozimgé, ka vins biis efektivs lideris. Tomér, ja individs ir Iideris, ir maz ticams,
ka vin$ vienlaikus nav labs vaditajs. Kompetences, kas piemit vaditajam, ar to faktiski
saprotot administrativas kompetences, ir Joti nozimiga lidera kompetenc¢u dala (Gaither 2007,
pp.5- 7).

Tadgjadi tiek atzits, ka labas vaditaja prasmes ir absoliiti nepiecieSamas jebkuram
liderim. Vienlaikus, biit par lideri nenozime biit tikai par veiksmigu vaditaju - biit par Iideri ir
,kas vairak” neka but tikai par vaditaju (Lashway & Mazzarella & Grundy 1996; Tadt 2004).

Bet pastav ari cits skatijums, kas paredz, ka koncepts /lideris un lideriba ir tik
nozimigi, ka tam nav aizvietotaju, tomér lideribu nevar veicinat un par lideri nav iesp&jams
klat — vai nu cilveks tads ir vai nav. Vaditaji var tikai veidot vidi, kada lideri var darboties
arvien efektivak, bet ne izveidot liderus no vaditaju vidus (Drucker 2007 (1955), pp.137-138).

P.G. Norhauss, analiz&jot dazados skatijumus uz konceptiem vaditajs un lideris un
atzistot, ka starp abiem konceptiem ir atSkiribas, uzsver, ka tie liela mera parklajas, pieméram,
kad vaditaji ietekm& darbinieku ricibu kop&jo mérku sasniegSanai, vini veic lideru funkcijas,
savukart, kad Iideri ir iesaistiti tadu darbibu ka planoSana, organizéSana, personalvadiba un
kontrole veikSana, vini darbojas ar1 ka vaditaji. Tadgjadi autors uzskata, ka lideriba daudzgjadi
ir lidziga vadiSanai, jo abas §is lomas ir saistitas ar ietekméSanu un darbu ar cilvékiem, ka ar1
efektivu merku sasniegSanu, un savas analizes ietvaros nediferencé abus konceptus
(Northouse 2010, pp.11).

A.Viksna, defingjot vaditaju funkcijas, nenoskir Iiderus ka atsevisku grupu, bet ta vieta
diferencé dazadu limenu vaditajus, kur zemaka un vidgja limena vaditaju pienakumos ietilpst
vairak administrativu un organizatorisku funkciju veikSana, bet augstaka limena vaditaji veic
tadus uzdevumus ka strateégisku, ilgterminpa l@mumu pienemsana un atbildiba par visas
organizacijas vadiSanu (Viksna 1999, 71.1pp.)

Jasecina, ka atbilsto$i $im skatfjumam augstaka limena vaditaji veic lidera funkcijas.

H. Mincbergs, apskatot dazadas vaditaja un lidera konceptu teorijas, uzskata, ka
konceptualas diskusijas par abu terminu saturu atskiribam neatspogulo realo situaciju prakse,

kur robeZu starp abiem ir praktiski neiesp&jami novilkt (Mintzberg 2009, pp.9).
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Lidzigu uzskatu vél 1998. gada izteica K. Morisone (Morrison 1998) identific€jot
dazadas pieejas un apstiprinot, ka koncepti vaditajs un lideris formali var tikt noskirti, tacu tai
pat laika abu funkcijas ir ne vien savstarp&ji papildinosas, bet loti biezi praksé parklajas. Lidz
ar to autore pieskir liderim un vaditajam kopigas funkcijas :

e japarrauga organizacijas darbs, javerte ieks€ja un argja vide, javeido kopgja vizija
nakotnei;

e jadefiné darbibas virziens, jarada organizacijas identitate, javeicina saskaniga visu
organizacijas loceklu darbiba kopg&o mérku sasniegSanai, jaizplata nozimigaka
informacija organizacijas ietvaros;

e japarvalda parmainas, jasasaista vispargjie mérki un ikdienas darbibas; jaidentificé
nozimigakie uzdevumi mérku sasniegSanai; japardala resursi, janodrosina darbinieku
apmacibas;

e jaorganiz€ personalvadiba, jaattista organizacijas kultiira, javeicina komandas darbs,
javeicina pozitiva darba vide, jadelegg, jaiesaista darbinieki, jasekmé& darbinieku
izaugsme;

e japarrauga progress; janodroSina augsti snieguma standarti, jauzlabo darbibas kvalitate
(Morrison 1998, pp.208-209).

V. Renge (Renge 2007, 2008), Iidzigi ka iepriekSminétie autori, nevelk stingru robezu
starp Iideri un vaditaju. V. Renge akcenté, ka ,,vienkarSota veida vaditaja un lidera atSkiribu
var skaidrot ar autoritates palidzibu, un atzimé, ka ir ,,varas autoritate”, ko nosaka ienemamais
amats, statuss, un ,personiska autoritate”, ko nosaka individa zinaSanas, prasmes,
psihologiskas un moralas pasibas. Ja individam ir tikai varas autoritate, tad par&jie, kuri ir
atkarigi no §1 individa, baidas no vina. Ja individam ir personiska autoritate, tad cilveki
respekte, ciena vinu Individs var biit vienkarSi vaditajs, kuram ir varas autoritate, bet nav
personiskas, bet var biit arT Iideris, kuram ir personiska autoritate, bet nav oficiala varas
statusa, un, visbeidzot, var but vaditajs — lideris. Autors atzimé, ka Iideris ir cilveks, kas
ietekmé citus parliecinot, nevis piespiezot. Tadgjadi, par izejas punktu izmantojot autoritates
avotu, var secinat, ka viens individs var vienlaikus bt gan Iideris, gan vaditajs (Renge, 2007,
89.Ipp., 2008, 12.Ipp.).

Lidzigu nostaju pauz ari P. Makkaferijs, akcentgjot, ka neskatoties uz zinamam
atSkiribam starp vaditaju un lideri, abas $is lomas drizak papildina viena otru un parklajas. Ir
nepareizi parspilét vienas vai otras nozimi vai apgalvot, ka labs vaditajs nevar biit sekmigs
lideris vai pret€ji — ka harizmatisks Iideris noteikti nespétu sekmigi pildit administrativas

funkcijas (McCaffery 2004, pp.59).
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Nedaudz atskirigu skatijumu piedava V. Storejs (Storey 2006), kas vadisanu sasakata
ka vienu no lideribas elementiem. Saskana ar1 p&tnieka pieeju, lideriba ir vispargjs koncepts,
un ta tiek Tstenota vairakos funkciju blokos — parvaldisana (angl. — governance),
administracija (angl. — administration), vadisana (angl. — management) un pakalpojumu
piegade (angl. — service delivery) — ko dévé par organizacijas kontekstiem. Katra no Siem
blokiem liderim javeic citas funkcijas, kas prasa dazadas, atSkirigas prasmes un zinasanas.
Tadgjadi $1 pieeja, no vienas puses, lidzigi ka vairakas ieprieks€jas, sasaista lideribas un
vadiSanas procesus, lideri un vaditaju; bet, no otras puses, paredz, ka lidera funkcijas ir
ieklautas ar1 vaditaja funkcijas.

Turpreti R.L. Dafts ir viens no tiem autoriem, kas lideribu uzskata par vienu no
vaditaja funkcijam, kuras nozime arvien pieaug. Ja vaditajs izv€las, izstrada mérkus un celus
So mérku sasniegSanai, tad vaditaja lidera puse motivé darbiniekus darba veikSana (dadt
2004, 35.-36.cTp.).

Lidz ar to, p&tot konceptu lideris un vaditajs skaidrojumus, ka ar1 analiz&jot dazadu
autoru atzinas un izstradatas teorijas par minéto konceptu Iidzibam un atskiribam, ir jasecina,
ka lielakais un nozimigakais izaicinajums ir savienot liderus un vaditajus un nodrosinat, ka
vini lidzsvaro viens otru, tad€jadi saskanoti pildot dazadas funkcijas un sekmgjot pec iesp&jas
efektivaku kop€jo mérku sasniegSanu un veicinot organizacijas darbibu un konkurétspgju,
neatkarigi no ta, vai ar to saprot vairakus cilvékus, kas pilda attiecigi vaditaju vai lideru
lomas, vai situaciju, ka viens vai vairaki cilvéki organizacija vienlaikus pilda abas lomas.

Apkopojot teorétiskaja diskursa par konceptiem vaditajs un lideris atrodamas atzinas

par So konceptu saturu atSkiritbam un lidzibam, jasecina, ka:

e diskusijas, kas aktivi notiek jau vairak neka gadsimtu, ir plasas, piedavajot loti
dazadus — dazbrid pat diametrali pretejus viedoklus par katra termina saturu.
Joprojam nav iesp€jams nedz teorétiskos, nedz praktiskos petijumos rast kadu
vienotu atbildi uz jautajumu, ar ko vaditaji atSkiras no lideriem un kadas ir
obligatas labu vaditaju/lideru pazimes;

e primarais uzdevums ikvienai organizacijai ir nodroSinat, ka tiek sekmigi
veiktas visas funkcijas — gan tas, kas saistitas ar istermina darbibas formalu
organiz€Sanu un administrativu parvaldiSanu, gan tas, kuras ietver ilgtermina
planosanu un darbinieku iedvesmoSanu un motivéSanu, nevis piespieSanu uz
efektivu ricibu. Promocijas darba autoresprat, sekundaraks klust jautajums, vai
to veic viens vai, pieméram, vairaki cilvéki un to, kadu terminu izmanto So

personu apzimésanai;
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jautajuma par vaditaja/lidera ,,formulu” autore atzist, ka, ja pastavétu kads
noteikts un viennozimigs nepiecieSamo pazimju un veicamo funkciju
uzskaitljums, neapSaubami tiktu atvieglota organizaciju personalvadibas
planoSana un organiz€Sana un, iesp&jams, mazinatos dazadi riski, kas var
rasties ar ne parak sekmiga vaditaja izvéles rezultata;

tadel, rekrutgjot un novertgjot vaditajus, ka art planojot vinu talakizglitibu, ir
butiski maksimali izmantot Sobrid pieejamos teor&tiskos secinajumus par to,
kadam v€lamam ipasibam bitu japiemit vaditajiem un kadas funkcijas tiem
biitu javeic;

balstoties uz teorétiskam izp&te€m, konceptu analizém un izpratni par konkrétas
organizacijas specifiku, kontekstu un vajadzibam, v€lama vaditaja/lidera
profils javeido, kombingjot dazadas pazimes ta, lai atbilstu noteiktas
organizacijas, kas darbojas noteikta laika un vieta, vajadzibam.

promocijas darba autore uzskata, ka H. Mincberga (Mintzberg 2009)
skatfjums uz vadiSanu ne tikai ka uz administrativu darbu, bet tadu, kas ietver
ar1 radoSa procesa darbibas; skatijums uz vaditaju ka personu, kurai piemit ari
lidera iezimes, kur vaditaja un lidera raksturojumi parklajas un viens otru
papildina, ka arT atzinums, ka darbiba praktiski nav iesp&jams novilkt skaidras
robezas starp abiem, Skiet atbilstoSs, pienemams un saprotams promocijas
darba autores skatijumam un tade] attiecinams uz studiju programmas

direktoru ka uz vaditaju.

2.3. Vaditajs un Itderis - aktualitates miisdienas

Analizgjot ka teorétiskos, ta praktiskos pétijumus vadiSanas un Iideribas jomas, var

identificét vairakus nozimigus jautajumus, kas, no vienas puses, liecina par $a briza

aktualitatém teoretiskaja diskursa, un, no otras puses, norada uz organizaciju funkcionésanas

realitatém — izaicinajumiem, ar kuriem organizacijas sastopas, un risinajumiem, kas tiek

izmantoti, lai tiktu ar tiem gala.

Autore pievérsisies dazam aktualitatém saistiba ar konceptiem lideris un vaditajs, kas

ir nozimigas promocijas darba t€mas konteksta.

Viens no diskut§jamajiem jautajumiem ir saistits ar konkrétas vides, kura notiek

vadisanas process, nozimi. Jau ieprieks tika minéts, ka darbibas apstakli un vide ietekme

lideru un vaditaju darbibu, t.i., lomas, kas japilda, ir atkarigas no organizacijas darbibas

specifikas un noteiktiem apstakliem — vadiSana nenotiek vakuuma, bet noteikta laika un telpa.
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NepiecieSamibu izprast situaciju, specifiskos procesus un darboties atbilstosi tiem,
akcente vesela 20.gadsimta 60.- ajos gados izveidojusies teorétiska skola — ,,situativo” teoriju
pieeja. Saja konteksta svarigi atzimét, ka mingtas atzinas laika gaita nenoveco un joprojam
veido nozimigu paradigmu vadiSanas teorétiskaja un praktiskaja diskursa (Hersey &
Blanchard 1988; Bennis 1993; Kakabadse & Kakabadse & Lee-Davis 2008; Pettigrew &
Whipp 1993).

So paradigmu talak attistija P. Grons un Dz.P. Spillane (Gronn 2000; Spillane 2005),
izvirzot hipotézi, ka ,,lideriba” ir nevis vienam cilvékam piemitoSa iezime vai viena cilvéka,
vaditaja, loma, funkcijas vai riciba, bet drizak visas organizacijas pazime - Iideriba ir
izkliedeta (angl. — distributed) organizacijas ietvaros. Ta veidojas interaktiva dazadu
organizacijas darbinieku savstarp&ja mijiedarbiba, proti, ta ir formalo lideru un darbinieku, ka
arl konkréto apstaklu un situacijas mijiedarbibas produkts (Gronn 2000; Spillane 2005,
pp.143-145).

Tadgjadi P. Grona un Dz. P. Spillanes piedavatais redz&jums ir talejosaks, proti -
lideriba ir nevis konstants stavoklis vai pazime, bet prakse.

Lideribu nevar skatit un vertét ka nemainigu, vienai personai piesaistitu vienibu, jo:

e pirmkart, parasti ir vairaki Iideri, daziem no kuriem var pat nebiit formalu amatu;

e otrkart, Iideriba nevar tik Tstenota bez apkartgjiem - darbiniekiem;

o treskart, Iideriba nav vis atsevisku individu riciba, bet gan individu mijiedarbiba — loti
nozimiga $aja konteksta loma ir situacijai un argjiem apstakliem, kuros lideriba tiek
istenota, proti, Iideri rikojas apstaklos, kurus nosaka un veido apkart§jo darbibas.
Tadgjadi, efektivai lideribai loti svariga ir ne tikai viena vai vairaku lideru piemerotiba
darba veikSana, bet kopuma piemérota vide, kas ietver sevi dazadu elementu
mijiedarbibu (Spillane 2005, pp.143-145).

Janorada, ka uz Sada skatijuma aktualitati musdienas norada ari tas, ka tas saturs
sasaucas ar iepriekS apskatitajam iezimétajam jaunajam lideribas teorijam, kas ar1 akcente
lideribas fenomena izkliedi starp darbiniekiem.

Sobrid pieaug izkliedétas lideribas pieejas izmanto3ana, ar to saprotot nevis lideribas
delegésanu, bet lideribas funkciju izkliedi plasaka vaditaju loka, vienlaikus nodroSinot
kopigu, saskanigu darbibu, un akcent&jot mijiedarbibu starp vaditaju un padotajiem (Fulan
2007, pp.xviii; Celma 2006).

Faktiski miisdienas lielaka dala teoriju efektivu lideribu skata liela méra ,,izkliedetas
lideribas” paradigmas ietvaros, to defin€jot ka ,,multidimensionalu konstruktu, kas sastav no

daudzveidigiem lideru - padoto apmainu procesiem” (Rosser & Johnsrud & Heck 2000,
pp.29).
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ST teorctiska pieeja lideribas analizei tiek izmantota ari empiriskos pétijumos par
lideribu un vadiSanu augstakas izglitibas iestades, tadejadi noradot uz tas praktisko aktualitati
un secinot, ka efektivai augstakas izglitibas iestazu vadibai lideriem ir vienlidz liela uzmaniba
japievers vertikali hierarhiskam lidera - padoto attiecibam un horizontali izklied€tai Iideribai
visos vadiSanas ITmenos (Bolden & Petrov &Gosling 2007).

Tadel ir vertigi vaditaju efektivitates analiz€ pétit to, ka padotie noverté vaditajus un
vinu darbibas.

Tas lauj ar1 secinat, ka izklied€tas lideribas veicinaSana ir viens no nozimigakajiem
organizaciju izaicinajumiem, lai Sodienas globaliz€tajos un mainigajos apstaklos nodroSinatu
savu pastavesanu un konkur€tspgju.

Otrs, ne mazak nozimigs diskusiju jautdjums skar ,, vaditaju” un ,lideru” lomu
noskirumu praktiskaja organizdaciju vadisana. Jautajums par to, kam ir lielaka nozime —
vaditdjam un vadi$anai vai liderim un lideribai jau apskatits iepriek§ darba. Sai sakara
janorada, ka neatkarigi no skatfjuma uz So konceptu saturu, vairums pétnieku piekrit, ka
abiem procesiem ir jabut sabalans€tiem un ka tie abi spele vitalu lomu organizaciju efektivas
funkcionésanas nodrosinasanai (Celma 2006).

Tomér nav atbildes uz jautajumu, kada ir situacija praksé. Saja sakara jamin divi
diametrali pretgji viedokli.

Dz.P. Koters uzskata, ka organizacijas tieck parak daudz parvalditas un parak maz
vaditas (angl. — overmanaged and underled), proti, nesam&rigi maza ir tieSi lideribas
komponente (Kotter 1990, pp.2).

Pretejs uzskats ir H. Mincbergam (Mintzberg 2009) - vina skatijuma, organizacijas
tieck parak maz parvalditas un parak daudz vaditas (angl. — undermanaged and overled)
(Mintzberg 2009, pp.9).

P. Makkafferijs (McCaffery 2004) lidzigi atzimé&, ka nereti lideru loma un nozime tiek
pat parspileta, pieSkirot Iideriem ipasas nozimes pargjo virzisana un iedvesmosana, savukart
vaditaju loma tiek nereti mazinata, vienkarSota un noniveléta, akcentgjot birokratiskumu un
tehniskumu vinu funkciju veiksana (McCaffery 2004, pp.58-59).

Vaditaji butu jauztver ka lideri un otradi - par normu butu jaklast tam, ka lideribas
ietvaros biitu jauznemas art vadiSanas funkcijas (Mintzberg 2009, pp.9).

Autores skatfjuma, Sos diametralos secindjumus par organizaciju praksi attieciba uz
Iideribas un vadiSanas izmantoSanu ikdiena var sabalanset, akcentu liekot uz konkréto
situdciju un organizacijas vajadzibam. Darba var pastavet apstakli, kad jafokusgjas primari uz
ikdienas darbu parvaldiSsanu, un otradi — kad prioritate japieskir stratégisku mérku definésanai

un darbinieku iedvesmosSanai. Tad€] svarigakais ir apzinaties konkr€tds organizacijas
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vajadzibas un nodroSinat, ka viena procesa nozime netiek nesamerigi noniecinata un atstata
novarta, savukart otra — uztverta nekritiski un apologizgta.

Ka treSo aktualo misdienu problému jebkura organizacija ir verts pieminét
ilgtspejigas lideribas nodrosindasanu. Proti, nav runa tikai par to, lai organizaciju vaditu viens
vai vairaki spilgts/-i, harizmatisks/-i, efektivs/-i lideris/-i un/vai vaditajs/-i, bet lai ilgaka laika
posma tiktu nodrosSinata sekmiga lideriba/vadiSana un Iideru pecteciba. Nereti organizacijas
cie$ no ta, ka lidera kompetences ir vai nu parak sakoncentrétas viena personiba vai netiek
nodroSinata adekvata lideru/vaditaju pécteciba. Pédgja probléma saistita ar to, ka parasti,
harizmatiskiem, spécigiem lideriem pametot organizaciju, to vieta nenak lidzveértigi vai
pietickami sagatavoti lideri/vaditaji, Iidz ar to rodas parravums lideriba, no ka cie§ visa
organizacijas darbiba. Turklat nereti vaditaji, aizejot no darba organizacija, lidzi nem labakos
darbiniekus vai pat visu savu nokomplektéto komandu, kas atstaj vél lielaku negativu ietekmi
uz organizacijas darbibu (Fullan 2007; Hargreaves & Fink 2006; Scott & Coates & Anderson
2008).

So iemeslu d&] misdienu strauji mainigaja pasaulé aktuals ir jautajums par ilgtsp&jigu
lideribu, ko raksturo sp&ja istenot darbibu atri, macities un balstities pagatn€ un izmantot
daudzveidigas iespgjas, izturét spiedienu, pacietigi gaidit rezultatus un ,,nededzinat” cilvekus,
censSoties gut atrus panakumus par jebkuru cenu un paaugstinat snieguma raditajus.
Iigtsp&jigas lideribas koncepts tiek veiksmigi izmantots biznesa parvaldiba un vides
organizacijas, tade] tiek uzsverts, ka vertigi to attiecinat ar1 uz izglitibas sféras institiicijam un
lideribu sadas organizacijas (Hargreaves & Fink 2006, pp.20).

Lidz ar to svariga kltst nakamo un esoso vaditaju/ lideru motivésana macities, Kas ir
ceturta svariga aktualitate jautajuma par konceptu /ideris un vaditdjs.

Ar So jautajumu ir saistita vaditaju un lideru izglitoSanas tematika. Janorada, ka
lielakoties diskusijas par to notiek koncepta /ideris konteksta.

Vertegjot vesturiski un saistiba ar to art saturiski — var noskirt divas pieejas:

e viena apgalvo, ka par lideriem piedzimst, proti, lideriem piemit noteiktas, specifikas
rakstura Tpasibas. ST pieeja saknojas ieprieks darba apskatitaja ,,iezimju” teorija un tas
radikalaja varianta paredz, ka nevar iemacities klat par Iideri;

e oftra pieeja, kas vesturiski attistfjas veélak un kas Sobrid faktiski doming, ir daudz
liberalaka, nosakot, ka var iemacities kliut par lideri, vai, precizak - lideriem un
potencialajiem lideriem ir jamacas.

Tiek atzits, ka nemot véra straujo apkartgjas vides parmainu, vaditagjam, lai vins
saglabatu un attistitu savu kompetenci ir nepartraukti sevi jaattista un jamacas (Bennis 1993;

Canranaiitnen & Boyrunaitnen & Ilopenne & Huccunen 1993; Tamkin & Barber 1998;

43



Comer & Haden & Taylor & Thomas 2002; McCaffery 2004; Sternberg 2004; Storey 2006;
Bolden 2007Gaither 2007; Wisnewski 2007; Scott & Coates & Anderson 2008).

Macibas var notikt gan formalas izglitibas programmu veida - lekcijas, seminari,
formalas macibas, Istenotas izglitibas programmas par vadiSanas jautajumiem, un tas var
notikt mazak formala veida — macoties darba vieta, pieméram, iesaistoties projektos — tajos
lidzdarbojoties vai tos vadot, veicot netipiskus pienakumus; macoties no apkartgjiem un citu
pieredzes, reflektjot par savu darbu, pieméram, macoties no savas pieredzes, savam kliidam,
pardomajot savu darbu u.c. (Tamkin & Barber 1998, pp.41-45).

Lai gan izglitoSanas par vadiSanas un lideribas teorijas jautajumiem un savu vadiSanas
prasmju attistiSana dazadu talakizglitibas kursu veida, protams, negarant€s automatiskas
atbildes uz katru problému un jautajumu, kas var rasties sarezgitajos un mainigajos darba
vides apstaklos, tomér, jacer, ka veidos ikvienam vaditajam/liderim nepiecieSamo zinaSanu un
prasmju pamatu. levérojot minéto, vaditdjiem ir jaapzinas un jamégina definét savas
talakizglitoSanas vajadzibas un jaapzinas, ka macibam ir jabut saistitam ar konkrétas
organizacijas kontekstu (Storey 2006).

Vienlaikus, piekritot talakizglitibas nepiecieSsamibai, pieméram, H. Mincbergs oponé
viedoklim, ka par labu vaditaju var klit, zinasanas apgiistot tikai akadémiska cela. Autors ka
pasi butisku akcent® maciSanos no pieredzes. Talakattistiba ir Joti aktuala, tomér vispirms ir
nepiecieSama praktiska pieredze — proti, vispirms cilvékam ir kadu laiku jabit stradajusam par
vaditaju un tikai péc tam, balstoties sava pieredz€, vajag piedalities dazadas macibas
(Mintzberg 2009, pp.227-229).

Apkopojot, jauzsver, ka iepriek§ apskatitas konceptu vaditajs un lideris aktualitates
viscieSakaja veida ir saistamas ar vaditdja darbibas problémam un aktualiem jautajumiem
augstakaja izglitiba:

e vaditaju amatos esoSajos darbiniekos ir v€lams sabalansét vaditaja un lidera
ieztmes un funkcijas, kas tadgjadi var ievérojami sekmét vadiSanas procesa
norisi;

e svariga ir vaditdja izpratne par konkréto darba wvidi, apstakliem un
organizacijas kultliru, pamatojoties uz kuru vaditaji organiz€ savu praktisko
darbibu;

e ir veélama ilgtsp&jigas vadiSanas un vadiSanas péctecibas nodroSinasana, kas
panakams, sniedzot iesp€jas, motivejot un visados veidos sekméjot esoSo un

potencialo vaditaju pilnveidoSanos par vadiSanas un lideribas jautajumiem.
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3. KOMPETENCES KONCEPTA BUTIBAS RAKSTUROJUMS

Ikviena darba vieta — biroja, uznémuma, izglitibas iestadé vai jebkura cita organizacija
ir dazadu Itmenu vaditaji, kuru darbs, cita starpa, ir veérsts uz cilveku darbibas, uzvedibas
ietekmé&Sanu, lai vinus vaditu un motivétu kopigo mérku sasnieg$anai un rezultatu giiSanai.
Tas saistas ar sadarbibu, mijiedarbibu starp vaditaju un darbiniekiem. Papildus tam, vaditaji
veido un ir iesaistiti sadarbiba ar citam organizacijam, ka arT risina dazadus stratégiskus un
ikdieniSkus ar organizacijas vai tas struktirvienibas darbu saistitus jautajumus ka, pieméram,
planoSana, [émumu pienemsana, personala un darbibas raditaju noveért€Sana u.c. Tad€l no
jebkuras organizacijas darbibas panakumu skatupunkta ir svarigi nodrosinat efektivu vaditaju
piesaisti.

Vaditaju sniegumu ietekmé dazadi faktori un apstakli. Saja konteksta fundamentali
butiski ir divi jautagjumi — kadam ir jabut labam vaditadjam un kadi faktori un apstakli to
ietekm@ un nosaka. Gan teorétiskaja personalvadibas un organizaciju vadibas literatiira, gan
praktiskos petijumos Siem jautajumiem ir pieveérsta liela uzmaniba.

»Vaditajam jabiit atram 1@mumu piegemsSana, javeic drosmigas darbibas, un jaapgiist
prasme paredzet pienemta lémuma ietekmi uz gala rezultatu” (Canranaitnen & Boyrwunaiinen
& TMopenne & Huccunen 1993, 29.c1p.).

Vaditaja darbibu nosaka tas, ka vin$ izprot savas funkcijas un uzdevumus, kadu
poziciju vaditajs ienem attieciba pret darbiniekiem, kads ir vina darbibas veids — vina stils,
kada veida notiek vadiSanas process, ka vaditajs izmanto varu, vai vaditajam ir autoritate, vai
vins ir Iideris (DadT 2004; Renge 2007).

Lai gitu panakumus organizacija, iestadeé, uzp@muma, vaditajam nepiecieSamas
zinasanas, prasmes, kas iegiitas maciSanas un pieredzes rezultata, spgjas, sava pozicija un
darbibas motivi, prasme ar savu mérktiecigo darbibu radit tadu darba vidi, kuru varétu devet
par konkurétspgjigu (Spencer & Spencer 1993; Green 1999; Dadt 2004; Delamare - Le Deist
& Winterton 2005).

Bitiskas ir vaditaja personibas 1pasibas, gataviba un spgjas vadit cilvékus, vélme un
sp&jas risket un biit atbildigam, v€lme sasniegt arvien augstakus rezultatus, vélme nepartraukti
macities, art no savam klidam, no citu cilvéku pieredzes un orient€ties uz parmainam. Ari
sp&ja konkurgt ir viens no sekmigas darbibas vadmotiviem.

Tomeér vadiSanas efektivitate nav atkariga tikai no vaditaja darbibas vai ,,bezdarbibas”,
bet ar1 liela méra no citiem faktoriem, proti, gan ar€jam, gan iek$€jam izmainam, kas rodas

dazadas praktiskas vadiSanas (ar1 ar citam personam saistitas) situacijas. Bet tas rodas
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nepartraukti, un ta ka vaditajam neizbégami nakas stradat dazreiz ari sarezgitas situacijas tad,
lai kadi butu apstakli, svariga ir spgja tuliteji reagét uz izmainam, ar nestandarta situacijam.

Sai konteksta, rungjot par vaditaju/lideru efektivu un kvalitativu darbibu, literatiira tiek
lietots tads koncepts ka kompetence.

Saja nodala tiks analizéta kompetences koncepta vésturiska attistiba, ta dazadie
virzieni (ASV — biheivioristiska; Apvienota Karaliste — funkcionala; Vacija, Austrija, Francija
— multidimensionala, holistiska), apskatitas dazadu autoru izstradatas kompetences definicijas
un analizeti piedavatie §1 koncepta saturiskie elementi, ka ar 1paSa uzmaniba tiks pieversta

jautajumam par vaditaja kompetencei.

3.1. Kompetences koncepta attistiba

Koncepta kompetence attistibai ir sena vésture.

Cilvéku centieni identificét un raksturot individu uzvedibu atSkiribas un izmantot tas
noteiktiem meérkiem ir atrodami jau loti sen — pat antikas pasaules darbos un Bibele
(Shippmann & Ash & Battista et al. 2000).

Kompetences ka zinatniskas kategorijas saknes ir mekl&jamas amerikanu valodnieka
N. Comska (Chomsky 1980) lingvistiskaja teorija, kur lidzas terminam kompetence tiek
lietots termins performance (sniegums), jo N.Comskis uzskata, ka ta izpauZzoties kompetence.
Lingvistika ar kompetenci autors saprot valodas lietoSanu konkréta situacija (Winterton &
Delamare - Le Deist & Stringfellow 2005, pp.15).

Tacu jaatzist, ka jau krietni agrak — 20. gs 50-ajos gados kompetences koncepts
paradijas psihologa F. Selznika (Selznick 1957 (1984)) un ekonomista R. Vaita (White 1959
(1966)) darbos socialas psihologijas konteksta organizacija saistiba ar darba veikSanu,
vadiSanu, administréSanu, ka ari darbinieka sp&ju atbildét uz apkartejas vides noteiktam
prasibam.

Kops ta laika kompetences koncepts kluva arvien popularaks, to plasi izmantojot
dazadas nozarés un jomas — ne tikai psihologija, bet ar sociologija, izglitiba, jurisprudencg,
lingvistika, ekonomika u.c. Katra no tam minétais koncepts tika skatits specifiska, ar jomu
saistita griezuma, kas arl ietekm&a un noteica to, cik daudzveidigi atkariba no konkréta
konteksta kompetences koncepts tiek skaidrots un cik atskirigs var bt ta saturs.

Vadibas zinatng, tiesi personalvadiba un organizacijas vadiba, ka pirmais, kas veica
kompetences koncepta teorétiskos pétijumus, bija amerikanu zinatnieks, psihologs D.C.
Makklellands (McClelland 1973), talak vina teoriju attistija ,,pamata kompetencéu” (angl.-
core competences) termina ievies€ji un koncepta izstradataji, administréSanas un

menedZmenta jautajumu pétnieki C.K. Prahalads un G. Hamels (Prahalad & Hamel 1990),
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darbinieka uzvedibas un augstu sasniegumu darba vieta c€lonsakaribu pétnieks, socialais
psihologs R.E. Bojatsis (Boyatzis 1982), konsultantes menedzmenta jautajumos, kompetencu
modelu, kas versts uz augstakiem darba sasniegumiem izstradatajas, ka ari kompetences
koncepta veésturiskas attistibas pétnieki L.M. Spensers un S.M. Spensere (Spencer & Spencer
1993), anglu zinatnieki B. Mansfilds un L. Micéela (Mansfield & Mitchel 1996), kas
Apvienotaja Karalisteé veica pétijumus kompetencu koncepta joma; amerikanu zinatnieki,
eksperti kompetencu joma D.A. Lisija un R. Lepsingers (Lucia & Lepsinger 1999); francu
psihologi, personalvadibas jautajumu pétnieki, kompetencu koncepta izstradataji Vintertons
un Delamare-Le Deista (Winterton & Delamare-Le Deist 2005) u.c.

No latviesu pétniekiem, kas pievérsusies kompetences konceptam, ta skaidroSanai un
analizei un kas veikusSi pétijumus dazadas nozar€s un savas atzinas atainojusi publikacijas, ir
minami $adi: 1. Maslo (2006), R. Garleja (2004, 2006), Z. Taurina (2007), G. Davidsone
(2008), L.R. Dombrovska (2009), V. Bikse (2009).

Petijumi kompetences teorija atklaj, ka méginajumi veidot vienotu vai kaut nedaudz
tuvinatu kompetencu konceptu, izstradat vienotu, visos gadijumos izmantojamu definiciju un
izdalit saturiskos elementus, neskatoties uz daudzo autoru piesaisti un censanos, joprojam nav
bijusi 1pasi sekmigi (Delamare - Le Deist & Winterton 2005, pp.29; Winterton & Delamare -
Le Deist & Stringfellow 2005, pp.12).

Ar1 G. Davidsone apstiprina, ka ,, ar jedzienu kompetences joprojam tiek apzimé&tas un
lidz ar to ar1 saprastas visai atSkirigas paradibas” (Davidsone 2008, 154.1pp).

Tatad pétnieciskaja diskursa nepastav viennozimiga pieeja kompetences konceptam.

Vienlaikus, ka minéts ieprieks, jau sakot ar pagajusa gadsimta vidu arvien biezak
kompetences konceptu izmantoto dazadas jomas — psihologija, sociologija, lingvistika,
izglitiba, jurisprudencé, ekonomika — zinatniskos pétijumos un praktiskaja darbiba ka
organizacijas un darbinieka kvalifikacijas raksturotaju. Tas ietver visu plaso darbiniekam
nepiecieSamo zinasanu, prasmju sp&ju, personisko 1pasibu u.c. klastu.

Tiek atzits, ka kompetences koncepta izmantosana praktiskaja organizaciju vadiba ir
loti noderiga, jo palidz strukturét izpratni par to, kadam sp&am un zinasanam ir japiemit
darbiniekiem, tostarp, ar1 vaditajiem un lideriem; definét prasibas, kadam darbiniekiem ir
jaatbilst un novertet darbinieku sniegumu (Carroll & Levy & Richmond 2008, pp. 364.)

Kompetences koncepts teorétiskaja literatiira tiek izmantots dazadi. Pamatnoskirums ir
starp individualam kompetencém, kas piemit konkr€tiem individiem, un organizacijas
kompetencém, kas ir pazimes, kas raksturo kolektivu darbibu organizacijas Iimeni.

Tatad konceptu kompetence no personala un organizacijas vadibas teorijas viedokla

lieto:
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e pirmkart, individu (angl. — individual competency) raksturojosa nozimé ka
individualas zinasanas, prasmes un spgjas;

e otrkart, organizacijas (angl. — organizational competency) nozimé, apziméjot visu
organizacija esos$o zinaSanu un prasmju kopumu ka pamata kompetenci (angl. — core
competence) (Giesecke & McNeil 1999; Markus & Cooper- Thomas, Allpress 2005;
Green 1999; Davidsone 2008).

Ka atzimé P.C. Grins (Green 1999), specialists organizaciju psihologija un R. Boldens
un Dz. Goslings (Bolden & Gosling 2006), kas ir p&tnieki vadibas teorija, tad atskiriba no
individualam kompetencém, kas parasti tiek izmantotas cilvékresursu vadibas joma,
organizacijas kompetences ir uzpémumu strat€giju izstradataju intereses un pétniecibas
objekts un parada visu organizacija esoSo zinasanu un prasmju kopumu ka pamata
kompetenci (angl. — core competence).

Pamata kompetencu jédzienu ieviesa un konceptu radija C.K. Prahalads un G. Hamels
(Prahalad & Hamel 1990), uzsverot kolektivas maciSanas nozimi. Sis virziens radas 20.gs.
90.-o0s gados, kad kompetencu konceptu saka izmantot uznéméjdarbibas stratégiju izstrades
konteksta. Tomér kompetences koncepta konsekventa un sistematiska izmantoSana
organizaciju darbibas konkuré&tspgjas veicinasanai un personalvadiba aizsakas jau daudz senak
- 20.gs.vida (Winterton & Delamare - Le Deist & Stringfellow 2005, pp.14).

Janorada, ka teorétiskais diskurss organizacijas kompetencu jautajumos ir plass un ta
ietvaros atrodamas dazadas pieejas un skatijumi uz to.

Autore promocijas darba, kura meérkis ir raksturot studiju programmas direktora
kompetenci, konceptu kompetence apskatis, izvéloties individu raksturojosu skatupunktu un
iepriekSmin€to organizaciju kompetencu pieeju neizmantos tas nerelevances dél konkréta
pétijuma satura konteksta.

Individualas kompetences pieeja identific€jama jau F. Selznika un R. Vaita (Selznick
1957 (1984); White 1959 (1966)) darbos 20.gs vidii, Siem autoriem izmantojot terminu
kompetences, lai aprakstitu vadiSanas procesu un skaidrotu personibas iezimes, kas paaugstina
motivaciju, nodro$ina un sekmeé augstakus sasniegumus.

Kompetence ka koncepts vadiSanas teorijas populars kluva 20.gs. 60.-to gadu beigas,
kas likumsakarigi izriet€ja no izmainam ekonomiskaja un politiskaja konteksta pasaulg, aktivi
attistoties globalajai ekonomikai un noritot politiskajam parmainam. Jaatzimé, ka teorétiska
diskusija saja joma faktiski aizsakas ka reakcija uz praktisku nepiecieSsamibu uzlabot
darbinieku profesionalo sniegumu, ko apliecina tas, ka pirmie pétijumi kompetencu joma

80.ajos gados (McClelland 1973; Cernusca & Dima 2008).
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Sakuma Amerikas Savienotas Valstis (ASV), vélak citas angliski runajosas valstis,
tadas ka Australija, Jaunzelande, Kanada, ari Eiropa — Apvienota Karaliste, un péc tam arl
Skandinavijas valstts u.c. ideja par kompetencém ka centralo elementu organizaciju
darbinieku darbibas efektivitates uzlaboSanai, ka ari darbinieku atlasei, novertéSanai un
talakai attistibai vispirms tika izmantota praktiku vidii organizaciju vadiSana, kam sekoja
kompetencu instrumentu attistiba personalvadibas ekspertu un konsultantu vajadzibam un
velak arT intereses rasanas par $o jautajumu akadémiskaja vide, kur tika izstradatas teor&tiskas
pieejas un skaidrojumi par kompetencu konceptu, ka ari — visbeidzot — dazadu kritisku pieeju
raSanas par tam (Delamare — Le Deist & Winterton 2005, Winterton & Delamare -Le Deist &
Stringfellow 2005; Markus & Cooper - Thomas & Allpress 2005).

Autoru teorétiskajos petijumos (McClelland 1973, 1998; Boyatzis 1982; Spencer &
Spencer 1993; Lucia & Lepsinger 1999; Shippmann & Ash & Battista et al. 2000; Winterton,
Delamare - Le Deist & Stringfellow 2005; Markus & Cooper- Thomas & Allpress 2005;
Bolden & Gosling 2006) gan integréti, gan atseviski ir aprakstitas un izmantotas tris pieejas,
kuras censas sistematizét daudzveidigos skatijumus uz kompetencu konceptu:

e biheivioristiska jeb uzvedibas;
e funkcionala;
e multidimensionala jeb holistiska.

Sis tris pieejas ir attistTju$as vai pilnveidojusas dazadas valstis, dazados laika periodos,
dazadu ekonomisku, politisku un sabiedrisku kontekstu rezultata. Bez labi pamanamam
atSkirtbam So pieeju skaidrojuma, Sobrid tam jau ir daudz kopiga, jo, parnemot katras pieejas
labako un konkrétai valstij piepemamako pieredzi, tas ir laika gaita mainijusas, tuvinajusas un
pat parklajusas.

Atskatoties pagatné, aktiva kompetences koncepta attistiba hronologiski vispirms
notika Amerikas Savienotajas Valstis (ASV) — attistijas ta saukta biheivioristiska jeb
uzvedibas pieeja (Bolden & Gosling 2006, pp.148).

Sekojot ASV, kompetences koncepts attistijas ari citas valstis, sakuma angliski
runajosas valstis, tadas ka Kanada, Australija, Jaunze€lande, bet Eiropa - Apvienotaja
Karalistg, tad Francija, Vacija, Austrija, Skandinavijas valstis u.c. Pretstata vai lidzas no ASV
parnemtajai biheivioristiskajai pieejai, 1pasi attistfjas funkcionala un multidimensionala jeb
holistiska pieeja. Tabula (3.1. tabula) ir apskatams nozimigako kompetences koncepta pieeju
attistibas laiks.
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3.1.tabula.
Kompetences koncepta pieeju attistiba (péc Fr.Delamare-Le Deistas un DZ.Vintertona
(F.Delamare-Le Deist & J.Winterton) 2005).

Valsts Laika periods Autori Kompetencu
koncepta pieeja
ASV 20.gs. 50.-70.-tie McClelland (1973) prevalg biheivioristiska jeb

gadi

Boyatzis (1982)

uzvedibas pieeja;

Spencer&Spencer attistas funkcionala pieeja
20.gs. 90.- tie gadi (1993)
Lucia &Lepsinger
(1999)
Apvienota Karaliste 20.gs. 80.-90.-tie Profesionalie funkcionala pieeja (sp&ja
gadi nodarbinatibas demonstrét sniegumu);

standarti (lieto valsts
meroga)

Mansfield & Mittchel
(1996)

Hodkinson (1995)
Cheehtman &Chivers
(1996, 1998)

to papildina
biheivioristiskas pieejas

elementi

Francija

Vacija

Austrija

(velak arT Ungarija,
Slovenija, Holande,
Somija, Portugale,
Norvégija)

20.gs. 80.-90. gadi -

21.gs. sakums

Cannac (1985),
Nacionala
nodarbinatibas
agentiira Francija
(1993), Durand
(2000),

Joras (2002), Gilbert
(2003),

Darba devéju
asociacija Vacija,
2002, Heyer (2002),
Erth (2002), Ditrich
(2002)

pamata multidimensiala jeb

holistiska pieeja

Ka viens no nozimigakajiem teorétikiem, bihevioristiskas pieejas aizsac€jiem, kas
veica zinatniskos pétijumus $aja joma, minams D.C. Makklellands (McClelland), psihologs,

kas pétijis motivacijas un ar to saistito kompetencu jautajumu. Vins sava analizeé balstijas uz
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to, ka ir praktiska nepiecieSamiba p&c darbinieku profesionala snieguma uzlaboSanas (Spencer
& Spencer 1993; Bolden & Gosling 2006).

D.C. Makklellands 20.gs. 70.-to gadu sakuma ASV bija pirmais, kas saka izmantot
kompetences konceptu, ar to saprotot instrumentu, kas palidz identificét un noveértét tas
individualas iezimes, kas veicina darbinieka augstaku sniegumu un sekmes darba. Autors
uzskatija, ka, zinot, kadas kompetences nepiecieSamas darbinieckam darba veikSanai, varétu
prognoz&t sasniegumus nakotn€. Vina piedavata t€ze apSaublja ierasto skatfjumu uz
darbinieka profesionalo sniegumu. Ieprieksgjie tradicionalie pienémumi noteica, ka augstaks
profesionalais sniegums bis tiem darbiniekiem, kam biis augstakas formalas, akadémiskas
zinasanas, tade| lidz tam tika analiz€ti akadémisko sp&u un zinaSanu parbauzu rezultati
(McClelland 1973, pp.8-13).

D.C. Makklellands uzsveéra, ka formalas sekmes nedod iesp&ju precizi paregot, kadi
biis darbinieka panakumi un sniegums profesionalaja joma vai sasniegumi dzivé kopuma. Ta
vieta D.C. Makklellands piedavaja citu pétniecisko skatfjumu — identificét ,.kompetencu
mainigos”, kas lautu prognozet sasniegumu darba un nebtitu balstiti uz jebkadiem ar personas
izcelsmi, izglitibu vai citiem raksturojumiem saistitiem aizspriedumiem. ST pieeja balstijas uz
sadam premisam:

e pirmkart, paraugi tiek izmantoti ka kritériji (darbinieki, kas actmredzami ir loti
sekmigi darba un giist panakumus ka profesionalaja, ta privataja dzive, tiek salidzinati
ar tiem, kam ir mazak panakumu; §is analizes rezultatad tiek identificetas
,veiksmes/panakumu” pazimes);

e otrkart, tiek identificéta noteikta veida domasana un uzvediba, kas ir c€lonsakarigi
saistita ar sekmigiem rezultatiem (tiek pienemts, ka to, cik sekmigi darbinieks spgj tikt
gala ar realam problémsituacijam, nevar noteikt, liekot vipam atbildét uz tadu
formaliz€tu testu jautajumiem, kas piedava ricibas izveles variantus precizi
strukturétas situacijas; labakais veids, ka prognozet, ka darbinieks rikosies, ir novertet,
ka vin§ spontani doma un darbojas iepriekS nenoteiktas situacijas. Tadel piepémums
balstits uz cilvéka domasanas un uzvedibas analizi, tiem rikojoties saspringtos
apstaklos un realas problémsituacijas).

Biitiba D.C. Makklellanda pieeja paredz, ka, analiz€jot uzvedibu noteiktas situacijas,
tiek 1zdariti secinajumi par kompetencém, kadam japiemit cilvékam, lai konkrétu darbu veiktu
sekmigi. Lidz ar to §1 kompetencu pieeja uzsver tos elementus, kas faktiski ir pamata
augstakam sniegumam darba, nevis izce] visparigas pazimes, kas raksturo personas, ceriba, ka

dazas no tam tieSam sekmés augstaku panakumu sasnieg$anu. Autors uzsver, ka kompetences
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sava bitiba ir biheivioristiskas un tas var apgiit macibu un sevis pilnveidoSanas cela
(McClelland 1973; McClelland 1998, pp.331 -332).

Tadgjadi D.C. Makklellanda liela nozime kompetences koncepta attistiba pamatojas uz
to, ka petnieks saka analizi no cita skatu punkta — vertgjot darbinieku faktisko sniegumu, bez
jebkadiem ieprieks€jiem piep€émumiem par to, kadas pazimes sekmétu darba veikSanu.
Tadgjadi vins izstradaja sistému, pateicoties kurai kluva iesp&jams identificét un prognozéet
kompetenci, nevis inteligenci, ka ierasti bija pienemts darit. Uz $o piep€émumu un atzinu
pamata izstradatie kompetences Itmenu testi kalpoja par alternativu tradicionalajiem
kognitivas inteligences testiem, kas nebija sevi pieradijusi ka pietickami labi un precizi
instrumenti, lai paredz€tu, kads biis konkreto darbinieku tieSi profesionalais sniegums
(Spencer & Spencer 1993).

Ar1 L.H. Markusa atzimé, ka D.C. Makklellanda darbam bija milziga ietekme uz visu
teorétisko diskusiju ,.kompetencu pieeju” joma, jo vin§ piedavaja jaunu skatfjumu uz
kompetence€m - iespeju identific€t, p&tit un analiz&t faktorus, nosacijumus, pazimes, kas ir
individuala snieguma pamata vai saistiti ar to. L.H. Markusa $o pieeju dévé par ,,uzvedibas
repertuariem” un uzskata, ka ta veido daudz labaku pamatu profesionalo sasniegumu
prognozeéSanai neka tradicionalo sp&ju un inteligences (IQ) testu izmantosana (Markus &
Cooper —Thomas & Allpress 2005, pp.117).

Jasecina, ka, balstoties uz biheivioristisko pieeju, tiek vertéta un analizéta to
darbinieku darbiba, kas rada augstus sniegumus un panakumus darba. Izmantojot $adu izpéti,
tiek izdaliti elementi, kas min&tos darbiniekus atSkir no pargjiem. Tadgjadi kompetence nav
tikai kognitivas spgjas, bet ,.kompetences koncepts sevi ietver daudz plaSaku prasmju un
dispoziciju kopumu, pieméram, sevis apzinaSanas, pasregulacija un socialas prasmes”
(Delamare — Le Deist & Winterton 2005, pp. 31).

Tatad izstradatas un ieteiktas pieejas meérkis bija vispirms identificét un péc tam
veicinat tadu uzvedibu, kas sekmé augstakus panakumus un sniegumu, nepalaujoties tikai uz
kadiem vispargjiem formalas izglitibas raditajiem.

20.gs. 90.-to gadu sakuma biheivoristiskas kompetencu pieejas izmantoSana bija
kluvusi par domingjoSo paradigmu ASV personalvadibas politika, tai skaita, arT attieciba uz
vaditaju un lideru atlasi. Tomer, tuvojoties 20.gs. noslégumam un nemot veéra prakse balstitus
secinajumus, ka ar1 ieverojot citu lidztekus attistijuSos teorétisko pieeju prieksrocibas, kluva
actimredzams, ka $is skatfjums ir parlieku Saurs, nepietickams un tam ir savi truakumi. Tadel
ASV kompetences koncepts tika butiski paplasinats, ietverot sevi daudz vairak elementu neka
tika piedavajis D.C. Makklellands sava tradicionalaja biheivioristiskaja pieeja. Paraleli

uzvedibas un darba ieradumiem, sp&€am un personibas iezimé€m, kas neSaubigi joprojam

52



domingja kopgja paradigma, arvien lielaka uzmaniba tika pievérsta ari formalajam zinasanam
un prasmém. Tadejadi pakapeniski notika paréja uz tadu kompetences koncepta izstradi, kura
tika novertéta individa loma organizacija, ka ari tika meklets kopsakars ar organizacijas
pamata kompetencém (Delamare — Le Deist &Winterton 2005, pp.29).

So aspektu akcentgja ari D.A.Lasija un R.Lepsingers (Lucia & Lepsinger 1999)
gramata ,,Kompetences modelu maksla un zinatne” (,,The Art and Science of Competency
Models”, 1999), kur autori uzsver: ,,aktuala ir to zinaSanu, prasmju, uzvedibu un iezimju
noteikSana, kas nepieciesams kadas lomas sekmigai izpildei organizacija ta, lai tiktu sekméta
organizacijas stratégisko mérku sasniegSana” (Lucia & Lepsinger 1999, pp.5).

Lai gan ASV teorétiskaja diskusija un praktiskaja pielietojuma miisdienas joprojam ka
domingjosa ir biheivioristiska kompetencu pieeja, tomer arvien vairak tiek izmantots plasaks
skattjums uz kompetences konceptu, taja ietverot un akcentgjot ar amatu saistitas funkcionalas
prasmes un to pamata eso$as formalas zinasanas (Delamare - Le Deist & Winterton 2005,
pp.33).

Kompetences koncepta piecaugosa popularitaite ASV veicinaja ta izplatibu angliski
run3josas valstis dazados kontinentos - ari Eiropa, kur sakuma ta izmantoSana attistijas
Apvienotaja Karalist€, tad pakapeniski arf citas Eiropas valstis, kas pilnveidoja vai papildinaja
jau esoso ASV konceptu.

Neskatoties uz biheivioristiskas pieejas popularitati ASV, veélak ari Apvienotaja
Karalistg, tas Skietami lidzigo saturu un izmantoS$anui praksé, jau 20.gs. 80.-ajos un 90.-ajos
gados paradijas atSkiribas starp pieejam. Apvienotaja Karaliste kompetencu pieeja vispirms
tika izmantota valsts parvaldg€, veidojot profesionalos nodarbinatibas standartus, bet atri kluva
par domingjoSo pieeju vadiSanas un lideribas novertéSana un attistiSana (Bolden & Gosling
2006, pp. 148- 149).

Jau pasa sakuma Apvienotaja Karaliste izstradatais kompetences koncepts tomeér
fokusgjas uz citiem aspektiem neka tas bija ASV: uzvedibas analizes vieta akcents tika likts
uz darbinieka funkcionalajam kompetencém, proti, sp&ju demonstrét sniegumu atbilstosi
darba vieta noteiktajiem/prasitajiem standartiem konkréti veicama darba konteksta (Delamare
— Le Deist & Winterton 2005, pp.34; Davies & Ellison & Bowring-Carr 2005, pp.33).

Attistijas funkcionala pieeja.

Tomeér art §1 pieeja neietvera pilnigu zinaSanu un prasmju apguvi, ka ari minimali
néma veéra darbinieka personibas aspektu — tatad ar1 funkcionalas pieejas ietvaros
kompetences koncepta skattjums, Iidzigi ka biheivioriskas pieejas gadijuma, bija Saurs — tas

balstijas uz ,,darbibu, uzvedibu vai rezultatu, kas japarada, vai tas atbilst standarta prasibam,
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attieciba uz ko var€ja meérit augstaku sniegumu limeni” (Markus & Cooper- Thomas &
Allpress 2005, pp.117).

Laika gaita arT Apvienotaja Karalistg, [idzigi ka ASV, notika kompetences koncepta
attistiba, paplasinot izpratni par funkcionalo pieeju un tas piemérosanu prakse.

20.gs. 90.-ajos gados dazi pétnieki, pieméram, P. Hodkinsons un M. Isita (Hodkinson
& Issit 1995) aicinaja integrét kompetencu koncepta ari tadus elementus ka zinasanas,
izpratni, vértibas un spgjas (Hodkinson & Issit 1995, pp.149), bet G. Cithams un G. Civers
gaja vel talak, uzskatot, ka kompetencu konceptam nepiecieSama struktira, kura jaintegré
zinaanas, prasmes, personiskas ipasibas, profesionalas kvalitates un veértibas (Cheetham &
Chivers 1996).

B. Mansfields, stradajot pie profesionalo standartu izveides, paplasinaja skatijumu uz
kompetences konceptu, uzsverot profesionalo standartu, konkréto uzdevumu un darbinieka
personisko pasibu aprakstu svarigumu (Mansfield 2004).

Pievérsoties treSajai pieejai, ta sauktajai, multidimensionalajai jeb holistiskaajai
pieejai, vispirms jaatzimé Francijas skatfjums. Francija 20.gs. 80.-ajos gados aizsakas un pasi
nozimiga 90.-ajos gados kluva ta saukta , kompetencu kustiba”. Sakotngji attistiba notika
praksé privataja sektora, bet jau 90-to gadu sakuma kompetencu pieejas izmanto$ana tika
noteikta arT valsts Itmeni. 1996.gada tika ieviestas ikviena nodarbinata tiesibas uz vina
kompetencu novértgjumu. Kompetencu pieejas izmantoSana kluva arvien biezaka un
intensivaka, saka paradities instrumenti kompetencu attistiSanai un mériSanai. Dazas
ekonomikas nozar€s tika ieviesta uz kompetencém balstita atalgojuma sistéma. Arvien vairak
uznémumi saka izstradat savas kompetencu pieejas, kas piesaistija ari arvien lielaku
akadémiskas vides uzmanibu (Delamare - Le Deist & Winterton 2005, pp.36).

Salidzinot Francijas pieeju ar Apvienotaja Karalisteé un ASV izmantotajam pieejam,
jasecina, ka francu skatijums ir daudz visparigaks, aptverosaks, plaSaks. Jau sakotngji
lidztekus uzvedibas aspektam tika ietverti tadi elementi ka zinaSanas un prasmes, kas liela
mera ir saistitas arT ar maciSanos un pieredzes parnemsanu. Autori uzsver, ka francu pieeja, lai
gan nav izstradats vienots skatijums uz kompetencu konceptu, tomér ,,ir vérojama vienpratiba
vismaz par Siem trim iepriek§min&tajiem obligatajiem elementiem, proti: zina§anam, prasmém
un uzvedibu” (Delamare — Le Deist & Winterton 2005, pp.36-37).

Savukart Vacija uzsvars tika likts ne vien uz v€lamo rezultatu un sniegumu darba, bet
ar1 uz nepieciesamo ieguldijumu — macisanos, lai sasniegtu mérkus. Sakot ar 20.gs. 80.-ajiem
gadiem sak paradities ta sauktais ,atslégas kompetentu” koncepts (vacu -

Schlusselqualifikation), kas ietvéra ari personiskas kompetences, pieméram, sp&ju rikoties
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autonomi un neatkarigi risinat problémas, sp&ju mainities, sp&ju sadarboties (Delamare — Le
Deist& Winterton 2005, pp.37).

Pamatojoties uz iepriekSmingto, var uzskatit, ka ar1 §is pieejas ietvaros ir notikusi
kompetences koncepta pilnveide un attistiba.

Austrija tika izmantots vacu ,atslégas kompetencu” pieejai loti Iidzigs risinajums,
kompetences koncepta icklaujot ari ar jomu nesaistitas specifiskas prasmes un personibas
aspektus. Tadgjadi Sis kompetences koncepts ietver gan konkrétas ar jomu saistitas,
specifiskas zinasanas un prasmes, gan tadas vispargjas spéjas ka problému risinasana,
konceptuala domasana, prasme macities, prasme un sp&ja sadarboties un mijiedarboties ar
apkartgjiem, prasmes, kas saistitas ar personigo attistibu (Delamare — Le Deist & Winterton
2005, pp.38).

Izriet secinajums, ka fran¢u, vacu un austrieSu pieeju kompetences konceptam var
uzskatit par visaptveroSu un daudzdimensionalu, jo ta ietver ne tikai profesionalas jomas
butiskako jautdjumu pilnigu parzinasanu un sp&ju konkrétaja joma darboties, bet ari
personigas sp&jas un rakstura iezimes, kas nepiecieSamas darbinieckam laba snieguma
demonstrésanai darba.

Ka redzams, sakotngji ASV radusies un aktivi attistijusies biheivioristiska pieeja
kompetences konceptam, kas balstita uz darbinieku faktisko sniegumu, laika gaita tika
pilnveidota, ieklaujot arT darbinieka sp&jas sasniegt rezultatus, izpildot darba vieta esoSo
standartu prasibas, apgiistot, paplasinot vai pilnveidojot zinaSanas un prasmes.

Apkopojot un analiz€jot dazadas pieejas kompetences konceptam, jakonstaté, ka
viendimensionals skatijums uz kompetenci (tikai biheivioriskais vai funkcionalais) ir
ierobezojoss, par ko liecina ari pasa kompetences koncepta v&sturiska attistiba, kas
pakapeniski virzijusies daudzdimensionala koncepta mekl&jumos. ASV domingjoSais
biheivioristiskais skatfjums tika pakapeniski papildinats ar kognitivo un funkcionalo
kompetencu konceptu, savukart Apvienotaja Karalisté notika apgriezts process — funkcionalas
kompetences tika papildinatas ar kognitivam un biheivoristiskam. Francija, Austrija un
Vacija, kur kompetencu pieejas izmantoSana tika uzsakta relativi nesenak, skatfjums jau
uzreiz bija daudz aptvero$aks, ietverot vairakus elementus - zinaSanas, prasmes un uzvedibas
ka kompetencu pieejas pamatelementus.

Latvija ir maz veikti un atspoguloti teorétiskie p€tijjumi par §im pieejam un to
izmantoSanu kompetencu jautajuma.

Personalvadibas teorétiskaja literatiira G. Davidsone tam pieskaras, atzim&jot, ka

.kompetencu pieejas attistibas gaita viskarstakas diskusijas notikuSas par jautajumu, vai
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kompetences uzskatamas par izcila darba sniegumu jeb uzvedibas c€loni, vai arT uzvedibas
izpausmi” (Davidsone 2008, 155. Ipp.).

ST atzina konceptuali atbilst iepriek§ $aja nodala apskatitajam trim kompetences
koncepta pieejam un atskiribam starp tam, proti — akcents uz uzvedibas c€loniem péc biitibas
atbilstu Apvienotas Karalistes funkcionalajai pieejai, savukart uzsvars uz uzvedibas
izpausmém — ASV biheivioristiskajai pieejai.

Turpinot G. Davidsone atzim&, ka ,personala vadiba laika gaita vairak ir
nostiprinajusies uzvedibas izpausmju pieeja, tapec definét kompetences nozimé aprakstit no
darbiniekiem sagaidamo jeb v€lamo uzvedibu, veicot kadu amatu vai profesionalo lomu”
(Davidsone 2008, 154.1pp.).

Ar1 R.Garleja (Garleja 2006) un L.R. Dombrovska (Dombrovska 2009) teor&tiskajos
petijumos par kompetenci, kompetences novért€Sanu un kompetences modela izstradi,
neakcenté kadas konkrétas pieejas izmantoSanu, vien netiesi, vertg€jot abu autoru atzinas, ir
noprotams, ka runa ir par multidimensialo jeb holistisko pieeju.

Katrai no kompetences koncepta pieejam ir savas stipras un vajas puses, tadel ir liels
izaicinajums izveidot saskanigu un vispar&ju kompetencu teoriju (Delamare — Le Deist &
Winterton 2005, pp.41).

Ka jau mingts ieprieks, Sobrid nepastav vienota un viennozimiga izpratne par
kompetences koncepta saturu, tomér, balstoties uz iepriek§ darba apskatito kompetences
pieeju vesturisko attistibu, var apgalvot, ka ir novérojama to saturu un metozu tuvinasanas un
sajauksSanas.

Praks€ pasreiz organizacijas savas konkurétsp€jas paaugstinasana un darbinieku darba
sasniegumu uzlabo$ana izmanto dazadus visu iepriekSmin€to pieeju elementus, sapludinot tos
dazadas saturiskas kombinacijas atkariba no konteksta, nepiecieSamibas un konkréta laika
momenta aktualitatém (Bolden & Gosling 2006, pp.149).

Tomer japielauj, ka vienotas pieejas neesamiba var radit neskaidribas, konceptu
parklasanos un dubléSanos, ka rezultata tas var potenciali negativi ietekm&t un sarezgit
praktisko darbu, kas saistits ar kompetencu modelu izstradi organizacijam un individualiem
sniegumiem.

Ipasi plasi kompetencu pieeja tick izmantota cilvekresursu vadisana, pielietojot to
personala atlasg, karjeras planoSana, sniegumu noveért€sana un attistiSana (Spencer&Spencer
1993, 8. Ipp.).

Apstiprinajumu  kompetences pieejas nozimigumam personalvadiba parada
D.D.Dubois un V.Rotvels (Dubois & Rothwell 2004). Kombingjot visu pieeju variantus un

apskatot kompetenéu pieeju ka daudzdimensionalu, autori parada tas priekSrocibas
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salidzinajuma ar tradicionalo pieeju, kas balstas uz amata formalajam prasibam un amata

analizi (3.2.tabula).

3.2.tabula.

Tradicionalas un kompetencu pieejas salidzinajums (Péc D.D. Dubois un V. Rotvela
(D.D. Dubois & V.Rothwell) 2004, pp.11-13)

Joma Tradicionala pieeja Kompetencu pieeja
Tradicionala personala vadiba Kompetencu identifikacija, modeleésana un
balstas uz amata analizi un amata novertésana veido kompetencu pieejas personala
aprakstiem. Amata analize ir pamata | vadiba pamatu. Uz kompetenc€m balstitas personala
Pamatojums personala piesaistiSanai, atlasei, vadibas mérkis ir atklat, kadas darbinieka pasibas

novérté$anai un attistiSanai. Amata
apraksts ataino galvenas aktivitates,
ko veic darbinieks.

nodro§ina sekmigu vai izcilu darba izpildi un
personala vadiSanas pasakumu centra izvirza o
Tpasibu attistiSanu.

Galvenie iemesli
pieejas izvelei

Pieeja ir labi izpétita. Ta kategorize
individus organizaciju diagrammas
ta, lai tiem varétu uzticét
identific€jamus uzdevumus, par
kuriem tie ir atbildigi. Vairums
macibu gramatu personala vadiba ir
izstradatas atbilstosi tradicionalajai
pieejai.

Pieeja stimul€ produktivitati un izmanto cilvéku
talantus, lai sasniegtu konkurétspgjas prieksrocibas.
Ta atzist individualo sp&ju atSkiribas, kuras
nodrosina darba rezultatu sasniegSanu. Pieradits, ka
izcilie darbinieki ir daudz produktivaki par saviem
mazak sekmigajiem kolégiem. Ja organizacija atklaj
vai attista izcilus darbiniekus, ta var klit
produktivaka, nepalielinot kop&jo darbinieku skaitu.

* Darba saturs strauji attistas un
amata apraksti atri zaude aktualitati;

* Jédziena ,.kompetences” nozime ir neskaidra un
netiek konsekventi un vienveidigi skaidrota;

Galvenas o . N . » Kompetencu identific€Sana ir darbietilpigs, dargs
_ * Pieeja reti ir sekmiga lidera sp&ju e
problémas . _ un laikietilpigs process;
attistiSana labaku darba rezultatu _ _ C
Lo * Darbs ar kompetencém miisdienu organizacijas
sasnieg$anai. e X B
biezi tiek veikts neprofesionali.
» Uznemas vadibu konkurétspgjas prieksrocibu
Cilvekresursu Nodrosina atbilstibu likumdoS§anai, attistiSana, izraugoties un attistot vairak darbinieku,
vadisanas noteikumiem, nolikumiem, kuri var sasniegt izcilo darbinieku produktivitates

funkcijas loma

reglamentiem, organizacijas politikai
un procediiram.

Iimeni;
* Turpina pildit savus ikdienas personala vadiSanas
pienakumus kompetencu pieejas vide.

» Koncentrgjas uz personala uzskaiti
un izmaksam;
* [zstrada prognozes, pamatojoties uz

+» Koncentrgjas uz individu talantiem un vertibu,
kuru cilveku resursi rada organizacija;
* Nepienem, ka nakotne biis tada pati ka pagatne vai

Cilvékresursu pienémumu, ka organizacijas . — S e
I i oo ka noteiktu rezultatu sasniegSanai biis nepiecieSams

planosana darbibas pamatraditaji bis RS o

nemainigi: nemainigs cilvéku skaits;

20 o * Dod prieksroku kvalitativajam planoSanas
* Dod prieksroku kvantitativajam -
- - o metodém.
metodém darbaspéka planosana.
C * Censas noteikt tos avotus, kas pagatné ir radijusi

* [zmanto tradicionalus ieksgjos un L o . . :

o iesp€ju atlasit izcilus darbiniekus, un, izmantojot

arejos avotus; tos, piesaista jaunus darbiniekus;
Darbinieku ¢ Atrod kandidatus, kuri atbilst amata ! ’

piesaistiSana un
atlase

pamatprasibam;

* Pienem, ka izglitiba, pieredze un
cita kvalifikacija ir ekvivalents spgjai
pildit uztictos darba pienakumus.

* Pienem atlases lémumus, pamatojoties uz darba
izpildes sp&ju vai rezultatu indikatoriem;

+ Salidzina pretendenta talantus ar kompetencu
modeliem, kuri defin€ izcilu vai pilniba sekmigu
darbinieku Tpasibas savas darba jomas.

Macibas

* Atdala macibu vajadzibas no
vadibas vajadzibam;

« Attista darbinieku zinaSanas,
prasmes un attieksmes, lai tas
atbilstu organizacijas vajadzibam.

+ Koncentrg uzmanibu uz skérsliem individualajai
produktivitatei, kurus rada organizacija, un vadibas
atbildibu, lai Sos Sk&r§lus noverstu;

* Attista individu kompetences, lai tas atbilstu izcilas
vai pilniba sekmigas darba izpildei
nepiecieSamajiem izmeéramajiem indikatoriem.
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* Saglaba izmaksas minimala ltment
un sniedz individiem atgriezenisko
Darba izpildes saiti par darba izpildi;

vadiSana * Pienem 1émumus par atalgojuma
palielinaSanu, paaugstinaSanu amata
un citiem saistitiem jautajumiem.

* Periodiski noverte individu darbibu un nakotnes
izredzes atbilsto$i kompetencu modeliem;

* Nodrosina darbiniekiem atgriezenisko saiti, lai
palidzetu tiem tuvoties izcilas darba izpildes
[imenim.

* Piesaista un notur darbiniekus, kuru darba izpildes
izm@ramie rezultati demonstré sp&ju darboties izcila
[Tmeni.

« Piesaista un notur darbiniekus, kuri

Atalgojums nodrosina organizacijas darbibu.

* Process ir izstradats ta, lai palidz&tu individiem
atklat savas kompetences, palidzgtu organizacijai
atklat talantus, kuri tajas jau ir, un kultivétu tos
Darbinieku * Process ir vai nu nepilnigs vai darba procesa;

attistiba neskaidrs. * Apzinas, ka 98% visu centienu attistit kompetences
paradas darba situacijas;

* Pieskir vienlidz lielu nozimi gan darba rezultatiem,
gan darba procesam.

D.D. Dubois un V.Rotvels (Dubois & Rothwell 2004), pamatojot kompetencu pieeju,
analiz€ darbinieku piesaisti un atalgojuma noteikSanu, vadiSanas procesu, macibu vajadzibu
un attistibas nozimi u.c., ka art atklaj ne vien galvenos iemeslus, kapec $adai pieejai japievers
vériba un kapéc ta ir lietderiga, bet arT parada tas problémas un trikumus. Autori uzskatami
demonstre, ka kompetencu pieeja versta uz to, lai atklatu vertigds darbinicka ipasibas,
izvirzitu tas centrd un uz to pamata nodro§inatu sekmigu vai izcilu darba izpildijumu. St
pieeja stimulé darba produktivitati, ta paredz macibas un darbinieka kompetencu pilnveidi.
Kompetencu pieejas izmantoSana pieskir vienlidz lielu nozimi darba rezultatiem un darba
procesam.

Apkopojot apakSnodala atspoguloto teorétisko petijumu atzinas par kompetencu

konceptu un to attistibu, autore atzimé, ka:

e musdienas joprojam prevaljosas ir tris kompetences koncepta pieejas -
biheivioristiska, funkcionala un daudzdimensionala; laika gaita ir notikusi to
attistiba, tuvinaSanas un parklasanas;

e lai gan joprojam nav vienotas kompetences pieejas, peédga desmitgadé
teorctiskaja literatira un praksé tiek uzsveértas daudzdimensionalas jeb
holistiskas pieejas prieksrocibas, jo taja vienlidz tiek akcenteti gan dazadi
darbinieka ieguldijumi — zinasanas, prasmes, sp&jas, gan darbibas rezultati un
individa personibas aspekti;

e kompetences koncepta pieeju analize ir nozimiga izpratnei par individualas
kompetences biitibu un saturu, sekmgjot kompetences aprakstu un kompetencu
modelu izstradi, ka ar1 laujot secinat par kompetences pilnveides

nepiecieSamibu;
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e Latvija ir maz veikti un atspoguloti teorétiski pétijumi par dazadam
kompetences koncepta pieejam un to izmantoSanu ar kompetenci saistitos
jautajumos;

e kompetences pieejas izvéle un balstiSanas uz to ir biitiska, jo, lai izstradatu
kompetences aprakstu vai, vél vairak — modeli, jaizprot, vai un kas taja tiks
akcentets — uzvediba, darbibas rezultati, zinasanas un prasmes, personibas
aspekti u.c.;

e pamatojoties uz apskatitajam teor€tiskajam pieejam un izveértgjot to atzinu
priekSrocibas un trukums, promocijas darba konteksta autore balstisies uz
kompetences koncepta daudzdimensionalo jeb holistisko pieeju.

Labakai kompetences pieejas izvelei un pielietoSanai praks€, tas ir, kompetences
aprakstu, ITmenu, arT modelu izstradei, nepiecieSama to detaliz€taka analize. Tas iespgjams,

analiz€jot kompetences koncepta definicijas un to saturus.

3.2. Kompetences koncepta definicijas un saturs

Sobrid teorctiskaja diskursa par kompetences konceptu nav vienota skatfjuma,
definicijas, skaidrojuma. Tie$i otradi - pastav gandriz pilniga vienpratiba, kas radusies garas
un plasas diskusijas, ka nav iesp&jams izcelt vienu saskanigu kompetences teoriju vai izveidot
definiciju, kas iek$€ji nebutu pretruniga un ietvertu visus kompetences koncepta dazados
aspektus (Spencer&Spencer 1993; Green 1999; Shippmann, Ash, Battista et al. 2000;
Winterton & Delamare — Le Deist & Stringfellow 2005; Alainati, AlShawi, Al-Karaghouli
2010).

Ka pieradijumu var minét to, ka meéginajumi izveidot saskanigu terminologiju
kompetencu joma, ir bijusi liela méra nesekmigi, un to rezultati nav atstajusi paliekoSu
ietekmi kompetences koncepta teorija. Piemérs tam ir vienpratibas trikumu kaut vai attieciba
uz jédziena competency un competence anglu valoda lietojumu — literattira paraléli tiek lietoti
abi (Alainati, AlShawi, Al-Karaghouli 2010, pp.3; Davies & Ellison & Bowring-Carr 2005,
pp.33; Rhodes 1999). Dazadas nozarés tos médz lietot gan ka:

e terminus, kas ir lidzigi vai vienadi (McClelland 1973; Mansfield & Mitchell 1996;
Webster’s Revised Unabridged Dictionary; Shippmann & Ash & Battista et al. 2000;
Delamare — Le Deist & Winterton 2005; Bertoncelj & Kovac 2008);

e terminus, kas ir atskirigi, tas ir, ka profesionalas kompetences un ka personas darbibu,

kas nodroSina augstakus panakumus darba, ietverot gan zinasanas un prasmes, gan
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personiskas Tpasibas un motivus (Boyatzis 1982; Woodruffe 1991; Spencer&Spencer

1993; Green 1999, Rhodes 1999).

Pieméram, Vebstera vardnica (Webster’s Revised Unabridged Dictionary) abi jédzieni
tiek skaidroti ka vienadi, proti, competence/competency - kompetence ir situacija, kad kads ir
kompetents, atbilst prasibam, ir sp&jigs.

Janorada, ka daudzi autori teor&tiskaja literatlira noskirumu nemaz neskaidro.

Apskatot Sos jédzienus ka atSkirigus, virziena piekritgju parstavju skaidrojumi biezak
ir lidzigi.

Pieméram, C.Vudrufs uzsver, ka, izmantojot konceptu ,.competence”, tick domati
darba uzdevumi, kurus individs sp& veikt, savukart, ar konceptu ,,competency” saprot
personas uzvedibu, kas ir kompetenta (competent) snieguma pamata (Woodruffe 1991).

Bet R. Bojatsis (Boyatzis 1982) un L.M.Spensers un S.M.Spensere (Spencer
&Spencer 1993) ar ,,competence” saprot sp&ju veikt darbu ta, ka tiek prasits konkréta
pienakuma veikSanai konkréta darba vieta, bet ,,competency” skaidro ka individa personiskas
ieztmes, sp€jas, kas ir saistitas ar augstaku sniegumu darba.

AT latvieSu valoda koncepta pielietojums literatiira ir divéjads: vienskaitla forma ka
kompetence un daudzskaitla forma ka kompetences. Ja tiek lietots vienskaitlis - kompetence
(Bikse 2009; Garleja 2004, 2006), tad ar to saprot personai piemito$o sp&ju, IpaSibu u.c.
kopumu, kas nepiecieSams darba veiksSanai. Ja tiek lietots daudzskaitla forma ka kompetences
(Dombrovska 2009), tad autores skaidrojuma ir runa par personai darba izpildei nepiecieSamo
kompetencu sadalijumu, pieméram, profesionala kompetence, sociala kompetence.

Saja sakara izglitibas joma $aubu nav: termina kompetence izpratni un pielietojumu,
apspriezot studiju rezultatu aprakstiSanai lietojamos terminus, kurus paredz€ts izmantot
Augstakas izglitibas likuma, viennozimigi ir noteikusi Latvijas Zinatnpu akadémijas (LZA)
Terminologijas komisija, kas atzist, ka termins kompetence lietojams vienskaitla forma (LZA
Terminologijas Komisijas Lémums Nr.84, 29.09.2009).

Zemak atrodamaja tabula (3.3.tabula) ir atrodami un apskatami dazadu autoru
kompetences koncepta defingjumi dazadas nozarés un dazados laika posmos; tie attiecas uz
kompetenci/kompetencém individuala skatijuma.

3.3.tabula.

Kompetences koncepta definicijas/ skaidrojums

Autors Definicija

Kompetence/ kompetences ir

R. Vaits (White 1959) ka efektiva mijiedarbiba starp individu un apkart€jo vidi, motivéta

darbiba, kas parada individa zinasanas, prasmes un attieksmes.
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D.C.Makklellands
(McClelland 1973)

motivu, iezimju, pas-konceptu, atticksmju vai vertibu, zinaSanu vai
kognitivas darbibas prasmju kopums/kombinacija, jebkura individuala
pazime, kas var tikt ticami izmerita vai saskaitita un var tikt izmantota,

lai noskirtu augsta snieguma un vidgja snieguma veicgjus.

R. Bojatsis (Boyatzis 1982)

individa pamatpazime, kas ir c€lonsakarigi saistita ar efektivu vai paraku
sniegumu darba un kura ietilpst v€lamas motivacijas, Ipasibas, noteikts

pastels, prasmes, kurai ir nepiecie$amas zinasanas, kuras individs lieto.

C. Vudrufs
1991)

(Woodruffe

e darba uzdevumi, kurus individs spgj veikt,
e personas uzvediba, kas ir kompetenta (competent) snieguma

pamata.

L.M. Spensers un S.M.
Spensere
(Spencer&Spencer 1993)

individa pamatpazime, kas ir kauzali (c€lopsakarigi) saistita ar uz
kriteérijiem balstitu efektivu un/vai augstaku sniegumu darba wvai
situacija, uzvediba nov€rojams un savstarpgji saistits motivetu
personibas 1pasibu, attieksmju, prasmju, zinaSanu un sp&ju kopums, kas

nodrosina izcilu darba pienakumu izpildi.

P.C. Grins (Green 1999)

Aprakstiti izmérami darba ieradumi, zinaSanas un personiskas prasmes,

kas tiek izmantotas, lai izpilditu darba uzdevumus un sasniegtu mérkus.

R.J.
1998)

Mirabils  (Mirabile

zinasanas, prasmes, sp&jas, uzvedibas vai iezimes — ta sauktie-

»sekmiguma faktori”, kas savstarpgji kombingjoties un tiekot

demonstréti darbiba nodrosina augstu sniegumu darba.

Dz. Giseka un B. Maknila
(Giesecke un McNeil 1999)

prasmes, zinasanas un personiskas iezimes, kas veicina individa sekmes
un panakumus konkrétd amata pozicija. Lai kompetences biitu
lietderigas, tam ir jabat saistitm ar organizacijas mérkiem un

stratégijam.

Dz.S.Sipmans, R.A. Ess,
M.Batista u.c. (Shippmann,
Ash, Battista et al., 2000)

ir zinasanas, prasmes, pieredze, individa profesionala spg&ja.

R.Kurcs un D.Bertrams | zinaSanas, prasmes, pieredze, lai labak varétu veikt darbu un gt
(Kurz & Bartram 2002) rezultatus.
Eiropas Komisijas | Kalahans (Coolahan, 1997): ir vispargja sp&ja, kas balstas uz zinasanam,

Izglittbas  un  kultdras
generaldirektorats,

Eurydice (2002)

pieredzi, vertibam, disponétibu, kuru persona ir attistijusi izglitibas
procesa.
Perenods (Perrenoud, 1997): spgja efektivi darboties daudzas dotajas

situacijas, spéja, kas balstas uz zina§anam, bet neaprobezojas ar tam.

Fr. Delamare-Le Deista &
Dz. Vintertons (Delamare-
Le Deist & Winterton
2005)

kompetence nav tikai kognitivas sp€jas, bet kompetences koncepts sevi
ietver daudz plasaku prasmju un dispoziciju kopumu, pieméram, sevis

apzinasanos, pasregulaciju un socialas prasmes.

R. Garleja (2006)

lietpratiba, plasas zinasanas kada joma, jautdjuma, darbibas sfera.
Kompetence ir gataviba darbibai, subjekta izzinas vajadziba; personibas

attistibas  veseluma procesuals, integréjoss raditajs, individuali
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psihologiska, sociala kvalitate, spgjas, kas nodrosina sekmigu darbibas

veikSanu, arT amatpersonu pilnvaru apjoms, to izpildes parzinasana.

A.Bertoncels un D.Kovacs | saliedéts, uz rezultatu orientéts izméramas individualo veértibu sistémas

(Bertoncelj &Kovac 2008) | personisks un funkcionals raksturojums.

R.M.Ennis (Ennis 2008) sp&ja piemérot vai izmantot zinaSanas, sp&jas, prasmes, uzvedibas un
personiskas iezimes, lai sekmigi darbotos, veicot nozimigus darba
uzdevumus, specifiskas funkcijas, vai funkcionétu noteikta amata loma
vai pozicija. Personiskas iezimes var biit
garigas/intelektualas/kognitivas,  socialas/emocionalas/ar  attieksmi

saistitas un fiziskas/psihomotoras, kas ir nepiecieSamas darba veiksanai.

G.Davidsone (2008) zinasanu, prasmju, attieksmju, rakstura Ipasibu un motivacijas izpausmes

cilvéka uzvediba.

L.R.Dombrovska (2009) konkréta darbinieka sp&jas pielietot zinasanas, pieredzi, prasmes un
iemanas noteiktu uzdevumu sekmigai risinasanai (nevis plasas zinaSanas

un pieredze).

Lai gan kompetence/kompetences ir definétas dazadas zinatnes jomas (psihologija,
izglitiba, sociologija, ekonomika u.c.), galvenokart, atsedzot konkrétajai jomai no zinatnes un
prakses viedokla biitiskako, paral€li to daudzveidibai, ir saskatami to satura ar1 l1dzigi vai loti
tuvinati elementi.

Ka skatams tabula (3.3.tabula), kura ir apkopotas autoru, kas ir pétijusi, izstradajusi un
apkopojusi kompetencu konceptus un veidojosi kompetencu definicijas, tas patieSam ir
daudzveidigas. Vienlaikus, var identificét divus definiciju virzienus:

o definicijas, kuras vairak raksturo darbinieka uzvedibu, veicot noteiktu darbu

(pieméram, McClelland 1973; Boyatzis 1982; Mirabile 1998; Kurz & Bartram 2002

u.c.);

e definicijas, kas vairak raksturo un atspogulo darbinieka veicamos uzdevumus un
prasibas, kas nepiecieSamas noteikta darba veikSanai (pieméram, Green 1999; Ennis

2008 u.c.).

Biatiba §is divas definiciju grupas veidojas, balstoties uz kompetences koncepta
pamata pieejam: biheivioristisko (uzvedibas) un funkcionalo (sp€ju veikt darbibu atbilstosi
noteiktiem standartiem). Tacu laika gaita vérojama ar1 definiciju saturiska paplaSinasanas, kas
atspogulo multidimensionalas jeb holistiskas pieejas attistiSanos. Tatad definiciju izstrade ir
viscieSakaja veida saistitas ar izpratnes par paSu konceptu attistiSanos, pilnveidi vai
paplaSinasanos. Savukart, ped€jo attisttbu noteica sabiedriskas, ekonomiskas un politiskas

aktualitates un tendences pasaulg.
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Tas, ka nav vienas saskanotas definicijas, bet pastav to daudzveidiba, nav parsteigums,
un izskaidrojams ir vienkarss. ST situacija ir saistita ar kompetences koncepta izmantosanu loti
dazadas jomas jau kops ta ievieSanas laika — sakotngji kliniskas psihologijas joma, velak —
arvien intensivak ari citur — profesionalaja izglitiba, kur ar to apzimé&ja plaSas zinasSanas,
prasmes un sp&jas, kas saistitas ar noteiktam profesijam; tad vispargja un augstakaja izglitiba,
uzsverot plasakas tradicionalas zinaSanas (piemé&ram, matematika, fizika, filologija u.c.);
industrialaja psihologija, kur to lietoja, lai aprakstitu veiksmigakos darbiniekus noteiktas
profesijas u.c. Tomér, neatkarigi no sféras, kura koncepts kompetence tick izmantots, pamata
ar to tiek ,,defin€ts sekmigakais un veiksmigakais sniegums kada joma vai uzdevuma vai
adekvatas zinaSanas kada zinaSanu vai prasmju sfera” (Shippmann & Ash
& Battista et al. 2000, pp.707).

Pat vienas profesionalas jomas ietvaros kompetencu definicijas var bt dazadas — tas
atSkiras atkariba no definicijas izstradataja uztveres un tas pieméroSanas noteiktam
kontekstam (Green 1999, pp. 5, 164).

3.3 tabula redzamas definicijas ilustré to, ka literatiira ir atrodams loti plass dazadu
definiciju spektrs - piedavatas definicijas vari€ no loti 1s@m un kodoligam, pat zinama méra
visparigam, pieméram, R.J.Mirabila (Mirabile 1998), lidz izvérstam, loti detaliz€tam un
deskriptivam definicijam, pieme&ram, D.C. Makklellanda (McClelland 1973), L.M.Spensera
un S.M.Spenseres (Spencer & Spencer 1993), Dz.Gisekas un B.Maknilas (Giesecke &
McNeil 1999) u.c. definicijas.

Ta, pieméram, D.C. Makklelands, runajot par kompetencém, uzsvaru liek uz
darbiniekam piemito§am personiskam Ipasibam, zinasanam, vertibam u.c., kuras piemérojot
uzdevumu veikSana var giit augstus sasniegumus (McClelland 1973).

R. Bojatsis uzskats ir Iidzigs, kompetenci defingjot ka ,,individa pamatpazimi, kas ir
celonsakarigi saistita ar efektivu vai augstu sniegumu darba” (Boyatzis 1982, 23 pp.).

Lidziga ir ar R. Kurca un D. Bertrama (Kurz & Bartram 2002), ka ari Dz.S. Sipmana,
R.A. ESa, M.Batistas u.c. (Shippmann & Ash & Battista et al. 2000) pieejas, kuri kompetencu
definicija akcente to, kas ir darbinieckam nepiecieSams (zinaSanas, prasmes, pieredze, spgjas),
lai labak varétu veikt darbu un giit rezultatus.

Turprett P.C. Grins ar individualo kompetenci saprot izmé&ramus darba ieradumus,
zinaSanas un personiskas prasmes, kas tiek izmantotas, lai izpilditu darba uzdevumus un
sasniegtu mérkus, bet neuzsver augstus rezultatus (Green 1999, pp.5).

R.M. Ennis kompetences definicija ir plasa un ietver spgas piemérot vai izmantot
zinasanas, prasmes, uzvedibu un personiskas iezimes, lai sekmigi darbotos, veicot nozimigus

darba uzdevumus, specifiskas funkcijas vai funkciontu noteikta amata vai pilditu noteiktu
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lomu. Personiskas iezimes var but garigas/intelektualas/kognitivas, socialas/emocionalas/ar
attiecksmi saistitas un fiziskas/psihomotoras, kas ir nepiecieSamas darba veik3anai. ST
definicija tika ar laiku papildinata, pievienojot tai ar konkréto darbu vai profesiju saistitus
sasniegumus sekmgéjosus faktorus, tadus ka motivacija, darba un sevis izpratne, ka arT talants.
(Ennis 2008, pp. 4 - 5).

Mingtais piemérs parada, ka kompetences definicijas var biit aprakstosas, ar laiku
papildinatas vai ka citadi mainttas, nemot véra darba uzdevumu mainu, vides faktoru mainu,
lomu mainu u.c.

Vieni no kompetences koncepta izpétes joma redzamakajiem pétnickiem L.M.
Spensers un S.M. Spensere kompetences defin€ ka ,,individu pamatpazimi, kas ir kauzali
(celonsakarigi) saistita ar uz krit€rijiem balstitu efektivu un/vai augstaku sniegumu darba vai
situacija” (Spencer & Spencer 1993, pp.9).

Sis definicijas elementus abi autori raksturo $adi:

e _pamatpazime” nozimé to, ka ta ir dzila un ilgstoSa individa personibas dala un dod
iesp&ju prognozet uzvedibu dazadas situacijas un darba uzdevumos;

e  cclonpsakariba” nozimé to, ka kompetence izraisa vai iepriekS nosaka uzvedibu un
sniegumu;

e _uz krit€rijiem balstits” nozimé to, ka kompetence dod iesp&ju noteikt, vai persona
darbojas sekmigi vai mazak sekmigi, to m&ra ar Tpasiem krit€rijiem vai standartiem.
Kompetences ir tas, kas nosaka, ka cilveki uzvedas vai doma neatkarigi no specifiskas

situacijas apstakliem, turklat $1 ietekme ir novérojama ilgstosa laika perioda (Spencer &
Spencer 1993, pp.9).

2002.gada Eiropas Komisijas Izglitibas un kultiiras generaldirektorata izstradataja
dokumenta ,,Pamatkompetences” (Eurydice 2002) ir minéts, ka ,,daudzi eksperti sociologijas,
filozofijas, psihologijas un ekonomikas jomas ir méginajusi definét kompetences jeédzienu.
Vinu centienus ir ietekm&usi vinu izglittbas un kultliras pieredze, ka ar1 lingvistiska
izcelsme” (Eurydice 2002, 13.1pp.).

Saja dokumenta ir uzsvérts, ,,ka, analiz&jot daudzas kompetences jédziena definicijas,
nakas secinat, ka dazadu jomu konteksta kompetence skaidrota ka neskaidri formul&tu sp€ju,
lietpratibas, un prasmju sist€éma, kura nepiecieSama vai pietieckama, lai sasniegtu konkrétu
merki. Eiropas Padomes simpozija par pamatkompetencém Dz. Kulahans (Coolahan 1996)
ierosindja, ka kompetence un kompetences biitu jauzskata par vispar€ju spé€ju, kas balstas uz
zinasanam, pieredzi, vértibam, disponétibu, kuru persona ir attistijusi izglitibas procesa”

(Eurydice 2002, 13.1pp.).
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Tapat $aja dokumenta ir atziméts, ka ari ,, jédzienam pamatkompetence nav
universalas definicijas un filozofi M. Kanto - Sperbers, un Z-P. Dupui (M.Canto-Sperber &
J.-P.Dupuy) pamatkompetences sauc par kompetencém” (Eurydice 2002, 14.1pp).

No iepriekSminéta dazado definiciju apskata un salidzinajuma izriet, ka kompetences,
kas piemit darbiniekam un ir saistitas ar konkrétu uzdevumu veiks$anu, nereti tiek interpretétas
ka neatkarigas no specifiskas darba vides un konkrétas profesionalas jomas.

Bet, pieméram, Dz. Giseka un B. Maknila, defingjot kompetences individuala liment,
izmanto C.K. Prahalada un G. Hamela (Prahalad & Hamel 1990) ieviestas ,,pamata
kompetences” (angl. - core competences) pieeju, kas lielakoties tiek lietota attieciba uz
organizacijas kompetencém. Individualo kompetencu konteksta autores piedava sadu
defingjumu: ,,prasmes, zinaSanas un personiskas iezimes, kas veicina individa sekmes un
panakumus konkréta amata pozicija. Lai kompetences biitu lietderigas, tam ir jabiit saistitam
ar organizacijas mérkiem un stratégijam” (Giesecke & McNeil 1999, 158. Ipp.).

Sis uzskats parada, ka kompetence ir ne vien individam raksturiga visparéja pazime,
bet var biit arT konkréta iezime, kas saistita ar organizacija veicama darba kontekstu. Tadgjadi
tas nozimgé, ka darbs un ta veicgjs it ka saplist, veidojot vienu veselumu.

Ar1 Fr. Delamare-Le Deista un Dz. Vintertons Sai sakara norada, ka neatkarigi no
iepriek$ ieglitajam zinaSanam un prasmém, kompetences, ko izmanto konkrétu uzdevumu
veikSanai, ir ciesi saistitas ar noteikto darba vidi un tiesi specifiskos profesionalos apstaklos
un situacijas individi iegist ta sauktas situativas jeb ,,no konteksta atkarigas” zinaSanas un
prasmes. So pieeju prieksrociba ir ta, ka atikiriba no citam tas nem véra ari neizteiktas
prasmes un zinaSanas, kas var tikt neievérotas, ja kompetence tiek analiz€ta autonomi no
vides, kur darbiba tiek veikta. Ipasi svarigi tas ir tadel, ka nereti veiktie darba pienakumi
atSkiras no amata aprakstos esosajiem (Delamare- Le Deist & Winterton 2005, pp. 30-31).

Sada pieeja nav jauna - lidzigu nostaju jau 20.gs vida pauda R. Vaits, izsakot domu,
ka individa kompetencei darba veikSana ir cieSa saikne ar vidi, kura darbs tiek veikts (White
1959).

Jaatzime ari tas, ka dazas kompetences izpausmes viena amata pozicija vai joma var
bt nozimigakas neka citas. TieSi no veicama darba vai amata specifikas biis atkarigs tas,
kadai un cik augsta limeni kompetencei cilvékam ir japiemtt.

Fr. Delamare-Le Deista un DZ. Vintertons uzsver, ka ari kultiras konteksts ietekmée
izpratni par kompetencém (Delamare-Le Deist & Winterton 2005, pp.30), savukart, Dz. S.
Sipmans, R.A. E8s, M.Batista u.c. atzZimg, ka tas, kadu definiciju konkrétaja realaja situacija ir
lietderigi un nepiecieSams izmantot, ir atkarigs no konteksta un vides, kada to ieceréts

piemérot. (Shippmann, Ash, Battista et al 2000, pp.706).
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No latvieSu autoriem, kuru gramatas, publikacijas vai pétijumos tadas jomas ka
personalvadiba, psihologija, izglitiba u.c., ir definéta kompetence un/vai ir analiz&ts
kompetences koncepts, var minét J.Valbi (Pedagogija Latvija, Nr.1), R. Garleju (2004, 2006),
I. Maslo (2006), 1. Tillu (2004), Z. Taurinu (2007), G. Davidsoni (2008), V. Rengi (2008),
L.R. Dombrovsku (2009), V. Biksi (2009), A. Upenieku (2010).

R.Garlejas izstradata definicija ir saméra plasa un piedava integrativu skatijjumu uz
individa kompetenci, ietverot gan zinaSanas kada joma, gan socialas un personigas kvalitates
izpausmes, kas nepiecieSamas sekmigai darbibas veikSanai, pieminot arl amatpersonu
pilnvaru apjomu (Garleja 2004, 81.1pp., 2006, 28.1pp.).

Lidzigu noSkirumu piedava ar1 L.R. Dombrovska, kura Sai sakara definé atseviski
darbinieka un amatpersonas individualas kompetences. Darbinieka kompetencéu definicija
autore akcent€, ka kompetences nav pasas zinasanas un pieredze, bet gan spgja tas pielietot
(Dombrovska 2009, 34.1pp.).

G. Davidsone, savukart, uzsver to, ka kompetencu pielietosana paradas ka izpausmes
cilvéka uzvediba. Tatad $is skatfjums vairak atspogulo uzvedibas pieeju (Davidsone 2008,
155.1pp.).

Vertgjot literatlira atrodamas dazadas kompetencu definicijas, jasecina, ka, lai gan
katrs no autoriem definicija akcente kadu noteiktu, vinaprat, svarigako vai svarigakos
komponentus, tom&r vairums definiciju tieSi vai netie$i ietver Iidzigus vai pat vienadus
komponentus.

Zimigi, ka teorétiskajos kompetences koncepta pétijumos un kompetences definiciju
analizés raksturiga ir koncepta sadaliSana sikakas sastavdalas, elementos, tad€jadi sekméjot
gan izpratni par ta saturu, gan vienkarSojot ta praktisko pieméroSanu dazadas jomas.
Analizgjot definicijas, kas raksturo individualo kompetenci vai kompetences, to autori
lielakoties identificé un apskata virkni faktoru — pazimju vai raksturojumu, vai elementu, kas
ir bitiski, lai darbinieki un vaditaji darbotos sekmigi un efektivi. Tapat definicijas fokusgjas
uz to, kadas ir nozimigakas sp€jas, kas ir nepiecieSamas darbiniekam, lai vins spétu sekmigi
veikt konkrétu darbu, proti, tiek piedavats kompetenci apskatit, izdalot noteiktus
komponentus, kas tiek darits no konkrétas saturiskas perspektivas.

Var izdalit vairakus definiciju struktiiras atrodamos komponentus:

e personibas Tpasibas, kas nodroSina noteiktas ricibas izpausmes noteiktas situacijas;

e emocionala noturiba un sp€ja mainities, pielagoties;

e prasmes, kas nepiecieSamas konkrétu uzdevumu veikSanai un ko apglist parsvara

maciSanas un/vai pieredzes cela;
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e atticksmes, vértibas, motivi, kas rosina un vada uz noteiktam darbibam un ir

individualie pienémumi par to, kas ir pareizi un kas ir nepareizi;

e Vvispargjas un specifiskas zinasanas (ar1 papildus informacija), kas ir noteiktas jomas;

e pieredze, kas parsvara tiek iegilita macoties no savas un citu pieredzes;

e socialas saites - attiecibas ar citiem cilvékiem.

Apkopojot dazadu apak$nodala minéto pétnicku atzinas par kompetences definicijam

un to saturu, autore secina, ka

nepastav vienota izpratne par kompetences konceptu un definiciju;

kompetences koncepta un piedavato definiciju saturs vairak vai mazak varié
atkariba no zinatnes nozares, kada to izmanto, un pat vienas nozares ietvaros,
atkariba no konkréta autora pieejas un skatijuma;

tomér, neskatoties uz to, ka teorctiskaja literatira atrodama virkne
daudzveidigu definiciju, no kuram katra akcenté citus aspektus vai
komponentus, var identificét ar1 zinamas lidzibas starp tam, proti, galvenos
kompetences koncepta saturiskos pamatno$kirumus, kurus par batiskiem
uzskata daudzi petnieki: zinaSanas (vispargjas un specifiskas, ar jomu saistitas)
un izpratne; prasmes §is zinasanas piclietot; pieredze, kas giita darbibas vai
maciSanas rezultatd; personigas iIpasibas un atticksme, vertibas; socialas

mijiedarbibas prasmes.

3.3. Vaditaja kompetence

Ikviena amata pozicija esoSajai amatpersonai un darbiniekiem ir japiemit noteiktam

zinaSanam un prasmém, kas dod iesp&ju kvalitativi un efektivi veikt paredzetos profesionalos

pienakumus. Dazadu limenu vaditaji nav izpémums.

Ari Eiropas Komisijas Izglitibas un kulttras generaldirektorata izstradataja dokumenta

(Eurydice 2002) ,,Pamatkompetences” ir akcentéta zinaSanu, prasmju, sp&ju un attieksmju

nozime ikviena cilvéka sagatavoSanai aktivai dalibai zinaSanu sabiedriba. Dokumenta ir

rezumets, ka ,,...1ai kompetencei pieskirtu tadu apzimgjumu ka galvena, butiska, nepiecieSama

vai pamata, tai jabiit nepiecieSamai un derigai katram individam un sabiedribai kopuma. Tai

jadod iespgja individam veiksmigi integréties daudzas socialas sist€émas, saglabajot

neatkaribu, un biit personigi efektivam gan pazistamos, gan jaunos un neparedzetos apstaklos”
(Eurydice 2002,14.1pp.).

ST teze, promocijas darba autores skatTjuma, ir attiecinama arf uz vaditaja kompetenci.
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Vienlaikus, tiek atzits, ka vaditajiem piemitosas kompetences veido specifisku
kompetencu tipu (Svec & Konigova &Ticha 2008, pp.188).

Lai gutu panakumus organizacija, iestadé, uzpémuma, vaditajam nepiecieSamas
noteiktas zinaSanas un prasmes, kas iegiitas maciSanas un pieredzes rezultata, sp&jas, sava
pozicija un darbibas motivi, prasme ar savu mérktiecigo darbibu radit tadu darba vidi, kuru
varétu dévét par konkurétsp&jigu (Spencer & Spencer 1993; Green 1999; Sveiby 2004;
Delamare - Le Deist & Winterton 2005; Davidsone 2008).

Spé&ja konkurét ir viens no sekmigas darbibas vadmotiviem gan organizaciju, gan
individu Iimeni. Saja konteksta bitiskas ir vaditaja personibas Ipasibas, pieméram, elastigums,
gataviba un sp&jas vadit sevi un darbiniekus, v€lme sasniegt arvien augstakus rezultatus, sp&ja
ieglt uzticibu, sp&ja izveidot un uzturét sekmigas attiecibas, sp&ja sazinaties un sadarboties,
sp&ja stradat ar jaunu informaciju un stratégijam, vélme nepartraukti macities, ari no savam
kludam, no citu cilvéku pieredzes un orientéties uz parmainam (Tamkin & Barber 1998, pp.
41-43, 87).

Jauzsver, ka vaditaja darbibu nosaka tas, ka vin$ izprot savas funkcijas un uzdevumus,
kadu poziciju vaditajs ienem attieciba pret darbiniekiem, kads ir vina darbibas veids — vina
stils, kada veida notiek vadiSanas process, ka vaditdjs izmanto varu, vai vaditdjam ir
autoritate, vai vin$ ir lideris, kadas ir vaditaja kompetences konkréta vadiSanas procesa
istenoSanai. Vaditdjam nepiecieSams nepartraukti sevi pilnveidot, jo vadit ir iesp&ams
iemacities (McClelland 1973; Canranaiinen & Boyrtunaitnen & Ilopenne & Huccunen 1993,
196.,198 ctp.).

Svarigs lidz ar to ir jautajums - kadam ir jabiit vaditajam, lai vina darbiba biitu
efektiva, lai vin$ ar savu profesionalo ricibu sekmétu par€jo darbinieku un visas organizacijas
sniegumu, proti, kadu vaditaju var uzskatit par kompetentu.

Personalvadibas un organizaciju vadiSanas literatira tieSi vaditaja kompetences
jautajumam tiek pieversta IpaSa uzmaniba, ieverojot to, cik no organizacijas sekmigas
darbibas skatupunkta ir svariga labu vaditaju rekrutéSana, talaka izglitoSana un noturéSana
konkrétaja darba vieta. Zinatniskaja literatira par kompetenci vai kompetencem tiek
identificétas pazimes, 1pasibas, raksturojumi un spgjas, kadam ir japiemit vaditajam, lai vins
darbotos efektivi un sekmigi.

20.gs. 30.-50.gados un Iidztekus kompetences koncepta attistibai 50. gados un velak
tika veikti petijumi par to, kadam jabiit sekmigam vaditajam.

Tomér, ka atzist V. Praude un J. Bel¢ikovs, — ,lai gan pétjjumu bija simtiem,
zinatnieki nevar€ja vienoties par ideala vaditaja 1pasSibu kompleksu” (Praude un Belcikovs
2001, 426.Ipp.).
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Atskatoties uz sakotn&jiem pétijumiem par vaditajiem, jamin Praudes un Bel¢ikova
(2001) gramata ,,Menedzments”, kur autori izklasta vadibzinatnes teorijas pamatus, norade uz
to, ka 1948. gada R. Stogdils (Stogdill 1948), veicot kompleksu pétijumu par vaditajiem,
atklaja, ka viniem ir atSkirigs intelekts, ticksme pe€c zinaSanam, uzticiba, atbildibas sajita,
aktivitate un sociali ekonomiskais statuss un ka dazadas situacijas vaditajiem atklajas dazadas
rakstura Tpasibas. Vina secinajums bija tads, ka cilveéki neklist par vaditajiem tikai pateicoties
savam rakstura 1paSibam. Vaditaja rakstura Tpasiba esot jasaskano ar padoto ipaSibam un
merkiem.

Saja konteksta jauzsver, ka jautdjums par to, cik liela loma ir iedzimtam vaditaja
talantam, proti, konkrétu absoliitu un vispar§ju personisko TpasSibu esamibai, kas
nepiecieSamas vaditajam, un cik liela nozime ir pieredzes un izglitibas cela iegiitam vaditaja
praktiskam prasmém vai sp&€jam izmantot un/vai attistit kadas savas iezimes, ir viens no
aktualakajiem jautajumiem debat€ par vaditaja kompetenci un jau tika analiz&ti promocijas
darba 2. Nodala.

Viedoklim par to, ka ir vérojama vaja tieSa saikne starp vaditaja rakstura Tpasibam un
panakumiem vadiSana piekrit ari R.L. Dafts. Autors kompetences atklaj daudz plasaka
skatfjuma, uzsverot, ka vaditajam svarigas ir tadas kompetences ka :

e zinaSanas, intelektualas, kognitivas spgjas;

o fiziska izturiba, energiskums;

e socialas prasmes, tadas ka komunikacijas un sadarbibas prasmes un prasmes stradat
grupa, spéjas piesaistit cilveékus, taktiskums, diplomatija;

e T1paSibas, kas sekmé sasniegumus: cenSanas sasniegt augstaku rezultatu, godpratiba
mérku sasniegSana, spgjas stradat, neskatoties uz gritibam, spitiba;

e rakstura 1paSibas: parlieciba par sevi, v€lme vadit, godigums, entuziasms, neatkaribas
izjuta.

Tacu svarigi ir tas, ka nepiecieSamiba péc noteiktam kompetencém vai to elementiem
konkr&tam vaditajam un tas, kada(-s) kombinacija(-s) tie biis derigi, ir visciesaka veida saistits
ar darbu, kas javeic vai organizaciju, kura vaditajs strada, izpildot noteiktu lomu (JadT 2004,
575.- 576. cTp.).

Ar1 H. Mincbergs atzimé, ka vaditaja darbiba ir saistita ar vina izpildamo lomu, kuru
vaditajs pats var interpret€t un atbilstos$i tai kompetences var biit mainigas: lémumu

pienemsSanas, problému risinaSanas, sadarbibas, informacijas apmainas u.c. (Mintzberg 2009,

pp.10)
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Ar1 A. Bertonceljs un D.Kovacs atzimé, ka ,,individualas kompetences ir dinamiskas,
tas mainas un tam jatiek pielagotam un adaptétam atkariba un saistiba ar veicamo uzdevumu,
tehnologiju, prasibu, stratégijas u.c. mainu” (Bertoncelj & Kovac 2008, pp.221).

Dz. K. Lafta, savukart, uzsver zinaSanu un prasmju nozimigumu: lai vaditajs varétu
veikt savas lomas funkcijas, vipam japiemit noteiktam zinasanam un prasmém zinaSanas
izmantot ikdienas darba. Autors atzZimé, ka svarigas ir:

1. profesionalas kompetences - specialas zinasanas noteikta joma;
2. socialas kompetences — tadas ka spé&ja sadarboties, veidot attiecibas, risinat dazadas

situacijas u.c.;

3. spgjas vadit pasam sevi, savu darbu (JIagpra 2004, 406.-409.ctp.).
Ka redzams, Dz. K.Lafta ir uzsvéris sevis vadisanu ka biitisku prasmi, kas varétu but
nepiecieSama vaditajam motivacijai, macibam, laika, darbu sadaliSanai u.c.

AT L.M. Spencere un S.M. Spencere (Spencer & Spencer 1993), kas ir redzamakie
amerikanu zinatnieki un pé&tnieki, kuru darbi saistiti ar darbinieku un vaditaju kompetencu
izpéti, ka ari biheivioristiskas kompetencu pieejas aizsacgja D.C.Makklellanda (McClelland)
darbu analizi, piedava savu redz&jumu uz kompetencém.

Autori gan neuzsver, ka talak minétas kompetences vienlidz attiecinamas uz visiem
darba vieta, tacu, pienemot, ka tas ir kompetencu saraksts, kas aktuals visiem darbiniekiem,
nav iemesla tas neattiecinat ari uz vaditajiem.

Pirmkart, autori piedava kompetences apskatit ka aisbergu, proti, ar redzamo un

neredzamo dalu (3.1.attéls).

redzamas

prasmes
zinasanas

neredzamas
rakstura iezimes
motivi
vertibas

3.1.attels. ,,Aisberga” modelis. (Péc L.M.Spensera un S.M. Spenseres (L.M. Spencer &
S.M. Spencer) 1993, pp.11)
Redzamaja dala vini iezZim& zinasanas un prasmes, kas nosaciti esot cilveku argjas
pazimes. Sis dalas kompetences ir saméra vienkarsi attistamas vai pilnveidojamas - macibu
vai pieredzes cela. Neredzama dala iezim@ ar personibu saistitas kompetences, proti, motivus,
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vertibas, atticksmes, rakstura iezimes u.c. Autori atzimé, ka Sis dalfjums ir Joti svarigs
personalvadibas konteksta (Spencer & Spencer 1993, pp.9-15)

Otrkart, autori iezZim€ piecas kompetences, kas nosaka individa, ari vaditaja, darbibas
un uzvedibu:

e motivi, kas palidz izv@l&ties vai nosaka individa uzvedibu situacijas;

o fiziskas iezimes, kas nosaka konsekventas reakcijas dazadas darba situacijas,
piemé&ram, paSkontrole spriedzes laika, problému risinasana emocionali sakapinatos
momentos u.c.;

¢ individa atticksme pret sevi - pasSvertejums, pasapzina, pasciena, vina vertibu sistéma,
kas paradas 1pasi nozimigos dzives brizos;

e zinaSanas un informacija par noteiktam jomam. Autores atzim€, ka zinaSanas ir
kompleksa kompetence un svarigas ir tadas zinasanas, kuram ir praktisks pielietojums,
piem@ram, kas palidz risinat problémas;

e spgjas, piemeéram, konceptuala domasana un redz€jums, kognitivas sp&jas ar akcentu
uz analitisku domasanu, kas svarigas ir datu analizg, c€lonu un seku noteiksana,
planosana, organizésana u.c. (Spencer & Spencer 1993, pp.9-10).

Minétajam kompetenc€m un darbibai ir kauzala saikne, kas nozimé, ka kompetencu
esamiba un pielietojums izraisa noteiktu uzvedibu, kam seko rezultats. Tadel sadu
kompetencu esamiba var noradit, ka, iesp€jams, individs uzvedisies un domas dazadas
situacijas.

P&dgjo gadu latvieSu autoru publikacijas paradas ne vien kompetences definicijas, bet
ar1 tiek analiz€ts kompetences koncepta saturs (Garleja 2004, 2006; Davidsone 2008;,
Dombrovska 2009, Upenieks 2010).

Attieciba uz individualam kompetencém L.R. Dombrovska (2009) gramata
,»Cilvekresursu kapitala vadiba” izdala amatpersonai piemitoSas kompetences un darbiniekam
piemitosas kompetences. Pie tam, starp tam ir izteikts noskirums: amata kompetences tiek
noteiktas amata apraksta, tas apliecina dokumenti — izglitiba, profesionalas attistibas pieredze
un griiti izm€rama attiecksme, motivi, vertibas un personigas ipaSibas; bet darbinieka
kompetences ir konkréta darbinieka sp€jas pielietot zinaSanas, pieredzi, prasmes un iemanas
noteiktu uzdevumu sekmigai risinaSanai (nevis pasas zinasanas un pieredze) (Dombrovska
2009).

Par darbinieku kompetenci teorétiskie pétijumi ir R. Garlejai, Latvijas Universitates
profesorei, zinatniecei pedagogijas un ekonomikas jomas (2004, 2006), kura apkopojusi
veikto pétijumu atzinas par cilvékresursu attistibu darbiba un atspogulojusi tas gramata

,,Cilvékpotencials sociala vide”, ar psihologei G. Davidsonei (2008).
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Lai gan R. Garleja (2006) un G. Davidsone (2008), pievérsSoties individualai
kompetencei, neizcel specifisku vaditajam piemitoSu kompetenci, tomér autore darba temas
konteksta to apskatis arT ka vaditajam piemttosSu.

G. Davidsone raksta, ka ,katru kompetenci veido vairaku zinaSanu, prasmju un
personibas Ipasibu kopums, kas izpauzas cilveka domasana, atticksmé un, svarigakais,
uzvediba” (Davidsone 2008, 155.Ipp.).

R. Garleja kompetenci skaidro ka cilvékpotenciala raksturlielumu un uzsver tris

kompetences veidus:

e profesionala kompetence, kas ir sp€ja realizét aktivitates amata funkciju ietvaros. Tam
nepiecieSamas zinaSanas, spé&ja tas integrét, prasmes (model€Sanas, analitiskas,
sistematizeS$anas, pieredzes apkopoSanas u.c.), vertibas; ta ir saistita ar intelektualo,
metodisko un informativo kompetenci; vaditaja kompetenc€ ietilpst profesionalas
sp&jas un €tiska kompetence, jo darba saturs izpauzas saskarsmes darbiba;

e sociala kompetence ir daudzdimensionals jédziens, komplekss veidojums, ko raksturo
socialas prasmes, tadas ka prasmes rikoties konkrétos apstaklos, nestandarta situacijas,
ta ir mijiedarbibas, sadarbibas un saskarsmes prasme; ta ir personibas gataviba
adaptgties socialaja vide u.c. Autore uzsver, ka $T kompetence veidojas un attistas visa
cilvéka miiza garuma;

e individualas attistibas jeb sociokultiras kompetencei ir raksturiga atvértiba un
gataviba paSattistibai, socializacijai, kulturalizacijai (Garleja 2006, 28.-36. Ipp.).
Jautajumi par darbinieku un — konkrétak — vaditaju kompetenceém skarti ar1 vairakos

Latvija veiktos pétijumos.

Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas 2004. gada veiktaja pétijuma
,Latvijas socialajam un ekonomiskajam vajadzibam nepiecieSamas vispargjas prasmes” tiek
atziméts, ka uzp€mumu/ iestaZu attistibai svarigas ir darbinieku organizatoriskas un vadibas
prasmes, saskarsmes prasmes un prasmes macities, datorprasmém un valodu prasmém nav
iz8kiroSas nozimes organizacijas attistiba (Mikuda 2004).

Promocijas darba kontekstda minams ir ari Eiropas Savienibas (ES) struktiirfondu
nacionalas programmas ,Darba tirgus pétijumi” (Latvijas Universitate 2007) pétijums
,Profesionalas un augstakas izglitibas programmu atbilstiba darba tirgus prasibam”. ST
petijuma sadala ,,Darbasp€jas vecuma iedzivotaju kompetencu un darba pieredzes atbilstiba
darba tirgus vajadzibam” tiek aktualizéta kompetencu nepiecieSamiba Latvijas darba tirgd,
analizétas tas kompetences, kas ir pétijuma rezultatos atseviskam profesiju grupam: gan
vaditajiem, tadas ka darba planosana, organizéSana, vadiSana, zinaSanu pielietosana,

parlieciba par saviem spékiem; gan augstako macibu iestazu akadémiskiem amatiem, tadas ka
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saskarsmes, vadibas un valodu prasmes, profesionalas zinaSanas, maciSanas prasmes (Latvijas
Universitate 2007, 66.-67.1pp.).
Apkopojot iepriek§mingtos p&tijumus, promocijas darba autore tos attélo tabula
(3.4.tabula).
3.4.tabula.

Autoru skatijumu uz konceptu kompetence apkopojums

Autori

Kompetences komponenti / kompetences (dzsk.)

S.M.Spensere un

L.M.Spensers

motivi;

fiziskas iezimes;

(Spencer&Spencer e individa attieksme pret sevi;

1993) e zinasanas un informacija, kas ir noteiktas jomas;
e spgjas

R.L.Dafts (Jadt e zinaSanas, intelektualas, kognitivas spgjas;

2004) e fiziska izturiba, energiskums;

socialas prasmes;
personigas Tpasibas, kas sekme sasniegumus;

rakstura Tpasibas;

DzK. Lafta (Jladra
2004)

profesionalas kompetences - specialas zinasanas noteikta joma;
socialas kompetences — tadas ka spgja sadarboties, veidot attiecibas,
risinat dazadas situacijas u.c.;

sp€jas vadit paSam sevi, savu darbu

R. Garleja (2006)

profesionala kompetence;
sociala kompetence;

individualas attistibas jeb sociokultiiras kompetence

ES struktrfondu
nacionalas
programmas pé&tijums

(2007)

darba planosana, organizés$ana, vadiSana;
zinasanu pielietosana;

parlieciba par saviem spekiem;
saskarsmes prasmes;

valodu prasmes;

profesionalas zinasanas;

maci$anas prasmes

G. Davidsone (2008)

zinasanas;
prasmes;
attieksmes;
motivacija;

rakstura Tpasibas

L.R.
(2009)

Dombrovska

Amata kompetences:

kompetences, kas apliecinamas ar dokumentiem - izglitiba,

pieredze, profesionala attistiba;
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e kompetences, kuras griti izmé&rit un parveidot — atticksme, motivi,
vertibas, personiskas Ipasibas.

Darbinieka kompetences:

e vajadzibas, intereses, atticksmes, vertibas, kas ir personiskie motivi;

e paSkontrole, spgja stradat stresa apstaklos, prasme pienemt [emumus
un risinat problémas;

e profesionala izglitiba un zinasanas;

e  tehniskas prasmes un iemanas.

Tatad, apkopojot teorétiskos pétijumus var izdalit $adas kompetences:
e profesionalas zinasanas un prasmes;
e personiskas iezimes un 1pasibas (emocionalas un fiziskas);
e prasme veidot socialas attiecibas;
e vértibas, attiecksmes un motivacija.

Ka promocijas darba analizei nozimigus piemérus saistiba ar kompetencu klastu, kas
nepiecieSsams augstakam profesionalam sniegumam, var min€t divus empiriskus pétfjumus -
Somija 1993.gada 8 dazados uzpnémumos veikto pé&tijumu par vaditaju kompetencém
(Canranaiinen & Boyrunaiinen & Ilopenne & Huccunen 1993) un 2005. gada Dz. Vintertona
vadiba (Winterton & Delamare-Le Deist & Stringfellow 2005) vadiba veikto Eiropas
Nodarbinatibas un Cilvékresursu attistibas centra p&tijumu par kompetencém.

T. Santalainens, E.Voutilainens, P.Porenne un J.H. Nissinens (Cantamaiinen &
Boyrunaitnen & Ilopenne & Huccunen 1993), kas ir Somija redzamakie konsultanti
personalvadibas joma, balstoties uz 8 Somijas uzn€mumos veikto pétijumu par vaditaju
kompetencém, izdala labai vadiSanai jebkura Iimena vaditdjam piemitoSos svarigos
kompetences komponentus:

e zinaSanas vadiSana, kas iegiitas maciSanas un pieredzes cela;

e labu rezultatu gusana visu laiku, ne tikai daZreiz, iegiito rezultatu novértéSana;
attistibas programmu izstradaSana, véléSanas sasniegt augstakus rezultatus;

e spéja biit atbildigam un sp€ja pienemt atrus, dazreiz arT riskantus [émumus;

e spégja saskatit parmainas un uzsakt parmainas, tas vadit un izmantot sava laba;

e clastiga reakcija uz mainigam situacijam un uzlabojumiem vadiSana;

e veiksme, t.i. ,,biit vajadziga vieta vajadziga laika” — tur, kur paveras jaunas iespgjas;

e spéja planot, organiz€t un novertet situaciju;

e prasmes veidot labas darba attiecibas ar cilvékiem;

e radosa pieeja un spgja ietekmet citus radosai darbibai;
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e laba psihiska un fiziska forma. (Canranaiinen & Boyrunaitnen & Ilopenne &

Huccunen 1993, 37.-38.c1p.).

Rezumgjot janorada, ka autori ka butiskakos kompetences elementus atzimé:

e personigas Tpasibas;

e vadiSanas darba pieredze;

e izglitotiba vadiSanas joma;

e vElSanas stradat par vaditaju.

Skattjuma par vaditaju un vadiSanu svarigs ir ,,jautajums par to, uz ko pamatojas
vaditaja stipras puses - Uz pieredzi vai uz véléSanos vadit” (Canranaiinen & Boyrunaiitnen &
[Topenne & Huccunen 1993, 31.- 32.ctp.).

,», VEl&Sanos vadit” var interpretét art ka vaditaja gatavibu skatities ne tikai Sodiena, bet
domat un lukoties nakotng, t.i., biit mobilam, biit gatavam parmainam un sadarbibai, saskatit
un redzet savi ka vaditaju un citus darbinieku darbibu perspektiva.

Mingtas 1pasibas ir vajadzigas, bet dazas no tam pilnigi nepiecieSamas. Vaditajam
vajag dinamiskumu, sp&ju piegpemt atrus 1€mumus un Tstenot drosmigas darbibas, ka ari
prasmi paredz€t pienemta lémuma ietekmi uz gala rezultatu (Canranaitnen & Boyrtunaiinen
& Tlopenne & Huccunen 1993, 55.ctp.).

Veriba tiek pieversta arT tam, vai un cik daudz talakizglitojas vaditajs. Autori uzsver
to, ka, lai vaditajs tiktu [idzi parmainam, tad macisanas ir jauztver ka nepartraukts process.
Vaditajam jaiemacas saprast, ka ,,manas tradicijas” - tas, pateicoties kuram vaditajs veidojas,
nav vienigas un pareizas, tadél vélams parnemt citu pieredzi un iespgjas. Vinam jabit ne vien
pasam motiveétam izglitoties, bet ar citi jamudina macities (Canranaiinen & Boytunaiinen &
[Mopenne & Huccunen 1993, 39., 170., 196.ctp.).

Saja konteksta japiebilst, ka jau D.C. Makklellands un vélaka laika perioda ari Dz.
Vintertons un Fr. Delamare-Le Deista uzsvéra, ka macisanas un sevis pilnveidosana ir biitiska
kompetencu apguvé (McClelland 1973; Delamare - Le Deist & Winterton 2005, pp.39-40).

Ka vél viens promocijas darba témai aktuals p&tijums jamin 2005. gada Dz. Vintertona
(Winterton & Delamare-Le Deist & Stringfellow 2005) vadiba veiktais Eiropas
Nodarbinatibas un Cilvékresursu attistibas centra petijums par kompetencém. Pétijuma merkis
bija izpétit un izstradat visaptvero$u Eiropas limeni vienotu kompetencu tipologizaciju, lai tas
varétu Eiropas Savienibas valstis vienoti noteikt, salidzinat un nodroSinat to parnesi. Autors
un darba grupa, pamatojoties uz tadu pétnieku ka R. Bojatsis, S.M. Spensere un L.M.
Spensers, Kr. Hodkinsons un M. Issits (Boyatzis 1982; Spencer & Spencer 1993; Hodkinson
& Issit 1995) teoretiskajam atzinam par kompetenceém, un empirisko petijumu, ka bitiskakas

kompetences Sai sakara min:
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e kognitiva kompetence, kas ietver zinaSanas un izpratni,

e funkcionala kompetence, kas ietver prasmes,

e sociala kompetence, kas ietver attieksmes un uzvedibu,

e meta - kompetence, kas ictver macisanos macities (3.2.attéls).

Autori to dévé par holistisku pieeju kompetencém. (Delamare - Le Deist &Winterton
2005, pp. 40).

kognitiva kompetence

meta - kompetence

funkcionala kompetence sociala kompetence

3.2.attéls. Holistiska pieeja kompetencém (Péc Fr.Delamare-Le Deistas un DZ.Vintertona

(Fr.Delamare — Le Deist, J.Winterton) 2005, pp. 40)

Interesants §1 skatijuma aspekts ir t.s. meta — kompetence, kas atSkiras ar to, ka veicina
pargjo kompetencu apguvi, izmantojot pieredzes parnemsanu un izglitoSanos miiZza garuma.
Ta ir ka pargas vienojoSa kompetence, kas nodroSina nepiecieSamo rezultatu par€jo
kompetenéu sasnieg$anai. Japiezimg, ka kompetence - ,meta-kompetence”, ieprieks
apskatitajos teorétiskos un praktiskos petijumos netika 1pasi izcelta, lai gan par maciSanos un
sevis pilnveidoSanu ka par nepiecieSamam darbibam snieguma uzlaboSanai tika atzimeéts.
Tatad praktiski tas nav nekas jauns, precizéta tikai interpretacija. Acimredzot tas ir veikts
tadel, ka konkrétais pétnieks to uzskatija par lietderigu, lai varétu veiksmigak izveidot,
vinaprat, visparigu kompetencu tipologizaciju.

Vertejot visu iepriekSminéto, promocijas darba autore secina, ka teorétiskos un
praktiskos petijumos ietvertais kompetences izklasts ja ne gluzi ir vienads, tad lidzibas ir
actimredzamas un norada uz to, ka to sasaistes atkariba no konkré&tas situacijas specifikas
rezultata iriesp&jams izstradat vaditaja kompetences aprakstu.

Lai sekmigak var€tu gan analizét, gan novertét kompetences, parasti tiek akcentétas

nevis atseviskas kompetences, bet izstradats kompetencu modelis, kas ietver amatam vai pat
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veselai amatu grupai biitisku kompetences komponentu vai kompetencu uzskaitijumu, katrai
kompetencei defin€tu minimalo vai v€lamo limeni, ka arT definétu kompetencu savstarpg&jo
nozimibu konkrétajam amatam (McClelland 1973; Boyatzis 1982; Spencer&Spencer 1993;
Winterton & Delamare — Le Deist & Stringfellow 2005; Davidsone 2008; Dombrovska 2009).

Ideja par kompetencu modeli radas 20.gs. 70-os gados un par tas raditaju tiek uzskatits
psihologs D.C. Makklellands (McClelland 1973).

Vienkarsakaja modeli kompetences ir tikai uzskaititas vai ar1 tiek sniegts to 1ss
apraksts. Pilniba par modeli var runat tad, ja kompetences ir defin€tas, tam ir noskirti
kompetencu limeni un katram no tiem izstradati indikatori vai raditaji (Davidsone 2008,
156.1pp.; Dombrovska 2009, 36.- 38.Ipp.).

Ka jau minéts, individualie kompetencu modeli tiek izstradati konkrétiem amatiem vai
amatu grupam. Tiek atzits, ka kompetencu modeli nevar biit Statiski, tas ir, laika nemainigi. Ir
butiski, lai modeli butu dinamiski, proti, péc izstradasanas tie ir javerté, jamaina, nemot vera
mainigos vides apstaklus, kuros konkréta organizacija funkciong, un attiecigi jaisteno prakse
(Prastacos & Soderquist & Vakola 2005).

Tadgjadi jasecina, ka to izstrade ir sarezgits un darbietilpigs process, kas prasa
specialas zinasanas un prasmes un promocijas darba ietvaros netiks veikta.

Tomér jaatzimé — tas, ka kadam piemtt vaditaja kompetences, vél nav pietickams
priekSnosacijums sekmigai vadiSanai. VadiSana netiek Tstenota vakuuma, bet konkréta darba
vide.

Apkartgjie apstakli, pieméram, kop€ja vide organizacija, organizacijas kultiira u.c.,
ietekmé vaditaja sp€jas pildit savus pienakumus, tai skaita, ierobezo un kavé sasniegt to, kas
no vina tiek sagaidits (Bolden & Gosling 2006, pp.151).

Tadel loti butiski ir identificét, izvertét un nemt veéra dazadu apkartgjas vides faktoru
ietekmi uz vaditaju darbu.

Atzinas, ka gandriz vienmér vaditaja individualie meérki, pienakumi, saistibas un
darbibas plani jasavieno un jaskata konteksta ar uzn@muma/organizacijas procesiem un
funkcijam un ka vaditaja kompetences ir japielago videi jeb organizacijas IpaSajam
vajadzibam, atrodamas R. Vaita (White 1959), Dz. Gisekas un B. Maknilas (Giesecke
&McNeil 1999), Fr. Delamare-Le Deistas un DZ.Vintertona (Delamare-Le Deist &Winterton
2005), L.R. Dombrovskas (2009) veikto p&€tijumu secinajumos.

Tade] promocijas darba autore secina, ka vadiSana un tas, cik ta bls sekmiga un
efektiva, nav atkarigs tikai no vaditaja kompetences — vadiSanas sekmigums nav noSkirams no

apkartgjas vides, kura ta tiek istenota.
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Apkopojot apakSnodala analizétas dazadu autoru teorctiskas atzinas un veikto

praktisko pétijumu rezultatus, jaatzime, ka

nav izdevies izstradat vienotu kompetences klastu, kas butu universals un
derétu katra darba vieta;
balstoties gan uz teorétisko atzinpu, gan wuz praktisko pétijumu par
kompetenci/kompetencém analizi, autorei, pamatojoties uz holistisko
kompetences koncepta pieeju, promocijas darba konteksta Skiet optimals un
adekvats sads kompetences komponentu kopums, kas ietver
= profesionala kompetence - zinaSanas un prasmes, kas ir gan
visparigas, gan ar jomu saistitas, ka ar pieredze un izglitiba;
= sociala kompetence, kas saistita ar saskarsmi, sadarbibu u.c.
mijiedarbibu ar apkartgjiem sociala vidg,
= personiska kompetence (rakstura T1pasSibas, personigas iezimes,
vertibas, atticksmes, motivi u.c.), kas saistitas ar izpausm&m
sasniegumu panaksana;
sekmigakai kompetences analizei un novert€Sanai tiek ieteikts izstradat
kompetences aprakstu, kompetences modeli;
nepiecieSsama kompetence un tas komponenti konkrétam vaditajam ir
vistieSaka veida saistiti ar darbu, kas javeic, vai organizaciju, kura vaditajs
strada, izpildot noteiktu lomu, kuru nereti pats vaditajs var interpretét;
tadel vadiSana nav atkariga tikai no vaditaja kompetences. Ta nav noskirama
no apkartgjas vides, kura tiek istenota; gandriz vienmér vaditaja kompetence ir
japielago videi jeb organizacijas 1pasajam vajadzibam,;
promocijas darba ietvaros autore izmantos holistisko pieeju kompetences
izstrade ka visaptvero$ako kompetences komponentu zina, ieklaujot ar1 ,,meta-
kompetenci” - maciSsanos (Winterton & Delamare - Le Deist & Stringfellow
2005; Delamare - Le Deist & Winterton 2005).
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4. VADITAJS UN LIDERIS AUGSTAKAIJA IZGLITIBA

Konceptus vadisana un lideriba vz augstakas izglitibas jomu saka attiecinat relativi
nesen — tikai 20.gs. 60.- ajos gados. Tas arT izskaidro, kapéc teorétiskais diskurss $aja joma
nav parak attistits, pret&ji tam, cik izversti gan teorétiski, gan praktiski p&tijumi un analizes
par $Tm t€mam ir pieejami organizaciju un personalvadibas, psihologijas u.c. jomas. Ta¢u nav
pamata uz augstskolam un vaditajiem, kas strada tajas, neattiecinat vadiSanas teoriju
vispargjas atzinas, protams, nemot véra specifisko augstskolas kontekstu (McCaffery 2004,
pp.57).

Tomer zinatniskaja literatiira attieciba uz augstakas izglitibas iestadém nereti saistiba
ar konceptu vaditajs un lideris lietoSanu ir zinamas neskaidribas. Koncepts /ideris augstskolas
tiek attiecinats uz tiem, kas veido politiku un nosaka virzienu, savukart vaditajs — isteno
nepiecieSamas aktivitates un faktiski darbojas ka procesa administrators. Turklat, akadémiskas
vides  specifika ir tada, ka, nenoSkirot = dazadu  darbiniecku  veiktas
vadiSanas/administréSanas/organizéSanas funkcijas, vini visi, neatkarigi no darbibas
specifikas, tiek jaukti vienkopus (McCaffery 2004, pp.58- 62).

Vaditaji, lidzigi ka jebkurs$ cits organizacijas darbinieks, savu darbu var veikt dazadi —
dazadu faktoru ietekme atskiras vaditaju snieguma un darba kvalitates pakapes, ka rezultata
klust acimredzams, ka viens vaditajs ir veiksmigaks, atraks, efektivaks par citu. Tiek atzits, ka
vaditajs ir atslégas elements organizacijas sekmigai un konkurétsp€jigai darbibai, jo ipasi,
strauju parmainu procesos (Anyamele 2005, pp.357- 360).

Tik tieSam — efektiva vadiSana augstskolas tiek gan teorétiskaja diskursa, gan praksé
uzskatita, no vienas puses, par kvalitativas un efektivas darbibas pamatelementu un
priekSnosacijumu, un, no otras puses, vélamo parmainu katalizatoru. Tadgjadi vaditaju loma
kvalitates nodro§inaSana, palielinasana un novertéSana ir loti nozimiga. Vaditaji universitates
ne vien nodroSina stratégisku un administrativu vadiSanu, bet ari saskanotu akad€misko
programmu attistibu un istenosanu (Anyamele 2005, pp.357- 360).

Janorada, ka studiju programmu direktori ka atseviska vaditaju kategorija augstakas
1zglitibas iestad@s dazados teorétiskos un praktiskos pé€tijumos tiek izdalita salidzinoS$i maz,
tade] §is nodalas ietvaros kopuma tiks izmantots visparigais apzim&ums — vaditajs, ar to
saprotot arT studiju programmas direktoru un atseviskos gadijumos, kad tas bus aktuali, -
specifiski tiks akcent@ti tieSi studiju programmas direktori.

Saja nodala tiks analizéts jautajums par to, ka studiju programmas direktors pilda

vaditaja un lidera lomas, kadas ir vina attiecigas funkcijas, kadas kompetences nepiecieSamas
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studiju programmas direktora darbibai; tiks analiz€ti dazu pé€tijumu rezultati, attiecinami gan

uz vaditajiem izglitiba, gan konkréti uz studiju programmu direktoriem.

4.1. Vaditajs un lideris — studiju programmas direktors

Izglitibas sfera saistiba ar mainigajiem standartiem un izglitibas reformam pé&dgjas
desmitgad@s ir noveérojams izmainas, kas ne visos gadijumos sekmigi un pozitivi attiecas ari
uz vadiSanu un Iideribu izglitiba (Hargreaves & Fink 2006, pp.9).

Tai pat laika izglitibas joma svarigi ir nodro§inat ne tikai sekmigu, bet arT ilgtsp&jigu
vadiSanas un lideribas procesu, jo parmainu laika izglitiba tiesi tada vadiSana un lideriba ,,var
bt ka viens no bitiskakajiem pastavigu un noturigu parmainu stirakmeniem” (Hargreaves &
Fink 2006 pp.1)

Teoretiskie petijumi par vaditdjiem un lideriem augstakas izglitibas joma pieder
tadiem autoriem ka Kr.Hodkinsonam (Hodgkinson 1991), P.Makkaferijam (McCaffery 2004),
R.J. Sternbergam (Sternberg 2004), St. C.Anuamelem (Anyamele 2005), M.Spendlovai
(Spendlove 2007), M.A.Visnevskai (Wisniewski 2007),P.Gronnam (Gronn 2009) u.c.

P. Makkaferijs (McCaffery) ir pétijis un detalizeti aprakstijis vaditaja darbibu un
atspogulojis savu teoriju rokasgramata, kas domata vaditajiem augstakaja izglitiba ( ,,The
Higher Education Manager’s Handbook™ 2004).

Autors uzsver, ka efektiva vadiSana augstakas izglitibas iestade ir dinamisks process.
Tas saistits ar apkart€jo motivéSanu un virziSanu, lai tie sasniegtu vairak neka no tiem parasti
varétu sagaidit; S§aja procesa vaditajs mainas ari pats — caur ilgstosu refleksijas, sevis attistibas
un personisko parmainu procesu (McCaffery 2004, pp.73).

Tapat ka vaditajam jebkura joma, ar1 vaditajiem izglitiba ir japilda vairakas lomas.
Vaditajam ir jabiit:

e mentoram - jaizprot sevi un apkartgjie, jasekme par€jo darbinieku pilnveidosanas;

e inovatoram - jaspgj iniciét, sadzivot un parvaldit parmainas, japrot veidot komanda,
jabtt radoSam;

e brokerim - javeido un jauztur autoritate, jaspgj vest sarunas, lai panaktu vienosanos vai
lai aktualizétu savas idejas;

e producentam - jabut produktivam un japiemit motivacijai, jasp&j motivet citi,
japarvalda spriedzes un laika menedzments;

e direktoram - jauzpemas iniciativa, janosaka meérki, japrot efektivi delegét darbus,

jaspgj risinat konfliktus, japiedalas léemumu pienemsana;

koordinatoram - japrot planot, organiz&ét un kontrol&t;
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e parraugam - jaspgj sanemt un organizet informacija (McCaffery 2004, pp.296).

Piedevgjot vaditajam minétas lomas, var identificét efektiva vaditaja portretu: tas ir
vaditajs, kas veic ne vien administrativas un formalas funkcijas, bet kas vienlaikus ir/var but
arT lideris.

Taja pat laika P. Makkaferijs norada - tas, ka vaditajs augstakas izglitibas iestadg€ ir
harizmatiska personiba, ir aizrautigs, drosmigs un ar viziju, ne vienmér darbinieku acis ir
svarigakais. Publiska sektora darbiniekiem svarigak m&dz but tas, vai vaditaji ir sabiedriski,
atverti un uzmanigi pret citiem, vai vigiem ir humora izjlta, vai vigpiem var uzticéties ka
ekspertiem un padomdevé&jiem sava joma, vai vini ir inteligenti, vai nosaka augstus standartus
pasi sev un citiem. Darbiniekiem ir svarigak, vai vaditaji rada citiem pieméru, pasi darot to,
ko uzskata par svarigu (McCaffery 2004, pp.102 ).

Ir jaatzist, ka vaditajiem augstakaja izglitiba, lai nodroSinatu noteikta kopiga méerka
sasniegSanu, ir jatiecas visados veidos iesaistit darbiba pargjos: jarada augliga, kreativu
domaSanu atbalstoSa vide, jabut iejutigam pret loti daudzu iesaistito pusu dazadajam
vajadzibam.

Atskirtba no tradicionala uzskata par vaditaju ka kontroltaju, kas seko darbinieku
aktivitatém un procesiem, Sodienas augstakaja izglitiba butu jaliek uzsvars uz tadu vaditaju,
kas veicina un atbalsta darbinieku aktivitates, nodroSina nepiecieSamo pamatu efektivai
funkcion€Sanai un darbibai, atpazist un risina konfliktus, ir padomdevégjs, organizé dazadas
veicamas funkcijas kop&ja mérka sasniegsanai u.c. (McCaffery 2004, pp.103).

P. Makkafferijs atzime, ka tikai 10% visu vaditaju ir gan motiveti but par vaditajiem,
gan vienlaikus ir pragmatiski darbibas organizéSana un lémumu pienemsSana, ir mérktiecigi,
orientéti uz rezultatu un ari efektivi. Sie cilveki spgj sevi un savu darbu organizét ta, lai
paveiktu visu nepiecieSamo, netérétu laiku un citus resursus nelietderigi, spej labi saplanot
savas aktivitates un iesaistas efektiva mijiedarbiba ar apkartgjiem. Pargjie vaditaji pielauj
bitiskas kliidas vadiSanas procesa, kas padara vinu darbu mazak efektivu un rezultativu
(McCaffery 2004, pp.282).

Ka redzams, vaditaju, kas pieder ped€jam tipam, ir lielakais vairums. Tas vistieSakaja
un neparprotamakaja veida norada uz nepiecieSamibu vaditajiem pardomat un pilnveidot sevi
vadiSanas joma, lai atbrivotos no traucgjosiem ieradumiem un saktu darboties efektivak.

Saistiba ar vadiSanu un lideribu augstakas izglitibas joma ir veikta virkne dazadu
praktisku pétijumu — attieciba uz dazadiem izglitibas virzieniem un dazadas pasaules valstis.
Janorada, ka visos pé€tijumos ir izmantota lidziga teorétiska baze — nozimigakas, art $aja darba
apskatitas teorétiskas atzipas. P&tijumos to autori pamata pievérSas tadiem jautajumiem ka

pazimes un raksturojumi, kas svarigi vaditajam/Iiderim augstakas izglitibas joma, ipasi
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akcent€jot efektiva vaditaja konceptu; kompetences, kuram ir japiemit vaditajiem; vaditaju
profesionala pilnveide, vadiSana un Iideriba parmainu procesos izglitibas joma (Rosser &
Johnsrud & Heck 2000; Comer & Haden & Taylor & Thomas 2002; Anyamele 2005; Bolden
& Petrov & Gosling 2007; Bryman 2007; Wisniewski 2007; Scott & Coates & Anderson
2008).

V.J.Rosera, L K. Jonsrida un R.H Hecks (Rosser & Johnsrud & Heck 2000)
2000.gada, veicot petijumu Kolumbijas Universitaté par universitates darbinieku attieksmi
pret dekanu darbu, lidza sniegt to darbibas efektivitates novert€§jumu. Petijums tika balstits uz
teorétiskam atzinam par vaditaja un padoto mijiedarbibu un padoto veértéjumu par vaditajiem,
pateicoties kam var izzinat, vai vaditdjs ka lideris darbojas efektivi (Iidziga ka tas ir
izkliedetas lideribas pieejas ietvaros).

P&tijuma tika secinats, ka vaditajiem augstakaja izglitiba (Saja gadijuma — dekaniem)
ir jaapzinas akadeémiska vid€ notiekosas socialas mijiedarbibas specifika, jaorientjas uz to un
ka dekanu darbibas efektivitate ir atkariga no tadiem aspektiem ka:

e spgja giit individu un grupu atbalstu;

e spgja motivet darbiniekus, lai tie paveiktu vairak neka paSi sakotn€ji uzskata par
iesp&jamu;

e spégja konceptualizet un apvienot idejas;

e spgja biit apveltitiem ar labu gaumi un demonstrét to;

e spgja izteikt spriedumus;

e Dbiit gudriem un apdavinatiem, lai spetu atbilstoSi organizacijas mérkiem veikt daudzas
funkcijas, kas tiem jaisteno, un lomas, kas japilda (Rosser & Johnsrud & Heck 2000,
pp.30-32).

R.V Komera vadiba 2002. gada tika veikts petijjums Amerikas Savienoto Valstu
(ASV) Zobarstniecibas asociacijas ietvaros par zobarstniecibas izglitibas iestazu vaditaju —
departamentu vaditaju un programmu direktoru profesionalo pilnveidi. Saja pétijuma,
balstoties uz teorétisko nostadnu, jo 1pasSi Dz.P. Kotera (Kotter, 1990) noSkirumu starp
vaditaju un lideru pazimém un funkcijam, tika secinats, ka abam min€tajam grupam
piederigie vienlaikus var tikt uzskatiti gan par lideriem, gan par vaditajiem. Neskatoties uz to,
ka atseviskos gadijumos konceptus vaditajs un lideris tiecas noskirt, ,robeza starp tiem ir
izpltidusi un striktai to noskirSanai tomer ir maz pragmatiskas nozimibas” (Comer & Haden &
Taylor & Thomas 2002, pp.515-516).

Pétijuma, kas tika veikts Somijas universitatés (2001.gada), tika aptaujati dazada
Iimena vaditaji par kvalitates jautdjumiem augstakaja izglitiba un par vaditaju lomu. Rezultata

tika atziméts, ka vaditaji ka Iideri fokusg€jas uz tadam funkcijam ka — kvalitates veicinaSana un
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nodroS§inasana; noveérté€sana; sadarbiba; darbinieku attistiSana; petijumu inici€Sana; zinosana;
lideribas attistiSana (Anyamele 2005, pp.364).

A. Braimana (Bryman 2007) vadiba 2007. gada tika veikts pé&tfjums par lideru
efektivitati Apvienotaja Karalist€. Tika izv€léti un aptaujati 24 péetnieki, kas strada
augstskolas un ir iesaistiti lideribas izpéte. Viniem bija jaatbild uz jautajumu, kas tiek
uzskatits par efektivu Iideri un lidervadibu izglitiba. Tika secinats, ka efektivam liderim
augstakaja izglitiba ir:

e janosaka darbibas virziens un jarada struktiira, kas veicinatu $o virzibu,

e jasekmg atbalstosas un uz sadarbibu orientétas vides veidoSana un uzturéSana;

e javeicina uztic€Sanas sev ka liderim;

e jabiit godpratigam;

e jaspgj biit par paraugu pargjiem,;

e javeicina citu lidzdaliba lémumu pienemsana, konsulté$anas ar citiem;

e jainformé kol€gi par izmainam un attistibu;

e jaciena pastavosa organizacijas kultlira, bet vienlaikus jacensas (par)veidot vértibas,
izmantojot kop&jo viziju un stratégiju,

e jaaizstav kolégu autonomija.
Ka nevelamas Iidera darbibas vai trikumi tiek minéti:

e nespé&ja vai neprasme apspriesties ar citiem;

e pastavoso vertibu necieniSana;

o kolegialitati trikums;

e neiesaistiSanas organizacijas/departamenta ,,dzive”.

Autors secina, ka lidera uzdevums augstskola ir radit un uzturét vidi, kura gan
akadémiskie, gan administrativie darbinieki var€tu realizét savu potencialu, un aizstavet
darbinieku intereses. Minétas v€lamas un neveélamas darbibas nevar uzskatit tikai par
augstakas izglitibas iestazu specifikai atbilsto§am — tas ir pietiekami visparigas, lai varétu
attiecinat ar1 uz citam sféram. Toméer, saskana ar A. Braimanu, lideribai augstskolu vidg ir ar1
zinamas atSkiribas, salidzinot ar lideribu citas jomas. Uz to norada augstskolas darbinieku
1pasas ekspektacijas pret lideri tados jautajumos ka labvéligas darba vides radiSana, kura tie
var€tu brivi Tstenot savas radosas — akadémiskas un pétnieciskas — funkcijas, un kura tiktu
aizstavetas darbinieku intereses. P&tnieks Sos apstaklus ipasi akcent€, jo tas augstskolas un
vid€ja Itmena vaditajus tajas atSkir no vaditajiem organizacijas, kas vairak ir orientétas uz
biznesu un kuras daudz lielaks uzsvars likts uz noradijumu doSanu un kontroli. Ka

specifiskas, lideriem augstskolu vide aktualas funkcijas tiek minétas: autonomijas
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saglabasana, apsprieSanas par nozimigiem lémumiem ar darbiniekiem, kolegialitates
ievéroSana un veicinaSana, demokratiska I€mumu pienemsSana, savstarp&ja sadarbiba;
departamenta intereSu/vajadzibu aizstavé$ana universitates ietvaros (Bryman 2007, pp.27-28).

2008.gada Australija G.Skotta (Scott 2008) vadiba veikta pétijuma par vaditajiem
augstakaja izglitiba 1pasi tika izdaliti studiju programmu direktori ka viena no vaditaju
kategorijam. Kopuma tika atzits, ka Iideri augstskolas ir parak noslogoti ar ikdienas
birokratisko, administrativo funkciju veikSanu un negaiditu kritisku situaciju risinasanu, tade|
viniem pietrukst laika un iesp€jas darboties ka patiesiem Iideriem - domat un rikoties
stratégiski. Tapat tika secinats, ka efektiva Iideriba augstskolas ir loti svariga, ta¢u vienlaikus
tika noradits uz kadu biitisku problému - nepiecieSamibu nodrosinat sekmigu vaditaju/lideru
nomainu. Saja konteksta vitali nozimiga ir nakotnes lideru savlaiciga sagatavosana jaunajai
lomai un esoSo vaditaju talakattistiba. Tika minéts, ka tieSi programmu direktori ir ta vaditaju
grupa, kuras savlaiciga sagatavosana direktora funkciju izpildei darbibas specifikas dg] ir jo
pasi aktuala, bet diemz¢€l, tiek parak maz noverteta. Tas tadel, ka studiju programmu direktori
no visiem vaditajiem atrodas vistuvak realajai akadémiskai darbibai un lidz ar to no vinu
vélmes piepemt vai nepiepemt strat€giskus lémumus un parmainas, no izpratnes par
nepiecieSamajiem soliem visparéju mérku sasniegSana un attiecigas ricibas ir tieSi atkariga
augstskolas darbiba (Scott & Coates & Anderson 2008, pp.xiv-Xvii).

Tika identific@tas piecas faktoru grupas, kas ietekmé vaditaju darbu augstskolas:

e socialais spiediens (darba un gimenes dzives lidzsvaroSana, akadémiska darba statusa
pazeminasanas; sarezgitu darbinieku vadiSana);

e atskaitiSanas (lielaka parraudziba no vadibas puses, lielaka atbildiba pargjo prieksa);

e spiediens, kas saknojas konkurenc€ (mazaks finans€jums no wvalsts, lokalas

konkurences pieaugums u.c.);

e nepiecieSamiba istenot institucionalas parmainas (mérku precizéSana; tikSana gala ar

negaiditam situacijam; 1&€ni administrativie procesi; dazadu spiedienu atvairisana u.c.);

e studentu raditie spiedieni (studentu siidzibu skaita pieaugums, studentu dazadoSanas;

studentu skaita samazinasanas u.c.).

Dazadiem vaditajiem augstskolas So izaicinajumu kombinacijas atSkiras, tapat varié
arl konkrétu faktoru nozime. Tomér efektivs vaditajs ir tas, kas sp&j labi reagét uz tiem
izaicinajumiem, kas aktuali tieSi vina darba vide. Ka rada G.Skotta pétijuma rezultati,
vaditajiem — studiju programmu direktoriem — visaktualakie ir socialie izaicinajumi, kam seko
institucionalo parmainu kapacitate un konkurences raditie spiedieni, t.i., programmu direktoru
darbu visvairak ietekmé sadi faktori (dilstosa seciba):

e valsts finans€juma samazinasanas;
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e darba un gimenes dzives lidzsvarosana;

e dazadu spiedienu parvaldiSana ilgstoSu parmainu istenoSanai;

e [&ns administrativais process;

e sp¢ja tikt gala ar negaiditiem notikumiem;

e augsti kvalificEtu darbinieku atrasana un noturéSana (Scott & Coates & Anderson

2008, pp.43-46)

Izvertgjot funkcijas, kas dazadiem vaditajiem augstakas izglitibas iestad€s ir javeic,

jasecina, ka viniem, tai skaita arT studiju programmas direktoriem, ir sabalanséti un atkariba

no konkrétas situacijas japilda ka vaditaja, ta lidera lomas un funkcijas.

Apkopojot apak$nodala apskatito janorada, ka

jautajumi par vadiSanu un lideribu augstskolas péd¢ja laika arvien vairak
piesaista petnieku uzmanibu;

saturiski dazadie praktiskie pétijumi par to, kads ir un kadam jabut efektivam
vaditajam, kadas funkcijas japilda un ar kadiem izaicinajumiem jasastopas u.c.
témas, par ko tiek veiktas analizes, liecina, ka Sis jautajums augstakas izglitibas
joma ir svarigs. Janorada ari, ka lielakoties praktisko pé@tijumu autori
neizmanto specifiskas, tikai augstskolu videi izstradatas teorijas par vaditajiem
un lideriem, vadiSanu un lideribu, ta vieta aprobgjot Sobrid domingjosas
kopgjas vadiSanas teorijas paradigmas. Tas, savukart, ir skaidrojams ar
teorétisko pétnieku relativi nelielo pievérSanos akadémiskas vides specifikai
vadiSanas konteksta. Interesanti, ka tai pat laika, praktisko pétjumu
secinajumos to autori nereti izdala konkr€tas nianses vai aspektus, kas
vaditajus akadeémiska vide atskir no vaditajiem kadas citas organizacijas. Lidz
ar to var prezumet, ka, ievérojot praktisko pétijumu atzinas, varétu attisties ar1
teoretiskais diskurss par vaditaju darbibas specifiku augstakas izglitibas
iestades. Tas biitu loti lietderigi, jo 1paSi nemot vera arvien pieaugoso
konkurenci augstaka izglitibas joma un citus izaicinajumus, kuru sekmigai

parvaldiSanai ir nepiecieSami kvalificeti vaditaji.

4.2. Vaditaja — studiju programmas direktora — kompetence

Teorijas par vaditaju un kompetencém galvenokart attiecas uz uznémeéjdarbibu, tomer,

ka jau minéts darba ieprieks, tiek atzits, ka nav pamata uzskatit, ka atzipas par vaditaju

nevarétu attiecinat uz vaditajiem izglitibas iestadeés, protams, nemot véra akadeémiskas vides

un darbibas virzienu specifiku. ArT augstakas izglitibas iestades ir javeicina gan vaditaja, gan

lidera kompetence ikviena darbinieka, kur lidera sp&jas biis 1paSi nepiecieSamas strauju

85



parmainu, inovaciju vai krizes laika, savukart vadiSanas kompetences lielako nozimi iegis
tiesi stabilitates posmos (Gaither 2007, pp.5-7)

Petijumos Sai virziena tiek konstatets, ka kompetences var bt universalas
(attiecinamas uz jebkuru darba vietu), bet ir arT atSkiribas - vaditajs akadémiskaja vide atskiras
no vaditaja uznémuma ar to, ka vienlaikus citiem darba virzieniem vaditajs ir arT p&tnieks,
vada radiSanas procesu akadémiska personala vidii, vada studiju procesu u.c. (Spendlove
2007; Wisniewski 2007).

Lai individs veidotu sevi ka vaditaju, tai skaita, augstakas izglitibas iestade, vipam ir
jaizprot ne tikai sevi, bet ar1 institlicija, kura vin$ ka vaditajs darbojas (struktiira, kultira,
politika utt.). Balstoties uz to, ar1 javeérte, ka labak vadit, lai tiktu respektéta organizacijas
specifika un tiktu sasniegti tas mérki. Tapat, atbilstosi vadiSanas specifikai vaditajam ir
javeido arT sevi - jaattista vajadzigas kompetences (McCaffery 2004, pp. 57-58, 294).

Augstaka izglitiba piedzivo strauju parmainu laiku. Tadel art augstskolam, lidzigi ka
citam organizacijam, lai nodrosinatu konkurétsp&ju un attistibu, lai varétu efektivi reagét uz
sarezgitajam un daudzveidigajam sabiedribas un darba tirgus prasibam pret piedavato
izglittbu — gan formas, gan satura zina, ir jasp€] piedavat konkur€tsp&jigi darbinieki
(Wisniewski 2007; Gaither 2007).

Augstskola ir dazada Itmena vaditaji; kompetentiem un profesionaliem ir jabat visu
Itmenu vaditajiem, ar1 studiju programmu direktoriem augstskola.

Attieciba uz jautajumu par studiju programmu direktoriem ka vaditajiem, ir jaatzimé,
ka vini netiek 1paSi sagatavoti vadit studiju programmas. Ir pienemts uzskatit, ka jebkur§
augstskolas macibspeks, nostradajot zinamu laiku augstskola, ieglistot noteiktu zinatnisko
gradu un zinamu profesionalo un socialo statusu, vienlaikus apgiist ar1 prasmes vadit. Lidz ar
to, studiju programmu var vadit jebkur§ macibspeks, protams, atbilstoSi Noteikumiem par
studiju programmas direktoru, kas ir pienemti augstskola. Jau izvéloties pretendentus, darba
pieredze tiek analiz€ta, vert€ta un izmantota. Tafu nereti notiek ta, ka studiju programmu
vadit tiek aicinata vai pati sevi izvirza persona, kas neparprotami ir ar izcilu kompetenci kada
zinatnes joma, zinoSi un prasmigi lasa lekcijas vai vada seminarus un praktiskos darbus,
ieguvusi zinatniskos gradus, sekmigi veic izpétes darbu, piedalas konferencés u.c. Tacu
realaja programmas vadiSanas procesa Sai personai nereti nakas sastapties ar problémam, kas
var biit gan organizatoriskas dabas, gan saistitas ar saskarsmi un sadarbibu, jo pastav cieSa
mijiedarbiba starp programmas vaditdju un darbiniekiem, studentiem, administracijas
parstavjiem, citu struktiirvienibu/ departamentu darbiniekiem, lai tiktu giits kads rezultats. Tas
nozimég, ka tapat ka jebkuram vaditajam, ar1 vaditajam akadeémiskaja vide€ ir japrot paredzet,

kritiski izvertét daudzveidiga informacija, jabiit kompetentam jautdjumos, kas skar
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organizatoriskas, sadarbibas, saskarsmes vai kadas citas darbibas, jaspg likt lieta savas
zinasanas un prasmes, pielagoties mainigam situacijam, riskét, biit gatavam giit jaunu
pieredzi, apgustot pilnigi jaunas vai pilnveidojot jau eso$as kompetences. Jasecina, ka labam
vaditajam, ar1 vaditajam izglitibas iestade, japiemit daudzam kompetencem.

Tiesi §1 iemesla d€] izp€tes verts ir jautajums par zinaSanam, prasmeém, attiecksmém
u.c., kas ir nepiecieSamas vaditajam augstakas izglitibas iestadg, tostarp, studiju programmas
direktoram.

Vadisana un tas, cik ta biis sekmiga un efektiva, nav noskirams no apkartgjas vides,
kura ta tiek TIstenota. Ka svarigs Sis jautajums jau tika uzsverts ieprieks, raksturojot
kompetencu konceptu un vaditaja kompetences (Giesecke &McNeil 1999; Delamare - Le
Deist &Winterton 2005; Bolden & Gosling 2006; Dombrovska 2009).

Tas ir apliecinajums, ka ,,vaditajam ir jaizmanto savas lomas dotas iesp&jas darboties
labak katra konkréta situacija, Saja gadijuma — augstskolas vidg, tai pat laika apzinoties, ka,
pieméram, kas ir iederigi viena konteksta, var nederet cita; jaatceras, ka nepiecieSams attistit
un saglabat plasu un elastigu skatu, kas var palidzet darboties dazados kontekstos (McCaffery
2004, 73. Ipp.).

Spendlova (Spendlove 2007) pétijuma par vaditaja kompetencém augstakaja izglitiba,
atztmée vairakas ,,efektiva” vaditaja kompetences:

e attieksme — vaditajs ir uzmanigs un atvérts pret citiem, fleksibls, atklats, godigs,
precizs, iejiitigs, gatavs dot padomu, komunikabls, draudzigs, diskréts;

e zinasanas — vaditdjs parvalda universitates dzivi, parzina akadémisko procesu un visas
universitates ka sistemas darbu;

e uzvediba - vaditajs sekmé labu attiecibu pastavésanu akademiska personala starpa,
doma stratégiski, uzklausa citus, vada sarunas, konsulté, ir ar labam komunikacijas
prasmém, delegé pienakumus, motivé citus, darbojas ka mentors, attista un sekmé
komandas darbu
Savukart M.A.Vispevska (Wisniewski 2007) izdala septinas kompetences, kas

nodroSina efektivu vadibu augstakas izglitibas iestade:

e pamatvertibu un vizijas attistiSana, kas izpauzas ka prasme skaidri identificét vertibas
un uzskatus, uz ko balstas darbiba; sp€ja un v€lme rikoties, pamatojoties uz Siem
uzskatiem; sp&ja izveidot skaidru redz&jumu par virzibu nakotné un izstradat
strat€gijas mérku sasnieg$anai;

o efektiva komunikacija — ta ietver prasmi klausities un izprast problémas, kas netiek
skaidri izteikta verbalas komunikacijas laika un prasmi apsvért dazadus skatfjumus;

prasme izteikties, tas ir, izmantot skaidru, tieSu, godigu un cienpilnu valodu; prasme
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depersonalizét situaciju un noveértét to objektivi; prasme un véléSanas skaidrot

pienemtos l€mumus; prasme izmantot atbilsto$as metaforas un analogijas; spé&ja

sazinaties dazados veidos (formalas tikSanas; rakstiski pazinojumi; cilvéku savstarpgja
mijiedarbe);

o refleksija un analize, ar to saprotot sp&ju norobezoties no problémas, verot situaciju no
malas, identific€t dazadus jautajumus un skaidrot to pamata esosas likumsakaribas un
dinamisku attistibu; sp&ja uzgpemt un analiz€t jaunu informaciju;

e pozitivas vides veidoSana, kas nozimeé sp€ju sazinaties ar dazadiem cilvékiem; sp&ju
izveidot vidi, kura valda savstarpgja uztic€Sanas; veicinat empatiju; sp&ja motivet un
iedvesmot pargjos;

e sadarboSanas ar citiem — ta ir sp&ja dalit atbildibu ar pargjiem; prasmes veidot grupu,
kas raugas perspektiva;

e problému risinasana un risku uznpemsSanas — sp&ja novertét situacijas no dazadam
perspektivam, mekl&t jaunus risinajumus un saprast to sekas, prasme iesaistit cilvékus
nozimigu lémumu pienemsana;

e neatlaidiba — spgja turpinat darbu par spiti neskaidribai par attistibas iesp&am un
Skersliem, stresam, haosam (Wisniewski 2007, pp.2-4).

Analizgjot iepriek§ min&to, jasecina, ka abas autores piedava plasu kompetences
aprakstu, kas ietver gan profesionalas zinasanas un prasmes, gan socialo mijiedarbibu, gan
Iimenu vaditajiem augstakaja izglitiba.

Cits, atSkirigs uzskats par vaditajiem augstakaja izglitiba ir R.J. Sternbergam
(Sternberg 2004), kas pé€ta vadiSanas un lideribas problematiku augstakaja izglitiba. Autors
uzsver no ieprieks uzskaititajiem atsSkirigus efektiva vaditaja kompetences ,,pilarus”, proti:

e gudribu;

e inteligenci (akadémisko, praktisko, sléptas zinasanas);

e radosumu.

Autors izdala triju tipu inteligenci:

1. akademiska (atmina un analitiskas prasmes, sp&jas atceréties, atpazit, analizet, novertet un
izdarit spriedumus) ir tads inteligences tips, kas tiek uzskatits par konvencionalu; $o
inteligenci noverte, izmantojot tradicionalos, standartiz&tos testus;

2. praktiska inteligence ir sp&ja atrisinat ikdienas problémas, izmantojot zinaSanas, kas
saknojas pieredz€, un spgja merktiecigi mainit apkartgjo vidi, lai ta atbilstu

individa/organizacijas vajadzibam.
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Vaditajiem inteligence piemit dazadas kombinacijas, kas ietekmé to, ka vini isteno
vadisanu un cik sekmigi vini ir Sai procesa. Abu veidu inteligence ir svariga, lai vaditajs bitu
patiesi efektivs.

3. neizteiktas zinaSanas, kas parasti veidojas pieredzes cela, bet ko var apgiit ar1 formalas
izglitosanas cela. Tas ir zinasanas, kas sekmé efektivaku darba veikSanu, bet parasti netiek
1pasi macitas. To vél médz saukt par profesionalo intuiciju vai instinktu. Neizteiktas
zinaSanas var uzskatit par praktiskas inteligences dalu, kas palidz individiem piem&roties
apkartgjai videi un mainit to.

Radosums ir prasme radit relativi jaunas, augstas kvalitates idejas un produktus. Ta ka
sadi tiek generétas idejas, kam pargjie seko, tad Sis pilars ir Joti biitisks Iideriem. Radosu lideri
raksturo, pieméram, sp&ja risinat problémas, tikt gala ar neskaidram situacijam, sp&ja bt
drosmigam un parliecinatam, spgja izaicinat ,,puli”, tas ir, nebaidities aizstavet savu viedokli,
sp€ja attistities un arvien macities, nevis biit stagnatam u.c.

Gudriba tiek uzskatita par visnozimigako kompetenci. Saskana ar R.J.Sternbergu
individs ir gudrs, ja vin$ spgj izmantot savu inteligenci un pieredzi, lai:

e censtos sasniegt izvirzito mérki;
e prastu saskanot savas personiskas, citu cilvéku un organizacijas intereses;
e piemérotos apkartgjai videi, veidotu to un izvéletos, kura vidé darboties.

So tris pilaru klatesamiba vaditaja darbibu padaris harmonisku (Sternberg 2004,
pp.108-112).

Analizgjot §adi interpretétu vaditaja kompetenci, promocijas darba autore uzskata, ka
var vilkt paral€les ar jau iepriekS apskatito p&tnieku atzinam par to, kadam ir jabit vaditaja
kompetencém — proti, vaditajam japiemit sp&jam defineét merkus un sasniegt tos; balstit savu
darbibu pieredze; analizét un novertet procesus; risinat ikdienas problémas un spét tikt gala ar
neskaidram situacijam; izmantot zinasanas, kas parasti veidojas pieredzes cela un kas sekmé
efektivaku darba veikSanu; bt parliecinatam par sevi; pieme&roties apkartgjai videi un veidot
to; spét attistities un arvien macities.

Ar1 P. Makkaferijs (McCaffery 2004) ir petijis un detaliz€ti aprakstijis vaditaja darbibu
un, ka jau ieprieksg€ja nodala bija atziméts, atspogulojis savu teoriju rokasgramata, kas domata
vaditajiem augstakaja izglitiba ( ,,The Higher Education Manager’s Handbook”, 2004).

P. Makkafferijs (McCaffery 2004), lidzigi ka R.L.Dafts (Jadpt 2004), Dz.K. Lafta
(JTagpra 2004), H. Mincbergs (Mintzberg 2009) vadibzinibas uzsver, ka vaditajiem izglitiba ir
japilda vairakas lomas, tadel ir jaspg;j:

e izvirzit mérkus, planot, organiz€t un kontrol€t, koordinét;

e sadzivot un vadit parmainas;
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e saskatit viziju,

e sazinaties ar citiem,;

e sekmét pargjo darbinieku pilnveidosanos;
e veidot komanda;

o efektivi delegét darbus;

e Dbiit radoSam un aktualizet savas idejas;

e uznemties iniciativu,

e piegemt |Emumus;

e risinat konfliktus;

e motivet citus;

e parvaldit spriedzi;

e mekl&t un izplatit informaciju;

e bt iejutigam (McCaffery 2004, pp.296).

Minéto starpa P. Makkaferijs (McCaffery 2004) 1pasi izcel dazas kompetences, kas ir
svarigas vaditajam.

Viena no tam ir sp&ja ,,vadit sevi”, kuras izpausmes ir: sava laika sadale un savu darbu
koordingSana, paSmotivacija, savu sp&ju novertésana, paspilnveidoSanas u.c. Ari So prasmi,
tapat ka daudzas citas, vaditaji augstakaja izglitiba parak biezi uzskata par passaprotamu. ST
iemesla dél daudzi vaditaji nenoveérteé to vai apzinati neuzskata to par svarigu. Proti, sava
ikdienas darba vini vai nu parlieku maz izmanto $o sp€ju vai neizmanto nemaz, upurgjot to
citu, viguprat, svarigaku iemeslu d€]. Tacu §is spgjas ignor&sana ir kliida, jo var kaitét dubulta
— pirmkart, vaditaji var nodarit pari sev personiski, pieméram, nenemot veéra satraukumu,
parpili, spriedzi darba, var rasties vai saasinaties veselibas problémas; otrkart, tas var radit
situaciju, kad var vajinaties vaditaja prestizs un uzticamiba darbinieku acis, piemé&ram,
gadijumos, kad pienemtie lémumi ir neadekvati situacijai, kad laika netiek padariti darbi, kas
saistiti ar ar citiem cilvékiem, kad tiek ignor&ti darbinieku viedokli, tiek uzturétas tikai vajas
socialas saiknes ar darbiniekiem vai informacijas netiek izplatita sakartoti. Tiek pat noradits,
ka nav iesp&ams labi vadit citus, pirms individs nav apguvis prasmi labi vadit sevi — ta ir
viena no biitiskakajam pazimém, kas liecina par spécigu un labu vaditaju. Lai gan apgut So
sp&ju nav tik vienkar$i, tomér ir jacenSas to darit, proti, jarlipgjas par sevi un jaattista sevi
(Berzins 2000, 25.1pp.;McCaffery 2004, pp.281).

Ka cita Joti batiska kompetence ir jamin sp&ja delegét pienakumus. Ir zinami vairaki

apstakli, kas kavé delegét pienakumus, pieméram, vainas apzina, lepnums, bailes, ticiba, ka

tikai pats vaditajs sp&j darbu paveikt vislabak, neuzticg€Sanas citiem u.c. Tomer tas ir aplami,
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un var vaditajam, ka ar1 augstskolai kopuma radit daudz vairak problému, neka ieguvumu.
Neprasme vai nevélesanas delegét, vaditajiem var radit tadas problémas ka parptli un
veselibas traucgjumus; neuztic€Sanos un aizvainojumu no darbinieku puses — darbinieki ar
laiku var distancéties no tada vaditaja. DelegéSana ir prick$nosacijums, kas raksturo vaditaju
ka labu un efektivu (McCaffery 2004, pp.282-283; Pirsija 2005, 106.-108.1pp.).

Saja konteksta janorada, ka arvien nozimigaku lomu organizaciju efektivas darbibas
nodro$inasanai spele izkliedetas lideribas koncepta istenosana praks€ (par izklied€to lideribu
skat. 2.nodalu), kuru, promocijas darba autores skatijuma, bitu lietderigi izmantot ari
augstskolu vide.

Lidzas iepriekSmingtajam kompetencém, svariga ir sevis attistiSana.

Ka liecina ieprieksgja analize, ikvienam vaditajam, kas vélas efektivi un kvalitativi
veikt savus pienakumus, ir sevi jaattista. Vaditajs ir paraugs par€jiem un, ja vins vélas sekmét
darbinieku sniegumu un uzlabot vinu attieksmes un veértgjumus, vaditajam paSam jadara viss
tas, ko vins sazina ar apkart€jiem uzsver par svarigu — vinam ir jabut godpratigam, atklatam,
energiskam, motivétam, ka ari jatiecas uz talaku personisko un profesionalo izglitibu. Tomér
apzinaties un atzit, ka talaka izglitiba un jaunu prasmju ieguve ir nepiecieSama, nereti ir
sarezgiti, vel grutak ir patiesam uzsakt pilnveidot sevi.

Specifisko darba apstaklu d€] 1pasi griiti tas ir vaditajiem, kas darbojas izglitibas joma.
Tas tadel, ka vaditaji augstakas izglitibas iestad€s biezak ir arT akadémiskais personals, kas
nozimé, ka vini jau a priori tiek uztverti ka zinosi, nereti ar parasti pasi sevi ta verté. Tadéel
atzit, ka arT viniem ir nepiecieSama papildus izglitoSanas, pilnveidoSanas, var biit sameéra
griiti. Tomer, ja vaditajs vélas noradit darbiniekiem, ka tiem biitu v€lamas talakas macibas, un
stimul@t tos, vinam/vipai ir jarada piemérs — jasp€j, nenemot véra iesp&jamo psihologisko
barjeru, uzklausit sava darba un kompetenu novértgjums un ieteikumi talakai izglitibai
(McCaffery 2004, pp.294-297).

Parslodzes un spriedzes vadiSana, ar ko nakas sastapties vaditajiem, bet kuru vini

nereti ignor€, ir cita svarigs vaditaja kompetence. Nesp&ju efektivi vadit spriedzi darba vieta
var pieskaitit arT pie sléptajam un plasi izplatitajam problémam ar kuru miisdienas sastopas
visi — neatkarigi no profesionalas darbibas sféras vai hierarhijas limena; spriedze darba un
darba dél ir loti nopietna un plasi izplatita probléma, un daudziem cilvékiem ir griiti publiski
atzit, ka vini paklauti spriedzei (McCaffery 2004, pp.289-293).
Ka atzimé V. Renge, ,,stress darba vieta ir masveida paradiba”(Renge 2007, 50.1pp.).
Art dazadu limenu vaditaji ir tieSi paklauti spriedzes situacijam, tadel svarigs

jautajums, kas jarisina, ir, ka tikt gala ar acimredzamo pretrunu starp nepiecieSamibu uzradit
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pec iesp€jas augstaku sniegumu, pildot savu profesionalo lomu, un vienlaikus saglabat
veseligu darba dzivi.

P. Makkafferijs uzsver: lai vaditajs varétu sekmigi savu spriedzi vadit, ir jaizprot tas
butiba un iemesli, jaiemacas atpazit stresa pazimes un saprast, ka tas var izpausties vina
individualaja situacija; jaiemacas novertet un sekot lidzi [idzsvaram starp spriedzes [imeni un
savu darba dzivi; jadoma par spriedzes vadiSanu pozitiva, nevis negativa nozimé, tas ir,
jadoma, ka uzlabot savu ieks€jo un argjo labklajibu, komfortu un passajiitu, nevis tikai un
vienigi domat, ka risinat to ka problemu (McCaffery 2004, pp.289-293)

Nakamais biitiskais vaditaja darba aspekts, stradajot ar cilveékiem, ir sp&ja izprast savu

ietekmi uz apkartéjiem — akadeémisko personalu, darbiniekiem. Vaditajiem var but saméra

izteikta un spéciga ietekme uz apkartgjiem, ko paSi vaditaji dazreiz neapzinas vai nevélas
atzit.

Tacu, ka atzist P. Makkafferijs, bez $adas apzinasanas un atziSanas neviens vaditajs
nevar lidz galam izprast, cik efektivi vins pilda savu lomu. Pozitiva saskarsme un sadarbiba,
prasme stradat grupa, konfliktu risinasanas prasme, savas vertibas, cienu pret citiem,
tolerance, iejiitiba, uzmaniba, ar1 laba humora izjiita - var palidzet izprast savas ietekmes un to
nozimi (McCaffery 2004, pp.93-94).

Lai gan ieprieks$ aprakstitas vadiSanas kompetences ir patiesam bitiskas un dazreiz pat
nepiecieSamas, tomer to esamiba, ka arT merktieciga un pastaviga kompetencu attistiSana un
parlieciba par sevi vél nav pietiekami priekSnosacijumi, lai nodroSinatu efektivu vadiSanu.
Vaditajam ir jaredz sevi ka organizacijas dalu, ka elementu, kas nepiecieSams kop€jo mérku
un vizijas sasniegSanai, jaizprot, kada ir vina loma 8$ajos procesos un ieguldijums. Vaditajam

jablt motivétam sevi iesaistit savas organizacijas darba (McCaffery 2004, pp. 29,73).

Tatad svariga ir vaditaja izpratne par konkrétas izglitibas iestades specifiku, sp&ja sevi

redzet un darboties ka integralai tas dalai, lai péc iespgjas efektivak sasniegtu mérkus. Ja
papildus tam vaditajs gan pardomati izmanto savas jau esoSas kompetences, kas piemérotas
konkrétai darba videi, gan attistita citas nepiecieSamas kompetences, vin$ var klit par labu un
efektivu vaditaju. Tas, savukart, pozitivi ietekme un virza visas organizacijas darbu maksimali
sekmigai noteikto mérku sasniegSanai.
Apkopojot P. Makkafferija (McCaffery, 2004) atzinas par vaditaja izglitiba darbibu,
var izdalit S$adas kompetences:
e sadarbibas prasmes, kas ietver attiecibas ar citiem, sadarbibu un saskarsmi, citu
motivaciju darbam un macibam u.c.;
e profesionalais, tadas ka zinaSanas par vadiSanu un lideribu, prasmes tas pielietot,

lémumu pienemsanas prasmes u.c.
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e personiskas, tadas ka radoSums, problému risinasanas prasmes, motivacija, macisanas,

radoSums, iniciativa, ,,sevis vadiSana”, spriedzes vadiSana, vertibas u.c.;

Ka redzams, autora pieeja vaditaja kompetencei augstakaja izglitiba ir
daudzdimensionalu, ieklaujot art vaditaja izglitosanos.

Konteksta ar vaditaju kompetencém augstakas izglitibas joma var minét Latvija veikto
pétijumu ,,Profesionalas un augstakas izglitibas programmu atbilstiba darba tirgus prasibam”
(ES strukturfondu nacionala programma ,, Darba tirgus pétijumi”, Latvijas Universitate
2007.gads), kur sadala ,,Darbasp€jas vecuma iedzivotaju kompetencu un darba pieredzes
atbilstibu darba tirgus vajadzibam” tiek aktualizéta kompetenCu nepiecieSamiba Latvijas
darba tirgli, analiz€tas tas kompetences, kas saskapa ar pétijuma rezultatiem piemit
atseviskam profesiju grupam: gan vaditajiem, tddas ka darba planoSanas, organiz€Sanas,
vadiSanas prasmes, zinaSanu pielietoSana, parlieciba par saviem spékiem, gan - promocijas
darba témas konteksta tas ir Tpasi svarigi - augstako macibu iestazu akadémiskiem amatiem:
saskarsmes, vadibas un valodu prasmes, profesionalas zinaSanas, maciSanas prasmes (Latvijas
Universitate 2007, 66.-67.1pp.).

ST pétijuma rezultata izstradatajos ieteikumos minéts, ka augstakas izglitibas
pilnveidosanai jaizmanto kvalitates nodroSinasanas sist€ma, kur viens no pamata principiem ir
regulara paSnoverté$ana un rezultatu atklata apsprieSana (Latvijas Universitate 2007, 7. Ipp.).

Saja konteksta jamin, ka studiju programmu ietvaros regulari tiek sagatavoti ikgadgji
pasnovert§juma zinojumi, kuros, cita starpa, svariga ir darba analize un ieteikumu izstrade
studiju procesa kvalitates uzlaboSanai programmas ietvaros, kas apstiprina analitisko prasmju
nozimibu.

Balstoties uz ieprieksg€jas nodalas apskatito un analiz&to teorétisko un praktisko petijumu
atzinam par:

1. vaditaja kompetencém (Spencer&Spencer 1993; Green 1999; Sveiby 2004; Hadt 2004;
Jlagra 2004; Delamare - Le Deist & Winterton 2005; Garleja 2004, 2006; Davidsone
2008; Dombrovska 2009; Mintzberg 2009 u.c.);

2. vaditaju un kompetencém izglitiba (Rosser & Johnsrud & Heck 2000; Comer & Haden &
Taylor & Thomas 2002; Anyamele 2005; Bolden & Petrov & Gosling 2007; Wisniewski
2007; Bryman 2007; Scott & Coates & Anderson 2008; Svec & Konigova &Ticha 2008),

koncepta kompetence lietojumam promocijas darba autore izdala studiju programmas

direktora kompetences grupas:

e vispariga un profesionala — ietver zinaSanas un prasmes— tadas ka studiju procesa

organiz€S$ana, komandas veidoSana, lietvediba, atbildiba, [emumu pienemsana u.c.; ar1

pieredzi;
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e sociala — ietver sadarbibu un saskarsmi, konfliktu novér§anu un risinaSanu, problému
risinasanu u.c.;

e personiska — ietver radoSumu, iniciativu, mérktiecigumu, toleranci, humora sajttu,
spriedzes un emociju vadiSanu, paSmotivaciju, ,,sevis vadiSanu”, macisanos u.c.
Autores skatljuma augstak min&ta kompetence visaptveroSi ieklauj studiju

programmas direktoram ka vaditajam svarigas kompetences grupas, kuru saturu var aprakstit.

Studiju programmas direktoram svariga ir vispariga un profesionala komponente, kas
ietver zinaSanas vadiSanas un ar studiju programmu saistitos profesionalos jautadjumos un
prasmes tas pielietot; sociala — sp&ja efektivi sadarboties ar apkart€jiem un vadit darbinieku
mijiedarbibu, organizet sadarbibu ar studentiem, piem&ram, atpazit, noverst konfliktus, risinat
problémsituacijas; ka ari ir v€lams, lai vaditajam piemistu noteiktas personiskas ipasibas, kas
var pozitivi ietekmét vina sniegumu.

Balstoties uz atzinam par to (ieprieks apskatits 2. nodala), ka vaditajam ir janem vera
konkréta vadiSanas vide un ar to saistitie specifiskie apstakli un izaicinajumi, promocijas
darba autore uzskata par nepiecieSamu veidot kompetences ietvarstruktiiru, kura ir definéta
kompetence, identific€tas kompetences grupas un izstradats apraksts.

JaatzZimg, ka dazadas augstskolas, pat vienas augstskolas dazadas struktirvienibas —
atkariba no konkrétas, specifiskas situacijas — var veidot  atSkirigas kompetences
irtvarstruktiiras. Ka iemeslu tam var minét, ka studiju programmas direktora darbiba un vina
kompetence ir  vért§jama un defingjama saistiba ar augstskolas (struktirvienibas)
stratégiskiem mérkiem, vidi, Istenojamas studiju programmas specifiku un citiem butiskiem
apstakliem (Sis jautajums ieprieks apskatits 2. un 3. nodalas),

Apkopojot apakSnodala analizéto, jauzsver, ka

e Dbt par vaditaju izglitibas sféra ir liels un sarezgits izaicinajums. Papildus tam, ka
vaditajiem ir jaatbilst noteiktam prasibam un tiem japiemit vadiSanai kopuma un
vadiSanai konkréta organizacija nepiecieSamai kompetencei, vaditaji izglitibas telpa
saskaras ar nepiecieSamibu sabalans€t savu ka vaditdja un savu ka pétnieka un/vai
akadémiska darbinieka lomu, kas var izraisit pretrunas, kas jaspg€j tadel efektivi
parvaldit;

e teorctiskaja literatlira par vaditajiem izglitiba ir akcent€ta augstak minéta ipasa
situdcija, kura vaditaji atrodas, un ar tiem saistitie izaicinajumi, ka arT gan iezZiméts
kompetences saturs, kam biitu japiemit vaditajiem. Analiz&jot pe€d€jo, var noradit, ka
izglitibas jomas vaditaju kompetence vai nu atbilst universalam atzinam par vaditaju

kompetencém, neatkarigi no darba vides, vai logiski izriet no tam;

94



e vaditaji izglitiba ir ta vaditaju grupa, kurai ir loti butiski apzinaties talakizglitibas
nepiecieSamibu par vadiSanas jautajumiem, ka ari aktivi, regulari un pastavigi
iesaistities $adas macibu aktivitates.

Promocijas darba autore piekrit L.H. Markusai u.c. (Markus & Cooper-Thomas &
Allpress 2005), kas uzsver, ka neatkarigi no ta, kadu kompetenCu pieeju organizacija,
uznémums, izglitibas iestade izv€las vadiSanas procesam, tai ir jaizveido konkrétajai situacijai
atbilstoss, izmantojams kompetences apraksts, kura tiktu noraditas darbinieka v€lama

kompetence — zinasanas, prasmes, iemanas, uzvediba.

4.3. Vaditaja — studiju programmas direktora — kompetences pilnveide un saturs

Jau iepriek§ atziméts, ka vaditajs var sekmigi vadit citus cilvékus vai procesus, ja
pirms tam pats ir apguvis sp&ju vadit sevi — savu darba stilu, attieksmi, ja vins$/vipa ir
apzinajies nepiecieSamibu attistit pats sevi (McCaffery 2004, pp.281).

Ka viena no svarigakajam sevis vadiSanas izpausmém ir minama nepartraukta
maciSanas. Ta ir viena no butiskakajam pazimeém, kas liecina par labu vaditaju: vaditajam
sevi nepartraukti jaattista un jariip&jas par pasizglitosanos. Profesionali sevi pilnveidot cilveks
var visu miizu, neatkarigi no profesijas un ienemama amata. Tacu katram ir savs izglitoSanas
procesa redzgjums, ko nosaka vajadzibas, nepiecieSamiba, iesp&jas, vélmes un citi faktori.

Cita izpausme — ne mazak svariga — ir darbiba gita pieredze. Tomer §1 téze nebut
nenozimé, ka par studiju programmas direktoru nevar kliit persona, kurai nav pieredzes
programmas vadiSana. Vienlaikus, $ados gadijumos jo 1paSi svarigi ir tas, lai akadeémiska
personala parstavjiem — pretendentiem vadit studiju programmu, tiktu piedavata iesp€ja
izglitoties par vadiSanas jautajumiem.

Ka ieprieks tika minéts, Latvija par studiju programmu direktoriem kliist akadémiska
personala parstavji. Tas nozimé, ka Latvijas normativos aktus, politikas planoSanas vai citi
augstakas izglitibas politiku reglament€joSos dokumentus attieciba uz akadémiska personala
profesionalo pilnveidoSanos var attiecinat arT uz studiju programmu direktoriem.

Latvija ir piepemti vairaki normativie akti, ka ar politikas planoSanas dokumenti, kas
reglament€, nosaka vai iesaka akadémiska personala profesionalas pilnveides nepiecieSamibu,
dalgji art saturu vai vismaz saturisko virzibu.

Pie sadiem dokumentiem jamin:

1. Galvenie tiesibu akti:

e Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr.347: ,Noteikumi par
prasibam  pedagogiem nepiecieSamajai  izglittbai un  profesionalajai
kvalifikacijai” (apstiprinati 2000.gada 3.oktobr1)
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e Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr.1038 ,,Grozijumi Ministru
kabineta 2000.gada 3. oktobra noteikumos Nr. 347 , Noteikumi par prasibam
pedagogiem nepiecieSamajai izglitibai un profesionalajai kvalifikacijai™”,
(apstiprinati 2006.gada 19. decembri).

Vadoties no minétajiem Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumiem un to
grozijumiem, ,,augstakas izglitibas pedagogiem ir jaiziet profesionalas pilnveides programmas
par inovacijam augstakas izglitibas sist€éma, augstskolu didaktika vai izglitibas darba vadiba
160 akadeémisko stundu apjoma (taja skaita 60 kontaktstundas) lidz iev€l€Sanas termina
beigam akadémiskaja amata”. ST norma automatiski attiecas arf uz studiju programmu
direktoriem.

2. Augstakas izglitibas un zinatnes tehnologiju attistibas vadlinijas 2002.- 2010. gadam

S1LR Izglitibas un zinatnes ministrijas 2001.gada izstradata dokumenta, kura stratégiskais
mérkis paredz pilnveidot augstako izglitibu, zinatni un tehnologijas ka pilsoniskas
sabiedribas, ekonomikas un kultiras ilgtermina attisttbas pamatu, sadala 3.1.3. par
akadémisko personalu ir teikts, ka ,,japalidz celt kvalifikacija esoSajam personalam”.
3. Augstakas izglitibas un augstskolu attistibas nacionald koncepcija periodam lidz 2010.
gadam.

Sis ir politikas planosanas dokuments, kura ir analizéta situacija Latvija augstakaja
izglitiba. Taja tiek izvirzits strat€giskais merkis — attistit augstakas izglitibas sistému, lai ta
butu saglabajusi savu nacionalas attistibas raksturu, lai iegttie gradi un diplomi biitu
saprotami un atziti gan Eiropas méroga darba tirgli, gan izglitibas turpinaSanai Eiropa.
Koncepcija ir izvirziti pamatuzdevumi un prioritates. ST dokumenta 4. nodala ka viena no
stratégiskam pamatnostadném ir minéta nepiecieSamiba ,,piedavat daudzveidigu studiju
struktiiru un programmu klastu”. Tas nozimé, ka jadoma par studiju programmu direktoru
skaita palielinaSanu, turklat ir svarigi veicinat jaunu, modernu studiju programmu izstradi.

4. Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.- 2013. gadam

Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.-2013. gadam ir apstiprinatas ar 2006.gada
27.septembra Ministru kabineta rikojumu Nr. 742.

Pamatnostadnés tiek planotas izglitibas politikas iniciativas un pasakumi, kuri ir
saistiti ar Izglitibas attistibas koncepcijas 2002.-2005.gadam TstenoSanu, ka ari atbilst
Lisabonas izglitibas stratégija noteiktajiem mérkiem un rekomendacijam, taja skaita Eiropas
augstakas izglitibas telpas veidoSanas (Bolonas procesa) prioritatém augstakaja izglitiba,
tadejadi nodroSinot Latvijas izglitibas attistibas p&ctecibu un atbilstibu Eiropas nostadném

izglitibas joma.
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Pamatnostadnés ir ieklauta informacija par situaciju izglitibas sisttma 2002.-
2005.gada un planotajam prioritatém no 2007. Iidz 2013. gadam.

Viens no izglitibas attistibas mérkiem, kas formuléts dokumenta, ir $ads — ,,stiprinat
izglitibas kvalitates nodrosinasanas un vadibas ricibsp&ju”.

Dokumenta sadala 3.4. Augstakas izglitibas kvalitates nodrosindasana atbilstosi darba
tirgus pieprasijumam ka probléma ir minéts tas, ka ,,profesionalas un augstakas izglitibas
programmas nav pietieckami modernizgtas, lai piedavatu kompetences un prasmes atbilstosi
tautsaimniecibas nozaru attistibas virzieniem”. Lidz ar to ka viens no izglitibas attistibas
ricibas virzieniem sadala 7.8. Augstakas izglitibas konkurétspéjas uzlabosana tiek miné&ta
»pakapeniski augstskolu programmu parstrukturésana, raksturojot iegistamo kvalifikaciju un
katru programmas sastavdalu ar iegiistamajiem studiju rezultatiem.”

5. Latvijas Nacionalais attistibas plans (2007- 2013)

Latvijas Nacionalais attistibas plans ir vid€ja termina planoSanas dokuments laika
posmam no 2007.lidz 2013.gadam, kas apstiprinats Ministru kabineta 2006.gada 4.julija,
pienemot noteikumus Nr.564.

Ta merkis ir sekmét lidzsvarotu un ilgtsp&jigu valsts attistibu un nodroSinat Latvijas
konkurétsp€jas palielinaSanos. Nacionala plana sadala ,,Izglitots un radoss cilvéks” analizéta
situacija un izvirziti risinamie uzdevumi, kuru starpa ir arT uzdevumi, kas skar ,,augstakas
izglitibas pedagogu un akadeémiska personala pétnieciskas un profesionalas kvalifikacijas
paaugstinaSanu lidz kompetencei, kas nodroSina konkur€tsp&ju ne tikai Eiropas, bet ari
pasaules méroga, ta veicinot pedagogu un izglitiba nodarbinato prestiza paaugstinasanos”(14.-
15.1pp.).

6. Universitasu reformu programma. 2003.gads, projekts

UniversitaSu reformu programma ietver situacijas raksturojumu augstakaja izglitiba,
definét mérkus universitasu darbibas uzlaboSanai un izvirza uzdevumus mérku Tstenosanai.

Reformu programma defin€to mérku sasniegSanai tiek izvirziti vairaki uzdevumi,
tostarp, akcenteta ari augstakas izglitibas akad@miska personala un studiju programmu
direktoru loma universitasu izaugsmes sekméS$ana un citu reformu programma paredz&to
meérku sasniegSana. Tadel butiska ir vigu izglitoSana, uz ko norada viens no programma
definétajiem uzdevumiem - ,jizstradat universitaSu akadémiska personala sagatavoSanas un
attistiSanas programmas...”(3.2. uzd.14.lpp.), kas varétu bit svarigi augstakas izglitibas
kvalitates paaugstinaSanai, reorganiz€jot macibu procesu atbilstosi Bolonas deklaracijai (2.2.,

12.1pp.).
1. Bolonas deklardcija (1999)
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Bolonas deklaracija ,,Eiropas augstakas izglitibas telpa” tika piepemta ar Eiropas

Viens no Bolonas deklaracijas mérkim ir Eiropas augstakas izglitibas sist€émas
kvalitates celSana, uz ko norada akcents uz nepiecieSamibu ,,stiprinat Eiropas augstakas
izglitibas sistémas starptautisko konkurétsp&ju.” Deklaracija tiek atzits, ka ,,mums
janodrosina, lai Eiropas augstakas izglitibas sist€ma pasaul€ sasniegtu tadu pievilkSanas spéka
Iimeni, kads atbilst miisu izcilajam kultliras un zinatnes tradicijam”. Papildus tam tiek
uzsverts, ka ir javeicina Eiropas dimensijas augstakaja izglitiba, cita starpa, attieciba uz
programmu attistibu un augstskolu sadarbibu.

Sie mérki pastarpinati norada ari uz studiju programmu direktoru nozimibas
pieaugumu, nemot vera to, ka studiju programmas direktori sp€l€ loti biitisku lomu augstakas
izglitibas kvalitates paaugstinaSana un misdienigu, Eiropas Iimenim atbilstoSu un
konkurétsp€jigu studiju programmu izstradeé. Tadel nozimigi ir tas, cik efektivi un kvalitativi
direktori spg&j pildit savas funkcijas, izstradajot un istenojot studiju programmas.

8.  Eiropas  Komisijas  Izglittbas un  kultiras  generaldirektorata  izdevums
,, Pamatkompetences”

Eiropas Komisijas Izglitibas un kultiras generaldirektorata izdevuma ,,Augstaka
izglitibas parvalde Eiropa. Politika, struktiiras, finansé$ana un akadémiskais personals” ir
teikts, ka ,,... akad€miska personala pienakumi klaist arvien daudzveidigaki un var ietvert ari
lideribu, vadiSsanu un konsultésanu”(Eurydice 2008, 102.1pp.).

9. Latvija: no vizijas uz darbibu. Ilgtspejigas attistibas koncepcija. 2000

Sis koncepcijas 5.4.3. sadala ir teikts, ka izglitiba un zinasanas skar arT akadémisko
personalu, jo ,,ir elastiga iesp€a apgit izglitibu miuza garuma, individam ir motivacija
patstavigi paaugstinat zinasanu Iimeni”. Te runa ir par to, ka augstakajai izglitibai jaatbilst
ekonomikas, kultliras un socialajam vajadzibam un prioritatéem Latvija, kas pastavigi attistas.
Tade] ir jabiit uz atveértu starptautisko darba tirgu virzitam macibu programmu saturam un
kvalitatei. (73. -74.1pp.)

10. Latvijas ilgtspejigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas un ekspertu grupas profesora
ilgtsp€jigas attistibas strat€égija 1idz 2030.gadam jeb Latvija2030 ir hierarhiski augstakais
valsts ilgtermina attistibas planoSanas dokuments, kas ietver valsts ilgtsp€jigas attistibas
vadlinijas un telpisko perspektivu. Strategijas tiek noteiktas attistibas prioritates. Viena no
prioritatém ir ,,Paradigmas maina izglitiba” un tas galvenais attistibas virziens ir saistits ar

Kvalitativu un pieejamu izglitthu miiza garuma. Sai sakara ka attistibas tendences un
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izaicinajumi tiek minéts tas, ka ,,... inovativa ekonomika prasa arvien jaunas iemanas un
kompetences, rada vajadzibu atkartoti un regulari papildinat savas zinaSanas un prasmes. Tas
nodros$inas radosa potenciala parvérsanos ekonomiskos ieguvumos” (9., 29.Ipp).

Tatad augstak minétie Latvijas likumdoSanas un politikas planosanas dokumenti
apstiprina augstskolas doc@taju profesionalas pilnveides nepiecieSamibu (tai skaita, studiju
programmu direktoru, kas arT ir akadémiskais personals), tostarp izglitibas darba vadiba.

Bez Latvijas normativajiem aktiem un politikas planoSanas dokumentiem, kas
reglamenté vai nosaka vaditadju augstakas izglitibas iestadés profesionalas pilnveides
nepiecieSamibu, tas aktualitati un nozimibu apstiprina art dazadi Latvija un arvalstis veiktie
petijumi.

Autore promocijas darba ietvaros apskatis vairakus iepriek§ veiktos pé&tijumus, kas
tiesi vai netieSi norada uz studiju programmas direktora ka vaditaja profesionalas pilnveides
nepiecieSamibu un saturu:

1. Nacionalo izglitibas politiku analize (OECD), 2001

Nacionalo izglitibas politiku analiz€ tiek rekomend@ts Augstakas izglitibas padomei
starp citam funkcijam ar1 ,,izstradat priekslikumus izpétes darbibas un studiju programmu
kvalitates paaugstinasanai un darbinieku kvalifikacijas celSanai”(132.Ipp.).

Tas tiesi attiecas uz studiju programmas direktora darbibu, jo direktoram ir liela loma
studiju programmas kvalitates paaugstinasana, pirmkart, studiju programmas izstradé un
dokumentu sagatavoSana programmas licencéSanai un akreditacijai; otrkart studiju
programmas stenoSanai visa tas pastavéSanas laika (profesionalu docétaju iesaiste, inovacijas
attistiba u.c.), tadeél no §1 iepriekSminéta aicindajuma netiesi izriet nepiecieSamiba pieverst
uzmanibu studiju programmu direktoru kvalifikacijas un kompetences paaugstinaSanai.

’

2. ES struktirfondu nacionala programma ,,Darba tirgus pétijumi”. Latvijas Universitate
2007.gads. Petijums: ,,Profesionalas un augstakas izglitibas programmu atbilstiba darba tirgus
prasibam”(skatits 4.2. apaksSnodala).

Pétijuma sadala par ,,Darbaspgjas vecuma iedzivotaju kompetencu un darba pieredzes
atbilstibu darba tirgus vajadzibam” tiek aktualizéta kompetenu nepiecieSamiba Latvijas
darba tirgl, analizétas tas kompetences, kas atbilstoSi petijuma rezultatiem ir nepiecieSamas
atseviSkam profesiju grupam: gan vaditajiem (darba planoSanas, organizéSanas, vadiSanas
prasmes, zinaSanu pielietoSana, parlieciba par saviem spékiem), gan augstako macibu iestazu
akadémiskiem amatiem (saskarsmes, vadibas un valodu prasmes, profesionalas zinaSanas,
macisanas prasmes) (66.-67.1pp.).

3. St.C. Anuamele 2005.gada veica pétijumu Somijas universitatés, kur tika aptaujati dazadu

limenu vaditaji par to, ka vini redz savu lomu kvalitates vadiSana. Cita starpa, tika konstatéts,
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ka vaditajam ka Iiderim ir loti nozimiga loma akadémisko programmu isteno$ana un attistiba
un tika uzsverts, ka vaditajam ir javeicina un janodroSina kvalitativs studiju process, jasekmée
docgtaju attistiba, jainici€ petijumi, jaattista sava lideriba (skatits 4.1. apakSnodala).

4. R.V. Komers, N.K. Hadens, R.L Teilors un D.D Tomass 2002. gada (Comer & Haden &
Taylor & Thomas 2002) ASV veica pétijumu augstakaja izglitiba zobarstniecibas joma.
P&étijumu Tstenoja ASV Zobarstniecibas asociacija un pétijuma tika iesaistiti departamentu
vaditaji un studiju programmu direktori. PEtTjuma tika piedavata gadijumu izspé€le ar situacijas
identific€Sanu, analizi, risinajumu mekl€Sanu, l@mumu piepemsanu un seku analizi tris
vaditaju kompetencu jomas: personalvadiba, mérku sasniegSana un konfliktu risinasana.
P&étijuma analize lava secinat, ka studiju programmu direktoriem nepiecieSams pilnveidot
savas ka vaditaju un lideribu kompetences. Vienlaikus tika izdariti secinajumi, ka loti
lietderiga ir interaktiva profesionala pilnveide, kur tiek izmantota jau iepriek$gja pieredze, ka
ar1 notiek jaunu zinaSanu un prasmju ieguldijums tulit§ja praktiskaja darbiba. Tiek atzimeéts,
ka, lai studiju programmu direktori spétu efektivi, sekmigi un kvalitativi veikt savu darbu,
viniem ir jabht gan efektiviem vaditajiem, gan lideriem, tadél studiju programmu direktoriem
ir loti bitiski [idzsvaroti attistit gan vadiSanas, gan lideribas prasmes, jo 1pasi tapéc, ka
akadémiskaja vide ir pieprasijums péc prasmigiem studiju programmu direktoriem kvalitativa
studiju procesa nodroSinasanai. Autori apstiprina, ka 11dzigi ka citiem vaditajiem izglitibas
joma, arT paSiem studiju programmu direktoriem (gan jau amata esoSiem, gan tiem, kas v€las
Sadi attistit savu karjeru) ir interese par macibu iesp&jam saistiba ar struktiirvienibas vai
programmas vadiSanu un izpratne par $adas profesionalas pilnveides nepiecieSsamibu (Comer
& Haden & Taylor & Thomas 2002, pp.515-518).

Lielakoties vadiSanas un Iideribas kompetencu attistiSana atSkiras, jo ar vadiSanas
kompetencu attistibu tiek saprasta tadu zinasanu un prasmju uzlaboSana, kas palidz sekmigak
veikt esoSos darba pienakumus, savukart lideribas kompetencu attistiSana tiek definéta ka
tadas kapacitates veicinasana vaditaja, kas lauj tikt labi gala ar neparedzetiem un negaiditiem
izaicinajumiem (Bolden 2007, pp.5).

Janorada, ka $ads redz&jums, autores skatijuma, tieSi sasaucas ar iepriek$ analizé
skatito vaditaja un lidera lomu dihotomiju (skatits 2.nodala), atspogulojot redz&umu par
vaditaju primari ka administrativu un organizatorisku pienakumu veic€ju un ka atbildigo par
ikdienas darbu, bet savukart Iideri — ka cilvéku, kas doma par stratégiskiem mérkiem un risina
konceptualas problémas.

5. G.Skotta (Scott & Coates & Anderson 2008) vadiba 2008.gada Australija veikta pétijjuma
par vaditajiem augstakaja izglitiba 1pasi tika izdaliti studiju programmu direktori.

Secinajumos par profesionalo pilnveidi studiju programmu direktoriem, tika uzsveérts, ka
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macibam nav jabiit formalam un teorétiskam: jaorganizé praktiski seminari, kas balstitos
realas, praktiskas situacijas un piemeros un biitu saistiti ar konkréta vaditaja faktiski pildamo
lomu un funkcijas. Ka loti noderigs tiek veértéts neformals mentorings, kura ietvaros notiek
savas darba pieredzes analize, identific€jot labako praksi un izdarot secinajumus par to, kadi
uzlabojumi biitu nepiecieSami. Ipasi aktuali tas ir programmu direktoriem (Scott & Coates &
Anderson 2008, pp. xvii).

Svarigi ir tas, vai un cik liela méra darba vieta, Sai gadijuma — izglitibas iestadg, tiek
aktualiz€ts un atbalstits jautajums ne vien par vaditaja — profesionala, kas parzina vadiSanas
procesu (Bolden & Gosling 2006), konkrétas jomas programmas specifiku, bet tiesi studiju
programmas direktora ka vaditaja profesionalo pilnveidi.

Saja konteksta autore vélas uzsvért, ka svarigikais profesionalas pilnveidoganas
nepiecieSamibas priek$nosacijums ir tas, vai vaditajam — studiju programmas direktoram —
piemit vai nepiemit konkréta darba vieta nepiecieSama kompetence.

Vienlaikus talakai pilnveidei nav jabiit izvéles iesp&jai. TieSi otradi — tai ir jabut
pienakumam un atbildibai miiza garuma” (McCaffery 2004, pp.294).

lerastakais veids, ka konstatét studiju programmas direktora amata pretendenta
piemérotibu vaditaja lomai un vadiSanai, ir izvertét vipa kompetenci, fokuséties uz
trikumiem vai vajakajiem punktiem un izstradat ricibas planu trikumu noveérSanai, prasmju,
zinasanu u.c. pilnveidosanai.

To var 1stenot dazadi, pieméram, novertgjot potenciala studiju programmas direktora
kompetenci, akcentgjot, kadas iesp€jas studiju programmas direktors ka vaditajs var dot
studiju programmai un visiem taja iesaistitiem vai tieSi otradi - ka studiju programmas
direktora darbiba vai darbibas trukumi var apdraudét studiju programmas pastavésanu, talaku
attistibu un gala rezultata studiju kvalitati.

P. Makkafferijs iesaka vaditajam regulari novertét savu kompetenci, ta uzzinot par
sevi un savu darbibu. Viens no izplatitakajiem veidiem, ka uzzinat par sevi ka vaditaju, ir
izmantot, piemeram, novertejuma anketas, parrunas un diskusijas ar darbiniekiem u.c. Otrs
veids, ka parbaudit savu piemérotibu vaditaja lomai, ir veikt paSvertgjumu. P. Makkafferijs
iesaka izmantot §adas pieejas sava darba izverteéSana:

1) novertét nevis savu IQ (parak biezi un nekritiski formala inteligences pakape tiek
uzskatita par kritériju tam, ka individs biis sekmigs vaditajs (ar1 augstakas izglitibas iestades
nav izpémums), bet EQ — emocionilo raditaju (emotional quotient). So pieeju ir attistijis
amerikanu psihologs Daniels Golemans (Goleman 1996), defingjot to ka sp&ju uztvert savas

1zjiitas un citu cilveku izjitas (McCaffery 2004, pp.93)
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Cilvéku ar augstaku emocionalas inteligences pakapi raksturo augsts pa$vertéjums un
pasciena, sp&ja izprast un izteikt savas emocijas un savas personiskas vértibas. Vini labak
izprot savas iesp&jas un ierobezojumus un spgj tos konstatét arT apkartgjos. Sadi cilveki darba
sasniedz vairak neka par viniem mazak ,,jutigie” kolégi, un tadé] EQ tiek uzskatits par tikpat
butisku raditaju ka IQ, lai noteiktu cilvéka personisko efektivitati un progresu (McCaffery
2004, pp.96-97).

2) novertet kompetendu limeni, kas nepiecieSams vaditaja lomas izpildei. ST pieeja ir
ierastaka neka ieprieks aprakstita.

Ka pieméru pédéjam autors min kompetencu limena noteikSanas formu, kas tiek
izmantota kada Apvienotas Karalistes augstakas izglitibas iestade — tiek uzskaititi kriteriji, pec
kuriem pa$i vaditaji var verteét savus darbibas rezultatus un sniegumu, tad tiek piedavatas
devinas kompetencu grupas un vért€§juma kriteriji: labs, vidgjs, vaj$. legiitos rezultatus
vaditajs var izmantot, izstradajot savu talakas attistibas programmu.

Autors piedava pasnovertésanu veikt pec plana:

1. janosaka kopgjais vid€jais raditajs katra no kompetencu grupam;

2. jaapspriez rezultats ar kritiski domajosu personu, kura viedokli vaditajs uzklausa un uz kuru
palaujas; jafokusgjas uz trikumiem/vajajiem punktiem;

3. jaizstrada ricibas plans, lai tos risinatu (McCaffery 2004, pp.95).

Protams, biitu v€lams pasveérté§jumu veikt regulari, vai nu pielietojot autora piedavato
vai kadu citu metodi, kuras noltiks biitu noteikt kompetences Itmeni un laikus identificét
problémas vai vajos punktus vaditaja darbiba. To iesp&ams organizét gan individuali, gan
struktiirvienibas, gan augstskolas Itmeni. legiito rezultatu analize var€tu palidz€t noteikt
galvenos akcentus, kas svarigi kompetences pilnveides satura un, pamatojoties uz to, izstradat
ar pilnveides metodes un formas.

P&tot Latvijas augstskolu akadémiska personala profesionalas pilnveides programmas,
pirmkart, jasecina, ka publiski tas ir pieejamas tikai par dazam augstskolam - Latvijas
Universitati (LU), Latvijas Lauksaimniecibas Universitati (LLU) un Rigas Tehnisko
Universitati (RTU). Nemot véra minéto, talak promocijas darba tika apskatitas un analiz&tas
ming&to triju universitaSu akadémiska personala profesionalas pilnveides programmas. Otrkart,
veicot So analizi, var konstateét, ka nav programmas, kas biitu paredze€ta 1paSi studiju
programmu direktoriem ka profesionalas pilnveides programma. Tacu jau iepriekS tika
minéts, ka studiju programmu direktori ir akadémiska personala parstavji, Iidz ar to citas
augstskola piedavatas programmas ir saistoSas un aktualas ar1 studiju programmu vaditajiem.

Akadémiskajam personalam ir tiku$i piedavati un/vai ir pieejami $adi profesionalas

pilnveides kursi LU, LLU un RTU:
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e Inovacijas augstskolas didaktika (LLU);

e LLU akademiska personala profesionalas kompetences paaugstinaSana datu apstrades
tehnologijas (LLU) (istenots 2006.-2007.gada);

o Didaktiskas teorijas un modeli (LU);

e Docétaju profesionalas kompetences inovacijam Eiropas augstakas izglitibas telpa
(LU);

e Augstskolas macibspeku pedagogiskas izglitibas pamati/ augstskolu didaktika (LU);

e Augstskolu macibspeku pedagogiska pilnveide/Inovacijas augstakas izglitibas sistéma/
Izglitibas darba vadiba (LU);

e Saskarsme studiju procesa (LU);

e Profesionala e-studiju metozu un tehnologiju izmantoSana studiju procesa (RTU
sadarbiba ar Ventspils Augstskolu, Vidzemes Augstskolu, Latvijas Lauksaimniecibas
universitati, Liepajas Pedagogijas akadémiju) (istenots 2007.gada).

Parsvara minétie kursi (spriezot péc to pieejamiem aprakstiem) domati docétaju
profesionalai pilnveidei un ir orientéti uz studiju procesa norisi — saskarsmi ar studentiem,
maciSanu un macisanos, studentu maciSanas motivésanu, ¢ — studijam, informacijas
tehnologiju izmantoSanu studiju procesa, sasniegumu vért€Sanu u.c., aktualitatém Eiropas
augstakas izglitibas telpa, ka ar ar studiju programmu, kursu un modulu izstradi un studiju
kvalitates vertésanu.

Promocijas darba autores skatijuma LU izstradatais un piedavatais studiju kurss
Docétaju profesionalas kompetences inovacijam Eiropas augstakas izglitibas telpa, skiet, ir
vienigais, kas Iidztekus jautajumiem par komunikaciju un par jaunakajam tendencém
1zglitibas sist€ma, ietver ari jautajumus par :

e studiju programmu un procesa attistibu;

e programmu ieksgjas kvalitates nodroSinasanu un pilnveides sisteémas iedibinasanu;

e programmu un kursu efektivitates analizi;

e studiju programmu un procesu — institiicijas kultiirvides veidoSanas pamatu.

Neskaitot minéto, v&l ir tikai viena kursa — Augstskolu mdcibspéku pedagogiska
pilnveide/Inovacijas augstakas izglitibas sistema/ Izglitibas darba vadiba —ietvaros ir t€ma
Studiju programmu, moduju kursu veidosana (LU), kas ir tieSi saistits ar studiju programmu
direktoru profesionalas pilnveides vajadzibam.

Jauzsver, ka minétie jautdjumi un t€mas ir svarigi studiju programmas direktora
darbibai programmas vadisana, pieméram, studiju programmas vaditajam noteikti ir jazina, ka

tiek veidotas studiju programma, ka noris programmas attistiba un kados gadijumos
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nepiecieSama tas pilnveidosana, ka veikt programmas kopuma un atsevisku kursu efektivitates
verteSanu, kultiirvides veidoSanu, kura programmas tiks istenota u.c. jautajumi.

Nav apSaubams tas, ka citos studiju kursos, kas domati doc€taju profesionalajai
pilnveidei, ir ieklauti arT jautajumi par saskarsmi, modernu studiju vidi un citiem aktualiem
jautajumiem. Tacu tie, pirmkart, nav ietverti vienkopus viena studiju kursa, bet izkliedéti
dazados; un otrkart un galvenokart, Sajos studiju kursos tikai neliela vai pat nekada uzmaniba
nav pieversta tieSi izglitibas vadibas jautajumiem. Ja runa ir par doc€taju profesionalo
pilnveidi, $ada pieeja ir saprotama. Bet, ja to v€las attiecinat arl uz studiju programmu
direktoru ka vaditaju profesionalo pilnveidi, tad jasecina, ka to saturs, pirmkart, ir relativi
Saurs un otrkart — izkliedets vairakos profesionalas pilnveides kursos. Ta ka Latvijas
normativie akti un politikas planoSanas dokumenti nosaka, ka akademiskajam personalam
jaapmekl€ profesionalas pilnveides kurss reizi ievéléSanas perioda, t.i., reizi 6 gados, tad var
prognozet, ka studiju programmas direktora izglitoSanas process par visiem svarigajiem
jautajumiem, kas skar vadiSanu, izmantojot piedavatos profesionalas pilnveides kursus, varétu
ilgt vismaz 18 gadus!

Tadgjadi klust acimredzams, ka $ada pieeja nenodroSina iesp&ju nedz topoSajiem
studiju programmas direktoriem, pirms uznemties pildit savus, proti, péc biitibas vaditaja
pienakumus, iegiit nepiecieSamas un aktualas zinaSanas un prasmes, kas tiem svarigas jauno
funkciju izpildei; nedz esosajiem studiju programmu direktoriem - papildinat un uzlabot savu
kompetenci jautajumos, kas tiem konkrétaja laika momenta ir bitiski vai kas kluvusi aktuali,
mainoties situacijai augstskola, un plasak — sabiedriba.

Saja konteksta ir janorada, ka situacija arvalstis pozitivi atkiras, jo tur gan augstskolu,
gan dazadu nevalstisku organizaciju un institiitu ietvaros dazadu limenu vaditajiem, kas
darbojas augstakas izglitibas iestades, reagg€jot gan uz paSu vaditaju augstakaja izglitiba
izteikto pieprasijumu, gan augstakas izglitibas iestazu apzinato nepiecieSamibu, augstskolas,
talakizglitibas centros, institiitos vai kadas citds attiecigas institicijas tiek piedavatas
profesionalas pilnveides iesp€jas — programmas/ kursi/ seminari tieSi par jautajumiem, kas
saistiti ar vadiSanu un Iideribu un kuru saturs tiek ipasi izstradats, nemot véra realas vides
vajadzibas, izaicinajumus un izmainas, kas notiek strauji mainigaja, globaliz&taja pasaulé un
kas vaditajiem augstakas izglitibas iestad€s ir jasp€ adekvati un savlaicigi izprast un
izmantot.

Pie tadam var mingt:

e Eiropas Straté€giskais universitasu parvaldiSanas centrs (European Centre for Strategic

Management of Universities ) ir 1986.gada izveidots bezpelnas starptautisks pétniecibas

centrs (angl. — think tank), kura mérkis ir veicinat Eiropas universitasu stratégisku
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parvaldi$anu. Sis centrs piedava dazadas programmas, kas saistitas ar augstskola darbinieku
vadisanas kapacitates attistiSanu. Eiropas Strat€giska universitaSu parvaldiSanas centra
ietvaros ir izveidots arT dekanu un akadémisko lideru sadarbibas tikls (DEAN). Augstskolu
dazadu Itmenu vaditajiem ir iesp&ja dalities pieredz€, zinasanas un pilnveidot sevi
profesionali. Tapat DEAN ari veicina macibas un profesionalas attistibas aktivitates gan jau
esoSajiem, gan nesen ka ieceltajiem/ievélétajiem dekaniem un akademiskajiem vaditajiem
(academic managers). Macibas notiek par tadiem jautagjumiem ka lideriba, lémumu
pienems$ana, lidzdaliba un pilnvarosana, marketinga stratégijas, stratégijas darbibai
starptautiska vide.

e 2007.gada 8.-9.novembri Maksa Planka Biokimijas Institata, Vacija, (Max Planck

Institute of Biochemistry) notika seminars ,,Komandas darbs un lideribas kompetences
augstakaja izglitiba” (Team Work and Leadership Competencies in Higher Education and
Beyond), ko vadija Dr. Simons Golins (Simon Golin), konsultaciju kompanijas ,, Golin
Wissenshaftsmanagement” vaditajs un Hamburgas zinatpu un humanitaro zinatnu akadémijas
generalsekretars. Seminara meérkis bija nakotnes akadémiskos vaditajus un liderus
iepazistinat ar butiskakajam Iideribas teorijas atzinam un sniegt praktiskus padomus.
Seminara témas:
o komandu darba un lideribas pamati (parskats par Iideribas stiliem un
tehnikam);
o neskaidras hierarhijas (ko lideriba nozimé akadémiska vide?);
o kopigu mérku noteikSana un to sasniegSana ka lideribas instrumenti (ko tie
nozimé man ka vienam no darbiniekam un.. man ka vaditajam?);
o Sodien te, rit tur (Iideriba un profesionala attistiba);
o lomu maina (viens no darbiniekiem — kol&gis — vaditajs);
o saglabat mieru (konfliktu parvaldiSana un sarunu veSanas stratégijas darba
vieta);
o komandas darbs un Iideribas kompetences (mani nakamie soli).

e Lideribas fonds (Leadership Foundation) ir Apvienotaja Karalisté izveidota

organizacija, kas nodroSina atbalstu un konsultacijas par lideribas, parvaldibas un vadibas
(leadership, governance and management) jautajumiem visam Apvienotas Karalistes
universitatém un augstakas izglitibas koledzam. ST fonda mérkis ir veicinat un attistit
vadiSanas un lideribas prasmes $a briza un nakotnes Iideros augstakaja izglitiba. Fondam nav
savas koledzas vai noteikta macibu centra; tas darbojas, organizgjot apmacibas un seminarus
atkariba no konkrétam vajadzibam. Lideribas fonda ietvaros tiek organiz€tas gan konferences

saistiba ar lideribas un vadiSanas problematiku augstakaja izglitiba, gan dazadi kursi, seminari
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un macibu programmas gan dazada limena vaditajiem augstakaja izglitiba, gan tiem, kuru
vaditaju karjeras ir tikai sakusas.

Pieméram, tiem, kas nupat ka kluvusi par vaditajiem, ir izveidota programma ,,Ievads
augstakaja izglitiba”, kura kop$ 1971.gada ir piedalfjusies ap 200 vaditaji un lideri. Sis
programmas ietvaros tas dalibniekiem tiek piedavata plasaka perspektiva uz augstako izglitibu
Apvienotaja Karalistt un pasaule kopuma; taja ka macibspeki ir iesaistiti jomas
vispieredzgjusakie lideri, starp tiem, kas uzstajas, ir augsta limena augstskolu vaditaji,
akademiki, valsts iestazu parstavji.

Si fonda ietvaros (2008) tika izstradatas divas programmas akadeémiskajiem un
administrativajiem vaditajiem (domatas dazadu ITmenu toposajiem vaditajiem augstskola) .

Programmas saturs sastav no 5 moduliem, kuru apguves ilgums ir 12 ménesi. Saturs
ietver teorétiskas un praktiskas t€mas:

o parmainas izglitiba,

o vadiSanas teorija un tas piemérojamiba konkré&taja darba vieta,

o vaditajs: lomas, vadiSanas stili, to pielietojums dazadas situacijas,
o vaditaja stipras un vajas puses, pasvertejums,

o lideriba,

o merku sasniegSana,

o komandas darbs

o personalvadiba,

o komunikacija,

o praktiskas aktivitates - problému risinasana dazadas situacijas, analize;
pieredzes izmantoSana situaciju risinaSana, citu pieredzes parnemsana.

Ka redzams, minétas iestades piedava dazadu Iimenu vaditajiem un lideriem izglitiba
témas, kas ir svarigas vadiSanas un Iideribas procesa istenoSana, atbilst parmainam politikas,
ekonomikas, sabiedribas u.c. sferas.

Vaditaju augstakaja izglitiba profesionalas talakizglitibas programmas tiek piedavatas
arT augstskolas, pieméram,

e Harvardas Pécdiploma izglitibas skola (Harvard Graduate School of Education), kur

saisttba ar izglitibu, tiek piedavati ari dazadi profesionalie talakizglitibas kursi un
programmas, kas paredzeti dazadiem izglitibas jomas darbiniekiem, tai skaita, dazada Iimena
vaditajiem augstakas izglitibas joma.

Piemeram, tiek piedavatas programmas:

o lideriba krizes laika (Crisis Leadership in Higher Education), kas paredz&tas

tiem vaditajiem augstakas izglitibas iestades, kam darbs ir vai var biit saistits ar
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krizes parvaldiSanu, cita starpa, planoSanas, komunikacijas un ar¢jo attiecibu
joma (2011.gada 7.-11.marta).

snieguma novertejums augstakaja izglitiba (Performance Assessment in Higher

Education), kas tiek rikota tiem vaditajiem un Iideriem augstakaja izglitiba, kas
ir atbildigi par kvalitates vadiSanu un novértéSanu. (2011.gada netiek planota).

vadibas attistibas programma (Management Development Program), kas

paredzéta dazadiem vid&ja Itmena administratoriem karjeras sakumposma
(departamentu vaditaji, dekani, direktori). Programmas saturs — identificét
efektivas Iideribas augstakaja izglitiba pazimes; attistit un vadit efektivas
lideribas komandas; darboties ka efektivam parmainu istenotajam; identificét
pazimes, kas raksturo ,parmaindm draudzigu” institliciju, kas veicina
institucionalo parveidoSanos; izprast savu lomu iniciativu planoSana; izprast
izglitibas Iideribas €tiskas dimensijas; identificet apstaklus — ka individualos, ta
institucionalos — kas palielina profesionalas attisttbas un personiskas
parveidosanas — iesp&jas (2011.gada 5.-17. juinija).

VadiSanas un lideribas instituts izglitiba (Institute for Management and

Leadership in Education) ir paredzéts vaditajiem, kam jau ir saméra ilga
pieredze vaditaju darba (rektoru vietniekiem, pamata dekaniem, direktoriem).
Programmas saturs — jaunas pieejas lideribai; efektivu stratégiju izstrade un
istenoS$ana; jauno iniciativu ietekmes noveért€Sana; fakultates un resursu
parkartoSana; izprast izaicinajumus, kas skar organizacijas parmainas un
parvarét tas. STs programmas ietvaros jau pieredzgjusie vaditaji iegilis iespgju
novertet savas ka vaditaju stipras un vajas puses; izprast dazados savas misija
aspektus un kultiiru, kas nepiecieSama sekmigam sniegumam un iemacisies
samazinat atSkiribu starp labakajiem nodomiem un to, ko reali var izdarit

(2011.gada 19 janijs — 1.jalijs).

Viskonsinas Universitaté (University of Wisconsin - Extension), ASV, jau gandriz

divdesmit gadus tiek Tstenota Administrativas Lideribas programma (Administrative

Leadership Program), kura tiek integrétas teorctiskas nostadnes par lideribu un praktiskas

aktivitates/macibas lideribas kompetencu attistiSana. KopS §is programmas darbibas

uzsaksanas, taja dalibu ir némusi vairak neka 130 §1s universitates dazadu limenu darbinieki.

Kad programmas darbiba tika uzsakta, 1992.gada, tas mérki bija attistit darbiniekos/vaditajos

zinasanas par organizaciju un specifisko kontekstu, ka ar1 veicinat noteiktas tehniskas un ar

vadiSanu saistitas prasmes, kas nepiecieSamas vaditajiem (pieméram, darba piepemsana,

budZeta veidoSana u.c.). Laika gaita pieeja mainijas un programmas ietvaros tika arvien vairak
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uzsvertas specifiskas Iideribas kompetences, kas aktualas konkrétaja politiskaja, socialaja un
ekonomiskaja konteksta, kura Sobrid augstakas izglitibas iestades funkciong. Tadgjadi
programma tika parstradata, lai vaditajiem attistitu tas zinasanas, prasmes un attieksmes, kas
ir vitali biitiskas efektivas lideribas demonstréSanai augstakaja izglitiba musdienas. Minéta
lideribas programma ietver Sadas komponentes:
o zinasanas par organizacijas strukttiru un kulttru;
o dazadu Iideribas teoriju satura apskats;
o 1iespgjas programmas dalibniekiem attistit un demonstrét galvenas Ilideribas
kompetences;
o Iideru personiskas filozofijas attistiSana, (reflektéSana par savam vertibam,
piep€mumiem un uzskatiem attieciba uz Iideribu;
o aktiva maciSanas, pieméram, diskusijas nelielas grupas, prezentacijas,
intervijas, simulacijas, lomu spéles u.c.

Macibas tiek organiz€tas divu kalendaro gadu laika 12 sesijas, divas dienas katrai
sesijai. Grupa ir aptuveni 25 cilveki, kas tiek iesaistiti dazadas aktivas maciSanas aktivitates.
Dalibniekiem ir liela iesp€ja mijiedarboties sava starpa un ar citiem §Is universitates
vaditajiem, lai tadgjadi uzlabotu savu izpratni par dazadam lideribas teorijam un praktizétu
nepiecieSamas Iideribas prasmes un spéjas, ka art sanemtu atpakalatgriezenisko saiti par savu
sniegumu. (Wisniewski 2007)

Pirms programmas uzsakSanas M.Vispevska (Wisniewski 2007) vispirms veica
pétjumu un uz ta pamata identificéja augstakas izglitibas lideru/vaditaju kompetences: -
pamatvertibu un vizijas kopums; efektiva komunikacija; refleksija un analize; pozitivas vides
veidoSana; sadarboSanas ar citiem, problému risinaSana un risku uzgpemsSanas (apskatits 4.2.
apaks$nodala). Pamatojoties uz pétijjumu, tika izstradata programma, kuras satura tika integréta
zinasanu par akadémisko institiiciju ieguve un vadiSanas prasmju praktizéSana, kas ka biitiski
jautajumi tika izdaliti p€tijuma rezultata. Piedavatas profesionalas pilnveides programmas 1ss

parskats:

1.sesija — Lideribas filozofiskie pamati: apskatiti jautajumi par vértibam un viziju; ta saukto,
»personisko filozofiju”, ka ar1 dots ieskats nozimigakajas teorétiskajas atzinas — Dz. P.Koters,

V.Benniss u.c.);

2.sesija — Lideriba augstakaja izglitiba: apskatiti jautajumi par vértibam un viziju — dalibnieKi
tiek iesaistiti dazada garuma intervijas ar citiem universitasu lideriem, lai identificétu un

analizetu skaidri izteiktas un neskaidri izteiktas vertibas un uzskatus;
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3.sesija — Lideribas kapacitates attistiSana: parmainu uzsakSana augstakaja izglitiba Tiek

apskatita parmainu vadiSana; dalibnieki macas to piemérot, izstradajot lielu izmainu ,,modeli”
augstakaja izglitiba;

4.sesija — Kopigas vizijas radiSana: dalibnieki macas veidot kopigu viziju savai institlicijai un

péta, kadas ir stratégijas kritisku parmainu istenoSanai;

5.sesija — Strat€giska domasana un planoSana: dalibnieki macas identificét institlicijas

spécigas, vajas puses, iesp&jas un draudus — veic SWOT analizi; definé mérkus, stratégijas un
sniegumu raditajus;

6.sesija — Komunikacija: dalibnieki apgiist dazadus informacijas izplatiSanas veidus: tikSanas,
forumi, apkartraksti, e-pasts, video-konferences un citu tehnologiju izmantosana. Tiek
apspriesti jautajumi par efektivako komunikacijas veidu, atkariba no auditorijas specifikas,
zinojuma steidzamibas, zinojuma satura;

7.sesija — Komandas veidoSana: tiek apguti komandas veido$anas principi un prasmes gan

attieciba uz lielam, gan mazam grupam;

8.sesija — Socialie, vides, politiskie un ekonomiskie apstakli, kas skar vaditajus augstakaja

izglitiba: tiek apzinati un analizeti galvenie socialie, vides, politiskie un ekonomiskie apstakli,
kas miisdienas raksturo augstako izglitibu. P&c tam, nemot véra visu ieprieks§€jo, grupas pa 5-
6 cilvekiem tiek izstradata jauna izglitibas programma; prezentéta jauna programma
simulacijas spéles veida;

9.sesija — Pozitivas vides attistibas veicinaSana: dalibnieki apgtst dazadas prasmes un

metodes, kas palidz sekmét labu darba vidi un attista tadu Iideribas stilu, kas izprot dazadibu
un kulturu specifiku;

10. un 11.sesija — Izaicinajumi lideribai augstakaja izglitiba: dalibnieki apraksta nozimigus

izaicinajumus, ar ko sastopas darba un kas var ietekmét vinu sniegumu perspektiva; apspriez
tos un izverté dazadus iesp&jamos risinajumus, dalas ar padomiem;

12.sesija — Palidziba lideribai augstakaja izglitiba: dalibnieki dalas pieredz€, demonstré

lideribas prasmes un attista tas dazadu praktisko nodarbibu/aktivitasu veida.

Tika veikts programmas noveért€§jums, aptaujajot bijuSos un esoSos programmas
dalibniekus (193) un vinu vaditajus (144) un kopuma tika atzits, ka programma ir sekméjusi
definéto lideribas/vadiSanas kompetencu attistiSanu

e ASV Zobarstniecibas asociacijas ietvaros (2002) tika izstradata un piedavata studiju
programma departamentu vaditdjiem un studiju programmu direktoriem. Ta ir viengadiga
profesionalas pilnveides izglitibas programma, kuras ietvaros esoSie un topoSie vaditaji
zobarstniecibas izglitibas iestadés apgiist dazadus kursus:

o vadiSanas teorija;
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o Iideribas teorija;

o pasnoverteéSana un docétaju darba vertesana;

o komandas veidoSana;

o komunikacija;

o Vizijas attistiSana;

o izglitibas un sabiedribas politika;

o strate€giska planosana;

o teorija par organizaciju, kas macas;

o sistemiska domasana,

o interaktiva praktiska situaciju izspéle, analize, [éEmumu pienemsana (Comer &
Haden & Taylor & Thomas 2002, pp.515).

Vertg§jot un analiz€jot iepriekSaprakstito vaditaju profesionalas pilnveides
programmu/kursu/seminaru saturu, promocijas darba autore secina, ka So kursu satura ir gan
lidzigas témas, ka, piem&ram, par vadiSanas teorijas jautajumiem, lideribu, komandas darbu,
komunikaciju un praktisko darbibu situaciju analiz€ un risinasana, gan atskirigas t€mas, tadas
ka vaditaja stipro un vajo pusSu pasvertejums, jautajums par macities sp&jigu organizaciju u.c.
Tas liecina, ka ir t€mas, kas svarigas arvien (tas varétu nodévéet par ,,stabilam”, pamata jeb
bazes temam) un tadas témas, kuru aktualitati un nepiecieSamibu acimredzot nosaka
konkretas vides, asociacijas, organizacijas vai jomas specifiskas problémas. ,,Stabilas” teémas
var vienmér veidot profesionalas pilnveides programmas pamatu, bet pargjas ir mainigas un
var tikt pievienotas un mainitas atbilstoSi nepiecieSamibai.

Rezumejot janorada, ka

e teorctiskaja literatlira nav IpaSi akcent€ta studiju programmas direktora ka
vaditaja profesionala pilnveidoSanas un tas saturs, turpreti vairakos petijumos,
kas veikti arvalstu augstskolas, tiek uzsverts, ka vaditajiem augstakaja
izglitiba, arT studiju programmu direktoriem, ir nepiecieSama profesionala
pilnveide;

e ta ka studiju programmas direktors ir akad@miskais darbinieks, tad uz vinu
attiecas Latvijas normativie akti, ka arT politikas planoSanas dokumenti, kas
reglament€, nosaka vai iesaka akad@miska personala profesionalas pilnveides
nepiecieSamibu, dal€ji arT saturu vai vismaz saturisko virzibu,;

e pétot Latvijas augstskolu akadémiska personala profesionalas pilnveides
programmas (LU, LLU, RTU), nakas konstatét, ka nav programmas, kas butu
paredzeta ipasi studiju programmu direktoriem ka profesionalas pilnveides

programma; studiju kursos, kas domati docétaju profesionalajai pilnveidei, ir
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ieklauti ar1 jautdjumi par saskarsmi, modernu studiju vidi u.c., tacu tie,
pirmkart, nav ieklauti vienkopus viena studiju kursa, bet izkliedéti dazados un,
otrkart, Sajos studiju kursos tikai neliela vai pat nekada uzmaniba nav pieversta
tiesi izglitibas vadibas jautajumiem. Tad€] autore secina, ka So programmu
saturs, pirmkart, ir relativi Saurs un, otrkart, — izkliedéts vairakos profesionalas
pilnveides kursos, tadeél nav lietderigs studiju programmu direktoru
profesionalas pilnveides nodrosinasanai;
petot un analiz€jot vairakas arzemju institlicijas un augstskolas istenojamas
profesionalas pilnveides programmas, kas domatas vaditajiem augstskolas,
nakas secinat, ka tajas salidzinosi daudz lielaka uzmaniba neka Latvija tiek
pievérsta $adu vaditaju profesionalai pilnveidei, tai skaita, arT studiju
programmu direktoriem tiek piedavatas specifiskas apmacibu iespgjas dazadu
programmu, kursu un seminaru veida, tad€jadi nodroSinot vinu ka vaditaju
profesionalo pilnveidi
apkopojot Saja apakSnodala apskatito arzemju augstskolas vai specialas
institiicijas vaditajiem, kas strada augstakas izglitibas iestades, piedavato
talakizglitibas saturu, ka galvenos tematiskos profesionalas pilnveides
programmu blokus var izdalit:

o teorétiskie skatijumi uz vadiSanas un lideribas jautajumiem,

o inovacijas augstakas izglitibas sisteéma,

o kvalitates vadiba, novértesana,

o komunikacija, sadarbiba, saskarsme,

o komandas veidoSana,

o vaditaju kompetences paaugstinaSana (darba planoSana, organizéSana,

zinasanu pielietoSana prakse, delegéSana u.c.),

o praktiskas aktivitates - problému risinaSana dazadas situacijas, analize;

pieredzes izmantoSana, piem&ram, situaciju risinaSana, citu pieredzes

parnemsSana, labakas prakses identific€Sana un apmaina.
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5. TEORETISKI PETNIECISKAS DALAS KOPSAVILKUMS

Promocijas darba autore darba teorétiski pé€tnieciskaja dala apskatija un analizgja
$adus jautajumus:

1) studiju programmas direktora darbiba;

2) konceptu vaditajs un lideris saturs dazadu zinatnieku darbos, to salidzinajums,
aktualakas problémas saistiba ar Siem konceptiem misdienas;

3) kompetences koncepta definicijas un saturs; vaditaja kompetence;

4) vaditaja un lidera augstakaja izglitiba — studiju programmas direktora — kompetence
un tas pilnveides nepiecieSamiba un saturs.

Teorétiski petnieciska dala tika izstradata, balstoties uz arvalstu un Latvijas p€tnieku
darbiem tadas jomas ka personalvadiba, psihologija, organizaciju vadiba, izglitibas vadiba;
Latvija un arvalstts veiktajiem empiriskajiem pétfjjumiem; t€mas konteksta svarigajiem
Latvijas normativajiem aktiem, politikas planosanas un citiem dokumentiem; Eiropas
Savienibas dokumentiem; ka arT Latvijas un arvalstu augstskolu, talakizglitibas centru vai citu
atbilstoSu organizaciju majas lapas pieejamo promocijas darba konteksta svarigo informaciju.

Promocijas darba autore secina, ka:

1. Laika gaita ir veidojusas un attistijusas daudzveidigas konceptu vaditajs un lideris
teorijas un butiski paplasinajusies izpratne par vaditaju un lideru lomam un funkcijam, tomer
joprojam nav iesp&jams rast vienotu atbildi uz jautajumu, ar ko vaditaji atSkiras no lideriem
un kadas ir obligatas labu vaditaju/lideru pazimes.

2. Vienlaikus, vairuma gadijumu, atbilstoSi tradicionalajam skatfjumam, vaditaja
funkcijas ietilpst 1stermina darbibas formala organiz€Sana un administrativa parvaldiSana
(darbibas planosSana, budzeta veidoSana, kontrole, status quo nodro$inasana u.c.), savukart
lideris veic ilgtermina strat€gisku planosanu, darbinieku iedvesmoSanu un motivé$anu (jaunu
ideju radiSana, mérku izvirziSana, attistibas planoSana, iedvesmoSana u.c.).

3. Promocijas darba autore, izveértgjot dazados skatfjumus uz konceptiem vaditajs un
lideris, piekrit viedoklim, ka vadiSana ir jaskata ne tikai ka administrativu darbibu kopums,
bet ta ietver ari radoSa procesa darbibas; vaditajam ir jabit personai, kurai piemit ar lidera
iezimes, vaditaja un lidera raksturojumi parklajas un darbiba praktiski nav iesp&jams novilkt
skaidras robezas starp abiem.

4. Tadgjadi vaditaju amatos esoSajos darbiniekos ir v€lams sabalansét vaditaja un lidera
iezimes un funkcijas, kas var ievérojami sekmét vadiSanas procesa norisi. Var iemacities kliit

par vaditaju un Iideri, tomeér loti svariga ir ar1 pieredze.
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5. Efektivai vadisanai ir svariga vaditaja izpratne par konkréto darba vidi, apstakliem un
organizacijas kultiiru, pamatojoties uz kuru vaditaji organizé savu praktisko darbibu, ka ar1
izkliedetas Iideribas koncepta izmantoSana, vadiSanas funkcijas izklied€jot plasaka
darbinieku/vaditaju loka un pasi pievérsoties vaditaju-padoto attiecibam.

6. Ir velama ilgtsp€jigas vadiSanas un vadiSanas péctecibas nodroSinasana, kas
panakams, motivgjot un sekméjot esoSo un potencialo vaditaju pilnveidosanos par vadiSanas
un lideribas jautajumiem.

7. Lidzigi ka attieciba uz konceptiem vaditajs un Iideris, nepastav vienota izpratne par
kompetences konceptu un definiciju. Lai gan dazadas kompetences koncepta definicijas katra
akcente citus aspektus vai komponentus, var identificét ar1 zinamas lidzibas starp tam, proti,
galvenos kompetences koncepta saturiskos pamatnoSkirumus: zinaSanas un prasmes tas
pielietot; pieredze, kas giita darbibas vai maciSanas rezultata; personigas ipasibas un
attieksme, vertibas; socialas mijiedarbibas prasmes.

8. Domingjosa pieeja kompetences konceptam pédéja desmitgadé ir kopveseluma -
daudzdimensionalo jeb holistisko pieeju, kura vienlidz tiek akcentéti gan darbinieka
ieguldijumi — zinaSanas, prasmes, gan darbibas rezultati un individa personibas aspekti.

9. Jautdajumi par vadisanu un lideribu augstskolas, ka ari kompetenci, kadai ir japiemit
vaditajiem augstakaja izglitiba p&deja laika arvien vairak piesaista p&tnieku uzmanibu, ko
pierada par Siem jautdjumiem veiktie dazadie praktiskie petijumi. Vienlaikus, salidzinosi
maza uzmaniba minétajiem jautajumiem tiek pieversta zinatniski teoretiskaja literatiira. Tadel
lielakoties praktisko petijumu autori aprobé Sobrid doming&josas kopé€jas vadiSanas teorijas un
kompetences teorijas paradigmas. Tiek ieteikts uz vaditajiem un lideriem augstakaja izglitiba
attiecinat vispargjas atzinas un secinajumus par vaditajiem un vinu kompetenci.

10. Bt par vaditaju izglitibas sféra ir liels un sarezgits izaicinajums. Vaditaji izglitibas
telpa saskaras ar nepiecieSamibu sabalansét savu ka vaditaja un savu ka petnieka un/vai
akadémiska darbinieka lomu, kas var izraisit pretrunas, kas jaspgj tadel efektivi parvaldit.

11. Nemot véra arvien pieaugoSo konkurenci augstakas izglitibas joma un citus
izaicinajumus, ar1 augstakas izglitibas iestadém ir nepiecieSami kvalificéti un kompetenti
vaditaji un lideri.

12. Vaditajam augstakaja izglitiba optimala un adekvata ir $ada kompetences
ietvarstruktiira:

e profesionala kompetence - zinaSanas un prasmes, kas ir gan visparigas, gan ar jomu
saistitas, ka arT pieredze un vélama kvalifikacija atbilstosa joma;

e sociala kompetence, kas ir saistita ar saskarsmi, sadarbibu u.c. mijiedarbibu ar

apkartgjiem sociala vide,
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e personiska kompetence (rakstura 1pasibas, personigas iezimes, vértibas, atticksmes,
motivi u.c.), kas ir saistitas ar izpausmeém sasniegumu panaksana.

13. Studiju programmas direktora ka vaditaja funkcijas teorétiskaja literattira praktiski nav
iztirzatas; tomér ir veikti empiriskie pétijumi, kur tiek skatits jautajums par studiju
nav pétits un analizets.

14. Atbilstosi Augstskolu likumam Latvijas augstskolas ir apstiprinati dokumenti
(Noteikumi, Nolikumi) par studiju programmas direktoru, Kkuru saturs ietver studiju
programmas direktora kvalifikacijas prasibas, nosaka pienakumus, defin€ atbildibu, laujot ar1
netieSi spriest, ka studiju programmu direktoriem piemit gan vaditajiem, gan Iideriem
raksturigas funkcijas.

15. Parmainas izglitiba kopuma skar ari programmu direktoru ikdienas darbu — jauni
izaicindjumi dazado studiju programmu direktoru pienakumus, pieaug vinu atbildiba, ka
rezultata palielinas ar1 prasibas pret studiju programmas direktoru formalo kvalifikaciju un
profesionalo kompetenci.

16. Vadttajiem augstakaja izglitiba, ar1 studiju programmu direktoriem, ir nepiecieSama
profesionala pilnveide. Sis pilnveides saturs ir jabalsta izvértéjuma par vinu kompetenci un
aktualajam vajadzibam.

17. Latvija par studiju direktoru var kliit jebkur$S docétajs, kas atbilst formali noteiktajam
prasibam. Studiju programmas direktors ir akad€miskais darbinieks, tatad uz vingu attiecas
Latvijas normativie akti, ka art politikas planosanas dokumenti, kas reglamentg, nosaka vai
iesaka akadeémiska personala profesionalas pilnveides nepiecieSamibu, dal€ji arl saturu vai
vismaz saturisko virzibu. Darba ietvaros pétitajas augstskolas — LU, LLU, RTU — nav
izstradatas specifikas profesionalas pilnveides programmas, kas paredz€tas tieSi studiju
programmu direktoriem un kuru pamata biitu programmu direktoru kompetences un izglitibas
vajadzibu izvertejums.

18. Arvalstis situacija atSkiras, jo gan augstskolas, gan talakizglitibas centros, gan citas
atbilstosas institlicijas vaditajiem, tostarp Studiju programmu direktoriem, tiek piedavatas
izglitoSanas iesp€jas dazadu programmu, kursu un seminaru veida.

19. Lielakoties 1stenoto profesionalo pilnveides programmu saturs ir 11dzigs, ietverot tadus
jautajumus ka teorija par vadiSanu un Iideribu, inovacijas, kvalitates vadiba, komunikacija,
sadarbiba, saskarsme, komandas veidoSana, vaditaju kompetencu paaugstinaSana, praktiskas

aktivitates u.c.
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Il Praktiski pétnieciska dala
6. PETIJUMA ORGANIZACIJA UN METODOLOGIJA

Promocijas darba praktiski petnieciska dala tiks izstradata, balstoties uz veikto izp&ti un
analizi teortiski petnieciskaja dala. Promocijas darba autore;

- vadiSanu skatis ne tikai ka organizatorisku darbibu kopumu, bet ka tadu, kas ietver ari
radoSa procesa darbibas, un pamatosies uz nostadnes, ka vaditaju amatos esosajos darbiniekos
ir vélams sabalans@t vaditaja un lidera iezimes un funkcijas;

- izmanto daudzdimensionalo jeb holistisko pieeju kompetences konceptam, akcentgjot
gan visparéjo un profesionalo kompetenci, gan socialo kompetenci, gan personisko
kompetenci;

- uz vaditajiem augstakaja izglitiba, tostarp, studiju programmu direktoriem, un to
kompetenci tiks attiecinati teorétiskaja literatiira atrodamie visparjie secindjumi par

vaditajiem un lideriem un tiem nepiecieSamo kompetenci.

Izveleta pétijuma veida raksturojums

Promocijas darba izvirzito pétniecisko jautajumu konteksta tika veikts empirisks
petijums, lai iegiitu datus un izpétitu studiju programmu direktoru ka vaditaju darbibu un
kompetenci, kas nepiecieSama studiju programmas efektivai vadiSanai tas izstrades un norises
procesa (ietverot arl novert€Sanu); apzinatu iesp€jas un riskus programmas kvalitativai
vadiSanai saistiba ar kompetenci; noskaidrotu, vai Sobrid Latvija pastav studiju programmu
direktoru profesionalas pilnveides iespgjas, vai ir izstradatas un tiek istenotas profesionalas
pilnveides programmas studiju programmu direktoriem ka vaditaju grupai, izzinatu, kada ir
studiju programmu direktoru profesionalas pilnveides nepiecieSamiba un iespg€as un
novertstu tas saturu. Sada satura empiriski petijumi ir reti, turklat Latvija lidz §im vispar nav
veikti.

Apzinot dazadus pétjjuma veidus, tika izvéléts gadijuma pétijums ar nelielu
respondentu skaitu; izmantoti dazadi avoti informacijas savakSanai un kvantitativas un
kvalitativas pétjjuma metodes, kuru pielietoSana nodroSina informacijas ieguvi, kas
nepiecieSama un ir atbilsto$a risinamajai problémai un pétijuma mérkim (Maneriim, Puu
1997; Kroplijs, Ras¢evska 2004; Geske, Grinfelds 2006; Kristapsone 2008).

Kvantitativas metodes parsvara norada uz atskiribu apjomu, bet kvalitativas metodes

lauj izprast atSkiribu dabu (Brewer 2003).
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Kvalitativas metodes izmantoSana ar1 nodroSina pétnieka cieSu kontaktu, mijiedarbibu
un atklatibu ar pétijuma iesaistitiem dalibniekiem, kas tiek vértéta ka prieksrociba pétijuma
rezultatu ieguve (Creswell 1998; Patton 1980).

AtbilstoSu secinajumu nodroSinasanai, kas balstiti uz savakto datu analizi un
interpretaciju, Ipasu nozimi iegiist meérinstrumentu validitate un droSums (RaScevska,
Kristapsone 2000; Geske, Grinfelds 2006).

Tas panakams, izveloties dazadas pétijuma metodes, vairakus informacijas avotus un
izstradajot adekvatu merinstrumentu saturu (Geske, Grinfelds 2006).

Lai to nodrosinatu un atklato nepilnibu gadijuma veiktu korekcijas merinstrumentu
saturd un aptauju izpildes procediira, tika veikts izm€ginajuma pétijums.

2008. - 2010. gada tika veikts kvantitativs un kvalitativs p&tijums par studiju

programmas direktora kompetenci un tas pilnveidi divas universitates tipa augstskolas.

Praktiska pétijuma pirmaja posma tika veiktas aptaujas, lai noskaidrotu studiju

programmu direktoru un programmas iesaistito docétaju viedoklus par studiju programmu
direktoru darbibu un kompetenci, kas nepiecieS$ama programmas vadiSanai; profesionalas
pilnveides nepiecieSamibu un tas saturu

Praktiska pétijjuma otraja posma tika organizetas individualas intervijas ar augstskolu
administraciju parstavjiem un struktirvienibu vaditajiem, kas tie$i vai netieSi ir saistiti ar
studiju programmu direktoru darbu, ar mérki noskaidrot viedoklus par studiju programmu
direktoru kompetenci un profesionalas pilnveides nepiecieSamibu, saturu.

TreSaja posma tika izstradati divi materiali — Studiju programmas direktora

kompetences ietvarstruktiira Un Profesionalds pilnveides programmas projekts.

Ceturtaja posma tika organizéts ekspertu aptauja par Studiju programmas direktora

kompetences ietvarstruktiru un Profesionalas pilnveides programmas projektu.

Piektaja posma tika veikta izstradato materialu — Studiju programmas direktora

kompetences ietvarstruktiira un Profesionalas pilnveides programmas projekts — pilnveide un

uzlaboSana, nemot véra ekspertu ieteikumus.

Pétijuma éetika

Petijuma izstrades un TstenoSanas gaita tika ieveroti pétijuma €tikas pamatprincipi
(Kristapsone 2008).

Promocijas darba autore akcente, ka konkréta petijuma specifikas de] pétijuma
iesaistitajiem dalibniekiem tika saglabata anonimitate, t.i., tika Sifréta petijuma baze — aptauju

dalibnieku personu informacija (vards, uzvards un amats).

116



Pétijuma dalibnieku izvéles raksturojums

Latvija ir 6 universitates tipa augstskolas; empiriska pétijuma tika iesaistitas divas
universitates tipa augstskolas. Promocijas darba autore izvéli pamato, pirmkart, ar to, ka izlasi
veido pétniecei vieglak pieejamie populacijas parstavji, t.i. tika izmantota &rtuma metode un
otrkart — personiga ieinteresétiba, jo autore strada viena no augstskolam ieveléta akademiska
amata un ir studiju programmas direktore.

Raksturojot abas augstskolas, jaatzime, ka tas dazadu raditaju zina ir atSkirigas: tas
attiecas uz struktiirvienibu skaitu, studiju programmu skaitu un dazadibu, docétaju skaitu,
studgjoso skaitu un citiem raditajiem B Universitate ir salidzinosi mazaka par A Universitati.
Lai butu iespgjams balstities uz lidzvertigiem, sam@rojamiem promocijas darba autori
interesgjosiem raditajiem, precizak, studiju programmu skaitu, studiju programmu direktoru
un docétaju skaitu, A Universitate tika izvelétas divas fakultates, izmantojot ertuma metodi.
Attieciba uz B Universitati $adi ierobezojumi netika izdarfti.

Respondentu - studiju programmu direktoru, docétaju un administraciju parstavju —
izvéli katra no universitatém noteica nevarbiitigas izlases veidoSanas metodes — Kritisko
gadijumu (tika izraudzits ierobezZots izlases kopas elementu skaits, lai pétijums biitu ar
pietiekamu validitati) un &rtuma metode.

Pétijuma piedalijas 277 respondenti (84.2% no 329, kas ir kopgjais ieveleta
akadémiska personala skaits 2007./2008.akad. gada pétijjuma augstskolas, ko apliecina
parskati par akadémisko personalu no AU un BU personaldalam). Tie respondenti, kas tika
ieklauti izméginajuma pétijuma, empiriska pétijuma nepiedalijas. Ari viesdocétaji netika
iesaistiti (strada akadémiskos amatos bez ievéléSanas), jo dalai no viesdocétajiem darbs
pétijuma bazes augstskola ir epizodisks, 11dz ar to viniem nav regularas komunikacijas ar
programmas direktoru un var biit objektivitates trikums, novért€jot studiju programmas
direktora darbibu; bez tam vini var, aizpildot aptaujas anketas, vadities no savas pieredzes un
viedokla, kas veidojas no darba citas augstskolas.

Anketé$ana piedalijas 260 respondenti — 51 studiju programmas direktors un 209
studiju programmas iesaistitie macibspeki. Datu apstradei netika izmantotas tas aptaujas
anketas, kuras triuka atbilzu uz butiskiem jautajumiem.

Intervijas piedalijas 17 respondenti, kas nebija ieklauti anket€Sana: administracijas
parstavji, kam ir pastarpinata sadarbiba ar studiju programmu direktoriem un struktiirvienibu
vaditaji un tie studiju programmu direktori, kas parzina vairak ka divus studiju programmu

virzienus un kam ir tieSa sadarbiba ar studiju programmu direktoriem vai virzienu vaditajiem.
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Veikt eksperta analizi tika uzaicinati 7 eksperti, kuru atlases pamata ir ienemamais
amats — augstskolu doc@taji, studiju programmu direktori, administracijas parstavji; pieredze
izglitibas vadibas un pedagogiskaja darba, studiju programmu vadiSana; zinatniskie p&tijumi

izglitibas vadibas joma.

Pétijuma instrumenti

Empiriska pétijuma veikSanai promocijas darba autore izmantoja aptaujas metodi —
anketéSanu un interviju un izstradaja pétijuma instrumentus, jo neizdevas atrast jau gatavus
meérinstrumentus, kas biitu pilnigi pieméroti p€tijuma izvirzito jautajumu péetisanai.

Aptaujas anketas un intervija ka mérinstrumenti tika veidoti, pamatojoties uz
lidzigiem public€tiem pétijjumiem par dazadu limenu vaditajiem/Iideriem un vigu funkcijam
un kompetenci augstakaja izglitiba (Comer & Haden & Taylor & Thomas 2002; Anyamele
2005; Spendlove 2007; Wisniewski 2007).

Aptauja (gan anket€Sana, gan intervésana) tika organiz&ta ka personiga aptauja darba
vieta (devinos gadijumos anketéSanas notika elektroniski).

Tas nodroSina aptaujas labu pielietojamibu, jo pastav petnieka personiga saskarsme ar
respondentiem. Vienlaikus pastav ari pétnieka augsta personigas ietekmes varbitiba
(Kristapsone 2008), kas tika mazinata ar neitralu un objektivu attieksmi aptauju laika.

Tika izstradatas divas loti tuvinatas, bet ne analogas aptaujas anketas — viena - studiju
programmu direktoriem, otra - programmas iesaistitiem docétajiem. Paraléli lidzigiem
jautajumiem, tajas tika iestradati promocijas darba autori interesgjo$i un promocijas darba
konteksta nozimigi specifiski jautajumi, saistiti ar studiju programmas vadiSanas procesu un
programmas direktora - vaditaja funkcijam. Pateicoties tam, iegitais rezultats lauj apskatit
pétamo problému no dazadiem skatu punktiem (1.pielikums; 2.pielikums).

Aptaujas anketam nosaciti ir Cetras dalas:

e pirmd daja ir instrukcijas dala, kura noraditi anketas aizpildisanas noteikumi;

e otrd daja ir vispargja dala, kura ir ietverti informativi jautajumi par respondentu
(studiju programmu direktoriem paredzeta anketa 6, docétajiem — 7 jautajumi);

e treSd daja, kura ir 1 jautajums tabulas vaida ar vairakiem apgalvojumiem un atbilZu
varianti tiek piedavati skalas (Likerta skala) veida (no [oti nepieciesams lidz nav
nepieciesams, ieklaujot ari — nevaru novértét). S1 dala ir Tpasi svariga promocijas
darba konteksta, jo taja tiek atzimé&tas zinasanas, prasmes un personigas 1pasibas, kas
nepieciesamas studiju programmas direktora kompetencei;

e ceturtd daja ietver jautajumus (atbilsto$i 21 un 17 jautajumi) par studiju programmas

direktora darbibu.
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Aptaujas anketas tika ietverti slégtie (studiju programmu direktoriem paredzéta anketa
22, docetajiem — 20 jautajumi) un atvertie (studiju programmu direktoriem paredzeta anketa
6, docétajiem — 5 jautajumi) jautajumi. Sl€gtie jautajumi tika veidoti, lai samazinatu aptaujas
aizpildiSanai nepiecieSamo laiku, samazinatu neatbildéto jautajumu skaitu un atvieglotu datu
apstradi. Slégtie atbilzu varianti tika dazadi strukturéti: ka daudzpusigas, dihotonas un skalas
veida izvéles atbildes. ST forma Jauj strukturét respondentu atbildes, tadu ierobezo
respondentu papildus informacijas atklasana (Kristapsone 2008).

Tade] padzilinatai autori interes€joSas un izskaidrojoSas informacijas ieguvei par
petamo problému, ka arT iesp€jai paust respondentiem to, kas pe€tijuma gaitd nav pajautats,
anketas tika ieklauti atvertie jautajumi.

Pétnickam ta ir iesp&ja iegut papildus informaciju, bet respondentam — ta ir briva
izveles iesp&ja paust viedokli vai dalities pieredzé (Creswell 1998; Patton 1988).

Lai varétu iegtt viedoklus uzskatus par studiju programmu direktoriem nepiecieSamo
kompetenci, par profesionalas pilnveides nepiecieS$amibu un saturu no personam, kas
augstskola ir tiesi vai pastarpinati saistitas ar studiju programmu direktoriem, tika pielietots
autores izstradatais mérinstruments — intervija (3.pielikums).

Tas paredz informacijas ieguvi, atrodoties respondentam un pétniekam tuva sociala
mijiedarbiba. Tas ir laikietilpigs process, jo noris ar katru respondentu individuali (Creswell
1998).

Tika pielietota dalgji strukturéta intervija, ar iepriek§ sagatavotiem jautdjumiem un
iesp&jam sniegt brivas atbildes.

Sads intervijas veids, pirmkart, pétniekam Jauj uzdot papildus jautajumus intervijas
laika un nepiecieSamibas gadijuma iegiit detaliz€taku informaciju, otrkart, brivas atbildes
samazina intervéjamas personas noskanoSanos uz noteiktu atbilzu sniegSanu (Geske,
Grinfelds 2006; Kristapsone 2008), kas var nodroSinat objektivas informacijas ieguvi.

Intervijai ir tris dalas:

e pirma daja ietver visparéjus jautajumus par respondentu;

e otra daja ietverti jautajumi par sadarbibu ar studiju programmas direktoru un
programmas direktoram nepiecieS$amo kompetenci;

e (treSa daja ietverti jautajumi par profesionalas pilnveides nepiecieSamibu un iesp&jam.

Individualas intervijas tika dokumentétas audio ieraksta veida, péc tam protokolétas to
analizes veikSanai.

Promocijas darba autores izstradato materialu noveértésanai tika pielietota ari ekspertu
aptauja. Ir vairaki ekspertu izvéles veidi — pétjjuma eksperti tika izveleti, nemot véra

kompetences limeni. Ekspertu aptaujas biitiba ir p&tamas problémas sarezgitu aspektu
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atklasana un novértésana, kas paaugstina iegiistamas informacijas un izdaramo secinajumu
ticamibu. Ekspertu novért§jums paredz objektu un to ipaSibu salidzinaSanu péc izveletiem
kriterijiem (Kristapsone 2008).

Lai ekspertu vert€jumi biitu salidzinami, tika izstradata vienota eksperta anketa, ar
kuras palidzibu iesp&jams noskaidrot eksperta kompetenci par atzinumam iesniegto jautajumu
(4.pielikums.) Eksperta anketai tika pievienoti divi veért€jamie materiali: katram no tiem ir
vienota instrukcija, vert€juma skala. Eksperta noveért€§jumam paredzeta tabula, kura ir 3 ailes:
vert§jamie kritériji, novertejums balles un novértejuma komentars. Ekspertam ir iespéja
izteikt plasak savu viedokli Piezimeés (5.pielikums, 6.pielikums).

Lai var€tu izvertét, cik noderigi un praktiski pielietojami ir promocijas darba autores
izstradatie mérinstrumenti, tika organiz&ts izméginajuma pétijjums. lzm&ginajuma pétijums
mérkis bija sagatavoties praktiska pétijuma veikSanai, tadél svarigi bija veikt aptaujas anketu
un intervijas jautajumu aprobaciju ar merki:

1. noskaidrot studiju programmu direktoru, programmas iesaistito docétaju atticksmi pret
aptauju saturu: korektums no pétijuma &tikas viedokla, logisks satura izklasts, t.i. vai
precizi, saprotami un secigi ir formul@ti jautdjumi, kads laiks ir nepiecieSams to
izpildei;

2. atklatas nepilnibas varétu veikt uzlabojumus (Kristovska 2008).

Praktiska pétijjuma norise

Izméginajuma pétijums notika 2008. gada, kura tika iesaistiti 4 studiju programmu
direktori un 11 macibspeki A Universitate.

Apkopojot un izveértgjot izméginajuma péetijuma datus tika izdariti $adi secinajumi:

1. aptaujas anketas tika aizpilditas laika Iidz 30 miniitém, kas tika definéts ka optimals
anketu izpildes laiks;

2. abas anketas, kuru jautajumos ir piedavatas skalas izvéles atbildes, ir neskaidri
formuléts, ka jaatbild uz jautajumu;

3. abas aptaujas anketas par studiju programmas direktoram nepiecieSamo kompetenci
(attiecigi 7. un 8. jautajumi) ir javeic korekcijas: jasakarto logiska seciba studiju programmas
direktora veicamas darbibas un tas ir jauzskaita negrupgjot; japievieno — ,,izmantot interneta
piedavatas iespejas”, ,,zindat svesvalodas un tds pielietot”, jaatdala ka atseviski formul&jumi —
Lwplanot un kontrolét studiju procesu”, , rakstit projektu pieteikumus un vadit projektus”,”
motivet sevi UN citus radoSam darbam’; tika nomainits atbilzu variants nezinu ar nevaru

novertet,,
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4. docétajiem domatas anketas 24. jautajums japapildina ar — ,,darbs ar interneta
resursiem”, JO actimredzot macibspeki uzskata, kas, promocijas darba autores skatfjuma, ir
pilnigi pamatoti, ka studiju programmas direktoram ir japarvalda darbs ar dazadiem interneta
resursiem;

5. studiju programmu direktoriem domata anketa:

e 10. jautajums japapildina ar — ,jasalidzina lidzigas programmas citdas valstis’; tas, péc
darba autores domam, ir véra nemams priekslikums, jo studiju programmu direktoriem
programmas izstrades un IstenoSanas laika ir svarigi iegiit informaciju par situaciju
citas valstis un javeic $ada salidzinasana. Tas paplaSina programmas direktora
skatljumu un sekmé izpratni, kas var izpausties kvalitativakas studija programmas
satura izstrad@ un TstenoSana. Vienlaikus, $ada informacijas iegtiSana un salidzinasana
nereti izradas sarezgita tadél, ka programmas nav pieejamas vai informacija par tam ir
griti iegiistama,

e 23, jautajums japapildina ar — ,pieredzes apmaina starpaugstskolu vide”; $is
priekSlikums ir svarigs, jo $adi tiek nodroSinata ir iesp€ja apmainities ar jaunako
informaciju, dalities pieredz€ un labakaja prakse, kas saistita ar programmu attistibu,
problému risinasanu u.c. jautajumiem, tadgjadi atvieglojot un sekmgjot studiju
programmas direktora darbu;

e 28. jautajums japapildina ar — ,studentu pozitivs vértejums par darbu semestra
nosleguma’’; ta ka studiju procesa vadiSana, ir galvena studiju programmas direktora
darbiba, Iidz ar to var uzskatit, ka studentu pozitivs vert€§jums ir raditajs tam, ka
studiju programmas direktors savus pienakumus ir pildijis sekmigi un vienlaikus ari
var kalpot ka svarigs direktora darbibas motiveta;js;

o tika izteikts priekslikums — izslégt studiju programmu direktoriem domata anketa 6.
jautagjumu par darba stazu augstskola. Tomér promocijas darba autore uzskata, ka
studiju programmas direktora darbibas un kompetences novertéSanai un talakai
aptaujas datu analizei §1 informacija var bt svariga, tade] Sis jautajums tika atstats;

e tika izteikts priekSlikums — izsl€gt 19. jautajumu par studiju programmas direktoru ka
lideri, jo esot jau tapat skaidrs, ka jebkur§ vaditajs ir lideris. Promocijas autore
uzskata, ka Sis jautajums ir svarigs, jo, saskana ar zinatniski teor€tiskaja literatiira
atrodamajam nostadném par konceptiem ,,vaditajs” un ,,lideris”, nav viennozimiga
skatijuma par to saturu, tostarp, vai tie ir vért€jami un izmantojami ka sinonimi. Tadg]
sadas dihotonijas saglabasana lauj, no vienas puses, secinat, vai respondenti tos trakte

ka vienadas nozimes konceptus vai tomér saskata zinamas atskiribas starp tiem un, no
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otras puses, rosina studiju programmas direktoru novertét savas lideribas sp&jas. Tad¢]

Sis jautajumus anketa tika saglabats.

Nemot véra izméginajuma pétijuma dalibnieku ieteikumus un promocijas darba
autores izdaritos secindajumus, aptaujas anketas tika veikti atbilstosi labojumi vai
papildinajumi.

P&tijuma pirmaja posma 2008. gada tika organizéta studiju programmu direktoru un

docétaju anketésana vispirms B Universitate, tad A Universitate.

P&tijuma otraja posma 2008. — 2009.gada tika veiktas individualas intervijas vispirms
B Universitate, tad A Universitate.

P&tijuma tresaja posma tika izstradati divi materiali — Studiju programmas direktora
kompetences ietvarstruktiira Un Profesionalas pilnveides programmas projekts.

Pétijuma ceturtaja posma tika organiz&ts ekspertu aptauja par Studiju programmas

direktora kompetences ietvarstruktiiru un Profesionalas pilnveides programmas projektu.

Pétijuma piektaja posma tika veikta izstradato materialu — Studiju programmas

direktora kompetences ietvarstruktiira un Profesionalas pilnveides programmas projekts —
pilnveide un uzlabosana, nemot véra ekspertu ieteikumus.

Visos pétijuma posmos pétijuma autore pati organiz&ja un veica datu ievakSanu,
(personigas aptaujas), tadgjadi nodroSinot p&c iesp&jas lidzigakus apstaklus, instrugjot par
aptaujam un nepiecieSamibas gadijuma sniedzot papildus informaciju.

Devinos gadijumos aptaujas anketas tika izsttitas un sanemtas atpakal elektroniska
veida, jo respondenti dazadu iemeslu d&] nevargja tikties ar promocijas darba autori, tacu
tikSanas notika iepriek§ un tika izskaidrots gan aptaujas noliuks, gan veikta instruktaza par
anketu aizpildisanu. Aptaujas anketu aizpildei netika noteikts laika limits, tacu, nemot véra
katra respondenta individualitati, aptaujas anketas tika aizpilditas 25-40 miniiSu laika.

P&c aptaujas anketu sanemsanas, tas tika Skirotas, Sifrétas un veikta atbilzu sakartoSana
ar atbilzu variantiem cita, lai iesp&ju robezas to parveidotu par kvantitativu vertibu.

Datu apstradei netika izmantotas tas 3 studiju programmu direktoru un 18 macibspeku
aizpilditas anketas, kuras triika atbilzu uz pétijumam biutiskiem aptaujas jautajumiem.

Ta ka studiju programmu direktori veic savus pienakumus cie$a sadarbiba un vairak
vai mazak ir paklauti amatpersonu parraudzibai (administracijas parstavji, struktirvienibu
vaditaji), tad tika veiktas intervijas ar izvélétajam amatpersonam. Pirms intervijam promocijas
darba autore tikas ar respondentiem, lai sanemtu piekriSanu intervijai un informé&tu par tas
noluku. Tika veikts visu interviju audio ieraksts. Individualo interviju iecerétais garums

atbilda 1stenotajam — 30 - 40 mintes.

122



Balstoties uz teorctiskas literatiiras analizi, veikto aptauju un interviju analizi tika
izstradata studiju programmu direktora kompetences ietvarstruktiira: definéta kompetence,
identificétas grupas un darbibas (funkcijas) un izstradats apraksts; izstradats profesionalas
pilnveides programmas projekts.

Talak izveleti eksperti tika aicinati minétos materialus novertet. Pec ekspertatzinumu
sanemsanas, promocijas darba autores izstradatos materialos tika veikti papildinajumi vai

labojumi un koriggtie materialie pievienoti promocijas darbam.

Datu apstrades un analizes metodes. Aptaujas anketas iegiitie dati tika apkopoti un
apstradati, izmantojot datu statistiskas apstrades programmu SPSS 17.0 for Windows.
Aptauja iegiito datu apstradei tika izmantotas datu statistiskas apstrades metodes —

aprakstosa un secinosa statistika, faktoru analize, kontentanlize.
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7. STUDIJU PROGRAMMU DIREKTORU UN DOCETAJU VIEDOKLU
PAR NEPIECIESAMO KOMPETENCI ANALIZE

Talak empiriska pétijuma svarigakais jautajums bija noskaidrot, kada ir nepiecieSama
studiju programmu direktoru kompetence studiju programmas vadiSanai.

Sai nolika studiju programmu direktoriem un docétajiem tika uzdots viens un tas pats
jautajums — kada ir studiju programmas direktoram nepiecieSama kompetence - zinaSanas,
prasmes, personiskas 1pasibas — un liigts novertét, cik liela méra katra no tam ir nepiecieSama.
Aptaujas anketa tika ietverti jautajumi ar piedavajumu novertét zinasanu, prasmju, personisko
ipasSibu nepiecieSamibu skala: Joti nepieciesama, nepieciesama, daléji nepiecieSama, nav
nepieciesama Un nevaru novértét.

Sis nodalas ietvaros tiks analizéti un salidzinati studiju programmu direktoru un
docétaju viedokli par to, kada ir programmu studiju direktoriem nepiecieSsama kompetence, ka

arT izdarfiti secinajumi.
7.1. Respondentu raksturojums

Ta ka netika izmantotas tas anketas, kuras truka atbilzu uz pétijjumam bitiskiem
jautajumiem, tad talak darba veikta datu apstrade un analize balstas uz 48 studiju programmu
direktoru un 191 docétaja anketam. Analiz§jot studiju programmu direktoru un doc&taju
aptauja iegltos rezultatus, véra ir pemami respondentu akadémiskie raditaji - pieredze studiju
programmas vadi$ana un pedagogiska darba pieredze augstskola.

Ta ka viens no svarigiem studiju programmas direktora kompetences nosacijumiem ir
profesionala pieredze, tad svarigi bija noskaidrot, cik ilgi tiek pilditi studiju programmas
vadiSanas pienakumi. Ka redzams tabula (7.1. tabula), 28 (58,3%) respondentu pieredze ir
vairak ka 5 gadi, 19 (39,6%) respondentu no 1-5 gadiem, tikai vienam respondentam var
uzskatit, ka ir neliela vai nav vispar pieredzes programmas vadiSana.

Saja laika perioda studiju programmas direktoram javeic virkne pienakumu
(dokumentacijas sagatavoSana licenc@Sanai, akreditacijai, paSnoveért§juma zigojumu
sagatavoSana, studiju procesa vadiSana un koording€Sana u.c.), kas prasa gan vispargju,
profesionalu un personisku sp&ju, gan socialu prasmju pilnveidi. Pieredze veidojas darbiba,
un, jo ilgstosaka ir darbiba konkréta joma, risinot noteiktus uzdevumus, problémas, jo lielaka
pieredze veidojas (Mintzberg 2009; Tamkin & Barber 1998; Canranaitnen & Boyrunaiinen
& TMopenne & Huccunen 1993; Sternberg 2004)
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7.1.tabula.

Respondentu — studiju programmu direktoru — pieredze studiju programmas vadiSana

Pieredze studiju | Biezumi %
programmu
vadisana (gados)
Mazak neka 1 1 2,1
1-5 19 39,6
Vairak neka 5 28 58,3
Kopa 48 | 100,0

Tacu tas nenozimeg, ka par studiju programmas direktoru nevar kliit persona, kurai nav
praktiskas darba pieredzes. Iesp&jams, ka pretendents ir labi teoretiski sagatavojies, apgiistot
studiju programmas vadibas zinatné vai kadu talakizglitibas programmu par vadibas
jautajumiem. Sis programmas paredz ar praksi, kas var biit ka pamats praktiskas darbibas
uzsaksSanai.

Tapat nozime ir ari pedagogiska darba pieredzei, jo tadgadi studiju programmas
direktors labak parzina studiju procesu, problémas, potencialais studiju programmas direktors
pilnveido prasmes, kas var but noderigas turpmak vadiSanas darba, pieméram, sadarbibai un
saskarsmei, darbam komanda u.c. Ka redzams tabula (7.2. tabula), vairak ka pusei no
respondentiem, studiju programmu direktoriem — 28 (58,3%) darba pieredze augstskola ir
vairak ka 21 gads, 16 ( 33,3%) respondentiem — 11-20 gadi. Tas lauj izdarit piepémumu, ka
studiju programmu direktoriem var bit pamatots un objektivs skatfjums uz programmas

vadisanai nepiecieSamo kompetenci un izglito$anas nepiecieSamibu, saturu un formu.

7.2.tabula.

Respondentu — studiju programmu direktoru — darba pieredze augstskola

Darba pieredze | Biezumi %
augstskola
(gados)
6-10 4 8,3
11- 20 16 33,3
Vairak neka 21 28 58,3
Kopa 48 | 100,0

Promocijas darba autorei raksturojot respondentus — docétajus — svarigi Skita divi
jautajumi: vai ir kadreiz vadita studiju programma un kada ir darba pieredze augstskola.
Ka redzams tabula (7.3.tabula), 45 (23,6%) respondenti ir vadijusi iepriek$ studiju

programmu, tas nozimé, ka aizpildot aptaujas anketas jautdjumus, iesp&jams pardomats
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pieredz€ balstits objektivs vertejums, kas promocijas darba autorei ir svarigi veidojot

kompetences ietvarstruktiiru un profesionalas pilnveides saturu.

7.3.tabula.

Respondentu — docétaju — pieredze studiju programmas vadiSana

Studiju
pogrammas
direktors | Biezumi %
Ir bijis 45 23,6
Nav bijis 146 76,4
Kopa 191 100,0

Nozime ir ari docétaju darba pieredzei augstskola, jo, stradajot dazadas studiju

programmas kopa ar dazadiem studiju programmu direktoriem ir iesp&ams laika gaita

izkristaliz€t noteiktu studiju programmas direktora veidolu, kam piemit sp€jas vadit

programmu gan veicot formalos defin€tos programmas direktora pienakumus, gan adekvati

rikojoties dazadas situacijas. Vairuma gadijumu, ka redzams tabula (7.4. tabula), respondenti

ir ar darba pieredzi vairak ka 10 gadi.

7.4. tabula.

Respondentu — docétaju — darba pieredze augstskola

Darba pieredze
augstskola(gados) Biezumi %
0 1 0,5
1-5 gadi 15 7,9
6-10 gadi 38 19,9
11-20 gadi 55 28,8
Vairak neka 21 gads 82 42,9
Kopa 191 | 100,0

7.2. Studiju programmu direktoru viedoklu analize

Aptauja piedalijas 48 studiju programmu direktori. Apkopojot studiju programmu

direktoru sniegtas atbildes uz anketas jautagjumiem, tika iegiti viedokli par zinasanam,

prasmém un personiskam ipasibam, kas nepiecieSamas studiju programmas direktoram.

Kopuma ir vérojams lielaks vai mazaks atbalsts visa piedavataja atbilzu skala. Attieciba uz

katru jautajumu tika analiz€tas tas atbildes, kas ir parsvara par pargjas skalas izteikto atbalstu

(vairak neka 50%) (7.1.att€ls; 7.pielikums).
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Sagatavot studiju programmas licencésanas un akreditacijas dokumentus,
pa$novértéjuma zinojumu

Vadit darba sanaks mes

legat, analizét un izmantot informaciju

Planot studiju procesu

Kontrolét s tudiju procesu

Analiz ét studiju procesa norisi un paredz ét programmas attis tibas virzibu
lzmantot ieprieks &jo darba pieredzi

Uznemties atbildibu

Pienemt lemumus (ariatrus un riskantus [Emumus)
Noveértét situaciju un to vadit

Paredzét, nepielaut un risinat konfliktus

Kritis ki novértét savu un citu padarito darbu

Sadarboties ar personalu, studentiem programmas ietvaros
Sadarboties ar citam struktirvientbam augstskola

Motivét sevi darbam

Motivét docétajus darbam
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Vadit projektus
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Bt parliecinatam par savamspéjam
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7.1.atteéls. Studiju programmu direktoru viedokli par nepiecieSamam zinasanam,

prasmém un personigam ipasibam
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Kopgjas skalas sadala Joti nepiecieSamas parsvara tika atzim€tas tas zinasanas,
prasmes un personigds 1IpaSibas, kas saistitas ar programmas direktora profesionalo
pienakumu veikSanu:

e 37 (77,0%) respondenti atzimé&, ka svarigas ir zinaSanas un prasme dazadu
dokumentu sagatavosana (licencesSanas, akreditacijas, pasvert€juma zinojuma). Atbildiba par
to sagatavoSanu laika un korektumu - precizitati, datu patiesumu u.c. lielakoties gulstas tiesi
uz programmu direktoru pleciem, nereti tas notiek vienpersoniski, ko apstiprina pasi studiju
direktori — 33 respondenti (68,8%) apgalvo, ka to dara vienpersoniski vai parsvara
vienpersoniski, un tikai retos gadijumos tiek iesaistiti kolégi vai darba grupa (7.5. tabula;
7.2.attels).

7.5.tabula.
Studiju programmu direktori viedokli par studiju programmas konteksta

nepiecieSamo dokumentu sagatavo$anu

Studiju programma Atbilzu
akreditacijas dokumentus, varianti Biezumi %
pasnovértéjuma zinojumu vienpersoniski 8 16,7
sagatavo direktors
parsvara 25 52,1
vienpersoniski
ar kolegi 5 10,4
darba grupa 8 16,7
parsvara kads 1 2,1
docetajs
cits 1 2,1
Kopa 48 100,0

Aktuals klast jautajums, kadi apstakli ir noteikusi augstak minétas situacijas rasanos.
Darba autore var minét $adus iesp&jamos iemeslus - programmu direktori ir parliecinati, ka
docetaji nav pietieckami kompetenti, lai tiktu iesaistiti, uzskata, ka vienpersoniska riciba ir
efektivaka vai doma, ka nav pamata/pilnvaru dokumentu sagatavosana iesaistit citus, jo tas,
atbilsto$i direktora pienakumu aprakstam, ir vigu uzdevums; ka ari, iesp€ams, tas, ka

direktori neizprot delegé$anas prieksrocibas un nozimibu, nevélas vai neprot delegét.
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7.2. attels. Studiju programmu direktori viedokli par studiju programmas konteksta

aktualo dokumentu sagatavosanu

Lai gan dokumentu sagatavoSana sadarbiba ar kolégiem vai darba grupu direktoram
var neskist iesp€jama, jo tas formali ietilpst paSa direktora pienakumos, izp&tes verts ir
jautajums par delegéSanu kopuma, ne tikai dokumentu izstrades konteksta. Ta ka studiju
programmas direktora ka vaditaja loma ietver virkni dazadu formalu un neformalizétu
pienakumu un nemot véra zinatniskaja literattra (Morrison 1998; McCaffery 2004; Spendlove
2007; Pirsija 2005) akcentéto efektivas deleg€Sanas prasmes, nozimi, analizes ietvaros Skita
pétnieciski aktuali apzinat programmu direktoru viedokli delegésanas jautajuma. Diemzgl,
izvertgjot studiju programmu direktoru sniegtas atbildes uz jautajumu, vai direktori atbalsta
savu pienakumu un atbildibas delegg€Sanu docétajiem, kas iesaistiti programma, darba autore
secina, ka delegésana direktoru vida lielakoties nav populara — to neatbalsta 21 respondents
(43,8%), savukart pilniba atbalsta tikai 3 respondenti (6,3%) (7.6.tabula; 7.3.attéls).

7.6. tabula.
Studiju programmas direktoru viedokli par savas atbildibas un pienakumu delegéSanu

studiju programma iesaistitajiem docétajiem

Atbalsts pienakumu un Atbilzu varianti | Biezumi %
atbildibas delegésanai Pilniba atbalstu 3 6,3
studiju programma Dalgji atbalstu 16 33,3
iesaistitiem docétajiem Neatbalstu 21 43,8
Cita 8 16,7
Kopa 48 100,0

129



35,0

30,0

25,0

Sadalijums, %

20,0

10,0

63

) .

Pilniba atbalstu Dalgji atbalstu Neatbalstu Cita

7.3. att€ls. Studiju programmas direktoru viedokli par savas atbildibas un pienakumu

delegésanu studiju programma iesaistitajiem docétajiem

Lai gan dala respondentu pilniba vai dal&ji atbalsta delegéSanu, atvértajos jautajumos
ka pamatojumu tam minot $adus iemeslus — docétajs ir lidzatbildigs par programmas norisi;
studiju programma ir kolektivs produkts, tade] atbildiba jauznemas ari docétajiem; lai
nodro$inatu programmas norisi, ir nepiecieSama komanda —, tomer lielakoties direktori ir
kritiski pret deleg€Sanu (atbildes uz atvértajiem jautajumiem demonstré, ka ari tie respondenti,
kas sniegusi atbildi da/éji atbalstu — kopuma ir vairak negativi noskanoti, uzskatot, ka
delegésana ir iesp&jama, pieméram, tikai direktora prombiitng). Ka iemesli kritiskajai atbildei
tieck minéti $adi apsvérumi - katram ir savi pienakumi, kas japilda; kolégi — docétaji — var
nezinat visus problémas aspektus un jautdjumus; nav bijis tadas vajadzibas; atbildiba par
studiju programmas funkcionéSanu jauzpemas paSam direktoram; direktoram ir formali
noteikti pienakumi, par kuriem vig§ sanem samaksu.

Nemot veéra Sos datus un viedoklus, autore secina, ka programmu direktoru vidi nav
populara izkliedetas lideribas ideja (analiz€ta 2.nodala), kas gust arvien lielaku ieveéribu un
nozimi praksé dazada veida un Iimena organizacijas pasaulg, tai skaita, izglitibas iestades, un,
kas, pamatojoties uz piepémumu, ka vaditaja funkcijas ir izklied&tas plasaka personu loka, un
akcent€jot vaditaju un padoto attiecibas, pardomati istenota, var veicinat visas organizacijas
izaugsmi.

Promocijas darba autore $aja konteksta velas atkartoti akcentet, ka studiju programmas
direktors ir vaditajs programmas konteksta, un spgja efektivi deleggt ir viena no laba vaditaja
pazimém. Protams, augstskola ir specifiska vide, tade] arT studiju programmas direktoram ir

svarigi apzinaties deleg€Sanas prieksrocibas un darit to, vienlaikus izmantojot $o instrumentu

130



adekvati un atbilstos$i, proti — izv€loties, kadus pienakumus un atbildibu delegét, janem véra
konkrétie augstskolas vides raditie ierobezojumi. Pardomata deleg€Sana, no vienas puses,
atvieglos direktora darbu, un, no otras, sekmés docétaju iesaisti programma un kopgjo
programmas funkcionésanu,

e 31(64,6%) respondents uzskata par loti nepiecieSamu sadarbibu studiju procesa ar
docetajiem un studentiem, kas ir vienkarsi izskaidrojams: optimala sadarbiba ir pamata tadai
programmas norisei, kas apmierina visas iesaistitas puses, pieme&ram, laika un saprotami tiek
izplatita informacija, programmas ietvaros reti ir vérojamas spriedzes situacijas, ir minimalas
konfliktu iesp&jas, sekmigi norit planosanas procediiras u.c.

Lai izprastu, kada ir $a briza situacija sadarbibas joma starp docétajiem un
direktoriem, aptaujas anketas abu grupu respondentiem tika uzdoti vairaki jautajumi. Talak
tiek analiz@ti iegiitie dati, kas kalpo par pamatu arT talakiem secin3jumiem saistiba ar to,
kadus studiju direktora kompetences aspektus attieciba uz sadarbibas organizé€Sanu bitu
jaattista.

Atbilstosi studiju programmu direktoru un docgtaju sniegtajam atbildém uz jautajumu,
ka notiek minéta sadarbiba, jasecina, ka vispopularakie ir konvencionalie sadarbibas veidi —
tikSanas sanaksmés un individuala sadarbiba (7.7.tabula un 7.8.tabula). Abas tabulas dots
vertejums Likerta skala, kur ar 1 tiek atzZim&ta biezaka sadarbibas izpausme, ar 2 — retaka utt.,
un ar 7 — visretaka).

7.7 tabula.

Studiju programmu direktoru viedokli par sadarbibas veidiem ar docétajiem

Sadarbibas veidi

ar programma

iesaistitiem

docétajiem 1. | 2.1 3. | 4 | 5 | 6.] 7. | Moda
TikS8anas sanaksmes | 18 | 12 | 5 9 0 00 1.
Individuala

sadarbiba 28 116 | 4 0 0|00 1
Izmantojot telefona

sakarus 0 |16 |28 | 3 0|00 3
Virtuala sadarbiba 2 3 9 |28 2 | 01]0 4
Svétku svinésana 0 0 0 2 (11710 5
Kopiga atpiita 0] 0] O 1 1 130 6
Nav sadarbibas 0 0 0 0 0| 0|1 7

Abu grupu respondenti, aptaujas liigti sarindot piedavatas sadarbibas formas péc to
izmantoSanas biezuma, abas iepriekSminétas ir atzim&jusi ka visbiezak izmantotas. Tas ir

saprotams un vert§jams kopuma pozitivi, jo, lai gan norada, ka sadarbiba ir formala
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(sanaksmes), tomér tikpat biezi noris ar1 individuala sadarbiba — acimredzot, atkariba no
vajadzibas un situacijas.

Promocijas darba autores skatfjuma biezaka virtualas sadarbibas izmantoSana biitu
veicinama, jo bridi, kad ir nepiecieSams savlaicigi izplatit informaciju vai apmainities ar to,
aktuala ir pieejamo moderno tehnologiju izmantoSana — tad sadarbiba kliist biezaka, atraka, ka

ar1 varbut 1étaka un efektivaka.

7.8.tabula.

Docétaju viedokli par sadarbibas veidiem ar studiju programmu direktoriem

Sadarbibas veidi ar

studiju programmas

direktoru 1. |2 | 3. |4 |5 | 6. |7 | Moda

TikSanas sanaksmes 93 |38 | 28|24 | 2 0 0 1

Individuala sadarbiba 78| 75(121 10| O 01| O 1

Izmantojot telefona

sakarus 6 |59 |8 |23 1 110 3.

Virtuala sadarbiba 9 |11 |33 |8 | 7 2|10 4,

Svetku svinéSana 0 2 9 (2318 | 1 0 5.

Kopiga atpiita 0|0 0| 3 8 |41 | 1 6.

Nav sadarbibas 2 0 0 0 2 0 1 | l.unb.

Kopuma sadarbibas intensitate starp studiju programmas direktoriem un docg&tajiem
veértejama ka pietickama — nedaudz vairak ka puse respondentu — 37 (19,4%) tiekas studiju ar
studiju programmas direktoru biezak neka reizi nedéla, 60 (31,4%) — reizi nedéla un 47

(24,6%) — reizi nedgla. (7.9.tabula; 7.4.attels).

7.9.tabula.

Docetaju viedokli par tik§anas biezumu ar programmas direktoru

TikSanas Atbilzu
biezums ar varianti Biezumi %
programmas | Cita 23 12,0
direktoru Reizi semestri 24 12,6
Reizi ménesi 47 24,6
Reizi nedéla 60 31,4
Biezak neka 37 19,4
reizi nedéla
Kopa 191 100,0
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7.4.attels. Docetaju viedokli par tik§anas biezumu ar studiju programmas direktoru

Tomér, autores skatljuma, nereti var but nepiecieSama tiilit€ja sazina vai bieza
komunikacija, tade] papildus iepriek$ apskatitajiem sadarbibas veidiem, Tpasa uzmaniba no
direktoru un docétaju, ka art augstskolu administraciju puses biitu pieveérSama tiesi virtualas
sazinas seckmésanai.

Par sadarbibas starp studiju programmas direktoru un doc€taju nozimigumu var secinat
no doc@taju sniegtajam atbildém uz jautajumu, vai docétdji, ja ludz direktoru palidzibu ar

darbu saistitos jautajumos, to ari sanem (7.10.tabula; 7.5.attels).

7.10.tabula.

Docétaju viedokli par studiju programmas direktoru atsaucibu palidzibas snieg§ana

darba jautajumos

Palidzibu no Atbilzu varianti Biezumi %

studiju Neesmu ladzis 34 17,8
programmas Reti 1 5
direktoradarba [ pasreiz 19 99
jautijumos BieZi 31 16,2
Vienmér 106 55,5
Kopa 191 100,0

17,8%

B neesmu ladzis
Oreti

Odazreiz

O biezi

O vienmér

55,5%

16,2%

7.5.attels. Docétaju viedokli par studiju programmas direktoru atsaucibu palidzibas

snieg§ana darba jautajumos
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Jasecina, ka sadarbiba, kad ta tiek inici€ta no doc€tdja puses, doc€tajiem lidzot
palidzibu darba jautajumos, lielakaja gadijumu dala tiek sniegta — 137 respondenti (71,2%)
norada, ka vienmér vai bieZi sanem palidzibu no docétajiem, kad to ladz. Sis atbildes gan
neparada to, cik biezi docétaji palidzibu ir ltigusi, tad€], pamatojoties uz aptaujas datiem, var
secinat, ka kopuma — vismaz $ada griezuma — sadarbiba, doc€tajiem ludzot palidzibu darba
jautajumos, ir vert€jama ka sekmiga. Uz to, ka gadijumi, kad docétaji palidzibu ludz, varétu
nebiit parak biezi netiesi norada tas, ka 17,8% respondentu (34 doc@taji) nekad palidzibu nav
lagusi. Sie dati parsteidz, jo studiju programmas darbibas gaita biei var rasties situacijas, kad
nepiecieSams sazinaties un konsultéties ar studiju programmas direktoru vai lagt tam atbalstu,
palidzibu. Lai gan docétajiem netika liigts precizet, kade] tas ta, var izdarit dazus pienémumus
— doc@taji pasi spgj atrisinat savas problémas; versas pie struktiirvienibu vaditajiem; neuzticas
direktoriem; neuzskata, ka direktori ir pietiekami zino$i un spé&jigi atrisinat kadu problému.
Jebkura gadijuma, darba autores skatijuma, lai sadarbibu programmas ietvaros starp tas
direktoru un doc@tajiem varétu uzskatit par labu, direktoriem ka programmas vaditajiem ne
tikai pec iespgjas japalidz atrisinat doc@taju problémas, bet arl ar savu attiecksmi pret
docétajiem un darbu kopuma un izvéléto sadarbibas formatu, jarada atvértibas iespaids — lai
docetaji direktoru uztvertu ka tadu vaditaju, kas sp€ un velas nepiecieSamibas gadijuma
sniegt atbalstu.

Savukart studiju programmu direktori, lfigti atbild&t uz atverto jautajumu, nosaucot un
raksturojot savas galvenas sadarbibas problémas ar docétajiem, min $adas:

e docetaji nereti ir parslogoti, aiznemti,

e nesavlaicigi veic savus pienakumus programmas ietvaros; neieveéro noteikto darbu

grafiku;

e pienakumus veic haotiski;

e neizprot programmas specifiku;

e neiedzilinas problému bitiba;

e ncvélas neko mainit;

e ir problémas ar informacijas apmainu.

Ka redzams, §is problémas var iedalit divas grupas — pirmkart, ar formalo darbu
saistitas, proti, docetaji ir parslogoti un neievéro noteiktos terminus, veicamos uzdevumus;
otrkart, doc@taji neizprot programmas biittbu un savu vietu taja un nevélas izmainas. Pirmas
grupas problémas ir risinamas vienkarSak, savukart otras ir svarigakas. Promocijas darba
autores skatfjuma tiesi efektiva un regulara sadarbiba, ko inicié un pragmatiski vada direktors
— vaditajs, var sekm&t abu grupu problému novérSanu. Regulara sadarbiba, direktoram

demonstréjot nopietnu attieksmi pret programmas vadiSanu, var pozitivi veicinat arT doc€taju
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atbildibu pret savu darbu programma un vienlaikus ar1 $adas sadarbibas ietvaros direktori var
biezak motivet docétajus, skaidrot programmas specifiku un nozimi, veicinat docétaju izpratni
un piesaisti programmai;

e 30 (62,5%) respondenti atzim& labu humora izjutu, kas var biit labveéligu attiecibu
nodrosinatajs;

e 29 (60,4%) respondenti uzskata, ka viniem jasp&j uznemties atbildiba par programmas
norisi. Jaatzime, ka paréjie 17 respondenti $o apgalvojumu ierindojusi skala ka nepieciesamu,
tikai 2 respondenti ka da/éji nepieciesamu. Tas nozimé, ka respondenti apzinas atbildibas
nozimi par studiju programmu,

e pargjie apgalvojumi, ko liela dala respondentu ir ierindojusi minétaja skala, ari ir
saistiti ar studiju programmu direktoru atbildibu par programmas norisi un attistibu: proti, ka
loti nepiecieSama kompetence tick minéta prasme iegtt, analiz€t un izmantot informaciju - 27
(56,2%), sp&ja planot studiju procesu — 26 (54,1%), analiz&t studiju procesa norisi un paredzet
programmas attistibas virzibu — 25 (52%). Par€jie respondenti §is atbildes ir ietverusi skala
nepieciesams, kas var tikt uztverts ka apstiprinajums tam, ka iepriek§ minétas kompetences
darbibas tiek kopuma uzskatitas par svarigam.

Skala ka nepiecieSamas Kparsvara tie atzimétas tas zinaSanas, prasmes un personigas
ipasibas, kas profesionalo pienakumu veikSanai vairak nepiecieSamas ikdienas saskarsmé un
sadarbiba ar citiem cilveékiem:

e 33 (68,8%) respondenti uzskata, ka ir svarigi sevi motivét programmas vadiSanas
darbam, turklat 30 (62,5%) respondenti uzskata par nepiecieSamu motivet art docétajus.

Tas ir apsveicami, lai gan nebiit nenozimé, ka bez motivacijas darbs netiks darits.
Vienlaikus, jauzsver, ka motivacija virza un sekmé augstaku sniegumu (Rosser & Johnsrud &
Heck 2000; Kotter 1990); tadgjadi direktoru apzinaSanas, ka svariga ir ka personiska
motivacija, ta ar1 doc€taju motivéSana un attiecigu solu sperSana, lai veiktu motivéjosas
darbibas, var sekmét visu programma iesaistito darba kvalitati un lidz ar to arT programmas
kvalitates paaugstinasanos, studentu piesaisti u.c.

Studiju programmu direktori tika ltigti arT atbildét uz jautajumu, vai vini ar1 praksé
motivé docetajus iesaistities programmas darba. Atbildes ir ve€rt€jamas loti pozitivi, nemot
véra to, ka absoliitais vairakums respondentu (39 (81,3%)) uzskata, ka vini ta dara.
(7.11.tabula).
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7.11.tabula.

Studiju programmu direktoru viedokli par docétaju motivésanu iesaistities programmas

darba
Docétaji tiek motiveti radosi | Atbilzu
un aktivi iesaistities varianti | Biezumi | %
programmas darba Ja 39| 813
Ne 2 4,2
Cita 7] 146
Kopa 48 | 100,0

Ar1 docétajiem tika uzdots identisks jautajums — vai doc€tdji uzskata, ka studiju
programmu direktori motivé doc€tajus darbam. Ari $ajas atbildés domingja viedoklis, ka
studiju programmu direktori kopuma sekmigi veic pienakumu, kas saistits ar docétaju
motivéSanu. Vienlaikus, salidzinot ar pasu direktoru uztveri par savu sniegumu, doc€taji ir
kritiskaki — tikai 59,2% respondentu (113 cilveki) piekrit, ka direktori motivé doc&tajus radosi
un aktivi iesaistities programmas darba un procentuali daudz vairak ir to, kas §im apgalvojam
nepiekrit — 65 respondenti (34,0%) (7.12.tabula).

7.12.tabula.
Docetaju viedokli par studiju programmas direktoru motiveSanu docétajus iesaistities

programmas darba

Docétaji tieck motivéti radosi | Atbildes

un aktivi iesaistities varianti | Biezumi | %

programmas darba Ja 113 | 59,2
Ne 65| 34,0
Cita 13 6,8
Kopa 191 | 100,0

Abu respondentu grupu viedoklu atSkiribas norada uz nesakritibu starp programmu
direktoru pasu un docétaju viedokliem par direktoru sniegumu docétaju motivésana — tikai
4,2% respondentu — direktoru uzskata, ka nemotivé docétajus; savukart respondentu —
doc&taju — vida $ada parlieciba ir treSdalai izlases (7.6.attels).

To var izskaidrot div&jadi: ka programmu direktoru nekritisku attieksmi pret sevi vai
atSkiras abu grupu pien€mumi par to, ka motivéSana biitu istenojama. Proti, var biit situacija,
kad programmas direktora skatijuma doc@taji tiek pietiekami motivéti, savukart docétajiem ar
to nepietiek. Autores skatljuma, So situacija efektivi var risinat pozitivas savstarpgjas

komunikacijas cela.
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7.6. attels. Studiju programmu direktoru un docétaju viedokli par studiju programmu

direktoru motivésnu docétajus radosam un aktivam darbam programma

Programmu direktoriem ir dazada izpratne par to, kadai ir jabuit motivacijai un ka vini
to Tsteno. Atbildé uz atverto jautdjumu, studiju programmu direktori mingja $adus
motivésanas veidus:

e pateicoties par labi paveikto darbu, tai skaita, publiski;

e piedavajot atraktivu darba vidi, plaSas sadarbibas iesp&jas un dalibu projektos;

e rosinot public€t petijumus saistiba ar doc€jamo kursu;

e izsakot darba piedavajumu,

e uzaicinot turpinat studijas vai profesionalas pilnveides kursus.

Turpreti docétaju atbilzu daudzveidiba uz atvérto jautajumu par to, ka direktori
motive, bija daudz mazaka:

e izsakot pateicibu, lielakoties individuali;

e aicinot izstradat jaunu studiju kursu vai parliecinot par programmas

nepiecieSamibu.

Ar $o viedoklu nesakritibu, autoresprat, var skaidrot iepriekSmin&to doc&taju kritisko
viedokli — acimredzot, Sie ir biezaki veidi, ka direktori motivé jeb uzskata, ka motivé
docetajus, ar ko, visticamak, doc€tajiem nepietiek.

Promocijas darba autore uzskata, ka liela méra direktoru atbildes izsmel visus
direktora riciba esoSos motivacijas instrumentus un ka direktoriem biitu péc iesp&jas integréti
jaizmanto tie visi, lidztekus atzinibas izteikSanai fokus€joties arml uz citiem docét€jiem
svarigiem aspektiem. Turklat, vienlaikus abu respondentu grupu, jo ipasi direktoru, atbildes
netiesi norada uz to, ka vairakuma gadijumu tiek uzskatits, ka programmas ietvaros direktors
pilda lidera lomu, jo atbilstosi teorétiskajai literatirai par lideru lomam (Kotter 1990; Bennis
1993; Zaleznik 2004 (1977); Hdadt 2004), darbinicku motivésana, iedvesmosana darbam ir

tiesi lideriem raksturiga funkcija.
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Turpreti ka iemeslu, kade] docétaji netiek motiveti, direktori ming&jusi tikai to, ka:

e docetajiem jau pasSiem ir motivacija, tad€] papildus ta nav nepiecieSama;

e tas nav programmmas direktora, bet strukttrvienibas vaditaja pienakums.

Docétaju atbildes kopuma sakrita ar programmu direktoru viedokli, papildus
iepriekSmin&tajiem nosaucot vél tikai vienu iemeslu — retas tikSanas reizes. Autores skatfjuma,
pedgjais no mingtajiem ir visvieglak parvaramais Skerslis, turklat regularas, kvalitativas
tikSanas reizes pasas par sevi nav motivacijas veids, bet gan platforma, kuras ietvaros var
notikt sazina ar doc€tajiem, tai skaita, lai motivétu vinus radoSam darbam;

e 32 (66,7%) respondenti atbalsta apgalvojumu, ka ir svarigi prast paredzet,
nepielaut un risinat konfliktus. Tas liecina, ka programmu direktori kopuma izprot, ka
konfliktsituacijas nav retas un izraisa spriedzi gan doc@t3jiem, gan studentiem, tade] ir
nozimigi spét efektivi tikt gala ar $adam situacijam.Norade uz §1s prasmes nozimibu atrodama
ari vairakos teoretiskos un praktiskos pétijumos (McCaffery 2004; Comer & Haden & Taylor
& Thomas 2002);

e 31 (64,6%) respondents uzskata, ka svarigi bt parliecinatam par savam sp&jam,
29 (60,4%) — apveltitam ar iniciativu, 27 (56,3%) - mérktiecigam un neatlaidigam izvirzito
mérku sasniegSana. Vertgjot s atbildes konteksta ar teor&tiskaja literattira par Iideriem un
vaditajiem atrodamajam atzindm, var secinat, ka butiba tas ir Iiderim raksturigas ipaSibas
(Bennis 1993; Jlabt 2004). Tadél jasecina, ka respondenti kopuma atzist, ka studiju
programmu sekmigai vadiSanai miisdienas ir svarigi, lai vaditajam butu ar1 ar lideribu saistitas
pasibas;

o 31 (64,6%) respondents uzskata, ka kritiski javérteé savs un citu padaritais darbs.
Respondentu attiecksme ir vért§jama loti pozitivi, jo Sada pieeja ir pamats programmas
kvalitates nodro$inaSanai un uzlaboSanai (studiju programmas direktora un docétaju darba);

e 30 (62,5%) respondentu uzskata, ka nepiecieSams izmantot ieprieks€jo pieredzi
programmas vadiSana. Nemot véra, ka 10 respondenti ir atzim&jusi to ka Joti nepieciesamu, 7
- ka daléji nepiecieSamu, var uzskatit, ka docetaji savu pieredzi uzskata par preregativu.
Autore velas uzsvert, ka Sis secindjums sasaucas ar aktualaja zinatniskaja literatiira
atrodamajiem secinajumiem, proti, pieredzes nozime vairaku teor€tiku petijumos ir atziméta
ka butiska gan vadiSanas sakumposma, gan visa vadiSanas procesa (Mintzberg 2009);

e 28 (58,3%) respondenti ka butisku atzZimé interneta vietpu un daZado
datorprogrammu izmanto$anu darba konteksta. Sis apgalvojums ir guvis atzinibu, gan mazaka
mera, ari skalas Joti nepieciesams - 10, daléji nepieciesams - 9 respondenti. Tas nozimé, ka
studiju programmu direktori atzist to nepiecieSamibu un, jadoma, ka ari izmanto informacijas

tehnologiju piedavatas iespéjas. Vienlaikus, jasecina, ka §1 darbiba programmu direktoriem
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neskiet prioritara, kas ir saprotams un izskaidrojams ar citu darbibu (pieméram, to, kas tiesa
veida saistitas ar programmas norises organizéSanu) salidzinosi lielako nozimibu;

o 27 (56,3%) respondenti uzskata, ka svarigas ir sveSvalodu zinasanas. Ari $o
apgalvojumu atbalsta skalas [oti nepieciesams - 16, dajeji nepieciesams - 4 respondenti - tatad
kopuma par sveSvalodu zinaSanu nozimibu iestajas absoliitais vairakums respondentu. Tas ir
saprotami, jo sveSvalodu zinasanas nepiecieSamas gan akadémiska darba, gan zinatniski
pétnieciska darba konteksta. Turklat, ievérojot arvien lielaku konkurenci un sadarbibu starp
augstskolam Eiropas un globala méroga, ka art ietekmi, ko uz situaciju augstakas izglitibas
joma atstaj norises arvalstis, arT programmu direktoriem ir jasp&j efektivi un savlaicigi iegut
un operét ar dazadu informaciju, kas nereti ir tiesi sveSvalodas;

e pickritiba apgalvojumam par darba sanaksmju vadiSanu ir izkaisita pa visam
skalam, lai gan lielako atbalstu guvusi tieSi skala nepieciesams - 27 (56,3%) respondenti, par
loti nepieciesamu to uzskata 5, dajeji nepieciesamu - 13, nav nepieciesama - 2 respondenti.
To, ka prasmes vadit sanaksmes tiek uzskatitas par butiskam, varétu skaidrot ta, ka
respondenti vienlaikus ir arT nodalu/katedru vaditaji un vinu darba pienakumos ietilpst ari
sanaksmju vadiSana. Vienlaikus, neviennozimiba respondentu uzskatos var biit saistita ar
programmu direktoru praktisko pieredzi, proti, vieniem direktoriem konkrétajos apstaklos
sanaksmju vadi$ana ir vairak (piem&ram, direktors vienlaikus ir katedras/nodalas vaditajs), bet
citiem — mazak aktuala (pieméram, nav ierasts tikSanos ar docétajiem organizét sanaksmju
veida). Saja konteksta jamin, ka gan doc&taji, gan direktori tikSanos sanaksmés min ka vienu
no diviem bieZzakajam sadarbibas formam (skat. analizi iepriekS);tadel ir pozitivi, ka
programmu direktori apzinas nepiecieSamibu biit kompetentiem sanaksmju vaditajiem;

o 26 (54,2%) respondenti ka nepieciesamu atzimé sadarbibu ar citam
struktiirvienibam augstskola. Ar1 §im apgalvojumam ir izkliede pa atbilzu skalu: Joti
nepieciesamu — 14, dajéji nepieciesamu 4, nav nepieciesama — 2 respondenti. Izkliede parada
un ir, visdrizak, izskaidrojama ar to, ka programmu direktoriem ir daZzada pieredze sadarbiba
ar citam struktiirvienibam. Ir studiju programmas, kuras déve par starpdisciplinaram, tapat ir
studiju programmas, kuras tiek pieaicinati doc€taji no citam struktirvienibam un tas
rosina/rada priekSnosacijumus sadarbibai. lesp&jams, tiesi §1 iepriekS§€ja praktiska pieredze ir
ta, kas ietekmé izpratni starpinstitucionalas sadarbibas nozimibu. Tai pat laika ir studiju
programmas, kad $ada komunikacija nav bijusi (2 respondenti) — lidz ar to respondenti nevar
novertet tas nepiecieSamibu,

o 26 (54,2%) respondenti ir sniegusi atbalstu tadam prasmém ka sp&jai uzklausit
citus, biit tolerantam un 24 (50,5%) respondenti — sp&jai biit labveéligi un draudzigi

noskanotam. ArT Sajos gadijumos var noverot atbilzu izkliedi, bet pamata respondenti min&tas
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izpausmes defin€ ka loti nepiecieSamas un nepiecieSamas. Tas saistams ar respondentu
izpratni par to, ka direktoram ir svarigi domat par mikroklimatu programmas ietvaros un
savas darbibas balstit pozitiva attieksm& un apkart&jo uzklausisana. Vienlaikus, jauzsver, ka
programmu direktori §is socialas prasmes vert€ ka relativi maznozimigakas par
administrativam sp&jam, kas saistitas programmas norises vadiSanu;

e mazak neka puse respondentu atbalstija apgalvojumu, ka studiju programmu
direktoriem ir nepieciesamas val daleji nepieciesamas zinasanas un prasmes projektu
pieteikumu rakstiSana un projekta vadiSanai. 10 no 48 respondentiem atbild&ja, ka nevar
novertét. Lai gan Sadas prasmes var noderét studiju programmu direktoriem darba un to
izmantoSana var sekmét pasSas programmas attistibu, tas, kas respondentu atbalsts STm
prasmém nav vért§jams ka ieverojams, ir, iesp&jams, izskaidrojams ar to, ka programmu
direktoriem nav pieredzes/ir parak maza pieredze saistiba ar iesp&jam, ko sniedz darbiba
projekta.

Ir verts pieverst veéribu to zinasanu, prasmju un personigo 1pasibu uzskaitijumam, kas
guva viszemako respondentu atbalstu vai vispar netika atbalstitas:

e vairums respondentu atbildéja, ka vadit atputas pasakumus ir daléji nepieciesams
(23 respondenti (47,9%) vai nav nepieciesams (18 respondenti (37,5%)). Tas liecina, ka
studiju programmas ietvaros praktiski nav vai ir retas neformalas attiecibas, tadas ka svétku
sviné$anas, svinigu dienu atzimé&Sanas u.c. atpiitas pasakumi. lesp&jams, $adi pasakumi noris
strukturvienibu ietvaros;

e 31 (64,6%) respondents, studiju programmu direktors, atzim&ja, ka nav
nepiecieSams novertét situaciju un to vadit, 13 (27,0%) respondenti atzimgja, ka So jautajumu
nevar novértét. NO vienas puses, tas var liecinat, ka programmu direktori negrasas novertet
situacijas nopietnibu un uznemties tas vadiSanu, jo, pirmkart, programmu direktoriem nav
pilnvaru nopietnu problémsituaciju risinaSanai un, otrkart, Sadas veic augstakstavoSa
amatpersona, kas ir pilnvarota un kurai ir plasaks iesp&ju spektrs. No otras puses, tas var
nozimet art to, ka programmu direktori neapzinas savu ka vaditaju lomas daudzdimensionalo
funkciju loku, jo ipasi, neformalas funkcijas, un lidz ar to ir kritiski pret savu kapacitati dot
pozitivu ieguldijumu situacijas — noriSu programmas ietvaros/struktiirvieniba/augstskola —
uzlabosanai. Vienlaikus, tas, ka 13 respondenti nevar€ja novertét, iesp&jams, liecina par to, ka

nav bijis skaidrs jautajuma formul&ums.

7.3. Docétaju viedoklu analize

Aptauja piedalijas 191 respondents. Apkopojot docétaju atbildes uz sniegtajiem

anketas jautajumiem, tika iegati viedokli par zinaSanam, prasmém un personiskam ipasibam,

140



kas nepiecieSamas studiju programmas direktoram. Kopuma ir vérojams lielaks vai mazaks
atbalsts visa piedavataja atbilzu skala. Attieciba uz katru jautajumu tika analiz&tas tas atbildes,
kas ir parsvara par pargjas skalas izteikto atbalstu (vairak neka 50%) (7.12.attels;
8.pielikums).

Sai gadijuma atbilZzu varianti salidzinosi ar studiju programmu direktoru atbildeém tika
izkaistti daudz plasaka diapazona, t.i., salidzino$i aktivak tika aizpildita skala da/éji
nepieciesSams un tika atzimetas nedaudz vairak atbildes ar1 skala nav nepieciesams. To varétu
izskaidrot ar to, ka docétaji patieSsam ir iedzilinajusies programmu direktoru darbiba, veikusi
analizi un izteikusi pardomatu veért§jumu, ka art balstfjusi vertejumu uz pieredzi, stradajot
dazadu programmu direktoru vadiba.

Ka Joti nepiecieSamas docetaju skatijuma tika atzim&tas zinasanas, prasmes un
personigas 1paSibas, kas bitiskas studiju programmas direktora profesionalai darbibai,
parsvara programmas formalai vadiSanai (7.7. attéls):

o 124 (64,9%) respondenti atzime, ka studiju programmas direktoram ir japaredz
programmas attistibas virziba. Tas ir passaprotami, jo programmas, ipasi konkurtspgjigas
programmas, attistiba nodro$ina darba vietas augstakas izglitibas iestades; tadel ir saprotamas
docétaju ekspektacijas attieciba uz studiju programmu direktoru ka programmas attistibas
virzitaju;

e lidzigi ka pasi programmu direktori, ari docétaji - 115 (60,2%) respondenti -
uzskata, ka ne mazsvarigas ir zinasanas un prasme dazadu dokumentu sagatavoSana
(licencésanas, akreditacijas, paSvertéjuma zinojuma). To var skaidrot ar docétaju izpratni par
direktoru darba specifiku un konkrétajiem programmas izveides un funkcionéSanas konteksta
pildamajiem uzdevumiem,;

e 115 (60,2%) docetaji ir parliecinati, ka studiju programmas direktoram ir
jauznemas atbildiba, ko var interpretét ka atbildibu par studiju programmu visos tas posmos:
izstrades, norises, novertéSanas laika). Ar1 §1 parlieciba liecina, ka respondenti — docétaji —
programmas direktoru verte ka ar noteiktam funkcijam apveltitu amatpersonu, kam attiecigi —
ka ikvienam vaditajam — ir jauznemas atbildiba par to, kas tiek vadits — Saja gadijuma studiju
programma;

e 106 (55,5%) respondenti uzskata, ka svariga ir studiju programmas direktoru
sadarbiba ar personalu, studentiem; 81 respondents atzimé, ka tas ir nepieciesami, tikai 3 -
daléji nepieciesam). Lidz ar to var uzskatit, ka doc&taji kopuma sadarbibu uzskata par vienu
no svarigakajam programmas direktora ka vaditaja kompetences izpausmém. Nemot veéra, ka
docétaji ir tie, ar kuriem lielakoties $1 sadarbiba notiek, tad minétas atbildes ir skaidrojamas ar

docétaju pieredze balstito aktualitati — ta ka programmas ietvaros notiek regulara un bieza
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profesionala mijiedarbiba starp docé€tajiem un direktoriem, doc@tajiem ir bitiski, lai art

direktori izprastu tas nozimi, veltitu pietickamu uzmanibu un nodro$inatu sadarbibas un

komunikacijas sekmigu norisi.

Sagatavot studiju programmas licencéSanas un akreditacijas dokumentus,
pasnovértéjuma zinojumu
Vadit darba sanaks mes

legQt, analizét un izmantot informaciju

Planot studiju procesu

Kontrolét s tudiju procesu

Analizét studiju procesa norisi un paredz &t programmas attistbas virzibu
lzmantot ieprieks éjo darba pieredzi

Uznemties atbildibu

Pienemt lemumus (ariatrus un riskantus [Emumus)

Novértét situaciju un to vadit

Paredzét, nepielaut un risinat konfliktus
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Ka nepieciesamas docetaji parsvara ir atzim&jusi personigas 1pasibas, tacu neizslédz
ar1 noteiktas zinasanas un prasmes, kas ir svarigas studiju programmas direktora darbibai (7.7.
attels):

e 3adas direktoru personigas 1pasibas respondenti uzsver visvairak - tolerance - 120
(62,82%), ieinteresétiba - 118 (61,8%), sp€ja citus uzklausit - 117 (61,3%); radoSums - 112
(58,6%), labvéligums un draudzigums - 111 (58,1%), laba humora izjata - 107 (56,0%), sp&ja
just Iidzi - 98 (51,3%) respondenti. Ir saprotama docétaju vélme studiju programmas direktoru
- vaditaju - redz&t apveltitu ar veselu klastu visnota] pozitivu 1pasibu. Vaditaja attieksme pret
docetajiem, reakcija un riciba dazadas situacijas, vina sp&jas veidot labvéligu darba vidi,
nosaka emocionalo fonu darba vieta. Protams, ka ikviena darba vieta pozitivs emocionalais
fons rada labvéligus darba apstaklus, motivé darbiniekus, paaugstina vinu darba spgjas;

e 123 (64,4%) respondenti atbalsta uzskatu, ka svariga ir sve$valodu zinaSana un to
pielietoSanu. Atbildes izkliedejusas visas skalas (Joti nepieciesamas, nepieciesams, daléji
nepieciesams), tatad var uzskatit, ka kopuma ir pilniga doc@taju izpratne, ka misdienas
sveSvalodu zinasana ir viens no biitiskakajiem priekSnosacijumiem ikviena darbinieku un vél
jo vairak — vaditaja konkur€tsp€jai un sekmigam un kvalitativam sniegumam, un atbalsts tam,
ka arT studiju programmas direktoriem ir svariga sveSvalodu zinasana;

e Docetaji ka nepiecieSamas vaditajam atzimé tadas 1pasibas ka iniciativa — 121
(63,4%), parliecinatiba par savam sp&jam — 118 (61,8%), mérktiecigums un neatlaidiba mérku
sasniegSana - 117 (61,3%). Nemot véra iepriek§ minéto studiju direktoru atbilzu analizes
konteksta, $1s 1paSibas liecina par Iidera iezimém, jasecina, ka ar1 docétaji velas redzet studiju
programmas direktoru — vaditaju — amatos cilvékus ar lidervadibas iezimém,;

e 116 (60,7%) respondenti atzist, ka studiju programmas direktoram darba konteksta
ir japrot izmantot interneta vietnes un datorprogrammas. Mingtas atbildes ir vispargji
izskaidrojamas ar to, ka ikdiena faktiski neviens darbinieks, tai skaita, augstskola — studiju
programmas direktors — nevar pietickami labi funkcionét bez sp€jas stradat ar jaunakajam
informacijas tehnologijam. Vienlaikus, docétaji §is prasmes nepieskaita pie primari
nepiecieSamam, kas ir saprotams, ja doc€tdji So prasmi salidzina ar citam — jo 1paSsi tam, kas
programmas direktoram primari nepiecieSamas programmas norises nodro$inasanai
(pieméram, dazadu dokumentu sagatavosana);

e 105 (55,0%) respondentu akcentg iepriek$gjas pieredzes nozimi, pamatoti uzskatot,
ka pienakumi nemainas;

e 104 (54,5%) respondenti atbalsta apgalvojumu, ka programmas direktoram jaspgj
motivet docétaji darbam. Atbalstu paudusi, iesp&ams, pret€ji gaiditajam tikai nedaudz vairak

neka puse respondentu — doc@taju. Autores skatijuma, to varétu izskaidrot ar to, ka docétaji
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savu funkciju izpildi programmas ietvaros interpreté ka formalu pienakumu un nedoma, ka
tam varétu but nepiecieSama kada papildus motivacija (izverstaku analizi skat. ieprieks
7.2.nodala) Taja paSa laika autore, pamatojoties uz teorétiskaja literatira esoSajiem
secinajumiem (Kotter 1990; McCaffery), uzskata, ka sniegums un darba kvalitate tikai iegttu
no ta, ja docétajs — tiktu motivets;

e 103 (53,9%) respondenti uzskata, ka studiju programmas direktoram jaspgj
kritiski noveértét savu un citu darbu; iesp&jams, ka doc@taji ir sastapusSies ar programmu
direktoru nekritisku pieeju sava un kolégu snieguma vértésana, kas var radit nevienlidzibas
sajutu un nevajadzigu spriedzi starp kolégiem;

e attieciba uz prasmém studiju procesa planosana docétaju atbildes ir izklied€jusas
visa skala - no Joti nepiecieSsama lidz nevaru novértet. Tas, iesp&jams, norada uz to, ka
doc@taji nezina vai nav Tsti parliecinati, kas veic planoSanu - metodikis vai programmas
direktors, ka art varbiit uzskata, ka tas neietilpst programmas direktora pienakumos;

e ZinaSanas un prasmes projektu pieteikumu rakstiSana un projektu vadiSana ari
docétaji neuzskata par /oti nepieciesamu programmu direktoru darba sastavdalu, nedaudz
mazak ka puse respondentu uzskata, ka drizak - ka da/eji nepieciesama, pat - nav. lespgjams,
ka tas ir tadel, ka macibspekiem vispar nav bijusi pieredze izmantot visas iespg€jas, ko sniedz
lidzdaliba projektos vai ar1 valda uzskats, ka projektus var vadit tikai administrativa persona;

e attieciba uz sp&ju vadit atpiitas pasakumus — atbildes ieklaujas skala da/éji
nepieciesama 75(39,3%) un nav nepieciesama — 82 (42,9%) respondenti; Sai gadijuma
respondenti — docétaji pauz studiju programmu direktoru nostajai identisku viedokli,
neuzskatot, ka direktoriem bitu japieverSas socialu, neformalu pasakumu organizéSanai

programma iesaistitajiem macibspekiem.

7.4. Studiju programmu direktoru un docétaju viedoklu savstarpejo sakaribu analize

Statistiski analiz€jot studiju programmu direktoru un doc@taju sniegtas atbildes par
studiju programmu direktoru kompetenci, atSkiribu pétijums studiju programmu direktoru
kop&jam kompetences indeksam (0,946 > 0,05) apliecinaja, ka statistiski nozimigas atskiribas
novertéjumos nepastav. Tas nozimé, ka studiju programmu direktoru un docétaju uzskati par
programmu direktoriem nepieciesamo kompetenci ir lidzigi. Sadi rezultati lauj izteikt
pienémumu par studiju programmu direktoru darbibas caurskatamibu, jo praktiski docétaju
ekspektacijas attieciba uz studiju programmu direktoru kompetenci un pasu studiju

programmu direktoru kompetences noveértejums sakrit.
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Tomér, nemot véra studiju programmu direktoru izlases nelielo respondentu skaitu
(n=48), dati talak tika analizgeti, lai iegiitu informaciju par noveértgjuma jeb izteikta atbalsta
tendencém attieciba uz konkrétam kompetenc€m abas izlas€s. Papildus tika veikta
faktoranalize, kuras mérkis bija noteikt faktorus, kuru skaits ir mazaks neka jautajuma
apgalvojumu skaits, bet kuri ir lineari atkarigi no konkrétajiem jautajuma ietvertajiem
apgalvojumiem. Tika izmantotas metodes - galveno komponentu analize un galveno
komponentu izdaliana. Faktoru skaits tika izv€lets saskapa ar Kaizera kritériju (Harman
1976), tas ir, izveleti tikai tie faktori, kuru ipasvértiba ir vienada vai lielaka par 1. Sakotngji
tika analizeta izdalito faktoru 1paSvértiba, procents no kopg€jas dispersijas un uzkratais kop€jas
dispersijas procents.

Veicot studiju programmu direktoru aptaujas 7. jautajuma faktoranalizi, tika izdaliti 8
faktori, kas izskaidro 74,1% no kopgjas dispersijas. Lai statistiski precizi un pamatoti varétu
apgalvot, kadi mainigie veido katru no 8 faktoriem, tika aprékinata rotéta faktoru matrica
(9.pielikums).

Veicot analizi, ir redzams, ka lielakas mainigo slodzes ir uz:

1. faktoru — ,,Profesionala kompetence I, uz kuru var attiecinat apgalvojumus bit radosam,
izmantot ieprieksejo darba pieredzi, motivét docétajus darbam, motivét sevi darbam, biit
tolerantam, biit apveltitam ar iniciativu, Uzklausit citus;

2. faktoru — ,,Profesionala kompetence 11”7, uz kuru var attiecinat apgalvojumus projektu
pieteikumu rakstiSana un projektu vadisana;

3.faktoru — ,,Profesionala kompetence III””, uz kuru var attiecinat apgalvojumu studiju
procesa planosana un kontrole;

4. faktoru — ,,Personiga kompetence I”, uz kuru var attiecinat apgalvojumu - bit ar labu
humora izjiitu,

5.faktoru — ,Profesionala kompetence IV”, uz kuru var attiecinat apgalvojumu par
dokumentdcijas sagatavoSanu (akreditdcijas, licencésanas, pasvértéjuma zinojumu);

6. faktoru — ,,Personiga kompetence II”, uz kuru var attiecinat apgalvojumu labvéliga un
draudziga attieksme;

7. faktoru — ,,Sociala kompetence”, uz kuru var attiecinat apgalvojumu atpiitas pasakumu
vadiSanu,

8. faktoru — ,,Citas atbildes”, uz kuru var attiecinat apgalvojumu vadit programmas kvalitati
un apzindt jaunakas tendences izglitiba.

Veicot docétaju aptaujas 8. jautajuma faktoranalizi, tika izdaliti 7 faktori, kas izskaidro
67,6% no kopgjas dispersijas. Lai statistiski precizi un pamatoti var€tu apgalvot, kadi

mainigie veido katru no 7 faktoriem, tika aprékinata rotéta faktoru matrica (10.pielikums).
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Veicot analizi, ir redzams, ka lielakas mainigo slodzes ir uz:
1.faktoru — ,Profesionala kompetence I ”, uz kuru var attiecinat apgalvojumus novértét
situdciju un to vadit, iegit, analizét un izmantot informaciju, pienemt lemumus, paredzeét,
nepielaut un risinat konfliktus, analizét studiju procesa norisi un paredzét programmas
attistibas virzibu;
2.faktoru — ,,Personiga kompetence 17, uz kuru var attiecinat apgalvojumus bit apveltitam ar
iniciativu un biit ieinteresétam,
3. faktoru — ,,Profesionala kompetence II”, uz kuru var attiecinat apgalvojumus projektu
pieteikumu rakstiSana un projektu vadisana;,
4 faktoru — ,,Personiga kompetence 117, uz kuru var attiecinat apgalvojumus zinat svesvalodas
un prast tas pielietot, izmantot ar datoru saistitas iespéjas;
5.faktoru — ,,Personiga kompetence III”, uz kuru var attiecinat apgalvojumu bit ar labu
humora izjiitu;
6. faktoru — ,,Citas atbildes”, uz kuru var attiecinat apgalvojumus prast novértét savu un citu
darbu, zinat par jaunakam tendencem izglitiba, spét orientéties likumdoSanas un normativos
aktos;

2

7.faktoru — ,,Sociala kompetence ”, uz kuru var attiecinat apgalvojumu atpiitas pasakumu
vadisanu.
Apkopojot iegiitos datus, var konstatet, ka pastav kopsakaribas abu izlasu rezultatos:

1. studiju programmu direktoru un docétaju viedokli sakrit jautajuma par to, ka
nepiecieSamas zinasanas un prasmes projektu pieteikumu rakstisana un projektu vadiSana;

2. identiski ir arT studiju programmu direktoru un docétaju uzskati par to, ka svariga ir
studiju programmu direktora humora izjtta;

3. studiju programmu direktoru un docétaju izlasés vérojams analogisks viedoklis
attieciba uz neformalo komunikaciju - prasme vadit pasakumus ir novertéta abas izlasgs.

Abu respondentu grupu rezultatos atrodams ari atSkirigs atbalsts tam, kadas
zinasanas, prasmes un personigas ipasibas veido studiju programmas direktora kompetenci:

1. lai gan studiju programmu direktori un docétaji visvairak atbalstijusi faktoru, kur$
apziméts ka ,,Profesionala kompetence 1, tacu ta saturs katrai no izlases grupam ir citads: ja
studiju programmu direktori ka svarigu min iepriek$€jo pieredzi, acimredzot netiesi ietverot
ar1 pienakumus, kas direktoram javeic, ka ar7 vairak nosauc personigas ipasibas (biit radoSam,
tolerantam, apveltitam ar iniciativu, spét uzklausit citus; motivét sevi un citus) ka nozimigas
So pienakumu veik§ana un mijiedarbiba ar programma iesaistitiem, tad doc&taju uzsvari
lielakoties saistiti ar konkr€tiem formaliem pienakumiem un zinaSanam, prasmém, kas

nepiecieSamas pienakumu veikSanai (piem€ram, novertet situaciju un to vadit, iegiit, analizet
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un izmantot informaciju; pienemt lémumus, paredzet, nepielaut un risinat konfliktus, analizet
studiju procesa norisi un paredz&t programmas attistibas virzibu). Biitiba studiju programmu
direktori un docétaji akcenté dazadus viena procesa aspektus — docétajiem svarigas Skiet
procesa vadiSanai nepiecieSamas visparéjas un profesionalas spé&jas; taja pasa laika var
pienemt, ka programmu direktori, uzsverot ,,ieprieks€jo pieredzi”, taja tapat ieklauj svarigakos
vadiSanas profesionalas kompetences aspektus. Tacu tas ir tikai pienémums, tapec, aplikojot
un analizgjot programmu direktoru un docétaju viedoklus par vélamo kompetenci, un izdarot
secinagjumu par to zinamo nekongruenci, var secinat, ka minétas viedoklu atSkiribas del
programmas ietvaros var rasties Sk&rSli un problémas: doc€taju prieksstatos studiju
programmas direktors ir vaditajs, kas gatavs uzpemties riskus un atbildibu, domat par
programmas attistibu, bet realais programmas direktors vairak akcenté formalam darbibam
nepiecieSsamo kompetenci, kas balstita pieredz&. Sada situacija, kad programmas ietvaros
nepastav vienada izpratne par funkcijam un lomam, kas programmas direktoram japilda,
varetu kalpot ka katalizators praksé potencialam konflikta un spriedzes situacijam: studiju
programmu direktoru uzskati par nepiecieSamo un v€lamo darbibu neatbilst doc&taju
ekspektacijam;

2. studiju programmu direktoru sniegto atbilzu datos ar faktoranalizes palidzibu var
izdalit faktoru ,,Profesionala kompetence IV”, kas attiecas uz darbu ar dokumentaciju
(sagatavot studiju programmas licenc€Sanas un akreditacijas dokumentus, paSvertejuma
zinojumu). Tas izskaidrojams ar to, ka programmu direktori praksé ir izjutusi $is funkcijas
nozimigumu — patie$am, no studiju programmu direktoriem tiek prasita liela atbildiba par
minétas dokumentacijas korektu, precizu un savlaicigu sagatavosanu, ko varbiit mazak izprot
un apzinas docétaju izlases respondenti, kas par So direktoru funkciju zina pastarpinati vai
varbiit vispar nav informéti par tas svarigumu;

3. studiju programmu direktoru rezultatos ar faktoranalizes palidzibu izdalitais faktors
“Personiga kompetence 11, ka apgalvojums par labvéligu un draudzigu attieksmi, liecina par
studiju programmu direktoru izpratni, pirmkart, par komunikacijas procesa nozimi studiju
procesa ietvaros, otrkart — tieSi par labvéligas un draudzigas attieksmes svarigumu
programmas vadi$ana;

4. docetaji uzsver sveSvalodu zinaSanu un prasmju tas pielietot nozimi, ka ar interneta
vietnu un programmu izmantos$anas nozimi programmu direktoru darbiba (faktors ,,Personiga
kompetence II”’), acimredzot uzskatot to par svarigu faktoru programmas attistibai un
pilnveidoSanai misdienu globalizetaja pasaulé, kur ir svarigi sekot lidzi parmaipam un
izmantot tas un kur tieSi sveSvalodu laba parzinaSana var biit izSkiroSa. Turprett programmu

direktoru izlase tas neparadas. lesp€jams, direktori to uzskata par passaprotamu;
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5. izdalitais faktors ,,Cita atbilde” ietver divus vienadus apgalvojumus. Pirmais ir par
studiju kvalitati, kas apliecina, ka studiju programmu direktorus un doc@tajus interes€ viena
probléma — kvalitates jautajums, kas liela méra nosaka programmas pastavéSanu un attistibu,
bet vienlaikus tas nozimé studentu piesaisti un noteiktu darba slodzi programmas direktoram
un docétajiem. Otrais apgalvojums, ko atzimé studiju programmu direktori un docétaji —
tendences izglitiba — ir vistie$akaja veida saistits ar programmas attistibu un pilnveidoSanu.
No ta redzams, ka doc€taju bazas visdrizak ir saistitas ar programmas ilgtsp&ju un savu darbu
programma: vai programma bis pietickami aktuala ari turpmak, vai tas saturs atbildis
sabiedribas prasibam un jaunakajam tendencém izglitiba Latvija, Eiropa, pasaul€, kas,
savukart, var biit noteicosais faktors studentu piesaiste.

Faktoru analizes rezultatus, kas apstiprina abu izlases grupu — studiju programmas
direktoru un docétaju — faktoru dalgju vai pilnigu sakritibu ir iesp&jams izmantot studiju
programmu direktoru kompetences ietvara izstradeé, ieklaujot vai izslédzot kompetences
grupas ietilpstosas funkcijas gan defingjot nepiecieSamas darbibas grupu ietvaros, gan

aprakstot katru no tam.

7.5. Apkopojums un secinajumi

Saja nodala tika analizétas un vértétas studiju programmu direktoru un docétaju
sniegtas atbildes uz aptaujas anketas sl€gtajiem un atvertajiem jautajumiem par kompetenci —
zinasanam, prasmém, personigajam ipasibam —, kas nepiecieSamas studiju programmas
direktoriem un atbildes uz jautajumiem, ka saistiti un raksturo situaciju attieciba uz direktora
darbu programma, un kuru analize palidz gut pilnigaku izpratni par direktoru kompetenci un
aktualajiem uzlabojumu virzieniem:

Apkopojot nodalas ietvaros izdaritos secinajumus, promocijas darba autore akcenté:

e  studiju programmu direktoru un docétaju viedoklos nav statistiski nozimigas
atSkiribas par to, kadas ir butiskakas zinasanas, prasmes un ar1 personigas ipasibas, kadam ir
japiemit studiju programmas direktoram. Tiek akcentétas tadas funkcijas ka — dokumentu
sagatavoSana programmas licencéSanas un akreditacijas dokumentus, pasvértéjuma zinojumu;
studiju procesa planoSana un kontrole; informacijas ieguve, analize un izmantoSana; darba
sanaksmju vadiSana u.c. Tapat lielu nozimi ka direktori, ta docetaji pievers direktoru spgjai
sadarboties ar personalu un studentiem programmas ietvaros. Salidzinosi ka vismazak
butiskas programmu direktori, ta doc€taji min pasakumu vadiSanas prasmes, projektu
pieteikumu raksti$anas un projektu vadiSanas prasmes. Sadu zina$anu un prasmju aspektu

mingSana sasaucas ar zinatniskaja literatiira par kompetenci atrodamajiem secinajumiem, ka

148



kompetence sevi ietver gan formalas zinasanas, gan sp&jas tas pieclictot, gan ari socialas
prasmes (White 1959; Spencer & Spencer 1993; Shippmann & Ash & Batista et.al. 2000;
Garleja 2006);

o lai gan viedoklu tendences abas respondentu grupas, ka minéts ieprieks, sakrita,
studiju programmu direktoru un respondentu viedokli niansé€ti vari€, katras grupas ietvaros
akcent€jot citus kompetences aspektus — pieméram, pasi direktori visvairak uzsver dokumentu
sagatavoSana prasmes, savukart doc@tajiem svarigak Skiet tas, vai direktors sp€j analiz&t
studiju procesa norisi un paredzet programmas attistibas virzibu. Lai gan docétaji ka loti
butisku uzskata direktora sp€ju novertét un vadit situaciju, pasi direktori to neverté ka svarigu.
Atskiras arT nozime, ko docétaji un direktori pieskir tadai kompetencei ka sp&jai piepemt
lémumus, arT atrus un riskantus [émumus — docétaji lielaka mera neka pasi direktori to verte
ka svarigu. Ari skatfjums uz konfliktu risinaSanas prasmém atskiras — lai gan abu grupu
respondenti tas kopuma veérte ka loti nepiecieSamas vai nepiecieSamas, respondenti — docetaji
— salidzinoSi lielaka mera tas uzskata par loti nepiecieSamam, bet direktori — par
nepiecieSamam;

o ka studiju programmu direktori, ta doc€taji akcenté sadarbibas prasmju nozimi.
Vertgjot abu respondentu grupu sniegtas atbildes uz aptaujas anketa ietvertajiem jautajumiem,
kas raksturo $a briza situaciju, var secinat, ka tie sadarbibas aspekti, uz kuriem direktoriem
biitu japieverS 1paSa uzmaniba ir saistiti ar nekonvencionalo sadarbibas metozu biezaku
izmantoSanu, pieméram, virtualo sadarbibu; lielaku doc€taju iesaisti programmas norisg,
uzticoties docé€tajiem un iespe&ju robezas, nemot vera augstskolas noteiktos ierobezojumos,
deleggjot pienakumus docétajiem; ne vien sniedzot atbalstu docétajiem, kad ta tiek lugta, bet
ar savu proaktivo darbibu un ieintereséto attieksmi radot tadu darba vidi, kur valda savstarpgja
uztice€Sanas un docétaji verSas pie direktora péc palidzibas; izmantojot daudzveidigus docétaju
motivéSanas instrumentus, ne tikai pateicibas izteikSanu, bet ar1 iesaistiSanu projektos,
rosinaSanu uz talaku profesionalo pilnveidi;

e analizgjot studiju programmu direktoru un doc€taju novertg§jumu par
aktualakajam personigajam ipaSibam, kadam japiemit direktoriem, doc€tdju un direktoru
viedoklu atsSkiras: docetaji vairakas min ka lidzvertigi nozimigas — direktoram ir jabut
ieinteres€tam, meérktiecigam un neatlaidigam mérku 1stenosana, ka ar1 radoSam un apveltitam
ar iniciativu. Savukart, direktoru atbild€s parliecinosi prevalé nostaja, ka direktoram ir jabiit ar
labu humora izjutu. Ka otra nozimigaka ipaSiba ir tas, ka direktors ir icintereséts, talak seko
sp&ja bt radoSam un tolerantam. Janorada, ka tadas 1pasibas ka merktieciba, neatlaidiba un

parlieciba par savam sp&jam tiek veértétas ka mazak biutiskas. Arl teorétiskaja literattira tiek
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minéts, ka ir viens no kompetences komponentiem ir personas ipasibas, atticksmes (Boyatzis
1982; McClelland 1973; Spencer & Spencer 1993; Davidsone 2008);

. promocijas darba autore, veicot doc&taju un studiju programmu direktoru aptauju
datu analizi, secina, ka abas respondentu grupas nozimiba tiek pieskirta prasmém un spgjam,
kas nepiecieSsamas dazadu stratégiskaku funkciju izpildei, kas atbilstosi teorétiskaja literattira
atrodamajai analizei norada uz pasmém un ipaSibam, kas raksturigas liderim — studiju
programmas attistibas virzibas paredzesana, studiju procesa planoSana, docgtaju motivésana,
atbildibas uznemsanas, radosa pieeja darbam, ieinteres€tiba veicamaja darba utt. Vienlaikus,
autore secina, ka docétaji salidzinoS$i vairak neka programmu direktori studiju programmu
direktoru kompetencé saskata vai vélas saskatit lidera ipaSibas. NoO vienas puses, tas ir
vert€jams pozitivi, jo norada, ka doc@taji programmas direktoru uzskata ne vien par vaditaju,
bet arT par Iideri programmas ietvaros un sagaida no direktora atbilstosu darbibu, bet, no otras
puses, tas var radit spriedzi programmas ietvaros, ja direktori, atbilsto$i savai izpratnei par
funkcijam, pozicioné sevi ka formalu pienakumu veicgju, fokusgjoties tikai uz formalo
funkciju izpildi. Tadgjadi docetaju ekspektacijas ir lielakas par direktoru sniegumu, kas,
protams, biitiski var netraucét programmas formalo norisi, tomer noteikti neveicina pozitivu

mikroklimatu tas ietvaros un nesekme tas attistibu.
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8. STUDIJU PROGRAMMU DIREKTORU UN DOCETAJU VIEDOKIL.U
PAR PROFESIONALAS PILNVEIDES NEPIECIESAMIBU UN TAS
SATURU ANALIZE

Ka jau tika mingts ieprieks, tiek atzits, ka nav iesp&jams sekmigi vadit citus cilvékus
vai procesus, pirms cilvéks nav apguvis sp&ju vadit sevi — savu darba stilu, attieksmi, pirms
cilvéks nav apzinajies nepiecieSamibu attistit sevi (McCaffery 2004).

Viena no §is prasmes izpausmém ir nepartraukta maciSanas un ari darbiba gutas
pieredzes izmanto$ana; ta ir viena no butiskakajam pazimém, kas liecina par profesionalu
vaditaju. Profesionali sevi pilnveidot cilvéks var visu miiZzu, neatkarigi no profesijas un
ienemama amata. Tacu katram ir savs izglitoSanas procesa redz€jums, ko nosaka vajadzibas,
nepieciesamiba, iesp&jas, vélmes un daudzi citi faktori.

Profesionalas pilnveidosanas nepiecieSamibas aktualitati nosaka tas, vai vaditajam -
studiju programmas direktoram — piemit vai nepiemit konkréta darba vieta nepiecieSama
kompetence, kads ir tas limenis. lerastakais veids, ka konstatét savu piemérotibu vaditaja
lomai un vadiSanai, ir izvertét savu kompetenci, fokuseties uz trukumiem vai vajakajiem
punktiem un izstradat ricibas planu trikumu noveérsanai, zinasanu, prasmju pilnveidosanai.

Nemot vera iepriek§min&to un to, ka atzinas par profesionalas pilnveides aktualitati ir
neapSaubami attiecinamas ari uz augstskolu darbiniekiem, tai skaita, studiju programmu
direktoriem, ir svarigi izprast programmas direktoru profesionalas pilnveides nepiecieSamibu,
iespgjas un saturu. Tas ir izdarams, noskaidrojot pasu studiju programmu direktoru,
programmas iesaistito doc€taju un augstskolas administracijas viedoklus par programmas
direktoru profesionalas pilnveides nepiecieSamibu un tas saturu. Tas §1 promocijas darba
ietvaros tika darits ar anket€Sanas palidzibu pétijjuma otraja posma un interviju palidzibu
petijuma treSaja posma.

Otraja pétijuma posma veiktaja anketéSana abam respondentu grupam — studiju
programmu direktoriem un docétajiem — tika uzdots viens un tas pats jautajums par Studiju
programmu direktoru profesionalo pilnveidi.

Apkopojot respondentu atbildes (8.1. un 8.2. tabulas), redzams, ka 21 (43,8%)
respondentu — studiju programmu direktoru — un 129 (67,5 %) respondentu — docétaju —
pilnigi atbalsta studiju programmu direktoru profesionalas pilnveides nepiecieSamibu. Gan
programmu direktoru 12 (25,0%), gan doc&taju 53 (27,7%) izlasés nakoSais biezak

sastopamais viedoklis ir da/éjs atbalsts studiju programmu direktoru papildus izglitibai.
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8.1.tabula.

Studiju programmu direktoru viedokli par profesionalas pilnveides nepiecieSamibu

Absoliitie

Atbilzu varianti biezumi Validitates %
0 1 2,1
Cita 8 16,7
Neatbalstu 6 12,5
Atbalstu 12 25,0
Pilniba atbalstu 21 43,8
Kopa 48 100,0

8.2. tabula.
Docéetaju viedokli par studiju programmu direktoru profesionalas pilnveides

nepiecieSamibu

Absoliitie
Atbilzu varianti biezumi Validitates %
Cita 4 2,1
Neatbalstu 5 2,6
Atbalstu 53 21,7
Pilniba atbalstu 129 67,5
Kopa 191 100,0

Tas liecina, ka studiju programmu direktori vairuma gadijumu apzinas profesionalas
pilnveides nepiecieSsamibu, pie kam gandriz puse no respondentiem pienem papildus
izglitoSanas nepiecieSamibu bez nosacijumiem, savukart ceturta dala respondentu acimredzot
uzskata, ka ir zinami nosacijumi, pie kuriem profesionala pilnveidoSanas var biit aktuala. Tadi
varétu bit, piem€ram, prasibu pieaugums izglitibas un programmu kvalitatei, studiju
programmu izstrades un vertéSanas nosacijumu izmainas U.cC.

Studiju programmu direktoru un docétaju nostajas par direktoru profesionalas
pilnveides nepieciesamibuskatama attéla (8.1.attéls).

Atbalsts studiju programmu direktoru papildus izglitoSanas nepiecieSamibai docétaju
vida ir parliecinosi lielaks - divas treSdalas docétaju pilniba piekrit domai par programmu
direktoru izglitoSanas nepiecieSamibu, kas ir salidzinosi vairak neka studiju programmu
direktoru vida. Ka redzams, docétajiem jautajums par studiju programmu direktora ka
vaditaja profesionalo pilnveidoSanos ir ne vien pietiekami aktuals, bet pat svarigaks neka
paSiem studiju programmu direktoriem. Doc€taji atbild€s uz atvérto jautajumu par studiju
programmu direktoru profesionalo pilnveidi ir atzim&jusi, ka studiju programmu direktoriem

nereti pietrukst zinaSanu un prasmju pozitivai, atvértai komunikacijai un sadarbibai
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programmas ietvaros, vini ir vaji vai vispar nav lideri programma, nesp€j vai nevélas motivet
darbiniekus darbam programma, me&dz but haotiski lietvedibas jautajumos, nereti
neapmierinati un nesavaldigi izpauz savas emocijas, neieintereséti programmas attistiba, dazi

tika minéti ka autoritari vaditaji.
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8.1. attéls. Studiju programmu direktoru un docétaju viedokli par direktoru

profesionalas pilnveides nepiecieSamibu

Lai gan, nemot véra iepriek§minéto, ir vérojama pozitiva tendence saistiba ar studiju
programmu direktoru un docétaju attieksmi pret direktoru profesionalo pilnveidi, diemzel 6
(12,5%) programmu direktori un 5 (2,6%) docétaji direktoru profesionalo pilnveidoSanos
neatbalsta.

Tas, ka vairak neka astota dala respondentu — direktoru — neatbalsta pilnveidi, var
nozimét to nevéleéSanos iesaistities §adas aktivitates, kas savukart var negativi atsaukties uz
sniegumu un paSas programmas darbibu un attistibu.

No tiem programmas direktoriem, kas neatbalsta direktoru profesionalu pilnveidi 5
(17,9%) programmu direktori bija ar pieredzi studiju programmas vadiSana vairak ka 5 gadi,
viens (5,3%) — 1-5 gadi; 6 (21,4%) ar darba pieredzi augstskola vairak neka 21 gads
(11.pielikums).

Jakonstaté, ka no noliedzoSi noskanotajiem programmu direktoriem vairums ir ar
salidzinosi lielu pieredzi studiju programmu vadiSana vai darba pieredzi augstskola. Tatad var
izdarit secinajumu, ka pieredze nereti tiek uzskatita ir pietieckams nosacijumu programmas

sekmigai vadiSanai un tade] profesionala pilnveide nav nepieciesama.
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AT tie respodenti — studiju programmu direktori, kas min atbildi cita, batiba pauz
noliedzosu attieksmi, parsvara noradot, ka

e papildus izglitosanas nav pamatota, jo programmas vadiSana neprasa nekadas Tpasas
zinasanas vai prasmes;

e pietiek ar iepriek$gju pieredzi programmas vadiSana;

e pietiek ar akadémiska darba pieredzi;

e pietiek ar regularu profesionalo pilnveidoSanos konkréta joma vai specialitate;

e ja direktori macisies ka vadit programmu, vini graus savu prestizu un autoritati
programma iesaistito docétaju acis;

e nepiecieSamiba macities vadit studiju programmu var apSaubit vinpu jau esoSo
kvalifikaciju.

Sads uzskats ir tradicionals akadémiska vidé un pat kalpo par pamata pienémumu
studiju programmu direktoru izvélei un piedavajumam vadit studiju programmas. Zinama
mera to pat var balstit teorétiku darbos, kur tiek akcentéts, ka vadiSana nav ne zinatne, ne
profesija, bet gan prakse, kas pamata tiek apgiita pieredzes cela un saknojas vid€, kura to
isteno (Mintzberg 2009).

Vairaki no iepriekSmin&tajiem direktoru apsvérumiem atbilst teoretiskaja literatiira
paustajam secinajumam par vaditaju, kas darbojas akadémiskaja vidé un vienlaikus
nodarbojas ar pedagogisko darbu vai pétniecibu, specifiku — Siem vaditajiem (tai skaita,
studiju programmu direktoriem) médz but jo ipasi griiti atzit nepiecieSsamibu papildus
izglitoties un uzsakt $adas aktivitates, jo vini ka macibspéeki, kas dod ieguldijumu citu
izglitoSana, un tade] jau a apriori tiek uzskatiti par pietickami kompetentiem. Savukart,
atziSanas, ka ar paSiem nepiecieSams pilnveidot sevi profesionali, var, vigu skatfjuma, graut

Tomér autore uzskata, ka, lai gan pieredze nav mazsvarigs faktors, tas ir tikai viens no
nosacijumiem un kritérijiem studiju programmas direktora ka vaditaja profesionalitatei.
Programmas direktoram ka vaditajam misdienas nakas sastapties ar parmainam un
izaicinajumiem, kas prasa regularu, laitkam un situacijai atbilstoSu un savlaicigu
profesionalitates paplasinasanu un palielinaSanu dazados ar programmas vadiSanu saistitos
jautajumos, pieméram, kvalitates vadibas TstenoSana, programmas attistibas noveértéSanas
iesp€jas un tas pilnveide atbilstosi jaunajam prasibam un tendencé€m Eiropas izglitibas telpa

un pasaul€, sadarbiba ar arvalstu augstskolam u.c.

Ta ka tika konstatétas statistiski nozimigas atskiribas respondentu - studiju programmu

direktoru — un respondentu — docétaju — uzskatos par studiju programmu direktoru papildus
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izglitoSanas nepiecieSamibu, pie tam direktoru atbilzu struktiira biezak neka doc€taju bija
sastopams arT studiju programmu direktoru papildus izglitosanas noliegums - neatbalstu, ka
arT atbilde cita, tad vélama ir talaka papildus izglitosanas saturiska analize.

Lai noskaidrotu, par kadiem jautajumiem studiju programmu direktoriem papildus
butu jaizglitojas, tika iegutas studiju programmu direktoru un docétaju, nemot véra vinu
pieredzi stradajot dazadu studiju programmu direktoru vadiba, atbildes uz mingto jautajumul.

Ka redzams tabula un attéla (8.3.tabula, 8.2.att€ls), tad 28 (21,4%) no respondentiem -
studiju programmu direktoriem — ka prioritaru uzskata jautajumu par programmas kvalitates
vadibu. Mazaks atbalsts (ar nelielu procentualo atskiribu) ir sveSvalodu apguvei vai pilnveidei
— 23 (17,6%), jautajumam par kompetencém — 22 (16,8%), un sadarbibas un saskarsmes

jautajumiem — 19 (14,5%).

8.3.tabula.
Profesionalas pilnveides saturs studiju programmu direktoru un docétaju skatijjuma
Satura Direktori (n=48) | Docetaji(n=191)
Jjautajumi n % n %

Vadisanas
teorija 14 10.7 92 14.2
Kvalitates
vadiba 28 21.4 118 18.2
Saskarsme un
sadarbiba 19 14.5 136 20.9
Veseliba 7 5.3 38 5.8
Kompetences 22 16.8 129 19.8
Svesvalodu
pilnveide un
apguve 23 17.6 64 9.8
Darbs ar
interneta
resursiem 14 10.7 63 9.7
Cita atbilde 4 3.1 10 1.5

Kopa | 131 100 650 100

Acimredzot tas, ka pedgjos gados augstskolas Tpasu véribu piever§ studiju procesa
kvalitativai norisei, ka ir mainfjusas studgjoSo un sabiedribas kopuma prasibas izglitibas
kvalitatei, ka arvien pieaug studiju programmu konkurence, programmu direktoriem vairak
liek pieversties studiju procesa kvalitativas norises sekméSanai, programmas pilnveidoSanai
un augsti profesionalu macibspéku, tostarp ari vieslektoru, piesaistei darbam programma.
Saprotams, ka tas saistits ar zinaSanu un prasmju papildinaSanu: jaizprot un jazina jaunakas
norises Eiropas izglitibas telpa, japrot tas saskanoti integrét vaditaja programma, nereti
jaorient&jas lietvedibas ,,tunelos”, jaattista studiju programma, lai ta biitu konkur€tsp&jiga,

jasekmé macibspeku izglitoSanas un profesionala pilnveidoSanas. Te svarigas ir sveSvalodu
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zinasanas, prasme komunic€t un sadarboties ne vien savas izglitibas iestades ietvaros, bet ar1

ar izglitibas iestadém valstt un arpus tas robezam.
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pilnveide un personala sadarbiba Ideriba interneta
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Jautajumi

8.2. attels. Profesionalas pilnveides saturs: programmu direktoru un docétaju skatijjuma

Vienadu atbalstu guvu$i vadiSanas teorijas jautagjumi — 14 (10,7%) un darbs ar
interneta resursiem - ari 14 (10,7%) respondenti. Sodien nav iedomajama darba organizacija
un attaluma komunikacija, neizmantojot jaunas informacijas tehnologijas, ka ari interneta
piedavatas iesp€jas. lesp&jams, §1 ir ta pieredze, kas tiek apgiita jau darba procesa ikdiena un
neprasa ipaSu atseviSku izglitoSanos respondentiem. Tadg] ir saprotams un izskaidrojams,
kapéc tas neskiet prioritari. Tomér parsteidzosi ir tas, ka jautajumi par vadiSanas teoriju, péc
respondentu domam nav tik bitiski. Promocijas darba autorei tie tomér neskiet mazsvarigi un
butu pelnijusi lielaku ieveéribu no direktoru puses. Tacu, ka jau tika iepriek§ minéts,
iesp&jams, direktori pieredzi programmas vadiSana un ilga akadeémiska darba uzskata ka
pietiekamu pamatu programmas sekmigai vadisanai.

Docetaju viedokli par to, kadi jautajumi ir prioritari profesionalas pilnveides satura,
atSkiras no programmu direktoru viedokliem. 136 (20,9%) respondenti uzskata, prioritars ir
jautajums par sadarbibu un saskarsmi. Ka minéts ieprieks€ja nodala docetaju skatijuma loti
svariga ir kompetence, kas nepiecieSama sekmigai saskarsmei un sadarbibai — ar kolégiem un
studentiem u.c., tadg] tas japilnveido. Janorada, ka ikviena darba vieta pozitivs emocionalais

fons rada labveligus darba apstaklus, motivé darbiniekus, paaugstina vinu darba sp€jas, tadel
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ir izprotams, kadg] tiesi jautajumi par saskarsmi un sadarbibu ir guvusi vislielako atsaucibu no
docétaju puses. Saja konteksta gan janorada, ka ari pasi studiju programmu direktori prasmes
sadarboties uzskata par loti bitiskam (skat. 7.2.nodala), tomér daudz mazaka méra neka
docetaji norada uz nepiecieSamibu izglitoties $aja jautajuma. Acimredzot direktoru skatijuma,
vai nu vini sevi uzskata par jau pietickami kompetentiem vai doma, ka §1s varétu but pamata
praks€ iegiistamas prasmes.

Atbalstu sniegusi jautajumiem par kompetenceém — 129 (19,8%), kvalitates vadibu —
118 (18,2%) un vadiSanas teorijas jautajumiem — 92 (14,2%) no respondentiem;;;;. Redzams,
ka programmas iesaistitie doc€taji gandriz vienlidz liela méra akcenté direktoru izglitoSanos
par programmas kvalitates vadibas jautajumiem un kompetencém. Jasecina, ka docgtaji izprot,
ka misdienas ir svarigs programma iesaistito studentu skaits, studiju procesa efektiva
organizacija un vadiba, lai tas norise bitu pozitivi novertéta, lai ta gutu atbalstu no
augstskolas vadibas puses u.c. un ka $o mérku sasniegSana ir svarigas programmu direktoru —
programmas vaditaju — zinasanas par kvalitates vadibas jautajumiem un kompetence.

Diemzgl tikai neliels respondentu skaits ka no paSu programmu direktoru — 5,3%
puses, ta no docétaju puses — 5,8% ir atbalstijusi nostaju, ka ar veselibu saistitie jautajumi ir
ietverami programmu direktoru profesionalas pilnveides satura. Neskatoties uz to, ka
programmas vadiSana prasa lielu garigu pieptli, radoSu pieeju, biezas spriedzes situacijas un
speku izstkuma brizus, vairakumam programmu direktoru un ari macibspeku likas, ka
papildus informacijas iegiiSana par veselibas veicinaSanas jautdjumiem nav nepiecieSama.
Saja konteksta promocijas darba autore vélas uzsvért, ka ari zinatniskaja literatiira par
vaditajiem un vadiSanu augstskola tiek akcentéts, cik svarigs ir vaditaju fiziskas un garigas
veselibas stavoklis un ka diemzel parak biezi vaditaji pietiekami neapzinas un nenoverte savas
veselibas nozimibu (McCaffery 2004). Viens no skaidrojumiem varétu bat, ka ilga darba
pieredze un profesionala pieeja, tas ka vaditajs uztver un interpreté notikumus, lauj vinam tikt
gala ar problému raditam spriedzes situacijam. Cits — respondenti ir veseliga dzivesveida
atbalstitaji un veselibas problémas tos, vai nu neskar vai netiek publiski uzsvertas.

Vienlaikus var arl izdarit piepémumu, ka tas kopuma atbilst Latvijas sabiedribas
specifikai - uz kopgjo sabiedriba valdoSo problému fona vargtu neskist aktuali izcelt $adu
actmredzamu, faktiski ar personisko dzivi saistitu problému. Tomér, nemot véra, ka
miusdienas spriedze darba un tas izraisitas sekas ir loti nopietna un plasi izplatita probléma,
nebiitu pareizi to ignorét.

Izveérstos jautajumos abu grupu respondenti ka papildus t€mas jau piedavatajam ir
atzim&jusi $adas - laika menedzments, ,,sevis vadiSana”, konfliktu atpaziSana un risinasana,

jautajumi par jaunakajam tendencém izglitibas telpa, relaksacijas veidi. Tas norada, ka gan
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macibspeki, un, kas ir jo Tpasi svarigi — arT studiju programmu direktori apzinas, cik daudzi
jautajumi un aspekti ir svarigi labam vaditajam — direktoram; apzinas, ka runa nav un nevar
bt tikai par formalam administrativam prasmém vai vispargjam komunikativam spg&jam; ka
direktoru profesionalas pilnveides saturam ir jaaptver loti plass tému spektrs attieciba uz

dazadiem jautajumiem.

Apkopojums un secinajumi

Aptaujajot studiju programmu direktorus un docétajus par direktoru profesionalas pilnveides
nepiecieSamibu un tas saturu un analiz&jot iegiitos datus, promocijas darba autore izdara
vispargju secinajumu, ka gan pasi studiju programmu direktori, gan docétaji atbalsta direktoru
profesionalas pilnveides nepieciesamibu, kas atbilst teor€tiskaja literatiira atrodamajiem
secindjumiem, ka talaka izglitoSanas ir loti biitiska, pat obligata vaditaja optimalai, ilgtsp&jigai
darbibai (Tamkin & Barber 1998; Delamare - Le Deist &Winterton 2005; Wisniewski 2007):

e ka studiju programmu direktori apzinas profesionalas pilnveides
nepiecieSamibu, pie kam gandriz puse no respondentiem pienem papildus
izglitoSanas nepiecieSamibu bez nosacijumiem, savukart ceturta dala
respondentu acimredzot uzskata, ka ir zinami nosacijumi, pie kuriem
profesionala pilnveidoSanas var biit aktuala. Tatad kopuma vérojama pozitiva
tendence attieciba uz savu profesionalo pilnveidi;

e tie studiju programmu direktori, kas neatbalsta talakas profesionalas
pilnveides nepiecieSamu tam min Sadus iemeslus: papildus izglitoSanas nav
pamatota, jo programmas vadiSana neprasa nekadas 1paSas zinaSanas vai
prasmes; pietiek ar iepriek$gju pieredzi programmas vadisana vai akadémiska
darba pieredzi; pietiek ar regularu profesionalo pilnveidoSanos konkréta joma
vai specialitate; ja direktori macisies ka vadit programmu, vini graus savu
autoritati programma iesaistito doc€taju acis, ka ari laus apSaubit esoSo
kvalifikaciju. Tapat janorada, ka starp tiem respondentiem, kas kritiski verte
profesionalo pilnveidi, vairums ir ar lielu pedagogiska un studiju programmu
vadiSanas darba pieredzi. Viss iepriekSminétais atbilst teorétiskajam atzinam,
ka vaditajiem, kas darbojas akadémiskaja videé, médz bt jo Tpasi griiti atzit
nepiecieSamibu papildus izglitoties un uzsakt Sadas aktivitates, jo vini
lielakoties ir macibspeki, kas dod ieguldijumu citu izglitoSana, un tade] jau a

apriori tiek uzskatiti par pietiekami kompetentiem (McCaffery 2004);
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e ka macibspekiem jautajums par studiju programmu direktora ka vaditaja, kura
vadiba vini strada, profesionalo pilnveidosanos ir ne vien pietiekami aktuals,
bet pat svarigaks neka paSiem studiju programmu direktoriem.

Vertgjot studiju programmu direktoru un doc@taju viedokli par direktoru talakas
izglitoSanas satura prioritatém, jakonstaté, ka tas atSkiras: programmu direktori vairak ir
atbalstijusi jautajumus, kas saistiti ar kvalitates vadibu, kompetencém, svesvalodu apguvi vai
pilnveidi; turpreti macibspéki — jautajumus par sadarbibu un saskarsmi, art par kompetencém
un tad - kvalitates vadibu. Relativi mazak abu grupu respondenti akcent&jusi tadus jautajumus
ka darbs ar interneta resursiem un veseliba.

legiito datu analize lauj spriest par studiju programmu direktoru ka vaditaju

profesionalas pilnveides aktualitati un profesionalas pilnveides saturu.
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9. ADMINISTRACIJAS PARSTAVJU UN STRUKTURVIENIBU VADITAJU
VIEDOKLU PAR KOMPETENCI UN PROFESIONALO PILNVEIDI
ANALIZE

Peétijuma treSaja posma tika organiz€tas dal&ji struktur€tas intervijas, intervéjot 17
respondentus.

Interviju mérkis ir iegut informaciju, viedoklus, uzskatus par studiju programmu
direktoriem nepiecieSsamo kompetenci, kas svariga studiju programmas efektivai vadiSanai, ka
ar1 par profesionalas pilnveides nepiecieSamibu un saturu.

Respondentu grupas:

e struktiirvienibu vaditaji,
e administracijas parstavji.

Talak darba atrodamaja interviju analizé respondentu vardi tiek apziméti ar alfabeta
lieliem burtiem, mingtais skaitlis norada konkréto respondentu: -administracijas parstavji —
AP (dekani, prodekani, studiju dalu vaditaji), - struktiirvienibu (katedru/nodalu) vaditaji — SV;
janorada, ka studiju programmu direktori, kuriem ir sadarbiba ar vairak neka trim programmu
virzienu vaditajiem arT tika ieklauti apzZim&juma SV.

Intervijas tika organiz€tas tris dalas: pirmda daja ietver vispargjus jautajumus par
respondentu; otraja dala respondentiem tika lugts raksturot sadarbibu ar studiju programmas
direktoru un studiju programmas direktoram nepiecieSsamo kompetenci un tresaja dala -
izteikt viedokli par profesionalas pilnveides nepiecieSamibu un iesp&jam.

Tika interveéti 17 respondenti: 6 administracijas parstavji, 11 struktiirvienibu vaditaji.

Respondenti, kas tika intervéti, nepiedalijas anketésana.

Jautati par to, ar cik studiju programmu direktoriem nakas sadarboties, Cetri
respondenti mingja, ka sadarbojas ar mazak ka 5 studiju programmu direktoriem, sesi —
sadarbojas ar 5 Iidz 10 studiju programmu direktoriem, septini — sadarbojas ar vairak neka 10
studiju programmu direktoriem.

Uz jautajumu par sadarbibas ilgumu ar studiju programmu direktoriem tris respondenti
atbildgja, ka sadarbiba ilgst no 1 lidz 4 gadiem, pieci — sadarbiba ilgst 5-10 gadus, devini
respondenti — sadarbiba ilgst vairak neka 10 gadus.

Izvértéjot sadarbibas intensitati atkariba no respondentu amata, jasecina, ka
administracijas parstavju sadarbiba ar studiju programmu direktoriem vairuma gadijumu ir
reta, pat epizodiska un galvenokart notiek tikai tad, kad jasagatavo studiju programmas
dokumentacija licencéSanai, akreditacijai vai kad mainas prasibas attieciba uz programmas

istenoSanu. Ikdiena jauna informacija tiek nodota ar nodalu/katedru vaditaju starpniecibu. Tas

160



arl sasaucas ar secinajumu, ka struktirvienibu vaditaju tikSanas ar studiju programmu
direktoriem ir biezakas — regularas nodalu/katedru séd@s vai pat ikdiena, parrunajot
interes€josos un aktualos jautajumus, ka arf, ja nepiecieSams, meklgjot problému risinajumus.
Struktiirvienibu vaditaju sadarbiba ar programmu direktoriem izpauzas programmas
dokumentacijas, pasnoveért§juma zinojuma sagatavoSana, doc€taju piesaist€ programmai,
studiju kursu aprakstu izskatiSana, problému un konfliktu risinasana.

Autores pieeja interviju analiz€ balstfjas nevis uz individualu katra interv&jama
viedoklu analizi, bet uz intervéjamo lidzigo un atSkirigo atbilzu grup€Sanu un analizi attieciba
un saistiba ar promocijas darba defin€to pétniecisko mérku sasniegSanas konteksta
nozimigajiem jautajumiem.

Jautajuma par to ,,Vai jebkur§ augstskolas docétajs var bit studiju programmas
direktors?”, administracijas parstavju un struktirvienibu vaditaju domas dalijas. Tomeér,
jasecina, ka vairums, tas ir, 12 respondenti, atbildéja noliedzos$i, argumentgjot savu atbildi ar
to, ka studiju programmas:

e irjapiemit dazadam kompetencém (SV1),

e ir japiemit noteiktai kompetencei (SV4), 1paSi programmas izstrades laika
(SV9),

e programmas vadiSanas darbs ir attistams divos virzienos - darbs ar
dokumentaciju un darbs ar studentiem(SV10),

e irjabut velmei vadit programmu (SV11), jagrib vadit programma (SV3),

e ir japrot organizét darbu programma ( SV2),

e ir svarigas ir personigas ipaSibas (AP1, SV7, SV6), rakstura paSibas (SV6,
SV8)

e ir japrot komunicét ar dazadu auditoriju (AP2), ar studentiem un kolégiem
(SV9).

Analizes konteksta jaatzime, ka no 12 respondentiem 2 ir administracijas parstavji un
10 — struktiirvienibu vaditaji, proti, tikai tresa dala administracijas parstavju, bet gandriz visi
struktlirvienibu vaditaji uzskata, ka jebkur§ doc@tajs nevar but programmas direktors un
programmas direktoriem butiska ir vaditajiem raksturiga kompetence, ka ari svarigas ir
personigas un rakstura Tpasibas. Nemot véra to, ka visi respondenti savus viedoklus pamatoja,
balstoties uz personigo sadarbibas pieredzi, redzot programmu direktorus darbiba dazadas
situacijas ar docétajiem, studentiem, to var skaidrot ar iepriekSminéto sadarbibas intensitati —
jo cie$aka un tieSaka ir sadarbiba ar studiju programmu direktoriem, jo lielaka izpratne par
vinu darba sekm&m un trukumiem, ka ari piem&rotibu un kompetenci direktora pienakumu
veikSana.
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Cetri respondenti - AP3, AP4, AP5, AP6 - uz ieprick§minéto jautdgjumu atbildgja
apstiprino$i. Ka pamata argumentu respondenti mingja atbilstoSi Augstakas izglitibas
likumam izstradatos augstskolu Noteikumus (vai Nolikumus), kur ir minéta prasiba, kas ir
saistoSa studiju programmas direktora izvelg, tas ir, ,,kvalifikdcijas prasibas, kur tiek noraditas
akademiskas un profesionalas kvalifikacijas prasibas, kas nepiecieSamas studiju programmas
direktoram”. Respondents AP3 piebilda, ka nav kritériju, kas noteiktu ,,kapéc viens docétajs
var vadit programmu, bet cits - nevar”. Janorada, ka min&tie respondenti ir administracijas
parstavji un vinu tie$a sadarbiba ar studiju programmu direktoriem ir reta: AP3, un AP6 - tikai
tad, kad jagatavo dokumenti akreditacijai, jaunaka informacija tiek nodota caur
struktirvienibu vaditajiem vai elektroniska veida; AP5, respondentiem ta ir reizi vai divas
gada un saistita ar semestra rezultatu apsprieSanu, nakama semestra darbu planosanu; AP4
respondents mingja, ka tiekas regulari reizi ménesi, parsvara tikSanas ir informativa rakstura.
Tas lauj izsecinat, kadel So respondentu nostaja attieciba uz to, vai ikviens doc@tajs var bt
studiju programmas direktors, ir vértéjama ka formala: respondenti atsaucas tikai uz
formalam, normativa Iimeni definétam prasibAm un nebalstas praktiskas situacijas
izvertgjuma.

Promocijas darba autore pilniba piekrit pirmajam viedoklim, ka par studiju
programmas direktoru nevar biit jebkura persona, kura formali atbilst prasibam. Noteikumos
(nolikumos, rikojumos) ir uzsverts - ,,akadémiskas un profesionalas prasibas”, bet nav
noraditi kritériji, kas noteiktu, kadam profesionalam prasibam ir japiemit studiju programmas
direktoram. Administracijas parstavji sprieZ péc paSveértdjuma zinojumu un akreditacijas
dokumentu formaliem rezultatiem, turklat vini un programmu direktori nemijiedarbojas
ikdienas darba, kas, iesp&jams, ir galvenais faktors, kas nosaka vinu viedokli par studiju
programmas direktora gatavibu vadit programmu. Savukart, ka jau minéts ieprieks,
struktiirvienibu vaditaji savas nostajas balsta praktiska sadarbibas pieredz€ un novertgjuma
par studiju programmu direktoru faktisko sniegumu, kas lauj So respondentu viedokli uzskatit
par legitimaku.

Uz jautdjumu ,Kada ir nepiecieSama studiju programmas direktora
kompetence?”, pieci no seSiem respondentiem, administracijas parstavjiem, mingja, ka ta ir
saistita ar darba organizaciju: AP1, AP2, AP3 respondenti uzsvéra, ka ta ieklauj sp&ju planot
studiju procesu; parzinat normativos aktus, jo tas ir nepiecieSams lietvedibas dokumentu
korektai izpildei (AP3); domat un rikoties stratégiski, kas ir svarigs nosacijums programmas
talakas attistibai (AP5); prast veidot un vadit darba grupu, kas ir svarigi licenc€Sanas,
akreditacijas dokumentu, pasnovertéjuma zinojuma sagatavosanai (AP6); biit preciziem savu

pienakumu veikSana (AP3); spét uznemties atbildibu par studiju procesa norisi (APS5).
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Tikpat daudz respondentu (pieci no seSiem) atziméja, ka studiju programmas direktora
kompetence ietver komunikaciju: AP2 uzsvéra, ka svarigs komunikacijas faktors ir
informacijas prasmiga, laiciga un visiem saprotama izplatiSana; AP3 un AP6 uzsvéra, ka
komunikacija svariga ir visos Itmenos — ar docé&tdjiem, kas iesaistiti programma, ar
studentiem; respondents AP4 atzim&ja, ka komunikacija loti svariga ir cilvéciska atticksme,
tas nozimgjot izpratni un iecietibu, sp&ju uzklausit kolégus un studentus, ieklausities un
iedzilinaties vinu problémas un biit atsaucigam to risinasana; APS skaidroja, ka studiju
programmas direktoram jabtt verstam uz sadarbibu, lai ta biitu sekmiga, japrot saprasties ar
docetajiem un studentiem, studiju metodikiem.

Papildus tam, respondents AP4 uzsvéra, ka studiju programmas direktoram, pirmkart,
loti svariga ir iepriek$gja pieredze programmas vadiSana: tas nozimée, ka veicamie pienakumi
ir zinami, ir izstradatas sadarbibas taktikas un izprotama atbildibas pakape; otrkart,
ieinteresétiba programmas vadiSanas procesa - patik tas darbs, kas tiek darits.

Viens no respondentiem (AP4) atzimgja, ka studiju programmas direktoram noteikti ir
jabiit kvalifikacijai joma, kuras programmu vada.

Vertejot administracijas parstavju intervijas izteiktos viedoklus, jasecina, ka absolitais
vairakums administracijas parstavju studiju programmas procesa norises organizaciju un
komunikaciju visos Itmenos uzskata par divam butiskakajam kompetences izpausmém. Tas
lauj secinat, ka administracijas parstavji ir kopuma vienispratis par butiskakajiem
kompetences komponentiem. Tikai viens no intervétajiem ir mingjis iepriek$€ju programmas
vadiSanas pieredzi. Tas ir interesanti, jo, no vienas puses, pozitivi norada uz zinamu elastibu,
izveloties studiju programmu vaditaju un izpratni, ka arl programmas direktors bez
ieprieks€jas pieredzes var but sekmigs, jo var apglit programmas vadiSanai nepiecieSamas
prasmes vai nu profesionalas pilnveides vai/un pieredzes cela, bet, no otras puses, varétu biit
saistits ar jau iepriek§ aprakstito atzinu par balstiSanos uz formali definétam prasibam, starp
kuram ieprieks€ja pieredze nav minéta.

Tapat tikai viens respondents uzskata, ka programmas direktoram svariga ir atbilstoSa
kvalifikacija joma, kuras programmu vada. Pamatojoties uz to var izdarit netieSu secinajumu,
ka faktiski, administracijas parstavju skatijuma, centralais ir nevis konkréta esoSa vai
potenciala direktora saistiba ar akadémisko jomu, kura vada programmu konkréta (proti,
kvalifikacija $aja joma), bet gan vispargjas ar vadiSanu saistitas kompetences, kas var tikt
pietiekami labi piemé@rotas jebkura zinatnes joma. Apsveicami, ka vismaz viens respondents ir
piemingjis, ka japatik darbam, ko programmas direktors dara. Interese par veicamo darbu un

velésanos biit par efektivu vaditaju ka nozimigu laba vaditaja iezime tiek minéta ar1 vairakos
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teorétiskos un praktisko pétijumos un analiz€s (Zaleznik 2004 (1977); Canranaiinen &
Boyrunaiinen & ITopenne & Huccunen 1993 u.c.).

Analizgjot struktiarvienibu vaditaju teikto, jaatzim€, ka 10 no 11 respondentiem,
lidzigi ka administracijas parstavji, ka svarigadko min sp&u organizét darbu studiju
programma, skaidrojot to ka Iidzdalibu studiju procesa planosana (SV1, SV5, SV8). Papildus
tam, studiju programmu direktoriem ir jaspg precizi planot (SV10); jabit prasmei veidot
»komandu” (darba grupu) - piesaistit programma ieinteres€tus cilvékus (SV2); japiemit
prasmei vadit komandas darbu (SV2, SV5); japrot stradat komanda, respekt&jot dazados
viedoklus (SV3, SV9), kas ir nepiecieSams gan programmas izstrades gaita, gan programmas
istenoSana; jabuit ieinteres€tiem programmas talaka pilnveidosana un jasekme tas attistiba
(SV1, SV8); jariipgjas par programmas realizaciju, personigi iesaistoties studentu piesaisté
(SV7) un programmas reklamésana (SV4).

Lidzigi ka administracijas parstavji ar1 parliecinoss vairums - 9 no 11 - strukttrvienibu
vaditajiem uzsvera komunikaciju ka svarigu kompetences izpausmi: sadarbiba ar docétajiem
ar merki veikt studiju procesa uzlabosanu (SV3); pozitiva, labveliga sadarbiba ar doc&tajiem
un studentiem ikdienas studiju procesa, kas nepiecieSsama dazadu jautdgjumu risinaSanai,
pieméram, studiju kursu pielidzinasana (SV2); problému uzklausiS8ana, ari konfliktu
risinaSana (SVS5, SV7, SV10, SV11), sadarbiba ar studiju metodikiem gan saistiba ar
lietvedibas jautajumu risinasanu, gan saistiba ar planosanu (SV8, SV9) un informacijas
izplatiSanu studentiem un docétajiem (SV1,SV9).

Divi respondenti iepriek$€jo pieredzi mingja ka svarigu nosacijumu, jo ta atvieglo
studiju programmas direktora darbu musdienu sabiedriba, kad ir pieaugusas prasibas izglitibas
kvalitatei (SV4, SV7). Viens no respondentiem piebilda, ka pieredze tomér nav noteicoSais
nosacijums programmas direktora pienakumu kvalitativai veikSanai, jo programmas direktors
var sevi pilnveidot vadiSanas jautajumos (SV7).

Tr1s respondenti uzskata, ka studiju programmas direktoram ir jabiit ar lielu atbildibas
sajiitu (SV10, SV11, SV7) par akreditacijas un pasveértejuma dokumentacijas sagatavoSanu,
bet 1pasi par programmas stenosanu (SV10, SVI11).

Tikai divi respondenti apgalvo, ka studiju programmas direktoram ir jabut
specialistam taja joma, kura vin$ vada programmu (SV5, SV7). Janorada, ka $adu viedokli
izsaka neliels respondentu skaits abas respondentu grupas. Promocijas darba autores analize
par $o jautajumu atrodama darba ieprieks, saistiba ar administracijas parstavju interviju
izvertgjumu.

Respondenti — struktiirvienibu vaditaji — min vairakas personigas ipasibas, kas

nepiecieSamas studiju programma direktoram sekmigai programmas vadiSanai: precizitdte,

164



kas svariga gan studiju procesa organizacija, gan sadarbiba ar kolégiem, studentiem,
metodikiem (SV1, SV8, SV9, SV10); merktieciba ikdienas darba programmas ietvaros (SV1)
un sevis pilnveidosana (SV9); radosa pieeja studiju procesam esot gan docétdja, gan
programmas direktora pozicijas; spéja risinat un atrisinat problémas, 1pasi, ja ir izveidojusas
konflikta situacijas docétaju starpa, ka ari starp docétaju/-iem un studentu/-iem (SV3); speja
uzklausit ieteikumus, ari Kritiku, kas ir saistita gan ar programmas vadisanu (SV10), gan ar
programmas direktora ka docétaja darbu (SV6); , atvértiba” sadarbibai, citu uzklausiSanai
(SV10), arT inovacijam programma (SV7).
Administracijas parstavju un struktirvienibu vaditaju intervijas pausto viedoklu
apkopojums redzams 9.1.tabula.
9.1. tabula.
Administracijas parstavju un struktarvienibu vaditaju intervijas pausto viedoklu

apkopojums par studiju programmas direktora kompetences izpausmi

Kompetences izpausme AP n=6 SV n=11
spét planot studiju procesu AP1,AP2,AP3 -
spét lidzdarboties studiju procesa - SV1,SV5, SV8
planoSana
parzinat likumdoSanu un AP3 -
normativos aktus
prast veidot komandu (darba APG6 Sv2
grupu)
prast vadit komandu (darba grupu) | AP6 SV2,SV5
spét stradat komanda (darba - SV3,5V9
grupa)
domat un rikoties stratégiski AP5 -
veidot un izplatit saprotamu AP2 SV8,SVv9
informaciju
prast sadarboties ar docetajiem AP3, AP5 SV3
prast sadarboties ar studentiem APG6, AP5 SV2
prast sadarboties ar metodikiem AP5 SV8, SV9
biit ar pieredzi programmas AP4 SV4,SVv7
vadiSana
biit ieinteresétam studiju AP4 -
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programmas vadiSana

biit ieinteresétam programmas - SV1,Sv8

pilnveidoSana un attistiba

bt profesionalai kvalifikacijai AP4 SV5, Sv7

joma, kura programmu vada

reklamét programmu ar mérki - SV4,5Vvi7

piesaistit studentus

spet uznemties atbildibu AP5 SV7,5V10, SvV11

biit mérktiecigam Sv1

biit precizam AP3 SV1, SV8§, SV9,5V10
spet iedzilinaties problemas AP4 SV5, SV7, SV10, SV11
bit atsaucigam problému un AP4 SV5, SV7, SV10, SV11
konfliktu risinasana

respektét citus viedoklus - SV3,5V9

spét uzklausit ieteikumus - SV10

spét uzklausit kritiku AP4 SV10

biit iecietigam AP4 -

biit radoSam - SV3

pilnveidot sevi - SV9

biit atvértam inovacijam - SV7

Lidzigi ka administracijas parstavji, ari struktiirvienibu vaditaji uzsver kompetenci,
kas svariga programmas realizacija un ka biitisku min ar sadarbibu un saskarsmi saistitu
kompetenci. Vienlaikus, iepriek$&ja programmas vadiSanas pieredze un direktora kvalifikacija
joma, kura programma tiek vadita, tiek miné€ta, tomeér netiek uzskatit par prioritaru. Toties,
preteji administracijas parstavju viedokliem, struktirvienibu vaditaju intervijas teikta analize
norada uz saméra plaSu personigo ipaSibu izklastu, kas liecina par to, ka struktiirvienibu
vaditaji, nemot véra daudz biezaku un tiesaku kontaktu ar programmu direktoriem, spgj
novertét programmu direktoru ka vaditaju personigas kompetences butibu un svariguma
pakapi. Ka redzams, struktirvienibu vaditaju viedokli atSkiras no administracijas parstavju
viedokliem ar plasaku kompetences raksturojumu un darbibu nosauksanu.

Apkopojot abu grupu respondentu interviju datus, jaatzimé, ka, respondentu skatijuma,
studiju programmu direktoru kompetence ir saistita ar organizatoriskas dabas darbibu
veikSanu programmas ietvaros, ka ari ar sadarbibu un saskarsmi. Veértgjot §is kompetences

saturu, atbilsto$i respondentu izteiktajiem skaidrojumiem par to saturu un piemériem,
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jasecina, ka ta ir ieklaujama promocijas darba autores izdalitaja vispar€ja, profesionalaja un
socialaja kompetencé. Ka redzams, ir sarezgiti viennozimigi identificét abu kompetences
grupu noskTrumu, jo, veicot ikdienas darbu, notiek to sasaiste un parklasanas. Mazaka nozime
ir pieskirta studiju programmu direktoru pieredzei un profesionalas kvalifikacijas atbilstibai
tai jomai, kura tiek vadita programma. Protams, konkréta pétijuma ietvaros, neveicot
padzilinataku analizi, bitu parsteidzigi izdarit vispar&jus secinajumus par pieredzes lielaku vai
mazaku nozimi. Tom@r autore v€las uzsvert, ka teorctiskaja literatira par vadiSanu, tostarp
vadiSanu augstakaja izglitiba, tiek atziméts, ka pieredze ir svarigs priekSnosacijums efektivai
vadiSanai un vadiSana liela balstas tieSi praks€ un pieredze, vienlaikus nenoliedzot ari
profesionalas pilnveides nozimi, kas gan, ka literatira tiek atziméts, ir, v€lams, ja iesp&jams,
jabalsta jau esosSaja pieredz€. (Mintzberg 2009; Tamkin & Barber 1998; Comer & Haden &
Taylor & Thomas 2002; Wisniewski 2007).

A1 attieciba uz nepiecieSamibu péc profesionalas kvalifikacijas joma, kura tiek vadita
programma, ko respondenti nav akcent&jusi ka prioritaru, ir griiti §1 p&tijuma ietvaros,
balstoties uz pieejamajiem datiem un informaciju, izdarit vispargjus secinajumus. Var gan
indikativi noradit, ka no vienas puses, tas var biit saistits ar piepémumu - lai kads biitu labs
vaditajs augstskola, ir pietiekami, lai vinam piemistu tada vadiSanas kompetence, kas ir
relativi vispar€ja un nav saistita ar konkréto zinatnes jomu. Janorada gan, ka $ada atzina
intervijas tieSi izteikta netika, tad€l to var uzskatit par autores secinajumu, kas izriet no
interviju satura analizes.

Saja konteksta jauzsver, ka teorétiskaja literatiira atrodamas atzinas akcenté to, ka ir
vertigi, ja vaditajiem augstakaja izglitiba piemit akadémiska kvalifikacija, jo tas veicina vinu
autoritati darbinieku acis (McCaffery 2004).

Lai gan teor€tiskajos pétjjumos nav viennozimiga skatijuma par to, cik liela méra
vaditaja kompetence ir vispargja un cik daudz ir japem véra konkréta konteksta specifika,
Sobrid domingjosa paradigma tomer akcent€ nepiecieSamibu vadiSanu un kompetences
piemérot specifiskas vides prasibam (Hersey&Blanchard 1988; Bennis 1993; & Kakabadse &
Lee-Davis 2008; Pettigrew&Whipp 1993; Giesecke & McNeil 1999; Delamare- Le Deist &
Winterton 2005).

Tas lauj izdarit secinajumu: tie programmu direktori, kam ir kvalifikacija joma, kura
vini vada programmu, pilnigak un labak izprotot §is jomas problematiku un aktualitati var
veicinat efektivu programmas vadiSanu. Vienlaikus, promocijas darba autore norada, ka tas
noteikti nav ne noteicosais, bet var dot pozitivu ieguldijumu programmas vadiSana.

Ka redzams, struktiirvienibu vaditaji ir pieversusi salidzinosi lielu veribu programmu

direktoru personigam ipasibam, tad€jadi noradot uz personigas kompetences aktualitati. Ka
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jau minéts ieprieks, visticamak tas ir saistits ar to, ka strukttirvienibu vaditaji cieSak un tiesak
vero un verté direktoru praktisko sniegumu, tadél art daudz lielaku uzmanibu pieveérs ne tik
daudz formaliem kriterijiem, bet arT $adiem — ar individa personibu — saistitiem aspektiem.
Promocijas darba autore vélas akcentét, ka neviena no respondentu grupam tiesi
nemingja, ka studiju programmas direktoram svariga biitu ipasSibas, kas raksturotu vinu ka
lideri. Viens no iesp€jamajiem skaidrojumiem varétu but tads, ka, acimredzot no studiju
programmas direktora sagaida vairak tadu darbibu, kas noteikta pienakumu izklasta. Tai pat
laika intervijas iegiito datu un informacijas apkopojums liecina par to, ka pie funkcijam, kas
programmas direktoram javeic, un ipasibam, kam japiemit, tick min€tas tadas ka, pieméram,
radoSa pieeja, domasana ar1 par studiju programmas attistibu un tas perspektivu nakotné ka
modernu, laikam Iidzi ejosu programmu un stud€joso piesaisti. Ta ka runa ir par strat€giskam
funkcijam, tad, vertgjot §is atbildes konteksta ar teoretiskaja literatiira atrodamajam analizém
par lideru lomam un funkcijam (Zaleznik 2004 (1977); Kotter 1990; Bennis 1993 u.c.), ir
iesp&jams izdarit secinajumu, ka respondenti netieSi norada uz to, ka studiju programmu
direktoriem ir japiemtt Iideriem raksturigdm ipasibam un japilda lideriem raksturigas

funkcijas.

Nakama jautdjumu grupa ir saistita ar studiju direktoru profesionilo pilnveidi. Sai
noliika tika uzdoti jautajumi:

1. Vai studiju programmas direktoram vajadzétu profesionali pilnveidoties,
lai vaditu studiju programmu ?

2. Par kadiem jautajumiem nepiecieSama profesionala pilnveide?

3. Kadas var biit profesionalas pilnveides iesp&jas?

Attieciba uz pirmo jautajumu visi abu grupu respondenti — administracijas parstavji un
struktlirvienibu vaditaji — atbild&ja apstiprinosi, argumentgjot, ka studiju programmas
direktora pienakumu loks ir plasaks neka docétajam, ka studiju programmas direktors ir
vaditajs, ka studiju programmas direktoram gluzi ka ikvienam akadémiskajam personalam ir
nepartraukti jaizglitojas.

Vienlaikus, janorada, ka abu respondentu grupu atbildes par profesionalas pilnveides
saturu ir nedaudz atSkirigas.

Tris respondenti — administracijas parstavji — atzimgja, ka biitu papildus jaizglitojas
pedagogija un psihologija, jo svariga ir komandas veidoSana (AP3, AP4, AP6), sadarbiba un
saskarsme komanda (AP6) studiju procesa. Divi respondenti, apstiprinot, ka studiju
programmas direktors ir vaditajs, min€ja, ka papildus jaapgiist jautajumi par vadiSanu:

vadibas teorijas jautajumi (AP3), ka ar1 par to, ka planot, kontrol€t studiju procesu (AP6).
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Viens respondents uzskata, ka biitu jaapgiist priekSstats par izglitibas kvalitates sist€mas
vadibu (APS5); viens - par informacijas tehnologiju izmantoSanu studiju procesa (AP4).
Savukart divi respondenti min&ja, ka tie jautajumi, kas svarigi studiju programmas
direktoram, ir jau ietverti profesionalas pilnveides programmas, kas paredzétas augstskolu
docetajiem (AP1,AP2).

Savukart tris struktirvienibu vaditaji uzsvera, ka pilnveides ietvaros jaapgiist
zinasanas par 10, ka vadit studiju programmu (SV1, SV5, SV11), jo ir definéti pienakumi,
atbildiba un tiesibas (tiesibas ir defin€tas viena no pétijjuma augstskolam - B Universitates
Nolikuma par studiju programmu direktoru), bet katrs direktors vada studiju programmu ka
»saprot un prot” (SV2); tris respondenti akcent&ja, ka v€lama ir pieredzes parnemsana par
problému un konfliktu risinasanu (SV4 - te ir viens) un sadarbibas veidoSanu ar citam
struktirvienibam (SV6, SV7), un par docétaju piesaisti programmai (SV4); tris respondenti
uzskata, ka studiju programmu direktoriem pietriikst izpratnes par kvalitates vadibas sistemas
darbibu (SV2, SV9, SV10).

Tapat §1s grupas respondenti uzsver, ka ir loti nepiecieSama profesionala pilnveide par
sadarbibas un saskarsmes jautajumiem: kadi ir sadarbibas veidi (SV4, SV6); kas jaievéro,
organiz€jot sadarbibu ar docétajiem un studentiem (SV7, SV8); kada nozime ir labveligas
(SV2, SV3, SV4) un pozitivas (SV9) vides veidoSanai starp iesaistitajiem studiju programma.
Divi respondenti uzsvéra, ka svariga ir doc€taju informétiba par jaunakajam tendencem
izglitihas jomd Latvija un izglitibas telpa Eiropa un pasaulé (SV1, SV10).Viens no
respondentiem, atziméja, ka studiju programmu direktoriem jazina, kur iegtit informaciju par
jaunako likumdo$ana (SV11).

Jautati par izglitoSanas iesp&jam, abu grupu respondenti atbild€ja loti lidzigi, dazi
piedavaja vairakus variantus: 5 administracijas parstavji (AP1, AP2, AP3, AP4, AP6) un 5
struktirvienibu vaditaji (SV2, SV3, SV7, SV9, SV11) uzskata, ka pamata var izglitoties,
piedaloties profesionalas pilnveides programmas, kas paredzétas akadémiskajam personalam
160 akademisko stundu apjoma ieve€leéSanas perioda; 1 administracijas parstavis (AP3) un 3
struktiirvienibu vaditaji (SV1, SV6, SV10) uzskata, ka jaizglitojas katram pasam individuali,
mekl&jot informaciju augstskolas majas lapa vai atbilstoSo interneta vietpu lapas. Tai pat
laika, janorada, ka viens administracijas (AP5) un 6 struktiirvienibu vaditaji ( SV2, SV4, SV5,
SV9, SV10, SV11) atbalsta kursu vai seminaru organizé$anu, kas bitu domati speciali studiju
programmu direktoriem. Tiek gan uzsverts, ka cilvékam, kas strada pilna slodzeé ka doc&tajs
un atbild par studiju programmas vadiSanu tas bus sarezgiti un ka lidz ar to studiju

programmas direktora darbibas joma var ciest (SV10).

169



Administracijas parstavju un struktiirvienibu vaditaju intervijas pausto viedoklu

apkopojums redzams 9.2.tabula.

9.2.tabula.

Administracijas parstavju un struktirvienibu vaditaju intervijas pausto viedoklu

apkopojums par profesionalas pilnveides saturu

Temati AP n=6 SV n=11
Komandas veidoSana AP3, AP4, AP6 -
Saskarsme un sadarbiba AP6 SV7,SV8
programmas ietvaros
Sadarbiba ar citam struktirvienibam | - SV6,SV7
Studiju procesa planosana, kontrole | AP3, AP6 -
Izglitibas kvalitates sistémas vadiba AP5 SV2,SV9,5V10
VadiSanas teorijas jautajumi - SV1, SV2, SV5, Svil
Jaunakas tendences izglitiba Latvija, | - SV1,SV10
Eiropa un pasaule
Informacijas ieguves avoti par - SVvil
normativiem aktiem un likumdoSanu
Pieredzes parpemsana - SV4
Problému risinasana, konfliktu - SV4
risinasana
Labveligas un pozitivas vides - SV2, SV3, SV4, SV9
veidoSana
Profesionalas pilnveides jautajumiir | AP1,AP2 -
ieklauti akadémiska personala
profesionalas pilnveide programmas

Rezumgjot atbildes uz jautajumiem par profesionalas pilnveides nepiecieSamibu ar
vadiSanu saistitos jautajumos, saturu un formu, jaatzimé, ka pozitivi noveértgjams ir tas, ka visi
respondenti bija vienispratis par profesionalas pilnveides nepiecieSamibu. Tas norada uz
izpratni dazadu ltmenu vaditajos augstskolas par to, ka studiju programmu direktoriem ir
nepiecieSams ieglit un papildinat savu kompetenci ka vaditajiem, kas var rezultgjosi pozitivi
ietekmét gan pasu direktoru individualos profesionalas pilnveides centienus, gan ar1 norada uz

potencialo atbalstu $adas pilnveides pasakumu organizéSanai nakotné.
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Vienlaikus, jasecina, ka administracijas parstavju un struktiirvienibu vaditaju viedokli
par $adas pilnveides saturu ir relativi atskirigi. Lielaka dala satura jautajumu abu respondentu
grupu skatfjuma tomer ir saistiti ar zina§anam un prasmém par programmas vadiSanu, tostarp,
komandas veidoSanu un vadiSanu, ka ar sadarbibas un saskarsmes jautajumiem; labvéeligas
vides veidoSanu, acimredzot ar1 par tas saglabasanu; par jaunakajam tendenceém augstakas
izglitibas telpa, lai atri var pieméroties un ieskic€t vai pat uzsakt programmas attistibas plana
izstradi. Janorada, ka struktirvienibu vaditaju sniegtie pilnveides satura piemeri ir
daudzveidigaki un niansétaki, daudz precizak noradot uz ttmam un jautajumiem, par kuriem
pilnveide butu nepiecieSama un vienlaikus identificEé ar1 aspektus, kas netika minéti no
administracijas parstavju puses, pieméram, attieciba uz likumdoSanas attistibas parzinasanu.
Sts atskiribas acimredzot skaidrojamas ar to, ka struktiirvienibu vaditaji ir daudz cie$ak saistiti
ar studiju programmu direktoru darbu, tade] sp&j konkrétak un precizak minét jautajumus, kas
aktuali un nozimigi direktoru darba, kas, iesp&jams, rada lielakas problémas un kuros tadgjadi
nepiecieSama talaka profesionala pilnveide.

Diemzgl ievérojama dala respondentu (visi administraciju parstavji un gandriz puse
strukturvienibu vaditaju) uzskata, ka izglitoties var, apmeklgjot profesionalas pilnveides
programmas, kas paredz€tas akade@miskajam personalam. Tomér, promocijas darba autore
ver§ uzmanibu, ka S§1s programmas saturiski ir primari adres€tas citai mérka grupai -
docétajiem, un to satura ir tikai saméra neliels jautajumu loks par studiju programmas
vadiSanas procesu (apskatits 4.3. nodala). Promocijas darba autore uzskata, ka, saglabajot
tikai 8adu pieeju, profesionalas pilnveides programmas, kas domatas akad@miskajam
personalam, ir japaplaSina, ieklaujot t€mas, kas saistitas ar studiju programmu direktoru
kompetences paaugstinasanu. Bet $ada gadijuma relevants kliist jautajums, vai tas biitu
nepiecieSamas visiem doc€tajiem, un, vai tada gadijuma necietls docétaju profesionalas
pilnveides norise. Autore secina, ka ir loti griti, pat neiesp&jami, izstradat divam dazadam
mérka grupam — docétajiem, proti, akadémiskajam personalam un studiju programmu
direktoriem, proti, vaditajiem — vienlaikus adresétu programmu, kas biitu saturiski sabalanséta
un atbilstu abu grupu realajam profesionalas pilnveides vajadzibam. Interesanti, ka Sadu
pilnveides veidu ir atbalstijusi visi intervétie administraciju parstavji, kas varétu bt saistits ar
vinu relativi sliktako inform@tibu gan par esoSo programmu saturu, gan par studiju
programmu direktoru darba specifiku un pilnveides vajadzibam.

Promocijas darba autore visnotal atbalsta individualo informacijas ieguvi augstskolu
majas lapas vai citas interneta vietnés, tacu uzskata, ka tai ir vairak informativs raksturs — par
formalam izmaindm programmas sagatavoSana licencé€Sanai, akreditacijai, augstskola

veiktajam izmainam programmas istenoSanas procedira u.c. Tadgjadi, lai gan $ada pieeja var

171



nodroSinat informacijas ieguvi par dazam svarigam témam, ta nerisina jautajumu par daudzu

studiju programmas direktoram aktualu praktisku prasmju ieguvi, pieméram, konfliktu

risinaSanas un komandu, sadarbibas veidoSanas prasmes nevar git, tikai izlasot par tam

aktualaja literatura.

Papildus tam, Sadas pieejas trilkums, ja ta tiek izmantota izol€ti no citam pilnveides

formam, ir tas, ka ta ir pilniba atkariga no konkréta individa sp&jas un vélmes meklet un atrast

aktualo informaciju, laika to darit, ka arT ieprieks$€jam zinaSanam par to, kur un ka $ada veida

informacijas ieguve ir iesp&jama.

Apkopojums un secinajumi

Intervgjot administraciju parstavjus un strukttrvienibu vaditajus, jasecina, ka:

Jautajuma par to, vai jebkurs augstskolas docétajs var bit studiju programmas
direktors, administracijas parstavju un strukttrvienibu vaditaju domas dalijas. 10 no
12 struktiirvienibu vaditajiem uzskata, ka programmas direktors nevar biit jebkur$
docétajs, jo butiska ir vaditajam raksturiga kompetence. Savukart administracijas
parstavju vida $adu viedokli pauda tikai divi no septiniem respondentiem.

Jautajuma par to, kada ir studiju programmas direktoram nepiecieSamd kompetence,
abu grupu respondenti atzimé&ja, ka programmu direktoru komeptence ir saistita ar
organizatoriskas dabas funkcijam, ka ari sadarbibu un saskarsmi. Struktiirvienibu
vaditaji ka svarigas akcent€ja art studiju programmu direktoru personiskas 1pasibas.

Ir iesp€jams izdarit secinajumu, ka administracijas parstavji un struktrvienibu vaditaji
netiesi norada uz to, ka studiju programmu direktoriem ir jabut lideriem programmas
ietvaros.

Jautdjuma par studiju programmu direktoru profesionalo pilnveidi, abu grupu
respondenti bija vienispratis par tas nepiecieSamibu, tacu viedokli nosaciti atSkiras par
tas saturu un TstenoSanas veidu. Abu grupu respodenti bija vienispratis, ka pilnveidei
jabiit saistitai ar zinaSanu un prasmju ieguvi par vadiSanas jautajumiem, komandas
veidoSanu, sadarbibu un saskarsmi, ka ar1 jaunakajam tendencém augstakas izglitibas
telpa.

Visi adminsitracijas parstavji un gandriz puse struktirvienibu parstavju uzskata, ka
profesionalajai pilnveidei janotiek, apmeklgjot profesionalas pilnveides programmas,
kas paredzetas akadémiskajam personalam, ka arT noradija uz individualas izglitoSanas
nozimi. Dazi ming&ja art specifisku, studiju programmu direktoriem paredzétu kursu

izstrades lietderibu.
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e Promocijas darba autore uzskata, ka, nemot véra studiju programmu direktoru

profesionalas pilnveides specifiku, ir nepiecieSama IpaSas programmas izstrade.
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10. STUDIJU PROGRAMMAS DIREKTORA — VADITAJA
KOMPETENCES IETVARSTRUKTURA

Pamatojoties uz teorctiska petijuma analizétajam kompetences koncepta pieejam un to
skaidrojumu (McClelland 1973, 1998; Spencer & Spencer 1993; Lucia & Lepsinger 1999;
McCaffery 2004; Delamare — Le Deist &Winterton 2005; Tadt 2004; Jladra 2004; Garleja
2004, 2006; Davidsone 2008; Dombrovska 2009), vaditaja kompetences skaidrojumu
augstakaja izglitiba (Rosser & Johnsrud & Heck 2000; Gronn 2000; Comer & Haden &
Taylor & Thomas 2002; Sternberg 2004; Anyamele 2005; 2008; Bryman 2007; Gaither 2007;
Spendlove 2007; Wisniewski 2007; Bolden & Petrov & Gosling Scott & Coates & Anderson
2008; Svec & Konigova &Ticha 2008) promocijas darba autore ir defingjusi studiju
programmas direktora ka vaditaja kompetenci:

studiju programmas direktora kompetence ir zinaSanas un izpratne, prasmes,

attieksme un personiskais spéjigums, kas ir nepiecieSami studiju programmas efektivai
vadiSanai tas izstrades un istenoSanas laikd, studiju procesa un programmas novertésanai,
studiju programmas pilnveidoSanai un attistibai.

Izstradajot Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiru promocijas
darba autore balstijas uz:

e augstskolu pienemtiem dokumentiem par studiju programmas direktoru, kas ir
izstradati atbilstoSi Augstskolu likumam un augstskolu Satversmei;

e teorctiska literatlira giitam atzinam un dazadu pétijjumu analizi augstakas
izglitibas iestades par vaditaju un vaditaja kompetenci (Rosser & Johnsrud &
Heck 2000; Gronn 2000; Comer & Haden & Taylor & Thomas 2002;
McCaffery 2004; Sternberg 2004; Anyamele 2005; 2008; Bryman 2007
Gaither 2007; Spendlove 2007; Wisniewski 2007; Bolden & Petrov & Gosling
Scott & Coates & Anderson 2008; Svec & Konigova &Ticha 2008);

e studiju programmu direktoru un doc€taju aptaujas anketas, administracijas
parstavju un struktiirvienibu vaditaju intervijas gitiem datu rezultatiem un
seinajumiem par studiju programmas direktoram nepiecieSamo kompetenci
studiju programmas vadiSanai (7.un 9.nodalas);

Izstradajot ietvarstruktiru, autore izmantoja daudzdimensionalo jeb holistisko
kompetencu koncepta pieeju un izdalija tris kompetences grupas:

1. vispariga un profesionala, ari pieredze — studiju procesa organizésana un planosana,

atbildiba par studiju procesu, [emumu pienemsana u.c.;

2. sociala — sadarbiba, konfliktu novérSana un risinasana, tolerance u.c.;
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3. personiska — radosums, iniciativa, mérktiecigums U.C.

Katra no grupam ir identifictas noteiktas darbibas jeb funkcijas, kas javeic studiju
programmas direktoram programmas vadiSanas procesa, ka arT ir dots to apraksts.

Ka redzams tabula (10.1.tabula), tad studiju programmas direktora visparéjas un
profesionalas kompetences grupa ir uzskaititas darbibas (funkcijas), kas nepiecieSamas
formalas studiju programmas vadiSanas procesam no briza, kad studiju programmas izstrade
tiek uzsakta, Iidz licenc€Sanai, un talak visu programmas norises laiku. Parsvara minétas
darbibas saskanojas un ir tieSi vai netiesi saistitas ar studiju programmu direktoru pienakumu
aprakstu augstskolu izstradatajos dokumentos par studiju programmas direktoru. Sie
pienakumi ir daudzveidigi, pietickami atbildigi un prasa dazadas zinaSanas un prasmes ne
tikai tiesa saistiba ar studiju programmas vadiSanu, bet norada uz to, ka studiju programmas
direktoram ir jabut zinaSanam par efektivu vadiSanu un japiemit prasmei S§is universalas
prasmes piemérot. Lidz ar parmainam augstakaja izglitiba, izaicindjumiem inovaciju joma,
vispargja un profesionala grupa var ieklaut jaunas zinaSanas un var paverties plasas iespgjas to

izmantoSanai prakse.

10.1. tabula.
Kompetences grupa: Vispareja un profesionala
Kompetences grupa Darbibas Apraksts
Visparéja un profesionala studiju programmas licencé$anas e spgj vadit studiju
un akreditacijas dokumentu, programmas
pasnoveértéjuma zinojuma dokumentacijas
sagatavoSana, sagatavoSanu;

e  spgj vadit darba grupu;

e  spgj ieglt informaciju, kas
nepiecieSama
dokumentacijas
sagatavoSanai un
noformésanai,

e piemit lietvedibas
prasmes;

e piedalas studiju procesa
planosana;

e sadarbojas un sniedz
nepiecieSamo informaciju
darbiniekiem, kuri veic
studiju programmas
lietvedibu;

studiju procesa planosana;

studiju procesa norises
analize, programmas attistibas
virzibas prognozeésana;

e prognoze studiju
programmas attistibu,
nemot vera studiju
programmas vajo un stipro
pusu analizi;

e mekl€ un isteno
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studiju procesa kontrole;

ieprieksgjas darba pieredzes
izmanto$ana;

sp&ja biit merktiecigam un
neatlaidigam merku Tstenosana;

atbildibas uznemsanas;

informacijas iegtiSana, analize un
izmantoSana;

uzlabojumus studiju
procesa;

piemérojas daudzveidigam
prasibam un mainigam
prioritatem;

sp&j adaptet programmu
izmainu gadijumos;

parvalda studiju procesu;
regulari veic studiju
procesa norises analizi, ir
ieinteres€ts informacijas
ieguve;

inform€& administraciju par
konstatétiem trikumiem,
nepilnibam;

izmanto citu savu
ieprieks€jo profesionalo
pieredzi un tas gaita iegiito
kompetenci, kas ir
noderiga studiju
programmas vadi$ana;
efektivi izmanto savu
ieprieksgjo pieredzi,
problému un konfliktu
risinasanai u.c. gadijumos;

sp¢&j definét mérkus;
plano izvirzito mérku
sasniegSanu un tos
sasniedz;

vada procesa un gala
novertésanas procediiru;
spgj identificet un
apzinaties riskus un
skerslus, kas var kavet
mérku sasniegSanu; mekle
un atrod veidus, ka
parvaret tos;

uznpemas personigu
atbildibu par programmas
norisi (studiju procesa
organizacija, kontrole,
studentu vajadzibu
apmierinasana, studiju
kursu atziSana, individualo
studiju planu izskatisana
un atzisana u.c.);
uznemas saistibas;

pilda solfjumus;

sp€j deleget atbildibu;

sp&j meklet un atlasit
programmas vadiSanai
butisku informaciju;
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atvertiba inovacijam, tai skaita,
projektiem un projektu vadisana;

[Emumu piepemsana;

sanaksmju vadi$ana (ja tadas ir
paredzgtas un noris studiju
programmas ietvaros);

sadarbiba ar citam
struktiirvienibam augstskola, ar
citam augstskolam (Latvija un
arvalstis);

sadarbiba ar darba dev&jiem un
prakses vietam;

jomas, kura ir studiju programma,
parzinasana

izmanto formalas un
neformalas iespéjas, lai
ieglitu jaunu informaciju;
sp&j analizet informaciju
un izmantot to
programmas attistiba;

pielagojas parmainam;
izmanto inovacijas
programmas kvalitates
uzlaboSanai;

mekIg iesp&jas un labprat
lidzdarbojas projektos;

ir pieredze un spgj
uzpemties projektu
vadiSanu;

pienem efektivus
lemumus;
nepieciesamibas gadijuma
sp&j lemumus pienemt
atri;

prot saskatit un nemt véra
faktorus, sekas, kas
saistitas ar [emumu
pienemsanu;

spgj izstradat sanaksmju
darba kartibu un
pieturéties pie tas;
strukturé sanaksmes;
nodroS$ina savlaicigu,
atklatu un godigu
»atgriezenisko saiti”;
nodro$ina sanaksmju
efektivitati;

precizi un skaidri sniedz
informaciju;

piedalas profesionalas
diskusijas, seminaros,
konferences u.c.
pasakumos pieredzes
apmainas, studiju
programmu koording$anas
nolukos;

sadarbojas ar darba
devgjiem un piedalas
pasakumos, kas saistiti ar
studgjoso praksi;

parzina un demonstré
sp&jas vaditas studiju
programmas joma;
parzina jaunako un
aktualako informaciju
atbilstosaja joma
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Studiju programmas direktora kompetences socialo prasmju grupa galvenokart saistita
ar komunikaciju un sadarbibu socialaja videé. Viens no studiju programmas direktora efektivas
darbibas priekSnoteikumiem ir tas, vai direktors pietickami lielu uzmanibu pievers
mijiedarbibai ar apkartjiem — docétajiem, studentiem, citiem kolégiem. Studiju programmas
direktoram ir jaizprot, ka ir v€lams komunikaciju un saskarsmi organiz€t, kam japievers
uzmaniba un kadas darbibas javeic. Lai to varétu darit, direktoram ir nepiecieSamas tadas
sp&jas ka: raksturo gataviba un sp€ja izprast un uzturét socialas attiecibas ar docétajiem,
darbinickiem, kolgiem, studentiem, sp&ja un v€lme sadarboties; sp€ja atpazit un risinat
konfliktus; sp&ja veidot un uzturét uz sasniegumiem virzitu, labveligu, drosu un radosu darba
vidi; sp&ja atbalstit doc&tajus un motivet vigus darbam un sevis pilnveidosanai (10.2.tabula).

10.2.tabula.

Kompetences grupa: Sociala

Kompetences Darbibas Apraksts
grupa
Sociala sadarbiba ar personalu, e  attista un izmanto dazadus veidus, lai
studentiem programmas nodotu informaciju;
ietvaros; e nodrosina savlaicigu informacijas plismu;

e veido korektus zinojumus;

e sagatavo pardomatas, skaidri formul&tas
prezentacijas;

o mekl€ konstruktivu ,,atgriezenisko saiti”;

e izturas pret personalu un studentiem ar
cienu;

e  atzist personala ieguldijumu;

e  delegg pienakumus programma iesaistitiem
docetajiem;
e atbalsta izkliedéto Iideribu;

pienakumu delegésana;

doc&tzju motivésana darbam; e spgj novertét docétaju sniegumu/ darbu;

e atbalsta studiju programma iesaistitos
docetaju priekslikumus;

e sekme docetaju profesionalo pilnveidi un
profesionalo izaugsmi,

e izmanto efektivi savu un citu laiku;
e  piemgro un prioretiz€ darbus;
e nosaka terminus darba un tos ievero;

laika racionala izmantoSana;

konfliktu paredzesana, e spgj atpazit konflikta situaciju;
konstateSana un risinaSana; e uzklausa visas konflikta iesaistitas puses;
e spgj izstradat konfliktu risinasanas
strategiju;
e  attista inovativas pieejas problému
risinasana;

e spgj pienemt objektivus, neatkarigus
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lemumus;

labveliga un draudziga e spgj veidot pozitivu un labveligu gaisotni,
attieksme; saskanigu vidi;

e spgj pielagoties citiem cilvekiem;

e sekme attiecibas, kas vérstas uz sadarbibu;
e ir ar pozitivu dzives uztveri;

e iriecietigs pret godigu sancensibu;

toleranta attieksme; e iriecietigs pret citadu viedokli;

pasakumu vadi$ana Lo . .
e nepiecieSamibas gadijuma sp&j uznemties

pasakumu vadiSanu

Tresa studiju programmas direktora kompetences grupa ir personisko ipasibu grupa. Lai
gan nav iesp&jams neSaubigi identificét visiem gadijumiem derigu, universala vaditaja
personigo ipasibu komplektu, tomér ir iesp&jams izdalit tas personiskas Ipasibas, sp&jas, kas
vairuma gadijumu biitu v€lamas un svarigas vaditaja lomas pildiSanai, piem&ram, sp&ja biit
liderim, radoSums, paskritiskums, paSmotivacija, pasparliecinatiba, emociju parvaldisana un
spriedzes vadiSana, personigas pieredzes izmantoSana u.c. Nav mazsvarigas arl personiskas

ipasibas (10.3.tabula).

10.3.tabula.
Kompetences grupa: Personiska
Kompetences Darbibas Apraksts
grupa
Personiska lideribas izpausmes; e  spgj radit nakotnes viziju,

e  spgj uznemties pardomatus riskus;

e parzina efektivas taktikas studiju
programmas istenoSana;

e  virza programma iesaistttos doc&tajus uz
parmainam;

e  spgj iedvesmot un motivet docetajus
darbam programmas mérku sasniegSanai;

e ir ieinteres€ts studiju programmas

ieinteresétiba; Y
vadiS$ana;
e irieintereséts sadarbiba ar studentiem un
docétajiem;
radoSums darba; e irrados$s darba organizesana;

e atbalsta un spgj ieviest jaunas idejas;

e spgj pielietot netradicionalu pieeju mérku
sasniegsanai;

e irentuziastisks un rada entuziasmu citos

e spgj atzit savas kludas;
o spgj kritiski novertet savu darbu;

paskritiskums;
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pasparliecinatiba; e ir parliecinats par sevi [emumu
pienemsana, problému situaciju risinasana;

e spgj sevi motivet aktivam darbam studiju

e programma, veikt izmainas;
pasmotivacija, . . o -

e  spgj sevi motivet macities un parnemt

pieredzi;

e  spgj sevi motivet aktivai atpiitai;
spriedzes vadisana; e apzinas savas emocijas (dusmas,

bl - . - _-
nepacietibu, u.c.), to iedarbibu, spgj tas
parvaldit;

e  spg mazinat spriedzi;

e spgj pielagoties, saskaroties ar problemam;

e  spgj koordinét savu laiku un darbus;
pasvadiSana; e riip&jas par savu veselibu un atpiitu;

e ripéjas par savu formalo un neformalo

izglitoSanos;

e parzina vismaz divas sveSvalodas;
svedvalodu zindsanu e spgj pielietot savas svesvalodu zinasanas
pielietosana; un prasmes darba situacijas;

e saprot humoru;
savas humora izjiitas ®  spgj pasmieties par sevi
izmanto$ana

Lai kadu darbibu studiju programmas direktors neveiktu, gandriz vienmér ir
nepiecieSamas sp&jas, kas parada profesionalo, socialo un personisko kompetenci vienlaikus.
Tade] praktiskaja darbiba nav iespgjams tas pilnigi nodalit — jebkura pienakuma veikSana

notiek parklasanas (10.1.attels)

Vispargja un
profesionala

Personiska

C

10.1. attels. Studiju programmas direktora kompetence
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Promocijas darba autore uzskata par lietderigu, izmantojot ietvarstruktiru, katra
augstskola novertét studiju programmas direktoram nepiecieSamo kompetenci un praktiskam
pielietojumam izdalit svarigakas zinaSanas, prasmes, attiecksmi, personigas ipasibas, kas
programmas direktoram ka vaditajam ir absoliti nepiecieSamas (A dala), un mazak svarigas,
kuru pielietosana atkariga no dazadiem faktoriem, pieméram, vaditaja pieredzes, personiskam
ipasibam, programmas IstenosSanas veida, parmainam Eiropas izglitibas telpa, valstt vai
augstakaja izglitiba, augstskolas prasibam, u.c. (B dala).

C dala ietilpst tas sp&jas, kuras ikdiena darba procesa netiek izmantotas, tacu
atsevisku situaciju gadijumos var izradities svarigas.

Promocijas darba autore vélas akcentét, ka izstradata studiju programmas direktora
kompetences ietvarstruktiira:

e pirmkart, ir modific§jama, t.i., pielauj izmaipas un tas saturs var but dazadi
interpretéts, jo studiju programmas direktoriem augstskolas var bit izstradati dazadi
pienakumi, I1dz ar to var biit nepiecieSamas variablas spgjas.

e otrkart, pemot par pamatu izstradato kompetences ietvarstruktiiru, kompetences grupu
ietvaros darbibas var tikt grad@tas, proti, var tikt izdalitas loti svarigas, svarigds un mazak
svarigas darbibas un spg&jas to veikSanai, kas nepiecieSamas studiju programmas vadiSanas
procesa.

To, ka misdienas studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiira var tikt
paklauta parmainam, var skaidrot ar:

1. izmaipam Eiropas augstakas izglitibas telpa un to, ka mainas prasibas studiju
programmas vadiSanai,

2. akcentetu kvalitates nozimi augstakaja izglitiba,

3. studiju programmas direktora atbildibas pieaugumu vai izmaigam,

4. studiju programmas direktora darba apjoma izmainam,

5. parmainam sabiedriba, ekonomika un tehnologisko iesp&ju paplasinasanos.

Tadel ietvarstruktura jauzskata par mobilu, kuras saturs ir papildinams vai

modificgjamas atkariba no situacijas un tas izmainam.
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11. STUDINU PROGRAMMU DIREKTORU PROFESIONALAS
PILNVEIDES PROGRAMMAS PROJEKTS

Izstradajot Profesionalas pilnveides programmas projektu, promoijas darba autore
balstijas uz:

e Latvija pienemtiem normativiem aktiem, politikas planosanas dokumentiem,
kas reglamenté, nosaka vai iesaka akadeémiska personala profesionalas
pilnveides nepiecieSamibu;

e teorctiska literatira gitam atzipam un dazadu pé€tjjumu analizi  par
profesionalas pilnveides nepiecieSamibu vaditajiem augstakaja izglitiba
(Comer & Haden & Taylor et al.2002; McCaffery 2004; Anuamele 2005;
Bolden & Gosling 2006; ES strukttrfondu ,,Darba tirgus petijums”2007; Scott
& Coates & Anderson 2008);

e studiju programmu direktoru un doc&taju aptaujas anketas, administracijas
parstavju un struktirvienibu vaditaju intervijas giitiem datu rezultatiem un
secnajumiem par profesionalas pilnveides nepiecieSamibu un saturu (8.un
9.nodalas), promocijas darba autore ir izstradajusi Profesionalds pilnveides
programmas projektu.

Programmas anotacija

Programma ir paredzéta studiju programmu direktoriem un augstskolu docétajiem,
potencialajiem studiju programmu direktoriem, kuriem nav priek§zinasanu izglitibas darba
vadiba.

Programmas meérkis ir sekmét studiju programmu direktoru profesionalo izaugsmi,
piedavajot esoSajiem studiju programmu direktoriem, ari augstskolu doc@tajiem —
potencialajiem studiju programmu direktoriem, apgiit vai pilnveidot programmas vadiSanai
nepiecieSamo kompetenci.

Programmas satura ir ietverti jautajumi par vadiSanas teor&tiskajiem aspektiem,
lideribu, vaditaju - studiju programmu direktoru kompetenci; studiju programmu un kursu
izstradi; kvalitates jautdjumiem; jaunakajam tendencém augstakaja izglitiba; sadarbibu un
saskarsmi; pasvadiSanu; darba spriedzes mazinaSanu; problémsituacijam vadiSanas procesa un
to risinasanas iesp&jam.

Programmas apjoms ir 160 akadémiskas stundas, no tam — 60 kontaktstundas (4Krp)

Programma apgiistama viena vai cetru semestru laika. Dalibnieki var izvéléties

modulu apguves secibu un laiku atbilstoSi vajadzibam ( atbilstoSi personigajam profesionalas
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pilnveides planam), aktualitat€ém, administracijas uzstaditam prasibam par profesionalas
pilnveides nepiecieSamibu.

Programma nodroSinas kompetences attistibu vai pilnveidi, kas nepiecieSama, lai
programmas dalibnieki var€tu sekmigi uzsakt un/ vai efektivi turpinat studiju programmas
vadiSanu.

Rezultati

Studiju programmu direktori (ari1 potenialie studiju programmu direktori)
profesionalas pilnveides programmas apguves rezultatad biis attistijusSi vai pilnveidojusi
kompetenci, kas nepiecieSama:

1. studiju programmas izstradei, vadiSanai (mérku defin€Sana un to sasniegSanas
planoSana; dokumentacijas sagatavosana, darba grupas vadiSana, pienakumu
delegésana; kvalitates nodroSinasana; personigas atbildibas uzpemSanas par
programmas norisi; lémumu pienemsana);

2. studiju procesa norises analizei un novértéSanai, programmas attistibas prognozésanali
un attistiSanai (regulara studiju procesa analize, studiju programmas attistibas
prognozesana, nemot véra studiju programmas vajo un stipro pusu analizi; uzlabojumu
istenoSana);

3. komunikacijai (efektiva un pozitiva saskarsme un sadarbiba ar docétajiem, studentiem,
darbiniekiem; labvéligas vides veidosanas sekmésana);

4. pasSvadiSanai (sava laika un darbu vadisSanai, citu un sevis motivésanai);

5. darba spriedzes mazinaSanai.

Programmas isteno$anas un satura apraksts

Promocijas darba autore piedava divus programmas istenos$anas variantus:

e viena akadémiska semestra vai

e Cetru akadémisko semestru laika.

Viena akadémiska semestra laika ir paredzEta seciga modulu apguve; ieteicama
docétajiem, potencialajiem studiju programmu direktoriem vai tiem studiju programmu
direktoriem, kas ir uzsakusi studiju programmas vadisanu.

Studiju programmas apguvé Cetru semestru laika dalibnieckam paSam tiek piedavata
iespeja izveleties modulu apguves secibu un laiku atbilsto$i vajadzibam ( atbilstosi
personigajam profesionalas pilnveides planam), aktualitatém, administracijas uzstaditam
prasibam par profesionalas pilnveides nepiecieSamibu.

Programma sastav no 5 moduliem, no kuriem katrs ietver noteiktu t€mu. Saturs ir

veidots ta, ka moduli ir apgistami nesaistiti, neatkarigi un jebkada seciba. Planotais stundu
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apjoms katram modulim ir 10 - 14 stundas, ir paredzéti tadi nodarbibu veidi ka lekcijas un
seminari.
1.modulis. Vaditajs un lideris.
Satura ietverti jautdjumi par vadiSanas teorétiskajiem aspektiem - vadiSanu un Iideribu,
aktualitatém miusdienas, vaditaja lomu, funkcijam; par studiju programmas direktora ka
vaditaja identific€Sanu.
2.modulis. Studiju programmas direktora kompetence.
Satura ir ietverts kompetences koncepta skaidrojums; studiju programmas direktoram
nepiecieSamas kompetences skaidrojums, kompetences novért€Sana un personigas
kompetences pilnveides plana izstrade.
3. modulis. Studiju programmas direktora darbiba.
Satura ir ietverti jautajumi par studiju programmas un studiju kursu izstradi, komandas
veidoSanu, pienakumu delegéSanu un izkliedéto lideribu; programmas stipro un vajo pusu,
iesp&ju un draudu identificéSsanu un kvalitates iek$€jo novertésanu; jaunakam tendencém
augstakaja izglitiba; izaicinajumu un parmainu vadiSanu.
4. modulis. Komunikacija
Satura ir ietverti jautajumi par sadarbibu un saskarsmi programmas ietvaros un
informacijas izplatiSanas veidiem; labvéligas un pozitivas vides sekméSanu; kultirvides
veidoSanu. Analiz€tas un risinatas problémsituacijas.
5.modulis. Spriedzes vadisana.
Satura ir ietverti jautajumi par spriedzes darba vieta iemesliem, izraisitajiem, izpausmes
veidiem un sekam; Spriedzes novértéSanu un mazinasanu; sava laika un darbu
koordinéSanu un vadiSanu. Analiz€tas un risinatas problémsituacijas.
Programmas saturs
11.1.tabula.

Programmas saturs — moduli

Modulis Saturs Nodarbibas | Planotais
veids apjoms
stundas
1.Modulis e Izpratnes par vadiSanas un lideribas Lekcijas - 6 10
Vaditajs un Iideris jautajumiem vésturiska gengze. Seminari - 4
e  Vaditajs un Iideris - lomas, funkcijas, stili.
o Konceptu vaditajs un lideris saturs,
kopigais un atskirigais.
e  Vaditajs un Iideris - aktualitates miisdienas.
e Studiju programmas direktors vaditajs un
lideris
2.Modulis e  Kompetences koncepta biitiba: attistiba, Lekcijas - 4 12
Studiju programmas definicijas un saturs. Seminari,
direktora kompetence Studiju programmas direktoram patstavigie un
nepiecieSama kompetence. praktiskie
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Kompetences novértésanas metodes.
Personigais kompetences pilnveides plans.

darbi - 8

3.Modulis e  Studiju programmas izstrade. Lekcijas 4 14
Studiju programmas e  Studiju kursu izstrade. Seminari,
direktora darbiba e Komandas/darba grupas veidosana. patstavigie un
e  Pienakumu deleggsana. Izklied&ta lideriba. praktiskie
e Efektiva informacijas izplatiSana. darbi - 10
e Programmas kvalitates iek$gja novertésana.
e  Stipro un vajo pusu, iesp&ju un draudu
identificéSana, analize.
e Jaunakais augstakaja izglitiba. Izaicinajumu
un parmainu vadi$ana.
4.Modulis e Sadarbiba un saskarsme programmas Lekcijas 4 12
Komunikacija ietvaros (ar docétajiem, studentiem, Seminari,
darbiniekiem) ar administraciju un citam patstavigie un
struktrvienibam. praktiskie
e Informacijas izplatiSanas veidi. darbi -8
e Labveligas un pozitivas vides sekm&Sana un
uzturéSana. Kultiirvides veidosana.
e Problémsituacijas un to risinasana.
5.Modulis e  Spriedze, tas iemesli, izraisitaji un Lekcijas 4 12
Spriedzes vadi$ana izpausmes veidi, sekas. Seminari,
e  Spriedze darba vieta. patstavigie un
e  Spriedzes novértéSana un mazinasana. praktiskie
Sava laika un darbu koordiné$ana un darbi - 8

vadiSana.
Problé€msituacijas un to risinasana.

Prasibas kreditpunktu iegiSanai

1. Uzstasanas divos seminaros

2. Personigas kompetences pilnveides plana izstrade

3. Tris patstavigo darbu izpilde un prezenteSana.
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12. EKSPERTU NOVERTEJUMS PAR STUDIJU PROGRAMMAS
DIREKTORA KOMPETENCES IETVARSTRUKTURU UN PROFESIONALAS
PILNVEIDES PROGRAMMAS PROJEKTU

Studiju programmas direktora kompetences ietvarstrukiiras un profesionalas
pilnveides programmas projekta novertésanai, kas tika izstradati pétijjuma ceturtaja posma,

tika izmantota ekspertazinumu metode.

Veértésanas metodologija un organizacija
Promocijas darba autores izstradato materialu novértéSanai tika izmantota Dz.
Albrehtas izstradata metodiku (Albrehta 1998, 100.1pp.).
Ekspertu atlases kriteriji:
1) iepemamais amats — augstskolu docétaji, studiju programmu direktori,
administracijas parstavji;
2) pieredze — izglitibas vadibas un pedagogiskaja darba, studiju programmu
vadiSana;
3) atbilstosa kvalifikacija;
4) zinatniskie pétijumi izglitibas vadibas joma.
Lai noteiktu ekspertu kompetences limeni, tika izveidota eksperta anketa, péc kuras

datiem tika aprékinats eksperta kompetences koeficients, pielietojot formulu:

k= -2 Kkur
a

max
a — ballu summa, kas aprékinata pec eksperta anketas datiem;
amax — maksimali iesp&jama ballu summa.
Jo skaitliski lielaks ir eksperta kompetences koeficients, jo lielaka ir vipa kompetence un
nozimigaks ir vina vertejums.
Ekspertu anketas noradito datu vertejums ballés:
1. pedagogiska darba, vadosa darba stazu augstaka izglitibas iestadg, zinatniska darba stazu un
studiju programmu vadiSanas pieredzi vérté (maksimalais vértgjums — 3+3+3 +3= 12 balles):
e Iidz 3 gadiem — 1 balle;
e 1o 3 lidz 10 gadiem — 2 balles;
e vairak ka 10 gadi — 3 balles;
2. zinatniska grada vertéjums (maksimalais vértejums — 2 balles):
e habilitétais doktors, doktors — 2 balles;

e magistrs — 1 balles;
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3. publikacijas, izstradatas programmas u.c. aktivitates par novert€jamo jautajumu,
(maksimalais vértejums — 36 balles):

e izstradatas studiju programmas — 8 balles;

e izstradati un docéti studiju kursi — 7 balles;

e izstradatas pedagogisko darbinieku talakizglitibas programmas — 6 balles

e monografijas — 5 balles;

e macibu gramatas - 4 balles

e macibu Iidzekli — 3 balles;

e raksti un metodiski ieteikumi — 2 balles;

e referati konferencés — 1 bhalle;

e nav publikaciju — 0 balles.

4. viedoklis par novertéjamo jautajumu tick pamatots (maksimalais vértéjums — 6 balles):

e ar pasa veiktajiem pétijumiem dotaja joma — 3 balles;

e ar struktlirvienibas vaditaja, studiju programmas direktora darba pieredzi — 2 balles;

e ar intuitivu prieksstatu palidzibu — 1 balle.

5. novért€jama jautajuma parzinasana (maksimalais veértéjums — 3 balles):

e zina visus galvenos novért€jama jautajuma pedagogiskos un specialos aspektus — 3

balles;

e zina lielako dalu novért€jama jautajuma pedagogiskos un specialos aspektus — 2

balles;

e dalgji parzina novért&jamo jautajumu — 1 balle.

Rezultata eksperta kompetences verteéjuma maksimala ballu summa tadgjadi ir
Amax= 12 +2 +36 +6 + 3 = 59.

Eksperti sanéma Eksperta anketu, Studiju programmas direktora kompetences
ietvarstruktiiras materialu un Profesionalas pilnveides programmas projekta materialu
elektroniska veida. Minétiem materialiem ir divas dalas: instrukcijas dala par vertéSanas
sistemu, vertéjumu atsifréjumi, ka art eksperta novértéjuma tabula, kura tiek piedavats sniegt
komentarus materialu talakai pilnveidoSanai. Ekspertiem Studiju programmas direktora
kompetences ietvara materials janoveérté piecu ballu sistéma péc septiniem krit€rijiem un
Profesionalas pilnveides programmas projekta materials janoverté piecu ballu sist€éma péc
pieciem krit€rijiem; jauzraksta komentari.

Ekspertu raksturojums
Materialus vertgja septini eksperti. Ekspertu vardi tika apziméti ar lieliem alfab&ta

burtiem - AB,C,D,F,G,H.
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Eksperta anketas analize uzradija, ka:

e visiem ekspertiem ir doktora zinatniskais grads (Dr.oec.-2, Dr. administr.-1, Dr. paed.

—2, Dr. mat. — 1, Dr. biol.-1);

e vados$a amata augstakas izglitibas iestade divi eksperti ir nostradajusi 2 gadus; viens
eksperts - 9 gadus, pargjie 4 eksperti vairak ka 10 gadus;
e visi eksperti ir Sobrid vai ir bijusi agrak studiju programmas direktori : viens eksperts

— 2 gadus, viens eksperts- 4 gadus, divi eksperti - 8 gadus, divi eksperti - 9 gadus,

viens eksperts — 10 gadus;

e visiem ekspertiem ir zinatniska darba stazs: 5 - 10 gadi — 2 ekspertiem, vairak ka 10
gadi 5 ekspertiem;
e no septiniem ekspertiem piecas ir sievietes, divi ir viriesi

Apkopojot ekspertu anketu datus un aprékinot ekspertu kompetences koeficientus,
redzams, Ka tie ir robezas no 0,55 lidz 0,96 (12.1 tabula). Cetriem ekspertiem tas ir lielaks par
0,7, kas liecina par ekspertu augsto kompetenci vert€§jama jautajuma.

Par novértéjamiem materialiem — Studiju programmas direktora kompetences ietvaru
un Profesionalas pilnveides programmas projektu:

e diviem ekspertiem ir monografijas

e vienam ekspertam ir macibu gramatas

e divi eksperti ir izstradajusi macibu lidzeklus;

e Cetriem ekspertiem ir raksti un/vai metodiskie ieteikumi;

o divi eksperti ir izstradajusi pedagogisko darbinieku talakizglitibas programmas;
e Cetri eksperti ir piedalijuSies konferences ar referatiem.

Savu viedokli par Studiju programmas direktora kompetences ietvaru un
Profesionalas pilnveides programmas projektu tris eksperti pamato ar pétijumiem dotaja joma
un ar struktirvienibas un studiju programmas direktora darba pieredzi; divi - tikai ar
struktiirvienibas un studiju programmas direktora darba pieredzi, divi - ar struktiirvienibas un
studiju programmas direktora darba pieredzi un intuitivu prieksstatu palidzibu.

Pasnoverte§juma par to, cik liela méra eksperti parzina noveért€jamo jautajumu, viens
eksperts atzina, ka zina visus galvenos novert€jama jautajuma aspektus, par&jie sesi noradija,

ka zina lielako dalu novértgjama jautajuma pedagogiskos un specialos aspektus.
Studiju programmas direktora kompetences ietvara novértéjumam tika piedavati
septini kritériji:

1. kompetences sadalijums grupas atbilst praktiskam pielietojumam;
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2. grupa Visparéja un profesionala kompetence ir ietvertas programmas vadiSanai
nepiecieSamas darbibas;

grupas Vispareja un profesionald kompetence darbibu apraksts ir pietieckams;

grupa Sociald kompetence ir ietvertas programmas vadiSanai nepiecieSamas darbibas;

grupa Sociald kompetence darbibu apraksts ir pietickams;

o g W

grupa Personiska kompetence ir ietvertas programmas vadiSanai nepiecieSamas
darbibas;

7. grupa Personiskd kompetence darbibu apraksts ir pietickams.

Promocijas darba autore piedavaja krit€rijus novertét péc 5 ballu sist€émas:

5 — atbilst pilniba;
4 — atbilst, ir niecigi iebildumi;
3 —atbilst, ir iebildumi;
2 — atbilst, bet ir daudz iebildumu;
1 — pilnigi neatbilst.

Apkopojot un analizgjot ekspertu vértejumus (12.1. tabula), redzams, ka promocijas
darba autores izstradatais Studiju programmas direktora kompetences ietvars kopuma ir
sanémis augstu novertgjumu. letvara veért€juma kopgjais ballu skaits ir no 33 Iidz 34 balleém,
no maksimalajam 35 ballem , t.i., 91,4% lidz 97,1% no maksimali iesp&jama. Augstakais
vertgjums — 5 balles (atbilst pilniba) — ir dots 37 reizes, kas ir 75,5% gadijumos. Vert&jums —
4 Dballes (atbilst, ar niecigiem iebildumiem) — ir likts 11 reizes, kas ir 2,4 % gadijumos;
vertgjums 3 ir likts vienu reizi (atbilst, ir iebildumi). Zemaku veért€jumu nav.

Visi eksperti pirmo kritériju ir novertéjusi ar maksimali iesp&jamo ballu skaitu — 5
balles. Tatad var uzskatit, ka kompetences sadalijums grupas atbilst izpratnei par studiju
programmas direktora kompetenci. Perspektiva var domat par autores izstradata kompetences
ietvara pielietoSanu studiju programmas direktora kompetences novértésana.

Salidzinosi viszemak eksperti ir vert&jusi 2. kriteériju ,,Grupa Vispareja un profesiondala
kompetence ir ietvertas programmas vadiSanai nepiecieSsamas darbibas” un 4. kritériju Grupa
Sociala kompetence ir ietvertas programmas vadiSanai nepiecieSamas darbibas”, sanemot

novertéjumu — 4,3 balles.
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12.1. tabula.

Ekspertu vertéjumu par Studiju programmas direktora kompetences ietvaru apkopojuma

tabula
Ekspertu vértejumi par Studiju =
kolrznkssgrfges programmas direktora § 2| 53
Eksperts Koeficients kompgtences ietvaru péc 38| 2% | E S
K kriterijiem balles 'Q? @ RS % §
1. [2 [3 ][4 5 [6 7|~ > =
A 0,55 5 4 5 4 5 5 5 4,7 33 94,3
B 0,96 5 5 4 5 5 5 5 4,9 34 97,1
C 0,84 5 4 5 4 5 5 5 4,7 33 94,3
D 0,55 5 4 5 3 5 5 5 4,6 32 914
E 0,61 5 4 5) 5 5 5 5 49 34 97,1
F 0,71 5 4 5 5 4 5 5 4,7 33 94.3
G 0,74 5 5) 4 4 5 5 5 4,7 33 94,3
~ Vertgjumu 50 (43 |47 /43|49 5050 | 47 | 331 | 947
aritmétiskais vidgjais

Analizgjot ekspertu izteiktos komentarus, kopuma jaatzime, ka izteiktu kritisku
piezimju nav, ir vairaki priekSlikumi ietvara papildinasanai. A eksperts ieteica papildinat
grupas Vispareja un profesionala kompetence darbibas (atbilst 2. krit€rijam) ar tadu ka
kvalitates vadiba, B eksperts iesaka dazas darbibas no grupas Visparéja un profesionala
kompetences darbibas, ieklaut grupa Sociala kompetence, bet netiek minétas konkrétas
darbibas. D eksperts atzimg, ka grupas Visparéja un profesionala kompetences darbibas un
Socialas kompetences darbibas (atbilst 2.un 4. krit€rijam) ir ietvertas ari tadas, kas atbilst
augstak stavosas amatpersonas — dekana pienakumiem. D eksperta zemais veértgjums (3
balles) norada uz iebildi, kas biitu nemama vera un varbiit pat izdaramas izmainas. Diemz€l B
un D eksperti nav mingjusi konkrétus piemérus, kas apgriitina promocijas darba autorei izdarit
dzilaku analizi un iesp&jamas korekcijas.

E eksperts iesaka grupa Visparéja un profesionala kompetence darbibu uzskaitijumu
papildinat ar ,studiju programmas jomai radniecigo jomu parzinaSanu (svarigi
interdisciplinaru  studiju programmu veidoSana, studiju kursu saturu saskanoSana)”.
Promocijas darba autore tikai dalgji piekrit §im priekslikumam, pamatojot savu poziciju ar to,
ka interdisciplinaru studiju programmu veidoSana ir reta, tadel ir lieki prasit no studiju
programmas direktora parzinat citas jomas, pirms tas nav aktuali. Attieciba uz ieteikuma otru
pusi - ,studiju kursu saskanoSana” autore piekrit ieteikumam, tacu uzskata, ka tas jau ir
ietverts darbiba ,, Atbildibas uznemsanas”- par studiju procesa organizaciju.

C eksperts iesaka grupas Visparéja un profesionala kompetence darbibu apraksta

ieklaut ,,marketinga un reklamas izmantoSanu” un ,,augstakas izglitibas sist€émas parzinasanu
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pasaulé un Latvija”. Promocijas darba autore piekrit Siem priekSlikumiem, jo tie ir saistiti ar

programmas attistibas prognozéSanu un sekmésanu.

Secinajumi

Pamatojoties uz ekspertu vért§jumu, var uzskatit, ka promocijas darba autores
izstradatas kompetences grupas - Vispargja un profesionala, Sociala un Personiska
atbilst praktiskam pielietojumam; tatad kompetences ietvars ir izmantojams studiju
programmas direktora kompetences novertésana.

Ir véra pemami ekspertu ieteikumi par kompetences darbibu papildinasanu ar
kvalitates vadibu, augstakas izglitibas sist€mas parzinasanu pasaulé un Latvija.

Ta ka divos gadijumos eksperti nav sniegusi saviem apgalvojumiem konkr&tus
piemérus, promocijas darba autorei ir gruti izdarit dzilaku analizi un iesp&jamas

korekcijas.

Profesionalas pilnveides programmas projekta novértéjumam tika piedavati pieci

kriteriji:

1. programmas saturs ir optimals studiju programmas direktora kompetences

pilnveidosanai (esoSiem programmu direktoriem);

programmas saturs ir optimals studiju programmas direktora kompetences attistiSanai
(potencialiem programmu direktoriem);

programma ir sabalansétas lekciju un seminaru, patstavigo darbu un praktisko darbu
stundu attiecibas;

programmas 1stenoSana viena semestra laika, secigi apgiistot modulos ietvertas t€mas,
ir piemérota;

programmas TstenoSana modulu veida, apgiistot tos péc klausitaju izveles cetru

semestru laika ir piemérota.

Promocijas darba autore piedavaja krit€rijus novertet péc 5 ballu sistémas:

5 — atbilst pilniba;

4 — atbilst, ir niecigi iebildumi;
3 — atbilst, ir iebildumi;

2 — athilst, bet ir daudz iebildumu;

1 — pilnigi neatbilst.

Apkopojot un analizgjot ekspertu vertejumus (12.2. tabula), redzams, ka promocijas

darba autores izstradatais Profesionalds pilnveides programmas projekts ir sanémis

vert§jumu, kas kopuma ir atbalsto$s. Programmas projekta vert€juma kopéjais ballu skaits ir

plasa diapazona - no 13 Iidz 23 balléem no maksimalajam 25 ballém, t.i., 52,0 % lidz 92,0% no
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maksimali iesp&jama. Augstakais vertéjums — 5 balles (atbilst pilniba) — ir dots 11 reizes, kas
ir 44,0% gadijumos; vértgjums — 4 balles (atbilst, ar niecigiem iebildumiem) — ir likts 19
reizes, kas ir 76,0% gadijumu; vért€jums 3 ir likts tris reizes (atbilst, ir iebildumi); viens

vertejums ir 2 (atbilst, bet ir daudz iebildumu), un viens -1 (pilnigi neatbilst).

12.2.tabula.
Ekspertu vértéjumu par Profesionalas pilnveides programmas projektu apkopojuma
tabula
Ekspertu veértéjumi E
par Studiju E " s
Eksperta programmas 22| 9. S S
Eksperts kompetences direktora S| 55| ¢ %
koeficients | kompetences ietvaru S @ e 2
k péc kriterijiem ballés -
1. |1 2. | 3. | 4 | 5.
A 0,55 4 14 |4 |5 |3 4,0 20 80,0
B 0,96 4 |4 |5 |5 |5 46 | 23 92.0
C 0,84 5 |4 |5 |5 |4 4,6 23 92,0
D 0,55 3 |3 |2 (4 |1 2,6 13 52,0
E 0,61 4 |14 |5 |5 |5 46 | 23 92,0
F 0,71 4 14 |4 |5 |4 40 | 21 84.0
G 0,71 4 (4 |4 |5 |5 4.4 22 88.0
_ Vertgjumu 401(39 | 414949 |41 | 20,7 | 829
aritmétiskais vidgjais

Profesionalas pilnveides programmas projekta apkopojuma tabula ir redzams, ka
viszemakos vertg§jumus ir licis un loti kategorisku nostaju izteicis D eksperts. Talaka
analize paradis ekspertu novert€juma ballés skaidrojumu tabula komentaru ailé.

Promocijas darba autore, izstradajot programmas projektu prognozgja, ka ta varétu but
noderiga ka profesionalas pilnveides programma ne tikai esoSajiem studiju programmu
direktoriem, bet ar1 pargjiem doc€tajiem, pirmkart tiem, kas gatavo jaunu vai prognozé
sagatavot jaunu programmu licencéSanai, otrkart, docétajiem, kurus varétu interesét tas saturs.
Lidz ar to autore piedavaja divus kritérijus: esoSiem un potencialiem programmu direktoriem.

Attieciba uz pirmo kritériju (12.3.tabula), eksperti izteica komentarus par ta saturu gan
noradot konkréti, kura modula saturs japapildina, gan atlaujot papildinajumus satura variét
pec promocijas autores darba uzskatiem. A eksperts iesaka konkretizét saturu, ,,notusgjot
visparigos teorétiskos jautadjumus”, vairak akcentgjot studiju programmas specifiku un
pievérSot veribu atbilstoSas mérka grupas vajadzibam, proti, ,,personala ipatnibas; darba
specifika; attiecibas, komunikacija: studenti — docétaji, studenti - studiju programmas
direktors, doc@taji — studiju programmas direktors”. Art B, C un E eksperti tam piekrit,

iesakot ieklaut konkrétas t€mas vai nomainit temu formul&umus, kas ir vistieS§aka veida
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saistiti ar programmas direktora darbu. Promocijas darba autore piekrit tam, ka konkrétais
satura programmu varétu padarit pievilcigaku un interesentu grupai saistosaku. Mingtie
komentari ir véra npemami programmas uzlabo$anai.
D eksperta komentaram par modelu atbilsttbu ari nakotné autore iebilst, jo jebkura
programma, lai ta bitu konkurét sp&jiga, nemitigi ir javerte un atbilstosi briza aktualitatém,
vajadzibam ir japilnveido un jaaktualize, tas nozime, ka pastav pilnveidoSanas iespgjas arl
nakotné. Lidz ar to var uzskatit, ka $is komentars neiztur kritiku.

12.3.tabula.

Ekspertu noveértéjuma tabula par 1. Kkritériju

Kriterijs Novértéjuma komentars
Programmas A: Nav akcent€tas jaunu studiju programmu izstrades iesp&jas un
saturs ir optimals | prakse.4. un 5. modula saturs ir visparigs, nepiecieSams konkretizet
studiju noteiktai situacijai — studiju programma (personala ipatnibas; darba
programmas specifika; attiecibas, komunikacija: studenti — doc€taji, studenti studiju
direktora programmas direktors, doc&taji — studiju programmas direktors).
kompetences NepiecieSams akcent@t studiju programmas darbibas specifiku, notusgjot
pilnveidosanai visparigos teorétiskos jautajumus. Tas interesentu piesaistei un
(esosiem konkrétas programmas nepiecieSsamibas pamatosanai.
programmu B: Iesaku programmas saturu papildinat, ietverot taja jautajumus par
direktoriem) jaunakajam socialekonomiskajam tendence@m sabiedribas attistiba, jo tas
ir pastavigi jaievéro studiju programmas istenoSanas gaita.
C: leteicams modult ,,Vaditajs un Iideris” t€mu ,,vaditajs un Iideris”
aizstat ar t€mu: ,,organizaciju kultiira ka konkurétsp&jas elements”.
D: ST briza situacijai modelis atbilst, bet vai arT nakotng?
E: Ieteicams papildinat (4.modulis) ar kompetences veidoSanu ne tikai
1eksgjas, bet art argjas komunikacijas nodrosinaSanai (sadarbiba ar darba
devgjiem, absolventiem, arzemju partneriem, veidojot kopigas studiju
programmas u.tml.)

G. Skotta vadiba (Scott & Coates & Anderson 2008) 2008.gada veiktais p&tijums
parada, Cik nozimiga ir nakotnes lideru savlaiciga sagatavosana jaunajai lomai. ST pétijuma
analizé tika minéts, ka tieSi programmu direktori ir ta vaditaju grupa, kuras savlaiciga
sagatavoSana direktora funkciju izpildei vinu darbibas specifikas dé] ir jo paSi aktuala, bet
diemzel, tiek parak maz noveértéta. Promocijas darba autore, balstoties uz minéto tézi, ka
kritériju izvirzija noskaidrot — vai piedavatas profesionalas pilnveides programmas saturs ir
optimals ar potencialo studiju programmas direktoru kompetences attistiSanai (12.4.tabula).
Eksperti nenoliedza to, ka potencialo programmu direktoru profesionalo pilnveide ir lieka. A,
B un E ekspertu ieteikumi neatSkiras no tiem, kas tika ieteikti 1. krit€rija noveért€§juma. Tas
nozimé, ka kopuma eksperti uzskata, ka programmas projekta satura atSkiriba esoSiem un

potencialiem direktoriem nav butiska.
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C eksperts iesaka ietvert t€tmu par ,.komandas veidoSanu”. Promocijas darba autore
tam pilniba piekrit, jo programmas izstradei nav jabut ne vienpersoniskai, ne tadu personu
darbibai, kuras nespg€j veidot pozitivu komunikaciju, nespgj vienoties par mérki, veicamajiem
uzdevumiem, to sadali u.c., t.i. produktivi kopa stradat ka grupa. Nozime te ir programmas
direktoram ka vaditajam, tadé] svarigas ir vina zinaSanas un prasmes gan par komandas/ darba
grupas izveidi, gan par tas vadiSanas principiem. Eksperts iesaka So t€mu pievienot 1.
modulim. ST téma jau ir ietverta 3. moduli, jo promocijas darba autore un programmas
projekta izstradataja uzskata, ka komandas vai darba grupas veidoSana var tikt uzskatita ka
studiju programmas direktora darbiba.

Ievérojami un detaliz&ti komentari ir ekspertam D.

Pirmkart, eksperts precizé, ka ar ,potencialiem studiju programmu direktoriem
vajadzetu saprast jaunos programmu direktorus”, t.i., personas , kas jau ir pilnvarotas vadit
programmu (ar1 izstrades gaitu). Tatad péc D eksperta domam, potenciala programmas
direktora darbiba sakotngji balstas tikai uz pieredzi. Protams, ir jaizslédz ta programmu
direktoru grupa, kas ir apguvusi ar vadiSanu saistitos jautajumus savu akadémisko studiju
gaita vai talakizglitibas procesa. ST doma sakrit ar Mincberga (Mintzberg 2009) uzskatu, ka
vaditaja darbibas pamata ir pieredze, un izglitoSanas ir ka papildus iesp&ja. Promocijas darba
autore, balstoties uz personigo darba pieredzi studiju programmas izstradé un vadiSana,
uzskata, ka tom@r ir svarigi jau sakotn€ji apglt nepiecieSamas zinasanas un prasmes, kas var
palidzet efektivak vadit programmas izveidi un norisi (darba grupas izveide un vadiSana,
docétaju piesaiste, sadarbiba ar citam augstskolas strukt@rvienibam, u.c.), ipasi dazadu
problémjautajumu gadijumos. Izglitoties programmas vadiSana laika, protams, ir visnotal
atbalstami un pat nepiecieSami, kas gan vairak attiecas uz tiem studiju programmas
direktoriem, kuriem patieSam ir pieredze programmas vadiSana. Tomér, domajot par
kvalitativu, miisdienu sabiedribas prasibam un vajadzibam atbilstoSu programmu izstradi,
studiju programmu direktoriem v&l pirms vini uznemas vadit programmu, ir jabtt pietiekami
kompetentiem §1 darba daritajiem. Nevis otradi - vispirms jauznemas un jasak izstradat, vadit
programma, tad tikai jasak domat, ka to darit vai palauties tikai uz akadémiska darba pieredzi
vai sliktak — tikai uz intuiciju.

Otrkart, eksperts D kopuma iesaka saSaurinat t€mas, atzimgjot, ka 1. modulis ir par
daudz izversts un ka nepiecieSama ir tikai priekSstatu sniegSana. Autore nems véra S$o
ieteikumu, akcent&jot jautajumu par studiju programmas direktoru ka vaditaju un lideri, un
vadiSanas aktualitatém augstakaja izglitiba. Apgalvojumam, ka 4. un 5. moduli ir ,,vairak
vajadzigi administratoram, ne programmas direktoram”, autore nevar piekrist, jo 4. moduli

ieklautas témas ir praktiska studiju programmas direktora ikdienas darba atspogulojums:
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sadarbiba un saskarsme visos Itmenos, informacijas sagatavoSana un nereti ari izplatiSana
docétajiem, studentiem; jautajumi vai problémas, kas jarisina programmas ietvaros,
pieméram, studentu un docétaju konflikti, individualo planu apstiprinasana u.c. Ta ka studiju
programmas direktors vienlaikus ir arT docétajs, tad papildus slodze un atbildiba, kas saistita
ar programmas vadiSanu, prasa rupigi pardomatu savu darbu planoSanu un laika sadaliSanu.
Pretgja gadijuma var veidoties spriedzes situacijas, kas perspektiva saistitas ar tadam sekam
ka veselibas trauc€jumi. Tadgjadi Saja gadijuma autore nepiekrit ekspertam, ka 5. modulis
drizak vajadzigs administratoram.

Papildus tam, autore tikai dal&ji piekrit ieteikumam par izmainam 2. modula satura:
teorétisko saturu sasaurinat, bet praktisko dalu integrét pargjos modulos. Autore uzskata, ka
programmas direktoram ir jaizprot, kada ir kompetences koncepta bitiba, jaapzinas, kada ir
nepiecieSama kompetence programmas efektivai vadiSanai, jaapgust tas vertéSanas metode vai
metodes un jaizstrada personigais pilnveides plans un to ir lietderigi piedavat ka atsevisku
moduli. Aktivitates kompetences pilnveidei vai apguvei savukart ir ieklaujamas 3., 4. un 5.
moduli, apgtstot dazadas témas, risinot ar darbibu saistitas problémas, kas, nemot véra $o
tému saturu, ir visnotal logiski.

12.4. tabula.

Ekspertu novértéjuma tabula par 2. kritériju

Kriterijs Novertéjuma komentars

Programmas A: Nav akcentétas jaunu studiju programmu izstrades iesp&jas un
saturs ir optimals | prakse.

studiju 4. un 5. modula saturs ir visparigs, nepiecieSams konkretizét noteiktai
programmas situacijai — studiju programma (personala Ipatnibas; darba specifika;
direktora attiecibas, komunikacija: studenti — doc@taji, studenti studiju
kompetences programmas direktors, doc&taji — studiju programmas direktors).
attistiSanai NepiecieSams akcent€t studiju programmas darbibas specifiku, notusgjot
(potencialiem visparigos teorétiskos jautajumus. Tas interesentu piesaistei un
programmu konkrétas programmas nepiecieSamibas pamatoSanai.

direktoriem) B: lesaku programmas saturu papildinat, ietverot taja jautajumus par

jaunakajam socialekonomiskajam tendencém sabiedribas attistiba, jo tas
ir pastavigi jaievero studiju programmas istenoSanas gaita.

C: Potencialos programmu direktorus v€lams iepazistinat ar KVS
pielietojumu un ietvert t€ému ,.komandas veidoSana”. Lidz ar to v€lams
mainit stundu skaitu atv€lot pirmajam modulim 12 stundas, bet
piektajam modulim - 10 stundas

D: Ar potencialiem programmu direktoriem vajadz&tu saprast jaunos
programmu direktorus.

1.Modulis

Vaditajs un lideris t€éma par daudz izveérsta. Te vajag tikai dot
prieksstatu, jo Programmas direktors nav administrators.

2.Modulis

195




Studiju programmas direktora kompetence — vai par to daudz jaruna, bet
tas jaattista parg&jos modulos.

3.Modulis

Studiju programmas direktora darbiba — Sis modulis veido programmas
centru. Vinu nevajag paplasinat, bet paréjos vajag ieveérojami sasaurinat.
4.Modulis

Komunikacija. Dal&ji sedzas ar 3.moduli.

4. un 5. modulis ir drizak vajadzigs administratoram, ne programmas
direktoram

E: leteicams papildinat (4.modulis) ar kompetences veidoSanu ne tikai
ieksgjas, bet arT aréjas komunikacijas nodrosinasanai (sadarbiba ar darba
devgjiem, absolventiem, arzemju partneriem, veidojot kopigas studiju
programmas u.tml.)

Jautajuma par lekciju un seminaru sabalansétibu (12.5.tabula), programmas projekta

autore piekrit, ka ir izdaramas pardomatas izmainas, kas attiecas uz stundu skaitu modulos un

lekciju un seminaru stundu attiecibam, ka arT izmainas, kas attiecas uz prasibam kreditpunktu

iegiSanai. Programma uzstaditajam mérkim ir jabut saistitam ar dalibnieku interesi pilnveidot

savu profesionalo kompetenci labveéliga un neparslogota atmosfera, nevis pildit uzdevumus,

lai iegiitu kreditpunktus. Tadel autore prasibas kreditpunktu iegliSanai mainis, aizstajot ar

prasibam, kas saistitas programmu direktorus interesgjosam biitiskam darbibam: personigas

kompetences novértésana un pilnveides plana izstrade un divu problémsitudciju izvertesana

un priekslikumu izstrade to risinasanai.

12.5.tabula.

Ekspertu novértéjuma tabula par 3.kritériju

Kriterijs

Novertejuma komentars

Programma ir
sabalansétas
lekciju un
seminaru,
patstavigo darbu
un praktisko darbu
stundu attiecibas

A: NepiecieSams atklat tris patstavigo darbu tematus un/vai saturu,
noliku. Kapéc paradas % ? Vai tad notiks veért€Sana balles? Vai
nepietiek ar ,,ieskaitits” vai ,,neieskaitits”? Vispar par veért€Sanu jau
nekas nav teikts.

B: To iesp&jams galigi izvertet tikai tad, ja ir izstradati studiju kursi, ka
arT patstaviga darba uzdevumi.

C: Potencialajiem programmas direktoriem v€lams 1.moduli palielinat
lekciju skaitu.

D: Programmas apjoms ir par lielu. Nav skaidrs, kada tris praktisko
darbu izpilde ir javeic klausitajiem un kas ir jadara patstavigajos un
praktiskajos darbos.

F: Tas bus izvertgjams, kad bus zinami detalizétaki kursu apraksti.

G. Varétu mainit stundu skaitu modulos, pieméram, palielinat 3. moduli.

Attieciba uz komentaru par profesionalas pilnveides programmas stundu apjomu, ta

saturs stundas ir izstradats, pamatojoties uz Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi
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Nr.1038 Grozijumiem Ministru kabineta 2000.gada 3. oktobra noteikumos Nr. 347
»Noteikumi par prasibam pedagogiem nepiecieSamajai izglitibai un profesionalajai
kvalifikacijai”, (apstiprinati 2006.gada 19. decembri), kuri paredz, ka augstakas izglitibas
pedagogiem ir jaiziet profesionalas pilnveides programmas par inovacijam augstakas
izglitibas sistéma, augstskolu didaktika vai izglitibas darba vadiba 160 akadémisko stundu
apjoma (taja skaita 60 kontaktstundas) Iidz iev€l€Sanas termina beigam akad@miskaja amata”.
Tatad §1 norma automatiski attiecas ar1 uz studiju programmu direktoriem.

Domajot par programmas 1stenosanu, autorei likas svarigi, no vienas puses to istenot
pec iespgjas 1saka laika perioda, no otras — nepadarit to par slogu jau tapat aiznemtajiem
programmas direktoriem, kas lidztekus programmas vadiSanai pilda ari doc@taja amata
pienakumus. Tapéc programmas projekta autore izstradaja programmas istenoSanai divus
variantus:

1. seciga modulu stenoSana viena semestra laika,
2. TstenoSana Cetru semestru laika, bet modulus izvélas pasi programmu direktori
atbilstosi vajadzibam un aktualitatem.

Ekspertu domas dalijas ne vien attieciba uz abiem variantiem, bet ari par katra no
variantiem piemérotibu.

Attieciba uz programmas istenoSanu viena semestra laika (12.6.tabula), tris eksperti —
D, F un G to atbalstija, argumentgjot, ka ir piem&rota pieeja, jo ir ,,pierasta” un jo programmai
ir jabiit koncentrétai, istenojamai 1sa laika. Vienlaikus F eksperts atzina, ka $ada pieeja vairak
piemérota potencialajiem programmu direktoriem; acimredzot, lai péc iesp&jas 1saka laika
giitu zinasanas, prasmes un informaciju, kas svariga talitéjai pielietosanai. B eksperts atzina,
ka profesionala pilnveide viena semestri ,,piemérota tikai taja gadijuma, ja doc&tajam nav
darba slodzes augstskola”. PatieS8am, paraléli darbam profesionalas pilnveides nodarbibas var

radit saspringtu darba grafiku un spriedzi.

12.6.tabula.
Ekspertu novértejuma tabula par 4. kriteriju
Kriterijs Novertéjuma komentars
Programmas B: Varétu biit piemerota tikai taja gadijuma, ja doc€tdjam nav darba
istenoSana viena slodze augstskola.
semestra laika, D: Programmai jabiit 1sai un koncentrétai laika.
secigi apgiistot F: Ta ir piem&rota pieeja, jo ir pierasta. Vairak piemérota potencialajiem
modujos ietvertas | direktoriem.
témas ir piemérota | G. Atbalstama, jo v€lams, lai programmas istenoSana norit€tu péc
iesp&jas 1saka laika.

197




Autore uzskata, ka programmas dalibniekiem ir jadod iesp€ja izv€leties savu macibu
slodzi un tad€] piedava variantu, kas laika zina ir garaks, bet akadémiska darba aiznemtiem
dalibniekiem var€tu biit pienemamaks, jo, pirmkart, pielauj macibu slodzi, kas ir brivaka un
atbilstosa programmas dalibnieka iesp&jam un, otrkart, lauj izv€l€ties moduli atbilstosi briza
vajadzibam un aktualitatei, ari interesei (12.7 tabula).

12.7. tabula.

Ekspertu novértejuma tabula par 5. kriteriju

Kriterijs Novéertéjuma komentars
Programmas A: Ka notiks izvele? Vai tas nozimé, ka var izv€leties tikai vienu
istenoSana viena moduli? Ko tas dos? Vai tas nodroSinas vispusigu profesionalo
semestra laika, pilnveidi?
secigi apgiistot Cetri semestri ir par garu.

modujos ietvertas | B: Tas varétu but labakais risindjums stradajoSajiem docé&tajiem un
temas ir piemerota | programmu direktoriem.

C: Ja to velas programmu direktori ar pieredzi programmu vadisana

D: Ta ir loti neracionala pieeja. Nemakuligi direktori pa So laiku jau biis
atcelti no amata.

F: Sis piedavajums vairak piemérots ir tiem direktoriem, kam jau ir
pieredze programmas vadiSana.

G: Neierasta pieeja. Nav zinams, cik ta biis efektiva.

B, C un F eksperti $adu pieeju atbalsta, uzskatot, ka ta ir piemérotaka direktoriem ar
pieredzi un akad@misko darbu stradajoSiem direktoriem, ka ari tiek atbalstita paSu direktoru
izveles iesp€ja. Arl autore to verte ka atbalstamu pieeju, jo ta programmu direktori racionali
var planot savu laiku un darbus, noskaidrojot savas vajadzibas, definét izglitoSanas t€mu
prioritates un tas secigi izveleties.

D eksperts atzist, ka ,,ta ir neracionala pieeja, jo nemakuligi direktori jau bis atcelti no
amata”. Nemot véra izsmeloSaku paskaidrojumu triikumu, autore nevar isti izprast, tatad art
izskaidrot eksperta komentaru. Jau tas vien, ka studiju programmas direktors bis
,nemakuligs”, liecina, ka personu nozimgjot, iecelot vai personai pasai sevi piedavajoties Sim
darbam, nav nemta v@ra potenciala programmas direktora kompetence. Vienlaikus Sis
apgalvojums nedod iesp&ju izdarit skaidrus secindjumus par piedavata programmas
istenoSanas veida novertejumu.

A eksperts izsaka bazas par modulu izvéli un vispusigu profesionalo pilnveidi. Ja runa
ir par potencialajiem studiju programmu direktoriem, tad droSi vien ieteikums biitu
profesionalas pilnveides programmu apgiit péc iesp&jas 1saka laika posma, tatad viena
semestra laika, jo vigiem ir svarigi jau programmas izstrades bridi biit vismaz teorétiski

sagatavotiem vadit programmu. Attieciba uz pieredz€jusiem programmu direktoriem,
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jaatzime, ka vinu izglitoSanas noris programmas vadiSanas laika. Tatad modulu izv€le var bt
visnota] pamatota un atbilstoSa programmas vadiSanas situacijai.

G cksperts, savukart, izsaka Saubas par pieeju, jo ta nav parbaudita. Patiesam, Latvija
netiek piedavatas sadi istenojamas profesionalas pilnveides programmas akad€miskajam
personalam. Tacu arpus Latvijas Sada pieredze ir un autore to ir apskatijusi 4.2. apakSnodala.
Lidz ar to prakses un Iidzigas pieredz trikums Latvija nevar tikt uzskatits par validu
argumentu $adas pieejas neizmanto$anai.

B eksperts piedava profesionalas pilnveides programma ieklaut 6. moduli: ,,Zinasanu
lietas kursa par jaunakajam socialekonomiskajam tendencém sabiedribas attistiba. Autore
konceptuali atbalsta $sadu ieteikumu, tacu uzskata, ka to var pievienot 3. modulim, kura jau
ietverta t€éma par jaunakam tendenceém augstakaja izglitiba: Izaicindjumu un parmainu

vadiSana.

Apkopojums un secinajumi

1. Programma ir izmantojuma gan eso$o, gan potencialo studiju programmu direktoru
profesionalai pilnveidei, proti, atbilstosi ekspertu vert€jumam, abam meérka grupam
var adres€t vienu un to paSu programmas saturu.

2. Vairaki ieteikumi konkretizé€t modulu saturu, vairak akcentgjot mérka grupas
vajadzibas — ieklaut t€mas, kas ir svarigas studiju programmas direktora praktiskai
darbibai, samazinot teor€tisku jautajumu TIpatsvaru programmas satura, ir véra
nemami. Sada pieeja programmu varétu padarit dalibnieku grupai saisto§aku un
interesantaku, ka arT praktiski lietderigaku.

Nemot véra ekspertu ieteikumus, 1.modula ,,Vaditajs un lideris” satura ir ieklauta t€ma
Organizaiju kultira ka konkurétspéjas elements, papildinata t€éma Vaditajs un lideris
augstakaja izglittba - aktualitate miisdienas; 3.moduli ,,Studiju programmas direktora
darbiba” pievienota t€ma Problémsitudcijas un to risinasana.

Nemot véra ekspertu ieteikumus, no 1.modula ,,Vaditajs un lideris” iznemtas t€mas
Izpratnes par vadiSanas un lideribas jautajumiem vésturiska genéze, vaditajs un
lideris — lomas, funkcijas, stili.

3. Pamatojoties uz 2. secinajumu, ir japarskata un jamaina lekciju un seminaru stundu
attiecibas, palielinot seminaru stundu skaitu, kas domats dazadu praktisku jautajumu,
problémjautajumu risinasanai: 1.modulim ,,Vaditajs un lideris” ir pievienotas 2

stundas (seminars), 5.modulim ,,Spriedzes vadiSana” samazinats stundu skaits.
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4. Kreditpunktu iegiiSanai ieprieks$€jas prasibas aizstat ar Sadam: Personigas
kompetences novértésana un pilnveides plana izstrade un Divu problémsitudciju
izvértéSana un  priekslikumu izstrade to risindSanai. Sadu izvéli pamato
nepiecieSamiba profesionalas pilnveides programmas apguves laika veikt praktiskus
darbus, kas var bat noderigi studiju programmu direktoru realai darbibai.

5. Lai gan ekspertu domas daljjas jautagjuma par studiju programmas direktora
profesionalas pilnveides iesp&am un tika izteiktas Saubas par piedavato modulu
istenoSanas veidiem (ipasi Cetru semestru laika ar partraukumiem), tomér kopuma ka
iesp€jamas un istenojamas atzitas abas: gan programmas TstenoSana viena semestra
laika, apgiistot modujus secigi, gan programmas stenos$ana cCetru semestru laika, kuru
ietvaros modulus dalibnieki izvélas pasi, atbilstosi vajadzibam un aktualitatém.
Promocijas darba autore potencialajiem studiju programmu direktoriem iesaka
profesionalas pilnveides programmu apgiit pec iesp&jas 1saka laika posma, tatad viena
semestra laika, jo vipiem ir svarigi jau programmas izstrades bridi biit vismaz
teorctiski sagatavotiem vadit programmu. Turpreti jau esoSiem programmu
direktoriem, nemot veéra vinu pieredzi un to, ka vinu izglitoSanas noris programmas
vadiSanas laika, iesaka izvéléties pasiem modulu apguves laiku un secibu cetru
semestru laika.

6. Ta ka eksperti ir kopuma pozitivi novert§jusi autores izstradato profesionalas
programmas projektu, tad var uzskatit, ka ir to atbalstijusi.

Promocijas darba autores izstradatie materiali — Studiju programmas direktora
kompetences ietvarstruktira un Profesionalas pilnveides programmas projekts -,
pamatojoties uz ekspertu sniegtajiem ieteikumiem, tika papildinati un pilnveidoti

(12.pielikums un 13.pielikums).
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13. PRAKTISKI PETNIECISKAS DALAS KOPSAVILKUMS

Praktiski p€tnieciska dala ietver promocijas darba autores veikta praktiska pétijuma
par studiju programmas direktoru kompetences satura un tas pilnveides nepiecieSamibas
rezultatu analizi, ka arT uz zinatniskas literatliras unempiriska pétjjuma pamata izstradatas
Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiras un Profesionalas pilnveides
programmas projekta aprakstu. Saja dala icklauta arT analize un secindjumi par darba autores
organizg&to ekspertu aptauju.

2008. - 2010. gada tika veikts kvantitativs un kvalitativs gadijuma pétijums par studiju
programmas direktora kompetenci un tas pilnveidi Latvijas divas universitates tipa
augstskolas.

Praktiskais pétfjums tika organiz&ts tris poSmos — pirmaja posma tika veikta aptauja,

lai noskaidrotu studiju programmu direktoru un programmas iesaistito docetaju viedoklus par
studiju programmu direktoru darbibu un kompetenci, kas nepiecieSama programmas
vadiSanai; profesionalas pilnveides nepiecieSamibu un tas saturu; otraja posma tika
organizétas individualas intervijas ar augstskolu administraciju parstavjiem un struktiirvienibu
vaditajiem, ar mérki noskaidrot viedoklus par studiju programmu direktoru kompetenci un
profesionalas pilnveides nepiecieSamibu, saturu; tre$aja posma tika izstradati divi materiali —
Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiira un Profesionalds pilnveides

programmas projekts; ceturtaja posma tika organizéta ekspertu aptauja par abiem

iepriekSminétajiem materialiem; piektaja posma tika veikta izstradato materialu pilnveide un

papildinasana, nemot véra ekspertu ieteikumus.

Empiriska pétijjuma veikSanai promocijas darba autore izmantoja aptaujas metodi —
anket€Sanu un interviju. Promocijas darba autores izstradato materialu — Studiju programmas
direktoru kompetences ietvarstruktiiras un Profesionalas pilnveides programmas projekta —
novértésanai tika pielietota ekspertu aptauja.

Praktiska peétijjuma baze - 51 studiju programmu direktors, 209 docétaji, 17
administracijas darbinieki un struktiirvienibu vaditaji, 7 eksperti.

Praktiski petnieciskas dalas secinajumi.

| Praktiska pétijuma — aptauju un interviju — rezultati par studiju programmas direktora

kompetences saturu un profesionalas pilnveides nepieciesamibu, formu un saturu:

1. studiju programmu direktoru, doc&taju, administraciju parstavju un strukttrvienibu
vaditaju viedokli par to, kadas ir butiskakas zinaSanas un prasmes, kam japiemit studiju
programmas direktoram, lielakoties sakrit, akcentgjot funkcijas, kas ir saistitas ar programmas

201



izstrades un norises organiz€Sanu — programmas licenc€Sanas un akreditacijas dokumentu
sagatavoSanu, paSvertéjuma zinojumu rakstiSanu; studiju procesa plano$anu u.c. Tapat liela
nozime pieversta programmas direktoru sp&jai sadarboties ar personalu un studentiem
programmas ietvaros. Ka mazak biutiskas tiek nosauktas prasmes pasakumu vadiSanas,
projektu pieteikumu rakstiSanas un projektu vadiSanas prasmes;

2. lai gan tendences visas respondentu grupas ir lidzigas, tomér studiju programmu
direktoru, doc@taju, administraciju parstavju un struktiirvienibu vaditaju viedokli nians&ti
vari€, akcent&jot dazadus kompetences aspektus;

3. gan studiju programmu direktori, gan docétaji, gan administraciju parstavji, gan
struktlrvienibu vaditaji uzsver sadarbibas prasmju nozimi. Studiju programmu direktoriem
biitu japiever§ ipasa uzmaniba nekonvencionalo sadarbibas metozu biezakai izmantoSanai,
pieméram, virtualai sadarbibai; docétaju iesaistei programmas noris€, uzticoties un iesp&ju
robezas deleggjot pienakumus docétajiem; ar savu aktivo darbibu un ieintereséto attieksmi
radot tadu darba vidi, kur valda savstarp&ja uzticéSanas, sadarbiba;

4. atSkiras studiju programmu direktoru, docé&taju, administraciju parstavju un
struktirvienibu novert€jums par personiskam Ipasibam, kadam japiemit programmu
direktoriem — docétaji ka vienlidz svarigas min $adas: ieinteresétiba, mérktieciba un
neatlaidiba, radoSums un iniciativa. Savukart, programmu direktoru atbildés parliecinosi
prevalé nostaja, ka direktoram ir jabiit ar labu humora izjiitu, kam seko ieinteresétiba,
radoSums un tolerance. Administraciju parstavji personiskas ipasibas kopuma neakcent€,
savukart struktiirvienibu vaditaji uzsver tadas ipaSibas ka atsaucigums problému un konfliktu
risinasana; sp€ja iedzilinaties problémas; precizitate, atbildiba;

5. lai gan respondenti studiju programmas direktoru tieSi neraksturo ka lideri, tomér
visas respondentu grupas nozimiba tiek pieSkirta prasmém, kas raksturo vaditaju ka Iideri—
studiju programmas attistibas virzibas paredzéSana, doc&taju motiveéSana, domasana par
studiju programmas attistibu un tas perspektivu nakotné. Doc&taji salidzinosi biezak studiju
programmas direktora sasakata vai vélas saskatit lideri;

6. studiju programmu direktori, docétaji, struktiirvienibu vaditaji, administraciju
parstavji atbalsta programmu direktoru profesionalas pilnveides nepiecieSamibu. Salidzinot
studiju programmu direktoru un doc&taju aptauju rezultatus, docétaju vida atbalsts studiju
programmu direktoru talakai pilnveidei ir lielaks neka programmu direktoru vida;

7. ka iemeslus tam, ka talaka profesionala pilnveide nav nepiecieSama, studiju
programmu direktori min: programmas vadiSana neprasa nekadas TpaSas zinaSanas vai
prasmes; pietiek ar iepriek$&ju pieredzi programmas vadi$ana vai akadémiska darba pieredzi;

pietiek ar regularu profesionalo pilnveidoSanos konkréta joma vai specialitaté; ja direktori
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macisies ka vadit programmu, vini graus savu autoritati programma iesaistito doc€taju acts, ka
ar1 laus apsSaubit esoSo kvalifikaciju;

8. starp tiem studiju programmu direktoriem, kas kritiski vert€ profesionalo pilnveidi,
vairums ir ar lielu pedagogiska un studiju programmu vadiSanas darba pieredzi;

9. studiju programmu direktoru, doc€taju, administraciju parstavju un strukttirvienibu
vaditaju viedokli par direktoru talakas izglitoSanas satura prioritattm kopuma ir lidzigi,
akcentgjot kvalitates vadibas, saskarsmes un sadarbibas, un ar vadiSanas kompetencém
saistitus jautajumus. Vienlaikus, var izdalit arT atSkiribas:

e  programmu direktori vairak atbalsta jautajumus, kas saistiti ar kvalitates vadibu,

kompetencém, svesvalodu apguvi vai pilnveidi;

. macibspéki akcent€ jautajumus par sadarbibu un saskarsmi, arT par kompetencém

un tad - kvalitates vadibu;

o administraciju parstavji norada uz talaku profesionalo pilnveidi psihologija un

pedagogija, akcent&jot komandas veidosanu, studiju procesa plano$anu, saskarsmi un

sadarbibu, izglitibas kvalitates jautajumus u.c.;

o struktirvienibu vaditaji uzskata, ka pilnveides satura jaieklauj vadiSanas teorijas

jautajumi, izglitibas kvalitates jautajumi, saskarsme un sadarbiba, jautajumi par

labveligas vides radisanu, jaunakas tendences izglitibas joma, konfliktu risinasana u.c.
10. vairums administraciju parstavju un dala struktirvienibu vaditaju uzskata, ka zinaSanas un
prasmes var apgut, piedaloties profesionalas pilnveides programmas, kas paredz&tas
akademiskajam personalam, vai iegiistot informaciju individuali. Tomér atbalsts tika pausts

arT specialiem kursiem vai seminariem.

11 Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiiras izstrade:

11. pamatojoties uz =zinatniskas literatiiras analizi un praktiska p€tijuma rezultatiem,
promocijas darba autore defin€ studiju programmas direktora ka vaditaja kompetenci:
studiju programmas direktora kompetence ir zindsanas un izpratne, prasmes, attieksme un
personiskais spejigums, kas ir nepieciesami studiju programmas efektivai vadisanai tas
izstrades un istenosanas laika, studiju procesa un programmas novértésanai, studiju
programmas pilnveidosanai un attistibai.
12.Promocijas darba autore izstradaja studiju programmas direktora kompetences
ietvarstruktiiru, kam pamata ir nemta daudzdimensionala jeb holistiska kompetences
koncepta pieeja.

13. Ietvarstruktiru veido tris kompetences grupas:
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e vispariga un profesionala, ari pieredze — studiju procesa organizéSana un

planosana, atbildiba par studiju procesu, [Emumu pienemsana u.c.;
e sociala — sadarbiba, konfliktu novérSana un risinasana, tolerance u.c.;
e personiskas — radosums, iniciativa, mérktiecigums U.C.

14. Katra no grupam ir identific€tas noteiktas darbibas jeb funkcijas, kas javeic studiju
programmas direktoram programmas vadiSanas procesa un to apraksts.

15. Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiira, pirmkart, ir
modificgjama, t.i., pielauj izmainas un tas saturs var biit dazadi interpretets, un otrkart, nemot
par pamatu izstradato kompetences ietvarstruktiiru, kompetences grupu ietvaros darbibas var
tikt gradétas, proti, var tikt izdalitas loti svarigas, svarigas un mazak svarigas darbibas un

sp&jas to veikSanai, kas nepiecieSamas studiju programmas vadiSanas procesa.

111 Studiju programmas direktora kompetences pilnveides programmas projekts

16. Promocijas darba autore ir izstradajusi profesionalas programmas Profesionalas
pilnveides programmas projektu. Programma ir paredzéta studiju programmu direktoriem un
augstskolu docgtajiem, potencialajiem studiju programmu direktoriem, kuriem nav
priek$zinasanu izglitibas darba vadiba, un tas mérkis ir sekmét studiju programmu direktoru
profesionalo izaugsmi, piedavajot esoSajiem studiju programmu direktoriem, ari augstskolu
docétajiem — potencialajiem studiju programmu direktoriem, apgiit vai pilnveidot
programmas vadiSanai nepiecieSamo kompetenci. Programmas projekts ietver satura

raksturojumu, modulu aprakstu, sagaidamos rezultatus, prasibas kreditpunktu iegtiSanai.

IV Ekspertu aptaujas rezultati

17. Izstradata Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktira un
Profesionalas pilnveides programmas projekts ir pozitivi novertéts un guvis ekspertu atbalstu.
Tika atzits, ka programma ir kopuma izmantojuma gan esoSo, gan potencialo studiju
programmu direktoru profesionalai pilnveidei, proti, atbilsto$i ekspertu verte¢jumam, abam
meérka grupam var adres€t vienu un to paSu programmas saturu. Ekspertu ieteikumi ir liela
meéra nemti véra un izmantoti programmas projekta satura un istenoSanas uzlaboSanai,

vienlaikus nemainot konceptualo autores izvéleto pieeju.
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NOBEIGUMS UN SECINAJUMI

Augstakas izglitibas iestades Sodien saskaras ar jauniem izaicinajumiem un ir dazadas
iespgjas, ka tikt ar tiem gala. Viena no tam ir piem&rotu un atbilstosi kvalificetu darbinieku
atraSanas vaditaju un/vai lideru pozicijas. Lai vini sekmigi var€tu veikt savus darba
pienakumus, ir nepiecieSama noteikta kompetence - zinasanas un prasmes tas pielietot,
personiskas Tpasibas, atticksme, noteiktas vertibas, motivacija u.c.

Promocijas darba teorétiskaja dala, pamatojoties uz promocijas darba ievada
definétajiem uzdevumiem, ir analiz€ti tadi koncepti ka vaditajs un lideris, kompetence;
analizéta studiju programmas direktora ka vaditaja darbiba, kompetence un izzinata
profesionalas pilnveides nepiecieSamiba un saturs.

Kompetences pieeju aktivi izmanto organizaciju vadiba un personalvadiba, lai
pienemtu darba tadus darbiniekus, kam piemit nepiecieSama kompetence un novértétu vinu
sniegumu.

Sobrid domingjosa paradigma kompeten¢u joma paredz, ka kompetence ir jaskata ka
daudzdimensionals fenomens. Tas ietver sevi profesionalas sp&jas, tostarp, formalas
zinasanas; socialas prasmes, kas ir saistita ar sp&ju efektivi sadarboties ar apkartgjiem; un
personiskas pasibas, ari vertibas, attieksmes, parliecibu, motivaciju un metakompetenci, t.i.,
velesanos un sp&ju pilnveidot savu kompetenci.

Kompetences nepiecieSamais apraksts katram konkrétam darbiniekam var variét
atkariba no darba vietas un amata. Neparprotami, ka tas ir saistits ar organizacijas ka
veseluma un tas struktoru darbibas mérki un attistibu.

Teorétiskas atzinas par vadiSanu, vaditajiem un lideriem un vinu kompetenci jebkura
organizacija var attiecinat ari uz vaditajiem un kompetenci augstakas izglitibas joma.

Parmainas izglittba kopuma skar arT programmu direktoru ikdienas darbu — jauni
izaicinajumi dazado studiju programmu direktoru pienakumus, pieaug vinu atbildiba, ka
rezultata palielinas arT prasibas pret studiju programmas direktora profesionalam
kompetencém. Nemot véra studiju programmas direktora lomu, vina sekmiga un ilgtspgjiga
darbiba, kas izriet no nepiecieSamas kompetences esamibas, var dot pozitivu ieguldijumu gan
studiju programmas 1stenoSana, gan lidz ar to ar visas augstskolas darba.

Jaatzime, ka studiju programmas direktora ka vaditaja funkcijas teorétiskaja literatiira
praktiski nav iztirzatas, ir maz pétjjumu par studiju programmas direktoru funkcijam un
kompetenci.

Promocijas darba praktiskaja dala ir veikts empirisks pétijums par studiju programmas

direktoram nepiecieSamo kompetenci, profesionalas pilnveides nepiecieSamibu un saturu: ir
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veikta studiju programmu direktoru un programmas iesaistito doc€taju anketéSana,
administracijas parstavju un struktiirvienibu vaditaju intervijas. Balstoties uz iegiito datu
rezultatiem, ar1 teor€tisko pétljumu, promocijas darba autore definé studiju programmas
direktora kompetenci un izstrada tas ietvarstruktiiru; ka ari izstrada studiju programmu
direktoru profesionalas pilnveides projektu. Ekspertu aptaujas rezultata, nemot véra
ieteikumus, abi promocijas darba autores izstradatie materiali tika pilnveidoti.

Pamatojoties uz promocijas darba teorétisko un praktisko pétijumu, autore secina:

1. izveértejot dazados skatijumus uz konceptiem vaditajs un lideris, vadiSana jaskata
ne tikai ka administrativu darbibu kopums, bet ta ietver ari radoSa procesa
darbibas; vaditajam ir jablit personai, kurai piemit arT Iidera iezimes, jo praktiski
nav iesp&jams novilkt robezas starp abiem. Tadgjadi vaditaju amatos esosajos
darbiniekos ir vélams sabalansét vaditaja, lidera iezimes un funkcijas, kas var
ievérojami sekmét vadiSanas procesa norisi. Efektivai vadiSanai ir svariga
vaditaja izpratne par konkréto darba vidi, apstakliem, organizacijas kultiru;
izkliedetas Iideribas koncepta izmantoSana, vadiSanas funkcijas izklied&jot
plasaka darbinieku/vaditaju loka;

2. teorctiska literatira nav vienotas izpratnes par kompetences konceptu un
definiciju. Lai gan dazadas kompetences koncepta definicijas katra akcenté citus
aspektus vai komponentus, var identificét arT zinamas lidzibas starp tam, proti,
galvenos kompetences koncepta saturiskos pamatnoskirumus: zinasanas un
prasmes tas pielietot, pieredze, kas giita darbibas vai maciSanas rezultata,
personigas 1pasibas un atticksme, vertibas, socialas mijiedarbibas prasmes;

3. saskana ar Augstskolu likumu Latvijas augstskolas ir izstradati un apstiprinati
dokumenti par studiju programmas direktoru, kuru satura ir noteiktas studiju
programmas direktoram nepiecieSamas kvalifikacijas prasibas, pienakumi,
atbildiba, dazos — ar1 tiesibas. Izveért§jot dokumentos aprakstitos studiju
programmas direktora pienakumus, var spriest, kadas funkcijas studiju
programmas direktoram javeic. Apskatot tos kopsakariba ar teor€tiskas
literatliras analiz€ identific€tajam vaditaja funkcijam un vaditaja kompetenci,
promocijas darba autore secina, ka studiju programmas direktors ir vaditajs
programmas izstrades un 1istenoSanas gaita. Parmainas izglitiba skar ari
programmu direktoru ikdienas darbu — jauni izaicinagjumi dazado studiju
programmu direktoru pienakumus, pieaug vinu atbildiba, ka rezultata palielinas

ari prasibas studiju programmas direktora profesionalai kompetencei;
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4. praktiska pétijuma datu rezultati parada, ka studiju programmu direktoru,
docétaju, administraciju parstavju un struktirvienibu vaditaju viedokli par to,
kadas ir studiju programmas direktoram nepieieSamas zinasanas un prasmes,
liclakoties sakrit; tiek akcentéta profesionala kompetence, kas saistita ar
programmas licencéSanas un akreditacijas dokumentu sagatavoSanu,
pasvertéjuma zinojumu rakstisanu; studiju procesa planoSanu, vértéSanu U.C.
Tapat liela nozime ir pievérsta programmas direktoru sp&jai sadarboties ar
personalu un studentiem programmas ietvaros, vadit darba grupu/ komandu. Ka
mazak butiskas tiek nosauktas prasmes vadit pasakumus, vadit projektus. Lai
gan tendences visas respondentu grupas ir lidzigas, tomér studiju programmu
direktoru, docétaju, administraciju parstavju un struktiirvienibu vaditaju viedokli
nianséti vari€, akcent&jot dazadus kompetences aspektus;

5. atSkiras studiju programmu direktoru, docétaju, administracijas parstavju un
struktiirvienibu vaditaju novért&jums par personiskam ipasibam, kadam japiemit
programmu direktoriem — docétaji ka vienlidz svarigas min: ieinteresétibu,
mérktiecibu un neatlaidibu, radoSumu un iniciativu. Savukart, programmu
direktoru atbild@s parliecinosi prevalé nostaja, ka direktoram ir jabut ar labu
humora izjutu, kam seko ieinteresétiba, radoSums un tolerance. Administracijas
parstavji personiskas Tpasibas kopuma neakcentE, savukart struktirvienibu
vaditaji uzsver tadas ipasSibas ka atsaucigums problému un konfliktu risinasana;
sp€ja iedzilinaties problémas; precizitate, atbildiba;

6. lai gan respondenti studiju programmas direktoru tiesi neraksturo ka lideri, tomér
visas respondentu grupas nozimiba tiek pieskirta prasmém, kas nepiecieSamas Uz
lidervadibu noradosu funkciju izpildei — studiju programmas attistibas virzibas
paredze€Sana, docétaju motivéSana, domasana par studiju programmas attistibu un
tas perspektivu nakotné u.c. Doc&taji salidzino$i biezak studiju programmas
direktora sasakata vai vélas saskatit lideri;

7. izvertgjot teorctiskaja literatiira akcentétas lidera lomas un funkcijas, ka ari
kompetenci, promocijas darba autore uzskata, ka studiju programmas direktoram
piemit arT Iidera 1paSibas. Nemot veéra to, ka §a briza tendence organizacijas
vadiSanas joma tiecas formali nenoSkirt vaditdja un lidera lomas, vadiSanu
trakt&jot ne tikai ka formalu pienakumu veikSanu, bet art ka radoSu darbibu,
darbiniecku motivé$anu un stratégisku planoSanu, promocijas darba autore
uzskata, ka ir studiju programmu direktoru var raksturot ka vaditaju, taja

vienlaikus ietverot ar1 lidervadibas komponenti;
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8. studiju programmu direktori, doc&taji, struktiirvienibu vaditaji, administracijas

10.

11.

parstavji atbalsta programmu direktoru profesionalas pilnveides nepiecieSamibu.
Salidzinot studiju programmu direktoru un doc€taju aptauju rezultatus, docétaju
vidii atbalsts studiju programmu direktoru talakai pilnveidei ir lielaks neka
programmu direktoru vida. Starp tiem studiju programmu direktoriem, kas
kritiski verte profesionalo pilnveidi, vairums ir ar lielu darba pieredzi augstskola
un studiju programmu vadiSanas darba pieredzi,

studiju programmu direktoru, doc@taju, administracijas parstavju un
struktiirvienibu vaditaju viedokli par direktoru talakas izglitoSanas satura
prioritatétm kopuma ir lidzigi, akcent&jot kvalitates vadibas, saskarsmes,
sadarbibas, ar vadiSanas kompetenci saistitus jautajumus. Vienlaikus, var
identificet arT atskiribas:

e programmu direktori vairak atbalsta jautajumus, kas saistiti ar
kvalitates vadibu, kompetencém, svesvalodu apguvi vai pilnveidi;

e macibspeki akcent€ jautajumus par sadarbibu un saskarsmi, arT par
kompetenci, tad - kvalitates vadibu;

e administracijas parstavji norada uz talaku profesionalo pilnveidi
psihologija un pedagogija, akcentgjot komandas veidosanu, studiju
procesa planoSanu, saskarsmi un sadarbibu, izglitibas kvalitates
jautajumus;

e struktiirvienibu vaditaji uzskata, ka pilnveides satura jaieklauj
vadiSanas teorijas jautajumi, izglitibas kvalitates jautajumi,
saskarsme un sadarbiba, jautajumi par labvéligas vides radiSanu,
jaunakas tendences izglitibas joma, konfliktu risinaSana u.c.;

vairums administraciju parstavju un dala struktiirvienibu vaditaju uzskata, ka
zinaSanas un prasmes var apgut, piedaloties profesionalas pilnveides
programmas, kas paredzétas akadémiskajam personalam, vai ieglstot
informaciju individuali. Tomér atbalsts tika pausts ari specialiem kursiem vai
seminariem,;

pamatojoties uz zinatniskas literatiiras analizi un praktiska pétijjuma rezultatiem,
promocijas darba autore definé studiju programmas direktora ka vaditaja
kompetenci:

Studiju programmas direktora kompetence ir zinasanas un izpratne, prasmes,

attieksme un personiskais spéjigums, kas ir nepiecieSami studiju programmas
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efektivai vadiSanai tas izstrades un istenoSanas laika, studiju procesa un

programmas novértésanai, studiju programmas pilnveidoSanai un attistibai,

12. promocijas darba autore izstradaja studiju programmas direktora kompetences

ietvarstruktiiru, kam pamata ir nemta daudzdimensionala jeb holistiska
kompetences koncepta pieeja. Ietvarstruktiru veido tris kompetences grupas:

e vispariga un profesionala, ari pieredze — studiju procesa

organizé$ana un planosana, atbildiba par studiju procesu, lémumu
piepemsana u.c.;

e sociala — sadarbiba, konfliktu novérSana un risinasana, tolerance
u.c.;

e personiska —radosums, iniciativa, mérktiecigums U.C;

13. promocijas darba autore ir izstradajusi profesionalas programmas

Profesionalas pilnveides programma projektu. Programma ir paredzéta studiju
programmu direktoriem un augstskolu docétajiem, potencialajiem studiju
programmu direktoriem, kuriem nav priek$zinaSanu izglitibas darba vadiba, un
tas meérkis ir sekm@t studiju programmu direktoru profesionalo izaugsmi.
Programmas projekts ietver satura raksturojumu, modulu aprakstu, sagaidamos

rezultatus, prasibas kreditpunktu iegtiSanai;

14. izstradata Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiira un

Profesionalas pilnveides programmas projekts ir pozitivi noveértéts un guvis
ekspertu atbalstu. Tika atzits, ka programma ir kopuma izmantojuma gan esoSo,
gan potencialo studiju programmu direktoru profesionalai pilnveidei, proti,
atbilstos$i ekspertu vert§jumam, abam mérka grupam var adresét vienu un to pasu
programmas saturu. Ekspertu ieteikumi ir liela méra npemti v€ra un izmantoti
programmas projekta satura un TstenoS$anas uzlabosanai, vienlaikus nemainot

konceptualo autores izvéleto pieeju.

Promocijas darba ievada dala izvirzitie pétijuma jautajumi pilniba tiek atspoguloti

promocijas darba teorétiskaja un praktiskaja dalas:

ir noskaidrota vaditaja un Iidera konceptu, kompetences koncepta biitiba,
definicijas un to saturs,

izzinata iepriek§ min€to jautdjumu aktualitate misdienas un meklétas sasaistes ar
vaditaju un lideru darbibu un vinu kompetenci augstakaja izglitiba;

analiz€jot dazadas kompetences pieejas, ka ari promocijas darba autores veikta
empiriska pétijuma rezultatus, ka vispiemerotaka ir atzita holistiska jeb

daudzdimensionala pieeja, kas ir izmantota ietvarstruktiiras izstrade;
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e analizgjot teorétisko literatiru un pétijumus, ka arl promocijas darba autores
empiriska pétijuma datu rezultatus, apstiprinas studiju programmas direktora ka
vaditaja profesionalas pilnveides nepiecieSamiba;

e profesionalas pilnveides programmu analize (Latvijas augstskolu un arvalstu), kas
parsvara paredz€tas akadeémiskajam personalam un dazadu limenu vadit3jiem
augstakaja izglittba un promocijas darba autores veikta pétijuma analize par
profesionalas pilnveides saturu, ir pamata profesionalas pilnveides programmas
projekta izstradei.

Promocijas darba teorétiskais un praktiskais pétijums apstiprina promocijas darba

izvirzitas tézes:

1. Studiju programmas direktoram ka vaditajam profesionalas darbibas
uzsakSanai un turpinasanai ir jabuit kompetentam izglitibas vadiba, t.i., japiemit
specifiskai vaditajam nepiecieSamai kompetencei.

e Saskana ar Augstskolu likumu Latvijas augstskolas ir apstiprinati dokumenti par
studiju programmas direktoru, kuru satura ir noteiktas kvalifikacijas prasibas, pienakumi,
atbildiba, dazos — ar1 tiesibas. Izvertgjot Sajos dokumentos defin€tos studiju programmas
direktora pienakumus, to saturs lauj tieSi un netieSi spriest, kadas funkcijas studiju
programmas direktoram javeic. Pienakumus vai no tiem izsecinatas funkcijas skatot
kopsakariba ar teor&tiskas literatiiras analizé identific€tajam vaditaja funkcijam un vaditaja
kompetenci, promocijas darba autore secina, ka studiju programmas direktors veic vadisanu
programmas izstrades un istenoSanas gaita. Turklat, izvertgjot teoretiskaja literatiira izdalitas
lidera lomas un funkcijas, ka ari kompetenci, promocijas darba autore apstiprina, ka studiju
programmas direktors programmas ietvaros var but Iideris. Nemot véra to, ka $a briza
tendence organizacijas vadiSanas joma tiecas formali nenoskirt vaditaja un lidera lomas,
vadiSanu traktgjot ne tikai ka formalu pienakumu veikSanu, bet ar radoSu darbibu, darbinieku
motivé§anu un strat€gisku planosanu, promocijas darba autore uzskata, ka studiju
programmas direktoru var raksturot ka vaditaju, taja vienlaikus ietverot ari lidervadibas
komponenti.

e Promocijas darba veikta praktiska pétijuma — studiju programmu direktoru un
docetaju, ka art administracijas parstavju un struktiirvienibu vaditaju — aptauju rezultati par
studiju programmas direktora kompetenci liecina, ka studiju programmas direktorus gan pasi
direktori, gan pargjo respondentu grupu parstavji verté ka vaditaju. Sadu secinajumu
promocijas darba autore izdara, interpret€jot aptauju rezultatus konteksta ar teoretiskas
analizes par vaditajiem un to kompetenci secinajumiem. Lai gan praktiska pétijuma gaita

respondenti studiju programmu direktoru tiesi neraksturo ka Iideri, tom&r visas respondentu
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grupas nozimiba tiek pieskirta sp&jam, kas nepieciesamas lidervadibas funkciju izpildei. Lidz
ar to promocijas darba autore secina, ka praktiska pétijuma rezultati liecina, ka programmu
direktori ir vaditaji, kam piemit lidervadibas iezimes.

e Pamatojoties uz iepriekSminétajiem secinajumiem par to, ka studiju programmas
direktors programmas izstrades un pastavéSanas gaita ir vaditdjs, tam japiemit noteiktai
vaditaja kompetencei, kas ietver studiju programmas vadiSanai nepiecieSamas zinasanas un

prasmes tas pielietot, atticksmes, socialas sp&jas un personiskas pasibas.

2. Lai varétu izstradat optimalu, atbilstoSu, jégpilnu un praktiski lietderigu studiju
programmas direktora kompetences ietvarstruktiru, izstrades pamata ir
kompetences pieeja, ka art kompetences koncepta definicija un saturs, kas, nemot
véra augstakas izglitibas vadiSanas procesa specifiku, ir vispiemérotaka un ietver
biitiskakos komponentus, lai nodroSinatu miisdienigu profesionali kvalitativu
darbibu.

e Analizgjot daudzveidigas koncepta kompetence pieejas, promocijas darba autore par
piemérotako studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiiras izstradei uzskata
daudzdimensionalo jeb holistisko pieeju, kas ietver ne tikai profesionalas jomas biitiskako
jautajumu pilnigu parzinasanu un sp&ju konkrétaja joma darboties, bet arT personigas spgjas
un rakstura iezimes, kas nepiecieSamas darbiniekam laba snieguma demonstréSanai darba.

 Sis koncepta kompetence paradigmas ietvaros promocijas darba autore ir izstradajusi
studiju programmas direktora kompetences definiciju:

studiju programmas direktora kompetence ir zinaSanas un izpratne, prasmes,
attieksme un personiskais spejigums, kas ir nepiecieSami studiju programmas efektivai
vadisanai tas izstrades un istenoSanas laikd, studiju procesa un programmas novertésanai,
studiju programmas pilnveidoSanai un attistibai.

e Nemot veéra teorétisko un praktisko p€tijumu secinajumus, promocijas darba autore
definé studiju programmas direktora kompetenci un izdala studiju programmas direktora
kompetences grupas, kas veido Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiru:

o vispariga un profesionala ari pieredze — studiju procesa organizé€Sana un

planoSana, atbildiba par studiju procesu, [emumu pienemsana u.cC.;
o sociala — sadarbiba, konfliktu novérSana un risinasana, tolerance u.c.;

o personiska — radoSums, iniciativa, mérktiecigums u.c.

3. Studiju programmas direktora profesionalas darbibas sekmigai uzsaksanai, ka

ar1 optimalai un ilgtspéjigai turpinasanai ka obligats nosacijums ir kompetences
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pilnveido$ana. Saja noliika ir jaizstrada profesionalas pilnveides programma, ka
ari janodrosina profesionalas pilnveides iesp€jas.

e Teorétiskas literatiras analize liecina, ka vaditaju darbibas sekmigas uzsakSanas un
optimalas turpinasanas ilgtermina obligats priek$nosacijums ir nepiecieSamas
kompetences ieguve un pilnveidoSana, jo pieredzes esamiba nav pietickama. Turklat
tiek atzits, ka vaditaji augstakas izglitibas iestad€s, tostarp studiju programmu
direktori, ir tie, kam ir Tpasi sarezgiti uzsakt un turpinat profesionalo pilnveidi. Ari
promocijas darba veikta praktiska p&tijuma rezultati par studiju programmas vaditaju
profesionalo pilnveidi liecina, ka visas respondentu grupas — studiju programmas
direktoru, doc€taju, administracijas parstavju un struktiirvienibu vaditaju vidi —
dominé nostaja, ka studiju programmas direktoru profesionala pilnveide ir
nepiecieSama, to attiecinot gan uz topoSajiem, gan esoSajiem studiju programmu
direktoriem.

e Nemot vera arvalstu pieredzes un $2a briza situacijas Latvija izp&tes rezultatus saistiba
ar studiju programmas direktoru profesionalas pilnveides iesp&jam, ka ari praktiska
petijuma secinajumus, promocijas darba autore uzskata, ka studiju programmas
direktoru ka vaditaju profesionala pilnveide ir jarealiz€, izstradajot specifisku, Sai
mérkgrupai domatu profesionalas pilnveides programmu. Balstoties uz teorétiskas
literatliras analizi un arvalstu pieredzes izpéti, ka aril augstskolu administracijas
parstavju, struktirvienibu vaditaju un ekspertu viedokliem un ieteikumiem,

promocijas darba autore ir izstradajusi Profesionalas pilnveides programmas projektu.

Promocijas darba autore, pamatojoties uz veikto teorétisko un praktisko pétfjumu,

izstradajusi ieteikumus:

1. Studiju programmas direktora ka vaditaja kompetentas darbibas nodro$inasanai,
promocijas darba autore, pamatojoties uz promocijas darba veikto teorétisk0 pétijumu par
vaditaju, Iideri augstakaja izglitiba un vina kompetenci, Uz empiriska pétijumu rezultatiem par
studiju programmas direktora kompetenci, ka ari uz autores izveidoto Studiju programmas
direktora kompetences ietvarstruktiras saturu, iesaka:

e izstradat studiju programmas direktora kompetences modeli, kas
ietvertu kompetences grupas, funkcijas un to aprakstu,
kompetences limeni;

e izveidot studiju programmas direktora kompetences novértésanas
sisttmu, kura butu noteikta vert€Sanas procediira, definéti
vertesanas kritériji;
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e rast iesp&ju verteSanas sist€mas izmantosanai prakse.

2. Studiju programmas direktora ka vaditaja profesionalas pilnveides istenoSanai,
promocijas darba autore, pamatojoties uz promocijas darba veikto teor€tisko petijjumu par
vaditaja augstakaja izglitiba profesionalo pilnveidi un tas saturu, empiriskd pétfjuma
rezultatiem par studiju programmas direktora profesionalo pilnveides nepiecieSamibu un
saturu, iesaka:

e aktualizét studiju programmu direktoru ka vaditaju profesionalas
pilnveides nepiecieSamibu;
e rast iesp&ju Istenot studiju programmu direktoru profesionalas

pilnveides programmu.
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1.pielikums. Aptaujas anketa studiju programmu direktoriem Studiju
programmas direktora kompetence un profesionala pilnveide

Cienijamais kolegi!

Anketas mérkis ir noskaidrot, kadam ir jabiit augstskolas studiju programmas direktora
zinasanam, prasmém, personiskam Tpasibam un spgjam.

Izlasiet, ludzu, uzmanigi katru jautajumu un izvélieties piemérotako/-as atbildi/-es, atzimgjot
ar,,v”!

Ja neviens no piedavatiem variantiem nav pienemams, atbildi ierakstiet paredzeta vieta!
Sekojiet noradém pie jautajuma teksta!

ST aptauja ir anonima, un visi dati tiks izmantoti tikai apkopota veida.

1. Jasu dzimums
[] sieviete
[] virietis

2. Jiisu vecums
125-30 gadi

1 31- 40 gadi

1 41- 50 gadi

] vairak neka 50 gadu

3. (Varat atzimét vairakas atbildes!) Jus esat studiju programmas direktors
"1 BSP (bakalaura studiju programma)

"1 PBP (profesionala bakalaura programma)

1 MSP (magistra studiju programma)

1 PMP (profesionala magistra programma)

"1 DSP (doktora studiju programma)

4. (Varat atzimét vairakas atbildes!) Jums ir
"1 doktora grads

1 magistra grads

") bakalaura grads

(1 CitS (UZrakStiet) ....o.ccoverererireceeeeee,

5. Jusu pieredze studiju programmas vadiSana
"1 mazak neka 1 gads

71 1-5 gadi

"1 vairak neka 5 gadi

6. Juisu darba staZzs augstskola
1 1-5 gadi

1 6-10 gadi

1 11-20 gadi

] vairak neka 21 gads
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7. (Atbildot uz katru jautdjumu, lidzu, atziméjiet vienu no atbildém, kas visprecizak atspogujo
Jiisu viedokli! Liidzu, sniedziet atbildes uz visiem jautdjumiem, nevienu neizlaizot!)
Novertejiet, ludzu, cik liela mera Jums ka studiju programmas direktoram ir
nepiecieSamas minétas zinasanas, prasmes, personiskas ipasibas un spéjas!

2 3 2 2
£l & g g
. - . — — ] — bl N bl bl
Zinasanas, prasmes, personiskas 1pasibas un sp&jas ﬂg 5 g g S B
=2 & |&2| 2|88
< [3+]
32 2 |8g|22|2¢

7.1. sagatavot studiju programmas licenc€Sanas un
akreditacijas dokumentus, paSvért€§juma zinojumu

7.2. vadit darba sanaksmes

7.3. iegit, analiz€t un izmantot informaciju

7.4. planot studiju procesu

7.5. kontrolét studiju procesu

7.6. analiz&t studiju procesa norisi un paredzet programmas
attistibas virzibu

7.7. izmantot ieprieksgjo darba pieredzi

7.8. uznemties atbildibu

7.9. piepemt lémumus (ar7 atrus un riskantus Iémumus)

7.10. novertet situaciju un to vadit

7.11. paredzet, nepielaut un risinat konfliktus

7.12. kritiski novertét savu un citu padarito darbu

7.13. sadarboties ar personalu, studentiem programmas
ietvaros

7.14. sadarboties ar citam struktiirvienibam augstskola

7.15. motivet sevi darbam

7.16. motivet docetajus darbam

7.17. rakstit projektu pieteikumus

7.18. vadit projektus

7.19. zinat sveSvalodas un prast tas pielietot

7.20. izmantot interneta piedavatas iesp&jas un
datorprogrammas

7.21. uzklausit citus

7.22. vadit atpiitas pasakumus

7.23. biit mérktiecigam un neatlaidigam mérku istenoSana

7.24. bt parliecinatam par savam sp&jam

7.25. but radoSam

7.26. but iniciattvam

7.27. but ieinteresétam

7.28. but tolerantam

7.29. spét Iidzi just

7.30. biit ar labu humora izjiitu

7.31. bt labveligi un draudzigi noskanotam

Citas (uzrakstiet):

7.32.

7.33.

7.34.
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8. (Varat atzimét vairakas atbildes!) Kada veida Jis iegiistat jaunu, aktualu informaciju,
kas var sekmét studiju programmas pastavéSanu, darbibu un turpmako attistibu?
[ 1ZM (Izglitibas un Zinatnes ministrija) interneta majas lapa
AIKNC (Augstakas izglitibas kvalitates novertésanas centrs) interneta majas lapa
Studiju dalas informacija
katedras /nodalas, fakultates u.c. augstskolas sanaksmés
uzzinu no kolgégiem
Cita (UZraksStiet) ...ccoocveveerenececcee e

[ O O B B O

L3 1 7
9. (Uzmantbu! Sarindojiet problémas, sakot ar svarigako!) Miniet tris problémas, ar
kuram Jums nakas sastapties visbiezak studiju programmas vadiSanas procesa!

10. (Varat atzimét vairakas atbildes!) Ar kadam probléemam un griitibam nakas
sastapties, gatavojot licencéSanas un akreditacijas dokumentus, paSnoveértéejuma
zinojumu?

"] triikst precizas informacijas ka minétie dokumenti janoformeé

1 parak biezi mainas prasibas

1 nav vai ir niecigs programma iesaistito kolégu atbalsts

"] jasalidzina lidzigas programmas citas valstis

1 cita (Uzrakstiet)........ccooeeveieeieeie e,

11. (Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Kas sagatavo studiju programma akreditacijas
dokumentus, pasnovértéjuma zinojumu?

1 programmas direktors vienpersoniski

] parsvara gadijumos programmas direktors vienpersoniski

1 kopa ar kolégi, uz kuru var palauties

] izveidota darba grupa

1 parsvara docétajs, kam §is pienakums ir delegéts

[l cita (Uzrakstiet) .o.veceeeceecece e,
12. (Uzmanibu! Sarindojiet, lidzu, atbildes: ar 1 atziméjiet, kas Jiis atbalsta visvairak, ar 2
un 3 — mazak atbalsta) Uzrakstiet, lidzu, kas Jiis visvairak atbalsta studiju programmas
vadiSana!

1 neviens neatbalsta
13. (Varat atzimét vairakas atbildes!) Ka studiju programmas ietvaros Jis pienemat
léemumus?

] vienmér vienpersoniski

"] parsvara vienpersoniski

"I konsultgjoties ar katedras/ nodalas vaditaju

"1 konsultgjoties ar kadu kol€gi, kas iesaistits studiju programma
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"1 konsultgjoties ar visu studiju programma iesaistito personalu
(1 cita (Uzrakstiet).......cooeeeevieeiececeee e,

14. (Uzmanibu! Sarindojiet, liidzu, sadarbibas veidus: ar 1 atzimejot bieZako, ar 2 - retakas
sadarbibas izpausmes utt.!) Ka notiek Jiisu sadarbiba ar programma iesaistitiem
docetajiem?
71 tikSanas sanaksmes
individuala sadarbiba
izmantojot telefona sakarus
virtuala sadarbiba
svetku svinésana
kopiga atpiita
nav sadarbibas

N O Y Y O O

L - N
15. (Miniet, lidzu, ne vairak ka tris problémas un to iemeslus! Uzmanibu! Sarindojiet
problemas, sakot ar svarigdko!) Kadas ir svarigakas problemas un to iemesli sadarbiba ar
docétajiem?

16. (Sniedziet, liidzu, skaidrojumu savam apgalvojumam!) Vai Jiis motivéjat docétajus
radosSi un aktivi iesaistities programmas darba?
1 ja, MOtIVESANA 1ZPAUZAS KA.....ocuiiiiiiiiiiiiiiiieieetee ettt

1 CItA (UZFAKSTIEL) ...ttt ettt e st e st e te e nbe s e steeneeeneesteenee e
17. (Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Vai Jis atbalstat savu pienakumu un atbildibas
delegesanu studiju programma iesaistitam docétajam?

"1 pilniba atbalstu

1 dalgji atbalstu

1 neatbalstu
18. Paskaidrojiet, ludzu, ieprieksgja jautajuma izveleto atbildi!

19. (Atziméjiet tikai vienu atbildi! Pamatojiet savu viedokli!) Vai Jis uzskatat, ka, budams
programmas direktors, esat lideris studiju programma?
'] ja,uzto
NOTAAA. ¢ttt ettt ettt ettt et st e



[l né,uzto
TIOTAA . et e e e e e et e e e e e e e et eaee e e e e e ———taaear e

J0 ettt

20. (Varat atzimét vairakas atbildes!) Kada ir Jusu pieredze projektu darba?
] esmu rakstijis projektus
esmu vadijis projektus
esmu Iidzdarbojies projektos
neesmu bijis iesaistijies projektu darba
(1 cita (UZrakStiet) ...c.ocovevveveeeciece e
21. (Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Vai Jus atbalstat uzskatu, ka studiju programmas
direktoram ir papildus jaizglitojas?
] pilniba atbalstu
1 dalgji atbalstu
1 neatbalstu
1 cita (Uzrakstiet)........ccooeeeeneninceee
(Uzmanibu! Tie, kas atbildéja “neatbalstu”, talak atbildiet uz 24. jautd@jumu, izsledzot
22. un 23. jautajumu. Ja Jisu atbilde bija "pilniba atbalstu”, ,, dajéji atbalstu” vai ,, cita”,
lidzu, atbildiet secigi uz nakosiem jautajumiem!)
22. (Varat atzimét vairakas atbildes!) Ja tiktu piedavats, tad par kadiem jautajumiem Jis
gribétu papildus izglitoties?
[J vadiSana, lideriba
kvalitates vadiba
saskarsme un sadarbiba
veseliba
vaditaja un personala kompetences
sveSvalodu pilnveide vai apguve
darbs ar interneta resursiem

(I I

o I Y Y A B

Uzmanibu! Sarindojiet, liidzu, atbildes: ar 1 atziméjiet, ko Jiis izvélétos ka svarigako, ar
mazak svarigo utt.!) Ka Jus veletos papildinat savas zinaSanas, prasmes u.c.?

regularas informativas sanaksmés augstskola

vienreizg€jos 1slaicigos kursos

iepazistoties ar apkopotu informaciju programmu direktoriem interneta

pieredzes apmaina virtualaja telpa

pieredzes apmaina starpaugstskolu vide

talakizglitibas kursos

cita (uzrakstiet).......cocvvveevieeiie e

23.
2.

1 e e e o O

24. (Uzmanibu! Sarindojiet, lizdzu, sadarbibas veidus: ar 1- atziméjiet biezakas, ar 2- retakas
sadarbibas izpausmes utt.!) Ka Jus parasti sadarbojaties ar studentiem?
] tikSanas reizi studiju gada laika
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tikSanas reizi semestri

individualas tikSanas Jusu pienemsanas laikos vai macibu procesa
tikSanas izlaiduma

telefoniskas vai virtualas sazinasanas

N Y Iy IO O O

25. (Miniet, liidzu, ne vairak ka trts problemas un to iemeslus! Uzmantbu! Sarindojiet
problemas, sakot ar svarigako! ) Kadas ir galvenas problémas un to iemesli sadarbiba ar
studentiem?

26. (Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Vai Jis rosinat studiju programma iesaistitos
docetajus u.c. personalu uz kopigiem atpiuitas pasakumiem vai svétku svinéSanam?

1 regulari

) dazreiz

] nekad

1 cita (UzrakStiet) ......occoeveveiieecee
27. (Uzmanibu! Sarindojiet, lidzu, atbildes svarigako iemeslu seciba: 1 - ka svarigako, 2 - ka
mazak svarigo utt.!) Kapec Jus uznématies studiju programmas direktora pienakumus?

"1 pierunaja kol€gi

I nebija neviena, kas uznemtos So pienakumu

1uzskatu, ka varu veikt to labak par citiem

1 uzskatu, ka varu to veikt labi

"I man ir pieredze Sai darba

l1ir iesp&ja papildus nopelnit

"l tas ir prestiZa jautajums

"] iespgja profesionalai izaugsmei

] karjeras iesp€jas

1 interesants darba process

"1 labi darba apstakli

Clcita (uzrakstiet)..............oooeeell.

28. (Uzmanibu! Sarindojiet, lidzu, atbildes: 1- minot ka svarigako, 2 - ka mazak svarigo
utt.!) Kas Jums sagada gandarijjumu, vadot studiju programmu?

1 kolégu atziniba

] vadibas atziniba

lalgas pielikums

"] augsts novertejums programmas akreditacija

"I studentu pozitiva atticksme studiju procesa

(] studentu pozitivs veért€jums par darbu semestra nosléguma

(] labi rezultati studentu valsts parbaudijumos
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2.pielikums. Aptaujas anketa docétajiem Studiju programmas direktora
kompetence un profesionala pilnveide

Cienijamais kolegi!
Anketas mérkis ir noskaidrot, kadam ir jabait augstskolas studiju programmas direktora
zinasanam, prasmém, personiskam Tpasibam un spgjam.

Izlasiet, ludzu, uzmanigi katru jautajumu un izvélieties piemérotako/-as atbildi/-es, atzimgjot
ar,,v”!

Ja neviens no piedavatiem variantiem nav pienemams, atbildi ierakstiet paredzeta vieta!
Sekojiet noradém pie jautajuma teksta!

ST aptauja ir anonima, un visi dati tiks izmantoti tikai apkopota veida.

1. Jasu dzimums
[] sieviete
[] virietis

2. Jusu vecums
125-30 gadi

1 31- 40 gadi

1 41- 50 gadi

] vairak neka 50 gadu

3. (Varat atzimét vairakas atbildes!) Jums ir
") doktora grads

1 magistra grads

"] bakalaura grads

(1 CitS (UZrakStiet) ...o.ccovevererireeeeee,

4. Jusu darba stazs augstskola
1 1-5 gadi

1 6-10 gadi

1 11-20 gadi

] vairak neka 21 gads

5. Vai Jus esat bijis studiju programmas direktors?
[1Ja
[1 Ne

6. Cik studiju programmas Jus stradajat?

(1

02

13

) vairak ka 3 (Uzrakstiet, liidzu, cik programmas!)..........

7. Vai programmas direktors vienlaikus ir ar1 tas struktiirvienibas vaditajs, kura esat
pamatdarba?

[ Ja

[1Ne
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8. (Atbildot uz katru jautajumu, liidzu, atziméjiet vienu no atbildem, kas visprecizak atspogujo
Jiisu viedokli! Liidzu, sniedziet atbildes uz visiem jautdjumiem, nevienu neizlaizot!)
Novertejiet, ludzu, cik liela meéra studiju programmas direktoram studiju programmas
vadiSanai, Jasuprat, ir nepiecieSamas zemak minétas zinasanas, prasmes, personiskas
ipaSibas un spéjas!

2 3 2 2

E| E £ £

< >g 5] I5°]
. -— . — - N ] - >N [) >N > -
Zinasanas, prasmes, personiskas 1pasibas un spgjas 2105 | L8 218
z2| & | @8] >38|8¢
32 2 |8g|22|2¢

8.1. sagatavot studiju programmas licenc€Sanas un
akreditacijas dokumentus, pasvert€§juma zinojumu

8.2. vadit darba sanaksmes

8.3. iegit, analiz&t un izmantot informaciju

8.4. planot studiju procesu

8.5. kontrolét studiju procesu

8.6. analiz&t studiju procesa norisi un paredz&t programmas
attistibas virzibu

8.7. izmantot ieprieksgjo darba pieredzi

8.8. uznemties atbildibu

8.9. pienemt 1@émumus (arT atrus un riskantus [émumus)

8.10. novertet situaciju un to vadit

8.11. paredzet, nepielaut un risinat konfliktus

8.12. kritiski novertet savu un citu padarito darbu

8.13. sadarboties ar personalu un studentiem programmas
ietvaros

8.14. sadarboties ar citam struktiirvienibam augstskola

8.15. motivét sevi darbam

8.16. motivet darbam docétajus

8.17. rakstit projektu pieteikumus

8.18. vadit projektus

8.19. zinat sveSvalodas un prast tas pielietot

8.20. izmantot interneta piedavatas iesp&jas un
datorprogrammas

8.21. uzklausit citus

8.22. vadit atpitas pasakumus

8.23. biit mérktiecigam un neatlaidigam mérku istenoSana

8.24. biit parliecinatam par savam sp&jam

8.25. but radosam

8.26. but iniciativam

8.27. but ieinteresétam

8.28. but tolerantam

8.29. spét lidzi just

8.30. biit ar labu humora izjiitu

8.31. biit labveligi un draudzigi noskanotam

Citas (uzrakstiet):

8.32.

8.33.

8.34.
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9. (Atzimejiet tikai vienu atbildi! Pamatojiet savu viedokli!) Vai Jis uzskatat, ka
programmas direktors ir Iideris studiju programma?

[l ne&,uzto

J0 ettt

10. (Uzmanibu! Sarindojiet ,liidzu, sadarbibas veidus: ar 1 atzimejot biezakas, ar 2 — retakas
sadarbibas izpausmes utt.!) Ka notiek Jiisu un studiju programmas direktora sadarbiba?

11.

71 tikSanas sanaksmes (nodalas/ katedras, fakultates, studiju programmas ietvaros u.c.)
individuala sadarbiba

izmantojot telefona sakarus

virtuala sadarbiba

svetku svinéSana

kopiga atpiita

nav sadarbibas

N Y I B o O

(Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Cik biezi ir tik§anas ar programmas direktoru?
] biezak ka reizi nedéla

] reizi nedéla

] reizi ménest

] reizi semestr1

1 cita

(UZFAKSTIL). ..ttt ettt e e te et e s e s be e beenseereesteeaeaneenre s

12.

(Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Vai programmas direktors aicina Jis piedalities

léemumu pienemsana jautajumos, kas saistiti ar studiju programmu?

13.

(] vienmer

"1 biezi

] dazreiz

[ reti

' nekad

(Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Vai programmas direktors aicina Jis studiju

programmas ietvaros sagatavot pasvertéjuma zinojumu?

14.

] vienmér

1 biezi

1 dazreiz

T reti

"1 nekad

(Varat atzimet vairakas atbildes!) Ka Jis tiekat informéts par studiju programmai

svarigu jautajumu risinasanu, pieméram, akreditacijas norisi un rezultatiem,
pasvértéjuma zinojuma analizi un vértéjumu, izmainam programmas satura, docétaju
sastava izmaipam u.c.?
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"1 sanemu informaciju personigi
] katedras/nodalas sanaksmeés
1 uzzinu no kolégiem
] uzzinu no informacijas augstskolas majas lapa
I netieku informéts
I cita
(VA =1 1] ) TSSOSO
I cita
15. (Sniedziet, ludzu, skaidrojumu savam apgalvojumam!) Vai studiju programmas
direktors motive Jius radoSi un aktivi iesaistities programmas darba?
[ ja, MOtIVESANa 1ZPAUZAS K@.......cocviieiiieeiie et eee et e e sree e siae e e e e e e eae e s e e e senaeennns

16. (Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Ja ludzat palidzibu studiju programmas direktoram
darba jautajumos, to ari sanemat?

] vienmer

] biezi

] dazreiz

[ reti

" nekad

"I neesmu ludzis
17. (Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Ja ludzat palidzibu studiju programmas direktoram
personiga jautajuma, to ari sanemat?

] vienmer

] biezi

] dazreiz

[ reti

"I nekad

"] neesmu ludzis
18. (Miniet, ludzu, ne vairak ka tris problémas un to iemeslus! Uzmantbu! Sarindojiet
problemas, sakot ar svarigako!) Kadas ir svarigakas problémas un to iemesli sadarbibai
ar programmas direktoru?

19. (Uzmanibu! sarindojiet sadarbibas veidus: ar 1- atziméjiet biezakas, ar 2 - retakas
sadarbibas izpausmes utt.!) Ka notiek Jiisu sadarbiba ar programma iesaistitiem
docetajiem?
71 tikSanas sanaksmes
individuala sadarbiba
izmantojot telefona sakarus
virtuala sadarbiba
svetku svinéSana
kopiga atpiita

0 O O B B O
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"1 nav sadarbibas

11 cita (uzrakstiet)......ocoeveevececeere e,
20. (Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Vai studiju programmas ietvaros notiek kopigi atpiitas
pasakumi vai svétku svinéSanas?

) regulari

] biezi

[ dazreiz

! nekad

] notiek, tacu es nepiedalos
21. ( Miniet ne mazak ka tris kompetences, personiskas ipasibas vai spéjas u.c.!)
Raksturojiet, lidzu, studiju programmas direktoru, kura vadiba Jus veletos stradat!

22. (Miniet ne mazak ka tris kompetences, personiskas ipasibas vai spéjas u.c.!)
Raksturojiet, lidzu, studiju programmas direktoru, kura vadiba Jus neveletos stradat!

23. (Atziméjiet tikai vienu atbildi!) Vai Jus piekritat, ka ikvienam studiju programmas
direktoram ir papildus jaizglitojas?
1 piekritu
1 dalgji piekritu
1 nepiekritu
71 nevaru atbild@t...........cooceeiiiiiiiiie,
(Uzmanibu! Tie, kas atbildeja “nepickritu” vai ,,nevaru atbildeét”, talak atbildiet uz
25.jautajumu, izsledzot 24. jautajumu! Ja Jisu atbilde bija ,, piekritu” vai ,, dajéji
piekritu”, atbildiet secigi uz nakoSo jautajumu!)
24. (Varat atzimeét vairakas atbildes!) Ka Jums $kiet, par kadiem jautajumiem
programmas direktoram papildus biitu jaizglitojas?
1 vadiSanas teorija un prakse
kvalitates vadiba
saskarsme un sadarbiba
veseliba
vaditaja un personala kompetences
sveSvalodu pilnveide vai apguve
darbs ar interneta resursiem

N Y O O

1 CHA e
25. (Uzmanibu! Sarindojiet, ludzu, atbildes, prioritasu seciba: ar 1 - atziméjot Svarigako, ar
2 - mazak svarigo utt.)) Kas Jums sagada gandarijumu, stradajot studiju programma?

1 kolégu atziniba

"I programmas direktora atziniba
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] interesants darba process

[]iesp€ja profesionalai izaugsmei

" studentu pozitiva attiecksme studiju procesa

[ studentu pozitivs vert€jums par darbu semestra nosléguma
(] labi rezultati studentu valsts parbaudijumos

(] labi darba apstakli
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3.pielikums. Individuala intervija ar administraciju parstavjiem un
struktiirvienibu vaditajiem Studiju programmas direktora kompetence un
profesionala pilnveide
I dala
Intervijas merkis

1. Vards, uzvards

2. Struktiirvieniba

3. Amats, zinatniskais grads

II dala
1. Kada ir Juisu sadarbiba ar studiju programmas direktoru?
2. Vai jebkurs augstskolas docetajs var kliit par studiju programmas direktoru?
Paskaidrojiet, ludzu, savu atbildi!
3. Kada ir studiju programmas direktoram nepieciesama kompetence?
4. Vai studiju programmas direktoram ir jabiit kvalifikacijai joma, kada vada studiju

programmu?

I1I dala
1. Vai studiju programmas direktoram vajadzetu profesionali pilnveidoties, lai vaditu
studiju programmu?
2. Par kadiem jautajumiem nepiecieSama profesionala pilnveide?

3. Kadas var biit profesionalas pilnveides iesp&jas?
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4.pielikums. Ekspertu anketa
(Adaptets pec Dz. Albrehtas (Albrehta 1998,100.1pp.))

Eksperta vards, uzvards

Ienemamais amats

Pedagogiska darba stazs augstakas izglitibas iestadé

Vadosa darba (vaditajs, struktiirvienibas vaditajs) stazs augstakas izglitibas iestad€, minot

amatu

Studiju programmas direktors (darba pieredzes ilgums gados)
Izstradatas studiju programmas (programmu skaits)
Izstradatie studiju kursi (kursu skaits)

Zinatniskais grads, nosaukums

Zinatniska darba stazs

1. Vai par novértgjamo jautajumu ekspertam ir (atzimé&t esosos):
0 monografijas;

macibu gramatas;

macibu lidzekli;

raksti un/ vai metodiskie ieteikumi;

izstradatas pedagogisko darbinieku talakizglitibas programmas;

Oooooaad

uzstasanas ar referatiem konferences;
O nav publikaciju.
2. Vai savu viedokli par novert§jamo jautajumu eksperts pamato (atzimet atbilstoSos):
O ar pétijumiem dotaja joma;
O ar struktiirvienibas vaditaja, studiju programmas direktora darba pieredzi,
O ar intuitivu prieksstatu palidzibu.
3. Cik liela méra eksperts parzina novertéjamo jautajumu (atzimét atbilstoso):
O zina visus galvenos novertéjama jautajuma pedagogiskos un specialos
aspektus;
[0 zina lielako dalu novértéjama jautajuma pedagogiskos un specialos aspektus;

[1 dal&ji parzina noveértéjamo jautajumu.
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5.pielikums. Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiiras

ekspertu novertéjums
(Forma adaptéta no Dz. Albrehtas (Albrehta 1998,102.1pp.))

Ligums novertet pec 5 ballu sisteémas:
5 — atbilst pilniba;
4 — atbilst, ir niecigi iebildumi;
3 —atbilst, ir iebildumi;
2 — atbilst, bet ir daudz iebildumu;
1 — pilnigi neatbilst.
Ligums péc iespéjas sikak komentét tos vert€jumus, kuri zemaki par 5 ballém. Tas dos
autorei iesp&ju, balstoties uz eksperta vert&jumu, veikt kompetences ietvara kvalitativu analizi

un uzlabot to, nemot véra ekspertu ieteikumus.

Eksperta novertéjuma tabula

Kriteriji Novertejums Novertejuma komentars
balles

1.Kompetences
sadalfjums grupas atbilst
praktiskam
pielietojumam.

2. Grupa Visparéja un
profesionald kompetence
ir ietvertas programmas
vadiSanai nepiecieSamas
darbibas.

3. Grupas Visparéja un
profesionala kompetence
darbibu apraksts ir
pietiekams.

238




4. Grupa Sociala
kompetence ir ietvertas
programmas vadiSanai

nepieciesamas darbibas.

5. Grupa Sociala
kompetence darbibu
apraksts ir pietiekams.

6. Grupa Personiska
kompetence ir ietvertas
programmas vadiSanai

nepiecieSamas darbibas.

7. Grupa Personiska
kompetence darbibu
apraksts ir pietiekams.

Piezimes:

Datums:

Eksperta paraksts:
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6.pielikums. Studiju programmas direktora kompetences pilnveides

programmas projekta ekspertu novertejums
(Forma adaptéta no Dz. Albrehtas (Albrehta 1998,102.1pp.))

Ligums novertet pec 5 ballu sisteémas:
5 — atbilst pilniba;

4 — atbilst, ir niecigi iebildumi;

3 —atbilst, ir iebildumi;

2 — atbilst, bet ir daudz iebildumu;

1 — pilnigi neatbilst.

Liigums péc iespg€jas sikak komentét tos vertgjumus, kuri zemaki par 5 ballem. Tas dos
autorei iesp&ju, balstoties uz eksperta vért&jumu, veikt kompetences ietvara kvalitativu analizi

un uzlabot to, nemot véra ekspertu ieteikumus.

Eksperta noverté¢juma tabula

Kriteriji Noverteju Novertejuma komentars
ms balles

1.Programmas saturs ir optimals
studiju programmas direktora
kompetences pilnveidosanai
(esosSiem programmu direktoriem).

2. Programmas saturs ir optimals
studiju programmas direktora
kompetences attistiSanai
(potencialiem programmu
direktoriem).

3. Programma ir sabalansétas
lekciju un seminaru, patstavigo
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darbu un praktisko darbu stundu
attiecibas.

4. Programmas istenoSana viena
semestra laika, secigi apgiistot
modulos ietvertas témas ir
piemérota.

5. Programmas istenoSana modulu
veida, apgustot tos p&c klausitaju
izveles Cetru semestru laika ir
piemerota.

Piezimes:

Datums:

Eksperta paraksts:

241




7.pielikums. Tabula. Studiju programmu direktoru viedokli par

nepiecieSamam zindaSanam, prasmém, personiskam ipaSibam

El ,| 5| E| &
> £ 3 )g ,s
2 S| 5| 2 >
) ¢S] o 9 =)
Zinasanas, prasmes, personiskas ipasibas un spéjas g S % a :
S| &l E| &| §
g 2| & 5| 3
S. S Z, Z
Sagatavot studiju programmas licenc€Sanas un akreditacijas
dokumentus, pasnovértéjuma zinojumu 37| 10 1 0 0
Vadit darba sanaksmes 5| 27| 13 2 1
legiit, analiz€t un izmantot informaciju 27| 16 3 0 2
Planot studiju procesu 26 | 17 5 0 0
Kontrolét studiju procesu 19| 21 8 0 0
Analizgt studiju procesa norisi un paredz&t programmas
attistibas virzibu 25| 23 0 0 0
Izmantot ieprieks€jo darba pieredzi 10| 30 7 0 1
Uzpemties atbildibu 29 | 17 2 0 0
Piegpemt Iémumus (arT atrus un riskantus [émumus) 12| 15| 20 0 1
Novertet situaciju un to vadit 1 1 2| 31| 13
Paredz&t, nepielaut un risinat konfliktus 8| 32 6 0 2
Kritiski novertét savu un citu padarito darbu 12| 31 5 0 0
Sadarboties ar personalu, studentiem programmas ietvaros 31| 15 1 0 1
Sadarboties ar citdm struktiirvienibam augstskola 14| 26 4 2 2
Motivét sevi darbam 7| 33 5 0 3
Motivet docetajus darbam 10| 30 5 0 3
Rakstit projektu pieteikumus 3| 21| 14 0| 10
Vadit projektus 3| 22| 15 7 1
Zinat sveSvalodas un prast tas pielietot 16 | 27 4 0 1
Izmantot interneta piedavatas iesp&jas un datorprogrammas 10| 28 9 0 1
Uzklausit citus 17| 26 4 0 1
Vadit atpiitas pasakumus 1 1| 23| 18 5
Biit mérktiecigam un neatlaidigam mérku istenoSana 14| 27 4 1 2
Biit parliecinatam par savam sp&jam 8| 31 6 1 2
Biit radoSam 20| 22 5 0 1
Biit iniciativam 14| 29 4 0 1
Biit ieinteres€tam 23| 21 4 0 0
Biit tolerantam 18 | 26 2 1 1
Spét 11dzi just 12| 20| 10 3 3
Biit ar labu humora izjutu 30| 13 2 2 1
Bit labveligi un draudzigi noskanotam 15| 24 9 0 0
Citas 0 1 0 0| 47
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8.pielikums. Tabula. Docétdju viedokli par nepiecieSamam zinasanam,

prasmeém, personiskam ipasStbam

el | E| E| &
3 £ g5 3|5
= s ) = >
o 1] o Q =)
Zinasanas, prasmes, personiskas Ipasibas un spéjas a E é % :
2 & 2| &) B
S| Z2| & z| 3
,3. 3 Z Z
Sagatavot studiju programmas licenc€Sanas un
akreditacijas dokumentus, pasnovert€juma zinojumu 115 63 10 1 1
Vadit darba sanaksmes 43 90 51 6 0
legiit, analiz&t un izmantot informaciju 93 93 3 1 0
Planot studiju procesu 69 67 40 13 1
Kontrolét studiju procesu 71 98 19 2 0
Analizet studiju procesa norisi un paredzg&t
programmas attistibas virzibu 124 62 3 0 1
Izmantot ieprieks€jo darba pieredzi 42 | 105 43 0 0
Uzpemties atbildibu 115 65 10 0 0
Piepemt [émumus (arT atrus un riskantus [émumus) 84 80 20 5 1
Novertét situaciju un to vadit 89 88 12 0 1
Paredz&t, nepielaut un risinat konfliktus 79 94 13 3 1
Kritiski novertét savu un citu padarito darbu 74| 103 13 2 0
Sadarboties ar personalu, studentiem programmas
ietvaros 106 81 3 0 0
Sadarboties ar citam struktiirvienibam augstskola 48 91 45 6 0
Motivéet sevi darbam ol 81 o4 2 2
Motivet docétajus darbam 53| 104 31 2 0
Rakstit projektu pieteikumus 21 55 94 18 2
Vadit projektus 17 57 91 24 1
Zinat sveSvalodas un prast tas pielietot 38| 123 28 1 0
Izmantot interneta piedavatas iesp€jas un
datorprogrammas 50| 116 24 0 0
Uzklausit citus 56 | 117 15 2 0
Vadit atpiitas pasakumus 1 24 75 82 7
Bit mérktiecigam un neatlaidigam mérku istenoSana 53 | 117 17 2 1
Biit parliecinatam par savam sp&jam 48 | 118 23 1 0
Biit radoSam 53| 112 22 3 0
Biit iniciativam 52| 121 16 0 1
Biit ieinteres€tam 55| 118 17 0 0
Biit tolerantam 48 | 120 22 0 0
Spét I1dzi just 25 98 60 6 1
Biit ar labu humora izjutu 44 | 107 33 5 1
Biit labveligi un draudzigi noskanotam 51| 111 25 1 0
Citas 9 2 0 0 2
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9.pielikums. Rotéta faktoru matrica

Zinasanas, prasmes, personiskas Faktori
ipasibas un spejas 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Sagatavot studiju programmas 0.137 | -0.163 | -0.008 0.024 0.841 -0.057 | -0.045 0.11
licencESanas un akreditacijas
dokumentus, pasnovertéjuma zinojumu
Vadit darba sanaksmes 0.139 0.629 0.071 -0.18 0.032 0.156 | -0.002 | -0.154
Tegiit, analiz&t un izmantot informaciju 0.711 0.128 | -0.056 | -0.111 | -0.012 0.037 0.257 -0.14
Planot studiju procesu -0.065 | -0.006 0.827 0.061 0.139 0.129 0.057 | -0.204
Kontrol&t studiju procesu -0.038 0.037 0.842 0.043 | -0.165 -0.082 | -0.142 0.158
- . . 0.269 0.334 0.499 -0.06 0.036 -0.513 | -0.099 0.233

Analizet studiju procesa norisi un
paredz@t programmas attistibas virzibu
Izmantot iepriekigjo darba pieredzi 0.842 0.09 | -0.062 0.149 | -0.019 0.027 0.049 | -0.027
Uznemties atbildibu 0.021 0.212 0.141 0.473 0.298 0.396 | -0.491 0.29
Piepemt lémumus (arT atrus un 0.151 0.596 0.147 0.384 0.118 0.114 -0.04 0.115
riskantus Iémumus)
Novertat situaciju un to vadit 0.769 0.435 | -0.007 0.086 0.042 0.009 | -0.155 0.06
Paredz&t, nepielaut un risinat konfliktus 0.818 0.191 0.107 | -0.012 | -0.108 -0.136 | -0.068 0
Kritiski novertét savu un citu padarito 0.044 0.623 0.156 0.096 | -0.041 0.15| -0.146 | -0.174
darbu

. _ . 0.73 0.048 | -0.023 | -0.232 0.455 0.151 | -0.019 | -0.123
Sadarboties ar personalu, studentiem
programmas ietvaros
Sadarboties ar citam strukttirvienibam 0.775 | -0.107 0.268 0.103 | -0.066 0.134 -0.13 0.105
augstskola
Motivét sevi darbam 0.838 0.049 -0.13 0.214 | -0.237 0.1 | -0.132 0.142
Motivét docétajus darbam 0.84 0.044 | -0.094 | -0.001 | -0.139 0.133 | -0.071 0.088
Rakstit projektu pieteikumus 0.088 0.817 | -0.089 | -0.051| -0.173 -0.129 0.224 0.213
Vadit projektus 0.149 0.832 | -0.131 0.087 | -0.104 -0.053 0.223 0.14
Zinat svedvalodas un prast tas pielietot 0.663 0.126 0.024 | -0.277 0.242 0.237 0.22 0.18

. o 0.729 0.202 -0.15 -0.14 0.288 0.029 0.002 0.053
Izmantot interneta piedavatas iesp&jas
un datorprogrammas
Uzklausit citus 0.813 0.029 | -0.075 | -0.028 0.237 -0.013 0.025 | -0.081
Vadit atpiitas pasakumus 0.161 0.192 | -0.073 0.173 | -0.017 0.047 0.714 0.218
Biit mérktiecigam un neatlaidigam 0.751 0.344 -0.02 0.116 0.034 -0.208 | -0.131 0.084
mérku TstenoSana
Biit parliecinatam par savam sp&jam 0.747 | -0.075 0.049 0.168 0.056 0.081 0.189 0.052
Biit radogam 0.871 0.08 0.037 0.194 0.019 -0.014 0.056 | -0.027
Biit iniciativam 0.806 0.329 0.039 0.065 0.183 -0.13 0.144 | -0.138
Biit icinteresdtam 0.158 0.242 0.364 0.599 0.099 -0.135 0.14 | -0.279
Biit tolerantam 0.833 0.002 0.073 0.023 0.136 0.111 0.175 | -0.096
Spét [idzi just 0.703 0.02 0.172 0.382 0.096 0.05 0.255 | -0.011
Bit ar labu humora izjiitu 0.134 | -0.039 | -0.055 0.824 | -0.091 -0.024 0.061 | -0.015
Biit labvéligi un draudzigi noskanotam 0.29 0.271 0.042 | -0.079 | -0.052 0.837 | -0.006 0.018
Citas -0.025 0.029 | -0.003 -0.06 0.087 -0.016 0.126 0.803
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10.pielikums. Rotéta faktoru matrica

s ooy —_— Faktori
Zinasanas, prasmes, personiskas
ipasibas un sp&jas 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Sagatavot studiju programmas -0.169 | 0.322 0.476 0.011 [ 0.006 | -0.773 0.01
licencéSanas un akreditacijas
dokumentus, pasnovertéjuma zinojumu
Vadit darba saniksmes 0.691 | -0.021 0.507 -0.17 | 0.109 0.143 -0.089
legiit, analiz&t un izmantot informaciju 0.3 0.84 [ -0.094 0.158 | -0.09 | -0.086 -0.237
Planot studiju procesu 0.123 | -0.355 0.872 0.004 [ -0.16 0.04 0.244
Kontrolgt studiju procesu 0.186 | -0.013 0.203 0.126 | -0.79 0.326 0.299

. . .. 0.137 | 0.578 | -0.063 | -0.481 0.27 | -0.368 -0.132
Analizet studiju procesa norisi un
paredzget programmas attistibas virzibu
Izmantot ieprickigjo darba pieredzi 0.927 ( 0.121 | -0.203 | -0.146 | 0.144 0.024 0.176
Uznemties atbildibu -0.22 | 0.681| -0.082| -0.322 | 0.481 0.192 0.267
Piepemt lémumus (arT atrus un 0.179 | 0.695| -0.282 | -0.019 -0.12 | -0.275 0.235
riskantus lémumus)
Novertat situaciju un to vadit 0.325 | 0.873 | -0.054 | -0.057| 0.101 0.109 -0.157
Paredzgt, nepielaut un risinat konfliktus 0.584 0.75 -0.24 0.044 | 0.007 0.021 -0.117
Kritiski novertét savu un citu padarito 0.829 | 0.198 0.054 0.19| 0.352 0.009 -0.234
darbu
Sadarboties ar personalu, studentiem -0.061 | 0.879 | -0.104 0.123 [ 0.068 0.08 0.199
programmas ietvaros
Sadarboties ar citam struktiirvienibam 0.294 | 0.168 0.372 | -0.113 | 0.782 0.138 0.095
augstskola
Motivét sevi darbam 0.489 [ 0.413 | -0.034 0.058 | 0.603 0.335 0.267
Motivét docétajus darbam 0.327 | 0.655 0.06 0.56 [ 0.079 0.024 0.033
Rakstit projektu pieteikumus 0.773 -0.1 -0.02 0.181 0.03 0.331 0.419
Vadit projektus 0.453 | 0.465 0.186 022 -0.12| -0.133 0.641
Zinat sve$valodas un prast tas pielietot -0.057  0.725 0.086 0.537 0.02 | -0.154 0.056
Izmantot interneta piedavatas iesp&jas 0.445 | 0.066 | -0.013 0.828 | -0.15 0.109 -0.231
un datorprogrammas
Uzklausit citus 0.325 | 0.561 [ -0.269 0.085( -0.01 -0.12 -0.618
Vadit atpiitas pasikumus 0.149 | 0.238 0.161 | -0.041 -0 0.904 0.008
Biit mérktiecigam un neatlaidigam 0.098 | 0.907 0.002 [ -0.219 | 0.268 0.162 -0.053
mérku TstenoSana
Biit parliecinatam par savam sp&jam 0.307 | -0.045 | -0.084 | -0.713 0.08 0.145 -0.193
Biit radogam 0.931 | 0.096 | -0.006 0.134 ( -0.17 | -0.021 0.071
Biit iniciativam 0.902 | 0.107 0.346 | -0.039 | 0.043 0.08 -0.137
Biit icinteresétam 0.47 | 0.697 0.448 | -0.056 | 0.071 0.073 -0.025
Biit tolerantam 0.798 | 0.451 | -0.053 0.195 [ 0.233 0.189 -0.05
Spat lidzi just 0.832 | 0.307 0.304 [ -0.095| -0.15 0.259 0.068
Bt ar labu humora izjiitu 0.726 | 0.243 0.252 | -0.532 | -0.05| -0.219 -0.042
Bt labvéligi un draudzigi noskanotam 0.688 [ 0.429 0419 [ -0.042 -0.03 | -0.297 -0.167
Citas 0.269 | -0.293 0.749 0.324 [ 0.331| -0.172 0.019
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11.pielikums. Tabulas. Programmas vadiSanas pieredzes un pedagogiska
darba pieredzes ietekme uz viedokli par profesionalas pilnveides

nepiecieSamibu

Pieredze studiju programmas

vadiSana
mazak ka vairak ka
1 gads 1-5 gadi 5 gadi Kopa
Vai Jus atbalstat uzskatu, nav atbildes Skaits 0 0 1 1
ka studiju programmas % within 0% 0% 3.6% 2.1%
direktoram ir papildus pieredze
jaizglitojas? cita Skaits 1 4 3 8
% within 100.0% 21.1% 10.7% 16.7%
pieredze
neatbalstu Skaits 0 1 5 6
% within 0% 5.3% 17.9% 12.5%
pieredze
atbalstu Skaits 0 4 8 12
% within 0% 21.1% 28.6% 25.0%
pieredze
pilniba atbalstu | Skaits 0 10 11 21
% within 0% 52.6% 39.3% 43.8%
pieredze
Kopa Skaits 1 19 28 48
% within 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
pieredze
Darba pieredze augstskola
11-20 vairak ka
6-10 gadi gadi 21 gads Kopa
Vai Jus atbalstat uzskatu, nav atbildes Skaits 0 0 1 1
ka studiju programmas % within 0% 0% 3.6% 2.1%
direktoram ir papildus pieredze
jaizglitojas? cita Skaits 2 1 5 8
% within 50.0% 6.3% 17.9% 16.7%
pieredze
neatbalstu Skaits 0 0 6 6
% within 0% 0% 21.4% 12.5%
pieredze
atbalstu Skaits 0 6 6 12
% within 0% 37.5% 21.4% 25.0%
pieredze
pilniba atbalstu | Skaits 2 9 10 21
% within 50.0% 56.3% 35.7% 43.8%
pieredze
Kopa Skaits 4 16 28 48
% within 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
pieredze
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12.pielikums. Studiju programmas direktora kompetences ietvarstruktiira

Kompetences grupa: Vispareja un profesionala

Kompetences
grupa

Darbibas

Apraksts

Visparéja un
profesionala

studiju programmas
licence$anas un akreditacijas
dokumentu, pasnovertéjuma
zinojuma sagatavosana;

studiju procesa planosana;

studiju procesa norises
analize, programmas
attistibas virzibas
prognozesana;

studiju procesa kontrole;

ieprieksgjas darba pieredzes
izmantoSana;

mérktieciba un neatlaidiba
meérku Tstenosana;

atbildibas uznemsanas;

sp&j vadit studiju programmas
dokumentacijas sagatavoSanu;

sp&j vadit darba grupu;

sp¢j iegit informaciju, kas nepiecieSsama
dokumentacijas sagatavosanai un
noformé$anai;

piemit lietvedibas prasmes;

piedalas studiju procesa planosana;
sadarbojas un sniedz nepiecieSsamo
informaciju darbiniekiem, kuri veic studiju
programmas lietvedibu;

prognozg studiju programmas attistibu,
nemot vera studiju programmas vajo un
stipro pusu analizi;

mekl€ un isteno uzlabojumus studiju
procesa;

piemg@rojas daudzveidigam prasibam un
mainigam prioritatem;

sp&j adaptet programmu izmainu
gadijumos;

parvalda studiju procesu;

regulari veic studiju procesa norises
analizi, ir ieintereséts informacijas ieguve;
inform& administraciju par konstattiem
trikumiem, nepilnibam;

izmanto citu savu ieprieks§€jo profesionalo
pieredzi un tas gaita iegiito kompetenci, kas
ir noderiga studiju programmas vadi$ana;
efektivi izmanto savu ieprieksgjo pieredzi,
problému un konfliktu risinasanai u.c.
gadijumos;

spg&j definét merkus;

plano izvirzito mérku sasniegSanu un tos
sasniedz;

vada procesa un gala novertéSanas
procediiru;

sp€j identifict un apzinaties riskus un
skerslus, kas var kaveét meérku sasniegSanu;
mekl€ un atrod veidus, ka parvarét tos;

uznemas personigu atbildibu par
programmas norisi (studiju procesa
organizacija, kontrole, studentu vajadzibu
apmierinasana, studiju kursu atziSana,
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informacijas ieglisana,
analize un izmantoSana;

atvertiba inovacijam, tai
skaita projektiem un projektu
vadiSana,

lémumu pienemsana;

sanaksmju vadi$ana (ja tadas
ir paredz@tas un noris studiju
programmas ietvaros);

sadarbiba ar citam
struktiirvienibam augstskola,
ar citam augstskolam (Latvija
un arvalstis);

sadarbiba ar darba devgjiem
un prakses vietam;

jomas, kura ir studiju
programma, parzinasana;

individualo studiju planu izskatiSana un
atziSana u.c.);

uznemas saistibas;

pilda solfjumus;

spgj deleget atbildibu;

sp&j mekl&t un atlasit programmas
vadi$anai biitisku informaciju;

izmanto formalas un neformalas iespgjas,
lai iegiitu jaunu informaciju;

sp¢&j analizet informaciju un izmantot to
programmas attistiba;

spg&j izmantot jaunako informaciju, kas
saistit ar izmainam izglitiba Latvija, arpus
valsts

pielagojas parmainam;

izmanto inovacijas programmas kvalitates
uzlaboSanai;

mekl€ iesp&jas un labprat lidzdarbojas
projektos;

ir pieredze un spgj uznemties projektu
vadiSanu

pienem efektivus leémumus;
nepiecieSamibas gadijuma sp&j lémumus
piepemt atri;

prot saskatit un nemt véra faktorus, sekas,
kas saistitas ar Iémumu pienemsanu;

sp¢j izstradat sanaksmju darba kartibu un
pieturgties pie tas;

strukturé sanaksmes;

nodrosina savlaicigu, atklatu un godigu
»atgriezenisko saiti”’;

nodrosina sanaksmju efektivitati;

precizi un skaidri sniedz informaciju;

piedalas profesionalas diskusijas,
seminaros, konferencés u.c. pasakumos
pieredzes apmainas, studiju programmu
koordingSanas

noliikos;

sadarbojas ar darba devgjiem un piedalas
pasakumos, kas saistiti ar stud€joso praksi;

parzina un demonstr€ sp&jas vaditas studiju
programmas joma;

parzina jaunako un aktualako informaciju
atbilstosaja joma.
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Kompetences grupa: Sociala

Kompetences Darbibas Apraksts
grupa
Sociala sadarbiba ar personalu, attista un izmanto dazadus veidus, lai

studentiem programmas
ietvaros;

pienakumu delegesana;

docétaju motivésana darbam;

laika racionala izmantoSana;

konfliktu paredzesana,
konstaté$ana un risinasana;

labveliga un draudziga
attieksme;

toleranta attieksme;

pasakumu vadiSana;

nodotu informaciju;

nodrosina savlaicigu informacijas plismu;
veido korektus zinojumus;

sagatavo pardomatas, skaidri formul&tas
prezentacijas;

mekl€ konstruktivu atgriezenisko saiti;
izturas pret personalu un studentiem ar
cienu;

atzist personala ieguldijumu;

delegé pienakumus, programma
iesaistitiem docetajiem;
atbalsta izkliedéto Iideribu;

sp€j novertet docétaju sniegumu/ darbu;
atbalsta studiju programma iesaistitos
docétaju priekslikumus;

sekmé docétaju profesionalo pilnveidi un
profesionalo izaugsmi;

izmanto efektivi savu un citu laiku;
pieméro un prioretizg darbus;
nosaka terminus darba un tos ievéro;

sp€j atpazit konflikta situaciju;

uzklausa visas konflikta iesaistitas puses;
sp€j izstradat konfliktu risinasanas
strat€giju;

attista inovativas pieejas problému
risinasana;

sp€j pienemt objektivus, neatkarigus
lémumus;

sp€j veidot pozitivu un labvéligu gaisotni,
saskanigu vidi;

sp€j pielagoties citiem cilvékiem,;

sekmé attiecibas, kas vérstas uz sadarbibu;
ir ar pozitivu dzives uztveri;

ir iecietigs pret godigu sancensibu;
ir iecietigs pret citadu viedokli;

nepiecieSamibas gadijuma sp&j uznemties
pasakumu vadiSanu,
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Kompetences grupa: Personiska

Kompetences Darbibas Apraksts
grupa
Personiska lideribas izpausmes; sp¢&j radit nakotnes viziju;

ieinteresétiba;

radoSums darba;

paskritiskums;

pasparliecinatiba;

pasmotivacija;

spriedzes vadisana;

pasvadiSana;

sve$valodu zinasanu
pielietosana;

savas humora izjitas
izmantoSana.

sp&j uznemties pardomatus riskus;
parzina efektivas taktikas studiju
programmas Istenosana;

virza programma iesaistitos docgétajus uz
parmainam;

sp&j iedvesmot un motivet docétajus
darbam programmas mérku sasniegSanai;

ir ieintereséts studiju programmas
vadiSana;

ir ieintereséts sadarbiba ar studentiem un
docétajiem;

rada pats un rada entuziasmu citos;

ir radoss darba organizé$ana;

atbalsta un spgj ieviest jaunas idejas;

spgj pielietot netradicionalu pieeju mérku
sashiegsanai;

sp¢j atzit savas kliidas;
sp&j kritiski novértét savu darbu;

ir parliecinats par sevi IEmumu
pienemsana, problému situaciju risinasana;

sp&j sevi motivet aktivam darbam studiju
programma, veikt izmainas;

sp&j sevi motivet macities un parpemt
pieredzi;

sp&j sevi motivet aktivai atpiitai;

apzinas savas emocijas (dusmas,
nepacietibu, u.c.), to iedarbibu, spgj tas
parvaldit;

sp&j mazinat spriedzi,

spgj pielagoties, saskaroties ar problemam;

sp&j koordinét savu laiku un darbus;
riip&jas par savu veselibu un atpiitu;
ripgjas par savu formalo un neformalo
izglitoSanos;

parzina vismaz divas sve$valodas;
spgj pielietot savas svesvalodu zinaSanas
un prasmes darba situacijas;

saprot humoru;
sp&j piemeéroti pajokot;
Sp&j pasmieties par sevi.
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13.pielikums. Profesionalas pilnveides programmas Studiju programmas
direktora kompetence projekts

Programmas nosaukums

Studiju programmas direktora kompetence

Programmas adresati

Studiju programmu direktori un doc@taji, potencialie studiju programmu direktori

Programmas apjoms
160 akadémiskas stundas, no tam — 60 kontaktstundas (4Krp)

Programmas IstenoSanas laiks
e 1 semestri vai
e Cetrus akadémiskos semestrus — dalibnieks pats izv€las modulu apguves secibu un
laiku atbilstosi vajadzibam (atbilsto$i personigajam profesionalas pilnveides planam),
aktualitatém, administracijas uzstaditam prasibam par profesionalas pilnveides

nepiecieSamibu

Programmas anotacija

Programma ir paredzéta studiju programmu direktoriem un augstskolu docétajiem,
potencialajiem studiju programmu direktoriem, kuriem nav priekS§zinaSanu izglitibas darba
vadiba.

Programmas meérkis ir sekmét studiju programmu direktoru profesionalo izaugsmi,
piedavajot esoSajiem studiju programmu direktoriem, ari augstskolu docétajiem -
potencialajiem studiju programmu direktoriem, apgtit vai pilnveidot programmas vadiSanai
nepiecieSamo kompetenci.

Programmas satura ir ietverti jautajumi par vadiSanas teor€tiskajiem aspektiem,
lideribu, vaditaju - studiju programmu direktoru kompetenci; studiju programmu un kursu
izstradi; kvalitates jautdjumiem; jaunakajam tendencém augstakaja izglitiba; sadarbibu un
saskarsmi; pasvadiSanu; darba spriedzes mazinaSanu; problémsituacijam vadiSanas procesa un
to risinasanas iesp&jam.

Programma nodroSinas kompetences attistibu vai pilnveidi, kas nepiecieSama, lai
programmas dalibnieki varétu sekmigi uzsakt un/ vai efektivi turpinat studiju programmas

vadiSanu.
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Rezultati

Studiju programmu direktori profesionalas pilnveides programmas apguves rezultata bis

attistijusi vai pilnveidojusi kompetenci, kas nepiecieSama:

studiju programmas izstradei, vadiSanai (mérku defin€Sana un to sasniegSanas
planosana; dokumentacijas sagatavoSana, darba grupas vadiSana, pienakumu
delegésana; kvalitates nodroSinasana; personigas atbildibas uznemS$anas par
programmas norisi; [emumu pienemsana);

studiju procesa norises analizei un novérté$anai, programmas attistibas prognozesanai
un attistiSanai (regulara studiju procesa analize, studiju programmas attistibas
prognozesana, nemot véra studiju programmas vajo un stipro pusu analizi; uzlabojumu
istenoSana);

komunikacijai (efektiva un pozitiva saskarsme un sadarbiba ar docetajiem, studentiem,
darbiniekiem; labveligas vides veidoSanas sekméSana);

pasSvadiSanai (sava laika un darbu vadiSanai, citu un sevis motivésanai);

darba spriedzes mazinasanai.

Ieteicamas literattiras virzieni

Programmas satura apguvé tiek ieteikta literatlira par vadiSanas teorijas jautajumiem,

izglitibas vadibu, pedagogijas jautajumiem, augstskolu didaktiku, socialo pedagogiju;

normativajiem aktiem un politikas planoSanas dokumentiem izglitibas joma, ka ari

pétijumiem izglitiba.

Prasibas kreditpunktu iegiSanai

1. Personigas kompetences novértésana un pilnveides plana izstrade.

2. Divu problémsituaciju izvertéSana un priekslikumu izstrade to risinasanai.
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Programmas saturs

Modulis Saturs Nodarbibas | Planotais
veids apjoms
stundas
1.Modulis e Konceptu vaditajs un lideris saturs, Lekcijas 12
Vaditajs un lideris kopigais un atSkirigais. Seminari Lekcijas - 6
. Vadita?gﬁ un Hd_eng aligstﬁkajﬁ izglitiba - Seminiri - 6
aktualitates miisdienas.
e  Organizaciju kulttra ka konkur&tspgjas
elements.
e  Studiju programmas direktors vaditajs un
lideris
2.Modulis e Kompetences koncepta biitiba: attistiba, Lekcijas 12
Studiju programmas definicijas un saturs. Seminari Lekciias - 4
: . . Jas
direktora kompetence e Studiju programmas direktoram Seminari - 8
nepieciesama kompetence.
e Kompetences novertesanas metodes.
e Personigais kompetences pilnveides plans.
3.Modulis e Studiju programmas izstrade. Lekcijas 14
Studiju programmas e Studiju kursu izstrade. Seminari "
direktora darbiba e Komandas/darba idos LeKCI_Ja.S 4
grupas veidoSana. Seminiri- 10
e  Pienakumu delegésana. Izkliedéta lideriba.
e Efektiva informacijas izplatiSana.
e Programmas kvalitates iek$gja novertésana.
e  Stipro un vajo pusu, iesp&ju un draudu
identificéSana, analize.
e Jaunakais augstakaja izglitiba. [zaicinajumu
un parmainu vadisana.
e Problémsituacijas un to risinasana.
4.Modulis e Sadarbiba un saskarsme programmas Lekcijas 12
Komunikacija ietvaros (ar docétajiem, studentiem, Seminari Lekcijas 4
darbiniekiem) ar administraciju un citam Semindri -8
strukt@irvienibam.
e Informacijas izplatiSanas veidi.
e Labvéligas un pozitivas vides sekméSana un
uzturé$ana. Kulttirvides veidosana.
e Problémsituacijas un to risinasana.
5.Modulis e  Spriedze, tas iemesli, izraisitaji un Lekcijas 10
Spriedzes vadiSana izpausmes veidi, ‘sel_<as. Seminari Lekcijas - 4
e Spriedze darba vieta. Seminiri- 6

Spriedzes novertéSana un mazinasana.
Sava laika un darbu koordiné$ana un
vadiSana.

Problémsituacijas un to risinasana.

Programmas projektu izstradaja: A.Golubeva, Mag.paed., lektore
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