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1. levads

Ligums ir visbiedzk sastopamais veidsa kilveki reguk savas savstag@s mantisks
attieabas. Ligumiem ir tik daudz da@du veidu, kdu nav cita veida tiesigkn
attieabam®. Liguma uzdevums ir ne tikai, laigumskdzsjas puses vatu sasniegt
kadu Sauri praktisku rezalu, bet af, lai sasniegtu noteiktu &ki — gatu mantisku
labumu, kam galu galir sava makroekonomigkloma valsts tautsaimnidmas
atisttba. Ar ligumu paldzibu rhpricas ieprk iekartas, izejvielas un iepakojuma
materilus, un, visbeidzot, piggs — nogrk gatavo produktu, nasdzot pirkuma
ligumu. Tada veida viena no iguma galvenam lomam - nodroSiat civiltiesisko
apgrozbu starp iedotajiem un komersantiem, ir aoredzama.

Paslaik spka esoSais Latvijas Republikas Civillikums tika geents 1937.gad Lai
gan Sim likumam ir jau 68 gadi, pr&ksas darbojas tikai nedaudz \&irpar 10
gadiem. Gande 50 gadu @rtraukums Civillikuma daribas terrmya ir saistts ar
Latvijas okugciju, kas aptugja & likuma darlbbu un idz ar to atstibu un né¢ava to
pilnveidot atbilstoSi laika rjumam. AR laika posm no 1992.-1993.gadam, kad
Civillikuma speks tika atjaunots,asSlikuma normas praktiski netika papildas vai
uzlabotas. Skatoties ncesturiska viedoWa, janem \ra, ka paSreiz sfka esoSais
Civillikums nav jauns normu kopums, kur$ tika tad1937.gaal bet gan uzlabots
19.gs. civiltiesisko normu apkopojurns

Pec vairak nelda 10 gadiem kops atjauraoCivillikuma Saisibu tiegbu ddas spka

stadaras’, makas at#, ka pasaule maiis un pat labi likumi nevar b maZigi®.

! Saskaa ar VID datiem Latvijas ugmumi gad vidgji sastida vaigik neki 17 500 000 pavadinju,
t.i., vairak neka 60 000 pavadmju diera. Katra pavadime parasti atspodm vienu pirkumu starp
juridiskam persoam. Turklat Sie dati attiecas uz pirkumagbmu nostgSanu ne tikai starp
uzpémejiem, bet liela d no dafjumiem tiek nosigti afi citam vajadzbam — telpu nomai, darbu
veikSanai {paSi livnieaba) utt.: Neatkaiga Rita Avize. “Jaus pavadmmes — tests valstij”. 2002.gada
25.apirlis, 6.1pp.

2 Dr.G.Langenfeld. Vertragsgestaltung. Methode —faleen — Vertragstypen. Notar in Karlsruhe.
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, Minchen, 199P. S.

% 1937.gada Civillikums lial méra ir 1864.gada civillikumu kopuma tsirata versija, kug nav ieKauti
novecojusie standarti, bezitiskam izmaipam likuma strukiira un satu. Butiski, ka ar 1864.gada
civilikumu kopojums nav no jauna rad normalvs akts, bet gan iepriekS darbojoSos civittes
normu apkopojums ar nelieh izmaham.

* Latvijas Republikas Saeima. Likums ,Par atjadmotatvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
saistbu tiesbu ddas spka stiSaras laiku un Rrtibu” (1992.22.12.). Ziotajs. Nr.1/2. 1993. Skat.
internes: http://www.likumi.lv/doc.php?id=62911 (sktt: 16.03.2003.).

® Torgans K. ,Eiropas igumtiesbu principi” un Latvijas civiltietbas. Latvijas Ziatpu Akadsmijas
Vestis. 56.§j., 4./5./6. (621./622./623.). A. - 2002. 34.Ipp.



Civiltiesibas Kk nozare nefrtraukti tiek papildiata ar svaigiem aktiem, kas
atspogio jaunas tendences un praobs.

Pedsjas dekides notikumi saisha ar pasaules un Eiropagumtiesbu® modernizciju
un unifikaciju, ka an apstklis, ka Latvijas Civillikums liex méra ir 19.gs. un pat
agiaku gadsimtu juridisks domas atspogmjums, liek Latvijas tiebu ziratniekiem
aktualizt jaujumu: vai Latvijas saishu tiegbas atbilst jauikajam ligumtiesbu
pragbam un to maifbai?

Lielu ieguldjumu ligumtiesbas var sniegt Komerclikuma D e pi@memsSana, kas
reguks komercdajumus. Ta ka Komerclikuma normas par komercdanb veidoSanu
Latvija liela mera ir parnémusi no \Acijas Komerclikuma, ir sagaichs, ka ar
komercdaribu reguéjosa dda his lidziga Vacijas Komerclikumam, neiz&dizot ar
moderno civiltietbu aktu ietekmi uz likuma saturu. Lai gan komerbdar normas
tiks uzlabotas un moderrias, Sie jaunifjumi attieksies tikai uz vienu sabigblas
ddu — komersantiem. Turkl daudzi jautjumi, kurus regu Latvijas Republikas
Civillikums, netiks iekauti jaura Latvijas Komerclikuma da’.

Ta ka nepiecieSaiiva pimemt jaunas normas par komeraglaniem ir akceptta tikai
konceptdla Ilimern, ir skaidrs, ka Komerclikuma normas darbosies itika
Civillikuma® papildirgjums, fidé] — & doktordarba an#i ddgji var attiecirat arm uz
komercdafjumu regu¢joSo normavu moderni#ciju.

Nemot ra, ka ar pec Komerclikuma komercdgumus regujosas ddas
pienemSanas Civilikuma saibu dda kis tikpat svaiga la ieprieks, tad
komercdatiumu reguéjumu \era nemami ietekrds af Civillikuma saisibu ddas
modernizcija. Turklat Civillikuma normu uzlaboSana ietekmar pargjo sabiedibas
ddu (to, kas nav komersanti), kurai nav rmkazsvaigi balsit savas mantigis
attiedbas uz moderniem un efekem kgumtiesbas regujoSiem normaviem
aktiem.

Ka papildus iemesls, apec Civillikuma hgumtiesbu modernizcija ir svafga un

nepiecieSama visai sabiddi, amin apsiklis, ka vairums Civillikuma normu

© 1994. gada UNIDROIT principi un 1999. gada Eiropmsimtiesbu principi. Skat: UNIDROIT
Starptautisko komermumu principi. Misdienu starptautigk un tirdzniethas tietbas. Starptautiskais
civilprocess. Dokumentu &ums. AGB, Rga, 2000, 166. — 187.Ipp.; Principles of Europeantfact
Law. Parts | and Il. Combined and revised. Prepéyedhe Commision of Contract Law Chairman:
Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hughl&eKluwer Law International. The Hague,
London, Boston, 2000.
" Balodis K. Proposed regulation of Commercial Teati®ns in the Commercial Law of Latvia. //
é—lumanities and Social Science. Latvia. — 3 (40)®ga, 2003, p.115.

Ibid.



darbojas k vispargji civiltiesibu standarti jeb pamatstandarti. Lai gan dasganas
jau eksist modernizti ligumtiesbu akti (piendram, pakrétaju tiesbas,
apdroSiasanas tiabas u.c.), tordr §s normas darbojasakatsevig&i likumi, kas
nozmg, ka Civilllkums nosaka tikai ka@pos principus, atsevidis specifiskus
jautajumus atstjot specilo normaivo aktu zpa.

Nemot \era, ka Civillikums kalpo K Latvijas civiltiegbu sisEmas pamats un dag
jomas jau eksist moderni igumtiegbu akti, & doktordarba ietvarosigumtiesbu
modernizcijas nepiecieSarba tiks analizta no visargjo civiltiesibu normu aspekta.
NepiecieSanba izstadat moderniztas igumtiesbu normas ir piedita ar Eiropas un
paréjas pasaules pieredzi, kur dakin fmen ir izstradati dazi modernizti normu
kopumi par igumtiesbu principien.

Eiropas kontekatlielu ieguldjumu vienotai igumtiesbu izpratnei ir devusi Eiropas
ligumtiesbu komisija — 23 ES valstu zimieki, kurus vaga profesors Ole Land&
Sis komisijas darba rezats bija Eiropasigumtiesbu principu izstide'’, tadgjadi
rodot kompromisu starp koncepludazadam tiegbu sisemam kontinenilas Eiropas
tiesbu sistmu, kas aptver dddvalstu vaidkumu, un uz parazu tigmm balstto
anglosaksu sisinu, kas domia Apvienotaji Karalis€ un Zieméirija*2.

Ta ka Latvija ir dda no viendis Eiropas, Latvijai ir pieitis noamigs bidis, kad ir
jaatbild uz Eiropas ti@bu ziratnieku aicimjumu — viéim jaunagm ES dalbvalsim
klat akfivakam, neaprobeZojoties tikai ar konvenciju ratiianu, bet nopietni
pieversties politiskajiem, ekonomiskajiem un tiesiskagiekodifikacijas aspektiem

nacioralo tiegbu aktu modernicija, tadéjadi demonsg&jot piederbu pie moderas

® 1994. gada UNIDROIT principi un 1999. gada Eiropagumtiesbu principi. UNIDROIT
Starptautisko komertumu principi. Misdienu starptautigl un tirdzniethas tiethas. Starptautiskais
civilprocess. Dokumentu &ums. AGB, Rga, 2000, 166. — 187.Ipp.; Principles of Europeantfact
Law. Parts | and Il. Combined and revised. Prepéyedhe Commision of Contract Law Chairman:
Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hughl&eKluwer Law International. The Hague,
London, Boston, 2000.

19 Eiropas igumtiesbu principi. | un Il dda. Apvienots un caurskét. Sagatavojusi lgumtiesbu
Komisija. Priek3adetajs: Profesors Ole Lando. Redaktors Ole Lando un Bijls (Hugh Beale).
Kluwer Law International. Ega, Londona, 2000.

! Eiropas igumtiesbu principus var piearot ne tikai komerctigbu attietbas, bet af privattiesiskis
attieabas starp ne-komersantiem, ar ko gtais apkopojums ir unilts, pateicoties savam univelam
pielietojumam. Skat: Eiropagumtiesbu principi. | un 1l dda. Apvienots un caurskit. Sagatavojusi
Ligumtiesbu Komisija. Priek&etajs: Profesors Ole Lando. Redaktors Ole Lando unBifs (Hugh
Beale). Kluwer Law International.dda, Londona, 2000, xxv. Ipp.

2 Torgans K. ,Eiropas igumtiesbu principi” un Latvijas civiltieas. Latvijas Ziatpu Akadsmijas
Vestis. 56.§j., 4./5./6. (621./622./623.). A. - 2002., 34.Ipp.



tiesbu unificc8anas saiméd Sis viedoklis sasaucas ar Latvijas tietbu ziratnieku

uzstdito uzdevumu — risit jautsjumu par Latvijas likumu pilnveidoSanu, sasé&pot

tos ar citu Eiropas valstu likumiem, respekt tuvakaja laika turpimat darbu pie
Komerclikuma sadas par igumiem, bet alaka nakotné — sagatavot Civillikuma
groZjumus vai i pilnigi jaunu redakcijtf’.

Ta ka Latvija ir Eiropas Saviabas (turprak — ES) dabvalsts un tai irgieklaujas
vienoti ekonomisk sisema, ka af liela méra vienot tiesiska sisema, jaugjums par
l[igumtiesbu modernizciju ir Kluvis jo ipaSi aktdls Sodienas Latvijai. Turkt

l[igumtiesbu modernizSana un harmonigana ES d#bvalstu starp ir uzdevums ne
tikai Latvijai, bet ar visai Eiropai kopur. Nopietns solis vienotas unasdiengas

Eiropas igumtiesbu veidoSaha ir piepem@s Eiropas Parlamenta re@oiljas, kuru

meérkis ir izstédat vienotu Eiropas pristtiesbu likumu'®, ka af vairikas Eiropas
Komisijas piememts direkivas® un daZi izstidatie neoficila raksturaigumtiesbu

apkopojumi.

Nemot \era, ka Eiropas vienotadumtiesbu principu akotne ir atkaiga no dazdu

tiesisku metozu harmoriicijas'’, jo ipasi svaigi ir ne tikai moderniat ligumtiesbas,

bet ar atfistit vienotu Eiropas ti@bu telpas sapratni paigumtiesbu reguéjumu, tai

skaia par pirmsiguma attietbam, liguma izpildi, &pat ar tiesiskim sekim, kas
rodas, ja viena vai abas puses aey vai nesfl (abas subjektu un objekivu

iemeslu @l) veikt savus pieskumus, kurusas ir amémuss, nostdzot igumu.

Pildot savasigumsEdzeju saistbas, puses dierazne vienngr izpilda visas saidbas,

kuras nosaka likums vaigums, K rezuléta rodas tiesiskie suti, zau@jumi, tiesu

procesi, utt. Visu valstu civilti@u sistmas liela nozme kgumtiesbu reguéjuma

tiek piewersta ariguma prkapumu saigtajam tiesiskm sekim, tadel darba ietvaros,
petot Latvijas fgumtiegbu modernizcijas aktualiiti, plasi tiks analizti liguma

parkapuma tiesisko seku moderadjas jaugjumi.

13" Madl F. Codification of commercial practice indiarn Europe countries: lex mercatoria from

Hungarian perspective. Lex mercatoria and Arbirati Hague. Juris Publishing. Kluwer Law
International, 1998, p. 247.

 Torgans K. ,Eiropas igumtiesbu principi” un Latvijas civiltiethas. Latvijas Ziatpu Akadsmijas
Vestis. 56.8j., 4./5./6. (621./622./623.). A. - 2002., 34.Ipp.

1502.05.1989. Resolution of the European Parlian@fiigial Journal of the European Communities C
158/401 and 06.05.1994. Resolution of the Europgeariament, Official Journal of the European
Communities C 205/518.

6 (EC) 0J [2000] L 178/1; (EC) OJ (2000) L 200/35.

" Reich N. Critical Comments on the Commission Comication ,On European Contract Law”.
S.Grundmann and J.Stuyck (eds.). An Academic GRagrer on European Contract Law. Kluwer Law
International. Great Britan, 2002, p.283.



Lai maksminli aizsargitu cietud IlidzEja intereses, tiesigk attiegbas ir aveido,
balstoties uz likumu, kurs pree nosaka, &du civiltiesisko aizsardbas tdzekli var
pielietot cietus puse, lai nogrstu vai aidzinatu ar iguma prkapumu radtas
negaivas mantisks sekas. Cietastiesisko aizsardbu liguma parkapuma gaguma
nodroSina tiesisksistma, t&u janem \era, ka kojgja tiesiska sisema darbojas tikai
tada gadjuma, ja & piediva un nodroSina gan valsts, gan irnd& intereSu aizsardan
un dro3bu™.

Lai aizsargtu tiegbas, ko pidsr likums, gadjuma, ja otra iguma puse nepilda savas
saistbas, persona var pielietot civiltiesiskos aizs#dg 1dzelus. Liguma
noteikumus var rkapt dazdos veidos un dadas @ izpildes stadijs'®, tapsc loti
svalfigi ir predza civiltiesisko aizsardhas tdzeKu un to pielietojanbas formutSana.
Sap doktordarls, raugoties noijumtiesbu moderniacijas aspekta, tiks apskiat
civiltiesisko aizsardibas 1dzeKu koncepcija, & af tas pielietoSanas
priekSnosagumi un ierobezojumi, k ai sekasas pielietoSanas ggdma. Darla tiks
saidzinatas divu it k& formali atskirigu tiegbu sisemu pieejasipumparkapuma seku
noteikSaa — anglosakSu un kontinatds Eiropas tiebu sisEmas. Viea no &m —
anglosakSu sisitna - galvenais uzsvars, defjpt liguma p@rkapuma rezulita
iestjusas sekas, tiek likts uz civiltiesiskiem aizsatmrs tdzeliem, kurus cietus
puse var pielietot pretagkapeju. Otrap sisema galvera uzmaiba fguma parkapuma
gadjuma tiek versta uz to, kda atbildba iesijas pusei, kura nepilda savus
pierakumus.

Darba anaké galvera uzmanba tiks \érsta ne tikai uz civiltiesisko atbildu, kas ir
viens no civiltiesiskiem aizsarthas idzeKiem, bet aruz visiem grgjiem cietuSajam
pieejamiem civiltiesiskiem aizsariias idzeliem. Pie tam ibuma prkapuma
tiesiskas sekas tika apkotas no civiltiesisko aizsarttas tdzeu apsekta, nevis no
atbildibas aspekta. Tam ir vaki iemesli.

Pirmkart, civiltiesiskas aizsardibas 1dzeu koncepcija, nosakoiguma parkapuma
sekas, ir daudz plalka nek civiltiesiskas atbildbas koncepcija (civiltiesigkatbildiba

ir tikai viena forma no civiltiesisis aizsardibas fdzeKien?). Ja ar civiltiesisko

8Smith L., Roberson G.G. Smith and Roberson’s Bssidaw. St. Paul Minth. West Publishing Co.,
1977, p.38. Citts pec: Bitans A. Civiltiesisk atbildiba un &s veidi. 1zdevnietba AGB, Rga, 1997,
8.1pp.

1 Marsh S.B., Soulsby J. Business law. 6th edit®aston Press Limited, Norfolk, London, 1995,
p.165.

2 vgbers J. Padomiju civilti®isas, | da. Rga. Zvaigzne, 1979, 147.-150.Ipp.
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atbildibu saprot zaugumu kompenaciju un ligumsoda nomak$l (dazu juristu
darbos rokas nauda tiek rata ki tre& civiltiesiskas atbildbas form&?), tad
civiltiesiskas aizsardiba kdzeKi aptver daudz pla&u tas puses, kas nepilda savas
saisibas, ietekrdSanas jomu. Civiltiesigls aizsardibas 1dzeMi ir: parkapto tiegbu
atzaSana, dda iepriek8ja stivokla atjaunoSanaakls tas bija pirms ti@su parkapSanas
un tiesbu parkapsSanas icibas, civiltiesisko saigiu izpildes ierobezoSana urndki
noteiktu tiesisku attiebu piengrosana vaids izbeigsana.

Otrkart, 1980.gada Yhes Konvency ,Par starptautisko pée pirkuma-ardevuma
ligumu”, kas ir ratifiéta Latviz kops 1997.gad3 af liguma prkapuma tiesisks
sekas tiek balg#as nevis uz atbiibu, kada kgumu @rkapusSai pusei iedfas, bet gan
uz to, kadus civiltiesislis aizsardibas tdzelus var izmantot cietapusé”.

Treslart, civiltiesiskas aizsardibas idzeKi nosaka iguma prkapuma sekas gan
UNIDROIT Iligumtiesbu principos, gan Eiropasigumtiesbu principos, kas ir
uzskaimi par @dgjiem fundamerdliem ligumtiesbu neoficiliem normu
apkopojumierf’. Sadas konstrukcijas i¢ausana Eiropasgumtiesbu principos dod
iesgEju bat parliecinatiem, ka turpraka Eiropas lguma prkapuma tiesisko seku
regukjuma atistiba tiks balgta uz civiltiesisks aizsardibas idzeKu koncepciju, kas
liela méra pamatojas uz anglosakSu Ilms sisEmas pieeju un nevis uz vainas
koncepciju, & tas ir daudzos Sodienas Eiropas valstu Civillikemi& ka civiltiesisko
aizsardmbas idzeKu koncepcija balgs uz bezvainas si&hu, savulrt atbildibas
koncepcija - uz vainas séshu, darla tiks analizts vainas §dziens, i pielietoSanas
alas sistmas, prieksrotbas un tikumi. Ss anaizes ietvaros tiks gtita af Latvijas
civiltiesibu sistma un vainas loma @jnosakotiguma parkapuma tiesisks sekas.

Sa darba anates pamatir dazidu Eiropas valstuiumtiesbu saidzinod metode.
Izmantojot sablzinoSo metodi, irapem \era fakts, ka eksistdivu imenu tiesisks
konstrukcijas: viena ir starptautiskimen, t.i., dazdas starptautigle konvencijas,

bet otra — normato aktu sistmas naciodlos imenpos. Bez #n divam sisEmam

2 Bparunckuit M.HM., BurtpsHckuii B.B. JloroBopHoe mnpaBo: oOuue monoxeHus. Mockaa.
WznarensctBo ,,Ctaryt”. 1997, €. 633. - 634.

22 Pononos H.M. OGs13aTeNIbCTBEHHOE npaBo. Yuebnuk, CII6. [Tutep, 2002, c. 54.

# BitansA. Civiltiesisk atbildiba un s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.Ipp.

24 ANO 1980.gada Yhes konvencija ,Par starptautisko fwepirkuma-grdevuma igumu”. Zinotajs.
Nr.15, 1997, 54. — 74.Ipp.

% Chapter 3 Section 3 Articles 45- 52 un 61-65 ef@onvention.

% Eiropas igumtiesbu principi. | un Il d4a. Apvienots un caurskét. Sagatavojusi lgumtiesbu
Komisija. PriekSadetajs: Profesor Ole Lando. Redaktori Ole Lando un HBgale. Kluwer Law
International. Hga, Londona, Bostona, 2000, xiv.
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eksist vél ari treSais atvasijums, kas neattiecas ne uz starptautisko, ne upnia
l[tmeni. Tie ir doktriari izstradati tiesibu akti, kas ietverigumtiesbu standartus, un
kurus ir izstadajusi paZstami tiesbu nozares zitnieki. AnaliZjot nepiecieSaiibu
modernizt Latvijas figumtiesbas un to,itlz kadai palapei tas jdara, visi trs aspekti
tiks nemti \era un saildzinati sa\a tiesiska statug dazdos imepos. Tapat Etijuma ir
pielietota \&sturiski metode,laujot noskaidrojot daflu tiesbu normu esturisko
attisibu un judikaiiru, tadejadi sniedzot plagkas iespjas veikt pilnértigaku tiegbu
normas interpratiju.

Analizgjot starptautiskos dokumentus, kuri regligumtiesbas, galvenais akcents
tiks likts uz Latvijas Civillikumu un saistoSajiestarptautiskajiemigumiem, k an
uz standartiem, kuri darbojas E8nén, tai skaif par pamatupemot jauakos
sasniegumus Eiropasggumtiesbu unifikacija un modernizcija. Ta ka Latvija ir ES
dda, ES dartbas tfgumtiesbu modernizcija un iespjamas atistibas perspektas ir
Joti svafgas un nounigas. & iemesla d] darba skuma tiks aplikota fgumtiesbu
modernizcijas un harmonicijas nepiecieSatha, centieni un iegjas ES, k aff ar to
saisitas probémas. Ja ES amnkis modernigt Eiropas igumtiesbas ir rals un
izpildams, tad, iespjams, tas ir viens no veidiema katvijai padait masdiengaku
l[igumtiesbu reguéjumu. Bez tam pasraig Civillikuma modernizciju nav iespjas
aplakot atrauti no ES centieniem tibs normu modernixija, jo pretja gadjuma var
rasties sitacija, ka moderni&ais Civillikums neatbilst ES izgtdatajam igumtiesbu
modernizacijas phnam un saturam un, iegams, ir Aparstrada vai pat gadja
gadjuma — Civillikuma modernizcija ir lieka, jo, iespjams, ka tiks realits
pagaidm gan \l utopiskais narkis — vienota Eiropas Civilkodeksa izste.

Ta ka Eiropas Parlaments ir ramiijis, ka par pamatu Eiropas Civilkodeksa iad&rir
janem Eiropasibumtiesbu principi, un Eiropas Civilkodeksa iz&tles grup® to af
dara, tad dagb pamai plaSi tiks analizts un \értéts Sis nomnigais dokumentus.
Nemot \&ra, ka pasi Eiropasigumtiesbu principu izstdataji?® un atsevii tiesibu
zinatnieki®® uzskata, ka Eiropasgumtiesbu principi ir parazu tigbas (t.s.lex

%" Eiropas Civilkodeksa I&tes Grupa (Study Group of a European Civil Codé) darbu pie Eiropas
Civilkodeksa istides, par pamatupemot ELTP. %ak par grupas darbu skatInternes:
http://www.sgecc.net (skis: 06.02.2006.).

%8 principles of European Contract Law. Parts | ahdClombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2@00, p.2.

2 Skat.: Berger K. P. The pinciples of European @umitLaw and the concept of the ,creeping
codification”. European Review of Private Law. Vola 9, Number 1, 2001, p.23.; Lando O. Some
Features of The Law of Contract in the Third Millem. 2001, p.377.

12



mercatorig un &s var pielietot jau tagadaktiesbu avotu, darb tiks analizts af
jaugjums, vai Latvijas lgumtiesbu modernizZcija nav iespjama caur Eiropas
l[lgumtiesbu principu pieraroSanu? Lai sniegtu atbildi uz So jgutmu, tiks analizts
Eiropas igumtiesbu principu juridiskais statuss gan Eifppgan Latvip un &
piemeroSanas iesjas.

Ta ka Eiropas igumtiesbu principi nav oficilas insiticijas apstipriats normu
regukjums, bet vienota Eiropas Civilkodeksa iade ir @la nakotne, tad liela
uzmarnba modernizcijas veikSanai tiks pievsta ar tiegbu teorijai un dokinai, t.sk.
lex mercatoriaizpratnei un pielietojumam, kam vafitbliela noZme civiltiegbu
normu modernicija. Lai darba rezults hitu aktuils un pielietojams Latvdj jau
Sodien, negaidot vienota Eiropas Civilkodeksan@mSanu, Eiropasigumtiesbu
principi un citu valstu civiltie®ou normas tiks anaktas kopsakaba ar Civillikumu,
laujot seciat, kuras jomas Civillikuma saigsbu tiesbas ir novecojusSasadgjadi
piedavajot iesgjamos risiajumus Latvijas igumtiesbu modernizZcijas nerka
sasniegsSanai.

Ta ka Latvija pieder pie kontinealas Eiropas tiebu sistmas, analigjot citu Eiropas
valstu fgumtiesbu normatvos aktus, uzmaha tiks pie@rsta ar valsim, kuras
parstav minéto tiesbu sisému.

Salkdzino& metode tiks izmantota ne tikai, lai noskaidrotkiaitbas starp Latvijas un
citu valstu fgumtiesbu sisému, bet ar lai rastu labkus un efelvakus Latvijas
l[igumtiesbu modernizcijas risirgjumus, k af, lai motivetu nepiecieSaimbu piepemt
kadu konkgtu lgumtiesbu standartu. dda veida saidzinoSais elements nav
izmantots tikai atsevidl valstu normavo aktu regwjuma anakes forma, bet gan
vispargju tiegbu ziratnes avotu anaes veid ka atbilde uz jajumu, kas uzdots Sgj
darka: vai Latvijas Civillikuma noteikés liguma parkapuma tiesisks sekas atbilst
modernas civiltiesisis apgromas vajadibam?

Analizgjot ligumtiesbu modernizcijas nepiecieSarhu, darla, veicot @rnaciorala
Iimepa modernizcijas anaki, tiks aplikots ar naciorala limepa kgumtiesbu
regukjums. Ta ka ligums un @ noskgSana ietver plasu juridisko insiti spektru —
sakot no kguma nosigSanas (ofertes, akcepta, gribas izteikuma), iepildin
izbeigSanas - tad uzmidna darld tiks pieersta ar liguma nosigSanas #tibai un
bridim, kad puses ir &usis fgumiskajis attiegbas. Sis aspekts iloti svaigs, lai
noteiktu, vai pusesé&l atrodas pirmsgumiskajis, figumiskajis, vai iespjams - pat

delikta attietbas; atkatha no mireta secimjuma, pielietojamie civiltiesiskie
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aizsardmas itdzeli ir atXirigi. Tadgjadi, analiZjot liguma @rkapuma sekas un
modernizacijas nepiecieSathu, ignogjot liguma stgSanas &tibu un
pirmsigumiskas attiegbas, darba giijuma rezulits neprklatu visas ar ilguma
parkapuma sekm saisitos jauijumus.

Analizes rezulita izteiktiem ierosigjumiem vai secigjumiem, ki argumericija tiks
izmantota gan tiesu prakse un citu valstu pieredan,tiesbu ziratnieku uzskati, &
af jau kolekivi izstradatas tiesisks teorijas un dokinas.

Nemot \era dazdu koncepciju saturu un pielietojumiglimattiegbas, tiks analizti
ne tikai Latvijasigumtiesbu reguéjums, tiesu prakse un Latvijas zinieku uzskati,
bet ar Vacijas, Lielbriinijas, Francijas, ASV, Sveices, Krievijas,iderlandes,
Danijas, l@lijas, Sganijas, Gridijas u.c. valstu teorija un tiesu prakse, dodatigi
ieskatu par Latvijasigumtiesbu atistbas tmeni saidzingjuma ar anglosak& un
romanu-germanu tiegbu sistmam. Tas dos iegpu noteikt, idz kadai pakipei
Latvijas igumtiesbas atbilst jauiikajam tiegbu teorijas atziam un vai konk&tos
gadjumos ir nepiecieSama atsduiSligumtiesbu noteikumu modernizija. Toner
ka galvenais avotsaSjauijuma apiikoSam tiks izmantoti Eiropasigumtiesbu
principi, kuru regujums un tietbu ziratnieku pievienotie skaidrojumi satudg Sim
visplagiko ES valstu tigbu sisEmu anaizi un to sadzingjumu. Uz & pamata ir
radits misdienu moderikais figumtiegbas regudjoss normu kopums, kuru uzskata
par rakotnes Eiropas Civilkodeksa pamdtu

%0 pamai darta tiks analizta anglosak3u ti@isu siséma, kas ir ApvienatKaralisé un ASV.

3L Eiropas Civilkodeksa Ites Grupa (Study Group of a European Civil Codé) darbu pie Eiropas
Civilkodeksa istides, par pamatunemot ELTP. $kak par grupas darbu skt Internes:
http://www.sgecc.net (skiss: 06.02.2006.).

14



1. NODALA

Ligumtiegbu izpratne un modernizacija Eirop a

1.1. Principu unificeSana Eiropas igumtiegbas

Liguma bivibas princips ir viens no galvenajiergumtiesbu principiem, kas pi&s
Iidzejiem tiegbas bivi noteikt iguma partneri,ijuma veidu,iguma saturu un formu.
Sis tiesbas ir nostipriatas ar likumu un nereti pat konstituciteja [imern2.

Liguma starp div persom satura noteik$ana, kas babstuz bivpratibu®®, nedikst

but tada, kas ,ir pretrum ar sabiedbas inteream”**

, tapéc atsevigos ga@umos
likums imperatvi reguk pusSu igumtiesisks attiegbas. Biviba ir ierobezota ar
tiesbu aktiem, kas nosakzgglma bivibas saturu un robezamer Sadu robezu un
satura noteik$anu nevar uzgkaar cilvektiesbu un personas bibas ierobezo$afu
Liguma bitviba la viens no galvenajiemdumtiesbu principiem ir gan klasigk, gan
moderras ligumtiesbu teorijas pamai& &, ka aif citu svafgu igumtiesbu principu
vienveidga izpratne vis Eiropa, ir Eiropas instiiciju, komersantu un ti@su
zinatnieku nospraustais arkis®’.

Pedeja laika veiktie darbi® saistba ar Eiropas igumtiesbu modernizciju un

unifikaciju, ka ai apsiklis, ka Latvija pievienojusies ES, liek Latvijas: Eiropas

32 Minatais princips ir noteikts sekojo$os Eiropas valstrmatvajos aktos: ¥cijas Konstiticijas
2(1).pant, Grigijas Konstiticjas 5(1).part un Civilkodeksa 3.paft Danijas Civilkodeksa
5.1.1.par#, Francijas, Biijas un Luksemburgas CK 1134 (1).pantalijas CK 1322.parit Austrijas
ABGB 859.part u.c.

% Atiyah S.P. The Rise and Fall of Freedom of Cantr@xford University. 1986, p.693.

3% ASV Unificata tirdznieabas kodeksa 1-106. un 2-718.panti nosakaigkaria noteikums, kas paredz
naudas malkgumus Kk sodu nav sgka, pamatojoties uz publigkn interesm, un to nevarstenot. Skat.
Torgans K, Bushaw A. Some comparative aspects mfact law in civil and common law systems //
International legal perspectives. Fall 2001/ Sprati2. Volume 12, Issue 1 and 2. North-western
School of Law of Lewis & Clark College, p. 145.

% Torgans K, Bushaw A. Some comparative aspectsmfact law in civil and common law systems
/I International Legal Perspectives. Fall 2001/i8p2002. Volume 12, Issue 1 and 2. North-Western
School of Law of Lewis & Clark College, p. 145.

% Skat. Atiyah S.P. The Rise and Fall of FreedonCoftract. Oxford University. 1986; Blair W.,
Brent R. A Single European Law of Contract? BEG/GBAR Joint Conference, Stockholm 3-4 May,
2003. Internets: http://www.bareuropeangroup.coaifBBrent-EuroContractLaw[2].htm  (Skist
02.02. 2004.).

37 Skat. Communication from the Commission to theoean Parliament and the Council. A more
coherent European contract law. An Action Plan. CQ03) 68 final. Commission of the European
Communities. Brussels, 12.02.2003.

% Skat. Uniform Law Review. Worldwide harmonisatiofi private law and regional economic
integration. Vol. 3. 2003-1/2. International Ingté for the Unification of Private Law. Rome, p- 1.
593.
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tiesbu ziratniekiem aktualizt jaujumu par vienotu civiltiesisko principu izpratni
visa Eiropa.

Ta ka ES sekriga iek$ja ekonomisk darlba ir atkarga ar no vienotu igumtiesbu
izveido$ana$, ipasi svaigi ir veidot Eirof saskaotu izpratni par igumtiesbam.
Latvijas istermha uzdevums $aj sakad ir izprast jau notiekoSoigumtiesbu
harmonizcijas procesu iiibu, atistibas virzienu un iegju robezs ietekngt Sos

procesus, vienlaikus uzlabojot savus naglias normatvos aktus.
1.1.1. Doktrinara ligumtiesbu unifik acija.

Ligumtiesbu harmonizcijas laikmei, kad saldzinoSi 1sa laika posm ir tapusi
vairaki ligumtiesbu principus sigmiski apvienojoSi dokumenti (UNIDROIT
Principi’®, Eiropas igumtiesbu principf’, Eiropas igumu kodeksa projekisu.c.),
ipaSi aktals ir jaugjums par vienotas Eiropagsgumtiesbu izpratnes un satura
veidoSanu.

Aizsakums vienotu Eiropas idumtiesbu nerktieciga veidoSad mekkjams
1982.gad, kad tika izveidota Eiropasgumtiesbu komisija, kuras darba rezitt ir
radti Eiropas ligumtiesbu Principi (turprak — ELTP), rodot kompromisu starp
konceptadli atsirigam tiesbu sistmam — kontinerdlas Eiropas tiebu sisému, kas
aptver ES dabvalstu vaiskumu, un uz precedentu tie8m balsito anglosakSu
sisemu, kas domia Lielbritanija. Eiropas igumtiesbu komisija savu darbu turgija
lidz 2003.gadam, kad tika pabeigtas visas ELTP d&as. Turpiajums Eiropas
l[igumtiesbu komisijas darbam ir Eiropas Civilkodeksa digs Grupas (turpak —
ECIG)* izveidoSana, kuras uzdevums ir izefit vienotu Eiropas Civilkodeksu

39 Communication from the Commission to the Councitl dhe European Parliament on European
Contract Law, COM (2001) 398 final, 11.07.2001 (©255, 13.9.2001).

40 1994.gada UNIDROIT Starptautisko komégcdimu principi. - Misdienu starptautiglé un
tirdzniedbas tiethas. Starptautiskais civilprocess. Dokumentajums. AGB, Rga, 2000, 166. —
187.lpp.

1 Principles un European Contract Law. Parts | andCbmbined and revised. Prepared by the
Commission of Contract Law. Chairman: Professor IGledo. Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, 2000.

*2 Academy of European Private Lawyers. Europeani@on€ode — Preliminary Draft, PAVIA, 2001;
Code Europeen Des Contracts. Avant-projet. CootdimaGandolfi G. Livre Premier. MVLTA
PAVCIS AG, 2006.

3 Sikak par Eiropas Civilkodeksa I2fes Grupas (Study Group of a European Civil Co@ebua skat
Interneti: http://www.sgecc.net (skias: 06.02.20046).
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(ECK)* par pamatupemot ELTP. datZime, ka ECIG saw darhbas laila ir
paplasiajusi sikotnejos uzdevumus un izagla daudz plagku ECK, kas aptver ne
tikai ligumtiesbu principus, bet aratsevig§u ligumu regwjumu un pat atsev$
nozaru reg@jumu, ki, pienéram, gimenes tietbad®. Ka pedéjais ECIG veikums
jamin izstadatie Eiropas pirkumai¢guma principi (angval. - Principles of European
Sales Lay®, kuros ir reguiti visi pircgja un firdegja attiedbas skarosie tiesiskie
jautajumi, t.sk., pir€ja un f@ardewja pierakumi, civiltiesiskie aizsardbas tdzeMi,
pretu atbilsiba, riska preja u.c.

Paratli minctajiem projektiem 1998.gad plagikai sabiedibai tika prezerts'’
Eiropas igumu kodekss (turpak — ELK), kas ir Eiropas Prattiesbu Juristu
Akademijas izstadata alternatva ELTP. Lai ar abi dokumenti regal vienu jomu,
tomer to saturs atdras. ELK, at&iriba no ELTP, nemeklligumtiesbu principus, kas
ir vienoti viam ES dalbvalsim, bet gan balds uz pragmatiskuigumtiesbu
kodifikaciju, defirgjot bitiskakos kgumtiesbu noteikumu.

Lai af iepriekS miitie dokumenti ir @ra npemams solis vienotas Eiropagumtiesbu
izpratnes veidoSanas virzientoner tie pagaidm ir tikai aka@miska rakstura
materéls, kurS pusSu tiesiskag attiegbas ir piengrojams k tiesbu avots tikai
gadjuma, ja puses par to ir vienojs liguma. Tadgjadi, minéto dokumentu
nenoteiktais juridiskais statuss nav droSsigsal ES c¢etru bivibu — preéu,
pakalpojumu, kapifa un personu kugitas bivibad® - sekniga realizcija. Atsirigas
dalibvalstu tfgumtiesbas k vienu no gergliem sekniga ES tirgus funkciogSara ir

akcengjusas arES instificijas.

4 paredzamo Eiropas Civilkodeksa saturu varisk&ar von Christian. Working Together a Common
Frame of Reference. Juridica Internationa. Law B@vniversity of Tartu. Estonia. 2005, p.24.-27.

%> Moss C.G. Lectures on International Commercial L&umblication Series of the Private Law.
University of Oslo, Nr.162, 2003, p.57.

6 Mingtie Principi tika publiéti 2003.gada decenibrSkatt Internes: http://www.sgecc.net/media/
download/ sales12_03.pdf (skat 06.02.2004.).

*" Projekts tika prezedis 1998.gada 12.decembEiropas pridttiesbu Centa (Centrum fiir
Européisches Privatrecht) Veaes Wilhelma Universite Minstee (Westfalische Wilhelms-
Universitat zu Mlnster).

“8 Blasé F. Leaving the Shadow for the Test of PractiOn the Future of the Principles of European
Contract Law. Vindobona Journal of Internationah@oercial Law and Arbitration (1999) 3-14, p.6.
9 Eeckhout P. The European Internal Market and matsnal Trade: A Legal Analysis. Clarendon
Press. Oxford, p.13.
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1.1.2. ES institiciju loma vienotu Eiropas igumtiegbu radiSana.

Pirmais oficilais aicirsjums veidot vienotas Eiropaggumtiesbas tika izteikts
Eiropas Parlamenta (turpin — EP) 1989.gada rezmija*’, ka aif vélak 1994.gada

a°L. Tajas tika noadits, ka atsevigu privattiesbu jomu harmoniaija ir

rezolicij
butiska ES iek§a tirgus funkciokSanas nodroSaSanai. & ka minctajam
aicinajumam neatsads Eiropas Komisija, Eiropas ParlamentsadaszjEti mingtaja
jauagjuma un 1999.gadl iesniedza Eiropas Komisijai gmjumu par prigttiesbu
harmonizcijas nepiecieSarthu. Mirgtais dokuments bija par pamatu EP 2000.gada
rezolicijai®?, kura EP aicirija Eiropas Komisiju uzt izpati Eiropas igumtiesbu
harmonizcijas jausjuma.

Atsaucoties uz So aidjumu Eiropas Komisija 2001.gacprezentja dokumentu ar
nosaukumu ,Eiropasigumtiesbu komunilacija”® kas aizaka fidz im plagko
diskusiju ES par vienotuigumtiesbu principu izst&di ar valdbu, profesioalo
organizciju, praktku un tiesbu ziratnieku kdzdaibu.

Lielas ekonomiskas organdjas sekmmgas daribas nodroSi@sanai nepiecieSami
vienoti principi, kuru harmonija attiecas ne tika to saturu un formu, betianz
piemeroSanu. Esa§ ES dabvalstu tietbu sistmu atgiribas var bt vera nemams
skerslis sekrigai iek®ja tirgus daribai. Tas saiams ne tikai ar apskli, ka dazdu
tiesbu normu esaiba daZdas valsis var maziat velmi komersantiem uzkt
parrobezu tirdznieibu*®, bet af ar apsikli, ka paratla darhiba daidas tiesisks
vidés prasa valik resursu —3aievero naciomlas imperatvas normas, kas katrvalst
var atgirties (flguma btvibas principa ierobezojumi),aigvero dazdie liguma
slegsanas, izpildes, a@gSarms u.c. noteikumi. Apvienas Karalistes Parlaments,
izstradajot zinojumu par Eiropasigumtiesbu atistibu, noadijis, ka ,citu valstu
tiesbu sistmas neprzinaSana ir latisks %erslis tieSi maziem un vigi maziem

komersantiem, k af pagrétajiem”>. Par to liecina esas$ atkiribas ES dabvalstu

0 0J C 158 400, 26 June 1989 (Resolution A2-157/89).

*10J C 205 518, 25 July 1994 (Resolution A3-0329/94)

*20J C 377 323, 29 Dec 2000 (Resolution B5-02289a2230/2000).

3 Communication from the Commission to the Councitl dhe European Parliament on European
Contract Law, COM (2001) 398 final, 11.07.2001 (©255, 13.9.2001).

> Anton A.S., Breaumont P.R. Private Internationai Second edition. W.Green, Edinburgh, 1990,
p.260.

> European Contract Law. Doc N0.10996/01 Commuraoaiiom the Commission to the Council and
the European Parliament on European contract lawelfih Report. 29 January 2002. Internets:
http://www.parliament.the-stacionery-office.co.ukid200102/Idselect/ldeucom/72/7202.htm (gkat
02.02.2004.).
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ligumtiesbas™. Piengram, ja Francij, Bdgija, Smnija un Luksemburg par iguma
cenas samaksas vietu tiek uz#iatlebitora atrasas vieta, tad atseids datbvalsis
ta ir kreditora atraSas vieta. Savukt Latvija mingtajam jauijumam atsevigos
gadjumos ir tredais ris@jums, jo LR Civillikuma’ 1820.pants nosaka, ka gjada,
ja par izpildjuma vietu nekas nav norais, tad izpildjumu var veikt, kur vien to var
izdafit bez apgitinajuma vai nértibas otrai pusei.

Tiesbu ziratng>®

ir izdalti tris %ersli vienotu Eiropasiumtiesbu radsSara:
e at&iribas normatvajos regujumos;
e atXiribas juridiskaj domasars;
o atXiribas juridiskaj procedira.
Ta ka Sdas atBiribas kae kopgja tirgus harmonisku funkci@$anu, ,Eiropas
Ligumtiesbu Komunilacijas” merkis ir atrisirat mingtas probémas, izveidojot
vienotus Eiropasdumtiesbu pamatus.
Lai atrastu labko risinajumu izvirzita mérka sasniegSanai, Eiropas Komisija izyjaz
¢etrus Tcibas variantus un nodeva tos apsprieSanai sabaedr
l. Nedart neko, idgjadi atstjot visu tirgus ekonomikas i,
Il. Izstradat vienotus igumtiesbu principus, adgjadi samazinot naciaho
tiesbu at&iribas;
[l Uzlabot esoSo ES norniab aktu kvalisiti un saskaotibu;
V. Piepemt jaunu norm@ao aktu ES imen, kas reguitu visu daibvalstu
ligumtiesbag®.
Atsaudba no valtbam, komersantiem un juristiem bija sam liela®’, un taslava
Komisijai izstadat kopsju viedokli par turprako darbu Eiropas igumtiesbu

pilnveidoSaa. Apsakisim tuvak katra piedvata varianta @rtgjumu.

%% Hondius E. Towards a European Civil Code. Secoadised and Expanded Edition. Kluwer Law
International. The Hague, London, Boston, 19989p.1

"R Civillikums. Pimemts 1937.gad Atjaunots 1992.-1993.g.

8 East M. Divergences in European Contract Law asdSignificance for Europeanisation. Term
Paper. Dec. 2003, p. 4 - 10.

%9 Staudenmayer D. The Commission communication awf&an contract law and its Folow-up. An
academic greenpaper to European Contract Law. tBrivaw in European context series. Vol .2.
Edited by Stefan Grundmann and Jules Stuyck. Kluveasv International. The Hague, London, New
York, 2002, p. 45.

9 Communication from the Commission to the Councitl ahe European Parliament on European
Contract Law, COM (2001) 398 final, 11.07.2001 (©255, 13.9.2001).

®1  vVisas atsauksmes uz ,Eiropasigumtiesbu Komunikiciju” var apskat Internes:
http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/s&f@pMair_bus_pract/cont_law/comments/index_en.
htm (skatts: 07. 02.2004.).
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1. ficibas variants.

1. ricibas variants, kas paregl atsiit minéta jautjuma risirasSanu komersantu iz
bez ES instiiciju lidzdaibas, neguva atsaibei un tika noraids, pamatojot ar
apstikli, ka komersantu fxos nav atrisiat pretrunas, ko rada nacia likumu
atkiribas (skat. Starptautidk Tirdzniegbas paltas atsauksmi uz ,Eiropas
Ligumtiesbu Komunikiciju”®?). Eiropas igumtiesbu komisija un ECIG argumegja
l[idzigi, nomdot, ka p@rrobezu tirgus ekonomika nevar thdvienotus Eiropas

ligumtiesbu principus, no kuriem atkigs &lakais progress.

2. ricibas variants.

Daudz plasku atbalstu guva 2. un 3. pidtais ficibas variants. 2ieibas variants
piedavaja identificct kopegjos nacioalo ligumtiesbu elementusyemot tos par pamatu
un ka noradi:

¢ nacioralajiem likumdegjiem jaunu normavo aktu izstides gaguma;

e nacioralam tiesam parrobezu sfidu risiraSanas gagimos;

e komersantiem grobezu igumu stgSanas gagimos.
Tiesbu ziratné mingto pieeju @ve par & saucamo ,Skaidrojumu pieeju” (dmnal. -
Restatement optignkuras apiméjums aizgits no ASV Likumu skaidrojumieffi
Otrais fcibas variants paredz izatit lidzigu dokumentu & ASV Likumu
skaidrojumi, téu, lai af tie nelitu saistoSi un neattiektos uz koeikr tiegbu sistmu,
tomer tie klasificctu kopejos juridiskos ietvarus, valodu un termingijo, kas
ieverojami atvieglotu komersantienapobezu igumu sagidiSanu un ES institijam
jaunu direkivu izstidaSanu. Bez tam, k@ principu izstdde veiciratu vienotas
juridiskas domas atiibu Eirom, kas padZinatu Eiropas tiedbu ziratnes lomu un
ietekmi pasa@l Atseviki iebildumi®® mingtajam icibas variantam ir izsk&jusi no
anglosaksu tiabu zengm, kur tiek no&dits, ka vienotu Eiropagsdumtiesbu principu
izstrades gaguma ieverojami mazifasies anglosaksu tigmi loma Eirop un pasaw,

62 Skatt Internes: http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/sstfep/fair_bus_pract/cont_law/
comments/2.5.2.pdf (skig: 07.02.2004.).

83 Skatt Internes: http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/sstfep/fair_bus_pract/cont_law/
comments/5.23.pdf (skisd: 07.02.2004.).

% Restatement of the law second. Contrabts\®lume 2. §§ 178 — 315. As adopted and Promuthate
by The American Law Institute at Washington, D.€.Faul. Minnesot, 1981.

% Legrand P. Against a European Civil Code, 1997NG®R), p. 44.
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kas savulrt samazias Apvienois Karalistes konsultato pakalpojumu s$fas
ienakumus®.

Ka 2. rcibas varianta pamats tiek main ELTP, kaut ar tiek noadits, ka
nepiecieSamaalaka virziba no visprgjiem formukjumiem uz specifiskuigumu
regukjumu mekESand’, un pat kopju Eiropas civiltietbu rad$an&®. Kritika 2.
ricibas varianta virzien javelta apsiklim, ka 2. fcibas variants paredz izatat
nesaistosus Eiropagyumtiesbu principus. & ka tiem ir rekomengoss raksturs, tad
tos var ignogt, kas nomme, ka maziem un vigi maziem Eiropas komersantiem
izmaksas @rrobezu igumu ségSana nesamazs, jo sadaribas partneri var uzspiest
savus vai konldtas dalbvalsts iguma noteikumus. Kotrs \ajais punkts pieavataja
ricibas variarit jamin apsiklis, ka jau paSreiz ir izstdatas kogjas Eiropas
l[igumtiesbas— vieni ir Eiropasigumtiesbu principi, bet otri — Eiropas Péttiesbu
Juristu Akadmijas izstidatais Eiropas igumtiesbu kodekss. Tr@Sdokumenta ar
nosaukumu Principi vai specifisku reguimu radSana, kaut arar ES instiiciju
Iidzdatbu, neatrisias sitliciju, bet ra@s el vienu paradli darbojoSos akammiska

(politiska) rakstura dokumentu.
3. ricibas variants.

Ka 3. fcibas variants tika pi@giats parskait un uzlabot saistoSos ES noriwat
regukjumus, padarot tos vieaksakus un kvalitatvakus. Tiek nodits, ka ltiskakais
skerslis rakotnes Eiropasigumtiesbu harmonizcijas veidoSahir paSreiz pagvoss
neatbilstbas ES direkvu limen®®, kas izpauzas dijadi:

e dalibvalstis savos norniagjos aktos ir atdrigi integijusas ES direkvas;

e pashv pretrunas un neskaitdas pass ES direkias.
Pirmaag gadjuma at¥kiribas radugss tde], ka ES direkvas nosaka miniato

standartu, kas ddvalstij ir jaizpilda. Parétaju tiegbu joma atsevigas ES

% European Contract Law. Doc N0.10996/01 Commuracafiom the Commission to the Council and
the European Parliament on European contract lawelfih Report. 29 January 2002. Internets:
http://www.parliament.the-stacionery-office.co.ulod200102/ldselect/ldeucom/72/7202.htm,  p.11.
(skatts: 02.02.2004.).

*7 Ibid.

® Eiropas ligumtiesbu komisijas un ECIG ,Kofja atsauksme” (,Joint Response”). Skanternes:
http://europa.eu.int/ comm/consumers/cons_int/sdfep/fair_bus_pract/cont_law/comments/5.23.pdf
(skatts: 07.02.2004.).

% Starptautisis Tirdznietbas Paltas atsauksme ,Eiropasigumtiesbu Komunikicijai”. Skatt
Interneti: http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/ssfep/fair_bus_pract/cont_law/comments
/2.5.2.pdf (skats: 07.02.2004.).
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dalibvalstis ir noteikuSas ligku patrétaja aizsardibas pakpi. Piengram, Distances
liguma direkivas’® 6.pants nosaka, ka n#ais laiks, kud pagretajs var izmantot
liguma atteikuma ti@sas, ir 7 dienas, bet Dirakbs 14.pants pig# dalibvalsim
tiegbas noteikt gaku termiu. S iemesla d| da&das ES dabvalsts pasiv atkirigs
regukjums: Bdgija, Anglija, Spanija, Niderland Sis periods ir noteikts 7 dienas, bet,
piemsram, lalija — 10 dienaS, savuldrt Latvija, tapat ki Vacija §s tiesbas var
izmantot 14 dienu lai?.

Otrajg gadjuma ir konstagjamas atiiribas un neatbilgtas pas&s ES direkivas.
Pirmkart, harmonizcijas ttikums konst&ams vienu jomu reggjosas direkivas.
Pieneram, ja Distancesduma direkivas 6.pants nosaka peitajam tiegbas izlietot
atteikuma tiegbas 7 dienu laik tad DavoSanai paredias ekas vaickas ddas
lietoSanas ti@bu iediSanas uz laiku direitas’ 5.pants nosaka, ka atteikuma s
var izmantot 10 dienu laikkopS fguma nosigSanas (Latvd ir noteikts atkirigs
termin — 14 diends).

Otrkart, nesaskgas attiecas uz dirakés lietotajiem juridiskajiem terminiem,
pientram, kaitjums. Saskaa ar Préu parvadijumu direkivas® 5.(2).pantu
parvadatajam ir uzlikts pieakums atbil@t par nostitajam radusSos kaijumu, toner
Direktiva nenosaka, vai ar to data af monalais kai€jums. Liekka dda ES
dalibvalstu, ievieSotis direkivas pragas savos nacialajos normawajos aktos, ir
vadjusas no nacioalo Iligumtiesbu reguéjuma, Kk rezulata atsevigas ES
dalibvalsts nosititajs var prag af morala kaitsjuma atfdzinasanu®.

Sada atgiriba rada vaitkas probémas. Pirma ir ta, ka daZdas ES dabvalsis
direkfivas rada datlas tiesisks sekas, vai grizejot no pretja skatu punkta, dagas

valsts tiek raditi atXkirigi izmantojami civiltiesiskie aizsartzas 1dzeKi un to

O Directive 2000/3/EC [2000] OJ L178/1.

" Blair W., Brent R. A Single European Law of Comtfa BEG/COMBAR Joint Conference,
Stockholm 3-4 May, 2003, p.14. Internets: http:/imbareuropeangroup.com/Blair_Brent-
EuroContractLaw[2].htm (skas: 02.02.2004.).

2 Skat. Patrstaju tiesbu aizsardias likuma 12.pantu ( Pubdis: Vestnesis 104/105 01.04.1999) un
MK noteikumu Nr.207 ,Noteikumi par distancesgumu” 9.punktu (Publits: Vestnesis 81
30.05.2002).

3 Directive 94/47/EC [1994] OJ L 280/994.

4 Skat. Patrataju tiesbu aizsardibas likuma 11.pantu ( Pubtis: Vestnesis 104/105 01.04.1999) un
MK noteikumu Nr.325 ,Noteikumi pafgumu par dwosSanai paredtasekas vaiekas ddas lietoSanas
tiesbu iediSanu uz laiku” 8.punktu (Pubdits: Vestnesis 313/316 24.09.1999).

'S Direkfiva 90/314/EEC [1990] OJ L 158/1990.

® Staudenmayer D. The Commission communication orof@an contract law and the future
prospects. International and Comparative Law Quart®ol.51, July 2002, p. 678. Skat. AWyatt
D., Dashwood A. European Community Law. Third Eitit@Gwett & Maxwell. London, 1993, p.278.;
Roney A. The European Community Fact Book. Thirdia. Kogan Page. London. 1993, p.54.
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piemeroSanas meimismi. No vienas puses, & teikt, ka direkivu merkis ir noteikt
minimalo standartu, &ds ES dabvalsim ir jaievie$, t&u no otras puses, daiu
tiesisko seku iedfaras diez vai kalpo par labu vienota tirgus izveid@s, savuirt,
trau& brivai pretu kustbai plagka nozme. Komercdaribu parstavosas organiicijas
savis atsauks@s’’ uz ,Eiropas kEgumtiesbu Komunikiciju” vairakkart ir
noradijusas, ka aidrigi tiesiskie regujumi dazdas valsts palielina ar pr&u piegidi
ES iekSien saisttos izdevumus, kas kawrivu parrobezu igumu ségSanu uniblz ar
to — bitvu pretu kustbu.

Tomer, lai afl pasiv atkirigi direkfivu reguéjumi un atgirigi direkfivu ievieSanas
veidi un to rezukti, risinajums nevar bt parieSana no ,miniralo standartu principa”
uz ,vierado standartu principu”. @a gadjuma ES daibvalstu loma samazis lidz
minimumam, jo direkvas tiktu ieviestas tieSi un piec kas nommétu to tieSo
iedarabu jeb ES regulu statusa pigSanu. $das sistmas ievieSana rad
l[igumtiesbu harmoniju visu ES ddivalstu Tmen, tafu ar to tiktu atdotas
likumdewja tiegbas ES, atgjot ES daibvalstu parlamentiem simbolisku nod
direkfivu ievieSaa. Zinot katras ES dadivalsts jfittgumu suverenites samazisanas
jautajuma, ir paredzams, ka tik radilas sistmas parmaipas neakceptu neviena no
ES daibvalsim.

Direktivu at&kirigo reguéjumu cE] otra probéma rodas to piedmoSanas jom Ja
izcdlas strds par direkdivas piendroSanu, tad taj ietverto ggu un nerki var
noskaidrot, vadoties no kordtis direkivas, vai &ar no visas ES ti@bu sistmas
kopuni. Pec logikas at&irtbam nevajadztu bat, jo konkgta direktiva ietilpst ES
tiegbu sistma. Tatu ta ka konkfeta direkfiva un strds par to vien@r skar kdu ES
dalibvalsti, tad, interpréjot direkivu, vera janem ar konkrtas ES dabvalsts
naciorala tiegbu siséma, kué & direkiva ir ieviesta.

Pieneram, Komercaentu direkivas’® 17.(2).pants nenosaka @ajinéto zaudjumu
defiriciju, savulart Preu droSuma direkvas® 9.pants paredz ,zaegimu”
defiriciju. Termina ,zaudjumi” saturu Komercgentu direkiva iesggjams noskaidrot,

interpregjot S0 pasu direkéu ES tiesbu sistmas konteksf’. Saj gadjuma

" Skatt Internes: http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/sstfep/fair_bus_pract/cont_law/
comments/business_en.htm (st€at07.02.2004.).

8 Directive 86/653/EEC [1986] OJ L 382/17/1986.

9 Directive 85/374/EEC [1985] OJ L 210/29/1985.

8 Eiropas Justijas Tiesa liet C-423/97 atzina, ka attitss uz igumu par dwo3anai paredtaséekas

vai eékas ddas lietoSanas tietsu iediSanu uz laiku var piegnot af Direktivu par igumu, kas nosgts
arpus upémuma (upémejsabiedtbas) pagivigas tirdznietbas vai pakalpojumu sniegSanas vietas
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norekam pie secifjuma, ka,nemot \era Pr&u droSuma direkvas ,zaudjumu”
definiciju®’, mirgta termina satura piepiflanu ES ir atsjusi katras dabvalsts zja,
t.i., tas var aptvert amonalo kaitejumu. Savukrt, interpregjot mingta termina saturu,
vadoties no Latvijas ti@su sistmas, rezulits fdz 2006.gada 1.martdm bija
atXirigs, t.i.,, tas neaptva motla kaittjuma gdzienu. Rezuiita tiek sasniegti divi
dazdi direkfivas tulkojumi, viens — nacialo tiesbu limen, otrs — ES tigbu imen.
Protams, kaa&las atkiribas var pastét, tatu tas piekda, ka harmonicijas ttikums
ir ne tikai horizondla Iimen, t.i., datbvalstu tiefu sisemu limen, bet art vertikala
I[imen jeb ES tietbu sisEmas imen.

Minéto probEmu ka aktialu ir noradijis af tiegbu ziratnieks N.Raihs savatsauksra
par ,Eiropas Egumtiesbu Komunikaciju”, uzsverot, ka 3.icibas variants ir nevis
variants, bet gan jau pasbSa obligta prasha, kas ik dienu ajevero ES

likumdoganas da@’.
4. ricibas variants.

Ka 4. ricibas variants tika izviits uzdevums ratjaunu normatu aktu ESimen,
kas regutu puSu savstagpas parrobezu igumtiesisks attiegbas. Par pamatu Sim
aktam vagtu nemt ELTP, ELK, k& af ECIG kdz Sim un Bkotné izstradatos
normaitvos regutjumus, arversot miretos dokumentus par Eiropas Civilkodeksu un
piekirot jaunajam aktam normatu sgku visa ES. Sis tcibas variants paredz
vistie§iko iedarlibu no ES institcijam uz nacioalam tiegbu sisémam. Paredzams,
ka &ds dokuments vatu iedarboties trijos veidos:

e Kkaregula, kas name, ka & sgEks ir tieSs un viefds vis ES;

e Kka direkiiva, atsijot ES daibvalsim atsevi§os jauijumos varicijas iesgjas;

e ka rekomendcija, kas neuzliek par piekumu ES dabvalsim to ieviest.

(Directive 85/577/EEC). Skat. Blair W., Brent R. Aingle European Law of Contract?
BEG/COMBAR  Joint  Conference, Stockholm 3-4 May, 200 p.6. Internets:
http://www.bareuropeangroup.com/Blair_Brent-EuroCactLaw[2].htm (skats: 02.02.2004.).

8 Staudenmayer D. The Commission communication orof&an contract law and the future
prospects. International and Comparative Law Qugrt¢ol.51, July 2002, p. 679.

2 2006.gada 1.martstjas sgka CL1635.panta grajmi, kas paredz ti@lsas prag am morala
kaitejuma atidzibu tiesbu parkapuma gaguma.

8 Reich N. Some critical comments on the Commissibrd1.07.2001., Com (2001) 398 final ,On
European Contract Law”, p.6. SKalnternefi: http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe
shop/ fair_bus_pract/cont_law/comments/5.14.pdifisk 02.02.2004.).
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Eiropas ligumtiesbu komisija un ECIG vienotaj atsauksr@ par ,Eiropas
Ligumtiesbu Komunilkaciju” norada uz pieciem g@m vienota Eiropas Civilkodeksa
sasniegSan
1) izstradat nesaistoSus Eiropas tiba Skaidrojumus;
2) piekirt Eiropas tietou Skaidrojumiem saistoSu &m pec bivpratibas
principa;
3) piekirt Eiropas tietbhu Skaidrojumiem saistoSu &u, ja vien puses nav
specili to izslegusas;
4) piekirt Eiropas tietbu Skaidrojumiem saistoSu &qu parrobezu
l[igumattiedbas;
5) pieirt Eiropas tiefbu Skaidrojumiem saisto$ud visas igumattietbas®;
Lai af Eiropas Parlaments 2001.gada reci® atbalsta vienota Eiropas
Civilkodeksa piaemSanu un patakievieSanas termu nosaka 2010.gadu, tém
vairums ziatnieku &du risirgjumu kritize®. Kritika tiek izteikta ne tikai apec, ka
2010.gads ir neds termisS, vai fipec, ka nav skaidrs, vai ES insiifjam visgar ir
tiegbas izdod &u dokumentu saska ar Konsoli@to Eiropas Kopienas dibiBanas
ligum?’, bet galvenoit tapsc, ka Eiropas Civilkodeksa izveide prasa rast
kompromisu starp 25 valstu nacidajam tiesbu sisemam, kuru pamat darbojas
tiesgbas, kas ir ,df no katras valsts tragijam un kultiras™®. Neskatoties uz ti@isu

zinatnieka O.Lando teikto, ka ,ti#isas nav folklora®

, lielaka dda pagaidm Sdas
radikalas @irmainas neelas.
Apkopojot visus viedokis par ,Eiropas igumtiesbu Komunikaciju” Eiropas

Komisija 2003.gasl izdeva m@akamo dokumentu ,Vaiik saskaotas Eiropas

8 Eiropas ligumtiesbu komisijas un ECIG ,Kofja atsauksme” (,Joint Response”). Skanternes:
http://europa.eu.int/ comm/consumers/cons_int/sdfep/fair_bus_pract/cont_law/comments/5.23.pdf,
p. 61.-68. (skats: 07.02.2004.).

% European Parliament Resolution A 5-0384/2001.

8 Skatt Apvienotis Karalistes Parlamentanpjuma 9.-13.Ipp. Skt Internesi: European Contract
Law. Doc N0.10996/01 Communication from the Cominissto the Council and the European
Parliament on European contract law. Twelfth Repo&9 January 2002. Internets:
http://www.parliament.the-stacionery-office.co.ukid200102/Idselect/ldeucom/72/7202.htm (gkat
02.02.2004.).

87 Konsolicstais Eiropas Kopienas diiiganasigums un Nicasigums. TulkoSanas un terminglias
centrs. AS “Preses Nams”id&, 2001.

8 CCBE Response to the European Contract Law Adiilam. COM (2003) 68 final, 12.02.2003.
Brussels — Belgium, 16.05.2003, p. 3.

8 Lando O. Contract Law in the EU. The Commissiortidst Plan and the Principles of European
Contract Law, p. 12. Skitinternes: http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/sfep/fair_
bus_pract/cont_law/stakeholders/5-31.pdf #&a02.02.2004.).
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ligumtiesbas. Rcibas pins™°, kura piedivaja tilako ficibas piinu vienotu Eiropas

ligumtiesbu izveid®".
1.1.3. Rcibas plns saskaotu Eiropas ligumtiegbu izveide.

Ricibas péna pamat ir 2. un 3. Tcibas variantualaka atistiba, kas sast no trim
uzdevumiem:

e paSreiz spka esoSo ES norm@b aktu uzlaboSanagumtiesbu jorrs;

e ES igumu tipveida noteikumu izattes aktivizSana;

e turpmika neoficilo Eiropasigumtiesbu dokumentu izsides atbals$ana.
Lai af jauna Eiropas Civilkodeksa izatie pagaidm tiek norai@a un no Komisijas

"92 tomer aktivitates $aj sfera tiek sagaittas, jo

puses pat &/cta par ,neralu merki
tas paldzetu latkak realizt 2. un 3. 'cibas variantu uzdevumus.
Ricibas pina nosprausto uzdevumu sasniegSanai Komisijagérapsies izs#dat t.s.
,Vienotos noadijumus” (and.val. - ,Common Frame of Referefig€, kuru
uzdevums Bs izveidot vienotu juridisko termingigu un jurisprudences
pamatkonceptus (principus)a,kpientram, zaudjumu definciju, tiesisks sekas
I[iguma parkapuma gaguma u.c. Otrs Vienoto nadijumu uzdevums ir veidot pamatu
nakotnes Eiropasigumtiesbam. Lai af pagaidm nav pilnba nosakms Vienoto
nordijumu satury’, toner Eiropas Komisija ndida, ka tiem jnosaka virtba
sekojosos jad@umos:

1) tiem jaattiecas uziGumtiegbam, t.i., uz visiem prrobezu igumu veidiem;

2) tiem jareguk vispargjie noteikumi par igumu nosigSanu, sgka esarnibu,

interpreticiju, izpildi, neizpildi, civiltiesiskiem aizsardlzas fdzekiem u.c”.

2003.gada 16. un 28nija notikuds darba grupasedes par Visparéjo nomdijumu

izstradi to saturs tika papladits, aptverot adus jauijumus k ligumu nosigSana,

% Communication from the Commission to the Europeariiament and the Council. A more coherent
European contract law. An Action Plan. COM (2003 final. Commission of the European
Communities. Brussels, 12.02.2003.

1 Skat.: Beale H. The Development of European Reitatw and the European Commsion’s Action
Plan on Cotract Law. Juridica Internationa. Law iRevUniversity of Tartu. Estonia. 2005. p.10.-11.

%2 Internets: http://europa.eu.int/comm/consumersicimi/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/experts_
membstates3105_en.pdf (sks05.05.2006.).

9 Communication from the Commission to the Europeariiament and the Council. A more coherent
European contract law. An Action Plan. COM (2003 final. Commission of the European
Communities. Brussels, 12.02.2003, p. 2.

% paredzamo saturu var sikaBar von Christian. Working Together a Commonrfeaof Reference.
Juridica Internationa. Law Review University of tarEstonia. 2005, p.24.-27.

% |bid, para 63, p. 17.
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apstiklus, pie kuriem gribas izteikums uzskas par saistoSu, noteikumus pguima
formas pratham, atkipSaras tiesbas izmantoSana, satst noilguma termis, iguma
nepildSanas un zagfmu atidzinaSanas regg@jums, g@rstavju pilnvarojuma apjoms,
atbildibas un as apn@ra noteikSana,&am metodes, ar kam konstatjams standarta
liguma noteikumu akcepts. 2005.gada 31.maija darbpagr 8de tika noteikts
Vienoto noadijumu izstades termiS — 2007.gada beigas. 2008 gatlinota publisk
apspriede, bet dgiah teksta pieem3ana — 2009.gad’®

Ka norada tiesbu ziratnieks O.Lando, Vienotiem nadffjumiem ir jasniedz
risinajumus tajos gagumos, kad ES direltas vai citi ES normatie akti rada
neskaidibas’. Japiekiit, ka ES normavo aktu neatbilsbu gadjuma nepiecieSams
paligavots, tau, nemot \era Vienoto no@dijumu neskaidro juridisko statusu (nav
planots, ka tie bs saistoSi ES dadvalsim), jasecina, ka Eiropas Komisijas iz\itais
uzdevums var nesashiegt gamtb nerki. Bez tam, papildus & negailvs aspekts
janorada apsitklis, ka Komisija nav argumegjusi, kade] pasreiz izstidatie ELTP vai
ELK nevar pildt Vienoto noadijumu uzdevumtf, vai vismaz bt par pamatu
Vienoto noadijumu izstadz.

Otrs Hitiskakais jaunums ESihent ir ligumu tipveida noteikumu iz&tles
aktivizéSana. Saska ar Rcibas pénu, gumu tipveida noteikumu, kastto
piengrojami visa ES, uzdevumsiliu atvieglot arrobezu dajumus un izvaiities no
naciorzlo tiegbu sisEmu noteikim robezm. Eiropas Komisija nada, ka igumu
tipveida noteikumu izside ir pirmais reli 1sa termipa sasniedzamais drkis, par ko
liecina apsiklis, ka jau paSlaik atsewd komersantu izsidati tipveida noteikumi
tiek seknigi pielietoti via ES. Ta iemesla d] Eiropas Komisija ir izvirgusi merki
izstradat nevis katras d#dvalsts igumu tipveida noteikumus, bet gan visas ES
tipveida noteikumu¥. Ricibas pina nomdits, ka, lai & katras valsts naciahe

normaitvie akti nosaka darlas imperavas normas, datus civiltiesiskus

% Internets: http://europa.eu.int/comm/consumersicimi/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/experts_
membstates3105_en.pdf (sks05.05.2006.).

% Lando O. Contract Law in the EU. The Commissiortidxc Plan and the Principles of European
Contract Law, p. 11. Skatinternes: http://feuropa.eu.int/comm/consumers/cons_int/ssfep/fair_
bus_pract/cont_law/stakeholders/5-31.pdf (#ka02.02.2004.).

% Skat. ar. Bar von Christian. Working Together a Common Feawf Reference. Juridica
Internationa. Law Review University of Tartu. Estr2005, p.22.-23.

% Contract Law and Standard Terms and Conditionskéfmp, Brussels, 2004, p. 1. Skénternes:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/contaet2004workshop_en.htm (skat 07.02.2004.).
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regukjumus, tondr, neskatoties uz to, vairums komersantu ikaliskdz vienkirSus
ligumus, kuru nodro&ianai pietiek ar tipveida noteikumi&th

Eiropas Komisijas &tgjums nokda, ka igumu tipveida noteikumiiu attiecirami
tikai uz vienlarSiem jeb ikdienikiem kgumiem. Apkopojot Ribas péna teikto
attiedba uz tipveida noteikumiem,agecina, ka izteiktie ierosijumi nesniedz
vajadZgos risimjumus vaigku iemeslu dl.

Pirmkart, vienlarsu igumu ségSara afn pasreiz nepadt ipasSas prokimas, jo igumu
pamatnoteikumi viss ES dabvalsts ir [oti l1dzgi.

Otrkart, gandfz visu ES dabvalstu starp jau darbojas vienoti noteikumi atseuis
ligumu regudcija’®, piengram, 1980. gada ANO wes konvencija ,Par
starptautiskiem peer pirkuma-prdevuma igumiem™°? 1956.gada Konvencija ,Par
kravu starptautisko autapvadgjuma kigumu (CMR)"'% Konvencija ,Par pasaZieru
un bagZas starptautisko autiwadajumu figumu (CVR)***u.c.

Treslart, tipveida noteikumi nedod risijumu gadjuma, ja starp pudm izcdas strds

par figumu saigbu pieracigu izpildi, atbildbu par lietas ttkumiem, attiegjumu,
zaudijumu atidzibu u.c. $da gadjuma japienero kidas ES dabvalsts normavie
akti, izwloties piekritbu, balstoties uz 1980.gada Romas konvenciju ,Par
ligumsaisbam piengrojanam tiegbam” %,

Ceturtlart, tipveida noteikumi nesniegs rigilamu liguma saisbu izpildes
nodrosSirasark vai iguma atzSara cita valst. Atseviku tipveida noteikumu rasana
bez vienotas norma aktu lazes, kas regétu pirmsigumislkas attiegbas, iguma
noskgsSanas jaajumus, iguma neizpildes jagjumus, zaugumu atidzibas principus

utt., nesniegsalamo rezulitu.

190 communication from the Commission to the Europ@amliament and the Council. A more
coherent European contract law. An Action Plan. CQ03) 68 final. Commission of the European
Communities. Brussels, 12.02.2003, para 81. {B22.

101 Skat.: Schlechtriem P. Basic Structures and Ger@oacepts of the CISG As Models for a
Harmonisation of the Law of Obligation. Juridicatdmationa. Law Review University of Tartu.
Estonia. 2005, p.30.-31.

192 Konvencija ,Par starptautiskiem grepirkuma-frdevuma igumiem”. Latvif ratificsta 1997.gada
19.junija (publicets: Latvijas \Estnesis Nr.170, 03.07.1997). Ndta konvencija uzskama par pirmo
gadjumu, kad ir rasts kompromiss starp anglosakSuantitkentilas Eiropas tiefbu sisémam attieaba

uz atbildbas mateailtiesisko normu regé@umu pirkuma iguma. Skat. Bonnel M.J., Bianca C.M.
Commentary on the International Sales Law. The N&@na Sales Convention. Guiffre, Milan, 1987,
p.333.

193 Konvencija ,Par kravu starptautisko audomdijuma igumu (CMR)”. Latvifi ratificéta 1993.gada
2.decembr(publicets: Latvijas \&stnesis Nr. 119, 08.12.1993.).

194 Konvencija ,Par pasaZieru un lags starptautisko autadijumu ligumu (CVR)”. Latvij
ratificéta 1993.gada. 2.decennlfpublicts: Latvijas \&stnesis Nr.119, 08.12.1993.).

195 Konvenciju ,Parigumsaisibam piengrojamam tiegbam”. Misdienu starptautigk un tirdznietbas
tiesbas. Starptautiskais civilprocess. Dokumentjukns. AGB, Rga, 2000, 242. — 251 .Ipp.

28



Kopuma vértejot Eiropas Komisijas inicia¢u vienotu tipveida noteikumu iz&tie,
jasecina, ka tie sniegs vakr tehniskus uzlabojumusapobezu dajumos, bet
neizpilds Eiropas Parlamenta vakas rezolicijas pausto 8mi radit vienotas Eiropas
l[igumtiesbas.
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2. NODALA
Eiropas ligumtiegbu principu juridiskais statuss un ta ietekme uz

Latvijas ligumtiegbam

2.1. Eiropas igumtiegbu principu juridisk a baze un regukjuma priekSmets

Eiropas igumtiesbu principu (ELTP) abas tes pirmo reizi tika publitas
1999.gad'®® kad sabiedbai tika piedvats apspriest vaik nekd 20 tiesbu
zinatnieku izstadatos Eiropas ipumtiesbu principus, kuru pamatir nemtas ES
dalibvalstu tietbu sisEmu normas. ELTP ievadzstadataji ir uzsverusi, ka to narkis
ir radit moderno Eiropakex mercatorid®”’, kas tiktu pierarots vigi ES vienveiyi.

Ka nomda tiesbu ziratnieks O.Land¥®, ES dalbvalstu fgumtiesbas pasiv
ievérojamas af§ribas, un, veicot ugmgéjdarbibu Eirom dazdas datbvalsts,
komersants saskaras ar adju, kad kids kigums tiek reg@ts saskaa ar otras
(svedas) valsts likumiel. § citas valsts ti@bu nezim$ana ir ltisks risks, kas
nelauj attstities vienotam Eiropas tirgungpec ES ir fdara viss, lai tiesigis robezas
starp valgm tiktu nojauktas.

ELTP publieSana ir uzskama par iegrojamu soli Eiropas igumtiesbu
pilnveidoSaa un harmonizSara. To izstadaSanas rerki ir tirdznieabas attietbu
atviegloSana un k@m Eiropas tirgus stiprasana, vienotas igumtiesbu

infrastrukiras izveide Eirop, cdvedis tiesbu normu pierdrotajiem un

1% principles of European Contract Law. Parts | ahdCbombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00.

197 | ex mercatoria(latv.val. — tirgofju tiesbas) — pridttiesiska rakstura paraZzu tibs normas, kuras
1.g.t.p.me. — 17.gs. reg@ja tirdzniedbas attiethas. M.Lejnieks. Vai past lex mercatori@ Likums
un Tiesbas, Nr.3, 1999, 76.lpp. 1924.gadiemddakotas tiesa (skaBank of Conway Vs. Stary, 200
NW, 508 tirgotaju tiegbas raksturojaal plasgk: ka likumu sisemu, kas nebalds uz vienas noteiktas
institicijas vai valsts likumiem, bet sastno noteiktiem taisiguma principiem un tirdznigoas
ieradumiem, kuru vispéja atbilstba un taistfguma §ga ir radta, lai regutu komersantu dgumu
tiesiskas attietbas vias komerczems. Sattar Imtyaz M. The UNIDROIT principles of imational
commercial contracts and the Vienna Sales conuw@ntompeting or completing ,Lex Mercatoria"?
International Trade and Business Law Annual. Londtavendich Publishing, Volume 1V, 1999, p.13.
1% prof. Lando Ole ir ELTP izveides komisijas priedditajs, kura vaiba tika izstadati ELTP.

19 L ando O. The Structure and the Salient Featureth@fPrinciples of European Contract Law.
Juridica International. Nr.VI, 2001, p.4.

30



likumdewjiem, ka af méginajums apvienot anglosaksu un raym — germanu tiegbu
sisemag™’.

Ka norda ELTP komisija, ELTP ir ratl lietoSanai ES dabvalsts'*'. Par pamatu
ELTP izstade ir nemtas piligi visas ES dabvalstu tiefu sisEmas un naciailas
ipatribas. Lai arne viéam tiegbu sisémam ir bijusi vierada ietekme ELTP izstdg,
tomer ELTP radSara par pamatu nagemta vienas vai vaiku valstu tiefu sisEmas
un taj nostiprirata juridiska terminolgijat*? uz kuras bzes livét ELTP. Ta vieta
ELTP izstades gai ir mekkts kompromiss starp s ES dalbvalstu tietbam
nolika radt visiem pimemamu un attu tiesbu normu kopumu. Parélmi radit
jaunu, vienotu Eiropasdumtiesbu sisému liecina ELTP komisijas apgalvotais, ka
atsevikas ELTP normas atspdguidejas, kuras navdz Sim materializjusas neviea
no tiegbu sisemam’*>,

Bez tam, izs@dajot ELTP tekstu, &ra ir nemtas ne tikai ES dalvalstu tiegbu
normas, bet arcitu valstu tiegas, pieraram, ASV Vienotais tirdzniabas kodekss
(and.val. - USA Uniform Commercial Coj)le 1980.gada Yhes konvencija par
starptautiskajiem pi@ pirkuma — grdevumaigumiem u.&*,

ELTP metode iridziga ASV Likumu skaidrojumiem (ahgal. - Restatement of the
law) - tapat K& ASV Likumu skaidrojumi, ar ELTP izstades komisijas izdat
gramata satur pantus ar piénem un komerdriem. ASV Likumu skaidrojumu
merkis ir izskaidrot ASV likumus, kas norg, ka skaidrojumu teksts ia tsaucaras
.rekomendatas tiegbas” (angval. - ,soft law”). Lai arf ELTP ir pieska@mas pie a

saucaram ,rekomendavajam tiegbam”*'® tasu atkiriba no ASV Likumu

10 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®d00, xxii.

11 gk, ELTP 1:101 (1).pantu, kas nosaka, ka ,Sieqgipinr ligumtiesbu visgirgjas normas Eiropas
Savienba.

12 principles of European Contract Law. Parts | ahdCbombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®d00, xxv.

13 Karklins J. Starptautigkzinatniska konference “Tiegou harmonizcija Baltijas jiras rgiona XX-

XXI gs. mija". Konferences mateiii L iguma bivibas precigjumi Eiropas jurisprudergt. 2003.gada
29.janwaris.; Skat. ar Introduction to the Principles of European Coctrhaw. Prepared by The
Commision on Europeam Contract Law. Internets: wehw.dk/depatments/law/staff/ol/commision
_on_ecl/servey PECL.htm. (skat15.09.2002).

14 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®000, xvi.

15 Introduction to the Principles of European Cortttzaw. Prepared by The Commision on Europeam
Contract Law. Internets: www.cbs.dk/depatmentsitaif/ol/commision_on_ecl/servey PECL.htm.
(skatts 15.09.2002).
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skaidrojumiem, kas izskaidro ofiti pienemés ASV vienotis normas, ELTP nevar
uzskait par Eiropas ofiglo tiegbu skaidrojumu, bet tikai par @@inajumu veidot
kopgjas Eiropas tiabu normas.

Sap sakafi ELTP komisija ir noidijusi, ka ELTP izstides nérkis ir radt vienotu
Eiropaslex mercatoria kuru vienvei@iga piengroSana nodroSis vienota Eiropas
tirgus funkciogSanu. $da ELTP pieskaifana pidex mercatoriateogtiski sniedz
ies[Eju pientrot tos pat gaguma, ja pusesiuna nav atsauku$s uz ELTP k stidu
risinaSanas avotu, uadgjadi ELTP tiktu uzskati par oficialu tiesbu avotu.

Ka noradijusi ELTP komisija, viens no to &kiem ir radt normu kopumu, kas ir
pienemams vid Eiropa un kas vaatu tikt tieSi piengrots strdu risiraSara, t.i., radt

modernu Eiropakex mercatoria®®.

2.1.1. Eiropas tgumtiegbu principi un lex mercatoria

ELTP 1:101 (3).pants nosaka, ka Sie Principi vt pientroti, (a) ja puses ir
vienoju&s, ka to igumtiesiskis attiegbas tiks regutas, balstoties uz viggEjiem
l[igumtiesbu principiem vaiex mercatoria vai tam 1dzgi, vai af, (b) ja puses nav
liguma paredzjusas, kuras tiélsas reguls to attiethas.

Lai aif ELTP ir atsauce ulex mercatoria toner Sada panta ietverSana pati par sevi
nenodro$ina, ka ELTP ir ianolex mercatoria™’ un ka fidgjadi tie var tikt piendroti
Vvisos strdos, ja vien puses nav vienajg$ar pregjo.

Ta ka lex mercatoriair komersantu parazu tigms, kuras tiesas var pierat konkgta
strida iz&ir$ars, pat ja s nav ietvertas naciatajos likumos vai konvencis''®, tad,
noskaidrojot ELTP juridisko statusuiitiskakais ir noskaidrot, vai tie ir da nolex
mercatoriavai aff par adiem vagtu klat nakotne.

Gadjuma, ja ELTP irlex mercatoriasasiivdda, tad:

1) tie jau Sobid var tikt piengroti starptautiskajtirdznieaba,

16 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®000, xiv.

17 &du pasu apgalvojumu attiba uz UNIDROIT principiem izteica ar 15.Starptautiskais
saliidzinoso tietu kongress. 1998.gadBristole. Sk. Mary A, Veneziano A. A short notice on XVth
International Congress of Comparative Law. Unifrbaw Review. 1998, p.796.

18 Berman H. J. The ,new” law merchant and the ,oldturces, content and legitimacy. Harold
J.Berman, Feliz J. Dasser // Lex mercatoria andtration. Hague: Juris Publishing: Kluwer Law
International, 1998, p.63.
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2) tie var tikt piengroti tapat ka valstu ratifi€tas privattiesbu konvencijas, un
tatad tos var piegrot afl Latvija;

3) Eiropas lex mercatoria turpmak parklaj plasku tiesbu jomu, ne tikai
starptautisko tirdzni@bu, jo ELTP neregél attiedbas tikai starp
komersantiem, bet arskar nekomersantu attibas un patrétaju tiegbu
aizsardzas jomu'®.

Savukirt gadjuma, ja ELTP nav dg nolex mercatoria tos var uzskat tikai par
atsevigu tiegbu spedilistu nefornalu Eiropas tiedbu principu kodifilaciju, kuriem
pagaidm ir tikai doktrirala \értiba ar akaémiski rekomendoSu raksturu. Lai

atrisinatu mingto jaugjumu, anoskaidro, kds irlex mercatoriamérkis?
2.1.2 Lex mercatoria merkis ligumtiegbas

Vesturiskilex mercatoriaka tirgotaju tiegbas bija vinu vida legitimas, identifiétas,
komersantu praksapstipriratas tiesbas, kuru izsfides narkis bija risirat komersantu
stidus®®. Tadgjadi lex mercatoria ietekme komersantu \id bija liela mera
pasnostipriata: persona, kura attag iewerot tiesas dmumu, kas pamatots ex
mercatorig riskéja ar savu repatiju, un tai vagja aizliegt turpnak tirgoties visos
svafgakajos gadatirgd$®. Lex mercatoriaka tiegbu kopums &ka izzust ap 16.gs.,
kad valdbas ,ska uzskat autonomis tirgo&ju tiegbas par &rdinoSu
nacionalizcijas objektu®?’. Turpinoties tirgatju tiesbu pozitiviZSanai, ietverotas
ka nacioralo tiesbu aktu saavddu, lex mercatorial9.gs. gande izzuda vispr.

123 atkal

Tikai 20.gs. piecdesmitajos un seSdesmitajos geatesvigi zinatnieki
pieversas lex mercatoriateorijas izgtei. Tiegbu ziratnieks C.Smithof$* uzskatja,

ka lex mercatoria bija gan oficilas, gan spo@anas tiesbu normu unifikicijas

19 Skat. Introduction to the Principles of Europeasnttact Law. Prepared by The Commision on
Europeam Contract Law. Internets: www.cbhs.dk/depatsilaw/staff/ol/commision_on_ecl/servey
PECL.htm. (skats 15.09.2002).

120 stoecker C. The Lex mercatoria: to what extensdbexist? Journal of International Arbitration,
1990, p.101.

121 Creamdes B, Plehn S. The new lex mercatoria amchainmonization of the laws of international
commercial transactions. Boston, 1984, p.317.

122 Medwid M. The new law merchant: legal rhetoric armmmercail reality. Law and Policy in
International Business. 1993, p.590. Pasturisko lex mercatioria astibu un izzuSanu skat. Tar
M.Lejnieks. Vai padiv lex mercatori® Likums un Tiethas, Nr.3, 1999, 76.Ipp.

123 Schmitthoff C, Goldman B. Skat. Schmitthof C. Tihification of the Law of International Trade,
1964, 6. — 8.Ipp.; Filip De Ly. Lex mercatoria amfication of law in the European Union. Towards a
European civil code. Nijmege. Kluwer law Internab. 1998, p.41.

124 gchmitthoff M.C. International Trade Usage. Inggtof International Business Law and Practice.
ICC Publishing S.A. London. 1987, p.3.
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izpausme, pielietojot vigpejus noteikumus, tirdznigébas parazas, parazu fli@s
normas un starptautidk konvencija¥”. Savuldrt tiesbu ziratnieka B.Goldmana
izstradata lex mercatoriateorija ir daudz revolucidamaka. VinS pazihoja, ka, pirmirt,
jau starptautisks arbitizas tiesneSi un puses var naddiesislas attiegbas no
piemerojamam naciorlo tiesbu nornam un piengrot §m attieGbam lex mercatoria
— parnacioralu tiesbu normu kopumu, kuru veido vipgi noteikumi, ierazas un
paraZas, ti@bu vis@rigi principi un starptautisis konvencija&®.

Dazi tiesbu ziratnieki (M.Vilkinsons, M.Bonels) uzskata, kkex mercatoriair
atdzimuSas, pateicoties starptautisko orgamjiz palem noreguét starptautisks
tirdznieabas aktiviiti globalaja aspeka®’. Tomer par spti tam, ka vaiikas
naciorilas tiesa¥’® masdiersis ir atsaukugs uzlex mercatoria tas nav atguvusas savu
vésturisko autonomo statusu. Balstoties &dgjp apsakli, daudzi tiesbu ziratnieki'*®
pauz uzskatu, kiex mercatoriavairs vispar neeksist. Sads viedoklis tiek pamatots ar
juridiska pozitvisma pagivéSanu, kds nebijalex mercatoriapasivéSanaslaika.
Tiesnesis Holmssadu uzskatu pamato ar afidi, ka ,tiesas pierérojamais likums
sa\a batiba neeksist bez institicijas, kas tiesga radt normu, savuit S institicija

130

var bit tikai valsts™®”. Sadam uzskatam toen nevar piekrist, jo tas ir baist uz

saSauriatu izmantojamo tigbu avotu izpratni, saska ar kuru par tiebu avotu
uzskata tikai rak#as tiesbu normas. NIsdienu tie®u teorip ir vienpiatigi atats
uzskats, ka par tigsu avotiem kalpo gan parazas, ganihiesprincipi, gan ar
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doktfina un tiesu precedenta ksekundrie tiegbu avot®. So uzskatu pamatoiar

1% Filip De Ly. International business law and lexrosoria. Amsterdam Elsevier-North Holland,
1992, p.5.

126 Filip De Ly. Lex mercatoria and unification of laiw the European Union. Towards a European
civil code. Nijmege. Kluwer law International. 199841.

127 \ilkkinson M, Bonell M. An International Restatenieof Contract Law: The UNIDROIT
Principles of International Commercial Contractgirigton, New York, Trans Juris Publications, 1994,
p.71.

128 Francip: Norsolor SA vs. Palbalk Ticaret Ltd Sirkefiourferoulle vs. Banque du Proche-Orient
Anglija: Deutsche Schachtbau und Tielbohrgesellschaft vs. Aakhaiman Nat’l Oil Co lItalija:
Damiano vs. Topfer

129 piengram, Mustill M. The new lex mercatoria: the firstent-five years. Arbitration International,
1988, 86.lpp; Gaillard E. Thirty years of lex mdoréa: towards the selective application of
transnational rules, 1995, p.208.

130 sattar Imtyaz M. The UNIDROIT principles of intetional commercial contracts and the Vienna
Sales convention: competing or completing ,Lex Meocia’? International Trade and Business Law
Annual. London: Cavendich Publishing, Volume 1V989p.15.

131 Skat., pieraram, ANO Tiesas Statu 38.pantu, kur & vispargjs tiedbu avots ir miata af tiesbu
doktfina un daZu ti@bu ziratnieku uzskati, & an vispargji principi, piengram, pacta sunt servanda.
Skat. at Administratva procesa likuma 15.pantu. Reamts 25.10.2001. $ka ar 01.02.2004. Pubkts
»Zinotajs” 13.12.2001.
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1992.gada 28.apt Kaira piepem@ Starptautisko Tigbu Asocicijas™? rezoficija,
kura teikts, ka apsgklis, kad tiesnesis savu rohumu ir balsjis uz gErnacioralam
normam (vispargjiem tiegbu principiem, tirdzniebas para@m utt.), nevis uz &das
konkretas valsts normatajiem aktiem, nevar it par iemeslu, lai &lu noEmumu
atAtu par spka neesoSu, ja: (1) puses ir vien@siSka s piengros farnacioralas
normas; vai (2) puses nav noteikusas prejamas tiesbu normas.

Lex mercatoriateorijas atdzimSanu tigmi ziratnieks Filips de Laijs pamato ar
neoficalo ligumtiesbu principu kodifikaciju, kuras ndrkis ir radt vispasaules vai
noteiktu regionu figumtiegbu principus, kurus vatu viegli piengrot komercstidu
risinaarai'®®. Ka norda modernolex mercatoriatiesbu aiz&cgjs un autonomo
komerctiesbu teorijas piekrgjs B.Goldmans, nepast neladu eérslu stidu
risinaSanai, balstoties tikai uzigumtiegbu principiem un @rnacioralam parazu
normam®*“,

Nemot \era augsikminéto, var izvirat apgalvojumu, kalex mercatoria ir
starptautisks tirdzniegbas tietou sasivdda, kuras aptver gonacioralas parazas,
tiesbu principus, laika gaitizveidojusos tirdzniabas un tiesu praksi, kuras regul
tieSi vai netiesi, tiek pieanotas neatkagi no to juridisk statusa.

Tiesbu ziratnieks O.Lando sniedz savu skaidrojumu par modéeromercatoria
noradot, ka starptautigk komerciguma puses dazreiz vienojas, ka to tiemisk
attiedbas netiks regétas @c vienas noteiktas valsts likumiera vieta puses vardies
no starptautisks tirdzniegbas parazas, no noteikumiem, kas iftia&dam ngrkim,
piemeram, UNIDROIT principi, ELTP - no noteikumiem, kas vispargji
starptautiskaj tirdznieaba iesaisitajam valsim. Ja tiesnesis nevar atrast vienotu
likumu, pec kura vadties, vipS vadsies no likuma, kas yam liksies vispiergrotakais
un taisfigakais konketaja situacija. Sadi rikojoties, vih$ nems \ra vairaku tiegbu
sisemu normas, tiabu ziratnieku darbus, %k af publictos tiesu precedentus. So

rado$o juridisko procesu vagwdt parlex mercatoriapiensrosand®>.

132 Starptautisko Tigbu Asociicija (and.val. — International Law Association) — starptakdi
nevalstiska organizija, kura apvieno naciatas starptautisko tigsu asodcijas un nacio#ias juristu
nevalstisks organizcijas.

133 Filip De Ly. Lex mercatoria and unification of laiw the European Union. Towards a European
civil code. Nijmege. Kluwer Law International. 199842.

134 Berman Harold J. The ,new” law merchant and thiel”;osources, content and legitimacy. Harold
J.Berman, Feliz J. Dasser // Lex mercatoria andtration. Hague: Juris Publishing: Kluwer Law
International, 1998, p.63.

135 Lando O. Some Features of The Law of Contrach& Third Millenium. 2001, 367. — 368.Ipp.;
Skat ar. Dixon M. Textbook on International Law. 3rd editi Blackstone Press Limited, 1996. p.44.
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Lex mercatoriaegukjuma priekSmets saitrar ELTP izstides nerki, kura uzdevums
ir izveidot kdzsvarotu normu kopumu, kas Wgr piendroSanai neatkagi no
tiesiskagm tradcijam un ekonomisks un politiskes sitlcijas valsis, kugs tie
piengrojami. Par 8du nerka esartbu liecina ar ELTP 1:101.panta 3.tas (a)
apak3punkts®, kas nosaka, ka ELTP var tikt pieroti, ja puses ir vienojas, ka
ligums tiks reguts, vadoties no vigpejiem tiegbu principiem vailex mercatoria

vai tamidzgi.

2.2. Eiropas fgumtiegbu principi k a tiesbu avots

Vel 1idz Sim biezi vien starptautiskie komeraodir tiek risinati, balstoties uz
starptautisko pristtiesbu jeb koiziju normu metod?’, kas kalpo tikai & norade uz
tas valsts tiedu nornam, kuras konkitaja gadjuma ir piengrojamas. Tedatiski S
metode atrisina jagjumus par pierojamo normu stda izkirSars, tomer praks
tas lietoSana & joprojam noZme to, ka tiek pierarotas vienas valsts tigms, kuras
vismaz viena no pés, ja pat ne abas, napina. Tade] pedeja laika arvien bieZk
tiek izteikta doma, kai$ieeja neatbilst moderno tirdznibas tietbu realiittm un ka
ir vajadZga nevis konldta nacioalo tiesbu siséma, bet gan modernas starptautiski
atztas>® komerctiethas>®.

ELTP 1:101.pamt ir netiedi noteikts, ka tie ir ¢&m no lex mercatoria Sada
apgalvojuma esaiia tiek uzdot jaajumu - vai mirgtas normas ietverSana ELTP
autonatiski noame, ka tie ir dda nolex mercatoriaun tidejadi autonatiski klast par
komercstrdu risiraSanas visfréju tiegbu avotu?

Nemot \era lex mercatoriadefiriciju, ELTP parlex mercatoriavar atit, ja tie ir
starptautisks tirdzniegbas tietbu sastvdda, kuras aptver gpnaciorilas parazas,
tiesbu principus, laika gaitizveidojusos tirdzniabas un tiesu praksi, uastregudri,
tieSi vai netiesi, tiek pieamotas neatkagi no to juridisk statusa. adgjadi, lai ELTP
atzitu ka ddu nolex mercatoriair nepiecieSams konsgatvai tie ietver sevjau agak

nostipriratas tirdznietbas parazas un tigs principus, K af, vai Sie principi tiek

136 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2000.

137 Chuah J., Kaszorowska A. Conflict of Law. The Qalish Q&A Series. Cavendish Publishing
Limited. London.1996. p.1.-3.

138 Starptautisk atZ8ana ir viena no svigakajam lex mercatoriaefekivas darbas pamem.

139 _ejnieks M. Vai paglv lex mercatori@ Likums un Tie®as, Nr.3, 1999, 78.Ipp.
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piemeroti regubri. Ta ka lielaka dda tiesbu ziratnieku pauz uzskatu, ka pastlex
mercatorig jaujums ir puzstda nevis, vai ELTP itex mercatoria bet gan, vai to
teksts atspodo Eiropa Iidz Sim pagivosas tirdzniegbas trattijas (ex mercatorid?
ELTP izveides komisijd° ir defingjusi, ka to ratbanas rerkis ir izveidot vienotus
Eiropas igumtiesbu principus — A ir atbilde uz nepiecieSabu izveidot vienotu
l[igumtiesbu infrastruktiru, lai nostipriatu atri attistoSos ES ifjumtiesbas
principus™®®. Tatad nevis kodifigt, bet gan,nemot &ra ES daibvalstu tieshu
normas (t.sk., ti@bu principus, parazas, sekanos tiesbu avotus), izveidot vienotu
vispar pienemamuigumtiesbu sisému.

Tiesbu ziratnieks K.Bergers attigoa uz ELTP ratBanu ir ieviesis jaunu terminu —
,attistod kodifikacija” (and.val. - creepind®? codificatior), kurs ir ieguvis atbalstu
ELTP izstadataju vida. Ka nomda Bergers, ELTP rasana ir neformas
kodifikacijas process, kas #fijies arpus ES instiicijam un arpus ES dabvalstu
tiegbu sisemam**,

YJAttistod kodifikacija” atiriba no tradicioala kodifikacijas procesa ir atsekis
akadmiku un praktiu ,privatas” piles pa@kt tiegbu progregjosu attstbu. Sidi
projekti iedist noZmigu lomu modernaj tiegbu izprat®, toner vienlaiagi to
juridiska statusa noteikSanai nepiecieSaraslpmat tradicioralo tiesbu avotu teoriju.
No vienas puses ,asto%s kodifikacijas” radtais normu kopums ir zerka statua
neka kadas valsts naciatie likumi vai starptautiski ratifietas konvencijas (ofialais
tiesbu avots), bet no otras puses tafibaj augsika statud nelka kada tiesbu
zinatnieka rakstam par noteiktu juridisku jauimu (neofichlais jeb sekunafais
tiegbu avots). ¥l neskaidiku sitlaciju attie@ba uz to, vai ELTP ir d& no lex
mercatorig padara apsklis, ka starptautisis konvencijas un naciale likumi, kas
specifiski regui starptautisko tirdzni@bu, ir atatas ki lex mercatorid*, tasu tiegbu

zinatnieku darbi pieadiem nav pieskaimi***.

140 Eiropas igumtiesbu komisija (anpval. - Commision of European Contract Law) — Easp
Savienbas dabvalstu tietbu ziratnieku grupa, kura izstdaja ELTP | un Il ddu laika no 1982.1idz
1996.gadam.

141 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®B00, xxi.

142 Oksfordas ardrica andu varda ,to creep” nomni skaidro l& ,lénam un negrtraukti attstit ceflba

uz progresu”. Skat. Oxford Dictionary, Olms Zuritlgmbrechtikon, 1998, p.195.

143 Berger K. P. The pinciples of European Contracwland the concept of the ,creeping
codification”. European Review of Private Law. Vola 9, Number 1, 2001, p.23.

144 Tiegbu ziratne ir domirgjoss uzskats, ka, piemam, ANO 1980.gada ies konvencija par
starptautiskajiem ptel pirkuma — prdevuma igumiem ir dda nolex mercatoria jo & atspogio
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Ja pimemam, ka ELTP ir da nolex mercatoria probEmas rodas adex mercatoria
piemeroSanu praks Oficialos tiegbu avotus tiesnesis var piérat jebkud stida
iz&irSars, pat ja puses nav vienofisspar to pier@rosSanu, turpretstidigs jaugjums
ir par lex mercatoriapiemeroSanu, ja puses uz to nav atsadakuSad liguma.
Francijas, llijas un Niderlandes likumi#a gadjuma afauj tiesnesim pieamot lex
mercatorig turpretim Anglijas tiefbas un UNCITRAL paraugtigsas®® atauj
piemsrot lex mercatoriavierigi gadjuma, ja puses par to ir vienojag*’. Lidz ar to
drosSi varam secit, ka ga@umos, kad puses ir akceptSas ELTP k tiesbu avotu,
tas ir vienidzigi pientrojams k jebkurs oficils tiegbu avots. Neatbikts paliek
jautajums, vai ELTP ir tiedbu avots argadjumos, kad puses nav parépsas to k
savu tiesisko attigbu reguétaju. Tas, ka ELTP g puSu vienosSas ir Kluvusi par
konkreta stiida tiesbu avotu, nenamg, ka tie autoratiski ir kKluvusi par dau nolex
mercatoria Jebkura paraza (tgs avots), ko akcegusi divi komersanti, ir
japienero, tau ta nav dda nolex mercatoria jo normai nav glofia rakstura, &dai ir
jabat vismaz tradiciolaja lex mercatoriaizpratre'*®. Tadgjadi, lai piengrojamo
tiesgbu avotu atitu parlex mercatoriaddu, ir nepiecieSams, lai Sis tibs avots btu
visparat4ts, kuru var piergrot pat gagumos, kad uz to nav atsauceguim, t.i., tam
nepiecieamspinio iuris™*® statuss. T ka lex mercatoriapientt opinio iuris statuss,
mes atgriezamies pie iepriekS uafita jautajuma: vai ELTP teksts atspoguEiroa
lidz Sim pagivo&s tirdzniedbas tratcijas (ex mercatoria? Pozitvas atbildes
gadjuma ELTP ir jauzskata par da nolex mercatoriaun, &itad - par oficilu tiegbu

avotu.

starptautisk tirdznieaba atztu praksi, kas name, ka 1980.gada iies konvenciju var izmantotk
tiegbu avotu arvalsts, kuras nav mitas konvencijas dabniecesSkat. Guillemard S. A comparative
study of the UNIDROIT Principles and the PrinciptdsEuropean Contracts and some dispositions of
the CISG applicable to the formation of internatibcontracts from the perspective of harmonization
of law. Laval University. 1999, 15.Ipp.; Lando QorBe Features of The Law of Contract in the Third
Millenium. 2001, p.368.

145 Carbonneu T. A definition of and perspective uplom lex mercatoria debate. Lex Mercatoria and
Arbitration. Hague. Juris Publishing. Kluwer Lawtdmational, 1998, p.11. — 12.

146 1985.gada UNCITRAL paraugtisms par starptautisko kometiai arbitrazu, UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitraion.

147 ando O. Some Features of The Law of ContradténThird Millenium. 2001, p.377.

148 | ejnieks M. Vai padiv lex mercatori@ Likums un Tiebas, Nr.3, 1999, 78.Ipp.

149 Opinio iuris jeb opinio iuris et necessiatis parlieciba par tiesiskumu un nepiecieSam Ta ir
psiholagsiska rakstura pame, kas dod subjektanangtiecibu, ka konkg&ta norma ir tieu norma un ka
tas parkapums ir tiesbu prkapums pat tad, ja norma nav jalkta neviea valsts piaemtap
normatvaja ak@. Skat. M.Lejnieks. Vai padt lex mercatori® Likums un Tiegas, Nr.3, 1999,
78.1pp.

38



Atsevii tiesibu ziratnieki*>°

norada, ka gaguma, ja ELTP ir dda nolex mercatoria
tad ar neratificta 1980.gada Wwes konvencija irauzskata patex mercatoria kas
noZmg, ka Konvencija var tikt pieamota bez ratifiesanas. Slam uzskatam toén
nevar piekrist, jo Konvencija tika veidota, balgtetuz jau pigemto tirdznietbas
praksi, t.i.,lex mercatoria par ko liecina arlielais Konvencijas ratifigguSo valstu
skaits. Turkit normaiva akta ratifi¢Sana, kodifieSana vai inkorpacija nenozmg
tas izskgdanu ndex mercatorissasiva".

Tiegbu ziratnieks Fowrs-Kasons secina, ka ELTP ir dok#i@s izcelsmes normu
kopums, turpretimlex mercatoriair starptautisks ekonomisks sabiedbas vispar
piepgemtas un padtigas normas? Kad § noZmiga atkiriba stargdex mercatoriaun
ELTP izzuds, tos viendzgi pienerojot tiesws, tad tie savstagp bis nostipriati ka
lex mercatorianormu kopum®&2 Sim uzskatam pievienojasiaiesbu ziratnieks
S.Gilmords, nardot, ka paslaik, par #p ELTP izstadaju ,reklaméSanas” pliniem,
ELTP nevar uzskdtpar ddu nolex mercatoria jo tie neatspodo ne praktisko, ne
arbitrazas jurisprudentt®. Ka normda cits tiefbu ziratnieks R.Hils (rugjot gan par
UNIDROIT principient™), tad atsevi principu noteikumi ir dlu no visfirgjas
tirdzniedbas prakses uradéjadi var radt neskaidibu komercdajumu tiesiskajs
156

attiedbas ™. Jsaka gan, ka autors nemin kogtlis praksei neatbilstoSas normas,

tomer nomda, ka ,principi ir apbinojams projekts, ta projekts nav likums®’.

1%0Riedl K. The work of the Lando-commission fromadternative viewpoint. Uuniversity of Salzburg
and European University institute, Florence. Wittrmission of Kluwer - published in European
Review of Private Law, issue 1, 2000, p.23.

151 Skat. Lando O. Some Features of The Law of Conirathe Third Millenium. 2001, 377.lpp.;
Guillemard S. A comparative study of the UNIDROITireiples and the Principles of European
Contracts and some dispositions of the CISG aglpliéicto the formation of international contracts
from the perspective of harmonization of law. Lalhliversity. 1999, p.15.; Lejnieks M, Medin L.
(Red.) diras tiethas. Rga: Jumava, 1997, 109. — 122.Ipp.

12 To, vai paraza ir viggpienemta, ir iespjams noteikt, ja konktai paraZai tiedu normu
pienerotajs konstat cetras Intiskas pazmes: vienveithums, pagivigums, opinio iuris un glotala
izplatiba. Ka secina tietbu ziratnieks R.Slehims, paraZzaléx mercatorid ir jebkura komersantadiba
(darlaba vai bezdanba), kas ir tik plaSi izplata konkgta veida dafjumos un dpéc ir tik pierasta, ka
otrai pusei ir radusiesagieciba, ka # tiks veikta un pierrota igumam. Schlechtriem P. Commentary
on the UN Convention on the International Sale ob@ (CISG). Oxford: Clarendon Press, 1998,
76.1pp.

153 Fauvarque-Cosson B. Les contrats du commercenatienal. une approche nouvelle: les Principes
d'UNIDROIT relatifs aux contrats du commerce intional, (1998) R.I.D.C, p.482.

% Guillemard S. A comparative study of the UNIDROFFinciples and the Principles of European
Contracts and some dispositions of the CISG aglpliicto the formation of international contracts
from the perspective of harmonization of law. LaMaliversity. 1999, p.15.

15 Juridiski statusa zia ELTP ir fidzwertigi UNIDROIT principiem, idz ar to jebkuri tiebu
zinatnieku apcegjumi par UNIDROIT principiem ir piegrojami tik pat labi attietba uz ELTP.

1% Hill R. A Businessman's View of the UNIDROIT Priptes. 13 Journal of International Arbitration,
1997, p.163.

157 bid, p.169
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Sadam visprigam apgalvojumam nevar piekrist, jo tas ir htstuz tiesbu
pozitivisma pieeju, kur tiegbu avots tiek uztverts saSauitid veida, t.i, par tiesbu
avotu tiek uzskatas normas, kuras ir izdevusi ofilé instiicija. Sda pieeja
komerctiesbas izskdz ka tiesbu avotu izmantot ti@su principus, parazas, tiesu
praksi utt. Nevar pilfiba piekrist af Fovara-Kasona uzskatam, ka ELTP ir dokiitas
izcelsmes normu kopums.akiorada ELTP Komisija, izsfidajot principus, ¥@ra tika
nemtas piligi visu ES dabvalstu tiebu sisEmu normas attieba uz
ligumtiesbam™®, kas nomg, ka ELTP nav doktrifls darbs, bet gan,aknorda
tiesbu ziratnieks K.Bergers, $ika eso$o tiebu normu neforrla kodifikacija®®.
Nemot \&ra tikai apsikli, ka ELTP atspoglo izstadataju izpratre ,vispareizkas”
jau spgka eso&s tiesbu normasigumtiesbas, un Komisija vienirSi tas apkopo, tad
uz jaufjumu, vai ELTP teksts atspolyu Eiropaslex mercatoria vartu atbildst
pozitivi. Lai af tiesbu ziratnieks ELTP Komisijas vathjs O.Lando uzskata, ka tie ir
dda nolex mercatorid®® toner par &da apgalvojuma parata liek Saulties vaitki
apsekli.

Pirmkart, ka norada ELTP izstidataji, normu kopuma teksts ietver vakus
jauningjumus, kas nav bijusSi ietvertidz Sim neviea no ES dabvalstu tiegbu
sisemam'®., Nemot \&ra, ka lex mercatoria atspogip jau ilglaiagi pasivosu
komerctiesisko praksi, jaurijumu ievieSana ELTP tekstmazina to atbilsbu lex
mercatoria

Otrkart, ka norada ELTP izst&dataji, izstrades laikk Komisija nav ierobeZojusi savus
avotus tikai ar ES dddvalstu tietbu nornam, betnémusi \era an citu valstu pieredzi,
piengram, ASV tirdznietbas kodeksti? un ASV 2.likumu skaidrojumu par
ligumient®® kas nommg, ka ELTP neatspodo tikai ES dabvalstulex mercatoria

18 principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®d00, xxv.

159 Berger K. P. The pinciples of European Contracwland the concept of the ,creeping

codification”. European Review of Private Law. Vola 9, Number 1, 2001, p.23.

10| ando O. Some Features of The Law of ContradténThird Millenium. 2001, p.377.

81 | ando O. The Structure and the Salient FeaturethefPrinciples of European Contract Law.

Juridica International. Nr.VI, 2001, p.4.-5.; Piiples of European Contract Law. Parts | and Il
Combined and revised. Prepared by The Commisidboofiract Law Chairman: Profesor Ole Lando.
Edited by Ole Lando and Hugh Beale. Kluwer Law in&gional. The Hague, London, Boston, 2000,
XXVi.

162 YSA Uniform Commercial Code. With Comments™&tlition. Publishing & Co, Boston, 1994.

163 Restatement of the law second. Contratts\®lume 2. §§ 178 — 315. As adopted and Promuigate
by The American Law Institute at Washington, D.€.Faul. Minnesot, 1981.
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lai gan ELTP Komisija ir uzsvusi, ka tie ir d@a no Eiropas modefn lex
mercatorid®,

Treslart, ELTP skar ne tikai komercdarmu tiesisks attiegbas, bet arligumus, kas
tiek skgti starp komersantiem un petajiem'®> Balstoties uzlex mercatoria
defingjumu un tiegbu ziratnes vienpatigo uzskatu, kéex mercatoriaattiecas tikai uz
starptautisko tirdzniebu komersantu vig ir jasecina, ka arSap jaujuma ELTP
neatbilst klasiskajdex mercatoriazpratnei.

Ceturtlart, atsevigos civiltiesiskos ja@jumos pasiv noZmigas atRiribas starp
romanu-germanu un anglosaksu tigsm*®® kas liek apsadh ka ELTP atspodo
vienoto Eiropadex mercatoria Ka norada tiesbu ziratnieki K.Torgans un E.BuSova,
tiegbas valst attistas ka tiegbu sisEma, un nefrdomatas izmanas kda aspeki var
sisemu sabgjt. UNIDROIT principi ir spilgts pierars. Lai sniegtu kaut vai vienu
piemeru probEmam, ar kuem saskras Sis projekts, var méh to, ka attietgaam
pugm bija loti grati parakt kompromisu jadjuma par atbildbu ligumattietbas.
Viena viedoka parstvji stingri uzskatja, ka fgumiskajs attietbas jaatast soda
sankcijas; citiem bija negat attieksme pretdumsoda klauzam. Lai gan principu
formuléSana ir sasniegums, Sim sasniegumam ir savas bk Sim brdim
UNIDROIT principi &l arvien ir tikai akadmiskas rekomeratijas. DaZdas valstis
nelit nesteidzas maih savus naciailos likumus, lai nodroSitu atbilstbu
principiem, vai ati, ka principi vai idas valsts likumi ir ladki par viegjiem*®’. Ne
mazkas probimas rast kompromisu starp ramu-germanu un anglosaksu tigsu
sisemam pasivéja afl ELTP izstades gaid. Ka norada ELTP Komisija, visgitak

bija saskaot labas tithas (anfval. - good faitl) tiegbu principa pieréroSanas

184 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®D00, xxiv.

185 Lando O. The Structure and the Salient Featureth@fPrinciples of European Contract Law.
Juridica International. Nr.VI, 2001, p.5.

186 Sk, Torgins K. Saigbu tiegbas: Latvija un Eiropas Savitsa. Tiesbu transforracijas probémas
sakal ar integéciju Eiropas Savieiha. Starptautisks konferences matali. Latvijas Universifite,
Juridiska fakultate. Rga, 2002. 10. — 11.Ipp.; Tamgs K. BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoSie
aspekti kontinemtas Eiropas un precedentu ties sistmas. Tiesbu transforrcijas probémas sakar

ar integfciju Eiropas Saviala. Starptautisks konferences mateali. Latvijas Universiste, Juridisk
fakultate. Riga, 2002.; Busch D. Indirect representation and_#relo Principles. An Analysis of Some
Problem Areas from the Perspective of English Ldttp://www.cbs.dk/departments/law/staff/ol
/commission_on_ecl/literature/busch/art23-1.rifafgs 13.10.2002.).

%7 Torgans K. Busova E. DaZigumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineifis Eiropas un precedentu
tiesbu sisemas. Tiesbu transforracijas probémas saka ar integéciju Eiropas Savieiha.
Starptautisks konferences matati. Latvijas Universifite, Juridisk fakultate. Riga, 2002. 123.Ipp.

41



robezat®® Ja romanu-germanu tiegbas S$is princips ir viens no galvenajiem, un
daudzos kodeksos tas ir ietverts pirmajos pafitosad anglosaksu tigss labas
ticibas princips darbojas tikai atsdwes gagumos.

Piektkart, gan UNIDROIT principu preambdi®, gan ELTP 1:101(3)(a).pants
nosaka, ka normu teksts ir pi@mjams, ja pusesiguni ir paredzjusas, ka as
vadisies nolex mercatoria Tas nommg, ka abi Sie dokumenti satlex mercatoria

&1’2 ir konstagtas

normas unadejadi to saturam ttu jasakit, toner tiegbu ziratn
vairakas at§iribas starp UNIDROIT principiem un ELTPad atkiribu esarba
pawijina to tiesbu ziratnieku'’® poZciju, kuri uzskata, ka abu mito dokumentu
normu kopums ir da no lex mercatoria kas savult noamg, ka ELTP nevar
uzskatt par oficilu tiegbu avotu.

Savukart So ziratnieku uzskatu pastiprina apklis, ka at&iras UNIDROIT un ELTP
regukjuma priekSmets. UNIDROIT ankis ir regukt tirdzniedbas tiethas via

pasau'’* savulart ELTP nerkis ir regukt tirdzniedbas tiethas Eiropas Saviéinas
ieksiers!” Tadgjadi ir iesggjams nodat divu veidulex mercatoria vispargjas un
regionalas. Lidzigu jaujumu izvirza af tiegbu ziratnieks Satars®, vaidjot, vai

UNIDROIT un 1980.gada wes konvencija irauzskata par ,transnaciaiam lex

mercatorid, bet ELTP par ,rgionalam lex mercatoria’’”? Neatbildot uz %o

188 principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®d00, xxiii.

189 Latvija tas ir ietverts LR Civilikuma 1.pamt Skak sk. Balodis K. Labas tibas princips
civiltiesibas. Latvijas \&stnesis, Juristaavds, 2002.gada 3.decembiris, 1.Ipp.

10 Jnernational Institute for the Unification of Paie Law. Principles of International Commercail
Contracts. Rome, 1994, p.1.

"1 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®@00, 2.1pp.

"2 The UNIDROIT principles and the Principles of Epean Contract Law. Commision of European
Contract Law. Internets: www.cbs.dk/depatments/lataff/ol/commision_on_ecl/servey PECL.htm.
(skatts 15.09.2002).

173 Viens no viiem ir ELTP izstades Komisijas priek$siétajs profesors O.Lando. Skat. Lando O.
Some Features of The Law of Contract in the Thiitleiium. 2001, 377.lpp.

174 Bonell M.J. UNIDROIT principles and the lex memaa. Lex mercatoria and arbitration. Hague:
Juris Publishing. Kluwer Law International, 199849. — 250.

5 Lando O. The Structure and the Salient FeaturethefPrinciples of European Contract Law.
Juridica International. Nr.VI, 2001, p.4.-5.

176 sattar Imtyaz M. The UNIDROIT principles of intetional commercial contracts and the Vienna
Sales convention: competing or completing ,Lex Meocia’? International Trade and Business Law
Annual. London: Cavendich Publishing, Volume 1V9989p.27.-28.

" Komentjot neseno ASV tiesu lietu par 1980.gadmas konvenciju, ti@bu ziratnieks Fléers
iezimgja pasivoSo resionalas interpreicijas” iesgjamibu. Skat. Fletcher H. Another CISG case in
the US courts: pitfalls for the practioner and potential for regionalised iterpretations. 15 Jaliwf
Law and Commerce, 1995, p.127.; Bonell J.M. UNIDR@®rinciples: a significant recognition by a
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jaugjumu, Satars uzdodakamo jaudjumu: vai daidu pakipju lex mercatoria
esaniba nenodibina jaunu tigsl normu hierarhiju piednojamo tiesbu jautjuma?
Lidz&irgja UNIDROIT tiesu praks€® liecina, ka pierérojamo tiesbu hierarhij
augsika vieta ir 1980.gada ANO es konvencijai, savak, ja kads jaujums nav
noreguéts Saj normu kopura, vai af viena no pudm nav Konvencijas dadvalsts un
nav noteikusi vienas valsts tiba normu pieréroSanu, tad jagjums tiek risirats ar
UNIDROIT principu paidzibu' ™.
Nemot \era lidzSirgjo praksi tie#u normu pierdroSana starptautiskaj tirdznieaba,
ELTP pientgroSana iesgjama &dos veidos:

1) tie aizsij UNIDROIT principus, ja sids ir starp ES ddvalstu

komersantiem;
2) tie atrodas hierarhij starp UNIDROIT principiem un nacialam tiesbu
normam, ja viena no stda iesaisitajam pu€m nav ES dabvalsts komersants.

Par pamatualam apgalvojumam kalpoTdeLTP Komisijas uzskats, ka ELTP ir cita
regukjuma telpa, nek UNIDROIT principiemt® — ,viens no tieSajiem principu
merkiem ir radt tadu normu kopumu, kaditu piepemams vig Eiropa un kuru vagtu
tieSi piengrot konkgto stidu iz&kirSara - battba radt modernu Eiropaslex
mercatorid **%. Pasivot &idam apgalvojumam, nav iegams Sohid apstipriat vai
noliegt jaugjumu, vai ELTP teksts atspolgulex mercatori& Nemot \era, ka ELTP
merkis ir veidot Eiropadex mercatoria un to izvei@ par pamatu imemtas sgka
esosSas tiebu normas vis Eiropas Savielha, ka af atsevigi jaunievedumi, nav
pamata uzsk#ttELTP parlex mercatoriaddu (un Idz ar to par ofic@lu tiesbu avotu)
lidz bidim, kangr komersanti un indindi pastivigi nepiendros ELTP k tiesbu
avotu®

United States District Court. Uniform Law ReviewSN- Vol.lIV, Kluwer Law International,1999-3,
p.656. — 661.

178 UNILEX - oficiala Starptautisk Privattiesbu unifikacijas institita (UNIDROIT) izveidota tiesu
prakses datuaze. Internets: www.unidroit.org. (skist15.09.2002).

179 sattar Imtyaz M. The UNIDROIT principles of intational commercial contracts and the Vienna
Sales convention: competing or completing ,Lex Mgocia™? International Trade and Business Law
Annual. London: Cavendich Publishing, Volume 1V9989p.28.

180 S5du pasu viedokli pauz mtiesbu ziratnieks F.Blase, nadot, ka ELTP fokugas uz Eiropu,
kanmer UNIDROIT principi ir ar glolalu raksturu. Sk. Blase F. Leaving the shadow fa& tést of
practice — on the future of the Principles of Ewap Contract Law. Vindobona Journal of
International Commercial Law and Arbitration, 199%.

181 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®D00, xxiv.

182 Attieciba uz UNIDROIT principiem tiebu ziratnieks M.Bonels ir izteicisidizigu seci@jumu,
noradot, ka tikai mkotne sniegs atbildi, vai UNIDROIT principiiis par patiesu vigogjo principu jeb
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Bez lex mercatoriaka oficials neraksts tiesbu avots ir uzskami visparigie tiesbu
principi, kuri, atistoties tieou avotu teorijai, ir kuvusi par vienu no asdienu
romanu-germanu tiegbu saimes pri@rajiem tiesbu avotiem. Ja ELTP nalex
mercatorig iesggjams, ka tos var uzskatpar visp@rigiem tiesbu principiem, kuri
izkristalizeti no ES dabvalstu tiefu sisEmam.

Tiesbu ziratne ar visparigiem tiesbu principiem nasdieras saprot sava veida
,augstikas tiesbas”. Sida pieeja btiba noamé dabastiesists teorijas atdzim3anu,
vienlaiagi izplatoties idejai par likumdoSanas robu egamvisas tiebu sistmas
ietvaros. Rdgjadi tiek viennozmigi at4ats, ka ntisdienu romanu-germanu tiegbu
saimes valss saskaa ar tiesbu avotu teoriju tiebu sisema var tikt papildiata bez
likumdoSanas palzibas, pamatojoties uz n@tajam ,augstkajam tiegbam” jeb
visparigiem tiesbu principiem:®® Tomer ELTP sad satudi vairaku iemeslu d|
neatbilst visprigo tiegbu principu gdzienam. Pirmért, visparigos tiesbu principus
identifice un formuk, vadoties no rakgb tiegbu vismriga gard®. Ta ka ELTP nav
oficiali rakstitas tiegbas, tad taj ietvertie principi nav uzskami par tiesbu avotu.
Otrkart, tie visgarigie tiesbu principi, kas ietverti ELTP no ES dabalstu nacioalam
tiesbam, pasivéja jau idz ELTP ra@anas unitlz ar to ir af pienerojami af bez
ELTP. TreSkrt, ELTP satur arregukjumus, kasidz Sim nav atrodami nevign
tiegbu sisema, ka ai ietver kompromisu starp da@du ES dabvalstu tietbu
regukjumu. Ta ka ,visparigie tiegbu principi ir katras tigbu sistmas traitijas un
gars™®, savulart ELTP nav kdas vienas tiébu sisémas regujuma apkopojums,
tad nav pamats atz ka ELTP saturiumtiesbu visgrgjos tiesbu principus, kurus
tiesas var pierot jebkug bridi.

Tomer nevar noliegt, ka ELTP saturiaatsevi§us principus, kas ir vienveigi visa
romanu-germanu tiegbu siséma (pieneram, fguma saistoSais &fs, zaudjumu
atlidzibas princips u.tml.),idz ar to pamatoti ir uzskatka ELTP ir atrodami dazi
l[igumtiesbu visg@rgjie tiesbu principi. T&u tas ir attieciams tikai uz #diem
principiem, kurus atst af ES daibvalstu nacioalas tiegbu sistmas un kuridtad ir

tikuSi pientroti afi pirms ELTP ratsanas.

lex mercatoriatiegbu avotu. Sk. Bonell J.M. An International Restatamof Contraxt Law. Second
edition, 1997, p.202

183 |jjanova D. Visprigie tiesbu principi un to funkciosla nozme. Misdienu tietbu teorijas atzias.
Macibu gamata / Rakstu lejums prof. E.MékiSa redakcy. Tiesu namu genfira. Rga, 1999, 94.1pp.
184 West A., Desdevises Y., Fenet A., Gaurier D., H&usl.C. The French Gela System. An
Intrudaction. Fourmat Publishing. 1992, p. 43.-65.

185 |ljanova D. Visprigie tiesbu principi un to funkciofla noZme. Misdienu tietbu teorijas atzias.
Macibu gamata / Rakstu lejums prof. E.MgkiSa redakcy. Tiesu namu genfira. Rga, 1999, 97.Ipp.
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Nemot \&ra iepriek§ migto, nav pamata uzskatELTP par unikliem visu ES

dalibvalstu tietbu sisEmu aptveroSiem vigpigiem igumtiesbu principiem.
2.3. Eiropas fgumtiegbu principu un LR Civillikuma piem eroSana Latvija

Tiesbu ziratné ir vienots uzskats, kdex mercatoria Sauaka noZmé aptver
starptautisks tirdznie@bas normas, kuras ietvertas konveassijstarpvalstuigumos,
tiesu un arbiizas spriedumos,akain komersantu praks(latipu val. -lex mercatoria
stictu sens)) savukirt plagika noZme lex mercatoriair starptautisko ekonomisko
tiesbu sastvdda, kas regal starptautisks ekonomisks darjumtiesiskis
attieabas®®. Tadsjadi lex mercatoriaaptver af publiskas tiesbas, kuras tiek reggtas
ar valstisku instrumentu pdlibu. Ka ieverojamako lex mercatoriakodificeSanu
jamin 1980.gada ANO Wes konvencija par starptautiskajiem gorepirkuma —
pardevuma igumiem, kuru ir ratifi¢juSas vaiik nela 50 valstis, tai skait Latvija,
kas kop aptver vaiik neka 2/3 visas pasaules tirdznibas apjom=".

Tadgjadi ietekme udex mercatoriapientroSanu ir gan pristajam, gan publiskam
tiegbam'®®,  Nosakot Latvijas pristo un publisko tiebu atfstbas tmeni
saidzimajuma ar ES tietbu atisttbas tmeni, ir iespjams konstadt, cik liela mera
Latvijas tiesbas atbilst ELTP ietvertan lex mercatoriaun idz ar to, vai ir iesgjams
Latvija piengrot ELTP jau Sodien.

Raugoties no Latvijas iesatsaras pasaules tirdznidzas aktiviites, ir jasecina, ka
Latvija ir veikusi milzgu progresu Sajjoma. Bez jau piemidtas 1980.gada wes
konvencijas, Latvija ir ratifiiusi GATT™®® konvencijas, akti piedalis Pasaules
bankas, Starptautiskvalitas fonda un Eiropas Rekonstrukcijas umsaltias bankas

projektos, ir pievienojusies vakam starptautisko priato tiegsbu reguéjoSam

186 Madl F. Codification of commercial practice in Ezs European countries: lex mercatoria from
Hungarian perspective. Lex mercatoria and Arbirati Hague. Juris Publishing. Kluwer Law
International, 1998, p.232.

187 Skoba L. Par starptautiskaj komerctiefoam. Latvijas \estnesis. Jurista avds. 2001.gada
1.augusts, 2.lpp.

188 Mad| F. Codification of commercial practice in Ezxs European countries: lex mercatoria from
Hungarian perspective. Lex mercatoria and Arbirati Hague. Juris Publishing. Kluwer Law
International, 1998, p.232.

189 GATT (and.val. -General Agreement on Tariffs and Trade) spsjais tarifu un tirdznietbas
ligums. Internets: http://www.ciesin.org/TG/PI/TRADEL.html. (skats 15.09.2002).
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konvencigm*®® (piem., 1956.gada CMR konvendifa un 1973.gada CVR
konvencijd®¥, ir Pasaules tirdznigitas organiacijas daibvalsts, & aff ir noskgusi
neskaiimus fgumus ar tirdznigbas partneru valsh par abpugo tirdzniedbu,
nodolu dubulto neaplikSanu, savstajgp invesiciju aizsard#dbu utt. Visi Sie priato
tiesbu reguéjosie akti satur da nolex mercatorid®, jo to reguéjuma pamat ir
bijusi af gadu desmitiem izveidojusies komersantu tiesigiectbu prakse. Turlak,
papildus iepriekS m#tajam, Latvip ir pabeigta normato aktu saskgsSana ar ES
likumdoSanas aktiem, kuras prozesiedatjas af tiegbu ziritnu eksperti no ES?,
tadejadi Latvijas likumos iestidajot Eiropas tieguizpratni.

Nemot \era to, ka liela déa no Latvijas ratifietajiem starptautiskajiemdumiem ir
ES lex mercatoriapamats, & afi to, ka ELTP tika izsadati, pamatojoties uz ES
dalibvalsis pasivoSo lex mercatoria izpratni, hitisks ir jaugjums, vai ELTP
atspoglo aff Latvijaslex mercatori&

Ta ka Latvija darbojas daud4dex mercatoriaoficialie tiesbu avoti, kas ir vieatlzgi
piemerojami gan ES, gan Latdj vartu apgalvot, ka Latvijas tigsas ir d@&a no
Eiropaslex mercatoria kas nomng, ka Latvig batu piengrojami ELTP. Par labu
Sadam uzskatamajnin af tas, ka, pirmit, ELTP nerkis ir atspogiot Eiropaslex
mercatorid®, un, otrlart, ELTP 1:101.paat ir noteikts, ka tie ir pie@rojami
gadjuma, ja pusesiguna ir noteikusas, ka vasies ndex mercatoria

Tomer pasiv vairaki apstkli, kas liek Sautties par ELTP piegroSanas iesganibu
Latvija. Pirmkart, ELTP ir radti ES daibvalstu vajadibam un to izst&dé ir nemtas
véra tikai t.s. ,veco” dabvalstu tiesbu tradcijas'®®, un, otrkrt, Latvijas civiltiegbas
pastv vairakas hitiskas atBiribas sablzimjuma ar ES civiltiesbam. Tiesbu
zinatnieks K.Torgns min vaiikus tiesbu instiitus un jomas, kasiku japilnveido

1% Torgans K. Saigbu tiesbas: Latvija un Eiropas Savitma. Tiesbu transforracijas probémas
sakal ar integéciju Eiropas Savieiha. Starptautisks konferences matali. Latvijas Universifite,
Juridiska fakultate. Riga, 2002. 11. — 12.Ipp.

191 Konvencija par kravu starptautisko awtpmdijuma figumu (CMR). Latvij ratificsta 1993.gada
2.decembx //http://www.pro.nais.dati.lv.

192 Konvencija par pasaZieru un ladgs starptautisko autaadijumu ligumu (CVR). Latvij
ratificéta 1993.gada. 2.decernbthttp://www.pro.nais.dati.lv.

193 Mad| F. Codification of commercial practice in Exs European countries: lex mercatoria from
Hungarian perspective. Lex mercatoria and Arbirati Hague. Juris Publishing. Kluwer Law
International, 1998, p.243.

% Torgans K. Latvian Contract Law and the EU. Jeadinternational. Nr.1, 2001, p.39.

19 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®d00, xxv.

1% | ando O. The Structure and the Salient Featureth@fPrinciples of European Contract Law.
Juridica International. Nr.VI, 2001, p.4.-5.
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vai jamoderniz: jamoderniZz terminol@ija (Latvijas likumdegjs tradiciorali no
likumprojektu sagatavafiem prasa terminu konkretiziju, kada nav rakstdga
elasigajai Eiropas Saviébas tietbu valodai); gnoers arhaismi, kas ak vél no
romiesu tiesou ietekmes (piedmram — principgpacta sunt servandgarmerigi stingra
istenoSana, kas paj tikai nelielus imemumus, ir nostiprista LR Civillikuma;
bridis, kad ofertes samgjs piekit ofertei, kas saska ar LR Civillikumu ir akcepta
noditiSana, bet saska ar Eiropas praksi — akceptansaSana); LR Civillikura
trikst katiska mrkapuma gdziena; zauglumu pilnas aidzibas princips LR
Civillikuma ir jaierobeZo ar zawjuma paredzatbas principt?”.

Ta ka pastv atkiribas starp LR Civillikumu un ELTP, paslaik Latvipav iespjams
piemerot ELTP la tiegbu avotu, ja LR Civillikums nedod atbildi uadu konkgtu
jauagjumu. Ta vieta tiesbu normu pierérotajam ir javadas no LR Civillikuma 5.panta,
kas nosaka, ka ,kad lietaizskir péc tiesas ieskata vai atklbd no svafgiem
iemesliem, tiesnesim agpriez @c taisnbas apzias un visprigiem tiesbu
principiem”. lzmantojot Saj pant ietverto delegciju, tiesnesis, nosakota#la
l[igumtiesbu instifita saturu vai veicotat interpre&ciju, lidzigi ka, izmantojot
doktiinu, dikst izmantot ar ELTP**® tatu, nemot \&ra ELTP darbbas séru un
pastivoss atkiribas ar LR Civillikumu, paSlaik ofigia atsaukSais uz ELTP K&
Latvijas tiesbu avotu (sprieduma nmwtu dda) nav leitima. Lai ar liela dda no
tiegbu ziratniekiem uzskata, ka ELTP iex mercatoriaun itad — paraza, kas

noZmé, ka to var piererot stida iz&ir$ara'®®

, tomer tos nevar uzskdtpar Latvijas
parazu tietbam un kdz ar to tiem pagaiiin Latvija ir tikai doktrinala vertiba®®
Latvijas tiesu atsaukSas sprieduma motu dda uz ELTP Witu tikpat nelgiska ka
Latvijas tiesas atsaukSen uz Vacijas Civilkodeksu, risinot Latvijas komersantu

stidu. Imémums ELTP piergroSam varctu bit tiegbu @lakveidoSana, kad tigsu

197 Gailite D. Kada his civiltiesbu ritdiena — par ¥cu — latvie$u juristu bietlras konferenci. Latvijas
Vestnesis, Juristaavds, 2002.gada 24.septembris, 3.lpp. SkTargans K. Latvian Contract Law and
the EU. Juridica International. Nr.1, 2001, p.42.

198 Skat.: Beale H. The Development of European Reitaw and the European Commsion’s Action
Plan on Cotract Law. Jiridica Internationa. Law RewUniversity of Tartu. Estonia. 2005. p.7.

199 | ando O. Why Codify the European Law of ContraEtfopean Review of Private Law. 1997,
525.Ipp.; Bonell M.J. Do we need a global Commér€iade? Dickson Law Review. 2001, p.87. —
100.; Hartkamp A. Perspectives for the Developmefita European Civil law. Internets:
http:www.cbs.dk/departments/law/staff/ol/commission_ecl/literature/hartkamp/perspectives_trento.
doc. (skats 15.09.2002).

200 Tiegbu ziratnieks Rambergs irapliecinats, ka ELTP darbojas vismaa kloktrinals tiegbu avots.
Sk. Ramberg J. Methodology of the unification ofieoercial law in the 2000’s. Riga Graduate School
of Law Working papers Nr.2, 2001. p.12.
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normu piendrotajam ir janoskaidro Kda tiesbu institita pamatprincipi, kas ir regtb
gan ELTP, gan CL.
Pastv divi iznemuma gagumi, kad Latvijas tiesas var atsaukties uz ELERi&3bu
avotu. Pirmkrt, tas ir gaguma, kad fgumskdzjas puses ir vienojas, ka to
tiesiskis attietbas reguls ELTP. Sda gadjuma tiesbu normu pierérotajam ir
saistoSa pusSu izteikigriba, cikél ta nerura pretim abu valstu impeif&gajam tiesbu
normam, un, otrkirt, gadjuma, kad viena noigumsEkdzeju pusm ir ES daibvalsts un
puses 1guma ir noteikuSas, ka to tiesiskaj attiegbas vadsies no Eiropadex
mercatoria Latvijas tiesu prakslidz Sim nav neviena tiesu lieta, kuiesas btu
atsaukuds uz ELTP vai kaut vai vismaz U&x mercatoria Izpémums ir &iréjtiesas,
kur, piengram, Starptautisk &irejtiesa, izskatot A/S ,Preses Nams” plas pret
Vacijas umémumu Pulch Publishing GmbH, spriedafitt ir atsaukusies uz ELTP un
UNIDROIT, noidot:
[,Saja lieta ir piengrojami ai Eiropas igumtiesbu principi (Principles of the
European Contract Law). Sagkaar Eiropas igumtiegbu principu (turprak
teksh — ELP) 1:101. panta 3. & b) apakSpunktu, ELP piemjami, ja idzgji
nav vienojuSies parigumam pierdrojamo likumu. ELP 6:111. pantir
nostiprirats pacta sunt servandgrincips, adejadi lidzejam ir japilda ligums pat,
ja ta izpilde Kuvusi apgitinata, @ izpilde ir palikusi drgaka vai &del, ka
sapem@s izpildes @rtiba ir samazigjusies. 9:501. pants raufa, ka cietuSajai
pusei ir tiethas saemt zaudjumu atidzibu, kas radusies otras puses neizpildes
del. Ta ka ir nokawts liguma summas samaksas terdnitad saska ar ELP
9:509. pantu, ilz&jam, kuram zaugumi nodatti, ir tiesbas saemt liguna
noteikto summu, neatkai no faktiski nodatajiem zaudjumiem.
Pamatojoties uz tiesu praksi (Stokholmas konakagiarbitaZzas spriedums Nr.
117/1999), kas nada uz Starptautisko komerctiba principu - UNIDROIT
plaso atiSanu afstitakajas pasaules valstun pieraroSanu artados gagumos,
ja puses par to nav tieSi viendjeShigurma, an Saj lieta ir pienerojami
UNIDROIT principi. So principu 1.3. pants apstiipacta sunt servanda
principu, kur$ nosaka, ka tigs nosggts igums pusm ir saisto8s. UNIDROIT
7.4.1. pants nada, ka saisbu neizpilde dod cietuSajai pusei tless prag
zaudjumu atidzibu, gan atsevi§, gan kop ar papildus attizibu (figumsods,

nokawjuma procenti)”.]

212005.gada 1.novembra Starptaitskirejtiesas spriedums li@iNr.01/05.
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Lai af minétaja spriedun ir atsauce uz moderniem civiltiesi aktiem, torar, ka
redzams no sprieduma teksta, ELPT un UNIDROIT ppindr piemeroti,
neargumerdjot, kadel mingtas normas titu saistoSas am ligumseédzeju pusm.

Lai af ELTP piengroSanas iesgpamiba Latvig ir palielinajusies, Latvijai iesijoties
ES, kas noimé autonatisku ELTP ietekmes &fas paplasSi#sanos, torer pat pastvot
Sadam apgiklim, Sodien nav iesjams pateikt, vai ELTP iggms sev doato lomu
Eiropas igumtiesbu harmonizsara, vai re. Tas lieh méra bas atkargs no ELTP k
Eiropaslex mercatoriapienmeroSanas tiesu praksiakotne un to ietverSanas Eiropas
civilkkodeks.

Tomeér, ka min tiesbu ziratnieks K.Torgns, Latvia civiltiesibou moderniZcija
nedikst kawties, fis viefi cerot uz vienotu Eiropas civilkodel8ti ELTP netiesu
piengroSanu Latviy ir iesEjams paakt jau tagad, ievieSot ELTP modekas tiegbu

zinatnes atajas LR Civillikuma.

202 Gailite D. Kada s civiltiesbu fitdiena — par ¥cu — latvie$u juristu bietlras konferenci. Latvijas
Vestnesis, Juristaavds, 2002.gada 24.septembris, 3.Ipp.
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3. NODALA
Liguma park apuma tiesisko seku pamatkoncepcijas

un jédzienu atir ibas

3.1. Tiegbu sisttmu koncepciju at&iribas iguma park apuma tiesisko seku

noteikSanas gagjuma

Analizgjot atbildibu par iguma @arkapumu, svaigs ir jaujums par s apjoma un
satura izpratni. At§riba no kontinerdlas Eiropas tiebu sistmas, ifgumiskas

atbildibas izpratne anglosaksu fi@s siséma, ka jau tika mirgts ieprieks, neastjas

ka patsiivigs tiesbu ziratnes elements. TaEn jaatame, ka ar kontinenélas Eiropas
tiesbu siséma, @rnemot no romiesu ti@sam metodolgiju par saisbu parkapuma
seku noteikSanu atkd#i no saisibu izcelSaas pamata, nav nakusi pie vienotas
civiltiesiskas atbildbas izpratné§®. Pat Francijas ti@su teoriii, kas seviku
uzmanbu ir veltjusi atbildbas gdzienam un igem pirmo vietu pasagilsistenatiska
atbildibas reguwjuma izstade, termins ,civiltiesisl atbildiba” pa&dijas tikai 18.gs.,
bet &s izpratne un apjomsMidz Sai dienai ir stdigs’®”.

Atbildibas par iguma p@arkapSanu istenoSanu dadas tiesbu sistmas apime

atXirigi, tomer vispredzak tas apamejums ir anglosakSu tidsu siséma, kur
atbildibasistenoSanu, ar atsekiém izpémumiem, @vé par tiesiskiem aizsardzas
I[idzeliem (ang.val. -remediey Ar Siem aizsardbas tdzeliem anglosaksu tigsas
apZme tiesiskas attiabas, kas vienai pusei rodasdiy kad otra puseaokapj liguma
noteikumué®™. JapieAmé gan, ka civiltiesiskie aizsartbas fdzeli un tiesbas nav
viens un tas patsalart liguma noteikumieR?® lielakaja daa Eiropas valstu tigbas ir

divgjads iedaljums.

Ka uzskata &cu tiesbu ziratnieks V.Lorencs, anglosaksu fies sistmas juristi

doma divas kategorijs: darlbas pret tiefparkapéju (and.val. - action un

203 Komapos A.C. OTBEeTCBEHHOCTh B KOMMepUeckoM obopote. MockBa. KOpunudeckas iurepatypa,
1991, c.28.

204 Bapkaimo B. O6 0TBETCBHHOCTH IO FpakIaHCKOMy mpaBy. Mocksa, 1978, ¢.88. — 89.

25 Beale H.G., W.D.Bishop, M.P.Furmston. Contract.s€%a and Materials. Butterworths&Co
Publishers Ltd., 1994, p.407.

28 Whincup H.H. Contract law and Practice. The Etgéigstem and continental Comprasions. Second
revised and enlarged edition. Kluwer law and Taxafpublishers. Deventer, Boston, 1992, p.183.;
P.Dobson, C.M.Schmitthoff. Businesslaw. Fifteentfitien. Charlesworths. Sweet&Maxwell Ltd.
London, 1991, p.313.
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civiltiesisku aizsardibas tdzelu pielietoSan, ko kom apaZmeé ka juridisku procesu,
savukirt kontinenilas Eiropas tiebu sistmas juristi dora tikai prasbas
kategoris®®”. Atiribas starp datbu un pratbu nav milZgas, tordr to nevar
ignoret. Resp. rezudts, ko sasniedz anglosakSu jursiti un kontiakast Eiropas
tiesbu sisémas juristi ir viens un tas pats,taatkiribas pagiv tiesbu teorijas
I[imen. Proti, ja anglosaksu ti#mi sisEmas piendrotajs, liguma parkapuma gaguma
defirg, kads civiltiesiskais aizsar@lzas tdzeklis ir pielietojams pretapkapgju, lai
nowverstu ar prkapumu radas sekas, tad kontineads Eiropas tiebu sistmas
pienmerotajs - kada atbildba iesfjas tiesbu parkapéjam. Lidz ar to kontinentas
Eiropas tietbu sistmas (taj skait afi Latvijas) juristi uzsvaru liek uz jaajumu, vai
Sads pragums eksist ka substanvo tiegbu elements, unaplieku lielu uzmaimbu
nevelta procettas jaujumient®®. Savulart, anglosak$u ti@su juristi raugs no
pregjas puses, - vai ir iegama prafba, t.i., vai var pie@rot tiesiskis aizsardibas
lidzeKus pret tiegou parkapeju®®®.

Ja burtiski tulkotu ang valodas terminu remedie$ atbilstoSi ronanu-germanu
terminolqzijai, tad tas btu jaapame ar terminu ,idzeklis”, kura pierdroSanu parasti
parik ar pragbu. Toner Sds apzméjums neliitu predzs, jo gdziens ,aizsardbas
Iidzeli” ne vienner ir tik plass K pragbas gdziens: spka esoSs pirkumaigums
nedod prdegjam tiesbas izéleties, vai veikt piegdi, vai atidzinat zau@jumus, bet
dod pirgéjam tiesbas prag piegides veikS8anu un nodot lietapasumtietbas™®.
Anglijas tiegbu ziratnieks V.Bls at%iribu starp aizsardzas tdzeliem un pragas
tiesbam raksturo ar#lu piengru**: ja persona grkapj ligumu iepretim otrai, tad $ai
otrai personai ir aizsartras tdzeli jebkura gadjuma, tatu ja igums ir ticis grkapts
un ir aizskartas ddas tre8s personas intereses, kura nmuia dabniece, tad Sai
personai nav aizsaribas fdzeKu, bet gan prabas tiethas. Tiethu aizsardibas
Iidzeli ir doktrinala kategorija precedentu tiess, kas idz pat 1980.gada ANO
Vines konvencijas ,Par starptautiskajiem ¢prepirkuma — prdevuma igumiem”

27 | orenz W, G.Dannenman, B.S.Harkesins. The law @fit@cts and Restitutions: A Comporative
Intruduction. Volume 1. German law of obligatior@@laredon Press, Oxford, 1997, p.29.; Skat. ar
Richards P. Law of Contract. Second edition. PitrRaublishing. London, 1995. p.289.; Read P.A.
Contract Law. 18 edition. HLT Publications. London, 1996, p.279.

28 Barry N. The French Law of Contract. Second Editi6larendon Press Oxford. New York, 1992,
p.211.-213.

29 | orenz W, G.Dannenman, B.S.Harkesins. The law aftcts and Restitutions: A Comporative
Intruduction. Volume 1. German law of obligatio@aredon Press, Oxford, 1997, p.29.

219 pid, p.30.

21 Beale H.G., W.D.Bishop, M.P.Furmston. Contract.s&a and Materials. Butterworths&Co
Publishers Ltd., 1994, p.407.
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piepemsanai nebija atz*? kontinenslas Eiropas tiebas™® Ka raksta tietu
zinatnieki K.Torgains un E.BuSova, anglosaksu juristiem unatzirekiem termina
Liesibu aizsardibas tdzeKi” nozime %kiet tik paSsaprotama, ka tas biezi tiek zsst
nedefirets®*®. ASV Unificeta komerckodeksa 1-201.pants nosaka, ka ifiies
aizsardmas 1dzeklis nozmé jebkadas tiethas uz aizsardau ar vai bez tiesas
izmanto$anas, kuras ir cietusai p&Sesavuldrt ASV 2.likumu skaidrojumi tiesiskos
aizsardmbas 1dzelus izskaidro k tiesbu instifitu ties, kas kalpo, lai aizsa#tu
vienu vai vaiikas no 8§dam sofjuma saémgja intereSm: sagaidmas intereses,
paavibas intereses vai reshifjas interes€3® Nevar piekrist A.Biina
skaidrojumam, ka ang valodas ,terminsgivil remedy tiek saprasts&tads likuma
noteikts tiesisks aizsardibas fdzeklis, ko personai nosaka tiesa 7-7" Sads
defingjums ir nepreizs, jo neaptver tos tiesik aizsardibas 1dzeKus, ko cietusais
var pientrot bez tiesas starpnibas, pieraram, izpildes aizt@wuma tiesbas
(and.val. - withholding performance kas tietbu doktina tiek dvétas K
paspaldzibas tiesiskie aizsarttas tdzeli (and.val. - self-help remedig$'®. Sadam
uzskatam pievienojas 1atiesbu ziratnieki K.Torgans un E.BuSova, rakstot, ka
.Saskaa ar Latvias tietbam daziem tiebu aizsardibas 1dzeKiem nav
nepiecieSams spriedums vai ties&®jums. RBrkapuma gaguma kreditoram dazos
gadjumos ir tiesbas tkoties neatkagi, bet citos gagumos ir pizmanto tiesa. dpat
ir Amerikas tieshas"?*®. Apkopojot iepriek$ apkotas defincijas, ir fisecina, ka
anglosakSu tigbu sistma tiesiskos aizsardzas tdzeKus izprot k& cietu&s

ligumsEdzeju puses tiebas prag no tiesbu parkapgja puses veikt visas

%2 pirms 1980.gada ANO ies konvencijas, dartasj 1964.gada ANO #fjas konvencija “Par
vienoeam tiegbam starptautisk prefu pirkuna-pardevuna”. Taja konvencif lidzigi ka CL nepastveja
iedaijums “saisbas” un “civiltiesiskie aizsardaas tdzeKi”. Sads iedaijums kidzigi ka anglosak3u
tiegbu zengs tika @rpemts tikai gkot ar 1980.gada ANO ies konvenciju “Par starptautiskiem ¢ue
pirkuma-@rdevuma igumiem”. Skat. Bonnel M.J., Bianca C.M. Commentary the International
Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention. Gifitilan, 1987, p.329.
23 Torgans K., BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineiifis Eiropas un precedentu
tiesbu sisemas. Tiesbu transforracijas probémas saka ar integéciju Eiropas Savieiba.
2Slgarptautisﬁs konferences matali. Latvijas Universisite, Juridisk fakultate. Riga, 2002, 136.Ipp.

Ibid.
215 YSA Uniform Commercial Code. With Comments™&tlition. Publishing & Co, Boston, 1994.
16 Restatement of the law second. Contracts. Volung& 278 — 315. As adopted and Promulgated by
The American Law Institute ar Washington, D.C.F&iul. Minnesot, 1981, p.516. - 517.
217 Bitans a. Civiltiesisk atbildiba un #s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 46. - 47.Ipp.
%18 Dobbs D.B. Law of remedies. Demages — equity +itaéien. Second edition. Hornbook series.
West publishing Co. St.Paul. Minnesot, 1993, p.451.
219 Torgans K., BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineiifis Eiropas un precedentu
tiesbu sisemas. Tiesbu transforracijas probémas saka ar integéciju Eiropas Savieiha.
Starptautisks konferences matati. Latvijas Universifite, Juridisk fakultate. Rga, 2002, 140.Ipp.
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nepiecieSams darlibas, lai nogiditu cietuSo pusiata pa% stvokli, ka tad, ja tiegou

parkapejs nehitu aizskiris cietusis puses ti@bas un intereses, vaiigsienerot S0s
IidzeWlus, lai neciestual lielakus zaudjumus.

Kontinentlas Eiropas tiebu sistma, t.sk. Latvijas civiltiebas, ar satur
civiltiesisko aizsardibas 1dzelu jedzienu, t&u Sds iedaljums vaigk ir aktuals

tiesbu teorip. Praks, nosakotiguma parkapuma sekas, kontineatdis Eiropas tieu

sisemas jurisiti analiz atbildibas gdzienu, lai noskaidrotu, aklas tiesisks sekas
iestjas tiesbu parkapgjam. Tongr, ka nomdits iepriekS, abu ti@su sisEmu

at&iribas Iguma jarkapamuma tiesisko seko noteikSanai, ir fates un atkiras tikai

juridiska pieef, jo sasniegtais tiesiskais rezatit alas sisemas neatgiras.

3.2. Civiltiesisko aizsardibas idzeku un civiltiesiskas atbildibas jedzienu

no&kirSana

Civiltiesiskie aizsardibas idzeHli liguma pasév tikai starp igumsEdzeju pusm, un
ta ka Sis fdziens ir plagks par civiltiesisks atbildbas gdzienu, tad gdzienu
,Civiltiesiskie aizsardibas 1dzeli liguma” nevar apmmét ar gdzienu ,igumsEdzEju
atbildiba pirkuma iguma”. Ar |igumsEdzeju atbildibu iguma saprot vienai pusei
raduds saisibas, kas izriet no otraggumsEdzeju puses subjeltajam tiegbam, jeb,
citiem \ardiem sakot - & ir jauna tiesiska atti@oa (saigba) starp lgumskEdzeju
pugm. Ka secina prof. J.%bers: ,50 civilo tietou realizSana ir to iesfju
izmantoSana, ko ietver sesubjekivas tiesbas, kas ir tiebu subjekta iesgpamas vai

aflautis uzvesadis neraukla®®.

=221

Tiesbu teorip”~ pastv plaSi izplaits uzskats, ka irapoir jeédzieni ,civiltiesiska

atbildiba”, ,civiltiesiskas aizsardibas 1dzeKi” un ,sankcija”.

220v/sbers J. Padomiju civilti@isas. Vispariga dda. Ipasuma tigbas. “Zvaigzne”, Rya, 1979, 145.1pp.
221 Bjtans A. Civiltiesisk atbildiba un #s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.Ipp.; Jabers,
K.Torgans, V.Sulcs. Padomiju civiltigsas, Il d4a, Riga, “Zvaigzne”, 1986, 59.Ipp.; JeWers. Padomju
civiltiesibas. Visgariga dda. IpaSuma tigbas. “Zvaigzne”, Rya, 1979, 147.lpp.; Il.Bapyu.
MeTOI[OJ'IOFI/l"IeCKI/Ie 1Tp06J'IeMLI HCJIEeJOBAHUS Fp&)KZ[aHCKO-r[paBOBOﬁ OTBETCTBEHHOCTH. DICTH paamar,
1986, c.41- 43.; V.Mikelenas. Problems of civil biiity: Comparative aspects, summary of
monography social sciences. Vilnius, 1995, pI9K.Marseer. OcHOBaHHe TpakAaHCKO-NPaBOBOIA
oTBeTcTBeHHOCTH. MockBa. Opuamdeckas iuteparypa, 1970, ¢.5-8C.H.bparycs. CriopHble BOTpOCH!
TEOpHH IOPUANYECKON oTBeTCBeHHOCTH. CoBeTckoe TrocyaapcTBo M mpaeo, 1973, ¢.30; W.T. Major,
Ch.Taylor. Law of contract. Ninth edition. M&E Pitm publishing, London, 1996, p.268 — 269;
Rheinstein K.M. Die Struktur des Vertragliches Sdkarhaltnisses in anglo-amerikanischen Recht.
Berlin — Leipzig, 1932, S.18.
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Ar jédzienu ,sankcija” saprot valsts noteiktu piespidddzekli pret civiltiesisko
attiedbu subjektu civiltiesisko saitu izpildei. Tas ir saSaudts jgdziens, jo
neaptver visus ie§@mos civiltiesisks aizsardibas tdzelus.
Attieciba uz civiltiesiskis atbildbas gdzienu (angval. —civil liablity), japiemin gan,
ka tas navipasi iztirats anglosaksSu tig@sas, jo tur civiltiesisks atbildbas instiits
tiek apskats tiesbu teorifi kopun@ ar civiltiesiskis aizsardibas tdzeKiem?2 Ta,
piemsram, angu tiegbu ziratnieks Sleiter$® terminu ,atbildba” raksturo &
JLiesisku attietbu, kas izclas no hivpratigas saisbas upemsSagas iepretim citai
personai, kas aatkiras no atbilibas, kas @usies no tiedou prkapuma jeb delikta,
savukirt par $ sofjuma nepildSanu tietbas ir paredatas sankcijas®. Terminu
,Civiltiesiska atbildiba” anglosaksu ti@su teogtiki lieto biezi, tongr jasecina, kaas
atbildibas trak&jums ir nepilngs un neatkj atbildibas gdziena saturu. Irapiekrit
V.Mikeléna uzskatam, ka ramu — germanu tiesbas apiko civiltiesiskas atbildbas
izpausmes aspektus, safttkanglosaksu tiésu zengs aptiko tikai darbbas €lonus
un seka&>. So uzskatu apstiprinaianglosaksu tiébu teorii*?® paustais uzskats, ka
anglosaksu civiltiesiskie aizsafitdas tdzeHi iedaks trijas kategorgs:

a) zaudtjumu atidzinaSara (ang.val. -damage}

b) piespieduidzelos (ang.val. -coercive remedigs

c) ar spriedumu noteiktosdzelos (andgival. -judgmeny.
Pirmo grupu @veé par juridiskiem civiltiesiskiem aizsardmas idzeKiem un tie latiba
aptver romnu — germanu tiegdbu zemds defirgto civiltiesisko atbil@bu, savukrt
pargjas divas de¥ par objekiviem civiltiesiskiem aizsardhas tdzeHiem, kur ota
izpauzas k saistbu piespiedu izpilde, savalk tred — ka tiesas noteikts civiltiesigk
aizsardzbas 1dzeklis, piekirot personai noteiktas tigms, kuras var izmantot tikai
konkreta stida gaduma®?’. TreSaj grupm ietilpst af ta saucamie deklaraie

spriedumi, kuru rakstiga paZme ir @, ka Sie spriedumi, nodibinot tibss un

222 Major W.T., Ch.Taylor. Law of contract. Ninth eédit. M&E Pitman publishing, London, 1996,
p.268. — 269.
23 glater's Mercantile Law. 8 —th Edition. London939p.7.
224 sal. Hepple A.B., Matthews H.N. Tort: cases andemias. Fourth edition. Butterworths. London.
1991, p.14; Cooke J. Law of Tort. Second editidtm&n Publishing. 1995, p.3; Burrows A. Remedies
for Torts and Breach of Contract. Second editiamt@&@worths. London. 1994, p.286.
225 Mikelenas V. Problems of civil liability. Compeiat aspects. Summary of Monograph social
sciences. Vilnus, 1995, p.14.
226 Dobbs D.B. Law of remedies. Demages — equity iteéien. Second edition. Hornbook series.
;/Z\éest publishing Co. St.Paul. Minnesot, 1993, p.341.

Ibid.
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konstagjot tiesiskis attietbas, neparedz nattu piespiedu izpildes iespmibu??,

Tomér jaatzmeé, ka &idam spriedumam varib negaivas sekas, jo tas neizdk

iesfEju tiesai izietarpus fguma Erdiem un §gas?®, kaut af precedentu tigbas $ida

darhba ir dabiska.

Kontinentilas Eiropas tiedu ziratnieki**® uzskata, ka vienas personasibesnormas
parkapuma gaguma seko atbiltba, kura cietuSajai pusei dod fless prag no tiesbu

parkapéja noteiktu dartbu veikSanu, ja ti@su normas #rkapuma rezulita

cietuSajam ir radies kajums. Sie civiltiesisks aizsardibas fdzeKi seV ietver ar

civiltiesisko atbildbu, kuras nd§rSanai no juridisks atbildbas un civiltiesiskiem
aizsardmas idzeKiem ir vaikas pammes. Pirms So pamnju kopuma anal&anas
jaapskata, &di 1sti ir civiltiesiskas aizsardibas tdzeli un kadu lomu tie i@em

atbildibas realizSara pret tiesbu aizskrgju.

231 apkopojot vaiiku tiegbu

A.Bitans saw darta “Civiltiesiska atbildiba un &s veidi
zinatnieku teikto, ir secifijis, ka civiltiesiskie aizsardhas tdzeMli ir pieci:
1. Aizskarto tiesbu realizsana.
2. Tada stivokla atjaunoSana,alls ir bijis idz tiesbu aizskirumam, un tiegdou
aizskaro8s darhbas nogrsana:
a) mantas izpraSana no svesa, nelikaga valdjuma,
b) dafjuma atzSana par sjka neesosu.
3. Civiltiesiska atbildiba:
a) kaitejuma seku nosrSana (zaugjumu atidziba),
b) vesetbai un dzvibai nodaita kaittjuma attdzinaSana,
c) morala kaigjuma kompenssana,

d) ligumsoda samaksa,

228 S5di spriedumi var bt rakstuigi anm kontitnetilas Eiropas tiebu sistémai. Vairuna kontitentilas
Eiropas valstu deklarafe spriedumi ir sastopami un tiek plasi piroti prak€. Citas turpretim (t.sk.
Latvija) deklaralvs spriedums & atsevi&s procesdis tiegbu institits nav pretzi defirgts, lai gan LR
civilprocesa likums satur redgijimu,ar kuru var paakt [idzigu rezuliitu ki ar deklaravo spriedumu
(piem., juridisk fakta konstaicija, ipaSumtietbu ataSana u.c.).

29 Bitans A. Civiltiesisk atbildiba un s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 106.Ipp.

230 pannenman G. An introduction to German Civil andnnercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itdoidon, 1993, p.46.; B.S.Harkesims, W.Lorenz,
G.Danneman. The law of contracts and restitutiofmlume 1. The German law of obligations.
Claredon Press. Oxford, 1997, p.43.; Schlessing®.,BBade H.W., Damaska R.M., Herzog P.E.
Comparative Law. Fifth edition. The Foundation Brédac. Mineola, New York, 1988, p.339;
A.Bitans. Civiltiesisk atbildiba un &s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.Ipp.; Chesire, Fifoot
and Furmston’s. Law of Contract. Fourteenth edit®utterworths. London. 2001, p.657.

#1ijtans A. Civiltiesisk atbildiba un #is veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.Ipp.
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e) noteiktu daribu veikSanas pi@kuma uzlikSana vai noteiktu dabo
veikSanas aizliegums.

4. Saisibu piespiedu izpilde.

5. Tiesiskas attiegbas izbeigSana un gisana.
No augsikminéta izriet, ka civiltiesisk atbildiba ir tikai viens no civilo tiebu
aizsardmas tdzeliem. Tatad varam secit, ka civiltiesisko aizsardbas 1dzeKu
jedziens iguma ir plagks par civiltiesisks atbildbas gdzienu, un prefas
ligumskEdzgju puses atbilthas realizSana atbilst aizskad personas subjaikim
tiesbam pientrot civilo tiegbu aizsardibas tdzelus.
Tiesbu ziratne domire uzskat8®, ka ir giti noirt civiltiesisko atbildbu no civilo
tiesbu aizsardibas idzeKiem, @deél, lai to izdartu, tie§bu ziratne ir izstradatas
vairakas civiltiesislas atbildbas pammes, kuraglauj nokirt divus augstkmingtos

institatus.

3.3. Civiltiesiskas atbildibas un civiltiesisko aizsardias kdzeklu pazmes fguma

Ka galveras civiltiesislkas atbildbas paunes tietbu ziratné tiek mirgtas:

1) tair ipaSa un jauna civiltiesiska attiba,

2) tas konstatSanai ir nepiecieSams likuma (files normas) vai iguma

noteikumu @arkapums,

3) ta pret @rkapeju izpauzas negatu mantiska rakstura seku vajd

4) tas realizcija tiek nodrosiata ar valsts piespiedidzeKienm?®:.
Tatad, no iepriekS apkotajiem pieciem civiltiesiskiem aizsaitbas tdzeKiem,
civiltiesisko atbildbu var nogirt psc §m cetram paZmem?3%., Toner, analizjot o
iedafjumu ligumtiesbu kontekst, jasecina, ka tas nav pilys un pretzi nenodala
civiltiesisko atbildbu no civiltiesbu aizsardibas idzeKiem.
Nevar piekrist tiesou ziratné izteiktajam apgalvojumam, ka civiltiesik atbildbas
paZzme ir jaunas tiesigls attie@bas raSais, un ka adel ta skaidri nodala tos

civiltiesiskas aizsardibas 1dzeKus, kas nav attiecimi uz civiltiesisko atbiltbi?®,

232 gitans A. Civiltiesisk atbildiba un s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.lpp.J1.Bapyx.
MeTononornueckue TPOBIEMBI  UCCIENOBAHUS TPAKIAHCKO-TIPABOBON OTBETCTBEHHOCTH. D3CTH
paamar, 1986, c.41- 43,;

433 Bitans A. Civiltiesisk atbildiba un s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.Ipp.;

234 Spgetru galveno pamju esarfba izriet af no A.Bitana sniedts civiltiesiskis atbildbas defifcijas
vina darla “Civiltiesiska atbildiba un &s veidi”, 54.Ipp.

23> &du uzskatu ir paudis A.Bihs sau darts ,Civiltiesiska atbildiba un #is veidi”, 54.1pp.
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Nav Saubu, ka jauna tiesiska atiiecrodas, & ta nav domigjosa paame, un 8da
pazme ir rakstuiga af daziem civiltiesbu aizsardibas tdzeliem. Analizjot So
pazmi ligumtiesbu kontekst, jasecina, ka arciviltiesibu aizsardibas idzeklis var
radit jaunu tiesisku attiebu. Piendram, pafida atpragsana no debitora ir civiltigsu
aizsardmas idzeklis, tomdr ar & patda atpragsanu rodas jauna tiesiska atiiec
gadjuma, ja pafda atprasajs pieprasa no prgas puses likumisko procentu samaksu
par sveSa kagpila lietoSanu saska ar LR Civillikuma (CL) 1765. un 1788.pantiem,
un &ds pragums sasked ar anglosaksu tigsam af ir uzskaims par civiltiesisko
aizsardmas tdzekli.

Vel viens piemdrs, kas apliecina, ka civiltiesiskais aizsabdes tdzeklis var ratd
jaunu tiesisku atti@bu, izriet no \icijas Komerckodek$Z’. Pirkuma igumu
regukjoSap dda tas nosaka, ka pifs var prag no @rdewja nenodoto lietu (saigtu
piespiedu izpilde), % af 5% no preces sumnfas (ja dafjuma partneri ir
komersant®®), kas ir uzska@ma par miniralajiem zaudjumiem. Protams, papildus
Siem zaudjumiem pir&js var prag tieSo zaugjumu atidzibu”*® saskaa ar Vacijas
Civilkodeksa (BGB) § 288°. No & savdalga institita ir redzams, ka, pielietojot
civilo tiestbu aizsardibas tiesiskoitizekli “saistbu piespiedu izpildi”, rodas jauna
tiesiska attietba — pir€ja tiesba pra#t noteiktas naudas summas samaksu.

Otrkart, A.Bitana sniegtd civiltiesiskas atbildbas defificija ir noradits, ka ,& citadi
pec iesygjas atjauno cietastiesisko stvokli pirms mrkapuma”. Sids secigjums nav
pilnigs, jo pasiv gadjumi, kad ar civiltiesisks atbildbas paldzibu neatjaunojas
cietu& stivoklis, kads tas bijis pirm @rkapuma. Pirmkrt, parkapuma rezudita
cietuSais var ciest i€éwjamus zauglumus, t&u saskaa ar misdienu igumtiesbu
teoriju, atidzinami ir tikai tie zaudjumi, kurus tiesou parkapgjs paredgja, vai tam
ka saphtigai personai vajadpm paredzt liguma stgSanas hdi. Pielietojot
zaudjumu paredzaifipas principu, kas ierobezo ditinamo zaudjumu apngru,

cietuSais netiek nasfits tada pa% stvokli, kada tas bija pirmsgwkapuma, jo d&a no

2% Handelsgesetzbuch (HGB) §§ 343-72; §§ 353.

27 M.H. Whincup. Contract law and Practice. The estgiystem and continental comparisons. Second
revised and enlarged edition. Kluwer law and TaxatPublishers. Deventer, Boston, 1992, p.415;
Dr.H.Brox. Handelsrecht und Wertpapierrecht. Zehnterbesserte Auflage. C.H. Beck’sches
Verlagsbuchhandlung, Minchen, 1993, S.188; Furm&adwl., Law of Contract. Twelfth edition.
Butterworths. London. 1991.

238 Ja viens no dguma partneriem nav komersants $aucamaisinilateral contrac}, tad tieshas ir
pragt tika 4% no preces summas.

%% G.Dannenman. An introduction to German Civil andn@nercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcoridon, 1993, p.29. — 30.

#40yv/acijas Civilkodekss (BGB) §§ 288.
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zaudijumiem, kuriem it & ir célonsakarba ar izdatto parkapumu, netiek aitizinati.
Otrkart, civiltiesiska atbildiba aptver ar priek& stvoSus zaugumus, un ja
civiltiesiskas atbildbas uzdevumsiibu tikai personu noatiit tada stvokli, kada ta
bija pirms @rkapuma, tad &s tiesbu instifits nedotu personai iegp prast priek&
stavoso zaudjumu nodroSiaSanu un atraas pdpas atidzinaSanu, jo lai noatitu
cietuSo ida situacija, kada tas bija pirms frkapuma, pietiktu attlzinat tikai tieSos
zaudtjumus. lidz ar to pareik vardus ,& citadi pec iesfgjas atjauno cietastiesisko
stavokli pirms prkapuma” kitu aizsét ar vardiem @ citadi pec iesgjas atjauno
cietu& tiesisko un mantisko @®tokli, kads tas btu bijis, ja @rkapums nebtu
noticis”. Sada gadjuma civiltiesiskas atbildbas gdziens aptver ampriek& stvosus
zaudjumus (ar atrauto pklwu), ka af nomditu, ka cietud mantiskais swvoklis tiek
atjaunots tikai paredzamo zajuimu apng@ra.

No visa augskminéta var seciat, ka aizskarto ti@bu aizsardibas kontekat
civiltiesiskos aizsardbas 1dzeKus irloti griti noirt no civiltiesiskas atbildbas, jo
abos gagumos gala rezuits ir vierads — tiek atjaunots (mantiskzina) cietus
stavoklis, kads tas btu bijis, ja @irkapums nebtu noticis. So apgalvojumu apstiprina
afn tiegbu ziratnieks P.Varuls, secinot, ka “opgt tikai ar civiltiesbu nornam,
nosakot civiltiesisks atbildbas gdzienu, nav iesppams atgirt to no citiem, argji

lidzigiem civiltiesiskiemidzeKiem™*,

~242
C

Apkopojot tiesbu ziratn mingto, ka ligumislkas civiltiesiskas atbildbas pamnes

jamin sekojosas:

241 Bitans A. Civiltiesisk atbildiba un s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.Ipp.I1.Bapyu.
Mertononornueckre MpoOIeMbl WCCIENOBAHUS TPaXIaHCKO-TPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH. J3CTH
paamar, 1986, c.42.

%42 nAdams J.N., P.S.Antiyah. The sale of goods. Niffi&n. Pitman Publiching, London, 1995, p.397.
— 431; G.Dannenman. An introduction to German Carnld Commercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain ltdodon, 1993, p.32. - 33.; D.B.Dobbs. Law of
remedies. Demages — equity — restitution. Secontioed Hornbook series. West publishing Co.
St.Paul. Minnesot, 1993, p.451; L.Kaliomma. Lecsumn product liability. Report from jubilee
seminar. Edited by Institute of private law. Hek$jn1990, p.21. — 22; Dr. M.Peltzer, J.J.Doyle,
E.A.Voight. Handelsgesetzbuch. Deutsch — englisdrdausgabe mit einer englischen Einteilung. 4.
erneunte Auflage. Verlag Dr. Otto Schmidt. K&In,020 S.313; M.H.Whincup. Contract law and
Practice. The English system and continental Cosipna. Second revised and enlarged edition.
Kluwer law and Taxation publishers. Deventer, Bostt992, p.108B.I1.I'pubanoB. OTBEeTCBEHHOCTb
CTOpOH M0 I0TOBOpPY TocTaBKH. FOpuaudeckas nutepatypa, Mocka, 1962, c.8Cakste K. Motorizto
satiksmesitlzeu 1paSnieku atbiltbas proldma Latvijas unarzemju civiltiesbas. Riga, Valters un
Rapa, 1939, 16.lpp.; Taags K. Saigbu izpldes nodrosijuma un kreditora aizsartms fdzeKi.
Saistbu izpildes nodrosSEjums. LU Ziratniskie raksti. LU. Rga, 1999, 5.-6.Ipp.K.3.Topras.
JloroBop MOCTaBKH TOBAapOB M WHTEPECH MmokymaTeneil. M3marensctBo «3uHatHe», Pura, 1974, ¢.104;
A.Bitans. Civiltiesisk atbildiba un #s veidi. 1zdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.lpp.; K.Abbott,
N.Pendlebury. Business law™ &dition. DP Publications Ltd. Aldine Place, Londdr993, p.132;
L.A.DiMatteo. Contracy Theory. The evolution of ¢macttual intent. Hauer&Feld. LLP. New York,
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1) civiltiesiska atbildiba iripasa un jauna vienpijstiesiska attietha?*®
2) lai ta iesttos, ir nepiecieSama:

a) prettiesiska (vainojamajdiba no tietu aizslreja puses,

b) zaudjumu esanba,

c) celopsakatba starp prettiesisku nodimu un zaugumient**

3) to dazreiz var piegrot aff pret nevairgo tiesbparkapgju,

4) ta rada cietuSajam pigkumu veikt daribas, kas mazina vai neé
iesgejamos zaugiumus sakar ar esoSo grkapumu,

5) civiltiesiskas atbildbas realizSana ir tietba, kuru var izmantot aizskanpuse,

6) parasti i izpauzas & negaiva mantiska rakstura sekas,

7) ta vienner ir versta pret pasu ti#su aizskirgju (and.val. - personal remedy
bet nekad nav asta pret iguma objektu, piedram, ipaSuma prabas
gadjuma, kad no personigk atbildbas var athwvoties, noidot personu, pie
kuras atpraii lieta atrodas (afgal. -real remedy?*,

8) tas realiaciju var pamkt ar valsts piespiedadzeliem.

Nemot \era augsikmingto, igumisko civiltiesisko atbiltbu vagtu defiret sekojosi:
l[igumiska civiltiesiska atbildiba ir jauna vienpu& tiesiska attietba, kura tiegu
normas prettiesiskaagkapuma gaguma rada cietuSajam pieékumu veikt daribas,
kas mazina vai n@s iesgjamos zaugjumus saka ar esoSo gkapumu un rada
tiesisku pieakumu m@rkapgjam atidzinat izdaifita parkapuma rezulita nodartos un
liguma stgSanas laik no tiesbu parkapéja viedoKa paredzamos zagjdmus vai ar
citadi pec iesggjas atjaunot cietastiesisko un mantisko atokli, kads tas bitu bijis, ja

parkapums nebtu noticis, un/vai samaksligumsodu.

2001, p.17; P.Raja. Unexpected events affectingptiréormance of the contract. Petsch, Frosch &
Klein, Vienna, Austria, 1997, p.Z].M.I'naakoBa. I[IpaBoBbie 3HaHus mokymnareisM. M3matenbcTBo
«3nanue», Mocksa, 1981, c.35; A.B.BumHskoBa. IOpuaudeckuii CrnpaBOYHMK AJsl HAacENEHHS.
IOpunnueckass nurtepatypa, Mocksa, 1989, ¢.505; [1.Bapyn. Merononornueckue mpooieMbl
HCCIIeIOBaHMS TPaXIaHCKO-TIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH. D3cTH paamard 1986, c.41- 43; V.Mikelenas.
Problems of civil liability: Comparative aspectyymamary of monography social sciences: Law.
Vilnius, 1995, p.9;I'.K.MarBees. OcHOBaHMe IpakIaHCKO-MPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH. MOCKBa.
IOpunnueckas Jlurepatypa, 1970, ¢.5-8;C.H.Bparycs. CropHbie BONpPOCHI TEOPUH IOPHAMYECKOM
otBetcBeHHOCTH. CoBeTckoe rocymaapctBo u mpaBo, 1973, ¢.30; W.T. Major, Ch.Taylor. Law of
contract. Ninth edition. M&E Pitman publishing, Laan, 1996, ¢.268 — 269.

23 \ienpugji tiesiska fidé], ka tikai vienai pusei ir ti@isas pras, bet otrai - pieskums izpildt.

244 pagme b) un c) ne vienen ir klasificgjo$a, pieraram, kgumsoda gaglima.

245 Ar versanos pret tigbparkapgju par iguma priek$metu izpildagaprot tieSu praisu par lkidas lietas
izpragSanu (saisbu piespiedu izpilde), kas batst uz jau esoSu saist, savulirt versaras pret pasu
tiesbu aizskirgju jasaprot & pragba par samaksas veikSanu vai Zuehu atidzibu. Skak skat.
P.A.Read. Commercial law. Sale of goods. Consumeglittand agency. 7th edition. HLT Publications.
London, 1996, p.209.
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Savukirt, analizjot civiltiesisko aizsardibas 1dzelu saturu, gmin sekojoSas tos
raksturojosSas pamnes:

1) toistenoSanai ir nepiecieSama prettiesis&da no tiedu aizsldreja puses,

2) ne vienmdr nepiecieSama zagjgmu esartba,

3) tos var pierarot aff pret nevairgo tiesbparkapgju,

4) tie daZreiz pamatojas uz esoSas gaastizpildi,

5) tie var lit versti gan pret pasSu tigsu aizskirgju personiski (anigval. -

personal remedy gan pretiguma objektu (arigval. -real remedy**®
6) to realizciju var paakt ar valsts piespiedadzeliem.

Ka nomdits tiesbu literatira®*’

, Civiltiesiskos aizsardhas 1dzelus var klasifiét
trijos veidos:

1) pec civiltiesisko aizsardbas 1dzelu juridiskas dabas (zawumu atidziba,
saistbu izpildes aiztwjums, atkipSaras no iguma u.c.);

2) péc civiltiesisko aizsardbas 1dzeKu pielietojama veida (paSu &pem
piermerojami (piengram, saigbu izpildjuma aiztugjums) vai ar ar piespiedu
lidzeKiemistenojami (zaugjumu piedzna tiesas da));

3) péc civiltiesisko aizsardbas tdzelu pielietoSanas laika (vaiidzeklis
pielietojamsiguma spka esanbas laik vai pec ).

Jasaka gan, ka matais iedaljums attiecas uz procadhs jauijumiem (iedaljums
atkafba no pielietoSanas veida uriba), nesniedzot civiltiesisko aizsarias fdzeKu
veidu fundamenatu iedaijumu grugs.
Apkopojot anglosak&d® un kontinenilas Eiropas civiltietu teorifis nosdito, ka ai
nesen izstdatos civiltiegbu unifikacijas projektus, civiltiesiskos aizsartdas
IidzeKus vagtu iedait sekojods grugs:
1) Vispargjie civiltiesiskie aizsardibas 1dzeli, kas attiecas uzdtiskiem kguma
parkapuma gagumiem:

= saisibu izpildes aiztugjuma tiesba;

» [iguma izbeigSana;

» smemfs mantas un naudas atpjass;

246 Adams J.N., P.S.Antiyah. The sale of goods. Niffi&n. Pitman Publiching, London, 1995, p.397.
—431.

247 McAuslan B.W. Remedies for Breach of Contract. lodLegal Studies. Sweet & Maxwell.
London. 1980, p.2.

248 Connell F. John. Remedies. In a nut shell. Secwdition. St.Paul Minn. West Publishing Co, 1985,
0.22.-29.
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2) Vispargjie civiltiesiskie aizsardibas 1dzeli, kas attiecas uz jebkurienigbma
parkapuma gagumiem:
®» izpildjjuma termna pagariajums;
= zaudtjumu atidziba;
» procentu samaksa;
» [igumsoda samaksa;
3) Civiltiesiskie aizsardbas tdzeHi, kas izriet no naudas pfasmiem:
» cenas samaksa,
» cenas samazijums;
» smemas naudas atprgems;
4) Civiltiesiskie aizsardbas 1dzeNi, kas izriet no ne-naudas pijasniem:
= saistbu piespiedu izpilde;
» ssemfs mantas atprgems;
» trakumu nowrsana;
4) Debitora (arkreditora) civiltiesiskie aizsartlzas 1dzeNi:
= tiegbas izmaiit saistbu raksturu.
Nemot \&ra augsikmingto, civiltiesisko aizsardbas 1dzekli vagtu defiret sekojosi:
Civiltiesiskais aizsardbas tdzeklis iguma parkapuma gaguma ir tiesbu institts,
kuru cietuSais pieamo tiesbu normas prettiesiska agkapuma gaguma pret
parkapeju un kurS piegir cietuSajam tiebas veikt dartbbas, kas mazina vai neré
cietu& tiesisko intereSu aiz8kumu vai rada tiesisku pigkumu p@rkapejam
piespiedu krta izpildit saistbas, afidzinat izdafita parkapuma rezufita nodartos un
liguma stgSanas laik no tiesbu parkapeja viedoka paredzamos zagidmus vai ar
citadi pec iesgzjas atjaunot cietastiesisko un mantisko ®atokli, kads tas bijis pirms
parkapuma, un/vai samaksligumsodu vai apsklu izmaiu gadjuma piekir tiestbas
izmairit saisibu raksturu.
Tomer, nemot \&ra ka anglosaksu, at ai kontitnetilas Eiropas tiebu sisEmas
uzdevumus cietaSaizsardmasistenoSaf, ka af rezulétu, kadu pamak gan viena,
gan otra sigma, ir psecina, ka akdribas starp am sistmam pasiv tikai formas,
bet ne satura gi. Lidzigu uzskatu pauz akrievu tiesbu ziratnieks A.Komarovs —
Loutiba principialu atiribu tiesisko seku gk starp abm sisEmam nav, un 2

paiadas tikai juridiska tehnika, kam visar nepienit iz&iroSa nozme. Tongr katras
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sisemas reguljuma veids atspoda diezgan btisku atiribu pieeji.”?*® Uzskatu, ka
at&iriba ir tikai pieej, pauz artiesbu ziratnieki K.Torgains un E.BuSova, rakstot, ka
Latvijas juristi zina unsteno prak&tos pasus juridiskos instrumentus, ko anglosaksu
tiegbu sistma identifi¢ ka tiesbu aizsardibas idzelus. Tongr, ka talak norada
minétie tiegbu ziratnieki, pasiv dazas svagas atkiribas, kas attiecas uz piomu
ligumu izpildt un jo ipasi, kda vieta ir izpildjumam natira*° kopsja tiesbu

aizsardmas fdzelu sarakst™".

249 Komapor A.C.. OTBeTCBEeHHOCTh B KOMMepdeckoM obopote. MockBa. FOpunudeckas nurepatypa,
1991, c.29

%0 vl ka viens civiltiesiskais aizsarttias fdzeklis, kura pielietoSanas iggniba at§iras atas
tiegbu sistmas, ir jamin igumsods.

! Torgans K., BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineiifis Eiropas un precedentu
tiesbu sisemas. Tiesbu transforracijas probémas saka ar integéciju Eiropas Savieiha.
Starptautisks konferences matati. Latvijas Universifite, Juridisk fakultate. Rga, 2002, 136.Ipp.
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4. NODALA

Civiltiesisko aizsardzbas kidzeKu piemeroSanas priekSnoteikumi

l[tlguma izpilde

4.1. Ligumiskas attieabas un gribas izteikumu saskaoSana

Svaigakais priekSnoteikums idumisko civiltiesisko aizsar@lzas tdzeKu
piengroSanai, protams, ir 8ka esoSsibums. Spka esoSaibuma konstaBanai ir
butiska nozme, jo #adgjadi tiek nodaitas delikttiesisks attie@bas no
ligumtiesiskajm attieebam?®®2. CL 1511.pants nosaka, kmums plaska nozme ir
ikkatra vaimaku personu savstag@ vienoSaas par lkdu tiesisku attietu
nodibinzSanu, @rgroziSanu vai izbeigSanusavulkirt Saueka noazme — vairaku
personu savstagp ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kurérkis ir
nodibinat saistbu tiegbas Vadoties no & panta, K aif CL 1512., 1513. un
1427.pantiem, ir secims, ka iguma nosigSanas pamatir savstarpju gribas
izteikumu saskg@Sana.

Neiedzlinoties gribas izteikuma defektos (niddd, viltus, spaidi), bet piemot, ka
gribas izteikums irists, svaigs ir aspekts, kad starp dm pugm izteikts gribas
izteikums Kast par juridisku saighu, kura neietroSanas gaghma var tikt piengroti
civiltiesiskie aizsardibas idzeHli. Ka raksta ASV Virdinijas Universiites profesors
R.Skots, preza gribas izteikumu saskaSanas konstatana ir pamats, lai noteiktu,
vai konkgto savstargjo apsofjumu izpildi var aizsarg ar civiltiesiskiem
aizsardmbas 1dzeKlien?>®. S&ds apgalvojums ir pamatots, jo atikarno konstatjuma
rezul@éta, var noteikt, vai puses atrodas$ pirmskgumiskas attiegbas, vai rz.
LikumdoSanas akti gribas izteikumu sagb®anu tradiciofli iedala divos veidos:
starp khtesoSiem un starp d#heesoSiem. Ja starpatdsoSiem izteikta griba (oferte)
un s pimmemsana (akcepts) nerada peoihs attietha uz iguma spka s@Saras
briza noteikSanu, jo oferte un akcepts tiek itd@raktiski vienlaikus, tad pro&inas
attieaba uz figuma spka s@Saras bidi ir gadjuma, ja ligumu sédz starp

%2 Zimmerman R. The Law of Obligations. Roman Fouiuttest of the Civilian Tradition. First edition.
Juta & Co Ltd. Cape Town, Wtton, Johannesburg. 1pAD.

%3 Seott R.E., Leslie D.L. Contract Law and TheoryheTMichie Company. Law Publishers.
Charlottesville, Virginia, 1995, p.155.
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klatneesodm persoam. lemesls tam ir apitlis, ka starp oferti un akceptu past
ievérojama laika nofale, kuru vagtu nodtvet ka ,nedroSu tiesisku avokli”. NedroSs
tade]l, ka kkhtneesoSs ofertes izt€js nezina, vai un kad adfts akcepts oferti.

Raugoties no vigpeja principa, Igums saista ofertes iztéja no & briza, kad otra
puse ir akcepjusi oferti, Bidgjadi, skdzot figumu starp kitneesoSiet*, teoktiski

pastiv iesfgja, ka ofertes izteiggs nemaz neuzzina, kana oferte ir piaemta un ka
lidz ar to jau ir saifts ar fgumu>>. Sadi gadjumi praks ir bijusi®®®.

So probému CL ir meginats risirat 1537.par#t, kurs nosaka, kaigums starp
klatneesoSiem uzskahs par gabu no & briza, kad tas, kam piedats priekslikums,
paziho priekSlikuma pieavatajam par & piepemSanu, kaut ar priekSlikuma
piedavatajs Vel nebitu pazhnojumu saémis. Tadgjadi CL juridisku nozmi pieir

pazipojuma nosatiSanas ldim, nevis saemsSanas ldim, ka tas ir daudas ciés

valsts.

CL ietvera konstrukcija vistiegk atbilst vispréjam gribas izteikuma institam, kas
paredz, katums ir uzskaims par nosigtu ar vienoSais pamkSanas ldi noluka

savstarpji saisities (CL 1533.pants), &a no praktisk viedoHa &da konstrukcija
diez vai ir apmierinoSa, jo,akmingts ieprieks, ofertes iztegiam %da gadjuma

pastv ,nedroSais tiesiskaisatoklis”, kura laila vinS nevar ziat, ka vinam tiesiski ir
jarikojas.

ELTP paredz aidrigu risirajumu attiegba uz iguma spka staSaras bidi, nela to

nosaka CL. ELTP 2:205.pants llalamosaka, ka ggdma, ja akcepts ir nogtits, tad
Iigums tiek uzskas par nostgtu, kad akcepts sasniedz ofertes izfeicTadgjadi ka

priekSnoteikums tiek izvifits nevis paziojuma nogtiSana, bet gan samsana. Bdi,

kad ofertes iztelgs ir saemis akceptu, nosaka ELTP 1:303.panta [&da
pazrojums tiek uzskd@s par saemtu, ja tas ir piegdats tieSi otram ddzjam vai

vipa komercdaribas veikSanas vi@t vai ar, ja tadas nav, tad wia uztueSamis

vieta. Ka redzams, ELTP ietved tsaucamo ,pasta kakds principu”, kas ir izplais

af Apvienotaj Karalis€. Saskaa ar So principu,igums tiek uzskais par nosgtu

%4 piengram, Krievijas Fedécijas Civilkodeksa 131.pants paredz, igums, kas nostts ar telefona
sarunu patizibu, tiek uzskats par #du, kas nosgts starp KtesoSiem. Bparnnckuit M.U.,
Burpsiackuii B.B. JloroBopHoe mpaBo: o0mue nonoxkeHus. Mocksa. M3mgarensctBo ,Ctaryt”. 1997,
c.155.

25 R Civillikuma komentri. Saistbu tiesbas (1401.-2400.p.). Prof. K.Tamp visgiriga zinatniska
redakcipi. MansIpasums. Rja, 1998, 94.Ipp.

2% Anglija izskatta civillieta, kug ligums tika atts par nosigtu, neskatoties uz to, ka pasiodotais

akcepts pasta vainagldchebija sasniedzis adats: Household Fire and Carriage Accident Insurance

Co Ltd. Vs. Grant (1879) 4Ex. p.216.
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no @ briza, kad akcepts ir naais adresta pasta ka#t. Tomer Sda principa
pielietoSana neizaflz iesgju, ka ofertes izteijs neuzzina par akcepta peamsanu
un @dejadi nenoers ofertes izteigja ,nedroso tiesisko atokli”.

ELTP paredgztais regutjums ir drodks no ofertes iztetja redzes vieddh, lai ar tas
paredz atkpi no vispréja gribas izteikuma $Ba stSaras institita. Identisks
regukjums ki ELTP, ir ietverts ar1980.gada ANO Yhes Konvenclj (23.pants),
UNIDROIT principos (2.6.(2).pants),a¢ijas BGB (27.pants), Austrijas Civilkodeks
(862a.pants), arnesen pigemtap Niderlandes Civilkodelas (3:37 (3).pants),
Krievijas Fedeicijas Civilkodeka (433.pants) u.c.

Nemot \&ra, ka CL ietverd konstrukcija nenaurs ofertes izteiga ,,nedroso tiesisko
stavokli”, bitu nepiecieSama &tgSaras no vis@rgja principa, nosakot, kagums
starp kitneesoSiemidlzejiem tiek uzskats par nosigtu ar akcepta samsanas
bridi®*’.

Ka secirims no auggakmingta, viens no priekSnoteikumiermgumiskajai atbiltbai ir
liguma esaiiba, savukrt, lai noteiktu, no kura ta cietus puse var piegrot pret
tiesbu @rkapgju civiltiesiskos aizsardbas tdzelus, ir nepiecieSams noskaidrot, no
kura biZza puses atrodasylmiskajis attiegbas. Lai konstattu ligumiskas attiegbas,
nepietiek tikai ar ofertes un akcepta sasi§anas konsteganu — ir nepiecieSams, lai
oferte un akcepts satilu visas iguma nosigSanai nepiecieSa® pazmes

(sasivddasf>®

4.2. Ligums, @ noskgSanas un spka esanibas paames

259

Tiesbu teoripg®” ir vienots uzskats, ka viens no galvenajiem pneksikumiem, lai

pret personu vatu pielietot civiltiesiskos aizsartdzas 1dzelus, ir lkguma

7 &ds pats princips ir ietverts Lietuvas Civilkodaksur$ girpemis ofertes-akcepta indtta
reguEjumu no ELTP un UNIDROIT. Skat. Mikelenas V. The iMdeatures of the New Lithuanian
Contract Law System Based on the Civil Code of 200@idica Internationa. Law Review University
of Tartu. Estonia. 2005, p.47.

%8 Seott R.E., Leslie D.L. Contract Law and TheoryheTMichie Company. Law Publishers.
Charlottesville, Virginia, 1995, p.155.

#9Bitans A. Civiltiesisk atbildiba un #s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 74. -75.Ipp.; 3bers J.
Padomiju civiltiethas. Vispariga dda. Ipasuma tielbas. “Zvaigzne”, Rja, 1979, 145.Ipp.; A.Wieacker.
Leistungshandlung und Leistungserfolg im burgediti®chuldrecht. Festschrift Hipperdey, Volume 1,
1965, S.783bparunckuit M.1. ButpsuHcknit B.B. JloroBopHoe npaBo: obuire nonoxkeHnsi. MockBsa.
WznarensctBo ,Craryt”. 1997, €.721;CyxanoB E.A. I'paxmanckoe mpaBo. Tom 1. Yuebnuk 2-e
u3gaHue, nepepaboToOHHOE M AonoinHeHHoe. MockBa. MzmatensctBo BEK, 2000., c.428. — 439;
A.C.KomapoB. OTBEeTCBEHHOCTh B KOMMepueckoM oboporte. Mocksa. FOpuauyeckass nuteparypa,
1991, ¢.59. - 61.. u.c.
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parkapums. liguma p@arkapums var iedties tikai tad, ja starp pés pasiv
l[igumtiesiskis attiegbas. Parasti, naglts igums nostda personasigumtiesiskajs
attieabas, toner pasév likuma regukti gadjumi, kad figumi ir apsttdami vai pat
speka neesodi kop$ to na@gSanas hta. Sie aspekti nenoliedzami ietekran
civiltiesisko aizsardibas 1dzeKu pielietojumu.

Ta ka liguma parkapuma pamatir jabat pusu fgumiskaim attiegbam, tad svagi ir
noskaidrot, kas ifigums.

Liguma defificijas gan tiefbu ziritnieku darbo€®, gan normavajos aktos ir
piedavatas vaigikas, tondr vienotas un pilfgas defificijas, kas aptvertu visiguma
butibu, nav. To defiet méginajusi loti daudzi. No&de uz iguma Hhitibu, kas ir
uzskaima par pirmo, ko cilgce zina, ir romieSu juristu rak&t. Proti, romieSi par
[igumu €ontractus) uzskatja ligumsEdzeju jeb kontrahentu saskatu gribas
izteikumu, kas vafa izpausties vienalgaada forma — mutardos, rakstveig
neg@rprotamos Zestos, pat daZos Wauos klugjot*®* (konkludenss darlibas).
Ligums tika uzskats par galveno saistu izcelSaas pamatu.

Pirmais tirdzniethas kodekss, fr&gn “Code de Commerce”, kasagis ska
1807.gada 15.septeniptigumtiesbas apun¢ja ka juridisku igumu nozari, cikau
pedeja vispar nodibina tietbu izcel$and$® Savulart mingta kodeksa 1101.pants
noteica, ka ,jgums ir vienoSais, ar kuru viena vai vakas personas apmas citai
vai vairakam persoam kaut ko iedot, kaut ko izdéwai kaut ko nedat’. Specifisku
I[igumu veidu defiBSana kodeksnav veikta, ko arsaws lekcigs ir paudis profesors
A.Loebers: “Tirdzniethas daijumu jedziens nav pilfgi sistenatiski attistits
likumdoSaa. Piem, “Code de Commerce” tikai aéda uz noteiktiem dgumiem,
kuriem piegir tirdznieabas raksturuf®>,

Dr. A.Bimanis fgumu ir skaidrojis digs noZmes — Sauika un plagka®®’ Plagka

noZmeé “ligums ir vaiiku personu savstaija vienoSaas par kaut kdu tiesisku

20 gkat. Chitty on Contracts.Second cumulative supple to the twenty-eighth edition. Sweet &
Maxwell. London, 2002, p.1-001; Barry N. The Frengw of Contract. Second Edition. Clarendon
Press Oxford. New York, 1992, p.152; McKendrick @ntract Law. Text, Cases amd Materials.
Oxford Universtity. New York, 2003, p.48; AtiyahS2.Essays on Contracts. Clarendon Press Oxford.
New York, 1986, p.10.-121; Kotz H., Flessner. Ewap Contract Law. Vol.1.: Formation, Validity,
and Content of Contracts; Contract and Third Partidarendon Press Oxford. New York. 1997, p.42.-
52.

%1 Kalning V. Romiesu civiltiedou pamati. Izdevnigba “Zvaigzne”. Rga, 1977, 133.Ipp.

%2 pr.jur.doc. A.Loebera LU lags lekcijas “Tirdznietbas tietbas. I.d4a”, 1.-13.Ipp.

23| sbers A. Tirdznietbas tiefbu pirskats. Rga, Valters un Rapa, 1927.

%4 Biimapa A. skaidrojums saklrar pasreigio CL ligumu iedajumu. Sida sakritba ir skaidrojama ar
apstkli, ka tads patsiguma skaidrojums pasigja 1864.gada Baltijas vigb civillikumu kopojuna.
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dafjumu iesk$anu, grveido$anu vai nobeigsarf§®. Savuldrt $auiika nozme —“uz
savstarpju vienoSanos vaiku personu gribas izteikSana, ka<laka laika
nolidzinama. NoO vienas puses Seit ir @ins un no otras puses — Hana
nemsana®®. Liguma defigjums plagka noZmé nav pilrigs, jo no &das defifcijas
izriet, ka fgums ir priek8gums par dajuma nostgSanu, kas, protams, juridiski ir
iesgEjams, bet torer nav uzskams par iguma pammi un @adejadi neraksturoiumu
pilniba.

Liguma defigjums atrodams aranglosak3u tigbas. Ss tiesbu sistmas viens no
stairakmepiem ir liguma Hkittbas noteikSana. é@ ASV tiesbu ziratnieka
L.A.Dimated®’ domam anglosaksu ti@sis pasiv divas fguma teorijas, kuras
savstarpji konkure - subjekiva un objekiva tiesbu teorija. Subjekva teorija,
nosakotiguma hittbu un spka esarnibu, tiek balsta uz to, kaipuma pamatir pusu
saskaota griba (anpval. - meeting of the mindlsbet objekiva teorija galvenais
uzsvars tiek likts uz pusSu pamjumiem un dajuma kontekstu (arigyal. - contextual
factor9?®®. Ka objekivas teorijas pamatelementsstseknigai funkciorgdanai tiek
uzskaits “sapétigas personas standarts” (Augl. - reasonable person standarkas
noZmg, ka ka prezumpcija tiek pigemts fakts, ka ikviena persona, kadglligumu,
savu patieso gribu ir izteikugguma. S griba [gc liguma spka sasarss nevar tikt ne
ierobezota, ne paplasia. Savukrt subjekiva liguma teori galvenais ir, ko puses
patiesi ir \&lgjusas dart, t.i. lielaka uzmarba tiek pie@rsta gribas saturam nevis
formaf®®.

Analizgjot Latvijas normawos aktus, gsecina, ka, noskaidrojoiguma lutibu, \era
tiek nemtas abasduma teorijas. CL 1504. pants attiecas uz objekiegbu teoriju
(tiek noskaidrota dguma lietoto vardu noZme (andgval. - contextual factorp,
savukirt 1505.pants iAdroSo faktoru dajuma iztulkoSaa liek uz daibnieku gribu
un vinu izradito nodoma’® (ang.val. - meeting of the mindls

Atgriezoties pie anglosaksu tibs sistma lietota liguma defigjuma, psaka, biezi
l[iguma litiba tiek skaidrotaasli: ligums ir “sofjums and.val. - (oromisg vai vaiaki

222 Civiltiestbas [gc A.Bimana lagtam lekcijam LU 1923/24 m.g. 1924, 71.Ipp.
Ibid.
%7 DiMatteo L.A. Contract Theory. The Evolution of @actual Intent. Maiami, 2000, p.221.
28 Skat. af McKendrick E. Contract Law. Text, Cases amd MateriOxford Universtity. New York,
2003, p.30.-31.
29 DiMatteo L.A. Contract Theory. The Evolution of @mactual Intent. Maiami, 2000, p.221.
20 | R Civillikuma komendri . Saistbu tiegbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekiprof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcifi. MansIpasums. Rya 1998, 76., 77.1pp.
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solijumi, par kuru nepiltsanu tiefas paredztas sankcijas vai kuru izpildi tigss
uzluko ka pierakumu™"%

Piengram, andu tiegbu ziratnieks Sleiters? terminu “fgums” izmanto, lai apgmatu
atbildibu, kas izcks no bivpratigas saisbas unemsaas iepretim citai personai, kas
afn atkiras no atbildbas, kas @&usies no tiedbu parkapuma jeb delikta. ArSim
defingjumam pilnba nevar piekrist, jo Sajdefingjuma neiekaujas #ds iguma veids
ka ate&lgjs ligums jeb saisibas atelgjs ligums. Soigumu nosidzot, kreditors atsak
no sa@m saistbam, nevis s uzaemas; lai gan amtteikties ugemties saisbas var
uzskait par saigbam. Lidz ar to Sleitera datliguma defificija nav pilnga, ko ar
apstiprina CL 1511. pantaguma defigjums, kas nosaka, kagums var noteikt ar
tiesisku attietbu izbeigSanos.

ASV jurisprudeng, lai noteiktu igumu vis@argjos principus, liela name ir
komercdatiumu reguéjumam un, pirmkrt, pirkuma ifgumam. ASV Vispréjais
Tirdznieabas Kodeks<® ka ligumu saprot tiesisku piskumu (sofjumu) kopuna,
kas izriet no pusu vieno&si’. Savulart ar vardu “vienosaas” ASV tiesu praks un
doktrina saprot puSu faktiski nagito darfumu, kura esamba izriet no pusu
pazipojumiem vai citiem apskliem, ieskaitot iedibiitas kartibas, tirdznietbas
paraZzas vai izpildesakiibas (1-201/3.pantsy. Tomer ASV vienosaas jedziens ir
Sauiiks nela Latvija, jo atsevigi Latvija defirgti liguma veidi ASV adi neskaiis.
Piem., pilnba pabeigta maia biezi netiek uzskaa par igumu ASV tieshas. ASV
autori reizm skaidro, ka gagumos, kad @rttbu mana notiek vienlaitgi, un neviena
no pusm otrai nedod neldu papildu s@umu, &du manu nevar uzskat par

ligumuf’®. Ja Latvijas tiefu sistmai hitu jaatspogilo ASV tiegbu sistma, tai litu

2’1 DiMatteo L.A. Contract Theory. The Evolution of @mactual Intent. Miami, 2000, p.221.

272 glater's Mercantile Law. 8 —th Edition. London939p.7.

273 USA Uniform Commercial Code. With Comments™#tlition. Publishing & Co, Boston, 1994.
2 Kamapos A.C. OTBeTBEHHOCTh B KOMMepueckoM obopote. MockBa. IOpunuueckas nurepatypa,
1991, c.21.

275 plagiku ieskatu pariguma defigjumu atitribam starp anglosak$u un kontinalas Eiropas tiebu
sisemam skatt: Torgans K., BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineiiis Eiropas un
precedentu tiabu sisemas. Tiesbu transforracijas probémas sakar ar integéciju Eiropas Savieiba.
Starptautisks konferences matati. Latvijas Universiste, Juridisk fakultte. Rga, 2002, 125. -
136.lpp.

2’® Farnsworth A. Contract. Third edition. Aspen Psitirs Inc. New York. 199, p.4. €% &c:
Torgans K., BuSova E. Daziigumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineilis Eiropas un precedentu
tiesbu sisemas. Tiesbu transforracijas probémas saka ar integéciju Eiropas Savieiba.
Starptautisks konferences matati. Latvijas Universisite, Juridisk fakultate. Riga, 2002, 125.Ipp
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nepiecieSama trekategorija — pasdvétu ne tikai vienpugi darfjumi un igumi, bet
ar kada tred juridisko attietbu grupa’”.
Savukart Francijas tiemas, kas pieder pie roimu — germanu tiegbu sisémas,
“l[fgums ir vienoSaas, ar kuru viena vai vakas personas apmas citai vai vaikam
perso@m kaut ko iedot, kaut ko izdiaivai kaut ko neda” (Francijas Civilkkodeksa
1101.pants).
Nemot &ra augsikmingto, var seciat, ka anglosakSu tigsu zengs, defirgjot
l[lgumu, galvenais uzsvars tiek likts uzahvlietam:

a) solijums (vai sajumu apkopojums),

b) civiltiesiskie aizsardibas tdzeHi (par sotjuma nepildi),
turpretim romanu —germanu tiegbu zends liguma defificijas pamatelementi ir:

a) pusu vienoSars (gribas izteikums),

b) tiesisku attietbu nodibiraSana (arto grozSana vai izbeigSana).

c) atbildiba par saisbu neizpildi
Bitiskas atBiribas Sajos defégpumos nav, jo gan vién gan oti tiesbu sistma
nenoliedz, katbuma sagtvddas ir ar citas, kuras préfa sisema min la galveras, lai
definetu ligumu. Lai af, ka no&dits ieprieks, atsei®s gadumos ASV tiethas, kas
pieskaiimas pie anglosaksu tiesi loka, dazus Lat\dj pienemtus iguma veidus par
tadiem neatist, tongr pretruna nav tik liela. Ja vieno&anvai dajjums ASV nav
izpildits, viena puse ir tigga apgalvot, ka otras puses uzbed neatbilst as
saistbam. Sada pieeja ir saigh ar to, ka galvenligumtiesbu funkcija precedentu
tiesbu siséma ir parakt saistbu istenoSanu — vai atlzinat zaudjumus cietuSajai
pusei, ja saifibas netiek izpiltas’®
Latvija ka visbiezk lietoto iguma apmngjumu ir jamin CL defirgto, kas igumus
iedala pladka noame (attiecas uz visn civiltiessbu nozagm) un Sauika noame
(attiecas tikai uz saiftu tiegbam). Ligums pladka noame ir “ikkatra vairaku
personu savstaga vienosSaas par kdu tiesisku attiebu nodibiraSanu, prgrozsanu
vai izbeigSanu”, savukt, ligums Sawka noZme ir “vairaku personu savstajs ar
vieno$anos pamatots gribas izteikums, kuggkis ir nodibirt saistbu tiesbas™’>.

Pie tam CL 1533.pants nosaka, fgums ir nosigts tikai tad, kad puses ir viencfiss

2" Torgans K., BuSova E. DaZidumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineaitis Eiropas un precedentu
tiegbu sisemas. Tiesbu transformacijas probémas sakar ar integéciju Eiropas Savieiha.
Starptautisks konferences matati. Latvijas Universifite, Juridisk fakultate. Rga, 2002, 126.Ipp.
278 [|ai

Ibid, 125.Ipp
29| R 1937.gada Civillikuma 1511.pants.
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par dafjuma hitiskagm sasivddam. Sis defigjums jpskatis kopsakaba ar CL
1403.pantu, kas nosaka, ka “tiesisksijdars ir ataut karta izdafta darkba/../”, kas
noZmeg, ka ne katrs saskats gribas izteikums ifigums. Lai igums mtu sgeka, ir
nepiecieSams ne tikasts gribas izteikums bez mabas, viltus vai spaidiem, betiar
likumiska ficiba, kas noime, ka dafjums nedikst bit prettiesisks vai fiki/s, un
pugm “tiesibas izlietojamas /../ge labas titbas” (CL 1l.pants). dtad igums, kas
noskgts pretrua ar likumu tikai izskata g¢ (negotium fictiuny neskatoties uz to, vai
tas ir vie€js vai starptautisks, nav &a jau no nosigSanas hbEa, jo puses nav
vélgjugas nedz nodibit, nedz gro#, nedz izbeigtitzsirgjas tiesisks attiethas™.
Sads Egums nerada nellas sekas, f®mot, ja vismaz viena puse par to navagisi.
Ja viena puse ir tikusisi maldirata (viltus), rodas pra@sima tiesba par nodata
kaitejuma atidzinaSanu vai nodas lietas vai tiesu atdoSanu.

AtbilstoSi visparigajam tiesisku dgumu formas kivibas principam, kas izteikts CL
1473.part, likuma noteiktos inémuma gagumos noteiktas formas (rakstiskas,
notaralas u.c.) neiedroSana var iit par &érsli tiesiska dajuma 1) spka esantbai
(sk. CL 1475., 1484., 1486.p., 1489.p.) vai & & dafjuma izpildamibai (sk. CL
1487., 1478., 1479.5%-

Tiesiska dajuma rakstiskas formas nepiecie$henvar it noteikta gan ar dguma
dalibnieku vienosSanos, gan ar likumu (CL 1482.p.).

Interesanta sificija rodas gafuma, ja tiek skégts starptautisks pirkumaglms. Ka
zinams, Latvija ir ratifigjusi 1980.gada ANO wes konvenciju, kas regul
starptautisko prai pirkuma fgumus, ar atrunu, ka visi starptautiskie pirkumggurni
ar Latvijas rezidentiem iragledz rakstveid?®?. Savulart, CL 1484.panta vigpejais
formulgjums ir, ka gaguma ja likums prasa rakstisku formuzldarijuma hitisku
sastivdgu, tad dafjums pirms attierga akta taigSanas nav spka. No § visparéja
formulgjuma CL 1488.pants nosakan&mumus. Mita panta 3.d& paredz, ka
karer neviena puse navelneko izpildjusi, prasbas tiegba nav pielaizama, pats
darjjums nav sgka un katrs & dalibnieks var noa vienpusgji atkapties. Ja puses
noskdz pirkuma igumu, saskg ar kuru izpildjuma vieta ir Latvija, un puses nav

noteikuSas, kuras valsts likumi regulpuSu tiesisis attiegbas, tad, saska ar CL

280 Bjtans A. Romie$u saissiu tiegbas. Micibu lidzeklis. Latvijas Universite. Riga 1993, 6.Ipp.

%1 Kalnip$ E. Rakstiska formaaknosatjums pragbas tiethai uz dafjuma pamata. Latvijas détnesis.
Jurista vrds. 15.04.1999, Nr.14 (121).

22 gkat. 1997.gada 8ljja likuma ,Par Apvienoto Mciju Organizcijas Konvenciju par
starptautiskajiem pt& pirkuma - grdevumaigumiem” 2.pantu. Publés Zinotajs, 07.08.1997, nr.15.
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19.pantu, pusu stfi ir jaizskata, vadoties no CL noam. Gadjuma, ja pie Latvijas
uznémgeja ierodasarvalsts personasapstavji un mutiski vienojas par pirkumaguma
noskg$anu, un Latvijas wZmgjs sik gatavoties pirkumaiguma izpildei®® (ieperk
izejvielas, ielrtas, pimem darbiniekus u.tml.), tad likumada gadjuma otrai pusei
atshj tiestbas vienpugi no pirkuma fguma atkpties, t.i., likums puses nesaista ar
vinu sofjumient®® bet pirms atbilsto$a rakstiska akta ®asas nodibina viegi
"dabisku saisbu?®. Sda situicija, ka mutiski nosigta starptautisk pirkuma puses
var atkipties no saviem sfjlimiem un viiem neseko atbiitha, nav pareiZ&°. Lai
nowerstu ar likumu radu netaisfgu sitliciju, batu janosaka, ka puses nevar no
rakstiski nenoforréta iguma atkpties, ja otrai pusei jau ir radisSizmaksasijuma
izpildes sagatavoSanai (papilainCL 1488.pantu ar 4.di@, vai ar atteikties no
Konvencip iestadatas atrunas, ka starptautiskie pirkumgumi ir skdzami tikai
rakstveid®®’. Sadas normas neefektiaitt apstiprina ar Latvijas tiesu prak$€® kurm
stridi par starptautiskiem pirkumagumiem tiek izskati, balstoties tikai uz pre
pavadzmém — rgkiniem, muitas deklacijam u.c. dokumentiem, nepieprasot no

pusm iesniegt rakstveidnoskgta’®® pirkuma tguma piesdijumus™.

83 vardi ,sak gatavoties izpildei” nav tas pats, kas ,latifiys izpildjums” CL 1488.panta izpran
I1dz ar to nav Sajgadjuma nav piengrojama CL 1488.panta 2.da

%4 R Civillikuma komeniri. Ceturti dda. Saisbu tiesbas (1401. — 2400.). Autoru kol@ks prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcifi. “MansIpasums”, Rya, 1998, 68.Ipp.

25 "Dabiskas saifibas" koncepcija bija patama jau romieSu tigss. Atbilstosi romieSu ti@bkas
izstradatajai saistou klasifikacijai — civilas, pretora un dabigk saistbas (obligationes civiles,
honorariae, naturale§ — pedgjas (resp.obligationes naturaley nebauga tiesisku aizsardhu, jo
tam trika prasbas tietha (actio ) ties. Tau gadjuma, ja paadnieks labpitigi $&du saistou bija
izpildijis, vin$ doto izpildjumu (kas netika uzsk#$ par netaisni iedzoto) vairs nevaja atprag un
kreditoram bija tieda mirgto izpildijumu aiztuet. Skat. Kalnp$ E. Rakstiska formaaknosagums
prasbas tiethai uz dafjuma pamata. Latvijas dtnesis. Juristaavds. 22.04.1999, Nr.15 (122);
Kalnins V. RomieSu civiltie®u pamati. Izdevni@ba “Zvaigzne”. Rga, 1977, 129.lpp.

2 S4da sistma nav pareiza kaut vaidel, ka liekka dda 1980.gada ANO ies Konvenciju
ratificgjosas valstis nav noteikuSas, ka pirkuriguimam ir fibat nosegtam rakstveial.

27 | ikumdewsja iestadatas atrunas @rkis nav saprotams, jo starptautisko pirkurtguinu esarbu
apstiprina muitas deklagijas, préu pavadmmes — &kini u.c. ar likumu obligti noteikti dokumenti.

288 gkat. Rgas Apgabaltiesas lietu ,Browning International”.\BIA ,Zommers”, 2002.g.ahtzst, ka
Latvijas tiesu prakse atsek@s ga@jumos ir imémusi af parlieku formalu nostju, atastot, ka mutiska
liguma gaguma cietug puse nevartigt tiesas aizsartlzu. Skat. 1997.gada 8.oktobra LR Audgas
tiesas Sedta spriedumu liét Nr.SKC-345. www.lursoft.|v.

289 1980.gada ANO Yhes Konvencijas 13.pants nosakaakaakstisku formu# konvencijas nomé

ir jasaprot af pazwojumi telegrammas un telefaksa weidSkat. Misdienu starptautiak un
tirdznieabas tietas. Starptautiskais civilprocess. Dokumen@jums. Otrais papildifitais izdevums.
Zinatniskais redaktors J.@eglonis. Izdevnietba AGB, 2000, 125.1pp.

290 Atskirtba no 1980.gada ANO Mes Konvencijas, civiltigbu zirtne pastv uzskats, ka raksiska
l[iguma forma nav kons&ama, ja personas apmasnar rakstiskm vestuem. Skat. Kalnys E. Kanar
nav iegrota likuma prasta forma, igums nav sgka. Latvijas \estnesis. Juristaavds, 09.10.2001,
Nr.223.; Bingner J. Commentar zu dem vierten Bueh ldv—, Est— und Curlandischen Privatrechts.
Band. I. Riga, 1889, 60.Ipp; sal. Brox H. Allgenmaiieil des BGB. 23.Aufl. Berlin. 1999, Rn 255.
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Tomer ir atsevigas tiesbu jomas, kuts, pasivot viena idzgja lielakai aizstvibai no
valsts puses, ir ar likumu noteikts pikoms skgt ligumus rakstveif®’ Vel
sakdzinoSi nesen sabiablas uzmaiias lok bija A/S ,Latvijas Unibanka” vienpag
piedivatais overdrafta igumg®, kura nostgSanu banka konsta ar brdi, kad
persona izmantoja overdraftadieus (konkluderits darbbas). Analizjot So

gadjumu, tiesbu literatira®®® un kompetentu iestu skatjuma®*

tika atits, ka
mingtais igums ir kvalifi¢jams ki patretaju kredigSanasigums, unade] saskaa ar
Patretaju tiesbu aizsardibas likumd® mingtais igums ir fisledz rakstveid. Ta ka
netika ie¥rota rakstiska forma, tadatiski mairijas af rakstiski nenosgta liguma
sekas, proti, tika aiis, ka gaguma, ja debetkartes lietgjs (apzirati vai neapziati) ir
izmantojis piekirta overdrafta limita summu, bet banka — i€fusi procentus nois
faktiski izmantois summas, tad gan debetkartes lgsotgan banka uzskaha par
netaisni iedwojusos uz otra ekina (sk. Civillikuma 2389.p%° Lidz ar to
debetkartes lietajam un bankai vienam pret otru ir pfiasns par saemto summu
atdoSanu (sk. Civillkuma 2390., 2378.p1pld ar likumiskajiem procentiem (sk.
Civillikuma 1759.p.2.pkt¥". No & gadjuma ir redzams, & batiski mairas lidzsju
pragjumu pamats un atbiida, ja nav iegrota likuma noteiké liguma rakstisk

a298

forma. Tongr, ta ka patrétaju tiegbu joma ir valstgpaSi aizsargfa™", S&da pratha

pec rakstveidaibuma ir nepiecieSama.

291 Ar likumu noteikta nepiecie$ama rakstiska formapiengram, darbaigums (sk. Darba likuma
40.p.1.d.), dwojanas telpasires igums (sk. lik. "Par dzojamo telpuiri" 5.p.1.d.), atsevi§ kravas
parvadijuma ligumi (sk. Autogrvadijumu likuma 8.p.3.d.), apdrogisanas igums (sk. lik. "Par
apdroSiaSanasigumu” 7.p.1.d.), u.c.

292 qakot ar 2001.gada 17.septembri AS “Latvijas UnibardebetkarSu lietajiem piedivaja iesggju
izmantot jaunu pakalpojumu —& saukto overdraftu jeb autatiski pieirtu istermipa aizdevumu ar
procentiem, apmagpt bankas klienta dgumus no debetkartes konta virsataisoSo naudasdzeKu
atlikuma katram klientam individili noteiktas overdrafta limita summas agrm

293 Kalning E. Kangr nav iewrota likune prasta forma, figums nav sgka. Latvijas \Estnesis. Jurista
vards, 09.10.2001, Nr.223.

2942001.gada 10.oktobpie A/S ,Latvijas Unibankas” prezidenta, pamatigstuz Prokuraras likuma
20.pantu, @rsas LR Genealprokurors, noidot, ka bankas veiktope&cija overdrafta piddrSara un
ieskaitSara kontos bez tapasSnieku uzdevuma un piekriSanas ifsaéama par nelikurgu.

29 patrataju tiegbu aizsardias likums, publigts ,Latvijas \estnesis”, 1999.gada 1.ajsr Sk. ar
Ministru kabineta 1999.gada 1dija noteikumu Nr.257 “Noteikumi par paEtaja kredi€Sanas
ligumu” 13., 14.pkt.

2% Kalnip$ E. Kangr nav iewrota likuma prasta forma, igums nav sgka. Latvijas \estnesis. Jurista
vards, 09.10.2001, Nr.223.

27 LR Civilikuma komentri . Saistbu tiesbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekiprof.
K.Torgana visiriga zinatniska redakcifi. MansIpasums. Rya 1998, 658.Ipp.

2% Broka B. Patrétaju tiesbu aizsardibas aktualittes. Tietbu transforracijas probémas sakar ar
integiaciju Eiropas Savieiha. Starptautisks konferences matatli. Latvijas Universifite, Juridisk
fakultate. Riga, 2002, 334. — 336.Ipp.
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Ka secirajam, rakstiskaiguma formas nei@voSana, ja to prasa likums, radaifisna
speka neesanbu, ta&u no tiesiskuma krrija viedoWa ir pazstami ar apstidami
ligumi. To radtais rezulits ir atkargs no apsideSanas pamatfiitas (gribagstuma,
likumibas u.c3>.
Lai noteiktu, vai igums ir nogigts, vai nav, irgnem \&ra ai liguma priekSmets,
proti, vai a) dartba vai attugSaras no &s ir mantiski noertegjama, k ai, vai b)
liguma priekSmets neparedz lietas nodoSarallijgems), jo ida gadjuma ligums ir
uzskaims par nosigtu tikai ar lietas nodoSanasidir Lidz tam personai ir tikai
pragjuma tiesbas par s@uma izpildi vai zaudjuma atidzibu.
Liguma spks, raugoties naatveida, nereti ir atkags no & noskgSanas &tibas un
formas, resp. noteiktitgumi ir jasledz rakstveid un/vai papliecina pie nata,
pagastties vai atsevigos likuma noteiktajos gaglumos pie attiexyi pilnvarotas
personas (institucia@hais aplieciajums). Ka min krievu tiesbu ziratnieki
M.Braginskis un V.Vitrjanskis,ijuma spka stiSaras bidis var kit dazds, raugoties
no @, kada veidaigumu pusesaléjusas nostgt. Krievija izdala trs veidus:
a) no akcepta sgemsanas liza;
b) no lietas nodoSanasiba.
c) no liguma rgistracijas biza®
Ka redzams, ijuma spka esanibai ir nepiecieSami daudzi priekSnoteikumi, kuri
obligati pusm ir jaievero, veicot civiltiesiskas darbas, t.sk., izsakot oferti.
Krievu tiegbu ziratnieki M.Braginskis un V.Vitrjanski8* uzskata, ka, lai konstti
Iliguma nosigSanu, ofertei un tai sekojoSam akceptaraaithjlstcetram pazmem:
1) ofertei ir pbat noteiktai,
2) ofertei patspoglo patied griba,
3) ofertei fpsatur iguma litiskas sastvddas,

4) ofertei ibat vérstai pret konkstu adrestu/ -ient%2

29 | R Civillikuma komentri. Ceturti dda. Saisbu tiesbas (1401. — 2400.). Autoru koleks prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcifi. “MansIpasums”, Rga, 1998, 18.Ipp.

0 Bparunckuit M.M., ButpsHckuii B.B. JloroBopHoe mnpaBo: o0mmue monoxeHus. Mockga.
WznarensctBo ,Cratyt”. 1997, €.156.
% |bid, ¢.157.
%92 par 30 pami tiesbu teorif ir vislielakie stidi. Ta, pieméram, izplatts bija uzskats, saskaar kuru
ofertei vienngr jabut adrestai konkitai personai/am, bet & nekad nevarii ,iemesta @li". Tas liek
mera ir saistts ar romieSu tigbas pasivo3o principuad incertam personamSadam uzsaktam
nepiekit tiegbu ziratniece R.Halfina, kura uzskata, ka ,p#djums vaiekam persoam nevar tikt
uztverts l& oferte, jo te & nav noteikts viens ndduma litiskajiem elementiem — otrsdizgjs”. Sim
uzskatam ir pievienojies mtiesbu ziratnieks F.Gavze. Gits pec: bparunckuii M.U., ButpsHckuit
B.B. JloroBopHoe npaBo: oduue nojoxeHus. Mocksa. 3narensctBo ,,Cratyt”. 1997, €.157. - 158.
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Savukirt, no ELTP 2:201.panta izriet, ka oferte ir uzghkaa par spka esosu, ja:

1) @ ir adresta noteiktam personu lokam,

2) tap ir pausta €lme nodibirat saisibas,

3) ta satur iguma Hatiskas sastvddas’®
CL nav regudts jautjums par ofertes saturu, ¢ta & 1533.pants nosaka
priekSnoteikumus, kaddums ir uzskams par nogigtu. Saskaa ar mirgto pantu
ligums ir nogigts, ja puses ir vienojas par iguma ltiskajgm sasivdadam un ir
konstagts noliks savstargi saistties. Tadejadi no & panta var secit, ka ofertes
saturam ir atbilst Sad pant ietvertajiem priekSnoteikumiem, jo p&gt gadjuma
Sadas ofertes akcepts neradtarp pudn ligumiskas attiegbas.
Jasecina, ka CL 1533.pants garmvards \arda saskan ar ELTP 2:101.pantu, kas ar
uzskaita iguma nosigSanai nepiecieSamos priekSnoteikumus, protglmiv
saistties’® un kguma Itiskas sastvddas. Tongr bitisks apsiklis ir tas, ka ELTP
nepadaraijuma spka esarnfbu atkargu no citiem priekSnoteikumiem. Ja, pi&am,
saskaa ar CL atseviki ligumi ir sggka tikai ar lietas nodoSanasithr vai ar iguma
ietverSanas rakstigskforma bridi, tad ELTP &dus ierobezojumus neparedz. ,Pat
amemsaas aizdot naudu, no vienas puses, umeapsags to pimemt, no otras puses,
ir tiesiska, pirms izpilgums ir veikts. hgums nav sgka neesosSsatle] vien, ka
liguma stg$anas hidi nebija iespjams izpildjumu veikt®. Tas, ka ELTP nepadara
liguma spka esanfbu atkargu no lietas nodoSanasita (realligums), izriet no
4:102.panta, kas nosaka, kgums nav sfka neesoSs, jaat noskgSanas laik
paredztais izpildjums nebija iesgjams, vai &de/, ka viena puse negp nodot lietu
otrai, ka to paredz igums.Ka pamats &dai pieejai kalpo tas, ka akigumi, kuri
neparedz lietu nodoSanu piguma nosigSanas, msdieras ir uzskaimi par soijumu

303 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2000, p.159.

%04 Saskaa ar ELTP 2:107.pantu, pastatsevigi gadjumi, kad puse ir saiga ar savu sumu pat, ja
nav otra persona, kas akcegb oferti. Piem, persona A inpi visai sabiedbai, ka iegults 10 000
LVL bérnu aizsardibas fond. Sads sofjums saskaa ar ELTP ir saistoss, kautiamav akcepdts no
kadas citas perosnas. Sauttkizpildi var pra# ta persona, kurai par labu ngais apsajums ir dots.

305 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.138.
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noskgt ligumu’®® tadel tadu igumu autortiska atz8ana par ska neesosiem nav
nepiecie$anms3’.

Tadgjadi ir secirama hitiska atgiriba starp CL un ELTP regéjumu attiegba uz
bridi, kad puses ir nogusas igumu un idz ar to, kad pw@sn rodas igumiska
atbildiba®® un civiltiesiskie aizsardbas tdzeKi. Ja CL paredz, kagums ir nosgts,
ja puses ir vienoju$ par viam batiskagm sasivddam un ir ieerota likuma prasta
forma un, atsevi®s ligumos, lietas nodoSana, tad ELTBuima spka esaribu
konstag, ja puses ir vienojas par dajuma hitiskapm sasivddam, neatkaigi no
liguma veida un forma¥.

Nemot \era masdienu civiltiesisks apgrombasatrumu, kK& af moderno komunikciju
lomu ikdienas divé, bitu jaatsaks no CL 1475.panta regjuma, kas rakstiskas
formas neiedroSanas gagima ligumu padara par 8ka neesosu,atvieta ietverot
ELTP un UNIDROIT regujumu, kas iguma spka esarnibu nepadara atkayu no
rakstiskas formas.atlejadi minétie dokumenti par galveno uzskata pusu gribu, bet n
formu, lada ta izteikta.

Ka secimts ieprieks, viens noutiskajiem priekSnoteikumiemdumiskajai atbiltbai
ir speka esoSas saikias konstaBSana starpidzejiem. Liguma esafiba pati par sevi
nerada personaiigumisko atbildbu, jo bez & ir nepiecieSami & vairaki
priekSnoteikumi, lai, istenojot personas atbilth, pret vhu vagtu pienerot
civiltiesiskos aizsardbas 1dzeHlus. Savukrt, no atbildbas istenoSanas viedk
svaiflgi ir konstagt bridi, kad personai iegas atbildba par iguma parkapumu, un

kad cietuspuse var piegrot civiltiesiskos aizsardhas tdzelus.

3% par iespjamiem civiltiesiskiem aizsar@lzas fdzeliem, kadus cietus puse var pielietot pret otru
pusi, kura, pieram, ralliguma nav nodevusi lietu, skatapkaSnoda ,Atbildibas formas un
realizZSanas metnismi.

397 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®d00, p.141. — 142.

308 Atbildiba par igumu Seit dorita pla@ika noams, ka jebkura saisba, kas izriet noijuma. Sauika
noZime ligumiska atbildiba izpauzas kpieratkums atidzinat nodarto kaitjumu, kas veikts ar ti@su
parkapumu, vai samald ligumsodu. Skat.KpacasunkoB. O.A. OTBETCTBEHHOCTb, MEPbI 3ALIUTHI U
CaHKLMU B TpakJaHckoM npaBe. COOpHUK yueHbIX TpyaoB. CBepanosck, 1973, c.11.

39ELTP 2:101.panta 3.¢mnosaka, kadguma spka esariba nav atkaga no 1 iztieksmes formas, kas
nozame, ka ELTP atsais no atsevifu ligumu spka esarntbas priekSnoteikuma — rakstiskas formas.
Sads regutjums vaiek atbilst atrakas civiltiesislis apgroras nodrosisanai, lai gan, protams, ir
saistts ar paaugstittu lidzeju risku. No rakstisksas formaa kbligata priekSnoteikumaiguma spka
esanmbai, ir atteikugs vaitakas Eiropas valstis: @ija, Zviedrija, Grigija, Portudle, Vacija, Austrija,
Somija, Apvienat Karaliste u.c. Savukt citas valstisiguma rakstisku formu pieprasa, jargniegts
noteikts naudas apjoms: Bga —15 000 franki; &lija — 5000 liras, Frandj— 5000 franki u.c. Skat.
Principles of European Contract Law. Parts | and Qbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.142.
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4.3. Civiltiesisko aizsardibas idzeklu piemeroSanas rasams bridis un

priekSnoteikumi

Ja raugmies no kontineatas Eiropas tiebu sistmas viedolka, iguma parkapuma
gadjuma analizta tiek atbildba, kada tiesbu parkapejam iestijas par prkapumu,
savulart, anglosaksu tieésu sistma kiguma parkapuma gaguma nosakot tiesisis
sekas, analiz kadu civiltiesisko aizsardbas tdzekli var piendrot pret @rkapgju®*°.
Pieeju atEiriba spilgti izpauzas abu sistu normatvos aktos — ja anglosaksu fies
sisema materilas tiegbu normasiguma farkapuma gaguma opeg ar civiltiesisko
aizsardmbas tdzelu jedzienu un pielietojambu, tad kontitneratas Eiropas tiebu
sisema materiilas tiesbu normas opérar atbildbas gdzienu unis piengrosand*.
Tomer, ka viem, ta otra tiegbu sisema liguma prkapuma tiesisks sekas, ar
atsevigiem iznpémumiem, ir vieadas.

Kontinentlas Eiropas tiebu sistma ir izplafits uzskats, kaigumiskas atbildbas
priekSnoteikums ir subjeito tiegbu aizskirums, kuru nosaka, konstgit atbildibas
sasivu: prettiesisku icibu, zaudjumu esarfbu, &lopsakatbu un vaind? Ja
personasiciba nav saskama kada no $m paimém, uzskaims, ka persona nav
atbildiga, un pret viu nevar pielietot civiltiesisko atbildu. Ton®r pasév afi
neskaiimi izneémumi, kad personas athilth iesijas bez vainas, t.i.atsaucara ties
jeb stingé atbildiba. Ta ka kontinenéla Eiropas tiegu siséma atbildiba par iguma
parkapumu var izpausties tikaalciviltiesiska atbildiba (zaudjumu atidzinaSana vai

ligumsoda samaksa), tad, lai kordtatatbildbas par igum@arkapumu iesiSaras

310 svargi ir atamet, ka civiltiesisk atbildiba ir viens no civiltiesiskiem aizsafthas fdzeKiem.
Vebers J. Padomju civilti#isas. Visariga dda. IpaSuma tiebas. “Zvaigzne”, Rya, 1979, 145.Ipp.;
Skat. at Bitans A. Civiltiesisk atbildiba un &s veidi. 1zdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.Ipp.

31 Arf LR Civillikuma nav atrodams civiltiesisko aizsarbas tdzeKu defirsjums un uzskaitums.
Sads defirgjums un uzskaifums ir izstadats civiltiegbu teorif. Skat.: \&bers J. Padomju civilti@sas.
Vispariga dda. IpaSuma tiebas. “Zvaigzne”, Rya, 1979, 145.Ipp.; Skat.TaBitans A. Civiltiesisk
atbildiba un &s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.Ipp.

312 gkat. Bitins A. Civiltiesisk atbildiba un #is veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 101. — 104.lpp.;
Vebers J. Padomju civilti#isas. Vispariga dda. IpaSuma tigbas. “Zvaigzne”, Ryja, 1979, 145.1pp.;
A.Wieacker. Leistungshandlung und Leistungserfolg burgerlichen Schuldrecht. Festschrift
Hipperdey, Volume 1, 1965, 783.Ippparunckuit M.W., Burpsuckuii B.B. JloroBopHoe mpaso:
obmue monoxkennss. Mocksa. WzmaremsctBo ,Craryr”. 1997, €.623. — 637.,CyxanoB E.A.
I'paxxnanckoe mpaBo. Tom 1. YueOnuk, 2-€ m3ganue, nepepabOTaHHOE M JOMOJHEHHOE. Mockaa.
WznmarensctBo BEK, 2000, c.428. — 439A.C.KomapoB. OTBEeTCBEHHOCTh B KOMMEpUECKOM 00opoTe.
Mocksa. FOpuanueckas mureparypa, 1991, ¢.59. - 61 u.c. At81gs uzskats par atbiloas sagwu ir
tiesbu ziratniekam S.Aleksejevam, kur$ uzsakta, ka atbdd sastvu vajadZtu iedalt: objekts,
subjekts, objekva puse un subjekta puse. SkatAnekcees C.C. I'paxxaaHckas OTBETCBEHHOCTH 3a
HEBBITIOJIHEHHUE TIJIaHa )KeJIe3HOIOPOKHOM nepeBo3ki. Mocksa, 1959, ¢.49.
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bridi, lidz Sim uzskats, ka nepiecieSams vieemkonstagt cetras iepriekSmitas

paZmes™®

4.3.1. Prettiesiska tciba

CL 1779.pants nosaka, katram ir piemkums atidzinat zaudjumus, ko wisS ar savu
darbibu vai bezdarthbu®* nodafjis. Liguma @rkapums var izpausties dijadi
(1716.pants) —&k

1) liguma neizpilde,

2) liguma nepiefciga izpilde.
Abos gadumos tas uzskains par iguma @arkapumu, un pret ti@bu parkapgju var
piengrot civiltieskos aizardbas 1dzelus, toner kata gadjuma pielietojamie
aizsardmas idzeli var it dazdi. Piem., piligas fguma neizpildes gadma
cietuSajam ir pieejami visi tegiiski iesgjamie aizsardibas 1dzeKi, sakot no
zaudjumu atidzibas un beidzot ar &gSanos no ijuma, savuit liguma
nepieracigas izpildes gaghma pielietojamo civiltiesisko aizsarttzas 1dzelu klasts
var hit daudz Saudks un aprobezoties, piemnam, tikai ar igumsoda samaksu. To, ka
liguma saigbu neizpilde ir prettiesiska, nosaka CL 1587., 158B311., un
1812.panti, kuru pamair ietverts romiesSu ti@su principspacta sunt servanda
Liguma prkapums la viens no igumiskas atbildbas priekSnoteikumiem, izriet no
CL 1635., 1785. un 1791.pantiem, no kurieiguima parkapuma gaguma izriet
zaudijumu atidzibas pieakums.
Butisks apsiklis liguma parkapuma konst@Banai ir tas, ka persona, kura veikusi
tiesbu aizskirumu, nav darbojusies likuiun figuma noteiktos ietvaros. Toen
pastiv gadjumi, kad persona atse¥ids likuma paredztos gagumos, tiek athiwota
no atbildbas pariguma @rkapumu. Tiesbu teori®'® &di gadjumi ir, kad:

1) persona izmanto sev piedasao¥esbas,

2) persona veic dabas @gc aizskards personas gribas,

313 |zpemums ir igumsoda piesro$ana, kad nepiecieSams korgttikai prettiesiskuicibu un vainu.
Tiegbu teorip gan pagiv af cits uzsakts, ka atigumsoda piegroSanai nepiecieSams konstatisas
Cetras pamnes, té&u Fds uzskats nav guvis atbalstu. SKai.Mateees. OcHOBaHUs TPaXAAHCKO-
MPaBOBOi 0TBeTCTBEHHOCTH. MockBa. IOpuandeckas nurepatypa, 1970, c.13.

314 Bezdarhba ir uzskatma par prettiesisku tikai tad, ja personai ir bjjierikums rkoties. $ids
pierakums var izrigdt no nostgta liguma, pieraram, preces nepiédasana. Skatbparuxckuit M.1.,
ButpsiHckuit B.B. JloroBopHoe mpaBo: obuue mojoxeHus. Mocksa. U3narensctBo ,CratyT”. 1997,
c.709.

315 Bitans A. Civiltiesisk atbildiba un #is veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 66.Ipp.

77



3) persona negpzpildit saistbas neprvarama Eérsla ¢,

4) personai rodas galnepiecieSaiba,

5) persona veic nepiecieSamo ai&sanos.
Krievu tiesbu ziratnieks G.Ser3gevics atimgjis, ka fguma parkapums ir
prettiesiska iciba, kura ir aizliegta objektajas tiesbas, tde] jebkada darlba, kas
veikta, neprkapjot objekivas tiegbas, nav uzskama par prettiesisku, neatkair no
ta, vai @ ir radjusi citim persoam kaigjumu, vai rg*°.
Saskaa ar ELTP 8:101.pantu prettiesiska&ciba var izpausties ak darliba vai
bezdarlba, kura &ak izpauzas & pilniga vai d§ja liguma neizpilde. Savak,
attaisnojumsiguma neizpildeli, jo fikst prettiesiskagcibas, ir:

1) neparvarams Kerslis;

2) ja neizpilde ir iestjusies otras puses dablas vai bezdarbas”’ rezultita®*?,
Anglosaksu tiehu sistma liguma p@rkapums ir defigts ki uzmemto saigbu
neattaisnojama diga vai pilriga neizpild®. Tiegbu ziratnieks E.Farnsvorss raksta,
ka lidz ko persona neizpilda saist, kurai iestjies termnS un kuras neizpildei nav
likumiska attaisnojuma, imjizskata, ka persona ianapusi igumu??°. Savulart, ka
noradijis S.Wilistons, apjongaka ASV ligumtiesbu Etijjuma autors, tikaiiguma
parkapuma konstagana dot tigbas pienarot civiltiesiskos aizsardras tdzeus™:
Tadgjadi anglosaksu tiebu sistma liguma prkapuma konsta@Sana ir viergais
priekSnoteikums, lai aitt, ka personai iegas igumisla atbildiba un idz ar to pret
vinu var izlietot civiltiesiskos aizsartras 1dzeKus. Ligumtiesisk atbildiba
anglosaksu tig@bu sistma ir objekiva atbildba, jo fdiem subjekvi tiesisko
attiedbu aspektiem, & vaina un ds formas, nav juridiskas nimees?’ Tiesiskis

sisemas, kug@s uzsvars ir likts uz civiltiesiskiem aizsatlas 1dzeHiem, kadus

316 lepmenend .. Y4eOHUK pyCCKOTO TpakIaHCKOTO mpaBa mo maanuro 1907r. Mocksa. 1995,
c.392.

37 ELTP 9:505.pants paredipasu pieakumu cietuSai pusei veikt visas ddrhs, lai samazittu
zaudjumu apngru. Toner &da gadjuma debitors fis vienlaga atbiliys par zaugumiem, kas
cietuSajam @usies sakarar zaudjumu samaziiSanas veikSanas dapbm.

318 Ar S0 pammi jasaprot gan kreditora neveiktais izpjlans, ja &ds bija iveic vipam pirmajam, gan
an kreditora daribas (8:101., 9:504.panti). Skat. Principles of ppean Contract Law. Parts | and II.
Combined and revised. Prepared by The Commisidboofiract Law Chairman: Profesor Ole Lando.
Edited by Ole Lando and Hugh Beale. Kluwer Law in&gional. The Hague, London, Boston, 2000,
p.159. - 160. un p.442. — 443.

319 ASV Tirdznieabas kodeksa 314.paratg. Skat. USA Uniform Commercial Code. With Comnsent
14" edition. Publishing & Co, Boston, 1994,

320 Farnsworth E.A. Contracts. Third Edition. Asperblahers Inc. 1999, p.576.

32l williston S.A. Treatise on the Law of Contractolivme V. New York. 1937, p.1288.

322 Komapos A.C.. OTBeTCBEHHOCTh B KOMMepueckoM obopoTe. MockBa. FOpuanueckas aureparypa,
1991, c.40.
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cietug puse var pieRrot pret tietbu aizskirgju, nav nepiecieSams konstiavainas
esanibu vai pakpi, jo vierigais priekSnoteikumadumislkas atbildbas piendroSara
ir liguma prkapums. Savuiet, tajos gagumos, kad kontineala Eiropas tiegu
sisema atzst, ka nav konstgama tiesbu aizskiréja vaina, anglosaksu tigsl
sisema pasiiv likuma noteikti gadjiumi, kad igumprkapums netiek uzskas par
prettiesisku.

Pientrs. Persona A nepiefla preces personai B, jo personas Aqueazotne pidu
laika ir applidusi.

Kontinentilas Eiropas tiedu sistmas pieeja noskaidrojot, vai $aj gadjuma

personai A iegjas kgumiska atbildiba, tiek konst&ts, ka persona irikojusies
prettiesiski, tau tiegbu parkapgja darbibas nav konst&ama vaina, jo pastcja
objektva neiespjamiba (negrvarams Kerslis).

AnglosakSu tigbu sistmas pieeja noskaidrojot, vai $aj gadjuma personai A

iestjas fgumiska atbildiba, tiek konstats, ka persona navkojusies prettiesiski, jo

likums paredz tigbas nepiltt liguma saisbas objelvas neiespjanibas gaguma.
4.3.2. Gloniska sakarba, zaucjumu esaniba un apmers

Celoniska sakatba ka ligumtiesisis atbildbas konst@aSanas priekSnoteikums ir
svaiigs tikai zaudjumu atidzinaSanas gaguma. CL 1773.pants nosaka, ka
zaudijums ir tieSs, kad tas ir prettiggas darbbas vai bezdarbas dabisés un
nepiecieSams sekas savulart, CL 1775.pants nosaka, kaads zaudjumi ir
jaatlidzina. Anglosaksu ti@isu zengs, apiikojot sakaibu starp &loniem un sekm,
tiek noskaidrots, vai konktas negawas sekas ir civiltiesisk parkapuma tieSs
rezultits, vai im nav nejauias raksturs, vaiis nav @rak atglinatas>>.
Celoniskais sakars ir ne tikai svgs priekSnoteikums idumiskas atbildbas
piengroSanai, bet natarn ir atkaigi civiltiesiskas atbildbas aprari.
Tiesbu doktina®** iz&ir vairakas Glopsakatbas teorijas:

1) lidzwertigu nosagumu teorija;
Saskaa ar So teoriju tiek uzsvts, ka juridiskajam nartejumam visi seku apakl]i ir

lidz\ertigi, t.i., visas sekas var attieatruz katru no pasvo3ajiem apgkliem. Sida

323 Bjtans A. Civiltiesisk atbildiba un #is veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 69.Ipp.
324 Bparunckuit M.M., ButpsHckuii B.B. JloroBopHoe mnpaBo: oO0mmue monoxeHus. Mocksa.
HznarensctBo ,Cratyt’. 1997, €.714.
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pieeja nav pareiza, ko fair atamgjis krievu tiesbu ziratnieks G.Ser3gevics,
atamegjot, ka ,%da pieeja ir prak atklati netaisna un, ejot Sayirziena, zaga veakus
var atat par atbildgiem zdzba, ko veikusi viu berni” 32

2) izdalma (nepiecieSaa) nosaguma teorija;
S teorija noliedz visu apatlu lidzvertibu un uzskata par ie§pmu izdait vienu
celoni no visa sekas izrgjasa notikumu kopuma. ArSai teorijai ir nepiltbas, jo Si
teorija neaptver alterri@is &lopsakarbas teoriju, kad noteiktie apkti ies@jas,
sagadoties vaikiem asikliem.

3) adekwta nodarjuma teorija;
S teorija ir balsta uz rakstugam notikuma norism. Saskai ar 30 teoriju nav
svafigi kata gadjuma noskaidrot, vai konkta prettiesisk darliba izraigja sekas, bet
gan, vai konkgta darliba ir sgjiga novestilz eso8m sekm. Tadgjadi celoniska
sakara noteikSanpar pamatu irapem nevis pastvoSie apgikli, bet gan parasti
esosSie (rakstagie) apsikli. Jasaka torar, ka $ida teorija nav atbalina, jo &loniska
sakatba tiek noteikta vispigi, neanalizjot katra individala gadjuma apstklus. So
teorijju nesatur arCL, kura 1787.pants nosaka, ka nawem par pamatu tikai
varhitibas, bet nedkst kit Saubu, vai vismazalpat pieaditam lkdz tiesisku
pieradijumu ticambas pakpei, ka pametumsztes.

4) nepiecieSa@s un gaguma &loniskas sakaibas teorija;
AtbilstoSi Sai teorijai nepiecieSanun gadjuma &loniska sakatba starp prettiesisku
daribu un &s sekkm var kit par pamatu atbiibai par rezufitu. Saskaa ar So
teoriju, ja &lonsakarbai ir nejautbas raksturs, saukSanai pie afitilts nav
pietiekamu objekvu priek$noteikumtf®

5) nepiecieSams &lonibas teorija;
Sis teorijas piekriji apgalvo, ka gagjuma @lonisku sakabu nevar bt un viena
célona radtas sekas vari tikai nepiecieSam sakatba, bet ne gaguma sakaba.
Tiesbu ziratné ir noradits, ka nedkst par seku &@oni uzskait uzvedbu, bez kuras
rezuléts vienalga ieatos. Tadgjadi saskaa ar So teoriju &oniska sakatba ir

konstagjama, ja prettiesiskaaiba ir tieds sekustonis®>’.

35 lepmeneBnd .. Y4eOHUK pyCCKOTO TpakIaHCKOTO mpaBa mo maanuro 1907r. Mocksa. 1995,
C.264.

326 Hopurknit U.B., Jysu JI.A. OGuee ydenne 06 oGs3atensctse. Mocksa, 1950, ¢.307.

327 papildus #n teorigm Vel ir minamas 1) tieds un netieds Glonsakarbas teorija; 2) iesjanibas un
istenbas teorija; adekias c&loniskas sakaibas teorija u.c. Skabparudckuit M.U., ButpsiHckuii B.B.
JloroBopHoe TpaBo: oOmue mnosnoxkenusi. MockBa. WzmarensctBo ,Craryr”. 1997, c.714. — 718,
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Aplikotas &loniskas sakaibas teorijas viena otru neizdk, bet dizak papildina
viena otru, un visas bezggmuma veicina @ionsakarbas gdziena izpratni. ahtZme
gan, ka visi teoriju piekrfi savu uzskatu apstipajumam ir atraduSi pieamus no
tiesu prakses, kuri piiba ieklaujas autoru gystavetas teorijas ietvaros. Tognizcila
teorija ir vien &, kas ir piendrojama visos gaglmos un kurai nav i€mumu, tongr,
neskatoties uz to, teoriju atspdgios priekSstatus var izmantot, lai défin
cclonsakarbas neteikSanas nepiecieSamdzdlus kata konkreta gadjuma.

No visam clopsakartbas teorgm ka pamatota un atbalsha ir janorada
nepiecieSamms &lonibas teorija, joa par &loni radtam kai€jumam neuzskata pasa
célona radto seku dlakas sekas. Tolr ai Sai teorijai ir savi fitkumi, jo saskaa ar to
nevar tikt atrisigta alternawais &lonsakarbas gagums, kad iguma parkapuma
tiesislkas sekas rodas no divu vai \#iu neatkaigu nepiecieSamo &lonu
mijiedarlabas.

Analizgjot celonsakarbas jaudjumu ELTP, jsecina, kaa 9:501.pants nosaka, ka
persona ir tiega saemt kai€juma rezulita radto zaudjumu atidzibu, kurus
izraigjusi otras pusesiguma neizpilde, ja vieniSneizpilde nav attaisnojama
(8:108.pants). Zawumu apjoms saska ar ELTP aptver gan esoSo zauanu, gan
nakotnes zaugumu, kurS, paredzams, iastes. Saska& ar ELTP 9:502.pantu
vispargjais zaudjumu apnars ir atidziba, kas noatlitu cietuso, cik vien iegpams,
tada po4cija, kura vipS hitu, ja fgums tiktu pilnba izpildits. Ta&u, tpat k& CL,
ELTP neparedzatsaucamos nomiios zaudjumus, kurus puseiimaks otrai par
liguma neizpildi, lai arcietus puse nav cietusi k&umu. Tadejadi gan ELTP
(9:501.pants), gan CL (1779.pants) pastienots regwjums, ka igumiska atbildiba
neiestjas, ja personai nav radies kims*?®

Muasdienu modernag civiltiesbas, \ertéjot celonskafbu un fis radto seku apjomu,
uz kuru attiecas personas atiila, s darbba tiek ierobezota aam sekm, ko
min&ta persona vaja un vhai vajadzja paredzt l[iguma stg3anas hdi. S pieeja ir
cie$i saista ar zaugiumu paredzaifivas principd®, kas ir ietverts gan 1980.gada
ANO Vines Konvenc§j (74.pants), gan UNIDROIT principos (7.4.4.pantgn at

A.C.KomapoB. OTBETCBEHHOCTb B KOMMepueckoM obopore. MockBa. IOpuanueckast jurteparypa,
1991, c.42. - 43.

328 Skat. Principles of European Contract Law. Paetad 1l. Combined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost&®00, p.434. - 436, akarn Bitans A.
Civiltiesiska atbildiba un &s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 67. - 69.Ipp.

329 gikak par 3o principu skat 6.1.apaksoda ,Civiltiesiskas aizsardbas tdzeklis - civiltiesisi
atbildiba”.
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ELTP reguéjuma (9:503.pants). Saska ar mirgtajos dokumentos ietverto
regukjumu ne visi zaugumi, ko cietusi otra puse, aptvaéglima daribas séru, un
tiesbu aizslreju nedikst apgitinat ar zaudjumu kompenaciju, kurus & nekad
nevagtu paredzt liguma ségSanas laik Sada pieeja ir balsa uz to, ka us
neparedzamus ggdmus nevar arapdroSiat. Lidz ar to tiegu aizslarejam ir
jaatlidzina tie zaugjumi, kuri ir tied celoniska sakad ar garkapumu, un pie tam
kurus tiesbu parkapgjs vagja sapétigi paredzt, pasivot parastai notikuma gaitai un
konkreta liguma seviiem apsikliem®*°. Tadgjadi modera tiesbu teorija k& vienu
no &lonsakatbas pammém uzskata zawgumu paredzafbu figuma stgSanas laik
kas tidejadi ierobeZo to seku loku, par kuru ir athgd fgumu @rkapug puse.

Nemot \era iepriekS migto, ka pamatotu &onsakarbas teoriju vaitu izvirzt
LnepiecieSaras un paredzaas clonibas teoriju”.

Saskaa ar So teoriju &ona radtas sekas vari tikai nepiecieSamsakarba, bet ne
gadjuma sakaba, pie tam, nosakotapkapuma rezulita radtas sekas, irgnem \era
tiegbu parkapeja ka saphtigas personas g paredzt raduids sekas. ddgjadi
saskaa ar So teoriju éloniska sakarba ir konstatjama, ja prettiesiskadiba ir tieSs
seku €lonis, pie tam as ir ierobezotas ar zagdmu paredzaiivas principu, kas
saSaurina uzéatoni attieciramo radto seku rezulttu. CL &lopsakarbas teorija nav
ierobezota ar zagimu jeb seku paredzabas principu, unpemot \era moderno
civiltiesibu aktu regwjumus, kas #&us ierobezojumus saturith nepiecieSams
apsért iesgEju ierobezot CL &onsakarbas teoriju ar seku paredzamas principu,
tatu gkaka anaize, vai CL &ds ierobezojums nepiecieSams, atrodams darba
6.1.2.5.sada ,Zaudcjumu paredzaiivas princips”.

Tomer, lai iestitos tiesbu parkapums un tam sekojasatbildiba, kK zinams,
civiltiesibu teorip ar &lonsakatbas un zawlumu konstaiSanu nepietiek, lai
personai iegtos civiltiesisk atbildiba. Ka viens no priekSnoteikumiem civiltiesisk

331
a

atbildibas esaiibai, biezi tiesbu literatir tiek miréta vainas esaiba.

330 Posenbepr M.I. KOHTpakT MeXIyHapomHO# Kymmm - npomaxu. COBpeMeHHas MHpaKTHKA
3akmoueHns. Pazpemenne ciopos. 2-eu3 ., nepepal. n nor. Mocksa. 1996, c.85.

%1 Bitans A. Civiltiesisk atbildiba un #s veidi. Izdevnietha AGB, Rga, 1997, 49.Ipp.; Jabers,
K.Torgans, V.Sulcs. Padomiju civiltigsas, Il dda, Riga, “Zvaigzne”, 1986, 59.Ipp.; Je¥Wers. Padomju
civiltiesibas. Visgariga dda. IpaSuma tigbas. “Zvaigzne”, Rya, 1979, 147.lpp.; Il.Bapyu.
Mertononornueckre MpoOIeMbl MCCIENOBAHUS TPaXIaHCKO-TPABOBOMW OTBETCTBEHHOCTH. J3CTH
paamar, 1986, c.41- 43; V.Mikelenas. Problems of civdHility: Comparative aspects, summary of
monography social sciences. Vilnius, 1995, pI9K.MarseeB. OcHOBaHKe TpaxIaHCKO-MPABOBOI
oTBeTcTBeHHOCTH. MockBa. KOpuandeckas nureparypa, 1970, ¢.5-8C.H.bparycs. CriopHble BOIPOCHI
TEOPHH FOPHANYECKO 0TBeTCBeHHOCTH. COBETCKOE ToCcyIapcTBO | mpago, 1973, ¢.30.
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4.3.3. Vaina

Ka tika seciats ieprieks, anglosaksu ties sistma liguma @arkapuma konstaSara
netiek apskats vainasgdziens, nosakot, vai pret personu var g@ernciviltiesiskos
aizsardmas 1dzelus. Jsaka, ka arkontinenélaja Eiropas tiedu siseéma kadreiz
vainas §dziens netika apskiéd ligumisko attietbu ietvaros. Vainas teorijalsotngji
tika apiikota tikai ka delikttiesisko attiedu elements, betakligumiskas atbildbas
sasivdda @ atfstjas \elak®*?

No vienas puses, vainas teorijas egamCL it ki apstiprina 1635.pants un
1640.pants, kas nosaka kongtanas vainas paipes. No otras puses, pastlaudzas
tiegbu sistmas, kas no vainasedziena civiltiesisks atbildbas noteikSan ir
atteikugs, nemainot civiltiedbou reguéjumu.

Nemot \era, ka pastv divas sistmu pieejas ipuma p@arkapumu tiesisko seku
noteikSaa - civiltiesisko aizsardbas 1dzelu sistma (bezvainas si@na), kura
vainas §dzienam nepierS uzmaibu; - un civiltiesisk atbildibas sistma (vainas
sisema), kura K vienu no priekSnoteikumiem civiltiesigk atbildbas konsta@Sanai
min jedzienu ,vaina”, nepiecieSams detatak izpétit vainas un bezvainas sistas
regukEjumu un priekSrobas, lai konstatu, kura no sigimam darbojas Latvijas

civiltiesibas un kurai no miétam siskmam ir dodama prieksroka.

4 .4. Vainas nomme civiltiesiskas atbildibas noteikSama

4.4.1. Vainas vieta civiltiefou sisttma

Saskaa ar civiltiegbu teorip un tiesu praks sastopamo uzskatu nepiecieSaieiiri
priekSnoteikumi, lai personai i@gbs civiltiesisk atbildiba — prettiesiskaigiba,
vaina, €lonsakartba un zaugiumu esanba. Ta ka kontinenélas Eiropas tiebu
sisema atbildiba pariguma prkapumu var izpausties tikaiakciviltiesiska atbildiba,
tad, lai konsta&tu atbildbas par igumparkapumu iesiSaras bidi, nepiecieSams

vienmer konstakt cetras iepriekSmigtas pazmes (izemot igumsoda piegroSanu).

332 Poszenbepr M.I. KOHTpakT MeXIyHapoaHO# Kymmm - npomaku. COBpeMeHHas MHpaKTHKA
3akitoueHus. Pazpenienne copoB. 2-eus., nepepa0. u pon. Mocksa. 1996, c.41.
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Pedgja laika, gan pateicoties ti#lsu ziratnieku aktiviitem Latvija®*®

, gan ar jaunu
unificstu civiltiesbu aktu pieemsanar® notiek diskusij&> par vienu no
iepriekSmirgtiem cetriem priekSnoteikumiem — vainu a kpsikli, kuru nepiecieSams
konstagt personas dartbas, lai atztu civiltiesiskas atbildbas iestSanos.

Dazdos tietbu teorijas avotos® tiek nomdits, ka civiltiesisis atbildbas pame
“liguma neizpiltBana” (tiebbu normas nei@voSana) tiek sasaitd ar vainas
esanibu. Toner ai S paZzme nav absala, jo, K& zinams, pastv izpémumi, kad
civiltiesiska atbildiba ir iespjama at bez vainas konsttanad®’.

Diezgan lielu atbalstu ir guvis uzskats, ka afibddbez vainas ir ie§@ma t.s. tiess,
stingias jeb absaitas (and.val. - strict liablilty) atbildibas doktinas gaguma®®
(atbildiba par paaugstitas hstambas avota nodap kaigjumu®*®, par preu
droSumu u.c.)

Visos préjos gadjumos kontinerilas Eiropas tiebu siséma vainas konstajums
tradiciorali tiek uzskaits par priekSnoteikumu, lai personai #s$ civiltiesisk
atbildiba. Tongr, vai tik plasa vainas atbildas dokfinas pielietojartba ir
attaisnojama, t.i., vai absws atbildbas pielietojums faktiski nav piss nela lidz
Sim uzskats?

Pretji kontinentlas Eiropas tiebu sisémai, anglosakSu tigsu siséma liguma
parkapuma konstaSana, e&lonsakatba un zaugumu apndrs ir vierigie
prieksnoteikumi®, lai atatu, ka personai ieds igumiska atbildba un idz ar to
pret vipu var izlietot civiltiesiskos aizsartras tdzeHus. Ligumtiesisi atbildiba

anglosaksu tig@bu sistma ir objekiva atbildba, jo fdiem subjekvi tiesisko

333 Torgans K. The Concept of Fault in Latvia Contriaatv Requires Adjustment. Current Topics in
Latvian Law. Humanities and Social Sciences. LatMiaiversity of Latvia. 3 (40), 2003.

334 principles of European Contract Law, 1994 UNIDR®nciples , European Contract Code, u.c.
33% Skat. Torgns K. ,Vainas vai attaisnojumu mejimi civiltiesibas”, Latvijas \estnesis, Jurista
Vards, 2005.gada 31.maijs Nr.20 (375)3rKinS J. ,Vainas ndame, nosakot civiltiesisko atbilolu”.
Latvijas Vestnesis, Juristadrds, 2005, Nr.15 (370).

336 I'pubanoB B.I1.. OTBETCTBEHHOCTb CTOPOH MO JOroBOpYy MocTaBku. IOpuandeckas nuTeparypa,
Mockga, 1962, c.8.Cakste K. Motorizto satiksmesitizeKu ipasnieku atbiltbas protdma Latvijas un
arzemju civiltiegbas. Riga, Valters un Rapa, 1939, c.16.; 191. Treitel GemBdies for Breach of
Contracts. A comparative Account. Clarendon Predsi@. New York.1989, p.8.-13.

337 Topran K.O.. JIoroBop mocTaBKM TOBapoOB M MHTepechl Mokynarenei. M3matenbcTBo «3MHaTHE,
Pura, 1974, ¢.104.

338 Abbott K., Pendlebury N. Business law" &dition. DP Publications Ltd. Aldine Place, London
1993, p.132.

%39 Bjtans A. Civiltiesisk atbildiba un s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 49.Ipp.

340 par vainas reggjumu un atgiribam anglosak3u un kontindifds Eiropas tietas skat: Treitel G.
Remedies for Breach of Contracts. A comparativeofiot. Clarendon Press Oxford. New York.1989,
p.7.-13.
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attieabu aspektiem, & vaina un ds formas, nav juridiskas nimmes*’. Tiesiskis
sisemas, kuls uzsvars ir likts uz civiltiesiskiem aizsatolas tdzeHiem, kadus
cietus puse var piegrot pret tietbu aizslkreju, nav nepiecieSams konsiatainas
esanibu vai pakipi, jo vierigais priekSnoteikumgdumiskas atbildbas pieraroSara
ir liguma @rkapums un a rezuléta radusos zawjumu esartba. Savukrt, tajos
gadjumos, kad kontineata Eiropas tiegu sistma atist, ka nav konstgama
tiegbu aizsliréja vaina, anglosaksu tigsl siséma pastv likuma noteikti gad@umi,
kad iguma parkapums netiek uzskas par prettiesisku.

4.4.2. Vainas §dziens

Diemzl lidz Sim nuisdienu tiefbu ziratné nav atrodama vispiga vainas instiita
teorctiska anatze, turkht tiesbu doktina g@Ec inerces paliek iepriekfs poicijas,
kuras nerkis ir arvien jaunu pasto&s sistmas izskaidrojumu, bet ne jaunas pieejas
mekkSana.

Ka tika konstadts, anglosakSu siha lemjot par to, vai pret personu var pigot
civiltiesiskos aizsardbas 1dzeKus, iguma parkapuma konstaSara netiek apskais
vainas §dziens. Lai gan anglosakSu fi@s sistma ar opeg ar &diem tiesbu
institatiem ka neuzmaiba vai nodoms, toén tie, pregji kontinentlas Eiropas tiebu
sisemai, netiek sai#i ar vainas paipes gdzienu, bet gan ar likuin fiksgtu
priekSnoteikumu atraSanu, kuru kon&$ana attaisno vai neattaisno personeabu
iepretim likumam. Vainas teorijaakotngji tika aplikota tikai kK delikttiesisko
attiedbu elements, betadigumiskis atbildbas sasvdda & attstjas velak>*2

Tomer Iidz Sim brdim vienots vainas defgjums, [dzgi ka atbildibas defigjums,
civiltiesibu teorip nav izstadats. Tas ir izskaidrojams ar pretéim, kas saistas ar
vainas objekt/as un subjekvas interpreicijas pastvéSanu. Kriminltiestbas un
administraivajas tiegbas, kur vainas gdziens tiek saidis ar personas subj@&kb
(psihisko) attieksmi, vainas defjnms ir konceptali nostipringjies, turpretim
civiltiesibas, kur vainas noteikSanas metodes iradakas, vienots vainasgziens

iztrakst. Ta ka civiltiesibas vainas gdziens un as konstaiSana tiek saigl ar

%1 Farnsworth E.A. Contracts. Third Edition. Asperbiahers Inc. 1999, p.576.; SkatT:afomapos
A.C. OTBeTCBEeHHOCTb B KOMMepueckoM obopoTe. Mocksa. IOpuanieckas nurepatypa, 1991, ¢.40.

342 williston S.A. Treatise on the Law of Contractsolvme V. New York. 1937, p.1288.; Skat:ar
Komapos. A.C OTBETCBEHHOCThL B KOMMepYeCKoM 06opoTe. Mocksa. IOpunndeckas JjuTepaTypa,
1991, c.41.
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objektviem apsikliem, tad ir giiti noXirt vainu no citadpat objekivi konstagjama
priekSnoteikuma - prettiesiskasibas.

Ja aplikojam vainas def&umu kontinenilas Eiropas tiebu sistmas literatira®*®
tad vainu vagtu raksturot K personas attieksmi (nodoms vai neuzibappret saam
uznpemtapm saistbam un &s seldm, kuras esartbu nosaka, salzinot konkgtas
personas darbu eso3s saisibas ietvaros ar sajifgas (vidusréra) personas daittu,
kadu sapditiga personailiu veikusi esass saisibas ietvaros. Ja korthas personas
darlibas neatbilst safifgas personas daldam, persona ir aigtama par vaigu.
Sads vainasgdziena skaidrojums nav pilys, jo civiltiesbas vainas noteik3annav
nozZzimes personas attieksmei (nodoms vai neufimaan ka personas iek§as gribas
izpaudums) pret sam umemtapm saisibam un sekm, bet gan name ir
objekiviem apsikliem, ar kuru patzibu tiek konstats, vai persona irtkojusies
vainojami, vai nav. Nosakot civiltiesigk atbildbas iestSanos, nav svayi, kada ir
personas attieksme pret izdarparkapumu, bet svagi ir, vai personaikojusies
vainojami, - pat ja attieksme bijusi nevainojamainas satura noskaidrosanai, t.i.,
vai persona ikojusies ar nodomu vai neuzmhbn, nav nommes, jo, nosakot
civiltiesisko atbildbu, netieknemta \éra personas subjeké (psihiski) attieksme pret
parkapumu. Turkiit juridiskai personai psihigkattieksme visar nevar bit>** Iidz ar
to vainas saistana civiltiethas ar personas attieksmi nav pareiza.

ledaijumam — nodoms un neuzmba - kK vainas pakpém, ir noZme
kriminaltiesibas un administratajas tiesbas, kur atkaiba no konstatjamas personas
attieksmes pret izddo parkapumu, tiek noteikts viegks vai bargks sods. Savukt
civiltiesibas nodoma vai neuzmdras konstaSana neparedz tkstaku vai bargku
parkapéjam piengrojamo civiltiesisko atbiltbu (tas izskaidrojams ar to, ka
civiltiesisko sankciju loma ir kompeadjas doSana cietuSajam, neviarkapéja

sodSana). idz ar to 8ds iedaljums kalpo nevisapéc, lai noteiktu idas personas

33 Schulze R. Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommet#yflage. Neufassung des BGB vom
2.Januar 2002. Nomos Verlagsgesellschaft. BademiBap002, S.270-271. Bits A. Civiltiesisk
athildiba un #s veidi. 1zdevnietba AGB, Rga, 1997, 74. -75.Ipp.; 8bers J. Padomju civiltiéisas.
Vispariga dda. IpaSuma tiethas. “Zvaigzne”, Rya, 1979, 145.Ipp.; A.Wieacker. Leistungshandlung
und Leistungserfolg im buirgerlichen Schuldrechtstsehrift Hipperdey, Volume 1, 1965, S.783.
Bparunckuit M.U., Butpsiackuii B.B. JloroBopHoe npaBo: obmye nosiokeHus. Mocksa. M3natenscTBo
,Cratyr”. 1997, c.721.;'paxnanckoe mpaBo. Tom 1. YueOHuk, 2-€ mzmanue, mepepaboTaHHOE U
normonHenHoe. [lom per. Cyxano E.A. Mocksa. UzmatensctBo BEK, 2000., c.428. — 439,
A.C.KomapoB. OTBETCBEHHOCTb B KOMMepueckoM obopore. MockBa. IOpuandeckast jaurteparypa,
1991, ¢.59. - 61.

344 Skat. af LR Civillikuma komendri. Saistbu tiegbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekt
prof. K.Torgina visfriga zinatniska redakcifi. Riga. Mandpasums. 1998, 145.Ipp.
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attieksmi pret izdato parkapumu un pier@rojamo sodu, bet ganakmeraukla, k
atsevi&os gadiumos nogirt tiesisku fcibu no prettiesiskagyemot \era So apskli,
pilnigi ignofet civiltiesibas iedaijumu — nodoms un neuznia — nevar, jo
atsevi§os gadumos civiltiesisliis atbildbas noteikSanai svigr ir konstagt, vai
persona, piedram, fikojusies ar vieglu neuzmdiu vai rupju.

Piengrs: glabatajam uztieta lieta - sal@¢juma krava - sabajas, jo uz laiku vied no
aukstuma kameém elektroinijas remonta @/ trikusi elektroapgde.

CL 1972.pants nosaka, kglabatajam ripigi jaglaba vipam uztiéta lieta un gatbild
par katru savu neuzmam’.

Konkretaja gadjuma, lemjot par glabtaja civiltiesisko atbildbu, tiek \értéts, vai
glamtajs ir rikojies, pielaizot vieglu neuzmgu. Nosakot, vai persona iikojusies,
pielaizot vieglu neuzmabu, vai ®, tiek \ertéti objektvie apsikli, t.i., tiek
saldzinata glalataja riciba ar krietna untipiga saimniekaicibu (CL 1646.p.). T ka
konkreta gadjuma glakatajs elektroapgdes tiikumu vagja konstadt atrak un
parvietot kravu uz citu aukstuma kameru, tad ir kagms, ka persona nav
rikojusies k& krietns un #@pigs saimnieks un ir pielaista viegla neuziban kas
nozme, ka glalataja riciba ir atZstama par prettiesisku un gigam iestjas
civiltiesiska atbildiba.

CL 1972.panta ofrdda savukrt nosaka, ka gapima, ,ja glakatajs uzmemas lietu
glabat bez atidzbas, tad wS atbild tikai par/faunp@atibu vai rupju neuzmahu'’.
Konkretaja gadjuma, lemjot par glabtaja civiltiesisko atbildbu, tiek \értéts, vai
glakatajs ir rikojies, pielaizot rupju neuzmaru. Nosakot, vai persona iikojusies,
pielaizot rupju neuzmahu vai rg, tiek \erteti objektvie apsikli, t.i., tiek saidzinata
glakataja riciba ar CL 1645.p. defétiem objekiviem apsikliem, kas liecina par
personas rupju neuznido. Lai ar elektroapgdes ttikumu vagja konstagt atrak un
parvietot kravu uz citu aukstuma kameru, tmkonkrEtaja gadjuma nav
konstag¢jama glalataja augsika mera vieglpratiga un neeriga fciba, jo
elektroapgdes traugumus nav izraigusi vina prettiesisk dartiba, idz ar to
glakatajam neiestjas civiltiesisk atbildiba.

No mirgta pienera ir seciams, ka civiltiesisk atbildiba iesijas nevis atkaba no ,
kada ir personas attieksme preirkapumu (vaina), bet gan na,tvai persona
rikojusies, iegrojot likuma apraksitos objekivos apsiklus (attaisnojumus). Métais
piemers noada, ka pie vieniem un tiem paSiem diapa ricibas apgikliem un

attieksmes, glataja darhbas var bt viena gadjuma pretttiesiskas, bet atr-
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tiesiskas. ftad, kK& noradits iepriekS, personascibas iedaBana viedl vai rupp
neuzmaiba ir nepiecieSama, lai atsek@s gadiumos konstatu, vai pastv viens no
civiltiesiskas atbildbas priekSnoteikumiem — prettiesiske&ilva, kas nommg, ka
neuzmaibas formas (vainas pakes) konstaSana saska ar CL ir nepiecieSama
tiesiskas un prettiesiskasicibas robeZdrtnes noteikSanai. Likumdés Sdu
iedafjumu ir noteicis, lai atsevii®s gadumos pared#tu personai stingkus
uzvedbas noteikumus (tiesiskus priekSnoteikumus), #aisévu tcibu attaisnotu
iepretim likumam unadgjadi atbfivotos no civiltiesisks atbildbas. Citiem ardiem
sakot, ja likums nosaka, ka persona fedrpielaist pat vieglu neuzmidou sawds
darlabas, tad attietgi personai bs janorada hitiskaki likuma noraditie attaisnojumi
savai daribai (bezdartbai), savukrt, ja likums nosaka, ka persona nedrt pielaist
rupju neuzmaitu sawds darhbas, tad persona v@s no#dit tikai tadus attaisnojumus
savai daribai (bezdartbai), kuri liecina, ka personas d@is nav rupjas
neuzmarbas pamnes.

Ar1 Vacija, kur nesen notikusi civiltieBu reforma, augdk mingtais iedalfjums —
neuzmarba un nodoms - ir a@s Vacijas BGB, tomdr & iedaijuma satura
noteik3anai, & nomdijis tiesbu ziratnieks R.Sulce, tiek artéti objekivi-abstraktie
kriteriji, t.i., salidzinata tiesbu parkapgja riciba ar vidusréra rapigas personasdbu
attiedgap gadjuma, savuldrt paSas personas subjeld attieksmei, aidriba no
kriminaltiestbam, nav nommes*.

Neskatoties uza$la iedaljluma nodeigumu civiltiesiskis atbildbas noteikSany ir
secirams, ka 8 iedaijuma konstaiSana neizriet no personas subjeid attieksmes
noteikSanas, bet gan no objektkonstagjamiem apsikliem, t.i.,, personasiaibas,
savulart personasiciba ir objekivi parbaudims apsiklis, kas saists ar prettiesiskas
ricibas konstagand*®. Nosakot, vai persona ifkojusies prettiesiski, tiek avteta
personas darba vai bezdaiba, idz ar to rodas jagjums, vai personas objeki
vaina nav tik cieSi saiga ar personas prettiesiskaibu, ka atsevig@ vainasgdziena
izdaliSana, nosakot civiltiesisko athitai, nav nepiecieSama?

Ja raugmies uz anglosaksu tibsl sisEmu un unifi&tiem civiltiegbu aktiem, varam
konstagt, ka ir tendence atteikties no vainas ingéitka viena no nepiecieSamajiem

priekSnoteikumiem civiltiesigls atbildbas noteikSam

35 Schulze R. Birgerliches Gesetzbuch. Handkommemtdwiflage. Neufassung des BGB vom
2.Januar 2002. Nomos Verlagsgesellschaft. BademiB&02, S.276.

3¢ saldz. Torgins K. ,Vainas vai attaisnojumu mejlmi civiltiesibas”, Latvijas \&stnesis, Jurista
Vards, 2005.gada 31.maijs Nr.20 (375).
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AtteikSaris no vainas insiita ir konstaljama ar nesen izdotajos Eiropas
l[igumtiesbu principos (ELTP), 1980.gada ANO inés konvencji ,Par
starptautiskiem pe@i pirkuma-pardevumaigumiem”, UNIDROIT principos u.c.
Neviera no ELTP pantiem vaina (ahgal. - fault) nav mirgta, lai gan komeatos
vainas §dziens tiek miats. lzskaidrojums apaiklim, ka ELTP par igumtiesisks
atbildibas priekSnoteikumu nenosaka vainas principu,igstitsaar anglosaksu pieeju
ligumiskaj atbildiba. Saskaa ar So pieeju, & jau mirets ieprieks, uzsvars tiek likts
uz to, kadi civiltiesiskie aizsardibas idzeHi var tikt pieneroti pret tiesbu aizskrgju,
bet, nevis kda atbildba iesijas tiesbu aizskiréjam. Savukrt, civiltiesisko
aizsardmas 1dzelu pientroSana ir atkaga no &, vai personas daitas ir tiesiskas
vai prettiesiskas, bet nevis, vai personasithasar saskaima vaina.
Analizgjot ELTP pantus,asecina, ka kontine#lias Eiropas tiebu izprat@, saskaa
Siem principiem, personai netiks konstat vaina igumgarkapuma, ja @ ligumu
neizpilds:

1) nemrvarama Eergla ¢l (8:108.pants),

2) otra idzeja darhbu rezuléta (8:101.pants).
Tadgjadi ELTP ir ietverts tiedss (absaitas) atbildbas princips ar daziem
izpémumiem, nevis vainas principsa kas ir noteikts kontinealas Eiropas tiebu
sisema®*’. Tiedis atbildbas princips paredz, ka persona atbild frha @rkapumu
neatkargi no &, vai ir konstatjama vhas vaina, vai & izpemot likuna mingtos
gadjumus, kad neizpilde ir attaisnojama.
Sada ELTP pieeja ir saprotamaemot \era to, ka & lidzigi ka anglosak3u pieeja

balsita uz objekivi noskaidrojamiem apaitliem.

4.4.3. Vainas regujums LR Civillikum a

CL 1635.pants nosaka, k&afrs tiesbu aizskrums, tas ir, katra pati par sevi
neafauta darbiba, kuras rezuiltta nodarfts kaigjums (af mowlais kaitjums), dod
tiegbu cietuSajam prasapmierinzjumu no aizskréja, ciktal vipu par So darkbu var

vainoft'.

347 Skat. Principles of European Contract Law. Pagad Il. Combined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®d00, p.159. - 163.
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No mirgta panta ir redzams, ka CL ir runa par vainoSanty tgamatiski lasot panta
redakciju, nav uzreiz pilgi skaidrs, vai pasatir norade uz vainu K personas
subjekivo attieksmi, vai arka objekivi konstaéjamu personas prettiesiskasilbas
un clonsakarbas rezultta raduSamies kajuma seku attiecasanu uz prkapgju, par
ko personu var vainot.

Ta saucamaj bezvainas sisina, nosakot, vai personai i@gs civiltiesisk atbildiba,
t.i., vai kreditoram ir kdi civiltiesiskie aizsardbas idzeHli pret markapgju, tiek
parbaudts, vai tiesbu aizslaréjam nav tiesisks attaisnojumsnai ficibai (piem.,
nervarams Eerslis, paSa cietas griba utt.). Vainas siata, pie kuras tiek
pieskaitta af Latvijas civiltie§bu sistma, lai konst&tu, ka personai iegas
civiltiesiska atbildiba, tiek \értéts, vai personai ir konstgama objekiva vaina, bet to
nosaka, analgot, vai persona navkojusies #, ka likums atauj (faktiski tiek meldti
izpémumi no prettiesiskasiaibas konst@Sanas). ddejadi akas sisémas, t.i., gan
vainas, gan bezvainas, @dijumi par to, vai personai iggas atbildba vai i, ka to
noradijis ai prof. K.Torgins**®, ir vieni un tie pasi. Bezvainas $isti tos dvé par
L2attaisnojumiem”, vainas si@ha — par ,nevairgumu”, kas noung, ka abu sigimu
atkiribas vaitk ir formas, ne saturagi®**.

Tadgjadi jedzieni "vaings" un "prettiesiskaiciba” ir savstargi saisfti, un to
atseviga izdaiSana, iesfjams, nav nepiecieSamaa Ka personas vainu nosakacp
objekiva vainas g§dziena, bet prettiesiskagcibas esaifu raksturo tieSi objektie
apstkli (ir vai nav ar likumu attaisnota personasiba), tad vaina un prettiesiska
riciba sad batiba nekitu dabmi jedzieni, t.i., &dai daiSanai vaiik ir teortiska, ne
praktiska nomne®™®. Gan vainas, gan bezvainas &ist tiegbu aizskirejam japierada,
ka vina ficiba ir bijusi attaisnojama iepretim likumama $aucamaj vainas sisima
S&da attaisnojuma uzdiSana uzskama par vainas neesdvas piefdiSanu, bet
bezvainas si8tna attaisnojuma uzraslana uzskama par prettiesiskasictbas

neesartbas piediSanu.

348 Torgans K. The Concept of Fault in Latvia Contraatv Requires Adjustment. Current Topics in
Latvian Law. Humanities and Social Sciences. LatMiaiversity of Latvia. 3 (40), 2003. p.102.

349 Skat. af Treitel G. Remedies for Breach of Contracts. A pamative Account. Clarendon Press
Oxford. New York.1989, p.7.

%50 Art tiegbu ziratnieks O.Joksts sawakst “Motalais kaigjums: zaudjumu atidzira$ana” noiida,
ka “vertgjot kaitsjumu nodadtaja vaina pakpi /../ vienlaikus gnem \era ar citi apstkli, piemeram,
cietu® prettiesisks darbbas, neprvaramas varas aspekti, puSu loma u.cddefadi zinatnieks
atkceng, ka vainas konstegars tiek vertéti objektivi apstikli, kas pilnba vai ddgji attaisno jarkapeja
dartibu prettiesiskumu. Skat. Joksts O. Hlais kaig€jums: zaudjumu atidzinaSana. Latvijas
Vestnesis, Juristaavds Nr.15 (370). Publéts 26.04.2005.
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Lidz ar to vainas & atseviga civiltiesiskis atbildbas iestSaras priekSnoteikuma
analiZSana nav nepiecieSama, jidz ko tiek konstats, ka persona irtkojusies
tiesiski, Zid vajadiba vainas apkoSanai, jo neatkagi no vainas esafibas vai
neesarnbas, civiltiesisk atbildiba nevar ieaties, npemot \era, ka nav viena no
galvenajiem priekSnoteikumiem — prettiesiskasbas. Savukt situacija, kad tiek
konstagta personas prettiesiskaciba, ar nav nepiecieSams konstatvainu, jo
apstklus, kad uzskams, ka personagcba nav saskama vaina, nosaka objekis
civiltiesibu normas — CL 1636.pants, t.i., jadk izlieto sev piederosSu tiés,
darbojas pc aizskars personas gribas, 1589.pants, 1776.pants &tad,Tja persona
rikojas saskga ar CL 1636.pantu, tad tikojas tiesiski,apéc nav iespjama sitacija,
ka personaikojas prettiesiski, bet bez vainas. Bjat interpreicijas gaduma
izveidojas pretruna starp CL 1635. un 1636.pantu.

Ka redzams, vainas noteikSana ir ietverta Civillikunmaras, kas vienlaikus nada
uz tiesiskas vai prettiesiskas personas lad (bezdafbas) konstaBanas
priekSnoteikumiem. ddgjadi Civillikums vainu ir saigjis ar prettiesisku icibas
faktu, kas nommg, ka prettiesiskasigibas konsta@Sana autoatiski izskdz vainas
neesarnbu.

Piengrs. persona A neizpildaigumu otra idzja B prettiesiskas dafbas @&/, ka
rezultata otram kdzzjam B rodas zauglumi 100 LVL ¥rtiba.

Sap gadjuma analigjot, vai personai iesfas civiltiesisk atbildiba, tiek seciats, ka
persona nav ikojusies prettiesiski, jo iegtes CL 1589., 1636. vai 1776.pant
noteiktais gagums, kad tiefu aizskirums netiek konstais. Tadejadi autonatiski
tiek izskgta vainas esaiina, jo, ja personaikojas tiesiski, tad nevarib runa par
vainu.

Nepareizi Iatu So gagumu analizt sekojoSi: persona itkojusies prettiesiski{guma
neizpilde), tau civiltiesiska atbildiba neiesijas, jo personas datias nav vainas (jo
pastv pasSa cietus prettiesiski rattais &erslis). Ja torar Sadu anaizi uzskaim par
pareizu, tad tiek ignéts CL 1636.pant noteiktais, kas skaidri pasaka, kaaSaj
gadjuma nav konstajama prettiesiskaciba.

No iepriekS migta pienera anaizes var seciit, ka vainas esaia ir cieSi saista ar
prettiesiskasicibas konstaSanu, idz ar to vainas atrauSana no prettiesiskabas
nav pamatota. Prettiesiskagilbas konst@Sana neapSaaimi ir saisita ar vainas
jédzienu, tau Sie abi instiiti ir tik cieSi saisiti, ka to atseviga izdaiSana nav

nepiecieSama. Par to liecina gan anglosakSibtiessémas pieeja, gan arvien lidu
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lomu civiltiesbu sisema ienemod tie&s atbildbas (angval. - strict liability) pieeja,
gan af nesen pigemtie civiltiegbu unifikacijas akti.

Tomer neatbiléts paliek jaugjums, ko nommeé CL 1635.parit ietvertais apangjums
...l ciktal vipu par So darlbu var vainot. Vai runa ir par vainu & personas attieksmi
pret @mrkapumu, vai ar, “vainojams” nozZmé objekivi konstaEjamu personas
prettiesiskasicibas un élonsakarbas rezulita radu& kaittjuma seku attiecisanu
uz parkapgju, par kuru personuadéjadi var vainot? Analigjot Sap pant ietverto
vainas koncepciju kopsakb# javérte ai CL 1636.pants. CL 1635.panta higme
norada uz nepiecieSatmu konstait tiesbu aizskrumu, lai So pantu piegnotu.
Savukirt CL 1636.pants nada gadumus, kad tiedbu aizskiruma nav. atad CL
1635.pants ir gpienero tikai gadjumos, kad nav Saubu, ka notikusi prettiesiska
riciba. Ta ka iepriekS tika sectiits, ka prettiesiskaiciba ir automtiski saisima ar
vainu (jo vispreja gadjuma nav iespjama prettiesiskaiciba bez vainds?), tad CL
1635.parit norade ,/../ ciktal vipu par So darlbu var vainot nenoame, ka pkonstag
vel vaina, lai iesitos pamt mingtas tiesislas sekas. Ar ardiem ,/../ciktal vipu par So
darbibu var vainot saprotama objekti konstagjama personas prettiesiskasilvas
un &lonsakarbas rezultta raduSamies kafuma seku attieciasanu uz prkapgju, t.i.,
ka persona atbild par to kgiimu, kas radies sakaar vinas prettiesiskoicibu, jeb -
par &am selam, ciktl tas attiecas uz ti@su aizslireja prettiesisks ficibas rezuliita
radusos kafjumu. Nosakot, vai persona ikkojusies prettiesiski, vaien tiek mekéti
likuma nomaditie gadjumi (izpémumi), kad personasicitba nav uzskatna par
prettiesisku. Titad, ja kaigjums ir iesijies bez personas prettiesiskashas, tad par
So kai€jumu personu nevar vainogpec tiegbu prast apmierinzjumu no aizsiréeja
var tiktal, ciktal vipu par So darlbu var vainot jeb, citiem vrdiem, — cikél
kaitejumu radjusi personas prettiesiskar likumu neattaisnaj riciba.

Pie tam migtais formugjums attiecas awuz jauktas vainas (laiu val. -culpa mixtg
gadjumu. Nosakot civiltiesisks atbildbas sad@umu jauktas vainas ggdma, af
netiek \ertéta personas attieksme, bet gan ohyelkdonstagjamie apsikli, kas liecina
par katras personas vainojdm izdartaja parkapuma. Saji gadjuma jautjums tiek
risinats, balstoties uz prettiesiskasicibas (katras personasidzdaibas) un

cclonsakarbas (t.sk., alternatas &lonsakarbas) tiesbu instititu mijiedarbbu.

%1 1znemums ir tied atbildibas étrict liabilty — ang.val.) doktina.
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Analizgjot LR Civillikuma 1635.parit ietverto gramatisko formglumu, var seciat,
ka personai iesfas civiltiesisk atbildiba, ja tiek konstata zaudjumu esartba,
prettiesiska iciba un vainojaniba. Personas vainojaba radtaja zaud&juma, ka
noradits ieprieks, tiek aira, ja tiek konsta@ta cloniska sakaf ar esoSiem
zaudjumiem izdarta prettiesiska darba (bezdariba). Tatad, ja tiek konstati visi
tris priekSnoteikumi - zadgumu esartba, prettiesiskaiciba un €loniskais sakars,
tad persona aigtama par vainojamu, un tai igsis civiltiesisk atbildiba.

Nemot \era iepriekS migto, ir seciams, ka Civillikuna nav likts uzsvars uz vainiak
subjekivu elementu, bet gan uz vainojgom ki personas prettiesisku dash
(bezdaritbu) juridiski raksturojoSu objektu pazmi.

Par to, ka Latvijas civiltiabu sistma vérojama tendence atteikties no klagsk
vainas sistmas pieejas civiltiesigk atbildbas noteikSan liecina LR Komerclikuma
169.panta 3.da, kas nosaka, ka valdes un padomes loceklis toafmar
zaudjumiem, ja piefida, ka tkojies ka krietns un #@ipigs saimnieks. Migta panta
formulgjums no&da, ka valdes vai padomes loceklim neigiss civiltiesisk
atbildiba, ja vhS pieadis likuma noteiké attaisnojuma esaiu, kas Saj gadjuma
noZime tadu pieadijumu iesniegSanu, kas apliecina, ka persakajusies k krietns
un mpigs saimnieks. Ja persona nefies likuma mingto attaisnojumu, tad tiek
uzskaits, ka persona ikojusies prettiesiski. idz ar to, a no mireta LR
Komerclikuma panta ir secdms, ka parit ietverta absalas atbildbas doktmna
(strict liability - andu val.), un civiltiesisk atbildiba personai iegfas, ja tiek
pieradita vipas prettiesisk riciba un #is rezulita raduSamies kaifums, savukrt
vaina, k atsevig&i pieradams priekSnoteikums civiltiesigk atbildbas esaifbai,
netiek apskata.

Par mirgto LR Komerclikuma pantu tig@su literatira ir noradits, ka norma nosaka
valdes un padomes logakvainas prezumpciju, vienlaikus paredzaoiiesin iespgju
pieradit, ka viii nav vainojami konkitaja zaudjuma”**% Sadam viedoklim nevar
piekrist, jo pants nosaka tieSo atfild, kas nav pamatota ar vainascsisi. Tieds
atbildibas gdziens ir €lies no bezvainas sé&has, kur §dziens ,vaina” civiltiesisks
atbildibas noteikSan netiek apskats. Lidz ar to nebtu pareizi tieds atbildbas
noteikSaa vadties no vainas si@mnas konstrukcijas. Tia%atbildiba neprasa piadit

personas vainu vai nevagumu. Mirgta siSEma no vienas puses prasa i tris

%2 Strupiss A. LR Komerclikuma komeant, 11l dala. Riga, 2003, 149.Ipp.
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priekSnoteikumus civiltiesigis atbildbas esaiivai (prettiesiskaiciba, zaudjumu
esaniba un €lonsakarba), bet no otras puses dod igapotrai personai nadit
likuma minctus attaisnojumus (vainas sistas izpratd — nevaiigumu), kas izsdz
personas civiltiesisko atbilo®>®, Tie&is atbildbas pieeju nevar baistuz vainas
sisemas pieidiSanas metdgn, jo prasajam nav iespjams pieddit prettiesiskas
ricibas esaiibu, neanaligjot vainu. Ka nomadits ieprieks — ja nav personas vainas, tad
nav prettiesiskaitibas, idz ar to vainas si@nas ietvaros atrauti anaizpersonas
prettiesisku icibu, neapskatot vainu, nav i€gms.Nemot \era So apsikli, jasecina,
ka LR Komerclikuma 169.padir ietverts tieds atbildbas princips, kas paredz, ka,
konstagjot tris iepriekS miatos civiltiesiskis atbildbas iestSaras priekSnoteikumus,
valdes vai padomes loceklis atlwjas no civiltiesisks atbildbas, ja pieada likuma
noraditos attaisnojumus savaicibai. Tie var it gan LR Civillikuma 1636.paat
mingtie, gan LR Komerclikuma 169.panta 4alanomditie®®® gan fciba, kas
raksturojama & krietham uniipigam saimniekam atbilstoSa u.c.

Gan konketais LR Komerclikuma pants, gan \akr iepriekS apikotie LR
Civillikuma panti liecina, ka civiltiesists atbildbas noteikSanvainas konstaganai
nav iz&iroSa norme, jo \Ertgjot prettiesisks fcibas faktu, vienlaikuséva tiek nemti
ricibu (vainu) attaisnojoSie fakti.

Nesen pigemtie civiltiesbu unifikacijas akti (ELTP, UNIDROIT principi u.c.)
liecina, ka tradiciofla kontinengilas Eiropas civiltietbu sistmas Elme formukt
objektvo vainas §dzienu nedod vaja@igo rezulitu, un & vieta nepiecieSami jauni
risinajumi civiltiesiskas atbildbas noteikSamn

Lai af LR Civilllkuma ir atrodams vainas tigsu instifits, toner afn pasreizjas
civiltiesibu normas lauj risirat civiltiesiskas atbildbas prokdmas ar jauniem
papémieniem, nemainot esas normas. Starpa starp vainas s&hu un bezvainas
sisemu ir nevis matesiajas tiesbu nornas, bet gan pieg] ka tiesbu teorijas imen
tiek konstatta civiltiesiskas atbildbas iestSaras konkgtai personai. Takuj seciat,
ka Latvijas civiltiesbas af ir pienerojama bezvainas atbilohs dokfina, nemainot
LR Civillikuma normu saturu. Toam velamak, protams, btu bezvainas si&mnas

doktrinu Civillikuma nornas izteikt skaidik un neprprotanak.

53 Karklina A. Kapitilsabiedtbas valdes locéu atbildba. Dienas Bizness ,Saldo”. 2005.gada marts.
Nr.5, 20.-21.1pp.

%4 saskaa ar miréto pantu valdes un padomes lofiékatbrivoti no atbildbas, ja tie ikojusies lab
tictha saskaa ar datbnieku sapules likuigu lEmumu.
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Nemot \&ra iepriek§ migtos apserumus, ir seciams, ka cetru civiltiesiskis
atbildibas priekSnoteikumu atsek# izdaiSana ir vaigk ar teogtisku noZmi, ne
praktisku. \&rtgjot civiltiesiskas atbildbas pamatus, pietiktu konstatris zaudjumu
athidzibas priekSnoteikumus - zajdmu apneru, clonsakarbu un prettiesisku
ricibu, kuru nosakot, cita starpvera tiek nemti prettiesiskoicibu (fatad ar vainu)
izsledzosie apakli (likumiskie attaisnojumi). Paradlas pieejas efektivti liecina ne
tikai unificetie civiltiestbu akti, t.sk., Latvij speka esod 1980.gada ANO Yhes
konvencija ,Par starptautiskiem grepirkuma pardevuma igumiem”, kug ietverts
tikai tie§is atbildbas, ne vainas princips, bet af Latvijas tiesu prakse, kad nereti

prettiesiskasicibas esafiba tiek autoratiski saisita ar vainas konsiganu.

%% gchlechtriem C. Kommentarzum Einheitlichen UN-Kaght. 2., véllig neubearbeitete Auflage.
C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen. 199%4-626.
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5. NODA

Liguma park apuma tiesiskas sekas un to realieSanas mehnismi

5.1. Civiltiesiskas aizsardibas kdzeklis - civiltiesiska atbildiba

356

Tiesbu teorip™" ir izplafits uzskats, ka civiltiesiak atbildbas formas ir: zagumu

2>’ tiek mirgta af tre&

athidziba un igumsoda samaksa (atsédiegbu literatir
forma: rokasnaudas samak$d) Tomer, nemot \&ra, ka $aj nodda tiks analiztas
liguma p@rkapuma tiesisks sekas saska ar CL, ELTP un citiem moderniem
l[igumtiesbu aktiem, bet, savakt, saskaa ar misdienu igumtiesbu pieeju iguma
parkapuma tiesisks sekas izpauzas civiltiesisko aizsa@pbds 1dzeu pientrosSan
pret tiesbu parkapgju, tad, apikojot tiesisko seku formas un realanas
metanismus, tiks analBti visi pieejamie civiltiesiskie aizsarthas tdzeKi**® liguma
parkapuma gaguma.

Viena no galvenam civiltiesislas atbildbas formam ir zau@jumu atidzinaSana.
Minéta atbildibas forma var tikt piedmota visos iguma prkapuma gagumos,
(iznemot atsevigus gadiumus, kurus nosaka likums vagums), #de] to tiesbu
literatiira deve par visgrgjo atbildibas 1dzekl® (krievu val. -06was mepa).

Saskaa ar ELTP reguwjumu par igumtiesbu parkapumu, par kuru grkapgjam
iestjas civiltiesiska atbildiba, uzskams ar parkapums primsigumiskags, ka ai
kvaziligumiskajis attiegbas, kuras sekas izpauzas kiviltiesisko aizsardibas

I[idzelu pieneroSana.
5.1.1. Pirmsigumiska atbildiba

Lielu ligumu sagatavoSanas praksela; ka tkaka iz\erteSana nepiecieSamariar

attieaba uz pirmsigumiskafim attieGbam, gan defigjot pirmskigumisko attietbu

3%6 Bparunckuit M.M., ButpsHckuii B.B. loroBopHoe mnpaBo: oO0mmue monoxeHus. Mockga.
WznarensctBo ,,Ctaryt”. 1997, €.633. - 634.

%" Tononos H.M. O6s3aTenscTBeHHOE MpaBo. YueGuuk, CI16. [Tutep, 2002, ¢.54.

%8 gikak par civiltiesislas atbildbas pdzienu, pammém un nogirSanu no citiem civiltiesiskiem
aizsardmas tdzeKiem, skatt darba 3.3.sada ,Civiltiesiskas atbildbas un civiltiesisko aizsartbas
ITdzeKu pazmes fgunma”.

%91 sk, civiltiesisla atbildiba, jo & ir viena no civiltiesiskiem aizsarthms tdzeKiem. Skat. J.¥bers.
Padomiju civiltiethas. Visjariga dda. IpaSuma tiegbas. “Zvaigzne”, Rya, 1979, 145.Ipp.

360 Bparunckuit M.M., ButpsHckuii B.B. JloroBopHoe mnpaBo: oO0mmue monoxeHus. Mocksa.
HznarensctBo ,Cratyt’. 1997, €.634.
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pamatu un saturu, gani aesgEjamos tiesisks aizsardibas tdzelus pirmsigumisko
attiedbu parkapuma gaguma.

Parsvag visas tiesbu sistmas ir doktina, kura paredz civiltiesisko athibdi, kas
izriet no pirmsigumiskam attiegbam jeb attietbam, kas rodasiguma nenosbSanas

del. Toner to satud, ka an izcelSaas pamat pastv zinamas atgiribas.

5.1.1.1.Culpain contrahendo doktrina

Vacijas tiesas un ti@su ziratnieki, balstoties uz vigpejam Vacijas Civilkodeksa
(Burgerliches Gesetzbucfturmpmk — BGB)) zaudjumu atidzibu reguéjoSapm
normam, balstoties uz romieSu tied8m, ir atistjusi vispargjo atbildibas doktinu par
culpa in contrahend®®, t.i., vainu fguma stgSanas frrunu laiké (vacu val. -
Verschulden bei Vertagsschl)i§§ kura pamatojas uz spalki tiesisku attietbu
(vacu val. - Rechtsverhdltnis der Vertragsverhandliyngas nosaka katras puses
ripibas pieakumu (vacu val. - Schutzpflicht®. Saskaa ar $o dokiinu®** puse var
pragt zaudjumu atidzibu, ko otra puse ir radsi pirmsigumiskas attie@bas,
pielaizot nolaidbu. Vacijas tiesbu ziratnieki So doktinu ir nodvejusi par “treSo
joslu™ (vacu val. -dritte Spu), tadejadi apaZmejot atbildibu, kas nepamatojas ne uz
ligumu, ne uz deliktu, bet gan uz “joslu”, kas ateddarp Siem diviem tigsu
institatiem®®”.

Gadjuma, ja viena puse ir veikusi noteiktas izmakggsiina @arrunu laila, bet \elak
izradas, ka igums netiek nosgts otras puses vainagldtad dokttna culpa in
contrahenddauj cietudai pusei prazaudjumu atidzibu. Sidu pieeju atzina ¥ijas

Impérijas Augstka ties&®® (vacu val. - Reichsgericht 1922. gada liaf®": RG

%1 | o§manis A. Unternehmenskauf | deutsch-lettiscRechtsvergleich. LU Akauniskais apads.
Riga. 2005. S.88.

%2 Dannenman G. An introduction to German Civil andmnercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcbridon, 1993, p.32.

33 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2000, p.191.

%4 & doktrina, Bipat ki Vacija, tiek piengrota ar Austrija. Skat. Principles of European Contract Law.
Parts | and Il. Combined and revised. Prepared by Tommision of Contract Law Chairman:
Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hughl&eKluwer Law International. The Hague,
London, Boston, 2000, p.191.

35 B.S.Harkesims, W.Lorenz, G.Danneman. The law aftremts and restitutions. Volume 1. The
German law of obligations. Claredon Press. Oxfag97, p.43.

3¢ vacijas Immrijas Augstka tiesa pagiveja no 1879. — 1945.gadam. Skat. Latvijas Padomju
Enciklogedija, 10-1.8jums, Galvea ekciklogediju redakcija, Rya, 1987.
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5.4.1992, RGZ 104,265. Puses apmjas ar rakstiskm \estulem attiecba uz
vinakmens skes iepirkSanu. Toén pirkums & arzi nenotika. T ka akcepts un oferte
netika saskeota, tad puses nebija @tsas lflgumiskajs attie¢bas un nebija ar
iespgjams konstat , ka Kida no pusm hitu pielaidusi viltu. Tor@r tiesa uzskaja,
ka vairtigajai pusei ir fiatlzdzina zaudjumi, pamatojot ar to, ka atbiltajs iesika
parrunas, un &ide/ vin$ ir vairigs par radu$os siticiju, nevis pragajs>°®.
Vacijas tiesbu ziratné pasév uzskats, ka atbiiba parculpa in contrahendwar tikt
piengrota daudzos citos ggdmos, un augdkmingtais tiesas precedents nav
jauzskata K vienota prakse, ka atbiloli parculpa in contrahendienner uznemas
ta puse, kura iefka sarunas pariguma nosigSanu. Atbildbai par culpa in
contrahendmav vienotas pames, unis pientroSanu vienrér izir tiesa, vadoties
no objekiviem kriterijiem, kurus ir iespjams fikst, lai noteiktu kkdas puses vainu
liguma nenosb3$a®®. Ka nomda tiesbu ziratnieks M.Hefejs u.é’® izlemjot
jaugjumu par to, vai personas iragtsas kvaziigumiskajis attiegbas, vai Iz, ir
janoskaidro:

1) vai vienoSaas nodoms nav iluzors (ahgal. -illusory consideratio

2) vai vienoSaas nodoms ir pietiekami skaidrs, lai to &ar izpildit (ang.val. -

incompleteness consideratijon
3) vai starp pusSu gribu nepagtnodomu pretrunas, neskaios (angval. -
uncertain consideration

Risinot Sos jadjumus, angu tiesnesis P.KirbijBiotechnology Australia Pty Ltd v
Pace lieta ir noradijis, ka ,tiesai ir jvadis viengi no objekivi fiksejamiem
apstkliem, un & nevar veiktiguma vai pusu gribas papild&anas funkciju®?, t.i.,
tiesa ir ierobezota stfa risiraSara tikai un viengi objekivi noskaidrojamo apaklu
robess. Sida pati pieeja faktiski ir arietverta CL 1504. un 1505.pantos, lai ar
tiesbu normas attiecas uz jau riggh dafjuma iztulkoSanu,as tiesa var piearot af

tad, lai noskaidrotu, vai dgums visg@r ir noskgts.

%7 Dannenman G. An introduction to German Civil andmnercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcoridon, 1993, ¢.33.

%8 gikaku lietas aprakstu skaturpat, c.45.

%9 Dannenman G. An introduction to German Civil andmnercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcbridon, 1993, p.45.

370 Hefey M., J.Peterson, A.Hocker. lllusory, inconipler uncertain contracts. Contract commentary
and materials.'8edition. LBC Information services. London, 1998,18. — 114.

371 Judge P.KirbyBiotechnology Australia Pty Ltd v Pace (HPH 1i@jtsts pEc: M.Hefey, J.Peterson,
A.Hocker. lllusory, incomplete or uncertain contsacContract commentary and materiaf8.eglition.
LBC Information services. London, 1998, p.112.
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Ka nomda KCaksté’?, doktinas culpa in contrahendospka st@iSarsis bidis ir
pamatots aéetram teorigm:

1) pazihoSanas teorija @cu val. - Erklarungstheori¢ jeb doctrine de
manifestacion kuras pamat ir vienas puses negprotams akceptsiguma
slegSanai,

2) noditiSanas teorija @cu val. -Absendungstheonigar kuras patizibu culpa
in contrahenddiek fikseta ar “kvaziakcepta”astules izatiSanas hdi,

3) saemsSanas teorija §eu val. -Empfangstheorig ar kuras patizibu culpa in
contrahenddiek fikseta ar “kvaziakcepta” &stules saemSanas i,

4) informacijas teorija (dcu val. - Vernehmungstheorjge ar kuras patlizibu
culpa in contrahenddiek fikssta ar brdi, kad \&stule ir nomakusi adresta
riciba.

Visbiezkas situicijas, kad igums noak Iidz tiesai ar prabu culpa in contrahendo

ir Iigumos, kuros ir nepiecieSams nariapliecimjums. BieZi vien puses rakstiski ir
saskaojusSas tekstu, ta pirms & aplieciraiSanas pie nata viena puse bez pamatota
iemesla atsals no & paraksSanas. Sajgadjuma vairigajai pusei iegfas atbildba
par culpa in contrahendoPie tam, kK liecina Vacijas tiesu prakse, Sajos @amnos
atidzinamo zaudjumu apn@rs var f@rsniegt cietuss puses @i veikto izdevumu
apneru. 1965.gaal Vacijas ties tika izskatta lieta (NJW 1963, 812), kiuatbildetajs
nenostdza zemes pirkumagumu, un ad¢] vipam iesijas atbildba parculpa in
contrahendo Tiesa piedzina no atbiithja visus cietuds puses veiktos izdevumus
[igumu g@rrunu laikh, ka af starpbu starp paSregpo zemes @rtibu un
pirmsligumiskajis attietbas noteikto, jo zemesaxtiba bija krasi pieaugu¥?.

Ka uzskata &cu tiesbu ziratnieki B.Harkesisms, V.Lorencs un G.Dannemans,
attiedbas pirmsiguma nosigSanas rada nevigglms, bet gan likuma &ks (virtue

of the law ex legé’®. Tas rada p@sn spedilus pierikumus, kurusam ir jaievero.
Tomer Sie pieakumi nav psaprot k& absoiiti, jo vacu tiesbu teorip ir vienots
uzskatd”, ka puses netkst ierobeZot firtraukt sarunas pafguma nosig$anu, prét

liekot argumentu, kaatn iestisies atbildba parculpa in contrahendojo pretja

372 Cakste K. Civiltiesbas. Rga, 1937, 154. Ipp.

37 Dannenman G. An introduction to German Civil andn@nercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcbridon, 1993, p.46.

37 Harkesims B.S., W.Lorenz, G.Danneman. The lawmftracts and restitutions. Volume 1. The
German law of obligations. Claredon Press. Oxfag97, p.43.

37 bid, p.47.
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gadjuma liguma instiits ka brivas gribas izpausmes instrumentstub nopietni
iedragits.

Ja \Macija doktina culpa in contrahenddiek piengrota gan gaguma, ja ligums
vispar netiek nosigts, gan argadjuma, ja igums lak tiek atats par spka neesosu,

tad Francijas un Bgijas®’®

tiegbas visp@r nepasitv sida doktina. Fraku un bégu
tiesbu ziratnieki balsis uz pieeju, ka pirmgumiska atbildiba pilnba izriet no
visparegjam delikta attietbam par labas tidas neiesroSanu pusSu tiesiske

attieabas - “obligation de bonne foi dans la formation des caais®"".

5.1.1.2.Quantum meruit doktrina

Anglijas tiegbas attiegba uz pirmsigumisko atbil@bu, iz&kir divus gadjumus.
Pirmskgumisko attietbu parkapSana tiek balgh uz maltbu (mistake, apsoijuma

izbeig&anosdromissory estoppelai nolaidbu (hegligancg®’®

reguEjosam normam,
savukart, ja ligums ir ticis nosigts, un ¥lak tas ir atz#ts par spka neesosu, darbojas
quantum meruif® doktina. Praks gan ir bieZi gafiumi, kad quantum meruit
doktiinu pientro aff pirmskigumiskaiis attietbas®®°.

St doktiina paredz, ka cietupuse var prasnoteiktu zaugjumu atidzibu no vaifgas
puses par to, kagums ir at#s par spka neesosu, tal cietus puse nav ieguvusi
nelkadu mantisku labumu, bet ir radusies Vigrizdevum?®. Vasturiski § doktina
attisijas, jo biezi vien pusei saska ar likumu bija tietbas prag zaudjumu

atlidzibu, tasu $os zaugumus nebija iespams pretzi noteikt mantisk izteiksne>®2

37 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2@00, p.192.

377 |hering R. Culpa in contrahendo oder Schadensersai nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertragen. JherJb. Birgerliches Gesetizte:2, 13' editon, 1990, S.103.

%’® Dannenman G. An introduction to German Civil andn@nercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcoridon, 1993, p.32.

37 Tulkojuma no latpu valodas — taiggas atidzibas doktina.

380 1984.gada lietaBritish Stell Corporation (BSCy. Cleveland Bridge & Engineering Co. Ltd
(CB&E). BSCvél pilniba nevienojusies aCB&E par pirkumaiguma noteikumiem, piégaja traudu
CB&E kompanijai. Parrunas jrtika, ka rezulfita netika nosgts pirkumaigums. Tiesa néma, ka
BSC ir tiesbas uzquantum meruitatiidzibu par summu, koatiztergja, piegdajot teraudu otrai
kompanijai.

31 Marsh S.B., J.Soulsby. Business law. Paston Rresd ondon, Norfolk, 1995, 169.Ipp. Skatiar
lietu William Ltd v. Davies [1967] 1 W.L.R.932.

%2 pieners no Anglijas tiesu prakses: Rijs pasita nenoteiktu daudzumuinu, tau pardewjs
nepie@da pircgjam nevienu pudelima. $ida gadjuma pircgjam ir quantum meruiprasba, jo vis
nevar pateikt pragzu zaudjumu apneru, bet ir tieggs saemt sapragu atidzibu (reasonable
remuneratio). Law of Contract, Chesire, Fijoot, Furmston, Tiwetlition. Butterworths, London,
1991, p.669.
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AtSkiriba starp prabu par zaugjumu atidzbu unquantum meruipragbu ir &, ka
pedeja ir prasba par saptigas afidzibas (anpval. - reasonable remuneration
piekirSanu, savukt pragba par zaugumu atidzibu ir kompenacijas prasha par
prettiesiski nodato kaigjumu (and.val. - compensation for a loy%>. Ka nomda
andu tiegbu ziratnieki V.MeidZors unC.Teilors®® bieZi vien tas ir proceslas
taktikas jaudjums, kad pragajs prasaquantum meruitatidzibu, kad - zaugumu
athidzibu. &katzazmé gan, ka pusei ne vieram ir tiesbas prag quantum meruit
athidzibu. Anglijas tiefbas ir noteiktas robezas, kad pusakst pra& quantum
meruit — pirmkart, ligumam ir fbat partrauktam &, lai cietuSai pusei tas vairs rigb
saisto$¥° t.i., tas ir zaugjis savu spku, un, otrirt, o pra@u var celt tikaid puse,
kura nav bijusi iniciatorsiguma izbeigan#® t.i., - puse, kura ir izbeigusigumu
vai tiesislis attiegbas, zauetiegbas uzguantum meruipragbu. Ka redzams, past
at&iribas starp Anglijas unagijas doktfinam, jo culpa in contrahendgadjuma nav
izslegta iespja, ka zaudjumu atidzibu prasa @ puse, kura bija iniciatore
kvaziligumisko attietbu izbeigSanai. Svagi ir atzmét, kaquantum meruiprasba ne
vienner izriet no iguma Mitibas, k tas ir zaudumu atidzibas gaguma par
l[igumgarkapumu, bet arnoarpusigumiskas tiehas, #de] to vajadztu aphikot nevis
ka civiltiesisko atbildbu, bet gan k sekas, kas rodasangapjot kvaziigumiskas
saistbas, kuras var n@wst ar civiltiesiskiem aizsarttzas tdzeKkiem®®’. Sadu
viedokli aizsav ai tiegbu ziratnieks V.Ansons, secadams, ka “kvazigumisko
attiedbu parkapums ir tikai viens no daudzajiem @geniem, kad cietuSai pusei rodas

quantum meruipragbas tiezha™®.

5.1.1.3. Eiropasigumtiegbu principu un LR Civillikuma regul &ums

ELTP neparedz speu reguEjumu par pirmagumisko attietbu parkapumu, t&u

paredz divus gapimus, kad personai var ia@ses atbildba, kas izriet no

383 W.T.Major, Ch.Taylor. Law of contract. Ninth editi. M&E Pitman Publishing. London, 1996,
p.286; Skat. arBrown |., Chandler A. Law of Contract. Second kxfit Blackstone’s Law questions
éasqd Asnwers. Blackstone Press Limited. 1996, p.234.

Ibid.
%85 & paame attiecas auz tiem gagjumiem, kad starp pam pasiv kvaziligumiskis attietbas, unis
tiek prettiesiski prtrauktas, apziiti nodarot otrai pusei zaggimus.
336 Ancon B. JloroopHoe mpago. FOpumuueckas muteparypa. Mocksa. 1984, ¢.363.
37 & ir vél viena pamme, kas apliecina, ka civilo tigsi aizsardias tiesiskieitizeKi var radt jaunu
tiesisku attietbu, kas nepamatojas uz jau esoSu #aist
338 Ancon B. JloroBopHoe npaBo. FOpuamueckas muteparypa. Mocksa. 1984, ¢.363.
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pirmligumiskafim attiegbam. ELTP 2.nodis ,Liguma stgSana” 3.apakSnota
reguk atbildibu par saruim (and.val. - liability for negotiation3. ELTP 2:301.pants
nosaka:
1) puse ir tiegga brivi vest sarunas un nav athitgh, ja rezuléta netiek nogigts
ligums,
2) tacu puse, kas veda sarunas vai izbeidz sarunu vedatgji labai ticibai un
godgai ricibali, ir atbildiga par kaigjumu, kas radies otrai pusei,
3) it 7pasi, pregji labai ticibai un godgai ricibai rikojas persona, kas u#svai
turpina sarunas bez patiesa nodoma agishr otru pusi igumu.
Aplikotais pants regalgadjumu, kad puse apZziti cenSas paikt, lai ligums netiktu
noskgts (prettiesisks maldijums, viltus), bet neattiecas uz tiem gadhiem, kad
puse nav zifjusi, ka igums netiks no8gts vai ar gadjuma, ja igums \&lak ir ticis
atZts par nenosbtu. Sida gadjuma ir piemerojami liguma reguljuma visprgjie
panti pariguma spka esanibu.
Pant ietvert atbildiba par sarunu veSanu nemmoz, ka puse nedkst izbeigt sarunas,
ja tai ir zudusi interese veidatlikas tiesiskis attiegbas ar otru pusi.apat atbildba
par saruBm nav piendrojama, ja puse, kura ws sarunas, & nebija g@rliecinata,
vai Velas ségt ligumu ar otru pusi. Kmin ELTP izstdides Komisija, personai, kura
partrauc sarunas pafguma nosigSanu, nav pigtkums paskaidrot otrai puseiadg]
ta partrauc pirmsigumiskas attietbas®®.
Panta otra dda ietvertais reg@jums par labas tibas un gotjas fcibas
neieeroSanuiguma nosgSanas laik var tikt ilustiets ar sekojoSu piegnu: A uzgk
sarunas ar B pariguma nosigSanu attieba uz to, ka A vatu Kat par B
tirdzniegbas menedzeri. B apmaksgisus A cSanas un kursu apguves izdevumus.
Kad A apgst B izmantais pardoSanas metodes, A atgaknoségt llgumu ar B un
uzsik savu komercdafbu. Saj gadjuma A ir pierakums aftidzinit B radusos
zaudjumus sakat ar A apnacibam, jo A nav ikojies labas titbas un gothas
ricibas ietveros.Savukirt, ja A atteiktos noiguma #del, ka vpam kitu zudusi
interese paratla veida nodarboSanos, tad A @ebpierakums atidzinat zaudjumus
B. Ka redzams no & pientra, hitiskakais aspekts pirmgumiskas atbildbas

piengroSam ir personas subjekiais nodoms, kas izpauzas objeis darbbas.

39 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.189.
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Savukirt So subjekivo nodomu var noskaidrotpemot \era blakus pagtvoSos
objekivos kririjus — personas uzvemsh, izteikumi®® sekojod riciba [EC

pirmsligumisko attietbu partraukSanas u.c.

Svaigs jaujums ir attietha uz atidzinamo zaudjumu apmngeru, t.i., vai cietuspuse
var pra# no otras puses Visu zajuimu atidzinaSanu, itad - ar atrauto plu, kas
butu sagaima, ja otra puse @u noségusi igumu. No vienas puses, past
vispargjais princips, ka tiabu parkapgjam ir jaatlidzina otrai pusei visi zagghimi,

t.i., gan mantisks \ertibas samaziums (lainu val. - damnum emergepsgan
atraufi pdpa (lafpu val. -lucrum cessand™, bet no otras puses, pirmgimiskajis

attiedbas nepagiv pierakums nosigt ligumu (ELTP 2:301.panta 1Jd, lidz ar to,
pat, ja otra personaagkapj labas titbas principu, tas nenomé, ka @arkapug puse
biitu noskégusi igumu ar cietuSo pusi, jaitu ieverots labas titbas un gothas rcibas
princips.Nemot \&ra pirmskgumisko attietbu izcelSanos ura$ pamatu, jatast, ka
cietug puse nevar prasno otras puses zagjdmus, kas pamatojas ar atrautdnpé®,

t.i., apekinot zaudjumu apjomu, cietuspuse nevar tikt nostiita ida situacija, it ka

ta batu ligumiskajis attietbas ar prkapeju, jo labas tithas un gomas icibas
neieverodana nav tiéScslopsakatba ar to, ka igums netika nostts’®® Tadgjadi

pirmsligumiskajis attiegbas cietus puse var prasno arkapéja tikai tos zaugjumus,

kas pamatojas uz taggals mantas samazijumu®** (CL 1772.pants).

390 par atbilabas iestSaris apsikli var kalpot af personas sgjlims sarunu vesanas lajka & noskgs
attieago igumu. Skat. Principles of European Contract LawtsPhand Il. Combined and revised.
Prepared by The Commision of Contract Law Chairnfanfesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and
Hugh Beale. Kluwer Law International. The Haguendlon, Boston, 2000, p.190.

%91 Bonnel M.J., Bianca C.M. Commentary on the Intéomal Sales Law. The 1980 Vienna Sales
Convention. Guiffre, Milan, 1987, p.543.

392 Portugile un Niderland ir atsevigi tiesu spriedumi, kuros tiesa piesprieZ, no vigmases, par labu
otrai aff atrauto ptu. Skat. Costa R. Responsibilidade civil por ruptnegociacones preparatorias de
um contaro. RLJ, 1983, p.20dartkamp A. Interplay between Judges, Legislatois Academics the
Cases of the new Civil Code of the Netherlands.Kesinis edition. Law Making, Law Finding and
Law Shaping, 1997, p.92. €i$ pEc: Principles of European Contract Law. Parts | En€€Combined
and revised. Prepared by The Commision of Contraet Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by
Ole Lando and Hugh Beale. Kluwer Law Internatioridle Hague, London, Boston, 2000, p.193. un
477.

393 gkat. Zviedrijas Karalistes Augsss tiesas 1963.gada spriedumu Nr.105.

394 Lidz ar to pirmagumiskajfis attietbas nav pierarojams ELTP 9:502.pants, kas nosaka, ka
parkapejam ir jaatiidzina cietuSai pusei visi zagjdmi, t.sk., af atrauf pdpa. Skat. Principles of
European Contract Law. Parts | and Il. Combined asvsed. Prepared by The Commision of
Contract Law Chairman: Profesor Ole Lando. Editgddde Lando and Hugh Beale. Kluwer Law
International. The Hague, London, Boston, 20003®.4
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Sada pieeja ir rakst@ga af citam Eiropas valsi. Grigija (GCK 197.pants),
Portugile (PCK 227.pants), Spija (SCK 7.(1).pants),&arn Italija (ICK 1337.pants)
ir ietverts pieikums veikt pirmagumiskis sarunas laticiba®®>.

Otra atbildbas forma par pirmgumiskao attiebu parkapumu ir noteikta ELTP
2:302.partt: Ja sarunu veSanas lailpusei ir nodota konfidenda inforncija, tai ir
pierikums neatkit So infornaiciju vai lietot So informciju sev par labu, neatkagi
no t, vai lgums ir ticis nogigts, vai @. Tiesisks aizsardibas kdzeklis cietusai
pusei ir kaiejluma atidzinzjums un otras puses gamtz labuma atidzinzSana.Panta
regukjums nenommé to, ka jebkura inforracija, kas tiek s@gemta no otras puses, ir
jauztver Kk konfidencila (angliski So principu &¢ par no general duty of
confidentiality®®. Tadgjadi, kanmer viena puse nav dekBusi, ka izpaust
informacija ir konfidencila, tikmer otrai pusei neiesfas atbildba par informcijas
izpauSanu vai lietoSanu. Témno & principa pagiv viens izémums, proti, ja
informaciju samug puse ziaja vai tai vajadgja zimat, ka infornacija ir
konfidencila, tad @déja nevags atsaukties uz ajpgti, ka otra puse to nav
bridinajusi par informicijas konfidencialites statusu.#ls viedoklis tiek pamatots ar
to, ka persona irfikojusies pradji labai ticibai un godgai rficibai. Citos autoru darbos
&da personadgaiba tiek trakéta ka rupja neuzmaiba vai zirat negrite§and”".
Raugoties no tiesisko aizsardas tdzeKu aspekta, cietagpuse var sgemt atidzibu
pat tad, ja cietuSai pusei nav raduSiesadekieSi zaudjumi no @, ka otra puse ir
izmantojusi konfidenaio informaciju. S atbildiba izpauzas & otras puses sema
labuma atidzina$an&®

Eiropas valgs @rsvafa konfidencialiites ie¥roSanas pietkums tiek atvasits no
labas ti@bas principa iesroSanas ipuma p@rrunu veSanas laik tatu atsevikas

valsts (piengram, Spgnija) &ds regujums nepast vispar>*°.

39 gSkat. Hondius M. Pre-contractual Liability. Repotb the Xllith Congress og the International
Academy of Comparative Law, 1991.

39 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2000, p.194.

397 Brox H. Handels und Wertpapierrecht. 14. Auflalyiinchen: C.H.Beck, Verlagsbuchhandlung,
1999, S.125.

398 Skotija Sads gadiums tiks apiikots ki netaisnas iedro3ars instifits. Skat. MacQueen L. Contract,

unjustified enrichment and contractual liability:Sxots perspective. Vol. 18. Acta Juridica, 1997,
p.1488. — 1491.

39 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.195.
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Aplikojot Latvijas CL saigba ar pirmsigumisko atbildbu, jasecina, ka Latvijas
tiesbas vaifik saskan ar Francijas un Anglijas tlas poZcijam, kas pamatbalstis
uz delikta, maltbas un nolaitbas tiesisko normu regylimu, neizsidzot ar
pierakumu pusei darboties, ienojot labas tithas principu (CL 1.pants).

CL reguE gadjumus, kad cietuspersona var praszaudjumu atidzibu par to, kaa
paavas, ka fgums ir ticis nogigts (tagadnes form'® tau doktinas culpa in
contrahendoun quantum meruitlarbojas argadjumos, kad puse cga, ka igums
tiks noségts (rekotnes forma). CL ir tikai viens pants (1540.pants), kurS na@sak
atbildibu par to, ka otra puse veica fplasmus, uzskatot, kagums tiks nosigts.
Tomer, ka parkapuma sekas Sapant vairigajai pusei ir nevis zagpimu atidzibas

pienakums, bet gan pi@kums sities kgumiskajis attiegbas’™

(civilo tiesbu
aizsardibas tiesiskaisdizeklisf2

Apskatot, lkdas sekas saskaar Latvijas tiegam iestitos personai, kura nenégdkza
ar otru pusiigumu, fsecina, kaas ir janosaka, balstoties uz visfgam CL nornmam,
jo atsevi&i Sads regutjums nav paredis. CL regudjums nosaka, kaiqums ir
noskgts ar bidi, kad ir dots abpégs apsaljums (konsensils ligums). Ja viena puse
solijumu neizpilds, otrai pusei fis tiegbas prag zaudjumu atidzibu. Ta&u &
konstrukcija nav @da pati k& culpa in contrahendaun quantum merujtjo Saj
gadjuma cietus§ puse ir ptavusies, kaigums tiks izpildts, bet nevis, kadgums tiks
noskgts.

Tatad ir iesgjams, ka zaugumi, kas raduSies pirmgumiskajis attiegbas, ir
risinami saskaa ar maldbu un viltu regujosam nornam?

Culpa in contrahendaloktinam vagtu pielidzinat CL 1438.pantu, kas nosaka, ka,
gadjuma, ja griba tika izteikta izskateep, tad tam nav neklu tiesisku seku, imot
gadjumu, ja vien ar to nav saitg prettiesisks tr@$ personas maldijums. Saskaa
ar CL 1459.pantu, prettiesisks makgums ir uzskatms par viltu. Tas namg, ka

persona, kura prettiesiski maldjasi personu pafnguma nosigsanu, ir atbiltha par

0 LR Civillikuma 1539.pants za@fumu atidzinaSanas pietkumu padara atkegu no otras puses
informetibas par ofertes atsauk3anu, t.i., ja persona katizssi, ka oferte ir sgka un fidz ar to ar
ligums ir spka, tad vainigajai pusei ir jatiidzina zaugjumi. So pantu nevar tulkos,tka persona var
prast zaudjumu atidzibu par to, kaa bija donzjusi nakotne pienemt oferti.

1 Sidu atbildbas veidu paredz @Francija Civilkodekss. Skat. Maulaurie A, AynesiBoit civil, Les
Obligations. 9th editions, 1998, 385.Ipp.

492 vel viens pienars, kas apliecina, ka civilo tigmu aizsardibas tiesiskieitizeKi var radt jaunu
tiesisku attietbu, kas nepamatojas uz jau esoSu #aist
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zaudsjumiem, ko & nodafjusi $ai personi® Tomer, Sis pants aptver tikai tos
gadjumus, kad pirmstiumiskajis attietbas viena puse ir darbojusies ar Vifth CL
nedod skaidru nadi uz to, kad persona var prazaudjumu atidzbu, ja & ir
paavusies, kaigums tiks nosigts, t&u ta nenostgSana nav saigh ar otras puses
prettiesisku maldigjumu. Sidas sitdcijas, kad iguma p@rrunas netiek apziti
partrauktas, irloti biezas. Sevig tas ir izplaits gadjumos, ja dajuma objekts ir
sareits’® pientram, intelektala ipaSuma ie@Sana, ugémajsabiedtbas pirkums,
akciju pirkums fondu biZ u.tml. Sidos fguma nenosb3anas gajumos, kad
nepastv abu puSu prettiesiskagcibas fakta konstgums (lainu val. - casus

omissu'®®

, CL iepem pozciju, ka nevienai no pém Sie zaugumi nav patlidzina.
Sada pozcija pasiv afi Sveices un citu Eiropas valstu civilkodeksos ek pamatota
ar to, ka gafguma, ja abas puses ir viedi ieinterestas iguma nosigSan, tad
saskaa ar kiguma instiitu ki brivas gribas izpausmes instruméfifuliguma
nenostgSana nedod nevienai no postiesbas prag zaudjumu atidzibu par iguma
nenostgsanu.

Nemot \era augsik teikto, ir jasecina, ka saska ar Latvijas tiegam
pirmsligumiska atbildiba iestjas tikai gagjuma, ja otra puse irikojusies ar viltu, kas
saskan darar CL visgrgjo principu®®, ka katram ir jatlidzina zaudjumi, ko tas ar
savu prettiesisku daittu vai bezdarbu ir nodadjis’®. Ja otra puse apaiti ved
sarunas pariguma nosdgSanu, zinot, ka aflu fgumu nekad nenagis, tad a
darbojas preji CL 1.pantam, kas nosaka, ka fless izlietojamas un pigkumi
pildami péc labas tithas. Rtad, tas iriSs kaitjums. Saskiga ar CL §Ss kai€jums ir
apzirata \€leSaras veikt tiesbu aizskirumu, turkht nav nepiecieSams, lai tiesi
aizslarejs batu gribgjis radt tiegbu aizskiruma sekas, t.i., pietiek, ka personai ir

03 saidzinajumam skat. Bitns A. Civiltiesisk atbildiba un #s veidi. Izdevnietha AGB, Rga, 1997,
115.lpp.; LR Civillikuma komernti. Saistbu tiegbas (1401.-2400.p.). Prof. K.Tamp visgriga
zinatniska redakcifi. MansIpasums. Rya, 1998, 54.1pp.

404 JatZime, ka $is viltus var darboties gaa kiltus piedalot noskgt ligumu, gan k& viltus, kas rada
otrai pusei prliecibu, ka fgums tiks nosigts rikotne.

%5 Bjtans A. Civiltiesisk atbildiba un #is veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 115.Ipp.

4% K6tz H., A.Flessner. Europaisches VertragsrecandBl. J.C.B.Mohr Tiibigen, 1996, S.281.

97 Harkesims B.S., W.Lorenz, G.Danneman. The lawaftracts and restitutions. Volume 1. The
German law of obligations. Claredon Press. Oxfa897, p.43.

“% Dr.Sinaiskis V. Latvijas civiltie®u apskats. Lietu ti#lsas. Saisbu tiesbas. Latvijas Juristu
biednba, Rga, 1995, 177.1pp.

99 S4da pati pieeja ir ietverta Baltkrievijas Civilkdda, kura 288.pants nosaka, ka vienas puses
saistbas pret otru var pamatoties tikai un vginuz figumu, likumu vai deliktu, kas nome, ka
kvaziligumiskas attiec¢bas art tiek reguétas, balstoties uz delikta tid8m. Internets, // www.lexadin.
nl/wlg/legis/nofr/oeur/Ixwebru.htm.
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vélme kaigt, kura sekas ir zagfimu rasaas*’. Labas tithas princips ndmg to, ka
katram savas subjaekfis tiegbas ir fisteno un subjektie pierakumi jaizpilda,
ieverojot citu personu pamat# intereses. aftad CL 1.pants pieprasa, lai civiltiesisko
attiedbu datbnieki ©kinatos viens ar otru unemtu \&ra pregjas puses intereses. CL
1.pants patz nowerst gadjumus, kuros civiltiegu subjekti savas tigsas izmanto
vai pierekumus izpilda neattaisnojanveida, vai neattaisnojamu &ku sasniegSanai,
rikodamies pc likuma vai tiesisk dafjuma burta, t&u presji to istajiem ngrkiem**,
Nemot \era iepriekSmito, jasecina, ka Latvijas ti@su pieeja pirmsgumiskajis
attieabas ir saistta ar delikta tiesisko attigau regugjumu*?

Attieciba uz konfidencialiites pieakuma ie¥roSanu CL reg@jums nav atrodams.
Teorctiski Sap gadjuma varctu pientrot CL 2391.pantu par netaisnu i@dzSanos,
kas nosaka, kaevienam nav ti@sas netaisni iedgoties otram pafjaunu un uza
rekina. Ta ka vispargjais atpragums iedzvoSanas ¢ ir paredzts tiem gagumiem,

kad atbildtajs ir ieguvis mantisku labumu uz praga rekina*'®

, tad Sis pants
konfidencilas infornmacijas izmantoSanas gguima, ja otra puseiS infornacijas
izmantoSanas rezatt ir guvusi mantisku labumu, ir pigmjams. T&u par sliktu &
panta izmantoSanai liecina agidis, ka pragums pastv tikai tad, ja iedwoSans ir
tiesiski nepamatota. Savark tiesiski pamatota un attaisnojama sdBaras ir tad, ja
likums, tiesisks dajums vai tiesas spriedumdatj atbildttajam patuét to, ar ko vhS
iedZvojies™. Ta ka CL nav noteikts, ka otrai pusei nav thas izmantot no otras
puses konfidenali iegato informaciju pirmskigumisko @arrunu veSanas laik tad
mingta panta izmantoSanas i€gs ieerojami mazias. Tapat k& negaivu aspektu
2391.panta pieamoSanai konfidenalas informacijas izmantoSan ir jamin
pieradiSanas ditibas un praguma subsidirais raksturs™.

Prakg nereti ir gagumi, kad viena puse izsaka&lmi slegt ligumu un otra puse,
savukart, izteré laiku un nauduiuma projekta sagatavoSanai¢udigums & ani

nekad netiek nosfts. Sidos gaglumos cietuSai pusei praktiski ir neiegmi

19| R Civillikuma komentri. Saistbu tiegbas (1401.-2400.p.). Prof. K.Td@mp visfriga zinatniska
redakcipi. MansIpasums. Rja, 1998, 148.Ipp.

*1 Balodis K. Labas tibas princips civiltiethas. Latvijas \&stnesis, Jurista avds, 2002.gada
3.decembris.

#12 CL 1784.pants nosaka, kspusigumiskijas attiethas prettiesiski darbojadpuse atbild par visiem
zauctjumiem, ko & nodarjusi otrai pusei.

*3 R Civillikuma komentri. Saistbu tiesbas (1401.-2400.p.). Prof. K.Tamp visgiriga zinatniska
redakcifi. MansIpasums. Rya, 1998, 667.Ipp.

“bid.

“1 bid, 668.Ipp.
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pieradit, ka otra puse nav ggfjusi ligumu nosigt pad sakuma, kas nomme, ka
l[igumu f@rrunu laiki veiktos €rinus ir psedz pasSam cietuSajam. Lai izv@&is no
Sadam situacijam un discipligtu abus sarunu partnerus, pirmguma g@rrunu
uzskSanas am pugm vajadztu parakst vienoSanos par s@ék, kas iedtjas, ja
ligums & ai netiek nogsigts (parasti to dara, nedizot priekSigumu; izplaits veids
Rietumvalsts ir nodomu protokolu (ahgal. - letter of inten} paraksiSana). datast,
ka culpa in contrahendwai quantum meruitiegbu instifitu ietverSana CL neitu
efekfiva, jo, nemot \era Latvijas tiesu prak8t® un pieadidanas pieitkumu cietusai
puset!’ Sis institits praktiski nebtu realigjams, lai gan prakspasav gadjumi, kad
cietug puse nedeprasbu par zaugumu atidzibu, jo vienkirSi to nevar pieadit
saskaa ar civilprocesa noram.
Nemot \&ra, ka CL padiv tikai vispargjs formukjums par labas tibas iegroSanu
tiegbas un pieakumos (CL 1l1.pants), tadatu nepiecieSams Latvijas CL ietvert
regukjumu*® par @irkapumiem pirmsigumiskajis attiegbas, nosakot:

1) pierakumu pirmsigumisko sarunu veSanu veikt faticiba ar nodomu ties

l[lgumtiesiskajs attiedbas, lka an
2) pusu informacijas konfidencialiites ie¥roSanas pieakumu neatkagi no ,
vai [igums \&lak tiek noségts, vai &.

Raugoties no civiltiesisko aizsaibas fdzeKu aspekta pirmgjumiskajis attiegbas,
ir jasecina, ka augstminéto pierakumu parkapuma gaguma CL batu jaietver

zaudjumu atidzinaSanas un sgmt labuma atldzinaSanas pietkums.

5.1.2. Zaudjumu atlidzinasSana

Ka iepriekS noskaidram, viena noiguma pa#mmem ir mantiska rakstura attidm
nodibira3ana, izbeigdana vai giSana starpidzgjiem. So attietbu pErkapuma
rezuléaita parasti iesfjas negavas mantiska rakstura sekas, kas izpauzasantas
vértibas samazifjums, papildu izdevumi vai pgas neiegsana (CL 1772.pants).
Visas 3s negatvas mantiska rakstura sekas/@ par zaudjumiem, kurus saska ar

CL 1779.pantu tiebu mrkapejam ir jaatlidzina cietuSai pusei.

*1® Tuvak skat. LR Civillikuma komenari. Saistbu tiesbas (1401.-2400.p.). Prof. K.Tamp visfiriga
zinatniska redakcifi. MansIpasums. Rja, 1998, 277.Ipp.

“I7 R Civilprocesa likuma 93.pants.

“18 Regukjums par pirmggumisko atbildbu ir ietverts Lietvas 2000.gada CivilkodaksSkat.
Mikelenas V. The Main Features of the New Lithuan@ontract Law System Based on the Civil Code
of 2000. Juridica Internationa. Law Review Universif Tartu. Estonia. 2005, p.46.
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5.1.2.1. Zau@jumu j edziens

Tiesbu parkapgja pieratkums ir noteikts civiltiesisk sisema, kas paredz cietas
ligumskdzejas puses tigbas prag no tiesbu parkapéja puses veikt visas
nepiecieSams darlibas, lai nogiditu cietuso pusiata pa% stvokli, ka tad, ja tiegou
parkapgjs nelfitu aizskiris cietusis puses tigbas un intereséy.

Ka min tiesbu ziratnieks A.Biins, gdzienamzaudjumi ir divas nozmes:

1) zaudjumi ka atlidziba - ar zaugumiem tiek saprasta mantiska rakstura
atidziba naudas izteikstn ko cietuSais sgem sakat ar vipa mantisko vai
personisko tigbu prettiesisku aizakumu,

2) zaudjumi ka cietu® mantas samazijums vai neiegtais labums — ar
zaudjumiem tiek saprastas mantiska rakstura negatsekas, kas ir izteiktas
naudas izteiksthun kas rodas no cietusnantisko vai personisko tigms
prettiesiska aizgkuma?’,

Jasecina, ka 18 noimes vaiik atbilst anglosaksSu tigsu sisémai, kuf, nosakot
zaudjumu atidzinaSanas piedtkumu, netiek apskdas vainas §dziens. hdgjadi, lai
minétas noZmes atbilstu kontinealds Eiropas tiebu sisémai, t.sk. CL 1965.panta
regukjumam, apmméjumi biatu japapildina ar vainojambas gdzienu, jo prefja
gadjuma defirgjums atbilst zaugumu atidzibas pieakumam, lkids pastv tiess
atbildibas gaguma. Tadgjadi nav iespjams atgirt tieSo atbildbu no vainojamas
ricibas rezulita radusos atbildbu. Tadejadi A.Bitana sniegtais deféjums pilriba
neatspoglo zaudjuma gdziend?’. Bez tam $is za&lmu jedziena defigjums

neaptver zauumu paredzaibas princip®?

, kuram ir liela nomne, defirjot

atlidzinamo zaudjumu apnaru.

Zauctjumus la atlidziramu kategoriju var defié sekojoSi: zauglumi ir naudas
izteiksne nosakims cietud8 mantas samazijums vai neiegtais labums & mantiska
rakstura negato seku izpausme, kuru tibs parkapejs paradzja vai tam k&

saphtigai personai vajadj paredzt [iguma stgSanas hdi, un kas rodas no cietus
tiesbu prettiesiska, vainojama (neattaisnojama) aizska, un kas ir tieS

cclonsakarba ar kai€juma rasanos.

19 gkat. ar ELTP 9:502.pantu.

420 BjtansA. Civiltiesiski atbildiba un s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 130.Ipp.
21 Sal.Kodman B.U. CoBeTckoe rpaskmanckoe mpaso. T. 1.Bbicmas mkona., 1968, ¢.484.
22 5ikak par $o principu skatdarba 5.1.2.5 satia,Zaudsjumu paredzafbas princips”.
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Nemot \&ra, ka tiesbu teorii*?® un likuma*** ir noteikts, ka ne visi za@fimi ir

atlidzinami, zau@jumus var iedat divas kategorijs: neatidzinramos un aidzinamos.
Atlidzinami zaucjumi ir tikai tadi, kuru izcelsm ir konstagjama prettiesiskaiciba
(t.sk., vainojariba), €lonsakarba. Savukrt zaudjumi, kas personaiétusies adel,
ka otra persona izmanto lik@moteikés tiegbas, raduSies nejabss rezulita vai
pasa cietubezdaribas vai gribasa, nav atidzinami*?® (skat. 1.atilu).

Atlidzinami un neatlidzinami zaudejumi

Zaudgjumi

1.atils. Zaudjumu iedaljums atidzinamos un neaitlzinimos

No CL 1635. un 1773.pantiem izriet z&uimu ka juridiska tiegbu instifita
defingjums, proti, ka cietuSais var prasio otras puses adkibu tikai tad, ja tiek
konstagta prettiesiska (vainojama) dapa un ¢€lonsakarba, savukrt tre&
nepiecieSampazme - zaudjumu esartba un aprérs - izriet no CL 1772.panta.

ELTP 9:501.pants nosaka, keetug puse ir tiegga prast kaitejuma rezuléita radto
zaudtjumu atidzbu, kas raduSies otras puses gséist neizpildes &, kas nav
attaisnojama saska ar 8:108.pantu.Tadejadi ELTP iepem pozciju, ka zaudjumu

atlidzina8anas piefkums izcéas, ja tiek konstata zaudjumu esartba un aprérs*®,

otras puses prettiesiskiaiba un €lonsakarba'’.

423 | R Civillikuma komendri. Saistbu tiesbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekiprof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcifi. MansIpasums. Rja 1998, 269.lpp.; McGregor H. McGregor
on Damages. Seventeenth edition. Sweet & Maxwelhdon. 2003, p.1-021.

424CL 1657., 1773., 1774.panti.

4% 3al. Boom H.W., Koziol H., Witting A.C. Tort anehdurance Law. Vol.9. Pure Economic Loss.
Springer Verlag. Wien. 2004. p.1.-35.; Burrows Ankedies for Torts and Breach of Contract. Second
edition. Butterworths. Londo. 1994, p.269.

426 | ai am ELTP liea mera ir parpemusi anglosak3u tigisu sissmas pieeju, todr ELTP neparedz
zaudgjumu atidzibas pieakumu, ja otrai pusei ram zaudjumu apngrs ir gimti nosakms. Tas
nozame, ka ELTP nav ietruSi Anglijasquantum meruidoktiinu, ka af taja nav atrodams nomiio
zaudjumu reguéjums. Skat. Principles of European Contract Lawtda and Il. Combined and
revised. Prepared by The Commision of Contract IGhairman: Profesor Ole Lando. Edited by Ole
Lando and Hugh Beale. Kluwer Law International. Hegue, London, Boston, 2000, 434. - 436.Ipp.
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Tadgjadi ir jasecina, ka, gramatiski anadjat CL 1770. un 1779.pantus, tajos @tie
zaudjumi atbilst nevis atizinamo zaudjumu kategorijai, bet gan nemtkinamo,
kas ir plagdka. Tongr, pientrojot Sos pantus kopsakigd ar CL 1635. pantu, kas
nosaka, kakatrs tiegbu aizskrums, tas ir, katra pati par sevi né¢atita darbba,
kuras rezultita nodafits kaigjums (af morwlais kaizjums), dod tiedu cietuSajam
prasit apmierirzjumu no aizskreja, cikial vipu par So daribu var vainot jasecina,
ka CL ir nostipriata poicija, ka jaatiidzina ir tikai zaudumi, kuri raduSies
iestjoties 3 iepriekSmiétiem priekSnoteikumiem.

Lai zaudjumu defincija CL atbilstu afidzinamo zaudjumu defincijai, batu
nepiecieSams papildih CL 1779.pantu, nosakot, katram ir piemkums atidzinat
zaudjumus, ko wS ar savu prettiesisku un neattaisnojamu daubvai bezdaribu
nodarjis. Panta papildifjums ar prettiesiskasdbas un neattaisnojabas gdzienu
nostipriratu poZciju par zaudjumu juridisko dabu. Turt %da zaudjumu
definicija atbilst af zaudjumu atidzibas pieakumam, kas ie8jas objekivas

atbildibas gaguma.

5.1.2.2. Zau@jumu atlidzinasanas pieakums

Pieeju, ka attizinami ir tikai zaudjumi, kas radusies prettiesiskasilbas rezulita,
apliecina ar ELTP 5:901.panta regijums, saskaga ar kuru afidzinami ne visi
zaucdtjumi, kas ir radusies saibu neizpildes &. Pientram, ja sabiedba A ka
razoSanas iektas piegdi sabiedibai B, tad B nevas pra® zaudjumu atidzibu
razoSanas procesa kayma ], ja razoSanas kapms hitu noticis neatkagi no ,
vai sabiediba A veiktu piegdi laika, vai re. Tadejadi Sap gadjuma nav Saubu, ka
sabiediba B cieS zaugumus, t&u ta ka zaudjumi nav saidti tikai ar sabiedbas A
neizpildi, tad tie nav adizinami*?® Tomer interesanta sificija rodas, ja $ajpa%

apraksitaja gadjuma razoSanas procesa kauns kitu noticis &de]l, ka ne tikai

Sal. Biins A. Civiltiesisk atbildiba un &s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 138. — 140.lpp.;
S.B.Marsh,J.Soulsby. Business law. Paston Presd.ataion, Norfolk, 1995, p.169.

27 Ka jau mirets ieprieks, saska ar ELTP vainasgdziens ietilpst prettiesiskascibas gdziers, t.i.,
gadjuma, ja persona Fkapj liguma saisbas, viha rkojas prettiesiski, neatkai no @, vai ir
konstatjama vaina, vai & t.i., tiek prezurats, ka persona ir vaiga. Skat. Principles of European
Contract Law. Parts | and Il. Combined and revideapared by The Commision of Contract Law
Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by Ole Landd Hugh Beale. Kluwer Law International. The
Hague, London, Boston, 2000, p.434. - 435.

28 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®d00, p.435. - 436.
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sabiediba A neveic piegdi laika, bet ar sabiediba C nav laik piecadajusi kadu
iekartu, t.i., ne sabiedlba A, ne sabie@ba C nav veikusi piegli laika, ka rezuléta B
cieS zaudjumus. Ja sabietlra A veiktu piegdi ar nokagjumu, tad B nevatu prast
zaudjumus no A, jo zauglumiem nav €lopsakarbas ar A kagjumu (zaudjumi
butu iestjusSies neatkagi no &, vai sabiedba A izpildtu laika savu saisbu, vai ).
Tapat ir gadjiuma, ja piedgdi ar kajumu veic sabiedba C. Af Saip gadjuma nav
konstagjama &lonsakarba starp C datbam un zaudjumiem, jo B vienalga iitu
cietusi zaudjumus, & ka piecadi laikus neveica A. dtad, ja B nevar pras
zaudijumu atidzibu ne no A, ne no C, tad Sie zajuani ir jacieS paSam B, kautiar
saistbu neizpilde ir bijusi no citu personu puses. Bat savuirt nesaskan ar
civiltiesiskas atbildbas ngrki — nosadit cietuSo personwada pa% stvokli, kads tai
bitu bijis, ja @rkapums noigumpartneru puses netiks veikts.

S429

Sis ir klasisks alternatas &lopsakatbas®® gadjums. Ka nomda tiesbu ziratnieks

M.Storme, lai ardaudas valsis alternavas &lonsakatbas teorija ir afita, toner ta
nesaskan ar klasiskclopsakatbas izpratrii*®. Sazinoties ar M.Stormi urndzot
izskaidrot ELTP rataju viedokli par alternavas c&lonsakatbas proldmu, tiesbu
zinatnieks noddija, ka ELTP tieSi neregalSo jausijumu, ta&u gkak tas tiks reguts
nodda ,Deliktu tiegbas™3",

Tomer, risinot konketo gadjumu, svatgi ir konstaét, ka zaudjumi atbilst
atlidzinamo zaudjumu gdzienam unadgjadi nav piendrojams ELTP 9:503.pants,
kas nosaka, ka zagjdmi, kuri nebija paredzami, nav @ttinami. No vienas puses
varetu teikt, ka ne A, ne aC nevagja paredzt, ka otrs neizpilts igumu, vai ar, ka
mincta iekartas dda ir tik batiska B pénas nodrosSiasara. Tomer, analizjot ELTP
9:503, 1980.gada ANO iWes Konvencijas 74.pantaz lan UNIDROIT 7.4.4.panta
merki, jasecina, ka atsauk&m uz zaudumu neparedzathu un &dgjadi
atbivoSaris no zaudumu atidzbas pieakuma konkétaja gadjuma nav
pielaujama.

Ta ka zaudjumi ir atlidzinami, rodas jaujums - pret kuru no ti@su parkapgjiem

persona B var izmantot savus civiltiesislkizsardibas tdzelus.

“% Anglu val. — alternative causality Skat. ar Dr. M.Peltzer, J.J.Doyle, E.A.Voight.
Handelsgesetzbuch. Deutsch — englische Textausgétbeiner englischen Einteilung. 4. erneunte
Auflage. Verlag Dr. Otto Schmidt. Kdln, 2000.; Ppirstavibas varu un &onsakatbu starp
zaucgtjumiem un prstavama atbildibu: Klunzinger E. Grundziige des Handelsrechts. dftage.
Lernblcher fur Wirtschaft und Recht. Verlag Vahlktiinchen, 1999, S.73. — 74.

430 |nformacija par Marsela Stormes (vienu no ELTP grupasitgem) uzskatiem tika iega,
persoigi sazinoties ar wu, uzdodot jadjumu par alternatas Elonsakarbas prol#mu tiesbas.

31 Skatt Internes: http://www.sgecc.net/index.php?subsite=subsite4:402. un 4:103.pantus.
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Saskaa ar alternavas &lonsakatbas teoriju, sekas ieéghs, nevis pateicoties
noteiktai Ecibai, bet gan sekas irictbas un jau eksigosu apstklu kopuma

rezultits™?

. Apspriezot iepriekS aprakii gadjumu ar tiesbu ziratnieku M.Stormi,
vinS, ka viens no ELTP autoriem, izteica uzskatu, kéidks jaugjums ir, vai A un C
atbildiba ir koggja vai daita, savukrt, atbildi uz So jad@jumu ir amekle ELTP I
dda**® kum regubts jautjums par atbiltbu vaisku debitoru gafjuma. ELTP
10:101.panta 2.da nosaka, kaolidara atbildiba izcgas aff gadjumos, kad vatikas
personas ir atbiltdhas par vienu un to pasu zaijuinu. Tadgjadi M.Storme uzskata,
ka konkgtaja gadjuma perso@m A un C iesijas solidira atbildiba, un idz ar to
personai B nod@io zaudjumu atidzinaSana ir jdala starp A un C. Gramatiski
tulkojot ELTP 10:102.panta 2.hg izriet, ka tik tie8m par zau8umiem, kas
raduSies divu vai vaiku personu dafbu rezuléta, ies@jas solidira atbildiba, ta&u
analizjot nesen publigtos ELTP Il ddas komer#irus, psecina, ka aprakihja
gadjuma tomér nav piemdrojama solidras atbildbas teorija. Pirmit, solidara
atbildiba ir iesgjama tikai paradam darlibam, kuras ir vai@ku personu saskatas
(vienots nodoms), un, otikt, solicara atbildiba izcéas no vienas saibs (ELTP
10:102.panta 1.da, CL 1669., 1670.pants), bet kogtlaja gadjuma pasiv divas
neatkargas saisbas.

Tadgjadi, risinot jaugjumu par zaugiumu atidzibas pieakumu alternavas
cclonsakarbas gaguma, jasecina, ka nav piegrojami ne zaugiumu paredzaibas,
ne solidiras atbildbas noteikumi.

Ja raugmies no Latvijas ti@bu aspekta, tad saskaar CL 1773.pantu afls
zaudjums hitu jakvalifice ka netieSs — ads, kas é&lies sagadoties sekie€m
apstkliem vai attietbam. Ka raksta tiefbu ziratnieks K.Tor@gns, nosakot, vai
personai ir jatlidzina netieSs zaggims, ir pnoskaidro, vai &rtejot personas darbu
(bezdaribu) var apgalvot, ka ggdma, ja nelmtu parkapuma, tad neida apstkiu

sakritba neizsauktu $os par netieSiem sauktos &>,

Apraksttaja gadjuma
personai nevaramest, ka wwas daribas rezulita racas zaudjumi, lidz ar to &di
zaudtijumi nehitu jakvalifice ka netieSi. B ka S&adus zaudjumus nevar kvalifigt ne

ka tieSus, ne arka netiesSus, atliek tikai treSais zajudnu iedaljums — nejauss, ta

432 Skat. Debate Glossary. The Meadows. Speach andt®adlas Vegas, 2001, p.12.

3 ELTP tre& dda ar komndiriem ir publiGta 2003.gada maitt Internes pieejama: www.cbs.dk/
depatments/law/staff/ol/commision_on_ecl/servey CBHtm. (skaits 17.04.2003).

4R Civillikuma komentri. Saistbu tiegbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekiprof.
K.Torgana vispriga zinatniska redakcifi. MansIpasums. Rya 1998, 269.1pp.;
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afn Sis zaudjuma iedaljums nav attieciims uz konk&o gadjumu, jo neizpildes
pamai nav nejauss notikums, rigparams Eérslis (CL 1773., 1774.panti) akaf uz
So gadumu nav attieciams ELTP noteiktais neparedzamkgr§lu nowersanas vai
parvare§anas regajums*>.

Ta ka ne ELTP, ne arCL neparedz ris@jumu iepriekS aprak#hjai probémai, tad
butu nepiecieSams papildin abus normu apkopojumus ar normu, kas patedz
cietuSai pusei civiltiesiskos aizsafdas 1dzelus alternavas clonsakarbas
gadjuma, nosakot, ka par zagidmiem ir atbildgas abas personas (A un C) amt
kopgji ir jaathidzina ar saam prettiesiskm darbbam nodattie zaudjumi**®. Ka
pamatu Sim risifjumam vaétu nemt ELTP ietverto un daudagz valsis neziamo
tiegbu instifitu "kolektiva atbildiba” (and.val. - communal liability**". Saskaa ar
ELTP reguéjumu, kolekiva atbildiba iestjas ga@uma, ja kreditors ir tiefgs pra#
noteiktu daribu veikSanu (arzaudjumu atidzinaSanu) no visiem debitoriem kigp
(nedalima pragha), bet nav tidgs \erst savu pragumu pret vienu no debitoriefi.
lepriekS apikotais pienars liecina, ka ne vienen likums nosaka zaagumu
atlidzibas pieakumu, ja tiek konstats igum@arkapums un vaina otras pusesila,
zaudijumu esartba un €lonsakarba (alternava celonsakarba).

Vel viens ga@iums, kad zauglumu atidzibas pieakuma nav, ir, ja personaglima
paredz, kaitbuma parkapuma rezultta radtie zau@jumi nav patlidzina.

Saskaa ar ELTP 8:109.pantu pusesguma var paredzt tos civiltiesiskos
aizsardmas idzelus, kuri fguma p@arkapuma gaguma nevar tikt pieraroti,

iznemot, ja vien tas nav pretrmar labu tigbu un godgu ficibu. Sida iespjariba

% persona A nevar atsaukties, kaavnevagja noerst personas Gduma prkapumu, idz ar to vpa

ir saskirusies ar neprvaramu Eérsli, un #dgjadi zaudjumi nav pathidzina. Skat. ar ELTP
8:108.pantu un tupakos komerdrus. Principles of European Contract Law. Partsd B. Combined
and revised. Prepared by The Commision of Contraat Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by
Ole Lando and Hugh Beale. Kluwer Law Internatiorihe Hague, London, Boston, 2000, p.379. -
384.

3¢ Sida po1cija saskagtu am ar ELTP 1.201.paatun CL 1.park noteikto, ka tiefbas izlietojamas un
pierakumi pildami pec labas tithas. & ka abas personas (A un C) iirgapuSas savas satsas, tad
tam ir jaatiidzina personai B nodiie zau@jumi.

37 Skat. ELTP 10:101.panta 3ldaun turpnakos komergrus.

3 ELTP komerara par kolekivo atbildbu, ki pieners tiek miréts gadjums, kad kreditors nevar
prast izpildijumu no viena kopdebitora, jo tas fiziski nav igisms. Pieraram, ja kreditors ir nostizis
l[ilgumu ar mziku grupu par koncerta sniegSanu, tad kreditors nevast izpildijumu no vienas
personas, joatnav sgjiga to viena pati izd#r Tatad Saj gadjuma iestjas kolekiva atbildiba —
visiem debitoriem ir gveic izpildjums pret kreditoru, un kreditoramdg ar to ir civiltiesiskais
aizsardmas fdzeklis, kasgpienero pret visiem debitoriem vienlag.
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pamatojas uz ap#ti, ka, & ka puses var hvi noteikt savu saighu saturu, &s ir
tiesgas bivi noteikt af sekas, kas iegjhs par $o saigiu neizpildf>°.

Art CL paredz iesfju ietvert iguma normu, ka iguma p@arkapuma gaguma

zaudjumi nav pathidzina (CL 1785.pants), da atkiriba no ELTP, CL tieSi
nenosaka, ka zae@mu atidzibas pieakuma izségSana nav pieénojama, ja tas ir
pretrura ar labu tigbu. Tongr pienerojot mingto CL 1785.pantu kopsakbi ar CL

1415.pantu,asecina, ka CL paredzdu pasu regéjumu ka ELTP — atteikSads no
zaudjumu atidzibas pieakuma nav sgka, ja @as nerkis ir pregjs religijai, likumiem

vai labiem tikumiem.

5.1.2.3. Zau@jumu reduceSanas pieakums

Apskatot €lonsakarbas §dzienu, aktals ir jauGjums par cietus veiktagm

darlibam, lai samaziatu vai visg@r noverstu iesgjamos zaugiumus. Al Latvijas
tiegbu literatira**® nereti ir aktualizts jaujums par piekto pami**, lai iestitos

zaudjumu atidzibas pieakums. Sdu pazmi nosaka arELTP 9:505.pants saistbu

neizpildjusi puse nav atbildja par zaudjumiem, ko & nodarjusi otrai pusei, ja
pedeja vareja zaudjumus mazidt, veicot sapdtigas darbbas.

CL 1776.pants saturdzigu reguéjumu ka ELTP —cietuSais nevar prasatlidzbu, ja
vinS pats vagjis zaudjumu no¥rst, ie\erojot pieracigu ripibu.

Ja iepriekS aprak$hja gadjuma persona B vatu nowerst zaudjumus, pastot

minétas iekartas citur, tad tai neitu tiegbas prag zaudjumu atidzibu. Te gan
japiemin, ka pierdiSanas pieikums, ka persona B nav veikusi visas daab, lai
reductu zau@jumus, gulstas uz persam A un C. Tomdr, ja persona Bidu veikusi
visas nepiecieSain darlibas zaugumu minimiZSanai, tai saska ar ELTP
9:505.pantu ir tiabas prag no tiesbu aizslirejiem izdevumu atbizinaSanu, kas

radusSies zauwgumu redu€Sanas rezuita.

39 Sdu iespjamibu paredz visu Eiropas valstu likumi. Skat. Prifespof European Contract Law.
Parts | and Il. Combined and revised. Prepared by Tommision of Contract Law Chairman:
Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hughl&eKluwer Law International. The Hague,
London, Boston, 2000, p.388.

*0 LR Civillikuma komentri. Saistbu tiesbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekiprof.
K.Torgana visgriga zinatniska redakcii. Mans Ipasums. Rja 1998, 270. - 271.lpp.; Bits A.
Civiltiesiska athildiba un &s veidi. 1zdevnietba AGB, Rga, 1997, 71.1pp.

441 Ka pieki paZme minama CL 1776.panmingtais noteikums, ka cietuais nevar prasidzibu, ja
pats vagjis zaudjumu no\Erst.
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Apltkojot Latvijas tiesbu reguéjumu Saj jautajuma, jasecina, ka, CL 1776.pants
tieSi nenosaka, ka personai ir thess prag zaudjumu atidzibu, kas radusies, veicot
zaudjumu nowrSanas pakumus, tormdr tas izriet no 1779.panta. Personas
pierakumu nowrst zaudjumus ir radjusi otras puses prettiesiskaiba, idz ar to
Sadi zaudtjumi saskaa ar CL ir atidzinami. Protams, ka izdevumiem, kas veikti, lai
nowerstu zaudjumu, ir jabut sangrigiem ar zaugumiem, kas ieatos, ja persona
neveiktu zaugumu redu€Sanu, torar Sads noteikums nav abswé — ja cietusais,
uzsakot zau@jumu noErSanu, nevaja paredzt, ka zaudjumu no\rSanas izdevumi
bus lielaki par sikotngji raduSamies za@umiem, tad cietuSais nezautiegbas uz
atidzibu**2 Ka batisks apstklis jamin, ka cietuSam ir pi@kums redugt tikai
zaudtjumus, ko vhS vagtu ciest, savukt vipam nav pieakums veikt dartbas, lai
samaziatu citu personu zawagfumus sakar ar otras personas veikto fties
parkapumu**®

Lidz ar to cietuSais sawina uznemas risku, &da ficiba ness mazkus zaudjumus —
zaudjumu pieauguma nendrsana vai zalgumu nowerSana. Bez tamagtzme, ka
cietud pierakums no¥rst zaudjumus pastv neatkaigi no &, vai cietusais ir lauzis
ligumu, vai @*** kas nomng, ka &ds cietu§ pierakums izriet nevis nagumtiesisko
attiedbu hitibas, bet gan no likuma. T@mjasecina, ka migtais cietud pierakums
nav imperava norma, unaggjadi puses noas var atipties, ieprieks to pigjstot.
Jamin, ka CL nepamatoti samazina ciaétpgerakumu norst vai maziat zaudjumu
apneru, jo CL 1776.panta 2.teikums nosaka, karzgmums no & noteikuma
pielaizams tikai/aunpmatiga tiesbu aizskruma gadiuma”. No Ss panta das ir
nepiecieSams atteikties vaku iemeslu dl. Pirmlkart, balstoties uz CL 1.pantu, nav
atrodams pamatojums pogai, ka cietuSais ir ti@gs neno@rst vai nemaziat

zaudijumu apngru, kaut vihiam tas btu iesggjams, tikai &péc, ka tiesbu parkapgjs ir

42 Nosakot cietds personasicibu, par pamatu tiekemts ,sapitigas personas” un ,sajiiguma”
jédziens. Skat. ETLP 1:302.pantu un tughms komertrus: Principles of European Contract Law.
Parts | and Il. Combined and revised. Prepared bg Tommision of Contract Law Chairman:
Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hughl&eKluwer Law International. The Hague,
London, Boston, 2000, p.126. - 128.

443 Caemmerer A., Schlechtriem M. Kommentar zum eifibkén UN-Kaufrecht. Second edition.
1995, S.677.

44 Treitel G. Remedies for Breach of Contracts. 199845.; Citts pec: Principles of European
Contract Law. Parts | and Il. Combined and revidepared by The Commision of Contract Law
Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by Ole Landd Hugh Beale. Kluwer Law International. The
Hague, London, Boston, 2000, p.448.arkinS J. Latvijas gumtiesbu modernizcijas virzieni
vienotas Eiropasigumtiesbu izpratnes veidoSan Likums un Tietbas. Nr.55, 2004.gada marts.;
KarklinS J. Latvijas ilgumtiesbu modernizcijas virzieni vienotas Eiropasgumtiesbu izpratnes
veidoSaa. Likums un Tiethas. Nr.56, 2004.gada afs.
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rikojies Jaunpatigi. Otrkart, prak€ paséiv probEmas noteikt, vai tigbu parkapgjs ir
rikojusies launpétigi, vai re. Lai noskaidrotu, vai ti@bu parkapgjs ir rikojies
launpatigi, ir nepiecieSams noskaidrot files arkapeja subjekvo attieksmi, kas
civiltiesibas praktiski nav iespama, kaut vai @ iemesla dl, ka mirgtais pants
attiecas ar uz juridiskim persoam. TreSlkrt, civiltiestbam, atkirtba no
administraivajam un krimiraltiestbam, nav rakstugas daidas tiesisks sekas,
pastivot dazadai personas attieksmei pretakppumu. Ceturthrt, zaudjumu
nowersanas vai mazasanas pieitkums ir ar ar sabiedrisku nami, t.i., cietuSajam,

nowersot vai mazinot zaguimus, var tikt mazisti ari treSo personu zaédimi.

5.1.2.4. Zau@jumu atlidzinaSana iguma partraukSanas gadjuma

Tiesbu teorii**® daudz diskuts jautijums ir par to, vai personai ir tibms prag
zaudsjumu atidzibu, ja & ir partraukusi Tgumu®,
Anglosaksu tiesu prakse un dakt iemmem poiciju, ka cietus puse ir tiega prag
zaudjumu atidzibu neatkagi no @, vai tai ir tiesbas lauztigumu, vai &. Tomer
pastiv vairaki tiesu spriedumi, kuri aigt, ka gaguma, ja cietus puse ir namusi
izbeigt igumu otras puses neizpildeg],dtad tai nav tigbu pras atlidzinat
zaudsjumus, kas dusies sakar ar iguma izbeigdarii’. Sada poicija pamatojas uz
apstkli, ka nevar aidzinat zau@&jumus, kas izriet noigumiskafim attieGbam, ja
starp pusm vairs neeksist ligums. Al Anglijas 1979.gada Pta pardoSanas
likums**® nedod skaidru atbildi, vai pusei ir tibas pra& zaudjumu atidzibu, ja &
ir lauzusi igumu.
Analizéjot ASV normaivos aktus un tiesu praksi, kagpat k& Anglija, ir anglosaksu
tiesbu sistmas valsts,asecina, ka tur noga af nav viennommiga. Piendram, ASV
=449

izskatta stiida™ tiesa nama, ka pirkumaiguma neizpildes gadima pircgjs var vai

nu atteikties noiuma, vai ar apstiprinot iguma esaibu, prag no f@ardeweja

445 Komapos A.C.. OTBeTCBEHHOCTh B KOMMepueckoM obopoTe. MockBa. FOpuanueckas nureparypa,
1991, c.88; Treitel G. Remedies for Breach of Cagts. 1995, p.146. — 14Bparunckuii M.U.,
Burpsiackuii B.B. JloroBopHoe mpaBo: o0mue nonoxeHus. Mocksa. M3mgarensctBo ,Ctaryt”. 1997,
p.636. - 637.

% Ar liguma @rtrauk3anu $eit dofits cietud civiltiesiskais aizsardbas fdzeklis iguma prkapuma
gadjuma — figuma attietbu izbeigSana starfpdizejiem liguma neizpildes vai d&as neizpildes @l.

a7 Komapos A.C.. OTBeTCBEHHOCTh B KOMMepUeckoM obopote. Mocksa. Opuanieckas aureparypa,
1991, c.88.

48 |nternets: www.jus.uio.no/lm/england.sale.of.goads 1979/doc.html. (skiés 18.04.2003.).

49 Shreve Vs. Castro Trailer Sales Inc., 1966 (149 $9238).
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zaudijumu atidzibu, lai saemtu to, k& de] pircejs skjas igumtiesiskajs attiegbas ar
parde\gju; tonmer vins var izmantot tikai vienu no abiem civiltiesiskieizsard@bas
lidzeKiem™®.

Tomer neskatoties uzadu tiesas uzskatu, ASV Unifita tirdznieabas kodeksa 2-
703.pants dod cietuSajam i€gpizmantot abus civiltiesiskos aizsafdas 1dzelus
vienlaikus, idgjadi pieturoties pie daudz lib&#ekas pozcijas, nelk ASV tiesas pirms
tam bija EmusSas. B norada tiesbu ziratnieks A.Komarovs, ASV tiesas ar laiku
tomer pienémusas kumul&o civiltiesisko aizsardbas 1dzelu izmantoSanas
koncepciju un rasdieras abu civiltiesisko aizsartras tdzelu izmantoSanaiguma
parkapuma gaguma ir passaprotanfa’

Analizéjot kontinenélas Eiropas nogju Sap jaufijuma, psecina, ka @& nav
viennoAzmiga.

Francijas tiegas strikti nodala gagimus, kad igums nav izpil@ts laikus un kad
l[igums nav izpilds vis@r (FCK — 1146. un 1147.panti). Pirmggadjuma cietuSais
var pra®t zau&jumu atidzibu sakai ar saigbas nokagumu (t.s. moratorie
zaudjumi), bet vham nav tiegou pra® liguma lauSanu, savaik otrag gadjuma
cietuSajam ir tiebas prag zaudjumu atidzibu sakad ar liguma neizpildi (t.s.

kompensjosie zaudjumi)*>>

, apvienojot to ar prasu lauzt igumu. Lai ar Francijas
tiegbas nosaka cietuSajam &tv— prast saisibu izpildi nafira vai liguma lausanu -
tomer pedeja gadjuma cietuSais nezaadiegbas prag zaudjumu atidzibu. Batiski

ir atzimet, ka gadiuma, ja likums vai igums neparedz vienpijas tiesbas atkpties
no liguma, cietusais savu civiltiesisko aizsab@z 1dzekli var izmantot tikai ar otras
puses piekriSanu vai tiesas jpiatbu*>>

Vacijas tiesbu sistma ir daudz stingka, nek pargjas Eiropas valstu ti@su
sisemas, nosakot, ka gadma, ja cietuSais atpjas noiguma, tad wiam nav tiegou

prast zaudjumu atidzibu®*,

450 Komapos A.C.. OTBeTCBEHHOCTh B KOMMepueckoM obopoTe. MockBa. FOpuanueckas nureparypa,
1991, c.89.

! |pid.

%2 |pid.

%53 Skat. af LR Civillikuma komeniri. Saistbu tiegbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekt
prof. K.Torgina visgriga zinatniska redakcifi. MansIpasums. Rja 1998, 270. - 271.Ipp.; Bits A.
Civiltiesiska atbildiba un #s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 159.Ipp.

44 Svalgi atzmet, ka atteikSafis pigemt izpildjumu Vacijas tiesbas nav uzskama par atteik§anos
no liguma, 1dz ar to atteikS3a@s no iguma var izpausties tikaiakakfivas dariibas. A.C.Komapos.
OTBETCBEHHOCTh B KOMMepueckoM obopoTe. Mocksa. FOpuanieckas nurepatypa, 1991, ¢.98.
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Atskirtba no Vacijas tiesbham, ELTP nosaka kumul&b civiltiesisko aizsardbas
I[idzeu koncepciju, daujot cietuSajamigumparkapuma gaguma izmanto abus
civiltiesiskos aizsardbas 1dzelus — tieshas @artraukt igumu un pras zaudjumu

athidzibu (af atrauto pau).

ELTP 8:101.pants nosaka, ka gatha, ja otra puse neizpildaguma saisbas,
cietuSais var izmantot jebkuru ELTP noteikto ciegiskas aizsardibas tdzekli,

savukart 8:102.pants nosaka, ka civiltiesiskie aizs#vdz 1dzeli, kuri nav
nesavienojami, var tikt apvienoti, it seliS- cietuSais nezawd tiegbas prag

zaudijumu atidzibu, izmantojot kdu citu civiltiesisko aizsardiaas tdzekli.

Tomér ne vienmdr cietuSajam ir tiebas prag zaudjumu atidzibu. Piendram, ja
cietuSais pirkuma iguma izpildes kajuma d] bus izmantojis civiltiesisko
aizsardmbas idzekli — cenas redé@sanu (ELTP 9:401.pants), tadh®izaud tiegbas
prast zaudjumu atidzibu saskaa ar ELTP 9:501.pantu. Tas nog, ka ELTP
ienem poiciju, ka cietuSajam past izvele, kuru no civiltiesiskiem aizsaribas

a®° Toner, ka norada

I[idzeliem izmantot, ja pasdt to savstar§ja nesavienojaif
ELTP izstadataji, pasav gadjumi, kad ir izmantojami arsavstarpji nesavienojami
civiltiesiskie aizsardibas 1dzeli. Piengram, puse nevar vienlag lauzt kgumu un
prast saistbu izpildi nafira, torer, ja cietuSais akuma prasa saidbu izpildi nafira,
bet \&lak saprot, ka izpilgums var nenotikt, tad w§ nezaud tiegbas izmantot
civiltiesisko aizsardibas 1dzekli — iguma lauSanu.

Analizejot CL zau@jumu atidzinaSanu reguwjoSos pantus, agecina, ka nav
visaptveroSi pared@tas tiesbas lauzt igumu un prag zaudjumu atidzibu, t.i, ja
persona lauZigumu prettiesiski, tad tai nav tibas saemt zaudjumu atidzibu**®.
CL 1588.pants nosaka, kaena puse nevar aikties no iguma bez otras puses
piekriSanas pat artad, ja @deja to neizpilda undde/, ka & to neizpilda Savulart,
CL 1589.pants nosaka, k@&npugja atkapSanis no fguma ir pielaizama tikai tad,

kad &7 pamatota ar paSaguma raksturu vai kad to zimos apsik/os afauj likums,

5> Principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2@00, p.363.

*% Safidzinot Latvijas tietbas ar Vicijas tiesham, kuras lied mera ir CL pamad, jasecina, ka saska

ar BGB 325. un 326.pantiem cietuSajam pagtveles tiesbas: lauztigumu vai af prast zaudjumu
atiidzibu. Tatad cietuSam nav tigsu izmantot abus civiltiesiskos aizsaturs fdzeKus. Turpretim
Austrijas tiethas (ABGB 921.pants) paredz cietuSai puseiliges vienlaikus lauzigumu un pres
zaudjumu atidzibu. Skat. Principles of European Contract Law.$band II. Combined and revised.
Prepared by The Commision of Contract Law ChairnfRanfesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and
Hugh Beale. Kluwer Law International. The Haguention, Boston, 2000, p.363. — 364.
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vai arz, kad tida tiegba bijusi noteikti piebta. Tatad, ja kreditors lauzdumu pregji

likumam vai fgumam, i ir prettiesiska iciba, un vham nav tietbas prag

zaudtjumu atidzibu, jo nav konstajams paiidnieka nokagjums vai neizpilde CL
izpratre.

Lai am CL tieSi nekur nenosaka cietufesbas vienlaikus lauztigumu un prag

zaudsjumu atidzibu®™’

, tomer tas izriet no CL 1589. un 1779.pantiem, t.i., ja
kreditoram ir arigumu vai likumu piel§rtas tiesbas lauztigumu, tad WS rikojas
tiesiski (CL 1589.pants), savark, ta ka liguma lauSanas tidsms rodas, ja debitors
parkapj liguma noteikumus, tad tids prkapéjam ir pierakums atidzinat
zaudjumus, ko viS ar savu prettiesisko dapln vai bezdarbu nodaidjis (CL
1799.pants). Savak tie zaudjumi, kas raduSies debitoram temesla dl, ka
kreditors ir lauzisigumu, pamatojoties uz CL 1636.pantu, naxdathami.

Batisks apsiklis, nosakot civiltiesisko aizsarthas idzeu kumulaivo pielietoSanas
iesgEjamibu saskaa ar CL, ir noskaidrot, vai cietuSajam ir fieas lauztigumu vai
af tiegbas pragt ta atcelSanu. &gja gadjuma cietuSais viengr var apvienot abus
civiltiesiskos aizsardbas idzeKus — pra# liguma atcelSanu un zajdmu atidzbu.
Tomer ne visi zaudjumi, kas radti prettiesiska prkapuma rezubita, ir jaatlidzina.
Modernie civiltiesbu normaivie akti (1980.gada ANO 1ies Konvencija,
UNIDROIT, ELTP) pilnu zaugumu atidzinaSanas piestkumu ierobezo ar

zaucgjumu paredzaifivas principu.

5.1.2.5. Zau@jumu paredzamibas princips

Saskaa ar ELTP 9:503.pantuiflzigi aif 1980.gada Yhes Konvencijas 74.pafit§

UNIDROIT 7.4.4.pants)ligumu neizpildusi puse ir atbildiga tikai par tiem
zaudijumiem, ko d liguma skgSanas laik paredzja vai varja paredzt ka savas
neizpildes sekas, iemot gagumu, ja neizpilde ir veikta ar naku, vai pielaizot
rupju neuzmaibou.

Saskaa ar zaudjumu paredzambas principu tieu aizslarejs ir atbildigs tikai par
tiem zaudjumiem, ko vhS vagja vai tam vajadga ka sapétigai personai paredtz

Sads princips ir pagtgjis jau agak citu valstu tiesu praks Piengram, Victoria

5" Tas izskaidrojams ar to, ka CL ifilEts, izejot no tieu parkapgja atbildbas viedoka, bet ne no
cietud pieejamo civiltiesisko aizsarthas fdzelu viedoKa.

58 Skat. ar Schlechtriem C. Kommentar zum Einheitlichen UN-Kacht. 2., véllig neubearbeitete
Auflage. C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung. MinchH®95, S.624.-626.
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Laundry (Windstor) Ltd Vs. Newman Industries Lt84@) lieta prastaja dzirnaam
saiza \arpsta, un dzirnavas nedarb®] Atbildetajs amémas satizuSo Varpstu
nocadat izgatavodjam ka paraugu. Atbildtaja vainas dl varpstas piegde kawjas un
dzirnavas uzika darbu @lak, nela bitu iesgjams, Idz ar to pragajs zaudja
papildu pénu. Anglijas tiesa ciet@Sprasbu par atrads pdnas atidzibu noraidija,
pamatojot, ka atbikgtajs nevagja zinat, ka \arpstas nepieglasana aizkass dzirnavu
darbd®®. Zaudsjumu atidzibas pieakuma atkrisana tika pamatota ar agkt ka
cietuSais nav veicis visas nepieciefamarbbas, lai zaugumu mazinatu.

Tiesbu ziratnieks A.Biins pauz uzskatu, ka1asaskaa ar Latvijas likumiem
iepriekS aprak#aja gadjuma cietuSais nevatu prast zaudjumu atidzibu, jo nav
bridinajis otru pusi, ka #rpstas piegdes kagjums var ratt zau@jumus neiegtas
penas veid*®®. Toner &dam uzskatam nevar piekrist, jo sagkar 1587.pantu
ligums ir fpilda, &de] neizpilde nekad nevaribattaisnojama, atsaucoties uz to, ka
cietuSais nav spexdi pabndinajis otru pusi, kaigums ir hizpilda noteiktaj laika un
veida. Tas saskan aar pozciju, ka nodaitajs atbivojams no atbilthas tikai tad, ja
pasa cietuisdartiba (bezdariba) ir zaudjuma galvenais&onis*®*.

Zauctjumu paredzaiivas principa @Gtiba ir &, ka persona nevar athikd par

zaudjumiem, kas neattiecas uiglima dartbas séru*®?

, L.i., personai ir piegtkums
athidzimat tikai tos zaudjumus, ladus otra puse ciestu ,ieraslietu rittSanas
gadjuma”*®® Tatad cietu$ais nevar pamatot zajudhu apngru, pamatojoties uzakiu

ipasi spedilu un subjeki ienesgu dafjumu (exceptionally lucrativi®*

Pientgrs: persona A apemas prdot personai B gleznu par 100 latierdZ 1.jnijam.

Persona B 29.maijnoskdz pirkumaidgumu ar personu C, saskaar kuru persona
C apmemas nopirkt mi#to gleznu par 200 latiem. Persona A#hija nepiegida

gleznu, kuras tirgusévtiba jau ir 120 lati, personai B.atiéjadi parkapjot liguma

saistbas.Lai aff persona B ir cietusi zagjgimus 100 latu apamna, jo nevagja pardot

5% Henry Campbell Black, M.A., Black’s Law Dictionarpt.Paul Minn. West Publishing Co."' 5
edition, 1979, p.1164. Giis psc: A.Bitans. Civiltiesisk atbildiba un &s veidi. Izdevnietbha AGB,
Riga, 1997, 71.Ipp.

40 Bijtans A. Civiltiesisk atbildiba un #is veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 71.Ipp.

“1 Skat. af LR Civillikuma komeniri. Saistbu tiesbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekt
prof. K.Torgina visf@riga zinatniska redakcii. Mans IpaSums. Rja 1998, 271.lpp.; Gits Ec:
Sinaiskis V. Saisbu tiesbas. Latvijas civiltiedbu apskats. i®a, 1940, 37.Ipp.

462 Pozenbepr M.I'. KoHTpakt MexIyHapogHo#l Kymim - mpoxaxku. CoBpeMeHHas IpaKkTHKa
3akmoveHns. Pazpemenne ciopos. 2-eu3 ., nepepal. n nor. Mocksa. 1996, c.85.

“3 Treitel G. Remedies for Breach of Contracts. 1$9870. - 879.

%4 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.442.
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So gleznu personai C, unlpas zaudjums hitu uzskaims par dabisim liguma
neizpildes sekm, toner persona B nevar priasno personas A 100 latu zajwnmu
athidzibu, jo Sos zauwglumus persona A nev@ga paredzt l[iguma nosigSanas hdi.
Tomer personai B ir tiebas celt prabu pret personu A par 20 latu zauanu
athidzinaSanu, ko cietusi tirgus cenas izmai c€l. Iznémums, kad tor persona B
var celt pragu par 100 LVL piedziu, ir gadjuma, ja persona B pieiguma
nolegSanas hdinatu, ka iguma neizpilde var rad100 LVL lielus zaudjumus.

Bez tam amin, ka atgirtba no 1980.gada Wwes Konvencijas un UNIDROIT
regukjuma, K jaunirajums ELTP regwjuma ir panta piebilde, ka za@gimu
paredzartbas princips nav piegnojams gaguma, ja tiegbu aizskirgjs liguma
parkapumu ir veicis ar nodomu vai pielaizot rupju neurrba.

Analizgjot tiegbu sisEmas, jisecina, ka zawumu paredzafibas principu nosaka
Anglijas tiesbas, kur pirmo reizi Sis princips fadrjas lieta Hadley Vs. Baxendale
(1854) 9 Ex.431Princips ir noteikts afFrancijas un Bgijas tiesbas, kur zaudjumu
paredzartbas princips tiek plasi pielietots un pamatojasapgalvojumu, ka tikai
konkreti zaudsjumi*®® ir paredzami uritiz ar to atidzinami*®®.

Vacijas tiesbas savuirt neparedz zawgumu paredzafibas principu unat vieta
darbojas ,adekitas lonsakatbas” teorijd®’. Nosakot aftizinimo zaudjumu
apneru, Vacijas tiesas izarte faktu, vai konk&to zaudjumu apndra sekas ir
personasiuma @rkapums, pieemot, ka iguma m@rkapgjs ir pieredzjis lidzsjs*®®
Atskiriba starp Anglijas un Atijas tiesbam ir skaidrojama ar to, ka Anglijas tieas
ir noteikta tied atbildiba (angval. - strict liability), kuras imémumus nosaka likums,
savulart Vacija tiegbas ir lizétas uz vainas dokmu*®. Lai aff ir konstatjamas
at&irtbas starp migtajam sisEmam, toner pamaid atkiribas nav btiskas, jo ar

%5 gkat. Barry N. The French Law of Contract. SecBdition. Clarendon Press Oxford. New York,
1992, p.229.

“% Principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2@00, p.442.

467 bparmacknit M.U., Burpsauckmii B.B. JloroBopHoe mnpaBo: oOmme mongoxeHus. MocKsa.
Wznarenscto ,,Ctarytr”. 1997, €.714.

“%8 principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.443.

49 Treitel G. Remedies for Breach of Contracts. 1§9537. - 138.
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anglosaksu ti@bas, nosakot zagmimu paredzafbas principa attiecamibu, \era
nem &lonisko sakaru starp nodaem zaudjumiem un prettiesiskaaibu®’®.

Ar1 Latvijas CL, tdzgi ka Vacijas tiesbas, neparedz zagjdmu paredzaiias
principu. Nosakot atflzinamo zaudjumu apneru, tiek pielietota @onsakarbas
teorija (CL 1635., 1773., 1774. un 1776.panti).cletusais pierda, ka izraigais
zaudjums ir otra idzeja parkapuma rezulita ies&jusas dabisks un nepiecieSain
sekas, vai zawgums ir radies, sagadoties s&w&n apsikliem vai attietbam, tad
Sads zaudjums ir jaathidzina.

CL vispargja veida ir ietverts zaugumu pilnas (piligas) atidzibas princips’™
Nemot \&ra, ka 1980.gada ANO ivies Konvencijas 74.pants nosaka Zzaudu
paredzartbas principu, uniskonvencija jau gantr 10 gadus darbojas Latviun ir
dda no Latvijas tiedhu sistmas, k afi, pemot \ra to, ka pilnas zaugumu atidzibas
principa esanba CL neatbilst taigguma un proporcionadites kri€rijiem,
nepiecieSams CL noteikt re@umu, saskea ar kuru aftidzinami ir tikai tie
zaudjumi, kurus tietbu parkapejs ka saphtiga persona paregja vai tai vajadzja
paredzt. Pie tam aidriba no ETLP regwjuma, CL litu janosaka, ka za@fimu
paredzartbas noteikSanas pighkums iesijas ar brdi, kad persona uzk saistbu
izpildi. Tatad CL vajadztu ietvert nedaudz sadaku formukjumu, nekk ELTP, jo
pedejie ka paredzanbas atskaites punktu nosakguma nosigSanas hdi, nevis
saisibu izpildes uzakSanas hdi. Ta ka konsensalos igumos puses var vienoties, ka
liguma priekSmets iragak izpildit pec noteikta laika, tad & atskaites punktu tbu
janem nevis apskli, vai zau&jumus otra puse vga paredzt liguma nosigSanas
bridi, bet gan, vai &us zaudumus otra puse vga paredzt, uzskot (vai
neuzakot) savu saisbu izpildi, kuras rezuita rachs zaudjumi (ja persona vispy
neuzak savu saigbu izpildi, tad par atskaites punk@ngm bidis, kad personai bija
jauzsik savu saisbu izpilde). Sda atskaites punkta ietverSana nepieciesades ka
var hit situacijas, kad iguma nosigSanas hdi zaudjumus nevar paredz abas
puses, savukt velak, mainoties apsgkliem, kreditoram kist zirams, ka iguma
neizpilde no otras puses var tiadl lielakus zaudjumus, nek sskuma puses vaja
paredzt. Sada gadjuma, ja kreditors pazio par apsiklu mahu pc liguma

noskgSanas, bet pirms otras puses Haustizpildes 8kuma, otra puse nevaw

"0 Bonnel M.J., Bianca C.M. Commentary on the Intéomal Sales Law. The 1980 Vienna Sales
Convention. Guiffre, Milan, 1987, p.540.-541.

“! Torgans K. ,Eiropas igumtiesbu principi” un Latvijas civiltietbas. Latvijas Ziatpu Akacsmijas
Vestis. 56.8j., 4./5./6. (621./622./623.). A. - 2002., 39.Ipp.
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atsaukties uz apstli, ka raduSies zawfumi nebija paredzamiguma nosigSanas
bridi. Lai af pa@dnieks S& situacija it ka ir nosadits neizdeigaka poZcija, jo

liguma stgSanas hdi, nezirsja, ka ks jaathidzina lieli zaudjumi, ja igums netiks
izpildits, toner Sis arguments neiztur kritiku. Pirark, nosEgtie ligumi ir japilda

pastivot jebladiem teogtiskiem riskiem, otrkrt, zau@&jumu atidzibas pieakuma

iestSaras ir atkarga tikai un viefgi no paSa padnieka daribas vai bezdairbas, un
treslart, iesgjamo zaudjumu atidzibas apréra izmahas Iguma neizpildes
gadjuma nav trakégjamas ki apsiklis, kas noved pie gribasikumiem (svaigu

maldbu), t.i., ka patdnieks nebtu skdzis fgumu, ja litu zingjis, ka iesgjamo

zaudjumu apnars ir lielaks, nek vinS @ikuma domgja. Zaud@jumu atidzibas

pierakums ir jauna un sekua saisiba (jauna tiesiska attigaa), un & nav saistma

ar gribas izteikumuguma stgSanas hdi.

Apkopojot ieprieks analito, jasecina, ka saska ar ELTP zaugjumu atidzinaSanas
pierakums kontinerilas Eiropas tiebu sistmas izprata iesgjas tikai gagiuma, ja

tiek konstaitas nevistetras zauglumu atidzinaSanas priekSnoteikuma paes, bet
gan piecas: 1) zagpimu esanba; 2) prettiesiskaigiba; 3) €loniskais sakars; 4)

cietu& darlibas zaugiumu noersars; 5) zaudjumu paredzafiba.

5.1.3. igumsoda samaksa

Tiesbu literatira*’?

pedgja laika nereti tiek apikots jaujums parigumsoda institta
butibu un funkcifim, nemot \éra, ka &ds tiesbu instifits nav paredis anglosaksu
tiesbu siséma.

Diskusiju iemesls ir apsklis, ka fgumsods darbojasaksods (ne viengr ar

kompensjosu raksturf’3), tatu civiltiesiskas atbildbas pamatuzdevums ir nevis #od

"2 Torgans K., BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoie aspekti kontineiifis Eiropas un precedentu
tiesbu sisemas. Tiesbu transforracijas probémas saka ar integéciju Eiropas Savieiha.
Starptautisks konferences matatli. Latvijas Universiiite, Juridisi fakultate. Rga, 2002, 142.lpp.;
Torgans K. Ligumsoda modernizijas cédi. Saistbu izpildes nodroSEjums. LU Ziratniskie raksti.
LU. Riga, 1999, 74.-76.lpp.; Lind S., Otsa R., SootaRehalty and Other Punitive Sanctions in the
Estonian and European Legal Order. Juridica Intemna. Law Review University of Tartu. Estonia.
2005, p.180.-181.

*"3 Ligumsoda uzdevums parasti ir komgnmadusos zawgumus. Tas izriet no CL 1772.panta, kas
nosaka, ka zadfumu atidziba ir atauta ,cikal tie parsniedz igumsoda ap#gmu, ja vien nav tiesi
norurats pretjais.” Bez tam, jaigumsods visir nef@rsniedz zaugumu apngru, tam visgr nav soda
rakstura. Tas lial mera darbojas apat k& ,paredzamo zawjumu” noteikums anglosaksu tiesi
sisema, kura rezulita atidzinamo zau@jumu apnars ir ierobezots. Tau, a ka passiv gadjumi, kad
tiesbu parkapuma gaguma zaudjumi nav radusiesigumsodam ir sodoSa funkcijad#igi tas ir ar
kumulatva ligumsoda gaguma). Skat. Torgns K., BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoSie aspekti
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parkapeju, bet gan pc iesgjas nowrst prkapuma sekas, t.i., naslit cietuSo ida
mantisk stavokli, kada vin$S bija pirms prkapuma vai ar kada tas utu, ja tiesbu
parkapums nebtu noticis.

Ja kontinerilas Eiropas tighu siséma paredz civiltieas izmantot soddé’, tad
otra sistma — anglosaksu adu iesgju, ar atsevi§iem izpémumiem, nenosaka. Par
labu vienai vai otrai pieejai ir izteikts daudz amentd”>.

Kontinentlas Eiropas tiebu sisEmas pieeja irada, ka atbiltbai (vai sankcim)
privattiesbas var Wit ne tikai kompergo$a, bet arpreverniva funkcijd’®, bez tam
soda pieréroSana sida starp didim persoam, kas balsta uz bivpratibas uniguma
brivibas principu (neierobeZo personiskdaviibu un neprkapj cilvektiesbad”),
nevar Mt tada, kas ,ir pretrum ar sabiedbas inteream”*’® Tomsr anglosaksu
tiegbu sistma Sai pieejai nepieir

Ka norada tiesbu ziratnieks G.Treitels, balstoties uzglmtiesbu atbildbas
principiem , sodoSie zaggimi nevar tikt pied#i cietuSajam par labu, pat, jaqgjais
l[lgumu hutu parkapis ar nodomu vai noka iegit mantisku labumu;aéla gadjuma
tiesa var piedt tikai zau@&jumus, kas ir saigt ar ligumu un kalpo &
pamatojumarff®. Ar pamatojumu G.Treitels ddm visu tiesbu sistmu ka

ekonomiski pamatotu modeli, kuras painat ,apmainas dagjumi, kuros tie, kuri

kontinentlas Eiropas un precedentu fies sisémas. Tiesbu transforracijas probémas sakar ar
integiaciju Eiropas Saviaa. Starptautisks konferences matali. Latvijas Universiste, Juridisi
fakultate. Riga, 2002, 144.1pp.

474 Skat. Austrijas ABGB 1336.pantu, Bgas CK 1152. un 1229.pantus, Francijas CK 115ipan
Vacijas BGB 339. — 345.pantus, Ggms CK 405 (2).pantus, dlijas CK 1382. — 1384.pantus,
Niderlandes CK 6:91 — 6.94.pantus, Paiteg CK 810(1).pantu, Spijas CK 1152.pantu u.c.

47> Skat. William S.D. The Case for Punitive Damage€ontracts, 48 Duke L.J. 629; Ugo Mattei. The
Comparetive Law and Economics of Penalty Clausé3ointracts, 43, Am.J.Comp.L. 427, 1995¢tsit
pec: Torgains K., BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineilis Eiropas un precedentu
tiesbu sisemas. Tiesbu transforracijas probémas sakar ar integéciju Eiropas Savieiba.
Starptautisks konferences matati. Latvijas Universifite, Juridisk fakultate. Rga, 2002, 143.Ipp.

’® Torgans K., BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineiifis Eiropas un precedentu
tiegbu sisemas. Tiesbu transformacijas probémas sakar ar integéciju Eiropas Savieiha.
Starptautisks konferences matali. Latvijas Universisite, Juridisk fakultate. Riga, 2002, 143.1pp.

™" |bid, 145.Ipp.

4’8 ASV Unificeta tirdznieabas kodeksa 1-106. un 2-718.panti nosaka,ig@ama noteikums, kas
paredz naudas mafamus k& sodu nav sfka, pamatojoties uz sabiadas inteream, un to nevar
istenot. Skat. Tofms K., BuSova E. Dazigumtiesbu safdzinoSie aspekti kontinealfis Eiropas un
precedentu ti@bu sisémas. Tiesbu transformcijas probémas sakdrar integéciju Eiropas Savieiha.
Starptautisks konferences matati. Latvijas Universifite, Juridisk fakultate. Rga, 2002, 145.Ipp.

4" Treitel G. The Law of Contract. London, 1975, 262
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preces w@rte zenak, nodod #s tiem, kuri &s \erte augsik, tadejadi galu gai
paaugstinot ekonomisko lalajbu visiem™®°.

AtteikSaris no fgumsoda institta izmantoSanas anglosakSu itwes sistma tiek
skaidrota arar to, kaa nesaskan argumtiesbu atbildbas funkciju teoriju. Saska
ar So teoriju noteildt sabiedibas daribas stra atfistas savstargjas attiegbas, kuim
ir ekonomisks rakstut&'. So attietbu pamat ir briva konkurence, betig merkis -
noturct attieadbas &da apnera, lai tas neprsniedz objekvi raduSos un pa®tosSos
attieabu ietvarus, adgjadi nodroSinot tiesisko attigou pilnigu un saskgotu
darhibu*®® Ss darfibas rada ekonomisko stakitit un proporcionalti, turpretim
ligumsods Soidizsvaru izjauc, &k rezulata notiek ekonomisko attidlou defornacija.
Anglosaksu tiedou ziratne uzskata, kaijumsoda piedna nosida cietuSo lakka
situacija neka tas mtu noluvis, ja tiesbu parkapejs ligumu tu izpildijis, un kdz ar
to &da sitdcija neatbilst igumtiesbu atbildbas funkciju pamatteorijai — nasit
cietuSo iepriek§a mantisk stvokli.

Ka skaidro pdu tiesbu ziratnieks V.Varkalo, sigmu at&iribu pamat ir daada
pieeja ifgumtiesbu principiem un to funkcm, t.i., normatvais regutjums
anglosakSu ti@bu sistma tika balsits uz cietus tiegbu aizsardibas idzeKu
defineSanu, nosakot tos nevisgtiesbu parkapéja atbildbas, bet gange cietuSajam
radudm tiesbam*®®. Savulart &ada pieeja, & norada tiesbu ziratnieks Farnsvorss, ir
izstradata, balstoties uz pieeju, ka ,iérfipgjas nevis par to, Ktiesbu parkapgju
piespiest izpilit saistbu, bet gan par to,akradt atbilstoSus apsklus personai, kas
stajusies tiesisks attietbas ar personu, kasu&musies uz sevi atbifdu™®* Bez tam
cietuSais nevar atrasties #h stvokli pec civiltiesisko aizsardbas 1dzelu

-485
a

pielietoSanas, naktas atrastos, jagums tiktu izpildts pilriba™", tadel ligumsoda

izmantoSana civiltiabas ir nepi¢aujama.

80 Torgans K., BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineiifis Eiropas un precedentu
tiegbu sisemas. Tiesbu transformacijas probémas sakar ar integéciju Eiropas Savieiha.
Starptautisks konferences matali. Latvijas Universisite, Juridisk fakultate. Riga, 2002, 145.1pp.

481 Komapos A.C.. OTBeTCBEHHOCTh B KOMMepUeckoM obopote. Mocksa. lOpuanieckas aureparypa,
1991, c.34.

82 |pid.

*®3 |bid, c.36.

84 Farnsworth E.A. Leagl remedies. Third ed. AspebliBhers, Inc., 1999, p.1147.

485 Komapos A.C.. OTBeTCBEHHOCTh B KOMMepueckoM obopoTe. MockBa. FOpuanueckas aureparypa,
1991, c.37.

126



Tatu ta ka anglosakSu tiebu ziratnieki atast, ka ekonomiskajsfera ligumtiesbu
principi nav perfekf®® pusm ir tiegbas fguma paredzt iepriek§ noertstu
zaudjumu apndru. Lai af iepriekS noerteto zau@jumu instifits ir fdzgs igumsoda
instititam, ton@r tas nav identisks, un tadiiba ir atila. Ka pamatojums &lam
uzskatam gmin apsiklis, ka iepriekS nosrtéto zau@djumu piedzSanas gaguma
cietuSais neatbrojas no zaugumu esanbas piekdiSanas pieikuma, turpretim
ligumsoda gaguma pierakums makst sodu iestjias neatkagi no &, vai zaudjumi

ir raditi vai né (iznpemot gagjuma, kad zaudjumi parsniedz igumsoda ap#ru (CL
1722.pants)).

Praktiski abas ti@bu sistmas viena otrai soli pa solim tugs Eiropas Padomes
Ministru komiteja, kui Apvienot Karaliste arstaveja anglosaksu ti@su sistmu,
méginaja unificet ligumsoda klauzuld¥. Par unifikicijas neginajumu liecina af
UNIDROIT un ELTP sask@Sana jadjuma par fkgumsoda piegroSanu
l[igumtiesiskags attiegbas.

ELTP 5:509.pants regtipusSu savstagp noteikto soda naudas regpmu. Saskaa
ar mireto pantu,ja ligums paredz, ka pusei, kas neizpildguinu, ir pieakums
makgit noteiktu naudas summu cietuSajam payuma neizpildi, cietuSais kst
sazemt summu, kas nav sdiatar faktisko zaugumu apnaru. Toner, neskatoties uz
&adu vienoSanos, noteiksumma var tikt reduta atbilstoSi sapftigam apnaram, ja
ta ir parlieku liela saldzirgjuma ar kaitzjumu, kas ir radiesiguma neizpildes un citu
apstk/u dz/.

Minétais pants, akdriba no anglosaksu tigsu sisémas, dfauj pielietot nokaguma
naudas klauzuluiguma neizpildes rezata*®® Saskaa ar mirto pantu tiesa var
samaziat paredzto nokawgjuma naudu, jaat ir netaisiga, neskatoties uz to, ka

liguma stgSanas laik noteik summa Eita sapatiga*®

. Svalgi atamét, ka tiesa var
samaziat makgjamo summu tikai gagima, ja & parsniedz ratta kaitejuma apnéru

(izpemot ieskaitatjumsoda gaguma). Tatad, ja cietuSais saska ar fgumu ks

8¢ Torgans K., BuSova E. Dazigumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineiifis Eiropas un precedentu
tiesbu sistmas. Tiesbu transforracijas probémas saka ar integéciju Eiropas Savieiba.
Starptautisks konferences matali. Latvijas Universisite, Juridisk fakultate. Riga, 2002, 146.Ipp.
Sal. A.Bitans. Civiltiesisl atbildiba un &s veidi. 1zdevnietba AGB, Rga, 1997, 133. - 135.Ipp.

8" Torgans K., BuSova E. DaZidumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineaifis Eiropas un precedentu
tiegbu sisemas. Tiesbu transformacijas probémas sakar ar integéciju Eiropas Savieiha.
Starptautisks konferences matali. Latvijas Universisite, Juridisk fakultate. Riga, 2002, 146.1pp.

“88 Sida pati iespja ir noteikta ar UNIDROIT 7.4.13.parit

89 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.454.
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cietis 10 000 LVL zaugumus, kK af vipam kis tiesbas prag 10 000 LVL
l[igumsodu, tiesa nevewr samazift So igumsodu pat tad, ja tas, vadoties no lietas
apstkliem, ir a@mredzami netaiggs (izeémums ir noteikts ELTP 8:109.pantkas
paredz, ka civiltiesiskie aizsaitbas tdzeli, kas ir pretrua ar labu tigbu, var tikt
ierobezoti vai izdgt)**® Pie tam svagi atZmet, ka nosakot iumsoda
samazigjuma apmiru, tiesai fnem \era atlidzinamie zaudjumi. Tatad, nosakot
[igumsoda apAra samazi@juma robezas,apem \era ai ELTP 9:503.pants, kas
nosaka zawjumu paredzafbas principu, k ai ELTP 9:505.pants, kas nosaka
cietu& pierakumu veikt zaugjlumu samaziaSanas pakumus.

Lai af ELTP 9:509.pants neparedz altematizpildijumu, t.i., tiesbas samaks
ligumsodu un ag@ipties no iguma saigbam, toner sadas tiesoas ir paredas ELTP
7:105.partt, kas regu alternalva izpildijuma jaugjumu. Sida iespja ir paredzta
ain CL 1718.pari

Atskiriba no daudzm citim kontinenslas Eiropas valsin®®’, Latvijas civiltiesbas
tieSi neparedzigumsoda ap@ra samaziaSanu, lai gan tiesu praksr atrodamas
civillietas, kuiAs ligumsoda samaziBana ktu taisnga. Piemdram, 2002.gaal
Vidzemes apgabaltiesa izskatcivillietu SIA ,Gaujas Koks” praba pret Gulbenes
rajona Stradu pagasta padomi. REs bija pie@dajis Stradu pagasta padomei
siltumenegiju 48216,66 Ls ap®ra. Ta ka Stradu pagasta padome neharajas
laika, SIA ,Gaujas Koks” prag piedit ligumsodu 49 592,77 Ls apm. Ta ka
ligumsoda apars atbilda pigagtajam, tiesa piliba apmieririja pragjumu. Atbildetajs
tiesa ludza samazit ligumsoda aperu sakak ar to, ka SIA ,Gaujas Koks” nebija
radusSies praktiski n@kli izdevumi sakar siltumenegijas piegdi (SIA ,Gaujas
Koks” siltumenegiju ieguva no kokmateiiu kaltes sakar ar SIA ,Gaujas Koks”
saimniecisko daifbu, resp. siltumengija radis razojot produkciju unas izmaksas
bija jau ietvertas SIA ,Gaujas Koks” razoSanas iksas, kuras tika segtas no SIA

.,Gaujas Koks” klientiem). Torr neskatoties uz mato apsikli, tiesa atbild@taja

90 Skat. komeriru ELTP 8:109. panta sakarPrinciples of European Contract Law. Parts | Hnd
Combined and revised. Prepared by The Commisidboofiract Law Chairman: Profesor Ole Lando.
Edited by Ole Lando and Hugh Beale. Kluwer Law in&gional. The Hague, London, Boston, 2000,
p.385. - 390.

91 piem., \acijas BGB 343.paragfs, Francijas CK 1152.pantHilijas CK 1384.pants, Merlandes
CK 6.1.8.18 (1).pants, Sveices CK 163.pants, AastrCK 1336.pants. Skat. Guide to Penalty and
Liguidated Damages Clauses. ICC Publishing S.AisP4990, p.13.
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lagumu noraigja, no#idot, ka Latvijas CL neparedZagumsoda samaziBanas
iesgEju®®®

Otra lieta, kas nesen tika izskatviera no Latvijas girgjtiesam, bija \&l drastiskika

pret atbil@&taju. Pra#tajs bija ieguldjis 100 000,00 LVL nekustam@ajipasun,

savukirt atbildetajs ameémas nodot So nekustam@paSumu pratija lietoSaa,

pamatojoties uz nomasgumu un ierakst minéto ligumu Zemesgmat. Ligunma

tika noteikts, ka gaguma, ja atbilcttajs neizpilda savas saisas, vihS maka

ligumsodu 500% apEra no ieguldiumu \ertibas. Saj stida atbildetajs nebija
ierakstjis nomas igumu zemes@mat, un, pamatojoties uz Saglma @arkapumu,

prastajs versas kirgjtiesa par igumsoda 500 000.00 LVL piedzi. Neskatoties uz
netaismgo atbildbas apréru samgra ar izdarto liguma prkapumu, girgjtiesa

piedzina par labu pragjam visu igumsodu. Ar Seit tiesa nebijargapusi Latvijas
normatvo aktu regudjumu*®

Lai aim parsvad Latvijas tiesas em poiciju, ka pieigtais Igumsods nav
samaziams, tongr sads apgalvojums nav absts.

Analizgjot citu valstu tiesu prakses pieredzsgcina, ka atsewss valsis, kugés af

nav paredzta iesgja samaziat ligumsoda ap#gru, tiesas tos samazina. Piram,

94

Belgijas Augstika tiesd® nosprieda, kaaslieku netaisfgs fgumsods ir pretrunar

sabiedrisko &rtibu, ka rezulata parlieku lielu un netaisigu igumsoda apg&ru nevar
piedat’® Lidzigu atzhu vagtu piengrot af Latvijas tiesas, izmantojot CL
1415.parit noteikto regudjumu, kaneafauta un nepiekdiiga darbba, kuras rarkis
ir pretejs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kurarsta uz to, lai apietu
likumu, nevar bt par tiesiska dajuma priekSmetu;ads dafjums nav sgka. Lai an
Sis pants nosaka, kadd gadjuma viss dafjums nav spka, tonmer, vadoties no CL
1470.panta,aptZst, ka vienoSas par igumsoda piegroSanu nav dguma hitiska
sasiivdda, lidz ar to dajums savu sgku nezaud, ja tap ir ietverts parak liels

ligumsods. Towrr pat &di pientrojot mirgto pantu, rodas siigija, ka visa

92 Skat. ar. Karklind J. Perspectives of Contract Law Modernisatioriatvia within Context of
European Contract Law. Humanities and Social sentatvia. 3 (40). University of Latvia. 2003.
p.80.-81.

93 Karklind J. Perspectives of Contract Law ModernisatiorLatvia within Context of European
Contract Law. Humanities and Social siences. La®i@0). University of Latvia. 2003. p.80.-81.
4941972.gada 24.novembra lieta R.C.J.B. 1973 302.

9 | 1dzigs uzskats ir paustsigBkandinvijas tiesbu teorifi. Skat. Guide to Penalty and Liquidated
Damages Clauses. ICC Publishing S.A. Paris. 1990, p
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1% jo mirgtais CL pants neparedz i€ tiesnesim

ligumsoda klauzula nav &
.parveidot” liguma noteikumuat lai tas nebtu pretrua ar religiju, likumiem vai
labiem tikumiem.

Tomer netaisiiga igumsoda samazifana saska&tu ar CL 1.panta reggumu, kas
paredz, ka tigbas fizmanto lala ticiba. Ta ka laba ticiba kalpo taisfyuma
nodroSirasanai, tad, padtot parlieku lielam un netaisigam igumsodam, taiSgums
tiek upugts par labuigumu ségSanas hvibas principam, kas tainnav pareizi, jo
tiesbu nerkis ,ir aizsévet personas interesesstlidztiesgaps attiegbas ar ciam

"497 tadejadi nodroginot taisiyuma esaibu jebkus sabiedibas (indidu)

persoam
daa*®®
Vertejot Latvijas tiesu praksiagecina, ka §d¢ja laika Latvijas tiesas igem pozciju,
saskaa ar kuru netaisigs igumsods tor@r ir nepidaujams un ir samazims.
Ta, pieneram, LR Augsikas tiesas Seats, 2005.gada 26.jaan, izskatja civillietu
Nr.SKC-48% saskaa ar kuru kreditors SIA ,Ave Lat” 1998.gadbija aizdevis
Nicas pagasta padomei 8000,00 LVL, paredzot, ka aimda neatdoSanas gaomma
aizdevumanémgjs makéa ligumsodu 0,5% apema diera no neatddts summas.
2002.gad SIA ,Ave Lat’ cedctja paidu SIA ,Rigas komerdilo stidu kirgjtiesa”,
kura \ersas ar prasu ties, ludzot piedzt pamatpardu 8000,00 LVL unigumsodu
85680,00 LVL, pamatodama prha ar CL 1720. un 1587.pantiem. Pasrun otés
instances tiesas piedzina pamaidar un tikai d&ju ligumsodu 7880,00 LVL
apnera. LR Augstikas tiesas Seats, izsakot migto civillietu, noadijis sekojoSo:
Serits uzsakta, ka atsauce uz aditajam materilo tiesbu nornam nedod
pamatu atcelt tiesas spriedumu noitaijd dda, jo pie paida summas Ls 8.000,-
piedatais fgumsods Ls 7.880,- atbilst samguma principam unigumsoda
tiesbu ierobezoSana Ls 77.800,- &uan ir attaisnojama, kas atbilst 1ar
Civillikuma 1657.pantam par tiesas figsn atsvabiat paadnieku no vam
neizdevgam nokawjuma sekm.
Pie tamapem \era an sekojoSais — Latvijas Republikas likumdisv

1995.gada 2.febar piepema likumu ,,Par Eiropas Padomes ®iem.” Sa

% Atsevikos ga@iumos \Acijas tiesas var atzligumsoda klauzulu par i neeso$u. Skat. Treitel G.
Remedies for Breach of Contracts. A comparativeodiot. Clarendon Press Oxford. New York.1989,
p.227.

97 Briede J. Misdienu tiefou teorijas atzias. Rakstu kjums. Prof. E.M&iSa redakci. A/S
“Poligrafists”, Tiesu namu gentira, 1999, 45.1pp.

9% Zimmerman R. The Law of Obligations. Roman Fouiuaest of the Civilian Tradition. First edition.
Juta & Co Ltd. Cape Town, Wtton, Johannesburg. 1$9006.-107.

99 Internets: www.lursfot.lv. LATLEX tiesu nainumu datu bze.
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likuma 1.pants nosaka, ka ar likumu tiek ggimti un apstipriati 1949.gada
5.maija Eiropas Padomes stat(turpnmak tekst Stafiti). Savukirt noraditie
Stafiti paredz, ka Eiropas Padomesrkis ir parakt lielaku vienotbu starp as
loceiem to idelu un principu nodroS@sanai unistenoSanai, kas veicina So
valstu ekonomisko un sabd progresu, un Sis &rkis tiek istenots ar Padomes
institiciju pakidzibu. Ministru komiteja apspriez dabas, kuras nepiecieSamas
Eiropas Padomes izvita meérka sasniegSanai, un atigos gagumos
Komitejas émumi var Wt izteikti ka rekomendcijas daibvalstu valdoam
(Stamtu 1., 15.paragfs).

AtbilstoSi Statiem Eiropas Padomes Ministru komiteja 1978.gada
20.janari piegema rezaiciju ,,Par soda klauzulu civiltigss.”, rekomengjot
ieverot rezoticijas pielikuna nomditos principus: Soda klauzula ir jebkurs
liguma punkts, kas paredz par pamatsast neizpildi piesikumu apsatajam
(pamdniekam) makd naudas summuaksoda naudu vai kompeatgu. Noteikto
summu tiesa var samaatnja ta ir aam redzami prak liela.

Lai gan uz rekomeficdjam nevar attieciit tiess iedarlibas principu, un
tas nav juridiski saist@®, tongr Eiropas Kopienu tiesa ravhusi, ka
naciorilajam tieam janem \era kopienas institciju rekomendcijas, am ir
pierakums iztulkot nacioflo tiesbu normas atbilstoSi rekomergijam (lieta C-
333/88 Grimaldi v.Fonds des Maladies Professioggll889.), kas namxe to, ka
uz rekomenakiju attiecirims netieds iedarfbas princips.

idz ar to apekijas instances tiesas spriedums atbilst ne tikai
sangriguma principam, bet arekomendcijai ,,Par soda klauzulu civiltigsas”
ar @as horizonilo iedarhbu, izskatot sidu nacioalaja ties starp persam, ka
an Civillikuma 1657.pantam.

Civillietu tiesu pata spriedura noadijusi, ka kreditors ilg laika posm,
necdot prasbu pret atbildtaju, iegist iespju iedavoties uz padnieka ekina,
kas nav uzskama par godgtigu ficibu, ko apsid kasators li@t atsaucoties uz
Civillikuma 1.pantu, kas nosaka: ,,Tilbeas izlietojamas un pigkumi pildami
pec labas tithas.”, ki ai uz Civillikuma 1587.pantu par to, ka tigsnoskgts
ligums uzliek idzjiem pierakumu izpildt apsoito, un ne dajuma sevigais
smagums, ne awelak raduds izpildiSanas ditibas nedod vienai pusei tibas
atlkapties noiguma, kaut aratfidzinot otrai zaugjumus.

Serats uzskata, ka kasatora arguments ar atsauci LHikDima 1. un
1587.pantu nedod pamatu atcelt sprieduma.liet

Civillikuma 1.pani nomditais labas titbas princips name, ka katram

civiltiesiskas saisibas dabniekam savas subjeids tiegbas fiisteno un
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subjekivie pierakumi japilda, pemot \era pregjas puses intereses. Sagkaar
labas tigbas principu personai var tikt liegta subjekt tiesbu izlietoSana, ja
izradas, ka otras puses pEgs intereses sask@ar konkgtiem lietas apakliem
ir atzistamas par svegakam.

Pie piedztas paida Ls 8000,- unijumsoda Ls 7.880,- summas, phas
noraidSana par ijumsoda Ls 77.800,- piedz atbilst Civillikuma 1.parat
noteiktajam labas tibas principam.

Ka redzams no mita tiesu prakses pietra, LR AT Serits uzskata, kaigumsoda
ierobeZo$anas tigms ir ietvertas CL 1.paaif® Lidzigs uzskats, kaf atsauce uz
Eiropas Padomes rexciju ,,Par soda klauzulu civiltig®s” un &s netieds
iedarhibas principa piesroSanu Seits no&dijis af ieprieks, izskatot 2004.gada
22.septemhrSIA ,,Latagra” pragou pret z/s ,,Vism@’ par ligumsoda piedau (lieta
Nr. SKC-441, 2004.gad¥). Taj lieta Serats noadijis, ka liesi konstagtie apsikli ir
jasaista ar Civillikuma tiabu nornam par paidnieka nokagumu un Eiropas
Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20jaavrezoticiju ,,Par soda klauzulu
civiltiesibas" un horizordlo iedarbibu, kad, izskatot sulu nacioalaja tiesa starp
persoam, pientrojamas Eiropas Kopienas tiba normas. /../ ,Noteikto summu tiesa
var samaziat, ja & ir aamredzami prak liela. Samazigjums var tikt izdaits 1pasi
tajos gagumos, ja pamatsaiia tikusi izpildta ddgji. Tomér summa nedkst tikt
samaziata lidz imenim, kas btu mazks par zaugjumu atidzibu, kas pieakas par
saistbu neizpildi (pielikuma 1., 4., 7.punkts).”

Lai an Latvijas tiesu prakse atseki§ lieis ir samazifjusi prasto ligumsoda
apneru, toner S&ada igumsoda samaziBana nav balgh uz tieds iedaribas tietbu
normam, bet gan uz no tigsu nornam atvasiatiem principiem, kuri lied mera
vairak atbilst tiesbu jaunrades, nevisalikveidoSanas procesam. Lai e AT
Serata spriedumi btu pietiekami pamatoti, Setam sprieduma argumeucijas dda
bija janorada, kapec labas tithas princips, kas nostipéts LR Civillikuma 1.parg,
satur aizliegumu pratsnetaisigu ligumsodu gaguma, ja ,izradas, ka subjekto
tiegbu izlietoSaa otras puses pr@ks intereses sask@ ar konketiem lietas

apstkliem ir atZstamas par svegakam”°%

% Art Vacijas tiesas bieZi atsaucas uz i labas tithas principu, turpretFrancijas tieds 3o
pricipu piengro reti. Skat. Barry N. The French Law of Contraésecond Edition. Clarendon Press
Oxford. New York, 1992, p.153.

% Internets: www.lursfot.lv. LATLEX tiesu nainumu datu bze.

02 LR AT Semta lieta Nr.48, 2005.gada 26.janis. Internets: www.lursfot.lv. LATLEX tiesu
nolemumu datu bze.
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Ka nonadits ieprieksS, prakse, ka tiesas var sanwzilgumsoda ap@ru, ir plasi
izplatita kontinenilas Eiropas tiebu sistma. Vacija tiesas ir tieggas samazit
ligumsoda ap#gru, ja iesijas sekojosi apskli:

1) ligumsoda apars ir parlieku liels un netaisigs;

2) debitors ir tidz tiesai samazi l[igumsoda ap@ru;

3) ligumsoda samaks&hnav veiktd*®
Italija>®* savulart, jakonstag divas pammes:

1) debitors ir izpildjis kaut ddu no saam saistbam;

2) ligumsoda ap#rs ir parlieku liels un netaisigs.
Turpretim Sveig®® jakonstat tikai viena no digm paimeém, lai tiesa vadtu
samaziat ligumsoda apgru:

1) ligumsoda noteikums ir pretrwar moéli, vai

2) ligumsoda ap#rs ir parlieku liels un netaisigs.
Iznpémums Igumsoda samaziBanai ir noteikts ¥cija, kur Vacijas Komerclikuma
348. un 351.paragfi nosaka, kaiumsoda samazifana nevar tika veiktagumos,
kas stgti starp komersantiem @Zmums ir t.s. &tirgotaji, kurus likums aizsarm).
JaatZst toner, ka &ds reguijums nelntu piepemams Latvl, jo ligumsoda
samazifSanas uzdevums ir néngt netaisigu un idz ar to sabiedriskai i@Kai
(moralei) pregju liguma noteikumu pieBnoSanu.Nemot \&ra, ka ar komersantu
dafjumos atsevigos gadumos pagiv vairak neaizsargta l[igumsEdzeju puse, tiesu
ierobezoSanadgumsoda samaziBanai komercdgumos nelitu attaisnojama.
Nemot \&ra iepriekS migto un to, ka pasreiz nav neviena nornveatakta, kas tieSi
paredztu tiesai tiehhas samazit ligumsoda aparu, CL bitu nepiecieSams ietvert
l[idzigu reguéjumu ka ELTP, nosakot, ka tiesai ir tigms samazit ligumsoda
apneru, ja tas ir prlieku liels un netaisigs™®. Ka atskaites punktu vatu izmantot to
pasu, ko ELTP gumsodu nevar piegnot mazku par cietuSam nodam zaud@jumu
apmeru (skat. CL 1717.pantu).a8s regutjums saskadtu aff ar CL koggjo sisemu
par nokagjuma procentu pieaugumu, Kuprocentu pieaugumsiar pielaujamsidz

zaudjumu (pamatpada) apmaram (CL 1763.pants).alTka 1763.pants nosaka, ka

%3 Guide to Penalty and Liquidated Damages Clau&# Rublishing S.A. Paris. 1990, p.33.
504 ||4;

Ibid, p.36.
% |bid, p.43.
% piengram, Francij lidz 1975.gadam Francijas CK nebija pagtalz tieam tiesbas samazii
ligumsodu, toRr minétaja gadi tika izdaftas izmapas 1152.paat piekirot tiessm netaisiga
ligumsoda samaziBanas funkcijas. Skat. Guide to Penalty and Lidgadidbamages Clauses. ICC
Publishing S.A. Paris. 1990, p.31.
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procentu pieaugums aps, sasniedzot kapla lielumu, tad no®panta ir seciims,
ka CL nokagjuma naudas pieaugSanu divd& apnera atast par atbilstoSu labiem
tikumiem un labai tithai. Tadgjadi CL 1717.pari varctu paredzt, ka tiesai ir tiegas
samaziat ligumsoda apiru, ja tas ir prlieku liels un netaisigs.

5.2. Citi pielietojamie civiltiesiskie aizsardbas dzeKli

5.2.1. Saigbu piespiedu izpilde

Rietumeiropas tigbu teorip®®’ pasiiv uzskats, ka saiftu piespiedu izpilde ir
civiltiesiskais aizsardbas 1dzeklis iguma attietbu istenoSanai, bet nawensts pret
debitoru persogi (iznemot tiesisks attiegbas, kuim ir personisks raksturs).
Princips, ka cietuSais var pragan zaugiumu atidzibu, gan saisbu piespiedu
izpildi, ir noteikts gan anglosaksSu, gan kontiraéig Eiropas tiebu zents. Atkiriba

starp $m sisemam ir ta, ka anglosakSu tigsu zends domire zaudjumu

atidzinaSanas funkcija, savak kontinenglas Eiropas tiebu zemds — saigbu

piespiedu izpildegnforced performance, Naturahlherstell)i§

Rietumeiropas ti@bu teoriji un praks®®

pasév uzskats, ka saittu piespiedu izpilde
ir pielaujama tikai gaglumos, jaigums ir ticis noggts par individali noteiktu lietu,
savukirt, ja lieta ida nav, taditizejam otra idzeja nenoddt lieta ir jaiegadajas citur
(market ovel®™® un vin§ patur tietas prag cenas staipu ki radusos zawgumu
apneru.
ETLP 9:102.pants nosaka, ka cietusais ingegprast no tiesbu aizskirgja saisibu
piespiedu izpildi, savukt panta ot dda nosaka gagimus, kad saigbu piespiedu
izpilde nav iespjama:

a) izpilde utu prettiesga vai neiesgjama,

b) izpilde izraistu tiesbu @rkapgjam nesapragas piles un izdevumus,

7 Dobbs D.B. Law of remedies. Demages — equity itatien. Second edition. Hornbook series.
West publishing Co. St.Paul. Minnesot, 1993, p.A81T. Major, Ch.Taylor. Law of contract. Ninth
edition. M&E Pitman publishing, London, 1996, p.26&869.; A.Burrows. Remedies for torts and
breach of contract. Second edition. Butterworthepridon, Dublin, Edinburg, 1994, p.337. — 344;
Prime T. Contract & Tort. Butterworths. London. 399.84.-88.

*% Dannenman G. An introduction to German Civil andnnercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcoridon, 1993, p.620.

9| S.Sealy, R.J.A.Hooley. Text and Materials in Goencial law. Butterworths, London, Dublin and
Edinburg, 1994, p.433.

*1%Keenan D, S.Riches, Business lall.etlition, Pitman Publishing, Great Britain, 199283
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c) izpilde ir saigta ar persoigu izpildijumu vai personisim attiegbam,

d) cietus puse var bez ligkn palem saiemt izpildjumu no cita avota.
Pie tam, panta turpikaja dda ir noradits, ka cietusais zaadiesbas uz civiltiesisko
aizsardmas tdzekli — saigbu piespiedu izpildi, ja w8 to neizmanto saftiga laika
perioch pec tam, kad wiS uzzirgjis vai tam vajadga uzzirat, ka saigbu izpilde
nenotiks.
Saskaa ar ETLP saisbu piespiedu izpilde ir iegspama visos gagumos, kad otra
puse nepildaiguma saisbas, imemot, ja tiekou parkapeja saistbu saturs ir naudas
maksjums (skat. ELTP 9:101.pantu).
Anglosaksu tiebu sistma saigbu piespiedu izpildi uztver ak iznémuma
civiltiesisko aizsardibas tdzeklP'’, ko pientro loti reti. Anglosak3u ti@bu
zinatnieki uzskata, ka piespiedu izpilde nevar tiktnpieota, jo izpildot saisbas
piespiedu Erta, tas tiks izpildtas cifi laika un veidi nelka tas bija skotngji pieligts*?
un fidz ar to ar So civiltiesisko aizsartlas tdzekli nevar paikt sakotrgja liguma
izpildi, ka to puses bija paredimSas. Savuitt kontinenélas Eiropas tiebu sisema
to uztver & vienu no galvenajiem civiltiesiskajiem aizsatsis tdzeKienr™®. Lai af
pastiv S&adas atBirtbas, ELTP ir raguSi kompromisu starp an tiesbu sisémam,
nosakot, ka saifiu piespiedu izpilde ir vigpejs civiltiesiskas aizsardzas 1dzeklis,
kas ir ierobezots ar atseki8m izpemumiem.
Ka norada ELTP izstidataji>’, par labu porijai, ka saigbu piespiedu izpilde ir
pielaujamaigumtiesiskajs attiegbas, noada sekojosi apakli:

1) cietuSais var s&mt to, uz ko wiS cegja, nosédzot igumu,

2) nav nepiecieSams sag#iais zaudjumu pieadiSanas process,

3) tiek uzserts liguma saistoSais raksturs.
Lidzigi ka lielakaja dda kontinenglas Eiropas valst}®, af Latvijas tiesbas i@em
poZciju, ka galvenais civiltiesiskais aizsafias idzeklis cietuSajam ir saibu

piespiedu izpilde.

* Dannenman G. An introduction to German Civil andn@nercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcoridon, 1993, p.620.

*12 McKendrick E. Contract Law. Text, Cases amd MateriOxford Universtity. New York, 2003,
p.1110.

13 Torgans K., BuSova E. DaZidumtiesbu saidzinoSie aspekti kontineaifis Eiropas un precedentu
tiegbu sisemas. Tiesbu transformacijas probémas sakar ar integéciju Eiropas Savieiha.
Starptautisks konferences matali. Latvijas Universisite, Juridisk fakultate. Riga, 2002, 139.1pp.

*14 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.395.
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CL 1425.pants nosaka, katra saistba jaizpilda pilna apnera, un nevienu nevar
piespiest apmierities tikai ar kdas saigbas ddas izpildjumu /.. savulart CL
1590.pants nosaka, khatrai pusei ir pret otru prabvas tiefa par kguma
izpildzSanu, un Stiegba pariet arz uz vihu mantiniekiem, Zemot tos gagumus, kad
saistba pec liguma aprobeZota afdzzja personu vai kadiguma priekSmets iatia
darbiba, ku@ ir nozme paSa saifiti sevigam personiskm sgjam un attiedbam.
Tadgjadi CL, lidzigi ka ELTP, paredz tigbas pielietot saisbu piespiedu izpildi,
vienlaiagi nosakot ipemumus, kad saigiu piespiedu izpilde nav piemjama:

a) jaizpilde ir personiska,

b) jaizpilde ir saista ar personas sekisn sggjam vai attietbam.
Tomer, ka redzams no uzskgiima, CL sniedz daudz mak saisitbu piespiedu
izpildes ierobezojumu, nakELTP. CL 1590.pants neparedz ierobezojumu, ka
saistbu piespiedu izpilde nav ie§ama, ja i radtu neadek&tas piles vai izdevumus
cietuSajai pusei.#la po1cija ir saistta ar CL 1587.paatietverto principypacta sunt
servandakas nosaka, kagumi ir japilda pat, ja saidbas izpildSanagpa%s gfitibas
ir radu&s \elak. Tapat CL nenosaka, ka sala piespiedu izpilde nav ie§ama, ja
cietuSaisiguma izpildjumu var saemt no cita avota. ab¢jadi CL izpauzasiguma
saistoSais raksturs, kas ietverts CL 1588jakas nosaka, kaiena puse nevar
atkapties no iguma bez otras piekriSanas pat tad, ja fgdeja to neizpilda, unade/,
ka vira to neizpilda
Lai af CL 1590.part nav ietverts atseWS ierobezojums, ka saisti piespiedu
izpilde nav iespjama, ja izpilde btu prettiesiska vai neiegjama, k tas ir noteikts
ELTP, toner afi CL paredz &u pasu ierobezojumu. To, ka sdistpiespiedu izpilde
nav izmantojama neiegpmibas gaguma, paredz CL 1543.pants, kas saskan ar
vispargjo nefarvarama kersla teoriju. Tonar Seit ir svaigi atamet, ka neiesgjanibai
ir jabat objekivai, t.i., ne tikai aps@ajam, bet visprigi. Savulirt ELTP noteiktais,
ka saisibu piespiedu izpilde nav ieg§pma, ja izpilde btu prettiesiska, ir ietverts CL
1415.part.
JaatZst, ka pasreijais CL saisibu piespiedu izpildes regijims pilriba atbilst CL
ietvertajai romieSu ti@bu sistmai, idz ar to jebkdas izmajas saigbu piespiedu

izpildes regudjuma ir iesggjams veikt tikai tad, ja tiek maita af CL pieeja

°1> Skat. Francijas CK 1142.p., Austrijas ABGB 918lfiljjas CK 1453.p., Kerlandes CK 3:296.p.,
Danijas Preu pirkuma likuma 21.p., Somijas un Zviedrijas ®r@irkuma likuma 23.p., Portalgs CK
817.p., Spnijas 1096.p. u.c.
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civiltiesisko aizsardibas tdzelu noteikSad. Tadgjadi, mainot CL civiltiesisko
aizsardmbas 1dzeKu sistmu, hitu janosaka idzigs saigbu piespiedu izpildes
regukjums, ka ELTP (paredzotetrus iaémumus), kas atspopukompromisu starp
divam atkirigam Eiropas tiedu sisemam.

Jaatzme, ka gan CL, gan ELTP neaizliedz papildus $aistpiespiedu izpildei

piemerot citus civiltiesiskos aizsartzas 1dzeKus, piendram, zaudjumu atidzbu.

5.2.2. Izpildjuma aiztur gjJuma tiesibas

Ka atsevigs civiltiesiskais aizsardlzas idzeklis ELTP 9:201.paatir noteiktas
tiegbas aiztugt izpildijjumu. Saskaa ar mireto pantu cietuSais savu samt izpildi
vienlaiagi vai pec otras personas nepiefga izpildjuma ir tiesgs aiztuét, kaner
otra persona nav veikusi savu izfjlomu. Savukrt panta ot dda nosaka, ka cietus
puse var aizt@t savu izpildjumu tik ilgi, kaner pastv situacija, ka otra puse neveic
izpildjumu, kuram iegiies termih$'® Ka priek$noteikums & civiltiesiska
aizsardmas idzeKa piengroSam ir tas, ka neizpildei irapit svaigai — &dai, kura ir
I[igumtiesisko attigbu pamat.

Jaatzme, ka ELTP 9:201.pants nav pi€mjams gaguma, ja cietuSais pats ir
izraigjis saistbu neizpildi (skat.8:101 (3).pants).

Analizgjot Eiropas valstu ti@bas, jisecina, ka liakaja dda valstu normavajos
aktos’ ir paredztas izpildjuma aiztugjuma tiesbas'® Aizturgjuma tiesbas ir
noteiktas \acijas BGB 320.p., Krievijas Fedajas CK 328.p., Grigjas CK 374.p.,
Italijas CK 1460 (1).p., Merlandes CK 2:262.p., Austrijas ABGB 1052.p. Savuk
aiztugjuma tiesbas institits, ar atseviem izpémumiem, nav noteikts Frangjj
Belgija, Luksemburg, Sganija.

Anglosaksu tieou sistma aiztugjuma tiesba iesijas gaduma, ja cietuSajam ir

tiegbas izbeigtigumu. Saskg ar teorij0*®, &das tiethas iestjas, ja:

*1® Jatame, ka izpildjuma aiztugjuma tiesbas ir izmantojamas tikai divpgjes ligumos.

°17 Skat. Principles of European Contract Law. Pagad 1l. Combined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bostd000, p.406bparunckuii M.U., ButpsHckuii
B.B. [lororopHoe mpaBo: obmme monoxeHus. Mocksa. M3parensctBo ,CtaryT”. 1997, C.765.

18 H.G.Beale, W.D.Bishop, M.P.Furmston. Contract. é3asand Materials. Butterworths&Co
Publishers Ltd., 1994, p.410.

*19 Beale H. Remedies for Breach of Contract, Londdaxwell, 1980, 2.noda. Cigts pic: Principles

of European Contract Law. Parts | and Il. Combimed revised. Prepared by The Commision of
Contract Law Chairman: Profesor Ole Lando. Editgddde Lando and Hugh Beale. Kluwer Law
International. The Hague, London, Boston, 20000®.4
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a) cietud saistbu nav iespjams izpildt bez tietbu parkapgja veika

izpildijuma,

b) tiesa nosaka, ka tidsl @rkapéja izpildijums ir iguma litiska sasivdala,

c) tiegbu markapgja neizpildjums izraisa sitaciju, ka cietuSais vairs nevar

sapemt to, k d¢] vinS shjas igumiskajs attiegbas.
Pretja sitlacija ir Latvijas tiesbas, kuis &ds tiesbu instifits ir atrodams tikai
atsevigos, likuna specili noteiktos gagumos.
Vispargjais CL reguéjums ir ietverts 1588.pamt kas nosaka, kaiena puse nevar
atkapties no iguma bez otras puses piekriSanas patad, ja @deja to neizpilda, un
tade/, ka vika to neizpildaPant parpemts romieSu ti@ésu princips, saska ar kuru
katras puses apspimi tiek uzskati par patsivigiem, no otras puses neafigem
solijumient™®. Izgemums no migta panta ir paredits CL 1589.pant kas nosaka, ka
vienpugja atkapSanis no fguma ir pielaizama tikai tad, kadi ppamatota ar pasa
Iiguma raksturu vai kad to zimos apsik/os afauj likums, vai af kad tida tiesba
bijusi noteikti pieigta.
Likuma noteikta aiztugjuma tiesba ir CL 1734.pamt kas nosaka, kaz aiztugjuma
tiegbas pamatad persona, kuras rals atrodas kda lieta, var to neizdot tik ilgi,
karer nav noldzirats kads vihas paSas prapims.Ta ka aiztugjuma tiesba Latvijas
normaitvajos aktos ir igémuma tietha, tad 1 ir iesggjama tikai likuna konketi
noraditajos gagumos. CL 1735., 1736. panti nosaka, ka agtuma tiesba pieder
tikai zemes gabala iznatajam vaiéku, telpu iZrétajam, lidz ar to Sis civiltiesiskais
aizsardmas tdzeklis saskg ar CL irloti Sauri izmantojams.
Bez CL miretam aiztugjuma tiesbam, &%ds tiesbu instifits ir noteikts ar LR
Komerclikuma?! (KCL) 56.pani. Saskaa ar mirgto pantupec komercgenta fguma
izbeigSams komercgents var aiztuft vipa riciba nodotos dokumentus vign
attiedba uz viham izmakgjamo provziju (atidzbu) vai ar savu komercdaitu
saistto izdevumu aitlzbu.
Ka redzams no CL 1735. un KCL 56.pantiem, aigtuna tiesbas abu normato
aktu izprate attiecas tikai uz lietu aiztgjumu, bet ne uz saibu izpildjuma

aiztugjumu. Toner pastv atsevi§i gadjumi, kad CL pig¢auj izpildjuma

2 | R Civillikuma komentri. Saistbu tiesbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekiprof.
K.Torgana visgariga zinatniska redakcii. MansIpasums. Rya 1998, 271.lpp.; Skat.1a8inaiskis V.
Saistbu tiegbas. Latvijas civiltiebu apskats. iga, 1940, 118.Ipp.

21 LR Komerclikums. Pigemts 13.04.2000, ar grijumiem, kas sgki no 2002.gada 15.marta.
Internets: http://data.pro.nais.lv
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aiztugjumu. Saskaa ar CL lietas nenodoSana dod pjesn tiegbas ar uz izpildjuma
aptugsanu, kas namg, ka, tikner, iekams pirgjs nav saemis lietu, vip$ ir tieggs
aptuet jebkuru savu saidiu izpildi, kangr pardewejs neizpilda savas saisas (CL
2036.p>%%. Sadas tiethas pir€js var izmantot ne tikai g&dma, ja lieta netiek
nodota, bet artajos gagumos, kad prdegjs ir nodevis ngsto lietu vai nepietiekain
daudzum. Savulirt, ja puses ir noteikuSas, ka samaksa tiek veitens lietas
nodosSanas, tad p#jam zid tiesbas uz izpiluma aptugsanu, jo pirgjs ir izpildijis
visas arigumu unemes saistbas (izeémums ir lietas pigemsSanas piakums, ta&u
& izpildijuma aiztugSanu nav iesfams izmantot & civiltiesisko aizsardibas
I[idzekli, lai nodroSiatu parde\gja saisibu izpildi).

Lai an CL ir paredzts &ids izemuma gagums, tongr jaatzst, ka praks loti biezi
pastiv neskaiimas sitacijas, kad kreditors neizpilda savas sa&$, Kk rezulata
debitors ir apgrtinats savu saisibu izpilde. Piengram, nostdzot klivniedbas igumu
un paredzot taj ka kreditors veic priekSapmaksu, debitors, sgslka CL, nelas
tiesgs neuzakt bivniedbu, pamatojoties uz to, ka kreditors nav izpigd savu
saisibu. Protams, ka debitors rimbvainojams nokajuma, ja nokagjumu izraigs
kreditora dariba vai bezdafba, kas ir cies saistba ar debitora pretizpiigumu,
piemeram, darba vietas nenodra&anu (skat. CL 1636.pants). Temgadjumos,
kad kreditors nenodroSina saistpretizpildjumu, runa nav par aizgjuma tiesbam
CL izpratrg, bet gan par izpiiguma neiesganibu kreditora vainasél, lidz ar to
jasecina, ka CL nepasst izpildijjuma aiztugjuma tiesbu reguéjums, la tas ir ELTP.
Nemot \era civiltiesiskas apgromas intereses, thu nepiecieSams atities no
romieSu tiefu principa (CL 1588.pants) un ietvert CL regumhu, kas parectu
cietuSai pusei ti@bas aiztuwt savu izpildjumu, lidz tiek veikts otras puses
izpildijjums. Te ganamin, ka &di groZjumi ir jasaista ar nepiecieSapou CL noteikt
liguma prkapumu iedajumu bitiskos un netitiskos?® lidzgi ka tas ir ELTP,
tadejadi izvairoties no sitécijas, kad cietuspuse savu saistu izpildjumu aiztugtu

pie jebkura nielga iguma @rkapuma.

2 | atvijas CL &du tiesbu paredz tikai gajima, ja pardotai lietai draud atti@gums, turpretim
Anglijas tiesbas &du tiesbu nosaka pigjam visos gagumos, kad prde\gjs nepilda &du no sagm
saistbam. Ta&u 2036.pants nav imperaa norma, un puses var vienotigguia, ka aiztuét pirkuma
maksu piréjs var visos gagumos, kad prdevgjs parkapj liguma noteikumus.

2 par 30 jadjumu gkak skatt darba 5.2.3.sadf,L iguma @trauk3ana”.
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Lidzigi ka anglosaksSu ti@bu sisema, af ELTP paredz iesju liguma @arkapuma
gadjuma cietuSai pusei iAléties vienu no civiltiesiskiem aizsaftias tdzeHiem —

saisibu piespiedu izpildi vaiijuma @artraukSanu.

5.2.3. iguma partraukSana

Saskaa ar ELTP 9:301.pantu ciefupuse ir tiegga @rtraukt igumu, ja otras puses
neizpildjums ir kitisks (imémums no & noteikuma ir ELTP 8:106.pant skat.
zenik). Saskaa ar ELTP 8:103.pantu neizpilde itiiska (fundamenata), ja:
a) neveiktais izpilgums ir cied saistba ar iguma ngrki,
b) neizpildes rezuita cietus puse nevar s&mt to, ko i bija pknojusi saemt,
sledzot [gumu, izaemot gagumu, ja otra puse neparéfz un nevadja
paredzt Sadas sekas,
c) neizpilde ir veikta ar nodomu un dod cietuSasguiemeslu uzskat ka
izpildfjums netiks veikts.
Savulart gadjuma, ja igums ir izpildhms pa di&Em, tad cietuSajam ir tigsas izbeigt
l[igumu, ja neizpilda liguma dé#a ir batiska nevis attieba uz atsevigo izpildijumu,
bet gan uz visugumu kopura (ELTP 9:302.pants).
Ka priekSnoteikumuiguma izbeigSanai ELTP nosaka ci@gifuses pagojumu
otrai pusei (9:303.pants), kas mmZ, ka gaduma, ja cietus puse nepamb otrai
pusei pariguma izbeigSanu, t.i., nei&o liguma izbeigSanas proded, & zaud
tiegbas izmantot So civiltiesisko aizsafidas tdzekli. Bez tam, pagzojums par
I[iguma izbeigSanu iagniedz otrai pusei sagitga laika period, pec tam, kad cietds
puse uzzidja vai tai vajadgja uzzirat par otras puses salst neizpildi. Pieakums
paziot tiesbu parkapéjam par iguma izbeigSanu pamatojas uz akist ka tiesbu
parkapejs ir jabridina par iguma izbeigSanu, lai egdéjais vagtu spert visus
nepiecieSamos §gs, lai samazidtu savus un cietdS puses iegpEMOS
zaudsjumus?*
ELTP, @pat ki Eiropas valstu tigbu doktinas?® izdala divu veidu ijuma

izbeigSanas gajdimus:

24 principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2@00, p.415.

% Skat. G.Dannenman. An introduction to German Cavil Commercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itdoridon, 1993, p.219; P.Bassange, W.Edenhofer,
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1) liguma izbeigSana otras puses neizpildgs d

2) liguma izbeigSana pirms otras puses iZpitda pieakuma iesiSarss.
Otro gadjumu tiesbu teorip sauc par priekslaigu fguma lauSanuafticipatory
breach>?°.
Saskaa ar ELTP 9:304.pantu, persona ir igs izbeigt igumu, ja pirms otras puses
izpildijjuma pieakuma iesiSaras ir skaidrs, ka iessies lutiska (fundamerata)
I[iguma saisbu neizpilde. idzigs regudjums ir noteikts CL 1591.pamttaiu svargi
ir atzimét, ka &ida figuma izbeigSana vai nepifdna ir saista ar risku, jo gaguma,
ja esod informacija izradisies nepamatota,iguma neizpiltBanas sekas b
jauznemas pardniekam?’. Lai af CL pasiv lidzigs regudjums, toner jasecina, ka
taja nav paredatas priekSlaitga iguma izbeigSanas tigms, iznemot, ja vien puses
par to nav vienojus (CL 1589.pants).
Analizgjot liguma izbeigSanas re@umu, jasecina, ka arSap joma CL ienem
romieSu tiefou poZciju, uzverot, ka abu puSu saskeais gribas izteikums ir
patstvigs un &dejadi izpildams, neatkagi no otras puses dakdam vai bezdaribam.
CL 1588.pants nosaka, ka cietuSajam navldassizbeigtigumu, pat ja otra puse to
neizpilda, kas namg, ka saigbu neizpildes gaglma cietuSajam ir pietkums veikt
savu pretizpilgjumu. Latvijas CL, 1dzigi ka Francijas CR?® civiltiesibu regugjums
vairak paredz iesfjas nevis vienp izbeigt igumu, bet gan ti@sas prag liguma
izbeigSanu. dtad cietuSajam ir nepiecieSama vai nu otras pusdsi§ana, vai ar
tiesas spriedums’.
Liguma izbeigSana, gan atbilstoSi ELTP, gan Cirtrauc tiesisks attie@bas starp
ligumsEdzeju pusm, toner ta neietekn@ pragjuma tiesbas, kas padteja jau pirms
liguma izbeigSanas,gemot saisbu piespiedu izpildi. Bez tam atseud$ gagumos,

A.Heldrich, H.Sprau, U.Diederichsen, H.Heinrichs,Ritzo, H.Thomas. Birgerliches Gesetzbuch mit
Einfihrungsgesetz (Auszug), Gesetz zur Regelundreehts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen.
Band 7. 58., neubearbeitete Auflage. Beck'scheszKkiommentare. Plandt. Velrag C.H.Beck,
Miinchen, 1999, S.491; K.Abbott, N.Pendlebury. Besilaw. 8 edition. DP Publications Ltd. Aldine
place, London, 1993, p.175.

2% Chitty on contracts. Specifics contracts, Volum&®enty edition. The common law library, Sweet
& Maxwell, London, 1994, p.1207.

27 LR Civillikuma komentri. Saistbu tiegbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekiprof.
K.Torgana visgariga zinatniska redakcii. MansIpasums. Rya 1998, 271.lpp.; Skat.1a8inaiskis V.
Saistbu tiegbas. Latvijas civiltiedbu apskats. ®a, 1940, 120.Ipp.

% Francijas CK 1184.pants. Saskar Francijas tigbam tikai tiesa var izlemt, vaiguma @rkapums

ir tik butisks, lai cietuSajam iestbs tiesbas izbeigtigumu. Skat. M.H. Whincup. Contract law and
Practice. The english system and continental coisgmas. Second revised and enlarged edition.
Kluwer law and Taxation Publishers. Deventer, Bosi®92, p.197.

*2 | R Civillikuma komentri. Saistbu tiegbas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kalekiprof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcifi. MansIpasums. Rja 1998, 271.Ipp.; Skat.1a8inaiskis V.
Saistbu tiegbas. Latvijas civiltiebu apskats. iga, 1940, 119.Ipp.
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liguma izbeigSana rada jaunas [tasa tiesbas. Saska& ar ETLP 9:306. —
9:308.pantiemiguma izbeigSanas ga@wima saisibas izpildjust puse ir tiefga saemt
atpakd samaksto naudu vai nodas lietas. Turkdt ELTP 9:306.pants paredz
cietuSajam adu civiltiesisko aizsardbas idzekli ka tiegbas atteikties no nodt
lietas atpras§anas gaguma, ja nodoids lietas ¥rtiba ir ieverojami samazigjusies
liguma neizpildes rezata. Sada gadjuma cietuSajam ir tiebas prag zaudjumu
athidzibu saskaa ar ELTP 9:309. un 9:501.pantiem.
Sakdzinot ELTP un CL regéjumu iguma izbeigSanas jajiima, jasecina, ka ELTP
pieeja ir daudz elasgka un atbilst msdienu tiegu teorijas atziam, ka rezuléta
butu nepiecieSams veikt ibskas izmajas CL reguwjuma, paredzot tiebas
vienpusji izbeigt igumu otras pusesibskas neizpildes gadma. Toner lidzgi ka
izpildijjuma aiztugjuma tiesbas, ar sada gadjuma groZjumu veikSana irgsaista ar
nepiecieSambu CL noteikt iguma parkapumu iedajumu hitiskos un netitiskos,
lidzigi ka tas ir ELTP, adgjadi izvairoties no sitécijas, ka cietuspuse vienpugi
izbeidz igumu jebkura nenamiga iguma [arkapuma gaguma.
Ar parkapumu iedajumu hiatiskajos un nelitiskajos vagtu papildirat CL 1588.pantu
Sada redakcij:
,1588. Viena puse nevar afies no iguma bez otras piekriSanas pat @ad, ja
pedeja to neizpilda, unade/, ka vka to neizpilda, izemot gagumu, ja fguma
neizpilde ir litiska. Par itisku Fguma @rkapumu guzskata, ja:
1) neveiktais izpilgums ir cie& saistba ar liguma narki,
2) neizpildes rezuita cietug puse nevar sgemt to, kod bija planojusi saemt,
sledzot fgumu, izemot gagumu, ja otra puse neparega un nevagja
paredzt Sadas sekas,
3) neizpilde ir veikta ar nodomu un dod cietuSasgiuiemeslu uzskat ka
izpildijums netiks veikts
Liguma vienpugas izbeigSanas gadma cietuSai pusei ir piegkums rakstveid par
to paziot parkapejam.”

5.2.4. Cenas samazisana

Papildus visprgjiem civiltiesiskiem aizsardbas 1dzekiem ELTP nosaka ar

atsevigus dzeKlus, kurus cietugpuse var piegrot pret tiesbu parkapgju.
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Saskaa ar ELTP 9:401.pantu cietuSai pusei ir #@s uz cenas samazsanu, jaa
pienem otras puses izpildmu, kas neatbilstakotrgji noligtam saigbas saturam.
Pientram, ja otra puse piada preces par 30 000 LVL, da noligts bija, ka preces
tiks piegidatas par 50 000 LVL, un pigs ir jau samakgis par $m preém, tad
cietuSais ir tieggs prast cenas stafpu 20 000 LVL (faktiski cietuSajam ir alterimet
civiltiesisko aizsardibas 1dzeKu iz\ele, jo cietuSais tikpat labi var pfagaudjumu
athidzibu saskaa ar ETLP 9:501.pantu).
Cenas samaziBanu gaguma, ja tiek piegdats igumam neatbilstoSs pne skaits,
vai tiek piegdatas preces ar defektiem, paredz visas Eiropas uvdisisbu
sisemas*’, iznpemot anglosaksu tigsas.
Ka min andu tiegbu ziratnieks D.Kinens*!, gadjuma, ja mrdewjs ir piedidajis
preces maika daudzum, neld ir paredzts liguma, pircsjs ir tiedgs atteikties
piepemt prece¥? bet ja vi$ @S pimem, tad viam ir gmak$s par tm faktiska
vértiba saskaa ar iguma noteikumiem. Savak gadjuma, ja mrdewejs nodod
pircgjam vaiiak preces, nekir noteikts iguna, tad pir€jam ir sekojosas ti@sas:

d) vinS dikst pimemt tik daudz, cik noteiktsduma, un g@rgjas atteikt,

e) vinS diikst atteikties pigemt visas preces,

f) vins dikst piemt visas preces, papildus pienaés>
Gadjumos, kad prdegjs neveic lietas nodoSanu saskar igumu, t.i., nodod ne to
lietu vai ne &da stavokli, juridiski svargi ir noteikt, vai ir notikusi nepieatigas lietas
nodoSana, vai air nodota lieta ar tikumiem. Atkarba no fiksta juridiska fakta
(faktiska sasiva) mainsies ar juridiskas sekas (tiesiskais sags$). Piendram, vai
situacija, kad pir¢js pasita prdewjam traktoru, lai ar to vatu apart zemi, bet
iegadajoties traktoru, izidas, ka tam ir par maz jaudas, ir ti@kina Kk lietas
atsaviraSana ar ttkumiem vai ar nastas lietas nodoSana? Pirragjadjuma pircgjs
var pra®, pientram, cenas samazjnmu, savulrt otrag gadjuma - zau@jumu

atliidzinaSanu.

%30 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2000, p.432.

%31 Keenan D, S.Riches, Business laf.etlition, Pitman Publishing, Great Britain, 199284.

32 | atvijas tiesbas af paredzta pircja iesgja atteikties pigemt preci, ja # neatbilst iguma
noteiktajam skaitam. CL 1656.pants nosaka, kagsiromelitu vainojams ijguma neizpild, ja
nepimemtu preces, ja §§ Saulitos par to skaitu vai apiru, un \&lak izraditos, ka vha Saubas ir
bijuSas pamatotas.

33 Sealy L.S., R.J.A.Hooley. Text and Materials inn@oercial law. Butterworths, London, Dublin
and Edinburg, 1994, p.427.
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Analizgjot So probému CL kontekst, jasecina, ka i jarisina atbilstoSi CL 2007.
pantam, kas nosaka, ka pirkuma objektamalofitj tik siki noteiktam, ka par to
nevagttu rasties Saubasai lafi atbilstosi 1593.pantam, kas nosaka, ka atagyam ir
jaatbild, ka lietai nav apgbtu trikumu un ka tai ir visasa$ lakas ipa3bas, kdas
apgalvotas vai pigemamas. dtad, sttda risiraSar, nosakot, vai nodota ista lieta
vai af lieta ar tiikumiem, ltiska nozme ir tam, cik &i pirkuma kguma ir apraksita
pardodana lieta (objekiva puse) un kdas ipa3bas pir€js no 3s lietas ¢lgjies
saaxemt (subjekiva puse). Sida risiraSara saskaa ar CL \era tiks nemta objekia
puse (neatbilsha starp lietas faktiskan un kguma noteiktaim ipagbam), un
gadjuma, ja pirc@js subjekivo pusi neis ietwris liguma, tadéjadi padarot to par
objekivo, tad viS nevags atsaukties, ka ir piadata nasta lieta vai lieta ar
trakumiem. Jdpiekrt tiesbu ziretnieka F.Svarca doim, ka gaguma, ja pirkuma
l[igums ir nosigts par neatvietojamu lietu, un gifam nodoi lieta nav identiska ar
apsoito, tad S& gadjuma tas nav lietai pieftoSs ttikums Sautka noamg, bet gan ir
notikusi citas lietas nodosatia Savulart, ja atkhjas, ka nodat lieta ir viltojums,
tad, pamatojoties uz CL 2369.1.d., 1451. un 144Bi@@, igums ir uzskams par
nenostgtu. Tongr vairums tietbu ziratnieku uzskata, ka novilkt preat robezu $gj
jausjuma nav iespjams, un, & rada Rietumeiropas praksa %o sitiaciju risinajums
ir atsats tiesu zna, kuram stida iz&irSara ir janem \era un anoskaidro pusu patigs
griba.

Ta ka %da nenoteikta sificija nav atbilstoSa tiesiskai sistai, tad ELTP pieala
risinajumu Sai proldmai, dodot cietuSajam izles tiesbu — vai nu pielietot

civiltiesisko aizsardibas 1dzekli - cenas samazganu, vai ar- zaudjumu atidzbu.

34 Svarcs F., S.Rim3a. Saisi tiesbas. Sevia dda. Macibu fidzeklis. LU, 2001, 9. — 10.Ipp.

%% 1 lieta: mrdewjs pardeva piréjam Auslesevinu. Izidijas, ka, lai af vins gar3oja k originalais,
tomer tas nebija oginalas izcelsmes. Tiesa roha, ka Sa@ gadjuma nav @rdota lieta ar tkumiem,
bet ir noticis iguma farkapums, nepieggajot liguma paredzto lietu; 2.lieta: piréjs pasitija metlu ar
noteikumu, ka tas nethst kit vietsjas izcelsmes. 8lak izradijas, ka @ardotais medls bija viegjais, kas
nozamgja, ka ir ticis @rkapts fgums. Tiesa Sajlieta nolkma, ka prdotais metls nav lieta ar
trakumiem, bet ir piegdata nast lieta; 3.lieta: pir€js pasitija Runanijas dizskabrdi, savulart
pardeejs piegidaja Dienvidshvijas dizskabrdi. Tiesa nadma, ka Sa& gadjuma ir pardota lieta ar
trakumiem; 4.lieta: identiska 3.lietai, viegh pircgjs bija pastijis ziemas kvieSus, bet tika pijti
vasaras kviesi. Tiesa roha, ka nav rdota lieta ar ttkumiem, bet ir prdota nést lieta. Ka redzams
no 3o dazu lietu apskata, ir neigigni noteikt vienotas pames, kad rista nodot lieta ir jauzskata
par nodoSanas pigkuma girkapumu, un kad - par lietas nodoSanu aptsém defektiem. &ak par So
skat. P.D.V.Marsh. Comparative Contract Law: End|dfrance, Germany, Europe. Volume 1. Library
of Congress Cataloging-in-Publication Data. KIC1#2é&rntoll Ltd, Bodmin, 1994, p.207.
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Jaatzme, ka saskea ar ETLP 8:108.pantu cenas samaZana K civiltiesiskais
aizsardmas tdzeklis ir piemdrojams ar gadjuma, ja ir iesgjusies neprvarams

skerslis.

5.2.5. Izpildijuma termina pagarinajums

Saskaa ar ELTP 8:106.pantuduma saisbu neizpildes gaguma cietus puse var
pieirt otrai papildus termiu saistbu pilrigai izpildei. Panta oirdda nosaka, kaas
perioda laild cietug puse ir tiegja aiztuét savu izpildjumu un vienlaitgi prast

zaudijumu atidzibu, bez tiegbam izmantot citus civiltiesiskos aizsaitias tdzeKus.

Tas nommg, ka gadiuma, ja cietus puse ir piegirusi otrai pusei papildus termi, tad
cietuSajai pusei nav tigss izbeigt igumu vai prag cenas samaziBanu. Ta&u

gadjuma, ja cietus puse saem no tiefu aizslkreja pazhojumu, ka pdejais nevags

izpildit savas saigtas papildus noliktajtermina, cietuSajai pusei ir ti@sas izmantot
jebkuru civiltiesisko aizsardlzas 1dzekli. Batiski atazmét, ka kreditoram, piédgrot

papildus termiu saisibu izpildei, pnem \era, lai mirgtais termpS bitu sapatigs

liguma paredzto saistbu izpildeP>®.

Sada paziojuma institita noZme ir gadjuma, ja otra puse neizpildagumu, t&u

neizpildjums nav ltisks (fundaments), t.i., gadiuma, ja cietus puse nelitiskas
liguma neizpildes ga@dma iesniedz otrai pusei pamjumu par papildus terma

piekirSanu saisbu izpildei, bet tietbu parkapéjs vienalga neizpilda savu saisi

noteiktaji laika>*’

, CietuSai pusei ir tiésas izbeigtigumu, paziojot par to otrai pusei
(ELTP 8:106 (3).pant3j®

Analizgjot Eiropas valstu tigbu sistmas, patZzme, ka ar saskaa ar Francijas
tiesbam cietuSajam irgdod tiesbu parkapgjam formals pazhojums (frar.val. - une
sommatioh Atskiriba no ELTP, Francijas tiélsas &da pazpojuma izsniegSana ir
priekSnoteikums, lai nasditu otru pusi iguma @arkapgja loma un dotu cietuSajam
tiegbas pierarot civiltiesiskos aizsardhas idzeKus. Ton@r Francijas CK paredziy

izpémumus, kad&ls pazhojums navjsniedz:

°% Bonnel M.J., Bianca C.M. Commentary on the Intéomal Sales Law. The 1980 Vienna Sales
Convention. Guiffre, Milan, 1987, p.345.

%37 Kreditoram ir tieggs pieirt jaunu papildus temgiu. Skat. Bonnel M.J., Bianca C.M. Commentary
on the International Sales Law. The 1980 Viennas$@&lonvention. Guiffre, Milan, 1987, p.344.

%38 paziojums pariguma izbeigSanu var tikt ieverts pgajuma par termpa pagarigjumu, noadot, ka
gadjuma, ja saistbas netiks izpildas noteikta§ temipa, ligums tiek izbeigts autaatiski. Bez tam
papildus noteiktajam termgm ir jabtt sapatigam,pemot \era saistbu raksturu.
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1) ja pardodana prece ir sezonas prece, un sezona ir beigusies,

2) ja otra puse ir rakstiski pamjusi, ka & neveiks saisbu izpildjumu,

3) ja puses iriguma vienoju&s, ka paziojums (frar.val. -une sommatignnav

nepiecieSams.

Pec &da pazhojuma iesniegSanas cietuSais saskar Francijas tiabam ir tiesgs
pragt tikai liguma izbeigSanu, savaik tiesai ir pizvérteé, vai veiktais saisbu
parkapums ir pietiekami nopietns, lai viengijislauztu igumu>°. Izpemums no &
principa ir tad, ja puses ir vienofss ka atsevi@u liguma noteikumu gkapumu
gadjuma otra puseigumu var lauzt vienp@g.
Vacija identisku paziojumu ki Francii sauc parNachfrist®’. Saskaa ar \acu
tiesbam formala pazhojuma pieeja ir nedaudz gaidka neld Francip. lemesls izdot
So paznojumu ir nevis adgl, lai fiksétu liguma parkapumu, bet gan, lai dotu iegp
otrai pusei pdgjo reizi izpildit savas arigjumu uznemts saistbas, savuit, ja &
savu saigbu neizpilda, tiek uzskads, ka & ir parkapusi igumu. Tapat ka Francip, ai
Vicija ir noteikti atseviki iznpgmumi, kad &ds paziojums navisniedZ*:

1) ja pardodana prece ir sezonas prece, un sezona ir beigusies,

2) ja puses ir atteikaS no paziojuma tiesbu institita aizsardibas,

3) ja liguma bija noteikts konlats saistbu izpildes laiks.
Gan Francijas, gana¢ijas tiesbas ir noteikts, ka So pamjumu izsniegSana, pat ja
tajos ir noteikts papildus saist izpildes termiS, nepagarina paSgglima izpildes
terminu, kas noume, ka cietuSais civiltiesiskos aizsatas 1dzelus var prag an
gadjuma, ja tiegbu parkapéjs savas saidias @c attieGga pazhojuma saemsanas
izpilda.
Tadgjadi jasecina, ka, ak¥riba no Francijas un Xtijas tiesbam, ETLP paziojuma
izsniegSanu nenasta kK priekSnoteikumu, lai fikiu otras puses iguma

parkapumu*?, bet paziojums kalpo & instruments, lai cietagpuse vagtu vienpusii

%% Taylor von Mehren A. J.R.Gordley. The civil lawssgm. 2¢ edition. Little, Brown and Company,
Boston and Toronto, Law book, Dinision, 1977, p8.11

40 Dannenman G. An introduction to German Civil andnnercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcoridon, 1993, p.219.

41 |bid, p.218.

2 ELTP 8:106.pants paredada tiesbu institita pielietoSanu gagima, ja jau ir fiksts otras puses
liguma @rkapums. Skat. Principles of European Contract LawtsHaand II. Combined and revised.
Prepared by The Commision of Contract Law ChairnfRanfesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and
Hugh Beale. Kluwer Law International. The Haguentlon, Boston, 2000, p.373.
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izbeigt gumu, tondr praktiskais rezults gan \Acijas, gan ETLP gapima ir
identisks*.

Tomer janem \era, ka ELTP noteikt pazihojuma instifita pielietoSana no cietas
puses ir iesgjama tikai gaguma, ja @ pati ir izpildjusi visu, kas nepiecieSams, lai
otra puse vatu savu saishu izpildit, jo pre€ja gadjuma liguma izbeigSana neg
tiesiska, un cietuSajam ub pierakums atidzinat zaudjumus, kas raduSies
prettiesiskasiyuma izbeigSanast

Analizgjot CL reguEjumu, jasecina, ka gafima, ja iguma nav noteikts saigiu
izpildes termas, ar CL pieprasa kreditoram pamt debitoram par saibiu izpildes
pierakumu. Saskga ar CL 1653.pantu,/,./ lai atztu pamadnieka nokagumu, vizam
papriek$ fidahi atgadingjums no kreditora vaid vietniekd. Sads atgdinajums
nepiecieSams tikai ggdmos, ja nav konstgams nokagjums atbilstoSi CL
1652.parit uzskaittajiem ga@umiem. Tongr Sis pazpojums nav idzigs ETLP
ietvertajam paziojumam, jo:

1) pazihojums nav sai#s ar paidnieka nokagjumu,

2) paznpojuma izsniegSana nenada paidnieku tiesbu aizslargja loma,

3) paznojuma izsniegSana nav sdaiat ar papildus saiktu izpildes termia

noteikSanu,

4) pazihojuma izsniegSana nedot fileas kreditoram vienp@ag izbeigt ligumu.
Nemot \era CL regukjumu, pasecina, ka ELTP noteiktpazhojuma par papildus
termina piekirSanu una seku regwjumu lidzigas normas ietverSana CL neatbilatu t
pieejai civiltiesisko aizsardlzas 1dzeKu noteikSaa, tadél ETLP reguéjums hitu
japarpem tikai tad, ja tiek paredtas vienpugas tiesbas atkpties noiguma litiskas
neizpildes gaguma, ka an tiek nikstinats domirgjoSais romieSu ti@su princips

pacta sunt servanda
5.2.6. Debitora civiltiesiskie aizsardibas idzeWi
Lai an civiltiesiskie aizsardibas 1dzeKi kalpo cietu8s puses aizsardmi, toner

ELTP paredz igémumu, kad iguma p@rkapuma gaguma pasiv civiltiesiskais

aizsardmbas idzeklis, ko var izmantot tigsu arkapejs. Tas neizsdz af gadjumu,

%3 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®d00, p.377.
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ka kreditors ziamos gagjlumos var piererot So civiltiesisko aizsardzas 1dzekli.
Tomer prake kreditors reti kad to ir ieinteréts dart, jo kreditoram ir praguma

tiegbas, karar debitoram — izpilguma pieakums.

5.2.6.1. Tiethas izmairtt saistibas saturu

CL 1587.part ir ietvertsloti lidzigs regujums k& ELTP 6:111.paat— personai ir
pienckums izpilék savas saighas pat gaguma, ja izpilde ir Kuvusi daudz
apgriatinosika izpildes veikSanas izmaksu pieaugSars@va arr izpildes ieguvuma
samaziaSaras /. Tomer ELTP panta oft dda paredz igémumu no § noteikuma,
nosakot, ka gafima, ja saisibu izpilde Kast parmérigi apgatinoSa sakar ar

apstiklu izmaham>*

, pugm ir pierakums veikt grrunas, lai izmaifiu ligumu vai to
izbeigtu. Ka priekSnoteikumi, lai tigbu aizskiréjs vagtu izmantot So civiltiesisko
aizsardmas tdzekli, ELTP 6:111 (2).pahir noteikti sekojoSi apskli:

a) apsiklu izmaha notika gc liguma nosigSanas,

b) apsiklu izmanu nevagja paredzt liguma stgSanas hdi,

c) tiesbu aizskirgjs nebija upeémies apsiklu izmanu risku.
Savukirt, ja puses negpparakt vienoSanos pafdguma izmajam vai & izbeigSanu,
jaugjuma izlemSana tiek nodota tiesai, kurai drzlemj, vai nu izbeigt igumu,
nosakot i beigu datumu, vai aparveidot kgumu, vienidzgi sadalot ieguvumus un
zaudjumus starp pusn apsiklu izmahu cel. Bez tam papildus tiesa var nolemt
atlidzinat pusei zaugiumus, ko i cietusi, ja otra puse atteikusies no samirvai ar
partraukusi &s pregji labai ticibai un goagai ficibai.
Lidzigu reguéjumu satur lietka dda Eiropas valstu normiat aktu®®, paredzot

mefanismu, ar kura padzibu tiek maifita netaisiga situacija pret vienu vai aim

>4 pans ietvertsrebus sic stantibuprincips, kagpasi izplatts starptautiskag tiesbas.. Skat. Gins J.
Clausula rebus sic stantibus \dsjgas un ntisu civiltiegbas. Valters un Rapa,iga, 1935, 10.Ipp.

%45 UNIDROIT 6.2.1. — 2.2.3.p., klauzulas esam Francifi nosakaimprevisiondoktfina, ta&u t ir
attiecirama tikai uz administratiem ffgumiem, \acijas BGB 242.p., kura pangair labas tigbas
doktrina, Niderlandes CK 6:258.p.,altjas CK 1467.p., Grigijas CK 388.p., Portudes CK 437.p.
Klauzulu neparedz Bgijas, Luksmeburgas, Skandinjas valstu un Apvienas Karalistes normatie
akti. Skat. Principles of European Contract Lawt$band Il. Combined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.328.
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l[igumsEdzeju pugm, kas radusies apkiu izmanu ], kurus neviena no pes
nevagja paredzt liguma stg$anas idr*°.
lemesls noteikt&®lu izpemumu (klauzulu) tiek saigs ar apgikli, ka saistbu tiegbas

°47 ti., formala

pusu savstagpas attie@bas nedkst izietarpus taisiguma robeim
teorija par iguma saistoSo sku neatkaigi no selkm, nedrkst kit svaifgaka par
taisiguma nodroSi#Banu, jo, K jau iepriekS miats, tiesbu nerkis ir aizstvét
personas interesesst idztiesgajas attietbas ar ciim persoam>*®. Savuldrt otrs
arguments par labu $ai klauzulai thes teorip®*® tiek mirgts tas, ka nav iesfams
uznemties risku (apsklu izmanu risku), kuru nav iesams pareda.

Apstaklu izmaiu klauzula ir idziga zaudjumu paredzaifbas klauzulai, kuru abu
pamat ir viena pamatnoatine — no personas nevar ptasldit saistbu, kuras saturu
ta nevagja paredzt liguma stgSanas laik

Vadoties no & pamatnoatines, jatame, ka persona neves atsaukties uz apgiu
izmainas klauzulu, ja apaitlu izmahu pamai ir paSas personas dashs vai

subjekiva neiespjamiba’.

Tomer jaatzme, ka neiespiamiba 3s klauzulas izprath
nav viermdojama ar saigtas izpildes neiegmmibu (neparvarams Eerslis). Atiriba

starp abm neiespjamibam ir ta, ka negrvarama Kér§la gadjuma saistbu nav
iesgEjams izpildt vispar, kaner otrap gadjuma saistbas izpilde ir iesgjama, t&u ta

ir parlieku apgfitinoSa un netaisga. Robezu starp siciju, kad saigbu izpilde nav
iesgejama objekiva ersla k] (nefarvarams Eerslis), un kad & ir neiesgjama, jo

tas pragu parlieku lielus resursus no debitora, var noteikatitiesa>".

Piengrs: Pladu gadjuma razotjs no vienas puses var atsaukties uzanegramu

skersli, kuras rezulfita ir applizdusi rzpnica, ta‘u no otras puses, @dlu sekas var

nowerst, nogrkot lielu skaituzdensgkpu vai pat uzct pagaidu fipnicu citz viet.

>4 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.323.

**7 Force Majeure and Hardship. ICC Publishing S.Ais?4985, p.18.-25

%% Briede J. Misdienu tiefou teorijas atzias. Rakstu kjums. Prof. E.M&iSa redakcy. A/S
“Poligrafists”, Tiesu namu genftira, 1999, 45.1pp.

¥ principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2000, p.323.

>0 persona nevas atsaukties uz apkiu izmahu klauzulu Kk saistbas neizpildes iemeslu,
pamatojoties uz to, kaad komercdaribba nenorit tik labi, & bija plnots un #dg] vina nevagja
paredzt, ka lis naudasitizelu trikums, lai izpildtu saistbas. AtsaukSa&s uz So klauzulu nav
iesfEjama pat tad, ja personai s#st izpilde Rast parlieku apgatinosa.

! principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.324.
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Svailgi atamet, ka apstklu izmahu klauzula nav pielietojama, personanemoties
dabisko iguma izdeiguma risku. Pie@ram, persona nevar pragzskt parrunas par
l[lguma izmajam, ja imporétaja iepirktai precei nav pieprggma viegja tirga vai af
tirga ir palielinajusies konkurence, kuru neég paredzt.
Ta ka likuma nav iespjams paredd tos apsiklus, kuriem iegjoties, iguma izpilde
klast parlieku apgitinoSa, K af nav iespjams konkgti noteikt otras puses
civiltiesiskos aizsardbas idzelus, tad ETLP paredz plasu un elgstpieeju s
probkEmas risiaSara, nosakot, ka p@m ir javeic @arrunas ungvienojas pariguma
izmainam, nemot \era iestjusos jaunos apsik]us.
Svailgi ir atZmét, ka ELTP 6:111.pants nav impeaxat norma, kas name, ka puses
var ietvert iguma, ka iguma saistoSais &8s nemaias pat tad, jaiuma izpilde kist
parlieku apgfitinata un neizdesa.
Analizgjot CL regukjumu, jasecina, kaa ka tas stingri pieturas pi@guma saistas
speka principa, kas nosaka, Kauimi ir japilda neatkagi no elakam griattbam (CL
1587.pants), taddzigu reguéjumu, ka ELTP 6:111.pant Latvijas tieshas neparedz.
Nemot \era masdienu tiesou teorijas atzias, kK af citus valstu praksiagaka, ka CL
noteiktajampacta sunt servandarincipam litu janosaka igemumi. Sida regutjuma
nepieciesaiba Latvia ir mingta af tiegbu literatira®2
CL 1587.pantsitu izsakms sekojos redakcij:
»,1587. (1) Tiemi noskgts fgums uzliekitizzjam piermkumu izpildt apsoito, un ne
darjjuma sevigais smagums, ne avelak radugis izpildSanas gfititbas nedod vienai
pusei tiefbu atkipties no iguma, kaut aratlidzinot otrai zaugjumus.
(2) Gadjuma, ja saisibu izpilde Kist parmerigi apgritinoSa sakad ar objekivam
apstik/u izmaikam, pugm ir piemckums veikt @rrunas, lai izmaimu ligumu vai to
izbeigtu. Tiedu aizskrejs var atsaukties uz apagfu izmaiu klauzulu, ja:

1) apstik/u izmaka notika gc liguma nosigSanas,

2) apstik/u izmaku nevagja paredzt liguma stgSanas hidr,

3) tiesbu aizskrejs nebija uzemies apsik/u izmaiu risku.
(3) Ja puses nesgp parakt vienoSanos pariguma izmaam vai & izbeigSanu,
jebkura no puam ir tiesga ligt tiesai:

1) izbeigt igumu, nosakottbeigu datumu,

2 gkat. Torgns K. ,Eiropas igumtiesbu principi” un Latvijas civiltietbas. Latvijas Ziatpu
Akademijas Vestis. 56.§j., 4./5./6. (621./622./623.). A. - 2002., 37.lpp.
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2) parveidot kgumu, vienddzgi sadalot ieguvumus un zaijgimus starp pusn
apstik/u izmaiu de].
(4) Papildus tiesa var nolemt akinat pusei zaugumus, ko & cietusi, ja otra puse
atteikusies no sardim vai af partraukusi @s pregji labai ticibai.”

5.3. Liguma park apuma seku izbeigSaas

Saskaa ar CL desmito apakSnolda ,Saistbu tiesbu izbeigSais” vispargjais
princips ir, ka saisba kdz ar atbildbu izbeidzas ar izpiifuma veikSanu. CL
1811.pants nosaka, kkatra saisiba izbeidzas pati no sevis, kad izp#d tai
atbilstoSa pafidnieka saisba, t.i., noldzinot pafidu, savukirt 1832.pants nosaka, ka
izpildijumam vajadms, lai saisbas priekSmetsibu izpildits pilnigi. Tade/ kreditoru
nevar piespiest sgmt ne d#as izpildjumu, ne kdu citu priekSmetuatvietz, kuru
vigam ir tiegbas pra&. Ta ka ligumisla atbildiba ir saisba (tiesiska attieba), tad
mingto pantu saisbas izpildjuma regutjums ir attieciams gan uzigunma noteikto
pierakumu izpildi, gan aruz ligumisko atbildbu, kas iegjas, m@rkapjot ligumu
(atbildiba plagka noZmg).

ELTP reguéjums neparedz vakus saigbu izbeigSads veidus, bet gan nosaka
izpildjjuma veikSanas noteikumus. Lai &LTP nekur nav noteikts, kad uzskas,
ka debitors ir izpilgis savas saigtas (t.sk., saiftas, kas rodas noiglma
parkapuma), tondr no ELTP reguwjuma var secifit, ka saigba debitoram padt tik
ilgi, kamer vinS nav izpildjis ligumu, un karer kreditoram padv kadi no
civiltiesiskiem aizsardbas 1dzeliem, ko vihS var piemarot pret debitoru
(8:101.pants). Mietais pants nosaka, ka gmona, ja puse neizpilda saibts, kas
izriet no kguma, otrai pusei ir civiltiesiskie aizsardas tdzeKi. Savukirt
komentiros, apskatot saifias gdzienu & panta izprat® tiek teikts, ka ,saska ar
ELTP sistmu, saisbu parkapSana % panta izprat# ir uzskaima jebkura iguma
neizpilde®™®. § po#cija izriet af no ELTP 1:301.paat defiréta neizpildjuma

jedziena — jebkura saibis neveiksana, kas izriet nguma>* Tadgjadi ELTP, &ipat

53 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®900, p.434. - 436,akan Bitans A.
Civiltiesiska athildiba un &s veidi. 1zdevnietba AGB, Rga, 1997, 59.Ipp.

4 bid, 8.Ipp.
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ka CL, ka galveno saisbas izbeig$ais veidu min izpilumu’™>, kas tiek uzskas
par veiktu, izpildot visas saibBs, kas izriet gan noiguma, gan noiguma
parkapuma>°.

Ta ka saistba pildt [igumu neaprobezojas tikai aglimiskajiem pieakumiem, bet
af ar tiem pieakumiem, kas izriet naguma parkapuma, tad interesants ir jajutms,
vai CL 1688.pamt minctais kreditora piebilduma ttkums, pi@emot nokagtu
izpildijjumu, izbeidz ar debitora atbiltbu (Sauiika noZmg). Lai gan ELTP idziga
regukjuma normas nav, un tur kreditora izpjlana pimemsSana nav saitd ar
noteikta piebilduma veikSanu, té@mir paredz2ts risirajums, k rikoties gaguma, ja
debitors ar nokaajumu veic makgjumu. Saskaa ar ELTP 7:109.pantu ggdma, ja
debitoram ir jizpilda vaiikas saigbas (piem., pamatpgata atdoSana, procentu un
[igumsoda samaksa), unn®i nav noidijis, kuru konketo saisibu izpilda, tad
debitora makgums tiek vispirms ieskais izdevumu segSantad intereses seg%an
un beidzot pamatpada dzSara, ja vien kreditors neveic sadaku sadajumu.
Savukirt panta ot dda nosaka debitoram pighumu pazpot kreditoram, kuru
saistbu vinS izpilda. &dgjadi, ja pagdnieks veic digju saisibu izpildi, tad saske
ar ELTP paziojums ir psniedz debitoram, nevis kreditoram, bet ja debitadu
pazipojumu nesniedz, tad kreditors var noteikt, kures®aa izpildta. Lidz ar to
ELTP neparedzatu gadjumu ka CL, ka piebilduma ttkums kreditoram liedzalak
prast visas saigbas (atbil@bas) izpildi. Tondér ELTP nosaka daudz maka visgarejo
noilguma termiu (3 gadi), nek CL (10gadi), kuram iesjoties kreditors nevar
pielietot nevienu no civiltiesiskiem aizsatdas tdzeHiem. Nemot \era ELTP
regukjumu, CL hitu janosaka debitora pi@kumu paznot, kuru saigbu vinS izpilda,
bet, ja viS to neizdara, tad saisas izpildjuma ieskaijums ir atkatgs no kreditora
izveles.

Ka papildu atbildbas izbeigSanos pamatojoSie iesinstititi ir jamin ieskaits (CL
1846. — 1856.panti), paata sakritums (1657. — 1861.panti),edgigums (CL 1862. —
1866.panti), prjaunojums (CL 1867. — 1880.panti),ighms (1893. — 1911.panti) un
noilgums (CL 1893. — 1911.panti).

% Gan ELTP, gan CL izpiljuma veik$anu neuztvesilpersonisku atbilthu — abi normu apkopojumi
izpildjjuma veikSanu piauj gan ar vietnieku starpniéeci, gan arar treSo persono izpijdmu (ELTP
7:106.pants un CL 1815.pants). Tangan CL, gan ELTP nosaka, ka gada, ja debitors uztic
izpildijuma veikSanu treSai personai, attla ar to bidi debitoram neizbeidzas (8:107.pants) Skat., ar
Civiltiesibas gc A.Bimana lagtam lekcijam LU 1923/24 m.g. 1924, 77.lpp.

*®Tatad, gan ELTP, gan CL izpildima pierikumu regué ka saistbas izpildjumu plasika noame.

152



6. NODALA
Apstakli, kas izskdz atbildibu par liguma park apumu

6.1. Apstklu, kas izskdz civiltiesisko aizsardiabas kdzeklu piemeroSanu par

ltiguma park apumu, konstateSanas kriteriji un tiesisk as sekas

Tiesbu ziratné pasv doktina, sask@ ar kuru personai neigés civiltiesisk
atbildiba par iguma neizpildi. & doktinas pamat saduras divi principi. Viens
princips nosakaigjuma saistoSo sku (pacta sunt servandlasaskaa ar kuru fgumi
japilda, neskatoties uz jeb#tu apsiklu izmanu pec liguma noslgSanas, savakt
otrs — iguma ngrka princips, t.i., ka puses,edkot igumu, ir sijusas tiesiskap
attiedabas, nemot \era tos apstklus, kadi bija liguma nosigSanas hdi, nevis lakos
apstklus febus sic stantibys®’. Tiegbu teorii atats, ka atsevi§s gadumos
pastiv izpemumi no Iguma izpildes pietkuma. Tomr japastiv noteiktiem
apstkliem, kuriem iesijoties, puse var atsaukties uz So dwktrun turprak nepildt
ar igumu uzemas saistbas.

Skatoties no &sturiska aspekta,asecina, ka romiesu tidis nebija ietverta klauzula
rebus stic stantibystoner tas pamatojumu atrada jurists Afiiks (L.38.pr.D. de
Solution; lus et libertionibus 46.3), raoiot, ka ,ja kds daln apsoijumu, lai vipam
tiktu kaut kas dots, tad tikaada gadjuma batu pareizi spriest, ka tra® persoam
jamaks vinam, kad pdgjais paliktu dos pasSos apstlos, kKados bija, kad stipatija
[liguma nosdg$ana] notika™®.

Tradiciorali anglosakSu tiabas noliedza, ka neiegpmiba izpildt ligumu izsédz
abu pusu atbilthu®™°. Ta bija & saucara ,absolita” ligumtiesbu izpratne, kas

neatbivoja lidzeju no atbildbas nekdos apsiklos®. ligu laiku Anglijas tietbas

" Treitel G.H. Frustration and Foce Majeure. Swedfi&well. London. 1994, p.1.

%8 Grins J. Clausula rebus sic stantibus #i&gis un ntisu civiltiegbas. Valters un Rapa,iga, 1935,
10.lpp.

9 §s atzias avots ir 17.gs. Paradine v. Jane lietaj kanmonstajs bija atbildgs nomnieka prieladpar
l[ilguma neizpildi, kaut arzemi nevaja iznonat, jo uz &s bija apmetusies armijaa(tsaucara
paredzto noteikumu apsklu teorija). Tiesnesisadu spriedumu pamatoja sekojosi: ,Ja viena persona
ir uznemusies arigumu saigbas, tadas ir jaizpilda, jo vipai bija tiesbas ietvertiguma noteikumus,
pie kuriem apgkliem vina nav vainojamaiguma neizpild.” A.Taylor von Mehren. J.R.Gordley. The
civil law system. 2 edition. Little, Brown and Company, Boston and drip, Law book, Dinision,
1977, p.1099. Skat. ®A.Bitans. Civiltiesisl atbildiba un &s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997,
105.lpp.; Treitel G.H. Frustration and Foce MajeBweet & Maxwell. London. 1994, p.2.-3.

%90 Komapos A.C. OTBEeTCBEHHOCTb B KOMepueckoM oboporte. Mocksa. FOpuaudeckas nuteparypa,
1991, c.58.
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pieturjas pie principa, kaitizéju saista noshtais igums, un ka wiam ir jaatbild par
visam sekim, neatkaigi no apsiklu mahas, kad WS objekivu iemeslu d] nesgj
izpildit ligumu, ja vien noalas atbil@bas vhs ar fgumu nav atteicies.
Izmainas anglosaksSu dokta tiesbu teorijas jora notika jau 18.gs., kad ahgtiegbu
zinatnieks L.Leizers formuéja, ka ,saistbas atkit, kad lietu sivoklis stipri
mainas”®’. Toner tiesu praks izmaias notika tikai 19.gs., kaflaylor v. Caldwell
lieta tiesa nosprieda, ka puse nav afigitd par igumsaisbu neizpildi®® kaut af
liguma ta Sadu atrunu nebija paregusi. Izskatot konlkdto stidu, tiesa ragjia jaunu
doktiinu - kguma izirsanas doktru (and.val. - frustration)®®®. Mingtas doktinas
istenoSanas priekSnoteikums ir radék apsiklu izmana” jeb rebus sic stantibus
Tiesbu teorifp>®*iedala tfs gadjumus, kad tiek konstéta liguma izirsana:

1) pastv tadi apsikli, kad bez abu pusu salst parkapSanas izpild ligumu nav

iesgEjams;
2) apstklu izmahas rezulita l[iguma raksturs tiek tikoti izmairits, ka #laka
I[iguma neizpilde irguzskata par attaisnojosu;

3) izmainas tiesiskad regukjuma.
Tadgjadi liguma izirSanas doktras pamat visos gagumos ir objekivs gadjums,
kuru puses nevgja ietekntt; ja &ids apsiklis nepastv, tad puse nevar dtties no
savas atbiltbas, pamatojoties urguma izirSanas doktru.
Kops 19.gs. Anglijas un ASV tiesas iréginajusas noteikt aidribu, kad @akotne
neparedets notikums athwo puses noifjumsaisibu izpildes unibdz ar to ar no
atbildibas. Skotrgji attistijas divas dokinas. Pirm bija balsita uz \acijas tiesbu
teorijas izstidato doktinu, saskaa ar kuru persona ir afimota no atbiltbas, ja
neizpilde ir bijusi objekvi neiesgjama, savuirt otra pieeja tika izs&data
anglosaksu ti@bu teorif, un saskaa ar to iguma neizpilde neatimo personu no
atbildibas, izemot tis gadjumus:

a) ja liguma priekSmeta izpildes pamatelements ifcinats™®°,

%81 Grins J. Clausula rebus sic stantibus #i&pis un ntisu civiltiegbas. Valters un Rapa,iga, 1935,
11.lpp.

°%2 | ietas apdgikli bija sekojosi: tika nosbts nomasigums, ka pc menesa iznomnieks iznas telpas
nomniekam koncerta vajati@m, tatu & meneSa laik koncerrzle nodega.B.AHcoH. JloroBopHOe
npaeo. FOpunuieckas nutepatypa.Mocksa. 1984, ¢.309.; Treitel G.H. Frustration and Focajédre.
Sweet & Maxwell. London. 1994, 13.Ipp.

53 Adams J.N., P.S.Antiyah. The sale of goods. Niki&n. Pitman Publiching, London, 1995, p.300.
264 Komapos A.C.. OTBeTcBEHHOCTh B KOMepueckoMm obopote. Mocksa. IOpuandeckast nureparypa,
1991, ¢.59. - 61.

%% pientram, jau apsaita Taylor v. Caldwell lieta @& saucara liguma pamata izbeigsas teorija).
Skat. at A.Bitans. Civiltiesisk atbildiba un &s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 104. — 105.Ipp.
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b) jaiet boj pati persona, kura ggmusies personiski izpifinu saisiou,

c) jaizpilde nav iesgjama likumu izmaju rezulgta>®®
Laika gaiti doktiina atisftijas, un Siem trim igémumiem két naca \&l divi:

d) jaizpilde ir fiziski iesgjama, bet ir kuvusi f@rlieku saregita,

e) jaizpilde ir iespjama, bet vienas pusaglma izpildesgga ir zudust®’.
Pedgjos divus imémumus ASV 2.Likumu skaidrojumi parigumient®® iztirza ka
fiziskas neiesgjamibas pierdru, kad izpilde kst neiespama (angval. -
impracticablg.

Tadgjadi ASV liguma neizpild izdala divus gagumus:

a) dabiski neiespjanmiba (angval. - natural impossibility,

b) faktiska neiespjamiba (angval. -impossibility in facP®.

Abi gadjumi ir attiecirami uz neprvaramu gérsli, kas nomme, ka igums ir izbeigts.
Savukirt, ka neiespjanibas pa#mnes ASV 2.Likumu skaidrojumi parigumiem
norada apstklus, kad vienai igumsEdzeju pusei iguma izpilde irarkartji un

neparedzami sargta, dirga un ar lieliem zawumiem. Lidziga pieeja ir arASV

Unificétajam tirdznietbas kodeksam, saska ar kura 8 2-615(a) persona ir
atbivojama no atbilthas, ja izpilde ir kuvusi neiesgama neparedtu apsikiu
iestiSaras rezuliita, kuru neesamba bija pamatelementsz kic] puses gjas tiesisks
attiedbas. Toner, tulkojot So pantu, ASV 2.Likumu skaidrojumi pafigumiem
norada, ka pirkumaiyuma cenas paaugstigaris, kura otrai pusei rada zajuimnus,
nav puzskata par apakli, kas atbfvo no atbildbas, ja vien cena nav bijusglima
izpildes pamatelements (dngl. - essential nature of the performa)t® S&du pasu
viedokli pauZ anly tiegbu ziratnieks K.Abots"%, nomdot, ka cenas paaugstiaris
nav objekivi neparedzams apélis.

Tadgjadi, anglosaksu tiesu zems, ja iesijas kadi no augstkminétiem kguma

izirSanas dokinas ap$ikliem, tad:

%%¢ gkat. Kinsamn v. Fisk, 37 A.D. 443, 56 N.Y.S. 2899). A.Taylor von Mehren. J.R.Gordley. The
civil law system. 2 edition. Little, Brown and Company, Boston and drip, Law book, Dinision,
1977, p.1100, kan Restatement of the law second. Contracts. Volun&82178 — 315. As adopted
and Promulgated by The American Law Institute askitagton, D.C. St. Paul. Minnesot, 1981, p.617.
%7 Taylor von Mehren A. J.R.Gordley. The civil lawssgm. 2 edition. Little, Brown and Company,
Boston and Toronto, Law book, Dinision, 1977, p1.10

°%8 Restatement of the law second. Contracts. Volung& 278 — 315. As adopted and Promulgated by
The American Law Institute ar Washington, D.C.F&tul. Minnesot, 1981, p.162.

9 bid, p.616. - 617.

"% |pid, p.162, comment 4.

571 Abbott K., N.Pendlebury. Business law” &dition. DP Publications Ltd. Aldine Place, Longon
1993, p.431.
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a) ligums tiek prtraukts nekagjoties un autoratiski,

b) puses tiek atvotas no jebkdas lakas iguma saisbu izpildes’
Savulkart doktrina nedarbojas, kautigpasiv kads no augakmingtiem apsikliem,
ja:

a) puses ir ugemuds nejautbas risku,

b) ja liguma izir$ana ir vienas puses izi@igandg.val. - self-inducedf’®
Pregji anglosaksu tigbu zengm, Francij tradiciorali ir darbojusies t.s.force
majeuredoktiina, kuras ietvaros darbojaause étrangéren cas fortuitdoktrina "
Abas Sajis doktinas vainas elements tiek uzsiat par galveno jaajumu, lai
noteiktu, vai persona ir affyojama no atbiltbas.
Vesturiski tongr Francip klauzulu neatzina, jo tas bija saistar dabisko ti@bu
skolu, kura apgalvoja, ka klauzula trauka tiegbu sisEmai, & afi saimnieciskali
dzvei, jo ar $o klauzulu varot apsigt jebkuru fgumu™. Izmahas $a uzskad
izraigja vierigi Pirmais pasaules kars, kuram igsties, tika pieaemts & saucamais
Loi faillot princips, kas noteica, ka attibe uz tirdznieciskiem d&umiem, kas
noskgti lidz 1914.gada 1l.augustam,laaf fgumsEdzeju pusei atlikt iguma
izpildiSanu vai aratteikties noa, ja & sgEj pieradit, ka iguma élakai izpildei zuds
jéga. Lidzigs uzskats & Francip, pasivéja afi Krievija. 1899.gada Civilkodeksa
projekta Il ddas 92.pants noteica, ka ,agdu parmamna, pat tik svaga, ka
kontrahenti, ja \ii batu to paredgjusi, neltu ligumu ségusi, saskg ar visparigo
likumu neder par pamatiglma atcel$anai*®.
Saskaa ar force majeuredoktiinu, persona ir atbrojama no atbiltbhas, ja vaa nav
vainojama neparedia notikuma izraiisara (objekivais elements), savak saskaa
ar cause étrangerein cas fortuit doktinu, personai navaizpilda saistbas, ja via
notikuma @], kas iestjas, nevar izpild savu saisbu. Ka norada frartu tiesbu

S577

zinatnieks L.Larombgrs®*’, kombirgjot Francijas Civilkodeksa 1147.pantu ar

"2 Furmston M. Sale & Supply of goods. Corporate &rBeercial law series. The University of
Bristol. Cavendish Publishing Limited, London, 199489.

573 Abbott K., N.Pendlebury. Business law” &dition. DP Publications Ltd. Aldine Place, Longon
1993, p.431.

5" Taylor von Mehren A., J.R.Gordley. The civil laysgem. 2° edition. Little, Brown and Company,
Boston and Toronto, Law book, Dinision, 1977, pa.04

*"> Grins J. Clausula rebus sic stantibus aiggis un ntisu civiltiegbas. Valters un Rapa,iga, 1935,
12.lpp.

% |bid, 13.Ipp.

5" Taylor von Mehren A., J.R.Gordley. The civil laystem. 2% edition. Little, Brown and Company,
Boston and Toronto, Law book, Dinision, 1977, p8.0Rirmavots: L.Larombiere. Theorie et pratique
des obligations. Edition 2, 1885, p.10. — 11.
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1148.pantu, ir secams, ka nefrvarams Eerslis ir sveSas izcelsmes @guins
(franc.val. - cause étrangede kas nevar it paSizraigts vai nejauss notikumsds
fortuit), no kura vafja izvaifities. Tadgjadi, Francijas tiebas ar terminu
,neparvarams Kerslis” saprot gan ngpvaramu gagumu, gan nejausu notikuri.
Saskaa ar Francijas tiabam, neprvarams Kérslis var iesities gan dabas izraia,
gan cileka darbbas rezulita. Pie tamloti svaigi ir noskaidrot, vai iegjusos
negirvaramo §érsli nav bijis iespjams paredst vai nowrst’® (romieSu tietbu
impossibilium nulla est obligatioprincips). Francijas Civilkodeksa 1773.pants
nosaka, ka ir gapimi, kas ir paredzami, un kas.nTa, piengram, paredzams
gadjums ir sniegs, lietus, krusa utt., kurus var paggchemot \&ra cilvéka pieredzi
un gadalaikupatribas. &dg¢], ka norada L.Larombg§rs, uz &du neprvaramo Eeérsli
atsaukties nekst.
Tadgjadi saskaa arforce majeuredoktiinu, persona ir atbrota no atbilibas:

a) ja iestjies nearvarams Kérslis nav bijis objekvi paredzama ieprieks un nav

jau pasivejis liguma stgSanas laik
b) ja neprvarams Eerslis nav iestjies kadas fgumskdzejpuses daribu vai
bezdaribu rezulsta,

C) ja puses navduma uzpému&s nejautbas risku.
Sekas neprvarama kérSla iestiSaras rezulsta ir tadas paSasakanglosaksu tiebu
zenes (skat. ieprieks).
Tomer at¥kiriba no anglosaksu tigsu sistmas,force majeurekoncepcija ir Saaka.
Francijas ka&cijas tiesa uzsver, kimrce majeurevar tikt attiecirata tikai uz &diem
apstkliem, kas padaraduma izpildi par neieggamu un nevis apgtina to. Tiesu
prak€ nepiengro apsiklu izmahas, ekonomisis izpildes neiespamibas, iguma

pamata izbeig$as vai unémuma komerdilas darlibas izbeigsaas doktinas®.

*"8 L idzigu atziu skat. ar A.Bitans. Civiltiesisla atbildiba un #s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997,
107.lpp., torar autors nedaudz nepfecnormada, ka ,neprvarama vara var izpaustied Rervarama
vara un gagums”, lai gan parezk butu nomdit, ka negrvarama vara izpauzasa knemrvarams
gadjums un nejauss notikums.

>’ Ja neprvaramu apaklu sekas ir no&r$amas, tad atsauk@anuz Siem apskliem nedod pamatu
atbavoSanai no civiltiesidds atbildbas. A.Bitins. Civiltiesisk atbildba un &s veidi. Izdevnietba
AGB, Riga, 1997, 108.Ipp.

80 Bjtans A. Civiltiesisk atbildiba un #s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 107.Ipp.
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Vacijas tiesbu sistma plaSi izstadats ir jaugjums par neparedzamu notikumu
ieséSanos un to iedaiu uz fgumu, K rezul@ta Vacijas tiesbam ir bijusi liela
ietekme uz citu valstu tigsu sissmam>®*,
Saskaa ar Vacijas BGB izpildes neiespmibu iedala:

a) sakotngja neiespjamiba’® (vacu val. -anfangliches Unmoglichkgjt®?

&% (vacu val. -nachtragliche Unmaoglichkgnf®.

b) veélaka neiespjanib
Ar sakotnejo neiespjamibu saprotadu, kas pasteja jau pirmsiguma noslgSanas,
savulart ar \elako neiespjamibu - &du, kas radusiesép liguma nosigSanas.
Atkariba no neiespamibas Kklasifikicijas, atkaigas ir ar neizpildjuma sekas.
Sakotrgja neiespjamiba iedads:
a) sakotngji objektiva neiespjaniba (vacu val. - objektive urspringliche
Unmaoglichkei,
b) sakotrgji subjekiva neiespgjamiba (vacu val. - nachtragliche subjektive
Unméglichkeif®®.
Pirmap gadjuma izpildijumu nav iespjams veikt ne vien ddai no fgumsEdzgju
pugm, bet ar jebkurai citai personai, savark otrap gadjuma izpildijuma
neiesgjanibai ir subjekivs rakstur®’. Vacijas BGB § 306 nosaka, ka tad, jgumu
nav iespjams izpildt sakotngji objektivas neiesgjamibas @], ligums nav sgka kops
ta noskEgSanas hra, savulirt, ja igumu nav iesflams izpildt sakotnejas nespjas
(vacu val. -anfangliches Unvermogermicl, tad tas cietuSai pusei dod tless prag
zaudsjumu atidzinasani®®,
Vacu tiesbu sistma>®®, tapat ki anglosak$u tigbu sistma, liguma izdala tis
sakotrgji objektivas neiespjanmibas gagumus:

1) objekts visgr nepasiv°®,

%81 Taylor von Mehren a. J.R.Gordley. The civil lansgm. 29 edition. Little, Brown and Company,
Boston and Toronto, Law book, Dinision, 1977, p4.06

%82 gaktorgjas neiespjamibas instititu paredz arELTP 4:102.pants.

%83 | atvija uz $o pammi var attieciat CL 1413., 1414., 1415., 1417., 1543. un 1544mnt

84z o0 pammi Latvija var attieciiat CL 1418.pantu.

% Dannenman G. An introduction to German Civil andmnercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcoridon, 1993, p.27.

% Bernzen G., F.Dietrich. Grundlage des PrivatrecRllorientierte Einfilhrung. Die deutsche
Bibliothek — CIP — Einheitsaufnahme. Miinchen, 19967.

87 Wieacker A. Leistungshandlung und Leistungserfisty birgerlichen Schuldrecht. Festschrift
Hipperdey, Volume 1, 1965, S.783.

% Dannenman D. An introduction to German Civil an@n@nercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcoridon, 1993, p.405.

89 Bernzen G, F.Dietrich. Grundlage des Privatreciallorientierte Einfiihrung. Die deutsche
Bibliothek — CIP — Einheitsaufnahme. Minchen, 1967.
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2) izpildijjums nav juridiski iesgjams,
3) izpildijuma turpirmjums Kist ekonomiskioti apgntinoss.
Tadgjadi, atkiriba no Francijas, Anglj§ un Vacija ka viens no nefrvarama Eersla
gadjumiem ir uzskams @laka izpildjuma ekonomiski apgtinoSais raksturs.
Tomer, ka mingéts ieprieks, &ds ekonomiskais ap@finajums nav attieciims uz
visiem gadumiem, piendram, cenas izmaim pirkuma iguma. Tas saskan aar
Vacijas tiesu praksepoti stingri ieveroto noteikumu, ka attiegajiem apgkliem ir
jabit ar blakus raksturu debitoram
Nemot \&ra augsikmingto, un atistoties da¥dam nefirvarama gerdla teorigm®*?
varam seciat, ka visis apskatajas tiegbu sistmas®® nefirvarams Eérslis iesgjas,
un lidz ar to puses ir afivotas no saisihu izpildes gagjuma, ja:
a) ieskjusies apgkli ir objekfivi un tos nav ietek@usi neviena no
l[igumsEdzeju pusm,
b) apstkKli ir iestajusies laika posmstarp iguma nosigSanu uniguma izpildi,
C) puses hav ugmuds nejauthas risku.
Sekas viss tiesbu sisémas ir vieradas — igums tiek uzskals par autoratiski
izbeigtu un nevienai no p&® nav nekdas praguma tiesbas pret otru.
Vesturiski skatoties, garagaka, ka &s viedoklis nebija viennamigs. Piendram,
Anglijas tiesa liet Chandler v. Webster (19F2§ atzina, kaigums tiek uzskats par

90 Ar 0 pazmi jasaprot, ka pirkuma objekts i&jis boja un nepaglv pec liguma nosigSanas. Praja
gadjuma biis konstatjams subjektas neiespjanibas izpildjums.

1 Methfessel W, A.Kohlhammer. Rechtswissenschaftrtregsrecht. Studienbiicher. Buch 1,
Allgemeine Grundlagen. Stuttgart, Berlin, KdIn, Mgj 1977, S.218.

92 Kopunt ir 10 ne@rvaramas varas teorijas: 1) rezamjas teorija —igumskdzsju puses jau iepriek$
paredz noteiktus napsaramas varas ap&lus; 2) Vindsteina teorija 4dzgi rezenacijas teorijai,
vienigi pamatelements ir puSu g (subjektivisite); 3) dafjuma pamata teorija fgumu sédzot,
pusm ir kaut kadi priekSstati parijuma nerki, savulart, ja Sis markis zid, tad atkit an dafjums; 4)
dafjuma nerka teorija — ja rerkis klast nesasniedzams, tad pusir tiegbas atkpties no iguma; 5)
liguma riska teorija — puse tiek prezivatkarta apgitinata ar ziamu risku, kad apskli mainas, t.i.,

ja risks iestjas, tad pierero klauzulu; 6) Sla un Krikmanaidzsvara teorija — bafsa uz objektivisti,
bet ja fdzsvars starpiguma izpildi un pretizpildi tiek izjaukts, tad pi€ro klauzulu; 7) civiltiesisks
neapgkinatibas teorija — skaidroaksaistbu parsniedzoSu gitibu, t.i, ja lala tictba nav iespjams
izpildit saistbu, tad nolguma var athpties; 8) taisfga sprieduma teorija — tiesa izlemj, vai klauzulas
piengroSana ir taisiga un saptiga; 9) saigbas izmajas teorija — izpildes neiegpaniba ir tad, kad
likums atzst, ka izpildes veikSana bezdas no pusu prettiesiskasibas nav iespjama fon haec in
feodora veni 10) force majeureteorija — neprvarama vara iegfas, ja to nav objelti iesgEjams
pirms tam paredi. J.Gins. Clausula rebus sic stantibus @isgas un ntisu civiltiegbas. Valters un
Rapa, Rga, 1935, 18.Ipp; E.Schtahl. Die sogenannte clausldus sic stantibus im BGB. Berlin, 1909,
53.lpp.; Kontrhierungszwang und diktiert Vertragnd, 1920, S.104; A.Bins. Civiltiesisla atbildiba
un tis veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 106.Ipp.

3 Ka nomda tiegbu ziratnieks G.H.Treitels, akiribas objekvas neizpildes gagima starp
anglosaksu un kontineatiis Eiropas tiebu sisEmam ir minimalas. Treitel G.H. Frustration and Foce
Majeure. Sweet & Maxwell. London. 1994, p.3.
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izbeigtu tikai attietha uz turpnako darbbu, savukrt izdafitas darbbas unidz ar to
af civiltiesiskie aizsardbas idzeHi, kas bija spka pirms neprvarama Kérsla
ies&Sarss, vairs nav sjka. Sis viedoklis tika maiits 1943.gad#&ibrosa lieta, kura
tiesa atzina, ka, iegbties neprvaramam Kerslim attiegba uz daribam, kas
izdaftas pirms neparedto apsikju iestiSaras, puSu attigbas ir regujamas
saskaa ar kvaziigumiskafim attieGbam un personai, kas ir kaut ko nodevusi otrai
personai, ir tiedas prag to atpakd Toner, ka norada andu tiesbu ziratnieks
A.Teilors fon Merens, &das tiethas zid, ja dd&ju izpildijumu ir veikuSas abas puses.
Pieneram, ja pardewejs batu pieqidajis preci pir@jam, bet ¥l nebitu saémis
samaksu, un iesibs negrvarams Keérslis, tad pamatojoties uz kvagiimiskagm
attieabam, pirccjam katu pierakums veikt samaksu par pistjto preci. Savuit, ja
pardewejs batu pieqidajis ddu no preém un pir@js veicis ar ddéju apmaksu, tad
neviena noigumsédzeju pugm nelitu tiegga pra# no otras puses nodstlietas vai
veiktas samaksas atgrie$anu
Neparvarama Kérsla gadjuma saduras divi principi:

1) jebkurSigums ir pizpilda, un,

2) debitors nav vainojams nei€gmas izpildes neveiksSan
Risimajums So principu konflikt vislatak ir paiadits anglosakSu ti@su zends, kuias
domire tiesas atbildbas princips paidgumsaisbu neizpildi, t.i, paslv tikai atsevigi
noteikti izndmumi, kad iguma neizpilde ir attaisnojama (amvgl. - excuse}f®
Pieneram, kK nomdits ASV 2.Likumu skaidrojumos parigumiem, gaguma, ja
personaiguma stgSanas laik zina, ka otra puse ne&spizpildit soijumu jeb dot
izpildijumu, tad §persona nevas turpnik atsaukties uz klauzulll.
Ka nomda J.GMs®® visas tiesbu sisémas neprvarama Eérdla klauzulas
piemeroSanai ir sekojoSas pazes:

a) tair korekiva saisibu tiegbas un regu iznémumus,

%% Taylor von Mehren A. J.R.Gordley. The civil lawssgm. 2% edition. Little, Brown and Company,
Boston and Toronto, Law book, Dinision, 1977, p2.10

%% Saj konketaja lieta pircsjs bija tiesgs pra# atpaka pardevsjam iemaksto avansa makgumu par
pre@&m, jo iestijas ne@rvarama vara — |l Pasaules karS. Ties&mal atteikt grdevejam patugt pat
dalu no saemtais avansa maksas, kaut piirde\gjs bija sigjigs piefdit, ka dda no summas ir bijusi
iztersta tiesi fguma izpildes veik$anai. A.Taylor von Mehren. J.&dkey. The civil law system."2
edition. Little, Brown and Company, Boston and Tram Law book, Dinision, 1977, p.1102.

*% Raja P. Unexpected events affecting the performanthe contract. Petsch, Frosch&Klein, Vienna,
Austria, 1997, p.2.

97 Restatement of the law second. Contracts. Volung& 278 — 315. As adopted and Promulgated by
The American Law Institute ar Washington, D.C.Faul. Minnesot, 1981, p.650. — 651.

%98 J.Giins. Clausula rebus sic stantibus @iSgas un nfisu civiltiegbas. Valters un Rapa,ia, 1935,

9.Ipp.
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b) attiecas uz pilntiagiem kgumiem,

c) attiecas uz apatlu manu starp iguma nosigSanas hdi un izpildi,

d) klauzulai pbat noteikti izteiktai likuna.
Vacija un Latvig klauzula darbojas tikai atsekds konketos gadumos, t.i.,
klauzula nav visfréjs noteikums.
Latvijas CL 1587.pants nosakacta sunt servandgrincipu, tongr tas nenoung, ka
Latvijas tiesbas objekivu apsiklu c&] nav ppilda iguma saigbas.
Latvijas CL klauzulas atruna ir ietverta CL 158%{aa kas nosaka, ka vienmja
atkapSaras no iguma ir pig¢aujama tikai tad, kadifpamatota ar pasaguma raksturu
vai kad to ziamos apgiklos atauj likums, vai ar kad tda tiesba bijusi noteikti
pieligta. &dziens ,kad to ziamos apsiklos atauj likums” ir rebus sic stantibus
klauzulas elements, kas aAda, ka likums ziamos apgiklos atauj vienpusji
atkapties noiguma.
Tapat ka Vacija, af Latvija, risinot jauijumu par neprvarama EerSla iesiSanos,
iz&ir subjekivo un objekivo elementu (CL 1543.p.). Latvijas CL @ada uz
nejausbu vai neprvaramu Eersli ka objekivu apsikli, kas atbivo paadnieku no
l[igumsaisibu izpildes (CL 1657., 1774.p., 2147.p.), Zguchu atidzibas (CL 1773.
— 1775.p., 1998.p., 2220.p., 2233%), tau Civillkums, @pat ki Vacijas BGB
nedod tieSu neggpvarama Kersla defirgjumu, lai gan Latvijas CL ir ietverta elaga
pieeja $im jaujumant®.
Nemot \ra Latvijas CL reguljumu, neparvarams Keérslis iesgjas, ja izpildes
neiesgjamiba ir radusies no nejausa notikuma.
Sis pazmes sakar ir iesggjams klasifiét gan Anglijas, gan tijas tiesbu sisemas
strikti noteiktos objekt/as neiespjanibas gagumus:

a) liguma objekts ir gjis boja argju, no debitora un treSo personu neatjar

iemeslu dl,
b) liguma priekSmeta izpilde nav i€guma likumu majas rezulita,
c) izpildijuma priek3mets ir personisks

9 Bitans A. Civiltiesisk atbildiba un s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 109.Ipp.

% Torgans K. Latvian Contract Law and the EU. Jeadinternational. Law review University of
Tartu. Estonian Civil Code in European private L@antext. Nr.6, 2001, 41.Ipp.; Skatr:aarklins J.
Force majeure — Excluding Liability for the BreawhContractin Latvia and Europe. Juridiske emner
ved Syddansk Universitet. Jurist—-Okonomforbundetalg. 2005, p.157.

601 Atbildibas sekas pirkumaguma izpildes neiesgjanibas gaguma skatt ieprieks apaksnoda
,Pircéja un @arde\gja atbildba par izpildjuma neveikSanu pirkumagluma”, 47.Ipp.
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Ka jau iepriek$ seciits, ka ceturto paumi nevar migt pirkuma fguma atcelSanu
parmeriga zaudjuma | (latiu val. -laesio enormi£®, un kdz ar to nevar piekrist
J.Giina uzskatam, ka CL 2042.pamt ietvertarebus sic stantibuklauzula.
Tomer, lai atsauktos uz aliem no augakmingtiem apsikliem, ir nepiecieSams
sekojoss pamju kopums:

1) apstkli nebija zirami, skdzot igumu,

2) liguma izpildes neiespmiba ir objekiva,

3) nevienu nolgumskdzejpusm nevar vainot apailu izraigSars,

4) apstklus nav iesgjams nowrst®®

5) puses nav ugmusds nejautbas risku.
Lidziga pieeja ir ietverta Merlandes Civilkodek$® nosakot, ka nepvarams
skerslis ir iguma izbeigSaas, kas nav izraita debitora vainasétl pie tam - vainas
esanibu nevar attiecit uz ga@umiem, kad debitors ir darbojies likumu un tiesisk
principu ietvaros.
Analizgjot ELTP regutjumu attiegba uz negrvaramu Eérsli, jasecina, ka &ls
termins ELTP nav atrodamsa tviea normu apkopojums operar terminu
"neizpildiSanas attaisnojums” (alnpl. - excuse due to an impedimenELTP
8:108.pants nosaka:

1) Puses neizpilde ir attaisnojama dgpang, ja ta pierada, ka pasiv Serslis
arpus vira kontroles un ka saptigi nav bijis sagaidms paredat Szdu Zersli
Ilguma nosigSanas laik vai arr no %erS/a nevagja izvairities, vai pirvaret
ta sekas.

2) Ja Ferslis ir tikai 7slaicgs, neizpilde ir attaisnojamaz Yanta izprata tikai
periodz, kura Skerslis pastiv. Tongr, ja kawSamis sasniedz piiigu neizpildi,
tad kreditors to var uzskatka tadu.

3) NeizpildjuSai pusei sapitiga laika periodi, kopS & ir uzzirgjusi, vai
vajadzja uzzimt par $ers/a esaribu, jgpazio otrai pusei par Ersli un
ietekmi uz izpildi. Otra puse ir tiggm prast zaudjumu atidzbu, ja Fids
pazirojums nav sgemts.

Tadgjadi ELTP pand ir ietverti tis priekSnoteikumi, kurus irtbiski konstagt, lai

izpildijjuma neveikSanu atz par attaisnojamu. Tie apsKaturpinajuma.

92 Erdman K. System des Privatrechts der OstseeprenirLiv -, Est - und Kurland. Vierter Band.
Obligationsrecht. A.Kummel's Verlag, Riga, 18943&).

93 Bjtans A. Civiltiesisk atbildiba un #s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 109.Ipp.

%4 |nternets. // www.library.uu.nl/uulhome/databased§/nedrecht_e.htm.
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a) arpus debitora kontroles esoSsk&rslis, notikums;
Saskaa ar So pauni, risku par savuicibu vai s seldm umemas pats debitors,
tadejadi debitors nevas atsaukties uz So paxd gadjuma, ja sabagjsies vha
razoSanas iekta, kaut ar Sadu sabgjSanos S nevagja paredzt un kdz ar to ar
nowerst. Tapat So pauni debitors nevas izmantot, ja I&rslis tiks radts treSo
personu darfbu rezulsta, ja §s personas ir debitora gakitba®®. Pie tam nav
svaflgi, vai §s personas irtkoju&s savas rstavibas varas vai uzdevumu robez
t.i., debitora palautba esoSas prettiesiska tisSpersonasiciba netiek uzskat par
arpus debitora kontroles esoSu notikumu. TorELTP nedod skaidrojumu, vai
mingta pazme ir piengrojama gaguma, ja debitors nespizpildit savas saigtas, jo
nervarams Kerslis ir iestjies debitora nagtajam apakSugméjam. Risirajums
butu jamekk, vadoties no pigmuma, ka apakSuzmgjs ir debitora palautba esosa
persona. Adgjadi, ja apakSugemgjs darbojas prettiesiski, t.i.,na ficiba ir saskaima
vaina, tad debitors nevew atsaukties, ka izpiima neveikSana ir attaisnojama. No
ta savulart izriet pretjais seciajums, ka gaguma, ja apakSuzemejs nespj izpildit
savas saitlhas id¢c], ka ir iestijies ne@arvarams Keérslis, tad debitors vas atsaukties
uzarpus via kontroles esos&&Sla pasiveSanu, un wia saisibas neizpiljums pret
kreditoru ks attaisnojams.

b) Skersli nevargja paredzet;
S paame balsis uz objekiviem kriterijiem, t.i., nav svagi noskaidrot, vai konlkita
persona (debitors) v@ga paredzt seérsla iestiSanos, bet gan, vai obj@kt vispar
vargja paredzt S&du &ersli liguma stgsanas laik, t.i., ,vai normala person¥®, esot
tada pad situacija ka debitors, vaitu paredzt sadu kérsli bez armeériga optimisma
vai pesimisma®’. Ja debitors atsauksies, ka¥konketo &ersli nevatgja paredzt,
bet objekivi sads &erslis bija paredzams, tad tiks konstatdebitora vaina a1,
ka vin neparedsa konkita &erdla iestidano8”® Rurgjot par debitora paredzabas
pierakumu, psecina, ka ELTP 1:305.pant noteikta paredzathas prezumpcija, kas

nosaka, ka persona, kura atrodagiihattietbas ar otru personu, Zija vai vipai

% Principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2@00, p.380.

6% T3 persona, #da tiek apmméta visgirpienemtaji izpratre.

7 Honnold G. Uniform Law for International Salesd2edition. 1995, p.542.

6% principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost®d00, p.380. - 381.
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vajadzja zinat &ersla iesgjamibu, tiek uzskata par #du, kura ir atbiliga par
skersla nepared&Banu, ipemot, ja vien persona nepida pregjo.

c) neparvarams 3kérslis;
Paredzaniba saists af ar apsikli, ka &eérslis ir nefrvarams, t.i., jalg&rslis nav bijis
paredzamsijuma stgSanas laik, bet tongr, ja ir iesgjams to @arvaret, netraugjot
liguma izpildi, tad puses, pamatojot savu Saisheizpildi, nevar atsaukties uz So
skersli. Pasiv viens gagums, kad puses neizpildms ir neattaisnojams pat, ja
skerslis nav bijis paredzams uriarav @rvarams — tas ir gadima, ja nearvaramais
Skerslis ir radies pc tam, kad debitors jau ir pielaidis izpildes nojamu. Toner, ja
puse pieidis, ka &ds &érslis hitu radies, ja pusedku laikus izpildjusi savu saisibu,
tad puses neizpiiphms hitu attaisnojams.
Neparvarama Eersla esartbu nosakaapat, ka skérSla paredzaiibu, balstoties uz
pastivoSiem faktiem. Svagi ir atZmét, ka to, vai Eérslis ir parvarams, vai & ir
janosaka, vadoties tikai nadam ricibam, kuras ir likuniga$®®. Pientram, ja puses
noskdz ligumu par antikaru priekSmetu frdoSanu uzarvalsim, bet \&lak valsts
Sadu komercdaribu aizliedz, tad Sisk8rslis ir jauzskata par n@épvaramu, lai gan
faktiski puses va&tu antikvaros priekSmetus nafit otrai pusei @tad - prvarct
gkersli) ar kontrabandas pdkibu.
Rurgjot par tiesiskiem aizsartzas idzeKiem neprvarama KkérSla gadjuma,
jasecina, ka ELTP pieturas pie poms, ka debitors tiek afimots no atbilgbas.
ELTP 8:101.panta 2.¢ka nosaka, ka ggdma, ja puses neizpilgums ir attaisnojams,
otra puse var izmantot visus 9.n@@damiretos tiesisks aizsardibas Fdzekus,
izpemot saisbu piespiedu izpildi un zad@imu atidzbu. Ta ka ne@rvarama Eersla
gadjuma ligums savu sjku nezaud autonatiski, tad otra puse var izmantot citus
tiesiskas aizsardibas tdzeHus, piendram, aiztugjuma tiesbas, iguma izbeigSanu
u.c.. Savukrt, ja pasiv vel citi apstkli, kad fguma neizpildi ciz joma var uzskat
par hitisku liguma p@rkapumu, otra pusédumu var vienpusi izbeigt™®.
Tomer ELTP 9:303.pants paredaiEmumu no 8 reguEjuma, t.i., ja puse nag otrai
pusei, kura nav veikusi izpiljgimu, pazaojumu pariguma izbeigSanuj $irma puse
iegast tiegbas vienpugi izbeigt igumu pat, ja izpilguma neveikSana navitiska.

Iznemums, kad pusei nadgita augstkminétais pazpojums ir gagiuma, ja liguma

9 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.381.
610 [a;

Ibid.
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izpilde ir Kluvusi pilriba un pasivigi neiespjama. $da gadjuma ELTP regugjums
saskan ar citu Eiropas valstu civililes reguéjumu, kas nosaka, ka reparama
skersla gadjuma ligums autoratiski tiek izbeigts.

Pozcija, ko immem ELTP, ka nepvarama Eér§a gadjuma ligums autoratiski
nezaud speku, ir skaidrojama ar to, ka n@waramais kerslis var lit nepasivigs
(islaiags) (8:108.panta 2.tl un &de] liguma spka autonitiska zaudSana nav
pamatota.

ELTP 8:108.pamt parislaiago %eérsli batiska ieZme attietha uz t.s. nervaramu
skersli ir ta, ka neizpildes attaisnojums iréa ne tikai par to periodu, kairpasav
negarvaramais Kerslis, bet ar par periodu, kur pasiv S skérsla sekas, kuragl nav
iesggjams veikt izpildf*’. Piengram, ptidu gadjuma neizpilde lis attaisnojama ne
tikai par to periodu, kuar pasiveja pludi, bet ar par to periodu, karpuse nogrsa
pladu radtas sekas — razoSanasddk ZavéSana, jaunu izejvielu sage u.tml.
Gadjuma, ja liguma izpilde ir neiespama tikai d&ji, tad neizpildes attaisnojums
darbojas tikai par to saibbs d&u, kuru nevar izpildt, pasivot negrvaramam
&erslim® un dz ar to kreditors var pielietot visus tiesiskaizsardibas tdzekus
attiedba uz neattaisnoto neizpifdmu, tai skad, saistbu piespiedu izpildi un
zaudjumu atidzibu®

ELTP 8:108.panta tresdda paredzipasu reg@jumu, kad otra puse var pras
zaudjumu atidzinaSanu, pat ja ir iesfies neprvarams Eerslis attiegba uz visu
liguma priekSmetu. Mia panta 3.d& nosaka, ka otra puse ir figs pra#
zaudjumu atidzibu, ja paziojums par nefrvaramu &ersli nav saemts. &dgjadi ka
priekSnoteikums tiek izviis nevis paziojuma nostiSana, bet gan samSana (tas
saskan arar ELTP 1:303.panta regiimu par paziojuma instititu®¥). Izvirzitais
uzskdijums par to, ka tr@Spersona irginformé par neprvaramu gérsli, saisis ar

labas tigbas principu, ka tr@§persona irginformé par radusos agsi, lai ta varctu

b1l SAds regudjums ir paredats ar Italijas Civilkodeksa 1256.pamtun Portugles Civilkodeksa
792.pan.

612 7weigert, Kétz. An Introduction to Comparative La8vd edition. Wier., 1998, 36.Chapter.

13 Principles of European Contract Law. Parts | ahdCbmbined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.382.

614 Saskaa ar ELTP 1:303.pantu pamjums tiek uzskats par nostitu, ja tas ir piegdats tiesi otram
Iidzejam vai ar nogadats vina komercdaribas, vai uztusSaras viet.
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pieracigi sagatavotiesiguma neizpildes san®'®. Ja puse %o pigkumu neizpilda,
tad otrai pusei ir ti@bas prag zaudjumu atidzinaSanu.

Apskatot visu ELTP 8:108.panta reguimu, jasecina, ka tas nav impens, t.i.,
puses var no asnoteikuma atkpties, fidgjadi uzmemoties nejaidbas risku (CL
1774.pants). ELTP 8:108.pants satidzigu defirgjumu, k& CL 1774.pants, kas
nosaka, kanejauss zaugums nevienam navigtlidzina. Tide/, ja nejauss grslis
kaw kadu izpildt uzzemto saisbu, jatzst, it ka vinS hitu to izpildjis, ja vien viS
Ilgumz nav uzémies nejaudbas risku Tomer CL pants nesatur regylimu attiegba
uz gadjumiem, ja neprvarams Kerslis ir islaiags. Tapat CL tfikst tieSa reg@juma,
kadas tietbas ir pusm, ja iguma izpilde nav iegjama neprvarama Kkérsla cl. Ir
skaidrs, ka neppvarama EérSla gadjuma pusei nav tigbu prad zaudjumu
athidzibu (CL 1773.pants), ¢a - vai otra puse var prasaisibu piespiedu izpildi vai
liguma izbeigSanu?

Saskaa ar CL 1588.pantu viena puse nevaraptles no iguma bez otras puses
piekriSanas par artad, ja @deja to neizpilda, unadg], ka & to neizpilda. Paat
minctais neizpildums attiecas gan uz subjeid, gan objekt/i neiesgjamo
izpildijjumu. Tadgjadi CL visparigi neparedz autotisku kguma izbeigSanos
gadjuma, ja saistbu izpilde nav iesjama neprvarama Eersla &]. Savulart CL
1589.pants nosaka, ka vienpjasatikapSaras no fguma ir pielaizama tikai tad, kaal t
pamatota ar pasaguma raksturu vai kad to zaimos apsiklos atauj likums, vai ar
kad &da tiesba bijusi noteikti piabta. Ta ka likuma nav noteikts, ka n@pvarama
skersla gadjuma pusei ir tiethas vienpugi atkapties no iguma, tad ieinterésai
pusei atliek vieTyi lagt tiesai, lai i atcé ligumu. Sdu prasbu ieinteresta puse var
pamatot ar CL 1663.pantu, kas nosaka, kaijgad, ja kreditors padnieka
nokajuma | nav ieintereds liguma izpildSara, tad vinS var prag ta atcelSanu.
Tomér & panta pieréroSanai kreditoram irapierada intereses zudums uabiit
paiadnieka nokagjumam. Lidz ar to nepietiek tikai, ka kreditors da, ka saisbu
izpilde nav iespjama neprvarama Eersla cl. Tadgjadi, saka# ar intereses zudumu

ligums nezaudisavu spku pec kreditora vienpuga pazinojuma — otrai pusei iagod

®1> principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.383.
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piekriSanaiguma izbeigSanai, vai iajauasjums par iguma izbeigSanu ir izskahs
ties®*®,

Neskaidrs regajums CL ir attietha aif uz saisbu piespiedu izpildi negpvarama
skersla iestiSaras gadjuma. Ja ELTP 8:101.panta 2ldanosaka, ka napsarama
gkeérsla gadjuma otra puse nevar prassaisibu piespiedu izpildi un zagpimu
atlidzibu, tad CL paredz tikai, ka neparama Eerdla gadjuma otra puse nevar pras
zaudjumu atidzibu, bet par saigiu piespiedu izpildi nekas nav mta. CL
1590.pants paredz tikai divus g@anus, kad persona nevar gtasaisibu piespiedu
izpildi: a) ja saigba aprobeZota ardzeja personu; vai b) ja saiba ir ida daritba,
kura ir noame pasSa saigi sevikam personiskm sggjam vai attietbam. Toner
maldigs hitu uzskats, ka sask@ ar CL negrvarama EerSla gaduma otra puse
nevar prag zau&jumu atidzibu, bet var pras saisibu piespiedu izpildi. ELTP
8:101.panta 2.da preazi veiktais tiesisko aizsarttras 1dzeKu uzskaitjums, kurus
nevar izmantot nggpvarama Eérsla gadjuma, ir saisits ar sistmas pieeju, kaiguma
parkapuma gaguma otra puse var izmantot likuimoteiktus tiesiskas aizsaiftias
lidzeKus, savulirt CL un visgr kontinendlas Eiropas tiebu siséma uzskatdl’, ka
vienas personas tigs normas frkapuma gaguma seko atbil@ba, kura cietuSajai
pusei dod tiedbas izmantot civiltiesisls aizsardibas tdzelus, ja tietbu normas
parkapuma rezulita cietuSajam ir radusSies vai & rasties zauglumi. Tatad,
saskaa ar CL, lai personai iesbs atbildba, k& nomadits ieprieks, ir nepiecieSams
konstagt tris atbildbas iestSarsis prieksnoteikum$$® Ta ka nemrvarama Kerdla
gadjuma personai nav konstgama prettiesiskaiciba, pret viiu nevar pielietot
tiesisko aizsardbas 1dzekli — saigbu piespiedu izpildi. Sajsaidzinajuma redzamas
abu sistmu nedaudz alt¥rigas pieejas uridiz ar to aratkirigie normu reg@umi®®,

lai aff rezuléts galu gal ir identisks. Rdgjadi, pamatojoties uz kontineasis Eiropas

®1% | R Civillikuma komentri. Saistbu tiegbas (1401.-2400.p.). Prof. K.Td@mp visfriga zinatniska
redakcifi. MansIpasums. Rya, 1998, 159.Ipp.

7 Dannenman G. An introduction to German Civil andmnercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain ltdoidon, 1993, p.46; B.S.Harkesims, W.Lorenz,
G.Danneman. The law of contracts and restitutiofmlume 1. The German law of obligations.
Claredon Press. Oxford, 1997, p.43; AaB#. Civiltiesisk atbildiba un &s veidi. 1zdevnietba AGB,
Riga, 1997, 49.lpp.; McKendrick E. Contract Law. Teéxfases and Materials. Oxford Universtity. New
York, 2003, p.858.

618 prettiesiskuicibu, @lonisko sakaru un zaggimu apngru.

%19 T3 ka ELTP pieeja nav bala uz f@rkpgja puses atbilhas konsta&ganu, bet gan uz cietisSpuses
pielietojamiem tiesiskiem aizsantbas tdzeKiem, tad ir Igiski, ka uzsvars tiek likts uz preo
tiesisko aizsardbas fdzelu uzskaijumu, kangr Latvijas CL neuzskaita tiesiskos aizsahds
lidzeHus, bet gan regellgadjumus, kad personai iéghs atbildba. Lidz ar to Latvijas CL sista
neprasa vienar predzu tiesisko aizsardlzas tdzelu uzskaitjumu katé reguEjama gadjuma.
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tiesbu sistmas atbil@bas teoriju, varam konsett ka ne@rvarama Eérsla gadjuma
saskaa ar Latvijas CL otra puse neakst pras saistbu piespiedu izpildi.

Tomer CL pasiv atsevikas normas, kad nagvarama keérSla gadjuma ligums
autoratiski zau& savu spku. Sids regudjums saists ar \Acijas tiesbu doktina
defineto velakas neiespjamibas teoriju (vau val. - nachtragliche Unmdéglichkeit
kura ar \elako neiespjamibu saprotadu, kas radusiessp liguma nosigdana®®. Ka
velakas neiespjanmibas gagumu Latvija ir jamin 1418.park ietvertais reg@jums.
CL 1418.pants nosakekad par praguma priekSmetu ir atvietojamas lietas (844.p.),
un to daudzums vai labums nav noteikts, tadjadas, neraugoties uz to, ir &g, ja
ar likumu vai privitu rikojumu dota tiea mireto priekSmetu noteikt treSai personai
vai tiesai @c sava ieskata vai ja vigp ta noteikSanai ir kda droSa aukla. Bet ja
tre§i persona, kam uzdots priekSmetu noteikt, negribneaiar to uzemties, tad
darijums nav sgka. Ja puses vienojas, ka pirkumguima priekSmetu noteiks tras
persona, betde liguma nosigSanas tréSpersona zaudtiegbsEju un fAicibsgEju vai
ain nomirst, tad saska ar CL 1418.pantu dgums nav spka. Tatad faktiski mirgtais
pants paredz gddmu, kad neprvarama E&rSla iestiSaras rezulita dafjums
autonatiski zaud savu spku. Toner interesanta sificija rodas gaguma, ja tre&s
persona negrib vai nevar noteikt priekSmetadds IgumskEdzEju puses icibas
rezuléta. Arm ida gadjuma saskaa ar So CL pantu dgums nelas sgka, jo CL ka
obligatu priekSnoteikumu iuma spka esarnibai nenosaka api, ka treds
personas izslei ir jabat veiktai neatkagi no Egumskdzeju pusm. Sids panta
regukjums var likties pretrun ar neparvarama kérsla teoriju, kura nosaka, ka
negarvaramam Kerslim ir jaies@jas no igumsEdzEju pugm neatkaigu apsiklu del.
Tomer gadjuma, ja tred persona atsak vai nevar noteikijuma priekSmetualas
l[igumsEdzeju puses daibas rezultta, tad &da gadjuma liguma spka zaudSana
nelis iesgjusies, pamatojoties uz reparama Eer§la teoriju. lidz ar to varam
konstaét, ka CL 1418.pants nav pretéuar visgrejiem negrvarama Kérsla teorijas
postulitiem. Ton&r nepamaris nevar palikt apsklis, ka CL 1418.pants atsekiss
nervarama KérSla iesiSaras gadjumos paredz autoitisku liguma spka

zaudSanu, kas ir @@mums no vispréja CL reguEjuma.

520 Dannenman G. An introduction to German Civil andn@nercial law. British Institute of
International and Comparative law. Bell&Bain Itcoridon, 1993, p.27.
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Lai aif CL ir ietverta elasta pieeja neppvarama kerdla instititant®*, tomsr CL bitu
nepiecieSams regijums par to, kad k&rslis ir jauzskata par nejausu, kad
nervarams Kerslis attiecas aruz & sersla radtajam sekim, ka af bitu janosaka
pierakums pusei, kura uzzijusi par neprvaramu gérsli, pazhot par to otrai pusei,
ka af tas, ar kdiem tiesiskiem aizsarttzas 1dzeKiem ir apvelttas fgumsEdzgju
puses nepvarama Eerdla iesiSaris gadjuma.

Japiekit A.Bitana uzskatafif’, ka hitu ieteicams papildit Latvijas CL visprigo
ddu ar sadh, kas regutu saisibu izbeigSanos un aatbiivoSanu no civiltiesisis
atbildibas sakar ar iguma objelvas izpildes neiesganibu, par pamatwemot
1980.gada ANO Yhes konvencijas ,Par starptautiskajiem dore pirkuma
pardevumiem” 79. un 80.pantu nadhes. & ka ELTP 8:108.panta regijums ir
gandiz identisks 1980.gada ANOiNes Konvencijas 79.panta regumant®, tad
CL ligumtiesbu modernizcija izmantojams ir arELTP 8:108.panta regijums.

CL batu nepiecieSams ietvert sekojoSu pantu:

,1588.a. (1) Puses neizpilde ir attaisnojamaijgaadh, ja & piefada, ka pagl skerslis
arpus vha kontroles un ka sajifgi nav bijis sagai@nms pared& Sdu &kersli liguma
noskgsSanas laik vai afl no %é&rsla nevagja izvairties, vai arvaret ta sekas.

(2) Ja gerslis ir tikai 1slaiags, neizpilde ir attaisnojamaa Panta izpraté tikai
periodi, kura skérslis pasiv.

(3) NeizpildjuSai pusei saptiga laika period, kopsS & ir uzzirgjusi, vai vajadzja
uzzirat par %ersla esarbu, japazino otrai pusei park&rsli un & ietekmi uz izpildi.

Otra puse ir tigga pra#t zau&jumu atidzibu, ja §ds pazhojums nav sgemts.”

621 K. Torgans. Latvian Contract Law and the EU. Jeadinternational. Law review University of
Tartu. Estonian Civil Code in European private L@eantext. Nr.6, 2001, p.41.

622 A Bitans. Civiltiesisla atbildiba un s veidi. Izdevnietba AGB, Rga, 1997, 110. — 111.Ipp.

2 principles of European Contract Law. Parts | ahdCombined and revised. Prepared by The
Commision of Contract Law Chairman: Profesor Oled@ Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, Bost2d00, p.384.
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7.NODALA

Latvijas Iigumtiesbu regulejuma uzlaboSana

7.1. Latvijaggumtiesbu modernizacijas cdi

Latvija ligumtiesbu modernizcija ilga laika period nav intensvi notikusi. Saildzinot
CL regukjumu ar aktalajam masdienu igumtiegbu teorijas atziam, var seciat, ka
atsevi§os jausjumos CL satur msdienu civiltiesiskajai apgr@izai neatbilstoSu
regukjumu. Par nepiecieSabbu modernizt CL, pirms tas ® bija atgicis darboties
neatkafgaj Latvija, tika rurits af LPSR AP 1991.gaii**
Nav Saubu, ka ikviens normies akts laika gait ir jamaina un juzlabo, t.sk.,
civiltiesibu vis@réjas normas. Analigot civiltiesibu specilo normu modernixciju,
jasecina, kaa notiek neprtraukt®?. lemesls tam ir gan Latvijas iasaris ES, kas
lika saskaot nacionlos likumus ar ES direltu prasbam, gan arjaunu tehnolgiju
ievieSana dws, kas uz iz Sim ieragim lieam liek patikoties cifi gaisna®%.
Turpretim visjargjas civiltiegbas @dejos gados modernizijai ir pakautas
epizodiski, nerefor@jot civiltiesibu sisemu kopunma, bet gan uzlabojot tikai
atsevigu normu saturu un piefrodand®’. Par iemeslu tam ir apglis, ka CL ir
civiltiesibu pamatakts, kas irabe ar specilam tiegbu nornam, un &s reforngSana
noZmeé visas Latvijas civiltiedu sisEmas reformu, kas, protams, ir athgd un
saregits darbs.
Analizgjot Latvijas fgumtiesbu modernizcijas céus, psecina, ka past tris veidi,
ka uzlabot Latvijasigumtiesbu regugumu, t.i.:

1) eso8 ligumtiesbu reguéjuma uzlaboSana;

2) jaunasigumtiegbas, izstkdajot jaunu CL;

624 Uz depuita A.Beka jauijumu: ,Kas kae atjaunot bez ierurm 1937.gada civillikumu? #pec
MEs to nevaram izd&fR Sabiedbai ir liela pratha, ka tasgdara, itipaSi tagad.”, depéits A.Endzis
atbildeja: ,Cierijamais Beka kungs! Tas irapec, ka tis saimniecisks attiedbas, kdas mums ir
pasreiz, neatbilst 1937.gada civilkodeksam, adgj&di Sis civilkodekss nevar vieaiSi autonatiski
uzreiz Sodien tikt atjaunots. Tasdmoderniz, gaidot, karar mums ¥ attiegbas izveidosies. Tas nav
tik vienkarsi, ka varbit vienam otram liekas, ka var vienKi atjaunot, jo kodekss ir bijis moderns @n t
talak. Bet tas nesaskan ar to redijt kada ir paSreiz.”. LR Saeimas 1991.gada 29.augusiass
stenogramma. Togn prakse paidija, ka CL kopura sgEja labi kalpot tirgus firejas proces

%% par to liecina daudzo civiltigsu specilo normu pi@emsana @dgjos gados - LR Komerclikums,
LR Darba likums, LR Komeiglu likums, LR Civilprocesa likums, likums “Par apdiraSanas
l[igumu” u.c.

62° piem., elektroniskpraksta ievie$ana u.c.

27 piem., LR Civillikuma gorgumi, kas stjas sggka ar 2006.gada 1.martu.
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3) esod CL pientroSanas uzlaboSana, balstoties uz ES un pasaet#auti

institatu izstadnu sisemisku iztulkoSanu u.c.
KopsS Latvijas neatk@vas atjaunoSanaglk pat Sim kdim CL reguéjuma uzlaboSana
notikusi, izmantojot pirmo iespu, t.i., esod ligumtiesbu reguéjuma uzlaboSanu
(pedgja laika tiesas, apzinoties esos€iviltiesibu reguéjuma nepilibu, atsevikos
gadjumos sikusas izmantot atre3o iespju - esod CL pienrosanas uzlabosaffd).
Lidz Sim veikdis likumdewja aktivitates igumtiesbu regu¢juma uzlaboSan nevar
nosaukt par sismisku regutjuma uzlaboSanu. Ir veikti daudzi atséwiSCL lietu,
gimenes un arsaistbu ddas pantu grammi, tafu tie neattiecas uz pamatrastu
mainu.
Ka secirats iepriekg§jas noddas, CL saigbu ddu ir seviki nepiecieSams moderiiz
jo daudzs jomas @ neatbilst nmisdienu igumtiesbu teorijas atziam. Tas rada
vairakas negavas sekas:

1) lidzji savas darbbas nevar izmantot visas tedienu igumtiesbu
teorijas pamatnoatines, t.i., neattaisnoti tiek ierobezotguimtiesbu
tiesisla baze;

2) lidzgjiem, lai vagtu izmantot nasdienu igumtiesbu teorijas
pamatnostdnes, nepiecieSams sabt gailkus igumus, kurosajetver
to misdienu pragam atbilstoSo regé@jumu, ko neparedz CL,;

3) tiek kawtaatra civiltiesisk apgrozba.

Analizejot CL un nusdienu igumtiesbu atzhas, seciams, ka izmajas
nepiecieSamasdos fundamentos ligumtiesbu instititos la civiltiesiskas atbildbas
iestiSaras priekSnoteikumi, zadfumu atidziba, kgumsods, saigdiu izpildes
aiztugjums, atkpSams no fguma, neprvarams Kerslis u.c. Viens no veidiemak

moderniZt mingtos tiesbu instititus ir esos ligumtiesbu reguéjuma uzlaboSana.
7.1.1. Eso8 ligumtiegbu regulégjuma uzlaboSana

Sa ligumtiesbu modernigcijas céa izvele noZméetu atseviu CL normu satura

uzlaboSanu un jaunu normu ievieSanu. Lai laatvijas tiesbu ziratnieku vidi ir

% pjem., LR AT Seifta lieta Nr.SKC-48, 2005.gada 26.jarig, 2004.gada 22.septembra lieta
Nr.SKC-441.
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izplafits uzskats par nepiecies@m maint atsevigus CL pantu&® toner l1dz $im
fundamenili grozijumi nav veikti.

Misdienu igumtiesbu teorijas atzias daudzos jagjumos ir atgirigas no esasCL
regukjuma, un to ietverSana CL nozetu apjomgu ligumtiesbu normu uzlaboSanu,
izslkgSanu un jaunu ra&hnu. B ka CL moderniacija atbilstoSi nasdienu
l[igumtiesbu teorijai pragu vairku tiesbu instifitu revziju, tad iz\Eloties So
modernizcijas céu, faktiski notiktu CL pamatno&inu mana, kas nav iegpma,
neparskatot pilngi visas CL normas. Lai pitha ieviestu ELTP un citos asdienu
civiltiesibu avotos ietveis hgumtiesbu teorijas pamatnagines, esas CL
regukjuma uzlaboSana faktiski nmzetu jauna ratsanu.Nemot \éra nepiecieSaas
modernizcijas apjomu, jaunas CL normas tiktuitad vaigk nela atsttas negroztas
veas. Tas liek secit, ka &ida gadjuma sisemiski pareizk ir jauna CL izstide,
nevis vea regukjuma kardiala mana. CL saigbu dda, atkiriba no cim valsim
(piem., Vacijas BGB), nepast atsevigi izdalitas visjréjas normas, kas attiecas uz
visiem kigumu veidiem, un spedids normas, kas piedrojamas tikai konkatam
liguma veidam. idz ar to jebkura ti@bu instifita reguéjuma maha noZmeétu visa
CL saistbu ddas p@rskatSanu, jo, pierram, &da tiesbu institita reguéjums ka
atkapSaras no fguma ir migta gan CL otra nodda ,Ligumi” (CL1587., 1588.,
1599.p.), gan arpie atsevigiem ligumu veidiem (pirkumaigums — CL 2039.p.,
2040.p., ugémuma ifgums — 2229.p., nomas ures igums — 2170.p. u.c.) Tas
noZmétu, ka mainot visfréjo regukjumu, pparskata itu af katra fguma veida
regukjums, kas faktiski ir visas CL saibti ddas mapa. Lidz ar to §isecina, ka lai
moderniztu CL ligumtiesbas, esasligumtiesbu reguéjuma uzlaboSana prais tik
lielas izmanas CL, ka grogumi sasiditu lielako ddu no CL, kas liek secit, ka $ida

veida modernizcijas c¢S nelsitu lakakais variants.

629 gkat. Torgns K. ,Eiropas igumtiesbu principi” un Latvijas civiltiesbas. Latvijas Ziatgu
Akademijas Vestis. 56.8j., 4./5./6. (621./622./623.). A. - 2002., 34.Ipjporgans K. Saigbu tiesbas:
Latvija un Eiropas Saviéba. Tiesbu transforracijas probémas sakar ar integéciju Eiropas
Savienba. Starptautisiks konferences mateli. Latvijas Universiite, Juridisk fakultate. Riga, 2002.
10. — 11.Ipp.; Biins A. Civiltiesisk atbildiba un &s veidi. lzdevnietba AGB, Rga, 1997, 110. —
111.lpp.; Biins A. Gaidma nemantisk (morala) kaitejuma lomas palieliiSaras : [iss Civillikuma
groZjumu skaidrojums], // Dienas Bizness. - (Saldo ..7lNNr.82 (2006, 27.afis), 20.-22.Ipp.
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7.1.2. Jaunaigumtiegbu izstrade, piepemot jaunu CL

Pirmais solis saighu tiegsbu modernizSara butu LR Komerclikuma papildi#sana ar
komercdafjumu reguéjoSam nornmam. Ta ka groZjumu veikSana pasCL bitu parak
apjoniga un sareita, lai veiktu pilagu kgumtiesbu moderniZciju, viens no
iesEjamiem veidiem modernét Latvijas igumtiesbas itu jauna CL saisibu ddas
izstrade. Lai ar Sis uzdevums tuka nakotne nav viegli realizjiams praktisku iemeslu
del, tomer ir verts apsriest iegpmo rakama CL saisibu ddas regufjuma
pamatjaugjumus.
Izstradajot CL saistbu ddu, batu konceptali jamaina esoSais igumtiesbu
regukjums, ietverot &us nusdienu igumtiesbas atrodamos ti@su instifitu
regukjumus (ELTP, UNIDROIT, CISG u.c.):

1) janosaka civiltiesisks atbildbas priekSnoteikumi, atsakoties no vainas

jédziena;
2) janosaka civiltiesisk aizsardibas idzeKa defincija un & pielietoSanas
iesfejas;

3) jaiedala fguma prkapums lutiskos un netitiskos;

4) zaudjumu atidzibas reguljums (paredzamie zagdmi);

5) ligumsoda reggjums (samazifisanas iesgas);

6) saisibu piespiedu izpilde (samazinot pielietoSanasgje3p

7) izpildijuma aiztugjuma tiesbas (paredzot saibu aiztugjumu);

8) liguma fartraukSana;

9) cenas samaziBana;

10)izpildijjuma termha pagarigjums;

11)debitora civiltiesiskie aizsartizas 1dzeKi;

12)tiesbas izmaift saistbu saturu;

13)nervarams Eerslis un & ietekme uz saigiu izpildi u.c.
Turklat iepriekS migto miasdienu igumtiesbu teorijas ievieSana Clitu saisima ar
nepiecieSanu iedait CL saistbu ddu divas nodéas:

1) vispargja dda;
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taja tiktu reguktas visparejas saisibu tiesbu defincijas un paredi#s vispargjais
ligumtiesbu un civiltiesisis atbildba$*® regukjums, kdzgi ka tas ir ELTP,
UNIDROIT, Vacijas BGB u.c. valstu civilkodeksos.

2) specila dda;

Sap dda tiktu regukti atseviku ligumu un saisibu tiesbu instifitu saturs, paredzot
izpémumus no Vvisfiréjas ddas regujuma attietba uz atsevikiem ligumu veidiem.
Lai af jauna CL saisbu ddas pimemsSana ir Latvijasigumtiesbu reforma, unatir
paredzamaata nakotre, toner tas sekmes var paregtzsekojosu apsklu ckl:

1) lidzjiem lidz Sim nav bijuSilgrsli sekmgi paroriengties uz jaunu normata
akta regudjumu kada konketa joma. Par to liecina, pieamram, sekrfga fareja
no Latvijas PSR Civilkodek8¥ pientrosanas uz LR Civillikuma
pientrodanu tiesiskap attietbas 90.gadu aKuma®*? sekniga LR
Komerclikuma ievieSana un pi€neSana, ada saldzinosi jauna unidtlz Sim
nebijusa reg@juma piengroSana k komergilas (LR Komergilu likums),
1980.gada ANO Yhes konvencijas ,Par starptautisko dqurepirkuma-
pardevuma igumu” pientroSana starptautiskos pte pirkuma-ardevuma
l[igumos u.c.;

2) lidzgji pastvigi savstarpjas attietbas pien¢ro daudzus msdienu
l[igumtiesbu instifitus, paredzot tos savstajgs fgumos;

3) tiesas, kuim japienero jaunie normavi akti, to idz Sim ir sekitgi dafjusas.
Lai sasniegtu piligu Latvijas igumtiesbu modernizciju un to atbilstou misdienu
jaurekam civiltiestbu teorijas atziam, rakotré ir nepiecieSama jauna CL salmst
daas izstide. Pie tam 18 izstades laik janem \era ne tikai ES poicija vienotu
Eiropas igumtiesbu radSara, bet at ELTP regujums. ELTP k pamats Latvijas
I[igumtiesbu modernizcijai batu jaizmanto sekojosu iemesl@ld

1) ELTP satur Eiropasigumtiesbu reguéjuma kompromisu starp s ES

dalibvalstm®3?

830 |zstradajot jaunu CL, nepiecie$ams skaidri noteikt bezvaisistmas modeli, paredzot, nevisda
atbildiba iestjas liguma f@arkapejam, bet gan &di civiltieskie aizsardibas idzeNi ir pieejami personai
l[iguma prkapuma gaguma,.

81| PSR Civilkodekss. 1963.gada 27.decembriskspeesoss).

632 Skat. likumu ,Par Latvijas Republikas likuma "Paatvijas Republikas 1937.gada Civillikumu"
speka stSaras kartibu” (speka ar 14.01.1992., izsludits ,Zipotaja” 30.01.1992) un likumu ,Par
atjaunoi Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma s#ist tiesbu ddas spka s@Saras laiku un
kartibu”, speka ar 01.03.1993. Izsludits ,Zigotaja”, 14.01.1993.

833 Principles un European Contract Law. Parts | dndCbmbined and revised. Prepared by the
Commission of Contract Law. Chairman: Professor IGiledo. Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, 20%xXii.
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2) ELTP satur modegkas ligumtiesbu teorijas atzia$>*
3) ELTP ir izstadajuSi pasaud at4ti tiestbu ziratnieki, un tag ir pemtas @ra ES
dalibvalstu tgumtiesbu reguéjums un doktina$>>
4) ELTP ir ieguvis plasu atzibu tiesbu ziratniekt®*® vida un Eiropas
Parlamera®®’.
Lai ai CL ir Latvijas saigbu un idz ar to igumtiesbu pamats, toar Latvijas tiesbu
zinatniekiem nevajaditu CL uztvert & nemaiamu jedzienu, bet gan darvisu
iesgEjamo, lai Latvip tiktu izstadats jauns un msdiengs Latvijas igumtiesbu
regukjoSs normats akts. Savult Iidz bidim, kaner netiek izstidats jauns CL,
Latvijas tiesbu ziratniekiem un tiegou normu pierérotajiem bitu janem \era pedéja
laika igumtiesbu teorijas atzias un droSigpielieto terminu un principu interzetjai

esod CL regukjuma ietvaros.
7.1.3. Eso# LR Civillikuma piem &roSanas uzlaboSana

Vel viens Latvijas igumtiesbu modernizcijas céS ir eso8 CL pientrosanas
uzlaboSana, t.i., ka, nemainot CL matierinormu saturu, ti@su normu pierérotaji
(galvenolart tiesneSipem \era miasdienu igumtiegbu teorijas atzias un, balstoties
uz CL 5.pantt®, megina Ec iesgjas iztulkot jeb piepiltt CL normas ar saturu, kas

saskan ar msdienu igumtiesbu teorijlf**.

834 |ntroduction to the Principles of European Cortttamw. Prepared by The Commision on Europeam
Contract Law. Internets: www.cbs.dk/depatmentsitaif/ol/commision_on_ecl/servey PECL.htm.
(skafts 15.09.2002).

%3 Principles un European Contract Law. Parts | dndCbmbined and revised. Prepared by the
Commission of Contract Law. Chairman: Professor IGledo. Edited by Ole Lando and Hugh Beale.
Kluwer Law International. The Hague, London, 20xxXJi.

63 gSkat. Berger K. P. The pinciples of European Gumtiaw and the concept of the ,creeping
codification”. European Review of Private Law. Vola 9, Number 1, 2001, p.23; Riedl K. The work
of the Lando-commission from an alternative viewpoiUuniversity of Salzburg and European
University institute, Florence. With permission iGuwer - published in European Review of Private
Law, issue 1, 2000, p.23; Guillemard S. A compaeatitudy of the UNIDROIT Principles and the
Principles of European Contracts and some didpasitof the CISG applicable to the formation of
international contracts from the perspective ofnt@mization of law. Laval University. 1999, p.15;
Lando O. The Structure and the Salient FeatureseoPrinciples of European Contract Law. Juridica
International. Nr.VI, 2001, p.4.-5; Tags K. ,Eiropasigumtiesbu principi” un Latvijas civiltieghas.
Latvijas Ziratpu Akacemijas Vestis. 56.8j., 4./5./6. (621./622./623.). A. - 2002., 39.IpgcKendrick

E. Contract Law. Text, Cases amd Materials. Oxfdniserstity. New York, 2003, p.917.

837 European Parlament Resolution A 5-0384/2001.

638 CL 5.pants nosaka, ka ,kad lieizikir pec tiesas ieskata vai atkbi no svargiem iemesliem,
tiesnesimgjsprieZ @c taisnbas apzias un visprigiem tiesbu principiem”.

839 Skat.: Bitins A. Visgrigie principi, nosakot kompe#siju par nemantisko aizskumu. Latvijas
Vestenesis. Juristaavds. Nr.37 (295). 2003.gada 14.oktobris, 4.Ipp.
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Lidz Sim tiesu praksir atsevi&i gadjumi, kad LR AT Seats ir neginajis iztulkot
CL normas 1, lai tas saskan ar fisdienu igumtiesbu teoriju. Ka pieneru, var miret
iepriekS darb analiztas Seata lietas Nr.SKC-48 (2005.gada 26.jans) un
Nr.SKC-441 (2004.gada 22.septembra), kur LR AT agenr konstadjis, ka
atsevi&os ga@iumos tiesas var ierobezairpeku netaisigu igumsodu.
Tapat ka pieners ir jamin LR AT Seta lieta Nr.695 (2005.gada 2.novemttid)
Sap lieta, kur tika izskata prasba par zaugumu atidzibu, LR AT Se#ts noadijis,
ka ,apelcijas instances tiesa pareizi nmfjusi, ka praghas par zaugumu
atlzdzingSanu apmieriaSanai nepiecieSams kongtiatadus civiltiesisks atbildbas
pamatus: personas prettiesisku, vainojamicibu (darbbu vai bezdaribu),
zaudjumu esarbu un to konkito apneru, celonisko sakaru starp prettiesiskicibou
un zaudjumieni. Ka redzams noasSLR AT Serata viedoRa, civiltiesiskis atbildbas
iestjai (zaudtjumu atidziba) nepiecieSams konstatris priekSnoteikumus:

1) prettiesisku, vainojamuaibu;

2) zaudjumu apnaru;

3) celonisko sakaru.
Ar 30 lietu LR AT Seats ir iepémis bezvainas si@nas poriju, noiadot, ka vainas
jedziens ir fiskata kopsak@ta ar prettiesiskas daittas gdzienu, t.i., tie nav
savstarpji atraujami (fds pats viedoklis ir paustsidatvijas tiesbu literatira®?).
Lidz ar to, no miéta sprieduma varam sedi) ka esod CL normu regujuma
ietvaros tietbu normu pierdrotajs ir izmainjis priekSstatu par CL & uz vainas
sisemu kazetu normaivu aktu, notidot, ka CL, nemainotitmateralas normas, var tik
pat labi pienarot, ie\erojot masdienu civiltiesbu teorijas atzias.
Lai an tiesu praks ir atrodami atsevi@ méginajumi modernizt CL normas caur to
piemeroSanu, torér tie skar tikai atsevidis ligumtiesbu teorijas aspektus.aJ
piemeram, Latvijas tiesas no eso&L nevar izsecift, ka CL ir noteiktas tiabas
vienpugji atkapties no iguma litiska @rkapuma gaguma, vai ka CL ir paredis
zaudjumu paredzaiivas princips u.tml. Savak par debitora civiltiesiskiem
aizsardmas idzeliem vis@r CL nekas nav mits. Lidz ar to ir seciims, ka

Latvijas fgumtiesbu modernizcija caur esoSo CL normu pi€émSanas uzlaboSanu

640 |nternets: www.lursfot.lv. LATLEX tiesu namumu datu bze.

641 Skat.: Torgans K. The Concept of Fault in Latvian@act Law Requires Adjustment. Current
Topics in Latvian Law. Humanities and Social ScenclLatvia. University of Latvia. 3 (40), 2003.;
Torgans K. ,Vainas vai attaisnojumu mejimi civiltiesibas”, Latvijas \estnesis, Jurista ards,
2005.gada 31.maijs Nr.20 (375).akKlinS J. ,Vainas name, nosakot civiltiesisko atbilou”. Latvijas
Vestnesis, Juristaards, 2005, Nr.15 (370).
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nelis efekiva, jo skars tikai da no nepiecieSam@n izmaham Latvijas
l[igumtiesbas.

Taja pa% laika ir skaidrs, ka jauna un moderna CL vai pat tikas®u tiesbu ddas
izstrade prasa daudz laika, betiz jauna normata akta izs@idei persoam javadas
no esod CL, iesgju robess veicot atsevidi (iepriek$§jas €zeés nogdito) normu
satura uzlaboSanu.adejadi batu nepiecieSams, laidz jauna CL izsfidei Latvijas
tiesas pc iesgjas esos CL reguEjuma ietvaros mginatu pientrot miasdienu
l[igumtiesbu teorijas atzias, dgjadi veicinot Latvijasigumtiesbu atistbu.
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Kopsavilkums

ModerniZzjot Latvijas igumtiegbas, ¥ra ir pemamas ne tikai atseik@&s modernas
tiesbu teorijas atzias, bet arES veikés aktiviites igumtiesbu modernizSara un
harmonizSara, ka af Eiropas instiiciju un tiesbu ziratnieku atbalstu guvusSie
I[igumtiesbu unifikacijas projekti.

Lai an tiesbu ziratnieku izstadatie ligumtiegbu unifikacijas projekti ir \ra pemams
solis vienotas Eiropasgumtiesbu izpratnes veidoSanas un modeiqias virzier,
tomer tie pagaidm ir tikai aka@miska rakstura mateis, kurS puSu tiesiskag
attiedbas ir piengrojams k tiegbu avots tikai gaguma, ja puses par to ir vienojas
l[iguma. Tadgjadi, minéto dokumentu nenoteiktais juridiskais statuss n@gsl palgs
ES cetru bivibu — préu, pakalpojumu, kapgita un personu kudias bivibas -
sekmga realizcija.

Viens no veidiem, &k vartu modernizt Latvijas kgumtiesbas, ir iekauties ES
iniciéta kopeja ES normawo aktu modernigSanas un harmorgganas procéslai af
no civiltiesiskas apgromas viedoka hitu efekivi vienots ES igumtiesbu
regukjums, un tas vienlaikus atrigitu Latvijas Igumtiesbu modernizcijas
jautajumu, toner pastiv pieci %érsli vienotu Eiropasiumtiesbu radSara:

o atXiribas civiltiesiskajos pamatprincipos;

o atXiribas juridiskaj domasars;

o atXiribas juridiskaj (procesalaja) procedira.

o atkiribas ES direkvu ievieSaa dalibvalstu normavajos aktos;

e pretrunas un neskaithas ES direkvas.

Bez mirgtajiem objekivajiem &%ersliem ka apstkli, kas kae vienotu Eiropas
l[igumtiesbu radSanu, imin sekojosi:

e vienotu Eiropasigumtiesbu radSara nepiecieSams rast kompromisu starp
visam Eiropas tiedu nacio@lajam sisemam, kas katras valsts jurisprudences
tradiciju (naciorala limen nostiprirgjusos doktinu) ] ir praktiski
neiesgjami. Par to liecina ameveiksmi piedzojusais Eiropas konstitijas
pienemsanas gginajums;

e vienotu Eiropasigumtiesbu radSana ir Eiropas Savidras narkis, tatu
jaunradto civiltiessbu aktu vaftu uzskatt tikai par starptautiskas
organizcijas (ES) vienotu civiltiebu aktu kopumu, bet ne pilju Eiropas
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ligumtiesbu unifikaciju, jo tiesbu harmoniicija saskaa ar Eiropas

Parlamenta rezotiju tiktu iesaisttas tikai ES valstis.
Ar1 paSreiz sgka esoSie ES normi@ie akti nenodroSina pifgu ES normavo aktu
harmonizSanu, kas, protams, ired nemams EKerslis ko@ju ES Igumtiesbu
modernizSara. Dazdas ES dabvalsis direkivas rada dalas tiesisks sekas, vai
ar, izejot no pretja skatu punkta, dagas valsts tiek radti atirigi izmantojamie
civiltiesiskie aizsardibas 1dzeWi. Lai ai direkivu merkis ir noteikt minin&lo
standartu, &kds ES dabvalsim ir jaievieS, tomr dazdu tiesisko seku iezsdaras
nenodroSina vienota tirgus izveidi, kas sartiktrau@ brivai pre&u kustbai plagka
NOZAME.
Lai af pastiv atkirigi direkivu reguéjumi un at&irigi direktivu ievieSanas veidi, un
to rezuliti, risinagjums nevar bt parieSana no ,miniralo standartu principa” uz
,vienado standartu principu”. #a gadjuma ES daibvalstu loma samazis [idz
minimumam, jo direkvas tiktu ieviestas tieSi un pfieg kas nommétu to tieSo
iedarlibu jeb ES regulu statusa pigSanu. $das sistmas ievieSana rad
l[lgumtiesbu harmoniju visu ES ddivalstu Tmen, tatu ar to likumdegja tiegbas
tiktu nodotas ES, agbt ES daibvalstu parlamentiem simbolisku no® direkiivu
ievieSaia.
Ka papildus Kérslis vienotu Eiropasigumtiesbu radSara jamin apsiklis, ka
normaivo aktu nesaskatiba, t.i., disharmonija izpauzas ne tikai horiathtimert,
t.i., dakbvalstu savstagjo tiegbu sisemu limer, bet af vertikala limen (direkiivu
I[imen) jeb ES tiefu sistmas tmen.
Nemot \&ra doktordarla veikto anaizi, darba autors aizsteéSanai izvirza sekojoSus

secirgjumus un priekslikumus.

Secirajumi un priekslikumi

1. Ka vienu no #lakas virzibas nerkiem Eiropasigumtiesbu modernizSara Eiropas
Komisija ir izvirzjusi uzdevumu izsiidat ES fgumu tipveida noteikumus (maods),
sakotrgji tikai vienkarSiem jeb ikdienikiem ligumiem. Eiropas Komisijas izteiktie
ierosirajumi & merka sasniegSamedos lielu progresu vaku iemeslu dl:

1) vienkarSu igumu stgSama af pasSreiz nepadt ipasSas prokimas, jo igumu

pamatnoteikumi viss ES dabvalsts ir [oti lidzgi;
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2) gandiz visu ES dabvalstu starp jau darbojas vienoti noteikumi atsewis
ligumu regudcija, piengram, 1980. gada ANO Mes konvencija ,Par
starptautiskiem ptel pirkuma-prdevuma igumiem”, 1956.gada Konvencija
.Par kravu starptautisko autapadajuma igumu (CMR)”, Konvencija ,Par
pasazieru un bagas starptautisko autavadijumu igumu (CVR)” u.c.;

3) tipveida noteikumi nedos risifumu gadjuma, ja starp pudm izcdas strds
par kgumu saigbu pieracigu izpildi, atbildbu par lietas ttkumiem,
zaudjumu atidzibu u.c. &da gadjuma japiensro kadas ES dabvalsts
normaitvie akti, iz\eloties piengrojamo tiesbu sisemu un piekritbu;

4) tipveida noteikumi nesniegs riginmu liguma saigbu izpildes nodroSasara
vai liguma atSara cita valsi. Atseviku tipveida noteikumu rasana bez
vienotas normato aktu Ikazes, kas regélu pirmsigumiskas attiegbas,
[iguma nosigSanas jaajumus, fguma neizpildes jagjumus, zaugumu
atlidzibas principus utt., nesniegslamo rezulitu.

Tadgjadi Eiropas Komisijas iniciata vienotu tipveida noteikumu izstlie sniegs
vairak tehniskus uzlabojumusapobezu dajumos, bet neizpili$ Eiropas Parlamenta
vairakas rezoficijas pausto &mi radit vienotas Eiropasigumtiesbas. Tau,
neskatoties uz to, tas @&ncjams I pozitvs solis #laka virziba vienotu Eiropas

l[igumtiesbu radSars.

2. ELTP izstides komisija ir nardijusi, ka Eiropasigumtiesbu principi (ELTP) ir
dda no Eiropadex mercatoria kuru vienvei@iga piendroSana nodroSis vienota
Eiropas tirgus funkcictsanu. Sdam apgalvojumam nevar piekrist sekojosu iemeslu
del:
1) normu kopuma teksts ietver vakus jauniajumus, kas nav bijusi ietvertidz
Sim nevied no ES dabvalstu tietbu sisemam. Nemot \&ra, ka lex
mercatoria atspoglo jau ilglaiagi pasévosu  (nostabiligjusos)
komerctiesisko praksi, jaurdjumu ievieSana ELTP teksmazina to atbilsbu
lex mercatoria
2) izstrades laik ELTP izstades komisija nav ierobezojusi savus avotus tikai ar
ES daibvalstu tiesu nornam, betnémusi \&ra af citu valstu pieredzi;
3) ELTP skar ne tikai komercdgumu tiesiskis attiegbas, bet arligumus, kas

tiek skgti starp komersantiem un paitajiem, savuldrt saskaa ar lex
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mercatoriadefirgjlumu un tiethu ziratnes vienpitigo uzskatuex mercatoria
attiecas tikai uz starptautisko tirdznieg komersantu vig
4) atsevikos civiltiesiskos ja@jumos pasiv noamigas atkiribas starp rofmu-
germanu un anglosaksu tigsm, kas liek apSait ka ELTP atspodo
vienoto Eiropasex mercatoria
Lidz ar to pareizi fitu ELTP dvét nevis par Eiropagex mercatoria bet gan par
Eiropas paraugciviltiebam, kuru uzdevumsakotre biitu kalpot k paraugtietbam
dalibvalsim, izst&dajot vai uzlabojot naciailos civiltiesbu aktus.

3. ELTP sa@ satui sekojoSu iemeslu &l neatbilst visprigo tiesbu principu
jedzienam:

1) visparigos tiesbu principus identifie un formuk, vadoties no rakgb tiesbu
vispariga gara. B ka ELTP nav oficili raksfitas tiegbas, tad taj ietvertie
principi nav uzskaimi par tiesbu avotu.

2) tie visparigie tiesbu principi, kas ietverti ELTP no ES daalstu nacioalam
tiesbam, pasivéja jau idz ELTP ra®anas unitlz ar to ir af pienerojami af
bez ELTP.

3) ELTP satur ar regukjumus, kas idz Sim nav atrodami nevigntiesbu
sisema, ka af ietver kompromisu starp dadu ES dabvalstu tietbu
reguEjumu. Ta ka visparigie tiegbu principi ir katras tiabu sisEmas
tradicijas un gars, savak ELTP nav kdas vienas ti@bu sistmas
regukjuma apkopojums, tad nav pamatsitatka ELTP saturigumtiesbu
vispargjos tiegbu principus, kurus tiesas var pienot jebkug bridi.

Tomer nevar noliegt, ka ELTP saturiaatsevi§us principus, kas ir vienveigi visa
romanu-germanu tiegbu siséma (pieneram, fguma saistoSais &fs, zaudjumu
atlidzibas princips u.tml.),idz ar to pamatoti ir uzskatka ELTP ir atrodami dazi
l[igumtiesbu visg@rgjie tiesbu principi. T&u tas ir attieciams tikai uz #diem
principiem, kurus atst af ES daibvalstu nacioalas tiegbu sistmas un kuridtad ir

tikuSi pientroti afi pirms ELTP ratsanas.

4. Nemot \&ra lidzSirgjo tiesu praksi tiébu normu piereroSaa starptautiskaj
tirdznieaba, ELTP piengroSana iesfjama (ja abas puses to skaidri izsakajos
veidos:

1) tie aizsij UNIDROIT principus, ja sids ir starp ES d@dvalstu komersantiem;
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2) tie atrodas hierarhij starp UNIDROIT principiem un nacialam tiesbu

normam, ja viena no stda iesaisitajam pu€m nav ES dabvalsts komersants.

5. Pagiv vairaki apstkli, kas paSlaik padara apgnatu ELTP piendroSanas
iesgEjamibu Latvijas tiess:
e ELTP ir radti ES daibvalstu vajadibam, bet to izs&ide ir npemtas @ra tikai
,veco” dalibvalstu tietbu tradcijas;
e Latvijas civiltiegbas pasiv vairakas kitiskas atgiribas sabzimajuma ar
ELTP.
Ta ka pasév atkiribas starp CL un ELTP, paslaik Latvipav iespjams pienarot
ELTP ka tiesbu avotu, ja CL nedod atbildi uzadu konkgtu jaugjumu. Ta vieta
tiesbu normu pierérotajam ir javadas no CL 5.panta. Izmantojot §gpant ietverto
delegdiciju, tiesnesis, nosakota#ta kgumtiesbu institita saturu vai veicot at
interpre&ciju, lidzgi ka, izmantojot doktinu, dikst izmantot arELTP , t&u, nemot
véra ELTP darlbas séru un pasivo&s atkiribas ar LR Civillikumu, paSlaik ofigia

atsaukSais uz ELTP K Latvijas tiesbu avotu (sprieduma niot dda) nav lezitima.

6. Pasiv vél divi iznémuma gagumi, kad Latvijas tiesas var atsaukties uz ELEP k
tiesbu avotu:
e kad gumskdzejas puses ir vienojas, ka to tiesisks attie@bas reguds
ELTP;
e kad viena notgumskdzeju pugm ir Eiropas Saviabas dabvalsts, un puses
liguma ir noteikuSas, ka to tiesiskasj attiegbas vadsies no Eiropadex

mercatoria

7. Tiesbu ziratne nav vienotaigumislas civiltiesiskis atbildbas defigjuma. Tadgl
darba autors pieda sekojoSu defirtiju: ligumiska civiltiesiska atbildiba ir jauna
vienpugji tiesiska attietha, kura tieu normas prettiesiskaagkapuma gaguma
rada cietuSajam piékumu veikt daribas, kas mazina vai néné iesgjamos
zaudjumus saka ar esosSo Pkapumu un rada tiesisku pighkumu p@rkapgjam
athidzinat izdafta parkapuma rezulita nodartos un iguma stgSanas laik no tiesbu

parkapéja viedoKa paredzamos zagjdmus vai ar citadi pec iesggjas atjaunot cietas
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tiesisko un mantisko ®tokli, kads tas btu bijis, ja @rkapums nebtu noticis, un/vai

samakat ligumsodu.

8. Tiesbu ziratne nav vienots 1gumisko civiltiesisko aizsar@lzas 1dzeKu

defirgjums. Ta ka civiltiesiskais aizsardbas 1dzeklis ir plagdks par civiltiesisks

atbildibas §dzienu, darba autors pi@dh sekojosu defittiju:

Civiltiesiskais aizsardbas idzeklis ir tiesbu instifits, ko cietuSais piedno tiesbu

normas prettiesiskaafgkapuma gaguma pret farkapeju, un kas piddr cietuSajam
tiesbas veikt daribas, kas mazina vai neng cietud tiesisko intereSu aizgkumu vai
rada tiesisku pietkumu p@rkapéjam piespiedu #ta izpildit saistbas, afidzinat

izdanfta parkapuma rezulita nodartos un iguma stgSanas laik no tiesbu parkapeja

viedoKa paredzamos zagidmus vai ar citadi pec iesfgjas atjaunot cietastiesisko
un mantisko givokli, kads tas bijis pirms ggkapuma, un/vai samaksligumsodu, vai

apstiklu izmahu gadjuma pieir tiesibas izmaiit saistbu raksturu.

9. Apkopojot tiesou literatira paustos vieddks un secigjlumus, civiltiesiskos
aizsardmas tdzelos [Ec to veida vagtu iedalt sekojods gruas:
1) Vispargjie civiltiesiskie aizsardibas tdzeHi, kas attiecas uz dbiskiem
I[iguma arkapuma gagumiem:
= saisibu aiztugjuma tiesba,
» [iguma izbeigSana;
» smemfs mantas un naudas atpjass;
2) Vispargjie civiltiesiskie aizsardibas idzeli, kas attiecas uz jebkuriem
l[iguma arkapuma gagumiem:
® jzpildijjuma termha pagariajums;
» zaudijumu atidzba;
= procentu samaksa,
» [igumsoda samaksa;
3) Civiltiesiskie aizsardbas tdzeHi, kas izriet no naudas pfasmiem:
» cenas samaksa;
= cenas samazjums;
= smemas naudas atprgams;
4) Civiltiesiskie aizsardbas 1dzeNi, kas izriet no ne-naudas pijasniem:

= saisibu piespiedu izpilde;
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* sgpemés mantas atprgams;
» frakumu nowrsana;
4) Debitora un/vai kreditora civiltiesiskie aizszittas tdzeli:

» tiegbas izmaift saisibu raksturu.

10. Liguma tiesisko seku noskaidroSanai ®yair noskaidrot iguma saturu. To
iesgEjams izdait, kombirgti pielietojot divas iguma satura noskaidroSanas metodes,
kas savstagi konkure - subjekiva un objekiva tiesbu teorija.

CL regukjuma, noskaidrojot iguma kutibu, \era tiek nemtas abasiguma teorijas.
PriekSroka tiek dota objak@jai tiesbu teorijai (tiek noskaidrota d@grma lietoto
vardu noZme (1504.pants), savaik, ja objekiva teorija nenatda uz 1dz&ju objekivi
parbaudimo patieso gribas izpaudumu, tiek pielietota suibjekeorija, kurai krigrijs
iz8kiroSo faktoru dajuma iztulkoSaa ir objekivi tieSi nekonsta&jama, bet subjekti

esoSa dabnieku paties griba un vau izraditais nodoms (1505.pants).

11. Pastv batiska atgirtba starp CL un ELTP regijumu attiegba uz bidi, kad
puses ir noghgusSas igumu un idz ar to, kad pwsn rodas igumiska atbildiba un
tiesbas pierarot civiltiesiskos aizsardhas 1dzelus. CL paredz, kaidums ir
noskgts, ja puses ir vienojas par viam batiskagm sasivddam un ir ieerota
likuma prasta forma un, atsevi®s igumos, lietas nodoSana, turpreLTP guma
speka esarnfbu konstat, ja puses ir vienojas par dajuma hitiskaam sasivdaam,
neatkafgi no iguma veida un formas.

Nemot \era masdienu civiltiesisks apgromas specifiku, & ai moderno
komunikaciju lomu ikdienas dix¢, bitu jaatsaks no CL regwjuma, kas obligtas
rakstiskas formas neiewoSanas gafima ligumu padara par 8ka neesoSu, bet
mantas nenodoSanas gacha (realligums) liedz pras liguma izpildjumu, & vieta
ietverot ELTP un UNIDROIT reggjumu, kas iguma spka esaribu nepadara
atkafgu no rakstiskas formas vai lietas nodosanadgjadi mingtie dokumenti par
galveno uzskata puSu gribu, bet ne fornagaka veikta.

Savukirt, lai nowrstu likuma reg@juma launpatigu izmantoSanu prasu pEC
rakstveida iguma vai mantas nodoSanu &ar atsat tikai attiegba uz treSagm
persoam, t.i., ka dajums attietba pret tre8m persoam ir sgeka tikai ar bidi, kad

tas nosigts atbilstoSi likuma pralsam.
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12. Autors l& pamatotu &onsakatbas teoriju izvirza ,nepiecieSas un paredzaas
célonibas teoriju”.

Saskaa ar So teoriju éopa radtas sekas vari tikai nepiecieSamsakarba, bet ne
gadjuma sakaba, pie tam, nosakotapkapuma rezultta radtas sekas, irgpem \&ra
tiesbu parkapéja ka sapitigas personas §j paredzt raduss sekas. ddejadi
saskaa ar So teoriju éoniska sakartba ir konstatjama, ja prettiesiskadiba ir tieSs
seku €lonis, pie tam as ir ierobezotas ar zagdmu paredzaiivas principu, kas

saSaurina uzetoni attieciramo radto seku rezuiitu.

13. Anglosaksu tigbu siséma liguma @arkapuma konstaSana ir priekSnoteikums,
lai atatu, ka personai iegas iguma prkapuma sekas undz ar to pret viu var
izlietot civiltiesiskos aizsardbhas 1dzelus. Ligumtiesisk atbildiba anglosaksu
tiesbu sistma ir objekiva atbildba, un &di subjekivi tiesisko attietbu aspekti k
vaina un is formas, nav priekSnoteikums, lai personaiatestciviltiesisk atbildiba.
Tiesiskas sistmas, kugis, nosakotiguma @arkapuma sekas, tiek noskaidrotsdks
civiltiesiskos aizsardbas idzeKus cietus puse var piegrot pret tiesbu aizskrgju,
nav nepiecieSams kongiat vainas esatbu vai #s palkipi, jo Vvierigais
priekSnoteikumsiggumiskas atbildbas pieraroSar ir liguma @arkapums. Savudt,
tajos gagumos, kad kontineata Eiropas tiegu sistma atzst, ka nav konstgama
tiegbu aizslirgja vaina, anglosaksu tids siséma pastv likuma noteikti gadjumi,

kad figuma farkapums netiek uzskas par prettiesisku.

14. Masdienu civiltiesbu unifikacijas projekti k& civiltiesiskas atbildbas
priekSnoteikumu neparedz vainas koresahu, idzigi ka tas ir ar anglosaksu
ligumiskaji atbildiba. Sis juridiskis konstrukcijas pieeja ir baist uz to, &di
civiltiesiskie aizsardibas 1dzeHli var tikt pieneroti pret tiesbu aizskirgju, bet nevis
kada atbildba iesijas tiesbu aizskiréjam. Mingto civiltiesisko aizsardbas idzelu
piemeroSana ir atkaga no &, vai personas daifias ir tiesiskas vai prettiesiskas, bet

nevis, vai personas dabs ir saskaima vaina subjektas attieksmes noxg.

15. Lai ar anglosakSu tigbu sistma opet ar &diem tiesbu instiitiem ka
neuzmaiba vai nodoms, toén tie, pre€ji kontinentlas Eiropas tiebu sisémai,
netiek saigti ar vainas padpes gdzienu, bet gan ar likuinfiksétu priekSnoteikumu

konstagSanu, kuru esaiia attaisno vai neattaisno personesu saskaa ar likumu.
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16. Civiltiegbas vainas noteikS@annav noZmes personas attieksmei (nodoms vai
neuzmaiba - kK personas iekfas gribas izpaudums) pret sav uzmemtapm
saistbam un sekm, bet gan name ir objekiviem apsikliem, ar kuru patizibu tiek
konstagts, vai persona irikojusies vainojami, vai nav, t.i., nai tai var armest
likuma neie¥roSanu. Lai iegtos civiltiesisk atbildiba, nav svagi, kada ir personas
attieksme pret izdao parkapumu, bet svagi ir, vai personaikojusies vainojami, -

pat ja attieksme bijusi nevainojama.

17. Civiltiegbas nodoma vai neuzm#as konsta@Bana neparedz ikstakas vai
bargikas prkapgjam piengrojamas civiltiesiskas atbildbas sekas (tas izskaidrojams
ar to, ka civiltiesisko sankciju loma ir kompaogas doSana cietuSajam, nevis
parkapéja sodSana). dz ar to &ds iedaljums kalpo nevis tam, lai noteiktladas
personas attieksmi pret iz@ar parkapumu un pierérojamo civiltiesisiis atbildbas
apneru, bet gan & méraukla, ki atsevigos gadumos nogirt tiesisku Icibu no
prettiesiskas.

Tapec nav iespjama sitacija, ka personaikojas prettiesiski, bet bez vainas. Vainas
ka atseviga civiltiesiskis atbildbas iestSaras priekSnoteikuma anatizana nav
nepiecieSama, jo,idz ko tiek konstats, ka persona irikojusies tiesiski, ad
vajadaba vainas apkoSanai, jo neatkagi no vainas esaibas vai neesaias,
civiltiesiska atbildiba nevar iegties, nemot \&ra, ka nav viena no galvenajiem
priekSnoteikumiem — prettiesiskadcibas. Savukt pretja interpreicija nav
iesfejama, jo ja personakojas sask@@ ar likumu, tad wia fikojas tiesiski (preja
gadjuma izveidojas pretruna starp CL 1635. un 1636.pantu).

18. Vainas noteikSana ir ietverta CL nasnkuras vienlaikus nada uz tiesiskas vai
prettiesiskas personas ddrhs (bezdadbas) konstaBanas priekSnoteikumiem.
Tadgjadi Civillikums vainu ir saigjis ar prettiesiskuicibas faktu, kas nemg, ka

prettiesiskasicibas konstaSana autoatiski izsledz vainas neesabu.

19. CL 1635.paatnorade ,/../ ciktal vipu par So darlbu var vainot nenoamg, ka
nepiecieSams konstatan vainu, lai iesitos pami mingtas tiesislis sekas. Ar
vardiem ,/../ ciktal vipu par So darlbu var vainot saprotama objekti konstagjama

personas prettiesiskagibas un &lonsakarbas rezulita raduSamies kaifuma seku
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attieciraSanu uz prkapgju, t.i., ka persona atbild par to kagitmu, kas radies sakaar
vinas prettiesiskoitibu, jeb - param sekim, ciktl tas attiecas uz ti@isu aizslréja
prettiesisks ficibas rezuléta radusSos katjumu. Nosakot, vai persona itkojusies
prettiesiski (vainojami), vai @ tiek mekéti likuma nomditie gadjumi (izpeémumi),

kad personadaiba nav uzskama par prettiesisku.

20. Analizjot LR Civillikuma 1635.parit ietverto gramatisko formglumu, var
secirat, ka personai iegas civiltiesiskh atbildiba, ja tiek konstata vainojama
zaudjumu esartba un prettiesiskaigiba. Personas vainojaba radtaja zaudjuma,
tiek atata, ja tiek konstata &loniska sakad ar esoSiem zadfimiem izdatta
prettiesiska dafiba (bezdaribba). Tatad, ja tiek konstati visi tris priekSnoteikumi -
zaudjumu esanba, prettiesiskaiciba un €loniskais sakars, tad personaistama
par vainojamu un wai iesfjas civiltiesisk atbildiba. Tadgjadi CL atbildbas
regukjums nav balsts uz vainu & subjekivu elementu, bet gan uz vainojam ka
personas prettiesisku daoh (bezdaribu) juridiski raksturojosSu objektu pazmi.
Vainas esaiiba ir cieSi saista ar prettiesiskagdibas konstaSanu, idz ar to vainas

atrauSana no prettiesiskasilbas nav pamatota.

21. Vacija civiltiestbas no romieSu ti@bam ir parpemtsculpa in contrahenddiesbu
institats, bet Anglijas (Apvienas Karalistes) tiabas darbojasquantum meruit
doktrina, kas paredz atbilol, kura rodas pirmgumisko attietbu parkapuma
gadjuma. Analizjot Latvijas CL saigba ar pirmsigumisko atbil@bu, seciams, ka
Latvijas tiesbas imem Francijas un Anglijas tigsu poZcijas &da noamg, ka &s
pamai balsés uz delikta tiesisko normu regpmu, neizstdzot ar pierakumu
jebkumas tiesiskajs attie@bas pusei darboties, iekojot labas titbas principu (CL
l.pants). Saska ar Latvijas tietbam pirmsigumiska atbildiba iesijas tikai
gadjuma, ja otra puse irikojusies ar viltu (prettiesisks maldjnms) vailaura ticiba,
kas saskan aar CL visgrgjo principu, ka katram iraatiidzina zaudumi, ko vins ar

savu prettiesisku daitu vai bezdaribu ir nodafjis.

22. Pirmsigumiskajis atie@bas, no vienas puses, pastvispargjais princips, ka
tiesbu parkapejam ir jaatlidzina otrai pusei visi zagmgimi, t.i., gan mantisis
vértibas samaziums (latnu.val. -damnum emergepsgan atraut pdna (lafnu val.

- lucrum cessarnsbet, no otras puses, @ajnepagiv pierskums nosigt ligumu, idz
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ar to, pat, ja otra personarkapj labas tithas principu, tas nenoué, ka mrkapus
puse litu noségusi igumu ar cietuSo pusi, jaitu ieverots labas titbas un gotfjas
ricibas princips.Nemot \&ra pirmskigumisko attietbu izcelSanos unas pamatu,
jaatZst, ka cietus puse nevar prasno otras puses zatjdmus, kas pamatojas ar
atrauto péwu, t.i., apekinot zaud@jumu apjomu, cietdspuse nevar tikt nostiita tida
situacija, it ka ta batu ligumiskajis attiegbas ar farkapgju, jo labas tithas un gotas
ricibas neiegroSana nav tiescelonsakarba ar to, kaigums netika nosgts. Tadgjadi
pirmskigumiskajis attiegbas cietus puse var prasno farkapgja tikai tos zaugjumus,

kas pamatojas uz tagaas mantas samazjumu.

23. Attieaba uz konfidencialiites pieakuma ie¥roSanu CL reg@jums nav
atrodams.
Atsevi&kos gadiumos var pierarot CL 2391.pantu par netaisnu i@dzSanos, kas
nosaka, kanevienam nav ti@sas netaisni iedzoties otram pafaunu un uza rékina.
Ta ka vispargjais atpragums iedzvoSans ] ir paredzts tiem gagumiem, kad
atbildetajs ir ieguvis mantisku labumu uz praga r€kina, ta&u ne no pragaja mantas,
tad Sis pants konfideratas informacijas izmantoSanas g@wima, ja otra puseis
informacijas izmantoSanas rezith ir guvusi mantisku labumu, ir pieémjams.
Savulart regukjums attietha uz konfidencilas infornacijas izpauSanu, kas pasam
izpaudtjam nerada mantisku labumu, bet rada tikai kamu otrai pusei, CL
neparedz, adé] batu nepiecieSams ietvert CL reguimu par @arkapumiem
pirmligumiskajis attie@bas, nosakot:

1) pierakumu pirmsigumisko sarunu veSanu veikt faticiba ar nodomu sties

l[lgumtiesiskajs attiedbas, lka an
2) pusu infornacijas konfidencialidtes ieroSanas pietkumu neatkagi no ,

vai [igums \&lak tiek noségts, vai &.

24. Citu valstu civiltiegas seku apjoms, uz kuru attiecas personas @abhild
aprobezojas a@m sekim, kuras miata persona va&ja un vipai vajadzja paredzt
liguma stgSanas hdi. Pilnas zaugumu atidzibas principa piegroSanai &
priekSnoteikumu (kK vienu no €lopsakartbas pa#mném) uzskata zawgumu
paredzarbu liguma stgSanas laik kas, #dejadi, ierobezo to seku loku, par kuru ir

atbildiga igumu parkapug puse.
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Pilnas zaugjumu atidzibas principa bezatrunu esdma (ar CL 1776.p. t€mumu)
CL neatbilst taistyuma un proporcionafites kri€rijiem, tadé] nepiecieSams CL
noteikt reguéjumu, saskaa ar kuru atidzinami ir tikai tie zaud@jumi, kurus tiegou
parkapejs ka saphtiga persona parega vai tai vajadzja paredzt.

25. Alternaivas &lonsakarbas rezulita radusos zawumus nevar kvalifiet ka
tieSus, netiedus, vai nejausugidd gadjuma nav piendrojami af ne zaudjumu
paredzarbas, ne soligtas atbildbas noteikumi. 1dz ar to klasisk cclonsakarbas
teorija nedod risiijumu Sai prokdmai.

Ne nusdienu jaunie civiltiedu akti, ne ar CL neparedz ris@jumu zaudjumu
athidzibai alternavas &lonsakatbas gaguma. Lai atrisiraitu probEmu, hitu
nepiecieSams papildih CL, kas piekirtu cietuSajai pusei civiltiesiskos aizsaitoas
lidzelus alternavas clonsakarbas gaguma, nosakot, ka par zagdmiem ir
atbildigas alternavo czlonsakarbu radjusas personas unyim kogEji, proporciorali

ir jaatiidzina ar saam prettiesiskm darlibam nodattie zau@djumi. Ka pamatu Sim
risinajumam vagtu nemt ELTP ietverto, bet dausiz valsis normatvajos aktos
neietverto tieu instititu ,kolektiva atbildiba” (and.val. - communal liability.

Saskaa ar ELTP 10:101.panta 3J@® regujumu, kolekiva atbildiba iesijas
gadjuma, ja kreditors ir tieggs pra# noteiktu daribu veikSanu (arzaudjumu
atlidzinaSanu) no visiem debitoriem ki (nedaima prasha), bet nav tiegs \erst

savu pragumu pret vienu no debitoriem vai sdliil

26. ELTP, CISG un UNIDROIT naosnes zaugjumu atidzibas reguljuma nosaka,
ka zaudjumu atidzinaSanas piestkums iesijas tikai gagiuma, ja tiek konstatti tris
zaudjumu atidzinaSanas priekSnoteikumi: 1) zajpgmu esartba (kas aptver ar
cietu& darhibas zaugumu maziaSanu un noxsSanu); 2) prettiesiskaidba; 3)
celoniskais sakars (kas aptver aaudjumu paredzafibu). Sidu pasu reg@umu
nepiecieSams ietvert CL.

27. Zaudjumus k atlidzinamu kategoriju var defit sekojosi: zaugjumi ir naudas
izteiksne nosalkkms cietud mantas samazijums vai neiegtais labums & mantiska
rakstura negato seku izpausme, ko tigs parkapejs paredzja vai vipam k

saphtigai personai vajadp paredzt liguma stgSanas hdi, un kas rodas no cietus
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tiesbu prettiesiska, vainojama (neattaisnojama) arzska, un kas irgonsakarba ar

kaitejuma rasanos.

28. Atsevigu kontinenilas Eiropas tiebu sisEmas valstu tiesas ir spriedusas, ka
parlieku netaisigs igumsods ir pretrunar sabiedrisko dtibu, ka rezulta parlieku
lielu un netaistgu ligumsoda ap&Tu nevar piedit.

Lidzigu atzhu vagtu pientrot af Latvijas tiesas, izmantojot CL 1415.pamboteikto
regukjumu, kaneafauta un nepiekizga darlaba, kuras rarkis ir pretjs religijali,
likumiem vai labiem tikumiem, vai kurarsta uz to, lai apietu likumu, nevaiitopar
tiesiska dafjuma priekSmetu;ads dafjums nav sgka. Lai ai Sis pants nosaka, ka
Sada gadjuma viss dafjums nav spka, toner, vadoties no CL 1470.pantaajzst, ka
vienoSags par igumsoda piedroSanu nav dguma hitiska sasivdda, kdz ar to
dafjums savu sgku nezaud, ja tap ir ietverts farak liels igumsods. To®r pat &di
piemerojot mirgto pantu, rodas sifigija, ka visa igumsoda klauzula nav &g, jo
mingtais CL pants neparedz iegp tiesnesim ,arveidot” liguma noteikumuat lai
tas nelatu pretrun ar relgiju, likumiem vai labiem tikumiem.

Netaisnga igumsoda samaziBana saskatu ar CL 1.panta reggjumu, kas paredz,
ka tiegbas fiizmanto lala ticiba. Ta ka laba ticiba kalpo taisfyuma nodroSiEsanai,
tad, pastvot parlieku lielam un netaisgam igumsodam, taisgums tiek upuats par
labu kgumu skgSanas hvibas principam, kas nav pareizi, jo 1l@ms nerkis ir
aizshvet personas interesesstlidztiesgajs attiegbas ar ciim persoam, tadgjadi
nodroSinot taisiguma esaiiu jebkuf sabiedibas (indivdu) dda. Atseviki LR AT

Serata spriedumi &u pieeju jau ir apstipriajusi.

29. CL hlutu nepiecieSams ietvefigumsoda reggjumu lidzigi ka daudzs Eiropas
valsts un ELTP, nosakot, ka tiesai ir tleas samazit ligumsoda apgru, ja tas ir
parlieku liels un netaisigs. Ka atskaites punktu vaiiu izmantot sekojoSu ¥gumsodu
tiesa nevar noteikt maku par cietuSajai pusei nodiar zau@¢jumu apneru (skat. CL
1717. pantu). ddgjadi CL 1717.pantu vatu papildirat, ka tiesai @c paradnieka

lzguma ir tiegbas samaziit ligumsoda ap@tu, ja tas ir girlieku liels un netaisigs

30. Formali CL 1590.pama ir uzskaittas tikai divas pames, kad cietuSais nevar
izmantot saigbu piespiedu izpildi:

a) jaizpilde ir personiska,
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b) jaizpilde ir saista ar personas sekisn sggjam vai attietbam.
Tacu, ertejot CL sisEmiski, jasecina, ka tas paredzl\papildus ierobezojumus, kad
cietuSais nevar izmantot saist piespiedu izpildi:

c) ja izpilde ir objekvi neiesgjama,

d) ja izpilde ir prettiesiska.
To, ka saigbu piespiedu izpilde nav izmantojama ne&g@pibas gaguma, paredz
CL 1543.pants, kas saskan ar argpramas varas un obj@kds neiespjanibas
teoriju. Savukrt ELTP noteiktais, ka saistu piespiedu izpilde nav ie§ama, ja
izpilde bitu prettiesiska, ir ietverta CL 1415.parntatu te nepiecieSama atsewas
prasba pariguma atzSanu par sgka heesosu).
Papildus CL vajaditu noteikt, ka cietuSais nevar izmantot shistpiespiedu izpildi,
ja saisibu piespiedu izpilde ti®su parkapéjam pra®u parméerigas ples un

izdevumus.

31. CL 1735. un KCL 56.panta izprataiztugjuma tiesbas attiecas tikai uz lietu
aiztugjumu, bet ne uz saibu izpildijuma aiztugjumu.

Nemot \era civiltiesiskais apgromas intereses, tbu nepiecieSams ietvert CL
regukjumu, kas paredtu cietuSai pusei ti@sas aiztugt savu izpildjumu, idz netiek
veikts otras puses izpildms. Tongr Sadi groZjumi ir jasaista ar nepiecieSanu CL
noteikt figuma parkapumu iedajumu hiatiskos un netitiskos, 1dzgi ka tas ir
masdienu civiltiesbu aktos, adejadi izvairoties no sitécijas, ka cietuspuse savu

izpildijumu aiztuétu pie jebkura niaga iguma farkapuma.

32.Nemot \&ra iepriekEja teze mingto, nepiecieSams veikt iznm@s CL regudjuma,
paredzot tiedbas vienpugi izbeigt ligumu otras puseditiskas neizpildes gadma.
Ar parkapumu iedajumu hiatiskajos un nelitiskajos vagtu papildirat CL 1588.pantu
(par pamatwmemot ELTP reg@umu) $da redakcij:
,1588. Viena puse nevar agiies no iguma bez otras piekriSanas pat 4ad, ja
pedeja to neizpilda, un ade/, ka @ to neizpilda, izemot gagumu, ja fguma
neizpilde ir itiska. Par latisku kguma pirkapumu fiuzskata, ja pagv vismaz viens
no Sdiem apsik/iem:

1) neveiktais izpilgums ir cie& saisiba ar liguma narki,
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2) neizpildes rezuita cietus puse nevar sgemt to, kod bija planojusi saemt,
sledzot fgumu, izemot gadumu, ja otra puse neparega un nevagja
paredzt Sadas sekas,
3) neizpilde ir veikta ar nodomu un dod cietuSasgiuiemeslu uzskat ka
izpildijums netiks veikts

Lrguma vienpugas izbeigSanas gagima cietuSai pusei ir piefkums rakstveid par

to paziot parkapejam.”

33. ELTP un UNIDROIT paredz apk&tu izmaipu klauzulu, kas rada pems
pierakumu veikt @rrunas paribuma izmaiam, ja iguma izpilde kdai no pusm ir
kluvusi @rlieku apgfitinosa.
Analizgjot So jaujumu Latvijas tie®as, psecina, ka,at ka CL stingri pieturas pie
l[iguma saistasspEka principa, kas nosaka, kgumi ir japilda neatkaigi no \elakam
grattbam (CL 1587.pants), tadidzigu reguéjumu ki ELTP 6:111.pamt Latvijas
tiesgbas neparedz.
Nemot \era jaurekas tiesbu teorijas atzias, K an citu valstu praksi, CL noteiktajam
pacta sunt servandprincipam ir inosaka igémumi, par pamatwemot citu valstu
un ELTP regwjumu. CL 1587.pantsitu izsakms sekojos redakcij:
,1587. (1) Tiesi noskgts kgums uzliek itlzzjam piemkumu izpildt apsoito un
nedod vienai pusei tigsu atkapties no iguma, kaut aratlzdzinot otrai zaugjumus.
(2) Gadjuma, ja saisibu izpilde Kist parmerigi apgritinoSa sakad ar objekivam
apstik/u izmairam, pugm ir pierakums veikt @rrunas, lai izmaimu ligumu vai to
izbeigtu. Tiedu aizskrejs var atsaukties uz apdfu izmaiu klauzulu, ja:

1) apstik/u izmaka ir notikusi c lzlguma nosigSanas,

2) tiesbu aizskrejs ka sapmtiga persona apgk/u izmaipu nevagja paredzt

lzlguma stgSanas hids,

3) tiesbu aizskrejs nebija uzemies apsik/u izmaiu risku.
(3) Ja puses negp parakt vienoSanos pariduma izmaiam vai & izbeigSanu,
jebkura no puam ir tiegga prast tiesai:

1) izbeigt igumu, nosakotitbeigu datumu,

2) parveidot kgumu, vieridzgi sadalot ieguvumus un zaijmus starp pusn

apstik/u izmaiu de/.
(4) Papildus tiesa var uzlikt par piekumu atidzinat pusei zaugumus, kod cietusi,

ja otra puse atteikusies no sam vai af partraukusi tis pregji labai ticibai.”
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34. Saskaa ar Latvijas CL reg@iumu, negrvarams Kcrslis iestjas, ja izpildes
neiesgjaniba ir radusies no pes neatkaigu iemeslu dl.
Sis pazmes sakar ir iesgjams klasifiét noteiktos objekvas neiespjamibas
gadjumus:

a) iguma objekts ir gis boja aréju, no debitora un treSo personu neatjar

iemeslu dl,

b) liguma priekSmeta izpilde nav i€gma likumu majas rezulita,

c) izpildijuma priekSmets ir personisks.
Tomer, lai atsauktos uz aliem no augakminétiem apsikliem, ir nepiecieSams
sekojoss pamju kopums:

d) apstkli nebija zirami, skdzot igumu,

e) liguma izpildes neiesfamiba ir objekiva,

f) nevienai no ilgumsEdzejpussm nevar konstat prettiesisku icibu apsik]u

izraigSars,
g) apstklus nav iesgjlams nowerst,

h) puses nav ugmu&s nejautbas risku.

35. CL nav reguts neprvarama kérSla jedziens un sekas,alas pusm iestjas
negarvarama Eergla gadjuma. CL batu nepiecieSams ietvert sekojoSu pantu:
,1588.a. (1) Puses neizpilde ir attaisnojama gauinz, ja ta pierada, ka pasiv
skerslis arpus tis kontroles un ka safiigi nav vaets paredzt Sadu Sersli liguma
noskgsSanas laik vai arr no %erS/a nevagja izvairities, vai rvaret ta sekas.

(2) Ja %erslis ir tikai 7slaicgs, neizpilde ir attaisnojamaaSpanta izprat@a tikai
periodz, kura Skerslis pastv.

(3) NeizpildjuSai pusei sapitiga laika period:, kopS & ir uzzirgjusi, vai tai
vajadzja uzzirit par SersS/a esaribu, japaziro otrai pusei par Ersli un @ ietekmi
uz izpildi. Otra puse ir tigga prast zau&djumu atidzbu, ja %ids pazrojums nav

sapemts’
36. CL ir pnosaka, ka objekta %érsla iesiSaras gadjuma Iidzgjs, kurs nav sgemis

izpildjjumu ir tieggs izmantot jebkuru civiltiesisko aizsarddas 1dzekli pret otru

Iidzgju, iznemot civiltiesisko atbiltbu.
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37. CL nepiecieSams modereliz jo daudZs jonas tas neatbilst fsdienu
l[igumtiesbu teorijas atziam, kas rada vaikas negavas sekas:
1) lidzji savas darlibas nevar izmantot visastisdienu igumtiesbu teorijas
pamatnogtdnes, t.i., neattaisnoti tiek ierobezaguimtiesbu tiesisk baze;
2) lidzgjiem, lai vagftu izmantot nasdienu igumtiesbu teorijas
pamatnosidnes, nepiecieSams salit gamkus kgumus, kuros gjetver
tads nmisdienu pragam atbilstoSs reggjums, ko neparedz CL;

3) tiek kawtaatra civiltiesisk apgrozba.

38. Lai ar tiesu praks ir atrodami atsevid méginajumi modernizt CL normas caur
to pientroSanu, torer tie skar tikai atsevidis igumtiesbu teorijas aspektusidz ar
to ir seciams, ka Latvijas iumtiesbu modernizZcija caur esoso CL normu
piemeroSanas uzlaboSanu nsbefekiva, jo skars tikai da no nepiecieSaman

izmainam Latvijas igumtiesbas.

39. Lai pilrigu moderniztu Latvijas igumtiesbas, unas atbilstu nasdienu jauakam
civiltiesibu teorijas atziam, talaka nakotrg ir nepiecieSama jauna CL sat dda, ka
aif Komerclikuma dajumu ddas izstide. Pie tam1iS izstades laild janem \era ne
tikai ES pozcija vienotu Eiropasi§jumtiesbu radSara, bet at ELTP reguéjums.
ELTP ka pamats Latvijas ijlumtiesbu modernizcijai butu jaizmanto sekojoSu
iemeslu dl:
1) ELTP satur Eiropasigumtiesbu reguéjuma kompromisu starp s ES
dalibvalsim;
2) ELTP satur mode#kas ligumtiesbu teorijas atzias;
3) ELTP ir izstadajuSi pasaud at4ti tiestbu ziratnieki, un tajos imemts &ra ES
dalibvalstu Igumtiesbu reguéjums un doktinas;

4) ELTP ir ieguvis plasu atzibu tiesbu ziratnieku vidi un Eiropas Parlament
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Anotacija

PaSlaik spka esoSais Latvijas Republikas Civillikums tika geents 1937.gaad Lai
gan Sim likumam ir jau 69 gadi, praksas darbojas tikai nedaudz \&irpar 10
gadiem. Gande 50 gadu pgrtraukums Civillikuma daras termia ndava to
pilnveidot atbilstosi laika rgjumam.

Nemot to &ra, ka afn pedejas dekides notikumus saikd ar pasaules un Eiropas
I[igumtiesbu modernizciju un unifikaciju, un apstkli, ka Latvijas Civillikums liek
mera ir 19.gs. juridisks domas atspod¢pjums, darb ir aktualiZts jautjums: vai
Latvijas saigbu tiegbas atbilst jauikajam ligumtiesbu atzham un to maifbai?
Nemot \era, ka Civillikums kalpo K Latvijas civiltiegbu sisEmas pamats un dag
jomas jau eksigt moderni igumtiesbu akti, § doktordarba ietvarosigumtiesbu
modernizcijas nepiecieSatha ir [Etita no vispargjo civiltiesiou normu aspekta.
NepiecieSanba izstadat Sadu kogEju un moderniztu aktu ir pieddita ar Eiropas un
paréjas pasaules pieredzi, kur dakin fmen ir izstradati dazi modernizti normu
kopumi parigumtiesbu principiem.

Ta ka Eiropas vienotoigumtiesbu principu iakotne ir atkaiga no daidu tiesisku
metozu harmonicijas, darba rrkis ir atisfit vienotu sapratni parigumtiesbu
regukjumu, tai skaii par pirmsiguma attietbam, liguma izpildi, &pat ar tiesiskim
selam, kas rodas, ja viena vai abas pusestlasvvai nesgl (abas subjektu un
objekivu iemeslu d]) veikt savus pieikumus, ko ds ir amémuss, nostdzot
l[lgumu.

Sap doktordarla ir analifta civiltiesiskis aizsardibas koncepcija, & af tas
pielietoSanas priekSnosaomi un ierobezojumi, X af sekas ds pielietoSanas
gadjuma. Tai pat lail darka ir saidzinatas divas forrali atskirigas tiegbu sisémas —
anglosakSu un kontineatis Eiropas tiebu sistmas. Viea no &m — anglosaksu
sisema - galvenais uzsvars tiek likts uz civiltiesiskiearzsardzbas idzeKiem, ko
cietug puse var pielietot pretagkapeju. Otrap sisema galvera uzmanba tiek \érsta
uz to, kida atbildba mrkapuma gaguma iestjas pusei, kas nepilda savus
pierakumus.

Darba anake galvera uzmaiiba tiek \ersta uz civiltiesiskiem aizsarthas idzeKiem,

nevis uz civiltiesisko atbilidbu.
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St darba pamatir dazdu Eiropas valstugumtiesbu saidzino® anatze. Izmantojot
saidzinoSo metodi, inemts \&ra fakts, ka eksistdivu imequ tiesiskis konstrukcijas:
viena ir starptautisk limen, t.i.,, dazadas starptautisie konvencijas, bet otra —
normaivo aktu sistma nacioala limen. Bez $m divam sistmam eksisg vel an
treSais atvasijums, kas neattiecas ne uz starptautisko, ne upn@a [imeni. Tie ir
doktrinari izstradati tiestbu akti, kas ietveriggumtiesbu jaufjumu risirgjumus, un
kurus ir izstadajusi paZstami tiesbu nozares zitnieki. AnaliZjot nepiecieSaiibu
modernizt Latvijas igumtiesbu normas un toidz kadai pakipei tas gdara, visi tfs
aspekti imemti \era un saidzinati sa\a tiesisk statua dazdos imenos.

Analizgjot starptautiskos dokumentus, kas régagumtiesbas, galvenais akcents ir
likts uz Latvijai saistoSajiem starptautiskajiergumiem, & af uz standartiem, kas
darbojas ESiien, tai skaif par pamatunemot jaumkos sasniegumus Eiropas
I[igumtiesbu unifikacija un modernizcija.

Ta ka Latvija ieKaujas kontineratas Eiropas tiebu sistmas loki, analiZjot citu
Eiropas valstuiumtiesbu normatvos aktusipaSa uzmaba ir pie\ersta valsim, kas
parstav mincto tiegbu sisemu.

Sakdzino% metode ir izmantota ne tikai, lai noskaidrotukai®as starp Latvijas un
citu valstu fgumtiesbu sisémam, bet af lai rastu labkus un efelakus Latvijas
l[igumtiesbu modernizcijas risirajumus, K ai, lai motivetu nepiecieSaimbu piepemt
kadu konkgtu ligumtiesbu standartu.

Argumenticijai ka elements ir izmantota tiesu prakse, thesziratnieku uzskati, &
af jau izstadatas tiesislas teorijas un dokinas.

Nemot \&ra dazdu koncepciju saturu un pielietojumaguimattietbas, darla ir
analiZti ne tikai atsevigi ligumtiesbu regu&jumi, tiesu prakse un Latvijas zitmieku
uzskati, bet ar Vacijas, Lielbriinijas, Francijas, ASV, Sveices, Krievijas,
Niderlandes, Bnijas, l&lijas, Sganijas, Gridijas u.c. valstu teorija un tiesu prakse,
dodot pilngu ieskatu par Latvijasigumtiesbu atisttbas Imeni Sa aspekdi
sakdzinajuma ar anglosaksu un ramu-germanu tiegbu sisemam.

Darla rezulta tiek piedivats veikt konkétas izmahas esosag CL nornas, padarot

Latvijas igumtiegbas atbilstoSas @isdienu igumtiesbu teorijas atziam.
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