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IEVADS

Organizacijas un vaditaji pastavgjusi jau no seniem laikiem. Organizacija Sodien biitiski
atSkiras no organizacijas 18.gadsimta. Tapat ir verojamas izmainas starp organizaciju pirms
20 gadiem un organizaciju 21.gadsimta. Tas pats attiecinams uz organizacijas vadibu un tas
vadiSanu, kad, mainoties socialajai videi, ekonomiskajai un politiskajai situacijai, attistoties
globalizacijas procesiem un palielinoties konkurencei, mainas ari tas biititba un pieeja.
NeapSaubami tas attiecinams ar1 uz izglitibas iestadi. Parmainas ir skarusas ne tikai izglitibas
iestazu macibu programmu saturisko pusi un macibu darba metodiku, bet art skolu vaditaju un
vadiSanas nozimi, kas ir viens no svarigakajiem aspektiem skolu ,,izdzivoSanai” un
konkur&tsp&jai misdienu parmainu pilnaja pasaulg.

Neviena organizacija nespgj attistities izoléti — misdienas nav organizacijas, kas nebitu
paklautas parmainam un So parmainu atrums globalizacijas apstaklos strauji pieaug.
Dinamiska attistiba aktualizé reformas izglitiba, vél vairak — izglitibas iestadeém, atskiriba no
cita veida organizacijam, parmainu procesos ir uzlikta lielaka atbildiba un tas ir sarezgits
1zaicinajums, 1pasi, ja organizacijas ir birokratiskas, kadas liela méra ar1 ir izglitibas iestades.
No vienas puses Latvija kops neatkaribas iegiiSanas notikusi butiski un salidzinosi loti strauji
parmainu procesi un izglitibas reformas, kas skaruSas izglitibas sistemu visas pakapes un
veidos. No otras puses, mums tomér ir izglitibas sist€éma, kas pamata ir konservativa. Tomer
neapSaubami - Latvijas izglitibas sist€éma pedejo gadu laika ir attistijusies un pilnveidojusies,
ar izglitibas procesi vairs netiek uztverti viennozimigi — vairak ka jebkad misdienas
nepiecieSamas sp&jas nemitigi pilnveidoties un mainities atbilsto§i parmainu raditajam
pieprasijumam. Svarigs valsts uzdevums Sajos parmainu procesos ir ikvienam nodroSinat
iespejas iegiit jaunas zinaSanas un prasmes, ka kvalitativi dzivot mainiga pasaulé. TieSi
kvalitativa izglitiba un izglitibas ilgtsp&jiga attistiba parmainu procesos visas Eiropas
Savienibas dalibvalstis tiek uzskatita par vienu no augstakiem politiskajiem mérkiem.
Izglitibas iestadém péc bitibas tatad jaatbilst tadam pamatnostadném, kas ir atbilstoSas
sabiedribas vajadzibam, attiecigi nepiecieSams noskaidrot, kas biitu jadara, lai parveérstu
izglitibas iestades par macities spéjigam organizacijam, kas prastu uzskatit parmainas par
normalu sava darba sastavdalu un Sajos procesos elastigi darboties.

Ekonomiska situacija Latvija un pasaulé, Latvijas novadu reforma un skolénu skaita

samazinasanas tendences, konteksta ar pieaugoSo informacijas un zinasanu daudzumu,
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Latvijas izglitibas iestadém izvirza aizvien augstakas prasibas, kas raksturojas ar
konkurétsp&ju, sp&ju inovativi ieklauties apkart§jas vides attistibas procesos un vérsta uz
ilgtsp&jigas attistibas TstenoSanu.

Parasti skolas sastopama tipiska varas hierarhija, kur aug$gala — skolas administracija —
koncentrgjas vara. Ka lielakaja dala izglitibas hierarhiju, skolotajam skolas administracija
pieskir zemaka limena vaditaja statusu. Sads vadibas limenis paredz, ka skolotdjiem
janodarbojas ar operativo planosanu: skolotaji sastada savu darbibas programmu, izvélas
pieejamos resursus (macibu lidzeklus), plano laika sadalfjumu u.t.t. Tomér tas nedod
skolotajiem tiesibas tieSi ietekm@t skolas darbibas gaitu. Risinajums rodams vienigi tad, ja
skola tiek demokratiz&ti formalie parvaldibas modeli un skolotajs ir un tiek motivets
piedalities vadiSanas procesa.

Drakers (Drucker, 2003) uzskata, ka personalam ir jamacas sadarboties, jo tiesi no sadarbibas
procesa kvalitates, iesaistoties visiem organizacijas darbiniekiem, biis atkariga ilgtermina
mérku sasniegSana. Tas norada, ka skolas personala iesaistiSana un sadarbiba nepiecieSama
ne tikai skolas ikdienas jautajumu risinasana, bet ar1 vienota skolas personala skatfjuma un
virzibas uz skolas attisttbu un perspektivam veidoSana. Kopigas izpratnes par skolas ka
organizacijas nakotnes redz&€juma veidoSana svarigs aspekts ir personala lidzdarbibas iespgjas
stratégijas izstrade un tas istenosana.
Rozenbahs (Rosenbusch, 1997) ir parliecinats, ka skolas vadibas pamata jabut principiem, kas
orientéti uz izglitibas izpratnes butiskiem aspektiem:
= skolu vaditajiem japazinas izglitibas perspektivu, ka izglitibas mérki domingé par
administrativajiem jautajumiem: administrativie uzdevumi kalpo tikai ka
instrumentala funkcija;
» skolu vaditajiem uzmaniba japievers ne tikai skolénu macisanas jautajumiem (kas nav
mazsvarigi) , bet ar1 javeicina skolas personala izglitoSanas;
= skolu vaditajiem vairak jaorient&jas uz resursiem, nevis trilkumiem: jaliek uzsvars uz
pozitiviem aspektiem, sadarbibas veicinasanu, skolas personala iesaisti;
* skolu vaditajiem nepiecieSams vairak ticét gan savam, gan savu padoto sp&jam,
tadgjadi sekmgjot visa skolas personala atdevi darbam un patstavigu ricibu.
Sodien ekonomisko parmainu procesu veiksmiga vadisana prasa jaunu vadibas pieeju, jaunu

vadibas filozofijas un paradigmu mainas skatijumu, kas uzsver komandas darba un personala
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lidzdalibas radoSu un inovativu izpildijjumu skolas stratégisko mérku sasniegS8ana. Ari

Latvijas Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2007.-2013.gadam noradito principu istenoSana

iesp&jama realizéjot demokratisku skolas parvaldes modeli, kur

v

skolas personalam tiek dota iesp&ja paust idejas un izteikt savus viedoklus, bet skolas
vadiba vélas tos uzklaustt, pienemt un izvertet,

skolas vaditaja darbiba  vérsta uz  izglitibas iestazu ilgtsp&jigu attistibu,
pilnveidosanos un mainisanos atbilstosi parmainu raditajam pieprasijumam,
komandas darbs un skolas personala lidzdaliba izglitibas iestazu vadiSana Sodien ir

notiekoso parmainu ievieSanas procesu izvirzita nepiecieSamiba.

Autore uzskata, ka straujo parmainu procesa sekmigu ievieSanu un virzibu uz skolas

ilgtsp&jigas attistibu, galvenie priek$noteikumi ir:

v
v

prasme organize&t komandas darbu,

vaditaja izpratne par skolas personala savstarp€jas sadarbibas, komunikacijas un
uzticéSanas nepiecieSamibu ne tikai skolas kultliras attistiSana, bet arT nodroSinot
komandas darba dzivotsp&ju skola,

tadas attiecksmes un uzvedibas pauSana, kadu vaditajs v€las sagaidit arT no skolas
personala;

izpratne par tadas skolas vidi, kura personals jutas novertéts un atbalstits, tadgjadi

motivgjot stradat vel labak.

Iepriek§ minétie faktori arl noteica promocijas darba t€mas izvéli ,Komandas darba

principi Latvijas visparizglitojoSo izglitibas iestaZzu vadiSana”, jo tieSi sadarbiba,

komunikacija un uztic€Sanas ir svarigakie komandas darba veidojoSie pamatelementi.

Komandas dalibnieku savstarp€jas sadarbibas, komunikacijas un uztic€Sanas Iimenis ir ne

tikai indikators komandas darba efektivitatei, bet ar1 raditajs tas ,,dzivotsp&jai” organizacija,

taja skaita ar1 skola. Lidz ar to promocijas darba komandas darba principi sadarbiba,

komunikdcija un uzticesandas tiek skatiti ka izglitibas iestades kultiiras pamatpienémums, kur

skolas vadiba un skolas personals ne tikai izprot, apzina tos ka nepiecieSamibu teor&tiska

Itment vai tikai izjiit vajadzibu savstarpgji sadarboties, komunic@t un palauties vienam uz otru,

bet gan patiesi pielieto tos sava ikdienas darba.



Petijuma novitate:

1. Lidz Sim Latvija nav veikta komandas darba principu pielietojuma izp&te Latvijas

visparizglitojosajas izglitibas iestades.

2. Lidz $im Latvija nav veikta skolénu macibu sasniegumu un komandas darba principu,

skolas kultiiras un personala iesaistiSanas skolas vadiSana savstarpgjo saistibu izpé&te.

3. Lidz Sim Latvija nav veikta tik visaptveroSa visparizglitojoso izglitibas iestazu personala

darbibas aspektu izpéte, atklajot galvenas problémjomas vadiSanas procesa.
Pétijuma objekts

VisparizglitojoSo izglitibas iestazu vaditaju darbiba

Pétijjuma priekSmets

Komandas darba principu pielietojums visparizglitojoso izglitibas iestazu vadisana

Pétijuma meérkis: pamatojoties uz zinatniska literatlira giitajam atzinam un praktiskas
pieredzes izpéti, izstradat konceptualas nostadnes komandas darba principu pilnveidoSanai

visparizglitojosas izglitibas iestades.
Pétijuma uzdevumi:

1. Analizét zinatnisku literatiiru starpzinatnu skatijuma par vadibas teorijam, komandas
darba butibu un komandas darba pielietojuma iesp&jam visparizglitojoso izglitibas
lestazu vadiSana.

2. lzstradat empiriska pétijuma organizaciju un metodologiju.

3. Veikt pilotpetijumu izstradatas gadijuma petijuma anketas (Case study) aprobésanai.

4. Veikt gadijuma pétjjumu (Case study) un parskata petijumu:

4.1. Noskaidrot komandas darba principu pielietojuma limeni VisparizglitojoSo skolu
vadiSana.
4.2. Noskaidrot skolas tipa nozimi komandas darba principu pielietojuma, skolas

kultiiras un personala lidzdalibas skolas vadiSana limeni.



4.3. Noskaidrot skolas personala uzskatu vienotibu par komandas darba principu
pielietojumu, skolas kultiru, personala Ilidzdalibu skolas vadiSana un
savstarp&jam attiecibam. (gadijuma pétijums)

4.4. Noskaidrot skolénu macibu sasniegumu un komandas darba principu, skolas

kultiiras un personala lidzdalibas savstarpgjas sakaribas (gadijuma pétijums).
5. Analiz&t un interpretét gadijuma un parskata petijuma iegttos rezultatus.
6. Izstradat konceptualas nostadnes komandas darba principu pielietojuma pilnveidoSanai

visparizglitojosas izglitibas iestades.

Promocijas darba praktiska nozimiba:

» P@&tfjuma praktiska izp&te sniedz prieksstatu par komandas darba principu pielietojuma
limeni, skolas personala iesaistiSanas skolas vadiSana un skolas kultiras Itmeni
visparizglitojoso izglitibas iestazu vadiSana.

= Noskaidrots, cik vienots ir skolas vadibas un skolas personala komandas darba
principu pielietojuma izglitibas iestade vertejums.

= Noskaidrots, vai skolu vaditaju darbiba ir veérsta uz demokratiska skolas parvaldes
modela TstenoSanu un tadas izglitibas ieks€jas vides veidoSanu, kura komandas darbs
ir iesp&jams.

= Atklata komandas darba principu, personala lidzdalibas, skolas kultiras un skolénu
macibu sasniegumu savstarp&jas sakaribas.

» Izstradatas konceptualas nostadnes ar meérki palidzét skolu vaditajiem  veidot
strategisku pieeju komandas darba principu pilnveidosanai visparizglitojosas izglitibas

iestades.

Objektivas sakaribas, kas noteiks p&tamas paradibas risinajuma zinatnisko pamatojumu,

iecerets ieglit rodot atbildes uz izvirzitajiem pétijuma jautajumiem:

1. Kads ir komandas darba principu pielietojuma Iimenis? Vai skolu vaditaju darbiba

versta uz tadas vides veidoSanu, kas veicina komandas darba principu pielietojumu?



2. Vai skolas tipam ir nozime komandas darba principu pielietojuma, skolas personala
lidzdalibai skolas vadiSana, skolas kultiiras Itmeni, skolas personala savstarp&jo
attiecibu veidosana un to nozimiguma?

3. Vai atskiras skolas personala uzskati par komandas darba principu pielietojumu
izglitibas iestades, personala lidzdalibu skolas vadiSana un skolas kultiiru?

4. Vai pastav savstarpgjas sakaribas starp skolénu macibu sasniegumiem un komandas

darba principiem, personala lidzdalibu skolas vadiSana un skolas kulttiru?

Pétijuma baze:
= 199 Latvijas visparizglitojoso skolu vaditaji,
» Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu vaditaji, pedagogiskais un atbalsta personals

un darbinieki (kopa 460 respondenti).
Pétijuma posmi:

1. posms. No 2004. — 2006.gadam: zinatniskas literatiiras studijas par promocijas darba t€mu.

2. posms. No 2006. — 2008.gadam konkretizéta p&tijuma t€ma, izvirziti mérkis un uzdevumi,
izstradatas anketas. Veikts pilotpetijums, izstradato anketu aprobacijai. Veikts
gadijuma pétjjums Liepajas pilsé€tas visparizglitojosas skolas, anket&jot skolu
vadibu, skolotajus , atbalsta personalu un darbiniekus. Veikts parskata pétijums,
anket€jot Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditajus. legti dati par Liepajas pilsétas
visparizglitojoso skolu skolénu macibu sasniegumiem 2006/2007 macibu gada.
Uzsakta ieglito datu apstrade.

3. posms. 2008.- 2010.gads. legiito rezultatu analize. Promocijas darba sagatavoSana

aizstavesanai.

Pétijuma metodes:

1. Zinatniskas literatiiras teoretiska analize: lai noskaidrotu teorétiskas nostadnes par

vadibas teorijam, komandam, komandas darbu un ta iesp&jam visparizglitojosas skolas un

vadiSanas procesa.

2. Gadijuma pétijums: gadijuma pétijums tika Tstenots Liepajas pils€tas visparizglitojosas

skolas, veicot skolu vadibas, pedagogiska un atbalsta personala un darbinieku anketéSanu ar
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mérki noskaidrot komandas darba principu pielietojuma Iimeni Liepajas pils€tas
visparizglitojoso izglitibas iestazu vadiSana, to saistibu ar skolas personala Iidzdalibu, skolas
kultiru un personala savstarp&jam attiecibam, ka art noskaidrot, cik vienots ir skolas vadibas
un personala vertgjums par komandas darba principu pielietojumu, skolas kulttiru un
personala iesaistiSanu izglitibas iestddes vadiSanas procesa. Gadijuma pétijums veikts ar
mérki arT noskaidrot skolénu macibu sasniegumu un komandas darba principu, personala
lidzdalibas skolas vadiSana un skolas kultiiras savstarp€jas sakaribas, ka ar1 saistibas starp
minétajiem vadiSanas procesa aspektiem un skolas tipu.

3. Parskata pétijums: parskata p&tijums tika Tstenots, anketgjot Latvijas visparizglitojoso

izglitibas iestazu vaditajus, ar m&rki noskaidrot komandas darba principu pielietojuma Itmeni
Latvijas visparizglitojoSo izglitibas iestazu vadiSana, to saistibu ar skolas personala lidzdalibu
un skolas kulttiru, ka ar noskaidrot skolas tipa nozimi komandas darba principu pielietojuma,
personala Iidzdalibai skolas vadi$sana un skolas kultiiras veidosana. Parskata petijums veikts ar
mérki arT noskaidrot aktualakas jomas direktoru darba, nozimigakos aspektus izglitibas mérku
sasniegSana un skolas notikusas parmainas.

Parskata pétijuma dalibnieku izlase ir stratific€ta nejausa izlase, kuras mérkis ir reprezentet

Latvijas visparizglitojoSo izglitibas iestazu populaciju.

4. Abu pétijumu veikSanai tika izstradata anketa.

5. Matematiskas statistikas metodes:

Komandas darba principu, skolas personala lidzdalibas, skolas kultiiras, personala savstarp&jo
attiecibu, izglitibas mérku sasniegSanas strat€giju, notikuo parmainu skolas un aktualo jomu
skolu vaditaju darba izp€tes anketu kvantitativo datu apstrade tika veikta ar datu statistiskas
apstrades programmu SPSS 16.0 un SPSS 17.0 for Windows un Microsoft EXCEL 2007,
izmantojot bieZumu sadalfjumus, centralas tendences raditajus, korelacijas koeficientus,
neparametriskos testus (Kruskal Vallis tests, Manna — Vitnija tests), Kronbaha alfa

koeficientu, Kolmogorova — Smirnova testu, datu reducésanu (indeksu metode).

Darba struktura:
Pirmaja nodala raksturots vaditdja un vadiSanas jédziens izglitibas vadibas konteksta,
raksturota ilgtsp&jiga, parveidojosa un dalita vadibas pieeja un to ictekme uz izglitibas iestazu

ka macities sp&jigu organizaciju veidosanos. Straujas un daudzpusigas parmainas 21.gadsimta
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prasa jaunu pieeju izglitibas iestazu ka IpaSa organizacijas veida vadiSana, tade] Saja nodala
aktualiz€ta ar1 vadibas filozofijas un paradigmu mainas jautajums. Analiz€jot vadibas teoriju
filozofijas un paradigmu mainu aspektus, tiek noskaidrots, ka to starpa pastav ciesa
mijiedarbiba, kuras pamata ir komandas darbs.

Otraja nodala analizéta komandas darba biitiba, t3 nozime organizaciju darbiba. Saja nodala
aktualizéti komandu efektivitates ietekmgjosie faktori; analiz€ta komandas vaditaja nozime un
komandas dalibnieku prasmju, zinaSanu un savstarp&jo attiecibu ietekme kopigai virzibai uz
organizacijas mérku sasniegSanu un izvirzito uzdevumu izpildi; raksturota komunikacijas,
lémumu pienemsanas un psihologiska mikroklimata komanda mijiedarbiba sekmiga
komandas darba izpildijuma un sinergijas nodro§inasanai. Analiz€jot komandas darba nozimi
organizacijas darba produktivitates paaugstinasana, ir atklata emocionalas inteligences
saistiba ar komandas darba izpildijjuma efektivitati un komandas procesu dinamiku.

TreSaja nodala analizéts komandas darbs visparizglitojosas izglitibas iestad€s, atklajot
komandu izmantoSanas nepiecieSamibu un daudzveidigas iesp&jas to ievieSanai skolas;
raksturota komandas darba ietekme uz izglitibas iestades kulturas veidoSanos. Analizgjot
komandas darba nozimi skolu vaditaju darba, noskaidrota vadibas un komandas darba
mijiedarbibas ietekme uz skolas ka macities sp&jigas organizacijas veidoSanos.

Ceturtaja nodala raksturota promocijas darba ietvaros veikta pétijjuma organizacija un
metodologija. Tiek raksturota pétijuma struktiira un pétijuma dalibnieku izlases veidoSanas
metode, aprakstitas datu ieguves un apstrades metodes.

Piektaja, sestaja, septitaja, astotaja un devitaja nodala, pamatojoties uz iegiitajiem objekta
izpetes materialiem, veikta problémas stavokla zinatniska analize un novertéjums. Balstoties
uz veikto petijumu Liepajas pils€tas un Latvijas visparizglitojosas skolas, sniegts komandas
darba principu pielietojuma Itmena un skolas ieks$€jas vides veidojoSo aspektu (skolas kultiira,
skolas personala lidzdaliba skolas vadiSsana, skolas personala savstarp&jas attiecibas un to
nozimigums) Iimena izvert€jums un analize.

Desmitaja un vienpadsmitaja nodala, vadoties no pétijuma iegiitajiem rezultatiem, sniegti
promocijas darba gilitie secinajumi un izstradatas konceptualas nostadnes komandas darba
principu pilnveidoSanai visparizglitojosas izglitibas iestades; izstradati ieteikumi Latvijas
Republikas Izglittbas un zinatnes ministrijai, izglitibas parvaldém, augstakas izglitibas

iestadém, kas realiz€ skolotaju un/vai izglitibas iestades darba vaditaja studiju programmas,
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visparizglitojoso skolu vaditajiem, skolotajiem, skolas darbiniekiem un vecakiem komandas

darba principu pilnveidoSanai; sniegti ieteikumi talakiem pé&tijumiem.

AizstaveSanai izvirzitas tezes:
1. Komandas darba principu augstaka pielietojuma Iimena sasniegSanai nepiecieSama

vide, kas v@rsta uz pozitivas skolas gaisotnes veidosanu.

2. Skolas kulturas, personala Iidzdalibas skolas vadiSana, komandas darba principu
pielietojuma un personala savstarp&jo attiecibu un to nozimiguma ITmeni nosaka

skolas tips.

3. Vispusiga komandas darba principu pielietojuma, personala lidzdalibas skolas
vadiSana, skolas kulturas, personala savstarpgjo attiecibu un to nozimiguma
novértéSanai nepiecieSama visa skolas personala iesaistiSana, tadejadi atklajot vajas
vietas, kuru uzlaboSana nepiccieSsama skolas ilgtsp&jigas attistibas veidoSana un

nodro$inasana.

4. Skolu vaditaju darbibas orientéSanai uz komandas darba principu (sadarbiba,
uzticéSanas un komunikacija) izmantoSanu, skolas kultiiras pilnveidoSanai izglitibas

iestades vadiSana ir ietekme uz skolénu macibu sasniegumiem.
Promocijas darba rezultatu aprobacija
Daliba zinatniskas konferences:

1. Starptautiska Izglitibas, P&tjjumu un Inovaciju Konference (International
Conference of Education, Research and Innovation (ICERI 2009), Madride
(Spanija). Konferences norises laiks no 2009.g. 16. - 18.novembrim.

Referati: ,,Characteristics of distributed leadership in management of Latvia's
schools of general education”, ,Past changes and current work areas of

school principals: conceptual and empirical analysis”.

12



2. Londonas Starptautiska Izglitibas Konference (London International Conference
on Education, LICE-2009). Konferences norises laiks no 2009.g. 9. — 12.
novembrim.,

Referats ,,School Personnel Participation in the Administration of Educational
Institution: an Empirical Study in Liepaja City (Latvia) Comprehensive

Schools”.

3. S.starptautiska zinatniska konference ,,Pedagogija: teorija un prakse”, Liepajas
Pedagogijas Akadémija, Liepaja, 2007.gada 8.junijs.

Referats ,,Dalita vadiba un tas nozime izglitibas iestazu vadiSana”.

4. 9th International Conference on Education.. May 28-29, 2007, Athens, Greece,
Athens institute for education and research.
Referats “The use of team work  principles in the schools of general

education”.

5. LU 65.zinatniska konference, izglitibas vadibas sekcija. Riga, 2007.gada
2.februaris.

Referats ,,Ilgtspejiga, parveidojosa un dalita vadiSana”.

6. LU 64.konference. Riga, 2006.gada 27 janvaris.
Referats ,,Komandas vaditaja loma komanda”.

7. 3.starptautiska zinatniska konference ,,Teorija praksei miisdienu sabiedribas
izglitiba, Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskola, Riga, 2006.gada 6.-
8.aprilis.

Referats ,,Komandas pieeja izglitiba”.
Zinatnisko publikaciju parskats:

1. Lusena - Ezera l. The Principles of Teamwork and School Personnel Participation in
the Administration of Liepaja City Comprehensive Schools. (raksta Lusena — Ezera
I. School Personnel Participation in the Administration of Educational Institution: an
Empirical Study in Liepaja City (Latvia) Comprehensive Schools. In: London

International Conference on Education 2009, London, UK, November 9-12, 2009.
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LICE-2009 Proceedings CD, ,London, 2009, pp.204-207, ISBN 978-0-9564263-0-7
papildinata versija).

Raksts pienemts publicéSanai Liceducation Journal (LICEJ) Literacy Information
and Computer Education, Volume 1, Issue 3, September 2010, ISSN 2040 2589
(Online), Published by Infonomics Society.
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ISBN 978-0-9564263-0-7

Lusena - Ezera I. Characteristics of distributed leadership in management of Latvia's
schools of general education. In: International Conference of Education, Research and
Innovation 2009, Madrid, Spain, November 16-18, 2009. ICERI 2009 Proceedings
CD, Valencia, Spain, 2009, pp.5398-5409, ISBN: 978-84-613-2955-7

Lusena - Ezera l. Past changes and current work areas of school principals:
conceptual and empirical analysis. In: International Conference of Education,
Research and Innovation 2009, Madrid, Spain, November 16-18, 2009. ICERI 2009
Proceedings CD, Valencia, Spain, 2009, pp.6092-6099, ISBN: 978-84-613-2955-7

. Celma D., Laséna-Ezera |. Teamwork — the basis for successful work of an
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issues. Edit by Marina-Stefania Giannakaki — Athens: The Athens institute for
education and research, 2007, pp.553.-560.
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I. TEORETISKI PETNIECISKA DALA
1. VadiSanas jedziens izglitibas vadiba

Nodala tiks analiz€ta vaditdja un vadiSanas savstarp&a mijiedarbiba konteksta ar
vadibas filozofiju un paradigmu mainu izglitibas vadiba; tiks noskaidrota ilgtsp€jigas,

parveidojosa un dalita vadibas pieeja skolu vadisana.

1.1. Vaditajs un vadiSana

Vadiba ir viena no visvairak pétitam jomam pasaulé: ta skatita no politikas Iidz
biznesam un no izglitibas Iidz sabiedriskam organizacijam (Bass and Avolio, 1992), tomér
vienota viedokla par to, kas vadiba isteniba ir, nepastav. (EImuti, Minnis and Abebe, 2005)
Ar1 A.Storeja (Storey, 2004) atzist, ka ir bezgaligi daudz entuziastiski noskanotas literattiras
par vadibu, kas ir ietekm@&jusi visas jomas, iespaidu atstajot arT uz izglitibas sektoru. Ieprieks
minétais saistits ar vadibas jeédziena definiciju juru plasaja literatiiras klasta, vadibas teoriju
piedavajumu un to praktiskas nozimes izpéti. Definiciju skaits par vaditaju, vina
pienakumiem un vadiSanu ir manami pieaudzis. A. Mants (Mant, 1997) ir parliecinats, ka
»labl vaditaji ,liek lietam notikt”, ,,vini parmaina lietas” un ,vadiSanas obligats
priekSnoteikums ir sp&a mainit un parveidot sisttmu” - tas nozimé sisteémas izpratni. Pec H.
Béra, B.J, Kaldvela un R.H.Milikana (Beare, Caldwell and Millikan, 1989), ,,vadiSana ir
sp€ja mainit lietas un speja likt cilvékiem sekot, biit iesaistitiem, ka ar1 sp&ja iegit cilvéku
uzticibu ar izvirzitajiem mérkiem, vertibam, apgalvojumiem un pargjo, kas péc tam klust par
skolas kultiiras ,,sirdi””. T.Mordens (Morden, 1997) ir wuzskaitijis vairaku autoru
(Morden,1996), (Armstrong, 1990), (Cole, 1996), (Murphy, 1996) (Bennis and Townsend,
1995) piedavatos vaditaja un vadibas jédziena skaidrojumus un secina, ka:

= vadibas aspektu var attiecinat uz jebkura veida darbibas sektoru — korporativo,
uznémeéjdarbibas vai institucionalo;
» vadibas aspektu var attiecinat uz jebkuru cilvéku darbibu jebkura veida darbibas
sektora.
Vairaki zinatnieki un pétnieki norada, ka vadiba ir gan prasme, gan uzvediba
(Elmuti,Minnis and Abebe, 2005), tomér joprojam tiek diskutéts: par vaditaju piedzimst vai

par tadu kliist? Originalu pieeju minta jautajuma risinasana piedava S.Stampfs, (Stumpf, no
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Doh, 2003) noradot, ka vadibas p&tijumi tad drizak biitu veicami biologijas laboratorija, nevis
vadibas pasaulé. Citi zinatnieki neSaubas, ka vaditaju sp&ju saknes mekl&jamas tiesi genétika,
tomér nenoliedz ta saistibu ar vinu attistibu bérniba (Elmuti, Minnis and Abebe, 2005;
McCauley and Velsor, 2004) un dalgji ar personigo pieredzi (McCauley and Velsor, 2004;
Rosenbach, 2003; Allio, 2005; Hartog, et.al.,1997). Tapat atbildes tiek mekl&tas arT uz
jautajumu Vai vadibu un bit par labu vaditaju var iemacit? (Doh, 2003; Connaughton, et.al.,
2003; Elmuti, Minnis and Abebe, 2005; Allio, 2005). Lidziga situacija vérojama ar1 attieciba
uz vadibu izglitiba. Neskatoties uz veiktajiem pétijumiem skolu un to vaditaju efektivitates
noskaidrosana, tadi jautajumi ka ,kas ir laba skola? kadam jabut labam skolas vaditajam?
kura ir vislabaka vadibas pieeja skolas darbibas pilnveidosanai un attistibai” vél joprojam ir
aktuali.

Nenemot véra faktu, ka uz daudziem jautagjumiem vadibas joma atbildes netiek rastas,

un katra vadibas teorija ir Tpasa pati par sevi, to konteksta tomér ir kas kopigs — ideju pamata
ir organizacijas darbinieku savstarpgja sadarbiba, kopiga lémumu pienemsana, maciSanas
vienam no otra, sinergijas paaugstinasana, vienota mérka un vizijas apzina un darbinieku
lesaistiSana organizacijas vadiSanas, attistiSanas un pilnveidoSanas procesa. Runa ir par
komandas darbu, jo kompleksaja, dinamiskaja pasaulé vadiSana nevar balstities uz viena vai
dazu cilveku pleciem. Neviens vaditajs, institlicija vai nacija nesp€j pastavet vai vadit bez citu
palidzibas vai lidzdalibas. Taja skaita arT izglitiba. (Celma, Lusena-Ezera, 2007)
Tas norada, ka miisdienas nevar balstities uz tradicionalo vadiSanas pieeju, bet jaseko Iidzi
21.gadsimta vajadzibam un prasibam. Vadibas klasiskas un zinatniskas teorijas, kas orientetas
uz tipveida situacijam var but tikai paliglidzeklis mérktiecigai iedarbibai uz personalu
organizacija ar planoSanas palidzibu, kontroli un novirzu analizi. (Celma, Lusena-Ezera,
2007) A. Klauss (Klauss, 2002) saka: ,,ir jaatzist, ka misu pasaules makroproblémas ar
pasreizé€jam parvaldibas metodém nevar atrisinat”. Tas nozime jaunus izaicinajumus izglitibas
iestazu vadiSana un paradigmu mainu izglitibas vadiba. Izglitibas iestadém ir jaklist par
macities sp&jigam organizacijam, kas galvenokart prasis prieksstatu jeb filozofijas mainu par
organizaciju vadisanu. (Celma and Lusena-Ezera, 2007)

Vadibas filozofija, kas attistas un funkcioné vispargjas pasaules un tautu dzives
organizacijas filozofijas ietvaros, ir organizacijas radiSanas, parstrukturéSanas filozofija,

struktiiras izv€le, personala attistiba, kultiras veidoSana. Miisdienu vadibas filozofijas
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uzmanibas centra ir rado$s cilvéks, vina personigas sp€jas un zinaSanas. Ja organizacijas
riciba esosas zinasanas (cilvéki — vienigais resurss, kas sp&j macities) neizmanto, tas klust
neefektivas un ari organizacija kltst neefektiva. (Celma and Lusena-Ezera, 2007)
Ir svarigi izprast vadibas butibu un analizét to katra organizacija, atbildot uz vadibas
filozofijas diviem galvenajiem jautajumiem:

» Vai organizacija vadiSana ir viena cilvéka darbiba?

» Vai vadiSana ir lidera vadiba radits saistoSs speks?
Atbildes laus secinat, vai ir mainijusies organizacijas vadibas filozofija un paradigmas.
(Celma and Lusena-Ezera, 2007) ,,Izglitibas iestades vadiSana paradigmu maina galvenokart
notiek vadiSanas procesa, hierarhijas un varas realizacija, mérku un kvalitates izpratng,

uzdevumu izpildg, struktiiru izveide un organizacijas kultiiras attistiba”. (Celma, 2006)

PAGATNE > NAKOTNE

Izglitibas iestades | VADISANA Iespgja visiem darbiniekiem

vaditaja darbiba iesaistities

Lokals. levérojot | MERKIS Globals. Pasiititaja individualo

sabiedribas intereses izglitibas vajadzibu
apmierinasana

P&c iespgjam KVALITATE Nepartraukti kvalitates
uzlabojumi

Individuala UZDEVUMU IZPILDE | Komanda

Vertikalas STRUKTURAS Horizontalas

Koncentréta VARA Delegéta

Stabila, racionala, | KULTURA Korporativa, atverta

slegta

Izvirza, veido vaditajs STRATEGIJA Izstrade lidzdarbojas  visi
darbinieki

1.1. tabula Paradigmu maina izglitibas iestazu vadisana (Celma, 2006)
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Aprakstitas paradigmas ir sava starpa ciesi saistitas, un tam ir daudz kopgja. Paradigmu maina
akcenté kvalitates uzlaboSanos péc principa — stradat gudrak, nevis vairak, ko iesp&jams
panakt organizaciju darbiba attistot komandu darbu. Miisdienas nepiecieSamas ikviena
darbinieka prasmes un zinasanas, lai palidzétu organizacijai parveidoties, pielagoties un
pilnveidoties neparedzamajam un biezi vien parak daudzajam prasibam. Jaatzimé, ka svariga
ir ne tikai sadarbibas pakape dazados izglitibas iestades limenos. Paradigmu mainai izglitibas
iestazu vadiSana tik pat nozimigs ir arl jautajums par izglitibas iestades personala kopigu
nakotnes redz&jumu, vienota mérka izjutu un veértibu un tradiciju apzinasanos. 1.1.tabula
redzams, ka paradigmu maina ir cie$i saistita ar ilgtsp&jigas, parveidojosas un dalitas vadibas
teorijas konceptu, (min&to vadibas teoriju apskatu darba autore piedavas nakamaja
apakS$nodala), kur pamatelementi ir personala iesaistiSana izglitibas iestades vadiSanas un
lémumu pienemsanas procesos, sadarbiba gan vertikala, gan horizontala liment, ka arT atvertas
kultiiras veidoSana. Nepartrauktas prasibas izglitibas iestadei no valsts, pasvaldibas un
sabiedribas lieck meklét jaunas perspektivas un izaicinajumus izglitibas iestaZzu vadiSana,
tadejadi jautajums par vadibas filozofijas un paradigmas maipu klust 1pasSi aktuals.
(Celma and Lusena-Ezera, 2007)

B.Deiviss (Davies, 2002), runajot par 21.gadsimta parmaindm un izaicinajumiem izglitiba,
akcenté aizvien pieaugoSo parmainu radito lémumu piepemSanas kultiiru, kas met
izaicinajumu pastavosajam tradicionalajam domaSanas un lémumu pienemsSanas veidam. Péc
Hubera (Huber, 2004) tas nozimég, ka izglitibas iestades vadiSana nav vairs statiski saistita ar
individa hierarhisko statusu, bet taja lauj iesaistities darbiniekiem no dazadam darboSanas
sfeéram, taja pat laika veicinot ar aktivu skolénu Iidzdalibas veicinasanu vadiSanas pienakumu
izpilde. Skolas personala iesaistiSana skolas vadiSanas procesos prasa jaunu vadibas pieeju,
kas saistita ar uztic€sanas, sadarbibas, komunikacijas un kulttiras pilnveidoSanu un attistibu.

(Celma and Lusena-Ezera, 2007)

1.2. Ilgtspejigas, parveidojosas un dalitas vadibas pieeja

izglitibas iestazu vadiSana

Parmainu strauja un daudzpusiga daba prasa ,,parmaigu un skolu pilnveidoSanas”
procesu skatit un 1stenot ka ilgstoSu un nepartrauktu, tadgjadi ir nepiecieSami skolu vadiSanas

dazadi koncepti. (Huber, 2004)
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Literatira atrodami vairaki pienémumi par ilgtsp€jigas vadibas (sustainable leadership)
teorijas konceptu, taCu pamata ta tiek saistita ar attistiSanos un nozimigu sféru saglabasanu,
izplatiSanos un ilgSanu tados veidos, kas rada pozitivas saistibas un attistibu cilvékos. (Celma
and Lusena-Ezera, 2007) Péc A.Hargriva un D.Finka (Hargreaves and Fink, 2004) ilgtsp&ja
nenozimé vienkarsi kaut ka sp&ju mainities, bet gan raksturo, ka konkréts jaunievedums spgj
darboties, nekompromitgjot citu notikumu attistibu $aja pasa vid€ ne tagad, ne nakotng.

Ilgtsp&jigas vadibas teorijas parstavji ir secinajusi, ka uzsvars izglitiba jaliek uz tadas
izglitibas sisteémas izveidi un ilgtsp€jigas vadiSanas vides radiSanu, kas ved pie ilgtermina
uzlabojumiem, kuru ieguvéji butu visa izglitibas iestazu sistéma un arT skoléni. (Hargreaves
and Fink, 2004; Hargreaves and Fink, 2006)

A.Hargrivs un D.Finks (Hargreaves and Fink, 2004; Hargreaves and Fink, 2006) izdala
septinus ilgtsp&jigas vadibas principus:

1. Dzilums (depth): ir nepiecieSams saglabat, aizsargat un veicinat izglitiba vertibas, kas
bagatina dzivi, tadejadi dzilos un plasos macisanas fundamentalos pamatmeérkus apvienojot ar
pastavigam ripeém, saisttbam un attiecibam ar apkartgjiem.

2. llgums (lenght): vadiSanas p&ctecibas izaicinajums, mainoties vaditajiem un sistémam, ir
ilgtsp€jigas vadiSanas un izglitibas parmainu kodols.

3. Plasums (bredth): vadibas ilgtsp&ja ir atkariga arT no citu vadiSanas. Ilgtspgjigu vadibu
raksturo tas funkciju izplatiba klasg, izglitibas iestade un tas sisteéma.

4. Taisnigums (justice):. Ilgtsp&jiga vadiba neattistas uz apkartgjo izglitibas iestazu rékina.
Ta aktivi mekle veidus, ka dalities zinasanas un resursos ar apkart€jam skolam un vietgjam
1zglitibas iestadém, Iidz ar to §1 vadibas pieeja nav egocentriska, bet gan sociali taisniga.

5. Dazadiba (diversity): Ilgtsp€jiga vadiba veicina savstarpgji saskanigu dazadibu. Ta
veicina un macas no dazadibas maciSanas un maciSanas procesa, ka arl vada lietu norisi
savstarp&ja saskana, apvienojot dazados komponentus.

6. Bagata ar resursiem (resourcefulness): Ilgtsp€jiga vadiba atpazist un noverté
organizacijas jaunos vadiSanas talantus agrak, ka tas notiek vinu karjera. Ta rupé&jas par
saviem vaditajiem, parliecinoties, ka vini riipgjas par sevi. llgtsp&jiga vadiba ir apdomiga un
bagata ar resursiem, jo ta lieki netéré ne naudu, ne cilvékus. Tatad runa ir par efektivu resursu

izmantoSanu.
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7. Saglabasana (conservation): Ilgtsp&jiga vadiba ciena un macas no pagatnes, lai veidotu
labaku nakotni. Ta izskata no jauna un atdzivina organizacijas atminas un ciena atminu nes¢ju
gudribu, no kuras var macities, ko saglabat un tad turpinat celu uz labaku nakotni.

Analizgjot ilgtsp&jigas vadibas principus saistiba ar maciSanas procesu, lidzdalibas
veicinasanu vadiSanas procesa, socialo virzibu, cilvék- un materialo resursu atjaunoSanu un
dazadibas iespgju radisanu izglitibas iestad€ un citus ilgtsp&jigas vadibas teorijas aspektus,
autore secina, ka ilgtspéjigas vadibas teorija uzsver komandas darba nozimi izglitiba, jo
tas ir ilglaicigs ieguldijums izglitibas iestades kultiras, veseligas vides un harmonijas
veidoSana un attistiSana, izglitibas iestades ka organizacijas kapacitates palielinasana, ka art
labaku macibu rezultatu sasniegSana. (Celma and Lusena-Ezera, 2007) Tomér ka atzist
A.Valkers (Walker, 1994), ,,ja nav notikuSas pamatigas izmainas domasana un attieksme, tad
izveidot komandu, sasniegt patiesus rezultatus un pazinot, ka izglitibas iestade ir kluvusi
»sadarboties sp&jiga” un ,,atsaucigaka”, bls gandriz neiesp&jami”. A.Valkera un K.Stotta
(Walker and Stott, 1993) Australijas skolas veikta pétijuma galvenais secindjums par
dazadiem vadibas komandas aspektiem arT ir saistits ar skolotaju lidzdalibas vertibu skolas
vadiSanas procesa: diemz€l skolu direktoru realaja praksé Sis pieejas pielietojumu tika
saskatita samera reti. P&tijuma autoru (Walker and Stott, 1993) skatijuma tas nozimé, ka lidz
ar produktivas komandas darba pieejas pielietoSanu ir nepiecieSams biutisks sakums —
izmainas tradicionalaja izpratné par vadibu.

Jau vairak ka pirms divdesmit gadiem Solts (Scholtes, 1988) noradja, ka , tikai tad, kad
pats vaditajs biis parliecinats par savam personigajam un profesionalajam prasmém, vins bis
gatavs stiprinat savus darbiniekus un vadiSanas procesa balstities uz komandas darba
pielietojumu”. Vaditaja loma ir iedro$inat katru darbinieku 1stenot kolektivo ideju un veértibas
izglitibas iestade, tadgjadi katrs darbinieks organizacijas vai komandas dzive var tikt uzskatits
par varas resursu parmainu un attistibas procesa (Whitaker, 1993).

ParveidojoSo vadibu (transformational leadership) Saja gadijuma var uzskatit par cela
raditaju (Burns, 1978; Caldwell and Spinks, 1992; Huber, 2004).

Pétfjumi liecina, ka parveidojosa vadiba tiek saistita ar efektiviem vaditajiem (Griffith,

2004). Pec Bernsa (Burns, 1978) efektiva vadiba ietver vaditaja sp&ju likt grupas dalibniekiem

mazak interes€ties par sevi un lielaku interesi izradit par grupu, kas, parveidojosas vadibas
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konteksta, nozime veicinat skolas personala atdevi darbam un kop€ja mérka apzinu (Griffith,
2004).

Griffits (Griffit, 2004) parveidojosas vadibas konceptu saista ne tikai ar vaditaja sp&ju
iedvesmot organizacijas darbiniekus kop&jam organizacijas mérkim, vizijai un misijai, bet vél
papildina ar skolas personala mainibu un apmierinatibu ar darbu. Veiktaja p&tijuma par skolas
direktora ka parveidojosa vaditaja darbibu Griffits (Griffith, 2004) atklaja, ka skolas, kuras
direktori sevi saskatija Sis vadibas pieejas darbibu, skolas personals ar darbu bija daudz
apmierinataks, ka arT bija v@rojama mazaka personala mainiba. Personala mainibas un
apmierinatibas ar darbu aspektus pétijusas ari Koena S. un Beilija D. (Cohen S. and Baily
D.), lielaku uzmanibu miné&tajiem aspektiem pieversot tiesi komandas darba konteksta.

Tapat ka ilgtsp&jiga vadiba, ar1 parveidojosa vadiba sava koncepta balstas uz vairakiem
principiem, un to izpratne ir nozimiga, domajot par komandas darba izmantoSanu izglitibas
iestazu vadiSana.

Horana (Horan, 1999) izdalijusi sekojosus parveidojosas vadibas principus:

1. Redzéjums: Vaditaja sp&ja formulét un realizét idejas lauj organizacijai stradat ka vienam
veselumam (Horan, 1999; Bass, 1985; Griffith, 2004).

2. Uzdevuma formulejums: Uzdevuma formul&ums nodroSina uzsvaru uz skolas darbibu un
attaino formali uzturéto veértibu kopumu (Beare, Caldwell and Millikan, 1989). Labs vaditajs
izvertéSana un kompilacija iesaista arT darbiniekus.

3. Kultara: labs vaditajs nodarbojas ar izglitibas iestades kultiiras izpausmi, attistibu un
bagatinasanu. Kulttira skola pauZz parliecibu par to, kas mes esam, un kopuma redz&jumu; ta ir
daliSanas pieredz€ un vertibas, kas ir unikalas katrai izglitibas iestadei.(Sergiovanni, 2000;
Silins and Mulford, 2002). Laba kultiiras vide rada gaisotni, kas veicina komandas darbu.

4. VadiSanas prasmes: lai izveidotu efektivu izglitibas iestadi, nepiecieSams zinat un saprast,
ka lietas strada, tad€jadi vaditajam japiemit administrativajam zinaSanam. Lai administréSana
butu efektiva, vaditajam jazina, ka vadit un sniegt atbalstu darbiniekiem, kas norada uz
nepiecieSamibu pec prasmes darbam ar cilvékiem (Horan, 1999).

5. Spéjas/inteligence: lai parvalditu vadiSanas dazadas sferas — tehnisko, cilvékresursu,
izglitibas, kultiiras (Beare, Caldwell and Millikan, 1989), vaditajam jabit apveltitam ar
neskaitamam sp&jam un inteligencém. Ka svarigaka tiek uzskatita intrapersonala inteligence —

sp&ja izprast sevi, kas lauj apzinaties savas stipras un vajas puses un saskatit savu vietu
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organizacija. ST inteligence ir nozimiga tadu prasmju pilnveido$ana un attisti§ana ka lemuma
pienemsana, sp&ja klausities un sadarboties, jo tas lauj paskatities uz lietam no jauna aspekta
(Griffith, 2004).

6. Spéja sadarboties: Parveidojosas vadiSanas bitiba ir apzipa, ka idejas realizacija
iesp&jama tad, ja cilvéki strada viena komanda. Nozimigi ir iesaistit cilvéku komanda un
palidzeét vinam parvarét griittbas un parmainas. Kopgji pienemtie l@mumi parasti sanem
lielaku grupas atbalstu un veiksmigak attistas. (Feinberg, Ostroff and Burke, 2005; Huber,
2004)

7. Sistemas izpratnes spéja: komunikacijas prasmém, neatlaidibai, klausiSanas prasmei,
energijai, ambicijam, uzpémibai, iedvesmoSanas spg&jai, precizitatei un atbildibas sajitai butu
japiemit jebkuram vaditajam, tacu svariga ir So prasmju mijiedarbiba un vaditaja sp€ja Sis
prasmes izmantot katru atbilstosa situacija. (Jung and Avolio, 2000)

Vadoties no iepriek§ mingta, ,,parveidojosSiem” vaditajiem ne tikai japarvalda struktiira un
uzdevumi, bet arT jakoncentr&jas uz cilvékiem, kas $os uzdevumus pilda, uz vinu savstarpg&jam
attiecibam, pieliktajam piilém un atdevi sadarbibai (Silins and Mulford, 2002), kas ir bitisks
solis kolektiva saliedeSana, atbalstoSas vides un patikamas gaisotnes veidoSana.

Lidziga, bet tomér atSkiriga izglitibas iestades vadiSanas pieeja rodama dalitas vadibas
(distributed leadership) koncepta. Gan parveidojosa, gan dalita vadiba péc savas bitibas ir
ilgtsp€jigas vadibas 3. princips, kas saistits skolas personala, skolénu, vecaku, ka ari
sabiedribas lidzdalibas veicinaSanu skola vadiSanas procesa. Neraugoties uz kopigo, zinamas
atSkiribas augstak min€to vadibas pieejas ir vérojamas: ja parveidojosas vadibas galvena
bitiba ir saistita ar skolas kultiiras veidoSanu, tad dalita vadibas pieeja ir pielidzinama cilvéku
speku maksimizg$anai organizacijas mérku sasnieg$anai (Hariss, 2002)

A.Hargrivs un D.Finks (Hargreaves and Fink, 2006) ir sniegusi vairakus dalitas vadibas
idejas piemérus un viens no tiem ir saistits ar vésturnieku atzinu, ka bijuSais ASV prezidents
R. Reigans bija daudz veiksmigaks prezidents, neka Dzimijs Karters. Vésturnieki to skaidro
ar situaciju, ka R. Reigans izvélgjas spécigus padotos un liela méra sadalijja savu varu,
turpretim Dz. Kartera, bijusa inzeniera sekmes bija visai niecigas, jo vin$ visu méginaja darit
viens pats (Hargreaves and Fink, 2006).

Attiecinot Hargriva un Finka min€to pieméru uz izglitibas vadibu, promocijas darba autore

paraléles velk ar Silina un Mulforda (Silins and Mulford, 2002) veikto p&tijumu saistiba ar
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skolénu macibu sasniegumiem. P&tijuma tika atklats, ka visdrizak skolénu sasniegumi pieaug,
ja vadiba skolas ietvaros tiek dalita un skolotaji tiek pilnvaroti sev nozimigas jomas. Lidzigu
viedokli pauz A.Storija (Storey, 2004) skaidrojot, ka vadibas aktivitatéem nevajadz€tu biit
nodotam viena individa rokas, bet gan pret€ji — tam jatiek dalitam gan komandas, gan
darbinieku starpa. P&c D. Golemana (Goleman, 2002) tas nozimég, ka ikviens cilveks viena vai
citada rikotos ka vaditajs.

Parmainu un nepartraukto inovaciju fona mekl€jot risinajumus efektivai vadibas
izpausmei vairaki zinatnieki (Gronn, 2000; Harris, 2003; Goleman, 2002; Oduro, 2001.,
Storey, 2004; Yukl, 2002; MacBeath, 2005; Bennett, Wise, Woods and Harvey, 2003)
pieveérsusies dalitas vadibas novitatei izglitibas vadiba. Citi autori (Ensley, Pearson and
Pearce, 2003; O'Toole, Galbraith and Lawler, 2002) savukart norada, ka, salidzinot ar
tradicionalo skolu vadibas modeli, dalitas vadibas ideja tom&r nav nekas jauns. Minéto
apgalvojumu var saistit ar tikstoSiem gadu senu kultiras kontekstu, jo tautas apzina vaditajs
vienmér ir viens (O Toole, Galbraith and Lawler, 2002).

Dalitas vadibas ideja ir radijusi nozimigu diskusiju attieciba par skolas vadibas
procesiem. Lielaka dala zinatniski teor€tisko darbu Sobrid ir konceptuala limeni, tacu ir ari
veikti vairaki empiriski pétijumi (Presthus, 2004; MacBeath, 2005; Storey, 2004; Day, Harris,
Hadfield, Tolley, Beresfor., 2000), kas atklaj gan dalitas vadibas pozitivos aspektus, gan
problémas skolas vadiSanas modeli.

Alma Harris (Harris, 2003) dalito vadibu definé ka kolektivas vadibas formu, kur
ikviens cilvéks ikkatra limeni darbojas ka vaditajs un attista savu eksperta lomu ciesa
savstarp&ja sadarbiba. Tomer §1 dalitas vadibas definicija pilniba neatsedz vél kadu butiskaku
dalitas vadibas ideju — labpratigu sadarbibu maksimali optimiz€jot organizacijas spekus
mérku sasniegSana. Saja zina precizaku dalitas vadibas jédziena skaidrojumu sniedz Jukls
(Yukl, 2002) :

»,Dalita vadiba ir Iidzdalits process, kura tiek veicinata individuala un kolektiva kapacitate,
lai panaktu sava darba efektivitati, vadibas funkcijas sadalot starp dazadiem komandas vai
organizacijas darbiniekiem.”

Kamér individuali vaditaji un vinu darbiba joprojam ir svariga, vinu devums vairs netiek
uzskatits par butisku efektivas vadibas pamatprincipu — viena vaditaja vadibas modelis

pakapeniski tiek nomainits ar vadiSanu, ko realiz€ komandas, nevis vaditajs, tadgjadi vadiSanu
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uztverot ka organizacijas resursu, kas saglaba savu efektivitati tikai individu un komandu

savstarp&ja mijiedarbiba. (Harris, 2003)

Anne Storey (Storey, 2004) ir uzsvérusi $adus dalitas vadibas principus:

>
>
>
>
>

dalitai vadibai janoved pie strat€giskas komandas domasanas;
tai ir jagiist atbalsts no organizacijas;

pastav robezu menedzments;

pastav kopigas vertibas, redz€jums, misija, kas iedvesmo;

ir skaidri definéti méerki.

Apkopojot autoru (Hariss, 2003; Storey, 2004; Yukl, 2002) viedoklus, ka dalitas vadibas

iezimes var minét;

v

v
v
v
v

komandas darbu;
lidzdalibu;
pilnvarosanu;

riska uznemsanos;
minimalizétu kontroli.

P&tot dalitas vadibas fenomenu, vairaki pé&tnieki (Scribner, Sawyer, Watson and

Myers, 2007) norada uz dalitas vadibas funkcionalo iesp&u perspektivam ietekmét

organizacijas darbibu, ciesi saistot to ar skolotaju komandam izglitibas iestade, uzsverot §is

komandas jau ka stratégiju skolas darbibas uzlabosanai. Tas norada, ka komandas darbs skola

ir jau ka Iidzeklis dalitas vadibas pieejas TstenoSanai izglitibas iestade.

Analiz€jot promocijas darba piedavatas vadibas teorijas, promocijas autore secina, ka

visa pamata ir tiesi ilgtsp€jiga vadiba, jo tas mérkis ir uzlabot skolas darbu, piedavajot vidi,

kas:

= vérsta uz skolas personala savstarpgjam diskusijam un komunikaciju,
= izvairas no darbinieku ,,izdegSanas” procesa,

= piedava vadibas atbalstu,

» virza darbiniekus atbilstosi katra sp&jam,

= vérsta uz skolas personala lidzdalibu skolas vadiSanas procesa,

= Dalstita uz darbu komanda.

Dalita un parveidojosa vadiba ir ilgtsp&jigas vadibas treSais princips. Neraugoties, ka dalita un

parveidojosa vadiba ir unikala katra par sevi, autore uzskata, ka to starpa pastav zinama
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mijiedarbiba, kuras pamatd ir tieSi komandas darbs un ta galvenie darbibas principi:

sadarbiba, komunikacija un uzticésanas. ( 1.1.attéls).

Dalita vadiba

5 &

Komandas darbs

= =

Parveidojosa
vadiba

Ilgtspéjiga vadiba Ilgtspejiga vadiba

1.1.attels Promocijas darba autores izstradats ilgtspéjigas, parveidojosas

un dalitas vadibas mijiedarbibas modelis

Parveidojosas, dalitas un ilgtsp€jigas vadibas konteksta autores skatljuma augstu
vertgjama ir S.G.Hubera (Huber, 2004) nostaja par demokratijas un sadarbibas istenoSanu un
izvirziSanu gan ka meérki, gan ka metodi: ,,pamatojoties uz izglitibas iestazu komplekso
hierarhiju, demokratija un sadarbiba reprezenté logisku pamatu darbibam, kas saistitas ar
darbinieku un skolénu iek$&jo ve€lmi un motivaciju veidot konkréto izglitibas iestadi.
Sadarbiba ir vertiga ne tikai ka mérku sasniegSanas Iidzeklis, bet ta pati par sevi ir nozimigs
izglitibas meérkis”. NetieSa veida tas norada, ka Sodien nedrikst norobezoties no skolénu

socialo prasmju attistiSanas. Savlaiciga skolénu sadarbibas prasmju attistiSana ir ieguldijums
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ne tikai izglitibas sistema, bet arT misu sabiedriba un nakotng, ja vElamies uz sadarbibu

verstas institlicijas, organizacijas, uzp€émumus un izglitibas iestades.
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2. Komandas darbs organizacija

Nodala tiks atklats komandu veidoSanas vesturiska attistiba un komandu tipi, komandas
darba nozime organizacija; tiks noskaidrots jédziens ,.komanda”, atklati komandu attistibas
posmi, emocionalas inteligences nozime komandas darba, komandas vaditaja un dalibnieku

ietekme uz komandas procesiem.
2.1. Komandas darba biitibas raksturojums

Neatkarigi no ta, vai tas ir uzn€mums vai izglitibas iestade, komandas izveide un
komandas darbs kliist par nozimigu aspektu ,,izdzivosanai” 21.gadsimta. Komandas izveides
nepiecieSamibu misdienu parmainu pilnaja pasaulé jau pirms vairak ka desmit gadiem
paredz&ja Dz.Moriss un P.Montfors (Moriss and Mountfort, 1997), noradot, ka ,,vadiba un
komandas izveide ir tas jomas, kuru attistiSanai uzpémumam 21.gadsimtd bis japievers
uzmaniba un abu attistibai janotiek nepartraukta procesa”. Uzmaniba Siem diviem aspektiem
biitu japievers art skolas vaditajam, domajot par skolu ka macities, attistities, pilnveidoties un
sadarboties sp€jigu organizaciju.

Komanda ir 21. gadsimta biznesa un organizaciju pasaules modes vards. Par to liecina
masu medijos piedavatie komandu veidoSanas kursi, literatiira par komandas vadibu, ka ar1
darba piedavajumu sludinajumi, kuros loti bieZi lasama fraze ,,aicinam pievienoties savai
komandai” vai ari izvirzita prasiba — ,prasme stradat komanda”. Ari veiktie pétijjumi
apliecina, ka organizacijas sava darbiba aizvien vairak izmanto tieSi komandu pieeju.
(Peterson, Mitchel, Thompson and Burr, 2000; Cohen and Bailey, 1997; Offerman and
Spiros, 2001) Tas pamatojams ar to, ka visnozimigaka cilvéku vieniba organizacija
misdienas ir neliela darba grupa.

Komandu veido$anai ir jau vairak ka 200 gadu sena vesture — gan ar tas noliegSanu, gan
atgrieSanos, tacu butiba komandas ir dabiskas cilvéku apvienoSanas vienibas, par to liecina
fakts, ka masu vésturiskie sen¢i — mednieki - darbojas ,.komandas”, lai veidotu un attistitu
kopienas, atrastu &dienu un izvairitos no briesmam. (Harington-Mackin, 1994)

Pétot komandas darba vésturisko attistibu, Haringtone — Makina (Harington-Mackin, 1994)

noskaidrojusi, ka
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e E. Meijo (May, 1997) bija viens no pirmajiem, kur§ guva apstiprinajumu ciesai
saistibai starp cilvékattiecibu faktoru (pasciena, atziniba, paSmotivacija) un
produktivitati 1924.gada veiktaja p&tijuma kada elektroenergijas kompanija;

e K. Levins (Lewin, 1997), p&tot komandas uzvedibas jeb grupas dinamikas aspektu,
izstradaja 1pasu metodiku — Darba prakses analizi komandas efektivitates uzlaboSanai;

e A. Maslovs (Maslow, 1943), kur§ 1940-tajos gados defingja vajadzibu hierarhiju, ciesi
saistijis motivaciju un darba rezultatus.

Komandas darba veésturiskas attistibas konteksta, Haringtone — Makina (Harington-Mackin,
1994) uzsver ari D. Makgregora (McGregor, 1985) ieguldijumu, kur§ 20.gadsimta 60-tajos
gados uzskaitTja efektivas komandas iezimes un vadibas stilus teorija, ko déveé par X un Y
teoriju, ka arT K. Argiris (Argyris, 1964), kur$ personu savstarpgjas attiecibas (starppersonu
attiecibas) defingja ka nozimigu faktoru komandas dalibnieku efektivai sadarbibai.

Komandas darbs ir veids, ka labak sasniegt darba rezultatus. Tomeér rezultati biis atkarigi no
vairakiem faktoriem:

v' ka komanda ,,strada”,

v’ kada ir komandas dalibnieku attieksme pret veicamo uzdevumu, apmierinatiba
ar darbu un apnemsanos stradat organizacijas laba.

Organizacijas, kuras ir efektivas komandas, strada cilveki, kas labi sp&j sadarboties, lai
sasniegtu ne tikai komandas, bet arT organizacijas mérkus. Tomer tik pat svarigs ir ari tads
komandas process, ka sanaksmes, kas saistitas ar informacijas apmainu, planoSanu, darba
pienakumu sadaliSanu, aktivitasu saskagoSanu, lémumu pienemsanu, u.c. svarigiem aspektiem
(Twomey and Kleiner, 1996; West, 2004; Harington-Mackin, 1994; Maginn, 1994;
Katzenbach and Smith, 1993).

Komandas darbs ir gan musdienigs, gan arT parmainu aspekts ne tikai uznémeéjdarbibas,
biznesa, medicinas vai sabiedrisko organizaciju pasaulg, bet ar1 izglitibas iestades
restrukturizacijas procesos. Ka atzist A.Hargrivs un D.Finks (Hargreaves and Fink, 2006),
parmainas izglitiba ir viegli piedavat, tacu griti ieviest un vél gritak saglabat: runa ir par
ilgtsp&ju un tas nodrosinasanu.

Literatira par komandas darbu atklaja, ka vadibas specialistu, komandas darba
profesionalu un pétnieku starpa pastav dazadi komandas defin€jumi, tadéjadi autore veica

vairaku komandas definicijas apkopojumu (2.1. tabula).
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Definicijas autori

O’Nila M.J. (O"Neil, 1984)
M.Belbins (Belbin, 2004a)

Dz. Katzenbahs un D.K. Smits
(Katzenbach and Smith, 1993)

J.P. Levis (Lewis,1993)
Solts P.R. (Scholtes, 1988)

M.D.Magins (Maginn, 1994)

Cia-Cen Kuo (Chia-Chen Kuo,
2004)

golts, DzZoiners un Streibels
(Scholtes, Joiner and Streibel,
2003)

Martinezs (Martinez, 2004).

2.1. tabula Komandu definicijas (promocijas darba autores apkopojums)

Definicija
Komandu ir organizéta grupa, kurd tiek apvienoti resursi stradasanai kopa, kopigai planoSanai,
lémuma pienemsanai un konsolidétai (vienotai) darbibai.
Komanda ir grupa, kuras dalibnieki strada ciesa vieniba, izmantojot darba daliSanu, kas vislabak
atspogulo ieguldijumu, kuru kop&ja merka sasniegSana var dot katrs atseviski.

Komanda ir neliels skaits cilvéku, kuru prasmes papildina viens otru, un kuri ir appémusies sasniegt
vienoto mérki, izv€loties kopigu pieeju, par ko visi uznemas vienlidzigu atbildibu viens otra prieksa.

Komandas ir tikai identific€tas grupas, kas nodarbojas ar kopiga mérka sasniegSanu.
Komanda ir kopa stradajosa cilvéku grupa, kas apvieno savas prasmes, talantus un zinasanas.

Komanda ir cilvéku grupa, kuri strada kopa, lai sasniegtu savu izvirzito mérki, jo bitu griiti vai pat
neiesp&jami to sasniegt stradajot tikai vienam cilvékam.

Komanda ir funkcionala vieniba, kas veidota no vairak neka diviem dalibniekiem, kas uzsver
savstarp&ju atkaribu un sadarbibu, virzas uz kopigu meérki un uznemas atbildibu par panakumiem vai
neveiksmém darba.

Komanda ir cilvéku grupa, kas veido vidi, kas balstita uz uztic€Sanos, cienu un sadarbibu. Siem
cilvékiem ir vienota izpratne par organizacijas viziju un veértibam un kopigu nodoSanos pakalpojumu
nodro§inasana .

Komanda ir divu vai vairaku mierigu cilvéku grupa, kuri viens no otra ir savstarpgji atkarigi un strada,
lai sasniegtu kopigi izvirzito mérki.

29



2.1.tabula redzams, ka jédziens ,.komanda” gan plasaka, gan Sauraka konteksta tiek skaidrots
no vairakiem aspektiem. Svarigi atzimét, ka komandu defingjumi nav pretrunigi. Zinama
mera tie ir viens otru papildinosi. Analiz&jot 2.1. tabula apkopotas definicijas, autore secina,
ka defingjumos atspogulojas Cetri komandu raksturojosi aspekti:

» kopigs mérkis;

» savstarp&ja sadarbiba;

» atbildibas uznemsanas;

» dalibnieku zinaSanas, prasmes un talanti.

Vadoties no augstak ming&ta un apvienojot Sos ¢etrus komandas raksturojosos aspektus,
promocijas darba autore komandu definé sekojosi:

KOMANDA IR CILVEKU GRUPA, KURAS DALIBNIEKI, SAVSTARPEJI
SADARBOJOTIES, UZNEMOTIES ATBILDIBU UN APVIENOJOT SAVAS
ZINASANAS, PRASMES UN TALANTUS, VIRZAS UZ KOPIGA MERKA
SASNIEGSANU.
Saskana ar So definiciju, ir jabiit saiknei starp komandu un tas atbildibu par savu darbibu,
visiem komandas dalibniekiem ir jabut ve€lmei sasniegt izvirzito meérki, un bitiskakais -
komanda jabut cilvékiem ar pietickami labam zinaSanam un dazadam prasmém, kas
nepiecieSamas gan mérka sasniegSanai, gan ari lai spetu savstarp&ji sadarboties.

Nereti gan sastopamas situacijas, kad darba grupa sevi uzskata par komandu vai ari
organizacija valda uzskats, ka komandas darbs ir organizacijas darbibas pamata. To uzsver ari
E.Mendzela (Mendzela, 1997) noradot, ka vel joprojam liela dala cilveku par darbu jebkura
veida grupa runa ka par darbu komanda un §ads uzskats, domasana var radit vairakas
neskaidribas, ari apjukumu. Lidzigas domas ir ari vadibas specialists I. Forands (Forands,
1999), piebilstot, ka arT izglitibas sisttma par komandam kliidaini dévé veiksmigi attistitu
darbibu darba grupas, pieméram, tadas, kuras genere idejas, kura ir saliedétiba un tiek istenoti
vienotie mérki. Péc E. Mendzelas (E.Mendzela, 1997) un I. Foranda (Forands, 1999) uzskata

ir pamats teikt, ka grupa par komandu klast tikai pie noteiktiem nosacijumiem.
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Nereti, run3jot par komandam, tiek dzird€ts jautajums, kadg] ta ir nepiecieSsama vai kads
no tas labums. Atbilde uz So jautajumu rodama vairaku vadibas un komandas darba specialisti
viedoklos D.R. Vuds raksta (Vuds, 1998), ka tas izveide novers ,,ieriiseéSanu” tradicionalajas
metod@s vai savas profesionalitates ,,ramjos”; komanda veicina savstarp&jo atbalstu un rada
labveligu klimatu problému risinasanai. M.Vests (West, 2004) uzskata, ka stradajot komanda,
var atrisinat vairak problému, var justies droSi. [.Forands (Forands, 1999) komandas darba
nepiecieSamibu vispirms attiecina uz uznémuma darbibas paatrinasanu, kuras ietekmé katru
specializ€tu operaciju vai razoSanas funkciju vienota procesa veic komanda un rezultata katrs
komandas dalibnieks sp&s viens otru arT aizvietot. Tas nozimg, ka komanda ir lidzeklis merku
sasniegSanai un ar1 problému risinasanai. Par to raksta art ASV komandas darba specialiste D.
Haringtone — Makina (Harrington-Mackin, 1994), kura uzskata, ka komanda ir pieeja, kas
palidz veiksmigak sasniegt mérki, neatkarigi no ta, vai meérkis ir uzlabot razoSanu, kvalitati,
morales standartus vai vienkar$i padarit laimigakus pirc€jus. Neraugoties uz to, ka par
komandas nepiecieSamibu vairak tiek runats ka par vienu no lidzekliem problému risinasana
vail izvirzita mérka sasniegSana, tomér nepiecieSamiba darboties komanda ir nozimiga ari
pasiem komandas dalibniekiem, piemeram, stradajot komanda tiek attistita prasme analizgt,
sadarboties ar citiem, dalities idejas, meklet risinajumus, ka ari prasmes veidot efektivu
komunikaciju, kas ir nozimigs aspekts starppersonu attiecibu veidosana.

Teorija un praks€ pastav vairaki komandu veidi, tacu pirms komandas izveides ir
jaapzinas, kada komanda tiks veidota un kads ir §1s komandas izveides meérkis. Neatkarigi no
ta, vai organizacija sak veidot augstaka Iimena vai darba komandu, to vajag veidot tikai tad,
kad ir izvirzits sasniedzams mérkis ar konkréti identificétiem uzdevumiem (Harrington-
Mackin,1994; .Couzins and Beagrie, 2004). Nepietiek tikai ar ideju par komandas veidoSanu.
Ir skaidri jaapzinas, tieSi kada komanda organizacijai ir nepiecieSama un kads ir §1s komandas
izveides mérkis.

Haringtone — Makina (Harrington-Mackin, 1994) komandu veidu raksturojumos izmanto
metaforisku pieeju, salidzinot tos ar ziedu darzu, kur katrs zieds, $aja gadijuma katrs no
komandas veidiem, kalpo konkrétam meérkim, un katram no tiem ir konkrétas iezimes un
prieksrocibas.Analiz€jot komandu veidus, autore piekrit Haringtones - Makinas
(D.Harrington-Mackin) metaforai, jo to ir pietickami daudz un, tapat ka nepastav viena

pareiza un preciza komandas definicija, tapat arl nepastav viens viedoklis par komandu
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veidiem un to skaitu. Pieméram, S.E.Koena un D.E.Beilija (Cohen and Bailey, 1997) runa
par Cetriem komandu veidiem, D. Haringtone - Makina (D.Harrington-Mackin, 1994) un
Sandstroms (Sundstrom, 1999) izdala seSus, savukart M. Vests (M.West, 2004) izveidojis
tadu komandu modelus, kuros iesp&ami vairaki komandu tipi. Iepriek§ min&to autoru

komandu veidi apkopoti 2.4. tabula.

2.2. tabula Komandu veidi (promocijas darba autores apkopojums)

Autors Komandu veidi

S.E.Kohena D.E.Beilija | darba komandas paralélas komandas;
(Cohen and Bailey, 1997) | projektu komandas;
vadibas komandas;

D.Haringtone—-Makina organizacijas politikas planoSana komandas; (multifunkcionalas)
(D.Harrington- darba vai starp funkcionalas komandas;
Mackin,1994) nodalas (departamenta) uzlaboSanas komandas (funkcionalas);

kvalitates apli;
paSvadosas darba komandas;
pasSparvaldes komandas;

M.Vests (West, 2004) razoSanas un apkalpes komandas;

projekta un attistibas komandas padomu sniegSanas un iesaistiSanas
komandas;

brigades;

darbibas un apspriezu komandas

Sandstroms razoSanas komandas;
(Sundstrom,ed. 1999) pakalpojumu komandas;
vadibas komandas;
projektu komandas;
darbibas komandas;
paral€las komandas.

Analizgjot 2.2. tabula piedavatos komandu veidus, autore secina, ka tie tiek noteikti péc to
komandas darba veikSanas veida, un katrs no minétajiem autoriem (West, 2004; Harington-
Mackin , 1994; Cohen and Baily, 1997; Sundstrom, 1999) par tiem runa dazados limenos.
Pieméram, Vests (West, 2004), piedavajot savus komandu veidus, tos skatijis plasaka
konteksta, neka Koena un Beilija (Cohen and Bailey,1997), savukart Haringtones—Makinas
(Harrington-Mackin, 1994) piedavatos var salidzinat ar organizacijas vai vadibas hierarhiju.
Vesta (West, 2004) piedavatais modelis autorei $kiet vispienemamakais, jo tas saprotamak un

precizak atspogulo konkréta komandas veida darbibas méerki.
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Organizacijas vienlaikus var bt vairakas komandas, tade] katrai bus nepiecieSama savadaka
vadibas pieeja; atSkirigie komandas veidi pieprasis ari atSkiriga Itmena disciplinu, un
komandas vaditajam biis jaliek lieta visi speki, lai veicinatu katra komandas dalibnieka

pilnigu ieguldijumu. (West, 2004; Couzins and Beagrie, 2004)

2.2.Komandas darba attistibas stadijas

Petijumi, kas veikti pedéjo 50 gadu laika, apliecina, ka komandas sava attistibas gaita
iziet cauri vairakam attistibas stadijam. Vairums komandas, vadibas specialisti un pé&tnieki
(Mendzela, 1997; West, 2004; Orsburn and Moran, 1990; Caoutte and O Connor, 1998) savos
darbos balstas tiesi uz Tukmana (Tuckman 1965; Tuckman and Jensen, 1977) 1960-tajos un
70-tajos gados izveidoto komandas darbibas attistibas piecu stadiju modeli, kura pamata divi
komandas attistibas aspekti — 1) starppersonu un 2) uzdevumus, ko komanda appemas. Daudz
mazak zinams un pielietots ir Li (Lee E.) ,komandas dzives cikls” un Carjéra (Charrier,

1972) grupas attistibas modelis jeb Koga trepes (Cog's ladder) (2.3.tabula).
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Tukmans (Tuckman, 1965), L1 (Lee) un Carjérs (Charrier, 1972) ir vienispratis, ka komanda
modelus, autore secina, ka vienlaikus tajos atspogulojas gan kopigas, gan atSkirigas iezimes.
Kopigais sastopams aspekta par saméra zemo komandas efektivitati tas veidoSanas sakuma
(veidoSanas stadija, dzimS$ana, pieklajibas stadija), savukart atSkirigi komandas darba
attistibas modelu autoru uzskati atklajas saistiba ar komandas peéd€jo attistibas stadiju.
Tukmans (Tuckman, 1965) uzskata, ka, ja komanda savu darbu ir paveikusi, tas pastavéSana
noslédzas un notiek jauna komandas formésanas. Ar1 L1 (Lee) norada, ka, lidz ar efektivitates
zudumu, arT komandai laiks ,,aiziet” un dot vietu jaunai, darboties sp&jigai vienibai. Carjéra
(Charrier, 1972) grupas attistibas modelis liecina, ka pédgja attistibas stadija ir posms, kura
komanda jiitas vienotaka ka jebkad. Seit promocijas darba autore saskata zinamas pretrunas.
No vienas puses, saprotams, ka ta ir komandas attistibas augstaka stadija, tau no otras puses
— vai komanda miizigi var palikt vienota.

Promocijas darba autorei vispienemamakais liekas tiesi Li (Lee) piedavatais komandas
attistibas modelis, kas pamatojas uz to, ka:

1) autors par komandu runa ka par dzivu organismu, kurs piedzivo gan veiksmes,
gan neveiksmes;

2) komanda ir apvienojusies cilveki, kas pasi par sevi ir dzivas, emociondlas un
unikalas biitnes - personibas, kas veido komandu ka dzivu organismu.

3) komandas attistiba tiek pielidzinata cilveka dzives gajumam: dzimsSana,
izaugsme (ko varetu dévét art par jaunibu), briedums, novecosana un nave péc
savas bitibas ir dabiski un neizbégami procesi, un ka atzist pats Li (E.Lee), tad
tas kalpo noteiktam mérkim miisu katra individualaja dzivé un visas cilvéces

dzive, Saja gadijuma ari komandas pastavesana.

Dazadas komandas katra no mingtajam stadijam var pavadit atSkirigu laiku, tomér visas
komandas sava sakotngja attistiba virzisies cauri Cetram stadijam. Komandai pastav ari
iesp€ja ,.iestrégt” kada no stadijam. lesp&ama ar1 situacija, kad komandu pamet kads tas
dalibnieks un pievienojas jauns komandas dalibnieks, 1idz ar to komanda mainas un pastav

iespeja atgriezties atpakal ,,dzimSanas”, ,,veidoSanas” vai ,,pieklajibas” stadija.
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2.3.Komandas darba efektivitate

Promocijas darba autore dalgji piekrit Cia-Cen-Kuo (Chia-Chen-Kuo, 2004) viedoklim
ka daudzi pétnieki, diskutgjot par komandas efektivitates ietekmé&joSiem faktoriem, uzsver
tie$i kadu konkrétu kritériju , pieméram, vadibu (Kahai, Sosik and Avolio, 1997; Parker,
1990), komandas veidosanu (Early and Mosakowski, 2000) vai komandas struktiiru
(Stewart and Barrick, 2000). Komandas dalibnieku lomu teorijas specialists M.Belbins
(Belbin, 2004b) ir kategoriskaks un apgalvo, ka tiesi lomas komanda ir noteico$as komandas
darbibas efektivitates nodrosinasanai.

Neskatoties uz iepriek§ minéto, parsvara komandas efektivitate tiek skatita kompleksi (West,
2004; Harrington — Mackin, 1994; Weiss, 2002; Twomey and Kleiner 1996), izveértgjot
komandas vaditaja un komandas dalibnieku darbibu, I€mumu pienpemsanas, konfliktu
risina$anas un komunikacijas procesus, gaisotni komanda, sadarbibas, resursu izmantoSanas
un kopiga mérka aspektus. Pieméram, Haringtone — Makina (D.Harrington-Mackin, 1994)
veiksmigi apvienojusi gan kriterijus, gan to raksturojumus komandas darbiba:

» komandas mérki ir tikpat svarigi ka personiskie mérki; komandas locekli sp&j noteikt,
kad personiskie jautajumi (problémas) traucé komandas mérku sasniegSanu;
komanda valda érta, neformala un viegla atmosfera;
tieck mudinata uzskatu un ideju dazadiba;
ciena, atklatiba un sadarbiba ir augsta liment;
uzticiba aizstaj bailes, un dalibnieki jutas erti;
konflikti un atSkiribas idejas tiek uzskatitas par jaunu risindjumu un ideju iesp&jam;

komanda nemitigi strada pie savas izaugsmes;

V V.V V V V VY

vadibas funkecijas tiek dalitas rot€josa kartiba;

» lemumi tiek pienemti panakot konsensus.
Komandas darba efektivitati nosaka ne tikai ieprieks§ minétie, bet ar1 vél citi faktori. Koena un
Beilija (Cohen and Baily, 1997), veicot pétijumu par komandas efektivitati, komandas
efektivitates ietekméejosSos faktorus ir iedalfjusas tris galvenas dimensijas atkariba no to
ietekmes uz komandu:

* darbibas (izpildijuma) efektivitate, ko izveérte pec kvantitates un kvalitates;

= dalibnieku attieksmes;

= uzvedibas rezultati.
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P&éc Koenas un Beilijas (Cohen and Baily, 1997), darbibas efektivitates merijjumu piemeéri ir

produktivitate, izmaksu samériba, laika limits, kvalitate, klientu apmierinatibas Iimenis un

inovacija; attiecksmes efektivitates meérijumi ir darbinieku apmierinatibas limenis, apnemsanas

un uzticéSanas vadibai, savukart uzvedibas rezultatu mérfjumu piemeri ir kavéjumu biezums,

darbinieku maina un drosiba.

Saskana ar iepriek§ miné&to, promocijas darba autore secina, ka komandas efektivitati nosaka
ne tikai tas, kada ir komandas vadiba un komandas dalibnieki, ka tiek piepemti [émumi, bet
ar1 tik svarigi faktori, ka komandas dalibnieku apmierinatiba ar darbu, apnemsanas stradat
organizacijas laba, inovacijas, komandas lielums, komandas kopigie uzskati un emocionalais

stavoklis.

2.4.Komandas vaditaja nozime komanda

Komandas vaditajs ir ka komandas dalibnieks — treneris, kurs tic izvirzitajiem komandas
mérkiem un komandas dalibnieku prasmém §1 mérka sasniegSana, ka ar1 - komandas vaditajs
komanda veic tadus paSu uzdevumus, ka pargjie dalibnieki (164.) tomé&r primarais vaditaja
uzdevums ir:

» radit vienota mérka apzinu,

* veicinat komandas dalibnieku izaugsmi un

= atseviSkos gadijumos biit par starpnieku starp komandu un augstaka Iimena

vadibu. (Bateman, 1990)

Komandas veidoSanas pirmsakumos komandas vaditajs vél nebiis viens no komandas
dalibniekiem. Saskana ar Komptonu un Galoveju (Compton and Galoway, 1979; Compton
and Galoway, 1999) un Skidmori (Skidmore, 1995), tikai komandas darbibas attistibas
3.stadija (Brieduma stadija) — komandas vaditajs ir lidzvertigs komandas dalibnieks starp
pargjiem dalibniekiem. Tas saistits ar faktu, ka komandas dalibnieki sava starpa ir jau
sasniegusi sasvstarpgjo uztic€Sanos, pastav laba savstarpgja sadarbiba un komandas vaditajs
tiek uztverts ka ,,viens no mums”.
Analizgjot teoriju, autore secina, ka vairak tiek uzsveérti komandas vaditaja pienakumi,
uzdevumi un atbildibu komanda: mérka formulé$ana, darbibas planu skaidrosana, konfliktu
risinasana, sarunu vadiSana u.c. Tas norada, ka komandas vaditaja loma komanda vairak tiek

pétita no menedZzmenta aspekta, kas nav mazsvarigi, tomér mazak komandas vaditaja nozime
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komandas vadiba tiek skatita N0 emocionalas inteligences skatupunkta - sp&jam saprast
citus, sp&jam kontrolét savas emocijas, U.C. Emocionala inteligence ka tada reprezente Joti
svarigu kompetenci un efektivu vadibas prasmi, ka ari1 komandas darbu organizacijas
miusdienas, emocionalai inteligencei ir nozime vadibas un komandas procesos, dinamika un
efektivitate (Prati, Douglas, Ferris, Ammeter and Buckley, 2003) Emocionala inteligence ir
efektivas vadibas noteico$a sastavdala, tadgjadi, emocionali inteligentiem vaditajiem ir
izteikta prieksSrociba darba ar komandu divos veidos: .
1. Vaditaji motive komandu sadarboties kopigam merkim;
2. Vaditaji ar1 kalpo ka parveidojoss, ietekméjoss spéks attieciba uz komandas
dalibniekiem. (Goleman, Boyatzis and Mackee, 2002)
Tas nozimé, ka $ada veida komandas vaditaji izaicina komandu darboties, lai paaugstinatu
gan savu, gan komandas efektivitati, veicinatu komandas dalibnieku interakciju dinamiku,
celtu savstarp&jo uztic€Sanos un iedvesmotu komandas dalibniekus sasniegt viziju. (Goleman,
Boyatzis and Mackee, 2002) Lai sniegtu ieguldijumu komanda, vaditajam ir jaspgj izveidot
stipras emocionalas attiecibas ar komandas dalibniekiem un jasp€j uznemties vadibu par §tm
attiecibam. Jo augstaka ir lidera emocionala inteligence, jo veiksmigak izdosies kontrolét un
vadit emocionalas attiecibas komanda (Prati, Douglas, Ferris, Ammeter and Buckly, 2003).
Emocionalas inteligences saistibu ar komandu uzsver arT Levisa (Lewis, 2000) noradot, ka
vaditaja sp€ja paust pozitivas emocijas, ir tas, kas piesaista un motivé komandas dalibniekus.
Vaditaja pozitivas emocijas veicina komandas emocionalo stavokli un iedvesmo
dalibniekus darboties ar lielaku entuziasmu, neka tad, ja komandas vaditajs neprot
kontrolét savas dusmas, negativas emocijas, neapmierinatibu utt. (Ashfort and Humprey,
1995; Lewis, 2000).
Saskana ar Prati un Duglasu (Prati and Douglas, 2003) var teikt, ka:

» vaditajs kalpo ka motivétajs uz kolektivu darbibu un komandas dalibnieku starpa

veicina atbalstoSas attiecibas;
» emocionali inteligents vaditajs nodroSina komandai arT transformgjosu ietekmi;
» ieveérojot komandas standartus, stiprinot komandas dalibniekus un harizmatiski
iedroSinot komandas identitati un lepnumu, komandas vaditajs sp&j radit atmosferu,

kura katrs sp€j pilnveidot sevi un komandas procesus kopigam labumam.
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Vadoties no mingéta par emocionalas inteligence saistibu ar komandas darbu, autore
secina, ka komandas vaditaja emocionala inteligence nozimigs ir faktors darbinieku
apmierinatibai ar darbu, pascienai un motivacijai. Nenoliedzami, komandas vaditaja darbs
neaprobezojas tikai ar sp&jam kontrolét savas emocijas un sava darbiba pielietot
transforméjoso (uz cilvékiem orientetu) vadibas pieeju: tik pat liela nozime ir uz uzdevumiem
orientétai pieejai, cik uz cilvékiem orientétai. Vests (West, 2004) izvirza divus galvenos

komandas vadibas stilus: transakcionalais (uz uzdevumu orientétais) un transforméjosais

(parveidojosais) (uz cilvékiem orientetais) vadibas stils: abam pieejam ir lidzigi mérki

(paveikt uzdevumu un nodros§inat augstus sasniegumus), tomér tajas tiek pielietotas atSkirigas
metodes, lai Sos mérkus sasniegtu. Pe&c Vesta (West, 2004) visefektivakie vaditaji izmanto
abu vadibas pieeju kombinaciju savos centienos uzlabot komandas sasniegumus, mainot tas
atkariba no situacijas, tacu daziem vaditajiem ir tendence izcelt tieSi transakcionalo pieeju,
kas tiek pamatots ar iesp&ju panakt konkrétus, izme&ramus sasniegumus (rezultatus) komandas
darbibas mehanisma, neka tad, ja komandas vaditajam biitu jaiesaistas ,kuteligos” un
»pinkerigos” cilvekproblému jautajumos.

Savukart vairaki pétnieki (Solansky, 2008; Bradford, 1976; Katzenbah and Smith, 1993;
Yeatts and Hyten, 1998; Perry, Pearce and Sims, 1999; Ensley, Pearson and Pearce, 2003;
Zaccaro, Rittman and Marks, 2001) komandas vadibas procesa uzsver tiesi dalitas vadibas
konceptu, saistot to ar komandu efektivitati, labak attistitu koordinaciju un sadarbibu
komanda, efektivaku problému apzinasanu un risinaSanu, ka ari paSas komandas
apmierinatibu ar sevi, savu darbu.

Vadiba ir butisks ne tikai organizacijas, bet ari komandas process (Solansky, 2008),
tadgjadi maz ticams, ka bez vadibas komandas dalibnieki saistitu sevi ar komandas mérkiem
(Sivasubramaniam, Murry, Avolio and Jung, 2002) Tikko mingtais vairak atbilst
transformativajam vadibas stilam. Autore $aja gadijuma uzsver, ka, neatkarigi no izveletas
vadibas pieejas komandas veido$ana un vadiSana, komandas vaditaja galvenais uzdevums ir
vienot komandas dalibniekus kopigam mérkim un uzdevumiem §1 mérka sasniegSana.

Analizgjot transakcionalas, transform&josas un dalitas vadibas pielietoSanu komandas
vadibas procesa, promocijas darba autore secina, ka to idejas ir saistitas atzinam, kuras skarti
jautajumi par komandas vaditaja emocionalo inteligenci: péc definicijas komandas darbs ir

saistits ar cilvékiem, kas mijiedarbojas, sadarbojas un rada kopa, tadgjadi ir svarigi, lai
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komandas vaditajs prastu darboties gan transakcionalaja, gan transformativaja stila un sp&tu
sajust katru situaciju atseviski, ka ar1 neistenot sevi ka vienpersonisku vaditaju, bet katram

komandas dalibniekam dotu iesp&ju rikoties un bt ka vaditajam.

2.5.Komandas dalibnieki

Lidzsvarotas komandas izveide nozime, ka izvéletajiem komandas dalibniekiem ir
nepiecieSamas prasmes, lai paveiktu So darbu, ka vini ir pietickami daudzveidigi un dazadi, lai
nodros$inatu spécigu komandas dinamiku (West, 2004). Tas ir saprotams, jo darbs, kas javeic,
parasti sastav no dazadiem uzdevumiem.

Vests (West, 2004) norada uz multikulturalu komandu nepiecieSamibu, jo dazadiba
komanda nodrosinas dazadibu komandas darba perspektivas un l€mumu pienemsanas
procesos, tacu vienlaikus uzsverot ari komandas vaditagja nozimi palidzot komandas
dalibniekiem saskatit savu atSkiribu ka vértigu priekSrocibu, nevis ka draudus kada
individualitatei un personibai, tad€jadi paaugstinot komandas efektivitati un augstu radosa
potenciala Itmeni.

Nozimigs aspekts komandas efektivitatei ir komandas dalibnieku skaits komanda. Jo
lielaks dalibniekus skaits, jo lielaka iesp&jamiba komanda veidoties apakSgrupam, un tas biezi
ir traucgjoss apstaklis (Natale, Libertella and Edwards, 1998; Katzenbach and Smith, 1993).
Teorija nepastav vienots viedoklis par komandas dalibnieku skaitu. Tas svarstas no diviem
lidz divdesmit pieciem cilvékiem: vieni uzskata, ka optimalais dalibnieku skaits komanda ir
ne vairak ka desmit, bet Citi divpadsmit dalibnieku komandu uzskata par visoptimalako. Tas
liecina, ka jautajums par dalibnieku skaitu komanda ir ne tikai diskut&jams, bet arT vél petams.
Autore uzskata, ka komandas dalibnieku skaitu komanda ietekmes komandas veids un
organizacijas darbibas virziens un lielums.

Vadoties no promocijas darba izvirzitas komandas definicijas, biutiski atzimét ari
komandas dalibnieku prasmes, zina$anas un talantus. Saja jautajuma pretrunigs viedoklis ir
vairakiem autoriem (Salas, Shawn Burke and Cannon-Bowers, 2000), kuri apgalvo, ka
joprojam pastav neskaidriba saistiba ar galvenajam zinasanam, iemapam un prasmém, kas
nepiecieSamas komandas darbam. Citi autori (Natale, Libertella and Edwards, 1998; Lundy,
1994; Loconcy, 1997) savukart ir atSkirigas domas. Saskana ar Natali, Libertellu un Edvardsu

(Natale, Libertella and Edwards, 1998), komanda nevar giit panakumus, ja tas dalibnieki nav
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sp&jigi ieguldit tris veida prasmes un pieredzes: problému risinaSanas un [émumu
pienemsanas prasmes, tehnisko un funkcionalo pieredzi un starppersonu prasmes. Péc autoru
(Natale, Libertella and Edwards, 1998) domam komandas dalibnickiem japiemit:

» intelektualajai prasmei saprast, kadi uzdevumi ir nepieciesami, lai atrisindtu

problémas,
» zinasanam, kuras nepieciesamas, lai veiksmigi paveiktu Sos uzdevumus,
» starppersonu prasmém, lai sadarbotos ar citiem komandas daltbniekiem uzdevumu
izpildes laika.

Autore piekrit viedoklim par augstdk min€to  nepiecieSamo prasmju un pieredZu
nepiecieSamibu, tom&r sikaku intelektualo un starppersonu prasmju skaidrojumu mingtie
autori nesniedz. No vinu (Natale, Libertella and Edwards, 1998) pausta promocijas darba
autore secina, ka starppersonu prasmes vinas attiecina tikai uz komandas dalibnieku
savstarpgjo sadarbibu, tacu kadai $ai sadarbibai jabiit, petnieces nav skaidrojusas.
Starppersonu prasmju nozimibu skatijis ari Lendijs (Lundy, 1994) un Losonsijs (Losoncy,
1997) un vipi Saja gadfjuma ir precizaki. Dz. Lendijs (J.Lundy, 1994) uzsver, ka
starppersonu limeni komandas dalibniekiem ir jabut spéjigiem uzklausit savu kolégu
idejas, jaspéj pienemt atgriezenisko saiti, jaizrada abpuséja ciena viens otra
ieguldijumam un spé&jam. Losonsijs (L.Losoncy, 1997) atzimé, ja So starppersonu attiecibu
trikst vai tas ir destruktivas, un komandas dalibnieki atlauj saviem ego komanda attistit
negativu sacensibu, komanda panakumus negiis. Starppersonu konteksta Losonsijs (Losoncy,
1997) vel uzsver komandas dalibnieku interesi par veicamo uzdevumu: ja komandas
dalibniekus vairs neinteresé projekts vai uzdevums, no ta cietis ari starppersonu attiecibas,
virsroku nems apatija, un komanda nespés sasniegt tas merki.

Teorija plasi tiek diskut&ts par starppersonu attiecibu nozimibu komandas darba, tomér
atbilde uz jautajumu, cik labam tam jabiit, vél nav sniegta. Darba autore ir parliecinata, ka
tieSi individu starppersonu attiecibas ir viens no svarigakajiem faktoriem organizacijas
virzibai darbam komanda: tas ir noteicoSas organizacijas darbinieku sadarbibai,
komunikacijai, spg&jai piepemt l€émumus, risinat problémas un uztic€ties. Starppersonu
attiecibu konteksta Stivenss un Kempions (Stevens and Campion, 1994) norada, ka labas
savstarp&jas attiecibas vél nenozimé, ka starp komandas dalibniekiem nav konflikti, bet gan

to, ka tie tiek efektivi risinati, tad&jadi atklajot veidus, ka atbrivoties no neapmierinatibas un
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pieversties problémas risinasanai, ka ar1 saredzet paSiem sevi un iespg&jamo nepiecieSamibu
mainities.

Komandas dalibnieks komanda ir personiba - ar savam ambicijam, rakstura
ipasibam, utt. Vests (West, 2004) apgalvo, komandas darbibas efektivitati var ietekmé&t art
dazadas personibas, no kuram komanda ir veidota, tadgjadi komandas vaditaja pienakums
biitu panakt pareizo Iidzsvaru So personibu starpa. Tas, par ko runa Vests (West, 2004), ir loti
butiski, jo atkariba no ta, kadi spéletaji komanda tiks iesaistiti, bus atkariga komandas
attistiba, sp€ja izpildit veicamos uzdevumus un sasniegt izvirzito mérki. Tacu ar1 pats autors
atzist, ka nav iesp&jams izveidot ideali konstruétu komandu ar dazadam personibam. Ka
svarigako Vests (West, 2004) izvirzijis, lai komanda tiktu vadita tada veida, kas lautu
personibu dazadibai bit par rado$a potenciala un energijas avotu, nevis par naida un konflikta
avotu; bitiski, lai komandas locekli viens otram biitu patikami un lojali viens pret otru, un tad
arT personibu dazadiba nekliis par traucekli komandas funkcion&$ana. Saskana ar Lendiju
(Lundy, 1994), Losonsiju (Losoncy, 1997) un Vestu (West, 2004), tas nozim&, ka
starppersonu attiecibam komandas veidosana ir biitiska nozime un lidz ar to ir pamats
secinagjumam, ka komandas dalibnieku savstarpéjas attiecibas var ietekmét (ietekme)
turpmako komandas attistibas gaitu un komandas darba kvalitati.

Dzordza (George, 2000) uzsver, ka nozimiga starppersonu prasmju sastavdala ir ari
emocionala inteligence: emocionali inteligenti komandas dalibnieki veido stipras attiecibas
un stabilu komandas atbalsta sistému (Prati, Douglas, Ferris, Ammeter and Buckly, 2003).
Emocionali inteligenti komandas dalibnieki apzinas, ka pastav noteiktas komandas normas,
kas dikté emocionalas intensitates limeni, kurs tiek pielauts komandas dalibnieku mijiedarbiba
(Prati, Douglas, Ferris, Ammeter and Buckly, 2003). Ka norada DZordans, Askansijs un
Hartels (Jordan, Ashkanasy and Hartel, 2002), tad svarigi ir saprast, ka emocionala
inteligence atSkiras no personibas ar to, ka ta apvieno dazadas sp&ju grupas, kas palidz
saprast, ka dazadi cilveki atpazist un kontrol€ savas emocijas.

Dalibniekiem ar augstu emocionalo inteligenci. ir zemaks stresa Iimenis, lielaka
apmierinatiba ar darbu, lielaka apnemsanas darbam, palielinats radoSais potencials. Sis
emocionali inteligentas komandas priekSrocibas vecina pozitivakus komandas darba
rezultatus. Piemé&ram, augsts apmierinatibas Ilimenis darba un appemsSanas stradat

organizacijas laba negativi ietekme darbinieku mainibas koeficientu (tas ir mazs) un pozitivi
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ietekm& komandas dalibnieku produktivitati (Prati, Douglas, Ferris, Ammeter and Buckly,
2003)

Promocijas darba autore uzskata, ka svarigas ir ne tikai komandas dalibnieku prasmes,
zinaSanas, savstarp&jas attiecibas un emocionalas inteligences limenis, bet arT komandas
dalibnieku attieksmes, kas tiesa veida ietekmé komandas mijiedarbibas procesu.

Lai komandas darbs biitu efektivs, komandas dalibniekiem butu japiemit sekojoSam
atticksmém (86.):
» orientacija uz komandu, kur komandas domasana ir dabiska veids, ka skatit

problémas;

A\ 4

visu kopiga vizija, par kuru visi ir vienojusies un visiem ir izpratne par to, kas ir
idealais;

komandas vienotiba, ar skaidri izteiktu ,,mes” sajiitu;

savstarpéja uztic€Sanas un palausanas vienam uz otru, lojalitate un savs raksturs;

ticiba komandas kopigai efektivitatei,

vV V VYV V

parlieciba, ka savstarp€jai sadarbibai ir milziga vertiba.
Komandas dalibnieku faktors veiksmigas komandas funkcionéSana ir nozimigs vairakos
aspektos, tomér promocijas darba autore uzsver tieSi komandas dalibnieku savstarpgjas
attiecibas un sadarbibu. Komandas dalibnieku zinasanas, prasmes un attiecksmes ir butisks
moments komandas veidoSana un tas meérku sasniegSana, tacu, vadoties no komandas
definicijas, viens no svarigakajiem komandas darba principiem ir savstarpg&a sadarbiba.
Katram komandas dalibniekam ir zinaSanas kada joma, prasmes tas pielietot, tomer atklats
paliek jautajums: kads biis komandas ieguvums, ja komandas dalibnieki:
» nedalisies ar savam zinasanam un idejam, neuzklausis citu idejas un
viedoklus?
» nespes uzturét draudzigas attiecibas ar komandas dalibniekiem?
» nekontrolés savas emocijas, laujot personiskajam atSkirtbam traucét spgjai
virzities uz komandas mé&rki?
Atbildi izvirzito jautajumu promocijas darba autore rod Hudza (Hughes, 2003) viedokli, ka
vissvarigakais stradajot komanda ir, lai kolégi un komandas vaditajs neuzskatitu, ka kadam ir

griitibas sadarboties ar citiem, jo sp€ja sadarboties ir daudz vairak atkariga no attieksmes neka
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no tehniskajam prasmém vai IpasSas apmacibas, un tas ir pamats veiksmigam komandas

darbam.

2.6.Komunikacija komanda

Komandas darba efektivitate ir saistita arT komunikaciju komanda. Viens no komandas
»1Zgasanas” iemesliem ir saistits tieSi ar labas komunikacijas triikumu komanda (Loconcy,
1997). Raidera-Smita (Ryder-Smith, 1999) to skaidro ar neadekvati apzinato toni, ka un kur ir
komandas dalibnicku atskiriba, tadgjadi Sim atSkirtbam klastot par komandas ,klupSanas
akmeni”. Komunikacijas uzlaboSanas veérojama tikai tad, kad komanda iemacas izprast un
novertét komandas dalibnieku atSkiribas (Ryder-Smith, 1999). Komunikacija ir visu
komandas dalibnieku attiecibu un komandas darbibas pamata. Ta ietver abpus€ju informacijas
apmainu, tapeéc komunikacija ir komandas darbibas centra, kas talak veido komandas
dalibnieku savstarpgjo uztic€Sanos, atkaribu vienam no otra un sadarbibu (West, 2004). P&c
Praisa (Price, 1997) komunikacija ir saistita ar pakapi, kada informacija tiek nodota starp
organizacijas darbiniekiem.

HudZa (Hughes, 2003), runajot par komunikaciju komanda, uzsver tiesi atverto
komunikaciju, ar to noradot, ka katram komandas dalibniekam ir pilniba jaizprot komandas
vaditaja ekspektacijas (gaidas, ceribas). Promocijas darba autore piekrit Sim viedoklim, jo
atvérta komunikacija (150.):

» rada un uztur uzticamu, atveértu, atklatu un godigas komunikacijas atmosféru;
» dod iesp€ju komandas dalibniekiem atklati runat vienam ar otru;
* veicina atgriezeniskas saites apmainu;
* mudina komandas loceklus risinat parpratumus un konfliktus.
Citi pétnieki (Dee, Henkin and Singleton, 2006) komunikacijas konteksta uzsver atklatibu,
noradot to ka svarigu komunikacijas kvalitates krit€riju:
= atklata komunikacija ir saistita ar tadu darba gaisotni, kur cilveki jitas
pietickami komfortabli, lai dalitos idejas un informacija ar citiem organizacijas
darbiniekiem (Dee, Henkin and Pell, 2002)
= atklata komunikacija kalpo ka piederibas sajlitas organizacijai veicinaSanas

mehanisms, tadgjadi stiprinot uzticibu organizacijai (Scott et al, 1999)
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M.Vests (West, 2004) izdala tr1s vistiesakas komunikaciju formas: aktiva klausiSanas,
runasana un neverbala komunikacija, un vinaprat no visam komunikacijas prasmém, tiesi

aktiva klausiSanas ir vissvarigaka. Vests (West, 2004) uzsver, ka sp€ja klausities nosaka, vai

no savstarpgjas mijiedarbibas komandas dalibnieki kaut ko iemacas, vai patiesiba ir notikusi
abpusé€ja komunikacija, [idz ar to Ipasi uzsverot, ka klausiSanas ir aktivs, nevis pasivs process
un tam nepiecieSama ne tikai visu komandas dalibnieku, bet arT komandas vaditaja pilniga un
nedalita uzmaniba.
Nozimigs komunikacijas aspekts ir atgriezeniska saikne — tas ir process, kura notiek
dalibnieku efektivas uzvedibas maina (Bateman, 1990). Promocijas darba autore uzskata, ka,
atkariba no ta, kada komanda biis atgriezeniska saikne, biis atkariga komunikacija komanda
un lidz ar to arT komandas darba efektivitate. Attieciba uz atgriezeniskas saiknes ,kvalitati”
Komptons un Golovejs (Compton and Galaway, 1979) norada, ka laba atgriezeniska saikne ir:

v’ aprakstoSa, nevis vért€joSa un ta ,,pieder” sttitajam;

v' konkréta, nevis vispariga;

v’ attiecas uz passaprotamam sanémeéja vajadzibam;

v’ sapéméjam ir véléSanas to sanemt, ta nav uzspiesta;

v' ir laika un konteksta.
Péc Komptona (B.R.Compton) un Goloveja (B.Galaway) tas nozimé, ka nepietiek tikai ar
atgriezeniskas saiknes sniegSanu: svarigs ir arl tas pasniegSanas veids un saturs. Biitiba tas ir
ar1 veids, ka tiek noverteéta komandas darbiba un apliecinatas komandas dalibnieku jiitas un
intereses.(Bateman, 1990)

Svarigs aspekts, rundjot par komunikaciju komanda, ir komandas dalibnieku
piederibas (identitates) un uzticeéSanas sajiita komandai, kas varétu Skist ar komunikaciju
nesaistamas lielas. Sis ir aspekts, kura tiek rasta saikne ar komandas dalibnieku un komandas
vaditaja emocionalo inteligenci. Skota un Briass (Scott and Bruce, 1994) diskuté par to, ka
labas komandas attiecibas nodroSina atmosféru inovacijam, kas savukart ietekmé komandas
dalibnieku radoSo domu un potencialu. RadoSi individi meklé atbalstu idejam un atrod to
komandas, kuras ir augsts emocionalas inteligences Iimenis, savukart tas piedava
piederibas un uzticibas sajiitu, kas veicina atvértu komunikaciju (Scott and Bruce, 1994).

Attiecinot iepriek§ min€to uz starppersonu limeni, starppersonu komunikacija papildus
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iegulda labaka aktivitasu koordinacija un komandas darba izpildijuma (Prati, Douglas, Ferris,

Ammeter and Buckly, 2003; Wong and Law, 2002).

2.7.Lémumu pienemsana un problému risinasana komanda

Lémumu pienemsana ir viens no soliem problému risinasana, kura komanda pielieto
kadu no vienoSanas metodem, izv€loties vienu no alternativam ka vislabako risinajumu
problémai vai uzdevumam, ar ko ta saskarusies. Plasaka nozimé 1émumu pienemsana atteicas
uz jebkuru situaciju komanda, kura nepiecieSama visu komandas dalibnieku vienoSanas,
pirms ta var virzities talak.

Lémumu pienemsanai japievers pasa veriba, jo ta tiek uzskatita par spgju savakt un
saskanot informaciju, izdarit sapratigu spriedumu, atrast alternativas, izvéleties labako
risingjumu un novertét sekas (Cannon-Bowers et.al., 1995).

Pastav vairaki veidi, ka komanda var tikt pienemti lémumi (Harington-Mackin, 1994):

= vienoSanas starp komandas dalibniekiem par to, ka visi l@€mumu saprot un atbalsta
(konsensus);

= vairakuma balsojums;

* komandas dalibnieku mazakums uzspieZ savu vieno$anos komandai;

» komandas dalibnieks, kuram ir vislielaka ietekme, piepem Iémumu péc grupas
diskusijas par stridigajiem jautajumiem;

* komandas dalibnieks ar vislielako ietekmi pienem lémumu bez diskusijas ar komandu

* vienpratiba, kad katrs komandas dalibnieks pilniba piekrit un atbalsta lémumu.

Analizgjot teoriju par [éemumu pienemsanu komanda, autore secina, ka konsensuss tiek
uzskatits par vienu no labakajam 1€émumu pienemsanas metodém. Tas tiek pamatots vairaku
iemeslu dél. Pieméram, D. Haringtone — Makina (Harrington-Mackin, 1994) uzskata, ka
balsoSanas rezultata parasti paliek uzvarétaji un zaud@taji, un zaud@tajiem, péc autores
domam, ir tendence darboties pret to meérki, kas vinpiem nav pienemams vai patikams.
Kramers (Kramer, 1979) atzist, ka konsensus dod iesp&ju visiem komandas locekliem pilniba
izprast jautajumu, lauj izteikt savu viedokli un attieksmi pret konkréto jautajumu, tad€jadi
radot radoSu un kvalitativu [émumu, kuram piemit visi komandas locekli un apnemas to
istenot. Savukart O'Nila (O'Neil, 1984) $§is lémumu pienemsanas metodes pielietoSanu

pamato ar to, ka tai ir tendence radit progresivu, radosu un augstas kvalitates Iémumu ar lielu
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komandas dalibnieku uzticibas pakapi tas istenosana. Tomer butiskakais ir fakts, ka
konsensuss sekmé problému risinasanu un veido komandas saliedétibu (Compton and
Galaway, 1979). Neraugoties uz iepriek§ minéto, tie paSi specialisti (Harington-Mackin,
1994; Kramer, 1979; O Neil, 1984) art atzist, ka konsensuss ir visdarbietilpigakais process -
visiem komandas dalibniekiem ir jaizprot problémas un lémumus, jadod iespgjas izteikt savas
domas par to un jaatbalsta lémums ka eksperimentals méginajums pat tad, ja vini pret to ir
diezgan rezervéti. Ta rezultata komandas dalibnieki var kliit nepacietigi, jo tas prasa daudz
laika un energijas, lai atrastu risinajumus, kas ir piepemami visiem (Compton and Galaway,
1979; Harington-Mackin, 1994). Ka atzist Haringtone Makina (Harrington-Mackin, 1994),
komandas tomer labpratak tiek lietots vairakuma princips, tadejadi risk&jot, ka mazakums
Sados l[emumos neiesaistisies un iesp&jams ar1 sabot€s So 1émuma realizéSanu.

Lémumu pienemsSana reiz€ ir arl viens no soliem risinot jautajumus, kas saistiti ar
komanda pastavosajam vai uz uzdevumiem orientétam problémam. Saskana ar teoriju biitiski
ir apzinat, tie$i ar kada lémuma pienemsanas veida palidzibu problémas tiks risinatas: cik
nopietna vai aktuala ir pati probléma un cik daudz laika un energijas komanda ir gatava veltit
tas risinasanai. Vests (West, 2004) uzsver, ka jebkuras problémas risinasanas pamata ir divas

stadijas: problémas izpéte, kas saistita ar visu atbilstoSo faktu apkoposanu un visu iesp&jamo

problémas izpratnes izpé€ti, un konstruktivu ideju generéSana problémas atrisinasanai, kas

nozim& visu komandas dalibnieku viedoklu un ideju izklastiSanu, tad€jadi radot iesp&ju
nonakt pie iespgjamiem risinajumiem.

No spgjas pienemt l@émumus biis atkarigs, cik veiksmigi komanda sava darba spés
funkcion€t un attistities. Tas norada, ka tieSi efektivs 1€mums balstas uz laika un resursu
konceptu, ko pielieto visi komandas dalibnieki un tads lémums veicina komandas dalibnieku

problémas risinaSanas procesu.

2.8.Gaisotne komanda

Organizacijas ar efektivam komandam, strada cilveki, kas labi sp&j sadarboties, lai
sasniegtu komandas mérkus. Gaisotne komanda ir viens no komandas darba efektivitates
krit€rijiem, ko pamato arl vairaki komandas un vadibas specialisti. Vests (West, 2004),
rundjot par atmosferu komanda, raksta, ka psihologiskie p&tijumi atkartoti ir apliecinajusi, ka

tad, kad cilveki atrodas sirsniga un atbalstosa starppersonu vidé, vini daudz labak
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sadarbojas un ar1 domasana ir daudz rados$aka. Savukart — ja cilveki jutas apdraudéti, vini
ienem agresivu vai piesardzigu nostaju. Ta ka komandas loceklu savstarpgja sadarbiba ir
noteicosa komandas efektivai funkcionéSanai, tad ir pamats teikt, ka komanda ir svarigi

veicinat sirsnibu un atbalstu. Turpinot autors (West, 2004) ipasi uzsver komandas dalibnieku

atbalstiSanu ka vienu no galvenajiem faktoriem, kas nosaka mikroklimatu komanda,
pamatojot, ka atbalsts ir ta palidziba, kas tiek piedavata citiem, ka rezultata veidojas ciesas
socialas saiknes starp komandas dalibniekiem. Saskapa ar Vestu, S$adas saiknes dod
dalibniekiem vienotibas sajiitu, kas palidz pardzivot griitus laikus, ka ar1 palielina darbinieku
apmierinatibu, uzlabo darba kvalitati un nodoSanos darbam (West, 2004), kas savukart
nozimé, ka Iidz ar to paaugstinas ar1 komandas darbibas efektivitate.

Misu uzticéSanas limenis — atklats vai spontans, piesardzigs vai atturigs, vai pat
neeksist&joss - tiek balstits taja, vai mé&s sajutam lidzsvaru starp to, ko més situacija ieguldam
un to, ko me&s no §is situacijas sanemam (Huseman, Hatfield, 1989). Uzticiba veidojas laika
gaita ka rezultats situacijam, kuras individi dalas Iidzigas vertibas un abpusgja sapratné (Prati,
Douglas, Ferris., Ammeterand Buckly, 2003). Ja komandas dalibnieki saskata Iidzsvaru starp
to, ko vini dod un sanem, vinu uztic€Sanas limenis biis augsts (Harington-Mackin, 1994).
UzticéSanas vaditajam ietekmes komandas izpildijumu, jo tad pastav mazaka iesp&amiba
informacijas slépsana (Roberts and O’Reily, 1974), robiem psihologiskaja kontrakta par
normam komanda (Robinson, 1996), lielaka iesp&amiba taisnigai un godigai atgriezeniskai
saiknei un pozitivai tas uztverei (Harington-Mackin, 1994; Fulk, Brief and Barr, 1985)
Savukart - jo lielaka neuzticeéSanas jeb zemaks uztic€Sanas limenis valda komanda, jo lielaka
bis vajadziba katram komandas dalibniekam justies kontroles pozicijas, un neuztic€Sanas klis
par realu draudu komandas darbibai (Harington-Mackin, 1994). Péc Dzonsa un Dzordza
(Jones and George, 1998) tas nozimé, ka komanda, kurd komandas dalibnieki uzticas viens
otram, tiek mekl&ti kompromisi konfliktu gadijumos, veicinata informacijas apmaina un sava
ego apslapéSana par labu komandas mérka sasniegSanai. Ar to darba autore secina, ka
efektivai komandas darbibai ir nepiecieSama uzticibas pilna vide, kas veicinatu
sadarbibas centienus, atzinibas pausSanu, atbalstiSanu, savstarpéju sapratni, radosu
garu, daliSanos veértibas un inovativu probléemu risinaSanu, nevis vide, kura komandas

dalibnieki jiitas emocionali apdraud€&ti un nedrosi.
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3. Komandas darbs visparizglitojosas izglitibas iestadeés

Nodala tiks atklatas komandu izmantoSanas iesp€jas izglitibas iestadés un to nozime
skolas kultiiras veidoSana, skolas darba unn macibu procesa efektivitates paaugstinasana;

uzsvérta komandas darba nozime parmainu ievieSanu laika.
3.1. Komandas darba nozime skolu vaditaju darba

Literatiira liecina, ka uznémums 21.gadsimta kliist par organizaciju, kas macas. Vairak
ka 30 gadus atpaka] K.Argiris un D.A.Sons (Argyris and Schon, 1974) jau runajusi par
organizaciju, kura atri adapt€jas parmainam, macas no klidam un nepartraukti sevi papildina
ar kaut ko jaunu. Savukart jau 21.gs. péc R.Helera (R.Helers, 2002) tas nozimg, ka jebkurai
organizacijai un uzp€mumam jabiit spgjigam apgit jaunus procesus un piemerot savu
struktiru jaunajiem apstakliem. Ar to jasaprot ne tikai marketings, pardoSana, finansu
parvaldiba u.c., bet arT tik biitiska joma ka cilvéku vadiSana.

Augstak minétais neapSaubami attiecas ar1 uz izglitibas jomu, konkréti — skolu. Parmainas ir
skaruSas ne tikai izglitibas iestaZu macibu programmu saturisko pusi un macibu darba
metodiku, bet arT skolu vaditaju un vadiSanas lomu, kas Sodien ir viens no nozimigakajiem
aspektiem skolu pastavesanai un konkurétsp€jai misdienu monolitiskaja un parmainu pilnaja
pasaulé.

Viens no svarigakajiem darbiem izglitibas sist€éma un skola ir tiesi skolas vaditaja darbs.
To apliecina ari S.G.Hubera (Huber, 2004) apkopota informacija par Z-Amerika,
Lielbritanija, Australija, Jaunzeélandé, Niderlandé un ari Skandinavijas valstis veiktajiem
petijumiem par skolas vadiSanu un skolas efektivitati - tie noradija, ka skolas sistémas
kvalitati nosaka tieSi skolas vaditajs un stils, kada skola tiek vadita. Vairaki p&tnieki ir
meginajusi ari rast saistibu starp vadiSanu un skolas gaisotni, skolotaju efektivitati un skolénu
macibu sasniegumiem (Deal and Peterson, 1990; Waters et al., 2004; Kelley, Thornton and
Daugherty, 2005).

Sodien ne tikai uznémumu, bet ar skolu vaditajiem tiek izvirzitas jaunas prasibas,
kompetences un uzdevumi, kas veérsti uz skolu attistibu un pilnveidoSanos, dazadu prasmju
attistiSanu, sadarbibu skolas personala, vadibas un personala starpa. Péc promocijas darba
autores domam tas saistits ar komandas darba izmantoSanu skolu vadiSana, kas nozime

inovacijas un nopietnus izaicindjumus visa skolas darbibas sisteéma, strukttras un vadibas
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Iimenos. Ari vadibzinibu specialists R.Helers (R.Helers, 2002) uzsver komandas darba
izmantoSanu organizaciju vadiSana, saistot to ar jau ieprieks minéto cilvéku vadiSanu. Saskana
ar R.Heleru (R.Helers, 2002) cilvéku vadiSana nozimé organiz&t vinus un radit motivaciju
kopigam darbam, lai Tstenotu noteiktus merkus; vaditajiem jaizprot cilvéku vajadzibas un
uzvediba, lai klutu par autoritativiem lideriem, kuri spg iedvesmot un veicinat koleégu
izaugsmi. No promocijas darba skatito vadibas teoriju aspekta, Hellera cilvéku vadiSana ir
ciesi saistita ar parveidojosas un dalitas vadibas pieeju.

Izglitibas un skolas sist€ma ir raksturiga ar savu attiecibu sarezgitibu, tadéjadi vairums
skolu vaditaju varétu iebilst komandas darba formas ievieSanai un TstenoSanai izglitibas
iestade. Nenoliedzami komandu veidoSana un attistiSana jebkura organizacija, ar1 skola, ir
griits un laikietilpigs process, kas prasa dazadu vadibas [imenu ieguldijumu. S.G.Hubers tiesi
uzsver, ka ,,21.gadsimta skolas vaditajam sava darba ir japievérS uzmaniba gan darbam
ar cilvéku, gan citu resursu menedZmentam” (Huber, 2004). Tas nozimg, ka Sodien skolas
vaditajs ir:

= vaditajs — administrators,

» vaditajs — lideris un menedzeris.
Sadas vaditaju lomas akcenté arf O.Zids (Zids, 2005), runajot par parmainu procesiem un
paradigmam izglitiba un izglitibas institiiciju vaditaju darbibu taja.

Iepriek§ mingtais par skolas vaditaja lomam norada uz labu vadiSanas prasmju un sp&ju

sadarboties nepiecieSamibu, kas ir nozimigs aspekts gan darbojoties komanda, gan ari tas

vadot. Saskana ar.Huberu un Horanu (Huber, 2004; Horan,1999) §is prasmes ir vienas no
parveidojosas jeb transformalas vadiSanas pamatelementiem un, ka jau tika noskaidrots,
atSkiriba no vadiSanas tas tradicionalaja izpratng, parveidojosa vadiba koncentréjas uz
komandas darba pieeju.

IpaSu véribu skolas vaditaja spéjai sadarboties ir pievérsusi Horana (J.Horan,1999):
»prasme stradat ar cilvékiem un intrapersonala un interpersonala prasme ir vienas no
svarigakajam skolas vaditajiem nepiecieSamajam prasmém, jo - parveidojosas vadibas
butiba ir apzina, ka ideju realizacija ir iespéjama tikai tad, ja cilveki strada kopa -
viena komanda”. Ari Moriss un Montforts (Moriss and Mountfort,1997) ir parliecinati, ka
vadiSana un komandas izveide ir divas galvenas jomas, kuru attistiSanai organizacija japievers

uzmaniba; tapat ir skaidrs, ka abu attistibai janotiek nepartraukta procesa.
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Uzmaniba Siem diviem aspektiem biitu japieverS art skolas vaditajam domajot par skolu ka
macities, attistities, pilnveidoties un sadarboties sp&jigu organizaciju.

Freinija (Franey, 2002) uzsver, ka organizacijas, kuras labi tick gala ar parmaipam,
parasti ir tas, kuras prot novertet savstarpgjo attiecibu nozimigumu un tajas liels uzsvars tiek
likts uz savstarp€jo atkaribu un dalitu atbildibu, kam ir nepiecieSama atklatiba, gataviba iziet
uz konfrontaciju un atzina, ka stradajot kopa var sasniegt vairak, neka ja to pasu darbu daritu
tads pats skaits atseviSku individu. Tatad, ne vienmér individualais darbs vainagosies
panakumiem, tacu arl nenozimé&, ka jebkura cilvéku grupa bis komanda un atbildis tas
statusam.

Promocijas darba autore uzskata, viena no parmainam skolu vaditaju darba un ari
izglitiba ir komandas darba pieeja izmantoSana, kuras ievieSana, no vienas puses, prasa daudz
pulu un laika, bet no otras puses ta piedava:

iesp&ju tuvak iepazit savus kolégus,
legiit jaunu pieredzi,

apgiit jaunas un attistit jau eso$as prasmes,

>

>

>

» gt atbalstu griita bridi,

» radusas problémas risinat kopa,

» radit jaunas ieceres, idejas un realizet tas dzive,

» pielietot savas zinaSanas un prasmes kopigiem spekiem ejot uz izglitibas likuma
izvirzito merki.

Taja pat laika komandas darba pieeja var biit ar1 ka lidzeklis inovaciju un reformu
ievieSana un vadiSana izglitibas iestade.

Komandas gars skola rada labvéligaku un patikamaku atmosféru, ka ari atvertaku
izglitibas, macibu un attistibas vidi skoléniem un vinu vecakiem. Pé&c Smailekas (Smialek,
2002) domam komandas pieejas priekSrocibas izglitiba ir acimredzamas, jo

» darbinieki sak labak domat par sevi, izrada lielakus centienus sava darba un vairak
lepojas ar savu darbu;
attiecibas darbinieku starpa kliist draudzigakas un atklatakas;
vados$as personibas izglitibas sist€ma jiitas daudz mazak izol€tas un parprastas;

pieaug produktivitate un darba process nepartraukti tiek uzlabots;

Y V V VY

pieaug savstarpgjais atbalsts un sinergija.
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Smaileka (Smialek, 2002) turpina, ka komandas izglitiba nav atrs un viegls risinagjums, tomer
komandas darbu skolas vaditaja darba nevar uzskatit par veiksmigu, ja tas ir tikai §T ménesa
modes lieta vai arT Tslaicigs macibu gada ,,projekts”: stos komandas darba rezultatus var
redzet tikai tad, kad komandas darbs kluist par pastavigu skolas kultiiras sastavdalu un ierastu
pieeju darba organizé$ana. Ari Solts (Scholtes, 1988) uzsver, ka komandas Tsta biitiba
izglitiba ir skolas sistémas personala parkvalificéSana. Saskana ar Soltu (Scholtes, 1988)
izglitibas iestades vaditajs ir efektivs vaditajs taja gadijuma, ja:
» vins bis gatavs stiprinat savus darbiniekus un pielietot komandas pieeju tikai tad, kad
pats biis parliecinats par savam personigajam un profesionalajam prasmeém;
» vin$ bis parvargjis bazas par savas autoritates mazinasanos, kas parasti ir raksturiga
hierarhiskai izglitibas sist€mai.
Solta piedavatais skatijums uz komandas pieejas pielietosanu skola saskan ar dalitas vadibas
teoriju, jo parmainas skolas vadiSanas procesos ir iesp&jamas tikai tad, kad skolas vaditajs bus
gatavs dalit varu ar skolas personalu un sadarboties.

Smaileka (Smialek, 2002), Stots un Valkers (Stott and Walker, 1999) papildina, ka
komandas skolas var piedavat bitiskus ieguvumus kompleksu problému risinasana, rodot
ripigi pardomatus risindgjumus un pienemt radosus léemumus, uznemoties risku tad, kad tas ir
nepiecieSsams un izmantojot komandas dalibnieku dazadas prasmes un iemanas. Sadi
ieguvumi var tikt saskatiti tikai tajas skolas, kur vadiba atzist un gada par savam komandam!

Smaileka (M.A. Smialeka, 2002) uzsver komandas darba nozimi izglitibas iestazu
vadiSana, jo tas stiprina un iedroSina izglitibas institlicijas un iestazu darbiniekus un rada
velmi turpinat sava darba pilnveidosanu un izglitibas pakalpojumu uzlaboSanu. Vinasprat tiesi
komandas darbs uzlabo gan macibu programmu, gan pakalpojumu nodro§inasanu studentiem
un skoléniem.

Nodala par komandas veidoSanu organizacija promocijas darba autore uzsvéra
nepiecieSamibu sakotngji atklat komandas izveides mérki, tas vietu organizacijas struktiira, ka
ar1 sadarbibas, komunikacijas un uzticéSanas komanda apzinasanas nepiecieSamibu. Bitisks
ir jautajums, ka minétie komandas darba principi tiek realiz&ti darbiba. Runa ir par komandas

efektivitati, jo komandas panakumi biis atkarigi ne tikai no ta,

= ka komandas dalibnieki sava starpa sadarbosies,

» kada komanda bus komunikacija,
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vai komandas dalibnieki sp€s viens otram uztic&ties,

ka tiks pienemti Iémumi un risinatas problémas,

kada gaisotne valdis komanda,

kads bus komandas vaditajs,
bet art no tik bitiskiem kritérijiem, ka
» pasu izglitibas darbinieku apmierinatiba un attiecksme pret savu darbu un komanda
veicamajiem uzdevumiem,
= skolénu un vecaku apmierinatibas Iimeni ar skolas personala attieksmi pret viniem ka
izglitibas klientiem.
Tie ir jautajumi, kas aktuali ne tikai tikko izveidotajas komandas, bet ari komandam ar

pieredzi.

3.2. Komandas visparizglitojosas izglitibas iestades

Pétnieki, zinatnieki, vadibas un komandas darba specialisti par komandas darba
iesp&jam runa ne tikai saistiba ar uznémumiem kada produkta kvalitates uzlabosana, bet ar1
par tas praktiz€Sanu izglitiba. Veiktie petijumi par komandam un komandas darbu norada par
§is pieejas nozimi un nepiecieSamibu no pirmskolas I1dz augstakai izglitibai.

Promocijas darba autore ir parliecinata, ka ikviens, kas ir saistits ar jautajumiem par izglitibu,
piekritts Somehas (Somech, 2008) viedoklim par maciSanas efektivitates uzlaboSanu un
skolénu vajadzibu apmierina$anu ka galveno izglitibas sisttmas uzdevumu. ST mérka
sasniegSana Someha (Somech, 2008) akcente sistematisku paréju uz komandas darbu.
Mingtajam Somehas (Somech, 2008) apgalvojumam ir pietiekami daudz pieradijumu. Veiktie
pétijumi par komandam un komandas darbu skola rada, ka Sadas pieejas nepiecieSamiba tiek
saistita ar izglitibas iestadei biitiskam jomam:
» skolas mérku sasnieg8ana (Newmann, King and Youngs, 2000),
> skolénu macibu sasniegumu paaugstinasanu (Johnson, 2003; Jordan, 1999; Somech,
2004; Dee, Henkin and Singleton, 2006),
> macibu programmu attistiba (Dee, Henkin and Singleton, 2006);
skolénu vajadzibu apzinasana,

» skolas politikas planosana un attistisana (Johnson, 2003; Wineburg 1997),
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» maciSanas kvalitate, jauninajumu ievieSana un pilnveidosana, lidzatbildiba (Johnson

2003; Jordon, 1999; Kruse and Louis, 1997; Somech and Drach-Zahavy, 2007)

Tapat ir pétita komandas darba ietekme uz izglitibas iestades kultiiras veidoSanu
(Barbour, 2005), skolotaju uztic€Sanos (Park, Henkin and Egley, 2005) un autonomiju
(Husband and Short, 1994), sadarbibu un komunikaciju (Dee, Henkinn and Singleton, 2006),
ka arT pétijumi un literatira par konkrétiem komandu veidiem visparizglitojosas skolas:
skolotaju komandam (Barbour, 2005; Crow and Pounder, 2000; Dee, Henkin and Singleton,
2006; Scribner, Sawyer, Watson and Myers, 2007; Park, Henkin and Egley, 2005), vadibas
komandam (Cardno, 2002; Cheney, Blum and Walker, 2004; Dee, Henkin and Singleton,
2006; Hall and Wallace, 1996), macibu komandam un sabiedrisko attiecibu komandam
(Dee, Henkin and Singleton, 2006), problému risinasanas komandam (macibu atbalsta,
skolotaju atbalsta komandas) (Rafoth and Foriska, 2006), starpdisciplinu komandam
(Smialek, 2001; Manning and Saddlemire, 2000; Barbour, 2005; Crow and Pounder, 2000).

Baltijas Socialo Zinatnpu Institita 2003.gada atskaite ,,Latvijas izglitibas reforma
Latvijas sabiedriba pastavos$o un iesp&jamo bilingvisma modelu konteksta: divplismu skola
ka Bilingvalas izglitibas pieméra novertejums” (1.) tika uzsverta pedagogu komanda, pie tam
multikulturalas pedagogu komandas. Ka noradits institiita atskaiteé, tad tieSi ar
multikulturalas pedagogu komandas pieejas izmantoSanu divplismu skolas ievérojami tika
sekméta latvieSu un krievu skolotaju savstarpgja sadarbiba bilingvalas izglitibas stenoSana
(1.).
lepriekS mingtais ir pieradijums, ka komandas pieejas izmantoSana izglitiba ir saistita ne tikai
ar skolas personala savstarpgjas sadarbibas un uztic€Sanas viens otram veicinasanu, bet ari
macibu procesa, skolas gaisotnes un izglitibas vides veidoSanu.

Attieciba Uz skolas vadibas komandu, tas galvenais uzdevums ir ne tikai
nodroSinat skolas funkcionéSanu, bet ari meklét jaunus skolas attistibas modelus, izstradat
iestades ilgtermina planus, kas, protams, prasa daudz laika, energijas un resursu. Skolas
vishiezak arT noveérojamas situacijas, kad skolas vadibas komandu veido skolas vaditajs un
vina vietnieki. Autore ir parliecinata par nepiecieSamibu visparpienemto jeb tradicionalo
skolas vadibas komandas sastavu papildinat, piedavajot iesaistities ari citiem skola
stradajosiem profesionaliem. Skolotaju, atbalsta personala resursu (zinaSanas, prasmes,

pieredze) izmantoSana skolas vadiSanas procesd piedava redz&jumu no cita skatupunkta,
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tadgjadi atklajot viedoklu un uzskatu dazadibu. leskatam darba autore piedava Anzaras
vidusskolas (Kalifornija, ASV) izveidoto skolas vadibas komandas modeli, kas pamata atklaj
citu skatijumu. AtSkiriba no visparpienemta skolas vadibas komandas modela, So modeli
raksturo:

e skolas padome, ko veido skolotaju, skolénu un vietgjas sabiedribas parstavji;

e vadosie skolotaji (Sie skolotaji katru gadu mainas);

e spéciga skolas saimes loma 1émumu pienemsana.(14)
Papildus skola izstradajusi ,,Anzaras sazinas vadlinijas”, un katram komandas dalibniekam ir
jadod piekrisana So vadliniju ievéroSana (14.). Tas nozimé, ka §is skolas vadibas komanda
strada péc noteikumiem, kuri jaievéro visiem komandas locekliem un $o vadliniju pamata
galvenokart ir:

= gadarbiba,

* komunikacija,

= kopiga problému risinasana,

= katra komandas dalibnieka viedokla pausana diskusijas laika (ari, ja tas nesaskan ar
vairakuma priekSstatiem),

= palidziba un atbalsts viens otram un godigums pret par&jiem komandas dalibniekiem.
(14.)

Pats skolas kolektivs atzinis, ka ,,5ada vadibas komandas modela efektivitate loti liela
meéra balstas uz labu komunikaciju dazados Iimenos — informacijas izplatiSana, savstarp&jas
attiecibas un personala sanaksmés” (14.), kas ir apliecinagjums tam, ka visu komandas
dalibnieku attiecibu un komandas darbibas pamata ir tieSi komunikacija, jo ta ietver abpus€ju
informacijas apmainu un atrodas komandas darbibas centra, kas savukart veido komandas
dalibnieku savstarp€jo sadarbibu un palauSanos vienam uz otru. Nevar noliegt, ka §T ir
netradicionala pieeja skolas vadibas komandas izveidé un tik pat netradicionals ir ar1 §is
pieejas nosaukums - ,,bezdirektora” piecja. Ka uzskata Anzaras vidusskolas darbinieki (14.),
ar Sadas bezdirektora pieejas ir iesp€jama skolas efektiva vadiba, tacu taja pat laika aktuals ir
jautajums par tas ilgtsp&ju, kas nozime - vél joprojam ir nepiecieSams izglitot sabiedribu, lai
ta saprastu un atbalstitu $adas netradicionalas pieejas izmantoSanu skolas vadiba. Izvertgjot

Anzaras vidusskolas vadibas komandas modeli un tradicionalo skolas vadibas komandu
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modeli, kuru veido skolas direktors un vina vietnieki, jaatzist, ka So vadibas komandas

modelu starpa pastav vairakas atskiribas (3.1.tabula).

3.1. tabula Anzaras vidusskolas vadibas komandas un tradicionalas skolas vadibas

komandas salidzinajums

Anzaras vidusskolas

Tradicionala skolas
vadibas komanda

vadibas komanda
1. Iesaistits viss skolas kolektivs, ka art
skoleni un sabiedribas parstavji

1. Komandu galvenokart veido skolas
vaditajs un vina vietnieki

2. Skolas attistibas planosana piedalas
visa skolas saime.

2. Skolas attistibas planoSanu uznemas
skolas vaditajs un vina vietnieki.

3. Viss skolas kolektivs uznemas
atbildibu par noris€m skola.

3. Atbildibu par noris€m skola uznemas
skolas administracija

4. Vadibas komanda baltas uz Ipasi
izstradatam skolas sazinas vadlinijam,
un katrs komandas loceklis nes atbildibu

4. Vadibas komandai nav 1pasi izstradatu
noteikumu vai vadliniju, kas noteiktu §1s
komandas darbibu skola.

par to ievéroSanu.

Ka redzams 3.1. tabula, tad, pielietojot tradicionalo skolas vadibas komandas modeli,
skolas vadiSana un attistiSana piedalas tikai skolas vaditajs un vina vietnieki, turpreti
izmantojot bezdirektora pieeju tiek nodroSinata iesp&ja ne tikai skolotajiem, bet art skoléniem
un sabiedribas parstavjiem piedalities skolas attistiSana, pilnveido$ana un bt atbildigiem par
procesiem un noris€m skola, kas radis kopibas izjutu, izpratni par dazadiem skolas procesiem,
attistis atbildibas sajiitu, prasmi analiz&t, lemt un rikoties. Saskana ar Valkeru (Walker,1994),
produktivai komandas pieejas pielietoSanai ir nepiecieSams butisks sakums attieciba uz
izmainam tradicionalaja izpratn€ par vadiba: direktori biezi vien atzist Iidzdalibas vertibu
vadibas komanda, tomér vinu realaja darbibas praksé §is pieejas pielietojums reti kad
verojams. Tas nozimé, ka vitali svarigi ir saprast: pirms $adas bezdirektora pieejas ievieSanas
izglitibas iestade, skolu vaditajiem ir jabiit parliecibai, ka vini to v€las, nevis — ta vajag! Starp
»Velas” un ,,vajag” ir bitiska atSkiriba: attieksme, kas turpmak noteiks komandas darba
dzivotsp€ju un efektivitati.

Apvienosanas skolotaju komandas dod lielakas iespgjas skolu macibspekiem
iepazities ar citu kolégu pieredzi, dalities idejas, risinat problémas, kas saistitas ar macibu un
audzinasanas procesu, apspriest jautajumus par jaunu metozu izmantoSanu macibu procesa,

u.c. Sadu skolotaju komandu veido$ana skola ir iespgjama un pat vajadziga. Vairaki autori
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(Scribner, Sawyer,Watson and Myers, 2007) par skolotaju komandam runa gan ka par
stratégiju skolas darbibas uzlaboS$ana, gan ka par dalitas vadibas pieméru viena konceptuala
Iimeni. Komandu struktiiras skolotajiem piedava iesp&jas nodarboties ar tadu darbu, kam ir
liela potenciala iesp€ja ietekmét organizaciju (Dee, Henkin and Singleton, 2006). Latvijas
konteksta skolotaju komandas minama saistiba ar Sorosa fonda (1999-2003) rikoto projektu
»Atverta skola”. Neskatoties uz to, ka projekts bija saistits ar bilingvalas izglitibas ievieSanu

izglitibas iestades, tas apliecindja, ka ar skolotaju komandas izveidoSanu skola ir iesp&jams

nodros$inat skolénu vajadzibam un iesp&jam atbilstosu izglitibu visas skolas divas vai vairakas
valodas ar multikulturalu macibu saturu. Tas norada, ka skolotaju saliedétibai un kopibas
izjutai ir vitala nozime inovaciju ievieSana skola - macibu procesa un klasé.

Petijumi rada, ka skolas, kur skolotaji darbojas komandas, ko paSi ari parvalda, lai
attistitu mérkus, macibu planu, maciSanas stratégiju, skoléni biezi sasniedz labakus macibu
rezultatus (Scribner, Sawyer, Watson and Myers, 2007).

Literatira un petijumi pastiprinatu uzmanibu pieverS tieSi starpdisciplinaro skolotaju

komandu darbam skola.
Ar $adu skolotaju komandu izveidi skolas vaditajs var veicinat sadarbibu skolotaju starpa, ka
arl uzlabot vinu savstarpgjas attiecibas, iesp€jams giit jaunu un vel nebijuSu pieredzi.
Saprotams, ka art skolotaju komanda tiek veidota ar konkrétu meérki, pieméram, izstradat kadu
macibu programmu, planu un macibu lidzekli vai ko citu.

Atbalsta komanda skola ir komanda, kuru veido dazadi skolas darbinieku parstaviji:
socialais pedagogs, skolas medikis, skolas psihologs, skolotaji (klases audzinatajs) un skolas
vadiba (direktors vai vina vietnieki). Sadas komandas nepieciesamiba skola ir saistita:

» skolénu fizisko un garigo drosibu skola;
» stradajot ar sociala riska skoléniem un vina gimeném,
» stradajot ar nelabvéligam gimeném.
» risinot specifiskas problémas, kas saistitas ar skolénu narkotisko un toksisko vielu un
alkohola lietoSanu;
» jair aizdomas, ka b&rns cietis no vardarbibas (emocionalas, fiziskas vai seksualas);
> u.C.
Atbalsta komanda viena no galvenajam lomam ir tieSi socialajam pedagogam. Tas

pamatojams ar sociala pedagoga kompetencém un pamatpienakumiem skola, kas saistiti ar
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» riska grupas bérnu apzinasanu,

A\

sociala riska gimenu apsekosanu,

» sadarbibu ar valsts, pasvaldibas un sabiedriskojam organizacijam, risinot skolénu un

vigu gimenu socialo apstaklu problémas un to raditos konfliktus,

» risinot jautajumus par specifiskam problémam,

> u.cC.
Toméer tas nenozimé, ka pargjo komandas dalibnieku loma ir sekundara. Atbalsta komandas
pamata jabut sadarbibai un labai komunikacijai — informacijas apmainai, atgriezeniskai
saiknei starp komanda iesaistitiem skolotajiem, psihologu, mediki un vadibu, pieméram, par
skoléna macibu sekmém, attiecibu veidosanu ar klases biedriem un uzvedibu klasg, ja bérns ir
riska grupas bérns vai cietis no vardarbibas, jo - iegiita informacija par bérna gaitam skola var
butiski atvieglot turpmako bérna situacijas risinaSanas gaitu. Tadé] tieSi ar atbalsta
komandas darbibas ievieSanu skola sekmigak un efektivak var palidzét bérnam, kur$
nonacis ,,krizes” situacija.
Atbalsta komanda izglitibas iestadé nepiecieSama ari gadijumos, kad tiek risinati jautajumi
par tik svarigam problemam, ka skolénu izzigas sp&ju Ipatnibam (specifiskiem macibu
traucgjumiem, uzmanibas deficita sindromu), skolénu macibu motivaciju un uzvedibas
problemam. Saja gadijuma jabut loti cieSai sadarbibai starp skolas psihologu, socialo
pedagogu un skolotajiem (klases audzinataju), lai mekletu pec iesp&jas efektivaku risinajuma
veidu. Run3jot par b&rniem ar uzmanibas deficita sindromu (UDS) klas€, tad vinu nespgja
sekot standarta macibu procesam parasti ir loti liels izaicinajums gan skolotajiem, gan
vecakiem, gan klasesbiedriem, tadejadi bérnu ar UDS izglitoSana un audzinasana prasa ne
tikai papildus zinaSanas un iemanas, bet arT atbilstoSu macibu procesa organizéSanu. Svarigi,
lai uzmaniba $adu bérnu ieklauSanai macibu un skolas procesa tiktu pieversta jau bérna skolas
pirmaja diena. Tas nozim€, ka atbalsta komanda, kuru veido socialais pedagogs, skolas
psihologs un sakumskolas skolotaji, sava darbiba realizés jau preventivu darbu, un tas ir loti

bitiski attieciba uz $adu bérnu ieklausanu skolas un macibu procesa (skatit 3.1.attelu).
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skolas

vadiba

skolas socialais

pedagogi pedagogs

skolas skolas

psihologs

medikis

3.1.attels Profesionalu mijiedarbiba atbalsta komanda

Atbalsta komandas izveide skola nepiecieSsama ar1 skolas, kuras macas bérni ar garigas
vai fiziskas attistibas trauc€jumiem. Tas ir skolas, kas sava darbiba realizé specialas izglitibas
programmu, ka arT skolas, kuras notiek bérnu ar invaliditati integréSana visparizglitojosas
skolas. Atseviskas Latvijas un Rigas visparizglitojosas skolas tiek nodroSinata specialas
izglitibas programma b&rniem ar IpaSam vajadzibam, un tas norada, ka bérnu ar 1paSam
vajadzibam integréSana visparizglitojosas skolas ir iesp€jama. Nenoliedzami tas prasa lielu
lidzeklu un resursu ieguldfjumu. Saja gadijuma komandai nepiecieSams piesaistit tadus
specialistus, ka, psihiatru, fizioterapeitu, ergoterapeitu un logopédu. So specialistu sadarbiba
ar skolas socialo pedagogu, administraciju, skolotdjiem, psihologu un skolas medmasu
nodro§inatu un veicinatu péc iespejas sekmigaku bérna attistibu un emocionalo labsajiitu
skola. Izmantojot komandas darba pieeju darba ar bérniem ar garigas vai fiziskas attistibas
trauc&jumiem, biitiski var tikt sekméta vinu integréSana visparizglitojosas izglitibas iestade,
savukart sadarbiba specialistu starpa atvieglotu ar1 vinu pasu darbu izglitibas iestadé stradajot

ar bérniem ar Tpasam vajadzibam (3.2.attels).
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NCIEH

psihologs

socialais
pedagogs logopéds

skolas vadiba _@_

skolas mediki

(medmasa, skolas
fizioterapeits, pedagogi
ergoterapeits)

pediatrs

3.2. attels. Profesionalu mijiedarbiba atbalsta komanda

stradajot ar beérniem ar Ipasam vajadzibam skola

Psihiatra, fizioterapeita, ergoterapeita vai pediatra piesaiste prasa arl papildus Iidzeklus.
DiemZ¢l ne visas skolas ir pieejami $adi specialisti, un tas ir jautajums, kas jarisina ne tikai
pasvaldibas, bet ar1 valsts Iimeni. Ja runa ir par b&rnu ka prioritati, tad art skolas, kuras notiek
1zglitojoSs un audzino$s darbs ar b&rniem ar Ipasam vajadzibam, Siem specialistiem jabut
pieejamiem, tadgjadi nodroSinot kompleksu pieeju vinu izglitosana, audzinaSana, prasmju
attistiSana, attieksmju un vertiborientaciju veidoSana, Iidz ar to — arT integréSanai sabiedriba,
un to nodroSina komanda, kuras pamata ir dazadu specialistu — izglitibas un medicinas
darbinieku — vienots, uz sadarbibu, zinaSanam un iemanam un komunikaciju balstits darbs.
Izglitibas iestade pietickami plaSas iesp€jas izpausties arT projekta komandam - tas
var biit komandas, kuras ir iesaistita visa skola, atseviski skolas darbinieki vai ari tikai

skoléni. No teorijas viedokla projekta komandas ir tas, kuras ietver pétijjumu komandas,
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produktu attistibas komandas un pilnveidoSanas komandas. Ja tas attiecina uz izglitibas
iestadi, tad projekta komandas méerkis skola var but saistits ar:
» skolas projekta izstradi,
dazadu lidzeklu piesaistiSanu izglitibas, macibu vai lietu vides uzlabosSanai,
veidojot integrétas macibu programmas vai macibu metodiskos lidzeklus,
skolas sadarbibas ar vecakiem veicinasanu,
skolénu iesaistiSanu interesu izglitiba,
skolas sadarboSanos ar dazadam institticijam,

nometnu organizeéSanu skoléniem un vinu vecakiem,

YV V. V V V V V

mini projektu/pilotprojektu izstradi atseviSku priekSmetu stundas vai ar integr&jot
vairakus macibu priekSmetus,

» dazadu skolu sadarbibas projektu izstradi,

> u.c.

Ipasi nozimigas skola varétu biit tieSi tas projektu komandas, kuras veido skoléni.
Pirmkart jau tadel, ka, darbojoties komanda, skoléniem tiek dota iesp&ja ieglt zinaSanas un
attistit prasmes, kuras saistitas ne tikai ar projekta t€mu, bet arT ar darboSanos komanda.
Stradajot komanda skoléni var macities veidot socialas attiecibas starp skoléns — skoléns,
skoléns — skolotajs, skoléns — skolas vaditajs, macities sadarboties, uznemties atbildibu,
planot, ka arT macities izmantot jaunas informacijas un komunikaciju tehnologijas. Skolénu
darbiba komanda var ievérojami paaugstinat skolénu paSapzinu un paSveért&jumu, it Tpasi
gadijumos, kad komandas izstradatais projekts ir guvis labus rezultatus, lielu atsaucibu un

giita atziniba ne tikai skolas [imeni. Skolénu projektu komanda komandas vaditajs iesp&jams

biis skolotajs, lidz ar to vina loma S$aja komanda bis saistita ar planoSanu un komandas
procesu parraudzibu. Skolotajs ka komandas vaditajs biis tas cilveks, kuram nepiecieSams
virzit skolénus uz sadarbibu, komunikaciju un konfliktu risinasanu, kas ir neizb&gams
komandai esot darba procesa. Lai projekta komandas darbs butu efektivs, butu ieteicams
skoleniem izstradat savus komandas noteikumus, kuru ievéroSana palidzes ne tikai
disciplinét skolénu uzvedibu komanda, bet tiks veicinata sekmigaka uzdevumu izpilde un
virzisanas uz izvirzito merki.

Domajot par komandu darba izmantoSanu skolas vadi$ana, jaatceras, ka skolas vadibai

par savam komandam ir jarapéjas, jadod iespéja attistities un augt. Tik pat svarigi skolu
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vaditajiem ir nemt véra galvenos komandas darba principus un mérkus, kadg¢] viena vai otra
komanda tika izveidota. NeapSaubami, skolas vaditajam, iedzivinot skolas darbibas un
sist€émas procesos komandas darba pieeju, bis jauznemas jauna loma, jaapgiist jaunas prasmes
un, iesp&jams, ar1 zinasanas.

Komandas darbs liela mera bus atkarigs no vides un kultiiras, kura tas darbojas.
Ar1 Valkers (Walker, 1994) uzsver izglitibas iestades vides un kultiiras nozimigumu, verSot
uzmanibu uz komandas darba eventualo neveiksmi vide, kura valda noslépumi un aizdomas.
Vins darbu komandas saista ar ar risku: ja skolas kulttira nav ierasts dalities informacija, nav
kopiga apneémiba un nepastav savstarpgjais atbalsts, tad skolas personalam bis tendence biit
nedroSiem un pielictot zema riska stratégijas. Veértibas un atticksmes, kas veido komandas
darbu, tiek kombinétas ar tradicijam un kopa veido kultiiru, kas vai nu veicina vai traucé
komandas darba efektivitatei.

Pirms komandas veidoSanas, izglitibas darba vaditajiem un personalam bitu jaizverte
esosa izglitibas iestades struktira, vide, kultiira, vértibas un prioritates (Wynn and Guditus,
1984).

Lai skolas darbiba var&tu balstities uz komandu pieeju, vairaki pétnieki (Bono and
Judge, 2003; Vesey, 1996; Wineburg, 1997) norada uz nepiecieSamibu veidot tadu skolas
vidi, kas vérsta uz konstruktivam debat€ém, viedoklu atSkirtbam, mérku un uzdevumu
mijiedarbibu un citiem butiskiem aspektiem. Vairak ka divdesmit gadus atpaka] R. Veins un
S. Guditus (Wynn and Guditus, 1984) jau atzina, ka ieguvums izglitibas iestadei biis jiitams
tikai tad, ja to atbalstis struktiiras modelis, kas veicinas maksimalu iesaistiSanos un paraléli

tam biis arT atbilstoSa kultirvide, kas mudinas uz Iidzdalibu.
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Pétijuma organizacija tika veidota, ievérojot teorétiskas nostadnes par vadibas teorijam
(Storey, 2004; Bass and Avolio, 1992; Hargreaves and Fink, 2004; Hargreaves and Fink,
2006; Griffith, 2004; Horan, 1999; Hariss, 2003) un komandas darbu (Harington-Mackin,
1994; West, 2004; Katzenbach and Smith, 1993; Prati, Douglas, Ferris, Ammeterand, Buckly,
2003; Cohen and Baily, 1997)), teoriju un pé&tijjumiem par komandam un komandas darba
iesp&jam visparizglitojosas skolas (Smialek, 2002; Fjelds, 1998; Klauss, 2001; Scribner,
Sawyer,Watson and Myers, 2007; Dee, Henkin and Singleton, 2006; Huber, 2004; Scholt,

1988).

Petijuma struktiira galvenokart veidota ar mérki noskaidrot, vai visparizglitojosSo skolu
vaditaju darbiba versta uz tadas izglitibas iestades vides veidoSanu, kura iesp&jams komandas

darbs un kads ir komandas darba principu pielietojuma Itmenis. Promocijas darba praktiska

II PRAKTISKI PETNIECISKA DALA

4. Pétijjuma organizacija un metodologija

izp&te notika divos posmos (4.1. tabula).

4.1. tabula Pétijuma organizacijas struktiira

Nr.p.k. Pétijuma veids Datu ieguves veids Saturs
1. Gadijuma Liepajas pilsctas 1. Vispusiga informacija par respondentiem.
pétijums visparizglitojoso 2. Skolas personala Iidzdaliba skolas
(Case stady) skolu direktoru, vadiSanas procesa.
vietnieku, skolotaju 3. Skolas personala savstarp&jas attiecibas un
un skolas darbinieku  to nozimigums.
anket€Sana. 4. Skolas personala sadarbiba, savstarp&ja
(Pielikums nr.1 un uztic€Sanas un komunikacija.
Pielikums nr. 2) 5. Skolas kultira.
2. Parskata Latvijas 1.Vispusiga informacija par respondentiem.
pétijums visparizglitojoso 2.Notikusas parmainas skola; aktualakas
izglitibas iestazu jomas direktoru darba.
vaditaju anektéSana. 3.Skolas  personala  Iidzdaliba  skolas
(Pielikums nr.3) vadiSanas procesos.
4.Sadarbiba, savstarp&a uztic€Sanas un

komunikacija skola.
5.Skolas kultiira.
6.1zglitibas mérku sasniegSanas strategijas.
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Anketas sadala ,,Vispusiga informacija par respondentiem” tick prasitas zinas par
respondentu vecumu, dzimumu, izglitibu, darba stazu un parstavéto skolas tipu.

Atbildes uz jautajumiem par ,,Sadarbiba, savstarpéja uzticéSanas un komunikacija”
sniegs Liepajas pilsétas visparizglitojoso skolu personala un Latvijas visparizglitojoso skolu
vaditaju novert§jumu par komandas darba principu pielietojuma limeni.

Ilgtsp&jigas, parveidojosas un 1pasi dalitas vadibas pamata ir darbinieku iesaistiSana
organizacijas vadiSana. Darbinieku lidzdaliba organizacijas vadiSsana nav saistita tikai ar darba
organizacijas jautdjumu kartoSanu. Ta ietver ari personala aktivu dalibu organizacijas
attistibas veidoSana un [émumu pienemsanas procesa. Atbildes uz jautajumiem par ,,Skolas
personala lidzdaliba skolas vadiSana” atklas respondentu viedokli, vai skolas direktora
darbiba ir vérsta uz skolas personala iesaistiSanu skola vadiSana. Respondentu atbildes uz
jautdjumiem par ,,Skolas kultira”, ,Notiku$as parmainas skola, aktualas jomas
direktoru darba” (tikai parskata pétijjuma ietvaros) un ,Izglittbas mérku sasniegSanas
stratégijas” (tikai parskata pétijuma ietvaros) paradis, vai skolu direktoru darbiba orient&ta
uz tadu parmaigu istenoSanu un jautajumu risinaSanu, kas nepiecieSama, domajot par
komandas darba izmantoSanu un dzivotspé&ju izglitibas iestade.

Organizacijas darbinieku savstarpgjas attiecibas ir loti nozimigs faktors daudzu biitisku
procesu veiksmigai ievieSanai, stenoSanai un pastavéSanai organizacija un tas vadiSana.
Personala savstarpgjam attiecibam ir butiska nozime ne tikai komandas darba principu
ievieSana organizacija, bet arT to dzivotsp&jai izglitibas iestade, lidz ar to skolas vadibas,
skolotaju un skolu darbinieku atbildes uz jautajumiem par ,,Skolas personala savstarpéjas
attiectbas un to nozimigums” (tikai gadijuma pétijjuma ietvaros) atklas, kadas ir §is
attiecibas un Cik tas ir nozimigas.

Kopa pétijuma piedalijas 211 visparizglitojoSo skolu direktori, 37 skolu direktoru
vietnieki, 376 skolotaji un 35 skolas darbinieki.

Gadijuma pétijumam un parskata petijjumam izvirzito pétniecisko jautajumu sadalijums

atspogulots 4.2.tabula.
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4.2.tabula Gadijuma pétijuma un parskata pétijuma péetnieciskie jautajumi

Gadijuma pétijums veikts ar meérki noskaidrot

atbildes uz petijjumajautajumiem:

Parskata petijums veikts ar merki noskaidrot

atbildes uz petijjuma jautajumiem:

1. Kads ir komandas darba principu

pielietojuma Itmenis? Vai skolu vaditaju
darbiba veérsta uz tadas vides veidosanu,
kas wveicina komandas darba principu
pielietojumu?

Vai atSkiras skolas personala uzskati par
komandas darba principu pielietojumu
izglitibas iestades, personala Iidzdalibu
skolas vadiSana un skolas kultiiru?

1. Kads ir komandas darba principu

pielietojuma Itmenis? Vai skolu vaditaju
darbiba veérsta uz tadas vides veidosanu,
kas wveicina komandas darba principu
pielietojumu?

Vai skolas tipam ir nozime komandas
darba principu pielietojuma, skolas
personala lidzdalibai skolas vadiSana,
skolas kultiira?

3. Vai skolas tipam ir nozime komandas
darba principu pielietojuma, skolas
personala Iidzdalibai skolas vadisana,
skolas kulttras Itmeni, skolas personala
savstarpgjo attiecibu veidoSana un to
nozimiguma?

4. Vai pastav savstarp&jas sakaribas starp
skolenu  macibu  sasniegumiem un
komandas darba principiem, personala
lidzdalibu skolas vadiSana un skolas
kultiiru?

Lai atbildetu uz izvirzitajiem pétjjuma jautajumiem, tika izmantotas sekojoSas petijuma datu
apstrades un analizes metodes:

* Korelaciju analize.

* Grupu salidzinasanas metodes: Kruskal-Wallis Tests, Manna Vitnija U Tests.
Sakaribu un atskirtbu noskaidro$anai izmantotas neparametriskas metodes. Neparametrisko
metozu pielietoSanu noteica gadijuma pétijluma un parskata pétjjuma datu empiriskie
sadalfjumi, kuri neatbilda normalam sadalijjumam, jo p&c Kolmogorova — Smirnova testa
(Kolmogorov-Smirnov Test) p vértiba < 0,05 (Pielikums nr. 4. un nr. 5.). Ta ka sadalijumi
neatbilda normalam sadalfjumam, sakaribu pétiSanai izmantots Spirmena rangu korelacijas
koeficients, bet atskiribu noteiksanai Kruskal — Wallis Tests, jo tika salidzinatas nepartraukta
mainiga vertibas, kam ir tris un vairak grupas, un Manna Vitnija U Tests nepartraukta mainiga
vertibu salidzinasanai, kam ir tikai divas grupas.

* Datu reducéSanas metode (Indeksu metode) komandas darba principu indeksu,

skolas kultturas indeksa, skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana indeksa, skolas
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personala savstarp&jo attiecibu indeksa un skolas personala savstarp&jo attiecibu

nozimiguma indeksa izveidoSanai.
Indeksi tika izveidoti, apvienojot vairakus Likerta skalas tipa jautajumus pa tematiskam
grupam (Pielikums nr. 6) un salidzinati péc vidéjam vértibam. Vid&jo vertibu atrasanai tika
izveidota vienvirziena mérjjumu skala (no vispozitivakas Iidz visnegativakajai). Katrali
indeksa ieklauto jautagjumu grupai tika noteikts Kronbaha alfas (Cronbach's Alpha)
koeficients. Indeksi tika aprékinati ka videja veértiba par visiem tematiskaja grupa
ieklautajiem jautajumiem, uz kuriem bija atbild€jusi respondenti. P&c vid€jo vertibu iegtiSanas

tika noteiktas to robezvertibas, ka rezultata izveidoti indeksi ar 3 kvalitatém: zems, vidgjs un

augsts indekss. (4.3.tabula) Indeksu veidojosie jautajumi skatami Pielikuma nr. 6.

4.3. tabula Izveidotie indeksi

Gadijuma pétijuma indeksi:

Parskata petijuma indeksi:

1. Komandas darba principu indeksi:

= Skolas Personala Savstarp&jas Sadarbibas

Indekss (SPSSI) (0=0,65),
Skolas Savstarpgjas

(SPSKI)

Personala
Komunikacijas Indekss
(0=0,82),
Skolas

Uzticesanas Indekss (SPSUI) (a=0,78 );
2. Skolas Lidzdalibas
vadiSana Indekss (SPLsvI) (a=0,71);

3. Skolas Kultiiras Indekss (SKI) (0=0,78);

Personala Savstarpgjas

Personala skolas

4. Skolas Personala Savstarpéjo Attiecibu
Indekss (SPSAI) (a=0,77);

5. Skolas Personala Savstarpéjo Attiecibu
Nozimiguma Indekss (SPSANI) (0=0,83).

1. Komandas darba principu indeksi:
= Skolas Personala Savstarpgjas Sadarbibas

Indekss (SPSSI) (a=0,69),

= Skolas Personala Savstarpgjas
Komunikacijas Indekss (SPSKI)
(¢=0,62,)

= Skolas Personala Savstarpgjas

Uzticésanas Indekss (SPSUI) («=0,77);
2. Skolas Kultiiras Indekss (SKI) (a=0,74)
3. Skolas Lidzdalibas
vadi$ana Indekss (SPLsvI) (a=0,66)

Personala skolas
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Gadijuma pétijums
Gadijuma pétijuma piedalijas 16 Liepajas pils€tas visparizglitojoso skolas, no kuram:
= 2 sakumskolas (12,5 %),
= 4 pamatskolas (25 %),
= 10 vidusskolas (62,5 %)
Kopa piedalijas 460 petijuma dalibnieku. P&tijuma veikSanai tika izstradatas divas anketas:
» skolas vadibai: direktoriem un vietniekiem (Pielikums nr. 1);

» skolotajiem un skolas darbiniekiem (Pielikums nr. 2) ,.Skolas darbinieku” amata grupu

parstav skolas atbalsta personals (socialais pedagogs. psihologs. logopéds), metodiki,

bibliotekari, saimniecibas dalas vaditaji.

Atskiribas skolu vadibas un skolotaju/skolas darbinieku anketas sastopamas divos jautajumos:

v' skolu vadibai papildus jautajums par darba stazu vado$a amata (ka direktoram vai
vietniekam).

v' skolotajiem un skolas darbiniekiem papildus pievienoti tris jautajumi par skolas

direktora sniegto palidzibu un atbalstu personalam un uzticé$anos.

Parskata petijums

Pétijuma istenoSanai tika veikta 199 Latvijas visparizglitojoSo izglitibas iestazu vaditaju
anketé$ana. (Pielikums nr. 3) Izlases kopa tika veidota, izmantojot varbuitigas izlases
stratificéto metodi, kur galvenais izlases veido$anas faktors ir skolas tips — sakumskola,
pamatskola, vidusskola, vakara (mainu) vidusskola, speciala skola. Parskata petijums veikts

laika no 2008.gada aprila lidz 2008.gada novembrim.
Petijuma izlases veidoSana

Pétljuma izlase ir stratificéta nejausa izlase (Geske, Grinfelds, 2006; Gosa, 2003), kuras
merkis ir reprezentét Latvijas skolu populaciju (N=992, IZM statistikas dati par 2007./2008.
macibu gada vispargjo izglitibu Latvija).

Izlases veidoSana tika nemta véra skolas tipa proporcija populacija. Izglitibas un zinatnes
ministrijas statistikas dati liecina, ka sakumskolas veido 4,6% no populacijas, pamatskolas —
47,4%, vidusskolas — 38,2%, specialas skolas — 6,4% un vakara (mainu) skolas veido 3,4% no
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populacijas. Tika konstatéts, ka skolu tipa proporcijas lielpilsétas un mazpilsétas ir atSkirigas
(4.4. tabula), x%(4) = 143,05, p < 0,01, tapec skolu izvietojums veido otru faktoru izlases

veido$ana.

4.4.tabula Latvijas skolu skaita sadalijums péc skolas tipa un izvietojuma

Skolas tips

Pamatskola Vidusskola Speciala Vakara

Sakumskola

skola (mainu)
skola
Lielpilsétas 17 41 166 22 13
Rajoni 29 429 213 41 21

Balstoties uz datiem par skolas tipu un izvietojumu, tika aprékinatas skolas proporcijas

apaks$grupas (4.5. tabula). Izlase tika veidota, izmantojot aprékinatas proporcijas.

4.5.tabula Latvijas visparizglitojoSo skolu proporcijas apaksgrupas péc skolas

tipa un izvietojuma

Skolas izvietojums

Skolas tips

Sakumskola Pamatskola Vidusskola Speciala Vakara

skola (mainu)
skola
Lielpilsétas 0,02 0,04 0,17 0,02 0,01
Rajoni 0,03 0,43 0,22 0,04 0,02

Skolu atlases veidoSanas procediira tika veikta MS Excel programma. Proceduras veikSanai
tika izstradata tabula, kuru veido 4 slani (4.1.attels):

1. Latvijas skolu skaita sadalijums péc skolas tipa un izvietojuma.

2. Latvijas skolu proporcijas apaksgrupas p&c skolas tipa un izvietojuma.

3. Izlases apjoms un izlas€ ieklauto vienibu skaits p&c skolas tipa un izvietojuma.

4. Skolu proporcijas un vienibu skaita kontrole p&c skolas tipa un izvietojuma.
Minétie slani ir savstarp€ji saistiti ar formulam, tadgjadi, ievadot noteikto petijuma izlasé
ieklauto vienibu skaitu (aprékinatais izlases apjoms ir 277 skolas) tam paredzetaja ailg,
automatiski tiek aprékinats nepiecieSamais skolu skaits péc skolu tipa un izvietojuma.
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992 Sakumskola Pamatskola Vidusskola Speciald skola Vakara (mainu) skola
Lielpilsétas 7 41 166 22 13

Rajoni 29 429 213 41 21

PIL X Skolas tips

Sakumskola Pamatskola Vidusskola Speciala skola Vakara (mainu) skola

Lielpilsétas 0.02 0.04 0.17 0.02 0.01

Rajoni 0.21 0,04 0,02

Sakumskola Pamatskola Vidusskola Speciald skola Vakara (mainu) skola

Lielpilsétas 47 1.4 464 6.1 3.6
Rajoni 8.1 119.8 595 14 59
Skolu proporcijas
kontrole 0,05 047 0,38 0,06 0,03

0.05 047 0.38 0.06 0.04
Lielpilsétas 5 1 46 6 4 0,26
Mazpilsétas un lauki 8 120 60 11 6 0,74
Realas izlases apjoms 277
Apaksizlasu proporcijas
kontrole 0,02 0,04 0,17 0,02 0,01
Lielpilsétas 0,02 0,04 017 0,02 0,01

0,03 0,43 0,21 0,04 0,02
Rajoni 0,03 0,43 0,22 0,04 0,02

4.1.attels. Latvijas visparizglitojoSo skolu atlases procediira

Petijuma izlases apjoma noteikSana

Stratificétas izlases apjoms tika noteikts izmantojot sekojosu formulu (13.):

o__ t,paN
ASN+p-g-t,”
kur n =izlases apjoms
t, =ticamibas koeficients 1,96
p - q = pétamas pazimes variacija (0,25)
N =vienibu skaits populacija (992)
A, =robezkluda (0,05)

1,967 -0,25-992

0.052.992 + 0.25 1967 = 276,92 ~ 277 vienibas izlasé
1 . + ] ]

Robezklida A | aprekinata péc formulas (13.) :

A, =t, [P Dy =106 2221 2772 004999 ~ 0,05
n © N 277 992

69



Izlases standartkliidas aprékinasanai izmantota formula (13.):

S, =\/M .\/1_1 :\/0728'(1—0'28) .\/1_ 21T _ 0,00%100% = 2%
n N 277 992

S, =pazimes Tpatsvara vertibas izlases standartk]uda

p =pétamas pazimes Ipatsvars, kur§ aprékinats péc formulas p = % = % =0,28

N = vienibu skaits izlasg
N =vienibu skaits populacija

Skolas tika atlasitas proporcionali skolu tipu izvietojumam pe&c formulas (Gosa, 2003):

N.
n.=—-xn, kur
N

n, =izveleta skolas tipa izvietojuma lielums
N, =izveleta skolu tipa pec izvietojuma populacijas lielums
N = vienibu skaits izlasé

N =vienibu skaits populacija

Stratificétas pétijuma izlases struktiira atspogulota Pielikuma nr. 7.

Pec izveleta n; lieluma noteikSanas, skolas no skolu saraksta tika atlasttas atbilstosi
noteiktajam vienibu skaitam izlas€ izmantojot vienkarSo gadijuma izlases metodi. P&tijjuma
dati iegiti izlas€ ieklauto skolu vaditajiem anketu nosiitot gan elektroniska forma, izmantojot
e-pastu, gan izsttot ka pasta vestuli. Atpakal tika sapemtas 208 anketas (75% no kopgja
izsiitito anketu skaita), no kuram par derigam uzskatitas 199 anketas (~72% no kopgja izsiitito
anketu skaita). Iesiititas derigas visparizglitojoso skolu vaditaju anketas pilniba parklaj visus

Latvijas regionus ( 4.2.attels).
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4.2.attels. Skolu sadalijums (skaits) pa Latvijas rajoniem

Visvairak pétijuma parstavétas Latgales un Vidzemes regiona visparizglitojosas skolas,
vismazak — Kurzemes regiona skolas (skatit 6.2.attélu). Atbilstosi IZM statistikas datiem par
visparizglitojoso skolu skaitu Latvija 2007/2008 macibu gada, petijuma izlasi visvairak veido

pamatskolas/internatpamatskolas un vidusskolas/gimnazijas (4.3.attels).

speciala skola

vakara (mainu) vidusskola

sakumskola

47%

pamatskola/internatpamatskola

vidusskola/gimnazija

0% 10% 20% 30% 40% 50%

4 3.attels. Skolas tipa sadalijums
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4.1. Gadijuma pétijuma respondentu raksturojums

Gadijuma pétijjuma ietvaros, kas tika veikts anketéjot 16 Liepajas pilsétas
visparizglitojo$o skolu vadibu, pedagogisko personalu un skolas darbiniekus (n=460), tika
apkopota informacija par respondentu vecumu, darbavietu, dzimumu, izglitibu un darba stazu
atkariba no skola ienemama amata.

Pétijuma respondentu raksturojums atspogulots 4.6.tabula. legiuitie dati liecina, ka
skolotaji ir visvairak parstavéta grupa (81,7 %); gandriz viena Iimeni ir parstavéti skolas
direktora(-es) vietnieki (8%) un skolas darbinieki (7,6 %), savukart skolu direktori veido
vismazako patsvaru (2,6%) ( 4.6. tabula).

Krasas atSkiribas vérojamas respondentu dzimuma sadalijuma: virieSu patsvars ir tikai 5,4%
(skatit 4.6. tabulu).

No aptaujato respondentu vecuma aspekta vismazak parstavéta vecuma grupa ,,61 gads un
vairak” (9,8%), savukart visvairak aptaujato respondentu ir vecuma robezas no 31-50 gadiem
(27,2% - ,,31-40 gadi”, 32,8% - ,,41-50 gadi”) (skatit 4.6.tabulu.). Aptaujata skolu personala
vecums lidz 30 gadiem bija tikai 12,2% respondentu (skatit 4.6.tabulu). Respondentu
izglitibas sadalijjums liecina, ka vairak neka pusei respondentu (63,7%) ir augstaka
pedagogiska izglitiba bakalaura grada limeni (skatit 4.6.tabulu) Respondentu vidd ir ari
personals ar doktora gradu (0,2%) un respondenti ar citu izglitibu (7,6%) (skatit 4.6.tabulu).

4.6.tabula Respondentu raksturojums

Derigie %
kolonna

Respondentu amats skolotajs (-a)
skolas direktors (-e) 2,6%

skolas direktora (-es) vietnieks (-ce) 8,0%
skolas darbinieks (-ce) 7,6%
Respondentu vecums lidz 30 gadiem 12,3%
31-40 gadi 27,4%
41-50 gadi 33,0%
51-60 gadi 17,5%
61 gads un vairak 9,8%
Respondentu virietis 5,4%
dzimums sieviete 94,6%
Respondentu izglitiba augstaka pedagogiska (doktors) 2%
augstaka pedagogiska (magistrs) 26,7%
augstaka pedagogiska (bakalaurs) 65,3%
cita izglitiba 7,8%
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Respondentu vecuma analize sadalijuma pa amatiem norada, ka macibu iestades vada
lielakoties direktori vecuma no 41 Iidz 50 gadiem (4.4.attéls). Amatu grupa ,,skolas direktoru
vietnieki” ir parstavéta visas vecuma kategorijas. Sis grupas vislielakais Ipatsvars ir vecuma
no 31-40 gadiem (4.4.attels). Attieciba uz skolu pedagogisko personalu, skolas, kuras tika
veikts pétijums, galvenokart strada skolotaji vecuma no 31 — 50 gadiem, attiecigi no 31-40
gadiem 27,9% skolotaju, no 41-50 gadiem 33,5% skolotaju, savukart skolas darbinieku

lielakais Tpatsvars ir vecuma grupa ,,51 — 60 gadi” (31,4%) (4.4.attels).

100%
17% 26% 9%
80% 31%
17% 9
. 320% 11%
0,
60% £a 14%

0 5% 42% 259%
40% 8% 0 25% 0
20% 13% 0

28% S 16% 9%
0%
lidz 30 gadiem  31-40 gadi 41-50 gadi 51-60 gadi 61 gads un
vairak
Respondentu vecums |
Oskolotajs (-a) Oskolas direktors (-e)
DOskolas direktora (-es) vietnieks (-ce) Oskolas darbinieks (-ce)

4.4.attels Respondentu vecuma sadalijums pa amatiem

Attieciba uz respondentu darba stazu, aptaujas rezultati liecina, ka vid&jais pedagogiska
darba stazs skolotajiem un skolas vadibai un vid€jais skolas darbinieka darba stazs skola ir
19,73 gadi; skolas vadibas vidg€jais darba stazs vadosa amata skola ir 9,69 gadi (4.7.tabula).
Respondentu pedagogiska darba stazs/skolas darbiniecka darba stazs skolas ir robezas no 1
gada I1dz 49 gadiem, savukart skolas vadibas parstavju darba stazs skola ir no 1 gada Iidz 24

gadiem.
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4.7.tabula Respondentu vidéjais darba stazs

Pedagogiska Skolas direktora
darba stazs/skolas | (-es)/vietnieka
darbinieka darba (-ces) darba

stazs stazs $aja amata
N Derigie 449 49
Trikstosie 11 411
Vidgjais 19,73 9,69
Mediana 19,672 8,752
Mazaka vertiba 1 1
Lielaka vertiba 49 24

a. Ré&kinats no grupétiem datiem

4.2. Parskata pétijuma respondentu raksturojums

Pétijuma ietvaros tika apkopota informacija par respondentu vecumu, dzimumu,
izglitibu, pedagogiska darba stazu un darba stazu direktora amata.
Skolu vaditaju vecuma analize norada, ka skolas lielakoties vada direktori vecuma no 41 — 50
gadiem (40,1%) un vecuma no 51 — 60 gadiem (33,5%), savukart vaditaji vecuma Iidz 30
gadiem pétijuma vispar nav parstaveti (4.8.tabula). legiitie rezultati ar1 atklaj, ka skolas

parsvara vada sievietes (76,6 % ) (4.8.tabula)

4 .8.tabula. Direktoru vecuma un dzimuma sadalijums

Dzimums
virietis sieviete Kopa
Direktoru 31-40 gadi  Skaits 4 23 27

vecums % Direktoru vecums 14,8% 85,2% 100,0%

% Kopa 2,0% 11,7% 13,7%
41-50 gadi  Skaits 19 60 79
% Direktoru vecums 24,1% 75,9% 100,0%
% Kopa 9,6% 30,5% 40,1%
51-60 gadi  Skaits 16 50 66
% Direktoru vecums 24.2% 75,8% 100,0%
% Kopa 8,1% 25,4% 33,5%
61 gadsun  Skaits 7 18 25
vairak % Direktoru vecums 28,0% 72,0% 100,0%
% Kopa 3,6% 9,1% 12,7%
Kopa Skaits 46 151 197
% Direktoru vecums 23,4% 76,6% 100,0%
% Kopa 23,4% 76,6% 100,0%

Direktoru darba staza analize rada, ka skolu vaditaju vidgjais pedagogiska darba stazs ir 27

gadi, bet vid&jais darba stazs vaditaja amata ir 10 gadi. Pedagogiska darba staza robezas ir no
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7 gadiem lidz 50 gadiem, savukart darba stazs skolas direktora amata ir robezas no 1 gada lidz

31 gadam. (4.9.tabula)

4.9.tabula. Direktoru darba stazs

Pedagogiska Direktora amata

darba stazs darba stazs

Skaits (N) Derigie

Trukstosie 2 1
Vidgja vertiba 26,81 11,64
Mediana 27,00 10,00
Mazaka vertiba 7 1
Lielaka vértiba 50 31

4.5. att€la apkopotie dati liecina, ka visiem skolu direktoriem ir augstaka izglitiba, tostarp
vairak ka puse (53 %) skolu direktoru ir magistri. 5 % direktoru atzim&jusi, ka viniem ir
izglitiba, kas anketa uz So jautajumu netika noradita: sniegtas atbildes noradija, ka, paraléli
augstakajai pedagogiskai izglitibai, skolu vaditaji ieguvusi augstako izglitibu ari kada cita
zinatnes nozar€, minot psihologiju, politologiju, ekonomiku, vésturi, savukart dazi direktori

noradijusi tikai to, ka ir iegiita augstaka izglitiba, neminot iegiito gradu, profesiju vai zinatnes

nozari/apaksnozari.
cita atbilde i 5%
<
TE augstaka pedagogiska (bakalaurs) _ 41%
iy
=
]
¥
.5 augstaka pedagogiska (magistrs) _ 53%
augstaka pedagogiska (doktors) | 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

4.5. attels. Direktoru izglitiba
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5. Komandas darba principu un skolas iek$€jas vides veidojoso

aspektu saistiba

5.1. Komandas darba principu analize

Izglitibas iestades atSkiras no citam institiicijam. Lai gan skolotaji seko vienai noteiktai
macibu programmai un skolas izvirzitajiem mérkiem, vini tomér darbojas izol&ti viens no otra
un katrs izveido savu personisko metozu un taktikas kopumu. Vini palaujas uz savu
personisko pieredzi un ir pietieckami uzmanigi attieciba uz parmainam. Skolotajiem biezi vien
ir paSiem savs viedoklis par to, “ka lietam butu janotiek”, tadgjadi skolas darbiba var izpalikt
viens no svarigakajiem komandas darba principiem — savstarpg€ja sadarbiba.

Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala savstarpejas sadarbibas
noveért&juma rezultati liecina, ka skolotaji, darbinieki un skolas vadiba sadarbibu starp amata
grupam lielakoties vérté ka labu. (5.1.attéls) 5.1.attéla redzams, ka skolotaju savstarpg&ja
sadarbiba, skolotaju un skolas vadibas savstarp&ja sadarbiba vairak tiek vertéta ka loti laba,
neka skolotaju un darbinieku, vadibas un darbinieku savstarp€ja sadarbiba. Skolas personala
savstarp&jas sadarbibas novert€juma rezultati atklaj, ka dala Liepajas pils€tas visparizglitojoso
skolu personala skolotaju un darbinieku (15 %), vadibas un darbinieku (11%) sadarbibu vérte
ka apmierinoSu. AtseviSkos gadijumos tieSi sadarbibas aspektam starp skolotdajiem un ne-
pedagogisko personalu - socialo pedagogu, psihologu, logopédu un citiem profesionaliem -
var biit ja ne izSkiroSa, tad liela nozime kadu citu problému risinaSana un ari 1€émumu
pienemSana. Diemzel 13 % respondentu nav vargjusi novertét savas skolas vadibas un

darbinieku savstarp&jas sadarbibas Iimeni. ( 5.1.att&ls)
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Oskolotaju sadarbiba
O skolotaju un skolas vadibas sadarbiba
O skolotaju un skolas darbinieku sadarbiba

O skolas vadibas un skolas darbinieku sadarbiba

nezinu [1%7] 2% [ 2% | 13% |
neapmierinosa 1% | 1% |
dal@ji neapmierinosa 1% | 1% [ 2% | 1% |
apmierino$a 7% 1 9% [ 15% [ 11% |

laba 3% ] 41% [ 51% [ 45% |

loti laba 41% [ 38% [ 24% | 24% |

teicama 15% [ 9% [ 5% [ 5% |

5.1.attels Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala

savstarpéja sadarbiba

Rezultatu apkopojums par Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala
savstarpéjo komunikaciju skolas atspogulots 5.2.attela. legitie rezultati liecina, ka
respondenti galvenokart piekrit, ka vinu skolas komunikacija notiek starp visu personalu (45
%), skolotaji dalas sava profesionalaja pieredzé (49 %), personals dalas ar informaciju un
idejam (46 %) un tiek uzsverta sadarbiba, konstruktivi dialogi (57 %). (5.2.att€ls) Neraugoties
uz iepriek§ min€to, pietickami liels aptaujato ipatsvars (25%) veido respondentu dalu, kas
dalgji piekrit, ka komunikacija skola notiek gan vertikala, gan horizontala limeni. Véra
nemams atbildes ,,dal€ji piekritu” snieguSo respondentu ipatsvars verojams attieciba ari uz

pargjiem komunikacijas procesa aspektiem. ( 5.2.attéls)
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0%

18% | |45%
25% 5% 4%
3%
30% 1 | 49%
15% 3% 2% 0
29% 46% 1%
17% 3% 3%
1%
57%
24% 14% 3% o 1%
pilniba piekritu  dalgji  nezinu  dalgji nepiekritu pilniba
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu

O skola vadisanas procesos uzsvars tiek likts uz sadarbibu,
konstruktivu dialogu
O skola ir ierasts dalities ar informaciju un idejam

O skola skolotdji dalas sava profesionalaja pieredze

O skola komunikacija notiek starp visu skolas personalu

5.2. attels Liepajas pilsétas visparizglitojoso skolu personala

Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala savstarpéjas uzticéSanas
jautajumu rezultati rada, ka tikai salidzinoSi neliela respondentu dala var&usi pilniba
apstiprinat, ka skola, izm&ginot ko jaunu, neveiksmes tiek paciestas un kliidas piedotas (14
%), tiek atbalstita skolotaju autonomija (15 %), pastav savstarp€ja uztic€Sanas un viens uz
otru var palauties (14 %) (5.3. attéls). To, ka personala savstarp€jas uztic€Sanas jautajumam
skolas japiever§ uzmaniba, norada ar1 fakts, ka atbildi ,,dal&ji piekritu” un ,,nezinu” uz skolas

personala savstarp&jas uzticéSanas aspektiem veido procentuali liels respondentu patsvars.

(5.3.attels)

savstarpéja komunikacija
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pilniba piekritu dalgji nezinu dalgji nepiekritu  pilniba
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu

O Skola izm&ginot ko jaunu, tick paciestas neveiksmes un piedotas klidas

O Skola atbalsta skolotaju autonomiju

O Skola ir savstarpgja uzticeSanas un viens uz otru var palauties

5.3.attels Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala

savstarpéja uzticéSanas

Latvijas visparizglitojo§o skolu vaditaju aptaujas rezultati par personala
savstarpéjo sadarbibu skola rada, ka vairak ka puse direktoru (62 %) ir pilniba
parliecinati par katra skolas darbinieka iesp&am sanaksmes izteikties, tacu tikai 15 %
direktoru var€jusi pilniba apgalvot, ka skolas personala izteiktas idejas un ierosinajumi tiek
uzklausiti un apsverti. (skatit 5.4. att€lu) Salidzinosi liela direktoru dala dal&ji atzist, ka skola
ir aktiva sadarbiba dazados skolas Iimenos (21 %) un personala idejas tiek uzklausitas un
apsvertas (20%) (5.4. attels)

Atklata komunikacija un sadarbiba ir saistita ar tadu darba gaisotni, kur cilvéki jitas
pietickami komfortabli, lai dalitos idejas un informacija ar citiem organizacijas darbiniekiem
(Dee, Henkin and Pell, 2002), tadgjadi pozitivi vertejams, ka vairak ka puse respondentu ir
parliecinati par $1 sadarbibas aspekta TstenoSanu savas skolas: 58 % skolu vaditaji piekrit, ka
skolas personals dalas informacija un idejas, 51 % aptaujato uzskata, ka vinu skola tiek

domats par veidu, ka skolotajiem dalities savas zinaSanas vienam ar otru. ( 5.4. attels)
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Skolas personals dalas informacija un idejas

Ikviens sajut, ka vina idejas un ierosinajumi tiek uzklausiti un apsverti

Skola ir aktiva sadarbiba dazados lIimenos

Skola tiek veidota struktiiras, kuras skolotaji dalas savas zinasanas ar kolégiem
B VadiSanas procesos skola uzsvars tiek likts uz sadarbibu, konstruktivu dialogu

Sanaksmgs katram ir iesp&ja izteikties

5.4. attels Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju novértéjums

par sadarbiba skola

Apkopojot respondentu atbildes uz jautajumiem par personala savstarpéjo
komunikaciju skola, redzams, ka $aja jautdjumu grupa ir visplasaka skolu direktoru
sniegto atbilzu amplitiida. (5.5.att€ls). Salidzinajuma ar par&jo jautdjumu grupu rezultatiem,
5.5. attela apkopota informacija atklaj pietiekami lielu par komunikaciju skola noradito
negativo atbilZu Ipatsvaru. Neskatoties uz to, ka kopuma skolu direktori ir parliecinati par
komunikaciju savas skolas, vairaki skolu vaditaji atzinuSi, ka vinu skola ir v€rojams
komunikacijas visa skolas personala starpa trilkums (dal€ji nepiekrit 11 %). Komunikacijas
trukumu dazas Latvijas visparizglitojosas skolas apstiprina fakts, ka 10 % skolu vaditaji dal&ji

nepiekrit, ka vinu izglitibas iestades skolas personals viens otru labi pazist. ( 5.5.att€ls)
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Skolas personals viens otru labi pazist.

Komunikacija ir visa skolas personala starpa

5.5.attels Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju novertéjums

P&tijuma rezultati rada, ka aptaujato Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju vida nav
izteikta parlieciba par skolas personala savstarpéjo uzticeSanos: 45 % skolu vaditaji
piekrit, ka skolas personala starpa pastav atklatiba un uzticiba, savukart vairak ka tresa dala
skolu vaditaju (35 %) 81 komandas darba principa TstenoSanu sava skola apstiprina tikai dal&ji
(5.6.attels). Lidziga situacija ve€rojama saistiba ar personala savstarp&jas mijiedarbibas
novertéjumu. Neskatoties uz to, ka puse (51 %) Latvijas izglitibas iestazu vaditaju piekrit, ka
vinu skola pastav atklata un godiga skolas personala savstarpgja mijiedarbiba, ari $aja

gadijuma vairak ka tre$a dala respondentu (35 %) Sim apgalvojumam piekrit tikai dalgji.

(5.6.attels)

par skolas personala komunikaciju
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pilniba  piekritu dalgji nezinu dalgji nepiekritu pilniba
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu
Skolas personals ir ieinteres&ts kopiga darbiba
Pastav atklata un godiga skolas personal savstarpgja mijiedarbiba
Skolas personala starpa valda atklatiba un uzticiba

5.6.attels. Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju noveértéjums par skolas personala

savstarpéjo uzticeSanos

Gan Liepajas pilsétas, gan Latvijas visparizglitojosas skolas vispusigu komandas darba
principu pielietojuma Itmeni atklaj izveidotie indeksi. (5.7.att€ls) Komandas darba principu
indeksi kopuma lauj secinat, ka Liepajas pilsétas visparizglitojosas skolas ir augsts skolas
personala savstarpg&jas komunikacijas (86% augsts SPSKI) un uzticéSanas (79% augsts
SPSUI) Iimenis, savukart ne tik viennozimiga situacija vérojama attieciba uz skolas personala
savstarp&jo sadarbibu, kur gandriz viena limeni verojams augsts (51% augsts SPSSI) un
vid€js skolas personala savstarp&jas sadarbibas indekss (49% vid€js SPSSI). (5.7.attels).
Komandas darba principu indeksu Itmenis Latvijas visparizglitojosas skolas (5.7.attels)
savukart parada, ka skolu vaditajiem jaaktualiz€é gan skolas personala savstarpgjas
komunikacijas jautajumi (SPSKI), par ko liecina skolas personala savstarpg&jas komunikacijas
indeksa robezvertibas ,,zems” salidzinoS$i augstais procentualais Tpatsvars (10% zems SPSKI),
gan javers uzmaniba ar1 skolas personala savstarpgjas uzticéSanas (SPSUI) pilnveidosanai, uz
ko norada augsts vidgja skolas personala savstarp&jas uztic€Sanas indeksa procentualais
ipatsvars (49% vid€js SPSUI) un salidzinosi zems augsta skolas personala savstarp&jas

uzticeSanas indeksa procentualais Tpatsvars (49% augsts SPSUI). (5.7.attels)
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Komandas darba principu indeksu Itmenis Liepajas Komandas darba principu indeksu Ilmenis Latvijas

pilsétas visparizglitojosas skolas (gadijuma pétijums) visparizglitojosas skolas (parskata pétijums)
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
zems vidgjs augsts| zems vidéjs augsts| zems videjs augsts zems vidgjs augsts| zems vidéjs augsts| zems videjs augsts
SPSSI SPSKI SPSUI ‘ ‘ SPSSI SPSKI SPSUI

SPSSI: skolas personala savstarpéjas sadarbibas indekss
SPSKI: skolas personala savstarpgjas komunikacijas indekss
SPSUI: skolas personala savstarp&jas uzticé$anas indekss

5.7.attels Komandas darba principu indeksu Iimenis
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Secinajumi par Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala aptaujas rezultatiem

X/
L X4

Noskaidrojot respondentu viedokli par skolu personala savstarpéjo sadarbibu,
autore secina, ka skolotaju savstarpgja sadarbiba, skolotaju un skolas vadibas
savstarp&ja sadarbiba Liepajas pils€tas skolas ir labak novértéta, neka sadarbiba starp
skolotajiem un darbiniekiem, ka ar1 darbiniekiem un skolas vadibu.

Respondenti kopuma pozitivi novertgjusi ari ar komunikaciju saistitos procesus
savas skolas, par ko liecina skolas personala savstarpgjas komunikacijas indeksa
(SPSSKI) raditaji: 13% videjs SPSKI un 86% augsts SPSKI. Neskatoties uz augsto
skolas personala savstarpjas komunikacijas indeksu, jasecina, ka komunikacija
Liepajas pils€tas visparizglitojosas skolas tomér vl japilnveido gan horizontala, gan
vertikala Iimeni. Sadu secindjumu autore pamato ar to, ka, salidzinosi liela dala
Liepajas pils€tas visparizglitojosas skolas stradajoso (25%) tikai dalgji piekrit, ka
komunikacija vinu skola notiek starp visu personalu.

Lielakais respondentu 1patsvars kopuma, kas nav vargjis formulét savu viedokli, tika
atklats saistiba ar skolas personala savstarpéjo uzticéSanos. Petijuma autorei tas lauj
secinat par nepietiekamu skolas personala iesaistiSanos/iesaistiSanu izglitibas iestades
vadiSana vai arl personala intereses trikumu par skola notiekoSajiem procesiem, ka
rezultata respondenti arl nav vargjusi sniegt novert€jumu $1 komandas darba principa
pielietojumam sava skola. Skolas personala savstarp&jas uztic€Sanas indekss (SPSUI)
gan liecina, ka kopuma Liepadjas pilsétas visparizglitojosas skolas personala
savstarpgjas uzticéSanas Iimenis ir pietiekams (79% augsts SPSUI), tomér autorei ir
pamats uzskatit, ka Sim jautdjumam skolu vaditajiem vajadz€tu pieverst lielaku
uzmanibu, jo gandriz tresa dala respondentu (27%) tikai dal€ji atzist skolas personala
savstarpgjas uztic€Sanas un vienam uz otru palauSanos esamibu sava skola, savukart
22% aptaujato atzinusi, ka skolotaju autonomija skola netiek pilniba atbalstita. Tas
lauj domat par skolas vadibas daléju uzticéSanas trikumu pedagogiskajam

personalam.
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Secinajumi par Latvijas visparizglitojoso skolu vaditaju aptaujas rezultatiem

¢ Analizgjot iegiitos p&tijuma rezultatus par skolas personala savstarpéjo sadarbibu,
autore secina, ka, neskatoties uz iegiito augsto skolas personala savstarpgjas
sadarbibas indeksu (86% augsts SPSSI), Latvijas visparizglitojoso izglitibas iestazu
vaditaju atbildes liecina, ka sadarbiba horizontala un vertikala skolas limeni tiek
1stenota tikai dal€ji (21%). Direktoru atbildes arl norada uz nepiecieSamibu vairak
ieklausities un apsvert personala paustas idejas un ierosinajumus.

v legitie skolas personala savstarpgjas komunikacijas rezultati autorei lauj secinat, ka
komunikacija ir vajakais posms komandas darba principu pielictojuma Latvijas
visparizglitojosas skolas, jo, salidzinajuma ar personala sadarbibas (0% zems SPSSI)
un uzticeSanas (1% zems SPSUI) indeksiem, tik augsts zema indeksa procentualais
ipatsvars (10% zems SPSKI) atklajas vienigi skolas personala savstarp&jas
komunikacijas indikatoros.

¢ Latvijas visparizglitojosas skolas nepiecieSams paaugstinat arT savstarpgjas uztic€sanas

Iimeni, uz ko norada 49% vidgjs skolas personala savstarp&jas uzticéSanas indekss.

5.2. Skolas iek$ejas vides veidojoSie aspekti

Paradigmu mainas un ilgtsp&jigas, parveidojosas un dalitas vadibas teoriju
pamatnostadnés izglitibas vadibas koncepta galvenie akcenti versti uz atvertas, atbalstoSas un
sadarboties sp€jigas vides veidoSanu, komandas darba izmantoSanu un darbinieku iesaistiSanu
organizacijas vadiSanas procesos. Organizacijas kultlira ir viens no svarigakajiem faktoriem
komandas darba ievieSanai organizacija, taja skaita ari izglitibas iestade. Ir gruti stradat
komanda, ja skolas kultiira nav veérsta uz kolektiva kopibas izjiitas veidoSanu un identitates
veidoSanu ar konkréto izglitibas iestadi, konstruktivu pieeju problému risinasana, atSkirigu

viedoklu piepemsanu un respektéSanu, personala autonomiju.

5.2.1. Skolas kultura
Liepajas pilsetas visparizglitojoSo skolu aptaujas rezultati rada, ka tikai 40,3%
Liepajas visparizglitojoSo skolu personala ir apmierinats ar savas skolas kulttrvidi un gaisotni

(5.1.tabula) un, neskatoties uz to, ka 61,9% respondentu uzskata, ka skola atSkirigie viedokli
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vienmér tiek uzklaustti un apsverti, pietiekami liels aptaujato Tpatsvars (28,6%) ir pret&jas

domas, atzistot, ka personala domas skola netiek atklati paustas. (5.1.tabula)

5.1. tabula Skolas kultiira un gaisotne

Vai esat apmierinats(-a)  ERERESnuE ekl 6| 40,3%
ar skolas pasreizéjo vairak esmu apmierinats(-a), 50,1%
kulttrvidi un gaisotni neka neesmu
taja? vairak neesmu apmierinats(-a), 7,2%
neka esmu
neesmu apmierinats(-a) 2,4%
Jusuprat, skolas vienmér tiek uzklaustti un 61,9%
personala atskirigie apsverti
viedokli skola: netiek pausti atklati 28,6%
tiek kritizeti 3,7%
cita atbilde 5,7%

Apkopojot respondentu atbildes par skolas kultiiru uz Likerta tipa skalas jautajumiem
(apgalvojumiem), pozitivi vert€jams, ka Liepajas pilsetas visparizglitojosas skolas ir:
v’ savas tradicijas un kopigi svetki (pilniba piekrit 56%, piekrit 36 %);
v’ ripes par skoleniem ka passaprotama lieta (pilniba piekrit 55 %, piekrit 37 %);
v’ skolotaji — sava darba cienitaji (entuziasti) (pilniba piekrit 48%, piekrit 41 %).
Tomeér ir skolu kultiiras aspekti, kuriem nepiecieSams pieverst lielaku uzmanibu ( 5.8.attéls):

v' personalam, kurs tikko uzsacis darbu skola: 19% respondentu daléji piekrit un diemzél

10 % aptaujato nezina, vai jaunie skolas darbinieki/skolotdji jiitas noverteti un atri
ieklaujas skolas kolektiva;

v’ skolas cilvékpotenciala apzinaSanai: 20% respondentu dajeji piekrit, ka skola tiek

novertetas katra darbinieka un skolotaja zinasanas un prasmes ;

v’ pilnvértigai skolas un gimenes sadarbibai: 18 % respondentu daléji piekrit, ka

attiecibas starp skolu un gimeni pamatojas uz sadarbibu un savstarpéju atbalstu.
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B Skola riipes par skolénu ir passaprotama lieta

O Skolai ir savas tradicijas, kopigi svetki

B Skola jaunie darbinieki/skolotaji skola jiitas noverteti un atri vien icklaujas skolas
kolektiva

O Skola attiecibas starp skolu un gimeni pamatojas uz sadarbibu un savstarp&ju atbalstu

B Skola ir skolotaji entuziasti

O Skola tiek novertétas katra skolas darbinieka un skolotaja prasmes un zinasanas

5.8.attels Liepajas pilsétas visparizglitojoso skolu kultiira

Skolas kultiras konteksta noskaidrots arl skolotaju un darbinieku viedoklis par skolas
direktora (-es) atbalsta sniegSsanu un uzticéSanos personalam. Kopuma skolotaji un
darbinieki savas skolas direktoru atzinuSi ka atbalstoSu, laujot personalam arT patstavigi
darboties, tomér vienlaikus respondentu atbildes liecina par nepiecieSamibu direktoriem
vairak atbalstit personalu ne tikai parmainu laika, bet situacijas, kad tas ir nepiecieSams.
(Pielikums nr.8)

Latvijas visparizglitojoSo skolu direktoru atbildes atklaj, ka uz seSiem (no 8) skolas
kultiiras jautajumiem, skala ,,dal€ji piekritu” respondentu ipatsvars ir robezas no 20,7% lidz
pat 40,1%. Neraugoties uz faktu, ka uz izvirzitajiem skolas kultiru raksturojoSiem
apgalvojumiem kopuma ir augsts pozitiva novertg§juma procentualais Ipatsvars (,,pilniba
piekritu”, ,piekritu”), rezultati tomér liecina, ka vairakos skolas kultiirvides aspektos ir

nepiecieSami uzlabojumi:
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» tikai 7,6% skolu direktoru vargja pilniba apgalvot, ka vinu vaditajas skolas ir
izstradats efektivs veids [émumu pienemsSanai un problému risinaSanai (skatit
5.2.tabulu);

» mazs ir ari to direktoru Tpatsvars, kas atzist pielautas kliidas personaldarbiba

un izmanto tas, lai no tam macttos (pilniba piekrit 8,6%). (5.2.tabula)

5.2.tabula Latvijas visparizglitojoSo skolu kultiira

pilniba piekritu daleji nezinu daleji nepiekritu pilniba
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu
Derigie Derigie Derigie Derigie % Derigie Derigie Derigie
% rinda % rinda % rinda rinda % rinda % rinda % rinda

Skola ir izstradats efektivs 7,6% 50,3% 40,1% ,0% 2,0% ,0% ,0%

veids, ka risinat probléemas

un piepemt léemumus

Nesaskanas un konflikti tiek 15,1% 55,8% 26,6% 1,5% 1,0% ,0% ,0%

risinati atklati un

konstruktivi

Skola tiek respektéta 24,2% 65,7% 9,6% 5% ,0% ,0% ,0%

viedoklu dazadiba

Skolas personals ir atvérts 20,1% 50,8% 27,6% 1,0% 5% ,0% ,0%

jaunam idejam un

parmainam

Kludas personaldarbiba tiek 8,6% 68,7% 20,7% 1,0% 5% ,0% 5%

atzitas un izmantotas, lai no

tam macitos

Darbinieku klidas tiek 21,8% 51,8% 23,4% 1,0% 2,0% ,0% ,0%

analizétas bez personiskiem

apvainojumiem

Uzticiba, atbalsts un 12,6% 60,8% 23,6% ,5% 2,0% ,0% ,5%

palidzibas sniegSana ir

personala raksturojosas

iezimes

Skolas personalam ir 35,5% 48,2% 13,2% 1,5% 5% 5% 5%

izaugsmes un attistibas
iespéjas

Gan Liepajas pilsétas, gan Latvijas visparizglitojoSo skolu kultiiras rezultati parada, ka
izglitibas iestadem ir jaapzinas, ko tas var darit, lai esoSo situaciju uzlabotu, nepilnibas
noverstu un rastu jaunus risinagjumus konstatStajas problémjomas. No ilgtsp&jigas vadibas

viedokla tas nozimé rast atbildes uz jautdjumiem ,,Kur esam paslaik?” un ,,Kas jamaina, lai
butu labak?”.
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5.2.2. Skolas personala Iidzdaliba skolas vadiSana

Salidzinajuma ar Liepajas pils€tas visparizglitojoso skolu kultiiras rezultatiem, atSkiriga
situdcija vérojama saistiba ar respondentu viedokli par skolas personala Iidzdalibu skolas
vadiSana. 5.9.att€la redzams, ka skolas personala iesaistiSanas skolas vadiSana nepiecieSamibu
visvairak atzist tieSi Liepajas pils€tas visparizglitojoSo skolu vadiba (direktori — 100%,
direktoru vietnieki — 97 %), savukart skolas darbinieku grupas respondentu veido vislielako

patsvaru, atbildot ,,griti pateikt” (15 %) un ,,nezinu” (9 %).

Vai, Jusuprat, skolas vadiSanas procesa ir nepiecieSama skolas

personala lidzdaliba?
150% 09979
1000 2298707886
50% []8%  3%9% 3985%196 9%
0% = — / —

ja, ir né,nav  gruti pateikt nezinu
nepiecieSsama nepieciesama
B skolotajs (-a)
Oskolas direktors (-€)
B skolas direktora (-es) vietnieks (-ce)
Oskolas darbinieks (-ce)

5.9.attels Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala lidzdalibas
skolas vadiSanas procesa nepiecieSamiba

5.9.attela redzamie rezultati apstiprina, ka Liepajas pils€tas visparizglitojoSo skolu skolotaji,
vadiba un darbinieki ir parliecinati par skolas personala iesaistiSanas vadiSanas procesa
nepiecieSamibu, tacu biitisks ir jautajums, ka ,,personala Iidzdalibas” jautajums tiek risinats un
realizets prakse.

Respondentu atbildes uz Likerta skalas tipa jautajumiem (apgalvojumiem) par skolas
personala Iidzdalibu skolas vadisana (5.10.att€ls) liecina, ka kopuma skolas personals tiek
iesaistits izglitibas iestades vadiSanas procesa, jo vairak ka puse respondentu piekrit, ka vinu
skolas persondls ir ieinteresets kopiga darbiba (56 %), pilnvaras un uzdevumi tiek delegeti
(57 %), lemumu pienemsanas procesa tiek veicinata visa skolas personala aktiva lidzdaliba
(54%) un personals uzpemas atbildibu par pienemtajiem lemumiem un ricibu (50 %).

Neraugoties uz iepriek§ min€to, 20% respondentu atzist, ka personala aktiva lidzdaliba
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lémumu piegpemsanas procesa vinu skolas tom@r netiek veicinata pilniba. Apkopotie dati
atklaj, ka jautajuma par pilnvaru un uzdevumu delegéSanu vérojams vislielakais respondentu

patsvars, kas nav precizi vargjis formulét savu viedokli (10 %). (5.10.attels)

nepiekritu 1% 1% 1% O Skolas personals ir ieintereséts
kopiga darbiba
dal&ji nepiekritu 1% 1% 1% |1%
O Skola pilnvaras un uzdevumi tiek
nezinu | 3% 10% 3% | 3% delegeti
dalgji piekritu | 14% | 11% 20% 16% B Skola lemuma pienemsana ir

saistita ar procesu, kas veicina
visa skolas personala aktivu
lidzdalibu
O Skola skolas darbinieki un
pilnigi piekritu 27% 20% | 20% 30% skolotaji uznemas atbildibu par
skolas piepemtajiem lémumiem
un ricibu

piekritu 56% 57% 54% 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5.10. attels Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala lidzdaliba
skolas vadiSana
Vairak ka puse (60 %) Liepajas pilsétas visparizglitojoso skolu personala uzskata, ka skolas
personals tiek iesaistits skolas darbibas izvértésana, tomér 32 % respondentu atzist, ka skolas
personala iesaistiSana skolas darbibas izvertéSana vinu skola netiek istenota ka regulara
aktivitate. (5.11.att€ls) Lidziga situacija vérojama art attieciba uz personala iesaistiSanu skolas
attistibas planu izstradaSana: tikai 41 % respondentu vargja apgalvot, ka skolas attistibas planu
izstrade tiek iesaistits viss skolas personals, 32 % respondentu uzskata, ka skolas attistibas
planu izstradg tiek iesaistits tikai skolas pedagogiskais personals, savukart ceturta dala (20%)
aptaujato ir kategoriska, noradot, ka skolas attistibas planu izstrade nav ne skolotaju, ne skolas
darbinieku pienakums ( 5.11.att€ls) lzteikta vienpratiba respondentu vida nav ari par to, vai
lémumu pienemsana skola tiek iesaistits viss skolas personals (34 %), vai tikai skolotaji (37
%), savukart 11 % aptaujato noradijusi, ka 1émumu piepemsanas process vinu skolas tiek

istenots ka savadak, neka anketa piedavatajas situacijas. (5.11.attéls)
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5.11. attels Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala iesaistiSana léemumu

pienemsana, attistibas planu izstradé un skolas darbibas izvértéSana

Lidzigi ka Liepajas pilsétas visparizglitojoso skolu personals, ari Latvijas
visparizglitojoSo skolu direktori kopuma ir parliecinati par skolas personala iesp&am
lidzdarboties skolas vadiSana (5.12.attéls). Vairak ka puse skolu vaditaju (55 %) pilniba
atbalsta komandas darba pieeju ideju realizésana skola, tomér dazi direktori nepiekrit, ka
vinus skola tiek praktizéta Sada vadiSanas pieeja (dal€ji nepiekrit 1 %; nepiekrit 1 %). (5.12.
att€ls) Direktoru uzskati nedaudz atSkiras jautajuma ,,Skolad tiek veicinata visa skolas
personala nodosanas kopigai darbibai”: §im apgalvojumam dal&ji piekrit 14 % direktoru, kas
ir vislielakais respondentu Tpatsvars skala ,,dal€ji piekritu” visa skolas personala lidzdalibas

jautajumu grupa. ( 5.12. attels)
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O Skola tiek dota iesp&ja skolas
| personalam piedalities skolas
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O Skola tiek veicinata visas skolas
personala nodo$anas kopigai

dalgji piekiitu | 6%] 10% | 14% | 9% [ 7% | darbibai
OIdejas realizgjas tad, ja skolas
piekritu | 45% | 61% | 65% |35°/0| 59% | personals strada komanda
pilniba piekritu 50% | 29% pl% 55% | 34% | O Skolas darbinieku dazadas
. . . . prasmes tiek izmantotas skolas
0%  20%  40%  60%  80%  100% mérku laba

5.12. attéls Latvijas visparizglitojoso skolu personala lidzdaliba skolas vadiSana

Skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana konteksta pretruniga situacija veidojas,
noskaidrojot, kads skolas vadibas komandas modelis tiek praktizets Latvijas visparizglitojosas
skolas. Rezultati rada, ka vairak ka puse direktoru (52,3%) tomér atzist tradicionalo skolu
vadiSanas konceptu, kur vadibas komandas sastavu veido skolas vaditajs un vina vietnieki.
(5.3.tabula) Neskatoties uz iepriek§ minéto, ir vérojama arl pozitiva tendence: vairak ka
ceturta dala (27,1%) Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju atklajusi, ka skolas vadibas
komandas modelis veidots iesaistot arT skolas psihologu un socialo pedagogu, 15,1%
direktoru ka atbildi atzim&jusi ,,cits variants”, noradot ari savas skolas vadibas komandas
sastavu, kur blakus skolas vadibai un atbalsta personalam, komanda darbojas arT metodisko

komisiju vaditaji (5.3. tabula)
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5.3.tabula. Skolas vadibas komandas modelis

Skolas vadibas komandu veido
skolas skolas

skolas cits Kopa

direktors/-e direktors/-e, vadibas variants
un vina/-as vietnieki, komandas
vietnieki psihologs, sastavs
socialais mainas
pedagogs

vidusskola/  Skaits 24 36 4 12 76
gimnazija % no Skolas 31,6% 47,4% 5,3% 15,8% 100,0%

tips

% Kopa 12,1% 18,1% 2,0% 6,0% 38,2%
pamatsk./ Skaits 62 10 6 15 93
internat- % no Skolas 66,7% 10,8% 6,5% 16,1% 100,0%
pamatskola  tips

% Kopa 31,2% 5,0% 3,0% 7,5% 46,7%
sakumskola  Skaits 7 3 1 1 12

% no Skolas 58,3% 25,0% 8,3% 8,3% 100,0%

tips

% Kopa 3,5% 1,5% 5% 5% 6,0%
vakara Skaits 4 4 0 1 9
(mainu) % no Skolas 44,4% 44,4% ,0% 11,1% 100,0%
vidusskola tips

% Kopa 2,0% 2,0% ,0% ,5% 4,5%
speciala Skaits 7 1 0 1 9
skola % no Skolas 77,8% 11,1% ,0% 11,1% 100,0%

tips

% Kopa 3,5% ,5% ,0% ,5% 4,5%
Kopa Skaits 104 54 11 30 199

% no Skolas 52,3% 27,1% 5,5% 15,1% 100,0%

tips

Klasiskais skolas vadibas komandas modelis visvairak tiek praktizéts specialas skolas
(77,8%), pamatskolas/internatpamatskolas (66,7%) un sakumskolas (58,3%), savukart
vidusskolas/gimnazijas skolas vadibas komandas sastavu veido ne tikai skolas vadiba

(direktors un vina vietnieki), bet iesaistits ari atbalsta personals (47,4%) (5.3.tabula)
5.2.3. Skolas personala savstarpéjas attiecibas un to nozimigums

Apkopotie dati par Liepajas pils€tas visparizglitojoSo skolu personala savstarp&jam
attiectbam liecina, ka vispozitivak novertetas skolotaju savstarpgjas attiecibas (72%
respondentu tas uzskata ka draudzigas un atklatas), kam seko skolas darbinieku savstarpgjo
attiecibu (65%) un skolas vadibas savstarp€jo attiecibu (65%) novertejums (skatit 5.13.attelu).
legiitie rezultati atklaj, ka liela dala respondentu ka distanc€tas un reglamentgtas ir novertejusi
tieSi skolas vadibas savstarp&jas attiecibas ar skolotajiem (40 %) un skolas darbiniekiem
(43%). Taja pat laika redzams, ka tikai So divu amatu grupu savstarpgjas attiecibas nav

noverteétas ka saspilétas un konkur€joSas, kas diemzel atklajas skolotaju (2 %), skolas
93



darbinieku (1 %), skolas vadibas (1 %) savstarp&jo attiecibu un skolotaju un skolas darbinieku

savstarpgjo attiecibu novertejumos (1 %). (5.13.attels)

O skolotaju savstarpgjas attiecibas
O skolotaju un skolas darbnieku savstarpgjas attiecibas

B skolas darbinieku savstarpgjas attiecibas

O skolotaju un skolas vadibas savstarpgjas attiecibas
O skolas vadibas un skolas darbinieku savstarpgjas attiecibas

@ skolas vadibas savstarpgjas attiecibas

cita atbilde 9% | 5% | 6% | 11% _

saspilétas, konkurgjosas 2% | 1% _
vesas avwrzss | 29 | 296 | 1% Y 7 N 7
distancetas, eglamentetas | 1594 | 40% [ 20% ] 43% [ 17% | 19% |
draudzigas, akistas 2% | 52% | 58% | 42% |L65% | 65% |

5.13.attels Skolas personala savstarpéjas attiecibas

Liepajas pilsetas visparizglitojoSo skolu personala savstarpgjo attiecibu nozimiguma
noveértgjums rada, ka Joti nozimigas respondentiem ir skolotaju savstarpgas attiecibas
(58,9%), skolotaju un skolas vadibas savstarpgjas attiecibas (58,7%) un skolas vadibas
savstarpgjas attiecibas (56,8%). (5.14.attcls) Neskatoties uz to, ka pasu darbinieku, darbinieku
un vadibas savstarpgjo attiecibu nozimigums galvenokart tika noveértéts robezas no ,,oti
nozimigas” Iidz ,,vairak nozimigas, neka vienaldzigas”, respondentu skatijuma tas galvenokart

tika vertetas ka nozimigas (5.14.att€ls).
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| | | |
nav nozimigas 1% | 1% | 2%

| | | |

ir vairak vienaldzigas, neka nozimigas 1%| 1% | 3% | 6%
| | | |

ir vairak nozimigas, neka vienaldzigas 7% | 6% | 19% | 18%
| | | | | |

irnozmigas | 32% | 33% | 5006 | a%
| | | | | |
it Joti nozimigas 59% | s50% | 25% | 31%

[ [ [ [ | [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O skolotaju savstarpgjas attiecibas O skolotaju un skolas vadibas savstarpgjas attiecibas
O skolotaju un skolas darbinieku savstarpgjas attiecibas O skolas vadibas un skolas darbinieku savstarpgjas attiecibas
@ skolas darbinieku savstapgjas attiecibas O skolas vadibas savstarpgjas attiecibas

5.14.attels Liepajas pilsétas visparizglitojoso skolu personala savstarpéjo attiecibu
nozimiguma novertéjums

Pétijuma ietvaros izveidotie indeksi kopuma Jauj secinat, ka Liepajas pils€tas
visparizglitojoso skolu vaditajiem un arl visam personalam kopuma uzmaniba vairak
japievers skolas personala savstarpgjo attiecibu aspektam: salidzinot ar skolas kulttras
indeksa (SKI) raditajiem un skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana indeksa (SPLsvI)
raditajiem, tiesi skolas personala savstarp€jo attiecibu indeksam (SPSAI) un skolas personala
savstarpgjo attiecibu nozimiguma indeksam (SPSANI) ir vérojams augstakais vid€ja raditaja
procentualais Tpatsvars (15% vid€js SPSAI un 19% videjs SPSANI). (5.15.attéls)

Parskata pétijuma ietvaros izveidotie indeksi savukart liecina, ka Latvijas visparizglitojosas
skolas nepiecieSams uzlabot skolas kultiiru: apkopoto indeksu raditaji (5.15.att€ls) liecina, ka

vid€js skolas kultiiras indekss ir 44% Latvijas visparizglitojoSo skolu (44% vidgjs SKI).
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SKI: skolas kultiiras indekss

SPLsvI: skolas personala lidzdalibas skolas vadisana indekss
SPSALI: skolas personala savstarpgjo attiecibu indekss

SPSANI: skolas personala savstarp&jo attiecibu nozimiguma indekss

5.15. attels Skolas kultaras indeksa, personala lidzdalibas indeksa, personala savstarpéjo attiectbu indeksa un attiecibu

nozimiguma indeksa Iimeni
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Izmantojot gadijuma pétjjuma un parskata pétijuma ietvaros izveidotos indeksus, tika
noskaidrotas arT to savstarpg€jas sakaribas.

Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala aptaujas korelaciju rezultati
parada, ka skolas kultiiras indekss (SKI), skolas personala lidzdalibas skolas vadisana indekss
(SPLsvI), skolas personala savstarpgjo attiecibu indekss (SPSAI) un attiecibu nozimiguma
indekss (SPSANI) ir saistiti gan savstarp&ji, gan saistiti ar1 ar komandas darba principu
indeksiem — sadarbibu (SPSSI), komunikaciju (SPSKI) un uzticésanos (SPSUI). (5.4.tabula)

Par indeksu sakaribam liecina visas korelacijas, kuras ir statistiski nozimigas un
pozitivas: jo augstaks ir skolas kultiras indekss (SKI), skolas personala lidzdalibas skolas
vadisana indekss (SPLsvI), personala savstarpgjo attiecibu (SPSAI) un to nozimiguma
indekss (SPSANI), augstaks ir arT skolas personala savstarpgjas sadarbibas indekss (SPSSI),
uztic€Sanas indekss (SPSUI) un komunikacijas indekss (SPSKI). (5.4.tabula)

5.4. tabula Indeksu savstarpéjas sakaribas: Liepajas pilsétas visparizglitojoso skolu

personala aptaujas rezultati

SPLsvl SPSAI

SPSANI SPSSI

Hk *x *x *x *% *x

Spirmena Korel.koef. 1,000 532 272 1255 210 361 506

(EITEfY Noz. lim. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
korelacija (2-pusgjs)
N 457 450 450 456 456 457 452
SPLsvl Korel.koef. , 532" 1,000 ,259** ,274** ,239** , 369" ,523**
Noz. lim. ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
(2-pusgjs)
N 450 451 444 450 450 451 446
SPSAI Korel.koef. '272** '259** 1,000 ) 113* ’239** ,269** , 235**
Noz. lim. ,000 ,000 . ,016 ,000 ,000 ,000
(2-pusgjs)
N 450 444 453 453 452 452 447
SPSANI  Korel.koef. , 255" , 274™" , 13" 1,000 15 1 , 185" ,285**
Noz. lim. ,000 ,000 ,016 . ,001 ,000 ,000
(2-pusgjs)
N 456 450 453 459 458 458 453

**, Korelacija ir statistiski nozimiga pie 0.01 limena (2-pusgjs).
*, Korelacija ir statistiski nozimiga pie 0.05 Iimena (2-pusgjs).

Ar1 Latvijas visparizglitojoSo skolu aptaujas korelaciju rezultati liecina par ne tikai par
skolas kultiiras (SKI) un skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana (SPLsvl) savstarp&jo
saisttbu ar komandas darba principiem, bet ari personala lidzdalibas un skolas kultiiras

savstarp&jam sakaribam. (5.5.tabula)
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5.5. tabula Indeksu savstarpéjas sakaribas: Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju

aptaujas rezultati

SPLsvl SPSSI  SPSUI SPSKI SKI
Spirmena SPLsvl Korel.koef. 1,000 3117 ,180" 250" 353"
rangu Noz.lim. (2-pusgjs) ) ,000 ,011 ,000 ,000
Kkorelacija N 199 174 198 196 170
SKI Korel.koef. ,353™ 486" 397" 273" 1,000
Noz.Iim. (2-pusgjs) ,000 ,000 ,000 ,000
N 170 148 169 167 170

**, Korelacija ir nozimiga pie 0.01 Iimena (2-puséjs).

*. Korelacija ir nozimiga pie 0.05 Iimena (2-pusgjs).

5.2.4. Notikusas parmainas skolas, aktualakas jomas direktoru darba un

izglittbas mérku sasnieg§anas stratégijas

Pétijuma rezultati liecina, ka péd&jos gados visliclakas parmainas Latvijas
visparizglitojosas skolas ir saistitas ar parmainam tehnologijas (80%), kam seko izmainas
personala sastava (darbiniekos 55%) un skolas stratégija (50%), savukart skolas struktira ir

joma, kuru parmainas skarusas vismazak: to atzimé&jusi tikai 27 % skolu vaditaji (5.16.attéls).

Parmainas skola pédéjo 5 gadu laika notikuSas:
100%
90% 20%
80% 45% i
70% 57% 59%
60% 73%
50% 96% 95%
40% 80%
20% 43% 41%
10% 27%
0% 1% 5%
tehnologijas darbiniekos  strategija vadiba struktiira nav citur
organizacijas notikuSas
kulttira
Oatziméts O nav atzZiméts

5.16.attéls. Notikusas parmainas Latvijas visparizglitojosas skolas pédéjo 5 gadu laika
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Latvijas visparizglitojosas skolas notikuSo parmainu un indeksu korelaciju analize
atklaj, ka veiktas parmainas skolas stratégija, struktira, organizacijas kulttira, darbiniekos
vadiba nav saistamas ar skolas personala savstarp&jas sadarbibas indeksu (SPSSI), skolas
personala savstarpgjas komunikacijas indeksu (SPSKI), skolas personala savstarpgjas

uzticéSanas indeksu (SPSUI) un skolas kultiras indeksu (SKI), tomér - jo vairak skolu

direktoru ir atzimé&jusi, ka parmainas vinu skola pedéjo 5 gadu laika nav notikuSas, zemaks ir

ar1 skolas personala savstarp&jas sadarbibas indekss. (5.6.tabula) Korelaciju analize art atklaja

statistiski nozimigas un pozitivas korelacijas starp notikuSajam parmainam skolas stratégija,

struktiird un darbiniekos un skolas personala lidzdalibas skolas vadi$ana indeksu (SPLsvl).

5.6.tabula redzams: jo vairak skolu direktori noradijusi, ka vigu skolas parmainas notikusas
skolas stratégija, struktiira un darbiniekos, augstaks ir ari skolas personala lidzdalibas skolas

vadisana (SPLsvI) Iimenis.

5.6.tabula Latvijas visparizglitojosas skolas notikuso parmainu

un indeksu savstarpéjas sakaribas

Izveidotie indeksi

Parmainas skola pédéjo 5 gadu SPSSI SPSKI SPSUI SKI SPLsvl
laika notikuSas:

Spirmena Stratégija Korel.koef. ,090 ,011 -,010 ,080 173"
rangu Noz.Iim. (2-pusgjs) ,239 ,876 ,887 ,299 ,014
korelacija N 174 196 198 170 199
Struktara Korel.koef. 131 -,099 -,022 121 146"

Noz.lim. (2-pusgjs) ,086 ,168 ,763 117 ,039

N 174 196 198 170 199

Organizacijas Korel.koef. ,059 -,014 ,027 ,063 ,062

kultara Noz.lim. (2-pusgjs) ,440 ,841 ,701 ,413 ,387

N 174 196 198 170 199

Tehnologijas Korel.koef. ,001 -,082 -,060 -,047 -,089

Noz.lim. (2-pusgjs) ,985 ,252 ,404 ,545 212

N 174 196 198 170 199

Darbiniekos Korel.koef. ,089 -,077 -,028 ,085 142"

Noz.Iim. (2-pusgjs) 241 ,286 ,698 ,269 ,045

N 174 196 198 170 199

Vadiba Korel.koef. -,036 -,098 ,017 ,100 ,039

Noz.Iim. (2-pusgjs) ,636 ,170 817 ,194 ,581

N 174 196 198 170 199

Nav notikugas Korel.koef. -,198" ,090 -,023 -,054 ,012

Noz.Iim. (2-pusgjs) ,009 ,210 747 ,481 ,869

N 174 196 198 170 199

Citur Korel.koef. ,088 ,070 -,019 -,054 -,033

,328 785
196

Noz.Iim. (2-pusgjs)
N

*. Korelacija ir statistiski nozimiga pie 0.05 limena (2-pusgjs).
**, Korelacija ir statistiski nozimiga pie 0.01 Iimena (2-puséj

99



Noskaidrojot, kuras jomas Sodien ir skolu vaditaju uzmanibas centra (mazaks vid&jais
rangs nozimé, ka aktualaka ir konkréta joma) tika atklats, ka personala iesaistiSana kopé€jo
stratégiju izstrade (2,88) un personala profesionala pilnveide (3,44) Latvijas
visparizglitojoso skolu direktoru veért§juma iezim&jas ka nozimigakas jomas, savukart

tradiciju nostiprinasanai skolu vaditaji pieskir mazsvarigu nozimi. (5.17.att€ls)

Dotaja bridi skola vislieldki uzmaniba tiek pievérsta:

Tradiciju nostiprinasanal

Citai jornai

Personala savstarpejam attiecibing
Mikroklimata veidoganaifzlabosanai
Achimistrattoo jantajumm kartoganal
Fiziskas vides labiekartodanal
Personala profesiondlajai pilieveicei

Personala iesaistidanal kmp:ég
stratBgijn izstrads

Vidéjais rangs

5.17. attels. Skolu direktoru darbibas jomas skola - vidéjais rangs

Jomas, kuras, vadoties no skolu vaditaju atbildém, ierindotas piektaja (mikroklimata
veidoSana), sestaja (personala savstarpgjas attiecibas) un astotaja vieta (tradiciju
nostiprinasana), ir loti nozimigas skolas kultiiras veidoSanas procesa: personala savstarpgjas
attiecibas bitiski var ietekmét skolas mikroklimatu, kas savukart noteiks, vai konkrétaja vidé
ir iesp&ama skola esoSo tradiciju nostiprinaSana vai jaunu tradiciju ievieSana. Minéto
organizaciju kultiiras raditaju ierindoSanos p&dgjas vietas autore saskata saisttbu ar skolu
vaditaju atbildém uz jautdjumu par parmainam visparizglitojoSo skolu darbiba, kur 57 %
skolu direktoru atklajusi, ka parmainas organizacijas kultira péd€ja 5 gadu laika vinu skola
nav notikusas (5.17.attls).

Petijuma tika atklats, ka Latvijas visparizglitojosas izglitibas iestad@s ir salidzinosi
augsts vid€ja skolas kultiiras indeksa (SKI) raditaja ipatsvars un skolas personala savstarpgjas
uzticéSanas indeksa (SPSUI) raditaja ipatsvars, savukart, salidzinot ar par€jiem indeksu
raditajiem, skolas personala savstarpgas komunikacijas indeksam (SPSKI) tika konstatéts

visaugstakais zema indeksa raditaja patsvars. Tatad p&c biitibas, skolas, kuras ir augsts vid€ja
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un zema skolas personala savstarpgjas uzticéSanas indeksa (SPSUI), skolas personala
savstarpg&jas komunikacijas indeksa (SPSKI) un skolas kultiras indeksa (SKI) raditaju
ipatsvars, direktoriem skolas ir jaaktualiz€ personala savstarp&jo attiecibu, skolas
mikroklimata uzlabo3anas un tradiciju nostiprinasanas jautajumi. ST jautdjuma noskaidrosanai
tika veikta darbibas jomu vid€jo rangu un komandas darba principu indeksu (SPSSI, SPSK,
SPSUI), skolas personala Iidzdalibas skolas vadisana indeksa (SPLsvI) un skolas kulturas
indeksa (SKI) salidzinosa analize. (5.7.tabula) 5.7. tabula redzams, ka neskatoties uz
atseviSkiem iznp€mumiem, kopuma skolas personala iesaistiSana kopg&ju strat€giju izstradé un
personala profesionala pilnveide ari Saja gadijuma izvirzas ka skolu direktoru prioritaras
darbibas jomas izglitibas iestadé (mazaks vid&jais rangs nozimé aktualako darbibas jomu).
Izmainas saskatamas skolas kultiiras indeksa (SKI) un skolas personala savstarpgja
uztic€Sanas indeksa (SPSUI) raditaju sadaltjuma, kur skolas ar vid€ju skolas kultiiras indeksu,
direktori lielaku uzmanibu pieveér§ citu jautdgjumu risinaSanai (cita joma), izvirzot to ka
prioritaro (vid€jais rangs 3,05), savukart skolas ar zemu skolas personala savstarpg€jas
uztic€Sanas indeksu, direktori ka aktualu atzinu$i izglitibas iestades pozitivas gaisotnes
veidoSanas/uzlaboSanas jautajumu risinasanu (mikroklimata veidoSana/uzlaboSana, vid€jais
rangs 3,00). (5.7.tabula) Nelielas izmainas v€rojamas ari skolas personala savstarpgjas
komunikacijas indeksa (SPSKI) un darbibas jomu vid€ja ranga sadalfjuma: neatkarigi no
SPSKI raditajiem, ka prioritarais darbibas virziens saglabajas skolas personala iesaistiSana
kopgjo stratégiju izstrade, tomer skolas ar zemu skolas personala savstarp&jas komunikacijas
indeksu (SPSKI), skolu vaditaji aktualizé izglitibas iestades mikroklimata veidoSanas un
uzlaboSanas (vid€jais rangs 3,30) un skolas personala savstarp&jo attiecibu jautajumus

(vidgjais rangs 3,44). (5.7. tabula)
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5.7. tabula Komandas darba principu indeksu (SPSSI, SPSKI, SPSUI), skolas personala lidzdalibas skolas vadisana (SPLsvI) un skolas

kultiiras indeksa (SKI) un darbibas jomu vidéjo rangu krostabulacijas rezultati

Personala Administrativo Personala Personala Fiziskas vides Mikroklimata Tradiciju Cita joma
savstarpéjas jautajumu profesionalaja iesaistiSana labiekartoSana veidosana/ nostiprinasana
attiecibas karto$ana pilnveide kopéjo uzlabo$ana
stratégiju
izstrade
Vidgjais rangs Vidgjais rangs Vidgjais rangs Vidgjais rangs Vidgjais rangs Vidgjais rangs Vidgjais rangs Vidgjais rangs
SPLsvI vidgjs 4,38 3,93 2,93 2,86 4,08 4,29 5,69 4,14
augsts 4,47 4,23 SO 2,86 3,73 3,90 5,48 5,77
SPSSI vidgjs 4,53 3,42 4,03 3,29 3,70 3,96 5,19 3,33
augsts 4,54 4,43 2,85 2,33 3,80 3,99 5,68 6,05
SKI vidgjs 4,32 4,23 3,43 3,11 3,79 4,00 5,39 3,05
augsts 4,25 391 2,70 2,57 4,15 4,23 5,94 6,54
SPSUI zems 4,50 4,00 4,50 3,50 4,50 3,00 4,00 .
vidgjs 4,25 4,13 2,96 3,19 3,65 4,10 5,63 5,89
augsts 4,63 4,02 3,15 2,30 4,18 4,16 5,61 3,89
SPSKI zems 3,44 4,63 3,57 3,04 4,40 3,30 5,28 4,50
vidgjs 4,65 431 3,03 2,88 3,29 4,35 5,93 4,19
augsts 4,70 3,72 2,92 2,91 3,99 4,20 5,29 5,69
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P&tijuma ietvaros ar1 noskaidrots, kuri, skolu direktoru skatijuma, ir nozimigakie aspekti
Latvijas visparizglitojosas izglitibas iestad€s izglitibas mérku sasniegSana. Direktoru viedoklu
apkopojums att€lots 5.18.att€la. P&tijuma rezultati rada, ka, skolu direktoru skatijuma,
nepastav kads viens noteikts, visnozimigakais aspekts, tomér, salidzinot diagrammu raditajus,
redzams, ka lielaka dala skolu vaditaju ka loti nozimigu izglitibas mérku sasnieg§ana
uzskata:

> skolas vadibas komandas darbu (75 %),

> skolas personala atvértibu jaunam idejam un parmainam (61 %),

» skolas kolektiva saliedétibu (61 %). (5.18.attels)
Vairak ka pusei (54%) Latvijas visparizglitojoSo skolu direktoru izglittbas mérku sasniegSana
ka loti nozimigs ir ar1 skolas personala profesionalas pilnveides aspekts. (5.18.attels)
5.18.attela apkopotie dati liecina, ka tikai 8 % Latvijas visparizglitojoso skolu direktoru visa
skolas personala iesaistiSanu skolas vadiSanas procesa atzist ka loti nozimigu izglitibas mérku
sasniegSanas stratégiju, vairak ka tresdalai (36 %) respondentu ta ir vairak nozimiga, neka
vienaldziga, savukart dazu skolu direktoriem personala iesaistiSana skolas vadiSanas procesa

ir vairak vienaldziga, neka nozimiga un nav pat nozimiga.
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7 1r loti nozimigi 7 ir nozimigi W vairak nozimigi, neka vienaldzigi

Tehnologiju izmanto$ana macibu procesa

Skolas kolektiva saliedétiba

Jaunu metozu pielietoSana maciSanas un macisanas
procesa

Skolotaju daliSanas profesionalaja pieredze

Aktiva sadarbiba dazados skolas limenos

Skolas personala atvértiba jaunam idejam un
parmainam

Skolas vadibas komandas darbs

Personala iesaistiSana skolas vadiSanas procesa

Skolas personala iesaistiSana skolas novertésana

Skolotaju iesaistiSana lémumu piepemsana

Skolas personala profesionala pilnveide

Skolotaju iesaistiSana vadiSanas procesa

Jauni un papildinati macibu materiali

Izglitibas mérku sasnieg§ana mana skola:

" vairak vienaldzigi, neka nozimigi

M nav nozimigi

1%
1%

1%

1%
2%

1%

1%

5.18.attels Izglitibas mérku sasniegSanas stratégijas
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Secinajumi par Liepajas pilsétas visparizglitojoso skolu personala aptaujas rezultatiem

X/
L X4

X/
L X4

Ilgtsp&jigas attistibas istenoSana ir saistita ar skolas personala kop&u izglitibas
iestades nakotnes redz&juma veidosanu. Tas savukart nozimé nepiecieSamibu iesaistit
personalu svarigu lémumu pienemsSanas procesa, skolas attistibas planu
izstradasana un skolas darbibas izvertéSana. Neskatoties uz pétijuma atklato
augsto skolas personala lidzdalibas skolas vadisana indeksu (91% augsts SPLsvl),
respondentu viedokli par iepriek§ min€to tomér nav tik viennozimigi: 34%
respondentu ir parliecinati par visa skolas personala iesaistiSanu svarigu lémumu
pienems$anas procesa, savukart 37% aptaujato uzskata, ka iesaistits tiek tikai
pedagogiskais personals.

Lidzigu situaciju pétijuma rezultati atspogulo arT par skolas personala iesaistiSanu
izglitibas iestades attistibas planu izstrade, tomér $aja gadijjuma tika atklata ari
respondentu noraidosa attiecksme: 20% aptaujato uzskata, ka vipiem S$aja
procesa nav japiedalas, noradot, ka skolas attistibas planu izstrade ir skolas
vadibas uzdevums. Tas liek secinat par dal&u personala intereses un/vai motivacijas
truikumu savas skolas nakotnes redz&juma veidoSana, tomér taja pat laika to iesp&ams
saistit ar respondentu kategorisko nostaju attieciba uz amatpienakumiem.

Saja peétijuma giits apstiprindjums, ka veidojoties labakai Liepajas pilsétas
visparizglitojoSo skolas kultirai, personala savstarpgjam attiecilbam un to
nozimigumam, un pieaugot skolas personala lidzdalibai skolas vadiSana, augstaks ir
ar1 komandas darba principu - skolas personala sadarbibas, komunikacijas un
uztic€Sanas viens otram Itmenis.

Indeksu korelacijas lauj secinat, - jo labakas ir skolas personala savstarpgjas attiecibas
un jo tas ir nozimigakas, augstaks ir ne tikai komandas darba principu pielietojuma
limenis, bet arT skolas kultiiras Itmenis. Korelaciju rezultati lauj secinat, ka skolas
personala savstarp&jas attiecibas ir saistitas ar iesp&ju personalam tikt iesaistitam
skolas vadisanas procesa, tomér autore uzskata, ka personala lidzdalibu izglitibas
iestades vadiSana nevajadzetu balstit uz savstarpéjo attiecibu un to nozimiguma
pamata, bet gan izvertéjot katra skolotaja/darbinieka kompetenci un véleéSanos

savas zinaSanas un prasmes ieguldit savas skolas veidoSana un attistiSana.
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Secinajumi par Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju aptaujas rezultatiem

X/
L X4

X/
L X4

Latvijas visparizglitojosas skolas galvenokart balstas uz tradicionalo skolas vadibas
komandas konceptu, ko veido skolas vaditajs un vietnieki (52,3%). Tas norada, ka
direktori veél pilniba nav gatavi demokratizét formalo skolas parvaldibas modeli,
komanda iesaistot arT pedagogisko/atbalsta personalu.

Loti pozitivi vertgjams, ka vairak ka puse aptaujato Latvijas visparizglitojoso skolu
direktori apzinas personala komandas darba nozimi ideju realizéSana (55%). Taja pat
laika direktori atzist nepilnibas skolas personala veicinaSana nodoties kopigai darbam
(14%).

Veiksmiga komandas darba ievie$anas skola priekSnoteikums ir izmainas skolas
struktura, laujot skolotdjiem iesaistities vadiSanas procesa, piedaloties biutisku
lémumu pienpemsana, sadarbojoties un stradajot komanda. P&tjjuma konstatéts, ka
Latvijas visparizglitojosas skolas parmainas visvairak notikusas musdienu moderno
tehnologiju joma (80%), savukart skolas struktiira ir ta sféra, kuru izmainas skarusas
vismazak (27%).

Atbilstosi ilgtspejigas vadibas nostadném, direktori skolas lielaku véribu pievers
personala iesaistiSanai kop€jo stratégiju izstradg, izvirzot to ka primaro darbibas jomu.
Ka otru prioritaro jomu skolu vaditaji izvirza personala profesionalo pilnveidi.
Petijuma noskaidrojas, ka persondla savstarpgjas attiecibas, darbs pie skolas
psihologiskas vides uzlabo$anas un it ipasi tradiciju nostiprinaSana ir jomas, kuram
uzmanibu Latvijas visparizglitojoso skolu direktori pieverS vismazak.

Skolu direktoru nostaja par nozimigakajam izglitibas mérku sasniegSanas strat€gijam
autorei lauj izvirzit secinajumu, ka izglitibas iestazu vaditaji skolas personala
Iidzdalibu skolas vadiSana saista ar kada konkréta uzdevuma izpildi vai darbibu,
nevis vadisanas procesu kopuma, ka ari direktori vairak uzsver pedagogiska
personala Iidzdalibas nozimi, neka visa skolas personala iesaistiSanu. To apliecina
petijuma rezultati, kur personala iesaistiSana skolas vadiSana ka izglitibas mérku
sasniegSanas stratégija direktoriem ir mazak nozimiga (36%), neka visa personala
iesaistiSana konkréta darbiba - skolas novertesana (7%), savukart skolotaju iesaistiSana
léemumu pienemSana skolu vaditajiem ir daudz nozimigaka izglitibas mérku

sasniegSana (34%), neka skolotaju iesaistiSana vadiSanas procesa kopuma (12%).
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+«» Petfjuma guts apstiprinajums, ka skolas personala lidzdaliba skolas vadisana un skolas
kultura ir saistita ar komandas darba principu pielietojuma Iimeni. Korelaciju analizes
rezultati parada, ka, jo augstaks skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana indekss
(SPLsvl) un skolas kultiras indekss (SKI), augstaks ir ar1 skolas personala
savstarp&jas sadarbibas indekss (SPSSI), skolas personala savstarp€jas komunikacijas

indekss (SPSKI) un skolas personala savstarp€jas uztice€sanas indekss (SPSUI).
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6. Skolas tipa un komandas darba principu indeksu,
skolas kultiiras indeksa, skolas personala lidzdalibas skolas
vadiSana indeksa, skolas personala savstarpéjo attiecibu indeksa un

to nozimiguma indeksa analize

Veicot tris grupu salidzinaSanu (sakumskola, pamatskolas un vidusskola), tika atklats,
ka indeksu raditajos starp Liepajas pilsetas sakumskolam, pamatskolam un vidusskolam
pastav statistiski nozimiga atSkiriba: SPSSI p = 0,000 < 0,05; SPSUI p = 0,000 < 0,05;
SPSKI p = 0,001 < 0,05; skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana indeksa (SPLsvl) p =
0,023 < 0,05; skolas kulttras indeksa (SKI) p = 0,041 < 0,05 un skolas personala savstarp&jo
attiectbu nozimiguma indeksa (SPSANI) p = 0,026 < 0,05. Statistiski nozimiga atskiriba
skolas tipa grupa netika konstatéta skolas personala savstarp&jo attiecibu indeksa (SPSALI)
raditajos, jo p = 0,451 > 0,05 ( 6.1.tabula)

6.1. tabula Kruskal Vallis Testa rezultati

Testa Statistika®”

Hi kvadrata Brivibas Nozimibas
vertiba pakapju skaits Iimenis

(df)

SPLsvl 7,570 2 ,023
SPSSI 18,702 2 ,000
SPSUI 19,893 2 ,000
SPSKI 13,494 2 ,001
SKI 6,399 2 ,041
SPSAI 1,594 2 ,451
SPSANI 7,326 2 ,026

a. Kruskal Vallis Tests
b. GrupéSanas mainigais: Skolas tips

Indeksu un skolu tipa salidzinos$as analizes rezultati atklaj, ka visaugstakd augsta un
viszemaka vidéja komandas darba principu indeksu (SPSSI, SPSKI, SPSUI), skolas personala
lidzdalibas skolas vadisana indeksa (SPLsvI), skolas kultiiras indeksa (SKI) un skolas
personala savstarp€jo attiecibu nozimiguma indeksa (SPSANI) raditajus veido tieSi
sakumskolu respondentu ipatsvars, savukart indeksi ar robezvertibu ,,zems” (iznemot skolas

kulttras indeksu (SKI)) vérojami tikai pamatskolu un vidusskolu grupas. (6.1.attels)
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= augsts 93% I 82% [ 76% |
S vidgjs 7% ] 7% [ 21% |
& zems % ] 3% |
~ augsts 98% [ 96% [ 90% |
9 videjs 2/ 4% [ 10% |
> augsts 95% | 93% | 82% |
O videjs 50 1 6% [ 18% |
@ zems 1% I
5 augsts 98% | 87% | 73% |
o videjs 2% 13% [ 26% |
@ zems 1% | % |
= augsts 76% | 54% | 42% |
O vidgjs 24% | 45% [ 57% |
@ zems 1% [ 1% |
= augsts 98% | 95% | 88% |
J videjs 296 5% [ 1% |
O zems 1% |
OSakumskola DOPamatskola OVidusskola

6.1.attels Indeksi skolas tipa sadalijuma: Liepajas pilsétas visparizglitojosSo skolu
personala aptaujas rezultati

6.1.attela atspogulotajos rezultatos saskatama ar1 tendence, kur visu indeksu robeZvertibas
»augsts” visaugstakie raditaji sakumskolas pakapeniski pamatskolas un vidusskolas
samazinas, savukart pretgja situacija vérojama ar indeksu robezvértibu ,,vidgjs”. ST virziba
labi redzama salidzinot skolas personala savstarpgjas uztic€Sanas indeksa (SPSUI) raditajus,
kur augsts vidgja SPSUI raditaja patsvars 26,3% vidusskolas grupa pakapeniski samazinas
lidz 2,4% sakumskolas grupa, savukart augsta SPSUI raditaja ipatsvars 73% vidusskolas
paaugstinas lidz 97,6% sakumskolas. (6.1.att€ls) Tada pati virziba saskatama ari par€jos
indeksu indikatoros vidusskolu, pamatskolu un sakumskolu grupa.

Atklata tendence lauj domat par skolas tipa un komandas darba principu indeksu, skolas
personala lidzdalibas skolas vadiSana indeksa (SPLsvI), skolas kulttiras indeksa (SKI) un
skolas personala savstarp&jo attiecibu nozimiguma indeksa (SPSANI) savstarp&jam
sakaribam, tad&jadi, papildus veicot korelaciju analizi, starp skolas tipu un minétajiem

indeksiem tika atklatas statistiski nozimigas un negativas korelacijas. (6.2. tabula)
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6.2. tabula Skolas tipa un indeksu savstarpéjas sakaribas: Liepajas pilsétas
visparizglitojoSo skolu personala aptaujas rezultati

Skolas tips
Spirmena SPLsvl Korel. koef. -,130**

rangu Noz.Iim. (2-pus.) ,006
korelacija N 451

SPSSI Korel. koef. -,183**
Noz.Iim. (2-pus.) ,000
N 459

SPSUI Korel. koef. -206"
Noz.Iim. (2-pus.) ,000
N 459

SPSKI Korel. koef. A’
Noz.Iim. (2-pus.) ,000
N 454

SKI Korel. koef. -118"
Noz.Iim. (2-pus.) ,012
N 457

SPSAI Korel. koef. -,059
Noz.Iim.(2-pus.) ,212
N 453

SPSANI Korel. koef. -118"
Noz.lim. (2-pus.) ,012
N 459

**, Korelacija ir nozimiga pie 0.01 limena (2-pus.).

*, Korelacija ir nozimiga pie 0.05 limena (2-pus.).

Gan Kruskal Vallis Testa rezultati (6.1.tabula), gan Spirmena rangu korelaciju rezultati

(6.2.tabula) lauj secinat, ka skolas tipam ir nozime komandas darba principu pielietojuma un

skolas personala lidzdalibai skolas vadiSana, skolas kultiras veidoSana un personala

savstarpéjo attiecibu nozimigumam.

Nemot véra, ka pétijuma piedalijas gan skolas vadiba, gan skolotaji un darbinieki,
autorei likas svarigi arT noskaidrot,
v' vai skolas tipa grupa statistiski nozimigas atkiribas izveidoto indeksu
limenos pastav atseviski 1) skolas vadibas grupa (direktori un vietnieki) un
2) skolotaju un darbinieku grupa,
v vai $o divu iepriek§ minéto respondentu amatu grupu ietvaros pastav skolas
tipa un indeksu savstarpgjas sakaribas.
Lai precizétu, vai pastav statistiski nozimigas atSkiribas indeksu Irmenos skolas tipa grupa un
noteiktu skolas tipa un indeksu savstarpgjas sakaribas, respondentu Cetru amatu grupu vieta

tika izveidotas divas amatu grupas: skolu direktoru grupa un vietnieku grupa tika apvienota,
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izveidojot 1) skolas vadibas grupu; skolotaju grupa un darbinieku grupa tika apvienota,
izveidojot 2) skolotaju un darbinieku grupu. Izmantojot salidzino$o analizi (split file),
Kruskal Wallis testa un Spirmena rangu korelaciju rezultati tika salidzinati attieciba pret
apvienotajam respondentu amatu grupam.

SalidzinoSas analizes rezultati atklaj, ka, skolu vadibas skatijuma, statistiski nozimigas
atSkiribas skolas tipa grupa komandas darba principu indeksos, personala lidzdalibas skolas
vadisana indeksa, skolas kultiras un personala savstarp&jo attiecibu un to nozimiguma
indeksa nepastav (visos indeksos p > 0,05). (6.3.tabula) Atskiriga situacija redzama skolotaju
un darbinieku grupas ietvaros, kur statistiski nozimigas atSkiribas skolas tipa grupa netiek
konstatetas tikai skolas kultiras indeksam (SKI) (p = 0,052 > 0,05) un skolas personala
savstarpgjo attiecibu indeksam (SPSAI) (p =450 > 0,05). ( 6.3.tabula)

6.3.tabula Kruskal Vallis Testa rezultati: Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu
personala aptaujas rezultati

Testa Statistika®®

Respondentu amata grupa

Skolotaji un darbinieki Skolas vadiba (direktors un vietnieki)
Hi Brivibas Nozimibas Hi Brivibas Nozimibas
Indeksi: kvadrata pakapju Iimenis kvadrata pakapju Iimenis
vértiba skaits (df) vertiba skaits (df)

SPLsvI 8,316 2 ,016 ,460 2 ,795
SPSSI 16,748 2 ,000 3,715 2 ,156
SPSUI 22,059 2 ,000 1,507 2 AT1
SPSKI 14,556 2 ,001 ,460 2 ,795
SKI 5,919 2 ,052 ,633 2 729
SPSAI 1,596 2 ,450 A77 2 ,915
SPSANI 6,946 2 ,031 1,294 2 ,524

a. Kruskal Vallis Tests

b. Grupésanas mainigais: Skolas tips

Salidzino$as analizes ietvaros veiktas korelaciju analizes rezultati savukart parada, ja
nem véra tikai Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu vadibas (direktors un vietnieki)
viedokli, statistiski nozimigas korelacijas starp skolas tipu un indeksiem nepastav.

(6.4.tabula) Ja balstas tikai uz skolotaju un darbinieku uzskatiem, tad $aja gadijuma
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skolas tips ir saistits ar komandas darba principu pielietojumu (SPSSI, SPSUI, SPSKI),
skolas personala lidzdalibu skolas vadiSana (SPLsvl), skolas kultiiru (SKI) un personala

savstarpéjo attiecibu nozimigumu (SPSANI). (6.4.tabula)

6.4. tabula Korelaciju analizes rezultati: Liepajas pilsétas visparizglitojoso skolu
personala aptaujas rezultati

Spirmena rangu korelacija

Respondentu amata grupas

Skolotaji un darbinieki Skolas vadiba (direktors un
vietnieki)
Skolas tips Skolas tips
Korel. koef. Noz.Iim. N Korel. koef. Noz.Itm. N
N (2-pusgjs) (2-pusgjs)
SPLsvl -,144 ,004 402 ,030 ,840 49
SPSSI -1917 ,000 411 -115 436 48
SPSUI -,232" ,000 410 ,054 714 49
SPSKI -187" ,000 405 ,030 ,840 49
SPSAI -,061 ,218 406 -,047 ,754 47
SPSANI -,119" ,016 410 -,161 ,269 49

**, Korelacija ir nozimiga pie 0.01 Iimena (2-puséjs).

*. Korelacija ir nozimiga pie 0.0S [imena (2-pusgjs).

Ari Latvijas visparizglitojo$o skolu vaditaju pétijuma ietvaros izveidoto komandas
darba principu indeksu (SPSSI, SPSKI, SPSUI), skolas kultiiras indeksa (SKI)un skolas
personala Iidzdalibas skolas vadisana indeksa (SPLsvI) analize skolas tipa sadaltjuma rada, ka
sakumskolas indeksu raditaji ir labaki, neka par€jas skolas. (6.5.tabula) 6.5.tabula redzams,
ka sakumskolas 91,7% ir augsts skolas personala Iidzdalibas skolas vadiSana indekss
(SPLsvIl), personala savstarpgjas sadarbibas indekss (SPSSI) un personala savstarpgjas
komunikacijas indekss (SKSKI), 72,7% ir augsts skolas kultiras indekss (SKI) un 66,7% ir
augsts skolas personala savstarpgjas uzticéSanas indekss (SPSUI). Pretrunigi rezultati
verojami attieciba uz vakara (mainu) vidusskolu komandas darba principu indeksu raditajiem:
iegiitie rezultati rada, ka visas pétijuma ieklautajas vakara (mainu) vidusskolas ir 100 %
augsts skolas personala savstarpgjas sadarbibas indekss (SPSSI), savukart, salidzinajuma ar
citam skolam, par€jo indeksu raditaji $1 tipa izglitibas iestad@s ir vieni no zemakajiem.
(6.5.tabula) P&tijuma rezultati liecina, ka vidusskolas/gimnazijas ir zemaks skolas kultiiras

indekss (SKI): 50,7% tas ir vidgjs, bet tikai 49,3% gadijumu ir augsts SKI. (6.5.tabula)
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6.5. tabula Izveidotie indeksi skolu tipu sadalijuma: Latvijas visparizglitojoso skolu

vaditaju aptaujas rezultati

Skolas tips
pamatskola/ sakumskola vakara speciala

vidusskola/

gimnazija internat- (mainu) skola
pamatskola vidusskola
Derigie N Derigie N Derigie N Derigie N Derigie N
% kolonna % kolonna % kolonna % kolonna % kolonna
SPLsvl ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
17,1% 14,0% 8,3% 44,4% 22,2%
82,9% 86,0% 91,7% 55,6% 77,8%
,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
16,4% 13,6% 8,3% ,0% 12,5%
83,6% 86,4% 91,7% 100,0% 87,5%
,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
50,7% 40,3% 27,3% 44,4% 44,4%
49,3% 59,7% 72,7% 55,6% 55,6%
,0% 2,2% ,0% ,0% ,0%
55,3% 46,7% 33,3% 55,6% 44,4%
44,7% 51,1% 66,7% 44,4% 55,6%
12,0% 9,8% 8,3% ,0% ,0%
29,3% 25,0% ,0% 44,4% 25,0%
58,7% 65,2% 91,7% 55,6% 75,0%

Indeksu un skolas tipa krostabulacijas rezultati (6.5.tabula) parada, ka sakumskolas indeksu
raditaji kopuma ir augstaki, neka vidusskolas, pamatskolas un specialajas skolas, tomer
statistiski nozimiga atSkiriba skolas tipa grupa indeksu raditajos nepastav: SPLsvI p = 0,179
> 0,05, SPKI p = 0,293 > 0,05, SPSSI p = 0,799 > 0,05, SPSUI p = 0,693 > 0,05 un SKl p =
0,574 > 0,05. (6.6.tabula)

6.6.tabula Kruskall Wallis Testa rezultati: Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju

aptaujas rezultati

Testa Statistika®®

SPLsvl SPSKI SPSSI SPSUI SKI
4,943 1,654 2,235

Hi kvadrata vértiba 6,287

Brivibas pakapju skaits

Nozimibas limenis

a. Kruskal Wallis Tests
b. Grupésanas mainigais: Skolas tips
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Art skolas tipa un komandas darba principu indeksu (SPSSI, SPSUI, SPSKI), personala
lidzdalibas skolas vadiSana indeksa (SPLsvI) un skolas kultiiras indeksa (SKI) korelaciju
analizes rezultati liecina, ka starp minétajiem indeksiem un skolu tipu statistiski nozimigas
savstarpgjas sakaribas nepastav (6.7.tabula); korelaciju analiz€ izmantota skolas tipa grupa,
kura apvienoti 5 mainigie, izveidojot 3 kategorijas: 1) sakumskola; 2) pamatskola un speciala

skola; 3) vidusskola/gimnazija un vakara (mainu) vidusskola)).

6.7.tabula Korelaciju analizes rezultati: Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju
aptaujas rezultati

Skolas tips

Spirmena SPSKI Korel. koef. 127
rangu Noz.lim. (2-pus.) ,075
korelacija N 196

SPSUI Korel.koef. ,090
Noz.lim. (2-pus.) ,209
N 198
SKI Korel.koef. 122
Noz.Iim. (2-pus.) 113
N 170
SPSSI Korel.koef. ,040
Noz.Iim. (2-pus.) ,596
N 174
SPLsvl Korel.koef. ,087
Noz.Iim. (2-pus.) ,222
N 199

Secinajumi par Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala aptaujas

rezultatiem

« legitie skolas tipa un indeksu korelaciju rezultati lauj secinat, ka Liepajas pilséta
skolas tipam ir nozime gan komandas darba principu pielietojuma un iesp&jam skolas
personalam lidzdarboties skolas vadiSanas procesa, ka art skolas kulttira un personala
savstarpgjo attiecibu nozimiguma.

% Skolas tipa un izveidoto indeksu salidzino$as analizes rezultati lauj secinat, ka
komandas darba principu indeksu (SPSSI, SPSUI, SPSKI), skolas personala
lidzdalibas skolas vadiSana indeksa (SPLsvl), skolas Kkultiiras indeksa (SKI),

skolas personala savstarpé€jo attiecibu indeksa (SPSAI), ka ar1 to nozimiguma
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indeksa  (SPSANI) limenis sakumskolas ir augstaks neka pamatskolas un
vidusskolas.

¢ Peétfjuma rezultati atklaja, ka, atSkiriba no pamatskolam un vidusskolam, sakumskolas
netika atklats zems skolas personala savstarpgjas sadarbibas, uztic€Sanas un
komunikacijas indekss, savukart zems skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana
indekss vérojams tikai vidusskolas.

« Pozitivi vért§jams, ka ne viena no skolu tipiem netika atklats zems skolas kultiiras
indekss, tomér lielaks vidgja skolas kultiira indeksa ipatsvars pastav tiesi vidusskolas
(9,6% vidgjs SKI), nevis pamatskolas (3,7% vid€js SKI) un sakumskolas (2,4% vidgjs
SKI).

% P&tijjuma rezultati par skolas personala savstarpgjo attiecibu nozimiguma indeksu
(SPSANI) parada, ka sakumskolas tas ir augstaks, neka pamatskolas un vidusskolas:
zems skolas personala savstarp&jo attiecibu nozimiguma indeksa raditajs konstatéts
tikai pamatskolas un vidusskolas, savukart videja SPSANI raditajs sakumskolas ir

salidzinosi zemaks (7,1% vid€js SPSANI), neka pamatskolas (17,0% videjs SPSANI)
un vidusskolas (20,9% vid&js SPSANI).

Secinajumi par Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju aptaujas rezultatiem:

% Arl Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju aptaujas rezultati lauj secinat, ka
kopuma sakumskolas komandas darba principu indeksu raditaji ir augstaki, neka
vidusskolas, vakara (mainu) vidusskolas un specialajas skolas, tomér $aja gadijuma
statistiski nozimigas atSkiribas skolas tipa grupa netika konstatétas. Ari veikta
korelaciju analize liecina, ka starp skolas tipu un komandas darba principu indeksiem
savstarpgja saistiba nepastav.

% Augsts skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana indekss (SPLsvl) atklats
vidusskolas (82,9% augsts SPLsvl), pamatskolas (86% augsts SPLsvl) un
sakumskolas (91,7%), savukart augstaks skolas personala lidzdalibas skolas vadisana
indeksa (SPLsvI) vid&jais raditajs konstatéts vakara (mainu) vidusskolas (44,4% vidgjs
SPLsvI) un specialas skolas (22,2% vid€js SPLsvI). Neskatoties uz iepriek§ minéto,

skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana indeksa (SPLsvI) raditajos statistiski
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nozimigas atskiribas skolu tipa grupa netika atklatas; ar1 korelaciju analize apstiprina,
ka skolas tips ar skolas personala lidzdalibu skolas vadiSana nav saistams.

legiitie rezultati lauj secinat, ka ar1 skolas kultiiras Itmenis nav saistits ar skolas tipu.
To apliecina korelaciju analize, jo statistiski nozimigas korelacijas starp skolas
kultiiras indeksu (SKI) un skolas tipu netika atklatas; arT Kruskal Wallis Testa rezultati
skolas kulturas indeksa (SKI) raditajos statistiski nozimigu atskiribu skolas tipa grupa
neatklaja.

Kopuma Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaju aptaujas rezultati autorei lauj
secinat, ka skolas tips nav noteicoss personala iesaistiSanai skolas mérku izvirzisana
un vinu dazado prasmju izmanto$anai $o mérku sasniegSana, pilnvaru delegéSana un
personala nodoSanas kopigai darbibai veicinasana, tacu tam ir nozime attieciba uz
personala iesaistiSanu skolas augstakas vadibas Itmeni, kur statistiski nozimiga
atSkiriba skolas tipa grupa konstatéta jautajuma par skolas vadibas komandas modeli
(pec Kruskal Wallis testa rezultatiem p = 0,009 < 0,05). P&tijjuma atklajas, ka
vidusskolu (47,4%) un vakara (mainu) vidusskolu (44,4%) vadibas komanda atbalsta
personals ir vairak iesaistits, neka sakumskolas (25%), pamatskolas (10,8%) un
specialas skolas (11,1%). Izglitibas iestazu direktoru atbildes liecina, ka sakumskolas
(58,3%), pamatskolas (66,7%) un specialas skolas (77,8%) vairak tiek praktizets

tradicionalais vadibas komandas modelis — direktors un vina vietnieki.
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7. Latvijas visparizglitojoSo skolu direktoru dzimuma, vecuma un
darba staza un komandas darba principu indeksu, skolas kultiiras indeksa

un skolas personala Iidzdalibas skolas vadiSana indeksa analize

Analizgjot direktoru atbildes uz skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana
jautajumiem, atklajas, ka visparizglitojoSo izglitibas iestazu direktoriem virieSiem un
direktorem sievietem ir atSkirigi uzskati par skolas personala iesaistiSanu savas skolas
vadiSanas procesa. Par to liecina Manna Vitnija U testa rezultati, kur trijoS no pieciem
personala lidzdalibas jautajumiem direktoru dzimuma grupa konstatétas statistiski nozimigas
atsSkiribas: ,, Skola tiek dota iespéja skolas persondlam piedalities skolas mérku izvirziSana un
izstrade” (p = 0,009 < 0,05), ,, Idejas realizéjas tad, ja skolas personals strada komanda” (p =
0,022 < 0,05) un ,, Skolas darbinieku dazadas prasmes tiek izmantotas skolas merku laba”

(p = 0,006 < 0,05). ( 7.1.tabula)

7.1. tabula Manna Vitnija U Testa rezultati

Testa statistika®

Manna-Vitnija Vilkoksona W z Noz.Iim.(2-
tests tests veértiba Ppus€js)

Skola tiek dota iespéja skolas 2647,000 13822,000 -2,625 ,009

personalam piedalities skolas

mérku izvirziSana un izstrade

Skolotajiem tiek delegétas plasas 2827,500 14002,500 -1,837 ,066
ricibas pilnvaras, tiek atbalstitas

skolotaju ierosmes un personiga

iniciativa

Skola tiek veicinata visas skolas 2993,500 14318,500 -1,596 111
personala nodoSanas kopigai
darbibai

Idejas realizejas tad, ja skolas 2784,000 14260,000 -2,288 ,022
personals strada komanda

Skolas darbinieku dazadas 2555,000
prasmes tiek izmantotas skolas
mérku laba

13730,000

igais: Dzimums

Direktoru dzimuma grupas un personala lidzdalibas jautajumu krostabulacijas rezultati lauj
secinat, ka skolu direktori virieSi ir kritiskaki attieciba uz skolas personala iesp&jam
piedalities skolas mérku izvirziSana un izstradé un personala dazado prasmju izmantoSanu So
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mérku sasniegSana. Atskiriba no direktorém sievietém, saméra liels ipatsvars direktori
virieSi (21,7%) tikai dal&ji piekrit, ka ideju realizéSana iesp&jama stradajot skolas personalam
komanda. (Pielikums nr. 9)

Manna Vitnija testa rezultati atklaj, ka skolu direktoriem virieSiem un direktorem
sievietéem atskiras viedokli par piecam izglitibas mérku sasniegSanas stratégijam (Pielikums
nr.10):

skolas personala profesionalo pilnveidi (p = 0,019 < 0,05),

skolotaju iesaistisanu léemumu pienemsana (p = 0,044 < 0,05),

skolas personala iesaistiSanu skolas novértéesana (p = 0,003 < 0,005),

skolas personala atvértibu jaunam idejam un parmainam (p = 0,000 < 0,05),

aktivu sadarbibu dazados skolas limenos (p = 0,014 < 0,05).

Analizgjot skolu vaditaju atbildes uz apgalvojumiem, uz kuriem respondentu dzimuma grupa
péc Manna Vitnija testa rezultatiem konstatétas statistiski nozimigas atskiribas, lielakas
viedoklu atskiribas starp direktoriem virieSiem un direktorém sievietéem atklajas jautajuma
par skolas personala atvertibu jaunam idejam un parmainam ka butisku izglitibas mérku
sasniegSanas strateégiju. legitie rezultati liecina, ka direktores sievietes ir vairak parliecinatas,
ka izglitibas iestades personala atvértiba jaunam idejam un parmainam veicina izglitibas
meérku sasniegSanu vinu vaditajas skolas (68 % noradija ka loti nozimigu), neka direktori
virieSi (39 % noradija ka loti nozimigu). (7.1.att€ls) 11 % Latvijas visparizglitojoSo skolu
direktoriem virieSiem izglittbas mérku sasniegSana skolas personala iesaistiSana skolas
noveértésana ir vairak nozimiga, neka vienaldziga, kamér direktorém sievietéem tas veido 5 %

Tpatsvaru. Dazi Latvijas visparizglitojoSo skolu direktori virieSi (2 %) skolas personala

iesaistiSanu skolas novértéSana tomeér uzskata ka nenozimigu izglitibas mérku sasnieg$anas

aspektu, savukart starp direktorém sievieteém $ads viedoklis nepastav. Salidzinajuma ar

direktorém sievietetm (47%), tikai 24 % skolu direktori virieSi atzist, ka skolas personala
iesaistiSana skolas noveértéSana ir loti nozimiga izglitibas mérku vinu vaditajas skolas. (7.1.

attels)
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7.1. attéls Izglitibas mérku sasniegSanas stratégijas Latvijas visparizglitojoSo skolu

direktoru dzimuma sadalijuma

Analizgjot indeksus, tika atklats, ka atSkirigi ir skolas personala lidzdalibas skolas
vadisana indeksa (SPLsvl) raditaji skolam, kuras vada direktori viriesi un direktores
sievietes. Direktoru sievieSu vaditajas skolas ir salidzinoS$i zemaks skolas personala
lidzdalibas skolas vadiSana vidéja indeksa ipatsvars (12 %), neka skolu direktoru viriesu
vaditajas skolas (32 %). Lidziga situacija veérojama salidzinot skolas personala skolas
vadiSana indeksa (SPLsvI) robezvertibu ,,augsts”. Skolas, kuras vada direktores sievietes, ir
zemakas skolas personala savstarpgjas komunikacijas indeksa (SPSKI) robezveértibas ,,vid€js
(23 %) un ,,zems” (9 %), neka direktoru virieSu vaditajas skolas (36 % vidgjs un 13 % zems

SPSKI). (7.2.attels)
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7.2.attels Indeksi Latvijas visparizglitojoso skolu direktoru dzimuma sadalijuma

Veicot respondentu dzimuma grupas salidzinoSo analizi, tika atklats, ka pastav statistiski
nozimiga atSkiriba skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana indeksa (SPLsvI) direktoru
virieSsu un direktoru sievieSu vaditajas skolas ( p = 0,001 < 0,05) un skolas personala
savstarpgjas komunikacijas indeksa (SPSKI p = 0,046 < 0,05). Pargjo komandas darba
principu indeksu raditaji skolu direktoriem viriesu un direktoru sievieSu vaditajas skolas

bitiski neatSkiras: SPSSI p = 0,130 > 0,05, SKI p = 0,183 > 0,05, SPSUI p = 0,237 > 0,05.

(7.2.tabula)

120




7.2.tabula Manna Vitnija Testa rezultati: Latvijas visparizglitojoSo skolu direktoru
aptaujas rezultati

Testa Statistika

Vilkoksona Z

Manna- Noz. Iimenis.

Vitneja Tests W Kritérijs vértiba (2-pusgjs)
SPLsvI 2754,500 3835,500 -3,281 ,001
SPSSI 2253,500 2956,500 -1,515 ,130
SKI 2293,000 3154,000 -1,332 ,183
SPSUI 3053,500 4088,500 -1,183 ,237

SPSKI 2792,500 3827,500 -2,000 ,046

a. Grupesanas mainigais: Dzimums

Nemot veéra iegiitos rezultatus, ir pamats uzskatit, ka direktoru sievieSu vaditajas skolas ir
augstaks skolas personala lidzdalibas skolas vadisana (SPLsvl) un personala savstarp&jas
komunikacijas Itmenis, neka skolas, kuras vada direktori viriesi.

Petijuma tika arT atklats, ka statistiski nozimiga atSkiriba pastav respondentu vecuma

grupa skolas kultiiras indeksa (SKI) raditajos (p = 0,025 < 0,05). (7.3. tabula)

7.3. tabula Kruskall Vallis Testa rezultati: Latvijas visparizglitojoso skolu
direktoru aptaujas rezultati

Testa Statistika®”

SPLsvl SPSSI SKI SPSUI SPSKI
Hi-kvadrata vertiba 2,080 2,730 9,351 ,248 3,421

Brivibas pakapju skaits

Nozimibas ITmenis

a. Kruskal Vallis Tests
b. Grupés$anas mainigais: Direktoru vecums

Salidzinot skolas kulturas indeksa (SKI) raditajus respondentu vecuma grupas, redzams, ka
atSkiribas ir respondentu vecuma grupa 51-60 gadi un 6/ gads un vairak. (skatit 6.15.attelu)
Pretstatot skolu direktoru vecuma grupas 31-40 gadi un 41-50 gadi, vecuma grupa 51-60 gadi
un 61 gads un vairdk vérojams zemakais augsta skolas kultiiras indeksa raditaja un augstakais

vidg€ja skolas kultiiras indeksa 1patsvars. (7.3 .attels)
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Lidzigi ka izglitibas mérku sasnieg8$anas strat€giju un respondentu pedagogiska darba
staza un darba staza direktora amata analizes rezultati, ar1 komandas darba principu indeksu
raditaju rezultati skolu direktoru vecuma grupas atklaj nelielu tendenci: jo lielaks ir skolu
direktoru vecums, jo zemaks i\r komandas darba principu indeksu limenis. (7.3.attéls) Minéta
virziba labi redzama salidzinot skolas personala savstarp&jas sadarbibas indeksa raditajus, kur
92 % augsts SPSSI 1patsvars vecuma grupa 31- 40 gadi pakapeniski samazinas Iidz 76 %
vecuma grupa 26-30 gadi, savukart 8 % vidéjs SPSSI ipatsvars vecuma grupa 31- 40 gadi
paaugstinas lidz 24 % vecuma grupa 26-30 gadi. (7.3.attels). Ar nelielam izmainam, tomer
lidziga tendence v@rojama art salidzinot skolas personala savstarpgjas komunikacijas indeksa
(SPSKI), skolas kultiiras indeksa (SKI) un skolas personala lidzdalibas skolas vadisana

indeksa (SPLsvI) Iimeni katra vecuma grupa.

§ augsts 89% | B86% [ 79% | 80% |
& videjs 1196 1 149% | 21% [ 20% |
_ augsts 709% 1 69% [ 59% T 5696 ]
é videjs 22% 1 26% [ 26% | 32% |
@ zems 7% 1 5% | 15% [ 2% |
_  augsts [449% ] 5006 [NSI06TN 480 ]
§ videjs 56% [ 49% [ 48% | 52% |
@ zems 1% [ 1% |
E_ augsts 78% [ 64% [ 44% | 45% |
®  videjs 22061 36% | 56% [ 55% |
g_ augsts 2% [ 88% [ 859 T 76% |
& videjs |TB% | 1206 [ 1506 ] 24% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Direktoru vecums
031-40 gadi 041-50 gadi

7.3. attels Indeksi skolu direktoru vecuma sadalijjuma

Analizgjot indeksus direktoru darba staza direktora amata sadalijuma, atklajas, ka visas
skolas, kuras vada direktori ar vislielako darba stazu direktora amata (26-30 gadi), ir 100 %
augsts visu indeksu Iimenis, savukart paréjo darba staza direktora amata grupas ir saskatama
atSkiriga indeksu Itmena dinamika. (6.16.att€ls) P&tijuma rezultati liecina, ka art $aja gadijuma
verojama tendence, kad palielinoties darba stazam direktora amata, samazinas augsta skolas
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personala lidzdalibas skolas vadisana indeksa (SPLsvI) 1patsvars un palielinas vidgja SPLsvI
Ipatsvars. (7.4.attels)

Skolas, kuras vada direktori ar darba stazu direktora amata 21-25 gadus, ir vislielakais zema
skolas personala savstarpgjas komunikacijas indeksa (SPSKI) raditaja ipatsvars (19%) un
viszemakais augsta skolas personala savstarp&jas uzticéSanas indeksa (SPSUI) raditaja

patsvars (29 %). ( 7.4.attels)

? augsts 91% | 86% | 83% | 77% | 71% |  100% |
5 vidgjs | 9% | 14% |  17% | 230 | 2905 |

augsts | 600 | 67% | 68% | 65% | S520p | 100% |
% vidgjs 33% | 2200 | 2500 | 26% | 2006 |
” zems | 7% |  11% | 8% | 10% | 19% |
o augsts | 45% | 51% | 49% | 58%  |29%)] 100% |
% vidéjs 5500 | 49v% | 46% | 420 | T1% |
’ Zems 5% ‘
?augsrs 600 | 65% | 53% | 43% | 44% | 100% |
“ videjs 40% | 350 | amoa | 579 | 56% |
? augsts | 83% | 93% | 77% | 93% | 80% | 100% |
é videjs 17% | 79 | 230 [ 7% ] 20% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Olidz 5 gadiem D6-10 gadi B11-15gadi 016-20 gadi ©21-25 gadi D26-30 gadi
Direktoru darba staZs direktora amata

7.4.attels Indeksi skolu direktoru darba staza direktora amata sadalijjuma

Secinajumi

% Petijuma konstatétas skolas personala sadarbibas indeksa (SPSSI) un direktoru
vecuma sakaribas lauj secinat, ka skolas, kuras vada gados jaunaki direktori, personala
savstarp&jas sadarbibas lIimenis ir augstaks.

% Petljuma konstateta arT statistiski nozimiga atskiritba komunikacija indeksa raditajos

skolu direktoru virieSu un direktoru sievieSu vaditajas skolas (péc Manna Vitnija testa
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L X4

p = 0,046 < 0,05): izglitibas iestadés, kuras vada direktores sievietes, skolas
personala savstarpéjas komunikacijas indekss (SPSKI) ir augstaks.

legiito rezultatu analize atklaja atSkiribas direktoru virieSu un direktoru sieviesu
uzskatos. Atskiriba no direktorém sievieteém, direktori virieSi mazak pozitivi verté
savas skolas personala iesp€jas piedalities skolas merku izvirzisana un izstrade
(pilniba piekrit 34,8%, p = 0,009 < 0,05) un personala prasmju izmantosanu izglitibas
iestades mérku sasniegSanai (pilniba piekrit 17,8%, p = 0,006 < 0,05). Direktori viriesi
ir ar1 kritiskaki (dal&ji piekrit 21,7%, p = 0,022 < 0,05) attieciba uz skolas personala ka
vienotas komandas pielietojumu ideju TstenoSana. Skolas personala Iidzdalibas skolas
vadisana indekss (SPLSvI) norada, ka direktoru sievieSu vaditajas izglitibas iestades
tas ir augstaks (88% augsts SPLsvI), neka direktoru virieSu parvalditajas skolas (67%

augsts SPLsvl).
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8. Liepajas pilsetas visparizglitojoSo skolu personala amatu grupu
uzskati par komandas darba principu pielietojumu, skolas kultiiru, skolas
personala Iidzdalibu skolas vadiSana, skolas personala savstarpéjam

attiectham un to nozimigumu.

Lai noskaidrotu, vai atSkiras skolas personala uzskati par komandas darba principu
pielietojumu, skolas personala lidzdalibu skolas vadiSana, skolas kultiiru, skolas personala
savstarpgjam attiecibam un to nozimigumu, tika veikta ieglito Liepajas pilsetas
visparizglitojoso skolu personala aptaujas datu analize respondentu amatu grupu sadaltfjuma.

Kruskal Wallis testa rezultati liecina, ka statistiski nozimiga atSkiriba respondentu
amatu grupa pastav visos skolas personala savstarpéjas sadarbibas jautajumos
(skolotaju sadarbiba p = 0,000 < 0,05; skolotaju un skolas vadibas sadarbiba p = 0,023 <
0,05; skolotaju un darbinieku sadarbiba p = 0,001 < 0,05; skolas vadibas un darbinieku
sadarbiba p = 0,000 < 0,05). ( 8.1.tabula)

8.1.tabula Kruskal Wallis Testa rezultati: Liepajas pilsétas visparizglitojoso

skolu personala aptaujas rezultati

Testa Statistika®”

Skolotaju Skolotaju un Skolotaju un Skolas
sadarbiba skolas vadibas skolas vadibas un
sadarbiba darbinieku skolas
sadarbiba darbinieku
sadarbiba
HEKAdrataveraba 23,546 9,498 17,555 20,484

Brivibas pakapju 3
skaits (df)

3

3

Nozimibas limenis

a. Kruskal Wallis Tests
b. Grupésanas mainigais: Respondentu amats

Skolas personala savstarp€jas sadarbibas un respondentu amatu grupas krostabulacijas
rezultati (8.2.tabula) atklaj, ka skolu direktori (41,7%) ir vismazak apmierinati ar
pedagogiska personala un darbinieku savstarpéjo sadarbibu, neka pasi skolotaji (15,1%)
un darbinieki (20%). Ka apmierinosu skolas vadibas un darbinieku sadarbibu vérté gan dala
skolu darbinieku (11,8%) un skolotaju (12,2%), gan direktoru vietnieki (2,8%), savukart skolu
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direktoru vidu $ads vertgjums nepastav. (8.2.tabula) Interesanti, ka no visam respondentu
amatu grupam, tieSi skolas darbinieki pedagogiska personala savstarpéjo sadarbibu

visvairak novertejusi ka apmierinosu (21,9%). (8.2.tabula)

8.2.tabula Liepajas pilsétas visparizglitojoso skolu personala sadarbibas

noveértéjums respondentu amatu grupas sadalijjuma

Respondentu amats

skolotajs (-a) skolas skolas skolas
direktors (-e) direktora (-es) darbinieks (-ce)
vietnieks (-ce)

Derigie N % Derigie N % Derigie N % Derigie N %
kolonna kolonna kolonna kolonna
Skolotaju teicama 16,5% ,0% 8,3% 6,3%
sadarbiba Joti laba 41,9% 33,3% 50,0% 18,8%
laba 33,9% 66,7% 36,1% 34,4%
apmierino$a 6,7% ,0% 5,6% 21,9%
dalgji ,8% ,0% ,0% ,0%
neapmierinoSa
nav sadarbibas 3% ,0% ,0% ,0%
nezinu ,0% ,0% ,0% 18,8%
Skolotaju teicama 8,8% ,0% 11,1% 9,4%
un skolas loti laba 38,9% 25,0% 50,0% 21,9%
vadibas laba 40,5% 75,0% 36,1% 43,8%
sadarbiba apmierinosa 9,7% ,0% 2,8% 6,3%
dalgji 1,1% ,0% ,0% ,0%
neapmierinoSa
neapmierinoSa ,8% ,0% ,0% ,0%
nezinu ,3% ,0% ,0% 18,8%
Skolotaju teicama 4,8% ,0% 8,3% 5,7%
un skolas loti laba 23,4% ,0% 44,4% 14,3%
darbinieku laba 51,3% 58,3% 41,7% 57,1%
sadarbiba apmierino$a 15,1% 41,7% 5,6% 20,0%
dalgji 2,2% ,0% ,0% 2,9%
neapmierinosa
neapmierinosa 5% ,0% ,0% ,0%
nav sadarbibas 5% ,0% ,0% ,0%
nezinu 2,2% ,0% ,0% ,0%
Skolas teicama 4,4% 8,3% 5,6% 11,8%
vadibas un loti laba 22,1% 16,7% 52,8% 14,7%
skolas laba 44,2% 75,0% 38,9% 52,9%
darbinieku apmierino$a 12,2% ,0% 2,8% 11,8%
sadarbiba dalgji 1,1% ,0% ,0% ,0%
neapmierinosa
neapmierinosa ,8% ,0% ,0% ,0%
nezinu 15,2% ,0% ,0% 8,8%

Pétijuma rezultati liecina, ka statistiski nozimigas atSkiribas Liepajas pilsétas
visparizglitojoso skolu personala uzskatos pastav ari novértgjot skolas personala
savstarpéjo komunikaciju: ,skola vadiSanas procesos uzsvars tiek likts uz sadarbibu,

konstruktivu dialogu” (p = 0,008 < 0,05), ,,skola ir ierasts dalities ar informaciju un idejam”
(p = 0,008 < 0,05), ,,skola skolotaji dalas sava profesionalaja pieredze” (p = 0,009 < 0,05).

(8.3.tabula) Statistiski nozimiga atSkiriba respondentu amatu grupa netika konstatéta
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jautajuma ,,skola komunikacija notiek starp visu skolas personalu”, jo p = 0,445 > 0,05.

(8.3.tabula)

8.3.tabula Kruskal Wallis Testa rezultati: Liepajas pilsétas visparizglitojoso

skolu personala aptaujas rezultati

Testa Statistika®®

Skola vadiSanas Skola ir ierasts Skola skolotaji Skola
procesos uzsvars dalities ar dalas sava komunikacija
tiek likts uz informaciju un profesionalaja notiek starp
sadarbibu, idejam pieredze visu skolas
konstruktivu personalu
dialogu
HEkvadratavertba 11,892 11,858 11,591 2,675

Brivibas pakapju 3
skaits (df)

3

3

3

Nozim.lim.

a. Kruskal Wallis Tests
b. Grupésanas mainigais: Respondentu amats

Krostabulacijas rezultati (8.4.tabula) liecina, ka visplasaka viedoklu amplitiida personala
savstarpgjas komunikacijas vertejuma no ,,pilniba piekritu” 1idz ,,pilniba nepiekritu” vérojama
skolotaju grupa, savukart skolas darbinieku grupas respondenti veido vislielako procentualo
ipatsvaru, kas nav var@usi sniegt konkr€tus vért€§jumus, izveloties atbildi ,,nezinu”,
piem&ram, vairak ka tre$a dala darbinieku nezina (36,4%), vai pedagogiskais personals dalas
sava profesionalaja pieredzg, vai tomer né. (8.4.tabula) Rezultati arT liecina, ka skolu vadiba ir
vairak parliecinata par sadarbibas un konstruktivu sarunu esamibu savas izglitibas iestades,
neka skolotaji un darbinieki (8.4.tabula). Lidziga situacija vérojama arT attieciba uz jautajumu
par daliSanos ar informaciju un idejam, kur 17,2% skolotaju un 24,2% darbinieku minéta
procesa istenoSanu sava skola var€ja apstiprinat tikai dal&ji (8.4.tabula). Dala skolotaju
(15,8%) un direktoru (16,7%) ir lidzigas domas, novért&jot pedagogiska personala daliSanos

profesionalaja pieredze tikai ka dal&ji 1stenotu. (8.4.tabula)

127



8.4. tabula Komunikacija skola respondentu amatu grupu sadalijuma

Respondentu amats
skolotajs (-a) skolas skolas skolas

direktors (-e) direktora (-es) darbinieks
vietnieks (-ce)
(-ce)
Derigie % Derigie % Derigie % Derigie %
kolonna kolonna kolonna kolonna
Skola vadisanas pilniba piekritu 24.5% 33,3% 29,7% 14,7%
procesos uzsvars tiek piekritu 56,5% 58,3% 67,6% 47,1%
likts uz sadarbibu, dalgji piekritu 14,1% 8,3% 2,7% 20,6%
konstruktivu dialogu nezinu 1,6% ,0% ,0% 17,6%
dalgji nepiekritu 1,6% ,0% ,0% ,0%
nepiekritu 1,3% ,0% ,0% ,0%
pilniba nepickritu ,3% ,0% ,0% ,0%
Skola ir ierasts pilniba piekritu 29,8% 33,3% 29,7% 18,2%
dalities ar piekritu 45,4% 66,7% 62,2% 33,3%
informaciju un dalgji piekiitu 17,2% ,0% 8,1% 24,2%
idejam nezinu 2,2% ,0% ,0% 21,2%
dalgji nepiekrTtu 3,8% ,0% ,0% ,0%
nepiekiitu 1,1% ,0% ,0% ,0%
pilniba nepiekritu 5% ,0% ,0% 3,0%
Skola skolotaji dalas pilniba piekritu 30,2% 25,0% 35,1% 21,2%
sava profesionalaja piekritu 49,7% 58,3% 56,8% 33,3%
pieredze dalgji piekiitu 15,8% 16,7% 8,1% 9,1%
nezinu ,8% ,0% ,0% 36,4%
dalgji nepiekritu 2,1% ,0% ,0% ,0%
nepiekritu 1,3% ,0% ,0% ,0%

Respondentu amatu grupu un savstarpéjas uzticéSanas jautajumu salidzinasanas
rezultati lauj secinat, ka statistiski nozimiga atskiriba pastav divos no tris jautajumiem: ,,skola,
izméginot ko jaunu, tiek paciestas neveiksmes un piedotas klidas” (p = 0,001 < 0,05) un
»skola ir savstarp€ja uztic€Sanas un viens uz otru var palauties” (p = 0,004 < 0,05).
(8.5.tabula) Statistiski nozimiga atSkiriba respondentu amatu grupa nepastav jautajuma par

skolotaju autonomijas atbalstiSanu skola (p = 0,088 > 0,05). ( 8.5.tabula)
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8.5. tabula Kruskal Wallis Testa rezultati

Testa Statistika®”
Skola, izméginot Skola atbalsta

Skola ir

ko jaunu, tiek skolotaju savstarpéja
paciestas autonomiju uzticé$anas un
neveiksmes un viens uz otru var
piedotas kliidas palauties
Hi kvadrata vértiba 16,657 6,531 13,249

Brivibas pakapju 3 3 8

skaits (df)

Noz.lim.

a. Kruskal Wallis Tests
b. Grupésanas mainigais: Respondentu amats

Interesanta situacija verojama analiz&jot sasvstarpgjas uztic€Sanas grupas jautajumus
respondentu amatu grupas sadalijuma. (8.6.tabula) Attieciba uz jautajumu ,,skola, izméginot
ko jaunu, tiek paciestas neveiksmes un piedotas kltidas”, skolu direktori ir kritiskaki (45,5 %
dalgji piekrit; 9,1% dal€ji nepiekrit), neka par€jie amatu grupu parstavji, savukart pretstata
direktoru atbildéem uz ieprieks$gjo jautajumu, skola pastavoSo personala savstarp&jo
uztic€sanos un palausanos vienam uz otru direktori novertgjusi pozitivak (pilniba piekrit 25
%), neka skolotaji (pilniba piekrit 13,4 %), darbinieki (pilniba piekrit 6,1 %). (8.6.tabula)
Lidzigi ka skolas personala savstarpgjas sadarbibas un komunikacijas analiz€tajos jautajumos,
ar1 $aja gadijuma tiesi skolu darbinieki visvairak nav vargjusi sniegt konkrétu skolas personala

savstarpgjas uztic€sanas novert€jumu, noradot atbildi ,,nezinu” (8.6.tabula.).
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8.6.tabula Savstarpéja uzticéSanas respondentu amatu sadalijuma

Respondentu amats

€ . Z L& g .2
s ?5 °s 3 8
Derigie % Derigie % Derigie % Derigie %
kolonna kolonna kolonna kolonna
Skola, izméginot ko pilniba piekritu 12,2% 9,1% 32,4% 11,8%
jaunu, tiek paciestas piekritu 50,8% 36,4% 54,1% 41,2%
neveiksmes un dalgji piekritu 25,0% 45,5% 10,8% 20,6%
piedotas kliidas nezinu 8,7% 0% 0% 26,5%
da]gji nepiekritu 1,4% 9,1% 2,7% ,0%
nepiekritu 1,4% ,0% ,0% ,0%
pilniba nepiekritu ,5% ,0% ,0% ,0%
Skola ir savstarpéjﬁ pilnigi piekritu 13,4% 25,0% 18,9% 6,1%
uzticéSanas un viens piekritu 49,5% 66,7% 62,2% 42,4%
uz otru var palauties dalgji piekritu 27,8% 8,3% 16,2% 36,4%
nezinu 4,5% ,0% ,0% 9,1%
dal@ji nepiekritu 1,9% ,0% ,0% 3,0%
nepiekritu 2,4% ,0% 2,7% ,0%
pilniba nepiekritu 5% ,0% ,0% 3,0%

Atskiriba no komandas darba principu pielietojuma noveért€§juma, kur gandriz visos
jautajumos respondentu amatu grupa tika konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas,
respondentu amatu grupu un skolas kultiiras un skolas personala Iidzdalibas skolas vadiSana
salidzino$as analizes rezultati liecina, ka $aja gadijuma Liepajas pils€tas visparizglitojoso
skolu personals savos uzskatos ir vienotaks. Par to liecina Kruskal Wallis testa rezultati, kur
tikai divos no astoniem skolas kultiiras jautajumiem tika konstat€tas statistiski nozimigas
atskiribas (,, skola riipes par skolénu ir passaprotama lieta” p = 0,002 < 0,05 un ,,skola tiek
novertétas katra skolas darbinieka un skolotaja zinasanas un prasmes p = 0,022 < 0,05)
(Pielikums nr. 11), savukart no septiniem skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana
jautajumiem, statistiski nozimigas atSkiribas respondentu amatu grupa konstatétas jautajuma
par skolas personala iesaistisanu skolas darbibas izvertésana (p = 0,00 < 0,05), par pilnvaru
un uzdevumu delegésanu (p = 0,000 < 0,05) un lémumu pienemsanas procesu, kas saistits ar

visa skolas persondla aktivas lidzdaltbas veicindasanu (p = 0,041 < 0,05). (Pielikums nr. 12)
Attieciba uz skolas Kultiiru, respondentu amatu grupu krostabulacijas rezultati

(8.7.tabula) parada, ka jautajuma ,,skola rtpes par skolénu ir passaprotama lieta” lielaka

viedoklu atskiriba saskatama skolas darbinieku grupa. Ja skolas vadiba ir parliecinata par
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mingta skolas kultiiras aspekta 1stenoSanu, tad diemz€l pietickami liela dala darbinieku
(20,6%) riipes par skoléniem savas skolas atzist tikai dal&ji (8.7.tabula). Salidzinajuma ar
skolas vadibu un darbiniekiem, skolotaji (22,2 % dalgji piekrit) ir nedaudz kritiskaki attieciba
uz skolas personala zinaSanu un prasmju novértésanu, savukart 14,7% skolas darbinieku par

minéto skolas kultiiras aspektu nav vargjis sniegt konkrétu noveértgjumu. ( 8.7.tabula)

8.7.tabula Skolas kultiira respondentu amatu sadalijjuma

Respondentu amats

Skolotajs skolas skolas skolas
(-a) direktors direktora (-es) darbinieks
(-e) vietnieks (-ce) (-ce)
Derigie % Derigie % Derigie % Derigie %
kolonna kolonna kolonna kolonna
Skola riipes par pilniba piekritu 54,8% 50,0% 78,4% 38,2%
skolénu ir piekritu 37, 7% 50,0% 21,6% 41,2%
passaprotama lieta dalg&ji piekritu 6,7% ,0% ,0% 20,6%
nezinu ,5% ,0% ,0% ,0%
dalg&ji nepiekritu ,3% ,0% ,0% ,0%
nepiekritu ,3% ,0% ,0% ,0%
Skola tiek novértétas pilniba piekritu 16,8% 33,3% 22,2% 23,5%
katra skolas piekritu 49,7% 58,3% 66,7% 47,1%
darbinieka un dalgji piekritu 22,2% 8,3% 8,3% 11,8%
skolotaja prasmes un nezinu 5,3% ,0% ,0% 14,7%
zinasanas dal&ji nepiekritu 2,4% ,0% ,0% ,0%
nepiekritu 3,5% ,0% 2,8% 2,9%

Neskatoties uz to, ka jautajuma par skolas personala atSkirigu viedoklu pausanu statistiski
nozimiga atskiriba respondentu amatu grupa netika konstateta, 8.1.att€la atspogulotie rezultati
liecina, ka atklatas nostajas izradiSanu skolas visvairak noliedz skolotdji (31%) un skolas

darbinieki (30 %), savukart skolu direktori (17%) un darbinieki (12%) galvenokart veido

atbildes ,,cita atbilde” Tpatsvaru.

Jusuprat, skolas personala atSkirigie viedokli skola:
Ovienmeér tiek uzklausiti un apsverti Dnetiek pausti atklati
Otiek kritizeti Ocita atbilde
0,
83% 75%
61% 55%
31% 30%
17% 14% 12%
4% 5% % 00 6% 6% 3%
skolotajs (-a) skolas direktors (-e) skolas direktora (-es) skolas darbinieks (-
vietnieks (-ce) ce)

8.1.attels Skolas personala viedoklu pausana respondentu amatu grupu sadalijjuma
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Skolas personala Iidzdalibas un respondentu amatu grupas salidzino§as analizes
rezultati rada, ka par visa skolas personala iesaistiSanu skolas darbibas izvértéSana visvairak ir
parliecinata skolas vadiba (83 % direktoru un 81 % direktoru vietnieku), savukart skolu

darbinieki (46%) un skolotaji (33%) personala lidzdalibu $aja procesa atzist tikai dalgji.

Vai skolas personals tiek iesaistits skolas darbibas izvértésana?

Oja, tiek iesaistits @ dazreiz tiek iesaistits Ené, netiek iesaistits O cita atbilde

83% 81%

59%
46%

33% 34%
19% o
H 4% 4% 8 8% H % o
—r— [ I |_| Bl

skolotajs (-a)  skolas direktors (- skolas direktora (- skolas darbinieks
e) es) vietnieks (-ce) (-ce)

8.2. attels. Skolas personala iesaistiSana skolas darbibas izvértéSana respondentu

amatu sadalijjuma

8.8.tabula atspogulotie rezultati liecina, ka lielakas atSkiribas personala uzskatos Likerta tipa
skalas jautajumos verojamas ne tikai skolas darbinieku grupa, bet ari starp paSiem
darbiniekiem, kur vienlaikus 42,4% darbinieku piekrit, ka skola pilnvaras un uzdevumi tiek
delegéti, un tik pat liels §is amatu grupas respondentu procentualais patsvars (42,4 %) par
minéto lidzdalibas aspektu nav vargjis formulét savu viedokli. Attieciba uz apgalvojumu
»Skold lemumu pienemsana ir saistita ar procesu, kas veicina visa skolas personala aktivu
lidzdaltbu”, ar1 Saja gadijuma paSu skolas darbinieku vidi nav verojams viennozimigs S$1

lidzdalibas aspekta vertejums. (8.8.tabula)
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8.8.tabula. Skolas personala lidzdaliba skolas vadiSana

respondentu amatu grupu sadalijjuma

Respondentu amats

skolotajs skolas skolas skolas
(-a) direktors direktora darbinieks
(-e) (-es) (-ce)
vietnieks
(-ce)
Derigie % Derigie % Derigie % Derigie %
kolonna kolonna kolonna kolonna
Skola pilnvaras pilniba piekritu 20,5% 25,0% 28,6% 9,1%
un uzdevumi tiek piekritu 57,3% 66,7% 62,9% 42,4%
delegéti dalgji piekritu 12,1% 8,3% 5,7% 6,1%
nezinu 7,6% ,0% 2,9% 42,4%
dalgji nepiekritu 1,7% ,0% ,0% ,0%
nepiekritu ,8% ,0% ,0% ,0%
Skola léemuma pilnigi piekritu 19,9% 25,0% 21,6% 20,6%
pienemsana ir piekritu 54,5% 58,3% 70,3% 29,4%
saistita ar dalgji piekritu 19,6% 16,7% 8,1% 38,2%
procesu, kas nezinu 3,0% ,0% ,0% 11,8%
veicina visa dalgji nepiekritu 1,4% ,0% ,0% ,0%
skolas personala nepiekrTtu 1,4% ,0% ,0% ,0%
aktivu lidzdalibu pilniba nepiekritu ,3% ,0% ,0% ,0%

Kruskall Wallis testa rezultati atklaj, ka attieciba uz jautajumiem par Liepajas pilsétas
visparizglitojoso SKolu personiala savstarpéjam attiecibam, statistiski nozimigas
atSkiribas respondentu amatu grupa pastav tikai novértéjot pedagogiska personala savstarpgjas
attiecibas (p = 0,000 < 0,05). Pargjos jautajumos statistiski nozimigas atskiribas respondentu
amatu grupa netiek konstatetas, jo uz visiem skolas personala savstarp&jo attiecibu
noveértéjuma jautajumiem p > 0,05. (Pielikuma nr.13 1.tabula)

Uzskatu dazadiba par skolotaju savstarpg&jam attiecibam visvairak vérojama skolas darbinieku
viddi, kur samera lidzigs darbinieku Tpatsvars verojams raksturojot §Ts attiecibas gan ka
distanc€tas un reglamentétas (24 %), gan art izv€loties atbilzu variantu ,.cita atbilde” (28 %).
(skatit 5.8.att€lu) Rezultati liecina, ka visvairak ka draudzigas un atklatas Sis attiecibas
vertejusi pasi skolotaji (75 %), savukart skolas darbinieki par $adam skolotaju savstarpgjam

attiecibam ir vismazak parliecinati (41 %). ( 8.3.attels)
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8.3.attels Skolotaju savstarpgjo attiecibu novertejums

respondentu amatu grupu sadalijjuma

Atskiriga situacija atklajas analiz&jot Liepajas pils€tas visparizglitojoSo skolu personala
savstarpéjo attiecibu nozimiguma rezultatus: $aja gadijuma statistiski nozimigas
atSkiribas respondentu amatu grupa pastav visos $1 savstarpgjo attiecibu aspekta jautajumos
(uz visiem jautajumiem p < 0,05) (Pielikuma nr. 13 2.tabula).

Respondentu amatu grupu un skolas personala savstarp€jo attiecibu nozimiguma novertejuma
salidzinoSa analize atklaja atSkiribas skolotaju un skolu direktoru attiecibu nozimibas
vertgjuma: gandriz visi Liepajas visparizglitojoSo skolu direktori (91,7%) uzskata, ka
skolotaju un vadibas savstarp&jas attiecibas viniem ir loti nozimigas, savukart tads pats
viedoklis ir tikai 58% skolotaju. (Pielikums nr.14) Lidziga situacija atklajas skolas vadibas un
skolas darbinieku savstarp&jo attiecibu nozimiguma noveértéjuma, kur lielakai dalai direktoru
(75 %) $is attiecibas ir nozimigakas, neka pasiem darbiniekiem (50 %). (Pielikums nr.14)
Petijuma rezultati ari parada, ka direktoru vietniekiem vadibas savstarpgjas attiecibas ir
nozimigakas (89,2%) neka direktoriem (75%). Tikai 40 % skolas darbinieku savstarpg€jas
attiecibas ir loti nozimigas; salidzinosi zems ir arT skolotaju (22 %) un darbinieku (38 %)
patsvars vertéjot skolotaju un skolas darbinieku attiecibas ka loti nozimigas. (Pielikums

nr.14)
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Secinajumi

X/

¢ Skolas personala savstarp&jas sadarbibas rezultati liek secinat, ka lielaka uzmaniba
japievers tieSi pedagogiska personala un darbinieku savstarpgjai sadarbibai, jo So
sadarbibas aspektu visvairak ka apmierinoSu atzina gan pasi skolotdji (15,1%) un
darbinieki (20%), gan ar1 skolu direktori (41,7%). Interesanti, ka skolotaju savstarp&jo
sadarbibu ka viduv&ju vairak novérteéja skolas darbinieki (21,9%), nevis pats
pedagogiskais personals (6,7%). Pasi skolotaji pedagogiska personala savstarp&jo
sadarbibu kopuma vert&jusi pozitivak, neka to atzinusi darbinieki.

% Skolu personala uzskatu dazadiba tika atklata ari par skolas personala savstarpéjo
komunikaciju, kur trijos no dcetriem komunikacijas grupas jautajumiem tika
konstatgtas statistiski nozimigas atSkiribas. Analizgjot respondentu atbildes, autore
secina, ka skolotaji ir kritiskaki sava viedokli komunikacijas procesa noveértgjuma
kopuma, neka skolu direktori un vietnieki. Par to liecina fakts, ka skolotaju grupa visi
komunikacijas kategorijas apgalvojumi tika novertéti no vispozitivakas lidz
visnegativakajai skalai. legiitie rezultati lauj arT secinat, ka skolu vadiba (direktori un
vietnieki) komunikacijas procesu skola verte labak, neka skolotaji un darbinieki.

% Skolotaju, darbinieku un skolas vadibas uzskatu atSkiribas pastav ari attieciba uz
skolas personala savstarpé&jo uzticéSanos. Iegiitie rezultati atklaj, ka skolu
darbinieki, salidzinot ar pargjam respondentu amata grupam, visvairak nav vargjusi
novertét skolotaju autonomijas atbalstiSanu skola (34,4%), ka ar1 - 26,5% darbinieku
nezina, vai skola, izméginot ko jaunu, tiek paciestas neveiksmes un piedotas kludas.
Ieprieks mingtais autorei lauj izvirzit divus secinajumus: a) skolu darbinieki parak maz
tiek iesaistiti skolas vadiSanas procesa, vai b) pasi skolu darbinieki nav icintereséti
(iespgjams nav nevéléSanas)/nav motiveti iesaistities skolas aktivitateés un
lidzdarboties vadiSanas procesa, ka rezultatd arT nav iesp&jams objektivi novertet
skolas personala savstarpgjas uztic€Sanas aspektus.

¢ Petijuma noskaidrojas, ka, atSkiriba no skolotdjiem, darbiniekiem un skolu direktoru

vietniekiem,  skolu direktori labak novertéjusi skolu personala savstarp&jo

palausanos vienam uz otra, savukart kopuma mazak pozitivu vert€§jumu direktori
sniegu$i ar savstarpgjo uztic€Sanos saistito jaunievedumu izraisito neveiksmju un

kludu piedosanu un skolotaju autonomijas atbalstiSanu. Tas norada, ka direktori pasi
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atzist nepietieckamu uztic€Sanos savas skolas ne tikai personalam kopuma, bet ari
atseviski pedagogiem.

Par skolotaju, darbinieku un vadibas uzskatu statistiski nozimigam atSkirtbam
jautajumos par skolu personala savstarpéjo uzticeéSanos liecina iegiitie Kruskall
Wallis testa rezultati: ,,skola, izméginot, ko jaunu, tiek paciestas neveiksmes un
piedota kludas” p = 0,001 < 0,05 un ,,skola ir savstarpgja uztic€Sanas un viens uz otru
var palauties” p = 0,004 < 0,05, savukart statistiski nozimiga atSkiriba netika atklata
jautajuma par skolotaju autonomijas atbalstiSanu skola, kur p = 0,088 > 0,05. Gan
skolotaji un darbinieki, gan skolas vadiba savos uzskatos ir vienotaka saistiba ar
pedagogu autonomijas iesp&jam izglitibas iestadé, savukart pargjos savstarpgjas
uztic€Sanas aspektu vert€jumos saskatama respondentu viedoklu dazadiba.

P&tijuma noskaidrojas, ka, attieciba uz skolas personala lidzdalibu skolas vadiSanas
procesa, skolotajiem, darbiniekiem un skolas vadibai vairakos jautajumos viedokli
atSkiras. Skolotaju un darbinieku atbildes lauj secinat, ka personals skolas darbibas
izvertéSana tomeér netiek iesaistits pilniba. Respondentu vienotu uzskatu trikums
atklajas arT attieciba uz pilnvaru un uzdevumu delegésanu skola (péc Kruskall Wallis
testa rezultatiem p = 0,000 < 0,05), ka ar1 jautajuma par skolas personala aktivu
lesaistiSanas veicinaSanu lémuma pienemsana (p&c Kruskall Wallis testa rezultatiem p
= 0,041 <0,05).

42,4% skolu darbinieki diemzel nevargja noformulét viedokli attieciba par pilnvaru un
uzdevumu delegéSanu skola, un tas autorei liek izvirzit vairakus secinagjumus: a)
iesp&jams aptaujatie darbinieku neizprata vardu ,,pilnvaras” un ,,delegéSana” nozimi
(butibu?), b) pasi darbinieki pasivi iesaistas izglitibas iestades darbiba, vai ari C)
darbinieki netiek pilniba iesaistiti skolas aktivitat€s un vadiSanas procesa, ka rezultata
ar1 iztrikst respondentu skatijums par So personala lidzdalibas skolas vadiSana
aspektu.

Liepajas pils€tas visparizglitojosas skolu vadibas, skolotaju un darbinieku uzskatu
dazadiba jautajuma par personala iesaistiSanu, lidzdarboSanas iesp&jam skolas
vadiSanas procesa autorei liek secinat, ka skolu vadibai nav vienotas pieejas personala

iesaistiSanai izglitibas iestades vadiSana.
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¢+ Skolas vadiba, skolotaji un darbinieki savos uzskatos par skolas kultiiru ir salidzinosi
vienotaki, neka, pieméram, par personala lidzdalibu skolas vadiSana un savstarp&jo
uzticeéSanos. Par to liecina fakts, ka tikai 3 no 11 jautajumiem par skolas kulttiru,
respondentu amatu grupa tika atklatas statistiski nozimigas atSkiribas: respondentu
viedoklu dazadiba atklajas jautajuma par to, vai skola rapes par skolénu ir
passaprotama lieta (pec Kruskall Wallis testa rezultatiem p = 0,002 < 0,05), par
skolotaju un darbinieku zinasanu un prasmju novertéSanu (péc Kruskall Wallis testa
rezultatiem p = 0,022 < 0,05) un jautajuma par skolas direktora atbalstu personalam
parmainu radito gritibu parvaréSanai (pe€c Mana Vitnija U testa rezultatiem p = 0,009
< 0,05).
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9. Liepajas pilsetas visparizglitojoSo skolu skolénu macibu sasniegumu
un komandas darba principu, skolas personala lidzdalibas skolas vadi§ana

un skolas kultaras savstarpéjo sakaribu analize

Liepajas pils€tas visparizglitojoso skolu skolotaju, darbinieku un vadibas aptauja tika
veikta 2007.gada maija, lidz ar to savstarp&jo sakaribu noskaidro$anai izmantoti Valsts
izglitibas satura centra dati par Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu skolénu rezultatiem
2006/2007 macibu gada kartotajos valsts parbaudes darbos sekojosos macibu priekSmetos:

1) 3.klases matematika, dabas zinibas un dzimta valoda; latvieSu valoda
mazakumtautibu izglitibas programma (teksta turpmak — valsts valoda);

2) 6.klases matematika, latviesu valoda, latvieSu valoda mazakumtautibu izglitibas
programma;

3) 9.klases dabas zinibas, matematika, vésture, latviesu valoda un anglu valoda.
Macibu priekSmetu izvéles kriteriji

Plasaku iespejamo sakaribu izpétei:

v' sakumskolas Iimeni izmantoti 3.klaSu skolénu rezultati visos 2006/2007 macibu gada
notikuSajos valsts parbaudes darbos;

» pamatskolas ITmenT izmantoti skolénu rezultati parbaudes darbos, kuros 2006/2007
macibu gada ieskaite/eksamens skoléniem bija jakarto neatkarigi no izglitibas iestades
macibu valodas (9.kl. skolénu rezultati dabas zinibas, matematika, vesturé un anglu
valoda; 6.kl. skolénu rezultati matematika);

» izmantoti 3. — 9. klasu skolénu parbaudes darbu rezultati, kurus kartoja skoléni vismaz
no seSam Liepajas pils€tas visparizglitojosam skolam, tad€jadi korelaciju analizé
izmantoti ar1 skolénu rezultati latvieSu valoda un latvieSu valoda mazakumtautibas
izglitibas programma;

» izmantoti tikai tie parbaudes darbi, kuros péc Valsts izglitibas satura centra
sniegtajiem datiem iegttie skolénu macibu sasniegumi izteikti ka katras gadijuma
petijuma iesaistitas skolas vid€jais rezultats.

P&c Valsts izglitibas satura centra sniegtas informacijas, 3.klasu - 9.klasu skolénu

mdactbu sasniegumi 1zteikti ka videjie rezultati procentos. VidEjais rezultats katra skola
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rékinats no visiem skoléniem kopa, kas kartojusi ieskaiti/eksamenu konkr&td macibu
priekSmeta un rékinats no kopé&ja punktu skaita, ko katrs skoléns ir ieguvis. Iegutais vidgjais
rezultats ticis parversts procentos, nemot veéra maksimalo punktu skaitu.

Skolénu macibu sasniegumi ir katras pétijuma iesaistitas Liepajas pils€tas
visparizglitojosas skolas (N=16) raditajs, tadgjadi sakaribu noteikSanai attiecigi izmantoti
komandas darba principu, personala Iidzdalibas un skolas kultiiras rezultati katras p&tijuma
ieklautas skolas ietvaros.

Petijuma kopa piedalijas 16 Liepajas pils€tas visparizglitojosas skolas, tacu korelaciju
analiz€ noraditais skolu skaits (N) ir mazaks. Skaidrojums $adai atskiribai ir sekojoss:

» 3.klases valsts parbaudes darbus kartoja skoléni no 13 Liepajas pils€tas
visparizglitojoSo skolam, savukart 3 skolas sakumskolas izglitibas
programma netiek istenota (taja skaita viena ir vakara (mainu) vidusskola);

» O6.klases valsts parbaudes darbus kartoja skoléni no 12 Liepajas pils€tas
visparizglitojosam skolam, savukart 2 skolas izglitibas programma tiek
realizéta Iidz 4.klasei, viena ir vakara (mainu) vidusskola, viena skola
izglitibas programmu realiz€ sakot no 7.klases.

» O9.klases valsts parbaudes darbus kartoja skoléni no 13 Liepajas pils€tas
visparizglitojosam skolam, savukart 2 skolas izglitibas programma tiek
realizéta lidz 4. klasei, 1 skola izglitibas programma tiek realizéta lidz
6.klasei.

» skolu skaits mazaks ir tajos gadijumos, kur parbaudes darbu latviesu valoda
kartoja atseviSki skoléni no skolam ar latvieSu valodas macibu valodu un

skoléni no skolam ar mazakumtautibu valodu.

Savstarpéjo sakaribu noteikSanas metode
Skolénu macibu sasniegumu un komandas darba principu, personala lidzdalibas un skolas
kulturas savstarpgjas sakaribas tika noteiktas balstoties uz katru komandas darba principa
(sadarbiba, komunikacija, uztic€Sanas), personala Iidzdalibas un skolas kultiiras jautajumu.
Sakaribu noteikSanai izmantots Spirmena rangu korelacijas koeficients, jo dati par skolénu

macibu sasniegumiem un ar1 jautajumi, kuri izmantoti sakaribu noskaidroSanai, ir rangu skala.
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Skolas personala savstarpéjas sadarbibas un skolénu rezultatu valsts parbaudes
darbos korelaciju analize
Korelaciju analize starp skolas personala savstarp&jo sadarbibu un skolénu macibu
sasniegumiem tika veikta Cetros aspektos:
1) skolotaju sadarbiba,
2) skolotaju un skolas vadibas sadarbiba,
3) skolotaju un skolas darbinieku sadarbiba,
4) skolas vadibas un darbinieku sadarbiba.
Personala savstarp&jo sadarbibu respondenti veértgja mérijjumu skala no ,teicama” lidz
»~heapmierino$a” (pavisam 6 vértibas). Korelaciju analizes veikSanai katram personala
sadarbibas aspektam vidgja vértiba tika izmantota skolu ranz€umam, kur lielaka vértiba

nozimeé pozitivaku respondentu novértéjumu par skolas personala savstarpéjo sadarbibu.

Iegttie korelaciju rezultati atklaja, ka statistiski nozimigas savstarpgjas sakaribas pastav
starp skolas personala savstarp&jo sadarbibu un 9.klasu skolénu macibu sasniegumiem.
Statistiski nozimigas sakaribas starp personala sadarbibu un 3.- 6.klasu skolénu macibu
sasniegumiem netika konstatétas.

9.1. tabula redzams, ka pastav pozitiva korelacija starp skolotaju sadarbibu un 9.klaSu
skolénu sasniegumiem 4 no 5 parbaudes darbiem, kas norada - jo pozitivak respondenti
novertejusi skolotaju sadarbibu, jo augstaki ir 9. klaSu skolénu sasniegumi latvieSu valoda,
vesturé, matematika un dabas zinibas. Korelaciju analizes rezultati liecina, jo pozitivak
novertéta skolotaju un skolas vadibas savstarpgja sadarbiba, augstaki ir 9. klasu skolénu

sasniegumi vésturé un matematika. (9.1.tabula)
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9.1.tabula Skolas personala savstarpéjas sadarbibas un 9.kl skolénu macibu sasniegumu

savstarpéejas sakaribas

9.klasu skolénu macibu sasniegumi:

latvie$u vesture matematika dabas anglu
val. zinibas val.

* * x

Spirmena skolotaju Korel. koef. 738 621 824 555" 462
rangu sadarbiba Noz.lim. (2- 037 024 ,001 049 131

P pusgjs)
korelacija 8 13 13 13 12
skolotaju un Korel. koef. ,524 577" 571" ,357 ,315
vadibas Noz.lim. (2- ,183 ,039 ,041 ,231 ,319
sadarbiba pusgjs)
N 8 13 13 13 12
skolotaju un Korel. koef. ,143 ,489 412 176 ,077
darbinieku Noz.lim. (2- ,736 ,090 ,162 ,566 ,812
sadarbiba pusgjs)
N 8 13 13 13 12
skolas Korel. koef. -,143 ,228 ,250 ,182 -,095
vadibas un Noz.Iim. (2- ,736 ,453 ,409 ,553 ,770
darbinieku pusgjs)
sadarbiba N 13 13 13

**, Korelacija ir nozimiga pie 0.01 limena (2-pusgjs).
*. Korelacija ir nozimiga pie 0.05 limena (2-pusgjs).

9. klases skolénu sasniegumi cetros no pieciem macibu prickSmetiem saistas tieSi ar
skolotaju sadarbibu, kas skaidrojams ar to, ka pamatskola ar klasi strada vairak skolotaju,

neka sakumskola.

Skolas personala savstarpéjas komunikacijas un skolénu macibu sasniegumu

korelaciju analize

Korelaciju analize starp skolas personala savstarp&jo komunikaciju un skolénu sasniegumiem
balstita uz ¢etriem komunikacijas aspektiem :

1)  skola vadiSanas procesos uzsvars tiek likts uz sadarbibu, konstruktivu

dialogu;

2) skola ir ierasts dalities ar informaciju un idejam;

3) skolotaji dalas sava profesionalaja pieredzg;

4) skola komunikacija notiek starp visu skolas personalu.
Minétos komunikacijas aspektus respondenti veérteja merjjumu skala no ,,pilniba piekritu”
lidz ,,pilniba nepiekritu” (pavisam 6 veértibas). Korelaciju analizes veikSanai katram
komunikacijas aspektam vidgja vertiba tika izmantota skolu ranz&jumam, kur lielaka vértiba

nozimé pozitivaku respondentu noveértéjumu par skolas personala savstarpgjo komunikaciju.
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Salidzinajuma ar skolas personala sadarbibas un skolénu sasniegumu savstarpgjo sakaribu
rezultatiem, skolas personala savstarp&jas komunikacijas un skolénu rezultatu parbaudes

darbos korelaciju analize atklaj gan pozitivu, gan mazak pozitivu iezimi. Pozitivi vert€jama

iezime - statistiski nozimiga korelacija konstatéta ne tikai 9. klases, bet ar1 3.klases liment;

mazak pozitiva iezime — skaita zina konstat€ts mazak statistiski nozimigu korelaciju, neka

jautajumos par skolas personala savstarpgjo sadarbibu.

9.2.tabula atspogulotie korelaciju rezultati parada, ka sakumskolas limeni pastav viena
statistiski nozimiga un pozitiva korelacija: jo pozitivak respondenti noveért&jusi skolas
personala daliSanos ar informaciju un idejam, jo augstaki ir 3.klasu skolénu sasniegumi

dzimtaja valoda.

9.2.tabula Skolas personala savstarpejas komunikacijas un 3.klasu skoléenu macibu

sasniegumu savstarpéjas sakaribas

3.klases skolénu macibu sasniegumi:

dabas valsts matematika dzimta
zinibas val. valoda
Spirmena vadiSanas procesos Korel. koef. ,055 257 -,110 ,239
rangu uzsvars tiek likts uz Noz. Iim. (2- ,859 ,623 721 431
5ois sadarbibu, pusgjs)
S | strukeiva dialogu N 13 6 13 13
skola ir ierasts dalities Korel. koef. ,462 ,143 ,220 598"
ar informaciju un Noz. Iim. (2- 112 787 470 ,031
idejam pusgjs)
N 13 6 13 13
skolotdji dalas sava Korel. koef. ,363 ,200 247 468
profesionalaja pieredze Noz. lim. (2- ,223 , 704 415 ,107
pusgjs)
N 13 6 13 13
komunikacija notiek Korel. koef. ,236 ,086 ,104 ,399
starp visu skolas Noz. [im. (2- 437 872 734 177
personalu pusgjs)
N 13 13 13

*. Korelacija ir nozimiga pie 0.05 limena (2-pusgjs).

9.klasu skolénu macibu sasniegumu korelaciju rezultati atklaja divas statistiski
nozimigas un pozitivas korelacijas: jo pozitivak respondenti noveértgjusi skolas personala
daliSanos ar informaciju un idejam un skolotaju daliSanos sava profesionalaja pieredze, jo

augstaki ir 9.klaSu skolénu sasniegumi matematika. (9.3.tabula)
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9.3.tabula Skolas personala savstarpéjas komunikacijas un 9.klasu skolénu macibu

sasniegumu savstarpéjas sakaribas

9.klasu skolénu macibu sasniegumi:

latvieSu vesture matematika dabas anglu
val. zinibas val.
Spirmena vadisanas procesos Korel. koef. ,095 434 407 214 -,028
rangu uzsvars tiek likts uz Noz. Iim. ,823 ,138 ,168 ,482 ,931
korelacija sadarbibu, konstruktivu (2-pusgjs)
dialogu N 8 13 13 13 12
skola ir ierasts dalities Korel. koef. 476 467 571" ,379 112
ar informaciju un Noz. Iim. ,233 ,108 ,041 ,201 , 729
idejam (2-pusgjs)
N 8 13 13 13 12
skolotaji dalas sava Korel. koef. ,095 ,456 ,643" 423 ,070
profesionalaja pieredze Noz. lim. ,823 ,117 ,018 ,150 ,829
(2-pusgjs)
N 8 13 13 13 12
komunikacija notiek Korel. koef. -,048 ,302 434 ,231 -,077
starp visu skolas Noz. lim. 911 ,316 ,138 ,448 ,812
personalu (2-pusgjs)
N 13

*, Korelacija ir nozimiga pie 0.05 Iimena (2-puséjs).

Skolas personala savstarpéjas uzticeéSanas un skolenu macibu sasniegumu Kkorelaciju
analize
Korelaciju analize starp skolas personala savstarp&jo uztic€sanos un skolénu rezultatiem

valsts parbaudes darbos balstita uz trs uzticéSanas aspektiem :

> skola, izm&ginot ko jaunu, tieck paciestas neveiksmes un piedotas kltdas;

» skola atbalsta skolotaju autonomiju;

» skola ir savstarpgja uztic€sanas un viens uz otru var palauties..
Noraditos uzticgSanas aspektus respondenti verteja merjjumu skala no ,,pilniba piekritu” Iidz
,pilniba nepiekritu” (kopa 6 veértibas). Korelaciju analizes veikSanai katram uztic€Sanas

aspektam vidgja vertiba tika izmantota skolu ranz€jumam, kur lielaka vértiba nozimé

pozitivaku respondentu novertéjumu par skolas personala savstarp&jo uzticéSanos. Lidzigi ka

korelaciju analizé starp skolénu macibu sasniegumiem un personala komunikaciju un
sadarbibu, ar1 Saja gadijuma statistiski nozimigas sakaribas starp 6.klaSu skolénu
sasniegumiem ieskait€s/eksamenos un skolas personala savstarp&o uztic€Sanos netika
konstatétas.

Korelaciju analizes rezultati liecina, ka statistiski nozimiga sakariba pastav tikai starp

jautajumu ,,skola ir savstarp&ja uztic€Sanas un viens uz otru var palauties” un 3.un 9. klases
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skolénu macibu sasniegumiem. TreSas klases parbaudes darbu ietvaros atklajas tikai viena
statistiski nozimiga un pozitiva korelacija: jo pozitivak respondenti novert&jusi skolas
personala savstarp€jo uztic€Sanos un palausanos vienam uz otru, jo augstaki ir skolénu

sasniegumi dzimtaja valoda (9.4. tabula).

- o =w

9.4.tabula Skolas personala savstarpéjas uzticeSanas un 3.klasu skolénu macibu

sasniegumu savstarpéjas sakaribas

3.klasu skolénu macibu sasniegumi:

dabas valsts matematika dzimta

zinibas val. valoda
Spirmena skola izméginot Korel. koef. 341 -,086 -,022 437
rangu ko jaunu, tiek
korelacija paciestas Noz. lim. (2-pusgjs) ,255 ,872 ,943 ,135
neveiksmes un N 13 6 13 13
piedotas kliidas
skola atbalsta Korel. koef. ,093 -,371 ,016 ,344
skolotaju Noz. lim. (2-pusgjs) ,762 ,468 ,957 ,250
autonomiju N 13 6 13 13
skola ir Korel. koef. ,489 ,086 ,308 644
savstarpgja
uztic€Sanas un Noz. lim. (2-pusgjs) ,090 872 ,306 ,018
viens uz otru var N 13 6 13 13

palauties

*. Korelacija ir nozimiga pie 0.05 Iimena (2-pusgjs).

9. klasu skolénu macibu sasniegumu un skolas personala savstarpgjas uzticésanas savstarpejo
sakaribu rezultati atklaja tris statistiski nozimigas un pozitivas korelacijas, kur pozitivaks
respondentu novertejums par skolas personala savstarp€jo uztic€Sanos un palausanos vienam
uz otru ir saistits ar 9.klasu skoleénu sasniegumiem latviesu valoda, vesturé un matematika

(9.5.tabula).
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9.5.tabula Skolas personala savstarpgjas uzticeSanas un 9.klasu skolénu macibu

sasniegumu savstarpéjas sakaribas

9.klasu skolénu vidgjie rezultati:

latvieSu vésture matematika dabas
val. zinibas val.

Spirmena skola, izméginot Korel. ,659 ,405 421 ,284 ,028

rangu ko jaunu, tiek koef.

korelacija paciestas Noz. lim. ,076 ,170 ,151 ,347 ,931
neveiksmes un (2-pusgjs)
piedotas kludas N 8 13 13 13 12
skola atbalsta Korel. 524 ,236 ,203 -,016 -,350
skolotaju koef.
autonomiju Noz. lim. ,183 437 ,505 ,957 ,265

(2-pusgjs)
N

8 13 13 13 12
skola ir Korel. 766" ,649" 743" ,550 ,266
savstarpgja koef.
uztic€Sanas un
viens uz otru var Noz. lim. ,027 ,016 ,004 ,051 ,403
palauties (2-pusgjs)
N 8 13 13

*%, Korelacija ir nozimiga pie 0.01 limena (2-puséjs).
*. Korelacija ir nozimiga pie 0.05 limena (2-puséjs).

Skolas personala Ilidzdalibas skolas vadiSana, skolas kultiiras un skolénu macibu
sasniegumu korelaciju analize

Korelaciju analize atklaja, ka statistiski nozimigas un pozitivas korelacijas pastav starp
diviem skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana jautajumiem un 3.klasu skolénu
sasniegumiem dzimta valoda, un starp Cetriem personala lidzdalibas skolas vadiSana
jautajumiem un 9.klasu skolénu sasniegumiem v&sturé, dabas zinibas un matematika.
(9.6.tabula)

9.6.tabula apkopotie korelaciju rezultati parada, ka, jo pozitivak respondenti novért&jusi, ka

vinu skolas personals uznemas atbildibu par pienemtajiem lemumiem un lemumu pienems$ana

skold ir saistita ar aktivu personila lidzdalibu, jo augstaki ir 3.klasu skolénu Sasniequmi

dzimta valoda.

9.klasu skolénu macibu sasniegumu korelaciju analize atklaj, jo pozitivak respondenti

novérteéjusi skolas personala ieinteresétibu kopiga darbiba, jo augstaki ir skolénu sasniegumi

vesture, matematikd un dabas zinibas, ka ari — jo pozitivaks respondentu vertéjums par

pienemto lémumu personala atbildibas uznemsSanos, jo augstaki ir 9.klasu skolénu sasniequmi

matematika. (9.6.tabula)
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Korelaciju analize atklaja devinas statistiski nozimigas un pozitivas korelacijas starp 3.
klasu un 9. klasu skolénu macibu sasniegumiem un trijiem skolas kultiiras jautajumiem.

Iegitie korelaciju rezultati atspoguloti 9.7.tabula, kura redzams, jo pozitivak respondenti

novértejusi, ka skolu un gimenes attiecibu pamata ir sadarbiba un savstarpéjs atbalsts, jo

augstaki ir gan 3.klaSu skolénu sasniegumi dabas zinibas un dzimtaja valoda, gan 9.klasu

skolénu sasniegumi vésturé un matematika. legiitie korelaciju rezultati parada, ka $im skolas

kulturas aspektam ir nozime skolénu augstaku macibu sekmju sasniegSana.
Statistiski nozimiga un pozitiva korelacija konstateta starp 9.klases skolénu macibu
sasniegumiem un jautajumu ,,skola ir skolotdji entuziasti”, tadgjadi, jo vairak respondentu

uzskata, ka vinu skola ir $adi skolotaji, Jo augstaki ir 9.klaSu skolénu Sasniegumi v&sturg,

matematika un dabas zinibas. (9.7.tabula)
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Secinajumi

X/
L X4

X/
L X4

Skolénu macibu sasniegumu un komandas darba principu (sadarbiba,
uzticeéSanas, komunikacija) korelaciju analize parada, ka statistiski nozimigas
savstarpgjas sakaribas pastav 3. klases un 9. klases Itment. Lidziga situacija
tika atklata ar1 korelaciju analizé starp skolas personala lidzdalibas skolas
vadisana un skolas kultiras jautajumiem. Statistiski nozimigas korelacijas
netika konstatétas starp 6.klasu skolénu macibu sasniegumiem un komandas
darba principu, personala lidzdaliba un skolas kultiiras jautajumiem.

Salidzinot sadarbibas, komunikacijas un skolénu rezultatu valsts parbaudes
darbos statistiski nozimigi iegiito korelaciju skaitu ar skolas personala
savstarpgjas uztic€Sanas un skolénu rezultatu parbaudes darbos iegiito
statistiski nozimigo savstarp&jo sakaribu skaitu, peédeja gadijuma iegiito
korelaciju skaits ir ievérojami lielaks: korelaciju analize atklaja 17 statistiski
nozimigas korelacijas.

legiitie korelaciju rezultati ir pamats secindjumam, ka skolénu macibu
sasniegumu [tmeni nosaka ne tikai macibu procesa organizacija, pielietotas
macibu metodes, skolénu maciSanas sp&ju [imenis un citi faktori, bet ar1 skolas

vadiSanas process kopuma.
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10. KONCEPTUALAS NOSTADNES KOMANDAS DARBA PRINCIPU
PILNVEIDOSANAI VISPARIZGLITOJOSO IZGLITIBAS IESTAZU VADISANA

Apkopojot un izanaliz€jot promocijas darba paustas atzinas par komandas darba biutibu
un nozimi ka organizaciju, ta ar1 izglitibas iestazu darbiba, ka ar1 izvert§jot promocijas darba
petijuma iegiitos rezultatus, autore ir izstradajusi konceptualas nostadnes komandas darba
principu pilnveidoSanai visparizglitojoso izglitas iestazu vadiSana.

Konceptualas nostadnes tiek raksturotas ka
% labas prakses piemérs izglitibas iestades augstakaja vadibas liment,
¢ izpratne par komandas darba attistibu,

% personalorientéta vadiSana.

1. LABAS PRAKSES PIEMERS IZGLITIBAS IESTADES AUGSTAKAJA VADIBAS LIMENI

Vadibas teoriju pamatnostadnés izglitibas vadibas koncepta galvenie akcenti versti uz
izglitibas ilgtsp&jigu attistibu; darbu komanda; atklatas un sadarboties sp&jigas skolas darbibu,
veidojot iniciativu un iesp€ju pilnu vidi skolas personalam, skoléniem un vecakiem uzpemties
atbildibu par ilgtspgjigas skolas pilnveidoSanu. Tas nozimé, ka, izglitibas iestade nevar
pastavet statiski, bet gan jadoma par atbilstoSu parmainu nepiecieSamibu, lai sp&tu Sadu
izglitibas vidi izveidot un nodroSinat Sodienas ekonomisko parmainu ietekmé. VadiSanas
procesa pamata nepiecieSama tada vaditdja darbiba, kas skolas personalu vieno kopigam
skolas attistibas redz&jumam, iesaista izvirzito mérku sasniegSana un vérsta uz skolas ieksgjas
konkurences mazinasanos. Priek$noteikums $adas vaditaja darbibas TstenoSanai ir vaditaja

veértibu, attieksmes un uzskatu (domasanas) maina par vadiSanu misdienas (10.1.att€ls).
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1. Skolas personals - vértiba un
resurss

2. Saliedéts un vienots skolas kolektivs
ir skolas kultiiras veidoSanas
pamatprincips

3. Personala iesaistiSana skolas
vadiSana ir instruments skolas
kapacitates paaugstinasana

4. ,,Dalit varu” ar skolas personalu
nenozime to zaudéet, bet uzticeties

10.1.attels Vaditaja vertibu, attiecksmes un uzskatu (domasanas) maina

Komandas darba ievieSanas dzivotspgjas priekSnosacijums skola ir uz sadarbibu,
komunikaciju un savstarpgjo uztic€Sanos orientéta izglitibas iestades kultiirvide. Tadas
izglitibas vides veidoSana nepiecieSama:

O skolas vaditaja darbibas maina no formalas varas uz autoritates varu, kas personalu
virza uz vienotas skolas vertibu sist€mas, kopigu skolas mérku un vizijas apzinasanos,

QO skolas cilvékresursu un potenciala apzinasanas,

O ,.atvérto durvju” principa izmanto$ana, kas saistas ar parveidojoso (transformativo)
vaditaju, kura darbiba versta uz tadas attieksmes pausanu, kadu vaditajs vélas sagaidit
no saviem darbiniekiem. Sada veida skolas vaditajs ar savu nostaju un uzvedibu var
paust atvertibu sadarbibai un komunikacijai ar personalu. ,,Atvérto durvju” principa
izmantoSana vaditaja darba parada, ka tada pati attieksme un riciba tiek sagaidita ar1

no personala.

Skolas vaditaja vertibu, attiecksmes un uzskatu (domasSanas) mainas par vadiSanu
misdienas SAKOTNEJS apliecinajums ir komandas darba principu izmantoSana skolas
vadibas komandas darba. Skola nav iesp€jams pilnveidot personala savstarp&jo sadarbibu,
komunikaciju un uztic€Sanos, ja So principu trikums atspogulojas skolas vadibas darba.
Skolas vadibas komandai jabiit ka labas prakses pieméram, kas ar savu darbibu pamato ne
tikai komandas darba principu, bet iesp&jams jau komandu veidoSanas nepiecieSamibu ari

skolas zemakaja vadibas limeni. (10.2.attels)
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Skolas vaditaja vertibu, attieksmes un uzskatu
maina

Komandas darba principi skolas vadibas komandas darba

Skolas vadibas
komanda

Komandas darba principi skolas vadisana

Skolas personals

10.2. attels Labas prakses pieméra izglitibas iestades augstakaja

vadibas Iimeni process
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2. KOMANDAS DARBA ATTISTIBAS IZPRATNE

Izmantojot komandas darba pieeju organizaciju vadiSana, komandas dalibniekiem, bet

pasi jau organizacijas un/vai komandas vaditajam, svarigi ir apzinaties, ka komanda ir ,,dzivs

organisms”, kas, Iidzigi ka cilveks,

posmiem. (skatit 10.3.attelu)

savas ,,dzives” laika iziet cauri vairakiem attistibas

» Komandas

dalibnieku

savstarpgja  iepaziSanas, attieksmju

veidosana. Pastav neskaidribas par to, ka komanda kopa darbosies
un ko darTs Katrs dalibnieks. Komandas energija ir koncentréta uz
nakotnes panakumiem. Sis ir komandas b&rnibas laiks, kad notiek
maksimala macisanas, jaunas pieredzes guisana un ir maksimals
jutigums Uz aréjo pasauli.

* Sakotngji komandas dalibniekiem ve&l ir zems savstarpgja
uzticéSanas Iimenis, dalibnieku starpa iesp&jama konkurence,
tomér tiek apdomati komandas mérki un ieguldijumi, ko katrs var
dot $1 meérka sasniegS8ana. Lai vienotu komandu, komandas
vaditajam butu nepiecieSams veidot gaisotni, kas vérsta uz
atklatibu un empatiju dalibnieku vida, neskaidros jautajumos
atklat uzreiz. Ja neskaidribas tiek atrisinatas, tatad komanda sava
darbiba iet uz priekSu, lidz ar to paaugstinas komandas
dalibnieku entuziasms un nodosanas komandas darbam.
Javeicina pozitiva atgriezeniska saikne, tadgjadi paaugstinot
vienotibu un efektivitati, kas sekmé panakumu sasniegSanu. /

» Komanda darbojas ka patstaviga vieniba, kas spgj atri reagét uz
izaicinajumiem, izmantojot iepriek$ apgiitos ricibas veidus. Tiek
realizétas stratégijas, kas sekm& meérka sasniegSanu. ST ir stadija,
kad katrs komandas dalibnieks noverteé savu kolégi, ir laba
savstarpéja sadarbiba un komandas dalibnieku vidi pastav
uzticé$anas, nebaidisanas paust jaunas idejas.

* Mazinas komunikacija un informacijas apmaina starp komandu un
argjo pasauli un vidi. Komandas dalibnieki mazak ieklausas viens
otra, Jo jau zina, ko sagaidit no citiem. Iesp&jama sadaliSanas. Ja
izvirzitais mérkis sasniegts, tad darbs ir padarits un komanda var
forméties no jauna.

v

10.3.attéls Komandas darba attistibas posmi
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Skolu vaditajiem, domajot par komandas darba izmantoSanu izglitibas iestades vadiSana,
janem vera, ka sakotn€ji no skolas personala nevar gaidit augstu sadarbibas, komunikacijas un
uzticeSanas limeni, it 1pasi, ja skolas kultiira nav vérsta uz $adas darbibas procesa istenosanu.
Tas skar ne tikai situacijas, kur komandu veido lidz $im kopa nestradajis personals, bet arT
gadijumos, kad kopigam darbam jaapvienojas savstarp&ji pazistamiem cilveékiem.

Izpratne par komandas attistibas stadiju raksturigakajam iezimém, izglitibas iestades

vaditajam laus vieglak vadit komandu uz izvirzito uzdevumu izpildi.

3. PERSONALORIENTETA VADISANA

0,

¢ OrientéSanas uz skolas personala vajadzibam

Regulara skolas darbibas izvert€Sana, kura piedalas viss skolas personals, palidzes
vispusigak noskaidrot izglitibas iestades darba vajas vietas, kuras nepiecieSams veikt
uzlabojumus. Tas ir arT jautajums par skolas personala apmierinatibas ar darbu ka butisku
skolas kultiiras pilnveidoSanas un komandas darba ievieSanas faktoru. Katras skola esosas
amatu grupas paustie wuzskati un vajadzibas noradis, kam skolu vaditajiem japievers
uzmaniba, lai veicinatu tadas vides veidoSanos, kura skolas personals véletos stradat kopa, ar
mérki sasniegt péc iesp&jas labakus darba rezultatus un nodroSinatu to kvalitates ilgtsp&u
nakotng, nevis notiktu darba pienakumu formala izpilde. Ipasi svarigi tas ir Sodien,
ekonomisko parmainu laika, kad darbinieki vairak uztraucas par darbavietas saglabasanu,

nevis organizacijas augstako mérku sasniegSanu.

R/

% Jauno kolégu novértésana un atbalstiSana

Sis aspekts var biit ja ne izikiro$s, tad noteikti nozimigs solis jauna darbinieka
turpmakaja attieksmé pret kolégiem un vadibu, ieinteresétiba lidzdarboties skolas attistibas
veidoSana un planoSana, un iesp€jams aril jautajuma par v€lmi turpinat darba gaitas skola.
Nepietiekams atbalsts un vinu darba noveért€§jums var veicinat nevéléSanos sadarboties, kam
ka logisks turpinajums seko komunikacijas trikums un savstarp&ja neuzticésanas.
Vienlaikus janem véra, ka skolas vadibas atbalsts un darba novertéjums nepiecieSams ari

darbiniekiem ar stazu.
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% Skolas personala zinasanu un prasmju novértéSana
Nepietickama personala zinasanu un prasmju novérté€Sana var veicinat skolas personala
neveléSanos iesaistities un Iidzdarboties skolas vadiSanas procesa. Komandas darba biitisks ir
ne tikai komandas dalibnieku ieguldita un paveikta darba noveértgjums, bet arT vinu
kompetences apzinasanas un atzisana. Darbinieku darba sasniegumu nov&rtésana, zinasanu un
prasmju izmantoSana ka resurss var tikai sekmét personala véléSanos savu skolu veidot vél

labaku.

% Skolas iekséjas konkurences mazinasana
leksgja konkurence starp darbiniekiem ir viens no faktoriem, kas biitiski kavé personala
savstarpgjo sadarbibu, komunikaciju un uztic€Sanos. Konkurence personala, 1pasi skolotaju
vidil, veicina saspringtas gaisotnes veidoSanos, skolas kultliras limena pazeminaSanos un
intrigas. Skolotaju konkurence ir $kérslis efektivaka macibu procesa organizéSana un
istenoSana. Vaditajam nepiecieSams veidot vidi, kura personals vélas sadarboties, nevis

izvairas no tas.
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11. SECINAJUMI UN IETEIKUMI
11.1. Secinajumi

Analizejot promocijas darba zinatnisko literatiru, autore ir nondkusi pie Sadiem

secindjumiem:

1.

Promocijas darba analiz&ta ilgtsp&jiga, dalita un parveidojosa vadiba un secinats, ka $o
vadibas pieeju starpa ir mijiedarbiba, kuras pamata ir komandas darbs, kas saistits ar
parmaindm organizacijas struktira, kultora un vertibas. Komandas darba
pamatprincipi — sadarbiba, uzticé$anas un komunikacija, ir neatnemami dalitas un
parveidojosas vadibas pamatelementi.

Ilgtspejigas vadibas pamata ir vairaku vadibas teoriju pamatnostadnes, ta¢u Ipasi
akcentgts ir dalitas vadibas koncepts. Parveidojosa vadiba savukart vairak tiek skatita
ka ilgtsp€jigas vadibas pieejas virzitajspeks izglitibas iestades kultiirvides veidoSana,
kas versta uz skolas personala mijiedarbibu, kop&u skolas merku un vizijas
redz&jumu.

Avotu analize par komandas darbu organizacijas vadi$ana liecina, ka komandas darbs
nav skatams ka atseviSka darba formas vieniba vadibas teoriju un modelu klasta, bet
gan skatama to konteksta un principos, kuri ir vadibas teoriju pamata. Komandas darbs
vienlaikus var but gan parmainu ievieSanas ,,instruments”, gan arl motivs parmainu
realiz€$anai un aktualu jautajumu risinasanai skola.

Komandas darba efektivitates pamata nav tikai visparatzitie kritériji — komandas
vadiba, nepiecieSamas prasmes komandas vaditajam un dalibniekiem, lémumu
piepemsSanas veids, konfliktu risinaSanas taktika. Komandas darba efektivitate tiek
saistita arT ar personala apmierinatibu ar darbu, attieksmi pret veicamo uzdevumu,
komandas vaditaja un komandas dalibniecku emocionalo inteligenci, komandas
ieklauSanos organizacijas struktiira un kultira.

Avotu analize par komandas darba izmantoSanu skolu vadiSana liecina, ka, darbs
komanda istenojams tikai tada vide, kura tiek veicinata personala lidzdaliba skolas
vadiSanas procesa, personala savstarpgja mijiedarbiba, kur tas pamata ir savstarpgja
sapratne, sniegts atbalsts un pausta atziniba. Stradat komanda iesp&jams vide, kura ir

vienota skolas personala un vadibas vértibu sistéma. Skolas personala savstarpgja
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sadarbiba, komunikacija un uzticéSanas ir komandas darba pamatprincipi, kas saistiti
gan ar skolas kulttiru, Iémumu pienemsanas procesu, komandas vadibu, konfliktu un
problému risinasanu, gan skolénu augstaku rezultatu macibas sasniegSanu.

6. Komandas darbs skolas tiek saistits gan ar macibu un audzinaSanas procesu, gan ar
skolas efektivaku darbibu, attistibu un pilnveidosanos. Izmantojot komandas darba
pieeju skolas vadiSana, svarigi apzinaties, ka tas ir nepartraukts darbs ar skolas
personalu, tacu vél svarigak ir apzinaties, ka komandas darbs ir visa skolas personala
ieguldijums ilgtermina izglitibas iestades attistiba.

7. Komandas darbu nav iesp&jams ,,uzsakt” ar skolas vaditaja rikojumu. Svariga ir ne
tikai skolas vaditaja, bet arT visa personala apzina, ka savstarpgjai sadarbibai,
komunikacijai un uztic€Sanas viens otram ir nozime problému risinasana, tadas skolas
gaisotnes un vides veidoSana, kura skolotaji un darbinieki v€las stradat un skoléni -

macities.

Promocijas darba veikta gadijuma pétijuma (Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu
personala aptauja) un parskata pétijuma (Latvijas visparizglitojoso skolu vaditaju aptauja)
rezultati sniedz atbildes uz izvirzitajiem pétnieciskajiem jautajumiem, ka ari autorei lauj
izdarit Sadus secinajumus:

8. Gan gadijuma pétijuma, gan parskata p&tijuma rezultati liecina, ka kopuma izglitibas

iestazu vadiSana komandas darba principi tiek pielietoti, tomér rezultati noradija ari uz

nepiecieSamibu tos pilnveidot un sasniegt vél augstaku skolas personala savstarpéjas

sadarbibas, komunikacijas un uztic€Sanas Iimeni. P&tijuma noskaidrojas, ka visiem

skolu vaditajiem lielaka uzmaniba japievers skolas personala savstarpgjas uzticéSanas
jautajumam, par ko liecina 20% vid€js skolas personala savstarp&jas uztic€Sanas
indekss (SPSUI) Liepajas pilsétas visparizglitojosas skolas un 49% vidg€js skolas
personala savstarp&jas uzticésanas indekss (SPSUI) Latvijas visparizglitojosas skolas.

9. Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu vajais punkts ir skolas personala savstarpéjas

sadarbiba (51% vid€js SPSSI), ipasi akcent&jot pedagogiska personala un skolas

darbinieku mijiedarbibas nepilnibas, kur 15% respondentu S$o sadarbibas aspektu

novertgjusi ka apmierinoSu, savukart Latvijas visparizglitojosas skolas nepiecieSams

veicinat skolas personala savstarpéjo komunikaciju — no visiem komandas darba
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10.

11.

principu indeksiem visaugstakais zema indeksa raditajs atklajas tiesi skolas personala
savstarp€jas komunikacijas indeksa indikatoros (10 % zems SPSKI).

Gadijuma un parskata pétijuma rezultati lauj secinat, ka skolas personala iesaistiSana

izglitibas iestdzu vadiSana tiek istenota dal&ji. No vienas puses, skolas personala

lidzdalibas skolas vadiSana indekss Liepajas pils€tas visparizglitojosas skolas (90 %
augsts SPLsvl) un Latvijas visparizglitojosas skolas (83% augsts SPLsvl), ka ari
personala iesaistiSana skolas kopg&jo stratégiju izstradé ka Latvijas visparizglitojoSo
skolu vaditaju darbibas prioritara joma norada uz skolu direktoru priekSstatu mainu
par cilvE€kresursu izmantoSanu izglitibas iestazu vadiSana, tom&r nO oOtras puses,
petijuma rezultati parada, ka skolu vaditaji v&€l nav gatavi pilniba demokratizet
formalo skolas vadiSanas modeli, jo
10.1. 52,3% Latvijas visparizglitojoSo skolu vaditaji atzina, ka skolas
vadibas komandu veido tikai direktors un vina vietnieki;
10.2. 32,8% Liepajas pilsetas visparizglitojoso skolu skolotaji un 45,7%
skolu darbinieki noradija, ka skolas personala iesaistiSana skolas
darbibas izveérteSana netiek istenota ka regulara aktivitate; 32,4%
respondentu uzskata, ka skolas attistibas planu izstrade tiek iesaistits
tikai pedagogiskais personals un 37,4% respondentu atklaj, ka ari
svarigu skolas lémumu piepemsSanas procesa iesaistiti tiek tikai
skolotaji.
Noskaidrojot, kadas parmainas skolas ir notikusas, autore secina, ka Latvijas
visparizglitojoSo skolu struktira ir ta sfera, kuru izmainas skaruSas vismazak
(noradijusi 27% skolu direktoru), savukart parmainas lielakoties notikuSas miisdienu
moderno tehnologiju joma (noradijusi 80% skolu direktoru). Pétijums ari atklaja, ka
Latvijas visparizglitojosas skolas notikusas parmainas skolas stratégija, struktira un
darbiniekos ir saistamas ar skolas personala lidzdalibas skolas vadiSana augstaku
Iimeni. Parskata petijuma rezultati paradija, ka personala savstarp&jas attiecibas, darbs
pie skolas psihologiskas vides uzlabo$anas, it Tpasi tradiciju nostiprinasana, ir jomas,
kuram Latvijas visparizglitojoSo skolu direktori uzmanibu piever§ vismazak, tomer

taja pat laika skolas vadibas komandas darbu (75%), skolas personala atvértibu
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12.

13.

14.

15.

jaunam idejam un parmainam (61%) un skolas kolektiva saliedétibu (61%) direktori
noradija ka nozimigakas stratégijas izglitibas mérku sasniegSana.

Gan gadijuma pétijuma, gan parskata petijuma gits apstiprinajums ne tikai skolas
kultiiras un skolas personala lidzdalibas skolas vadisana savstarpgjai saistibai ar
komandas darba principiem, bet ari skolas kultiras un personala Iidzdalibas
savstarpgjam sakaribam. Savukart nosakot savstarp€jas sakaribas starp Liepajas
pils€tas visparizglitojoSo skolu personala savstarp&jo attiecibu novertgjumu un
komandas darba principu pielietojumu, noskaidrojas, jo pozitivak respondenti
novert&jusi personala savstarpgjas attiecibas un tas ir nozimigakas, jo skola ir labaka
personala savstarpgja sadarbiba, uztic€Sanas viens otram un komunikacija. Korelaciju
analize ar1 atklaja — jo labakas ir skolas personala savstarpgjas attiecibas un
personalam tas ir nozimigakas, augstaks ir ari skolas personala lidzdalibas skolas
vadiSana un skolas kultiiras ITmentis.

Gadijuma pétfjuma giits apstiprinajums, ka Liepajas pilséta skolas tipam ir nozime
komandas darba principu pielietojuma, iesp€jai skolas personalam Iidzdarboties skolas
vadiSanas procesa, skolas kultiiras un personala savstarpgjo attiecibu veidosana. Uz to
norada gadijuma pétijjuma rezultatu analize: veicot skolas tipa grupas salidzinaSanu,
tika konstat€tas statistiski nozimigas atSkiribas, savukart korelaciju analize atklaja
statistiski nozimigas un negativas korelacijas.

Gadijuma pétijuma rezultati ar atklaja, ka Liepajas pilséta skolas tipam nav izskirosas
nozimes, ja skolas personala savstarpgja sadarbiba, komunikacija, uztic€Sanas,
personala iesaistiSana skolas vadiSana, skolas kultiira un personala savstarp&jas
attiecibas tiek noveértetas tikai no skolas vadibas (direktors un vietnieki) skatijuma,
savukart, ja nem véra tikai Liepajas pils€tas visparizglitojoSo skolu skolotaju un skolas
darbinieku viedokli, skolas tipam nav izSkiroSas nozimes attieciba uz skolas personala
savstarp&jo attiecibu un skolas kultiiras novert€§jumu.

Lidzigu situaciju atklaja ari Latvijas visparizglitojoSo skolu direktoru aptaujas
rezultati. Parskata petijums paradija, ka skolas tipam nav nozimes komandas darba
principu pielietojuma, iesp&jai skolas personalam lidzdarboties skolas vadiSanas
procesa, skolas kultiiras un kopiga personala skolas attistibas redz€uma veidoSana:

veicot grupu salidzinasanas testu, noskaidrojas, ka skolas tipa grupa statistiski
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16.

17.

nozimigas atSkiribas nepastav; ar1 korelaciju analize statistiski nozimigas korelacijas
neatklaja. Nemot vera, ka parskata pétjjuma respondenti bija Latvijas
visparizglitojoSo skolu direktori, atklats paliek jautajums, vai situacija mainitos un
skolas tipam biitu nozime komandas darba principu pielietojuma, personala lidzdalibai
skolas vadiSana, skolas kultiiras Itmeni, ja savu viedokli biitu paudusi So direktoru
vadito skolu skolotaji un darbinieki.

Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personalam ir atSkirigi uzskati par visu tris
komandas darba principu pielietojumu un skolas personala lidzdalibu skolas vadisana.
Kruskal Wallis testa rezultati apstiprindja, ka statistiski nozimigas atskiribas
respondentu amatu grupa pastav visos skolas personala savstarpgjas sadarbibas
aspekta novertéjumos, divos no trijiem skolas personala savstarp€jas uztic€Sanas
jautajumiem, visos skolas personala savstarpgjas komunikacijas jautajumos un cetros
no septiniem skolas personala Iidzdalibas skolas vadiSana jautajumiem. Liepajas
pils@tas visparizglitojoso skolu personala lielaka viedoklu vienotiba atklajas saistiba ar
skolas kultiiras novertgjumu, kur statistiski nozimigas atSkiribas respondentu amatu
grupa konstatetas divos no astoniem skolas kultiiras jautajumiem.

Liepajas pils€tas visparizglitojoSo skolu skolotaju savstarpg€jai sadarbibai, personala
savstarp&jai uzticéSanas, sadarbibai starp skolu un gimeni ir tendence but saistitai ar
augstakiem skolénu macibu sasniegumiem, 1pasi 9. klases [imen.

17.1. Korelaciju analize par Liepajas pils€tas visparizglitojoSo skolu skolénu
macibu sasniegumu un komandas darba principu pielietojuma, personala
lidzdalibas skolas vadiSana un skolas kulttiras savstarp&jam sakaribam lauj
secinat, ka komandas darba principu pielietojums, skolas personala
lidzdaliba un skolas kultiira vairak saistas ar 9. klasu skolénu macibu
sasniegumiem, mazak ar 3. klasu skolénu macibu sasniegumiem, savukart
6. klases Itment statistiski nozimigas korelacijas netika konstatétas.

17.2. Skolotaju sadarbiba, skolotaju un vadibas sadarbiba, skolas personala
savstarpgja uztic€Sanas un palausanas vienam uz otru vairak saistas ar 9.
klaSu skolénu macibu sasniegumiem.

17.3. Vera nemama ir skola kultliras ietvaros atklata statistiski nozimiga un

pozitiva korelacija starp skolas un gimenes savstarpgjo sadarbibu un
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atbalstu un 3. klases un 9. klases skolénu macibu sasniegumiem: jO
pozitivaks ir respondentu novértéjums, ka skolas un gimenes skolas
attiecibu pamata ir savstarp&ja sadarbiba un atbalsts, jo augstaki ir 3.
klases skolénu sasniegumi dabas zinibas un dzimtaja valoda un 9. klases

skolénu sasniegumi vesturé un matematika.

11.2. Ieteikumi komandas darba principu pilnveidoSanai
visparizglitojosas skolas

leteikumi Izglitibas un zinatnes ministrijai:

1. Jaizstrada rokasgramata skolu direktoriem par komandas darba organizaciju un
vadiSanu ikdienas lietoSanai.
2. Jaizstrada metodika vai metodiskie noradijumi skolu vaditajiem komandas darba
novertésanai izglitibas iestades.
3. JanodroSina izglitibas iestades ar komandu saliedéSanas treninu vismaz reizi gada.
Komandas salied€Sanas trenins ir trenins, kur, izmantojot dazada veida aktivitates,
v' skolas persondlam biitu iesp&ja labak iepazit vienam otru gan ka kolégus, gan
ka personibas; uzlabot savstarp€jo komunikaciju un uzticésanos;
v’ skolas vaditajam ta ir iesp&ja tuvak iepazit savas skolas kolektivu, atklat
darbinieku prasmes un potencialu;
v’ tiek iegiitas jaunas un pozitivas emocijas.
4. JanodroSina ne tikai pedagogu un atbalsta personala profesionala pilnveidoSana, bet ar1
pedagogu un atbalsta personala sadarbibas un komunikacijas kompetencu

pilnveidoSana.

leteikumi Izglitibas parvaldem:

1. Jaizveido atbalsta sisttmu skolu direktoriem un skolas personalam, nodroSinot
supervizijas gan skolas augstaka, gan zemaka vadibas [iment.
2. Jaizveido komandu darba organizacijas izglitibas iestadé paraugnolikumi, uz ka

pamata skolas var veidot savu nolikumu.
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leteikumi augstakas izglitibas iestadem, kas realizé skolotaju izglitibas un/vai izglitibas

iestades darba vaditaja programmas:

1. Studiju programmu satura jaieklauj lekciju kurss ,,Komandas darbs”, kura saturiskais
izklasts batu balstits nemot véra izglitibas iestades darbibas specifiku. Sada kursa
ievieSana un istenoSana potencialajiem pedagogiem, atbalsta personalam un skolas
vaditajiem jau studiju procesa

v’ sniegtu teorétiskas zina$anas un veidotu izpratni par komandas darba bitibu,
nozimi, iesp&jam un nepiecieSamibu;

v’ praktisko nodarbibu rezultata, tiktu attistitu sadarbibas un komunikacijas
prasmes, I€mumu pienemsanas prasmes, analitiskas prasmes problemu
risinasana.

2. Studiju programmu satura jaieklauj lekciju kurss ,,Personalvadiba”, pemot véra
izglitibas iestades darbibas specifiku. Sada kursa ievieSana un Tisteno3ana
potencialajiem izglitibas iestazu vaditajiem jau studiju procesa sniegtu teorétiskas
zinasanas un veidotu izpratni ne tikai par darba likumdoSanu, civilo un darba
aizsardzibu, bet arT par

v' personala attistibas metodém, noveértésanu, vajadzibam un motivésanu;

v' organizaciju psihologiju;

v kvalitates vadibas sisteému.

leteikumi izglitibas iestaiu vaditajiem:

1. Izstradajiet savas izglitibas iestades komandas darba nolikumu un kopa ar personalu
izstradajiet savas komandas noteikumus. Izstradatais nolikums palidzés skolas
personalam izprast komandas darba organizaciju sava skola, savukart komandu
noteikumi veicinas personala disciplin€tibu un atbildibas uznemsanos.

2. lzstradajiet pedagogiska personala un skolas atbalsta personala sadarbibas nolikumu.

3. Novertgjiet un riipgjieties gan par katru skolas darbinieku, gan par komandam sava
skola, sniedzot gan emocionalu atbalstu, gan atbalstu (informativo, novértgjoso), kas
nepiecieSams kada uzdevuma veikSana. Tada veida jus paradisiet, ka katrs darbinieks

skola ir pamanits un atzits; ka atzistat komandu veikumu un nozimi skolas darba.
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4. Veiciet regularu komandas darba izvertéSanu. Tas laus savlaicigi atklat radusas
problémas un mekl&t risinajumus to risinasanai, situacijas uzlabosanai.

5. Centieties ievérot ,,atvérto durvju” principu. Sada principa ievéro$ana liecinas par jisu
atvertibu sadarbibai un komunikacijai ar personalu.

6. Veiciniet atgriezeniskas saites apmainu; mudiniet personalu izteikt savu viedokli,
risinat parpratumus un konfliktus.

7. Respektgjiet skolas personala un skolénu vecaku atSkirigo viedokli; noskaidrojiet
atSkiriga viedokla argumentaciju.

8. Rodiet iesp&ju komandas salied€Sanas treniniem!

9. Cieniet sevi, koleégus, skolénu un vinu vecakus!

leteikumi skolotajiem un skolas darbiniekiem:

1. Ieklausieties sevi, kolégos, skolénos un skolénu vecakos.

2. Respektgjiet kolégu un vecaku atskirigo viedokli un uzskatus; noskaidrojiet atskiriga
viedokla argumentaciju.

3. Pienemiet skolénu vecakus ka sadarbibas partnerus.

4. Nelaujiet personiskajam antipatijam un ambicijam traucét/ietekm&t sadarbibu un
komunikaciju ar darba kol€giem un skolénu vecakiem.

5. Nebaidieties liigt informaciju kolégiem, skolénu vecakiem, ja ta jums ir nepiecieSama
svariga jautajuma vai problémas risinasana.

6. Cieniet sevi, kolegus, skolénus un vinu vecakus!

leteikumi vecakiem:

1. Ieklausieties sevi, pedagogos, atbalsta personala un skolas vadiba.

2. Respektgjiet skolas vadibas un personala atSkirigo viedokli; noskaidrojiet atSkiriga
viedokla argumentaciju.

3. Pienemiet skolas pedagogus, atbalsta personalu un skolas vadibu ka sadarbibas
partnerus.

4. Cieniet sevi un skolas personalu!
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11.3. Ieteikumi talakiem pétijjumiem

Promocijas darbs ir saistits gan ar teorétisko avotu izpé&ti, gan arT ar praktiski
pétnieciskas darbibu, tadgjadi autore uzskata, ka komandas darba izpétei izglitiba iesp&jami
vairaki virzieni.

Viens no talakas izp€tes virzieniem var biit saistits ar pétijuma bazes izvéli, kur jau

autores veiktais p&tijums par komandas darba principiem var tikt 1stenots
v' profesionalas izglitibas iestades;
v’ visparizglitojosas izglitibas iestadés, veicot salidzino$o analizi starp valsts
(pasvaldibu) finansétajam skolam un privatajam skolam;
v’ augstakas izglitibas iestad€s., veicot salidzino$o analizi starp valsts finansétajam

augstskolam un privatajam augstakas izglitibas iestadém.

Otrs autores piedavatais izp€tes virziens saistits ar tematiku un jautajumiem problémas

talakai izp€tei. Nemot véra gan promocijas darba ieglitos petijuma rezultatus, gan ar1 valsti
veikto teritorialo reformu un ekonomisko situaciju valstt kopuma, autore ipasi akcente
jautajumus, kas saistiti ar

v komandas darba, Tpasi starpprofesionalu komandas darba ietekmi uz skolénu
maciSanas procesu un skolénu sasniegumiem;

v' personalvadibas attistibu izglitibas iestazu vadiSana, uzmanibu pievérSot gan
skolas personala motivacijas, gan apmierinatibas ar darbu jautajumu izpétei
komandas darba un skolas kultiiras konteksta;

v’ argjas vides ietekmi uz izglitibas iestazu darbibu, attistibu un ilgtsp&ju gan
teritorialo reformu, gan ekonomisko parmainu konteksta;

v’ izglitibas iestazu un paSvaldibas sadarbibas izp&ti valsti veikto teritoridlo

reformu konteksta.
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Pielikums nr.1

ANKETA SKOLAS VADIBAI

Sis anketas mérkis ir noskaidrot Jiisu viedokli par komandas darba principiem Jiisu izglitibas iestadg.

P&tfjuma autore garant€ personas un skolas anonimitati petijuma publiskoSana.

1. Jas esat:

O skolas direktors (-e)
O skolas direktora (-es) vietnieks (-ce)
2. Jusu vecums

Iidz 30 gadiem
31— 40 gadi

41 — 50 gadi

51 — 60 gadi

61 gads un vairak

o000

3. Jus stradajat:

sakumskola
pamatskola ( internatpamatskola)
vidusskola

ooo

4. Jusu dzimums:
virietis
sieviete

(YN

5.Jisu izglitiba:

U augstaka pedagogiska (doktors)
O augstaka pedagogiska (magistrs)
O augstaka pedagogiska (bakalaurs)

6.Jiisu pedagogiska darba stazs ir gadi.

7. Par skolas direktoru (-i)/vietnieku (-ci) stradajat gadus
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8. Vai, jusuprat, skolas vadiSanas procesa ir nepiecieSama skolas personala lidzdaliba?
U Ja, ir nepiecieSama,
U NE, nav nepiecieSama,
O Grati pateikt,
O Nezinu
9. Jusuprat, skolotdju un skolas darbinieku atskirigie viedokli skola
U Vienmér tiek uzklausiti un izpétiti,
U Netiek pausti atklati.
O Tiek kritiz&ti.
U Cita atbilde

10. Jasuprat, kadas ir skolas personala savstarpgjas attiecibas Jusu skola?

Draudzigas, Distancétas, Vésas, Saspiléetas, Cits
atklatas reglament&tas | atturigas | konkur&joSas

Skolotaju savstarpgjas attiecibas

Skolotaju un skolas vadibas
savstarpgjas attiecibas
Skolotaju un skolas darbinicku
savstarp€jas attiecibas
Skolas vadibas un skolas
darbinieku savstarpgjas attiecibas

Skolas darbinieku savstarpgjas
attiecibas
Skolas vadibas savstarp&jas
attiecibas.

11. Noradiet, liidzu, cik nozimigas Jums ir skolas personala savstarpejas attiecibas:

Loti Nozimigas Vairak Vairak Nav
nozimigas nozimigas, neka | vienaldzigas, | nozimigas
vienaldzigas neka
nozimigas

Skolotaju savstarpgjas
attiecibas

Skolotaju un skolas vadibas
savstarpgjas attiecibas

Skolotaju un skolas
darbinieku savstarp&jas
attiecibas

Skolas vadibas un skolas
darbinieku savstarp&jas
attiecibas

Skolas darbinieku
savstarpgjas attiecibas

Skolas vadibas savstarpgjas
attiecibas
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12. Liidzu, novértgjiet sadarbibu sava skola!

Teicama
Loti laba
Laba
Apmierino$a
Dalgji

w

neapmierino$a

Neapmierinosa

Nav sadarbibas

Nezinu

Skolotaju sadarbiba

Skolotaju un skolas vadibas sadarbiba

Skolotaju un skolas darbinieku sadarbiba

Skolas vadibas un skolas darbinieku darbiba

13. Jusu skola lémumu pienemsanas procesa:
U Piedalas tikai skolas vadiba.
U Tiek iesaistits skolas personals.
O Tiek iesaistiti  skolotaji.
U Lemumus pienem skolas vaditajs.
Cita atbilde

14. Vai skolas personals tiek iesaistits skolas attistibas planu izstrade?
U Tiek iesaistits viss skolas personals,
U Tiek iesaistits tikai skolas pedagogiskais personals,
U Skolas attistibas planu izstrade ir skolas vadibas uzdevums.

Cita atbilde

15. Vai skolas personals tiek iesaistits skolas izvertéSana?
O Ja, tiek iesaistits.
U Dazreiz tiek iesaistits
O Ng, netiek iesaistits.

Cita atbilde

19. Vai esat apmierinats(-a) ar skolas pasreizéjo kultiirvidi un gaisotni taja?
Q Ja, esmu apmierinats (-a),
U Vairak esmu apmierinats (-a), neka neesmu,
U Vairak neesmu apmierinats (-a), neka esmu,
U Neesmu apmierinats (-a).
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20. Vai piekritat, ka Jasu skola:

Pilnigi piekritu

Piekritu

Dalgji piekritu

Nezinu

Dalgji nepiekritu

Nepiekritu

Pilniba nepiekritu

VadiSanas procesos uzsvars tiek likts uz
sadarbibu, konstruktivu dialogu.

Riipes par skolénu ir passaprotama lieta.

Skolas personals ir ieinteres€ts kopiga darbiba.

Izméginot ko jaunu, tiek paciestas neveiksmes un
piedotas kliidas.

Atbalsta skolotaju autonomiju.

Ir savas tradicijas, kopigi svetki.

Skolas darbinieki un skolotaji uznemas atbildibu
par skolas pienemtajiem l@mumiem un ricibu.

Jaunie darbinieki/skolotaji jiitas noverteti un atri
vien ieklaujas skolas kolektiva.

Ir ierasts dalities ar informaciju un idejam.

Pilnvaras un uzdevumi tiek deleggti.

Skolotaji dalas sava profesionalaja pieredze.

Komunikacija notiek starp visu skolas personalu.

Macas no ieprieksgjam kladam.

Attiecibas starp skolu un gimeni pamatojas uz
sadarbibu un savstarpgju atbalstu.

Lémuma pienemsana ir saistita ar procesu, kas
veicini visa skolas personala akttvu Iidzdalibu.

Skola ir skolotaji entuziasti

Ir savstarp€ja uztic€sanas un viens uz otru var
palauties.

Tiek novertetas katra skolas darbinieka un
skolotaja prasmes un zinasanas.

Paldies par atsaucibu un sadarbibu!
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Pielikums nr. 2

ANKETA SKOLOTAJIEM UN DARBINIEKIEM

Sis anketas mérkis ir noskaidrot Jiisu viedokli par komandas darba principiem Jiisu izglitibas iestade.

P&tfjuma autore garant€ personas un skolas anonimitati pétfjuma publiskoSana.

1. Jus esat:
U skolas direktors (-e)
O skolas direktora (-es) vietnieks (-ce)
2. Jusu vecums
O 1idz 30 gadiem
0 31-40gadi
O 41 -50 gadi
U 51-60 gadi
U 61 gads un vairak
3. Jus stradajat:
U sakumskola
U pamatskola ( internatpamatskola)
O vidusskola
4. Jisu dzimums:
(W virietis
(] sieviete
5.Jusu izglitiba:
U augstaka pedagogiska (doktors)
U augstaka pedagogiska (magistrs)
O augstaka pedagogiska (bakalaurs)

6.Jiisu pedagogiska darba stazs ir gadi.
7. Par skolas direktoru (-i)/vietnieku (-ci) stradajat gadus.

8. Vai, jusuprat, skolas vadiSanas procesa ir nepiecieSama skolas personala lidzdaliba?
Q Ja, ir nepiecieSama,
U NE, nav nepieciesama,
U Grati pateikt,
O Nezinu
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9. Jusuprat, skolotaju un skolas darbinieku atSkirigie viedokli skola:
O Vienmér tiek uzklausiti un izpétiti,

U Netiek pausti atklati.
O Tiek kritizgti.
O Cita atbilde

10. Jusuprat, kadas ir skolas personila savstarpgjas attiecibas Jiisu skola?

Draudzigas, Distancétas, Vésas, Saspiletas, Cits
atklatas reglament&tas | atturigas | konkur&joSas
Skolotaju savstarpgjas attiecibas
Skolotaju un skolas vadibas
savstarpgjas attiecibas
Skolotaju un skolas darbinieku
savstarpgjas attiecibas
Skolas vadibas un skolas
darbinieku savstarpgjas attiecibas
Skolas darbinieku savstarpgjas
attiecibas
Skolas vadibas savstarp&jas
attiecibas.
11. Noradiet, liidzu, cik nozimigas Jums ir skolas personala savstarpéjas attiecibas:
Loti Nozimigas Vairak Vairak Nav
nozimigas nozimigas, neka | vienaldzigas, | nozimigas
vienaldzigas neka
nozimigas

Skolotaju savstarpgjas
attiecibas

Skolotdju un skolas vadibas
savstarpejas attiecibas

Skolotaju un skolas
darbinieku savstarp&jas
attiecibas

Skolas vadibas un skolas
darbinieku savstarp&jas
attiecibas

Skolas darbinieku
savstarpgjas attiecibas

Skolas vadibas savstarp&jas
attiecibas
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12. Liidzu, novértgjiet sadarbibu sava skola!

w

Teicama
Loti laba
Laba
Apmierino$a
Da.lé‘]'l
neapmierino$a

Neapmierinosa

Nav sadarbibas

Nezinu

Skolotaju sadarbiba

Skolotaju un skolas vadibas sadarbiba

Skolotaju un skolas darbinieku sadarbiba

Skolas vadibas un skolas darbinieku darbiba

13. Jusu skola lémumu pienemsanas procesa:
U Piedalas tikai skolas vadiba.
U Tiek iesaistits skolas personals.
O Tiek iesaistiti  skolotaji.
U Lemumus pienem skolas vaditajs.
Cita atbilde

14. Vai skolas personals tiek iesaistits skolas attistibas planu izstrade?
U Tiek iesaistits viss skolas personals,
U Tiek iesaistits tikai skolas pedagogiskais personals,
O Skolas attistibas planu izstrade ir skolas vadibas uzdevums.

Cita atbilde

15. Vai skolas personals tiek iesaistits skolas izvértesana?
O Ja, tiek iesaistits.
U Dazreiz tiek iesaistits
O Ng, netiek iesaistits.Cita atbilde

19. Vai esat apmierinats(-a) ar skolas pasreizéjo kultiirvidi un gaisotni taja?
Q Ja, esmu apmierinats (-a),
U Vairak esmu apmierinats (-a), neka neesmu,
U Vairak neesmu apmierinats (-a), neka esmu,
U Neesmu apmierinats (-a).
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20. Vai piekritat, ka Jusu skola:

Pilnigi piekritu

Piekritu

Dalgji piekritu

Nezinu

Dalgji nepiekritu

Nepiekritu

Pilniba nepiekritu

Vadisanas procesos uzsvars tiek likts uz
sadarbibu, konstruktivu dialogu.

Riipes par skolénu ir passaprotama lieta.

Skolas personals ir ieinteres€ts kopiga darbiba.

Izméginot ko jaunu, tiek paciestas neveiksmes un
piedotas kliidas.

Atbalsta skolotaju autonomijul.

Ir savas tradicijas, kopigi svetki.

Skolas darbinieki un skolotaji uznemas atbildibu
par skolas pienemtajiem l€mumiem un ricibu.

Jaunie darbinieki/skolotaji jutas noverteti un atri
vien ieklaujas skolas kolektiva.

Ir ierasts dalities ar informaciju un idejam.

Pilnvaras un uzdevumi tiek deleggti.

Skolotaji dalas sava profesionalaja pieredze.

Komunikacija notiek starp visu skolas personalu.

Macas no ieprieksgjam kludam.

Attiecibas starp skolu un gimeni pamatojas uz
sadarbibu un savstarpgju atbalstu.

Lémuma pienemsana ir saistita ar procesu, kas
veicini visa skolas personala akttvu lidzdalibu.

Skola ir skolotaji entuziasti

Ir savstarpgja uzticé$anas un viens uz otru var
palauties.

Skolas direktors (-e) palidz man parvarét gritibas
un parmainas.

Skolas direktors (-e) lauj man patstavigi
darboties.

Skolas direktors (-a) atbalsta mani, kad tas ir
nepiecieSams.

Paldies par atsaucibu un sadarbibu!
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Pielikums nr. 3

ANKETA LATVIJAS VISPARIZGLITOJOSO IZGLITIBAS
IESTAZU VADITAJIEM!
Cienijamo, vaditaj!. ST anketas mérkis ir noskaidrot, skolas kultliras, komandas darba principu
pielietojuma un skolas personala lidzdalibas Itmeni Latvijas visparizglitojoSo izglitibas iestazu
vaditaju darba. Pétijuma autore garanté skolas anonimitati p&tijuma publiskoSana, iegiitie rezultati tiks

publiskoti tikai apkopota veida.
1. Jiisu vecums:

lidz 30 gadiem
31 — 40 gadi

41 — 50 gadi

51 — 60 gadi)

61 gads un vairak

oooood

2. Jusu dzimums:
Q virietis
O sieviete

3. Jusu izglitiba:

augstaka pedagogiska (doktors)
augstaka pedagogiska (magistrs)
augstaka pedagogiska (bakalaurs)
cita atbilde Noradiet, lidzu!
4. Jus stradajat :

oooo

vidusskola/gimnazija

vakara (mainu) vidusskola
pamatskola/internatpamatskola
speciala skola

sakumskola

ooooo

5. Jusu pedagogiska darba stazs ir gadi.

6. Par skolas direktoru/-i stradajat gadus.
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strateégija

struktira
organizacijas kulttira
tehnologijas
darbiniekos

vadiba

nav notikus$as

citur

pooooodo

8. Vai Jus piekritat, ka Juisu skola:

7. Parmainas Juisu organizacija pedéjo 5 gadu laika ir notikusas:

Pilniba
piekritu

Piekritu

Daleji
piekritu

Nezinu

Dalgji
nepiekritu

Nepiekritu

Pilniba

nepiekritu

Skolas personala starpa valda atklatiba un uzticiba

Skola ir izstradats efektivs veids, ka risinat
problémas un pienemt l@mumus

Ikviens sajit, ka vina idejas un ierosinajumi tiek
uzklausTtti un apsverti

Nesaskanas un konflikti tiek risinati atklati un
konstruktivi

Pastav atklata un godiga skolas personala
savstarpgja mijiedarbiba

Skola tiek respekteta viedoklu dazadiba

Skola tiek dota iesp€ja skolas personalam
piedalities skolas mérku izvirziSana un stratégiju
izstrade

Skolas personals dalas informacija un idejas

Skolotajiem tiek delegétas plasas ricibas pilnvaras,
tiek atbalstitas skolotaju ierosmes un personiga
iniciativa

Skola ir aktiva sadarbiba dazados limenos

Skola tiek veidotas struktiiras, kuras skolotaji dalas
savas zinasanas ar kolgégiem

VadiSanas procesos skola uzsvars tiek likts uz
sadarbibu, konstruktivu dialogu

Skolas personals ir ieintereséts kopiga darbiba

Skolas personalam ir izaugsmes un attistibas
iesp&jas

Skola tiek veicinata visa skolas personala
nodosanas kopigai darbibai
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Idejas realizgjas tad, ja skolas personals strada
komanda

Skolas personals ir atverts jaunam idejam un
parmainam

Skolas personals viens otru labi pazist.

Komunikacija ir visa skolas personala starpa

Kludas personaldarbiba tiek atzitas un izmantotas,
lai no tam macTtos

Uzticiba, atbalsts un palidzibas sniegSana ir
personala raksturojo$as iezimes

Sanaksmes katram ir iesp&ja izteikties

Darbinieku kluidas tiek analizétas bez personiskiem
apvainojumiem

Skolas darbinieku dazadas prasmes tiek izmantotas
skolas mérku laba

9. Kadam jomam skola Jiis dotaja bridi pieversat vislielako uzmanibu? (sarindojiet péc
nozimibas, ierakstot kartas numuru)

personala savstarpg&jam attiecibam _____

administrativo jautajumu kartoSanai

personala profesionalajai pilnveidei

personala iesaistiSanai kopgjo stratégiju izstrade

fiziskas vides labiekartoSanai

mikroklimata veidoSanai/uzlaboSanai

tradiciju nostiprinaSanai ____

cita atbilde

10. Kas veido Jusu skolas vadibas komandu?
skolas direktors/-e un vina/-as vietnieki,
skolas direktors/-e, vietnieki, psihologs, socialais pedagogs,
skolas vadibas komandas sastavs mainas,

cits variants. Noradiet, ludzu, kads:

o0oo07xr OO0OO0OODO0OO0COO
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11. Cik nozimigi izglitibas mérku sasnieg§ana Jiisu skola ir:

Ir loti Ir Vairak Vairak Nav
nozimigi | nozimigi nozimigi, vienaldzigi, nozimigi
neka neka nozimigi
vienaldzigi

Jauni un papildinati
macibu materiali

Skolas personala
izglitoSana

Skolotaju iesaistiSana
lemumu piepemsSana

Skolas personala
iesaistiSana skolas
novertésana.

Personala iesaistiSana
skolas vadisanas procesa

Skolas vadibas komandas
darbs

Skolas personala
atvertiba jaunam idejam
un parmainam.

Aktiva sadarbiba dazados
skolas Itmenos.

Skolotaju daliSanas
profesionalaja pieredze

Jaunu metozu
pielietoSana maciSanas un
macisanas procesa.

Skolas kolektiva
saliedétiba

Tehnologiju izmanto$ana
macibu procesa

Skolotaju iesaistiSana
vadi$anas procesa

Paldies par atsaucibu un sadarbibu!
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Pielikums nr. 4

Kolmogorova — Smirnova testa rezultati (Jadijuma pétijums)

Normilie parametri®® Vislielakas atskiribas Kolmogorova
Aritm. St. -Smirnova Z | Noz.lim. (2-
N vid. novirze Absolitas | Pozitivas | Negativas tests pus.)

Respondentu amats 460 1,96 2,061 ,497 ,497 -,320 10,664 ,000
Respondentu vecums 457 2,85 1,146 176 176 -,155 3,754 ,000
Respondentu dzimums 460 1,95 227 ,540 ,405 -,540 11,588 ,000
Respondentu izglitiba 449 2,81 ,563 ,365 ,287 -,365 7,736 ,000
Pedag./darbinieku darba stazs 449 | 3,2962 1,31747 ,155 ,141 -,155 3,283 ,000
Darba stazs direktora/vietnieka 49| 2,2041 ,95698 ,205 ,182 -,205 1,438 ,032
amata
Skolas tips 460 2,52 ,658 ,379 ,234 -,379 8,136 ,000
Vai, jusuprat, skolas vadisanas 456 1,28 ,676 ,494 ,494 -,339 10,555 ,000
procesa ir nepiecieSama

skolotaju lidzdaliba?

Jasuprat, skolotaju un skolas 454 1,53 ,818 ,362 ,362 -,257 7,706 ,000
darbinieku atskirigie viedokli

skola:

Jusuprat, kadas ir skolotaju 452 1,61 1,211 ,409 ,409 -,308 8,697 ,000
savstarpgjas attiecibas jusu

skola?

Jasuprat, kadas ir skolotaju un 446 1,66 ,960 ,288 ,288 -,245 6,085 ,000
skolas vadibas savstarp€jas

attiecibas jlisu skola?

Jasuprat, kadas ir skolotaju un 452 1,68 1,041 318 318 -,257 6,765 ,000
skolas darbinieku savstarpgjas

attiecibas jusu skola?

Jasuprat, kadas ir skolas 428 1,95 1,211 337 337 -217 6,981 ,000
vadibas un skolas darbinieku

savstarpgjas attiecibas jusu

skola?

Jusuprat, kadas ir skolas 423 1,80 1,372 ,372 ,372 -,280 7,659 ,000
darbinieku savstarpgjas

attiecibas jusu skola?

Jasuprat, kadas ir skolas 426 1,77 1,341 ,367 ,367 -,283 7,570 ,000
vadibas savstarpgjas attiecibas
jusu skola?

Cik nozimigas Jums ir skolotaju 453 1,54 771 347 347 -,242 7,387 ,000
savstarpgjas attiecibas?

Cik nozimigas Jums ir skolotaju 453 1,51 712 ,352 ,352 -,235 7,495 ,000
un skolas vadibas savstarp&jas

attiecibas?

Cik nozimigas Jums ir skolotaju 454 2,04 ,826 ,290 ,290 -,232 6,179 ,000
un skolas darbinieku

savstarpgjas attiecibas?

Cik nozimigas Jums ir skolas 442 2,03 ,934 ,259 ,259 -,173 5,449 ,000
vadibas un skolas darbinieku

savstarpgjas attiecibas?

Cik nozimigas Jums ir skolas 442 2,10 ,991 ,266 ,266 -,164 5,588 ,000
darbinieku savstapgjas

attiecibas?

Cik nozimigas Jums ir skolas 447 1,65 ,925 327 327 -,242 6,906 ,000
vadibas savstarpgjas attiecibas?

Skolotaju sadarbiba 455 2,46 1,084 ,219 ,219 -,188 4,666 ,000
Skolotaju un skolas vadibas 453 2,64 1,085 ,254 ,254 -,189 5,403 ,000
sadarbiba

Skolotaju un skolas darbinicku 455 2,97 1,106 ,290 ,290 -,222 6,196 ,000
sadarbiba

Skolas vadibas un skolas 444 3,46 1,928 ,337 ,337 -,173 7,110 ,000
darbinieku sadarbiba

Jusu skola lémumu 449 2,61 1,119 ,226 ,226 -,148 4,782 ,000
pienemsanas procesa:

Vai skolas personals tiek 451 1,94 ,942 ,246 ,246 -,160 5,214 ,000
iesaistits skolas attistibas planu

izstrade?

Vai skolas personals tiek 449 1,53 759 ,353 ,353 -,244 7,472 ,000
iesaistits skolas izvértésana?

Vai esat apmierinats(-a) ar 459 1,72 ,701 ,254 ,250 -,254 5,438 ,000
skolas pasreizejo kulttirvidi un

gaisotni taja?

Skola vadisanas procesos 458 2,04 912 ,328 ,328 -,239 7,029 ,000
uzsvars tiek likts uz sadarbibu,

konstruktivu dialogu

Skola riipes par skolénu ir 457 1,53 ,665 ,342 ,342 -,212 7,302 ,000
passaprotama lieta

Skola skolas personals ir 454 1,97 ,815 ,308 ,308 -,248 6,553 ,000
ieintereséts kopiga darbiba
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Skola, izméginot ko jaunu, tiek
paciestas neveiksmes un
piedotas kludas

Skola atbalsta skolotaju
autonomiju

Skolai ir savas tradicijas,
kopigi svétki

Skola skolas darbinieki un
skolotaji uznemas atbildibu par
skolas pienemtajiem lémumiem
un ricibu

Skola jaunie
darbinieki/skolotaji skola jutas
novertéti un atri vien ieklaujas
skolas kolektiva

Skola ir ierasts dalities ar
informaciju un idejam

Skola pilnvaras un uzdevumi
tiek deleggti

Skola skolotaji dalas sava
profesionalaja pieredzé

Skola komunikacija notiek
starp visu skolas personalu
Skola macas no iepriek§gjam
kluidam

Skola attiecibas starp skolu un
gimeni pamatojas uz sadarbibu
un savstarp&ju atbalstu

Skola lemuma pienemsana ir
saistita ar procesu, kas veicina
visa skolas personala aktivu
lidzdalibu

Skola ir skolotaji entuziasti
Skola ir savstarpgja uzticesanas
un viens uz otru var palauties
Skola tiek novértetas katra
skolas darbinieka un skolotdja
prasmes un zinasanas

Skolas direktors (-¢) palidz
man parvarét gritibas un
parmainas

Skolas direktors (-e) lauj man
patstavigi darboties

Skolas direktors (-e) atbalsta
mani, kad tas ir nepiecieSams

450

442

455

457

458

454

436

456

452

450

453

450

456
456

456

409

407

407

2,33

1,079

1,079
,953
,955

1,164
,951

1,007

794
1,049

1,008

1,176

,291

,265
,321

,291

,292

,293
,343
,296
271
,296

,300

,308

,281
,287

,307

,300

,306

,268

,291

,265
,321

,291

,292

,293
,343
,296
271
,296

,300

,308

,281
,287

,307

,300

,306

,268

-,209

-,172
-,240

-,212

-,186

-172
-,226
-,197
-,180
-,206

-,201

-,232

-,199
-,217

-,204

-,189

-,188

-,189

6,179

5,574
6,839

6,220

6,247

6,241
7,156
6,326
5,758
6,289

6,385

6,542

6,008
6,128

6,553

6,073

6,169

5,412

,000

,000
,000

,000

,000

,000
,000

,000

,000

,000

,000

a.Testa sadalfjums ir normals
b.Rekinats ni dotajiem datiem

190




Pielikums nr.5

Kolmogorova — Smirnova testa rezultati (parskata pétijums)

Normilie parametri®® Vislielakas atSkirTbas Kolmogorova-
Aritm. St. Smirnova Z Noz.lim..
N vid. novirze Absolatas | Pozitivas | Negativas tests (2-pus.)

Direktoru vecums 198 3,45 ,882 ,232 1232 -,197 3,269 ,000
Dzimums 197 1,77 424 AT6 ,291 -,476 6,674 ,000
Direktoru izglitiba 197 2,49 ,603 ,336 ,336 -,257 4,717 ,000
Skolas tips 199 1,90 1,013 ,312 312 -,186 4,397 ,000
Pedagogiska darba stazs 144 4,8681 1,14199 ,228 ,161 -,228 2,737 ,000
Darba stazs direktora amata 196 2,6837 1,34810 ,204 ,204 -,116 2,858 ,000
Parmainas skola p&dgjo 5 gadu 199 1,50 ,501 ,342 ,339 -,342 4,825 ,000
laika notikusas strategija
Parmainas skola p&dgjo 5 gadu 199 1,73 ,443 ,460 274 -,460 6,486 ,000
laika notikuSas struktiira
Parmainas skola pedgjo 5 gadu 199 1,57 497 ,376 ,306 -,376 5,300 ,000
laika notikusas organizacijas
kulttira
Parmainas skola p&dgjo 5 gadu 199 1,20 ,402 ,491 ,491 -,308 6,920 ,000
laika notikusas tehnologijas
Parmainas skola pedgjo 5 gadu 199 1,45 ,498 ,368 ,368 -,314 5,191 ,000
laika notikusas darbiniekos
Parmainas skola p&dgjo 5 gadu 199 1,59 ,493 ,389 ,293 -,389 5,483 ,000
laika notikusas vadiba
Parmainas skola pedgjo 5 gadu 199 1,96 ,185 ,540 424 -,540 7,623 ,000
laika notikusas nav notikusas
Parmainas skola pedgjo 5 gadu 199 1,95 ,208 ,541 414 -,541 7,628 ,000
laika notikusas citur
Skolas persondlam ir vizija par 197 2,02 ,654 ,309 ,309 -,295 4,342 ,000
skolas darbibas virzibu,
stratégiju un tas realizaciju
Skolas personala starpa valda 197 2,33 ,957 ,244 ,244 -,208 3,425 ,000
atklatiba un uzticiba
Skola ir izstradats efektivs 197 2,39 717 ,283 ,283 -,226 3,979 ,000
veids, ka risinat problémas un
pienemt [Emumus
Ikviens sajit, ka vipa idejas un 197 2,14 ,780 341 341 -,283 4,790 ,000
ierosinajumi tiek uzklausiti un
apsverti
Nesaskanas un konflikti tiek 199 2,18 735 ,303 ,303 -,255 4,277 ,000
risinati atklati un konstruktivi
Pastav atklata un godiga 199 2,38 ,855 ,278 ,278 -,229 3,927 ,000
skolas personal savstarpgja
mijiedarbiba
Skola tiek respektéta viedoklu 198 1,86 ,585 ,350 ,307 -,350 4,922 ,000
dazadiba
Skola tiek dota iesp&ja skolas 197 1,56 ,600 ,321 321 -,272 4,511 ,000
personalam piedalities skolas
mérku izvirzisana un izstrade
Skolas personals dalas 199 1,74 ,596 ,328 ,250 -,328 4,622 ,000
informacija un idejas
Skolotajiem tiek delegétas 196 1,82 ,635 ,320 ,287 -,320 4,478 ,000
plasas ricibas pilnvaras, tiek
atbalstitas skolotaju ierosmes
un personiga iniciativa
Skola ir aktiva sadarbiba 198 2,05 ,707 ,303 ,303 -,277 4,269 ,000
dazados limenos
Skola tiek veidota struktiras, 197 1,87 ,814 ,281 ,281 -,232 3,940 ,000
kuras skolotaji dalas savas
zinasanas ar koleégiem
VadiSanas procesos skola 197 1,70 ,596 ,320 ,254 -,320 4,485 ,000
uzsvars tiek likts uz sadarbibu,
konstruktivu dialogu
Ikvienam no skolas personala 196 2,36 ,749 ,283 ,283 -,227 3,958 ,000
ir skaidra skolas vizija vai
misija, stratégiskie merki
Skolas personals ir ieintereséts 199 2,01 ,759 ,309 ,309 -,279 4,363 ,000
kopiga darbiba
Skolas personalam ir 197 1,87 ,888 278 278 -,204 3,909 ,000
izaugsmes un attistibas
iespgjas
Skola tiek veicinata visas 198 1,95 ,619 ,325 ,321 -,325 4,579 ,000
skolas personala nodosanas
kopigai darbibai
Idejas realizgjas tad, ja skolas 199 1,57 ,768 ,325 ,325 -,228 4,585 ,000
personals strada komanda
Skolas personals ir atveérts 199 2,11 744 ,268 ,268 -,240 3,775 ,000
jaunam idejam un parmainam
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Skolas personals viens otru
labi pazist.

Komunikacija ir visa skolas
personala starpa

Kladas personaldarbiba tiek
atzitas un izmantotas, lai no
tam macitos

Uzticiba, atbalsts un
palidzibas sniegSana ir
personala raksturojosas
iezimes

Sanaksmgs katram ir iesp&ja
izteikties

Darbinieku kltidas tiek
analizétas bez personiskiem
apvainojumiem

Skolas darbinieku dazadas
prasmes tiek izmantotas skolas
mérku laba

Dotaja bridi skola vislielaka
uzmaniba tiek pieversta
personala savstarpgjam
attiectbam

Dotaja bridi skola vislielaka
uzmaniba tiek pievérsta
administrativo jautdqjumu
kartoSanai

Dotaja bridi skola vislielaka
uzmaniba tiek pievérsta
personala profesionalajai
pilnveidei

Dotaja bridi skola vislielaka
uzmaniba tiek pieverta
personala iesaistiSanai kop&jo
stratégiju izstrade

Dotaja bridi skola vislielaka
uzmaniba tiek pieversta
fiziskas vides labiekartoSanai
Dotaja bridi skola vislielaka
uzmaniba tiek pievérsta
mikroklimata
veidoSanai/uzlabosanai
Dotaja bridi skola vislielaka
uzmaniba tiek pieversta
tradiciju nostiprinasanai
Dotaja bridi skola vislielaka
uzmaniba tiek pieversta : cita
atbilde

Skolas vadibas komandu veido
Jauni un papildinati macibu
materiali

Skolas personala profesionala
pilnveide

Skolas personala iesaistiSana
skolas novertesana

Personala iesaisti$ana skolas
vadiSanas procesa

Skolas vadibas komandas
darbs

Skolas personala atvértiba
jaunam idejam un parmainam
Aktiva sadarbiba dazados
skolas Iimenos

Skolotaju dalisanas
profesionalaja pieredze
Jaunu metozu pielietoSana
maciSanas un macisanas
procesa

Skolas kolektiva saliedétiba
Tehnologiju izmanto$ana
macibu procesa

Skolotaju iesaistisana [emumu
pienemsana

199

199

198

199

199

197

196

184

185

189

185

192

185

185

26

199

198

198

199

198

197

199

197

197

198

198

198

198

1,44
1,72

1,73

1,311
1,479

,689

,806

,551

,818

,663

1,743

1,973

1,620

1,836

2,011

1,841

1,618
3,349
1,077
,589
,568
,652
717
,462
,562
,599
,642
,641
,633
,654

,591

,313
,328

377

,335

,393

,283

,304

144

,143

,188

,208

,145

,129

214

,395

,303
,308

,370
,273

,331

,313
,328

377

,335

,393

,283

,282

127

124

,188

,208

,145

129

,181

221

,303
,285

,370
,258

,250

-,189
-,180

-,310

-,273

-,236

-,235

-,304

-144

-,143

-,101

-,153

-,118

-,122

-214
-,395
-,219
-,308
-273
-277
-,230
-,288
-,235
-277
-,292
-,267
-,241
-273

-,331

4,422
4,622

5,302

4,720

5,547

3,972

4,262

1,957

1,950

2,579

2,824

2,013

1,758

2,912
2,012
4,280
4,332
4,907
3,914
4,224
6,509
5,456
4,436
4,097
4,006
5,205
3,848

4,661

,000
,000

,000

,000

,000

,000

,000

,001

,001

,000

,000

,001

,004

,000
,001
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000

,000

a. Testa sadalfjums ir normals.
b.Re&kinats no dotajiem datiem

192




Pielikums nr.6

Gadijuma pétijuma un parskata pétijjuma anketu satura iedalijjums
Gadijuma pétijums

Anketas dala Anketas jautajumi

Amats, dzimums, pedagogiska darba stazs, darba stazs direktora amata, izglitiba,
skolas tips

Vispusiga
informacija par
respondentiem
Skolas personila .
lidzdaliba skolas lidzdaliba?

vadiSana e Lemumu pienemsanas procesa iesaistitais personals.

e Vaiskolas personila tiek iesaistits skolas attistibas planu izstrade?
e Vaiskolas personila tiek iesaistits skolas darbibas izvértesana?

Skolas personila lidzdalibas skolas vadi¥ana indeksa (SPSLsvl) veidojosie
jautajumi:

Skolas personals ir ieintereséts kopiga darbiba.

Skolas p als uznemas atbildibu par pi jiem 1@

Pilnvaras un uzdevumi tiek delegeti.

Lémumu pienemsana ir saistita ar procesu, kas veicina visa skolas personila aktivu
lidzdalibu.

e

Vai, jusuprat, skolas procesa ir skolas personala

Skolas personala
savstarpejas
attiecibas un to
nozimigums

personala savstarpéjas attiecibas gan katras amatu grupas ietvaros, gan starp amatu
grupam)

Skolas personala savstarpéjo attiecibu _nozimiguma _indeksa (SPSANI)
veidojogie jautajumi:

Cik nozimigas Jums ir skolas persondla savstarpgjas attiecibas? (janoverte
personala savstarpgjo attiecibu nozimigums gan katras amatu grupas ietvaros, gan
starp amatu grupam)

Komandas darba Skolas personala savstarpgjas sadarbibas indeksa (SPSSI
principi jautajumi:

Noveértéjiet persondla sadarbibu sava skola: skolotaju sadarbibu, skolotdju un
skolas vadibas sadarbibu, skolotaju un skolas ini sadarbibu, skolas vadibas
un skolas darbinieku sadarbibu!

veidojosie

jautajumi:
Skola vadisanas procesos uzsvars tiek likts uz sadarbibu, konstukrivu dialogu.
Skola ir ierasts dalities ar informaciju un idejam.
Skolotaji dalas sava alaja pieredze.
Skol k ikacija notiek starp visu skolas personalu.
Skolas personila savstarpgjas uzticeSanas indeksa (SPSUI) veidojoSie
autaj
Skola, izmeginot ko jaunu, tiek paciestas neveiksmes un piedotas k|udas.
Skola atbalsta skolotaju autonomiju.
Skola ir savstarp&ja uztice$anas un viens uz otru var palauties.
5. Skolas kultiira e Vai esat apmierinats (-a) ar skolas pasreizgjo kultiirvidi un gaisotni?
o Atskirigu viedok]u pausana skola!
Skolas kultiiras indeksa (SKI) veidojosie jautajumi
Riipes par skolénu ir passaprotama lieta.
Skola ir savas tradicijas, kopigi svétki.
Skola jaunie skolotaji/darbinieki juitas novértéti un atri vien ieklaujas skolas
kolektiva.
Attiecibas starp skolu un gimeni pamatojas uz sadarbibu un savstarpgju atbalstu.
Skola ir skolotaji entuziasti.
Skola tiek noverte ala prasmes un zinas:

Skolas direktors palidz man parvarét griitibas un parmainas.
Skolas direktors auj man patstavigi darboties.
Skolas direktors atbalsta mani, kad tas nepiecie$ams.
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5.

6.

Anketas dala

Vispusiga informacija par
respondentiem

Notikusas parmainas skola,
aktualakas jomas direktoru
darba.

Skolas personala lidzdaliba
skolas vadiSana

das darba principi

Skolas kultiira

Izglitibas merku

sasniegSanas stratégijas

Parskata pétijums

Anketas jautajumi

Vecums, dzimums, izglitiba, pedagogiska darba staZs, darba stazs direktora
amata, skolas tips

Parmainas Jiisu skola p&dgjo 5 gadu laika ir notikugas:...
Kadam jomam skola Jus dotaja bridi pievérsat vislielako uzmanibu?

Kas veido Jiisu skolas vadibas komandu?

Skolas personala lidzdalibas _skolas vadi¥ana indeksa (SPLSvI)
veidojosie jautajumi:

Skola tiek dota iesp&a skolas personalam piedalities skolas mérku
izvirzi§ana un stratégiju izstrade.

Skolotajiem tiek deleggtas plasas ricibas pilnvaras, tiek atbalstitas skolotaju
ierosmes un personiga iniciativa.

Skola tiek veicinata visa skolas personala nodosanas kopigai darbibai.

Idejas realiz&jas tad, ja skolas personals strada komanda.

Skolas personala dazadas prasmes tiek izmantotas skolas mérku laba.

Skolas personala savstarpéjas sadarbibas indeksa (SPSSI) veidojoSie

jautajumi
Ikviens sajut, ka vina idejas un ierosindjumi tiek uzklausiti un apsverti.

Skolas personala dalas informacija un idejas.

Skola ir aktiva sadarbiba dazados limenos.

Skola tiek veidotas struktiiras, kuras skolotaji dalas savas zinaSanas ar
kolegiem.

VadiSanas procesos uzsvars tiek likts uz sadarbibu, konstruktivu dialogu.
Sanaksmés katram ir iesp&ja izteikties.

jautajumi:
Skolas personals viens otru labi pazist.
Komunikacija ir visa skolas personala starpa.

jautajumi:

Skolas personala starpa valda atklatiba un uzticésanas.

Skola pastav atklata un godiga skolas personala savstarp&ja mijiedarbiba.
Skolas personals ir ieintereséts kopiga darbiba.

Skolas kultiiras indeksa (SKI) veidojoSie jautajumi:

Skola ir izstradat efektivs veids, ka risinat problémas un pienemt lémumus.
Nesaskanas un konflikti tiek risinati atklati un konstruktivi.

Skola tiek respekteta viedoklu dazadiba.

Skolas personalam ir izaugsmes un attistibas iesp&jas.

Skolas personals ir atverts jaunam idejam un parmainam.

Kladas personaldarbiba tiek izmantotas, lai no tam macitos.

Uzticiba, atbalsts un palidzibas snieg8ana ir personala raksturojo$a iezime.
Darbinieku kludas tiek analizétas bez personiskiem apvainojumiem.

Cik nozimigi izglitibas mérku sasniegsana Jusu skola ir: ...




Pielikums nr.7

Izlases veidoSanas struktiira (péc Rascevskas, Kristapsones, 2000)

Latvijas visparizglitojoso skolu

populdcija
(N=2992)

Sakumskolas Pamaiskolas Vidusskolas Vakara (maiy) Specialas skolas
(N, =46} (N, = 470) (N;=379) vidusskolas (N = 63

(N, = 34)

—_— —L —

Lielpilsetas RaJom Lielpilsétas Rajoni Lielpilsatas Rajoni Lielpilsgtas Rajoni Lielpilsétas
®=17) | =29) N=41) | =429 (N,= 166) N,=213) ;= 13) a2 (] =2 |

) ) J

Blnlelalslelcls

a




Pielikums nr. 8

Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala aptauja: Skolas direktora atbalsts un

uzticéSanas personalam

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ﬂ%]‘%—

0,

49%

Skolas direktors (-e)
palidz man parvargt
griitibas un parmainas

® pilniba piekritu piekritu ™ dalgji piekritu
“ nezinu dalgji nepiekritu nepiekritu
¥ pilniba nepiekritu

1%

ﬁ

49%

Skolas direktors (-e) lauj
man patstavigi darboties

1% .

46%

Skolas direktors (-€)
atbalsta mani, kad tas ir
nepiecieSams
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Pielikums nr.9

Latvijas visparizglitojoso skolu vaditaju aptauja: Skolas personala lidzdaliba skolu

direktoru dzimuma sadalijjuma

Direktoru dzimums

Virietis Sieviete
Derigie N % Derigie N %
kolonna kolonna
Skola tiek dota iespéja skolas personalam pilniba piekritu 34,8% 53,7%
piedalities skolzfs mé_rl(_u izvirzisana un pickritu 52,2% 43,0%
izstrade
dalgji piekritu 13,0% 3,4%
nezinu ,0% ,0%
dalgji nepiekritu ,0% ,0%
nepiekritu ,0% ,0%
pilniba nepiekritu ,0% ,0%
Skolotajiem tiek delegétas plasas ricibas pilniba piekritu 17,8% 32,2%
pilnvaras, tiek atbalstitas skolotaju ierosmes picksitl 68,9% 58,4%
dalgji piekritu 13,3% 8,7%
nezinu ,0% ,0%
dalgji nepiekritu ,0% 1%
nepiekritu ,0% ,0%
pilniba nepiekritu ,0% ,0%
Skola tiek veicinata visas skolas personala pilniba piekritu 15,2% 22,7%
nodosanas kopigai darbibai pickritu 63,0% 64,7%
dalgji piekrtu 21,7% 11,3%
nezinu ,0% 1,3%
dalgji nepiekritu ,0% ,0%
nepiekritu ,0% ,0%
pilniba nepiekritu ,0% ,0%
ldejas realizéjas tad, ja skolas personals pilniba piekritu 43,5% 58,3%
strada komanda piekeit 34,8% 35,1%
dalgji piekritu 21,7% 5,3%
nezinu ,0% ,0%
dalgji nepiekritu ,0% 1%
nepiekritu ,0% 1%
pilniba nepiekritu ,0% ,0%
Skolas personala dazadas prasmes tiek pilniba piekritu 17,8% 38,3%
izmantotas skolas mérku laba piekritu 68,9% 55,7%
dalgji piekritu 11,1% 5,4%
nezinu ,0% ,0%
dalgji nepiekritu 2,2% 1%
nepiekritu ,0% ,0%
pilniba nepiekritu ,0% ,0%
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Pielikums nr.10

Latvijas visparizglitojoso skolu vaditaju aptauja: Manna Vitnija U Testa
rezultati: izglitibas mérku sasnieg$anas stratégijas direktoru dzimuma

sadalijjuma
Testa Statistika®
Manna- Vilkoksona V z Nozimibas
Vitnija U vertiba vertiba Iimenis (2-
vértiba Puséjs)
Jauni un papildinati 3253,500 14578,500 -,660 ,509
macibu materiali
Skolotaju iesaistiSana 3388,000 14713,000 -,210 ,834
vadi§anas procesa
Skolas personala 2760,500 14085,500 -2,338 ,019
profesionala pilnveide
Skolotaju iesaistiSana 2809,500 14285,500 -2,018 ,044
léemumu piepemsana
Skolas personala 2566,500 14042,500 -3,007 ,003
iesaistiSana skolas
novertésana
Personala iesaistiSana 3436,500 14761,500 -,045 ,964
skolas vadiSanas procesa
Skolas vadibas komandas 3126,500 14451,500 -,995 ,320
darbs
Skolas personala atvértiba 2391,500 13867,500 -3,741 ,000
jaunam idejam un
parmainam
AKktiva sadarbiba dazados 2696,000 13871,000 -2,459 ,014
skolas limenos
Skolotaju daliSanas 3011,500 14186,500 -1,389 ,165
profesionalaja pieredze
Jaunu metoZu pielietoSana 3067,000 14392,000 -1,264 ,206
macisanas un macisanas
procesa
Skolas kolektiva 2943,000 14268,000 -1,760 ,078
saliedetiba
Tehnologiju izmantosana 3220,000 14545,000 -, 756 ,450

macibu procesa

a. Grupésanas mainigais: Dzimums
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Pielikums nr.11

Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala aptauja: Kruskall Wallis testa

rezultati: Skolas kultiira respondentu amatu sadalijjuma

Testa Statistika®”

Hi kvadrata Brivibas Nozimibas
vertiba pakapju skaits Iimenis

(df)

Skola riipes par skolénu ir paSsaprotama lieta 14,698 3 ,002
Skolai ir savas tradicijas, kopigi svetki 4,784 3 ,188
Skola jaunie darbinieki/skolotaji skola jiitas 3,740 3 ,291
noverteti un atri vien ieklaujas skolas kolektiva

Skola attiecibas starp skolu un gimeni pamatojas uz 3,889 3 274
sadarbibu un savstarpéju atbalstu

Skola ir skolotaji entuziasti 3,574 3 311
Skola tiek novertetas katra skolas darbinieka un 9,584 3 ,022

skolotaja prasmes un zinasanas

Vai esat apmierinats(-a) ar skolas ,516
pasreizéjo kulturvidi un gaisotni
taja?

,915

Jusuprat, skolotaju un skolas
darbinieku atSkirigie viedokli
skola:

a. Kruskal Wallis Tests
b. GrupéSanas mainigais: Respondentu amats
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Pielikums nr.12

Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala aptauja: Kruskall Wallis testa

rezultati: skolas personala lidzdaliba skolas vadi§ana respondentu amatu sadalijjuma

Testa Statistika®*®

Skolas personala iesaistiSana skolas attistibas
planu izstrade

Skolas personala iesaistiSana skolas darbibas
izvértesana

Skola lemumu pienemsanas procesa iesaistitie
Skolas personals ir ieintereséts kopiga darbiba

Skolas darbinieki un skolotaji uznemas
atbildibu par skolas pienemtajiem lemumiem
un ricibu

Skola pilnvaras un uzdevumi tiek delegéti

Skola lemuma pienemsana ir saistita ar

procesu, kas veicina visa skolas personala
aktivu Iidzdalibu

a. Kruskal Wallis Tests
b. GrupéSanas mainigais: Respondentu amats

Hi kvadrata Brivibas pakapju Nozimibas
vertiba skaits (df) Iimenis
1,533 3 ,675
20,238 3 ,000
3,527 3 ,317
2,592 3 ,459
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Pielikums nr.13

1.tabula Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala aptauja: Kruskal Wallis

Testa rezultati: skolas personala savstarpéjas attiecibas respondentu amatu grupa

Testa Statistika®”

Hi kvadrata Brivibas pakapju  Nozimibas
vertiba skaits (df) Iimenis
Skolotaju savstarpgjas attiectbas 21,402 3 ,000
Skolotaju un skolas vadibas savstarpéjas 3,807 3 ,283
attiecibas

Skolotaju un skolas darbinieku 6,256 3 ,100
savstarpejas attiecibas

Skolas vadibas un skolas darbinieku 7,640 3 ,054
savstarpéjas attiecibas

Skolas darbinieku savstarpgjas attiecibas 1,092 3 779

,373

Skolas vadibas savstarpgjas attiecibas 3,125

a. Kruskal Wallis Tests

b. Grupésanas mainigais: Respondentu amats

2.tabula Liepajas pilsétas visparizglitojoSo skolu personala aptauja: Kruskal Wallis

Testa rezultati: skolas personala savstarpéjo attiecibu nozimigums respondentu amatu

grupa

Testa Statistika®”
Hi kvadrata vertiba Brivibas pakapju

Nozimibas

skaits (df) Iimenis
Skolotaju savstarpgjo attiecibu 15,619 3 ,001
nozimigums
Skolotaju un skolas vadibas savstarpgjo 14,124 3 ,003
attiecibu nozZimigums
Skolotaju un skolas darbinieku 10,833 3 ,013
savstarpéjo attiecibu nozZimigums
Skolas vadibas un skolas darbinieku 23,869 3 ,000
savstarpéjo attiecibu nozimigums
Skolas darbinieku savstarpgjo attiecibu 9,604 3 ,022

nozimigums

,000

Skolas vadibas savstarpéjo attiecibu 19,718
nozimigums

a. Kruskal Walliss Tests

b. Grupésanas mainigais: Respondentu amats
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Pielikums nr.14

Liepajas pilsetas visparizglitojoSo skolu personala savstarpéjo attiecibu nozimiguma
novertejums respondentu amatu grupu sadalijjuma

Respondentu amats

skolotajs (-a) skolas skolas skolas
direktors (-e) direktora darbinieks (-ce)
(-es) vietnieks
(-ce)
Derigie % Derigie % Derigie % Derigie %
kolonna kolonna kolonna kolonna
skolotaju loti nozimigas 60,7% 83,3% 56,8% 30,0%
si‘g‘::};g:s nozimigas 29,7% 16,7% 432% 46,7%
vairak nozimigas, neka 7,5% ,0% ,0% 16,7%
vienaldzigas
vairak vienaldzigas, neka 1,1% ,0% ,0% 3,3%
nozimigas
nav nozimigas 1,1% ,0% ,0% 3,3%
skolotaju un loti nozimigas 58,0% 91,7% 70,3% 40,0%
skolas vadibas R 34,0% 8,3% 29,7% 40,0%
savstarpejas
attiecibas vairak nozimigas, neka 6,4% ,0% ,0% 13,3%
skolotaju un vienaldzigas
skolas darbinieku vairak vienaldzigas, neka 1,1% ,0% ,0% 6,7%
nozimigas
savstarpgjas nav nozimigas 5% ,0% ,0% ,0%
attiecibas Joti nozimigas 22,1% 41,7% 32,4% 38,2%
nozimigas 52,6% 58,3% 51,4% 47,1%
vairak nozimigas, neka 20,2% ,0% 16,2% 8,8%
vienaldzigas
vairak vienaldzigas, neka 3,5% ,0% ,0% 5,9%
nozimigas
nav nozimigas 1,6% ,0% ,0% ,0%
skolas vadibas un BBl 27,0% 75,0% 43,2% 50,0%
5"‘;?;‘3::;’;‘;  nozimigas 44,3% 25,0% 48,6% 32,4%
attiecibas vairak nozimigas, neka 20,1% ,0% 8,1% 11,8%
vienaldzigas
vairak vienaldzigas, neka 6,7% ,0% ,0% 5,9%
nozimigas
nav nozimigas 1,9% ,0% ,0% ,0%
skolas loti nozimigas 26,8% 58,3% 35,1% 40,0%
sgi:z:‘l'i';:s nozimigas 43.6% 25,0% 51,4% 34,3%
attiecibas vairak nozimigas, neka 18,2% 16,7% 13,5% 22,9%
vienaldzigas
vairak vienaldzigas, neka 8,1% ,0% ,0% 2,9%
nozimigas
nav nozimigas 3,4% ,0% ,0% ,0%
skolas vadibas loti nozimigas 53,3% 75,0% 89,2% 53,1%
S nozingas 31,1% 16,7% 10,8% 31,2%
vairak nozimigas, neka 9,6% 8,3% ,0% 6,2%
vienaldzigas
vairak vienaldzigas, neka 3,8% ,0% ,0% 6,2%
nozimigas
nav nozimigas 2,2% ,0% ,0% 3,1%
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