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IEVADS

Vainas institiita nozimi kriminaltiesibu zinatn€ un kriminaltiesibu piemeroSanas praks€ ir griiti
parvertet. Neskatoties uz to, ka jau kop$ senas Romas laikiem kriminaltiesibas ir bijusi pazistami tadi
principi ka nulla poena sine culpa (nav soda bez vainas, lat.), Nullum crimen sine culpa (nav nozieguma
bez vainas, lat.), kas vainas instittitam kriminaltiesibu sistéma ieradija ,,goda vietu”, dazados laikos un
dazadas valstis Sis vainas princips ir ticis dazadi lietots un dazkart art atstats novarta.

Ir zinams pamats uzskatam, ka vainas princips un ta realizacija kriminaltiesibas ir arT viens no
sabiedribas atfistibas Iimena raditajiem katra konkréta vesturiska un geografiska situacija. Un to der
paturgt prata, izvert€jot vainas institiita reglamentaciju un ta pielietojumu art misdienas.

Lai arT pedgjo gadu laika Latvijas kriminaltiesibu teorija nav bijuSas noverojamas plasas
diskusijas jautajumos par vainas izpratni un vainas institiita pilnveides nepiecieSamibu, tomer jaatzist,
ka Sis kriminaltiesibas tik svarigais jautajums nepelniti ir ticis visai maz pétits un diskutéts. Par iemeslu
tam visdrizak ir bijusi Latvijas kriminaltiesibu zinatnieku un specialistu salidzinosi liela vienpratiba
vainas izpratnes jautajumos. Arl kriminaltiestbu pieméroSanas prakse nav uzradijusi kadas ,,aktitas”
problémas vainas izpratnes sakara. Diskusijas lielakoties ir notikuSas par tieSa nodoma definéSanas
jautajumiem, par vainas formas konstatéSanu noziedzigos nodarijumos ar divam vainas formam, ka ar1
atseviskos jautajumos par Kriminallikuma Seviskas dalas normu piem&roSanu un interpretaciju, t.sk. art
vainas institiita konteksta saistiba ar pareizu vainas formu konstatéSanu. Pastarpinati vainas izpratnes
jautajums gan ir ticis diskutéts juridisko personu kriminalatbildibas ievieSanas konteksta. Tacu
jautajums par vainas jédziena izpratni, ta saturu un iesp&ami ieteicamajam izmainam $a institita
normativaja reglamentacija lidz Sim Latvijas kriminaltiesibu zinatn€ nav bijis par aktivu diskusiju
objektu un véra npemama viedok]u dazadiba par Siem jautajumiem nav bijusi novérojama.

Lidz ar to $a petijuma rezultata faktiski iespgjami divu veidu secinajumi - vai nu pievienosanas
Latvijas kriminaltiesibu zinatnieku vairakumam, veicamas izpetes rezultata konstat&jot un apliecinot, ka
vainas institiita reglamentacija gan normativa limeni, gan ar1 kriminaltiesibu teorijas Iiment ir pietickami
izstradata un neprasa nekadas izmainas, vai arl atseviSkos jautajumos nonakt pie pret€jiem
secinajumiem.

Petfjuma tiks izklastita autora izpratne par izpétamaja temata ietilpstosajiem jautajumiem, kas,
iespgjams, ne vienmer sakritts ar Sobrid Latvijas kriminaltiesibas valdosajiem uzskatiem.

Autora ieskata izpetamais temats ir vertéjams ka aktuals gan no kriminaltiesibu teorijas, gan ari
no kriminaltiesibu piemérosanas prakses viedokla. Tomér lielaka aktualitate vainas jautajumiem varétu
biit tieSi teorétiskaja plaksn€, jo 1pasi nemot vera to, ka lidz Sim Latvijas kriminaltiesibas vainas
jautajumi nav bijusi par plasas un padzilinatas izpetes objektu. Savukart noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacijas aspekta izp&tamajam tematam zinamu aktualitati piedod arT vél salidzinosi jaunais, bet jau
daudzkart grozitais Kriminalprocesa likums, saskapa ar kuru ari praktiski ikdiena tiek veikta
nodarijumu kvalifikacija. PEtfjuma praktiska nozime vairak ir saistama ar ta rezultata ieteikto grozijumu

izdariSanu vainas institiitu reglament€josajas tiesibu normas.
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Ka pétijuma merki autors ir izvirZijis izpetama temata sakara pastavoSo problémjautajumu, ka
praktisku, ta arT teor€tisku, apzinasanu un sekojoSu jaunu risinajumu piedavaSanu So identific€to
problému noveérsanai, gan pilnveidojot kriminaltiesibu teoriju, gan ar1 veicot likuma normu pilnveidi, ja
tas izraditos nepiecieSams vai vélams.

Izvirzita mérka sasnieg$anai peffjuma autors veicamo uzdevumu loka tika ieklavis Latvijas un
arvalstu normativo aktu izp€tes veikSanu, §im tematam veltitas Latvijas un arvalstu zinatniskas un
praktiskas literatliras izpéti, izmantojot dazadas pétniecibas metodes, ka arT aktualas tiesu prakses
apzinasanu un izpéeti.

Petijuma procesa apgiitas informacijas sistematize€Sanai un analizei tiks izmantotas dazadas
pétniecibas metodes - vesturiska analize, informacijas apkoposana un tas salidzinosa analize, ka ar
induktiva un deduktiva metode. Ar vesturiskas pétniecibas metodes palidzibu tiks apzinata vainas
institiita reglamentacija un attistiba dazados vestures laika posmos, kas ir nepiecieSams, lai izprastu
Sobrid speka esosas reglamentacijas vesturisko izcelsmi. Salidzinosa pétniecibas metode tiks izmantota,
aplukojot darba izpetamos kriminaltiesibu institlitus citu valstu kriminaltiesibu sistémas, lai sniegtu
viedokli par iesp&amajiem uzlabojumiem misu valst pastavoSajas teorijas atzinas vai normativaja
reguléjuma. Ari E.Levits ir noradijis, ka Latvijas tiesibu zinatniekiem un praktikiem biitu jamégina
nevis no jauna konstruét tiesibu pamatprincipus, bet gan rast talakattistibas ierosmes un atbildes, kas jau
aprobétas cita, salidzinama tiesibu sistéma!. Batiska loma $aja pétijuma ir ieradama ari analitiskajai
pétniecibas metodei, ar tas palidzibu tiks pétitas un veértetas Sobrid Latvija aprobétas kriminaltiesibu
teorijas nostadnes attieciba uz vainas institiitu, ka arT speka eso$a normativa reglamentacija. Atseviski
tiesu prakses gadfjumi tiks analizeti, pielietojot induktivo metodi, ar kuras palidzibu tiks mekletas
iespgjas atvasinat no Siem konkrétajiem gadijumiem kadus visparigus priekslikumus un secinajumus.
Savukart ar deduktivas petniecibas metodes palidzibu no vispargjam teorétiskam nostadném tiks izdariti
secindjumi un priekslikumi par konkrétu jautajumu iesp&jamajiem risinajumiem.

Kopuma pétijums sastav no piecam nodalam. Tajas aprakstita vainas jédziena izpratne, vainas
formas, vainas nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas procesa, stingras atbildibas jeb
kriminalatbildibas bez vainas piemérosanas iesp&jas kriminaltiesibas un ar juridisko personu
kriminalatbildibu saistitie vainas jautajumi.

Pirma nodala tiks veltita vainas izpratnes jautajumiem. Saja nodala vispirms veicama vainas
j&dziena vesturiskas atfistibas izp&te. Turpmak nepiecieSams veikt vainas jedziena izp€ti Latvijas
kriminaltiesibas, pieverSoties gan vainas normativas reglamentacijas izpetei, gan ari Latvijas
kriminaltiesibu doktrinas atzinu apkopoSanai un analizei. Cita starpa tiks analizeti ar1 tadi jautajumi ka
vainas jédziena un noziedziga nodarijuma subjektivas puses jédziena savstarpgjas attiecibas, emociju
vieta un nozime noziedziga nodarfjuma sastava. Nodalas nobeiguma tiks arT sniegts parskats par vainas

j€dziena izpratni un reglamentaciju aptuveni 15 arvalstis.

I Levits E. Nopietns darbs konstitucionalajas tiesibas. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2001. 29.maijs, Nr.16
(209), 9.1pp.
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Otraja nodala tiks apliikotas un analiz€tas vainas formas - nodoms, neuzmaniba un to veidi.
Atseviski arT apliikojami noziedzigi nodarfjumi ar divam vainas formam, ka ar1 juridiskas un faktiskas
klidas ietekme uz vainu.

TreSaja nodala tiks ietverti jautajumi, kas saistiti ar vainas institita nozimi noziedzigu
nodarfjumu kvalifikacijas procesa. Vispirms $aja nodala tiks izveérteta kvalifikacijas jédziena un
noziedziga nodarfjuma sastava izpratne konteksta ari ar kriminalprocesa tiesibam. Tapat paredzets
aplikot un pétit dazadus ar kvalifikacijas procesu un vainas konstateSanu saistitus jautajumus.

Ceturtaja nodala tiks aplikots Latvijas kriminaltiesibu teorija neatzits atbildibas modelis -
stingra atbildiba jeb kriminalatbildiba bez vainas. Vispirms tiks noskaidrots $a jédziena saturs, kads tas
ir pazistams valstts, kuras $ads kriminalatbildibas modelis tiek atzits un izmantots. Analiz€jot $im
jautajumam veltitu arvalstu literatiiru, tiks izdarits méginajums rast pamatojumu $ada kriminalatbildibas
modela piemerosanai, ka arT tiks apliikotas stingras atbildibas attiecibas ar personas pamattiesibam.

Petjjuma piektaja nodala tiks aplikoti ar juridisko personu kriminalatbildibu saistiti
problémjautajumi vainas institiita konteksta. Lai arT Latvijas likumdevejs un kriminaltiesibu zinatnieki
péc ilgakam diskusijam tika atteikusSies no juridisko personu kriminalatbildibas ievieSanas, tomér Sobrid
speka esosais Kriminallikums paredz iesp€ju piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskajam
personam. Sos piespiedu ietekméSanas lidzeklus nedz likumdevgjs, nedz arf kriminaltiestbu doktrina
nav atzinu$i par kriminalsodiem, un to piemé&roSana netiek identific€ta ar kriminalatbildibas iestaSanos
juridiskajam personam. Sada nostaja arT tiks vértéta un analizéta, apkopojot un analiz&jot gan arvalstu
tiestbu aktus, gan arT §im jautajumam veltito Latvijas un arvalstu kriminaltiesibu zinatnisko literatiiru.

Kopuma pétijuma tapSana izmantoti 340 avoti, no tiem 86 juridiskas literatiiras avoti (gramatas,
publikacijas periodiskajos izdevumos) latvieSu valoda, 40 anglu valoda, 67 krievu valoda, 6 vacu
valoda. Izmantoti arT 84 normativie akti (t.sk. 35 arvalstu normativie akti un 12 starptautiskie normativie

akti), ka ar1 57 juridiskas prakses materiali.



1. VAINAS IZPRATNE

Vainas izpratne ka pirmais no analiz€jamajiem jautdjumiem nav ticis izvelets nejausi. Vainas
Jédziens ir centralais $a peffjuma objekts. Turpmakajas nodalas tiks aplikotas gan vainas formas, gan
vainas nozime nodarfjumu kvalifikacijas procesa, gan arT citi ar vainas institiita piemerosanu saistti
jautajumi. Tacu, lai par tiem diskut€tu, vispirms ir nepiecieSams noskaidrot 2 centrala pétijuma objekta
saturu - kas tad ir vaina, kas ar So apzZim&jumu tiek saprasts kriminaltiesibu zinatn€ un kriminaltiesibu
piemeéroSanas praks€, vai pasreizgja vainas izpratne un definicija ir pietieckami pamatota un atstajama
bez izmainam.

Lai meklétu un censtos rast atbildes uz $adiem jautdjumiem, vispirms tiks apliikota vainas
jeédziena vésturiska genéze, galvenokart uzmanibu veltot vainas jédziena attistibai Latvijas teritorija.
Tapat tiks izpétita vainas izpratne miisdienu Latvijas kriminaltiesibas, izvert€jot gan vainas un tas formu
normativo reglamentaciju, gan ari vainas jédziena saturu kriminaltiesibu doktrina. Nodalas nosléguma
tiks arT piedavats apskats par vainas jédziena izpratni un normativo regul&jumu vairakas arvalstis. Sis
salidzinosSais arvalstu kriminaltiesibu apskats varétu biit interesants, cenSoties noskaidrot musdienu
Latvijas kriminaltiesibu sist€mas iesp&€jamo radniecibu ar citu valstu kriminaltiesibam raksturigajam

iezimém.
1.1. Iss ieskats vainas jedziena vesturiskaja attistiba

Pozitivo kriminaltiesibu veésture péc biitibas ir sodu institiita vésture. Sods ir viena no agrakam
socialas dzives paradibam, un §2 institita evolticija uzskatama par vienu no spécigakajiem faktoriem
tiesibu atfistiba.?

Sniedzot ieskatu vainas jedziena vésturiskaja attistiba, vispirms ir nepiecieSams novilkt
izpetama jautajuma robezas gan teritoriala zina, gan art izp&tama vesturiska perioda zina. Dazadu valstu
autoru darbos attieciba uz kriminaltiesibu vésturi ir rodami atSkirigi viedokli par to, no kura vesturiska
perioda ir sakams So tiesibu apskats.

Pirmas neatkarigas Latvijas valsts izcilakais kriminaltiesibu zinatnieks prof.P.Mincs uzskatijis,
ka kriminaltiesibu zinatniskai apstradasanai pamatu likusi italu ka laicigie, ta arT baznicas juristi. Ka
vieniem, ta otriem par izejas punktu noder&ja romieSu avoti: ,digestu libri terribles”, ,,Codex” un
LInstitutiones”.> Tomér arT PMincs norada uz slaveno Bavarijas kriminalistu Anselmu Feierbahu

(Feierbach, 1775-1833) ka musdienu kriminaltiesibu zinatnes dibinataju.*

2 Liszt E., Schmidt F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin: Gruyter, 1927, S.4. Citéts péc: Mincs P. Kriminaltiestbu
kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 48.1pp.

3 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 65.1pp.

4 Turpat, 67.Ipp.



Sekojot sadai nostajai, no S1 laika butu pamatoti sakt aplukot vainu ka kriminaltiesibu zinatnes
je€dzienu. Taja pat laika nevar noliegt, ka kriminaltiesibu pastavéSanas vestur€ art agrak ir bijis pazistams
vainas jeédziens, tomer ta sistematiska un mérktieciga petisana netika veikta. ArT R.Dombrovskis norada,
ka, lai arT kriminaltiestbu pirmie likumi tika piegemti jau loti sen, pieméram, Babilona Hamurapi
valdiSanas laika (1792.-1750.gada pirms Kristus), kriminaltiesibu zinatne izveidojas tikai 19.gadsimta
pirmaja tresdala, un tas dibinatajs bija vacu zinatnieks A.Feierbahs.?

Pieméram, viduslaikos Eiropas teritorija sodu piemérosana bija cie$i saistita ar religiju. Tikai,
sakot no apgaismibas perioda, tika risinats jautajums par tiesibu un religijas noskirSanu.

Viduslaikos FEiropa tiesibas pietur§jas pie principa ,atbildiba par sekam”. Tas ir saistits ar
principu versari in re illictia (darboties neatlauta situacija).® Saskana ar $o principu atbildiba personai
var iestaties par tas ricibas rezultata faktiski raditajam sekam.

Kriminaltiesibu filosofija jauno laiku dabiskajas tiesibas, kuras aizsakas ar Hugo Grociju
(Grotius, 1583-1641) celonibas un vainiguma noskirSanai pieskir jaunu jégu. Tas uzmanibas centra
atrodas cilveks - ar sapratu apveltita, racionali domajo$a un sabiedriska biitne.”

Velak apgaismibas perioda parstavju raditais ,,vainas inkriminacijas” jédziens ir saistits ar
vainigas personas iesp&ju pirms nodarfjuma izdariSanas péc savas brivas gribas atteikties no ta. Vainigo
personu var sodit tikai tad, ja vina pec savas brivas gribas ir izSkirusies par tiesibu parkapumu. Lidz ar
to tiek izslégta absolita atbildiba par sekam.® Saja laika arf radies lidz miisu dienam pazistamais
princips nulla poena sine culpa (nav soda bez vainas). Veésturiski So vainas koncepciju var uzskatit ka
reakciju uz patvaligo feodalo sodu praksi Eiropa. Sis princips klist par batisku 18. un 19.gadsimta
kodifikaciju sastavdalu. 1794.gada pienemtas Prisijas visparigas zemes tiesibas, apjomigs likumu
krajums, kas sastav no 1577 kriminaltiesibu pantiem, visparigaja dala nosaka vainas pieskaitamibu
individa darbibai, kas veikta pec vina brivas gribas. 1813.gada pienemtais Bavarijas kriminalkodekss
pieturgjas pie ta pasa principa ,,nav soda bez vainas” (119.pants).’

Saja laika bija vérojams ciess sakars starp kriminaltiestbu attistibu un visparéja pasaules uzskata
evoliciju. Francu domataju Monteskje (Montesquieu, 1689 - 1755), Ruso (Rousseau, 1712 - 1778),
Voltera (Voltaire, 1694 - 1778) apgaismibas filosofijas spozums noskaidroja 18.gadsimta kriminalas
justicijas trukumus. Austrija jauno stravu sludinatajs bija pazistamais kriminalists Zonnenfels
(Sonnenfels, 1732 - 1817). Vini visi uzstajas pret sodu parmérigo bardzibu, pret spidzinasanu un naves
sodu, un galvena karta pret tiesneSu patvalibu. P€d€jo domu ar sevisku speku izvirzija Kanta kritiska
filosofija, cinoties pret nenoteiktam sankcijam kriminallikuma. Kanta filosofijas iespaids manams ar1

Solaiku kriminaltiesibu zinatnes dibinataja, slavena Bavarijas kriminalista A.Feierbaha darbos.!?

> Dombrovskis R. Dazas kriminaltiesisko zinatnu teorétiskas problémas. Jurista Vards, 2008. 12.februaris, Nr.6 (510), 3.Ipp.
¢ Krauss D., Pastille K. Kriminaltiestbu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 74.Ipp.

7 Turpat, 74.1pp.

8 Turpat, 75.1pp.

9 Turpat, 75.1pp.

10 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 66.-68.1pp.
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Lidzsingjais apraksts vainas jédziena vesturiskas izcelsmes ieskiceSanai vairak koncentrgjas uz
skatfjumu no vacu tiesibu viedokla. Taja pat laika atSkirigs vainas jédziena izcelsmes skatfjums ir
rodams Anglijas tiesibu véstur€, kur par pirmo likumu krajumu, kura ir minéts vainas jédziens, var tikt
uzskatits Leges Henrici Primi (lat.- Henriha I likumi), kurs tika izdots laika starp 1108. un 1118.gadu un
kura ir fiks€tas taja laika pastavosas tiesibas (taja skaitd ari kriminaltiesibas). TieSi Saja likumu
apkopojuma 5.nodalas 28.paragrafa bija ietverta vainas definicija, kas nedaudz mainita forma joprojam
var tikt uzskatita par vienu no anglu - amerikanu kriminaltiesibu stiirakmeniem: ,,Reum non facit nisi
mens rea” (lat.- Riciba nav vainiga, kamér nav vainiga prata). Sada tiesibu principa paradiSanas $aja
likumu apkopojuma var vedinat uz secinajumu, ka jau taja laika personas psihiskajai atticksmei pret tas
noziedzigajam darbibam bija pieskirta kada tiesiska nozime. TaCu $ads secinijums biitu nepareizs.
Neskatoties uz mens rea’! termina paradiSanos likuma teksta, 12.gadsimta sakuma kriminaltiesibas
personas psihiska attieksme joprojam netika uzskatita par obligatu elementu nozieguma strukttira. >

Tacu jau driz Henriha I likumu krajumu nomainija Ricarda I valdiSanas laika (1189 - 1199)
izdotie , tiesu rulli” (ang.- Plea Rolls), kas batiski mainija ta laika Anglijas kriminaltiestbu sistemu. Saja
jaunaja kriminaltiesibu sistéma jau kluva pazistami tadi jédzieni ka nodoms (lat.- dolus), vaina (lat.-
culpa). Tadgjadi tiesi 12.gadsimta beigas, 13.gadsimta sakums var tikt uzskatits par laiku, kad Anglijas
tiesibas ir radusies mens rea koncepcija'?, kas kontinentalas Eiropas tiesibu izpratn€ butu pielidzinama
vainas principam kriminaltiesibas.

Krievijas kriminaltiesibu vesturisks apskats §is valsts autoru gramatas galvenokart sakas no
1901.gada'4. Tacu jau pirms $7 laika Krievijas kriminaltiesibas pastavéja kodifikacijam pielidzinami
likumu apkopojumi. Pirms 1901.gada Krievija bija speka 1845.gada ,,Nolikums par kriminaliem un
laboSanas sodiem” (Vrooicenue o naxazanusx yeonosnwix u ucnpasumenvhpix'>), kas gan pec formas,
gan péc satura bija visai konservativs tiesibu akts. 1864.gada Krievija veikta tiesu reforma skara ari
kriminaltiesibas, pirmo reizi Krievijas vesturé paradijas kriminaltiesibu normu iedalfjums likuma
vispargja un seviskaja dala. Saja nolikuma jau bija pazistami nodoma un neuzmanibas jédzieni. Laika
starp 1901. un 1922.gadu Krievija kriminaltiesibu avoti bija paklauti biezam izmainam, sakara ar
izmainam valsts iekarta. Tas bija laiks, kad Krievija no monarhijas kluva par burzuaziski - demokratisku
un vélak - par padomju republiku. Varas iekartam mainoties, ik reizi tika mainiti arT kriminaltiesibu
avoti, pielagojot tos katras varas interesém un nepieciesamibam. Saja laika pirmajos padomju varas
dekrétos kriminaltiesibu joma (piem., 1918.gada 8.maija dekréts ,,Par kukulosanu™, 1918.gada 22 jilija

dekréts ,,Par spekulaciju™) vainas jédziens tika izmantots ka viens no butiskakajiem kriminaltiesibu

11 §3 termina saturs ir skaidrots pétfjuma 1.3.nodala.

12 Ecakos I'A. Mens Rea B yronosHom npase CoeauneHHbix 11ITaroB AMEpHKH: MCTOPUKO-TIPABOBOE HMCCIIENOBAHME.
Canxkr-IlerepOypr: FOpumaeckuii nentp [pecc, 2003, c.48.-49.

13 Tbid, c.61.

14 Sk.piem., KommenTapuii k yronosroMy konekcy Poccuiickont @eneparmu. Iox pen. A.B. Haymosa. Mocksa: FOpucts,
2000, ¢.53.; sk. arT Kypc yronoeroro npasa. Tom 1. O0mast yacts. Yuenue o npectymennd. [lon pen. H.®. Ky3nenosoii,
WM. TsxkoBoil. Mocksa: 3epuaio-M, 2002, ¢.16.-19.

15 Sodu likumi par krimindliem un parmaciSanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894. Sk.ari: Taranues H.C.
VrokeHre 0 HaKa3aHWSIX YTOJIOBHBIX M HMCTIPAaBHUTENHHBIX 1885 roma. 12-e m3a., mepecm. u o, C.- IlerepOyprs; [b.1.],
1904.



jedzieniem. Sajos dekrétos tiesi bija noteikts, ka pie kriminalatbildibas saucamas personas, kuras ir
vainigas konkrétu sabiedriski bistamu nodarfjumu izdariSana, un ka sodam, kads tiek piemérots $im
personam, ir jaatbilst vinu vainas pakapei. 6

Literattira ir noradits, ka Krievijas kriminaltiesibas vienmér esot tikusi atzita atbildiba tikai par
vainojamu ricibu. Taja pat laika nepiecieSams atzZimét, ka Krievijas vesturé ir bijusi art periodi, kad
atbildiba tikai par vainojamu ricibu ir tikusi noliegta no ta laika atzitu kriminaltiesibu specialistu puses,
turklat ir bijis arT laiks, kad vainas princips tiesibu pieméroSanas praksé ir ticis rupji ignoréts!”. So
periodu Krievija var raksturot ka laiku, kad pilniba no jauna tika likti pamati socialistiskas iekartas
kriminaltiesibam.

1922.gada Krievija (KPFSR) tika pienemts pirmais kriminalkodekss'8. Pozitivi buitu vertgjams
fakts, ka $aja kriminalkodeksa tiek atjaunotas normas par nodomu un neuzmanibu, kam biitu jabiit par
pamatu vainas principa realizésanai kriminaltiesibas.!® Tacu pats vainas jédziens ta laika kriminaltiesibu
avotos (1922. un 1926.gada Krievijas PFSR kriminalkodeksi*’) izmantots netika’!. Bez tam ta laika
Krievijas PFSR tika pielauta tadu ,socialas aizsardzibas” (termins, ar kuru faktiski bija aizvietots
kriminalsoda jédziens) soda méru ka nometinajums un izsGiffjums piemerosana personam, kas nav
vainigas, bet ir uzskatamas par sociali bistamam (Krievijas PFSR 1926.gada Kriminalkodeksa
7.pants).”? Citetaja literatiiras avota ir arf noradits, ka $ada atkape no vainas principa gan nemazinot
individualas vainas nozimigo vietu ari ta laika Krievijas kriminaltiesibu sisttma, tomér $adam
apgalvojumam nevar pievienoties. NeapSaubami un acimredzami S$adu normu pastavésSana
kriminaltiesibu sistéma, ka ar1 to pielietojums ta laika kriminaltiesibu piemérosanas praksé norada uz
valsts varas patvalas izpausmém, kas noveda pie tragiskam §is paradibas sekam. Ta, pieméram,
1922.gada KPFSR kriminalkodeksa attieciba uz vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem kategoriska
forma, neatkarigi no vainas formas un tas esamibas vispar, paredzgja paaugstinatu kriminalatbildibu,
galvenokart par kontrrevolucionariem un kara noziegumiem. Sa Kriminalkodeksa 73.panta otraja dala
noradits, ka gadifjumos, kad netiek pieradita vaina kontrrevolucionara nozieguma izdarisana vai baumu
izplatiSana, kas var€ja novest pie sabiedribas panikas vai radit neuzticibu valsts vadibai, sods tikai tika

mikstinats?3.

16 Kypc yronosroro mpasa. Tom 1. O6mast yacte. Yuenue o npectymiernn. [lox pen. H.®. Kyssenosoii, .M. TSKKOBOI.
Mockaa: 3epriano-M, 2002, c.302.

17 Tbid., ¢.301.

18 Vronosusiii kogeke PCOCP 1922 roma. Pieejams: hitp:/ru.wikisource.org/wiki/Yronosusiii_komekc PCOCP_1922
rona/Temp [aplikots 2012.gada 25.septembri].

19 Kypc yronosroro npasa. Tom 1. O6mas yacte. Yuenue o npectymiennn. [ox pen. H.®. KysHenooii, .M. THKKOBOM.
Mockaa: 3epuano-M, 2002, ¢.35.

20 1926.gada KPFSR kriminalkodeks: ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 15. novembrim: oficials teksts ar pielikumiem un
sistematizetiem materialiem pantu kartiba. Riga: Latvijas PSR Tieslietu Tautas Komisariats, 1940.

21 KommeHTapwii K yrojioBHoMy koziekey Poccuiickoii @eneparmu. [ox pen. A.B. Haymosa. Mocksa: FOpucts, 2000, ¢, 53.
22 Kypc yrososroro npasa. Tom 1. O6muas yacts. Yuernue o npectyrwiennn. [ox pex. H.®. Kysuerosoit, 1.M. TSHKKOBOA.
Mockaa: 3epuaino-M, 2002, ¢.302.

23 BokoBa M.H. OcoBeHHOCTH KOHCTPYHMPOBAHKS MPU3HAKOB CyObeKTHBHOU cropoHbl B YK PCOCP 1922, 1926 rr
Hcropust pa3BUTHS YTOJIOBHOTO IIpaBa M €€ 3HAYEeHWE ULl COBpeMEeHHOCTH. Marepraibl V. MexXmayHapomHoi Hay9qHO-
TIPaKTHIECKOH KOH(EePEHIINH, COCTOSBIIEHCS Ha ropumideckoM (axymsrere MI'Y um. M.B.JlomoHocoBa 26-27 mas 2005 r.
Mocksa: u3aarenseTBo ,,JlexkcDer”, 2006, ¢.49.
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KPFSR 1960.gada kriminalkodeksa?* vainas princips bija ietverts, ta¢u kriminaltiesibu zinatné
diskusijas izraisija savstarp€ji lidzigu terminu pastavéSana (6ura, uHoéam, 8UHOBHOCMb, BUHOBEH).
Saja zina ievérojamu progresu ir uzradijis Krievijas Federacijas 1996.gada kriminalkodekss2S, kura
24 panta skaidri ir noradits, ka vaina - ta ir nodoms vai neuzmaniba, un nekas vairak.? Bez tam $aja
Krievijas Federacijas 1996.gada kriminalkodeksa pirmo reizi Krievijas kriminaltiesibu veéstur€ atseviska
nodala (5.nodala) ir velita vainas jautajumam. Turklat Saja kodeksa (5.panta) pirmo reizi
kriminaltiesibu principa Iimen ir nostiprinats arT vainas princips?’, kas cita starpa arT kategoriski noliedz
objektivo pieskaitamibu, t.i., kriminalatbildibu par kait€juma nodarisanu bez vainas.?®

Tagadgja Latvijas teritorija pirms vacu iebrukuma 13.gadsimtd dzivojoSajiem baltiem:
zemgaliem, kurSiem, s€liem un latgaliem, somu - ugriem: IibieSiem (liviem) un igauniem bijusi
pietickami efektiva sociala regulacija, kuras bitiska sastavdala bija parazu tiesibas. Kriminaltiesibas,
pretgji musdienam, taja laika pieder&ja pie privato tiesibu jomas, jo, nepastavot publiski organizetai
valsts varai, reakcija uz noziedzigu nodarijjumu notika privata karta. Misdienas $adas attiecibas tiek
sauktas par asinsatriebibu, bet juristu vida par vaidu tiesibu. Avotos atrodamas liecibas par tiesibu
kazuistisko veidoSanas tehniku, abstraktu jédzienu trokumu, likumparkapumu objektivas puses
uzsversanu, kompozicijas un taliona principus kriminaltiesibas.?® 13., 14.gadsimta pamazam notika
kriminaltiesibu pareja no privattiesiska stavokla uz publisko. Saja laika valsts (vacu) vara uzsaka cinu ar
vaidu tiesibu, to pamazam saka aizstat ar ta saucamo kompozicijas sistému, kas tika parpemta no
germaniem.3° Seit var minét tadas kodifikacijas ka Rigas arhibiskapijas zemnicku tiestbas, Kursu
zemnieku tiesibas, LibieSu - igaunu zemnieku tiesibas®!. Vasalu (bruninieku) tiesibu avotos, pie kuriem
var pieskaitit Livonijas senako brunpinieku tiesibu kodifikaciju (13.gs. beigas, 14.gs. sakums) un
Livonijas spoguli (14.gs.sakums), liela nozime tika pievérsta gribas momentam, tomér So gribas
izpausmi saistfja tikai ar kaitigu seku iestaSanos un objektivo pusi. Faktiski gribas momentu subjektiva
nozimé nenéma vera. Citiem vardiem sakot, jurisdikcija uzskatija - kur nav seku, tur nav art nozieguma,
ja noziedziga griba nebija realizgjusies. Subjektivajiem apstakliem reala nozime bija tikai pie soda
noteikSanas un izpildiSanas. Ta, pieméram, nonavesanu aiz neuzmanibas nekad nesodija ar dzivibas
atpemSanu, bet tikai ar vira naudu.’? Karla V 1532.gada 27.junija soda likums t.s. Peinliche

Halsgerichtsordnung jeb kakla tiesa, kuru literattira vienkarsi sauc par Karolinu (Constitutio Criminalis

24 Vronoeueii xopeke PCOCP (1960): opuipaibHbI TEKCT ¢ HPUIGKEHHEM MOCTATENHO-CHCTEMATH3MPOBAHHBIX
marepuanoB. Mocksa: FOpuaudeckas nureparypa, 1968.

25 YronosHblii Koneke Poccniickont Menepanuu (1996). Mocksa : FOpummueckas mureparypa, 1996.

26 Kypc yronosroro npasa. Tom 1. O6mas yacts. Yuenue o npecryriennn. [ox pen. H.®. Kysuenosoit, 1.M. TSoKKOBOA.
Mockaa: 3epuano-M, 2002, ¢.73.

27 Ibid, ¢.301.

28 KommeHTapwii K yrojioBHOMY koziekey Poccuiickoii ®eneparun. o pen. A.B. Haymosa. Mocksa: IOpucts, 2000, ¢.53.
2 Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs - 16.gs. 1.s§jums. Lazdins J.,
Blizma V., Osipova S., E.MelkiSa redakcija. Riga: Latvijas Universitates zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 1998, 5., 23.,
25.1pp.

30 Turpat, 25.1pp.

31 Svabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas skolotaju savieniba, 1927, 3., 5., 7.Ipp.

32 Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs - 16.gs. 1.s€§ums. Lazdips J.,
Bluizma V., Osipova S., E.Melkisa redakcija. Riga: Latvijas Universitates zurnala “Latvijas V&sture” fonds, 1998,
107.-108.1pp.
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Carolina), bija viens no pilnigakajiem kriminaltiesibu avotiem viduslaiku beigas un jauno laiku
sakuma, misu zeme tas bijis speka vismaz jau no 1550.gada. No kriminaltiesibu viedokla kakla tiesa
iezim&ja viduslaiku beigas un jauno laiku sakumu, atcelot viduslaikiem raksturigo vaidu tiesibu un
kompozicijas sistému, to vietd nodibinot publiski tiesisku sodu sistému. Pastiprinata uzmaniba tika
pievérsta arl vainiguma momentam un noziedznieka personai, diemZz€l vienlaikus aizgiistot no
kanoniskajam tiesibam inkvizicijas procesu.>? Vienlaikus viduslaiku pilsétas bija speka dazadi pilsétu
tiesibu avoti. Pieméram Seit var minét Hamburgas - Rigas tiesibas, jeb Rigai noteikta Hamburgas
1270.gada statiitu redakciju, kur, cita starpa atseviskas nodalas bija noskirti noziegumi un apzinati
nodarfjumi*4, tomér Sos sistematizacijas méginajumus par veiksmigiem atzit nevar. Vélak Latvijas
teritorija stajas speka Kurzemes un Zemgales hercogistes un Polijas - Lietuvas parvaldes laika tiesibu
avoti (Iidz 18.gs.beigam), Zviedrijas parvaldes laika (1629 - 1721) tiesibu avoti, un Krievijas
paklautibas laika (1721-1918) likumdosanas akti.

Ar1 kops 20.gadsimta sakuma tagad@ja Latvijas teritorija ir bijusi speka dazadi kriminaltiesibu
avoti. Pirma pasaules kara gados Vidzemé un Latgalg, tapat ka pargja Krievijas teritorija, joprojam bija
speka un tika piemeroti svarigakie kriminallikumi: nolikums “Par kriminalsodiem un laboSanas
sodiem” 1885.gada redakcija, 1864.gada ustavs “Par sodiem, ko pieméro miertiesnesi’?>. Krievijas cara
Nikolaja II 1903.gada apstiprinatos Sodu likumus®*® pilna apméra, pielagojot okupacijas reZima
vajadzibam, vacu militara vara pirma pasaules kara laika, pakapeniski okupgjot Latvijas teritoriju,
ieviesa speka vispirms Kurzemé, bet vélak Vidzemé.3” Attieciba uz vainas jautajumiem $ajos Sodu
likumos bija precizas norades uz personas subjektivas atticksmes tiesisko nozimi. Noziegumi bija
sodami, pastavot personas vainai nodoma forma. Pastavot vainai tikai neuzmanibas forma, persona bija
sodama tikai likuma Tpasi paredz&tos gadijumos.3?

1918.gada 6.decembri Latvijas Tautas padome atstaja speka okupacijas varas ieviestos
1903.gada Sodu likumus. Ar1 péc padomju varas padziSanas Tautas padome ar 1919.gada 5.decembra
likumu noteica, ka Latvija ir speka visi Krievijas likumi, kas nav atcelti Latvija. Latgalé Sodu likumus
ieviesa ar 1920.gada 15.marta likumu. Tadgjadi 1903.gada Sodu likumi ar Saeimas vélak izdaritajiem
grozijumiem bija speka Latvijas teritorja Iidz 1933.gada 1l.augustam, kad tos aizstaja 1933.gada
24 aprill pienemtais Latvijas brivvalsts pirmais kriminallikums - Sodu likums. 3 Sis Sodu likums bija
vairak ka 13 gadu darba rezultats. Jau 1920.gada pie Tieslietu ministrijas nodibinaja komisiju 1903.gada

Sodu likumu parstradasanai, kura §is ministrijas pastaviga juriskonsultacijas locekla P.Jakobi vadiba

33 Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs - 16.gs. 1.s&jums. Lazdins J.,
Blizma V., Osipova S., E.Melkisa redakcija. Riga: Latvijas Universitates zurnala “Latvijas Vesture” fonds, 1998, 154.1pp.

34 Turpat, 231.-233.1pp.

35 Latvijas tiestbu vésture (1914-2000). Apsitis R., Blizma V., Jundzis T. u.c., D.A.Lebera redakcija. Riga: Latvijas
Universitates zurnala “Latvijas Veésture” fonds, 2000, 30.-31.1pp.

36 1903.gada 22.marta Sodu likums. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likuma piemérosanu Latvija. Riga: Valsts
tipografija, 1925.

37 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparégja dala. Ar U Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 64.1pp.

38 Kypc yrosnosnoro npasa. Tom 1. O61mas yacts. Yuenue o npecrymienun. Iox pex. H.®. Kysuenosoi, .M. TsSOKKOBOA.
Mockga: 3epuano-M, 2002, ¢.21.

39 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 64.1pp.
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darbojas no 1920.gada 29 jinija fidz 1921.gada 21.martam, noturot 38 sédes. Sis komisijas darbibu
turpinaja tieslietu ministra V.Holcmana iecelta otra komisija, kuras uzdevums bija izstradat jaunu Sodu
likumu un kura darbojas no 1921.gada 8.oktobra lidz 1927.gada 2.februarim, noturot 169 sédes.
Komisijas izstradatais projekts ar Ministru kabineta starpniecibu tika iesniegts Saeimai, tomér
1930.gada pavasart likuma projekts tika atdots papildinasanai vél vienai jaunizveidotai komisijai, kura
noturdja pavisam 67 sédes. So uzlaboto likumprojektu Ministru kabinets 1930.gada 25.septembri
pienéma un izdeva Satversmes 81.panta kartiba. Jauno Sodu likumu Saeimas plenarsédé atkal nodeva
caurskatiSanai specialai Sodu likuma komisijai, un tre$a Saeima paguva apspriest So likumu divos
lastjumos. P&c tam, tresas Saeimas darbibai beidzoties, 1930.gada izsludinata Sodu likuma speka
stasanas laiks tika pagarinats Satversmes 81.panta kartiba pavisam Cetras reizes. Pa to laiku Saeimas
jaunieveleta Sodu likumu komisija 1932.gada maija pabeidza projekta caurlikoSanu treSaja lasijuma, un
uz tieslietu ministra A.Ozola priekslikumu Ministru kabinets, vienojoties ar Saeimas vairakumu, velreiz
néma So projektu atpakal un izdeva to Saeimas Sodu likumu komisijas jaunaka redakcija Satversmes
81.panta kartiba 1993.gada 24.aprili.*°

Izpetot So ilgi, vairak neka 13 gados tapuSo normativo aktu, secinams, ka precizu vainas
jédziena definiciju Sodu likums nesaturgja. Ta vieta Sodu likuma ir atrodami tadi apzim&umi ka
,pieskaitiSana par vainu” (piem.38., 39., 40.pants), ,,vainiguma veidi” (5.nodalifjuma virsraksts). 4!

Ka izriet no 1933.gada Sodu likuma 38., 39., 40. un citu pantu satura, tad apzZim&jums ,, ir/nav
pieskaitams par vainu” ir ticis lietots nozZimé ,ir/nav kriminali sodams”. Pieméram, Sodu likuma
38.pants nosaka, ka ,,nav pieskaitams par vainu ar soda piedraudéjumu noliegts nodartjums, ja to
izdarTjusi persona, kura, noziedzigo nodarijumu izdaridama, aiz slimiga gara darbibas trauc€juma vai
nesamanas stavokli biidama, vai aiz garigas neattistibas, kas c€lusies no miesiga triikuma vai slimibas,
nav vargjusi saprast sava nodarfjuma raksturu un nozimi vai vadit savu ricibu.” Sodu likuma 39.panta
pirma dala savukart noteica, ka ,,nav pieskaitams par vainu ar soda piedraudéjumu noliegts nodarfjums,
ko izdarijis mazgadigais, kuram v&l nav divpadsmit gadu”. Sodu likuma 40.pants nosaka, ka ,nav
pieskaitams par vainu ar soda piedraud&jumu noliegts nodarijums, kuru ta izdaritajs nav vargjis paredzet
vai noverst”. Nemot vera citétas Sodu likuma normas, jasecina, ka jédziens ,,pieskaitiSana par vainu”
Sodu likuma ticis lietots, ar to apziméjot slédzienu par iesp&jamibu saukt pie kriminalatbildibas un
sodit. Ja kads nodarjjums ,.tiek pieskaitits par vainu”, tad konstatgjams, ka persona par §a nodarfjuma
izdariSanu var tikt sodita ar kriminalsodu. Ja kads nodarfjums ,netiek pieskaitits par vainu”, tad
konstatgjams, ka persona par $o nodarfjumu nav sodama. Saja nozZimé lietota vainas jedziena saturs
atSkiras no misdienu Latvijas kriminaltiesibas visparpienemta vainas jédziena satura (vaina ka personas
psihiska atticksme nodoma vai neuzmanibas forma). Sada nozimé Sodu likuma lietotais vainas jédziens
ir visai tuvs arT miisdienu Vacijas kriminaltiesibas atzitam vainas jédzienam, kas aprakstits ar1 kada no

VFR Augstakas tiesas l@émumiem: ,Vaina ir ,tiesaSanas iespgja”. Ar vainas konstatejumu

40 1933.g.24.aprila Sodu likums ar likumdoS$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabétisko un citiem
raditajiem. Sast: P.Mincs H.Ehlerss, P.Jakobi, J.Lauva. Riga: Valsts tipografija, 1934, 3.1pp.
41 Sodu likums: LR likums. Likumu un Ministru kabineta Zinotajs. 7.burtnica. Riga, 1933, 170.Ipp.
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likumparkapgjam tiek inkriminéta nelikumiga darbiba, ka vigs ir izSkiries par prettiesigu darbibu, kaut
arT vins$ vargja rikoties atbilstosi likumam™?.

Jadoma, ka apzZim&jumos ,,pieskaitams par vainu” ar1 pieskaitamibas jédziens ir ticis atvasinats
no vacu valodas, kur kriminaltiesibas ir pazistami tadi apzim&jumi ka vainas pierékinaSana (vac.-
Zurechnung) un vainas pierakstiSana (vac.- Zuschreibung).

Tomeér bez jau ieprieks noraditas vainas jédziena izpratnes 1933.gada Sodu likuma, art ta laika
Latvijas kriminaltiesibas bija pazistama vainas jédziena lietoSana miisdienu izpratng, proti - ka
subjektivas puses pamatpazime, kas raksturo personas psihisko atticksmi. Viens no ta laika
ievérojamakajiem kriminaltiesibu zinatniekiem profesors Pauls Mincs attieciba par vainas jédzienu
1933.gada Sodu likuma norada: ,Noziedziga darbiba (..) ir divpusiga. Vipa sastadas no ieksgja
(subjektiva) un argja (objektiva) elementa. Pirmo, kur§ ir noziedzigas darbibas psihe, parasts saukt par
vainu. Konkréta noziedziga rezultata nostadiSana sakariba ar noteiktas pieskaitigas personas psihi
nozimé §1 rezultata pieskaitiSanu vinai par vainu. PriekS tam ir vajadzigs, lai vinas psihe biitu vérsta uz
minéta rezultata pusi.”*3

1933.gada Sodu likuma 5.nodalfjuma virsraksts ir - vainiguma veidi. Kas tad ar apzZimgjumu
,vainigums” tika normativi apziméts Saja likuma un kadu ,,vainiguma” iedalijumu $is likums
piedavaja? Jakonstaté, ka Sodu likuma nodalfjuma , Vainiguma veidi” tiek aprakstita ne vien
nodarfjuma subjektiva puse (46.panta pirma dala - Noziedzigs nodarfjums uzskatams par tiSu jeb
nodomatu nevien tad, kad vainigais gribgjis to izdarit, bet ar1 tad, kad vins apzinati pielaidis tas sekas,
kuras nosaka $a nodarfjuma noziedzigumu. 46.panta otra dala - Noziedzigs nodartjums uzskatams par
izdarTtu aiz neuzmanibas nevien tad, kad vainigais nav to paredzgjis, kaut gan biitu varg€jis vai vinam
biitu vajadzgjis to paredzet (nolaidiba), bet ar1 tad, kad vins, kaut gan paredzgjis sekas, kuras nosaka §a
nodarfjuma noziedzigumu, tomér vieglpratigi domajis $adas sekas noverst (pargalviba)), bet art citi
noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijai svarigi jautajumi:

1) nodarfjumu sodamiba atkariba no vainas formas un nodarfjumu smaguma pakapes (46.panta
tresa dala - smagi noziegumi sodami tikai tad, ja tie izdarfti tiSi. 46.panta treSa dala - noziegumi
sodami, ja tie izdariti tiSi, bet, ja tie izdariti aiz neuzmanibas, tikai likuma seviSki noraditos
gadijumos. 46.panta ceturta dala - parkapumi sodami nevien tad, ja tie izdarfti ti8i, bet ar1 tad, ja
tie izdariti aiz neuzmanibas, iznemot likuma seviski noraditos gadijumus);

2) noziedzigu nodartjumu stadiju definicijas un noziedzigu nodarfjumu sodamibas noteikSana
atkariba no noziedziga nodarijuma stadijas (47.pants - darbiba, ar kuru sakas ta noziedziga
nodarfjuma izpildiSana, kuru vainigais gribgjis izdarit, bet nav to pabeidzis no vina gribas
neatkariga iemesla d€l, uzskatama par méginajumu. Méginajums izdarit smagu noziegumu un,
likuma seviski noraditajos gadijumos, arT noziegumu - sodams, bet par Siem noziedzigajiem

nodarfjumiem likuma paredz&tais sods mikstinams péc 52.panta noteikumiem. Mgginajums

42 Krauss D., Pastille K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 77.Ipp.
43 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 106.1pp.
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izdarit parkapumu nav sodams. 48.pants - sagatavoSanas sodama likuma seviski noraditos

gadijumos, ja pie tam ta apturéta no vainiga gribas neatkariga apstakla del.);

3) faktiskas kludas ietekme uz nodarfjuma kvalifikaciju (47.panta ceturta dala - nav sodams
méginajums izdarit noziedzigu nodarfjumu, kas versts pret neesosu prickSmetu, vai tadu
prickSmetu, kas acimredzot ir nederigs ta veida noziedziga nodarfjuma izdariSanai, kads bijis
izdaritaja nodoma, ka arf méginajums izdarit noziedzigu nodarfjumu ar acimredzami nederigu
lidzekli, kas izvelets aiz galigas mulkibas vai manticibas.);

4) dalibas un lidzdalibas legalas definicijas, lidzdalibas veidi un soda noteikSanas principi
lidzdalibas gadijumos (49.pants - par noziedziga nodarjjuma dalibniekiem atzistami tie, kas
apzinati kopigi piedalijusies noziedziga nodarfjuma izdariSana, bet par lidzdalibniekiem - tie,
kas 1) tisi uzkuidijusi citu izdarit noziedzigu nodarfjumu vai nemt tani dalibu (uzkaditaji); 2) tisi
piegadajusi lidzeklus vai noversusi kaveklus, vai arT sniegusi palidzibu noziedziga nodarijuma
izdariSanai ar padomu, noradfjumu vai apsoljumu nekavét ta izdariSanu vai noslépt to
(pabalstitaji). Smaga nozieguma vai nozieguma dalibniekiem un uzkiiditajiem uzliekams sods,
kads paredzets likuma par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet pabalstitajiem sods
mikstinams péc 52.panta noteikumiem. Parkapuma dalibniekam uzliekams sods, kads paredzets
likuma par parkapuma izdariSanu, bet Iidzdalibnieki sodami tikai likuma seviski noraditos
gadijumos. Seviskam personigam attiecibam un apstakliem, kas palielina, pamazina vai izsleédz
kada atseviska dalibnieka vai lidzdalibnieka sodamibu, nav iespaida uz pargjo dalibnieku vai
lidzdalibnieku atbildibu. Seviskas attiecibas un apstakli, kas noteic nodarfjuma noziedzigumu,
neizslédz ta lidzdalibnieka atbildibu, kurS personigi $adas attiecibas un apstaklos neatrodas, bet
vinam piespriezamais sods mikstinams péc 52.panta noteikumiem. Dalibnieks vai
lidzdalibnieks, kas laika spéris visus no vina atkarigus solus, lai noverstu nodomato noziedzigo
nodarjjumu, atsvabinams no soda.);

5) sodamibas noteikSana par pievienosanos noziedzigai apvienibai vai bandai (50.pants - kas
vienojies piedalities apvieniba smaga nozieguma vai nozieguma izdariSanai vai banda, kura
nodibinajusies vairaku smagu noziegumu vai noziegumu izdariSanai, un kas nav atteicies no
turpmakas dalibas, bet nav arT bijis smaga nozieguma vai nozieguma dalibnieks vai
[idzdalibnieks, sodams likuma seviski noraditos gadijumos tikai par piedaliSanos apvieniba vai
banda.);

6) juridisko personu parstavju kriminalatbildibas noteikSana juridisko personu lietas (51.pants - par
noziedzigiem nodarfjumiem juridiskas personas lietas atbild tas fiziskas personas, kuras Sos
nodarfjumus izdarfjuSas ka $as juridiskas personas parstavji, vai vinpas uzdevuma, vai vinas
dienesta, ka ar1 vinu lidzdalibnieki.).

Ka redzams no augstak noradita, tad Sodu likums ,,vainiguma’ apzZimgjumu nebit neattiecinaja
tikai uz personas psihisko attieksmi un tas formam (t.i., uz vainas formam musdienu Latvijas
kriminaltiesibu tradicionalaja izpratn€). Precizaks biitu secinajums, ka ar ,,vainiguma veidiem” tika
apziméti dazadi krit€riji iesp&jamas sodamibas noteikSanai, pie tam noziedzigu nodarfjumu sodamiba
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atkariba no nodarjjuma stadijas, ka ari dalibas vai lidzdalibas formas, drizak ir pieskaitami pie
objektiviem sodamibas noteikSanas krit€rijiem, nevis subjektiviem. Izvertgjot sis Sodu likuma normas,
ka arT nemot véra P.Minca sniegtos Sodu likuma komentarus, var nonakt pie secindjuma, ka ta laika
Latvijas kriminaltiesibas personas psihiskas atticksmes apziméSanai gan tika izmantots vainas
apzimgjums, tau blakus tam tika izmantoti arT tadi apzZim&umi ka ,,pieskaitiSana par vainu” un
,vainigums”. ,,PieskaitiSana par vainu” ir plaSaka satura apzZim&jums un aptver faktiski visas pazimes,
kadas ir nepiecieSams konstatét noziedziga nodarfjuma kvalifikacijai un personas sodiSanai ar
kriminalsodu. PieskaitiSana par vainu faktiski ir slédziens par kriminalsoda piemeéroSanas iesp&jamibu.
Ar apzZim&umu ,,vainigums” savukart tika aptverts ne vien vainas jédziens (ka subjektivas atticksmes
apzimgjums), bet art dazadi objektivi apstakli, kas nemami veéra pie nodarfjuma kvalifikacijas,
nodarfjuma sodamibas noteikSanas un/vai soda noteikSanas, t.i., noziedziga nodarjjuma stadijas, daliba
un lidzdaliba (tas formas), juridiskas personas parstavja atbildiba.

Sodu likums bija speka lidz 1940.gada 25.novembrim, kad, sakara ar Latvijas ieklauSanu
Padomju Savienibas sastava, Latvija ieviesa KPFSR 1926.gada kriminalkodeksu. Sis kriminalkodekss
Latvija bija speka lidz 1961.gada 31.martam, iznemot vacu okupacijas laiku, kad speka bija atstats
1933.gada Sodu likums un pastavéja ipasi okupacijas varas likumi.** Vainas termins $aja KPFSR
1926.gada kriminalkodeksa izmantots netika, bet nodoms un neuzmaniba ka subjektivas attiecksmes
formas bija noraditas $a kriminalkodeksa 10.panta: ,,Pret personam, kas izdarjusas sabiedriski bistamus
nodarfjumus, tiesas - laboSanas rakstura socialas aizsardzibas Iidzekli pielietojami tikai tad, ja §is
personas a) darbojusas ar nodomu, t.i., paredzgjusas savas darbibas seku sabiedriski bistamo raksturu,
velgjusas §s sekas vai apzinati lavusas tam iestaties, un b) darbojusas neuzmanigi, t.i., nav paredzgjusas
savas ricibas sekas, kaut gan vinam vajadz€ja tas paredzet, vai vieglpratigi cergjusas Sadas sekas
noverst™. Var piebilst, ka §3 kriminalkodeksa Seviskaja dala neuzmanibas termins ir lietots tikai trijos
pantos, 80.panta (telegrafa vadu bojasana aiz neuzmanibas), 139.panta (slepkaviba aiz neuzmanibas) un
145.panta (miesas bojajumu nodariSana aiz neuzmanibas). Paraleli Sim Kriminalkodeksam Latvijas
PSR teritorija bija speka art dazadi PSRS Augstakas Padomes Prezidija dekréti, kas attiecinami uz
kriminaltiesibu jomu*®, tomér $ajos normativajos aktos vainas institiits skaidrots vai apliikots netika.

1961.gada 1.aprili stajas speka Latvijas PSR Kriminalkodekss#”. Sa Kriminalkodeksa 3.pants
reglament€ja kriminalatbildibas pamatu, nosakot, ka ,,pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai
persona, kas vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kas ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarfjusi kriminallikuma paredz€tu sabiedriski bistamu nodarfjumu”. Kriminalkodeksa 8.panta bija
ietverta nodoma definicija: ,,Noziegums atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi), ja persona, kas to

izdarijusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas sabiedriski bistamo raksturu, paredzgjusi tas

44 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 20053, 65.1pp.

4 KPFSR Kriminalkodekss ar pargrozijumiem lidz 1944.gada 15.aprilim. Maskava: PSRS Tieslietu Tautas komisariata
Juridiska izdevnieciba, 1944, 6.1pp.

46 Blama M., Reigase A. Latvijas PSR Kriminalkodekss un ta attistiba. Riga: Pétera Stuckas Latvijas Valsts Universitates
Redakecijas un izdevniecibas dala, 1972, 16.-19.Ipp.

47 LPSR Kriminalkodekss. LPSR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotaja pielikums. 1961.
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sabiedriski bistamas sekas un vel€jusies tas vai apzinati pielavusi So seku iestaSanos”. Savukart, 9.panta
bija sniegta neuzmanibas definicija: ,,Noziegums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas
to izdarTjusi, ir paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas sabiedriski bistamo seku iestaSanas iesp&ju,
bet vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai art nav paredz&jusi Sadu seku iestasanas iesp&ju,
kaut gan tai vajadzgja un ta vargja tas paredzet”.

Lidzigas nodoma un neuzmanibas definicijas bija ieklautas ari PSR Savienibas un Savienoto
Republiku kriminalas likumdoSanas pamatos, kas bija apstiprinati ar PSRS Augstakas Padomes
1958.gada 25.decembra likumu.*

Ar 1991.gada 29.augusta Augstakas Padomes lémumu ,,Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu
piemérosanu Latvijas Republikas teritorija*® Latvijas PSR kriminalkodekss turpmak tiek uzskatits par
Latvijas kriminalkodeksu. Var atzimét, ka augstak minétas Kriminalkodeksa normas bija speka bez
jebkadiem grozijumiem Iidz pat 1999.gada 1.aprilim, kad stajas speka Kriminallikums® (turpmak art
KL).

1.2. Vainas izpratne miusdienu Latvijas kriminaltiesibu sistema
1.2.1. Vainas izpratne Kriminallikuma

Misdienu Latvijas kriminaltiesibas gan tiesibu normu limen?', gan ar teorija>? viennozimigi
tiek atzits, ka kriminalatbildibas pamatu pamats ir personas vaina.

Latvijas kriminaltiesibas ar jédzienu ,,vaina” tieck apziméta personas subjektiva atticksme pret
objektivas puses pazimém. Ka vainas formas Kriminallikuma ir aprakstitas personas subjektivas
atticksmes formas (tieSs un netieSs nodoms, neuzmaniba noziedzigas neveéribas vai noziedzigas
paSpalavibas veida). Faktiski divas Latvijas kriminaltiesibas pazistamas vainas formas tiek identificétas
ar personas psihiskas atticksmes formam, starp $iem jédzieniem lickot vienadibas zimi®3. Sada vainas
izpratne faktiski ari izriet no Kriminallikuma 8.panta satura, kura noteikts, ka ,,(1) Par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana atzistama tikai persona, kas to izdarijusi tisi vai aiz neuzmanibas; (2)
Nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarfjusas personas vainas formu, jakonstaté §is personas psihiska

attiecksme pret noziedzigd nodarfjuma objektivajam pazimém”. Pati par sevi Kriminallikuma 8.panta

4 PSR Savienibas un Savienoto Republiku kriminalas likumdoSanas pamati. PSRS Augstakas Padomes Zinotajs Nr.1.,
1959.

4 Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija: LR Augstakas Padomes lémums.
Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, Nr.33.

30 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.jilijs, Nr.199/200 (1260/1261).

31 Kriminallikuma 1.pants nosaka, ka “Pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kas ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdariSana (..)”.

52 Krastind U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2003.
3.junijs, Nr.21 (279), 1.Ipp.; Krastins U. Ka vertet juridisko personu kriminalatbildibu. Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2002. 17.decembris, Nr.25 (258), 1.1pp.

33 Sk.,pieméram: Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 45.1pp.; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga:
Firma ,,AFS”, 2007, 40.-41.1pp.
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pirma dala vél nelauj izdarit secinajumu par to, ka ar vainu biitu jasaprot tieSi un tikai personas psihiska
attiecksme. Drizak uz to norada $a panta otra dala, kas jau neparprotami vienado vainas formu ar
personas psihisko attieksmi.

Faktiski $aja likuma norma (tas pirmaja dala) ir arf normativi nostiprinats princips nulla poena
sine culpa (nav soda bez vainas).

Taja pat laika jaatzist, ka no Kriminallikuma 1.panta pirmas dalas satura tomér izriet plasaks
vainas jedziena skaidrojums. ST norma nosaka, ka , pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada
persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz
neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzetu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarjjuma sastava
pazimes”. Lidz ar to vienadibas zime §is normas ietvaros starp apzZim&jumiem ,,vaina” un ,,nodoms un
neuzmaniba” netiek likta. Sis normas konteksta personai piemit vaina (3 ir vainiga), ja
1) ar nodomu vai aiz neuzmanibas (t.1., pastavot nosodamai subjektivajai atticksmet);

2) izdarits Kriminallikuma paredzéts nodarfjums (likumibas princips - nav sodams nodarijums, kas nav
paredzets likuma);,
3) ir konstat&jamas visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Secinams, ka Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala vainas apzim&jums nav lietots taja pat
izpratn€, kada tas ir §a likuma 8.panta, kur vaina ir nodomu un neuzmanibu aptveross jédziens un nekas
vairak. Kriminallikuma 1.panta pirma dala izsmelo$i uzskaita daudz plasaku pazimju loku, kuram
pastavot, ir konstat&jama personas vaina. Sis pazimju loks aptver gan visas nodarfjuma sastava pazimes,
atseviski izcelot personas subjektivas attieksmes formas, gan ar satur noradi uz likumibas principu.

Seit vieta biitu jautajums, vai likumdevgjs ir vai nav gribgjis radit atskirigus terminus, ar
lietvardu ,,vaina” Kriminallikuma 8.panta apziméjot personas subjektivo attieksmi un tas formas, bet ar
1pasibas vardu ,,vainigs” apziméjot plasaku pazimju loku, kas aptver visu kriminallikuma paredzeto
nodarfjuma sastava pazimju konstateSanu ka priekSnoteikumu kriminalsoda pieméroSanai. Atbilde uz So
jautajumu tiks mekleta $aja un turpmakajas pefijjuma nodalas.

Piepemot, ka vaina ir nodomu un neuzmanibu ka subjektivas atticksmes formas raksturojoss
jédziens, ir svarigi ari noskaidrot, pret kadam tieSi juridiski svarigam pazimém un apstakliem
kvalifikacijas procesa ir nepiecieSams noskaidrot personas subjektivo attieksmi. Latvijas
Kriminallikuma ir rodama arT normativa atbilde uz $o jautajumu. Proti, Kriminallikuma 8.panta otraja
dala ir noteikts, ka ,,nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarfjusas personas vainas formu, jakonstate $is
personas psihiska attiecksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimeém”. Tatad tieSi objektivas
pazimes ir tas, attieciba pret kuram ir juridiski nozimigi konstatet personas psihisko attieksmi. Starp
citu, $a pétijuma autoram ta ar neizdevas atrast nevienas citas valsts kriminallikumu, kura normativa
[iment butu ietverts tads princips. Acimredzot citas valstis §is jautajums ir atstats kriminaltiesibu
pieméroSanas prakses un kriminaltiesibu doktrinas zipa.

Latvijas kriminaltiesibu doktrina par noziedziga nodarijuma objektivo pusi dévé nodarijuma
ar€jas izpausmes pazimju kopumu, kas tiek realizets ka prettiesiska uzvediba darbibas vai bezdarbibas

veida un nodara kait€jumu ar kriminallikumu aizsargatam interesém vai rada realas $ada kaitgjuma
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nodariSanas briesmas. Kriminaltiesibu norma noziedziga nodarfjuma sastava izklasta galvenokart un
vispilnigak ietvertas noziedziga nodarijuma argjas pazimes, kas konstatgjamas realaja dzive. Noziedziga
nodarfjuma objekfivas puses obligatas pazimes ir darbiba vai bezdarbiba.>*

Darbiba kriminaltiesibu nozimé ir personas apzinati akfiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, ar
ko tiek realiz€ta §is personas griba, un ta rezultata tiek izdarits Kriminallikuma paredz@ts intereSu
apdraud€jums. Bezdarbiba kriminaltiesibu nozZimé ir apzinata personas gribai atbilstosa pasiva kaitiga
un prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies noteiktu tiesisku pienakumu nepildiSana, pastavot realai
iespejai tos izpildit, ka rezultata tiek izdarits Kriminallikuma paredzets apdraud€jums tiesiski
aizsargatam interesém.>

Nemot vera Latvijas kriminaltiesibas pazistamo noziedzigo nodartjumu klasifikaciju atkariba
no nodarfjuma pabeigtibas briza, saskana ar kuru visi nodarjjuma sastavi tieck grupéti formalos un
materialos noziedzigu nodarfjumu sastavos, var secinat, ka juridiski nozimigo apstaklu loks, attieciba
pret kuriem kvalifikacijas procesa ir nepiecieSams konstatet personas subjektivo attieksmi, visos
gadijumos nav vienads.

Proti, materialajos noziedzigo nodartjumu sastavos noziedzigais nodartjums tiek uzskatits par
pabeigtu ar kaitigo seku iestaSanas bridi. Respektivi, nodarfjuma kaitigas sekas ir ietvertas Sadu
materialo noziedzigo nodarfjumu sastavos ka obligata objektivas puses pazime. Lidz ar to Sajos
materialajos noziedzigo nodarfjumu sastavos objektiva puse sastav gan no darbibas vai bezdarbibas,
gan ar1 no §is darbibas vai bezdarbibas rezultata raditajam sekam. Tadgjadi Kriminallikuma 8.panta otra
dala uzliek par pienakumu, veicot noziedzigu nodarfjumu ar materialo nodarfjuma sastavu kvalifikaciju,
konstatet personas subjektivo attieksmi gan pret paSu darbibu vai bezdarbibu, gan ar pret §is darbibas
vai bezdarbibas raditajam sekam. Veidi, kados likumdevéjs materialajos noziedzigo nodarfjumu
sastavos ir ieklavis sekas (ka nodarfjuma sastava objektivas puses papildpazimi), ir dazadi. Sekas var
izpausties gan ka fizisks kait€jums (piem., KL 125.pants - tiSs smags miesas bojajums), gan ka mantisks
kaitgjums (piem., KL 175.pants - zadziba). Tapat Kriminallikuma Seviskas dalas normu dispozicijas
seku aprakstiSanai visai plasi tiek lietoti dazadi ta saucamie vert€juma jédzieni - (piem., izdarits liela
apmera, izdarits neliela apmeéra, radits butisks kait€jums, ieve€rojams mantisks zaud&ums, smagas
sekas). Lielakoties So vértgjuma jeédzienu skaidrojums ir sniegts LR Saeimas 1998.gada 15.oktobra
likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu¢ (20.-24.pants). Acimredzot
saskana ar Kriminallikuma 8.panta otras dalas noteikumiem, ar attieciba uz tadam sekam, kas likuma
normas apzimetas ar Siem vert€juma jeédzieniem, ir nepiecieSams obligati konstatét personas subjektivas
attiecksmes formu.

Turprett formalajos noziedzigu nodarfjumu sastavos nodarfjums tiek uzskatits par pabeigtu ar

pasas darbibas vai bezdarbibas izdariSanas bridi, lidz ar ko $adu nodarfjumu sastavu objektiva puse

34 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 36.Ipp.
33 Turpat, 38.-39.1pp.

36 Par kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 4.novembris, Nr.
331/332.
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nesatur citas pazimes, ka tikai paSu darbibu vai bezdarbibu. Tas nozimé, ka, veicot noziedzigu
nodarfjumu ar formalu nodarijuma sastavu kvalifikaciju, ir nepiecieSams konstatét personas subjektivo
attiecksmi tikai pret pasu darbibu vai bezdarbibu. Personas subjektivajai atticksmei pret citiem
apstakliem (piem@ram, iestajusas sekas) $aja gadijuma tiesiskas nozimes nav, jo Sis jautajums iziet arpus
noziedziga nodarfjuma sastava ramjiem un neietekm@ Kriminallikuma Seviskas dalas normas
pieméroSanu vai nepieméroSanu (t.i., pilnigas atbilstibas konstat€Sanu starp gadijuma faktiskajiem
apstakliem un Kriminallikuma Seviskas dalas normu).

Lidzigs risinajums ir arT gadijumos ar noSkeltajiem noziedzigu nodarfjumu sastaviem. Par
noskeltu noziedziga nodarfjuma sastavu uzskatams sastavs, kura ietvertas pazimes, kas raksturo
sagatavoSanos prettiesiskajai darbibai vai pasu darbibas procesu, kas versts uz to, lai varétu iestaties
kaitigas sekas, bet §1s sekas nav ieklautas noziedziga nodarfjuma sastava. Kaitigas sekas var arT iestaties,
bet tas palick arpus noziedziga nodarfjuma sastava ietvariem.”’” Lidz ar to, arl veicot noziedzigu
nodarfjumu ar noSkelto nodarfjuma sastavu kvalifikaciju, personas subjektiva attiecksme ir konstatgjama
tikai attieciba pret pasu nodarfjumu, jo sekas neietilpst noskelto noziedzigo nodarfjumu sastavu
objektivaja pusé, lidz ar ko arT Sajos gadijumos personas subjektivajai attieksmei pret savas ricibas
sekam nebds tiesiskas nozimes.

Japiezimé, ka $a darba autora ieskata vispar biitu diskut€jams jautajums par to, vai ir pamats,
klasificgjot noziedzigos nodarfjumus pec to konstruktivajam ipatnibam (atkariba no nodarijjuma
pabeigtibas briza), atseviski izdalit $adus noskeltos noziedzigu nodarfjumu sastavus un vai tajos ir
saskatama kada juridiski nozimiga atkiriba no formaliem noziedzigu nodarifjumu sastaviem. Tacu Sis
jautajums nav petijuma merkis, Iidz ar to sikak tas Seit apliikots netiks.

Tapat nedrikst aizmirst arT par citam objektivas puses papildpazimém, kas var bt ieklautas
Kriminallikuma Seviskas dalas normu dispozicijas. Pie $adam papildpazimém var pieskaitit noziedziga
nodarfjuma izdariSanas vietu, laiku, situaciju, nodarfjuma izdariSanas rikus, cietu$os nodarijuma.”® Ta
ka $is papildpazimes ir obligatas nodarfjuma sastava objektivas puses sastavdalas, ja tas ir noraditas
Kriminallikuma normas dispozicija, tad $adu nodarfjumu kvalifikacijas procesa personas subjektiva
attieksme ir konstat€jama arT attieciba uz katru no §im objektivas puses papildpazimem.

Shematiski jautajumu loks, attieciba uz kuru biitu konstat€jama personas subjektiva attieksme,
biitu $ads:

. . . - Visos nodartjuma sastavos
Subjektiva attieksme — pret—  darbibu vai bezdarbibu—— !

Tikai materialajos nodarifjuma
Subjektiva attieksme — pret — c€lopsakaribu un sekam — sastavos

Tikai nodarfjjuma sastavos,
kuros §1s pazimes ir ieklautas
normas dispozicija

laiku, vietu, situaciju,

Subjektiva attiecksme — pret —» . C
rikiem, cietusajiem ——

57 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2003, 29.1pp
38 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 41.Ipp.
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Vairaku citu valstu kriminaltiesibas ir pazistams atbilstibas princips>®, saskana ar kuru péc
iepriek§ aprakstitas shémas tiek veikta subjektivas puses esamibas parbaude kvalifikacijas procesa.
Proti, saskana ar atbilstibas principu, lai veiktu noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, ir nepiecieSama
konkrétas personas subjektivas attieksmes formas konstatéSana attieciba pret katru no objektivas puses
pazimém, kas ietilpst konkrétd noziedziga nodarfjuma sastava (gan pamatpazimém, gan arl
fakultativajam pazimém), t.i., katrai objektivas puses pazimei ,,atbilst” attieciga subjektivas puses
pamatpazime (nodoms vai neuzmaniba).

Lai ar praktiski $ada atbilstibas konstateéSana Latvijas kriminaltiesibu pieméroSana tiek veikta,
teorétiskas skaidribas labad var piedavat Latvijas kriminaltiesibu teorija ieviest So atbilstibas principa
j&dzienu, kurs faktiski normativa [iment jau ir ieklauts un definéts Kriminallikuma 8.panta otraja dala.

Janorada, ka, respekt&jot Kriminallikuma 8.panta otras dalas prasibas par subjektivas atticksmes
konstat€Sanas nepiecieSamibu attieciba pret visam nodarfjuma sastava objektivas puses pazimém, par
nepilnigam var tikt atzitas ka nodoma, ta arT neuzmanibas legalas definicijas, kas attiecigi ietvertas
Kriminallikuma 9. un 10.panta. Proti, §is definicijas Skiet vairak orient€tas uz materialiem noziedzigu
nodartjumu sastaviem, jo galvenokart pievérS uzmanibu tikai subjekta atticksmei pret sekam, atstajot
novarta subjektivo attiecksmi pret darbibu vai bezdarbibu, kas atSkiriba no sekam, ir atrodama katra
noziedziga nodarfjuma sastava objektivaja puse. Bet Sis jautajums detalizetaki tiks analizets petfjuma

turpmakajas nodalas, kas bils veltitas tieSi nodoma un neuzmanibas ka vainas formu stkakam apskatam.

1.2.2. Vainas izpratne kriminaltiesibu doktrina

Latvijas kriminaltiesibu doktrina attiectba uz vainas jédziena skaidrojumu sniedz visai
viendabigu viedokli:
- Vaina ir nodomu un neuzmanibu apvienojoss jédziens. %"
- Vaina raksturo personas iek$¢jas, psihiskas darbibas saturu.6!
- Vaina ir noziedziga nodarfjuma subjekfivas puses pamatpazime.®
— Vaina ir personas psihiska atticksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vipas izdarito

prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam sekam.®3

39 Ashworth A. Principles of criminal law. 4 edition. NewYork: Oxford University press, 2003, p.88.; sk.arT Blomsma J.
Mens Rea and defences in European criminal law. Cambridge: Interesantia, 2012, p.43.

60 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 23.1pp.
o1 Turpat, 23.Ipp.

62 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 45.1pp.;
Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”,
2003, 36.lpp., nostaja nav mainita ar1 atkartotaja izdevuma: Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski
praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma “AFS”, 2007, 41.Ipp.

63 Krastip$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agenttira, 2001, 45.1pp.,
sk.arT: Krastin$ U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju. Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista Vards”,
2003. 3.junijs, Nr.21 (279), 1.Ipp.; sk.arT: Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 90.1pp.
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- Vaina ir personas psihiska atticksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to c€lonsakarigi saistitajam kaifigajam sekam. %

- Par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana persona saskana ar Kriminallikuma 8. un 9. panta
nosacjjumiem atzistama tikai tad, ja vina rikojusies ti$i vai aiz neuzmanibas, jo kriminallikums
izslédz kriminalatbildibu bez vainas (Nullum crimen sine culpa).®

- Obligata noziedziga nodarfjuma subjektivas puses pazime ir vaina (personas attiecksme pret
noziedziga nodarfjuma objekfivajam pazimém nodoma vai neuzmanibas veida).®
Ka redzam, Latvijas kriminaltiesibu doktrina citas vainas izpratnes, kas biitu plasakas par

personas subjektivas attiecksmes formam, nav konstat&jamas.

Iznémums var€tu biit vienigi D.Podprigoras izstradatais vainas jédziena skaidrojums: vaina -
personas apzinas stavoklis noziedziga nodarijuma izdariSanas gaita, kas nepiecieSams un pietickams
personas sauksanai pie kriminalatbildibas un kas izpauzas darbibas briva izvél€ un noteikta atticksme
pret nodarfjumu, ta izdariSanas gaitd pastavosas realitates paradibam un to savienojuma rezultata
izraisitam kaitigajam sekam.®’ Jaatzimé, ka $is varétu but pirmais publiski paustais méginajums izteikt
vainas definiciju, kas biitu atskiriga no Latvijas tiesibas tradicionalas vainas izpratnes, papildinot to ar
tadiem apzim€umiem ka ,,personas apzinas stavoklis”, ,,darbibas briva izv€le”. Jaatzimé, ka ari
U.Krastin$ savas publikacijas vainas jeédziena izpratnes sakara ir izmantojis lidzigus apzZim&jumus,
noradot uz personas “‘vainojamu psihisko stavokli” un “nevainojamu psihisko stavokli”®®. Lidz ar to arl
turpmak $aja nodala, analizgjot dazadas vainas jédzienu raksturojosas kategorijas un izvertg€jot Sobrid
valdoSo izpratni par vainas jédzienu, Sim viedoklim tiks pievérsta uzmaniba un tas tiks izvertéts lidzas
Latvijas kriminaltiesibas visparpienemtajai vainas izpratnei. Uzreiz gan jaatzimé vairaki trikumi
D.Podprigoras izstradatajai vainas definicijai. Lai arT apZim&juma ,,psihiska attieksme™ aizstaSanai ar
»personas apzinas stavoklis” Sis autors ir veltfjis arT zinamu pamatojumu, galvenokart balstitu uz
psihologijas zinatnes atzinam, tomér nedrikstétu nepemt véra ari legalaja vainas definicija izmantoto
terminologiju. Bez tam tadu apzZim&umu ieklauSana vainas definicija ka ,,nodarfjuma izdariSanas gaita
pastavosas realitates paradibas un to savienojuma rezultata izraisitas kaitigas sekas” ir vért€jama kritiski.
Sads tvérums viennozimigi ir parak plass, jo realitates paradibas un to savienojumi faktiski var biit
visdazadakie, bet noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas procesa tiesiska nozime bis tikai tam realitates
paradibam, kadas biis ieklautas konkréta noziedziga nodarfjuma sastava objektivaja puse.

Noziedziga nodarfjuma subjektivas puses jedziens, kadu to lieto ari misdienu Latvijas

kriminaltiesibas, tika izstradats Padomju Savienibas laika, un to veikusi tadi padomju kriminaltiesibu

64 Krastind U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2008, 154.1pp.

65 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
,»AFS”, 2003, 6.1pp.

6 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 47.1pp.,
nostaja nav tikusi mainit ar1 atkartotaja izdevuma: Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 53.1pp.

67 Podprigora D. Vainas noteikSana kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2006, 25.1pp.

68 Krastin§ U. Noziedziga nodarfjuma subjekts un vainigums kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2009. 5.maijs, Nr.18 (561),
1.Ipp.
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teoretiki ka B.Volkovs (b5.C. Bonxos), P.Dagels (I1.C. Haeenv), D.Kotovs (/[.11. Komos), A.Rarogs (4.4.
Papo2)®® un citi. Tas pats ir sakams ari par vainas jédzienu. Faktiski bez véra pemamam izmainam tas
misdienu Latvijas kriminaltiesibas ir ticis parmemts no socialistiska tiesibu loka, kura Iidz salidzinosi
nesenam laikam ieklavas ar1 Latvija.

Nakas secinat, ka Iidz §im Latvijas kriminaltiesibu doktrina ta arT nav sniegts teor€tisks
skaidrojums Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala ietverta jédziena ,,vainigs” sakaram ar
Kriminallikuma 8.panta definéto jédzienu ,,vaina”. Vismaz §a darba autoram tadas neizdevas atrast. So
divu semantiski visai tuvo jeédzienu savstarpgjas attiecibas ari turpmakajas pétfjuma nodalas tiks
mekletas.

Pie galvenajam kategorijam, kas raksturo vainas jédzienu, var tikt nosaukti:

- vainas jédziena saturs;
— vainas formas;
- vainas pakapes;
- vainas apjoms.”’
Vainas formu apskatam tiks velfitas atseviskas nodalas, tacu pargjie iepriek§ mingtie jautajumi

var tikt apliikoti nekavgjoties.
1.2.2.1. Vainas jédziena saturs - intelektualais un gribas moments

Nemot véra Latvijas kriminaltiesibu doktrina vainas jédzienam pieskirto visai Sauro saturu,
analiz€jot vainu ka kriminaltiesibu jeédzienu, ta tiks apliikota ka personas psihiska attiecksme, kas ir
guvusi savu izpausmi konkréta noziedziga nodarfjuma izdariSanas fakta. Sada vainas jedziena saturu
veidojosie elementi ir apzina (intelekts) un griba. Apzinas un gribas dazadi kombingjumi ir vainas
formu klasifikacijas pamata.’! Tapéc intelektualais un gribas elementi ir tie, kuru kopiba un
mijiedarbiba veido vainas jédziena saturu’?.

Dazadas intensitates un dazadas noteiktibas pakapes intelektualie un gribas procesi, kas
norisinas nodarfjuma subjekta apzina, ir pamata vainas jédziena iedalfjumam divas formas, bet katras

vainas formas ietvaros - iedalfjumam veidos.”

¢ Tarens I1.C. TpoGieMbl BHHBI B COBETCKOM YIOJOBHOM IpaBe. ABroped)epar MMCCEepTaliy Ha COMCKAaHHE YYCHON
CTETIeHN JIOKTOpa fopuanyeckux Hayk. Jlernnrpaz, 1969.; Bonkos B.C. I1poGieMsl BOJIM M YTONOBHAS. OTBETCTBEHHOCT.
Kazanp: M3narensctBo Kasanckoro Yamsepcutera, 1965; [arems I[1.C., Koros /I.I1. CyObpekTrBHAsS CTOpOHA ITPECTYIDICHUS
u ee ycraHosieHue. Boponex, 1974.; Papor A.M. Ksamudukarms npecTyiuieHHiA 1Mo cyObeKTHBHBIM Ipr3HaKaM. CaHKT-
[erepOypr: FOpummueckuii entp pecc, 2003.

70 Papor A.W. Keaimdukanus npecTyiuieHui 1o cyobeKkTiBHbIM HpusHakam. Cankr-IlerepOypr: IOpuimueckuii teHTp
Ipecc, 2003, c.64.

71 Krastind U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Latvijas Veéstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2003.
3.junijs, Nr.21 (279), 1.1pp.

72 Papor AWM. Keammdukanus npectyiuieHuii 1o cyobekTiBHbIM tpu3Hakam. Cankr-IlerepOypr: IOpummdeckuii eHTp
Ipecc, 2003, c.64., sk.art: Muxaitnosckuii 1.B. Ouepku ¢umocodun npasa. ToMck: W3maHue KHIWKHOTO MarasuHa B. M.
IMocoxuna, 1914. Gram: ®unocodus yromoeHoro mpasa. Coct, pern., FO.B. Tomik. Cankr-IlerepOypr: FOpumiaeckrit
nentp [Ipecc, 2004, ¢.330.-331.

73 Vronosroe npaso Poccun. O6mas wacts. [ox pen. A..Papora. Mocksa: Dxemo, 2007, ¢.127.
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Ka noradijis U.Krastins, risinot jautdjumu par vainas formu gan noziedzigu nodarfjumu
saliktos, gan vienkarSos sastavos, visos gadijumos atseviski javerte personas psihiskas attiecksmes pret
noziedziga nodarfjuma un lidz ar to pareizi kvalificét konkréto nodartjumu.’#

Krievijas kriminaltiesibu teorija ir ticis pausts viedoklis par nepietieckamu intelektuala un gribas
elementa atspogulojumu tiesibu normas. S.Sklarovs (C.B.Ckusapos) ir noradijis, ka tradicionali
kriminaltiesibu teorija tiek nodaliti divi vainas momenti: intelektualais un gribas. Taja pat laika $ada
intelektuala un gribas momenta nodaliSana vainas jédziena nav atrodama likuma sniegtajas vainas
formu definicijas. Ja Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 25.panta reglamentéta nodoma definicija
lauj nodalit §is vainas formas intelektualo un gribas momentu, tad likumdevgja sniegtaja noziedzigas
paspalavibas apraksta dal€ji izpaliek intelektualais moments, jo nekas netiek minéts par personas
apzinaSanos attieciba uz savas ricibas raksturu. Bet noziedzigas neveribas apraksta likumdevgjs pilniba
ir ignorgjis gribas momentu, jo formula ,,vargja un vajadz€ja paredzet” visdrizak attiecas tikai uz
intelektualo momentu.”

Lidzigus secindjumus ir pamats attiecinat ari uz Kriminallikuma ietverto nodoma un
neuzmanibas legalo definiciju. Proti, Kriminallikuma 9.panta, defin€jot nodomu, ir skaidri noteiktas ka
intelektualas, ta ari gribas pazimes. Savukart Kriminallikuma 10.panta pirmaja dala sniegtaja
noziedzigas paspalavibas un ar1 noziedzigas nevéribas definicija ir tikai ietvertas norades uz savas
darbibas vai bezdarbibas seku iestasanas iesp&jas paredzeSanu vai neparedzeSanu, kas biitu attiecinams
uz intelektualo momentu. Par gribas momentu likumdevejs nekadas norades nav sniedzis. Tomer nav
pamata pievienoties ieprieks citéta S.Sklarova izteiktajai kritikai $aja jautdjuma. Ir skaidrs, ka nekada
griba attieciba uz seku iestaSanos nevar pastavét nedz noziedzigas nevéribas, nedz ari noziedzigas
paSpalavibas gadijuma. Pastavot gribai, kas versta uz seku iestasanos, ir iespgjams runat tikai par tiSu
vainas formu. Lidz ar to neuzmanibas veidu legalaja definicija pat nebiitu nepiecieSams ka 1pasi uzsvert

gribas momenta raksturojumu, subjekta neveleésanos attieciba uz sekam.

Apzinasanas (intelektualais elements)

Izdarot noziedzigu nodarfjumu, personas apzinaSanas aptver noziedziga nodarijuma objektu,
veicamas darbibas vai bezdarbibas raksturu, ka art materialu noziedzigu nodarfjumu sastavu gadijumos
paredz (vai arf tai ir iesp&ja paredzet) savas ricibas sekas. Un gadijumos, kad likumdevgjs ir ieklavis
noziedziga nodarfjuma sastava objektivaja pus€ arl citas pazimes, piemeéram, nodarfjuma izdariSanas
vietu, laiku, apstaklus, u.c., tad So pazimju apzinaSanas ari ietilpst subjekta vainas intelektualaja

elementa. Tas pats attiecinams arT uz pazimém, kuras likumdevgjs ir ieklavis noziedzigu nodarijumu

74 Krastin§ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2000, 95.Ipp., lidzigi ari sk. Krastin$ U. Liholaja V.
Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 160.1pp.

75 CxmsipoB C.B. Hexoropsie mpo0iieMbl 3aKOHOINATENBHOM periiaMeHTaly GopM BUHBI B YrONOBHOM mpase Poccum.
MeXIyHapoqHOE W HAIMOHAJIBFHOE YTOJIOBHOE 3aKOHONATENBCTBO: MPOOIEMBI IOPHIMYECKON TexHWKH. Marepransr 111
MEKIyHAPOIHOW HAydHO - TIPAKTHYECKOH KOH(EPEHINH, COCTOsBIICics Ha fopummdeckoM (akymsrere MIY
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sastavos ka kvalificgjosas vai privileggjosas pazimes. Intelektuala atticksme pret dazadam noziedziga
nodarfjuma sastava objektivas puses pazimém var arT nebiit vienveidiga. Vienas pazimes subjekts
noteikti apzinas, par citam subjekts savukart var bit parliecinats tikai pienémuma Iimeni. Vienas
pazimes subjekts var apzinaties nekludigi un adekvati, bet attieciba uz citam pazimém subjekta
prieksstats var arf kada méra bat kltdains.”®

Nemot vera, ka personas apzinasanas par nodarfjuma objektivajam pazimém ir viens no
elementiem, kas veido vainas formu un tadgjadi kalpo par pamatu nodarijuma kvalifikacijai, pie §1
intelektuala elementa izverteSanas kvalifikacijas procesa ik reizi biitu nepiecieSams nemt veéra un
izvertet ar1 pasa subjekta intelektualas patnibas. Proti, kadus apstaklus, kurus viena persona uztver un
apzinas adekvati, cita persona var uztvert un apzinaties kliidaini. Un $ada atSkiriga subjektiva faktisko
apstaklu apzinasanas var biit par pamatu ari atSkirigas vainas formas konstat€Sanai vai pat vainas
neesamibas konstatésanai. Sados gadijumos ir pamats runat par juridisko vai faktisko klidu, kuru sekas
ir tuvak analiz&tas $a petfjuma 3.2.4.nodala.

Personas intelektualajam viedoklim un sekojoSam gribas izpaudumam nebils pieSkirama
tiesiska nozime visos ta aspektos, bet gan tikai attieciba uz juridiski nozimigiem faktiem, jo personas
apzinaSanas (intelektualais elements) pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas un ta izdariSanas laika
var aptvert visdazadako jautajumu loku, kas gan ir saistiti ar §2 noziedziga nodarjjuma izdariSanu, bet
kam var nebiit tiesiskas nozimes. Ta, pieméram, persona, kas izdara zadzibu, apzinas, ka izdara to
diennakts tumsaja laika, apzinas iespgamas griitibas saistiba ar nozagtds mantas realizaciju, apzinas
savas prettiesiskas ricibas atklaSanas un sekojoSas kriminalsoda sanemsanas iespgjamibu, ka ar1 virkni
citu apstaklu. Tomér, ta ka Sie apstakli neraksturo zadzibu (t.i., neietilpst nodarijuma sastava objektivaja
pusg), tad visu So apstaklu apzinasanas nerada nekadas tiesiska rakstura sekas. Apzinasanas, ka viens no
subjektivas atticksmes (vainas) elementiem, ir pétama un konstat€jama tikai attieciba uz nodarfjuma
sastava objektivas puses pazimém, kuras paredz Kriminallikuma normas dispozicija. Piem&ram,
attieciba uz jau minéto zadzibu tadgjadi izpetes verta ir tikai personas apzinasanas par to, ka manta, kas
tick papemta, ir svesa (t.i., nepieder zadzibas izdaritajam), ka ari zadzibas kvalific€to sastavu gadijumos
ir konstatéjama personas iesp&jama apzinasanas par zadzibas prickSmeta vertibu (piem., zadziba liela
apmeéra) vai atraSanas vietu slégta telpa vai teritorija (zadziba ar iekltiSanu telpa).

Lidz ar to jasecina, ka jautajumu loks, attieciba uz kuru ir tiesiski nozimigi konstatét personas
apzinasanos (intelektualo elementu), katra gadijuma ir atkarigs no konkréta nodarfjuma sastava
objektivas puses un taja ietverto pazimju loka. Katra gadijuma, veicot nodarijuma kvalifikaciju un
noskaidrojot nodarfjuma sastavu, ir nepiecieSama §1 intelektuala momenta konstatéSana attieciba uz
katru no objektivas puses pazimém, jo velak Sis intelektualais elements biis viens no komponentiem,
kas kopa ar gribas elementu veidos noteiktu subjektivas attieksmes formu un lidz ar to arT ietekmées

nodarTjuma kvalifikaciju.
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Ar intelektuala vainas elementa sakara var veltit zinamu kritiku Kriminallikuma 9. un 10.panta
sniegtajam nodoma un neuzmanibas definicijam. Proti, ka jau iepriek$gja nodala tika noradits, abas $is
definicijas personas psihiskas attieksmes nozimi reducg tikai uz seku apzinasanos. No ta var€tu izdarit
secindjumu par to, ka personas intelektualajai attieksmei pret citam noziedziga nodarijuma objektivajam
pazimém nebiitu pieSkirama tiesiska nozime. Tom@r $ads secinagjums nonaktu pretruna ar

Kriminallikuma 8.panta otras dalas prasibam, lidz ar ko tas ir veért€jams ka aplams.

Gribas elements.

Tapat ka intelektuala elementa saturs, ar gribas elementa saturs ir konstatjams attieciba uz
visam noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses pazimém. Par personas gribas izpausmes
priekSmetu ir uzskatams tiesi to paSu faktu un pazimju loks, kas ieprieks tika aplikots ka apzinasanas
(intelektuala elementa) priekSmets. Proti, par subjekta gribas izpausmes priekSmetu ir uzskatams tas
likumdevgja apziméto objektivo pazimju loks, kas ietilpst nodarfjuma sastava un kam tadgjadi ir nozime
noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas procesa.

Griba - ta ir apzinas praktiska puse, kuras galvena funkcija ir regulét cilvéka faktisko ricibu. Ar
gribas palidzibu reguléta personas riciba nozimé prata un fizisko speku virzibu uz kada konkréta mérka
sasniegSanu vai ari attur€Sanos no kadas darbibas. Pateicoties gribas spgam, cilvéks kontrolé savu
uzvedibu, vada savas darbibas, ka ari ir sp&jigs pakartot savu uzvedibu tiesibu prieksrakstiem.”’

Sis gribas elements kopa ar intelektualo elementu nosaka noziedziga nodarfjuma sastava
subjektivas puses pamatpazimi - vainas formu. Kriminallikuma 9. un 10.pants sniedz norades uz
dazadam gribas izpausmém pie dazadam vainas formam.

Ka noradits Kriminallikuma 9.panta, tad gribas elements tieSa un netieSa nodoma gadijuma ir
atSkirigs. TieSa nodoma gadijuma likuma norma paredz, ka vainiga persona ir velgjusies nodarfjuma
seku iestasanos. Savukart, netieSa nodoma gadijuma vainiga persona sekas nav v€lgjusies, tomeér
pielavusi to iestasanos. Ka redzams, tad nodoma legalaja definicija ir aprakstits tikai gribas elements
attieciba pret nodarfjuma sekam. ST likuma norma neko nenosaka par personas gribas izpausmi pret
pasu darbibu vai bezdarbibu, kas, starp citu, noziedzigos nodarfjumos ar formalu nodarjjuma sastavu
pilniba arT veido visu nodarfjuma sastava objektivo pusi.

Kriminallikuma 10.pants, reglamentgjot neuzmanibu ka vainas formu, neparedz nekadu gribas
izpausmi pie $adas vainas formas, nedz noziedzigas nevéribas, nedz arm noziedzigas paspalavibas
gadijuma, jo arT §1 likuma norma ka neuzmanibas un tas veidu pazimes tikai apraksta personas
intelektualo elementu attieciba pret sekam, neko neminot par personas gribas darbibu un attieksmi pret
savu ricibu. Pie $ada veida apraksta arT faktiski nav iesp&jama nekada norade uz gribu, jo neuzmanibas
gadijuma attieciba uz sekam nekada gribas izpausme nav iesp&jama. Ja griba jebkada veida attieciba uz
seku iestasanos ir tikusi izpausta, tas izsleédz neuzmanibu ka vainas formu, un liek turpmak analizet tikai

nodomu un ta veidus.
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Janorada, ka Kriminallikuma 8.panta otraja dala ietvertais atbilstibas princips liek tiesibu normu
piemerotajam, konstatgjot vainas formu, konstatet izdaritaja psihisko attieksmi pret visam noziedziga
nodarfjuma objektivajam pazimém, [idz ar to arT nosakot nepiecieSamibu konstatét gribas elementu
attieciba uz visam objektivas puses pazimém. Diemz€l nedz Kriminallikuma 9., nedz ar1 10.pants neko
nepasaka par subjekta gribu attieciba uz darbibu, bet gan tikai apskata subjekta gribas izpausmes
attieciba pret sekam. Sadu reglamentaciju var uzskatit par nepilnigu, jo ir nepiecieams noskaidrot ari
gribas izpausmi attieciba uz darbibu vai bezdarbibu. Attieciba par noziedzigiem nodarfjumiem, kas
izdariti ar nodomu, subjekta darbibai vai bezdarbibai ari ir jabiit subjekta gribas rezultatam, jo $1 darbiba
vai bezdarbiba ir lidzeklis noziedziga mérka sasniegSanai un seku radiSanai. Un, ja personas griba ir
virzita uz seku radiSanu, tad §T griba ar tiesi ir attiecinama uz darbibas izdariSanu vai neizdariSanu.
Attieciba par noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, gribas elements tiesa veida uz
darbibu vai bezdarbibu var nebiit attiecinams. Gadijumos, kad gribas elements attieciba uz personas
noziedzigo ricibu nav konstatgjams, subjekta atbildiba no 1 viedokla var tikt pamatota ar to, ka ta
iestdjas nevis par noziedzigas gribas izpaudumu, bet gan par to, ka persona nav pietickami
nodarbinajusi savu gribu, lai nepielautu noziedziga nodarfjuma notikSanu un/vai seku iestasanos.”®
Tomér $adi gadijumi var izraisit kriminalatbildibu tikai tada gadijuma, ja subjektam ir bijusi reala
iespéja izradit nepiecieSamo gribas darbibu. 7°

Tuvak dazadas vainas formas un to veidojoSie elementi, ka arl jautajums par nodoma un
neuzmanibas jédzienu reglament&joso likuma normu pilnveidi tiks apliikoti darba turpmakajas nodalas,

kas ir tiesi veltitas nodomam, neuzmanibai un to veidiem.
1.2.2.2. Vainas apjoms

Ar vainas satura un vainas formu jédzienu ciesi ir saistams ar1 vainas apjoma jeédziens, kurs lidz
Sim Latvijas kriminaltiesibu zinatn€ nav ticis plasi iztirzats. ArT normaftiva Iimeni vainas apjoma
jédziens Latvijas kriminaltiesibas Sobrid netiek lietots.

Katra noziedziga nodarfjuma sastava, nosakot kvalifikacijai nepiecieSamo vainas formu, biitu
javadas pec personas subjektivas atticksmes ne tikai pret darbibu vai bezdarbibu, bet materialos
noziedzigu nodarfjumu sastavos ar pret raditajam kaitigajam sekam, ka art gadijumos, kad noziedziga
nodartjuma objektivaja puse ir ieklautas kadas fakultativas pazimés, ari pret STm pazimém (piem.,
nodarfjuma izdariSanas laiks, vieta, veids, u.c.). Lidz ar to formalos noziedzigu nodarfjumu sastavos
ricibas kaitigumu nosaka pati riciba (darbiba vai bezdarbiba), savukart, materialos nodartjuma sastavos
ricibas kaitigumu nosaka tas raditas kaitigas sekas. TieSi personas atticksme pret $SIm pazimém tad art
nosaka noziedziga nodarijuma vainas formu. Taja pat laika personas vainas forma pret objektivas puses

fakultativajam pazimém, kas ir ieklautas konkrétu noziedzigo nodarfjumu sastavos, ari ietekmeé un
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veido noziedzigd nodarfjuma vainas formu. Lidz ar to var secinat, ka personas psihiskas attieksmes
kopums pret visam personai inkriminéta noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimém tad ar1 veido
vainas apjomu.’’ Tadgjadi vainas apjoms ir jeédziens, kas veido robezas kvalifikacijas procesa
konstat&jamai personas subjektivajai attieksmei pret objektivo istenibu, norobezojot tiesiski nozimigo
subjektivo attiecksmi, kas ietekm& noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, no tiesiski nenozimigas
subjektivas attiecksmes, kas ir versta uz objektivajiem apstakliem, kas neietilpst noziedziga nodarijuma
sastava objektivaja pus€ un kam lidz ar to nav ietekmes uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Vainas

apjoms ir tas raditajs, kas nosaka konkrétas robeZas vainas saturam.

1.2.2.3. Vainas pakapes

Lidzigi ka vainas apjoma jedziens, ari vainas pakapes jédziens Latvijas kriminaltiesibas netiek
lietots nedz normativa limeni, nedz arf tas ir bijis par izpétes objektu kriminaltiesibu teorija.

Krievijas kriminaltiesibu teorija vainas pakapes jedziens tiek saistits ar vainas kvantitativo
raditaju, kurs tiek noteikts ka vainas formas un satura kopums. Vainas pakapi raksturo subjekta
noliedzosas atticksmes pakape pret sabiedribas vai individa interesém, kada ta ir tikusi izradita subjekta
izdarTtaja noziedzigaja nodarfjuma.®' Konkrétas personas vainas pakape noziedziga nodarfjuma
izdariSana - ta ir nepastarpinata vainigas personas vértibu orientacijas izkroplojuma pakape. Vainas
pakapes noteik$ana palidz vispusigak risinat jautajumu par vainigas personas atbildibu un sodamibu.%?

Vainas pakape norada arT uz vainas smagumu salidzinosa aspekta. Vainas pakape nosakama, par
pamatu nemot ar1 nodarfjuma objektivos apstaklus (ciktal tos aptver subjekta psihiska atticksme),
noziedziga nodarfjuma raksturs, subjektivas attiecksmes 1ipatnibas pret darbibu vai bezdarbibu,
noziedziga nodarijuma motivs un mérkis, c€loni un apstakli, kas ietekmeja nodoma rasanos vai izraisija
neuzmanibu, u.c.?® Tikai vainas formas un satura kopums, pie tam nemot véra ari visas personas
subjektivas atticksmes Ipatnibas pret nodarfjuma objektivajiem apstakliem, un §is attieksmes
subjektivajiem, psihologiskajiem c€loniem, nosaka personas noraido$as atticksmes pakapi pret
sabiedribas interesém, kas izradita ar personas izdarito nodarfjumu, t.i., personas vainas pakapi.®*

Pamats vainas pakapju gradacijai lielaka mera ir tiesi vainas formas un to veidi. Ar nodomu
izdarita noziedziga nodarfjuma gadijuma vainiga persona, tisi un apzinati kait&jot sabiedribas intereseém,
pavisam noteikti izrdda savu noraidoso attieksmi pret §Tm interes€m, bet aiz neuzmanibas izdarita

noziedziga nodartjuma gadijuma $ada noteiktiba iztriikst. No ta var secinat, ka nodoma pastavesanas
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gadijuma subjekta vertibu orientacija ir vert€jama ka vairak deforméta, neka neuzmanibas pastavésanas
gadijuma. Savukart, ja salidzinatu tieSu un netieSu nodomu pie vienadiem faktiskajiem apstakliem, tad
tieSs nodoms vienmer bis kaitigaks neka netie$s nodoms.®> Ari LR Augstakas tiesas 2010.gada veiktaja
tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma
116.-118.pants) kopsavilkuma 3.punkta noradits, ka “lai arT nodoma veids ar daziem izn€mumiem
slepkavibas kvalifikaciju neietekmé, ta konstat€Sana var noradit uz lielaku vai mazaku nodarijjuma
kaitiguma pakapi un lidz ar to ar1 ietekmét nosakamo sodu, tapec ta analize kvalifikacijas procesa ir
obligata’se.

Krievijas kriminaltiesibu zinatn€ ir tikusi ari apspriesta vainas pakapes jeédziena normativa
noteiksana. Saja sakariba interesanta ir vainas pakapes definicija kriminalkodeksa teorétiskaja modelr,
kura 27.panta ir teikts: ,,Personas vainas pakape, t.i., vinas psihiskas atticksmes intensitate pret izdarito
sabiedriski bistamo nodarfjumu, kas izpaudusies kada no vainas formam un to veidiem, ka arT motivs,
merkis un emocionalie pardzivojumi, ir npemama véra pie noziedziga nodarfjuma smaguma pakapes
noteikSanas, soda noteikSanas vai pie citu kriminaltiesisku ietekméSanas lidzeklu noteik$anas”.®’

Izvertgjot Krievijas kriminaltiesibu zinatn€ paustas atzinas par vainas pakapes jeédzienu, ta
saturu un nozimi, var izdarit secinagjumu, ka nedz Latvijas kriminaltiesibas, nedz ari Krievijas
kriminaltiesibas $adam vainu raksturojoSam apzim&umam Tsti praktiska pielietojuma nav. Proti,
noziedziga nodarfjuma smagums, atbilsto$i misu valsts Kriminallikuma 7.panta noteikumiem, tiek
precizi noteikts, dalgji vadoties no Kriminallikuma Seviskas dalas normu sankcijam un dalgji - no
vainas formas. Lidz ar to $ada aspekta vainas pakapes apzim&umam nekadas praktiskas nozimes
nebutu. Apstakli, kas nemami v€ra pie soda noteikSanas, savukart, ir izsmeloSi uzskaititi
Kriminallikuma 46.panta otraja dala. lespgjams, ka $aja likuma norma ietvertas norades uz noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait§jumu zindma méra varetu atbilst vainas pakapes apzim&umam,
tomer likumdevejs §adu apzZim&jumu un ta satura skaidrojumu nav sniedzis.

Var uzskatit, ka vainas pakapes jédziens Sobrid var palikt teor€tisku diskusiju objekts, kas var
tikt izmantots, salidzinot un samérojot dazadu noziedzigu nodarijumu kaitigumu un smagumu un
veidojot konsekventu kriminalsodu politiku. Tomér cita praktiska pielietojuma S$adam vainu

raksturojoSam apzime&umam Sobrid nav.
1.2.3. Vainas $auraka un plasaka izpratne

Bez ieprieckS minétas Latvijas kriminaltiesibu doktrina nostiprinatas vainas izpratnes ir

iesp&jami ari citi vainas jeédziena skaidrojumi un nozimes.
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Saja sakariba var piedavat vainas jedziena Saurakas un ari pladakas izpratnes veidoganu.

Vaina tas Saurakaja nozime biitu identific€jama ar personas psihiskas attieksmes formam, kadas
tas ir noteiktas Kriminallikuma (8., 9., 10.panta) un ka tas arT Sobrid ir nostiprindjies Latvijas
kriminaltiesibu teorija.

Savukart, vaina tas plasakaja izpratn€ apzimétu slédzienu par personas notiesasanas iesp&ju,
visu nepiecieSamo noziedziga nodartjuma sastava pazimju konstataciju attieciba uz konkrétu subjektu.
Tadgjadi vaina tas plasakaja nozZime raksturotu visu to subjektivo un objektivo pazimju kopumu, kam ir
nozime personas kriminaltiesiskas vainojamibas noteikSanai, taja skaitd personas vecums,
pieskaitamiba, ricibas motivs un mérkis (gadijumos, kad tas ieklauts nodarfjuma sastava), apstaklu, kas
izsleédz kriminalatbildibu, neesamiba, apstaklu, kas atbrivo no kriminalatbildibas, neesamiba.

Jaatzime, ka Iidz §im miisdienu Latvijas kriminaltiesibu teorija vainas jeédziens tiek lietots
vienigi ta Saurakaja izpratng.

Taja pat laika nevar neatzit, ka kriminaltiesibu pieméroSanas praksé (kriminalprocesa) vainas
jeédziens tomér tiek lietots art ta plasakaja nozimé. Proti, notiesajosu tiesu spriedumu rezolutivaja dala
tiek ietverts secinajums par to, ka persona ,.tiek atzita par vainigu”. Tacu $adi tiesas secinajumi nebiit
nenorada uz to, ka tiesa biitu tikai konstat€jusi notiesatas personas psihisko attieksmi konkrétas vainas
formas veida, bet gan norada, ka tiesa ir konstatgjusi visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes, kas
tiesai dod pamatu personas notiesasanai un kriminalsoda pieméroSanai. Ta, pieméram, Kriminalprocesa
likuma®® (turpmak ari KPL) 514.panta pirmas dalas 3.punkts paredz tiesneSiem pienakumu tiesas
apspried€ izlemt jautajumu par to, vai apstdzetais ir vainigs inkrimin€taja noziedzigaja nodarfjuma.
Kriminalprocesa likuma 520.panta pirma dala norada, ka tiesa taisa notiesajoSu spriedumu, ja
iztiesaSanas gaita apsiidzetd vaina noziedziga nodarfjuma ir pieradita. Kriminalprocesa likuma
528.panta pirmas dalas 1.punkts notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala paredz noradit to, ka
apsiidzetais atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma. Sadas procesudlas normas nebiit nenorada uz to,
ka Sajos gadijumos vainas konstat€Sana un vainas jeédziens bitu vienadojams tikai ar personas
subjektivas atticksmes formu, bet gan ir lietots plasaka nozimé.

Arf starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos vainas jédziens netiek vis lietots, apzZimgjot vien
personu psihisko attieksmi, bet gan plasaka nozimé. Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta 2.punkts nosaka, ka ,ikviens, kas tiek apsiidz&ts noziedziga
nodarfjuma, tiek uzskafits par nevainigu, kamér vipa vaina nav pieradita saskana ar likumu.”® Lidzigi
arTt ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 11.panta pirma dala nosaka, ka , katram cilvékam, kuram
inkriminéts noziedzigs nodartjums, ir tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamer vina vaina saskana
ar likumu nav pieradita atklata tiesas procesa, kurd vipam tiek nodroSinatas visas tiesibas sanemt

aizstavibu™?.

88 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74.
8 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13.jlinijs, Nr.143/144 (858/859).

%0 ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: www.un.org [apliikots 2012.gada 1.oktobri]
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Vainas Saurakas un plasakas izpratnes konteksta interesi izraisa ari Kriminallikuma 1.pants.
Kriminallikuma 1.panta pirma dala nosaka, ka ,,pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada
persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz
neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzetu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarjjuma sastava
pazimes”. Ka tiesi izriet no §is likuma normas, tad persona ir vainiga, ja ta tisi vai aiz neuzmanibas
izdarfjusi Kriminallikuma paredzetu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.
L1dz ar to $aja likuma norma likumdevgjs vainas (vainiguma) jédzienu nav lietojis tada pat nozimé ka
Kriminallikuma 8.panta, kur nostiprinata psihologiska vainas izpratne. Proti, Kriminallikuma 1.panta
vainas jeb vainiguma jédziens tiek saistits ar tiesaSanas un sodiSanas iesp&ju, nereducgjot o vainigumu
tikai uz personas subjekfivas attiecksmes formam. Sis likuma normas izpratng vainigums ir konstat&jams
tad, ja personas nodarfjuma ir konstat€jamas visas nodarfjuma sastava pazimes, t.sk. ari subjektiva
attiecksme kada no tas formam. Faktiski jau varétu arT uzskafit, ka Kriminallikuma 1.panta ietverta
norade ,.ti81 vai aiz neuzmanibas” ir lieka, jo talak seko norade uz ,,visam noziedziga nodarijjuma
sastava pazimém”, kas jau sevi ietver art subjektivas puses pamatpazimi - vainu kada no tas formam.

Sads personas vainigums Kriminallikuma 1.panta izpratné faktiski ir konstatgjams noziedziga
nodarfjuma kvalifikacijas rezultata, konstat€jot visu noziedziga nodarfjuma sastava pazimju esamibu
notikuma faktiskajos apstaklos, ka art nekonstat€jot apstaklus, kas izslédz kriminalatbildibu vai ir par
pamatu atbrivoSanai no kriminalatbildibas®'. Lidz ar to ir pamats secingjumam, ka ne tikai
kriminalprocesa tiesibas, bet ar kriminaltiesibas tiesibu normu Iiment jau ir iedibinata $ada divéjada
vainas izpratne. Proti, vaina tas Saurakaja izpratng, ka subjektivas atticksmes formas, tiek aprakstita
Kriminallikuma 8.panta. Savukart, vaina tas plaSakaja izpratn€, ka tiesaSanas iesp€ja, tick noradita
Kriminallikuma 1.panta.

Ka izriet no Kriminallikuma 1.panta pirmas dalas satura, tad $aja likuma norma likumdevéjs
kriminalatbildibas pamatu ir defingjis divos dazados veidos, lietojot divus dazadus apzZim&jumus, starp
kuriem ir lickama vienadibas zime, un kas tikai viens otru paskaidro, nevis papildina. Proti, vispirms
tick noradits, ka ,,pie kriminalatbildibas ir saucama un sodama”. Sadi tiek noradits uz kriminalatbildibas
pamata esamibas sekam. Sekojosi tiek noradits, ka $1 sekas iestajas konkrétam subjektam, ,,personai,
kura ir vainiga”. Respektivi, ,,vainigums” tiek likts pamata sekam ,,saucama pie kriminalatbildibas un
sodama”. Un talak seko tikai ieprieks€jos apzZim&jumus paskaidrojosa norade ,,ti8i vai aiz neuzmanibas
izdarTja $aja likuma paredz&€tu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes”. Proti,
starp So noradi un ,,vainigumu”, ir lickama vienadibas zime, jo ka viena, ta otra identiska veida ir
kriminalatbildibas pamats un izraisa sekas: ,,pie kriminalatbildibas saucama un sodama”.

Lidzigi ar1 Krievijas Federacijas kriminalkodeksa formulétais kriminalatbildibas pamats
(8.pants) ir definéts atseviski no vainas principa (5.pants), kas péc prof. V.Filimonova (@umumonos
B./[)) domam, pirmkart, nepamatoti atrauj vainas jédzienu no kriminalatbildibas pamata, lai arT vaina ir

viens no nodarfjuma sastava elementiem un tatad art kriminalatbildibas pamata sastavdalam, un, otrkart,

91 Par kvalifikacijas izpratni plasak skat. 3.1.nodalu.
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vainas principa definéSana atseviSki nepamatoti novedusi pie subjektivas puses nozimes
hipertrofé$anas, lai gan nodarfjuma objektiva puse nav mazak svariga®?. Krievijas kriminaltiesibu
zinatnieks A.Truhins (4.M. Tpyxun) Saja sakariba ir noradijis, ka Krievijas Federacijas kriminalkodeksa
S.panta ietvertais vainas princips ir formuléts tadejadi, ka to varot saprast gan ka subjekftivas
pieskaitamibas principu, kas balstits uz psihologisko vainas teoriju, gan ari ka noteikumu, kam ir
vistieSakais sakars ar kriminalatbildibas pamata noteikSanu, lai arT §im jautagjumam jau velak ir veltits
tieSi kriminalkodeksa 8.pants.?3

Skaidribas labad kriminaltiesibu teorija vainas jédziena plasakas izpratnes apziméSanai varétu
izmantot jedzienu ,,vainigums®#’, ar ko apzim&tu personas tiesasanas iesp&ju, un kas aptvertu ne vien
personas psihiskas atticksmes formas pret objektivas puses pazimém (proti, vainu tas Saurakaja
izpratn€), bet arT visu noziedziga nodarijuma sastava ietverto subjektivo un objektivo apstaklu, kam ir
nozime noziedziga nodarijuma kvalifikacija, konstataciju, ka ari aptvertu apstaklu, kas izsledz
kriminalatbildibu, un apstaklu, kas ir par pamatu atbrivoSanai no kriminalatbildibas, neesamibu. Proti, ja
kvalifikacijas procesa rezultata tiek konstatets, ka notikuma faktiskajos apstaklos ir visas konkréta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, ka ar1 izvertg§jot kriminaltiesibu normas, kas reglamente
apstaklus, kas izsledz kriminalatbildibu, un apstaklus, kas ir par pamatu atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, netiek konstatéta So apstaklu klatbiitne, tad, atbilstosi Kriminallikuma 1.pantam,
persona ir saucama pie kriminalatbildibas un ir sodama, proti, ir konstat€jams personas vainigums,
persona ir vainiga.

Konstatgjot personas vainu (jebkura no tas formam) tiesibu piemérotajs nevar izdarit galigu
secinajumu par to, ka Iidz ar to Sis personas psihiska atticksme pret objektivas puses pazimém ir
pietickams pamats personas saukSanai pie kriminalatbildibas. Kaut ar1 atseviski uzlukojot, personas
psihiskaja attiecksmé formali var saskatit vainu (ka subjektivas puses pamatpazimi), ir iesp&jams, ka
citas subjektivas pazimes pieskir Sai ,,vainai” dazadus ,,defektus”, kas Iidz ar to nepielauj personas
vaino$anu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Piem@ram, persona, kas nav sasniegusi Cetrpadsmit
gadu vecumu, atbilsto$i Kriminallikuma 11. pantam nav uzskatama par noziedziga nodarijuma
subjektu, mazgadigais, tas ir, persona, kura nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, pie
kriminalatbildibas nav saucams. TaCu §1 subjekta vecuma robeza nav noteikta kaut kadu abstraktu
iemeslu del, bet gan tadel, ka personam, kuras nav sasnieguSas $o noteikto vecumu, ir nepietickami
attistita sp€ja spriest un vertét pasam savu ricibu, Iidz ar ko §is personas nevar vainot par vinu
nepareizas ricibas izveli. Faktiski attieciba uz $tm mazgadigajam personam var tikt uzskatits, ka kaut art

vinu ricibas rezultata radito seku pamata var biit vipu nodoms vai neuzmaniba, tomér S§1 psihiska

92 ®ummmonos B.JI. IIpuHumibl yromoBHoro komekca Poccumiickoii Defepalin: IOCTHKEHUS W HENOCTATKH WX
ropundeckoro BeipaxxeHus. [1a1e et pevicteus YK PD: Utorn u nepecnextussl. Marepuasst 11 MexxayHapomqHoit HayuHo-
NIPAKTUYECKOHM KOH(EPEHIINH, COCTOsIBIIEHCS Ha ropuamdeckoM ¢akyisrere MI'Y um. M.B.Jlomonocosa 30-31 mast 2002.
Mocksa: nznarenbetBo “JlekcOcr”, 2003, ¢.134.

93 Tpyxun A.M. PemiaMeHTaIst BAHBI B HOBOM YTOJIOBHOM Kozekce Poccuiickoit Meneparwu. [Tats siet neticteus YK PO:
Utorn m mepcrexriBel. Marepuansl 11 MexayHapomHOW Hay4HO-TIPAKTHYIECKOH KOH(EPEeHIMH, COCTOSBINCHCS Ha
topunmgeckoM ¢akymsrere MIY nm. M.B.Jlomonocosa 30-31 mast 2002. Mocksa: u3ngarensctBo “JlexcOer”, 2003, ¢.240.
94 Par piedavato terminu ,,vainigums” skat. arT 1.2.5.nodalu.
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attieksme ir radusies nepietiekami nobriedusa prata, lai So mazgadigo personu par to vainotu un sauktu
pie kriminalatbildibas. Tadgjadi var uzskafit, ka personas mazgadiba izslédz kriminalatbildibu tiesi
tadel, ka So personu subjektivai atticksmei nepiemit pietickama ,kvalitate”, lai par to piemerotu
kriminalatbildibu.

Arl attiectba uz apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, var izdarit [idzigus secinajumus.
Proti, kaut ari personas vaina var biit konstat€jama kaut vai tieS§a nodoma veida (pieméram -
nepiecieSamas aizstavesSanas situacija, lai pasargatu sevi vai apkart€jos no kada brunota uzbrucgja,
persona ar tieSu nodomu nodara uzbrucg€jam miesas bojajumus), pastav ipasi apstakli, kas So personas
skaidri pausto psihisko attiecksmi padara nederigu ka nodarfjuma sastava pazimi, vainas formu, jo pie
Siem Tpasajiem apstakliem personas riciba un Iidz ar to arTf nodoms (vai neuzmaniba), kas So ricibu
izraisa, tiek atzits par sabiedriski derigu vai vismaz attaisnojamu, lidz ar to izslédzot personas
vainigumu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu.

Latvijas kriminaltiesibu sisttma personas vecums un pieskaitamiba tiek uzlukotas ka
patstavigas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, ka noziedziga nodarjjuma subjekta pazimes, kuram
iztrikstot, nevar bt runa par noziedzigu nodartfjumu. Tapat arT apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu,
tiek uzlikoti ka patstavigs kriminaltiesibu institiits, kuru konstat€jot, personas kriminalatbildiba nav
pielaujama. Tadgjadi §is pazimes it ka netiek tiesi saistitas ar personas vainas jautajumu. Tomér augstak
izdaritie secinajumi norada uz to, ka Sajos gadijumos kriminalatbildibas neiestasanas pamata faktiski ir
dazadi vainas ,juridiski defekti”, kas rada nepielaujamibu vainot personu noziedziga nodarfjuma
izdariSana, tada vai citada veida rodot attaisnojumu personas subjektivajai atticksmei, kas bez $o 1paso
apstaklu pastavesanas tiktu verteta ka noziedziga. Lidzigu viedokli ir paudis arT U.Krastins, secinot, ka,
pieméram, nepieskaitamiba ka cilvéka psihiskas darbibas traucgjums, kas saskana ar Kriminallikuma
13.pantu izsleédz kriminalatbildibu, attiecas uz kriminaltiesibu vainas institiitu. Tapat noteikts fiziskas
personas vecums, kas paredzets likuma un ir nepiecieSams, lai personu varétu saukt pie
kriminalatbildibas, arT nav atraujams no fiziskas personas psihes stavokla, no psihes brieduma
pakapes.®> Sada konteksta interesi izraisa vairaki pieméri no tiesu prakses.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 19.jiinija
lémuma lieta Nr. SKK - 258/2008 ir ticis apliikots jautajums par vainas un pieskaitamibas savstarpgjam
attiectbam. Proti, ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2006.gada 11.decembra lemumu
apsiidzetais V.R. atbrivots no kriminalatbildibas, jo izdarfjis Kriminallikuma 118.panta 2.punkta
paredzeto noziedzigo nodarijumu, biidams nepieskaitamibas stavokli. Kriminalprocess attieciba pret
V.R. izbeigts, un vinpam piemérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis - nodosana arstniecibas
iestades uzraudziba. Izskatot lietu sakara ar cietusa parstaves apelacijas siidzibu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar 2007.gada 18.oktobra lémumu pirmas instances tiesas
lémumu atstaja negrozitu. Par o lémumu cietusas parstave tika iesniegusi kasacijas siidzibu, noradot,

ka, pamatojoties uz pedgjas atkartotas ekspertizes atzinumu, apsiidz€to esot bijis pamats atzit par

95 Krastin§ U. Noziedziga nodarfjuma subjekts un vainigums kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2009. 5.maijs, Nr.18 (561),
1.Ipp.
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pieskaitamu personu. Kasacijas stidziba tika noradits, ka apelacijas instances tiesa esot parkapusi
Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$as dalas nosacijumus, jo sapratigo Saubu vérteSana par labu
apsiidz€tajam attiecas uz vainu, tatad uz noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi, nevis uz subjekta
pazimém, un [idz ar to min&tais nosacijums neattiecas uz nepieskaitamibu. Par So kasacijas stdziba
ietverto motivaciju viedokli tika paudis arT prokurors, kur§ nepievienojas kasatores apsveérumiem,
uzsverot, ka, vert€jot noraditos apstaklus, kas skar subjekta konstatacijas faktu, tiesa esot vertejusi
pieradijumus un tiesai bija tiesibas, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu, tos atzit
par sapratigam Saubam, kuras ir tulkojamas par labu apstidzétajam. Prokurors noradijis, ka, pielietojot
sisttmisko tulkoSanas metodi, vaina Kriminalprocesa likuma 19.panta izpratn€ esot ne tikai noziedziga
nodarfjuma sastava raksturojosa subjektivas puses pazime, bet gan viss Kriminallikuma Seviskaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma sastavs, taja skaita ari §1 sastava pazime - subjekts. Izvert€jot sadus
argumentus, Senata kriminallietu departaments ir konstatgjis, ka ne pirmas instances, nedz apelacijas
instances tiesai nav radus$as Saubas par to, ka noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma
118.panta 2.punkta, izdarijis V.R.. TaCu ir radusas Saubas par vipa vainu, t.i., vai nodarfjums izdarits
pieskaitamibas vai nepieskaitamibas stavokli. Senata Kriminallietu departaments norada, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams
noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Kriminallikuma 8.panta otra dala
paredz, ka, nosakot noziedzigu nodarfjumu izdarjusas personas vainas formu, jakonstaté §is personas
psihiska atticksme pret noziedziga nodarfjuma objektivajam pazimém. Tadgjadi Kriminalprocesa
likuma 19.panta tresas dalas izpratn@ Saubas par vainu ietver arT Saubas par personas psihisko attieksmi.
Kriminallikuma 13.panta pirma dala paredz, ka pie kriminalatbildibas nav saucama persona, kas
nodarfjuma izdariSanas laika psihisko traucgjumu vai garigas atpalicibas d€l nav var€jusi saprast savu
darbibu vai to vadit. Lidz ar to secinams, ka konkrétaja gadijuma noziedziga nodarfjuma subjekts ir
javerte kopsakara ar subjektivo pusi. Rezultata, Saubas par personas psihisko attieksmi ietver art Saubas
par to, vai persona noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi ir bijusi pieskaitama, jo bez §1 kritrija
noskaidroSanas nav iesp&jams noskaidrot personas psihisko attieksmi.’®

Par vainas izpratni tiesu praks€ der pieminét ari Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada
12.augusta spriedumu lieta Nr.K27-0073-09. Sprieduma motivu dala tiesa ir noradijusi, ka prokurors
léemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noradijis, ka visu apsiidz€to vainas pieradiSana tiesa
izmantojamie pieradfjumi ir vieni un tie pasi: liecinieku liecibas, dokumenti un zinas, kas fiksetas
izmekl€Sanas darbibu protokolos. Ar vainu kriminaltiesibas saprot fiziskas personas psihisko attieksmi
nodoma vai neuzmanibas forma pret izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to c€lonsakarigi
saistitajam kaitigajam sekam. Lieta nav pieradita apsudzeta A.R. prettiesiskas ricibas fakta esamiba, lidz

ar to nav nozimes apsiidzeta A.R. psihiskas atticksmes konstaté$anai $aja apstidzibas dala.’’

% Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 19.jinija lemums lieta Nr.SKK-258.
Pieejams www.at.gov.lv [apliikots 2010.gada 4.janvarT].
97 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.K27-0073-09.
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Ar1 Vacijas kriminaltiesibas vainas jédziens vairak tiek aplikots ta plaSakaja izpratne. Ka
noradits jau iepriek§ §a pétfjuma 1.1.nodala pieminétaja VFR augstakas tiesas l€émuma ,,Vaina ir
»tiesasanas iespeja”. Ar vainas konstat€jumu likumparkap&jam tiek inkriminéta nelikumiga darbiba, ka
vins ir iz8kiries par prettiesisku darbibu, kaut art vin$ var€ja rikoties atbilstosi likumam.” Atbilstosi
valdo$ajam uzskatam miusdienas Vacija vaina tiek definéta ka personisku pazimju kopums, kuru
esamiba jakonstate, lai varétu izvirzit sodamibu par personas nodarijumu?s,

Faktiski $ada vainas izpratne atbilst ari Kriminallikuma 1.panta ietvertajam apzim&umam

,»vainigs”, ka ari vainas jédziena lietojumam Kriminalprocesa likuma.
1.2.4. Psihologiska pieeja un vértéjosa pieeja vainas jedzienam

Vainas izpratnei Latvija ir raksturiga psihologiska pieeja, proti - vaina tiek raksturota ka
personas psihiska attiecksme pret izdarito nodarfjumu un ta raditajam sekam. Vainiga persona ka
sapratiga ar apzinu, intelektu un gribu apveltita biitne ir spgjiga ietekmét apkart€jo vidi un sevi pasu;
vina pati ir sp&jiga pienemt lémumu par noziedziga nodarfjuma izdari$anu vai neizdari$anu. Sis
secinajums faktiski veido pamatu vainas jédzienam Latvijas kriminaltiesibas.

Tacu vaina noziedziga nodarfjuma konteksta apzimé tikai vainigas personas attieksmi pret
izdarito noziedzigo nodarfjumu.”® Atbilstosi Kriminallikuma 8.panta otrajai dalai, citi noziedziga
nodarfjuma subjektivie apstakli nav ietverti vainas jédziend. Pieméram, psihiska saslim$ana vai
mazgadiba Latvijas kriminaltiesibas netiek apliikota saistiba ar vainas jédzienu, bet gan ir patstaviga
noziedziga nodarfjuma sastava elementa, t.i.- subjekta, pazimes. Mazgadiga vai psihiski slima persona
netiek atzita par noziedziga nodarfjuma subjektu, lidz ar ko §is personas nevar izdarit noziedzigu
nodarfjumu ta objektiva nozime. Turpreti, pieméram, Vacija Sie apstakli tiek nemti vera, izvertejot
personas ,,vainas speju”, kas arT ir legali nostiprinats Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa!%?
(turpmak arT VFR kriminalkodekss).

Vacu kriminaltiesibu zinatnieks profesors Klauss Roksins (Clauss Roxin) $aja sakariba norada,
ka nodarfjuma sastavam atbilstoSajai prettiesiskajai ricibai ir jabiit sodamai, t. i., par So ricibu vainigo
personu var saukt pie atbildibas; to vipai, ka parasti saka, var ,parmest”. Ta priekSnoteikums ir
pieskaitamiba (VFR kriminalkodeksa 19. un 20.pants) un attaisnojosu iemeslu trikums, ka, pieméram,
nenovérSama maldiba attieciba uz pielayjamu darbibu (VFR kriminalkodeksa 17.pants) vai
attaisnojama galgja nepiecieSamiba (VFR kriminalkodeksa 35.pants). Atskiriba starp neesoSu
prettiesiskumu un neesoSu vainu, starp pamatojumu un attaisnojumu ir tada, ka pamatotu uzvedibu

likumdev@js atzist par likumigu, ta ir atlauta un katram ir jaievero, tacu attaisnota uzvediba netiek atzita,

98 Krauss D., Pastille K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 77.1pp.

9 Turpat, 82.Ipp.

100 Trondle H., Fischer T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51.auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2003; sk. ar: Vacijas
Federativas Republikas kriminalkodekss. Gram: Krastip$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija,
Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 43 1.1pp.
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tatad ir neatlauta un aizliegta. Par to gan nesoda, bet tam, kurS kltist par prettiesiskas ricibas upuri,
parasti gan nevajag to pielaut.!0!

Jasecina, ka psihologiska vainas izpratne nebiit nav vieniga iesp&jama, kada ir pazistama un tiek
izmantota dazadu valstu kriminaltiesibas.

Vainas izpratne dazadas valstts un dazadas kriminaltiesibu sisttmas nebiit nav vienveidiga.
Krievijas kriminaltiesibu zinatnieki ir noradijusi, ka kriminaltiesibu zinatné pamata ir pazistamas divas
galvenas vainas izpratnes:

1) vertgjosa (normativa) izpratne, kad personas vaina par izdarito tiesibu parkapumu tiek
pielidzinata vipa ricibas socialam, &tiskam un tiesiskam novértjumam,!?> kas balstits
galvenokart uz nodarfjuma objektivajiem apstakliem,

2) psihologiska izpratne, kas vainu apliiko ka personas subjektivo (ieks€jo, psihologisko) attiecksmi
pret savam prettiesiskajam darbibam un to kaitigo ietekmi.!%3
Latvijas kriminaltiesibu literatiira ir noradits, ka vainas saistiSana nevis ar personas psihisko

attiecksmi pret nodarfjumu, bet gan ar individa uzvedibas ar€jo novert€jumu ir raksturiga anglosaksu
tiesibu loka valstu kriminaltiesibas!%4, kas liela méra atbilst patiesibai, ta¢u arT vairakas kontinentalas
Eiropas tiesibu loka valstis, tostarp arm Igaunijas Republika, vaina tiek aplikota ka noziedziga
nodarfjuma objektiva pazime!®’, kas raksturo iesp&amibu personu vainot un saukt pie
kriminalatbildibas par radito kaitejumu vai apdraudéjumu, lidz ar ko var uzskatit, ka arT kontinentalas
Eiropas tiesibu loka valstis ir pazistama vainas objektiva jeb vertgjosa izpratne.

ArT Latvijas civiltiesibas ir uzsakta diskusija par vainas raksturu, kuras ietvaros ir art izteikti
pamatoti secinajumi par to, ka:

1) vainas jédziens civiltiesibas var pastavet, lai ar to apzimétu tiesibu aizskargja ricibas vertgjumu
péc objektiviem kritérijiem, attaisnojumu neesamibu,

2) vaina nekada gadijuma nav psihiska attieksme, kas lauj spriest par aizskargja atticksmi, kurai no
atbildibas iestasanas viedokla nav nozimes;

3) vainojamibas izvertéSana ir ricibas prettiesiskuma noteikSanas sastavdala. Darbibu, kas argji
izskatas péc tiesibu aizskaruma, nedrikst atzit par prettiesisku, nenoskaidrojot, vai nodaritajam
nav likuma noteikts attaisnojums (neparvarama vara, nepiecieSama aizstavéSanas, gal€ja
nepiecieSamiba, u.c.)!'%.

Psihologiska vainas izpratne, kas ir stingri reglamentéta Kriminallikuma, izsmelosi aprakstot
vainas formas (nodomu un neuzmanibu), izslédz iesp&ju personu saukSanai pie kriminalatbildibas

vienigi par vinu faktiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata radito kait€jumu, Iidz ar ko jebkura faktiska

10T Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band 1. 4.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.197.

102 KommeHTapuii K yrojoBHOMY Kozekey Poccriickoit ®eneparmn. TTox pen. A.B. Haymosa. Mocksa: IOpucts, 2000, c.
91.-92.

103 Tbid, ¢.92.
104 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 24.1pp.

105 Judins A. Kaiminiem Igaunija ir jauns sodu likums. Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2002. 9.apilis, Nr.7
(240), 5.1pp.
106 Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekl&jumi civiltiesibas. Jurista Vards, 2005. 31.maijs, Nr.20 (375), 1.1pp.
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saistiba ar nodarfjumu, attieciba uz kuru nav konstat€jama personas psihiska atticksme nodoma vai
vismaz neuzmanibas forma, nevar tikt uzskatita par noziedzigu nodarijumu un nevar kalpot par pamatu
personas sauksSanai pie kriminalatbildibas, neatkarigi no nodarita kait€juma apmériem. Proti, pie $adiem
apstakliem nav konstatgjama noziedziga nodarfjuma sastava subjektiva puse. Sadus gadfjumus Latvijas

kriminaltiesibu sistéma pazist ka kazusus %7,

1.2.5. Vainas jedziena un noziedziga nodarijuma subjektivas puses jédziena savstarpéjas

attiecibas

Latvijas kriminaltiesibas vaina Sobrid tiek aplikota ka noziedziga nodarfjuma sastava
subjektivas puses pamatpazime. Blakus vainai subjektivaja pus€ tiek ietilpinati ar tadi jédzieni ka
motivs un merkis.

Vaina ir noziedziga nodarjjuma subjektivas puses pamatpazime, bet, ka norada U.Krastigs, “ta
vainu pilnigi neatklaj, tapec, ka vaina neatklaj tos ieks€jos dzinulus, kas mudinajusi personu izdarit
noziedzigo nodartjumu, ka arT nepietieckami atklaj to, ko vina ir grib&jusi sasniegt, izdarot noziedzigu
nodarfjumu. Sos vainigas personas psihiskas atticksmes pusi atklaj motivs un mérkis.“1%® Sie psihiskas
darbibas veidi ir noziedziga nodarijuma subjektivas puses papildpazimes.'?’

Neskatoties uz to, ka Latvijas kriminaltiesibu teorija 1pasi stridi par subjektivas puses saturu un
tas attiecibam ar vainas jeédzienu nepastav, Sis jautajums tomer var izradities diskusijas verts. Zinama
mera pamata $adai diskusijai var likt dazadas iesp€jamas vainas jédziena izpratnes, kadas tika miné&tas
jau ieprieks.

Sa aplitkojama jautajuma sakariba ir iespgjams iezZimét vismaz tris dazadus viedoklus par
noziedziga nodarfjuma subjektivas puses attiecibam ar vainas jedzienu:

1) wvaina un nodarfjuma subjektiva puse ir identiski jédzieni ar vienadu saturu;

2) vaina ir plasaks jédziens par nodarfjuma subjektivo pusi;

3) vaina ir Sauraks je€dziens par nodarfjuma subjektivo pusi, subjektivas puses saturs tiek atklats ar
vainas, motiva un mérka palidzibu.

Skaidribas labad ir verts plasak pieversties katrai no §im trim pozicijam.

1) Vaina un nodarfjuma subjektiva puse ir identiski jeédzieni ar vienadu saturu.
Dazi Krievijas kriminaltiesibu zinatnieki, piemeram, I.Leksas (/1. Jlexwac), P.Dagels, D.Kotovs
un citi, aizstav tezi, saskana ar kuru vaina un nodarfjuma subjektiva puse ir identiski apzZim&jumi, ta ka

cilvéka intelektuala un gribas darbiba ir nesaraujami saistita ar motivaciju un cilvéka emocionalo

107 Par $adiem gadijumiem plasak sk. pétijuma 2.6.nodalu.

108 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2000, 89.1pp.

109 Krastin U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 45.1pp.,
sk. ArT: Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
,»AFS”, 2003, 36.1pp.
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pasauli.''® Tiek noradits, ka viedoklis, saskana ar kuru subjekfivas puses jédziena saturs neaprobezojas
ar vainas jédzienu, bet gan ieklauj sevi vainu lidz ar motivu un merki, tiekot kliidaini balstits uz
nodarfjuma subjektivas puses (vainas) sajaukSanu ar nodarfjuma sastdva pazimém, kas raksturo So
subjektivo pusi (nodoms, neuzmaniba, motivs, mérkis, afekts, apzinasanas, u.c.), ka arT balstits uz
vainas formas un vainas satura sajauksanu.!'! So nostaju pamatojot, tick noradits, ka likumdevgjs
normativi ir reglament€jis vainas formas (ka nodomu un neuzmanibu), tacu Saja reglamentacija nekas
neesot teikts par motivu, mérki un emocijam. Tomer tas nenozimé, ka motivs, mérkis un emocijas
nevarétu ietilpt vainas jédziena. Motivs, mérkis un emocijas piemit katrai cilvéka darbibai un,
raksturojot vainigas personas psihisko darbibu, tie ietilpst nodartjuma subjektivaja pus€ caur nodoma un
neuzmanibas jeédzieniem. Krievijas juridiskaja literatiira pat ir bijis izteikts visai apSaubams
priekslikums ar vainas jédzienu apzimét motiva esamibu personas riciba, kas biitu versts uz kait€juma
nodariSanu ar likumu aizsargatam intereseém!!2,

Tomér $ada pieeja vainas izpratnei buitu vert€jama visai kritiski vairaku iemeslu del.

Vispirmam kartam jaatzZimée, ka $ada pieeja, attiecinot to uz Latvijas kriminaltiesibam, nonak
pretruna ar vainas aprakstu Kriminallikuma. Ka jau iepriek$ noradits, Kriminallikuma 1.panta pirmaja
dala ietverta imperativa norade uz to, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona,
kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (fisi) vai aiz neuzmanibas
izdarijusi $aja likuma paredzetu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Arl
Kriminallikuma 8.panta pirma dala faktiski vainas jédzienu reducg tikai uz taja ietilpstoSajam divam
vainas formam, neatstajot tur vietu citam pazimém, tadam ka motivs, merkis un emocijas.

Jaatzime, ka Iidzigi vainas jédziens tiek noteikts arT vairaku citu valstu kriminallikumos.
Pieméram, Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 5.panta un 24.pantd, Ukrainas kriminalkodeksa'!3
24 panta, u.c. (tuvaks parskats par So un citam valstim atrodams 1.3. nodala).

Tas lauj izdarit secinajumu, ka kriminallikums uz vainas jeédziena saturu (t.i., nodomu un
neuzmanibu) attiecina tikai personas psihisko attiecksmi, kurd saskatams intelektualais un gribas
moments, neatstajot nedz intelektualaja, nedz art gribas momenta vietu motivam, mérkim un emocijam.
Lidz ar to no likuma viedokla, motivs, mérkis un emocijas nevarétu ietilpt vainas apzZime&juma, bet gan

pastav paraléli vainai.

110 Jlekmrac M. BuHa Kak CyObEKTHBHAs CTOpPOHA TpecTymuienns. Mocksa: Toctopusnar, 1958, ¢.85; Jlarens I1.C., Kotos
JII1. CyObekTuBHas CTOpOHA TIPECTYILIEHHS U ee ycTaHoBleHHe. Boponexk: M3narenscTBo BopoHexckoro YHuBepcHTeTa,
1974, c.41.,42.,59.; Bopoumuma E.B., Kpurep I'A. CyObekTriBHas1 CTOpoHa IpecTymuieHus. YueOHoe mocodue. Mocksa:
W3nmaremsctBo MockoBckoro yHmuBepcurera, 1987, c.6.-12.; Poccuriickoe yromoHoe mpaBo. T. 1. IIpecrymienune: Kypc
neximii. [Tox pen. AWM. Kopobeesa. BrmamuBoctok: M3n-Bo JlanmpHeBocT. yH-Ta, 1999, ¢.385. Papor A.W. KBamdukarms
MPECTYIUICHHUI 10 CyObeKTHBHBIM npu3Hakam. CaHkT-IlerepOypr: FOpumuaeckuii iientp [pecc, 2003, ¢.53.

1T JTarens I1.C. TToHsATHE BUHBI B COBETCKOM YrojioBHOM IipaBe. Marepuaisl XIII koubepenuuu JBIY. BiaauBocTok,
1968, c.123.; sk.ar: Papor A.W. Ksammdukaims npecTyruieHWiH 1O CyObeKTHMBHBIM mpu3Hakam. CaHkr-IlerepOypr:
IOpunmueckuit nentp Ipece, 2003, ¢.53.

112 Tlerun U.A. BuHa B YronoBHOM IpaBe: HpOIUIOE, HacTosiiee, Oymyiiee. VcTopust pa3BUTHS YTOIOBHOIO MpaBa H ee
3HaYCHHUE JUIs COBPEMEHHOCTH. Marepraisl V MexTyHapomIHOW HayIHO-TIPAKTHYeCKOH KOH(EPESHIINH, COCTOSBIIICHCS Ha
topumdeckoM ¢akymsrere MIY nm. M.B.JlomonocoBa 26-27 mast 2005. MockBa: u3narenscTBo ,,JlekcOer”, 2006, c.438.
113 Kopsxanceknit M., Yronosruii 3akon Yipaiun (HaykoBa Mozens). Juinponerposek: FOpu.akaa. M-Ba BHYTp.CIIpaB,
2004, c.29.
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Bez tam $ada pieeja var€tu izradities arT nepienemama no filosofiska viedokla. Proti, atbalstot
$adu nostaju, Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks P.Dagels ir noradijis, ka vainas formu jau jebkura
gadijuma nosakot tikai intelektuala un gribas momenta izpausmes, bet citi psihologiska rakstura
elementi vainas formu nekadi neietekmg, lai gan taja pat laika tie ietilpst vainas satura. No ta izriet, ka
vainas forma esot Sauraka satura apzZim&jums neka vainas saturs.''* Maz ticams, ka no filosofiska
viedokla var€tu pievienoties pien€mumam, ka, no vienas puses, forma sevi neietver visu saturu un ir
tam par Sauru, bet, no otras puses, Sis saturs atrodas kaut kur arpus formas.

Lidz ar to var secinat, ka arT no $ada viedokla nav pamata motiva un mérka ieklauSanai vainas

jédziena un tam sekojosai vainas jédziena vienadoSanai ar nodarijuma subjektivo pusi.

2) Vaina ir plasaks jédziens par nodarijuma subjektivo pusi.

Sadu viedokli ir aizstavéjusi tadi Krievijas kriminaltiesibu zinatnieki ki A.Demidovs (FO.4.
Lemuoos), G.Zlobins (I'A. 3n06un).

Ta pamatosanai A.Demidovs ir noradijis, ka vaina neesot jareducé uz kadu noziedziga
nodarfjuma sastava pazimi, taja skaita nedz uz nodomu un neuzmanibu, nedz art uz kadu objektivas
puses atsevisku pazimi. Vainas jédziens vienlidz izpauzas un atspogulojas ka noziedziga nodarijuma
objekfivaja pusg, ta arT subjektivaja puse.'!> Uzsverot, ka $ada uzstadijuma sakara neesot nepiecieSams
parvertet noziedziga nodarijjuma objektivo un subjektivo pusi, A.Demidovs uzskata, ka vainas saturu
esot nepiecieSams saskatit konkrétas personas izdarita noziedziga nodarijuma ka objektivo un
subjektivo pazimju kopuma, kura tad art izpauzas vaina, personas noliedzo$a attieksme pret sabiedribas
vertibam. 16

G.Zlobins ir izteicis lidzigu nostaju, gan noradot jau uz diviem iespgjamajiem vainas jédziena
pielietojumiem - vaina, kas ietilpst noziedziga nodarfjuma subjektivaja puse, vienlaikus ir izmantojama
ari ka vienots noziedziga nodarfluma novért§jums visos ta aspektos. Sads vainas apzimgjuma
pielietojums arT padara vainu par nepiecieSamu un vienlaikus ar pietickamu kriminalatbildibas
pamatu.!'!’

No augstak minéta ir redzams, ka Sie autori vainu ir trakt€jusi ar1 ka kriminalatbildibas pamatu,
nesaSaurinot $a jédziena pielietojumu tikai attieciba uz nodarfjuma sastava subjektivo pusi, bet gan
attiecinot to uz visa nodarfjuma juridisko novertejumu, t.i., subjekts ir vainigs, ja ir izdarijis noziedzigu
nodarfjumu, un subjekts nav vainigs, ja nav izdarijis noziedzigu nodarfjumu.

Tadgjadi Sie autori vainai it ka pieskir divas kvalitates, izmanto So jeédzienu divas nozimes: gan

apzZimgjot subjektivas puses pamatpazimi (ka nodomu vai neuzmanibu), gan ari apziméjot

114 JTarens I1.C. TToHsATHE BUHBI B COBETCKOM YrojioBHOM IipaBe. Marepuaisl XIII koubepenuuu JBIY. BiaauBocTok,
1968, c.126; sk. arT [larens [1.C. Conepxanue, (popma ¥ CYIITHOCTh BUHBI B COBETCKOM YTOJIOBHOM TipaBe. [IpaBoBesicHuE.
Jlenunrpan: M3n-so Jlenunrp. yu-ta, 1969, c.83.

115 Memmnos FO.A. CorpaibHast IIEHHOCTh U OLIEHKA B YTOJIOBHOM mpaBe. Mocksa: FOpunuueckas iureparypa, 1975, c.
114., citets pec: Papor A.M. Keamduxamms mnpectyruieHnii mo cyObeKTHBHBIM npn3HakaM. CaHokr-IlerepOypr:
HOpummaeckwnit ientp Ipece, 2003, ¢.55

116 Tbid., ¢.57.

117 3no6un I'A. BUHOBHOE BMEHEHWE B MCTOpHUECKOM actiekte. Gram: YrojoBHOE MpaBo B GOphOE € MPECTYITHOCTHIO.
Ots.pen. A.M SxosneB. Mocksa: Uzn-so UTull AH CCCP, 1981, ¢.23.
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kriminalatbildibas pamatu plasaka izpratn€ ka juridisku vert€jumu par nodarijuma sastava esamibu vai
neesamibu kadas personas riciba.

CenSoties paplasinat vainas jédziena formali - psihologisko dabu, B.Utevskis (b.C. Ymesckuil)
tika piedavajis vainas jédziena ieklaut arT morali politisku vainas novertgjumu, kas noveda pie ta, ka
Krievijas kriminaltiesibu teorija paradijas vainas $auraka un plagaka izpratne. So jedzienu precizésanas
procesa paradijas ari priekSlikums no vainas ka no noziedziga nodarjjuma subjektivas puses
pamatpazimes noskirt vainigumu (suroséHocmsv) ka noziedziga nodarfjuma sastava objektivo un
subjektivo pazimju kopumu, kas veido pamatu konkréta soda piemérosanai konkrétajam subjektam. '8

A.Rarogs ir noradijis, ka $ada atgrieSanas pie ,,divu vainu” teorijas, kuru sakotngji esot
piedavajis B.Utevskis, bet kuru pec ilgstosam diskusijam Krievijas kriminaltiesibu zinatne tomer esot
noraidijusi, nebiiSot produktiva miisdienu juridiskas doktrinas attistibas posma. Vainas identific€Sana ar
noziedziga nodarfjuma izdariSanas faktu nozimé&jot vainas objektivizaciju, vienlaikus atpemot Sim
jédzienam noteiktibu ka konkrétai nodarijuma sastava pazimei.'!°

Sadam A Raroga paustajam viedoklim tomgr var arT nepievienoties galvenokart tapéc, ka netiek
jau piedavats aizstat kriminaltiesibu zinatn€ aprobgto vainas jédzienu un netiek piedavats atnemt vainai
noziedziga nodarfjuma sastava subjektivas puses pamatpazimes lomu vai noliegt vainas formu (nodoma
un neuzmanibas) pastavésanu. Sie tradicionalie kriminaltiestbu pamatjédzieni paliek neskarti, tatu tiem
lidzas kriminaltiesibu zinatné tiek piedavats veidot ari citu, plaSaku, vainas izpratni, kam
terminologiskas skaidribas d€l ir iesp&jams piedavat ari kadu citu apzZim&umu. Lidz ar to arT nav
pamata viedoklim par vainas objektivizacijas méginajumiem vai vainas jédziena noteiktibas zaudésanu.

Var pienemt, ka liela méra $adus centienus ieviest vainas jédziena paplaSinatu izpratni rada un
veicina tieSi kriminaltiesibu pieméroSanas prakse, kuras ietvaros apZim&jums ,,vaina” jau sen tiek lietots
divas nozimgs. Ja kriminaltiesibu teorija ar vainu joprojam tiek saprasta personas subjektiva attiecksme
nodoma vai neuzmanibas forma, tad tiesibu pieméroSanas praksé parasti vainas apzZim&jumu lieto ka
slédzienu par to, ka konkréta persona ir izdarfjusi konkréto noziedzigo nodarfjjumu, $ada gadijuma
persona tiek atzita par vainigu.

So tiesibu pieméro$anas praksi un tadu vainas termina pielietojumu praksé savukart liela méra
nosaka un dikte kriminalprocesualas tiestbu normas.

Apliikosim, ka tad vainas jédziens tiek lietots miisu valsts Kriminalprocesa likuma.

Kriminalprocesa likuma 19.pants satur kriminalprocesa principu - nevainiguma prezumpcija.
Sa panta tris dalas ietver tris nevainiguma prezumpcijas pamatpostulatus: 1) neviena persona netiek
uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana netiek konstatéta Saja likuma
noteikta kartiba; 2) personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums; 3) visas
sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz

aizstavibu. Saja procesuald likuma norma lietoti dazadi ar vainas jautajumu saistiti apzZimgjumi -

118 Yrepcknii B.C. BuHa B COBETCKOM yrojIoBHOM npaBe. Mocksa: Tocropusar, 1950, ¢.44.-45.

119 Papor A.W. Keanugukaius NpecTyILIEHHH 110 CyObeKTUBHBIM Npu3HakaMm. Cankr-IlerepOypr: FOpunuyeckuii nenTp
Ipecc, 2003, ¢.57.-58.
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vainigs, vaina, nevainigums. Tacu no normas konteksta izriet, ka neviens So Siem jédzieniem neapzime
vainu ka personas psihiskas atticksmes formu. Frazes ,,persona netiek uzskatita par vainigu”, ,,vaina
netiek konstatéta”, ,,nav japierada nevainigums”, ,,Saubas par vainu” norada tikai un vienigi uz to, ka
apzim&jums ,,vaina” tiek lietots ka sinonims iesp&jamibai saukt pie kriminalatbildibas. Kriminalprocesa

3

ietvaros “vainai” pretnostatits tieck nevainiguma jedziens. Pieméram, A Meikalifa ir noradijusi, ka
nepieradita vaina ir pieradits nevainigums. 20

Kriminalprocesa likuma 319.panta (Tiesas nolémumi) otra dala nosaka, ka ,.tiesas spriedums ir
tiesas nolemums par apstidzeta vainu vai nevainigumu, soda pieméroSanu vai nepieméroSanu, ka art
attaisnoSanu vai atbrivosanu no soda”. No §is likuma normas satura izriet, ka tiesi personas vaina bus
pamata soda piemérosanai. TaCu vainas jédziens Seit nav lietots, ar to apzim&jot nodomu vai
neuzmanibu, uz ko norada talakas Kriminalprocesa likuma normas par tiesas sprieduma veidiem un to
saturu.

Proti, Kriminalprocesa likuma 518.pants (Sprieduma veidi) nodala un saturiski pretstata vienu
otram divus iztiesaSanas rezultata piepemamos sprieduma veidus - notiesdjoss spriedums un
attaisnojoss spriedums.

Kriminalprocesa likuma 520.pants nosaka notiesajosa sprieduma taisiSanas pamatu. Tiesa taisa
notiesajosu spriedumu, ja iztiesaSanas gaita apsiidze€ta vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana ir
pieradita. L1dz ar to vienigais, kas tiesai ir jakonstat€ uz parbaudito pieradijumu pamata, ir ,,vaina”.

Pretstata Kriminalprocesa likuma 520.pantam, kas satur noradi uz vainu ka uz priek$noteikumu
notiesajosa sprieduma taisiSanai, Kriminalprocesa likuma 519.pants, kas vispariga veida apraksta
attaisnojoSa sprieduma taisiSanas pamatu, nesatur nekadu noradi uz ,,vainu” un tas neesamibu. Tacu
tadai noradei $aja norma logiski biitu jabiit, jo ta ir pretstatama augstak aprakstitajam Kriminalprocesa
likuma 520.pantam, kas satur noradi uz vainas konstat€Sanas nepiecieSamibu ka pamatu notiesajosa
sprieduma taisiSanai. Lidz ar to pamatam attaisnojosa sprieduma taisiSanai biitu jabit Sai ,,vainas”
nekonstat€Sanai iztiesasanas rezultatd. Tacu Kriminalprocesa likuma 519.panta ir norades uz diviem it
ka citiem apstaklu veidiem, kurus konstat€jot, tiesai ir pamats taisit attaisnojoSu spriedumu: 1) ja
apsiidzeta izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava, 2) ja apsiidzetd piedaliSanas
noziedziga nodarfjuma nav pieradita. Logisks biitu secinajums, ka abas §is attaisnojosa sprieduma
pamata esoSas apstaklu kategorijas (turklat katra no tam atseviski) ir pretstatamas Kriminalprocesa
likuma 520.panta min&tajai vainas konstatéSanai. Lidz ar to no $Stm hipotéz&€m izriet secinajumi par to,
ka:

1) ja apsidzeta izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava, tad nav
konstat&jama personas vaina noziedziga nodarjjuma izdariSana;
2) ja apsuidzeta piedaliSanas noziedziga nodarjjuma izdariSana nav pieradita, tad nav

konstat&jama personas vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana.

120 Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: RaKa, 2000, 171.1pp.
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Respektivi, personas vaina nepastav, ja personas darbibas nav noziedziga nodarfjuma sastava,
t.i., nav konstat€jamas visas noziedziga nodarjjuma sastava objektivas un subjektivas pamatpazimes un
nepiecieSamas fakultativas pazimes. Un personas vaina ar nepastav, ja nodarfjuma sastava pazimes ir
konstatgjamas, bet nav pieradita apsiidz&tas personas piedaliSanas noziedziga nodarfjuma izdariSana
(faktiski - iztrikst konkrétas apstdzetas personas darbiba vai bezdarbiba ka noziedziga nodarfjuma
objektivas puses pazime, ka ari iztriikkst Sis personas subjektiva atticksme pret objektivas puses
pazimeém).

Ar1 So Kriminalprocesa likuma normu konteksta vainas jédziens nav vis lietots ka noziedziga
nodarfjuma subjektivas puses pamatpazime (nodomu un neuzmanibu aptveross jédziens), bet gan ka
kriminalprocesa rezultata izdarams gal&jais slédziens par iesp&ju personas notiesasanai, kam pamata ir
gan visu noziedzigd nodarfjuma sastava pazimju konstat€Sana, gan ari pieradijumu pietickamiba
attieciba uz personas piedaliSanos $a noziedziga nodarijuma izdarisana.

Bez jau iepriek§ minétajam Kriminalprocesa likuma normam, vainas jédziens ka norade uz
slédzienu par tiesisku iespgjamibu personas saukSanai pie kriminalatbildibas un kriminalsoda
piem@rosanai ir ietverts arT daudzas citas $a likuma normas (43.panta pirmas dalas 1.punkts, 76.panta
pirma un otra dala, 78.panta otra dala, 350.panta piekta dala, 392.panta otra dala, 402.pants, 420.panta
piekta dala, 426.panta otra dala, 438.panta otras dalas 3.punkts, 455.panta otra dala, 498.panta pirma
dala, 499.panta pirmas dalas 1. un 2. punkts, 506.panta pirma dala, 526.panta pirmas dalas 5.punkts,
u.c.).

Tikai viena gadfjuma Kriminalprocesa likuma vainas jeédziens ir lietots kriminaltiesibas Sobrid
visparpienemtaja izpratn€. Kriminalprocesa likuma 527.panta, kas reglamenté notiesajoSa sprieduma
aprakstoSas un motivu dalas saturu, pirmaja dala ir noteikts, ka ,,notiesajosa sprieduma aprakstoSaja dala
sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdariSanas laiku,
vietu, izdariSanas veidu, apstidzéta vainas formu, motivus un $a nodarfjuma sekas”. Apzim&jums
,»vainas forma” Seit neparprotami norada uz Kriminallikuma 8.panta (Vainas formas) definétajam vainas
formam - nodomu un neuzmanibu. Tacu $a paSa Kriminalprocesa likuma panta treSaja dala jau atkal ir
ietverta norade uz vainu ka uz sledzienu par apstidzetas personas notiesaSanas iesp&ju: ,,Ja tiesas sede,
pamatojoties uz piegemto l@émumu, nav veikta pieradijumu parbaude, tiesa sprieduma norada, ka
apsidzeéta vaina ir pieradita. Sados gadfjumos pieradfjumu analize un to uzskaiffjums nav
nepiecieSams.”

Lidz ar to nav noliedzams, ka kriminaltiesibu pieméroSanas praks€, lidzdarbojoties ari
kriminalprocesualajam normam, vainas jédziena paplasinata izpratne jau sen ir zindma, pazistama un
nevienam ta izbrinu neizsauc.

Protams, lai saglabatu neskartus kriminaltiesibu pamatjédzienus, var jau ari piedavat So
paplasinato vainas jédzienu neattiecinat vis uz kriminaltiesibu zinatni un kriminaltiestbam ka tiesibu
nozari, bet gan atstat to tikai kriminalprocesa zinatnes un tiesibu nozares lietoSanai, jo $ads vainas
jédziena pielietojums liela méra ir ieviesies, tieSi pateicoties kriminalprocesa tiesibu normam un to

pielietojumam.
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Tacu diezin vai $ads piedavajums butu atbalstams, nemot vera, ka gan kriminaltiesibas, gan ari
kriminalprocess ir vienas zinatnes nozares divas apakSnozares, proti, kriminaltiesisko zinatgu
apakSnozares. Lidz ar to divas tik tuvu stavosas zinatnes un tiesibu nozarés, kuras turklat ikdienas
tiesibu piemeroSanas prakse tiek lietotas vienlaikus un nepartraukti mijiedarbojas, nebiitu velams ieviest
un paturét vienu terminu ar dazadam nozimém.

Lidz ar to §a petijuma autors dal&ji atbalsta nostaju, ka vaina ir plasaks jeédziens par nodarijuma

subjektivo pusi, attiecinot to gan tikai uz vainu tas plasakaja izpratné jeb vainigumu.

3) Vaina ir Sauraks jédziens par nodarjjuma subjektivo pusi.

Sis, protams, ir misdienu Latvijas kriminaltiesibas atzitais vainas jédziens, kas atbilst gan
Kriminallikuma komentaros, gan ari kriminaltiestbu macibu gramatas sniegtajai vainas attiecibai ar
noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi. Proti, vaina, ar tas divam formam - nodomu un neuzmanibu,
ietilpst noziedziga nodarfjuma subjektivaja pus€, tacu blakus vainai taja ietilpst arT tadas pazimes ka
motivs un mérkis. Saja konteksta sarezgitaks varétu biit jautajums par emociju vietu noziedziga
nodarfjuma sastava. Par to plasak nakosaja apaksnodala.

Ar1 Krievijas kriminaltiesibu zinatn€ valda viedoklis, ka noziedziga nodarfjuma sastava
psihologiskais saturs tiek atklats ar tadu juridisku pazimju palidzibu ka vaina, motivs un mérkis, kas
kopuma raksturo dazadas cilvéka psihologiskas aktivitates formas. Ka noradijis A.Rarogs “Sis pazimes
ir organiski saistitas cita ar citu un ir atkarigas cita no citas, bet taja pat laika katra no tam ir uzlikojama
un konstat€jama ka patstaviga pazime, neviena no kuram nevar ietvert sevi kadu citu pazimi ka
sastavdalu. Katrai no §im pazZimém piemit atSkiriga nozime.”!2!

Saprotams, ka nav nedz nepiecieSamibas, nedz arT pamata apstridét §is treSas vainas izpratnes
pareizibu, ciktal vainas jédziens tiek identificéts tikai ar personas psihisko attieksmi. Tacu vienlaikus ar
vainas jédziena lietoSanu ta pazistamakaja nozimé, ir verts piedavat ari vainas jédziena paplaSinatas
izpratnes apziméSanai piemérotu terminu, kas biitu vienlidz izmantojams ka kriminaltiesibu, ta ar
kriminalprocesa tiesibas un arf zinatnes nozarés. Sobrid kriminaltiesibas nodarfjuma subjektivas puses
pamatpazimi apzimé ar lietvardu ,,vaina”. Nemot véra, ka vainas paplasinata izpratne drizak ir
attiecinama uz personai piemitoSas juridiskas TpasSibas konstatéSanu (ir juridiska iesp€ja konstatet
personas vainu, vainot to nodarfjuma izdariSana, saukt pie kriminalatbildibas, piemérot kriminalsodu),
vainas jeédziena ta plasakaja nozZimé apziméSanai var tikt piedavats apzZim&ums ,,vainigums’.
Vainigums ka 1paSibas vards pietiekami precizi norada uz $a jédziena saturu pretstata apzim&jumam
,,vaina”, kas ka lietvards tikai apzZimé noteiktus priekSmetus vai paradibas.

Sads apzZimgjums iederStos ari jau aprobétaja tiesibu piemécrosanas prakse, kur ikkatrs
notiesajoss spriedums satur secinajumu ,,atzit par vainigu”. Tatad tiesibu piemeroSanas praksé jau
Sobrid, pamatojoties uz kriminalprocesu reglamentgjosam normam, tiek konstatets personas

,vainigums” ka personai piemitoSa juridiska TpaSiba, ka slédziens par iespeju Sai personai noteikt

121 Papor A.W. Kpaymdurarmst TipecTyIuieHuit 1o cyObekTnBHBIM Tipu3HakaM. Cankr-ITerepOypr: FOpummaeckuit neHTp
Ipecc, 2003, c.58.
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kriminaltiesiska rakstura nelabvéligas sekas. Tiesu spriedumu rezolutivas dalas arm nemeédz saturét
norades, ka , tiek konstat&ta personas vaina”.

Lidz ar to apZim&jums ,,vainigums” var tikt izmantots ka kriminaltiesibu, ta arT kriminalprocesa
nozarés, lai apzZimétu ,,vainu” tas plasakaja izpratng, ka slédzienu par visu noziedziga nodarfjuma

sastava objektivo un subjektivo pazimju kopumu un kriminalatbildibu izslédzosu apstaklu neesamibu.

1.2.6. Emociju vieta noziedziga nodarijuma sastava

IpaSu vértejumu saistiba ar subjekfivas puses saturu pelna tada paradiba ka emocijas, t.i.,
personas pardzivojumi saistiba ar noziedzigo nodarfjumu. Uzstadamais jautajums ir, vai emocijas art
nemamas vera ka subjektivas puses papildpazime?

Ir pausts viedoklis, ka emocijas, kas ir pavadijusas noziedzigd nodarfjuma sagatavoSanu un
izdariSanu, atseviskos likuma noraditos gadfjumos ir pemamas veéra ka motivu veidojosa paradiba
(piem., Kriminallikuma 119.pants - jaundzimusa bérna slepkaviba, 120.pants - slepkaviba, kas izdarita
stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, 127.pants - fiSs miesas bojajums, kas nodarits stipra psihiska
uzbudinajuma stavoklt). Tom&r emocijas $ajos gadijumos neraksturo vis personas psihisko darbibu vai
psihisko attieksmi, bet gan raksturo tikai personas psihisko stavokli, t.i., raksturo nevis subjektivo pusi,
bet gan paSu noziedzigd nodarfjuma subjektu, [idz ar ko arT emocijas nebutu nemamas véra ka
patstaviga subjektivas puses pazime.'??

Latvijas kriminaltiestbu doktrina parasti emocijas netick ieklautas konkréta noziedziga
nodarfjuma sastava subjektivas puses pazimes. Tomer, ka atzZimé U.KrastinS, emocijas ietekme
noziedziga nodarfjuma izdariSanas tieksmju veidoSanos un tapéc palidz atklat un dzilak izpetit
nodarfjuma izdariSanas motivus. Tade] atseviskos gadfjumos nodarfjuma subjekta psihiskas darbibas
emocionala puse ir tikusi ieverota, konstrugjot noziedziga nodarfjuma sastavus ar mikstinoSiem
apstakliem!2? (privileg€tos sastavus).

Izvertejot tas dazas Kriminallikuma SeviSkas dalas normas, kuras likumdevejs ir paredzgjis
tiesisku nozimi personas emocijam (t.i., jau iepriek§ min€tos Kriminallikuma 119., 120., 127.pantu) var
izdarit secinagjumu, ka emocijas Sajos gadijumos patieS$am drizak ir pieskaitimas pie subjektu
raksturojosam pazimém, nevis pie subjektivo pusi raksturojoSam pazimém, lai gan Sis secinagjums nav
viennozimigs. Ta, piemeram, V.Liholaja, komentgjot Kriminallikuma 120.pantu, ir noradijusi, ka Saja
panta par slepkavibas mikstinoSo apstakli likumdevejs atzist personas paso emocionalo stavokli
noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi (fiziologisko afektu), kas mazina iesp&ju kontrolét savu
uzvedibu un nezaudét passavaldisanos.!?* Tacu $ads ipaSs emocionalais stavoklis nevar raksturot

nodomu vai neuzmanibu ka vainas formas, vismaz likumdevéjs Sim emocionalajam stavoklim

122 YVromosHoe tipaBo Poccun. O6tiast gacts. [Tox pen. A.W.Papora. Mocksa: Dxkemo, 2007, ¢.124.

123 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 45.1pp.
124 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: Firma “AFS”,
2007, 215.1pp.
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nepieskir tiesisku nozimi $§ada aspekta. Drizak tiesiska nozime Sim 1pasajam emocionalajam stavoklim
tiek pieskirta ka noziedziga nodarfjuma subjektu (vinpa psihiska stavokla) raksturojoSai pazimei.
Fiziologiska afekta gadijumos personai rodas stiprs psihisks uzbudinajums, kas izpauzas ka pekspa un
arkartigi intensiva emocija, kura strauji sak dominét cilvéka apzipd un tadejadi mazina personas
kontroles iesp€jas par savam darbibam, ka arT sasaurina personas apzinu, bremzgjot personas
intelektualo darbibu.!'?> Ta¢u $ada aspekta butu konsekventi ari atzit, ka fiziologiskais afekts pieskir
zinamus defektu gan vainas intelektualajam, gan ar1 gribas momentam, jo gan subjekta apzinaSanos par
seku iesp€jamibu, gan arT subjekta gribu, virzot savu ricibu uz seku izraisiSanu, vairs neraksturo ta
skaidriba un kvalitate, kada intelektualajam un gribas momentam biitu gadijuma, ja nepastavétu $i
fiziologiska afekta ietekme.

Pastavot patologiska afekta stavoklim, persona neapzinas savu ricibu un nevar vadit to, Iidz ar
ko $ada persona ir atzistama par nepieskaitamu un nav saucama pie kriminalatbildibas'2°.

Savukart fiziologiska afekta gadijuma likumdevgjs ir saskatijis nepiecieSamibu personu tomer
saukt pie kriminalatbildibas, taja pat laika mikstinot tas atbildibu par $ada stavokli izdaritiem
nodartfjumiem. Jadoma, ka gadijumos, kad stiprs psihisks uzbudinajums nav ietverts noziedziga
nodarfjuma sastava ka $o sastavu privileg€josa pazime, tam jebkura gadijuma var bit ietekme pie soda
individualizacijas (soda noteikSanas) ka atbildibu mikstinosam apstaklim saskana ar Kriminallikuma
47 panta pirmas dalas 6., 7., vai 10.punktu.

Lidz ar to augstak minéta izklasta rezultata attieciba uz emociju vietu noziedziga nodarijuma
sastava var tikt konstatéts sekojosais:

1) Kriminallikuma Seviskaja dala ipasi paredz€tos gadijumos emocijas drizak ir noziedziga
nodarjjuma subjektu raksturojoSa pazime un nav pamata emocijas ieklaut noziedziga
nodarfjuma sastava ka subjektivas puses papildpazimi;

2) taja pat laika emocijas ka nodarfjuma subjektam piemitoSo psihisko stavokli raksturojoSa
pazime ietekmé nodarfjuma sastava subjektivas puses pazimes un var but ka motiva un mérka,
ta arT nodoma raSanas pamata;

3) gadijumos, kad likumdevgjs emocijam ir pieskiris tiesisku nozimi pie nodarijuma kvalifikacijas,
§1s emocijas (fiziologiskais afekts) ka nodarfjuma subjektam piemitoSo psihisko stavokli
raksturojosa pazime rada defektus personas apzina, savas ricibas kontrolé un brivas gribas
pausana, Iidz ar ko likumdevgjs Sajos gadijumos ir paredzgjis atvieglotu atbildibu,
Kriminallikuma Seviskaja dala ietverot specialus privilegétos noziedzigu nodarijjumu sastavus;

4) jebkura gadijuma emocijas ka noziedziga nodarjjuma fakultativa pazime (nodarjjuma subjektu
raksturojosa) var tikt nemta véra pie soda individualizacijas ka atbildibu mikstinoSs apstaklis
(saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 6., 7., 10.punktu, ar1 $2 panta otro dalu).

125 Kypc yromororo mipasa. Tom 1. O6miast gacts. Yaenue o npecryrwiennn. [ox pen. H.®. Kysuenoroit, V.M. TSKKOBOVA.
Mockga: 3epuano-M, 2002, ¢.349.
126 Tbid, ¢.349.
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1.3. Vainas izpratne citu valstu kriminaltiesibas

Vainas jeédziens un ta izpratne ir viens no tiem jautdjumiem, par kuriem katras valsts
kriminaltiesibu doktrina pastav kaut kada, biezi vien visai apjomiga polemika. Lidz ar to Saja pétijuma
tiks veikts tikai salidzinosi Tss ieskats par vainas izpratni dazadu valstu kriminaltiesibas, kur kopuma var
1z8kirt vismaz Cetras dazadas pieejas vainas jédziena skaidrojumam.

1) Vairums valstu tiesibu normu Iimeni vispar nelieto vainas jeédzienu subjektivas attieksmes
apziméSanai, ta vieta iztiekot tikai ar tadiem jeédzieniem ka nodoms un neuzmaniba (piemeram, Vacija,

Danija, Spanija, Polija, Zviedrija, u.c.). 127

Austrijas kriminalkodeksa'?® 4.paragrafs ar virsrakstu ,;Nav soda bez vainas” tikai nosaka, ka
»sodams tikai tas, kur§ ir vainigs prettiesisku darbibu izdariSana”. Tacu vismaz normativa liment
Austrijas kriminalkodekss nesniedz talaku skaidrojumu 4.paragrafa lietotajam apzim&jumam ,,vainigs”.

Dazas normas Austrijas kriminalkodeksa norada uz dazadam personas subjekftivas attiecksmes
formam. 5.paragrafs apraksta nodomu, noskirot nodoma, ieprieksgja nodoma un apzinatibas jédzienus.
Savukart 6.paragrafs veltits neuzmanibas legalajai definicijai. Austrijas kriminalkodeksa 7.paragrafa
pirma dala nosaka, ka , ja likums neparedz citadi, sodams tikai ti$s noziedzigs nodarijums”.

U Krastin$ gan norada, ka §is Austrijas kriminalkodeksa normas atklajot ar vainas saturu'?°,
tau no tieSas likuma normu analizes neizriet, ka vainas jeédziens likuma buitu saistits tieSi un tikai ar

nodomu un neuzmanibu.

Danijas kriminalkodeksa'3? vainas jédziens netiek lietots vispar. ArT attieciba uz subjekfivas
atticksmes formam tas ir vel lakoniskaks par, pieméram, Austrijas kriminalkodeksu. Attieciba uz
subjektivas attiecksmes formam Danijas kriminalkodeksa 19.paragrafa ir noteikts, ka ,.8aja likuma
paredzgtie noziedzigie nodartjumi, kas izdarfti aiz neuzmanibas, nav sodami, ja tas tie$i nav noradits.
Citiem noziegumiem attiecigais kriminaltiesiskais noteikums piemérojams, pat ja noziegums bijis

izdarits aiz neuzmanibas, ja pret€jais nav 1pasi paredzets.”

Spanijas kriminalkodeksa!3! ari netiek vispar lietots vainas apziméjums. Ta vieta kodeksa
Spanijas P p. ]

normas ir norades nevis uz personas vainu, bet gan uz sodamibas iesp&ju. Piem&ram, Spanijas

127 Papor A.W. Ksanugukaius NpecTyIUIEHUH 110 CyObeKTUBHBIM NpusHakaMm. CaHkr-IlerepOypr: FOpuauyeckuii nenTp
Ipecc, 2003, c.63.

128 Austrijas kriminalkodekss. Gram: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 240.Ipp.; sk ari: Yronosusrit komekc Asctpun. Mocksa: 3epuano-M, 2001, c.10.,
sk.arT.

129 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 21.Ipp.

130 Danijas kriminalkodekss. Gram: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 275.1pp.

131" Spanijas kriminalkodekss. Gram: Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2002, 86.Ipp.
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kriminalkodeksa 1.panta pirma dala nosaka, ka ,nav sodama darbiba vai bezdarbiba, kura netiek
uzskatita par noziegumu vai parkapumu saskana ar likumu, kas izdots lidz tas izdariSanai”. Spanijas
kriminalkodeksa 10.pants savukart paredz, ka ,,par noziegumiem vai parkapumiem atzistama ar likumu
sodama ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba”.!3? Ka redzams, tad $ada
likuma norma tikai sniedz visai koncentrétu nodarfjuma objektivas un subjektivas puses aprakstu,
paredzot divas iesp€jamas subjektivas atticksmes formas - nodomu un neuzmanibu. Taja pat laika Sis
subjektivas attiecksmes formas nekada veida netiek saistitas ar vainas jédzienu.

Lidzigi ka iepriek§ analiz€tie Austrijas un Danijas kriminalkodeksi, ari Spanijas
kriminalkodekss (12.pants) paredz, ka ,,aiz neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba sodama tikai

likuma speciali paredz&tos gadijumos”.!33

Belgijas kriminalkodeksa!3* visparigaja dala ar netiek lietots vainas jeédziens. Tatu Belgijas
kriminalkodeksa, atskiriba no citiem iepriek§ minétajiem, visparigaja dala ari netiek sniegts nekads
skaidrojums par subjektivas attiecksmes formam, netiek skaidroti nodoma un neuzmanibas jeédzieni.
Jaatzimé gan, ka Belgijas kriminalkodeksa vispariga dala satura zina ir salidzinosi nabadziga (iznemot
jautajumus par sodiem un to klasifikaciju, kas ir visai izversti apliikoti), ko, savukart, kompense
salidzinosi izverstas seviskas dalas normas, kuras atrodamas ari norades uz nodomu un neuzmanibu

konkrétos nodarfjumu sastavos.

Lidzigi Belgijai, ari Niderlandes kriminalkodeksa!3> visparigaja dala netiek aplikotas
subjektivas puses pazimes un netiek nedz izmantots, nedz art skaidrots vainas jédziens, tatu uz vainas

formam atrodamas norades $a likuma seviskas dalas pantos.

Igaunijas Republika pieeja vainas jautdjumam ir ieverojami atkiriga no Latvijas Republikas un
Lictuvas Republikas, kas tiks aplikota vélak. Proti, Igaunijas Sodu kodeksa!3¢ zinama méra ir parpemta
Vacijas Federativas Republikas kriminaltiesibas pazistama pieeja vainas jautajumam. Ar apzimgjumu
»vaina” Igaunija vairs netiek apziméta tikai personas subjektiva attiecksme. Igaunijas Sodu kodeksa
2.nodalas (Vainojams nodarfjums) 1.nodalfjums (Vainojama nodarfjuma sastavs) apraksta nodarfjuma
sastava pazimes un ievie$ to sadalfjumu, bet $aja nodala nodoms un neuzmaniba netiek identificéti ar

vainas jeédzienu.

132 Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2002, 87.1pp.

133 Turpat, 88.1pp.

134 Belgijas kriminalkodekss. Gram: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2008, 149.1pp.

135 Niderlandes kriminalkodekss. Gram: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 347.1pp.

136 Sodu kodekss. Gram: Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2004, 353.1pp.
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Lidzigi ka daudzas citas valstis, arT Igaunijas Sodu kodeksa ir noteikts, ka ,.ka noziegums
sodams tikai tiSi izdarits nodarfjums, ja $aja kodeksa nav paredzets sods par nodarijumu, kas izdarits aiz
neuzmanibas™!37.

Igaunijas Sodu kodeksa ir arT risinats jautajums par vainas formu saliktos nodarfjumos:15.panta
otraja dala ieklauts noteikums, ka noziegums izdarits tisi gadijumos, ja tas atbilst vainojama nodartfjuma
sastavam, kurs attieciba uz nodarfjumu paredz nodomu, bet attieciba uz vissmagakajam sekam uzskata
par pietiekamu neuzmanibu.!38

Atskiriba no miisu valsts Kriminallikuma, Igaunijas Sodu kodeksa tiek atzita triju nodoma
veidu pastavéSana. 16.pants nosaka, ka ,,par nodomu tiek atzits ieprieksejs nodoms, tieSs un netiess
nodoms. Nodarfjums tiek atzits par izdaritu ar iepriek$gju nodomu, ja persona izvirza sev par meérki
realiz€t vainojama nodarfjuma sastavam atbilstoSus apstaklus, apzinas to iestaSanos vai vismaz uzskata
to par iespgamu. (..) Persona tiek atzita par izdarfjusu nodarfjumu ar tieSu nodomu, ja ta apzinas, ka
realiz€ vainojama nodarfjuma sastavam atbilstoSu apstakli un vélas vai vismaz apzinati pielauj to.
Persona tiek atzita par izdarfjusu nodarfjumu ar netieSu nodomu, ja vina uzskata par iesp&amu
vainojama nodarfjuma sastavam atbilstosa apstakla iestaSanos un pielauj to.”

Neuzmanibas reglamentacija Igaunijas sodu kodeksa, kura tiek noskirti divi neuzmanibas veidi
- vieglpratiba un nevériba, ir visai lidziga Latvijas kriminaltiesibas pazistamajiem neuzmanibas
veidiem.

Tacu, ka jau iepriek§ noradits, no Igaunijas Sodu kodeksa nebiit neizriet, ka subjektivas
atticksmes formas biitu identificgjamas ar vainas jédzienu. Sodu kodeksa 2.nodala, kas nes virsrakstu
,,Vainojams nodarfjums”, satur pavisam tris nodalijumus: vainojama nodarfjuma sastavs, prettiesiskuma
izslégSana, vaina. 1.nodalfjuma (vainojama nodarijuma sastavs) aprakstitas visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes, darbiba un bezdarbiba (12.panta otra dala, 13.pants), subjektiva atticksme un tas
formas (15.-19.pants), nodarfjuma subjekti, daliba un lidzdaliba (20.-24.pants), nodarjjuma m&ginajums
(25.-26.pants).

Savukart vainas princips ir ietverts §is nodalas 3.nodalfjuma (vaina). Sodu kodeksa 32.pants
(Vainas princips) nosaka, ka ,,persona var tikt sodita par prettiesisku nodarfjumu tikai gadijuma, ja vina
ir vainiga §1 nodarfjuma izdariSana. Persona tiek atzita par vainigu nodarfjuma izdariSana, ja vipa ir
deliktsp&jiga un nav $aja nodala paredzeto apstaklu, kas izsledz vainu.”

Personas deliktspgjas jautajumi ir risinati Sodu kodeksa 33.-36.panta, kas ietver dazadas
nodarfjuma subjekta pazimes (vecums, pieskaitamiba, ierobezota pieskaitamiba, reibuma stavoklis). Pie
apstakliem, kas izsledz vainu, $aja nodala ir reglamentéti $adi gadijumi: maldiSanas attieciba uz
nodarfjuma nepielaujamibu (39.pants), atteikSanas no vainojama nodarfjuma méginajuma (40.,

43.pants).

137 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004,
358.Ipp.
138 Turpat, 25.Ipp.
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Lidz ar to ir konstat€jams, ka Igaunijas Republikas Sodu kodeksa vainas jédziens vairs netiek
aplikots ka nodarfjuma sastava subjektiva pazime, bet gan ka sleédziens par iesp€jamibu (un Skerslu
neesamibu) personai piemérot kriminaltiesiskas sekas.

Ka biis redzams no sekojosa 1sa ieskata par Vacijas kriminaltiesibas lietoto vainas jédzienu un
ta saturu, tad var pienemt, ka Igaunijas likumdevgjs, radot jauno Sodu kodeksu, ir visai ietekmgjies no

Vacijas kriminaltiesibam.

Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa'3® 15.pants nosaka, ka ,,sodama tikai tisa
darbiba, ja likums tieSi neparedz sodu par neuzmanigu darbibu”. Ka redzams, tad So divu personas
subjektivas atticksmes formu saturs likuma atklats netiek. Tacu ir nemamas véra Vacijas Ipatnibas
vainas jédziena pielietojuma, kas liela mera izriet arf no Vacijas kriminaltiesibu doktrina Sobrid
pienemtas izpratnes par noziedziga nodarijuma sastavu vispar. Proti, saskana ar Vacijas kriminaltiesibu
doktrinu, katra noziedziga nodarijuma kvalifikacijas process tiek veikts ka trispakapju tests, no kurienes
tas arl ir guvis apzimgumu ka ,noziedziga nodarfjuma trispakapju struktira” (dreistufiger
Verbrechensaufbau). ST trispakapju nodarfjuma struktiira tick veidota $adi:

- nodarfjuma sastavs (fatbestand), ko veido nodarfjuma objektivas pazimes (objektiver

Tatbestand) un subjektivas pazimes (Subjektiver Tatbestand),

- pretlikumiba (Rechtswidrigkeit)'*°, ar ko apzimé ricibas pretgjibu likumam un kriminalatbildibu
izslédzosu apstaklu neesamibu;
- vaina (schuld), kas apzZimé iesp&ju personu vainot un apstaklu, kas vargtu but par pamatu

personas atbrivosanai no kriminalatbildibas, neesamibu. 4!

Pirma no S§is trispakapju nodarfjuma struktiiras sastavdalam, t.i., nodarfjuma sastavs
(Tatbestand) liela méra atbilst Latvijas kriminaltiesibas pazistamajam nodarfjuma sastavam, kas iedalas
objektivajas pazimes un subjektivajas pazimes, ka ar1 atbilst vispargjo tiesibu loka valstis pazistamajam
nodarfjuma sastava iedalijumam ,actus reus” un ,mens rea” pazimes. Tacu pretlikumiba
(Rechtswidrikkeit) Vacija netick nemta véra ka objektivas puses (Objectiver Tatbestand) pazime, bet
gan tiek verteta ka patstaviga pazime, kas pastav paraléli nodarfjuma sastavam, ta objekfivajam un
subjektivajam pazimém. Nodarfjuma subjektiva puse (subjektiver Tatbestand) ir attiecinama vienigi uz

nodomu un ta veidiem. Neuzmaniba ka subjektivas attiecksmes forma parasti tiek attiecinata uz treSo

139 Trondle H., Fischer T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51.auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2003, S.106.; sk.ari
Vacijas Federativas Republikas kriminalkodekss. Gram: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija,
Austrija, Vacija, Sveice. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 438.1pp.

140 Rechtswidrigkeit - speka esosas tiesibas parkapjoss; pretéjs speka esoSajam tiesibam,; likumam pretéjs (Duden: Deutsches
Universalworterbuch. 5. iiberarbeitete Auflage. Mannheim: Dudenverlag, Bibliographisches Institut & F.A. Brockhaus AG,
2003, S.1285.). PMincs ,,Rechtswidrigkeit” tulkojis ka ,,pretlikumigs”, sk. Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala.
Ar UKrastina komentariem. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005, 71.lpp, 150.vére. LatvieSu- vacu juridiskaja vardnica
“Rechtswidrig” tulkots ka “prettiesisks, pretruna ar tiesisko kartibu”, sk.: Schaffert I., Niedre L. LatvieSu- vacu juridiska
vardnica ; Rechtsworterbuch: Deutsch- Lettisch. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 43.Ipp.

141 The German Criminal code. A Modern English translation. Translated by M.Bohlander. Oxford / Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2008, p.6.; sk.arT: Blomsma J. Mens Rea and defences in European criminal law. Cambridge: Interesantia, 2012,
p.46-47.
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testa posmu - vaina (schuld). Subjektiva puse neaptver ari pieskaitamibas jautajumu, kas tiek attiecinats
uz vainas jeédzienu.

Slédzienu par otro testa posmu, pretlikumibu (Rechtswidrikkeit), parasti var izdarit, ja sekmigi ir
piepildijies pirmais testa posms, nodarfjuma sastavs (Tatbestandsmdpigkeit indiciert Rechtswidrigkeit),
ja vien nav saskatami kadi apstakli, kas izslédz kriminalatbildibas iestasanos. Pie sadiem apstakliem var
tikt pieskaitita nepiecieSama aizstavéSanas, galgja nepiecieSamiba, noziedzigas pavéles izpildiSana,
aizturéSana, radot personai kait€jumu, u.tml.

Izdarot slédzienu par $a testa otro jautajumu (pretlikumigumu), var tikt konstatéta personas
vainojamiba (schuld), ja vien nav saskatami apstakli, kas var but par pamatu personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas. Ka $adus apstaklus, kas var but par pamatu personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, potenciali var izmantot personas nepieskaitamibu, pazeminatu atbildibu, nodarijuma
izdariSanu spaidu ietekme, parmeérigu paSaizsardzibu, nodarfjuma izdariSanu provokacijas rezultata,
u.c.!*? Personas vecums saskana ar Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa 19.pantu rada
nodarfjuma subjekta nepieskaitamibu'43. Lidz ar to personas vecums Vacija netiek vértéts ka
nodarfjuma subjekta pazime, bet gan personas mazgadiba tiek nemta v&ra ka pamats personas
atbrivoSanai no kriminalatbildibas, jo nav konstat€jama personas ,,vainojamiba’.

Ka redzams no iepriekS sniegta parskata, subjektivas puses pazimju apzimeSanai vainas
Jédziens izmantots netiek. Vacija vainas jédzienam ir pieskirta cita nozime, ar to drizak apziméjot gala

slédzienu par personas sodamibas iesp&jamibu.

2) ASV un ari citu vispargjo tiesibu loka valstu kriminaltiesibu zinatn€ savukart tiek lietota

pavisam cita terminologija noziedziga nodarijuma psihologiska elementa apzim&Sanai.

ASV kriminaltiesibu teorija nodarjjuma sastavu veido divas galvenas nodarfjuma
pamatpazimes, kuras vispar€jo tiesibu loka valstis tiek dévetas par actus reus un mens rea. Velkot
paraleles ar Latvija pazistamajam nodarfjjuma sastava pazimém, var secinat, ka ar actus reus tiek
apziméta noziedziga nodarfjuma objektiva puse, bet ar mens rea tiek apziméta noziedziga nodarijjuma
subjektiva puse.

»Mens rea”, tulkojot no latmu valodas, anglu valoda nozimé ,,guilty state of mind, ,,guilty
mind”, kas latvieSu valoda savukart saprotams ka noziedzigs prats, noziedzigs nodoms, ricibas
noziedziguma apzinaSanas. 44

Ka noradits ASV juridisko terminu vardnica, ,ymens rea” ir personas garastavoklis'4’, kura

esamiba prokuroram ir japierada apsiidzibas pamatoSanai, attiecinot to uz apsiidz&to personu nozieguma

142 The German Criminal code. A Modern English translation. Translated by M.Bohlander. Oxford / Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2008, p.7.

143 Trondle H., Fischer T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51.auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2003, S.133.

144 Belska A. Noziedziga nodarfjuma subjekfiva puse ASV un Latvijas kriminaltiesibas. Jurista vards, 2008. 19.augusts, Nr.
31 (536), 1.1pp.

145 Sads anglu valodas apzim&juma “state of mind” tulkojums sniegts: Anglu-latviesu vardnica. Riga: Izdevnieciba ,Jana
Seta”, 2000, 1061.1pp.
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izdariSanas bridi; kriminala rakstura nodoms vai neuzmaniba. ,,Mens rea” ir pirmais no diviem
biitiskajiem elementiem katra nozieguma vispargjas tiesibas, otrs elements ir ,,actus reus”. ,,Mens rea”
ar tiek dévets par prata elementu (mental element - ang.), vainigo pratu (guilty mind - ang.).!#¢ Ka
noradits kada ASV kriminaltiesibu rokasgramata, Mens rea koncepcija pauz parliecibu, ka persona ir
jasoda vienigi tad, ja ta ir rikojusies ar tikumiski nosodamu noliiku, vienlaikus ari noradot, ka art
nolaidiba vai nevériba var veidot Mens rea’?’.

ASV rakstito likumu tekstos ir atrodams latiniski izteikts kriminaltiesibu princips ,,Actus non
facit rum nisi mens sit rea”, ar to noradot, ka ,,bez launa noliika nevar biit ne smaga, ne arT viegla
nozieguma”'4®, Nodarfjuma ,,psihologiska dala” (mental part, ang.) parasti tick dévéta par ,mens
rea” (guilty mind- grécigs, vainojams prats, ang.) vai ,,scienter” (apzinatiba, ang).

Vel 1972.gada ASV rakstitie federalie tiesibu akti kriminaltiesibu joma satur€ja septindesmit
seSus dazadus terminus subjektivas puses aprakstiSanai dazados nodarfjumu sastavos.!#® Visiem Siem
apzim&jumiem faktiski biitu griiti atrast tulkojumam piemérotu terminologiju latviesu valoda, ta ka Sie
apzim&jumi saturiski ir visai tuvi cits citam (piem.- intentionally, knowingly, fraudulently, designedl,
wantonly, unlawfully, feloniously, willfully, purposely, wickedly, wrongfully, utt.).

Ka norada ASV kriminaltiesibu profesors P.H.Robinsons, Sis kriminaltiesibas viens no
centralajiem apzZim&umiem cie§ no parsteidzoSi lielas neskaidribas par ta nozimi. Viens no $o
neskaidribu avotiem rodas no diviem atkirigiem veidiem, kados $is termins tiek lietots, proti, plasaka
nozimé un Sauraka nozimé. Plasakaja nozime ,, mens rea” ir sinonims vainojamam personas stavoklim
vai, precizak, tiem apstakliem, kas padara personas parkapumu par pietickami vainojamu, lai izpelnitos
notiesasanu par izvirzito apstdzibu.

Saja plagakaja nozimé 1 fraze ietver visas kriminaltiesibu vainojamibas doktrinas - psihiskajai
attieksmeli izvirzitas prasibas, ka ari atvainojoSos aizstavibas apstaklus, tadus ka gara slimiba, psihiska
brieduma trikums, piespieSana, u.c. Plasakaja nozime ,, mens rea” tiek biezi izmantots vispargjas
tiesibas. Tapat tas ir izplatits arT nejuridiskajas zinatnés, tadas ka filosofija un psihologija, iesp&jams
tapec, ka tas viena fraz€ ietver kriminaltiesibu fokuséSanos uz personisku vainigumu. Tomér musdienu
ASV kriminaltiesibas ,,mens rea” tiek lietots Sauraka nozimé, kur ar ,,mens rea’ apraksta personas
attiecksmes stavokli vai neuzmanibu, ko kopa ar to pavadoSo darbibu kriminaltiesibas definé ka
parkapumu. Izsakoties v€l tehniskakos terminos, parkapuma ,,mens rea’ sastav no tiem parkapuma
definicijas elementiem, kuros aprakstita apstidzeta attiecksme parkapuma laika, bet neietver atvainojosus
aizstavibas apstak]us vai citas arpus parkapuma definicijas esoSas doktrinas.!>?

ASV vispargjas tiesibas (common law - ang.) pamatad bija pazistamas divas mens rea

pamatkategorijas, vispar€jais un specialais nodoms. Ar vispargjo nodomu tiek apziméts personas

146 Black’s Law Dictionary, 8t edition. Edited by B.A.Garner. USA: Thomson West, 2004, p.1006.

147 Bergman P., Berman S.J. The Criminal law handbook, know your rights, survive the system. 11% edition. Berkeley: Nolo,
2009, 256.-257.Ipp.

148 Lippman M. Contemporary criminal law. Concepts, cases, and controversies. California: Sage Publications, 2007, p.119.
149 Tbid., p.119.

150 Robinson P.H. Mens Rea. Pennsylvania: University of Pennsylvania Law School, 1999. Pieejams http://Isr.nellco.org/
upenn_wps/35/ [aplikots 2012.gada 1.oktobr].
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nodoms izdarit actus reus jeb kriminali sodamu darbibu. Specialais nodoms savukart aptver personas
lemumu panakt noteikta veida seku iestaSanos.!>! Latvijas kriminaltiesibu izpratné $adi divi nodoma
veidi butu noskirami pé€c nodarfjuma sastava veidiem, formaliem nodarijuma sastaviem biitu pietiekami
konstatet ,,vispar€jo nodomu, bet materialos nodarfjuma sastavos biitu nepiecieSams konstatét ,,specialo
nodomu”.

Papildus Siem diviem nodoma veidiem ASV vispargjas tiesibas ir pazistams ari ,,parnestais
nodoms” (transferred intent - eng.) un netieSais nodoms (constructive intent - eng.). Parnestais nodoms
ir konstat€jams gadijumos, kad persona ir velgjusies nodarit kait€§jumu vienam objektam, bet faktiski
nodara kait&jumu citam.'>? Latvija §adi gadifjumi tiktu izskafiti ka faktiska klida. NetieSais nodoms
saturiski faktiski sakrit ar Latvija pazistamo netiesa nodoma formulgjumu.

1962. gada ASV tiesibu institlita (Admerican Law Institute- eng.) izstradataja ,,Parauga
kriminalkodeksa”!33 (Model penal code - eng.) beidzot tika noteikti Cetri mens rea veidi. Katram
nodarfjuma sastavam, kas vispar satur mens rea'>*, ir japaredz kada no $im subjektivas atticksmes
formam. Sis &etras subjektivas atticksmes formas sakartotas, sakot ar vissmagako, un tas ir: noluks
(purposely - eng.), apzinasanas (knowingly - eng.), pargalviba (recklessly - eng.) un nevériba
(negligently- eng.),'> kas caurméra atbilst Latvijas kriminaltiesibas pazistamajam Cetriem subjektivas
attiecksmes veidiem.

So terminu legalo skaidrojumu sniedz arf ASV ,,Parauga kriminalkodeksa™ 2.02. panta (Vainas
noteikSanas visparigie principi) otra dala:

Vainas formas

(a) Noliiks

Personas ricibai saistiba ar noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pazimi ir bijis noliiks, ja:

(1) 81 pazime ietver personas darbibas vai bezdarbibas raksturu vai sekas, persona ir
apzinati pielavusi $ada rakstura darbibu vai bezdarbibu, vai So seku iestasanos; un

(i1) 81 pazime ietver blakus apstaklus, persona ir apzinajusies So apstaklu esamibu vai
persona ir tic€jusi vai ceréjusi, ka $adi apstakli pastav.

(b) Apzindsands

Personas ricibai saistiba ar noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pazimi ir bijusi

apzinasanas, ja:

(i) §1 pazime ietver personas darbibas vai bezdarbibas raksturu vai blakus apstaklus,
persona ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas raksturu vai $adu apstaklu

esamibu; un

151 Lippman M. Contemporary criminal law. Concepts, cases, and controversies. California: Sage Publications, 2007, p. 120.
152 Tbid., p.121.

153 Model penal code. Gram: Dubber M.D. Criminal law: Model Penal Code. New York: Foundation Press, 2002.

154 ASV pastav arf nodarfjuma sastavi, kas vispar neparedz subjektivas puses elementa nepieciesamibu. Sadu atbildibas
veidu déve par stingro atbildibu (strict liability- eng.), kas detaliz&tak tiks aplukota p&tfjuma 4. nodala.

155 Lippman M. Contemporary criminal law. Concepts, cases, and controversies. California: Sage Publications, 2007, p. 121.
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(i1) ST pazime ietver personas darbibas vai bezdarbibas raditds sekas, persona ir
apzinajusies, ka tas darbiba vai bezdarbiba gandriz noteikti radis sadas sekas.
(c) Pargalviba
Saistiba ar noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pazimi persona ir rikojusies pargalvigi, ja
persona apzinati nav ieverojusi biitisku un neattaisnojamu sastava objektivas pazimes esamibas
iespgju vai iespgju, ka ta radisies personas darbibas vai bezdarbibas rezultata. Sai iespgjai ir tads
raksturs un pakape, ka, nemot véra personas darbibas vai bezdarbibas raksturu un nodomu, un
tai zinamos apstaklus, §is iesp€jas neieveérosana ir rupja novirze no uzvedibas standarta, kuru
Sada situacija nemtu vera persona, kas ievero likumu.
(d) Neveriba
Saistiba ar noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pazimi persona ir rikojusies aiz nevéribas,
ja persona nav paredz€jusi biitisku un neattaisnojamu sastava objektivas pazimes esamibas
iesp&ju vai iespgju, ka ta radisies personas darbibas vai bezdarbibas rezultata. Sai iespéjai ir tads
raksturs un pakape, ka personas nespgja to paredzet, nemot vera personas darbibas vai
bezdarbibas raksturu un nodomu, un tai zinamos apstaklus, ir rupja novirze no piesardzibas

standarta, kuru $ada situacija ieverotu sapratiga persona.'>¢

Lidzigi ar1 Lielbritanijas kriminaltiesibas subjektivas puses raksturoSanai tiek izmantots mens
rea apzimgums. Literatira noradits, ka mens rea butibu veido princips, saskapa ar kuru
kriminalatbildiba var tikt piemerota tikai tam personam, kuras ir pietickami zinoSas par savu ricibu un
par sekam, kas var iestaties §s ricibas rezultata, par kuram pietiekami ticami var secinat, ka §is personas
izvélgjas savu ricibu un tas sekas. ST pieeja ir balstita uz personu autonomijas principu, saskana ar kuru
individi tiek uzskatiti ka autonomas personas ar visparigu sp&ju starp dazadiem savas ricibas modeliem
izdarit izveli, un sakara ar So personam piemitoSo autonomiju savas izvéles izdariSana persona var tikt
saukta pie atbildibas, tikai pamatojoties uz $Ts izvéles izdariSanu.!>” Arf Lielbritanijas kriminaltiesibas ir
pazistamas CGetras mens rea izpausmes formas - noliks, apzinatiba, pargalviba un nevériba.!>®
Lielbritanijas Lordu Palata, kas lidz 2009.gada oktobrim veica arT augstakas tiesu instances funkcijas,
sava judikattra tika stabili uzskatijusi, ka mens rea elementa esamiba ir prezumé&jama jebkura
kriminalnodarijuma, pieméram, sprieduma lieta Sweet v. Parsley noradot, ka gadsimtiem ilgi ir
eksistgjusi prezumpcija, ka Parlaments nav domajis padarit par noziedzniekiem personas, kuras nav
vainojamas par to, ko tas izdarijusas. Tas nozimé, ka ik reizi, kad likuma paragrafs kluse jautajuma par
mens rea, darbojas prezumpcija, ka, lai nodrosinatu parlamenta gribas realiz€Sanu, mums §1 norma ir

jalasa piem@roti mens rea prasibu realizé$anai.'>°

156 Dubber M.D. Criminal law: Model Penal Code. New York: Foundation Press, 2002, p.303.-304.

157 Ashworth A. Principles of criminal law. 4% edition. NewYork: Oxford University press, 2003, p.158.

158 Tbid.,173.

159 Chan W., Simester A.P. Four functions of mens rea. Cambrige Law Journal, July 2011, No 70 (2), p.381.
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3) Vel citas valstis, nesniedzot vainas legalo definiciju, savos kriminallikumos norada uz to, ka par
vainigu ir atzZistama persona, kura noziedzigu nodarfjumu izdarijusi ar nodomu vai aiz neuzmanibas
(piem., Kazahstanas Republikas kriminalkodeksa 19.pants'®®, Kinas Tautas Republikas
kriminalkodeksa 16.pants).'¢!

Faktiski pie §is grupas pieder arT miisu valsts Kriminallikums, kura 8.pants sniedz §adu noradi

uz vainas jédziena saturu.

Lidzigi arT Lietuvas Republikas kriminalkodeksa!®? 14.pants nes nosaukumu ,,Vainas formas”,
un §$3ja panta noradits, ka ,,par vainigu nozieguma vai kriminalparkapuma atzistama tikai tada persona,
kas So nodarfjumu izdarTjusi ti§i vai aiz neuzmanibas”. Lidzigi ka Latvija, arT Lietuvas kriminalkodeksa
ir sniegtas nodoma un neuzmanibas legalas definicijas. Lietuvas kriminalkodeksa 15.pants apraksta
nodomu un divus ta veidus - tieSs un netieSs nodoms, ka robezu noradot personas attieksmi pret seku
iestaSanos - ja tieSa nodoma gadijuma persona vélas seku iestasanos, tad netieSa nodoma gadijuma
persona paredz seku iestaSanos un, kaut art nav vél&jusies So seku iestaSanos, tomér apzinati pielavusi
§ts sekas. Lietuvas kriminalkodeksa 16.pants, savukart, defin€ neuzmanibu un divus tas veidus -

noziedzigu nevéribu un noziedzigu paspalavibu.'63

Pie $is grupas pieskaitams arT Sveices kriminalkodekss!%4, kura 2.sadalas (Sodamiba) 3.nodala
ir veltita vainas jautajumiem, noskirot nodomu un neuzmanibu ka divas subjektivas attiecksmes formas.
Vainas jédziena attiecinamiba uz $tm subjekfivas attiecksme formam izriet no nodalas virsraksta un ne

vairak, jo $aja nodala ietvertajos tris pantos turpmak vainas jeédziens lietots vairs netiek.

4) Tikai nedaudzu valstu kriminallikumi (galvenokart post socialistisko valstu, kas agrak ietilpa PSRS
sastava) satur legalo vainas definiciju.

Ta, pieméram, Baltkrievijas Republikas kriminalkodeksa'®> 21.panta pirma dala defin€ vainu ka
»personas psihisko attieksmi pret izdaramo sabiedriski bistamo darbibu, kas izpauzas nodoma vai
neuzmanibas forma”. Lidzigu, bet mazliet pilnigaku vainas definiciju sniedz Ukrainas

kriminalkodeksa!%® 24.pants: ,,Par vainu ir atzistama personas psihiska atticksme pret izdaramo darbibu

160 VromoBHbiit konexe Pecry6nku Kasaxcrad. Cankr-TlerepOypr: FOpumuueckuii uentp Ipecc, 2001.

161 Vronosusiit konexe Kuraiickoit HaponHoit PecryGmuku. Cankr-IlerepOypr: FOpunnueckuii nientp Ipece, 2001.

162 Tjetuvas Republikas kriminalkodekss. Gram: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija,
Lietuva. Riga: Tiesu namu agentira, 2004, 248.Ipp.

163 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004,
23.-26.1pp.

164 Sveices kriminalkodekss. Gram: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 340.1pp.; sk.arT Yronousiit kogexe Beiiiapun. Mockea: 3epuano-M, 2001, ¢.9.

165 Vronosubiii koneke PecrryOmiku Benapych. Munck: Amandes, 2004., plasak.sk.: [Ipumaderok A.A. YTonoBHOE IpaBo
Pecryomku benapyce. O6mas gacts. 6-¢ m3n. Munck: Mononexsoe, 2009, ¢.50-53.

166 Vromopmmit 3akoH VYipaimm. Gram: Kopwxamcekmit M.M. Vronosmmii 3axon YkpaiHu (HayKoBa MOJIEINB).
[Huinporierposek: FOpun.akan. M-a BHyTp.cripas, 2004, c. 29., sk.arT: YromoBHbIi konekc YikpanHbl. Cankr-IlerepOypr:
IOpummaeckmii mentp Ipecc, 2001.
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vai bezdarbibu, kas ir paredz€ta Saja Kriminalkodeksa, un tas sekam, kas izpauzas nodoma vai
neuzmanibas forma”.

Krievijas kriminaltiesibu zinatnieku vidii nav konstat€jama vienpratiba jautajuma par to, kada
no $im grupam bitu ierindojams Krievijas Federacijas kriminalkodekss un taja sniegtais vainas
apzimgjums. Proti, Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 5.nodalas (Vaina) 24.panta (Vainas formas) ir
noteikts, ka ,,par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana ir atzistama persona, kura ir veikusi
nodarfjumu ti$i vai aiz neuzmanibas”. Ta, pieméram, V.Lunejevs Krievijas Federacijas kriminalkodeksa
komentaros ir noradijis, ka Krievijas kriminalkodekss gan satur vainas jédzienu, tacu nesniedz ta legalo
skaidrojumu.'®” Savukart A.Rarogs norada, ka Krievijas kriminalkodekss $aja zina esot ierindojams
lidzas Ukrainas un Baltkrievijas kriminalkodeksiem, kuri satur precizu legalo vainas definiciju'®3, kam
gan nevarétu pievienoties, jo Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 24.pants faktiski lidzigi ka musu
valsts Kriminallikuma 8.pants, tikai sniedz noradi uz nodomu un neuzmanibu ka vainas formam, bet
nesniedz precizu vainas jédziena legalo definiciju, ka tas ir iepriekSminétajos Baltkrievijas Republikas
kriminalkodeksa 21.panta pirmaja dala un Ukrainas kriminalkodeksa 23.panta.

Rezuméjot So 1so apskatu par vainas jédziena vietu dazu arvalstu kriminaltiesibu avotos, nakas
secinat, ka kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis vainas jédziena identificéSana ar personas
subjektivo attiecksmi un tas formam lielakoties nav pazistama. Arml misu kaiminvalsts Igaunija,
2001.gada 6.juinija pienemot jauno Sodu kodeksu, vainas izpratnes jautajuma ir pievienojusies to valstu
grupai, kuras vainas apzZim&ums netiek lietots k& nodomu un neuzmanibu aptveroSs jédziens.
Kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu kriminaltiesibu avotos vainas jeédziens vai nu vispar netiek
lietots, vai arT ar vainu tiek apziméta personas tiesasanas iesp€ja, gal€jais slédziens par kriminalsoda
pieméroanas iespgjamibu. Saja sakariba janorada, ka $o valstu, pieméram, Vacijas, kriminaltiesibu
avotus un kriminaltiesibu teorijas atzinas ir visai sarezgiti izmantot, petot un skaidrojot Latvijas
kriminaltiesibu jédzienus, jo So valstu kriminaltiesibas vismaz attieciba uz vainas jautajumiem nav
verojama lidziga jeédzienu izpratne (piem. vainas, nodarijuma sastava, u.c.).

Vainas jédziena attiecinaSana uz personas psihisko atticksmi un tas formam lielakoties ir
sastopama valstis, kuras ieklavas vai ar1 joprojam ieklaujas socialistiskaja tiesibu sistéma. Neskatoties
uz to, ka Latvijas tiesibu sistema, sakot no neatkaribas atgiiSanas, ir uzn@musi kursu no socialistiskas
tiesibu sist€mas uz kontinentalas Eiropas tiesibu sist€ému, jasecina, ka kriminaltiesibas attieciba uz
vainas jédziena izpratni nekadas butiskas izmainas notikuSas nav, neskatoties uz to, ka Latvija bija
pirma no Baltijas valstim, kura tika pienemts jauns Kriminallikums (1998.gada 17.jiinija). Domajams,
ka nebiitu pardrosi apgalvot, ka Latvijas kriminaltiesibas ir véra nemama Krievijas kriminaltiesibu

doktrinas ietekme. Lielakoties Krievijas kriminaltiesibu zinatnieku pétijumi par vainas jautajumiem

167 KommenTapuii k yrojoBHoMy kozekcy Poccuiickoii @enepam. [lox pen. A.B. Haymosa. Mocksa: FOpucts, 2000, c.
91.-92.

168 Papor A.W. Keanu@ukaius NpecTyILIEHHH 110 CyObeKTUBHBIM Npu3HakaMm. CaHkr-IlerepOypr: FOpunnyeckuii nenTp
Ipecc, 2003, c.64.
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visai tieSa veida ir attiecinami ar uz musu valsts kriminaltiestbam un tie viegli var tikt analizeti ka
Latvijas, ta ar1 Krievijas kriminaltiesibu konteksta.

No ta ar izriet secinajums par to, ka tradicijai Latvijas kriminaltiesibas ir visai liela nozime.
Katra zina ta ir paraka par Latvijas tiesibu sisteémas vispargjo virzibu kontinentalas Eiropas tiesibu loka
virziena, kas pats par sevi nav nedz labi, nedz art slikti. Taja pat laika, ja atskatas uz 1933.gada Sodu
likumu, tad visticamak, ka taja biis saskatama lielaka tuviba kontinentalas Eiropas tiesibu sisteémai,

iespgjams, Vacijas kriminaltiesibu doktrinai.
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2. VAINAS FORMAS
2.1. Vainas formu visparéjs raksturojums

S nodala ir jasak ar atrunu, ka jautajums par vainas formam Seit tiks apliikots, pamatojoties uz
Latvijas kriminaltiesibu doktrina aprob&to un valdoSo viedokli par to, ka nodoms un neuzmaniba ir
divas vainas formas un faktiski veido vainas jédziena saturu, ta ka netiek atzits, ka vainas apzZimgjuma
ietilptu vél citas pazimes arpus nodoma un neuzmanibas.

Ka jau ieprieks tika noradits, Latvijas kriminaltiesibas vainas jédzienu saturiski piepilda divas
personas subjektivas attieksmes formas - nodoms vai neuzmaniba. Citam subjektivajam pazimém, kas
ietilpst noziedziga nodarfjuma sastava subjektivaja pusé (t.i.- motivs, merkis, emocijas) nav vietas
vainas jédziena, tas pastav ka nodarfjuma subjektivas puses fakultativas pazimes blakus subjektivas
puses pamatpazimei - vainai. Respektivi, vaina ir noziedZiga nodarfjuma subjektivas puses
pamatpazime, tacu, ka norada U.Krastips, pilnigi to neatklaj, jo vaina neaptver tos personas iek$gjos
dzinulus, kas mudinajusi vinu izdarit nodarfjumu, ka arT nepietickami atklaj to, ko vainigais gribgjis
sasniegt, izdarot konkrétu noziedzigu nodarfjumu. So vainiga psihiskas atticksmes pusi atklaj
nodarfjuma motivs un merkis. !¢

Normativi vainas formas arT ir nosauktas Kriminallikuma 8.panta pirmaja dala, ar to ar1 sniedzot
vainas formu legalo definiciju.

Vainas forma (personas psihiskas atticksmes forma) ir obligati konstat§jama un precizi
identificjama pazime katra noziedziga nodarijuma kvalifikacijas procesa. Ir virkne noziedzigu
nodarfjumu sastavu, kurus vienu no otra atSkir tikai §1 personas subjektiva attieksme pret objektivas
puses pazimem, jo visas pargjas nodarfjuma sastava pazimes Siem sastaviem ir identiskas. Seit var tikt
minéti sekojosi pieméri.

- Kriminallikuma 94.pants paredz atbildibu par valsts noslépuma apzinatu izpausanu (Par zinu,
kuras ir valsts noslépums, apzinatu izpausanu, ja to izdarfjusi persona, kam §is zinas uzticétas
vai kluvusas zinamas sakara ar dienestu vai darbu, turklat §im nodarfjumam nav spiegoSanas
pazimju). No Kriminallikuma 94.panta normas dispozicijas konstat€jams, ka vainas forma $a
noziedziga nodarfjuma sastava ir paredzeta tikai nodoma forma. Savukart, $Sim paSam
subjektam, izdarot tas pasas darbibas aiz neuzmanibas, kriminalatbildiba iestatos saskana ar
Kriminallikuma 95.pantu par valsts noslépuma izpausana aiz neuzmanibas (Par valsts
noslépuma izpausanu aiz neuzmanibas vai tadu dokumentu nozaudesanu, kuri satur valsts
noslépumu, ka ari tadu priekSmetu nozaudésanu, zinas par kuriem ir valsts noslépums, ko

izdarfjusi persona, kurai zinas, dokumenti vai priekSmeti bijusi uzticéti, ja dokumenti vai

169 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
“AFS”, 2007, 41.1pp.
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priekSmeti nozaudéti, parkapjot valsts noslépuma aizsardzibas noteikumus, un ja ar to radits

butisks kaitgjums).!

- Kriminallikuma 116.pants paredz atbildibu par slepkavibu, proti, par citas personas tiSu
prettiesisku nonaveésanu. Ka secinams no §is normas dispozicijas, slepkavibu iesp&jams izdarit
tikai ar nodomu, t.i., noziedziga nodarfjuma subjektivaja pus€ obligati ir jakonstaté vainas
forma - nodoms. Savukart Kriminallikuma 123.pants paredz atbildibas iestaSanos par personas
nonavésanu aiz neuzmanibas. Sajos nodarfjuma sastavos vieniga at3kiriba ir tikai vainas forma.

- Kriminallikuma 125.panta pirma dala paredz atbildibu par tiSa smaga miesas bojajuma
nodariSanu, savukart, Kriminallikuma 126.panta pirma dala paredz atbildibu par tiSa vidgja
smaguma miesas bojajuma nodariSanu. Tacu, ja Sie smagie vai vid€ja smaguma miesas
bojajumi personai tiek nodariti nevis ar nodomu (tiSi), bet gan aiz neuzmanibas,
kriminalatbildiba iestajas saskana ar Kriminallikuma 131.panta noteikumiem, kas nosaka
atbildibu par smaga vai vidg€ja smaguma miesas bojajuma nodariSanu aiz neuzmanibas.

Saja sakariba ir tikai logiski, ka vainas formas konstatéSanas nepiecieSamibu nosaka ar jau
ieprieks apliikota Kriminalprocesa likuma 527.panta (Notiesajosa sprieduma aprakstosa dala un motivu
dala) pirma dala, kas paredz, ka ,,notiesajoSa sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieraditd noziedziga
nodarfjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdariSanas laiku, vietu, izdariSanas veidu,
apsiidzeta vainas formu, motivus un $a nodarfjuma sekas”.

Vainas formai ir visai daudzveidiga tiesiska nozime.

Pirmkart, vainas forma nosaka robezu, kas noskir noziedzigu ricibu no kriminaltiesiski
nesodamas. Vispirmam kartam tas attiecas uz nodartjumiem, kuri saskana ar Kriminallikumu ir sodami
tikai tad, ja tie izdariti tisi. Pieméram, Kriminallikuma 130.pants paredz atbildibu par tiSu viegla miesas
bojajuma nodariSanu. Gadijumos, kad viegli miesas bojajumi ir nodariti aiz neuzmanibas, likumdevejs
nav paredzgjis kriminalatbildibas iestasanos.

Otrkart, vainas forma izskir noziedziga nodartjuma kvalifikaciju gadijumos, kad likumdevgjs ir
diferencgjis kriminalatbildibu par sabiedribai kaitigu ricibu, kas ir analogiska péc objektivajam
pazimem, bet kas ir atSkiriga pec subjektivas puses pazimém, t.i., pec vainas formas. Pieméram, jau
minétais Kriminallikuma 116.pants paredz kriminalatbildibas iestaSanos par slepkavibu, t.i., citas
personas tiSu prettiesisku nonavesanu, savukart Kriminallikuma 123.pants paredz kriminalatbildibu par
nonavésanu aiz neuzmanibas, kas no objektivas puses ir identisks nodarfjums slepkavibai, bet kuru no
slepkavibas atskir vainas forma.

Treskart, vainas forma ir viens no krit€rijiem noziedziga nodarijuma smaguma pakapes
noteikSanai. Proti, Kriminallikuma 7.panta treSa dala nosaka, ka mazak smags noziegums ir vai nu tiss
nodarfjums, par kuru $aja likuma paredz&ta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet
ne ilgaku par pieciem gadiem, ka arT nodarijums, kur$ izdarfts aiz neuzmanibas, un par kuru $aja likuma

paredzeta brivibas atnemsSana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem.

170 Precizitates labad janorada, ka Kriminallikuma 95.panta, atSkiriba no Kriminallikuma 94.panta noziedziga nodarijuma
sastava objektivaja pus€ ir paredzeta ar1 seku iestasanas - t.i., biitisks kaitgjums.
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Savukart Kriminallikuma 7.panta ceturta dala nosaka, ka smags noziegums ir vai nu tiSs nodarfjums,
par kuru $aja likuma paredzeta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, bet ne ilgaku
par desmit gadiem, ka arT nodartjums, kurs izdarits aiz neuzmanibas, un par kuru $aja likuma paredzeta
brivibas atpemsana uz laiku, ilgaku par desmit gadiem. Respektivi, vadoties no Kriminallikuma 7.panta
ir secinams, ka aiz neuzmanibas izdaritie noziegumi pie jebkuriem apstakliem nav klasificgjami ka
seviski smagi noziegumi. Sai klasifikacijai, savukart, ir butiska nozime dazadu kriminaltiesisku
jautajumu risinasana, gan lemjot jautdjumu par nosacitas notiesaSanas iespgjamibu (KL 55.panta
vienpadsmita dala), gan jautajuma par kriminalatbildibas noilgumu (KL 56.pants), gan lemjot jautajumu
par nosacitu atbrivosanu no kriminalatbildibas (KL 58'.pants), gan lemjot jautagjumu par nosacitu
pirmstermina atbrivosanu no soda (KL 61.pants).

Ceturtkart, vainas forma ir viens no krit€rijiem, nosakot brivibas atnemsanas soda izcieSanas
nosactjumus. Proti, Latvijas Sodu izpildes kodekss!”! brivibas atnemsanas soda izcieSanai ir paredzgjis
tr1s dazadu tipu cietumus - slégtu, dal&ji slégtu un atklata tipa. Vainas forma ir viens no kritérijiem, kas
nemams vera, nosakot, kada tipa cietuma notiesatajam jauzsak brivibas atnpemsSanas soda izcieSana. Ta
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.°panta pirmaja dala ir paredzets, ka ,,dalgji slégtaja cietuma sodu
izcie$ 1) sievietes par tiSa nodartjuma izdariSanu, 2) viriesi par tiSa mazak smaga nozieguma izdariSanu,
3) notiesatie par kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma aiz neuzmanibas izdariSanu, 4)
notiesatie par mazak smaga nozieguma aiz neuzmanibas izdariSanu, ja piespriesta brivibas atnemsSana
uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem”. Savukart Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.6 panta pirmas dalas
2.punkta ir paredzets, ka ,atklataja cietuma sodu izcie$ notiesatie par mazak smaga nozieguma
izdariSanu aiz neuzmanibas, ja vini agrak nav izcietusi sodu brivibas atnemsSanas iestad€ un brivibas
atnemsana piespriesta uz laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem”.

Piektkart, vairaku kriminaltiesibu instittitu pielietojums ir saistams tikai ar vainu nodoma forma.
Tas atticktos, pieméram, uz sagatavosanas un méginajuma stadiju. Proti, nodartjumos, kas izdariti aiz
neuzmanibas nedz sagatavoSanas, nedz ari méginajuma stadija nav iesp&jama. Tapat tas bitu
attiecinams uz dalibu un lidzdalibu, kas arT nav iesp€jama noziedzigos nodarijumos, kas izdariti aiz
neuzmanibas. Proti, Kriminallikuma 19.pants (daliba) nosaka, ka par dalibu (lidzizdariSanu) uzskatama
apzinata noziedziga darbiba, ar kuru tiSu noziedzigu nodarfjumu kopigi, to apzinoties, tiesi izdarfjusas
divas vai vairakas personas (tas ir, grupa). Savukart Kriminallikuma 20.panta (Lidzdaliba) pirma dala
nosaka, ka par Iidzdalibu uzskatama apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (Iidzdalibnieks)
kopigi ar citu personu (izdaritaju) piedalijusies tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSana, bet pati nav bijusi
ta tiesa izdaritaja.

Sestkart, noziedzigos nodarfjumos, kuru subjektiva puse satur vainu nodoma forma, ir

iesp&jamas subjektivas puses fakultativas pazimes, proti, motivs un mérkis. Savukart noziedzigos

171 Latvijas Sodu izpildes kodekss: LR likums. Zinotajs, 1971. 1janvaris, Nr.1. Ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
29.12.2011. pieejams: www.likumi.lv [apliikots 2012.gada 1.oktobri].
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nodarfjumos, kas izdariti aiz neuzmanibas, S$adas subjektivas puses fakultativas pazimes nav
iespgjamas.!”?

Pie jautajuma par vainas formu nozimi var pieminét, ka Krievijas kriminaltiesibu teorija ir
izteikti arT priekslikumi par abpusgjas vainas jédziena ievieSanu, kam bitu pieSkirama nozime pie soda
noteikSanas. Ta, pieméram, $adu priekslikumu ir izvirzijusi O.Kanas$ina, noradot, ka ar abpusgjo vainu
kriminaltiesibas butu jasaprot tada divu vai vairaku noziedziga nodarijuma izdaritaju psihiska attieksme,
kad, iztrikstot dalibas vai lidzdalibas pazimém, katrs no viniem tisi vai aiz neuzmanibas ir izdartjusi
noziedzigu nodarijumu, vadoties katrs no saviem motiviem un mérkiem. Tiek atzZiméts, ka abpusgja
vaina neveido kadu jaunu vainas formu, bet ta ir nemama véra tikai pie soda noteikSanas. Par abpusgju
vainu esot pamats runat tikai gadijumos, kad noziedziga nodarfjuma izdaritaji savas noziedzigas
darbibas ir versusi viens pret otru. Tiek piedavatas Sadas abpus€jas vainas pazimes: 1) ta saucamo
cietuSo ricibai ir jabit prettiesiskai, 2) abas nodarfjuma iesaistitas personas vienlaikus ir gan cietusie,
gan ar1 nodarfjuma izdaritaji, 3) nepiecieSama celopsakariba starp abu personu prettiesiskajam darbibam
un $o darbibu rezultata vienam vai abiem nodaritajam sekam.!'”? Janorada, ka $ads priekslikums par
abpusgjas vainas jeédziena ievieSanu neskiet pamatots nedz ar kadam kriminaltiesibu teorijas atzinam,
nedz ar1 ar kadu faktisku tiesibu piem@roSanas prakses nepiecieSamibu. Autora ieskata, pie soda
noteikSanas cietusa prettiesiska riciba var tikt nemta véra ka atbildibu mikstinoss apstaklis saskana ar
Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 7.punktu (noziedzigais nodarijums izdarits cietusa prettiesiskas
un amoralas uzvedibas ietekmé). Turklat gadijumos, kad arT pasa cietusa riciba satur kada noziedziga
nodarfjuma pazimes, vinu par to ir iesp&jams saukt pie kriminalatbildibas atseviska kriminalprocesa.

Aplukojot vispar€jos jautajumu par vainas formam, var izdalit arl tadu pazimi ka vainas
apjoms. Ka izriet arT no Kriminallikuma 8.panta otras dalas, tad likumdevgjs ir uzlicis par pienakumu
konstatet noteiktu vainas formu attieciba pret visam noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimém
(ieprieks pétjluma jau tika piedavats $aja sakariba ieviest atbilstibas principa jédzienu). Sis objektivo
pazimju loks un ta plaSums tad arT nosaka katra gadijuma nepiecieSami konstat€jamo vainas apjomu.
Proti, noziedzigos nodarfjumos ar formalu sastavu, kad Kriminallikuma Seviskas dalas panta
dispozicija ir norade tikai uz vienu objektivas puses pazimi (darbibu vai bezdarbibu), saskana ar
Kriminallikuma 8.panta otro dalu arT vainas formu ir nepiecieSams konstatet tikai attieciba uz So vienu
objektivas puses pazimi. Noziedzigos nodarfjumos ar materialu noziedziga nodarfjuma sastavu,
savukart, ir nepiecieSamiba konstat€t noteiktu subjektivas attiecksmes formu ne tikai pret darbibu vai
bezdarbibu, bet art pret sekam, t.i., nodarfjuma kvalifikacijai obligati konstatéjamo subjektivo pazimju
loks ir plasaks.

Ka pamatoti norada U.Krastins, $ada gadijuma noziedziga nodarjjuma kvalifikacija un taisniga

likumam atbilstosa soda noteikSana vainigajam par izdarito nodarfjumu ir viscie$aka saistiba un atkariba

172 Papor A.W. Ksanupukarms mpecTyIuieHui 1o cyObeKTuBHbM rpu3HakaMm. Cankr-IlerepOypr: FOpuaudeckuii nentp
[Ipecc, 2003, c.68.-69.

173 Kanammna O.A. YcTaHOBICHHE B3aUMHOW BUHBI Kak CIOCOO MPOTHBONEHCTBESI mpecTymHOCTH. [IpoTiBoneiicTBre
[IPECTYITHOCTU: YIOJIOBHO-IIPABOBBIE, KPUMUHOJIOIMYECKHE U YIOJIOBHO-TIpOLIECCYallbHbIe acnekTbl. Marepuansl 111
Poccuiickoro xoHrpecca yronoBaoro npasa. OteercrBenHbIi penakrop B.C.Komuccapos. Mocksa: ITpocnekr, 2008, ¢.46.
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no vainiga subjektivas attieksmes pret viga realiz€to prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas
kaitigajam sekam nodoma vai neuzmanibas forma.!'74

Vel plasak personas subjektivo attiecksmi ir nepiecieSams konstateét tados noziedzigu
nodarfjumu sastavos, kuru objektiva puse satur kadas kvalificgjosas pazimes (piem.- specialas cietusa
pazimes, laiks, vieta, nodarfjuma izdariSanas veids, u.c.). Sados gadijumos ir nepiecieSsamiba personas
subjektivas attiecksmes noteiktu formu konstatet arT attieciba uz §im 1paSajam objektivas puses pazimem.
Pieméram, gadijuma, ja tiek izlemts jautajums par Kriminallikuma 117.panta 1.punkta (par slepkavibu,
ja noslepkavota sieviete, vainigajam apzinoties, ka vina ir griitniecibas stavoklt) piemeroSanu, ir obligati
nepiecieSams konstatét, ka vainiga persona ir apzinajusies So cietuSo raksturojo$as ipasas pazimes
(grutniecibas stavoklis) pastaveésanu. Iztriikstot Sai apzinatibai attieciba uz $o 1paso cietuso raksturojoso
pazimi, nevar tikt veikta nodartjuma kvalifikacija saskana ar Kriminallikuma 117.panta 1.punktu, jo biis
nepietickams ,,vainas apjoms”.

Atbilstosi Kriminallikuma 8.panta pirmajai dalai tiek noSkirtas divas vainas formas - nodoms un
neuzmaniba. Turpmakie Kriminallikuma panti (9. un 10.pants) defin€ art So divu vainas formu veidus,
proti, nodomam Kriminallikuma 9.pants paredz divus veidus - tieSs nodoms un netieSs nodoms.
Savukart neuzmanibai Kriminallikuma 10.pants ari paredz divus veidus - noziedziga nevériba un
noziedziga paspalaviba. Uzreiz jaatzZimé, ka Sis ir tikai normativi noteiktais personas subjektivas
attieksmes iedalfjums. Kriminaltiesibu teorija ir pazistami arT citi nodoma un neuzmanibas iedalfjuma
veidi, kas turpmak tiks apliikoti atseviskas nodalas.

Vainas formu nosaka divu personas psihologisko elementu (apzina un griba) savstarp&jas
attiecibas, kas ar1 veido vainas saturu, t.i., péc savas intensitates un noteiktibas atSkirigi intelektualie un
gribas procesi nodarfjuma subjekta apzina. Tadgjadi vainas forma norada uz noteiktu intelektualo un
gribas procesu mijiedarbibas veidu ar objektivajiem apstakliem, kas veido konkréta noziedziga
nodarijuma juridisko raksturojumu.'”>

Krievijas kriminaltiestbu zinatnieki norada, ka vainas formas veido likuma noteiktas
intelektualo un gribas momentu kombinacijas, kas liecina par vainigas personas attiecksmi pret vinas
izdarito darbibu (bezdarbibu) un tas sekam.!7¢

Vainas formu veidojoSie intelektualie un gribas momenti tika aplikoti jau $a pétfjuma
1.2.2.nodala, Iidz ar to Seit tie paplasinati iztirzati netiks.

Kas tad katrd noziedziga nodarfjuma sastava nosaka nodarfjuma kvalifikacijai nepiecieSamo
vainas formu? Pastav visai pamatots viedoklis, ka vainas formu katra noziedziga nodarjjuma sastava ir
noteicis likumdevgjs, sniedzot uz to noradi Kriminallikuma Seviskas dalas normu dispozicijas.!”” Katra

gadijuma ta tam butu jabt. Bet vai miisu valsts Kriminallikuma Seviskas dalas normas ik reizi sniedz

174 Krastin$ U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2003.
3.junijs, Nr.21 (279), 1.1pp.

175 Papor A.W. Keamupukarms npecTyIuieHui mo cyobektuBHbM mpu3HakaMm. Cankr-IlerepOypr: FOpumudeckunii nenrp
Ipecc, 2003, c. 67.

176 Kypc yromosroro mipasa. Tom 1. O6mmiast gacts. Ydenue o npectyrwiennn. [ox pen. H.®. Kysuenoroit, V.M. TSKKOBOVA.
Mockga: 3epuano-M, 2002, ¢.306.
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precizas norades par vainas formu katra nodarfjuma sastava? Izpetot Kriminallikuma Sevisko dalu, var
nonakt pie secindjuma, ka likumdevejs dazadi ir sniedzis norades uz vainas formam. Saja sakariba
Kriminallikuma Seviskas dalas normas var iedalit vairakas kategorijas.

Pirmkart, var izskirt tas Kriminallikuma Seviskas dalas normas, kuras visai tieSi un burtiski
satur norddes uz kadu no vainas formam. Ka tipiskus pieme&rus Seit var nosaukt Kriminallikuma
I16.pantu (slepkaviba - citas personas tiSa prettiesiska nonavéSana), 123.pants (nonavéSana aiz
neuzmanibas), 185.pants (mantas tiSa iznicinaSana vai bojasana), 186.pants (mantas iznicinasana vai
bojaSana aiz neuzmanibas). Parasti $adu normu dispozicijas ir ietverti tadi apzim&jumi ka ,,fiss”,
,»apzinats”, ,,aiz neuzmanibas”, ,,nolaidigi”’, no kuriem neklidigi ir iesp&ams konstatét likumdevgja
gribu attieciba uz $o nodartjumu sastava subjektivas puses pamatpazimes veidu.

Otrkart, var nodalit tas Kriminallikuma SeviSkas dalas normas, no kuru dispoziciju satura izriet
(vai butu jaizriet) secinagjumiem par kadu no vainas formam. Piem&ram, Seit var minét Kriminallikuma
175.pantu (zadziba - par sveSas kustamas mantas slepenu vai atklatu nolaupisanu), 177.pantu (krapSana
- par sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegtiSanu, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu).
No $o normu dispozicijam ar logikas palidzibu ir konstatSjama likumdevgja griba $So nodarfjumu
sastavos noteikt to vai citu vainas formu. Tacu gadijumos, kad Kriminallikuma Seviskas dalas normas
nesatur tieSas norades uz vainas formu, kriminaltiesibu pieméroSanas praks€ var rasties stridi un
domstarpibas $aja jautajuma. Parsvara $adi stridi butu iesp€jami attieciba uz normam ar ta saucamajam
blanketajam dispozicijam, proti, Kriminallikuma pantiem, kas paredz atbildibu par kadu noteikumu, kas
ietverti cita normativaja akta, parkapsanu (pieméram, medibu vai zvejas sféra, bivnieciba, tirdznieciba).

NeapSaubami, biitu velama maksimali preciza nodarjjumu sastavu formul€Sana
Kriminallikuma, lai izvairitos no nevajadzigam diskusijam un normu daZzadas pieméroSanas prakses.
NepiecieSamiba péc $adas precizitates izriet ar1 no Kriminallikuma 1.panta ietverta likumibas principa.
Piem@ram, Krievijas (un PSRS) kriminaltiesibu praksg, piemérojot 1960.gada kriminalkodeksu, tika
konstat@ts, ka precizas normativas reglamentacijas par vainas formu nodarfjumu sastavos neesamiba
noveda pie ta, ka kriminaltiesibu teorija paradijas dazadi viedokli Sajos jautajumos, kas neizb&gami
atspogulojas arT kriminaltiesibu piemérosanas praksg.!’®

Seit vieta biitu jautajums, vai $o precizitati vainas formu noteik§ana nodarfjumu sastavos var
panakt, tikai katra Seviskas dalas norma ietverot noradi uz nodomu vai neuzmanibu, vai arf ir iesp&jams
dot kadu plasak pielietojamu skaidrojumu likuma visparigaja dala. Raugoties uz citu valstu pieredzi, var
pienemt, ka pareizaks biitu otrais variants.

Kriminallikums Latvija ir viens no tiem retajiem kriminaltiesibu avotiem, kas lidz §im nesatur
noradi uz nodomu ka ,,galveno” vainas formu. Ieprieks veiktaja apskata par vainas jédzienu citu valstu
kriminaltiesibas, tika minéta virkne valstu, kuru kriminallikumi satur normu, kas nosaka, ka sodami ir
tikai ar nodomu izdariti noziedzigi nodarfjumi, ja vien likuma ipasi nav noteikts, ka kada riciba ir

sodama ari par tas izdariSanu vai neizdariSanu aiz neuzmanibas. Sadas normas ietverSana ari

178 Kype yrosnosnoro npasa. Tom 1. O61uas yacts. Yuenue o npecrymiennn. Iox pen. H.®. Kysnenosoit, .M. THKKOBO.
Mockga: 3epuano-M, 2002, ¢.307.
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Kriminallikuma ieviestu lielaku skaidribu ta Seviskas dalas normu interpretéSana un piemeérosana. Proti,
gadijumos, kad Kriminallikuma Seviskas dalas norma nesaturétu konkrétu noradi uz izdariSanu ,,aiz
neuzmanibas” vai ,,aiz nolaidibas”, butu secinama likumdeveja griba $aja norma paredzetaja
nodarfjuma sastava noteikt vainu tikai nodoma forma. Art U Krastin$ ir izteicis atbalstu $adai nostajai,
noradot, ka ,,Saja sakara ir pamats atzinigi vertét Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 24.pantu, kura
skaidri noradits, ka darbiba, izdarita aiz neuzmanibas, ir atzistama par noziedzigu tikai taja gadijuma,
kad tas ir ipaSi paredzets attiecigaja Kriminalkodeksa seviskas dalas panta™.!”

Art 1933.gada Sodu likuma 46.panta bija noteikts, ka ,,smagi noziegumi sodami tikai tad, ja tie
izdariti iSi. Noziegumi sodami, ja tie izdarfti tisi, bet ja tie izdariti aiz neuzmanibas, tikai likuma seviski
noraditos gadijumos. Parkapumi sodami nevien tad, ja tie izdariti tisi, bet arT tad, ja tie izdariti aiz
neuzmanibas, iznemot likuma seviski noraditus gadijumus.”” 80

A1l tiesu praksé var atrast gadijumus, kad nepietiekami skaidri formuléta vainas forma
Kriminallikuma Seviskas dalas normas dispozicija, rada pretrunigi vértgjamus tiesu nolemumus. Sadas
tiesu prakses detalizetaks apskats tiks veikts §1 petfjuma 3.2.1.nodala, aplikojot likumdevgja sniegtas
norades uz vainas formam Kriminallikuma Seviskas dalas normu dispozicijas un ar $o jautdjumu
saistito problematiku. ArT dazadas un pretrunigas tiesu prakses konteksta Skiet lietderigi tomér apsvert
iespgju Kriminallikuma Visparigaja dala noteikt neuzmanibu ka vainas formu, kas pielaujama tikai
1pasos Kriminallikuma SeviSkaja dala paredzetos gadijumos.

Izvertgjot Kriminallikuma Visparigas dalas struktiiru, var piedavat grozit likuma 8.panta pirmo
dalu, izsakot to sekojosa redakcija:

,Par vainigu noziedziga nodarfjjuma izdariSana ir atzistama tikai persona, kas to izdarTjusi ar nodomu
(t53i). Sa likuma seviskaja dala paredzétajos gadijumos par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarisana ir
atzistama arT persona, kas to izdarijusi aiz neuzmanibas.”

Janorada, ka musu valsts Kriminallikuma normativa Iimeni nav reglamentgts art jautajums par
noziedzigiem nodarfjumiem ar jauktdm vainas formam. Proti, tie ir gadfjumi, kad no Kriminallikuma
Seviskas dalas normas dispozicijas izriet, ka personas psihiska attieksme pret dazadam objektivas puses
pazimem var biit atSkiriga (piem., darbiba ir veikta ar nodomu, bet sekas §is darbibas rezultata iestajas
aiz neuzmanibas). Sis jautdjums ir atstats tikai kriminaltiesibu doktrinas zina. Vairakas citas valsfis
(piem., Igaunijas Republika, Krievijas Federacija) $adi gadfjumi ir arf normativi reglamenteti. Sa

péttjuma ietvaros noziedzigu nodarfjumu ar jauktu vainas formu apskatam tiks veltita atseviska nodala.

179 Kpactunpim Y. CyObekThBHAsSE CTOPOHA B CTPYKTYpE CIIOKHBIX €IMHMYHBIX MPECTYIUICHUH. MexIyHapoaHoe u
HAIMOHAJIFHOE YTOJIOBHOE 3aKOHONATENIBCTBO: IPOOJIEMBI IOpUIMYEcKOr TexHukH. Marepuansl I mexyHapomgHoi
HAyYHO - MPaKTUYECKOW KOH(EPESHINH, COCTOSABINCHCS Ha fopramdeckoM (akymsrere MI'Y nm.M.B.Jlomonocosa 29-30
Mast 2003. Mocksa: m3narenserso “Jlexedcer”, 2004, c.419; sk. arT Krastins U. Vaina komplicgtos noziedzigos nodarfjumos.
Jurista Vards, 2010. 11.maijs, Nr.19 (614), 13.Ipp.

180 Sodu likums: LR likums. Likumu un Ministru kabineta Zinotajs. 7.burtnica. Riga, 1933, 170.1pp.
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2.2. Nodoms un ta veidi

Reglamentacija Kriminallikuma.

Kriminallikuma 9.pants sniedz nodoma un ta divu veidu normativu definiciju, nosakot, ka
,»hoziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu ar nodomu (fiSi), ja persona, kas to izdarfjusi, ir
paredz€jusi nodarfjuma sekas un velgjusies tas (tieSs nodoms) vai, kaut ar1 §is sekas nav velgjusies,
tomér apzinati pielavusi to iestasanos (netieSs nodoms)”.

Tatad normativa nodoma definicija paredz divus §is vainas formas veidus - tie§s nodoms un
netieSs nodoms.

Uzreiz jamin, ka Kriminallikuma Seviskas dalas normas neviena gadijuma tieSi nediference
atbildibu atkariba no nodoma veida. Lidz ar to var€tu izdarit secindjumu, ka nodarfjuma kvalifikaciju
faktiski neietekm& nodoma veids. Nekur likuma arT nav teikts, ka sads apstaklis biitu pemams véra pie
soda noteikSanas. L1dz ar to varétu pienemt, ka faktiski vienigais likumdevéja mérkis, radot sadus divus
nodoma veidus, ir bijis ar nodoma jédzienu aptvert arT tos gadijumus, kad personas griba attieciba pret
nodartjuma seku iestaSanos nav tik noteikta ka tieSa nodoma gadijuma, taja pat laika neparedzot
nekadas atskirigas kriminaltiesiskas sekas.

Tomer noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas procesa ir virkne gadijumu, kad pareizai nodoma
veida noteikSanai ir pieSkirama tiesiska nozime.

Pirmkart, tie ir gadijumi, kad Kriminallikuma Seviskas dalas normas dispozicija likumdevgjs ir
ieklavis arT noradi uz noliikku ka subjektivas puses pazimi. Ka piemerus $eit var minét Kriminallikuma
117.panta 8.punktu (slepkaviba, ja ta izdarita noluka slépt citu noziedzigu nodarfjumu vai atvieglot ta
izdariSanu) 117.panta 9.punktu (par slepkavibu, ja ta izdarita mantkariga noltika), 165.panta pirmo dalu
(par tadas personas izmanto$anu iedzivosanas noliikd, kura nodarbojas ar prostiticiju). Sadus
noziedzigus nodarfjumus, kuros subjektivo pusi blakus nodomam raksturo arm motivs un merkis
(noliiks), ir iespjams izdarit tikai ar tieSu nodomu, par ko tieSi liecina noliika pastavéSana, kas,
savukart, norada uz motiva esamibu un uz sekojoSa merka izvirziSanu. Ka noradijis U.Krastins, ta ka
netieSa nodoma gadijuma vainigais nevélas kaitigo seku iestasanos, tad motivs un merkis ka noziedziga
nodarTjuma subjektivas puses pazime nepastav nodarijumos, kurus realiz€ ar netieSu nodomu'8!. Lidz ar
to $adu noziedzigu nodarfjumu, kuru subjektivaja pusé likumdevéjs ir ieklavis noliku, motivu vai
merki, kvalifikacijai obligati ir nepiecieSams konstatgt tikai tieSu nodomu, jo netieSa nodoma gadijuma
noliika, motiva un mérka pastavéSana ir izslegta. Taja pat laika janorada, ka visos gadijumos, kad
subjektam faktiski ir bijis noziedziga nodarfjuma izdariSanas motivs un mérkis, noziedzigais nodarfjums
vienmér bus izdarfts tikai ar tieSu nodomu, ar gadijumos, kad §is motivs un mérkis nebus tiesi paredzets
attiecigaja Kriminallikuma Seviskas dalas normas dispozicija. Ta, piemeram, lielako dalu noziedzigu
nodartjumu pret Ipasumu (piem., Kriminallikuma 175.pants (zadziba), 176.pants (laupisana), 177.pants

(krapSana), 179.pants (piesavinasanas)) ir iesp&jams izdarit tikai ar mantkarigu noltku, lai arT So normu

181 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2003, 56.1pp.
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dispozicijas nav ieklauta norade uz noluku ka uz subjektivas puses pazimi. Lidz ar to visos Sajos
noziedzigo nodarfjumu sastavos vainigas personas ricibai ir bijis mantkarigs motivs un ir bijis izvirzits
merkis - sveSas mantas iegtiSana, kas tieSi norada uz tieSa nodoma pastavéSanu $adu noziedzigu
nodarfjumu izdariSana, proti, subjekts, izdarot Sos noziedzigos nodarfjumus, ir tieSi velgjies seku
iestasanos. Tadgjadi pareizs ir secinajums, ka tadus noziedzigus nodarfjumus, kas versti uz konkréta
mérka sasniegSanu, neatkarigi no ta, vai mérkis ir vai nav ietverts noziedziga nodarfjjuma sastava ka
obligata pazime, iespjams izdarit tikai ar tieSu nodomu.!®? Lidzigus secinajumus var ari izdarit
attieciba uz Kriminallikuma 195.panta paredz€to noziedzigo nodarijumu (Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacija). Proti, So noziedzigo nodarfjumu persona izdara ar tieSu nodomu nolika legalizet
noziedzigi iegiitos lidzeklus. Noltks legalizet lidzeklus nozZimé, ka personai ir merkis radit iltiziju, ka
legaliz€jamie finanSu Iidzekli ir iegti likumigi. Tiesi $2 mérka esamiba lauj norobeZot So noziedzigo
nodarfjumu no noziedziga karta iegiita patérésanas, kas nav kriminali sodama. '3

Otrkart, formalos un noskeltos noziedzigu nodarfjuma sastavos vainiga psihiska attieksme pret
nodarfjumu var izpausties tikai tieSa nodoma veida, bet netieS§s nodoms raksturigs tikai noziedzigiem
nodarfjumiem ar materialu sastavu.'3* Personas psihiska atticksme pret vinas darbibu vai bezdarbibu,
kas noziedzigo nodarijumu formalajos sastavos ir nodarfjuma objektivas puses pazime, var izpausties
vienigi tieSa nodoma veida, jo nav iespgjams, ka persona apzinati izdara kadu darbibu, nevéloties to
darit.!85  Pieméram, Kriminallikuma 183.panta izspieSana ir aprakstita ka noSkelts noziedzigs
nodarjjums, kura objektiva puse izpauzas ka pieprasijums bez tiesiska pamata atdot mantu vai tiesibas
uz mantu vai izdarit kadas mantiska rakstura darbibas, piedraudot ar vardarbibu cietusajam vai vina
tuviniekiem, piedraudot izpaust apkaunojoSas zinas par cietuSo vai vina tuviniekiem, piedraudot
iznicinat vinu mantu vai radit vigiem citu batisku kaitgjumu. Ta ka sada noziedziga nodarfjuma
kvalifikacijas procesa sekam un subjekta attieksmei pret §Sim sekam nav tiesiskas nozimes, tad ir
vert&jama tikai subjekta atticksme pret pasu darbibu!®6. Un $adas aprakstitas darbibas ir iesp&jams veikt
tikai ar tieSu nodomu, proti, apzinoties $o darbibu nozimi un tiesi véloties So darbibu veikSanu. Nemot
vera, ka netieSa nodoma gadijuma gribas elements izpauzas vai nu ka nevéleéSanas, vai nu ka
vienaldziba, tad ir skaidrs, ka $adas darbibas, kas veido noziedziga nodarfjuma - izspieSanas, sastava
objektivo pusi, nav iesp&ams izdarit, tas nevéloties vai pret tam attiecoties vienaldzigi, bet tas ir
iespejams izdarft, tikai tiesi veloties to izdariSanu, t.i., tikai ar tieSu nodomu. Art ieverojamais Krievijas
kriminaltiesibu zinatnieks N.Tagancevs (H.C. Tacanyes ) ir noradijis, ka $adu norobezosanu nosaka $1s

vainas formas biatiba. Tur, kur noziegumu veido pati darbiba vai bezdarbiba, vainigd persona,

182 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 100.Ipp.

183 Judins A. Kriminalatbildiba par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anu. Jurista Vards, 2008. 22 janvaris, Nr.3 (508),
LIpp.

184 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 59.Ipp.

185 Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 99.1pp.

186 Saja aspekta tiesi izpauzas Kriminallikuma 9.panta sniegtas nodoma legalas definicijas tritkumi, jo taja ir ietverta tikai
norade uz psihisko attieksmi pret sekam. Tadgjadi nodoma legalaja definicija ietverto tieSa un netieSa nodoma pazimju
attiecinasana uz formaliem noziedzigu nodarfjumu sastaviem ir veicama sistemiskas interpretacijas cela. Plasak par So
problému skat.§is nodalas turpinajuma.
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apzinoties, ka ta dara kaut ko noziedzigu, ar to pasu ar1 v€las So noziedzigo ricibu (..), tad€jadi vienmer
likumu parkapjot ar tieSu nodomu. Tade] netieSa nodoma pielietojamiba ari ir ierobeZzota ar tiem
noziedzigajiem nodarfjumiem, kuriem ir nepiecieSama likuma paredz&to seku iestasanas.'®’

Treskart, sagatavosanos noziedzigam nodarjjumam un ari noziedziga nodarfjuma méginajumu
ir iesp&jams izdart tikai ar tieSu nodomu.'®® Uz to norada ari Kriminallikuma 15.panta sniegtas
noziedziga nodarfjuma stadiju definicijas. Proti, $§a panta treSaja dala sagatavoSanas noziedzigam
nodarfjumam ir raksturota ka lidzeklu vai riku samekléSana vai pielagoSana vai citada tisa labveligu
apstak]u radiSana tiSa nozieguma izdariSanai. Savukart, $a panta ceturta dala raksturo noziedziga
nodarjjuma méginajumu ka apzinatu darbibu (bezdarbibu), kas tieSi vérsta uz fiSu nozieguma
izdariSanu. SagatavoSanas un méginajuma legalas definicijas norada uz to, ka Sadas darbibas ir
iesp&jams veikt, tikai pastavot tieSam nodomam, jo personas riciba ir vérsta uz noteikta mérka
sasniegSanu. Ta ka noziegumos, kas izdariti ar netieSu nodomu, nevar biit sagatavoSanas un
méginajuma stadijas, tad persona atbild par faktiski izraisitajam sekam, ja to nodariSana ir kriminali
sodama.!®? ArT Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 1992.gada 24.februara lémuma Nr.1 ,,Par
kriminallikuma pieméro$anu lietas par tisam slepkavibam”!?? 2.punkta ir sniegts viedoklis par to, ka
slepkavibas méginajumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, tas ir, gadijumos, kad vainiga darbibas liecina
par to, ka vin$ paredzgjis naves iestaSanos un velgjies to, bet noziegums nav izdarits [idz galam no
vainiga gribas neatkarigu iemeslu del.

Ceturtkart, no tie$a nodoma satura un ta realizacijas pakapes atkariga jautajuma izlemsana par
to, vai noziedzigs nodarijums ir pabeigts vai nepabeigts!°!. Proti, gadijumos, kad tie$s nodoms ir bijis
versts uz kadu smagaku seku radiSanu vai aptvéra kadas kvalificgjosas pazimes, kas ietilpst nodarijuma
sastava objektivaja puseé (piem., liels apmers, kaitigas sekas u.c.), bet no subjekta gribas neatkarigu
iemeslu de] faktiski tika nodarits mazaks kait€jums, persona ir saucama pie kriminalatbildibas par
méginajumu izdarit to noziedzigo nodarfjumu, uz kura izdariSanu bija versts Sis personas tiesais
nodoms. Ta, pieméram, ja personai ir bijis nodoms izdarit zadzibu, bet ir bijis vienalga, kada vertiba
manta tiks nozagta, persona biis saucama pie kriminalatbildibas par zadzibu tada apmera, kada faktiski
biis nodarits zaudejums. Savukart, ja personai ir bijis tieSs nodoms nozagt mantu liela apmeéra, bet no
vainiga gribas neatkarigu iemeslu d€] ir izdevies tikai nozagt mantu, kuras vertiba neparsniedz
piecdesmit minimalo ménesalgu apméru, tad persona biis saucama pie kriminalatbildibas saskana ar
Kriminallikuma 175.panta ceturto dalu par zadzibas, ja ta izdarita liela apméra, méginajumu. Sada
nostaja atbalstita arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 2001.gada 14.decembra lémuma Nr.

187 Taranues H.C. Yronosnoe Ynoxenue 22 mapra 1903 . C.- Ilerepbyprs: [ocymaperennas tunorpadus, 1904, ¢.94.

188 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 59.1pp., sk.arT: Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 101.1pp.

189 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2003, 55.Ipp.

190" Par kriminallikuma piemérosanu lietas par tisam slepkavibam: LR Augstakas tiesas plenuma 1992.gada 24.februara
Iémums Nr.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lemumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akad&mija, 2002,
20.1pp.

191 T iholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agenttira, 2007, 62.1pp.
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3 ,,.Likuma piemérosana kriminallietas par sve$as mantas nolaupisanu’!°2. Lidzigs piemeérs ir atrodams
ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1993.gada 21.jiinija 1émuma Nr.7 ,,Par tiesu praksi
kukulosanas lietas™'?3, kura 11.punkta ir skaidrots, ka, ja kukulis liela apméra tick sanemts tikai dal&ji
no kukuldevgja vai kukulpéméja gribas neatkarigu iemeslu dél, nodarfjums kvalificgjams ka
kukulpemsanas méginajums liela apméra. Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1997.gada
2 junija [émuma Nr.5 ,,Par tiesu praksi kriminallietas par neatlautam darbibam ar iero¢iem, municiju,
spragstvielam un specialajiem lidzekliem™'** 4.punkta ir skaidrots, ka, ja persona, izdarot spragstvielu,
iero¢u, municijas, gazes pistoJu (revolveru) vai to patronu zadzibu, izkrapSanu vai piesavinasanos,
kludaini uzskatijusi tos par lietoSanai derigiem, tad ta saucama pie kriminalatbildibas par So priekSmetu
zadzibas méginajumu.

Piektkart, no nodoma veida atseviskos gadijumos atkariga tas vai citas kvalific€josas pazimes
inkriminé$ana vainigajam!®>. Proti, ir vairaki noziedzigu nodarijumu kvalificétie sastavi, kuros ietvertas
kvalific€josas pazimes vainigd persona var apzinaties tikai tieSa nodoma pastavéSanas gadijuma.
Salidzinasanai var izmantot Kriminallikuma 117.panta paredz&tos dazados slepkavibas kvalific€tos
sastavus. Pieméram, kvalificgjot slepkavibu saskapa ar Kriminallikuma 117.panta 1.punktu
(noslepkavota sieviete, vainigajam apzinoties, ka vipa ir griitniecibas stavokli) vai 12.punktu
(noslepkavots nepilngadigais), nebis izSkiroSas nozimes jautdjumam par to, vai pret So kvalificgjoSo
pazimi, kas raksturo cietuSo, subjekta psihiska atticksme bus izpaudusies tieSa nodoma vai netieSa
nodoma veida. Proti, ir pietickami konstatet, ka subjekts ar pietickamu ticamibu ir apzinajies sievietes
griitniecibu vai cietusa nepilngadibu, un nebts iz8kirosi, vai gribas moments attieciba pret $o pazimi
noradis uz tieSa nodoma pastavéSanu, vai ar1 uz netieSu nodomu (piem., vainigajai personai ir bijusi
vienaldziga attiecksme pret So pazimi). Pieméram, LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata sava
2008.gada 31.janvara sprieduma ir noradijusi, ka ,,pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka V.K.
noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika ir uzskatijis, ka V.B. ir griitniecibas stavokli. To apliecina gan
pasa VK. paskaidrojumi pirmstiesas izmekleSana, gan art liecinieces, atras mediciniskas palidzibas
medikes S.S. liecibas. Lieciniece noradija, ka V.K. lidzis vinu noteikt, vai mirusi V.B. ir griitniecibas
stavoklr°¢. No $adiem tiesas secindjumiem izriet, ka nodarfjuma kvalifikacijai saskapa ar
Kriminallikuma 117.panta 1.punktu ir pietickami ar apsiidzeta piepeémumu par to, ka cietust varétu but
griitniecibas stavokli, par ko liecina vipa lugums par $3 fakta noskaidroSanu atras mediciniskas
palidzibas medikei.

192 Tijkuma pieméroSana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu: LR Augstakas tiesas plénuma 2001.gada
14.decembra lémums Nr.3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma l@mumu krajums. Riga: Latvijas Policijas
akademija, 2002, 79.1pp.

193 Par tiesu praksi kukuloSanas lietas: LR Augstakas tiesas plénuma 1993.gada 21 .jiinija lémums Nr.7. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plénuma lemumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akademija, 2002, 40.1pp.

194 Par tiesu praksi kriminallietas par neatlautam darbibam ar iero¢iem, municiju, spragstvielam un specialajiem lidzekliem:
LR Augstakas tiesas plénuma 1997.gada 2 jiinija [émums Nr.5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lemumu
krajums. Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 2002, 55.Ipp.

195 T iholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 63.1pp.

196 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.PAK-259,
kriminallieta Nr.1090058101.
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Citadak ir gadijumos, ja tiek veikta kvalifikacija saskana ar Kriminallikuma 117.panta §.punktu
(slepkaviba izdarita noluika slépt citu noziedzigu nodarijumu vai atvieglot ta izdariSanu), vai 9.punktu
(slepkaviba mantkariga noluika). Ta ka abos Sajos gadfjumos likumdevejs ir noradijis uz vainigas
personas noliiku ka kvalificgjoSo pazimi, tad $adus noziedzigus nodarfjumus ir iesp&jams izdarft tikai ar
tieSu nodomu, apzinoties So apstaklu pastavesanu un tiesi veloties rikoties $ada veida un sasniegt
uzstadito noziedzigo mérki. Pret §im pazimém subjektiva atticksme netieSa nodoma veida nav
iespgjama.

Lidz ar to ir vieta secinajums, ka sakotn&jais prieksstats par to, ka nodoma veidam kvalifikacijas
procesa bitiska nozime nav pieSkirama, ir maldigs. Gluzi pret&ji, nodoma veidam noziedzigu
nodartjumu kvalifikacijas procesa var bt biitiska nozime, kas praktiski var giit savu izpausmi vismaz
piecos ieprieks aprakstitajos veidos.

N.Tagancevs savulaik ir noradijis, ka ,.bez apzinaSanas vaina nodoma forma pieprasa ari
noziedzigi virzitu gribu, kas ar1 veido galveno §is vainas formas momentu, ta ka gribét vai pat tikai kaut
ko pielaut ir iesp&ams, tikai apzinoties velamo™!®’. PievérSoties nodoma legalas definicijas izp&tei
jakonstate, ka Kriminallikuma 9.panta art visai skaidri var saskatit likumdev&ja norades uz §is vainas
formas saturu veidojoSajam pazimém, proti, intelektualo un gribas momentu.

Proti, tieSa nodoma gadijuma likumdevéjs pieprasa konstatét:

1) personas apzinaSanos attieciba uz nodarjjuma sekam (paredzet tas) - intelektualais moments;
2) uz seku iestaSanos verstu personas veleSanos - gribas moments.

NetieSa nodoma saturu savukart likumdevegjs ir noteicis $adu:

1) personas apzinaSanos attieciba uz nodarjjuma sekam (paredzet tas) - intelektualais moments

(tads pats ka attieciba uz tieSo nodomu);

2) sekas nevelas, tomer apzinati pielayj to iestaSanos - gribas moments (atskirigs no tie$a nodoma).

Cik preciza ir $ada legala nodoma definicija? lesp&jams, ka Seit vieta biitu kritika par $adas
nodoma legalas definicijas esoso konstrukciju.

Sada likuma ietverta nodoma definicija ir orientta un faktiski attiecinama tikai uz
nodarfjumiem ar materialu nodarfjuma sastavu, ta ka gan intelektualais, gan arT gribas elements Saja
definicija tiek attiecinats tikai uz nodarfjuma rezultata raditajam sekam. Tacu Kriminallikuma Seviska
dala satur virkni normu, kas paredz formalus noziedzigu nodarfjumu sastavus, proti, tadus, kuru
objektiva puse neaptver nodarfjuma sekas un kuru subjektiva puse ir paredzeta nodoma forma. Ka
piemérus Seit var minét lielako dalu (gan ne visus) nodarfjumu sastavus, kas ietverti nodalas
»Noziegumi pret valsti”, ,,Noziedzigi nodarfjumi pret jurisdikciju”, ar kukuloSanu saistitie noziedzigie
nodarTjumi u.c.

Atbilstosi Kriminallikuma 8.panta otrajai dalai, kas plasak tika aplikota $a pétijuma
1.2.1.nodala, nepiecieSamiba konstatt personas psihisko attieksmi, t.i., gan intelektualo, gan gribas

momentu, ir attieciba pret visam nodarfjuma sastava objektivajam pazimém. Tad€jadi formalos

197 Tarannes H.C. Yronosroe Viokenue 22 mapra 1903 . C.- IerepOyprs: Tocynapcrsennas Tunorpadust, 1904, ¢.93.
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sastavos, kad nodarfjuma sastava objektiva puse aptver tikai darbibu vai bezdarbibu, bet neaptver sekas,
Kriminallikuma 8.panta otra dala neprasa psihiskas attieksmes konstatéSanu attieciba pret nodarijuma
sekam. Sekas vispar $ados gadijumos iziet arpus nodarfjuma sastava un lidz ar to, kriminaltiesibu
intereSu loka vispar. Ta ka sekas noziedzigos nodarfjumos ar formalu nodarijuma sastavu atrodas arpus
nodartjuma objektivas puses, tad $Ts sekas (pat ja tadas pastavetu) no juridiska viedokla nevar biit nedz
par intelektuala, nedz ar1 par gribas momenta objektu.

Turklat, pat ja formala noziedziga nodarfjuma rezultata kadas sekas ir iestajusas,
kriminaltiesibas par tam neinteres€jas, nepieskir tam tiesisku nozimi un tadejadi nerada nepiecieSamibu
konstatet jebkadas pazimes un ar1 jebkadu subjektivo attieksmi attieciba uz §im sekam. Lidz ar to var
nonakt pie secinajuma, ka Kriminallikuma 9.panta norma sniegta nodoma definicija ir nepilniga, jo
faktiski neaptver noziedzigus nodarfjumus ar formalu nodarfjuma sastavu.

Seit bitu vieta atZimét, ka, lai ari katram noziedzigajam nodarfjumam piemit kadas sociali
kaitigas sekas, jo pretgja gadijuma nodarfjumu nebiitu pamata kriminalizet, tomér likumdevgjs nav
pieskiris tiesisku nozimi personas subjektivai attiecksmei pret kadam abstraktam sekam, kadas piemit
ikvienam noziedzigam nodarfjumam, bet gan vienigi pret tam, kuras ir Tpasi noteiktas Kriminallikuma
Seviskas dalas normu dispozicijas ka nodarfjuma sastava objektivas puses obligata pazime. Ir pamats
apgalvojumam, ka katrs noziedzigs nodarijums rada kaut kadas sekas, kaut vai negativi iedarbojas uz
nodarfjuma objektiem (vispar€jo, grupas, tieso), nodarot kaut kadam noteiktam intereseém kait€jumu.
Tacu maz ticams, ka Kriminallikuma 9.pants pieprasitu atticksmes konstate€Sanu pret abstraktam sekam.
Pirmkart, $adas sekas parsvara gadijumu var biit tik ,,netveramas” un griiti konstat€jamas, ka praktiski
tas var nebit iesp&jams vispar identificét un saistit ar konkréto nodartfjumu. Ta, pieméram, valsts
amatpersona, kas pienem kukuli, varbit arT grauj valsts institticiju prestizu un mazina uzticéSanos valsts
varai, taCu katra gadijuma nebiis iesp&jams konstatét, vai tieSi konkrétais gadijums vispar ir izmainijis
sabiedribas uztic€Sanos, ja ta tapat jau ir zema limeni. Otrkart, valsts amatpersonas nodoms, izdarot
$adu nodarfjumu, jau visbiezak bis saistits tikai un vienigi ar iedzivosanos, nevis ar kait€juma
nodariSanu valsts parvaldes iestazu prestizam. Un treskart, Kriminallikuma 320.panta paredz&to
noziedzigo nodarijumu (kukulpemsana) sastavs vispar neparedz nekadu seku iestaSanos, Iidz ar ko
jebkadas $adas ricibas sekas, pat ja tadas eksistetu, iziet arpus nodarfjuma sastava. Tadgjadi ari
Kriminallikuma 8.panta otra dala neuzliek par pienakumu nodarijuma kvalifikacijas procesa konstatéet
jebkadu personas subjektivo attiecksmi (apzinasanos un gribu) attieciba pret tadam sekam. Lidz ar to
viedoklis par seku pastavéSanu un tiesisko nozimi ikkatra nodarfjuma rezultata biitu vertejams kritiski.
Ka noradijis Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks V.Nersesjans (B.4. Hepcecan), tad ,likuma sniegtais
nodoma un neuzmanibas formul€jums, ja to interpretétu burtiski, ir attiecinats tikai uz materialiem
nodarfjumu sastaviem, jo attieciba uz visiem vainas veidiem, no tieSa nodoma lidz pat neuzmanibai,
likums runa tikai par vainiga attieksmi pret sabiedriski bistamajam sekam. Savukart ievérojams skaits
nodarfjumu sastavu pec savas konstrukcijas ir formali, jo to objektivaja pus€ likumdevejs nav ieklavis
jebkadas sekas ka obligatu objektivas puses pazimi. Saja sakariba kriminaltiesibu teorija un

kriminaltiesibu piemérosanas prakse ir spiesta maksligi saSaurinat likumdevéja sniegtas vainas formu
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definicijas attieciba uz formaliem nodarfjumu sastaviem. Seit ir acimredzama kolizija starp legalo
vainas formu definiciju attieciba uz formaliem nodarfjumu sastaviem un teoriju, un praksi.”'%%

Kriminallikuma 9.panta spéka esosas redakcijas sakara var izvirzit apgalvojumu par vél vienu
nepilnibu $aja likuma norma, kas arT pamatojas §is normas nesaskanotiba gan ar Kriminallikuma
8.panta otro dalu, gan arT ar kriminaltiesibu teorijas atzipam. Proti, ja ieprieks tika izvirzits apgalvojums,
ka §1 norma ir visai nosaciti attiecinama (vai precizak - nav vispar attiecinama) uz nodarfjumiem ar
formalu nodarfjuma sastavu, tad, turpinot So analizi, buitu konsekventi art izdarit secinajumu par to, ka §1
norma nepilnigi aptver nodarijumus ari ar materialiem nodarfjumu sastaviem.

Proti, gan materialos, gan ar1 formalos nodarfjumu sastavos objektivas puses obligata un nekad
neiztriikstoSa pazime ir riciba (darbiba vai bezdarbiba). Gan Kriminallikuma 8.panta otra dala, gan art
kriminaltiesibu zinatnes atzinas likuma piemerotajiem uzliek par pienakumu konstat€t personas
psihisko attieksmi pret visam nodarfjuma objektivas puses pazimém, kas ikkatra noziedziga
nodarfjuma, ka ar materialu, ta arT ar formalu sastavu, gadijuma nozimé ari psihiskas attiecksmes
konstateSanu pret savu ricibu (darbibu vai bezdarbibu). Tacu pretgji tam, Kriminallikuma 9.pants,
aprakstot nodomu un ta konstatéSanai nepiecieSamas intelektualas un gribas pazimes tpatnibas, vispar
nenorada, ka biitu pieSkirama kada nozime §im intelektualajam un gribas pazimém attieciba pret
personas ricibu (darbibu vai bezdarbibu), kaut ar1 tam ir bitiska nozime nodarfjumu ar materialu
sastavu kvalifikacijas procesa.

Arf tiesu praks€ ir noverojami gadijumi, kad netiek konsekventi izpilditas Kriminallikuma
8.panta otras dalas prasibas attieciba uz subjektivas attiecksmes konstatéSanu pret visam nodarfjuma
objektivajam pazimém. Ka pieméru Seit var minét tiesu praksi par Kriminallikuma 260.panta
piemérosanu, proti, par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapSanu. Ka sava publikacija noradijusi L.Saukane, tad, izp€tot tiesu praksi kriminallietas par
noziedzigiem nodarfjumiem pret celu satiksmes drosibu, tika konstatéts, ka tiesas, noskaidrojot
notikuma apstaklus un kvalificgjot nodartfjumu, atseviski nenordda noziedziga nodarfjuma vainas
formu, ka arT tiesas konstate tikai celu satiksmes vai transportlidzekla ekspluatacijas noteikumu
parkapSanas faktu, neanalizgjot, vai noteikumi parkapti ar nodomu vai aiz neuzmanibas'?. Tadgjadi
faktiski tiek parkaptas gan Kriminallikuma 8.panta otras dalas prasibas, gan arT Kriminalprocesa likuma
527.panta pirmas dalas prasibas par notiesajosa sprieduma apraksto$as dalas saturu. Tomer, no otras
puses, tiesai arm nav pamata vertet apstdzetas personas subjektivo attiecksmi pret savu darbibu vai
bezdarbibu, jo Kriminallikuma 9.panta sniegtais nodoma formul€jums, tapat ka 10.panta sniegtais
neuzmanibas formul€jums tiesisku nozimi pieSkir tikai personas psihiskajai attiecksmei pret sekam.
Tadgjadi attieksme pret darbibu vai bezdarbibu pati par sevi it ka paliek arpus vertgjamo apstaklu loka,

kas nekada zina nevar tikt pozitivi vertets.

198 Hepcecsin B.A. @OpMbI BUHBI: KPHTEPUHU Pa3rpaHUYEHIs. YTOJIOBHOE IIpaBo: crpareryst passutis B X X1 Bexe. COOpHUK
MarepuaioB TpeTbeld MexIyHapomHOH HaydHO-TIpakTHieckol KoHdepeHiwy. OtercrBeHHbIH pemakrop A.J.Papor
Mocksa: MI'TOA, 2006, c.85.

199 Saukane L. Vaina noziedzigos nodarTjumos pret celu satiksmes dro§ibu. Administrativa un kriminala justicija, 2007, Nr.2
(39), 16.1pp.
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Arm1 V.Liholaja sava 2008.gada veiktaja ,,Petijuma par atsevisku Kriminallikuma pantu
piemérosanas problémam (noziedzigi nodarjumi pret satiksmes drosibu™?% ir noradijusi, ka daudzos
petjuma analiz@tajos tiesu nolémumos vainiga psihiska attiecksme pret pasu satiksmes noteikumu
parkapsSanas faktu netiek verteta. Ka Saja petfjuma art norada V.Liholaja, kriminaltiesibu teorija un tiesu
praks€ ir nostiprinats viedoklis, ka, neatkarigi no ta, vai celu satiksmes noteikumi vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumi ir parkapti tisi vai aiz neuzmanibas, ja kaitigas sekas iestajusas neuzmanibas
del, noziedzigais nodarijums kopuma atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas.??! U Krastin$ savukart ir
noradijis, ka “ta ka personas darbiba vai bezdarbiba ir vina gribas apzinata izpausme, tad subjektiva
atticksme pret to var bit tikai fisa.>0?

IepaziSanas ar citu valstu pieredzi $aja joma parada, ka ir arT citads regulgjums aplikojama
jautajuma konteksta. Ta visai detalizéts reguléjums rodams Vacijas Federativas Republikas
kriminalkodeksa??3, kura 315.c paragrafa atbildiba diferencéta atkariba no transportlidzekla vaditaja
psihiskas attiecksmes pret savu nodarfjumu, ka ar1 paragrafa pirmaja dala noraditi tie celu kustibas
drosibas noteikumi, kuru parkapSana vertejama ka rupj$ parkapums - neievéro cita tiesibas braukt
pirmajam; pielauj apdziSanas noteikumu parkapumu vai kada citada veida parkapj vadiSanas
noteikumus apdziSanas laika; parkapj gajéju pareju Skérsosanas noteikumus; parkapj braukSanas atrumu
cela posmos ar samazinatu redzamibu, krustojumos, ielas, kas robezojas ar celu un dzelzcela
parbrauktuvém; neievero braukSanas pa labo pusi noteikumus posmos ar samazinatu atrumu; izdara
pagriezienus uz autobaniem vai ielam autotransportam vai brauc pretgja virziena, vai mégina to darft;
no pietickama attaluma nepamana transportlidzeklus, kas pienaciga veida sak apstaties, vai stavosus
transportlidzeklus, lai gan to prasa kustibas droSiba. Tepat ietverta norade ari uz tadas personas
atbildibu, kura vada transportlidzekli, lai gan ta sakara ar alkoholisko dz€rienu vai citu apreibinoSu vielu
lietoSanu, savu psihisko vai fizisko trilkumu dé| nav sp&jiga drosi vadit transportlidzekli. Atbildiba par
transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas noteikumu parkapSanu atkariba no ta, vai Sie noteikumi
parkapti tiSi vai aiz neuzmanibas, diferencéta Igaunijas Sodu kodeksa 2%4 422. un 423.panta, Polijas

Republikas kriminalkodeksa??® 173. un 174.panta.?%¢ Nemot véra iepriek§ noradito, ari Latvijas

200 iholaja V. P&fijums par atsevisku Kriminallikuma pantu pieméroSanas problémam (noziedzigi nodarijumi pret satiksmes
drosibu). Pieejams: www.tm.gov.lv [aplikots 2010.gada 1.aprili].

201 Skat.: Hamkova D. Kada ir kriminalatbildiba par satiksmes noteikumu parkap$anu. Jurista Vards, 2004. 2.marts, Nr.8
(313), 13.lpp.; Krastins U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2003. 3.jlinijs, Nr.21 (279), 1.lpp.; Liholaja V. Noziedzigu nodartjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 474.1pp.; Saukane L. Vaina noziedzigos nodarijumos pret celu
satiksmes droSibu. Administrativa un kriminala justicija, 2007, Nr.2 (39), 16.-20.Ipp.; KopobeeB A.U. TpancroprHbie
npectyrienust. Cankr-IlerepOypr: FOpummueckuit nentp Ilpece, 2003, c¢.135; TsokkoBa M.M. Heocropoxwhsie
MPECTYIUICHHS C MCTIOIF30BAHHEM HCTOYHHKOB MOBBIIIIEHHOMN onacHocTH. CankT-IletepOypr: FOpumuaeckuii nentp Ipecc,
2002, c.132.

202 Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19.julijs, Nr.29 (676), 4.1pp.

203 Vacijas Federativas Republikas kriminalkodekss. Gram: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija,
Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 557.1pp.

204 Sodu kodekss. Gram: Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2004, 462.-463.Ipp.

205 Yronouslii Koneke Pecriyomuku ITonbina. Cankr-ITerepOypr: FOpunmueckuii nentp Ipece, 2001.
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kriminaltiesibas ir tikusi gan apSaubita pastavosa prakse un ari normativais reguléjums, kas pie
nodarijuma kvalifikacijas nepieskir tiesisku nozimi personas subjektivajai attiecksmei pret savu ricibu
§ada veida nodarfjumos pret satiksmes drosibu?’’, gan arf ir izteikts piedavajums diferencét atbildibu
par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu atkariba no
vainiga subjektivas attiecksmes pret nodarfjumu, ka art nemot véra parkapto noteikumu raksturu, tas ir,
izdalot parkapumus, kas atziti par rupjiem.?%® Un $adi priekslikumi ir veért&jami pozitivi. Bet, respektgjot
ar1 Sos priekslikums, biitu konsekventi ar pieversties Kriminallikuma 9.panta ietvertas nodoma legalas
definicijas talakajai attistibai, ietverot nodoma definicija kadu noradi uz personas psihisko attieksmi pret
savu ricibu.

Jebkura gadijuma $ada neprecizitate un likuma iek$gja pretruna starp Kriminallikuma 8.panta
otro dalu un 9.pantu nav vélama. Sis nodalas nosléguma péc kriminaltiesibu doktrinas apskata
jautajuma par nodomu tiks méginats piedavat precizét Kriminallikuma 9.panta redakciju, saskanojot to

gan ar Kriminallikuma 8.panta otro dalu, gan ar1 ar kriminaltiesibu teorijas atzinam.

Kriminaltiesibu teorijas atzinas jautajuma par nodomu.
Mausu valsts Kriminallikuma komentaros ir noradits, ka Krimiallikums atzist divus nodoma

veidus: tieSu nodomu un netieSu nodomu, kas atSkiras tikai péc gribas izpausmes attieciba pret darbibu
vai bezdarbibu un kaitigajam sekam. Ir pazistami un kriminaltiesibu teorija tiek lietoti arT So divu
nodoma veidu latiniskie termini- dolus directus (tieSs nodoms) un dolus eventualis (netieSs nodoms).

Tiesa nodoma gadijuma vainigais v€las seku iestasanos, bet, pastavot netieSam nodomam, savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigas sekas vin$ nevélas, ta¢u apzinati tas pielauj.2?® Sads nodoma apraksts,
lai arT pareizs, tomér ir nepilnigs, tapat ka pats analiz€jamais Kriminallikuma 9.pants, jo neatsedz
biitisku aspektu - personas izpratni par savu ricibu un gribu $o ricibu realizgt.

1933.gada Sodu likuma 46.pants attieciba uz nodomu noteica, ka ,,noziedzigs nodarijums
uzskatams par iSu jeb nodomatu nevien tad, kad vainigais gribgjis to izdarit, bet arT tad, kad vins
apzinati pielaidis tas sekas, kuras nosaka $1 nodarfjuma noziedzigumu.”

Pirmas neatkarigas Latvijas valsts izcilakais kriminaltiesibu zinatnieks Pauls Mincs attieciba par
nodomu ir rakstijis: ,,Lai pieskaititu personai kadu noziedzigu faktu par nodomatu (tiSu) vainu,
vajadzigs, lai mingta persona attieciba uz doto faktu biitu konkretiz&jusies abstrakta pieskaitamibas
formula, t.i., lai §1 persona tieS$am biitu sapratusi darama raksturu un nozimi, un lai gan vargjusi Sini
gadijuma vadit savu ricibu saskana ar tiesibu abstraktam pavéleém, bet isteniba darbojusies tam preti bez

attaisnojoSiem pamatiem.”10

207 Krastin$ U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2003.
3.junijs, Nr.21 (279), Llpp.; Saukane L. Vaina noziedzigos nodarjjumos pret celu satiksmes drosibu. Administrativa un
kriminala justicija, 2007, Nr.2 (39), 16.-20.Ipp..
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Par nodoma intelektualo pusi PMincs raksta, ka ,noziedznieckam nepiecieSams skaidrs
prieksstats par to, ko vin$ dara un ar ko tadam darbam jabeidzas, citiem vardiem, vajadzigs, lai vinam
biitu skaidrs prieksstats par realo istenibu. Starp Tstenibu un vinas atspogulojumu cilvéka priekSstata reti
kad ir pilniga identitate. Atkariba no vispargjas miisu apzinas sp&jas nepilnibas var biit runa tikai par
lielaku lidzibu starp vienu un otru. Taisni tada gadijuma pienemts runat par ,,zinasanu”.””2!!

Katru noziedzigu nodarijumu, kas izdarits ar tieSu nodomu, nosaka noteikts motivs, kur§
vienmér radies pirms ta, jo nodoms rodas un nostiprinas motiva ietekme un motivs virza personas gribu
uz noziedziga rezultata sasniegSanu. (..) Ta ka netieSa nodoma gadijuma vainigais nevélas kaitigo seku
iestasanos, tad motivs un mérkis ka noziedziga nodarijuma pazime nepastav nodarijumos, kurus realizé
ar netieSu nodomu.?!? Baltkrievijas kriminaltiesibu teorija gan ir arT atrodams viedoklis par to, ka motivs
varot bt raksturigs gan ar nodomu, gan ari aiz neuzmanibas izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem?!3,
tomér $ads viedoklis biitu vertejams kritiski, jo motiva esamiba drizak izslédz vainas pastavéSanu
neuzmanibas forma.

Nodoma gribas elementa veidoSanas var tikt aplikota ka sekojosu psihologiskas darbibas etapu
kopums:

1) noteiktas vajadzibas rasanas;

2) radusies vajadziba parversas personas virziba uz noteiktu ricibu (rodas motivs);

3) mérka uzstadiSana, kura sasniegSana tiesa veida apmierinas raduSos vajadzibu (rodas mérkis);
4) velesanas rasanas sasniegt uzstadito mérki ar izvelétas ricibas palidzibu.?'4

NetieSs nodoms saistams tikai ar materialiem noziedziga nodarijuma sastaviem, jo vienigi §im
nodoma veidam ir raksturiga kaitigo seku apzinata pielausana. Ta var izpausties ar1 tada veida, ka
persona izturas vienaldzigi pret savas darbibas vai bezdarbibas kaitigajam sekam. 213

Ta ka sagatavoSanas nozieguma izdariSanai rada labveligus apstaklus ta realiz€Sanai, bet
nozieguma méginajums ir tisa darbiba, kas jau tieSi versta uz noziedziga rezultata sasniegSanu, tad
personas griba izpauzas ka vel€sanas to sasniegt, tApec sagatavoSanas noziegumam un nozieguma
méginajums ir iesp&jams vienigi nodarijumos, kurus izdara ar tieSu nodomu. (..) Ta ka noziegumos, kas
izdariti ar netieSu nodomu, nevar bt sagatavoSanas un méginajuma stadijas, tad persona atbild par

faktiski izraisitam sekam, ja to nodariSana ir kriminali sodama.?!

211 Mines P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja daja. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 108.1pp.
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“AFS”, 2007, 56.Ipp.
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Piekritot visam augstak citétajam kriminaltiesibu teorija paustajam atzinam, nevar nepamantt,
ka neviena no tam neapliko gadijumus, kad ar nodomu tiek realizéts formala noziedziga nodarfjuma
sastavs. Ka jau iepriek§ noradits, tad likuma un ar1 Latvijas kriminaltiesibu teorija sniegtais nodoma
formul&jums ir orientéts tikai uz noziedzigiem nodarfjjumiem ar materialu nodarfjuma sastavu, lidz ar ko
tas bitu uzskatams par nepilnigu.

Biitu jasecina, ka, izdarot noziedzigu nodarijumu ar formalu nodarfjuma sastavu, nodoma gribas
elements vienmér biis virzits uz pasu ricibu, darbibas vai bezdarbibas realiz€Sanu, kas paredzeta
Kriminallikuma Seviskas dalas normas dispozicija ka nodarfjuma sastava objektivas puses
pamatpazime, [idz ar ko formalos nodarfjuma sastavos nodoms ir iesp&jams tikai ka tieSs. Proti, tieSu un
netieSu nodomu savstarpgji atSkir tikai attiecksme pret sekam. Ta ka formalos nodarfjumu sastavos sekas
nav ieklautas vispar, tad attieciba uz Sadiem nodarfjumiem ar1 nevar izpausties nekada vienaldziba pret
tam.

Pieméram, Baltkrievijas Republikas kriminalkodeksa?!” §is jautdjums ir atrisinats ar normativa
[iment. Proti, ta 24.panta otraja dala ir noteikts, ka ,,noziegumos, kuru esamibai nav nepiecieSama
sabiedriski bistamu seku iestaSanas, vainas forma ir nosakama p&€c personas atticksmes pret savu
sabiedriski bistamo ricibu”. Citiem vardiem, par gribas objektu formalos nodarfjuma sastavos ir
uzskatama tikai pati nodarjjuma objektivaja puse paredzeta darbiba vai bezdarbiba, kas var tikt realizéta
tikai ar tieSu nodomu.

Bez tam, ka jau ieprieks noradits, tieSi un mehaniski piemérojot Kriminallikuma 9.panta sniegto
nodoma formul&jumu, vainas satura un apjoma atklasana var nonakt pie klidaina secinajuma par to, ka
ar1 noziedzigos nodarfjumos ar materialu nodarfjuma sastavu nodomam attieciba pret ricibu nebiitu
tiesiskas nozimes. Talak jau var art nonakt pie nepareiza secinajuma par to, ka nodarijumos ar materialu
nodarfjuma sastavu personas attieksme pret savu ricibu ir iesp&jama jebkada forma. Acimredzot, art no
§1 viedokl]a nodoma formul&jumam ir nepiecieSamas korekcijas, jo pret€ja gadijuma mehaniska $is
likuma normas pieméroSana var arl novest pie acimredzami kltdainiem rezultatiem. Nodalas
nosléguma tiks méginats izteikt ari kadus priekslikumus $aja sakariba.

Jautdjums par to, vai personas nodomam (ta intelektualajai pusei) butu jaaptver ne tikai
nodarfjuma objektivas pazimes, bet arT kadas subjektivas pazimes (piemeram, vai personai ir jaapzinas,
ka vina ir kada nodarfjuma specialais subjekts), Latvijas kriminaltiesibu teorija nav ticis 1pasi aplikots.
Tac¢u jadoma, ka $ada prasiba neizriet nedz no likuma, nedz ari no logikas viedokla. Pirmkart jau,
Kriminallikuma 8.panta otra dala nepieprasa psihiskas atticksmes konstatéSanu pret jebkadam
subjektivajam pazimém. Stridigaks varétu izradities gadijums, kad noziedziga nodarfjuma sastava ir
paredzets specialais noziedziga nodarfjuma subjekts. Proti, vai ir tiesiska nozime $a subjekta
intelektualajai attiecksmei pret pazimém, kas vinu padara par 1paso subjektu, respektivi, vai personai ir
jaapzinas sadu paso pazimju esamiba un vai tam ir tiesiska nozime nodarfjumu kvalifikacijas procesa?

Krievijas kriminaltiesibu zinatné ir izteikts viedoklis, ka gadijumos ar specialajiem noziedzigu

217 YronoBusilii Koeke Pecriyonvku Benapych. Munck: Amandes, 2001.
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nodarfjumu subjektiem vainigas personas nodoma intelektualajai pusei nebiitu jaaptver §1 noziedziga
nodarijuma speciala subjekta pazimes ka tadas, bet gan biitu jaaptver Sim specialajam subjektam ipasi
piemitoSo pienakumu parkapsanas fakts, kas arT nosaka pasas prettiesiskas ricibas specifikas Tpasibas.?!®
Tadgjadi personas intelektualajai attieksmei pret savam, ka nodarifjuma subjekta, pasajam pazimém
nebiitu pieskirta tiesiska nozime, bet $ada nozime tiek pieskirta personas intelektualajai attiecksmei
attieciba pret pasu prettiesisko ricibu, kas tad arT aptver Ipasajam subjektam piemitoSo pienakumu
parkapsanu.

Jautajums par to, vai personas psihiskajai attiecksmei ir jaaptver ari ricibas prettiesiskums, t.i.,
juridiskais novertéjums, ir apliikojams konteksta ar tadu kriminaltiesibu institiitu ka juridiska kluda,
kam velak tiks veltita atseviska nodala.

Pieversoties netieSu nodomu raksturojo§am pazimem, kas to atSkir no tieSa nodoma, var izdalit
un atseviski analizet vismaz tris pazimes. Pirmkart, nodarfjuma seku paredzeSana un So seku iestasanas
ticamibas pakape. Otrkart, nevéléSanas attieciba uz seku iestaSanos. Un treSkart, seku iestasanas

apzinata pielauSana.

1) Par nodarfjuma seku paredzeSanu.

Seku paredzeSana ir vert€jama ka nodoma ietilpstosa intelektuala (apzinasanas) momenta
izpausme. Ka izriet no Kriminallikuma 9.panta formul&juma, ar1 pastavot netieSam nodomam, persona
ir paredz&jusi nodarfjuma sekas (tapat ka tieSa nodoma gadijuma), tikai atSkiriba no tie$a nodoma, nav
tas velgjusies, bet ir apzinati pielavusi to iestaSanos. Ka noradijis A.Rarogs, kriminaltiesibu teorija
attieciba uz nodarfjuma seku paredze€Sanu netieSa nodoma gadijumos var pastavet divi uzskati. Proti, ka
persona, kura rikojas ar netieSu nodomu, paredz vai nu seku iestaSanas neizbégamibu, vai ari to
iestasanas iesp&jamibu. Vai ari, ka seku iestasanas apzinata pielausana psihologiski var tikt saistita tikai
ar personas apzinasanos par seku iestaSanas iespjamibu.?!® Analizgjot Sos uzskatus, drizak butu
japievienojas otrajam no tiem, kas faktiski seku neizb&gamibas paredz&Sanu saista tikai un vienigi ar
tieSu nodomu. Nav ticams, ka persona psihologiski nevélas seku iestasanos, bet to tikai pielauj, ja ta labi
saprot So seku iestaSsanas neizbégamibu. Proti, $ada gadijuma logiski nevar tikt konstatSta seku
neveleésanas ka obligata netieSu nodomu raksturojosa pazime. Gadijumos, kad subjekts vélas veikt kadu
noziedzigu ricibu, labi apzinoties, ka $ai ricibai biis neizbégamas un neatpemamas sekas, faktiski §is
personas gribas izpausme aptver gan pasu ricibu, gan ari tas rezultatd paredzamas neizbégamas sekas.
Tadgjadi biutu pareizi secinat, ka nodoma intelektuala puse (apzinasanas) netieSa nodoma gadijuma
varétu aptvert tikai seku iestaSanas iesp€jamibu, bet ne neizbeégamibu. Saprotams arT, ka katra gadijuma
ir javeic individuala izvertéSana jautajuma par to, vai ricibas sekas var€ja tikt uzskatitas ka neizbégamas
vai tikai ka iesp€jamas. Pie sadas izvert€Sanas nozime biitu gan nodarfjuma objektivajiem apstakliem

(piem@ram, izdariSanas pan€mienam), gan art subjekta personigajam ipasibam.

218 Papor A.W. Keamuduikamyst rpectyruienuii mo cyobektuBHbM mprsHakam. Cankr-TlerepOypr: ¥Opummaeckuii ueHTp
Ipecc, 2003, c. 80.
219 Papor A.W. Ksanudukaiys IpecTyruieHui no cyobeKTuBHbIM npusHakam. Cankr-TlerepOypr: Opumuueckuii eHtp
Ipecc, 2003, c. 94.
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SalidzinaSanai var noradit, ka materialos nodarijumu sastavos, kas ir realiz€ami ar tieSu
nodomu, apzinatibai attieciba uz seku neizbégamibu vai tikai iesp&jamibu, tiesiskas nozimes nav. Seit
iz8kiroSs ir fakts, ka persona vispar ir apzinajusies, ka tas ricibas rezultata sekas var iestaties (neatkarigi
no to iestasanas ticamibas pakapes) un, kas bitiskak, ir velgjusies So seku sasniegSanu. Piemé&ram,
persona, kura grib izdarit slepkavibu, izSauj uz savu upuri no loti liela attaluma, v€las sava upura naves
iestaSanos, lai gan pielauj, ka vina iecerétas sekas var arT neiestaties $aviena neprecizitates del. Tacu Sads
nodarfjums vienalga tiek izdarits ar tieSu nodomu, kas seku neiestasanas gadijuma var tikt vertets ka ar

tieSu nodomu izdarita noziedziga nodarijuma meginajums.

2) Par nevelesanos attieciba uz seku iestasanos.

To var uzskatit par netieSu nodomu galveno raksturojoSo pazimi, kas to vistieSak atSkir no tieSa
nodoma, proti, ka izpauzas personas nevelésanas attieciba uz seku iestaSanos, kas tomér apzinati tiek
pielautas. Vispirms jau jaatzimé, ka pati §1 pazime, kas raksturo netieSu nodomu, norada uz $adas
nodoma formas iespgjamibu tikai nodarfjumos ar materialu nodarfjuma sastavu. Tadgadi bitu
konstat€jams, ka $ada nevelesanas attieciba uz seku iestasanos ir vért€§jama ka nodoma ietilpstosa gribas
elementa specifiska izpausme.

Netiesa nodoma formul&juma ietverto apzZim&jumu par seku nevélésanos nebiitu pareizi uztvert
ka nodarjjuma subjekta negativu attieksmi pret vina ricibas rezultata radito kait€jumu vai ka aktivu So
seku nevelesanos. Gluzi pret&ji, subjekta attieksme pret Sim sekam ir pozitiva, subjekta griba §is sekas
uzskata par piepemamam, kaut subjektam nav tieSas ieinteresétibas tiesi So kaitigo seku sasniegSana,
tomer vins apzinati pielayj to iestaSanos, tadejadi izradot savu piekriSanu $adu seku radiSanai. Var teikt,
ka kaitigas sekas ir ,,cena”, kuru nodarfjuma subjekts ir gatavs ,,maksat” sava mérka sasniegSanai.
Turklat subjekta emocijam attieciba pret $Sim sekam, pieméram, z€lums pret cietuSo, nav tiesiskas

nozimes, jo vins ir izvélgjies $o iespgjamo seku pielausanu.

3) Par seku apzinatu pielauSanu.

Uz seku apzinatu pielauSanu ir attiecinams gan intelektualais, gan ar1 gribas moments. Proti,
apzinatiba norada uz personas intelektualo darbibu, persona saprot, ka vinas ricibas rezultata var
iestaties kaitigas sekas. Savukart So seku iestaSanas pielausana vairak ir saistita ar personas gribas
izpausmi jeb nevel&sanos rikoties citadi, ta, lai $is sekas neiestatos.

Seku apzinata pieJausana nozimé, ka persona ar savas gribas ietekmé&tu ricibu virzas uz savu
galveno noziedziga nodarfjuma merki un apzinati pielauj savas ricibas rezultata c€loniskas sakaribas
rasanos starp So ricibu un ieprieks paredzetajam iesp&jamajam kaitigajam sekam.

Lai arT Kriminallikuma norma par to nekas nav teikts, kriminaltiesibu teorija tiek akceptéta art
nostaja, ka netieSa nodoma gadijumos gribas moments var izpausties ne tikai ka seku apzinata
pielausana, bet art ka vienaldziba pret seku iestasanos. Tacu pec sava satura abas §is kategorijas ir visai
tuvas. Vienaldziba $aja gadijuma nevar nozimét to, ka personai nav vispar nekadas attieksmes pret

sekam. Ja persona seku iesp&amibu apzinas, tad vinpai ar1 ir kaut kada attiecksme pret Sim sekam.
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Vienaldzigas atticksmes gadijuma subjekts tapat paredz seku iestasanas iesp&u un taja pat laika
nenotiek nekada vina gribas praktiska izpausme, kas biitu vérsta uz So kaitigo seku neiestasanos.
Tadgjadi nodarfjuma subjekta vienaldzibai pret iesp&jamo seku iestaSanos nav bitiskas tiesiskas
nozimes nodarfjumu kvalifikacijas procesa, jo, gan pie vienaldzigas atticksmes pret sekam, gan ar1 pie
seku iestasanas apzinatas pielausanas personas intelektualais un gribas moments praktiski neatskiras.
Abos $ajos gadijumos subjekts gan apzinas kaitigo seku iestaSanas iesp&jamibu, gan ari nevirza savu
gribu citadas (nekaitigas) ricibas virziena.

AtbilstoSi Kriminallikuma 8.panta otraja dala ietvertajam ,atbilstibas principam”, nodoma
struktiiru shematiski varétu att€lot sadi:

Riciba Celonsakariba, sekas
Intelektualais ) Intelektualais )
Gribas moments Gribas moments
moments moments
TieSs nodoms
IFormalos IApzinas ricibas _ o Nav tiesiskas .. _
_ p . 'VElas veikt ricibu - Nav tiesiskas nozimes
sastavos nozimi nozimes
Apzinas seku
Materialos \Apzinas 1icibas _ o N _ .
_ P . \Velas veikt ricibu  [iestasanas 'Velas seku iestasanos
sastavos nozimi . e
iesp&jamibu
NetieSs
nodoms
IFormalos
sastavos
. e /Apzinas seku _ L
Materialos Apzinas ricibas _ o P . Nevelas seku iestasanos,
~ . Velas veikt ricibu  |iestasanas g C
sastavos nozimi A bet apzinati to pielauyj
iesp&jamibu

Ka formalos, ta arT materialos nodarfjumu sastavos, kuru objektivaja pusé Kriminallikuma
Seviskas dalas norma paredz art kadas obligatas papildpazimes, saskana ar Kriminallikuma 8.panta otro
dalu ir nepiecieSams konstatét ari personas psihisko atticksmi pret Sim papildpazimém. Iztrukstot
nodarfjumu izdarijusas personas zinaSanam par $o papildpazimju pastavéSanu, nevar ar1 kvalificét §is
personas ricibu péc konkrétd kriminallikuma panta, kas paredz $adu objekfivo pazimju pastaveésanu.
Piemé&ram, Kriminallikuma 172.pants paredz kriminalatbildibu par nepilngadiga iesaistiSanu noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Ja persona, kas So nepilngadigo ir iesaistijusi noziedziga nodarfjuma izdariSana,
neapzingjas iesaistamas personas nepilngadibas faktu, personu nevares saukt pie kriminalatbildibas par
So noziedzigo nodarfjumu.
Krievijas Federacijas kriminalkodeksa komentaros attieciba uz nodomu un ta veidiem ir
noradits, ka tieSs nodoms ieklauj sevi tris savstarpgji saistitas pazimes:
1) personas apzinasanas par savas darbibas vai bezdarbibas sabiedriski bistamo raksturu,
2) sabiedriski bistamo seku iestaSanas iesp€jamibas vai neizbegamibas paredzesana,
3) velesanas, lai §is sekas iestatos.

Ar1 netieSs nodoms satur tris pazimes:

1) personas apzinaSanas par savas darbibas vai bezdarbibas sabiedriski bistamo raksturu,
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2) sabiedriski bistamo seku iestaSanas iesp&jamibas paredzesana,
3) nevelésanas, bet apzinata So seku iestaSanas pielauSana vai ari vienaldziga attiecksme pret Stm
sekam.?20

Nodarfjuma sabiedriska bistamiba kop§ mtisu valsts Kriminallikuma staSanas speka 1999.gada
1.aprli vairs Latvijas kriminaltiesibas netick dévéta par noziedziga nodarfjuma pazimi. Sis pazimes
vieta ir stajusies pazime - kaitigums. U.Krastina ieskatd nodarfjuma kaitigums ir svarigaka
kriminalatbildibas pamata 1pasiba un izpauzas taja apstakli, ka liela mera apdraud valsts, sabiedribas un
atsevisku personu visnozimigakas intereses.??! Lidz ar to augstak minétas nodoma pazimes, kadas tas
tiek izmantotas Krievijas kriminaltiesibu zinatn€, (vismaz pirma no tam) nav tiesa veida attiecinamas uz
Latvijas kriminaltiestbam. TaCu interesantais jautajums par noziedzigd nodarfjuma kaifigumu vai
sabiedrisko bistamibu ir nelielas atkapes verts.

Saja sakariba savu viedokli akfivi ir paudis U.Krastins, nodarfjuma kaitigumu liekot
sabiedriskas bistamibas vieta. U.Krastins norada, ka tads jédziens ka bistamiba noteikta pakapg ir katrai
prettiesiskai darbibai vai bezdarbibas aktam - tatad ne tikai kriminalsodamam nodarfjumam.
Sabiedriska bistamiba ir parak plass un nenoteikts vertgjuma jédziens, tap€c griti individualiz€jams
saistiba ar konkrétu noziedzigu nodarfjumu. Nodarfjuma kaitigums, kas sabiedriskas bistamibas vieta
tiek likts noziedziga nodarfjuma pazimju skaita, ir realak uztverama pazime, jo tas balstas uz konkrétam
sekam realaja vide. Tapat noradits, ka sabiedriska bistamiba ka nozieguma pazime nak no padomju
kriminaltiestbam. Ta saglabajusies, pieméram, Krievijas Federacijas, Ukrainas, Baltkrievijas
kriminallikumos un kriminaltiesibu teorija. Savukart, Rietumeiropas kriminallikumi un kriminaltiesibu
teorija nemin sabiedrisko bistamibu ka nozieguma pazimi.??> U Krastin$ ari noradijis, ka personas
psihiska darbiba ietver arT savas darbibas vai bezdarbibas kaitiguma apzinasanos. Tas nozimé, ka
vainigais saprot, ka ar savu darbibu vai bezdarbibu vin$ apdraud fizisko vai juridisko personu
likumiskas intereses.?%3

Latvijas kriminaltiesibu zinatn€ ir bijusi vérojama art kritiska attieksme pret So nostaju. Ta,
pieméram, A.Loskutovs un A.Judins ir noradijusi, ka atteikSanas no sabiedriskas bistamibas ka
kriminalnodarijuma pazimes visnota] vienkarSo noziedziga nodarjjuma jédzienu. Atbilstosi
Kriminallikuma Tstenotajai koncepcijai noziedziga nodarfjuma pamatpazimes ir pretlikumiba un
sodamiba, turklat skaidri uzskatdma sodamibas centrala vieta. Noziedziga nodarfjuma jédziena
nepamatota modifikacija Kriminallikuma liek domat, ka riciba klist par noziedzigu vienigi péc
likumdevgja gribas, proti, personu dazadu uzvedibas formu kriminalizaciju un dekriminalizaciju nosaka

tikai legislativa patvala.>?* M.Bluma $aja sakara tika uzsverusi, ka no likumdevgja gribas ir atkariga

220 KommenTapuii K yroroBaoMy kozekcy Poccmiickoit @eneparmn. [Tox pea. A.B. Haymosa. Mockea: FOprcts, 2000, ¢.95.
221 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agenttira, 2001, 23.Ipp.,
sk.arT: Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 7.1pp.

222 Krastip§ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2003.
30.septembris, Nr.35 (293), 8.1pp.

223 Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19 jtlijs, Nr.29 (676), 4.Ipp.

224 Loskutovs A., Judins A. Vai noziedzigs nodarfjums ir bistams, un cik bistams. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2001. 30 janvaris, Nr.1 (194), 20.1pp.

77



tikai sabiedrisko bistamu nodarfjumu atziSana par noziegumiem, [idz to secinot, ka prettiesiskums ir
tikai nodarfjuma sabiedriskas bistamibas juridiska izteiksme, proti, likums, nosakot nodarfjuma
prettiesiskumu, juridiski fiksé $a nodarfjuma sabiedrisko bistamibu??>.

R.Dombrovskis, savukart, ir paudis viedokli, ka, ja kaitigums ir svarigaka noziedziga
nodarfjuma 1pasiba, tad kapec ta nav ietverta noziedziga nodarfjuma definicija, vai otradi: ja sada
noziedziga nodarfjuma pasiba nav minéta Kriminallikuma, kapéc sadu 1pasSibu vajadzetu minét macibu
gramata?’?® Tomer, neskatoties uz to, R.Dombrovskis izdara visnota] pareizu un atbalstamu
secinajumu, ka noziedziga nodarfjuma sabiedriska bistamiba ir viena no neatpemamam noziedziga
nodarfjuma pazimém un termina ,kaifigums” lietoSana termina ,sabiedriska bistamiba” vietd ir
precizaks, tas jau sen iegajis zinatniskaja aprit€ un stabili iep@mis vietu kriminaltiesibu zinatnes
kategorialaja aparata.??’

V.Liholaja $aja sakara paudusi viedokli, ka kaitigums ir noziedziga nodarjjuma materialais
aspekts, kura apzZiméSanai Rietumu doktrina lieto no dabiskajam tiesibam atvasinato principu malum in
se (launums pats par sevi) un no pozitivajam tiesibam atvasinato mala prohibition (aizliegts launums),
aptverot ar to visus nodarfjumus, kurus kriminallikuma ieklavis likumdevgjs. lestradajot kriminaltiesibu
teorija noziedziga nodarfjuma jédziena So pazimi, noziedziga nodarfjuma definicija iegtist materiali -
formalas definicijas iezimes, kura tas pamatotibas gadijuma biitu ietverama ari noziedziga nodarijjuma
legalaja definicija.??®

Sadu dazadu viedoklu izverte$anai jautajuma par noziedzigu nodarfjumu raksturojosajam
pazim&m $2 petjuma konteksta ir zinAma nozime saistiba ar uzstadijumu par nepiecieSamibu precizet
nodoma un neuzmanibas definicijas. Autora ieskata ir iesp&ams pievienoties augstak min€tajam
R.Dombrovska viedoklim tiktal, ka apzZim&uma ,kaitigums” lietoSana apzim&juma ,,sabiedriska
bistamiba” vieta jau ir ticis aprobéts kriminaltiesibu zinatné, [idz ar to nav lielas nepiecieSamibas Saja
zina kaut ko mainit. Taja pat laika nevar noliegt, ka katram noziedzigam nodarfjumam piemit gan
zinams kaitigums, kas noziedzigos nodarfjumos ar materialu nodarjjuma sastavu ir uzskatamaks, bet
nodarfjumos ar formalu nodarijuma sastavu ir vairak abstrakts, gan ar1 zinama sabiedriska bistamiba,
kas turklat ir augstaka neka citu veidu tiesibparkapumos (civiltiesiskos, disciplinaros, administrativos).
Tomer Sos apsveérumus par nodarfjuma kaitigumu un bistamibu biitu pietieckami atstat kriminaltiesibu
teorijas zina, neiestradajot Kriminallikuma normas $adu noziedziga nodarfjuma pazimi, ka tas ir
verojams arT Sobrid speka esosa Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala un 6.panta pirmaja dala. Autora
ieskata, ir pietieckami, ja noziedziga nodarjjuma normativa definicija satur Kriminallikuma 6.panta
pirmaja dala paredzetas tris noziedziga nodarfjuma pazimes: 1) prettiesiskums - tas nozimé, ka par

noziedzigu nodarijumu atzistama tikai tada darbiba vai bezdarbiba, kas paredzeta Kriminallikuma, 2)

225 Blama M. Nozieguma jédziens un ta pazimes padomju kriminaltiesibas. Riga: Pétera Stuckas LVU Redakcijas un
izdeviniecbas dala, 1972, 49.1pp., 60.Ipp.

226 Dombrovskis R. Kriminalistikas teor&tiskie pamati. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2003, 60.Ipp.

227 Turpat, 60.1pp.

228 Liholaja V. Noziegums. Latvijas Universitates raksti. 703.sgjums. Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2006,
44.Ipp.
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vaina - ta izpauzas nodoma (1i8i) vai neuzmanibas forma, 3) sodamiba - par noziedziga nodarijuma
izdariSanu draud kriminalsods atbilstosi Kriminallikuma Seviskas dalas attieciga panta vai panta dala
(punkta) paredz&tajai sankcijai.?>

Var ar1 uzskatit, ka nav butiskas nepiecieSamibas $aja noziedziga nodarijuma definicija sniegt
noradi uz vainu, jo vainas jédziens ta Saurakajad nozimé ietilpst noziedziga nodarfjuma sastava
subjektivaja puse ka tas pamatpazime, Iidz ar to jau norade uz prettiesiskumu pati par sevi ietver noradi
uz darbibas pret€jibu Kriminallikumam, visu noziedziga nodarfjuma sastava pazimju klatesamibu, lidz
ar to ar1 noradi uz vainu.

Lidzigi ar Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa noziedziga nodarijuma jeédziens ir
formuléts Saurak neka miisu valsts Kriminallikuma, nav norades uz vainiga subjektivo attiecksmi pret
nodarfjumu. Vacijas Kriminalkodeksa 1.§ nosaka, ka nodarfjums var tikt sodits tikai tad, ja sodamiba
bijusi ar likumu noteikta iepriek$Z3. 11.§ 5.punkta teikts, ka prettiesisks nodarfjums ir tikai tads, ar kuru
tiek realizéts kriminallikuma paredz&tais nodarfjuma sastavs. 23!

No iepriek§ minéta var izdarit secinajumu, ka faktiski noziedzigo nodarjjumu normativa liment
pietickami un izsmelosi raksturotu divas pazimes - prettiesiskums un sodamiba. Prettiesiskumu precizi
izsaka ar1 princips nullum crimen sine lege (nav nozieguma bez likuma, noziedziga ir tikai tada riciba,
kas paredz&ta likuma). Sodamibas pazimi, savukart, izsaka princips nullum crimen sine poena (nav
nozieguma bez soda, noziedziga ir tikai tada riciba, par kuru paredzets sods). Savukart princips nullum
crimen sine culpa (nav nozieguma bez vainas) faktiski jau tiek aptverts ar prettiesiskuma pazimi, lidz ar
ko vainu vismaz normativa [iment nebiitu nepieciesams izcelt ka 1pasu noziedziga nodarfjuma pazimi.

Jautajuma par to, vai tadu bitisku pazimju ka ,sabiedriska bistamiba” un ,kaitigums”
neietverSana noziedziga nodarfjuma legalaja definicija nenorada uz to, ka riciba kliist par noziedzigu
vienigi péc likumdev&ja gribas, proti, personu dazadu uzvedibas formu kriminalizaciju un
dekriminalizaciju nosaka tikai legislativa patvala?*?, ka par to bazijas A.Judins un A.Loskutovs, var
secinat, ka $adam uztraukumam nav pamata. Ka noziedzigd nodarfjuma definicija un taja ietvertas
pazimes, ta ar1 Kriminallikums vispar tiek adres€tas visiem un ikvienam, lai katrs varétu uzzinat un
noskaidrot, kadas darbibas tad ir aizliegtas ar kriminalsoda piedraud&jumu, un lai biitu skaidras un
precizas normativas vadlinijas kriminalsodu piemérosana gan likuma piemérotajiem, gan ari likuma
pieméroSanas adresatiem. Un pa$d Kriminallikuma nav nepiecieSams ietvert kadas vadlinijas
likumdevgjam, kas tam atgadinatu par to, ka $aja likuma ir ietverami tikai pasi bistamakie un/vai pasi
kaitigakie nodarfjumi, kas atgadinatu par kadas merauklas pastavéSanu tas vai citas ricibas

kriminalizeéSanai vai dekriminalizeSanai. Ir pilnigi pietiekami, ja $1 atzipa ir skaidri un neparprotami

229 Krastip§ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2003.
30.septembris, Nr.35 (293), 8.1pp.

230 Trondle H., Fischer T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51.auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2003, S.9. Sk.arT:
‘Yronosusii kogeke @PI. Mocksa: 3epriano-M, 2001, c.9.

231 Ibid., 62.Ipp.

232 Loskutovs A., Judins A. Vai noziedzigs nodarfjums ir bistams, un cik bistams. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2001. 30 janvaris, Nr.1 (194), 20.1pp.
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nostiprinajusies kriminaltiestbu doktrina, kas tadejadi arm var tikt nemta vera Kriminallikuma
turpmakaja pilnveide un pielagosana mainigajam sabiedribas vajadzibam.

Seit gan ir vieta noradit, ka 11.Saeimas likumprojekta Nr.9/Lp11 “Grozijumi Kriminallikuma”,
kas otraja lasjuma tika pienemti 2012.gada 11.oktobri, ir ietverts ari priekSlikums papildinat
Kriminallikuma 6.panta pirmo dalu péc varda “izdarits” ar vardu “kaitigs”?*3, tadgjadi kaifigumu tomér
ietverot Kriminallikuma nostiprinataja noziedziga nodarijuma jeédziena. Likumprojekta anotacija sads
priekslikums tiek pamatots visai lakoniski, vien noradot, ka kaitigums ir viena no noziedziga
nodarfjuma pazimém?34. Iepriek§ minéto apsvérumu dé] $1 pétijuma autors atlaujas $o likumdoSanas
iniciativu tomér vertet kritiski. Var pat pielaut, ka Kriminallikuma 6.panta pirmaja dala ieklauta norade
uz kaitigumu ka noziedziga nodartjuma pazimi, var€tu izraisit nevajadzigas diskusijas par §is pazimes
konstatéSanas iesp&amibas pakapi dazados noziedzigos nodarijumos. Lidz ar to autora ieskata, ja
Kriminallikums ir domats piem&rosanai, nevis dazkart terminologiski mainigu teorijas atzinu
nostiprinaSanai, tad Kriminallikuma 6.panta biitu pietickami noradit tikai uz noziedziga nodarijjuma
prettiesiskumu un sodamibu, kas ir reali konstatéjamas un parbaudamas pazimes un kas neparprotami
nodrosina atbilstibu arT likumibas principam.

Noslédzot $o jautajumu, vél tikai neliela piebilde par terminologiju. Proti, vai prettiesiskums un
pretlikumigums ir péc satura identi apzZim&jumi? Un vai likumam pret€ja riciba ir prettiesiska vai
pretlikumiga? Tas faktiski ir jautajums par jédzienu ,likums” un ,tiesibas” savstarpgjam attiectbam.
Tacu, atlaujoties neiedzilinaties Sajos tiesibu filosofijas jautdjumos, var uzskatit, ka misu valsts
kriminaltiesibu doktrina tradicionali ar jedzienu ,,prettiesiskums” saprot noziedziga nodarfjuma
neatbilstibu likuma prasibam?3°. Lai gan nevar noliegt, ka Sis terminologijas jautajums varétu arl bit
atseviska pétijuma verts.

Reducgjot So apskatu par noziedziga nodarfjuma pazimém uz jautdjumu par tiSu vainu,
nodomu, var secinat, ka visdrizak nebtitu pareizi nodoma intelektualo pusi (apzinasanos) attiecinat uz
ricibas kaitigumu vai bistamibu, ka tas bija noradits iepriekS cit€taja Krievijas Federacijas
kriminalkodeksa komentara, bet gan tikai un vienigi uz ricibas prettiesiskumu un sodamibu. Tiesi
ricibas prettiesiskums un sodamiba ir tie apstakli, kas nodarfjuma izdaritajam biitu jaapzinas. Arl
modelgjot kadas praktiskas situacijas, ir maz ticams, ka persona, kas, pieméram, sanem vai nodod
kukuli, Tpasi nodarbinatu savu pratu ar jautajumu par to, cik $ada riciba ir vai nav kaitiga vai sabiedriski
bistama. Jo 1pasi tiSos noziedzigos nodarfjumos ar formalu nodarfjuma sastavu $ada prata darbiba
attieciba uz tadu abstraktu jédzienu ka ,kaitigums” vai ,bistamiba” apzinaSanos un izvert€Sanu,
visticamak parasti nenotiek. Un ta jebkura gadijuma nebiis nedz konstat€jama, nedz ari praktiski

pieradama. Taja pat laika ricibas prettiesiskuma un sodamibas apzinasanas ir objektivi konstatjamas

233 Grozijumi Kriminallikuma: LR 11.Saeimas likumprojekts Nr.9/LP11, otraja lasijuma pienemta likumprojekta redakcija.
Pieejams: titania.saeima.lv [apliikots 09.11.2012.].

234 11.Saeimas likumprojekta Nr.9/LP11 “Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums
(anotacija). Pieejams: titania.saeima.lv [aplikots 09.11.2012.].

235 Loskutovs A., Judins A. Vai noziedzigs nodarfjums ir bistams, un cik bistams. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2001. 30 janvaris, Nr.1 (194), 20.1pp.
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pazimes, 1pasi nemot vera to, ka arT likuma nezinasana no atbildibas neatbrivo. Tad€jadi, nodoma
definicija, aprakstot personas intelektualo un gribas darbibu attieciba uz savu ricibu, visprecizak biitu
noradit, ka persona ir apzinajusies savas ricibas prettiesiskumu un vélgjusies ta rikoties. Sada téze tiks
ar1 izmantota §is nodalas nosléguma, modelgjot un sniedzot precizaku nodoma definiciju.

Atgriezoties pie nodomu veidu apskata dazadas arvalstis, var pieversties Vacijas
kriminaltiesibam. Vacijas kriminaltiesibas ir paredzeti tris nodoma veidi. Klauss Roksins norada, ka
vispargji atziti ir tris dazadi nodoma veidi: noliiks (pirmas pakapes dolus directus), tieSais nodoms (otras
pakapes dolus directus) un nosacitais nodoms (dolus eventualis). Isi rezumgjot, noliika jedziens ir
saistits ar merki, uz kuru tiecas vainiga persona; tieSais nodoms ietver visas sekas, uz kuram vainiga
persona gan netiecas, bet kuras ta var drosi paredzet; savukart, tas, kur§ darbojas ar nosacitu nodomu,
netiecas uz konkrétu rezultatu un neparedz to drosi, bet gan tikai ka iespgamu, taCu gadijuma, ja
rezultats ir, tad vainiga persona to pienem. (..) Lai vienveidigi raksturotu visus tris nodoma veidus,
nodomu parasti apzZimé ka visu nodarfjuma sastava apstaklu ,.zinaSanu un véeleéSanos”. Turklat
intelektualie (,,zinasana™) un gribas (,,véleéSanas”) savstarpgjo attiecibu priekSnoteikumi tiek veidoti
dazadi.

No zinasanu viedokla noliikam pietiek pat ar nelielu rezultata istenoSanas iespgju, pieméram,
Saviens no liela attaluma. Ta ka vainiga persona tiecas uz rezultatu, ,,véleSanas” ir specigi izteikta, un, ja
Saviens trapa mérk, tad ir runa par pabeigtu planotu ricibu. Turpretim tieSajam nodomam ,,zinaSana” ir
tik eksakta, cik vien tas ir iesp&jams. Ja atentata izdaritajs skaidri zina, ka bumba, kas uzspridzinas vina
upuri, nogalinas arT apkart esosas personas, vinu navi var uzskatit par ,,grib&tu”, un, lai gan tas nav bijis
mérkis, veleéSanas moments ir mazak izteikts neka nodomam. Visbeidzot dolus eventualis gadijuma
attiecibas starp zinasanu un véleésanos ir stridigas paSos pamatos, 1pasi jautajuma par nosacita nodoma
precizu noskirSanu no apzinatas neuzmanibas. Katra zind no nodoma tas atSkiras ar to, ka vainiga
persona netiecas uz rezultatu — tatad veleSanas aspekts ir mazak izteikts; tai pasa laika attieciba uz dolus
directus ar1 zinaSanas par rezultata istenoSanu ir daudz vajakas. Sartkot intelektualajiem, ka art
voluntarajiem elementiem, tiek samazinata nodoma substance, kas dolus eventualis pietuvina
robeZgadijumiem un gandriz vairs neatSkir no apzinatas neuzmanibas.?3¢ Visai sarezgitais jautajums par
netieSa nodoma un noziedzigas pasSpalavibas noskirSanas kriterijiem tiks apliikots turpmak, kopa ar
noziedzigas paspalavibas apskatu.

Var atzimét, ka ar1 Igaunijas Sodu kodeksa 16.pants (nodoms) paredz tris nodoma veidus -
iepriek§&js nodoms, ties nodoms un neties nodoms. Sads iedalfjums visuma atbilst augstak
aplikotajiem Vacijas kriminaltiesibas pazistamajiem nodoma veidiem. Turklat ar apzZim&umu
,»iepriek§ejs nodoms” Igaunijas kriminaltiesibas netiek vis noradits uz $2 nodoma raSanas laiku, bet gan

uz meérki, uz ko nodoms virzits. Proti, Sodu kodeksa 16.panta otra dala nosaka, ka ,,nodartjums tiek

236 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band I. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.436.- 437.
81



atzits par izdaritu ar iepriek$€ju nodomu, ja persona izvirza sev par mérki realiz€t vainojama nodarfjuma
sastavam atbilstoSus apstaklus, apzinas to iesta$anos vai vismaz uzskata to par iesp&jamu’237,

Bez Kriminallikuma 9.panta normativi sniegta nodoma iedalijuma tieSaja un netieSaja nodoma,
kriminaltiesibu teorija ir pazistami ari citi nodoma iedalijuma veidi, kas ir raditi pec dazadiem
krit€rijiem un kas normativi nav reglamenteti.

Atkariba no ta, kad radies nodoms izdarit noziedzigu nodarfjjumu, var izdalit iepriek$eju
nodomu un piepesi radusos nodomu. Savukart atkariba no ta, cik konkréti persona paredz€jusi kaitigas
sekas, 1z8kir noteiktu un nenoteiktu nodomu.

Iepriek§€jam nodomam raksturigs tas, ka nesakrit nodoma raSanas bridis ar noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laiku. Piepesi radies nodoms raksturigs ar to, ka nodoms izdarit noziedzigu
nodarijumu personai radies peksni un tulit arf ticis realizets.

Tiess noteikts nodoms ir konkretizéts. Sadam nodomam raksturigs tas, ka vainigais precizi
paredz, kadas sekas var izraisit vipa darbiba vai bezdarbiba, un censas Sis sekas sasniegt. Noteikts
nodoms savukart dalas vienkarsi noteikta un alternativi noteikta.

Vienkarsi noteikts nodoms ir tajos gadijumos, kad persona paredz un vélas vienu noteiktu
kaitigu rezultatu (piem., smagus miesas bojajumus), ko izraisis viga darbiba vai bezdarbiba.

Alternativi noteikts nodoms raksturigs ar to, ka persona paredz divas vai vairakas kaitigas sekas,
katra no tam vinas apzina ir konkretizeta un visas §is sekas vinai ir vienlidz vélamas, tacu noziedziga
mérka realiz€Sanai pietiek ar vienu seku sasniegsanu.

Nenoteikts nodoms ir nekonkretizéts nodoms. Sim nodoma veidam raksturigs tas, ka persona
paredz, kadas sekas vispar var izraisit konkréta darbiba vai bezdarbiba, bet vinas apzipa tas nav
konkretizétas. Pieméram, persona izmanto riku, ar kuru cietuSajam var nodarit dazada smaguma miesas
bojajumus.??®  Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija sava 2002.gada 13.junija
sprieduma®’®, lemjot par apstdzéta A.K. notiesaSanu par Kriminallikuma 125.panta tresaja dala
paredz&to noziedzigo nodarfjumu, ir noradijusi, ka , kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka naza diiriena
laika attieciba pret cietuso A.K. nodoms bija nekonkrets, un $aja gadijuma vinam jaatbild, ka to pareizi
konstat&jusi arT pirmas instances tiesa, par faktiski nodaritajiem miesas bojajumiem, un $aja gadijuma -
par smagas pakapes miesas bojajumu nodariSanu, kas A.K. neuzmanibas dé] bija par iemeslu cietusa

navei”.

237 Sodu kodekss. Gram: Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. [gaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2004, 359.1pp.

238 Krastip$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2008, 169.-170.Ipp.

239 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2002.gada 13.jiinija spriedums lieta Nr.KA02-137/02, kriminallieta
Nr.1260044501.
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Priekslikums par Kriminallikuma 9.panta izmainam.

Apkopojot $aja nodala izklastitos apsvérumus un nemot véra izdaritos secinajumus, var méginat
izvirzit priekslikumu veikt izmainas Kriminallikuma 9.panta paredzetaja nodoma un ta veidu legalaja
definicija.

Pozitivu viedokli par nepiecieSamibu izstradat jaunu Kriminallikuma 9.panta redakciju ir
izteicis ar U.Krastin$?4°, noradot, ka, lai izvairitos no neskaidribas minétaja panta, ir jaformul€ atseviski
vainiga psihiska attiecksme tieSa nodoma veida pret nodarfjumu, kas atbilst nodarijumam ar formalo
sastavu.

Izstradajot tieSa nodoma definiciju, taja butu icklaujama norade par personas psihisko attieksmi
gan pret savu darbibu vai bezdarbibu, gan arT pret raditajam sekam, tadgjadi aptverot ka noziedzigus
nodarfjumus ar formalu sastavu, ta arT nodarfjumus ar materialu sastavu. Savukart, izstradajot netieSa
nodoma definiciju, nav nepiecieSamibas ar to aptvert arl noziedzigus nodarfjumus ar formalu
nodarfjuma sastavu, jo, ka jau ieprieks tika konstatéts, noziedzigus nodarijumus ar formalu nodarfjuma
sastavu nav iesp€jams izdarit ar netieSu nodomu, bet gan tikai ar tieSu nodomu. Ka zinama veida
pozitivs piemers $adas definicijas tapSana, ir izmantots arT Lietuvas Republikas kriminalkodekss un ta
15.panta sniegta 182 nozieguma un kriminalparkapuma definicija, kas visuma atbilst ieprieks
aprakstitajam prasibam. Ar 11.Saeimas likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” (Nr.9/LP11)%4! ir
paredzéts grozit Kriminallikuma 9.panta redakciju. Var atzimét, ka S$aja pétijuma piedavata
Kriminallikuma 9.panta redakcija no augSminéta likumprojekta priekslikuma atSkiras tikai ar dazam
nebiitiskam redakcionalam atskirtbam.

Lai nodoma un ta veidu definicija iesp&jami precizi aptvertu gan personas gribas momentu, gan
ar1 intelektualo momentu, un butu attiecinama ka uz formaliem, ta arT uz materialiem noziedzigu
nodarfjumu sastaviem, var piedavat izteikt So normu $ada redakcija:

,»9.pants. Noziedziga nodarjjuma izdariSana ar nodomu (tisi).

(1)Noziedzigs nodartjums atzistams par izdaritu ar nodomu (ti8i), ja tas ir izdarits ar tieSu vai ar
netieSu nodomu.

(2)Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona, kas to izdarijusi,
apzinajas savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un velgjas ta rikoties, ka arT Saja likuma
paredz&tajos gadijumos apzindjas kaitigo seku iestaSanas iesp&amibu un vélgjas So seku
iestasanos.

(3)Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu ar netieSu nodomu, ja persona apzinajas savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, apzinajas kaitigo seku iestasanas iesp&jamibu un, kaut ar1

§is sekas nav velgjusies, tomer apzinati pielavusi to iestasanos.”

240 Krastin$ U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosacjums. Jurista vards, 2008. 2.decembris, Nr.45 (540), 1.Ipp.
241 Grozijumi Kriminallikuma: LR 11.Saeimas likumprojekts Nr.9/LP11, otraja lasijuma pienemta likumprojekta redakcija.
Pieejams: titania.saeima.lv [apliikots 09.11.2012.].
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2.3. Neuzmaniba un tas veidi

Reglamentacija Kriminallikuma.

Kriminallikuma 10.panta pirma dala sniedz neuzmanibas un divu tas veidu normativu
definiciju, nosakot, ka ,,noziedzigais nodartfjums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas
to 1zdarTjusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas seku iestasanas iesp&ju, tomér vieglpratigi
palavusies, ka tas var€s noverst (noziedziga paspalaviba), vai art nav paredz&jusi $adu seku iestaSanas
iespju, kaut gan péc nodarfjuma konkrétajiem apstakliem tai vajadz&a un ta varga tas paredzet
(noziedziga neveériba).”.

Tatad nodoma normativa definicija paredz divus §is vainas formas veidus - noziedziga neveriba
un noziedziga paspalaviba.

Uzreiz jamin, ka Kriminallikuma Seviskas dalas normas neviena gadijuma nediference
atbildibu atkariba no neuzmanibas veida. Lidz ar to nodarjjuma kvalifikaciju faktiski neizSkir
neuzmanibas veids. Nekur likuma ari nav teikts, ka neuzmanibas veidam butu nozime pie soda
noteiksanas.

Citetaja likuma norma attieciba uz noziedzigu paspalavibu, lidzigi ka attieciba uz nodomu, art
visai skaidri var saskatit likumdevéja norades uz §is vainas formas saturu veidojosajam pazimém, proti,
intelektualo un gribas pazimi. Tiesi §is pazimes un to saturs ir tie kriteriji, kas vispirms nodomu noskir
no neuzmanibas, un kas arT savstarpgji noskir noziedzigu neveribu no noziedzigas paspalavibas.

Proti, noziedzigas paspalavibas gadijuma likumdevgjs pieprasa konstatet:

1) personas apzinasanos attieciba uz nodarfjuma sekam (paredzet tas) - intelektualais moments;

2) personas vieglpratiga palausanas, ka sekas var€s noverst - gribas moments.

Noziedzigas neveribas saturu, savukart, likumdevejs ir veidojis pavisam citadu. Proti, pastavot
noziedzigai neveribai, persona neparedz savas ricibas kaitigas sekas, [idz ar ko intelektualais moments
So subjektivas attiecksmes formu neraksturo vispar, vai precizak biitu teikt, raksturo to ar savu klat
neesamibu. L1dz ar to arT nepastav nekada attiecksme pret sekam, jo tadas netiek paredzetas. Tadejadi
izpaliek arT gribas momenta klatesamiba. Attieciba uz noziedzigu nevéribu likumdevejs ir pieprasijis
konstatét divus cita veida kriterijus, objektivo un subjektivo, kuri abi ir jakonstate, lai atzitu §a
neuzmanibas veida pastavésanu.

1) Objektivais kriterijs nozZime, ka personai jaievéro savas profesijas, dienesta, specialitates vai
nodarboSanas piesardzibas noteikumi, kuru ieveroSana tiek prasita noliika nepielaut kaitigo seku
iestasanos. Tapat katrai personai jaievero visa veida piesardziba, ko uzliek tiesibu, morales un
sadzives normas.

2) Subjektivais krit€rijs vertejams, ieverojot to, vai konkréta persona pec savam personiskajam
pasibam, kvalifikacijas, konkrétajiem apstakliem, situacijas, kura nodarfjums izdarits, vargja

paredz&t savas darbibas vai bezdarbibas kaitigas sekas.?*?

242 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 50.1pp.
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Lidzigi ka aprakstot nodomu, arT neuzmanibas un tas veidu legalas definicijas likumdevejs ir
orientgjis tikai uz nodarfjumiem ar materialu nodarijuma sastavu, ta ka ar $ajas definicijas tiek sniegtas
norades tikai uz personas attieksmi pret nodarfjuma kaitigajam sekam, neko neminot par attieksmi pret
darbibu vai bezdarbibu. leprieksgja nodala nodoma legalajai definicijai tika veltita kritika sakara ar to,
ka §1 Kriminallikuma 9.panta sniegta definicija faktiski neaptver noziedzigus nodarfjumus ar formalu
nodarfjuma sastavu. Attieciba uz noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, un pasas
neuzmanibas legalo definiciju $ada rakstura probléma nepastav. Kaut arT neuzmanibas definicija ir
orientéta tikai uz noziedzigiem nodarfjumiem ar materialu nodarfjuma sastavu, jasecina, ka
Kriminallikums nesatur noziedzigus nodarfjjumus ar formalu nodarfjuma sastavu, kuru subjektivaja
pus€ biitu paredz@ta personas psihiska attiecksme neuzmanibas forma.

Taja pat laika Kriminallikuma 8.panta otra dala nosaka nepiecieSamibu konstatét personas
psihisko attieksmi, t.i., gan intelektualo, gan gribas momentu, attieciba pret visam nodarjjuma sastava
objektivajam pazimém. Lidz ar to ir pamats izdarit secinajumu par to, ka Kriminallikuma 10.panta
ietverta neuzmanibas un tas veidu definicija nepilnigi aptver nodarfjumus ar materialiem nodarjjumu
sastaviem, jo nesniedz nekadas norades par personas intelektualajiem un gribas procesiem attieciba pret
darbibu vai bezdarbibu, kas ka objektivas puses obligata pazime ir sastopama visos noziedzigajos
nodartjumos, kas izdarfti aiz neuzmanibas.

Jautajums par to, vai Saja sakariba biitu nepiecieSama neuzmanibas definicijas precizéSana,
aplukojams vienlaikus ar jautajumu par noziedzigu nodarfjumu sastaviem, kas subjektivaja pusé paredz
divas dazadas psihiskas attiecksmes formas. Ir saprotams, ka nav iesp&jams noziedziga nodarfjuma
sastavs ar divam vainas formam, kura personas atticksme pret ricibu biitu neuzmaniga, bet pret sekam -
tiSa. Lidz ar to nodartjumi ar divam vainas formam var pastavet tikai gadijumos, kad personas attiecksme
pret darbibu vai bezdarbibu ir izpaudusies tieSa vai netieSa nodoma veida, bet attieciba pret sekam -
kada no neuzmanibas veidiem.

Pie $adas Kriminallikuma 10.panta pirmas dalas konstrukcijas likumdevgjs faktiski nav
pieskiris nekadu tiesisku nozimi personas attiecksmei pret ricibu, bet tikai pret sekam. Lidz ar to,
vadoties no Sis likuma normas, ir izdarams secinajums par to, ka noziedzigos nodarijumos ar divam
vainas formam noteicos$a ir personas psihiska attieksme tiesi pret vinas izraisitajam kaitigajam sekam,
kas tad ir konstat€jama neuzmanibas forma (tuvak jautajums par noziedzigiem nodarijjumiem ar divam
vainas formam tiks apliikots 3.2.3. nodala).

Lidz ar to izvirzami divi jautajumi: 1) vai Kriminallikuma 10.panta pirmaja dala sniegta
neuzmanibas definicija atrodas zinama pretruna ar Kriminallikuma 8.panta otraja dala nostiprinato
atbilstibas principu; 2) vai personas attiecksmei pret savu ricibu vispar ir tiesiska nozime aiz
neuzmanibas izdaritu noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas procesa?

Atskirtba no iepriek$ pausta viedokla par zinamu pretrunu pastavésanu attieciba uz nodoma
legalo definiciju, jautajuma par neuzmanibas definiciju var izdarit pret€ju secinajumu, proti, ka
neuzmanibas legala definicija, neaptverot personas psihisko attieksmi pret savu darbibu vai bezdarbibu,

nav pretruna ar atbilstibas principu, kas prasa subjektivas attiecksmes konstat€Sanu pret visam
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nodarfjuma sastava objektivas puses pazimém. Pamatojums $adam viedoklim ir rodams apstakli, ka
likumdevéjs materialos nodarfjumu sastavos, kas izdariti aiz neuzmanibas, faktiski nepieSkir
nodarfjuma kvalifikacijas veikSana iz8kiroSu lomu personas atticksmei pret ricibu, bet gan tikai pret
sekam. So pamatojumu var ilustrét ar $adu pieméru. Kada persona, atrodoties alkohola reibuma
stavokli, izraisa celu satiksmes negadijumu, kura rezultata iestajusies cietusas personas nave. Pastavot
Sadiem notikuma faktiskajiem apstakliem, kvalifikacijas procesa nozime ir personas attiecksmei pret
sekam. Ja persona §is sekas paredz€ja un velgjas to iestaSanos vai apzinati pielava to iestasanos, tisi
uzbraucot gajejam, §is darbibas bis uzskatamas par tiSu noziedzigu nodarfjumu un kvalific§jamas
saskana ar Kriminallikuma 116.pantu (slepkaviba). Savukart, ja ST persona $adu seku iestaSanos tikai
pielava ka teoretiski iesp&jamu, bet palavas, ka varés vadit automasinu pietieckami drosi un prasmigi, lai
Sadas sekas neiestatos, tad $is darbibas biis uzskatamas par noziedzigu nodarijumu aiz neuzmanibas un
kvalificgjamas saskapa ar Kriminallikuma 260.panta treSo dalu par celu satiksmes noteikumu
parkapSanu, ja ta izraisjjusi cilvéka navi un izdarita alkohola ietekmé.

L. Tjazkova (M. M. Taxckosoa) ir noradijusi, ka Krievijas kriminaltiesibu teorija jautajuma par
personas intelektualo attieksmi pret ricibu noziedzigas paspalavibas gadijumos ir saskatamas vismaz tris
atSkirigas pieejas. Ir pazistams viedoklis, ka pie $T neuzmanibas veida persona neapzinas savas ricibas
bistamibu un iesp&jamo kaitigumu. Tapat ir pazistams ar1 gluzi pret€js apgalvojums, ka persona apzinas
savas ricibas bistamo raksturu. Lidzas ar pastav viedoklis, ka, ta ka likumdevéjs noziedzigas
paSpalavibas definicija nav ieklavis subjekta intelektualo attieksmi pret savu darbibu vai bezdarbibu, tad
§im jautajumam vispar neesot kriminaltiesiskas nozimes.>** TreSais viedoklis varétu bt pamatotakais
no minétajiem. Proti, noziedzigas paSpalavibas gadijuma persona var vai nu apzinaties lietas faktiskos
apstaklus (pieméram, autovaditajs apzinati parsniedz braukSanas atrumu, palaujoties uz savu pieredzi),
vai pat var tos precizi neapzinaties (pieméram, autovaditajs Skeérso krustojumu, nepamanot sarkano
luksofora signalu). Ka viena, ta otra gadijuma, ja nav iestajusas nekadas sekas, autovaditajs bis
saucams pie administrativas atbildibas, bet seku iestasanas gadijuma - pie kriminalatbildibas saskana ar
Kriminallikuma 260.panta pirmo vai otro dalu. Lidz ar ko ir izdarams secinajums par to, ka kaitiguma
slieksnis, ar kuru likumdevgjs ir uzskatijis par nepiecieSamu paredzet kriminalatbildibas noteikSanu
neuzmanigas ricibas gadijuma, ir noteikts, tikai iestajoties noteikta veida, parasti visai smagam sekam.
Lidz ar to, pie Sobrid speka esosa tiesiska reguléjuma, personas atticksmei pret savu ricibu nav
pieskirama patstaviga tiesiska nozime nodarfjumu kvalifikacijas procesa, Sos apstaklus var nemt vera
tikai pie soda individualizacijas.

Saja sakara nevar neminét, ka Latvijas kriminaltiesibas jau ir novérota ari zinama kritika tam, ka
nodarfjumos, kuros sekas iestajusas aiz neuzmanibas, bez tiesiska novertgjuma faktiski paliek personas
attieksme pret savu ricibu.

Ka jau ieprieks tika noradits, U.Krastin$ uzskata, ka personas darbiba vai bezdarbiba ir vina

gribas apzinata izpausme, un pret So darbibu vai bezdarbibu var pastavét tikai tiSa subjektiva

243 Kypc yronosHoro mpasa. Tom 1. O01as yacts. Yuenue o npecrymienun. Iox pen. H.®. Kysnenosoii, .M. TsSOKKOBOA.
Mockga: 3epuano-M, 2002, ¢.327.
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atticksme.?** Tomér $ada nostaja var izradities diskutabla, ta ka kriminaltiesibu konteksta nav pamata
aplikot jebkadu personas darbibu vai bezdarbibu, bet gan tikai darbibu vai bezdarbibu, kas var radit
likuma parkapumu. Nevarétu biit domstarpibu par to, ka garigi vesela persona vada un kontrolé savu
ricibu, tapec jebkura darbiba vai bezdarbiba tiek veikta apzinati. Tomer jebkura apzinata darbiba,
piemeram, automasinas vadiSana, pati par sevi neveido noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pusi.
Nodarfjuma sastava objektivo pusi varetu veidot tikai automaSinas vadiSana, parkapjot celu satiksmes
noteikumus, ko persona var parkapt ka tisi, ta arT aiz neuzmanibas. Arl jau iepriek§ pieminéta
V.Liholajas ,,Petfjuma par atseviSku Kriminallikuma pantu pieméroSanas problémam (noziedzigi
nodarfjumi pret satiksmes droSibu)” secinajumu dala ir pausts uzskats, ka ,;nemot véra to, ka KL
260.panta noraditos noteikumus var parkapt gan apzinati, gan aiz neuzmanibas, tas var tikt vertets ka
rupja noteikumu parkapSana un ka nodarfjums, kas nesatur tadu pazimi, apspriezams jautajums par
kriminalatbildibas diferenceSanu atkariba no vainiga subjektivas attieksmes pret pasu nodarfjumu, ka art
ievérojot parkapto noteikumu raksturu, proti, izdalot parkapumus, kas atzistami par rupjiem (.4,
sekojosi piedavajot $o tézi ietvert arf Kriminallikuma 260.panta tresas dalas dispozicija. Sada nostaja
bitu atbalstama. Tomér pemams véra, ka tada gadijuma Kriminallikuma Seviskaja dala beidzot
paraditos norma, kas precizi pieskirtu tiesisku nozimi personas subjektivajai attiecksmei pret savu ricibu
noziedzigam nodarfjumam, pret kura sekam vaina var izpausties tikai neuzmanibas forma. Un pie
Sadiem apstakliem bitu konsekventi ari Kriminallikuma 10.panta pirmaja dala, talak atfistot

neuzmanibas legalo definiciju, ietvert kadu noradi uz personas subjektivo attieksmi ar pret savu ricibu.

Kadg] nodarfjumi aiz neuzmanibas ir sodami.

Latvijas kriminaltiesibu teorija, tapat ka musu valsts Kriminallikums, izskir divus neuzmanibas
veidus - noziedzigu nevéribu un noziedzigu paspalavibu.

Ka noradijis PMincs, aiz ,noziedzigas vienaldzibas (dolus eventualis) robezam sakas
neuzmanibas lauks, t.i., kaitgjuma izdariSana vai nostadiSana briesmas, ja pie tam neizb&gamo vai
ticamo seku neparedzeSana nav atvainojama’.>4¢

Vispirms vieta biitu noskaidrot, kade] noziedzigi nodarfjumi, kas izdariti aiz neuzmanibas,
vispar ir sodami. Sadu problematiku ir apliikojis arT PMincs, kurs noradijis, ka “pieejot §im jautajumam
no ,,gadijuma” (,,casus”, ar ko kriminaltiesibas saprot nesodamu neuzmanibu, gadijumus, kad nav
personas vainas) viedokla, jasaduras ar neparvaramu gritibu. Kapec, var jautat, tie§am jasoda tas, kura
neuzmaniba ir saistita ar zinamu rezultatu, ja pedgjais ir gadijumveidigs, bet cits, kur$ rikojies tikpat
neuzmanigi, bet bez tada rezultata, paliks nesodits vai sapems vieglaku sodu?"24’

Ka pieméru Seit var minét neuzmanigu automasinas vadiSanu, kuras rezultata, pie identiskas

autovaditaja subjektivas attiecksmes, var nenotikt nekas, bet var ar1 notikt celu satiksmes negadijums,

244 Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19.jilijs, Nr.29 (676), 4.Ipp.
245 Liholaja V. Petijums par atsevisku Kriminallikuma pantu pieméroSanas problemam (noziedzigi nodarijumi pret satiksmes
drosibu). Pieejams: www.tm.gov.lv [aplikots 2010.gada 1.aprili].

246 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 108.1pp.
247 Turpat, 118.Ipp.
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kura cietuSajam iestajas vid€ja smaguma miesas bojajumi vai ar iestdjas letalas sekas. Pie nemainigas
autovaditaja subjektivas atticksmes kriminaltiesiskas sekas visos trijos gadijumos bis ieverojami
atSkirigas.

Lieta ir ta, raksta PMincs, ,ka noraditais rezultats nebiit nav gadijumveidigs, un Sim
jautajumam japieiet pavisam citadi. Sodama vienmér noziedziga darbiba, kura nemainigi sastadas no
diviem elementiem: subjektiva un objektiva. Pedgjais izpauzas ka vai nu kait€juma izdariSana, vai
nostadiSana briesmas. Ka viena, ta otra var biit ar nodomu, pie kam pirmo soda stingrak, otro vieglak.
To més nosaucam par noziedzigas darbibas pamatformu. Bet, paplasinot kriminali sodamo nodarijumu
aploku, tiesibas rada, [idzas nodomatai kait€juma izdariSanai vai nostadiSanai briesmas, pat kait€juma
izdariSanu vai nostadiSanu briesmas aiz neuzmanibas, ka mazak intensivu noziedzibas kategoriju. Pie
nodoma vainigais paredz€ja sekas, pie neuzmanibas vin$ tas vargja paredzet, bet ka viena ta otra
gadijuma runa ir vai nu par neizbégamam, vai par ticamam sekam, bet ne par sekam, kuras ir tikai
iesp&jamas, t.1.- nejausas. (..) Ta pieejot §im jautajumam, pati par sevi atkiit doma par netaisnibu, kuru it
ka izdara, kad, piem., par neuzmanigu braukSanu ar cilvéku upuriem soda stingrak neka par atru
brauk$anu bez tadiem upuriem.”?48

Sadu nostaju ilustré ari, pieméram, kada Liepajas tiesas 2007.gada 4.janvara sprieduma2*, ar
kuru S.V. tika notiesats par Kriminallikuma 260.panta treSaja dala un 262.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu izdariSanu, ietverta atziga, ka ,, (..) nav pamata runat par negadijumu, bet gan,

vertgjot apsitdzeta personibu, par likumsakarigu ricibu, kas novedusi pie smagam sekam (..)”.

Par netieSa nodoma un noziedzigas paSpalavibas noskirSanu.

lespjams, visprecizak noziedzigas paspalavibas juridiska daba un raksturojosas pazimes ir
aplukojamas tiesi salidzino$a aspekta ar netieSu nodomu.

Savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp&ja ir noziedzigas paspalavibas
intelektuala izpausme, bet vieglpratiga palausanas uz to, ka kaifigas sekas var€s noverst, gribas
izpausme. Pec intelektualas izpausmes noziedzigai paspalavibai ir zinama lidziba ar netieSu nodomu.
Tomer atskiriba no netieSa nodoma kaitigo seku paredzeSana pasSpalavibas gadijuma izpauZzas abstrakta
veida.>® M.Bluma Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentaros ir noradijusi, ka §im abam vainas
formam intelektualais moments ir loti tuvs, tomér pilnigi nesakrit. Persona, kas izdara noziegumu ar
netieSu nodomu, paredz sabiedriski bistamo seku iestasanas iesp&ju konkréta situacija un tapec apzinas
savas darbibas vai bezdarbibas sabiedriski bistamo raksturu. Turpretim noziegumos, kas izdariti aiz
noziedzigas paSpalavibas, persona paredz savas darbibas vai bezdarbibas sabiedriski bistamo seku

iestaSanas abstraktu iesp€ju, paredz tadu seku iestaSanas iespeju lidzigas situacijas, bet ir vairak vai

248 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 118.1pp.
249 L jepajas tiesas 2007.gada 4 janvara spriedums lieta Nr.K20-0074/07, kriminallieta Nr.11260047606.
250 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 106.1pp.
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mazak parliecinata, ka konkr€taja situacija sekas neiestasies, tapec parasti neapzinas vai nepilna mera
apzinas savas darbibas vai bezdarbibas sabiedrisko bistamibu.?>!

Krievijas kriminaltiesibu literatiira noradits, ka ar savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
paredzeSanu noziedziga neveriba iegiist lidzibu ar netieSu nodomu, bet taja pat laika tiesi §1 pazime to
atSkir no noziedzigas nevéribas.>>?> N.Tagancevs jautdqjuma par noziedzigas nevéribas raksturu ir
noradijis, ka ,,ceribai noverst kaitigas sekas ir jabiit vieglpratigai, $aja apstakli arT izpauzas §is vainas
formas noziedziga biitiba. (..) Robeza starp netieSu nodomu un noziedzigu pasSpalavibu var tikt noteikta
tikai katra konkréta gadfjuma, toméer, lai konstatetu netieSu nodomu, ir nepiecieSams, lai vainigais butu
pielavis kaitigo seku iestaSanas iesp&jamibu un attiecies pret tam vienaldzigi, bet, lai konstatetu
noziedzigu paspalavibu, ir jakonstatg, ka vainigais ir palavies, ka §1s sekas vin$ noversis ar pasa ricibu
vai arT pateicoties kadiem citiem labvéligiem apstakliem’?33.

Vacijas kriminaltiesibu zinatnieks Klauss Roksins ir noradijis, ka jautajums par to, ka var
konstatét nosacitu (netieSu) nodomu un ka to noSkirt no apzinatas neuzmanibas (noziedzigas
paspalavibas), ir ne tikai praktiski loti svarigs, bet ir arT viens no kriminaltiesibu griitakajiem un
stridigakajiem jautajumiem.>>*

Latvijas kriminaltiestbu macibu gramatas noradits, ka galvena noziedzigas paSpalavibas
atSkiriba no netieSa nodoma saskatama gribas izpausme. Ja netieSa nodoma gadijuma persona pielauj
kaitigo seku iestasanos, tad noziedzigas pasSpalavibas reiz€ seku iestaSanas netiek pielauta. Proti,
noziedzigas paspalavibas gadijuma personas apzina un griba nav vienaldzigas pret vinas darbibas vai
bezdarbibas iesp&jamajam sekam. Apzina ir versta uz to, lai darbibas vai bezdarbibas kaitigas sekas
noverstu.?>

Tadgjadi personas intelektuala darbiba, kaitigo seku paredz€Sana noziedzigas paSpalavibas
gadijumos ir atskiriga no tas paredzeSanas, kada ir novérojama netieSa nodoma gadijumos. Ja, pastavot
netieSam nodomam, persona paredz seku iestasanas realu iesp&ju, tad noziedzigas paspalavibas
gadfjuma seku iestasanas iespgja tiek saskafita ka abstrakta, nevis konkr€ta un saistita ar personas
ricibu. 2% Proti, subjekts saprot, ka principa $ada riciba var izraisit kaitigas sekas, bet, kludaini noveértgjot
kadus objektivus apstaklus, persona sadu seku realu varbutibu sava apzina neattiecina uz sevi un
konkréto gadijumu, paspalavigi un kliidaini ticot vai nu kadam savam sp&jam, vai kadiem apkartejiem
faktoriem.

Raksturojot netieSa nodoma un noziedzigas paspalavibas atskiribas, var minét pieméeru, kas $aja

jautajuma Vacijas kriminaltiesibas ir bijis diskusiju priekSmets. Personas K un J grib&a aplaupit

251 251 1 atvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Autoru kolektivs J.Dzeni$a un A Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots,
1982, 51.-52.1pp.

252 Kypc yromnosoro mpasa. Tom 1. O6ast yacts. Yuerue o npecrymiennn. [lox pexn. H.®. Ky3uenoroii, .M. TsSDKKOBOA.
Mockaa: 3epriano-M, 2002, c.328.

253 Taranues H.C. Vronosroe Viioxenue 22 mapra 1903 1. C.- ITerepbypre: Tocynapersennas tunorpadus, 1904, ¢. 97.

254 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band I. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.445.

255 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 49.1pp.
256 Kypc yronosHoro mpasa. Tom 1. O01as yacts. Yuenue o npecrymienun. Iox pen. H.®. Kysnenosoii, .M. TsSOKKOBOA.
Mockga: 3epuano-M, 2002, ¢.328.
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personu M. Vini vienojas, ka ar adas siksnu Znaugs vinu tik ilgi, kamér M zaud€s samanu, un tad K un J
panems M mantas. Ta ka vini apzinajas, ka ZnaugSanas rezultata personai M var iestaties nave, no ka
vini labpratak grib&ja izvairities, vini noléma, ka iesitis M pa galvu ar smilSu maisu, lai vinu apdullinatu.
Ricibas izpildes laika smilSu maiss parplisa un sakas kautins. Tad K un J kéras pie siksnas, ko vini
drosibas labad tomér bija panémusi Iidzi. Vini apmeta M ap kaklu cilpu un vilka to aiz abiem galiem,
lidz M vairs nekustgjas. Pec tam vini panéma M mantas. Beigas vini saka Saubities, vai M vel ir dzivs.
Vini méginaja M atdzivinat, bet veltigi.

Vai ta ir nosacita tiSa nogalinasana un tatad slepkaviba vai arT nonavésana aiz neuzmanibas?

Lai atbildétu uz So jautajumu, jaatceras nodoma un neuzmanibas materiala atskiriba, proti, ka
nodoms ir ,plana Tstenosana”, bet apzinata neuzmaniba ir tikai ,,vieglpratiba”. Ja pamatojas uz $o
viedokli, tad var secinat, ka Seit ir runa par robezgadijumu, kuru (v€l) var pieskaitit nosacitam
(netieSam) nodomam, jo vainigas personas nerikojas bezriipigi un neapdomigi. Vini skaidri saprata, ka
vinu ricibas d€l, iespgams, var iestaties personas M nave, un tieSi tapec vini sakuma no $a plana
atteicas. Velak, kad otrais plans neizdevas un vini atgriezas pie pirma plana, vigi apzinati pielava
personas M navi, lai cik nepatikams viniem Sis fakts arT nebtitu. Upura iesp&jamo navi vini pienéma par
plana sastavdalu un tatad to ,,velgjas”.

Tads nodalfjums ir visai pragmatisks, jo tas vislabak atbilst ievérojamajai sodamibas apjoma
atSkiribai starp nosacitu (netieSu) nodomu un apzinatu neuzmanibu (t.i., noziedzigu paspalavibu). Tas,
kurS, apzinoties nodarfjuma sastdva IstenoSanas iesp&amibu, neatsakas no plana istenoSanas, tas
apzinati, kaut arT tikai ka iesp&ju un biezi pretgji savam ceribam, ka sp€s no ta izvairities, ir izskiries
rikoties pret aizsargatajam tiesiskajam interesém, kas attiecas uz konkréto nodarfjuma sastavu. S
“iz8kirSanas par iesp&jamu tiesisko intereSu aizskarSanu” ir ta, kas nosacito (netieSo) nodomu ta
negativaja nozime noSkir no apzinatas neuzmanibas (noziedzigas paSpalavibas) un par kuru tiek
piespriests bargaks sods. Ja kads, nenemot véra lidzbraucgja bridinajumus, riskanta veida veic apdzisanu
un izraisa avariju, tad avarija nav tisas, bet gan apzinatas, neuzmanigas ricibas rezultats, kaut art vainiga
persona — tapat ka gadijuma ar adas siksnu — zindja par iesp&jamam sekam un par tam pat tika bridinata.
Tomer atskiriba ir apstakli, ka autobraucgjs tada situacija, neatkarigi no riska apzinas parasti tic, ka vina
braukSanas maka palidz€s no negadijuma izvairities; pret€ja gadijuma, apzinoties, ka vips pats butu
savas ricibas pirmais upuris, vins no tadas ricibas atturétos. Ticiba, ka viss beigsies labi, ir vairak neka
nepamatota ceriba, un tapec to nevar klasificét ka izskirSanos nostaties pret tiesiskajam interesém.?>’

Var teikt, ka nosacits (netieSs) nodoms izpauzas, kad vainigd persona nopietni rékinas ar
nodarfjuma sastava istenosSanas iespgju, tomer mérka varda rikojas talak un Iidz ar to samierinas ar
iesp&jamu delikta stenoSanu un to akcepte neatkarigi no ta, vai istenoSana ir vélama vai nevélama.
Turpretim apzinati neuzmanigi rikojas tas, kur§ gan apzinas rezultata iestasanas iesp&ju, tatu neuztver to
nopietni un Iidz ar to nenem to v&ra, bet gan vieglprafigi tic, ka nodartjuma sastava rezultata nebus.

Turklat Seit ir janoskir ,.ticiba* no ,,ceribas®. Tas, kurS ir parliecinats par savam spgjam parvaldit

257 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band I. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.446.-447.
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situaciju, kaut arT vin$ §is sp€jas biezi vien parverte, delikta iestaSanos neuztver nopietni un tapec
nerikojas ti8i. TaCu tas, kurS delikta iestaSanas iesp&u uztver nopietni un netic, ka viss biis labi, vel
joprojam var cerét, ka vipam laimésies un nekas nenotiks. Tada ceriba, vienlaikus pastavot iesp&jai
watkariba no kaut ka“, neizslédz nodoma esamibu.>>® Tacu $adai pozicijai, kas izvirza ,.ticibas” un
»ceribas” kritérijus netieS$a nodoma un noziedzigas paSpalavibas noskirSanai, var ar zinama mera
oponét. Nemams vera, ka tajos ir saskatama parak maza atSkiriba, lai pamatotu vertibas atSkiribas starp
nodomu un neuzmanibu, vél jo vairak tapéc, ka runa ir par psihologiski nepieradamiem vai griti
pieradamiem personas noskanojumiem.

Aplikojot Sos norobeZoSanas jautajumus, var rasties viedoklis, ka par netieSu nodomu
raksturojoSu personas izskirSanos par ,,ar kriminallikumu aizsargatu intereSu aizskarSanu” vai par riska
,uztverSanu nopietni““ nevarétu bt runa gadijumos, kad Sai personai rezultats ir pilnigi vienaldzigs. Var
Skist, ka $ada gadijuma personai triikkst jebkada psihiska attieksme pret nodarijuma sekam. Tomeér Sads
pienémums biitu nepareizs. Personai, kura apzinas rezultata iestaSanas iesp€jamibu, un kurai $ada
rezultata iestasanas vai neiestasanas ir pilnigi vienaldziga, taja pat laika faktiski ar vienlidz pienemama
ir gan ta iestasanas, gan neiestasanas. Un $ada nostaja jau pati par sevi ietver personas izskirSanos par
iespgjamu ar kriminallikumu aizsargato tiesisko intereSu aizskarSanu. Ar ,,izSkirSanos* Seit nav domats
pardomats gribas akts ka personas lemums. Tas, kur§ rekinas ar nodarfjuma sastava iestaSanas
iespgjamibu, bet tomer no planota neatsakas, ar savu ricibu ir izSkiries nostaties pret ar kriminaltiestbam
aizsargatam interesém. Lidz ar to §ada gadijuma personas attiecksme tomer ir vert€jama ka netieSs
nodoms, nevis ka noziedziga paspalaviba.

Nevar arT aizmirst, ka netieSa nodoma un noziedzigas paspalavibas (faktiski tapat ka nodoma un
neveribas vispar) noskirSanu nevar veikt, pamatojoties tikai uz psihologiskiem kritrijiem neatkarigi no
ta, vai tie attiecas uz noteiktam zinasanu vai gribas formam, jo runa tomér ir par So dazado personas
psihologisko attiecksmju normativu iedalfjumu. Kriminallikums par vértésanas un noskirSanas pamatu ir
izvirzijis intelektualas (apzinaSanas) un gribas pazimes, kas ir tiri psihologiskas kategorijas. Tomér par
personas psihologisko procesu vértésanas pamatu uzskata un ari praks€ izmanto tikai objektivas norises
kopgjo virzibu un pazimes, uzstadot jautajumu, vai, nemot véra notikuma apstaklus, iesp&jami vainigas
personas izturéSanos var izskaidrot ta, lai secinatu, ka vainiga persona ir nostajusies pret tiesiskajam
interesém, kuras aizsarga Kriminallikums, vai ar1 ir pamats uzskatit, ka $1 persona ir tic€jusi laimigam
iznakumam. Katra gadijuma personas psihiska attieksme ir jaizsecina ar netieSu pieradijumu palidzibu,
jo tieSu un ticamu pieradijumu giiSana par personas psihiskas darbibas procesiem visbiezak nebiis
iespgjama. Ari vairakos tiesu prakses apkopojumos?? ir ticis noradits, ka, noskaidrojot vainiga nodoma
saturu, japamatojas uz izdarita noziedziga nodarfjuma apstaklu kopumu, 1pasi nemot véra nodarfjuma

izdariSanas veidu un rikus, vainigd noziedzigo darbibu partraukSanas iemeslu un vipa ricibu péc

258 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band I. 4.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.447.

259 Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saisfiti ar tiSu smagu miesas bojajumu nodariSanu: tiesu
prakses apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2003. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2012.gada 1.oktobri];
sk.arT: Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants): tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, 2009/2010. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2012.gada 1.oktobri].
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noziedziga nodarfjuma izdariSanas, ka ari izvertgjot vainigd un cietusa iepriek§€jo iztur€Sanos, vinu
attiecibas pirms nodarfjuma izdariSanas un citus apstaklus, kas var liecinat par vainigad nodomu. Faktiski
Seit ir pamats runat par atgriezenisko saiti starp personas subjektivo attiecksmi un nodarfjuma
objektivajam izpausmém. Vispirms personas intelektuala un gribas darbiba noved pie ricibas, un, tikai
ripigi izvert€jot §ts ricibas izpausmes, ir iespgjams nonakt pie secinajumiem par personas subjekfivo
attieksmi.

Ir saprotams, ka tas, kur§ otram no maza attaluma izdara $avienu galva, nevar aizbildinaties ar
noziedzigu paspalavibu, apgalvojot, ka vins ir ticgjis, ka darbibas rezultata sekas neiestasies vai ka vins
tas varés noverst. Turpretim, ja kadas personas bistama braukSanas maniere ir par iemeslu celu
satiksmes negadijumam, tad parasti to uzskafis par noziedzigu paspalavibu (palavibu uz savam
autovaditaja sp&jam) un nekonstat€s personas izskirSanos nostaties pret ar kriminaltiesibam aizsargato
tiesisko labumu. TaCu minétie piemeri ir visai tipiski un ,melnbalti”’. Dazadas praktiskas dzives
situacijas likuma piemérotaju prieksa nonak art daudz stridigaki notikumi, kas ir tuvi netieSa nodoma un
noziedzigas paspalavibas robezskirtnei, jeb atrodas ,,pelekaja zona”.

Vairums Vacijas kriminaltiesibu zinatnieku $aja sakara uzskata, ka pareizais cel§ vienveidigas
tiesibu piemeroSanas prakses un vienotas izpratnes nodroSinaSanai $aja sarezgitaja noziedzigas
pasSpalavibas un netieSa nodoma noskirSanas nodro§inasanai, ir tipologiz&tu pieméru vai pazimju, ari
netieSo pieradijumu veidu izstradaSana.

Apjomiga un atzita tipisku gadijumu, ka ar1 ticamu netieSo pieradijumu izstrade vél ir javeic,
taCu méginajumi to darit ir bijusi jau sen. Pieméram, jau 1978.gada Detlefs Krauss (Krauss) uzsvéra, ka
nodoma un neuzmanibas noskirSana ,pirmam kartam, ir nevis psihiska fakta psihologiskas
parpemsanas probléma, bet gan normativu tipu veido$ana attieciba uz sociali sodamu uzvedibu“Z°,
Stnemans (Schiinemann) ar nodoma un neuzmanibas kritérijiem saprot ,nevis precizi aprakstamu
apzinas fenomenu, bet gan kopgjo apstak]u netieSus, vispar&jus vertéjumus.2! No tadas pamatnostajas
viedokla vin§ mégina izstradat atsevisku nodoma un neuzmanibas tipu raksturigas ipasibas. U. Srots
(Schroth) dolus eventualis noteikSanai piedava izstradat savstarp€ji izslédzoSus indikatorus un
pretindikatorus?2. ArT Vacijas Federala Augstaka tiesa nodoma un neuzmanibas norobeZo$ana arvien
vairak sliecas balstities uz ,,visu to objektivo un subjektivo apstaklu kopainu, kuri attiecas uz noziedzigo
nodarfjumu‘“263,

Var minét vairakus no $adiem tipologiz&tiem piem&riem vai atseviskam indikacijam, kas var
kalpot par pieméru un pamatu vienveidigai netieSa nodoma un noziedzigas paSpalavibas noSkirSanai.

Pieméram, apstaklis, ka vainiga persona ar savu ricibu visvairak apdraud pati sevi, liecina tikai par

260 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band I. 4.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.451.

261 B.Schiinemann. Vom philologischen zum typologischen Vorsatzbegriff. Hirsch-FS, 1999, S.363, 367, 372. Citéts péc:
Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band 1. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.451.

262 Schroth U. Der Begriff des "Begriffes" dolus eventualis: eine Auseinandersetzung mit der Vorsatzkonzeption von Lothar
Philipps. Gerechtigkeitswissenschaft - Kolloquium aus Anlass des 70. Geburtstages von Lothar Philipps. Berlin: Berliner
Wiss.-Verl., 2005. Citéts pec: Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band 1. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.
451.

263 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band I. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.451.
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vieglpratibu (noziedziga paspalaviba). No otras puses, ja vainigajai personai ir motivs rezultatu
akceptet, piemeram, ka griba par katru cenu piesavinaties upura mantas gadijuma ar adas siksnu, kas
tika piemingts ieprieks, tas ir iz8kiroSais netieSais pieradijums, lai atzitu dolus eventualis pastavesanu.
Tad ar1 konsekventi biitu atzit, ka par vainigas personas neuzmanibu liecina motiva neesamiba rezultata
akcept€sanai.

Krievijas kriminaltiesibam veltita literattira arT ir noradits, ka kvalifikacijas procesa, izvertgjot
jautajumu par to, vai personai bija pietieckams pamats uzskatit, ka apstakli, uz kuriem ta nepamatoti
palavas, patiesam vares kalpot seku novérSanai, ir pemami véra ka objektivie, ta art subjektivie faktori.
Subjektivie faktori Saja sakariba ir attiecinami uz tadiem apstakliem ka personas vecums, pieredze,
profesija, izglitibas limenis. So apstaklu izvertésana var palidzet atbildét uz jautajumu, vai konkréta
persona pie konkrétajiem faktiskajiem apstakliem var€ja pietieckami pareizi novertét sev piemitoSo

Tpasibu un apkartgjo faktoru nepietieckamibu ricibas kaitigo seku novéranai vai nepielausanai. >4

Noziedzigas nevéribas Ipatnibas.

Noziedzigas nevéribas juridiska konstrukcija ieveérojami atskiras ka no nodoma un ta veidu, ta
arT no noziedzigas paSpalavibas uzbiives. Proti, visus tris pargjos Kriminallikuma pazistamos
subjektivas atticksmes veidus raksturo un to saturu veido tadu psihologisku kategoriju ka ,,izpratne’ un
,»griba” dazadi veidi un to kombinacijas. Attieciba uz noziedzigas neveribas raksturosanu $adi jedzieni
izmantoti vairs netiek, kas to batiski atSkir no visam par&jam subjektivas attiecksmes formam. Proti,
subjekts nav pat paredzgjis kaitigo seku iestasanas iespgjamibu, t.i., iztriikst intelektualais moments.
Lidz ar to arT nav iesp&jama nekada gribas izpausme attieciba pret sekam.

Jautajuma par to, vai attieciba uz noziedzigu neveéribu vispar ir identific§jamas un apliikojamas
intelektualas un gribas pazimes, var pastavet vairaki pret&ji viedokli. A.Rarogs uzskata, ka noziedzigas
neveribas gadijumos intelektualie un gribas momenti izpaliek vispar, t.i., tie izpauzas ka klat neesosi,
negativi.?®> 1.Tjazkova savukart norada, ka, ja noziedzigas nevéribas gadijumos nevar saskatit un
identificet intelektualo un gribas pazimi, tad bitu jaatzist, ka $ada psihiskas attieksmes forma nevar ar1
ietilpt vainas jédziena. Tapéc par pareizaku bitu jauzskata viedoklis, saskana ar kuru par noziedzigas
nevéribas intelektualo momentu tiktu atzita savas ricibas kaitigo seku neparedz€Sana, vienlaikus
pastavot objektivai iesp&jai tas paredzet. Pamatojot So viedokli, tiek arT noradits, ka Sis intelektualais
elements tacu nordda uz personas zinaSanu apjomu (apzinasanos) par kaut kadam paradibam,
pienakumiem, Tpasibam. So zina$anu nepilnigs apjoms vai objektiva 3o zinaSanu neesamiba tapat bitu
ieklayjama intelektuala elementa satura. Pie $adas nostdjas noziedzigas nevéribas gribas elements
savukart raksturo personas gribas procesus attieciba pret darbibu vai bezdarbibu, ka ari vienlaikus $ads

gribas elements nepastav attieciba pret iesp&jamo kaitigo seku novérsanu. 266

264 Kypc yromnosoro mpasa. Tom 1. O6ast yacts. Yuerue o npecrymiennn. [lon pen. H.®. Ky3uenoroii, .M. TsSDKKOBOA.
Mockaa: 3eprrano-M, 2002, c¢.329.
265 Yronosuoe npaso Poccun. O6mias yacts. ITox pexn. A.M.Papora. Mocksa: Dxemo, 2007, ¢.143.

266 Kypc yronosHoro mpasa. Tom 1. O01as yacts. Yuenue o npecrymienun. Iox pen. H.®. Kysnenosoii, .M. TsSOKKOBOA.
Mockga: 3epuano-M, 2002, ¢.329.
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Par pamatotaku biitu uzskatams pirmais no abiem Siem viedokliem. ArT analizgjot gan vainas,
gan neuzmanibas legalas definicijas (Kriminallikuma 8. un 10.pantu), nevar nonakt pie secinajuma, ka
attieciba uz noziedzigu nevéribu likumdevejs biitu pieskiris kadu tiesisku nozimi intelektualajam un
gribas elementiem. Vieniga pasiba, kadu likumdevejs pieprasa konstatét attieciba uz Siem elementiem
noziedzigas nevéribas gadijuma, ir to neesamiba.

Gribas procesi ir pakartoti intelektualajiem. Persona nevar gribét vai negribet seku iestasanos, ja
ta vispar neparedz $adu seku iestaSanas varbiitibu. Paradoties intelektualajam (vai pé€c tam gribas)
momentam, vairs nevar runat par noziedzigu nevéribu, bet ir konstatgjama kada cita vainas forma.
Gribas momenta iztrikums izpauzas tadejadi, ka nenotiek personas apzinata gribas kontrole par to
personas uzvedibu, kas noved pie kaitigajam sekam.

Ka jau iepriekS noradits, noziedzigas neveribas saturu veido cita veida pazimes, objektiva
pazime - vajadz€ja paredzet, un subjektiva pazime - var€ja paredzet. Tacu ari abas §is pazimes un to
saturs norada uz to, ka personas intelektuala darbiba nebija pietieckami intensiva, lai gan vargja tada biit,
kas arT noveda pie Sis ,,neapzinasanas”. Tadgjadi biitu pareizs secindjums, ka noziedzigas nevéribas
gadijuma ir konstatgjama

1) intelektualas pazimes (apzinaSanas) klat neesamiba, kas jau pats par sevi izslédz ar gribas
pazimes klatesamibu;

2) objektiva iespja apzinaties seku iesp&jamibu;

3) subjektiva iespgja apzinaties seku iesp&jamibu.

Kriminalatbildibas iestasanas par kait§juma nodariSanu aiz noziedzigas nevéribas ir paredzeta
tapec, ka persona, pastavot realai iesp&ai paredzet savas ricibas kaitigas sekas, nenodarbina savus
garigos spekus tik daudz, lai sniegtu pareizu vert€jumu savai darbibai vai bezdarbibai un tas rezultatiem,
lidz ar ko ir pamats runat par nepiecieSamas uzmanibas un piesardzibas trikumu. Ja persona biitu
pozitivi izpildijusi otras un tre$as pazimes ,,prasibas”, t.i.- butu apzinajusies seku iespgjamibu, kas
objektivi un subjektivi tai bija iesp&jams, tad $ada apzinaSanas art izslégtu pirmas ,,negativas” pazimes
pastavesanu.

Tuvak pieversoties noziedzigu neveribu raksturojosajai objektivajai un subjektivajai pazimei,
var sniegt So pazimju precizaku raksturojumu.

Noziedzigas neveribas objektivajam krit€rijam visbiezak piemit tiri normativs raksturs, kas
paredz normativi uzliktu personas pienakumu paredzet savas ricibas sekas. Sads pienakums var biit
balstits uz likumu, amata statusu vai aprakstu, tehniskiem noteikumiem, personas attiecibam ar citam
personam. Nepastavot pienakumam paredzet savas uzvedibas sekas, nevar arl iestaties personas
atbildiba par faktiski radito kaitgjumu.26’

Nosakot noziedzigas nevéribas esamibu personas uzvediba, objektivais kriterijs ir izmantojams
tikai tiktal, lai noskaidrotu, ka Sai personai vajadz€ja uzvesties konkrétajos apstaklos. Savukart

secinajumu par to, vai persona pie konkretajiem apstakliem var€ja paredzet savas uzvedibas kaitigas

267 Kypc yronoBHoro mpasa. Tom 1. O01as yacts. Yuenue o npecrymienun. Iox pen. H.®. Kysnenosoii, .M. TsSOKKOBOIA.
Mockga: 3epuano-M, 2002, ¢.332.
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sekas, l1dz ar ko arT var€ja izdarit izveli par cita veida ricibu, ir iesp€jama, tikai izvertgjot subjektivo
kriteriju.

[zvertgjot subjektivo kriteriju, jau ir meklgjama atbilde uz jautajumu, vai konkréta persona pie
noteiktajiem apstakliem varga apzinaties savas uzvedibas iesp&jamas kaitigas sekas. Pie Sadas
izverteSanas svarigi ir nemt vera nevis kada ,vidgja statistiskd” vai ,,vid€ja sapratigd” cilveka
intelektualo procesu iesp€jas, bet gan tieSi konkrétd nodarijuma subjekta individualas ipatnibas
noteiktajos faktiskajos apstaklos. Pie $adam personas paSibam var tikt pieskaitita personas garigo spgju
atpaliciba (gan tikai tada, kas nerada personas nepieskaitamibu; pretgja gadijuma nebiis nodarjuma
subjekta, Iidz ar ko subjektivas puses jautajumi nebiis aktuali), fiziska saslimSana, fizisko vai garigo
speku izstkums sakara ar parmérigu darba slodzi, nepietiekama pieredze specialitate, u.tml.

Krievijas kriminaltiesibu teorija A.Plotnikovs ir noradijis, ka esot nepienemami noziedzigas
nevéribas gadijumos personas psihisko attieksmi méginat saskatit §is personas iesp&ja paredzet savas
ricibas sekas, jo tas nozZimetu personas realas psihiskas atticksmes sajaukSanu ar personas iesp&amo
psihisko attieksmi, nozimétu iespgjama un reala sajaukSanu28. Sadam viedoklim nebiitu vérts
pievienoties, nemot vera, ka taja netiek nemta veéra un noskirta objektiva un subjektiva iesp&ja personai
apzinaties seku iestasanas iespgjamibu. Turklat, gadijumos, kad personas reala psihiska attiecksme pret
sekam paredzetu seku iestaSanos, nebiitu vairs pamata runat par noziedzigu nevéribu, bet gan par
noziedzigu paSpalavibu.

Ja noziedziga paspalaviba, robezojoties ar netieSu nodomu, rada zinamas teorétiskas un
praktiskas noskirsanas problémas, tad noziedzigas paspalavibas noskirSanai no noziedzigas neveribas
ka no otras robezojosas subjektivas atticksmes formas 1pasu teorétisku vai praktisku problému nav.

Sarezgitaks ir jautajums par noziedzigas nevéribas noskirSanu no ,,gadijuma”, jeb ,kazusa”, t.i.,
tadam situacijam, kad persona, kas ar savu uzvedibu ir radijusi kadas kaitigas sekas un aizskarusi ar
kriminaltiesibam aizsargatas tiesiskas intereses, neparedz&ja un tai art nevajadz€ja paredzet $adu seku
iestasanas iespgjamibu, kas savukart nerada kriminalatbildibu. Kriminalatbildibas iestasanas par
kait€juma nodariSanu ir izslégta, ja nav konstat€jam viena vai abu noziedzigu neveribu raksturojoSo

kritériju (objektiva un subjektiva) esamiba. Plasak Sie gadijumi tiks analizeti §a petijuma 2.4.nodala.
2.4. Kaitejuma nodariSana bez vainas

Kriminallikuma 10.panta otra dala nosaka gal&jo (zemako) subjektivas atticksmes robezu, aiz
kuras vairs neiestajas kriminalatbildiba: ,,Saja likuma paredzétais nodarfjums nav kriminali sodams, ja
persona neparedz€ja, tai nevajadz€ja un ta nevargja paredzet savas darbibas vai bezdarbibas seku
iestasanas iesp&ju.” Lai arT §1 norma ietilpst likuma panta, kas nes virsrakstu, ,,noziedziga nodarjjuma

izdariSana aiz neuzmanibas”, péc bitibas ta nevis raksturo pasu neuzmanibu vai tas formu, bet gan

268 TInoraukos A.W. TIpHHIMIT BUHBI W €10 peaM3alis B YTOJIOBHOM 3aKOHOmATebCTBE. I1aTh Jier nmeficteust YK Pd:
Utorn m mepcrexriBel. Marepuansl 11 MexayHapomHOW Hay4HO-TIPAKTHYIESCKOH KOH(EPEHIMH, COCTOSBINCHCS Ha
topundeckoM ¢akymsrere MIY nm. M.B.Jlomonocosa 30-31 mast 2002. Mocksa: u3ngarensctro “JlexcOer”, 2003, c.131.
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nosaka zemako subjektivas atticksmes robezu, no subjektivas puses norobezojot kriminali sodamu
personas attieksmi no nesodamas. Ta ka $is nesodamibas ,,lauks” robeZojas tiesi ar zemako (vieglako,
nekaitigako) no visam subjektivas attiecksmes formam, t.i., noziedzigu nevéribu, tad norobeZoSanai
izmantoti tie pasi termini un kriteriji, kas noziedzigas nevéribas raksturoSanai. Tikai, ja noziedzigas
neveribas gadijumos ir jakonstate pozitiva abu So pazimju (objektivas un subjektivas) klatesamiba, tad
attieciba uz ,.kazusiem” ir konstat€jams kaut vai vienas §is pazimes iztrukums.

Saja sakariba Kriminallikuma 10.panta otraja dala par nepareizu var uzskatit saikla ,,un”
lietojumu, kas it ka norada uz to, ka, lai atzitu ,.kazusa” gadijumu, ir nepiecieSams vienlaikus konstatet
gan to, ka persona nevar€ja paredzet, gan arl to, ka tai nevajadz€ja paredzet kaitigo seku iestaSanas
iespgjamibu. Tacu $ada nostaja nebltu pareiza un nesaskanétu ar noziedzigas neveribas robezam. Proti,
noziedziga neveriba nebiis konstatéjama, pieméram, gadijumos, kad personai bija objektivs pienakums
paredzet kaitigo seku iestaSanas iesp&jamibu, bet subjektivi pie konkrétiem apstakliem 1 persona tas art
vargja neparedzet. Lidz ar to Sis ,,gadfjums” nebiis kriminali sodams, jo tiks konstatéta objektiva
pazime, bet netiks konstatéta subjektiva pazime. Tacu Kriminallikuma 10.panta otraja dala sniegta
»gadijuma” definicija arT So situaciju neaptver, noradot, ka ,,personai nevajadzgja un ta nevargja
paredzet savas darbibas vai bezdarbibas seku iestasanas iespeju”.

Lai noziedzigas nevéribas un ,gadijuma” robeza precizi sakristu, biitu nepiecieSams
Kriminallikuma 10.panta otraja dala saikli ,,un” aizstat ar saikli ,,vai”, kas tad€jadi pareizi noraditu uz
to, ka par ,,gadfjumu” ir uzskatamas ari tas situacijas, kuras personas subjektivaja atticksmé iztrukst kaut
vai viens no noziedzigu neveribu veidojoSajiem elementiem.

Taja pat laika ir valstis, kuras ne katra gadijuma aiz noziedzigas neveribas zemaka sliekSpa
sakas kriminali nesodamas uzvedibas lauks. Ir virkne valstu, kas tomeér ir paredz€jusas
kriminalatbildibas iestasanos ari §ados gadijumos. Sadu atbildibas veidu anglu valoda médz dévet par
,strict liability”, kas latvieSu valoda var€tu nozimét ,,stingra atbildiba”. Sim atbildibas veidam Saja
petjuma art tiks velfita atseviska nodala.

Neuzmanibas un kazusa noskirSanas sakara kliidaina atzina ir pausta Kraslavas rajona tiesas
2008.gada 6.februara sprieduma2®®. Tiesa, lemjot par apsiidzéta Z.K. notiesasanu saskana ar
Kriminallikuma 260.panta otro dalu par Celu satiksmes noteikumu parkapSanu, ka rezultata cietusajam
nodariti vid§ja smaguma miesas bojajumi, ka ar1 izraisita otra cietusa nave, sprieduma motivu dala ir
ietverusi 1eksgji pretrunigu noradi, ka ,(..) noziedzigais nodartjums izdarits aiz neuzmanibas, jo neviens
jau nevélas $adas sekas, kuras nevar€ja paredzet (..)”. Ir saprotams, ka gadijuma, ja tiesa uzskata, ka
nodarfjums ir izdarits aiz neuzmanibas, tad nav iespgjams secindjums par to, ka nodarfjuma sekas
nevargja paredzet. Savukart, ja tiesa ir nonakusi pie secindgjuma, ka nodarfjuma sekas nebija
paredzamas, tad saskana ar Kriminallikuma 10.panta otro dalu $ads nodarfjuma nav sodams un nav
pamata konstatét subjektivo pusi neuzmanibas forma. Lidzigus apsaubamus secinajumus ir izdarfjusi art

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2010.gada 15.janvara sprieduma®’®, kura, veértgjot subjektivo pusi,

269 Kraslavas rajona tiesas 2008.gada 6.februara spriedums lieta Nr.K18-34/06, kriminallieta Nr.11240028207.
270 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedums lieta Nr.K27-0054/10/4, kriminallieta Nr.11087140408.
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tiesa noradijusi, ka “R.B. darbibas ir subjektiva puse- neuzmaniba, kura izpaudusies ka noziedziga
paspalaviba un neveriba. R.B. neparedz€ja cietusa naves vai miesas bojajumu nodariSanu un ari
nevargja paredzet, tapec tas vertg§jams ka nejauSas nonaveSanas gadijums.” Lidzigs pretrunigs
subjektivas puses vertejums atrodams ari Jurmalas pilsétas tiesas 2011.gada 25 janvara sprieduma?’!,
kura tiesa secingjusi, ka “noziedzigais nodartjums ir atzistams par izdaritu aiz noziedzigas nevéribas, jo
L.K. nevajadz€ja paredzet kaitigo seku- t.i. cietusd D.B.naves iestaSanos (..)”. Visos min&tajos
gadijumos $adi ieks§€ji pretrunigi secinajumi tiesai gan nav bijusi par Skersli atzit apsiidzetos par
vainigiem noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 123.panta pirmaja dala.

Kolumbijas universitates profesors G.Flecers (George P. Fletcher) ir noradijis, ka noziedziga
nevériba ir vértjama ka neattaisnota riska uzpemsands. Sis vértgjums veicams péc formulas:
paredzamie izdevumi pret paredzamo labumu. Paredzamie izdevumi Seit tiek saprasti ka iespgjamais
kaitgjums, kads var iestaties uzpemta riska rezultata, izvert€jot So iespgjama kait€juma raksturu
kopsakara ar $ada kait€juma iestaSanas iesp&jamibu, riska pakapi. Ja paredzamais labums acimredzami
atsver paredzamos izdevumus, risks esot vertjams ka saprafigs un attaisnojams.?’? Tiek piedavats
noskirt neveribas gadijumus no kriminali nesodamiem negadijumiem, par pamatu nemot neattaisnota
riska uznemsanas faktoru. Sadam viedoklim, vismaz no Latvijas kriminaltiesibu viedokla, nevar
pievienoties, jo katra riska apzinasana un izvert€Sana noraditu tikai uz to, ka persona savas ricibas sekas
ir paredz€jusi, kas, savukart, izsledz iesp&ju uz $adu situaciju attiecinat Kriminallikuma 10.panta otro
dalu.

271 Jurmalas pilsétas tiesas 2011.gada 25.janvara spriedums lietd Nr.K17-0004-11, kriminallieta Nr.11410057807.
272 Fletcher G.P. Basic concepts of criminal law. New York: Oxford University Press, 1998, p.115.
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3. VAINAS NOZIME NOZIEDZIGU NODARIJUMU KVALIFIKACIJAS PROCESA

Petot vainas jédzienu, ta izpratni un tas formas, nedrikstétu nepievérst uzmanibu ari §is
subjektivas puses pazimes nozimei noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas procesa. Varétu pat uzskatit,
ka tiesi kvalifikacijas procesa vaina un tas formas rod savu izpausmi un praktisko pielietojumu, ta ka
noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas process ir vistieS8akaja veida saistits ar kriminaltiesibu normu
praktisko pieméroSanu. Kvalifikacijas procesa izpauzas arl vainas div€jadas izpratnes pielietojums.
Vispirms, veicot noziedziga nodarfjuma sastava pazimju noskaidroSanu, cita starpa ir konstat€jama
personas vaina tas Saurakaja izpratné (ka noziedziga nodarfjuma sastava subjektivas puses
pamatpazime), un visbeidzot, noslédzot kvalifikacijas logisko procesu, tiek izdarits slédziens par
personas vainu (vainigumu) $a jédziena plasakaja nozimé, proti, ka ir pamats personas saukSanai pie
kriminalatbildibas un sodiSanai.

Saja nodala tiks analizéta pati noziedzigo nodarfjumu kvalifikacijas izpratne gan Latvijas, gan
ar1 vairaku arvalstu kriminaltiesibas, pieskaroties ar1 tadiem jautdjumiem ka kvalifikacijas jédziens,
posmi, noteikumi un veidi. Uzreiz gan japiebilst, ka kvalifikacijas jédziena teortiskie aspekti ir visai
plass temats, kas ir patstaviga petijuma verts, un Saja darba Sie jautajumi tiks apliikoti visai konspektivi,
tomér arT veltot zinamu kritiku Sobrid Latvijas kriminaltiesibas lietotajai nodarfjumu kvalifikacijas
izpratnei. Tapat autors pieversisies vainas formu nozimei noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas procesa,
ka ar1 dazadiem specifiskiem vainas un subjektivas puses jautdjumiem, kam ir nozime, veicot

noziedzigu nodarfjumu kvalifikaciju.
3.1. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas izpratne

Kad persona izdara noziedzigu nodarijumu, ik reizi rodas jaunas noteiktas tiesiskas attiecibas,
kuru saturu veido, no vienas puses, valsts tiesibas pieme@rot vainigajai personai kriminalsodu, bet, no
otras puses, vainigas personas pienakums So kriminalsodu izciest. Noziedziga nodarfjuma izdariSana ir
tas juridiski nozimigais fakts, kas rada $adu tiesisko attiecibu, bet So tiesisko attiecibu izbeidz vai nu
vainigas personas kriminalsoda izcie$ana, vai arT tas atbrivo$ana no kriminalatbildibas vai soda®’3.
Sadas tiesiskas attiecibas starp valsti un individu likumigu norisi nodroina pareizi veikts
kriminaltiesibu normu pieméroSanas process, kura nozimigu vietu ienem ari noziedzigd nodarfjuma
kvalifikacija.

Kvalifikacijas jédziens ir cglies no latipu valodas vardiem qualis, ar ko apzimé kvalitati, un
facere, kas nozZimé ,darit”. Sekojosi §1 saliktena jeéga norada uz nosakama objekta kvalitativu
raksturojumu. Kriminaltiesibas par $adu objektu uzskatama personas riciba, kurai piemit noziedziga

nodarfjuma pazimes.?’*

273 Kynpsres B.H. O6wias Teopus KBaMpUKaliy IpecTyIuieHnii. 2-€ u3n, Mocksa: I0pucts, 2001, ¢.7.

274 EcaxoB ' A., Papor A.W., UyuaeB A.W. HacTonbHast KHUIa CyibH 10 YrojioBHbIM aenaM. Mocksa: ITpocnekt, 2008, c.3.
ISBN: 978-5-482-01939-9.
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3.1.1. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas jedziena izpratne kriminaltiesibu teorija

Iepazistoties ar Latvijas kriminaltiesibu zinatnieku darbiem, var nakt pie secinajuma, ka
noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas izpratne nav tas kriminaltiesibu teorijas jautajums, kas lidz Sim
Latvija butu raisijis pasas diskusijas.

Apjomigakais péfjums misdienu Latvijas kriminaltiesibas par noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacijas jautajumiem ir V.Liholajas ,,Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija.
Prakse?7>, kas pirmo reizi izdots 2003.gada, bet 2007.gada tika izdots $a pétijuma otrais papildinatais
izdevums. Saja péfijuma visplasak ir apliikoti ar noziedzigu nodarfjumu kvalifikaciju saistiti jedzieni.
Kvalifikacijas izpratnes jautajumiem vairakos savos darbos ir pievérsies art U.Krastins, piemeram,
,,Noziedzigs nodarfjums”?’® | Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala’?"’, ka
arT ,,Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums™?78.

U.Krastins ir sniedzis noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas definiciju ,.ka pilnigas atbilstibas
konstateSanu starp nodarfjuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma paredzéta konkréta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimém”.>’°

V.Liholaja nodarfjuma kvalifikaciju ir defin€jusi ka procesu, kura gaita konkrétas situacijas
pazimes tiek salidzinatas ar Kriminallikuma paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimém un kura
rezultata tiek izdarits secinajums par to pilnigu atbilstibu un sakritibu, fiks€jot to attiecigaja
kriminalprocesualaja dokumenta.?®® Ka redzams, tad no §is pédéjas definicijas uzskatamak izriet
kvalifikacijas divéjada izpratne, proti - kvalifikacijas ka procesa un kvalifikacijas ka rezultata
noSkir§ana.?8!  Savukart definicija ietverta norade uz kvalifikacijas rezultata ietverSanu
kriminalprocesualaja dokumenta, iesp&jams, nepamatoti sasaurina nodarjjumu kvalifikacijas
pielietojumu, reducgjot to tikai uz oficialo noziedzigu nodarijumu kvalifikaciju, bet nepieskirot nozimi
doktrinalajai kvalifikacijai.

Proti, juridiskaja literatira noziedziga nodartjuma kvalifikaciju, ko konkréta kriminallieta izdara
valsts amatpersonas, kuras valsts uz to 1pasi pilnvarojusi (procesa virzitaji) dévé par oficialo (legalo)

noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Oficiala noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ietver sevi ari

275 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007.

276 Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000.

277 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
“AFS”, 2007.

278 Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2008.

279 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 26.Ipp., lidzigi arT: Krastin$ U. Liholaja V. Niedre
A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 85.lpp.; Krastins U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma “AFS”, 2007, 35.1pp.
280 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 11.1pp.

281 Par §adu divéjadu kvalifikacijas izpratni skat.ari: Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija.
Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007, 11.1pp.; sk.art: Kyapsisues B.H. O61iast Teoprist
KBaM(MKANK TIpecTyIuieHni. 2-¢ m3n. Mocksa: FOpucts, 2001, c.5.; Tayxman JI.JI. Keammdukamus npecTyTuieHi:
3aKOH, Teopwsi, TNpakThka. 2-¢ ma. Mocksa: Llentp FOpHMudoP, 2003, c.18; KypunoB Bb.A. Hayunbie ocHOBEI
KBaJIM(IKAIUHK IpecTyIuieHnit. Mocksa: V3narensctBo MoCKOBCKOTO yHIBepcuTera, 1976, ¢.7.
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nodarijuma kvalifikacijas procesualo nostiprinajumu atbilstosa dokumenta, ka tas paredzets
kriminalprocesualaja likuma.?8? Ka pareizi norada V.Liholaja, §a veida kvalifikacijai ir tiesiska nozime,
jo ta tiek fikséta oficialos dokumentos un rada noteiktas juridiskas sekas - kalpo par pamatu
kriminalvajasanas uzsaksanai, saukSanai pie kriminalatbildibas, nodoSanai tiesai, notiesajosa sprieduma
taisiSanai, utt.?®3 Faktiski jau tie$i oficiala noziedziga nodarjjuma kvalifikacija ir kriminaltiesibu
piemeroSanas praktiska izpausme.

Savukart, noziedziga nodarjjuma juridisko novert§jumu (kvalifikaciju), ko atbilstosi
Kriminallikuma normam izdara atseviSkas personas (tiesibu zinatnieki, zurnalu un citu izdevumu
rakstu, macibu gramatu autori, Kriminallikuma koment&taji, studenti, kuri péfi atseviskas kriminallietas
vai atklatibai kluvusus zinamus noziedzigus nodarfjumus u.c.), dévé par neoficialo (doktrinalo)
noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju.284 Seit gan biitu vieta precizét, ka, iespgjams, nebatu velams likt
vienadibas zimi starp neoficialo kvalifikaciju un doktrinalo kvalifikaciju, bet drizak doktrinala
kvalifikacija varétu tikt uzskatita par vienu no neoficialas kvalifikacijas veidiem. Ka noradijis A.Rarogs,
tad par neoficialas kvalifikacijas veidiem biitu uzskatama

- zinatniska (jeb doktrinala) kvalifikacija, kuru veic pasniedz&i un studenti macibu procesa
ietvaros, zinatnieki macibu gramatas un Kriminalkodeksa komentaros, rakstos un monografijas,
- procesuala kvalifikacija, kuru veic kriminalprocesa dalibnieki, kuri nav valsts varas parstavji un

kas rikojas sava varda un interes€s (apsiidzetais, aizstavis, cietusais, u.c.),

- sadziviska, kuru veic personas, kas var nebut juristi, bet kas interes§jas par kadu
kriminalprocesu?®>.

Ir pamats uzskatit, ka nodarijuma kvalifikacijas rezultata ietverSana kada procesualaja
dokumenta ir attiecinama tikai uz oficialo nodarjjuma kvalifikaciju. Doktrinalas nodarijuma
kvalifikacijas gadijuma nodarjjuma kvalifikacijas jeédziens tapat aptver gan kvalifikacijas procesu, gan
ar1 kvalifikacijas rezultatu, tomer §1 rezultata fikséSana nenotiek kada kriminalprocesuala dokumenta.

Ka izriet no augstak pieminétajam noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas definicijam, tad tiesi
noziedziga nodarfjuma sastavs ir kvalifikacijas juridiskais pamats. Lidz ar to jautajums par nodarijumu
kvalifikacijas izpratni nav skatams atrauti no jautajuma par nodarfjuma sastavu. Ka noradijis

U .Krastins, tad faktisko pazimju kopums, kas raksturo realaja dzivé notikuSo noziedzigo nodarijumu, ir

282 Krastin§ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 87.lpp.; sk.art: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.
Vispariga dala. Riga: Firma “AFS”, 2007, 36.1pp.

283 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 18.Ipp.

284 Krastin§ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2008, 88.Ipp.; sk.arl: Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.
Vispariga dala. Riga: Firma “AFS”, 2007, 36.1pp.

285 Papor A.W. Ksanudukauys pecTyruieHui mo cyobeKTuBHbIM npusHakam. Cankr-TlerepOypr: Opumuueckuii eHTp
Ipecc, 2003, c.20.
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nodarfjuma kvalifikacijas faktiskais (materialais) pamats. Savukart noziedziga nodarfjuma sastavs ir
noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas juridiskais pamats.286

Iepazistot Krievijas Federacijas kriminaltiesibu zinatnieku pétijumus par noziedzigu
nodarfjumu kvalifikacijas jautajumiem, var pienemt, ka Sada Latvijas kriminaltiesibas visparpienemta
kvalifikacijas izpratne ir radusies Krievijas Federacijas kriminaltiesibu doktrinas ietekmé vai, ticamak,
ir parnemta ka mantojums no socialistiskas tiesibu sisteémas, kura ka Latvija, ta arT Krievija salidzinosi
nesena pagatné ieklavas ilgaku laiku.

Lidzigas nodarfjumu kvalifikacijas definicijas ir sastopamas arT Krievijas kriminaltiesibu
zinatn€. Vienus no plasakajiem un Krievijas kriminaltiesibu zinatn€ autoritativakajiem petjjumiem par
nodartjumu kvalifikaciju ir veicis akadeémikis V.Kudrjavcevs (B.H. Kyopsasyes). Ta V.Kudrjaveevs ir
defin€jis noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju ka ,,pilnigas atbilstibas noteikSanu starp izdarita
nodarfjuma pazimém un noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, kuras paredz€tas kriminaltiesibu
normas, un §is atbilstibas juridisku fikséSanu™?®’. Faktiski $ada V.Kudrjavceva sniegta nodarijuma
kvalifikacijas definicija ir ka atskaites punkts daudziem citiem autoriem, kuri vai nu Sai definicijai
pievienojas, vai ar1 savus jaunievedumus salidzina ar to vai pretnostata tai.

Sadu V.Kudrjavceva pieeju ir pilniba atbalstijis arT B.Kurinovs (5.4. Kypunos), sniedzot faktiski
identisku kvalifikacijas definiciju2s8. So kvalifikacijas definiciju atbalsta ari jaunako laiku Krievijas
Federacijas kriminaltiestbu macibu gramatu autori, tadi ka I1.Kozaenko (M4 Kozauenxo)*®°,
Allgnatovs (4.H. Henamoe)®°, A.Naumovs (4.B. Haymos)*®'.

L.Gauvhmans (J/I[] Tayxman) savukart, lai arl ir noradijis, ka V.Kudrjavceva sniegta
kvalifikacijas definicija ir uzskatama par visparatzitu Krievijas kriminaltiesibas???, tomer velta tai ari
kritiskas piezimes, rezultata izvirzot savu kvalifikacijas definiciju, kura papildus V.Kudrjavceva
sniegtajai, tiek ietverta norade ari uz nepiecieSamibu konstatét faktisko darbibu atbilstibu ne vien
Kriminallikuma normam, bet ar1 citiem likumiem un normativajiem aktiem, uz kuriem ir atsauces KF
kriminalkodeksa seviskas dalas blanketajas normas?°3.

Sadai noradei par citu normativo aktu izmanto$anu kvalifikacijas procesa blanketo
kriminaltiesibu normu pieméroSanas gadijumos tomér nevar piekrist, lai arT Sajos gadijumos $1 cita

tiesibu avota normas, uz kuru atsauci sniedz kriminallikuma Seviskas dalas blanketas normas, ir obligati

286 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 27.1pp.; sk.arT: Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 86.lpp.; Krastins U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma “AFS”, 2007,
35.-36.1pp.

287 Kynpsisries B.H. OGmuast Teopust KBaM(pUKAI|KU IpecTyIuieHuii. 2-¢ u3n, Mocksa: I0pucts, 2001, ¢.5.

288 KypunoB b.A. Hayurble 0CHOBBI KBaJIM(UKAIMKY NpecTyiuienuit. Mocksa: M3narenbeTBo MOCKOBCKOTO YHHBEPCUTETA,
1976, c¢.7.

289 Yronosroe mpaso. O61uast yacTs: yueOHuk. Ots.pen. .51 KoszaueHko. 4-e uzn. Mocksa: Hopma, 2008, ¢.198.

290 Vronosuoe npaBo Poccuu: yueOHuk. T.1.: O6mast yacts. 2-¢ m3n. [lox pen. A.-H.Urnarosa, F0.A Kpacukosa. Mocksa:
Hopwma, 2008, c.111.

291 Haymos A.B. Poccuiickoe yronoeHoe mpaBo. Kypc nekimm, T.1. O61uas gacts. 4-¢ u3n. Mocksa: Bonrepe Kitysep, 2008,
c.297.

292 Tayxman JIJI. Kpanuukaiws IpecTyIUIeH it: 3aK0H, Teopus, IpaKTHKa. 2-e u3a. Mocksa: Llentp I0OpHu}oP, 2003, c.
13.

293 Ibid., c.18.

101


http://msupublishing.ru/
http://msupublishing.ru/

izvertejamas kopsakara ar konkréta notikuma kadiem faktiskajiem apstakliem, lai konstatetu kadas
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes pastavéSanu. Piem&ram, lai konstatetu, ka ir izdarits kads
noziedzigs nodarfjums Saujamierocu un municijas aprites joma (Kriminallikuma 233.-237.pants), nav
iespgjams veikt $adu nodarfjumu kvalifikaciju, objektivas puses un nodarfjuma priekSmeta pazimju
noskaidro$anai neizmantojot citus normativos aktus, kas reglamenté Saujamieroa un municijas
definiciju, nosaka kartibu §adu priekSmetu iegadei, glabasanai, parvadasanai un realizacijai. Tadgjadi Sie
normativie akti it ka tieSi ,,piedalas” nodarfjuma kvalifikacijas procesa, palidzot noskaidrot kadas
nodarijuma sastava pazimes esamibu vai neesamibu notikusaja notikuma.

Tomér, veicot noziedzigo nodarfjumu kvalifikaciju saskana ar blanketajam kriminallikuma
normam, visas bez izneémuma noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, kas tiesi art veido kvalifikacijas
juridisko pamatu, izriet tikai un vienigi no konkrétas kriminaltiesibu normas, nevis no kada cita
normativa akta. Cits jautajums, ka konkréts So kriminaltiesibu normu saturs zinama mera ir atkarigs no
citu normativo aktu satura, [idz ar to gadijumos ar blanketo kriminaltiestbu normu dispozicijam citiem
normativajiem aktiem ir loma kadas kriminaltiesibu norma paredzetas noziedziga nodarijjuma sastava
pazimes konkretizeéSana. Tacu tas nekada zina nenozimé, ka citu tiesibu nozaru tiesibu normas varétu
formulét kadu nodartjumu sastavu pazimes. Tapat tas nenorada ar1 uz nepiecieSamibu sniegt atsauces uz
§adam normam pie noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas.?%*

Nevar gan noliegt, ka, veicot noziedzigu nodarjjumu legalo kvalifikaciju, blanketo normu
pieméroSanas gadijumos ir nepiecieSamas norades uz Siem citu nozaru normativajiem aktiem, tomer §is
norades ir nepiecieSamas nevis pasai kvalifikacijai, bet gan tas pamatosanai, lidz ar to $is norades ir
ietveramas procesuala dokumenta (Iémuma, sprieduma) aprakstoSaja vai motivu dala ka pieradijums un
pamatojums kadas noziedzigd nodarfjuma sastdva pazimes pastavéSanai. Tomeér kriminalprocesuala
dokumenta (piem., sprieduma) rezolutivaja dala, kura tad art tiek ietverts nodarfjuma kvalifikacijas
rezultats, ir nepiecieSama norade tikai uz attiecigu Kriminallikuma pantu, panta dalu vai punktu, ka to
ar1 paredz, pieméram, Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 1.punkts.

Lidzigu nostaju atbalstijis art Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks N.Pikurovs (H.4. [Tuxypos),
noradot, ka ,citu tiesibu nozaru normativo aktu prieksraksti neveido patstavigu pamatu
kriminalatbildibai (..). So publiski tiesisko attiecibu saturu, pat gadijumos, ja tiek piemérotas normas,
kas satur blanketo dispoziciju, nosaka tikai kriminaltiesibas. No ta izdarams secinajums, ka, neskatoties
uz dazadu tiesibu nozaru normu subsidiaru pieméroSanu kvalifikacijas procesa, So normu piemerosanai
jebkura gadijuma pieskirams tikai paligraksturs un So normu pieméroSana ir pakartota kriminaltiesibu
normu pieméroSanai.””?> Mingtais autors tapat paudis viedokli, ka ,,citu tiesibu nozaru normas pasas par
sevi nesatur noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, bet vienigi detaliz€ blanketas pazimes, uz kuram ir

sniegtas norades kriminaltiesibu normas. Par nodarfjuma sastava pazimi, kas veido saikni starp personas

294 Papor A.W. Ksanudukamyst rpectyruienuii mo cyobektuBHbM mpr3Hakam. Cankr-TlerepOypr: FOpummdeckuii eHTp
[pecc, 2003, c.18-19.

295 Tukypos H.U. TIprMeHeHre HEYTOMOBHO-TIPABOBEIX HOPM TP KBATM(PUKAIMK TPECTYIUICHHH. YTOIOBHOE IPaBo:
crparerms pa3puTrs B XX 1 Beke. COOPHUK MareprasioB TpeTbelt MeKIyHapOoIHOH HayIHO-TIPAKTHIECKOH KOH(EpeHIHL.
OtBetctBeHHbIH penakTop A.M.Papor. Mocksa: MI'TOA, 2006, ¢.35.

102



ricibu un kriminaltiesibu normu, ir uzskatamas tikai $a pirma Iimepa pazimes, kas tieSi izriet no
kriminaltiesibu normas satura. Turpmaka Sadas pazimes sadaliSana dalas ar arpus kriminaltiesibu
nozares esosu normu palidzibu lauj konstatét dazadu otra limena pazimju (apakSpazimju) saturu, tomer
tas nekada veida neatspogulojas nodarfjuma kvalifikacija kopuma. (..) Tadgjadi to nodarfjumu
kvalifikacijai, kurus aprakstosa kriminaltiesibu norma satur blanketo dispoziciju, ir jaaptver divu veidu
juridiskie slédzieni: blanketo pazimju juridiska satura noskaidro$ana, atsaucoties uz citu tiesibu nozaru
normam, un tam sekojoSais ar1 kopgjais slédziens par visu faktisko pazimju atbilstibu tiesibu norma
ietvertajam noteiktajam un a7 blanketajam pazimém’2%

Nedaudz vienkarSotu kvalifikacijas definiciju, atbalstot V.Kudrjavceva izstradato kvalifikacijas
izpratni, ir sniegusi art N.Kuznecova (H.®@. Kysneyosa), noradot, ka kvalifikacija - ta ir atbilstibas
konstatéSana starp sabiedriski bistamas ricibas sastavu un kriminaltiesibu normas sastavu?®’. Sadas
definicijas kritikai Tsuma var noradit, ka apSaubama ir kvalifikacijas juridiska pamata identificéSana ar
kriminaltiesibu normas sastavu, ta ka neviena kriminaltiesibu norma (ne Visparigas, ne ar1 Seviskas
dalas) pati par sevi nesatur neviena noziedziga nodarfjuma sastava pilnigu aprakstu. Noziedziga
nodarfjuma sastavu ka juridisku konstrukciju ir iespgjams noskaidrot, kopsakara izmantojot gan
Kriminallikuma Visparigas dalas (piem., par vispariga subjekta pazimém, vainas formu raksturojumu,
noziedziga nodarijuma stadiju, dalibas un lidzdalibas formas, u.c.), gan Seviskas dalas (piem., objekts,
objektiva puse, speciala subjekta pazimes u.c.) normas. Lidz ar to, art veidojot noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacijas definiciju, precizak butu nodarijuma faktiskos apstaklus salidzinat ar noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém, nevis ar kadu kriminaltiesibu normu. Tiesa, pec tam, kad ir veikta ST
salidzinasana ar noziedziga nodarfjuma sastavu, ir absoliiti nepiecieSams noteikt ar1 to Kriminallikuma
Seviskas dalas normu, kas paredz kriminalatbildibas iestaSanos par $§ada sastava noziedziga nodarijuma
izdariSanu.

Izverstaku nodarfjumu kvalifikacijas definiciju ir sniegusi V.Saveljeva (B.C.Caserbesa),
noradot, ka nodarfjuma kvalifikacija nozZimé izlemt, zem kadas no speka esosajam kriminaltiesibu
normam ir pakartojama riciba, par kuru ir ierosinata kriminallieta un tiek veikta kriminala tiesvediba,
sniegt Sai ricibai juridisku novért€jumu no kriminalkodeksa viedokla, maksimali precizi noradot
attiecigaja kriminalprocesualaja dokumenta (Iémums par kriminallietas ierosinasanu, lémums par
saukSanu pie kriminalatbildibas, tiesas spriedums, u.c.) kada tieSi panta, panta dala, punkta vai
apakspunkta ir nostiprinata piemérojama norma.2%® Sadu definiciju var neuzskatit par ipasi veiksmigu.
Vispirms jau par pareizu, bet lieku var uzskatit noradi uz piemérojamas normas speka esamibu, kas ir

pietickami passaprotami. Saja definicija liela vériba tieck veltita kvalifikacijas ka rezultata

2% TIukypos H.U. ®@opmysia KBaMpUKAUK TPECTYIUIEHHH ¢ OJIAHKETHBIMU MPHU3HAKAMM cocTaBa. IIpoTuBoneiicTBrE
[IPECTYNHOCTU: YTOJIOBHO-IIPABOBbIE, KPUMMHOJOIMYECKHE U YIOJOBHO-TIpOLeCCyaibHble acnekTel. Marepuanst 111
Poccuiickoro koHrpecca yrojaoBaoro npasa. OterctBeHHbIN peaakTop B.C.Komuccapos. Mockaa: [Tpocmnekt, 2008, ¢.107.;
sk.ar: TIuxypoB H.M. Kommenrapumii Kk cyneOHOH IpakTHKe KBaJM(UKAIMK TPECTYIUICHHH HAa NpHMEpe HOpPM C
OrmankeTHBIME Tucnio3umsMy. Mocksa: M3narensetBo FOpaiit, 2009, ¢.12-13.

297 KysuenoBa H.®. Ilpobnembl kBammukamue mpectyrviennit. Jlekmun 1mo crieukypey “OCHOBBI KBAIM(UKALIAN
npecrymrenwii”. Mocksa: W] Topomer, 2007, c.18; Iidzigi arT Kypc yromosHoro npasa. Tom 1. O6miast 9acts. YueHue o
npectymreand. [lon pen. H.®. Kysrenosoii, 1.M. TspxkoBoit. Mocksa: 3epuano-M, 2002, ¢.182.-183.

298 CagenbeBa B.C. OcHoBbI KBayM(UKaiuy npectyruieHuii. Mocksa: ITpocnekr, 2008, ¢.5-6.
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kriminalprocesualam noform&umam, tacu taja pat laika §1 definicija vispar nepiemin kvalifikacijas
procesu un ta attiecibas ar nodarfjuma sastavu ka kvalifikacijas juridisko pamatu.

Apkopojot dazadus viedoklus par noziedziga nodartjuma kvalifikacijas izpratni, var piegemt, ka
ar kvalifikacijas definiciju biitu velams aptvert

1) noradi par kvalifikacijas divéjado dabu - kvalifikaciju ka procesu un kvalifikaciju ka $a
procesa rezultatu (sledzienu),

2) kvalifikacijas procesa ietverot notikuma faktisko pazimju (juridiski nozimigo apstaklu)
salidzinaSanu ar visam noziedziga nodarjjuma sastava pazimeém,

3) kovalifikacijas rezultata noradot So notikuma faktisko pazimju pilnigu atbilstibu kada
noziedziga nodartjuma sastava pazimém.

Tadgjadi faktiski arT ieprieks citéta V.Liholajas sniegta noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas
definicija ir uzskatama par piemérotu So kvalifikacijai biitiskako pazimju aprakstiSanai.

Tomér ir ar1 janorada, ka $adi definéta noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija pilniba neaptver
kriminaltiesibu normu pieméroSanas procesu, kas gan taja pat laika nav arl vert§jams ka Sadas
nodarfjuma kvalifikacijas definicijas trikums. Proti, ne analiz€tajos Latvijas kriminaltiesibu, ne art
Krievijas kriminaltiesibu teorijas avotos netiek apSaubita kvalifikacijas divejada daba - kvalifikacija ka
process un kvalifikacija ka rezultats. Tapat nepastav strids par noziedziga nodarfjuma sastava
konstatéSanas nepiecieSamibu notikuma faktiskajas pazimés (kvalifikacijas process) un §1 procesa
rezultata izdarita slédziena juridisku fikse€Sanu kriminalprocesualos dokumentos (kvalifikacija ka
rezultats oficialas kvalifikacijas gadijumos). Tacu problema slépjas taja apstakli, ka starp kvalifikacijas
procesu, ciktal tas tiek identificéts ar nodarfjuma sastava pazimju noskaidroSanu, un kvalifikacijas
rezultatu, ciktal tas, savukart, tiek identific€ts ar kvalifikacijas rezultata nostiprinasanu
kriminalprocesuala dokumenta, pastav véra nemama plaisa.

Ta ka par kvalifikacijas rezultatu visai pamatoti tiek uzskatits kvalifikacijas veicgja
(amatpersonas) slédziens par kadu faktisko apstaklu kriminaltiesisko noveért€jumu un §1 slédziena
nostiprinasana kriminalprocesuala dokumenta, tad butu logiski un secigi konstatét, ka $adi noslédzas
kriminaltiesibu normu piemerosanas process, katru reizi atbilstosi konkrétajai kriminalprocesa stadijai.
It Tpasi léemuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas un tiesu nolémumos katrs procesa virzitajs
sniedz savu galgjo slédzienu par kriminaltiestbu normu piemérojamibu attieciba uz izmekleto
notikumu. Un Iidz $im parsvara $is kriminaltiesibu normu pieméroSanas process tika aprobezots tikai ar
noziedziga nodarfjuma sastava konstat€Sanu notikuma faktiskajas pazimé€s. TaCu ar noziedziga
nodarfjuma sastava Cetru pazimju konstat€Sanu vien ir par maz, lai izdaritu Sos galgjos slédzienus par
nodarfjuma kvalifikaciju. Starp noziedziga nodarijuma sastava Cetru pazimju konstat€Sanu notikuma
faktiskajos apstaklos un juridiska slédziena par kvalifikaciju ietverSanu kriminalprocesuala dokumenta
ir veicama vel virkne darbibu, kas nepiecieSama kvalifikacijas pareizibas parbaudei. Proti, personas
vainas un citu noziedziga nodarfjuma sastava pazimju klatesamiba kada notikuma faktiskajas pazimes
vel nav pietiekama §a notikuma atziSanai par noziedzigu nodarfjumu un kadas personas vainiguma

(iespgjas sauksSanai pie kriminalatbildibas un kriminalsoda pieméroSanai) konstateSanai.
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Kadu apstaklu parbaude tad kriminaltiesibu normu piemérosanas procesa ir palikusi arpus
Sobrid aprobétas noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas izpratnes? Galvenokart, Seit var izdalit tris
jautajumu grupas. Pirmkart, tas ir jautdjums par apstaklu, kas izslédz kriminalatbildibu, esamibas vai
neesamibas parbaudi. Otrkart, tas ir jautajums par tadu apstaklu esamibu, kas ir vai var biit par pamatu
atbrivosanai no kriminalatbildibas un soda. Un treskart, tie ir apstakli, kas pemami véra pie
kriminalsoda noteikSanas. Neviena no So apstaklu grupam netiek ietverta noziedziga nodarijuma
sastava jédziena, lidz ar ko tie arT nebitu atzistami par noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas juridisko
pamatu. Jakonstat€, ka $adu apstak]u grupu vert€§jumam lidz Sim vispar netika iedalita noteikta vieta
noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas procesa un S§ie jautajumi ir palikusi arpus tas, lai arT bez So
jautajumu izvert€Sanas nav iespgjams nonakt pie pareizas kvalifikacijas (ka rezultata). Ka vélak tiks
analiz€ts, diskutabls varétu bt jautajums par apstakliem, kas nemami véra pie soda noteikSanas un to
attiecinamibu uz noziedziga nodarjjuma kvalifikacijas procesu. Tacu Sobrid 1suma tiks izverteta katras
§1s jautajumu grupas ietekme uz noziedzigu nodarfjumu kvalifikaciju (ka rezultatu).

Proti, procesa virzitajs, izdarot secinajumu par noziedziga nodarfjuma sastava Cetru pazimju
atbilstibu izmekléta notikuma faktiskajam pazimém, vel nevar izdarit slédzienu par $2 notikuma
noziedzigumu. Var pastavét kadi Kriminallikuma Visparigas dalas 3.nodala (28.-34.pants) paredzetie
apstakli, kas nosaka situacijas, kad personai nav pienakums atbildét par tadu ricibu, kam piemit
noziedziga nodarfjuma pazimes, bet valstij nav tiesibu personu vajat par izdarito.?*® Ka noradijis
A.Judins, tad visparatzits ir fakts, ka visi kriminalatbildibu izslédzosie apstakli izsledz pretlikumibu3,
M.Blima gan tika noradijusi, ka $adu apstaklu pastavésana “izslédz no pasa sakuma nozieguma
sastavu™0!, tomér $ads uzskats butu vertéjams kritiski. Drizak ir pamats pievienoties nostajai, ka pie
$adu apstaklu pastavéSanas, lai arl notikuma faktiskajas pazimés ir konstat€jamas visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, tomer personas riciba tiek atzita par tiesisku un neviena Kriminallikuma
Seviskas dalas norma un tas sekas attieciba uz personu nav piemérojamas. Tatad pie $adu apstaklu
pastavésanas persona nav izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu. Personas riciba tikai argji atbilst
noziedzigam nodarfjumam. Ta Tstenota intereSu Kolizijas situacija, lai sasniegtu sociali derigu mérki.’?
Lidz ar to, p€c tam, kad nodarfjuma kvalifikacijas procesa ir konstatéta nodarfjuma faktisko pazimju
pilniga atbilstiba kada noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, turpmak ir nepiecieSams parbaudit, vai
Sis nodarfjums ir pretlikumigs. Nodarfjuma pretlikumiguma konstateSanu nepielauj apstaklu, kas izsledz
kriminalatbildibu, pastavésana nodarfjuma faktiskajas pazimés. Ja $adi apstakli nodarfjuma faktiskajas
pazimgs ir konstat€jami un tie atbilst attiecigajas Kriminallikuma Visparigas dalas normas sniegtajam
aprakstam, tad ir pamats Sos apstaklus kvalificét ka apstaklus, kas izslédz kriminalatbildibu, [idz ar ko

nodarfjums nav atzistams par pretlikumigu.

299 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 11.Ipp.

300 Turpat, 31.1pp.

301 Blama M. Apstakli, kas izsledz nodarTjuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Riga: P.Stuckas Latvijas Valsts
Universitate, 1976, 7.Ipp.

302 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 38.1pp.

105



Tapat pec tam, kad ir tikusi konstateta notikuma faktisko pazimju pilniga atbilstiba noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém, ka arT ir konstatéts, ka uz So notikumu nav attiecinams neviens no
apstakliem, kas izslégtu kriminalatbildibu, ir nepiecieSams parbaudit, vai nepastav apstakli, kas ir vai
var bt par pamatu atbrivosanai no kriminalatbildibas. Pie Sadiem apstakliem Kriminallikuma VI
nodala pieskaitits:

1) kriminalatbildibas noilgums (56.pants),

2) tadi noziedzigi nodarfjumi, kuriem gan ir $aja likuma paredzeta nodarjuma pazimes,
bet ar kuru nav radits tads kait€jums, lai vajadz&tu piespriest kriminalsodu (58.panta
pirma dala);

3) izliguma noslégSana ar cietuSo kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma
gadijuma (58.panta otra dala);

4) palidziba citas personas smaga vai seviski smaga nozieguma atklaSana, kas ir smagaks
vai bistamaks par §1s personas izdarito noziedzigo nodarijumu (58.panta tresa dala);

5) citos Kriminallikuma Seviskaja dala 1paSi paredz€tajos gadijumos (58.panta ceturta
dala). Pie Sadiem gadijumiem var pieskaitit Kriminallikuma 235.panta (personas
atbrivoSana no kriminalatbildibas par Saujamieroca, Saujamieroa municijas, lielas
energijas pneimatiska ieroa, spragstvielas vai spridzinaSanas ietaises izgatavoSanu,
iegadasanos, nésaSanu un glabasanu un par gazes pistoles (revolvera) un tas municijas
izgatavoSanu) 254.panta (personas atbrivoSana no kriminalatbildibas par narkotisko un
psihotropo vielu iegadasanos, glabasanu, parvadaSanu un parsitisanu), 303.panta
(personas, kuras neatbild par atteikSanos dot liecibu), 324.panta (kukuldev€a un
kukuldoSanas starpnieka atbrivosana no kriminalatbildibas) noteiktos gadijumus.

6) nav ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina.
(58.panta piekta dala).

Pie sadu apstaklu pastavésanas ir pamats konstatét, ka persona gan ir izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu, kuram ir visas nodarijuma sastava pazimes, tomér Kriminallikuma normas ir paredzgjusas
nelabveligo juridisko seku noveérSanu Sai personai, atzistot soda piem&roSanu par nelietderigu vai
nehumanu. Faktiski $adu apstaklu esamiba neizslédz nodarfjuma prettiesiskumu un pretlikumibu, bet
izslédz (vai var izslégt) tikai ta sodamibu. Saja sakara arf jaatzimé, ka Kriminallikuma 56.panta un
S58.panta ceturtaja dala paredzetie apstakli ir imperativi noteikts pamats personas atbrivosanai no
kriminalatbildibas, savukart Kriminallikuma 58.panta pirmas, otras’®, tre§as un piektas dalas

piemerosana katram konkrétajam gadijumam ir atstata procesa virzitaja izvertéSanai.

303 Personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas, ja ir noslégts izligums ar cietu$o vai vipa parstavi, Kriminallikuma 58.panta
otras dalas formulgjums lick pieskaitit pie tadiem pamatiem personas atbrivosanai no kriminalatbildibas, kas ir atstats
procesa virzitaja izvertéSanai, uz ko norada $aja likuma norma lietotais apzZim&ums “var atbrivot no kriminalatbildibas”.
Savukart Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punkts, defingjot kriminalprocesu nepielaujosus apstaklus, imperativi paredz,
ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsiidzeta
izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata. Lidz ar to §is kategorijas
kriminallietas izligums ir imperativs pamats kriminalprocesa izbeigSanai.
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Un visbeidzot, ja tiek konstatéts, ka notikuma faktiskajas pazimés ir visas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes, ka nav konstat€jami nedz apstakli, kas izslegtu kriminalatbildibu, nedz art
apstakli, kas butu par pamatu atbrivoSanai no kriminalatbildibas un soda, [idz ar ko persona ir saucama
pie kriminalatbildibas un sodama ar kriminalsodu, ir nepiecieSams juridiski fiksét un kriminaltiesibu
normu pieméroSanas procesa izvertét ari apstaklus, kas ir nemami vera pie soda noteikSanas.
Kriminallikuma 46.pants paredz, ka pie soda noteikSanas nem véra izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Domajams, ka visu $adu apstak]u konstatéSanu nav pamata atstat arpus kriminaltiesibu normu
piemérosanas logiskas shémas. Tacu jautajums V€l ir par to, vai pareizak bitu ari $adu apstaklu
konstatéSanu méginat ieklaut noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas jédziena vai uzskafit, ka
kvalifikacijas priekSmets ir tikai noziedziga nodarfjuma sastavs un ta pazimju konstat€Sana, bet visa
pargja tiesibu normu piemérosanas logiska darbiba ir pakartojama zem cita jédziena, piem&ram,
apzimgjot to ka kriminaltiesibu normu pieméroSanas procesu, kura kvalifikacija ienemtu centralo vietu
vai biitu pirma secigi veicama darbiba, bet visu pargjo tiesibu normu pieméroSanai bitisko apstaklu
noskaidro$ana un to atbilstibas parbaude likuma prasibam biitu secigi turpmak veicamas darbibas
kriminaltiesibu normu piemé&rosanas procesa.

Pieméram, A.Rarogs ir noradijis, ka noziedziga nodarijuma kvalifikacija nav tas pats, kas
kriminaltiesibu normu pieméro$anas process, bet kvalifikacija $aja procesa ienem centralo vietu.3%

Savu viedokli par kvalifikacijas attiecibam ar kriminaltiesibu normu pieméro$anu ir paudis art
V.Kudrjavcevs, noradot, ka apzZim&jums ,.tiestbu normas pieméroSana” aptver 1) notikuma faktisko
apstaklu analizi, 2) atbilstoSas likuma normas izveli, 3) izvéleta likuma teksta pareizibas un spéka
esamibas parbaudi, 4) likuma normas satura un jégas noskaidrosanu, 5) likuma normas interpreteSanu,
6) lemuma un attieciga dokumenta piepemSanu, kas nostiprina izdaritos secinajumus. Tomer
V.Kudrjavceva ieskata visas §is darbibas neveido kvalifikacijas procesa saturu, bet gan tikai rada
priekSnosactjumus kvalifikacijas veikSanai, kas nodroSina pareizu likuma pieméroSanu. Savukart,
nodarfjuma kvalifikacija aptver tikai to kriminaltiesibu normu piemeéroSanas procesa dalu, kura attiecas
uz pareizo kriminaltiesibu normas izveli un §is izv€les nostiprinasanu attieciga kriminalprocesuala
dokumenta. Tiek noradits, ka lietas faktisko apstaklu noskaidroSana un likuma normas satura un jégas
noskaidrosana daudzos gadijumos var vispar nenovest pie nodarfjuma kvalifikacijas. Kvalifikacija ir
tikai viena no formam, ar ko var noslégties likuma normu piemérosana. Faktisko apstaklu apzinasana
un likuma normas analize var ar1 novest pie jebkadas kvalifikacijas izslegSanas, piemeram, konstatejot
notikuma neesamibu, konstat&jot apstaklus, kas izslédz kriminalatbildibu.

Lidz ar to V.Kudrjavceva ieskata noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir tikai viens no
kriminaltiestbu normu piemérosanas etapiem, kas sastdv no lémuma pienemsSanas par to, kura tiesi

kriminaltiesibu norma paredz izdarito noziedzigo nodarfjumu, un $3 l€muma nostiprinasanu procesuala

304 Papor A.W. Ksanudukaiys IpecTyruieHui mo cyobeKTuBHbIM npusHakam. Cankr-TlerepOypr: Opumuueckuii eHtp
Ipecc, 2003, c. 22.
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dokumenta.’% Faktiski V.Kudjavcevs kvalifikaciju ir noradijis ka noslédzoSo kriminaltiesibu normu
piemérosanas procesa posmu, saistot to galvenokart ar kvalifikacijas rezultata ietverSanu kada
procesualaja dokumenta. Tacu $adai nostajai par kvalifikaciju ka tikai vienu no kriminaltiesibu normu
piemeéroSanas procesa rezultatiem var arT oponét. Proti, art tajos gadijumos, kad kriminaltiesibu normu
piem@rosanas procesa amatpersona nonak pie secinajuma, ka personas riciba nav sodama (piem. sakara
ar apstaklu, kas izslédz kriminalatbildibu konstatéSanu, vai apstaklu, kas ir par pamatu atbrivoSanai no
kriminalatbildibas konstatéSanu), §is normu pieméroSanas procesa noslégums nav iesp&jams,
neprecizgjot nodarfjuma sastavu. Lidz ar to, pirms izlemt jautajumu par kriminaltiesibu normu
pieméroSanas procesa pabeigSanu uz personu reabilit§joSiem vai nereabilit€joSiem pamatiem, ir
nepieciesams veikt faktisko apstaklu kvalifikaciju un tikai pec tam, izvertgjot citus apstaklus, lemt par
kriminalprocesa turpinasanu vai neturpinasanu pret konkréto personu.

Nemot vera, ka kvalifikacijas apzZim&ums Latvijas kriminaltiesibas tradicionali ir ticis saistits
tikai ar noziedziga nodarjjuma sastava konstateéSanu, tad, domajams, ka nav praktiskas nepiecieSamibas
mainit nodarfjuma kvalifikacijas (vai nodarfjuma sastava) izpratni. Ta vieta var piedavat ieviest
apzim&jumu ,.kriminaltiesibu normu piemé&roSanas process”, kura logiska struktiira shematiski varétu

tikt att€lota sekojosi:

1) Noziedziga nodarfjuma sastava konstatéSana
nodarfjuma faktiskajas pazimés

Nekonstatéjot visas nodarijuma sastava
pazimes, secinams, ka nav noticis noziedzigs
nodarijums un persona netiek saukta pie
kriminalatbildibas nodarijuma sastava tritkuma

del
(Konstatéjot Sadus apstaklus, secinams, ka
personas darbibas ir nodarijuma sastava
pazimes, bet nodarijums netiek atzits par
noziedzigu (nav pretlikumigs) un persona netiek
saukta pie kriminalatbildibas tas izsledzosa

Lapstdk,la deé| (rveabilitejoss pamats) J

2) Apstaklu, kas izsledz kriminalatbildibu,
esamibas parbaude notikuma faktiskajas pazimes

3) Apstaklu, kas var biit par pamatu atbrivoSanai
no kriminalatbildibas un soda, esamibas
parbaude notikuma faktiskajas pazimes <

4) Apstaklu, kas pemami veéra pie soda
noteikSanas, esamibas parbaude notikuma
faktiskajas pazimes

(Konstatéjot Sadus apstaklus, secinams, ka\
personas darbibas ir nodarijuma sastava
pazimes, nodarijums tiek atzits par noziedzigu (ir
pretlikumigs), bet netiek (vai var netikt) atzits par
sodamu un persona netiek (vai var netikt) saukta
Lkrimindlatbildz'bas uz nereabilitéjosa pamata J

Sadi apstakli nemami véra pie soda
individualizacijas gan Kriminallikuma Seviskas
dalas normas sankcijas robezas, gan ari
piemerojot Kriminallikums 49. un 55.panta

305 Sk.: Kynpsisues B.H. O6miast Teopust kBambuKalmy npectymuienuit. 2-e usn. Mocksa: IOpucts, 2001, ¢.13-14.
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Faktiski pirmajos trijos kriminaltiesibu normas piemeroSanas posmos tiek veikta attiecigi
nodarfjuma kvalifikacijas, nodarjjuma pretlikumiguma un nodarfjuma sodamibas parbaude. Lai
nonaktu pie slédziena par to, ka persona ir saucama pie kriminalatbildibas un sodama, ir nepiecieSams:

1) pirmaja posma (noziedziga nodarijuma kvalifikacija) iegiit apstiprinosas atbildes
par Cetru noziedziga nodarfjuma pazimju konstatéSanu notikuma faktiskajas
pazimes;

2) otraja un treSaja posma giit negativas atbildes par to, ka nepastav nedz apstakli,
kas izslegtu kriminalatbildibu, nedz ar1 apstakli, kas var biit par pamatu
atbrivoSanai no kriminalatbildibas.

Ar treSo kriminaltiestbu normu piemerosanas posmu tad arT noslédzama personas vainiguma
parbaude. Pirmaja posma, kad tiek veikta nodarfjuma kvalifikacija, viens no izvert€jamajiem
jautajumiem ir par personas subjektivas attiecksmes konstatéSanu nodoma vai neuzmanibas forma, ka to
paredz attieciga noziedziga nodarfjuma sastavs. Tatad Saja kriminaltiesibu normu piemeroSanas posma
cita starpa tiek izdarits secinagjums par vainas esamibu vai neesamibu personas attiecksmé pret
nodarfjumu un ta sekam. Saja posma personas vainas jedziens tiek izmantots ta Saurakaja nozime,
balstoties uz psihologisko vainas izpratni. Savukart, otraja un treSaja posma tick vertéta ne vairs tikai
personas subjektiva attiecksme pret nodarfjumu un ta sekam, bet gan tiesiska iesp&ja personu saukt pie
kriminalatbildibas. Un tikai tre$a posma nosléguma ir iesp&jams izdarit slédzienu par to, ka persona ir
saucama pie kriminalatbildibas un sodama, tadgjadi konstat€jot personas vainigumu noziedziga
nodarfjuma izdari$ana jeb konstat€jot vainu (vainigumu) tas plasakaja nozimé.

Zinama meéra lidziga pieegja kriminaltiesibu normu pieméroSana ir pazistama ari Vacijas
kriminaltiesibas, kur katra nodarfjuma izverteSanai tiek piemerota trispakapju parbaude:

- nodarfjuma sastavs (Zatbestand), ko veido nodarfjuma objektivas pazimes (objektiver

Tatbestand) un subjektivas pazimes (Subjektiver Tatbestand);

- pretlikumiba (Rechtswidrigkeit), ar ko apzZime ricibas pretgjibu likumam un kriminalatbildibu
1zslédzosu apstaklu neesamibu;

- vaina (Schuld), kas apzime iesp&ju personu vainot, un apstaklu, kas varétu biit par pamatu
personas atbrivosanai no kriminalatbildibas, neesamibu.3

Visai lidzigu kriminaltiesibu normu pieméroSanu shému reglamente ari Kriminalprocesa
likuma 514.pants ,,Tiesas apspriede izlemjamie jautajumi”. Taja paredzets, ka apspriezu laika tiesa
apspriezu istaba izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis apsitidz€tajam inkrimingtais noziedzigais nodarfjums (t.i.- vai ir noticis pats
notikums);
2) vai $aja nodarjjuma ir noziedziga nodarfjuma sastavs un kura Kriminallikuma panta, ta dala vai

punkta tas paredzets (apspriezot tieSi So jautdjumu, tiek veikta noziedziga nodarfjuma

306 The German Criminal code. A Modern English translation. Translated by M.Bohlander. Oxford / Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2008, p.6.
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kvalifikacija, t.sk. tiek izverteta vaina un tas forma ka noziedziga nodarijuma subjektivas puses
pamatpazime);

3) vai apsiidztais ir vainigs $aja noziedzigaja nodarfjuma (izvert€jot So jautdjumu, vaina
(vainigums) tiek skatits ta plasakaja izpratn€, ne vairs tikai ka personas subjektiva atticksme, bet
gan ka notiesasanas iespgja, t.sk. arT p&c nepiecieSamibas izvert€jot kriminalatbildibu izsledzosu
apstaklu esamibu vai apstaklu, kas ir par pamatu atbrivoSanai no kriminalatbildibas, esamibu vai
neesamibu, bez Saubam, ar1 pieradijumu esamibu);

4) vai apsiidzetais sodams par $o noziedzigo nodarfjumu (izvertgjot So jautajumu, tiek vertets, vai ir
saskatami apstakli, kas ir par pamatu personas atbrivosanai no soda (ka kriminalatbildibas
sekam), bet ne no kriminalatbildibas;

5) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina apsiidzeta atbildibu, un kads soda veids un mers
apsiidzetajam japiesprieZ, vai tas vinam jaizcies (pie So apstaklu izvertéSanas faktiski vertets visu
to apstaklu kopums, kads nemams vera pie soda noteikSanas saskana ar Kriminallikuma
46.pantu, ka ar1 Kriminallikuma 49.panta (vieglaka soda noteikSana neka likuma paredzetais
sods) un 55.panta (nosacita notiesasana) pieméroSanas iespgjas).

Reglamentgjot notiesajoSa sprieduma taisiSanas pamatu, Kriminalprocesa likuma 520.panta
pirma dala nosaka, ka ,tiesa taisa notiesdjoSu spriedumu, ja iztiesaSanas gaita apsiidz&ta vaina
noziedzigd nodarfjuma ir pieradita”. Arl reglamentgjot notiesajosa sprieduma rezolutivo dalu,
Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka notiesajoSa sprieduma rezolutivaja
dala norada tiesas 1émumu par to, ka apstidz&tais atzits par vainigu noziedziga nodarjjuma. Neviena no
Siem gadijumiem vainas jédziens netiek izmantots tikai subjektivas atticksmes raksturoSanai, bet gan ka
sledziens par iespgju piemerot kriminalatbildibas iestaSanos. Bet $ada slédziena izdariSanai ir
nepiecieSama gan nodarfjuma sastava esamibas parbaude, gan arT nodarfjuma pretlikumiguma un
sodamibas parbaude. Lidz ar to kriminaltiesibu normu piemérosanas procesa un kvalifikacijas procesa

savstarpgjas attiecibas, un vainas konstate€Sanas nozimi shematiski var€tu att€lot sadi:

Kriminaltiesibu normu pieméroSanas process

/\
- ~

1) Kvalifikacijas | 2) Pretlikumiguma 3) Sodamibas |4) Soda
process parbaude parbaude individualizacija

%

Vaina ka
subjektiva

. atticksme -

Vaina (vainigums) ka slédziens par iesp&ju saukt
personu pie kriminalatbildibas
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3.1.2. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas procesa izpratne Latvijas tiesibu aktos un

kriminaltiesibu teorija

Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija ka process tiek veikts, balstoties uz noteiktu informacijas
bazi, un ir paklauts noteiktam likumsakaribam, Iidz ar ko $aja procesa, kas ilgst laika, ir iesp&jams
izdalit atseviskas stadijas. Jautajums par $im kvalifikacijas stadijam (vai posmiem) kriminaltiesibu
specialistu vidi nav risinats vienveidigi.

V.Liholaja noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas procesu ir iedalijusi trijos posmos. Proti,
pirmaja posma sakotngji tiek izlemts jautajums par to, vai konkretais gadijums vispar uzskatams par
likumparkapumu. Ja atbilde ir pozitiva, talak tiek noskaidrots, kada veida likumparkapums tas ir -
civiltiesisks delikts, disciplinars parkapums, administrativs parkapums vai noziedzigs nodarfjums.
Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas otraja posma tiek apzinata to kriminaltiesisko normu grupa, kura
sastopamas konkrétas situacijas pazimes. Kvalifikacijas treSaja posma tiek izlemts jautajums par to,
kada tiesi kriminallikuma norma paredz analiz&jamo nodartjumu.’’’ Lidzigi noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacijas procesu secigos posmos ir iedalijis arT U.Krastins.3*® U Krastin$ gan ir arT noradijis, ka
noziedziga nodarfjuma kvalific€Sana nozimé ari pilnigi un vispusigi noskaidrot izdaritad noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus3%. Sadam viedoklim var arf oponét, jo nodarfjuma faktisko apstaklu
noskaidroSana nav nedz kvalifikacijas, nedz ar1 vispar kriminaltiesibu objekts. Noziedziga nodarijuma
apstaklu noskaidroSana (izzinaSana) ir saistita ar kriminalistisko darbibu, bet ar noskaidroto apstaklu
pieradiSanu ir saistita kriminalprocesuala darbiba®!'?. Bet noziedziga nodarijuma kvalifikacijas process ir
kriminaltiesibu pieméroSanas process, kura ietvaros vairs nebiitu janodarbojas ar notikuma apstaklu
izzinaSanu vai pieradiSanu, bet gan ar kriminaltiesiska noveért§juma sniegSanu iepriekS jau
noskaidrotiem un kriminalprocesuali pieraditiem juridiski nozimigajiem apstakliem.

Trijos etapos kvalifikacijas procesu ir iedalijis ari Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks
B.A Kurinovs, tom@r vina ieskata So tris etapu saturs ir atskirigs. Ta, pirmaja etapa vin$ piedava
noskaidrot tiesibparkapuma veidu, t.i., vai konkrétais notikums ir vért€jams ka kriminallikuma
parkapums vai ka cita veida tiesibparkapums. Gadijuma, ja tiek konstatéts, ka notikums ir radijis
kriminallikuma parkapumu, iestajas kvalifikacijas otrais etaps, kura ir noskaidrojama nodarijuma
piederiba péc grupas objekta, atbilstosi Seviskas dalas nodalam. Sekojosi treSaja etapa tiek piedavats

salidzinat konstatéta konkréta nodarijuma sastava individualas pazimes.3!!

307 Plagak skat.: Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 12.-15.1pp.

308 Krastin§ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 89.Ipp.

309 Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2000, 28.1pp.

310 Sk.: Dombrovskis R. Dazas kriminaltiesisko zinatpu teorétiskas problémas. Jurista Vards, 2008. 12.februaris, Nr.6 (510),

3.Ipp.
311 Kypunos B.A. HayuHble 0CHOBBI KBaIM(UKAIMK NpecTymuiennit. Mocksa: M3narensctBo MOCKOBCKOTO YHHBEPCUTETA,
1976, c.67-68.
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Tomér kriminaltiesibu teorija nepastav vienpratibas par to, cik un kados posmos vai etapos biitu
iedalams nodarfjumu kvalifikacijas process. Pieméram, Krievijas kriminaltiesibu zinatng ir pazistams
ar1 kvalifikacijas iedalfjums Cetros etapos. Pirmais nodarfjuma kvalifikacijas etaps sakas ar tas
kriminaltiesbou normas noskaidrofanu, kura satur attiecigd nodarfjuma pazimes. Saja etapa
nepiecieSams noskaidrot, vai $T norma ir speka, vai ta nav tikusi grozita, vai nav stajusies speka sadas
normas redakcija, kas biitu labveligaka adresatam. Otraja kvalifikacijas etapa tiek konstatéta nodarijuma
juridiski nozimigo pazimju pilniga sakritiba ar konkrétd noziedzigd nodarfjuma sastava pazimém.
Konstatgjot So sakritibu, ir pamats secinat, ka formali ir tikusi parkapta kada konkréta Kriminallikuma
norma. TreSaja etapa tiek veikta konstatétas faktisko apstaklu atbilstibas noziedziga nodarfjuma
sastavam fiks€Sana kriminalprocesuala dokumenta. Tacu $ada kvalifikacijas rezultata fiks€Sana butu
liecka gadfjumos, kad pastavétu kadi SkerSli personas saukSanai pie kriminalatbildibas. Tade] par
nepiecieSamu kvalifikacijas elementu $aja etapa tiek atzita realas iesp€jas personas saukSanai pie
kriminalatbildibas parbaude, pieverSot uzmanibu tadiem jautajumiem ka nodarfjuma maznozimigums,
apstaklu, kas izsledz kriminalatbildibu, pastavéSana, labpratiga atteikSanas, atbrivoSana no
kriminalatbildibas. Lidz ar to, treSaja etapa tiek veikta So apstaklu parbaude. Un, ja $adi apstakli, kas ir
par Skérsli personas saukSanai pie kriminalatbildibas, netiek konstatéti, tad var pariet pie kvalifikacijas
ceturta etapa, kura jau notiek kvalifikacijas rezultata fikseSana kriminalprocesuala dokumenta.3!2

Sads noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas etapu apraksts var tikt vértéts kritiski vairaku
apsverumu de]. Pieméram, ir apSaubams, vai nodarfjuma kvalifikacijas procesu ir iespgjams sakt ar
kadas konkretas kriminaltiestbu normas speka esamibas parbaudi, ja pirms tam v&l nav rasta atbilde uz
jautajumiem par to, vai ar konkr€to ricibu aizskartas intereses vispar tiek aizsargatas ar Kriminallikumu
un kadam grupas objektam §is aizsargatas intereses varétu piederét. Faktiski jau tieSi kriminaltiesibu
normas noskaidroSanu, kura satur attieciga nodarjjuma pazimes, ir visa kvalifikacijas procesa mérkis un
ar1 rezultats. Lidz ar to So normas noskaidrosanu nedrikstétu izvirzit ka kvalifikacijas procesa pirmo
posmu, jo, noskaidrojot pareizo kriminaltiesibu normu, kvalifikacijas process art noslédzas. Savukart,
otra ieprieks aprakstita kvalifikacijas posma rezultatam faktiski butu janoved pie jau pirmaja posma
izdarita secinajuma, jo pirmaja posma pareizi noskaidrotajai kriminaltiesibu normai neapSaubami biitu
jaatbilst visam faktisko apstaklu pazimém. A1 jautajuma par treSo aprakstito kvalifikacijas etapu var
izvirzit zinamu kritiku. Lai arT pareizs un neapstridams ir secindjums, ka pareizai kriminaltiesibu normu
piemg@rosanai ir nepiecieSams noskaidrot $aja treSaja posma aprakstito apstaklu esamibu vai neesamibu,
tomer Sie apstakli neietilpst noziedziga nodarijuma sastava. Un, ja kvalifikacijas procesu uztver un
defing ka faktisko apstaklu atbilstibas konstatéSanu nodarfjuma sastavam, tad ar1 So treSaja posma
izvertgjamo apstaklu noskaidroSana neietilpst kvalifikacijas procesa, bet gan kriminaltiesibu normu

piemeéroSanas procesa, un ir veicama tikai pec kvalifikacijas.

312 Ecakos I'A., Papor A.W1., UydaeB A.W. HactonbHast KHUra Cy/pK 1O yrojoBHBIM aejiaMm. Mocksa: TTpocrekr, 2008, c.
7-8.
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Lidz ar to autora ieskata kvalifikacijas process un ta posmi biitu reduc€jami tikai uz notikuma
faktisko apstaklu salidzinasanu ar viena vai vairaku nodarfjuma sastavu pazimém, kas arT tiesSi atbilst
pienemtajai kvalifikacijas definicijai un uzdevumiem.

Tacu $ads kvalifikacijas process ir skatams kriminaltiesibu pieméroSana izmantojamo tiesibu
normu, t.1., kriminalprocesualo tiestbu normu, konteksta.

Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas jeédziens Latvijas kriminaltiesibas nav apliikots tikai
tiesibu teorijas Iimeni, bet tads ir atrodams ari tiesibu normas, gan tikai Kriminalprocesa likuma.
SalidzinaSanai var minét, ka, pieméram, Krievijas Federacijas kriminaltiesibu teorija ir atrodams
viedoklis, ka noziedZigu nodarjjumu kvalifikacijas noteikumi ir jautdjums, kas biitu risinams
kriminalkodeksa visparigaja dala®'3. Savukart, Baltkrievijas Republikas kriminaltiesibu teorija ir ari
noradits uz noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas konstitucionalajiem pamatiem, atsaucoties uz
Baltkrievijas Republikas konstitlicija nostiprinatajiem likumibas, vienlidzibas, nevainiguma
prezumpcijas principiem.3!4

Uzreiz jaatzimé, ka Latvija neviena Kriminallikuma norma tiesi nesatur tadus apzZim&jumus ka
,kvalifikacija” vai ,.kvalifikacijas process”. Kriminallikuma Visparigaja dala, runajot par kadu faktisko
darbibu atbilstibu nodarijuma sastavam, tiek lietoti tadi apzZim&jumi ka ,,pie kriminalatbildibas saucama
un sodama” (Kriminallikuma 1.pantd), vai ,,par noziedzigu nodarijumu atzistams” (Kriminallikuma
6.panta). Arl noziedziga nodarfjuma sastava jedziens, lai ar Kriminallikuma normas tiek pieminéts
(piem. Kriminallikuma 1l.panta pirma dala., 23.panta pirma dala), tomér §a kriminaltiesibu
pamatjédziena legalais skaidrojums netiek dots, atstajot to kriminaltiestbu doktrinas zina, tapat ka
kvalifikacijas jeédziena skaidrojumu.

Lai arT Kriminallikums tiesi nesatur nedz noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas definiciju, nedz
ar1 tas jeédzienu, tomér Kriminallikuma ir nostiprinati visparigie nodarfjumu kvalifikacijas noteikumi
(Kriminallikuma 1.panta pirma dala, 2.panta pirma dala, 5.panta pirma un otra dala, u.c.), kuru
ievéroSana ir obligats priekSnoteikums pareizai faktisko apstaklu atbilstibas izverteéSanai kadam
konkrétam nodarfjuma sastavam.

Taja pat laika noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas jédziens plasi tiek lietots Kriminalprocesa
likuma, kur tas ir minéts vismaz 25 $a likuma pantos. TieSi Kriminalprocesa likuma sniegta
reglamentacija arT nosaka noziedzigu nodarfjumu ,kvalifikacijas ka procesa” posmus, ka arT nosaka
Hkvalifikacijas ka rezultata” kriminalprocesualo fiks€Sanas kartibu, tadgjadi faktiski pilniba
reglamentgjot oficialo noziedzigu nodarjjumu kvalifikaciju no kriminalprocesa uzsakSanas briza lidz

galgjam tiesas nolémumam §aja kriminalprocesa.

313 Ynpucos H.T. TlpaBuna KBaiuuUKAIMK PECTYIUICHHH B CHCTEME YIOJOBHOTO IpaBa. CHCTEMHOCTh B YTOJOBHOM
npase. Marepuansl II Poccuiickoro Konrpecca yronosuoro npasa 31 mast — 1 urons 2007. Mocksa: Ipocnekt, 2007, ¢.157.
314 Mapuyk B.B. KoHCTHTYIIMOHHBIC OCHOBBI KBATM(UKALMK HPECTYILICHH. KOHCTHTYIIMOHHBIC OCHOBBI YTOJIOBHOIO
npasa. Marepuainsl I Beepoccuiickoro Konrpecca o yronoBHoMy IpaBy, IOCBSIIEHHOTO 10-neTuro YrolnoBHOro Komekca
Poccwmiickoit @eneparmm. Mocksa: [Ipocnext, 2006, ¢.382-383.
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Pirmo reizi amatpersonai ir saskare ar kada notikuma faktiskajiem apstakliem pie jautajuma
izlemSanas par kriminalprocesa uzsakSanu. Kriminalprocesa likuma 369.panta pirma dala paredz, ka
kriminalprocesa uzsakSanas iemesls ir tadu zinu iesniegSana izmekl€Sanas iestadei, prokuratiirai vai
tiesai (..), kuras norada uz iesp&jama noziedziga nodarjjuma izdariSanu (..)”. Savukart, Kriminalprocesa
likuma 370.panta pirma dala nosaka, ka , kriminalprocesu var uzsakt, ja pastav reala iespgja, ka noticis
noziedzigs nodarfjums”. Saja pirmaja iespgjama nodarfjuma kvalifikacijas stadija likums neprasa uzreiz
konstateét notikuma faktisko apstaklu atbilstibu kada noziedziga nodarjjuma sastavam. Proti,
Kriminalprocesa likuma 372.panta pirma dala reglamenteé lémuma par kriminalprocesa uzsakSanu
saturu, paredzot $ada 1émuma ietvert zinas par kriminalprocesa uzsakSanas iemeslu un pamatu (kas nav
tas pats, kas nodarfjuma kvalifikacija, ta ka kriminalprocesa uzsaksanas iemeslu un pamatu reglamentg
attiecigi Kriminalprocesa likuma 369. un 370.pants); 1su nodarfjuma aprakstu, ciktal tas uzsakSanas
bridi ir zinams; personu, pret kuru ir uzsakts Sis kriminalprocess, ja tada ir zinama; iestadi vai konkrétu
personu, kurai ir uzdots So procesu virzit. Turklat Kriminalprocesa likuma 372.panta otra dala pat
pielayj §ada lémuma piegemsanu rezolticijas forma, noradot vien uzdevumu uzsakt kriminalprocesu un
iestadi vai amatpersonu, kurai uzdots So procesu vadit. Turklat Kriminalprocesa 373.panta otra dala
precizi nosaka, ka tads apstaklis, ka iegtitas zinas nesatur pietickamu informaciju nodarfjjuma sakotngjai
kvalifikacijai, nevar biit par pamatu procesa neuzsaksanai. Protams, nav ar1 izslégta iespgja, ka jau pie
jautajuma izlemsSanas par kriminalprocesa uzsakSanu lémumu piepemosajai amatpersonai ir skaidra
nodarjjuma kvalifikacija. Uz §adu iespgjamibu norada art Kriminalprocesa likuma 372.panta otraja prim
dala ietvertais prieksraksts, ka ,,(..) var atteikt kriminalprocesa uzsaksanu, ja izdarits noziedzigs
nodarfjums, kuram ir noziedziga nodarfjuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kait€ums, lai
piespriestu kriminalsodu”.

Precizi jautajumu par nodarfjuma iespgjamo kvalifikaciju pie kriminalprocesa uzsakSanas
atrisina Kriminalprocesa likuma 398.pants, kas reglament€ noziedziga nodarijuma kvalifikacijas nozimi
izmekl€Sana un kura pirma dala nosaka, ka, kriminalprocesu uzsakot, izmekl€jamo ricibu var kvalificgt
tikai pec piederibas pie noziedzigu nodarijumu grupas objekta.

Tadgjadi var konstatét, ka, izlemjot jautajumu par kriminalprocesa uzsakSanu vai par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, tiek veikts kada nodarfjuma kvalifikacijas procesa pirmais posms,
kura secigi ir jaizverte $adi jautajumi.

1) Vai notikuma faktiskie apstakli varétu noradit uz likumparkapumu?

2) Ja ir noticis likumparkapums, vai ar to ir aizskartas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses, t.i.- vai ir
aizskarts noziedzigu nodarijumu vispargjais objekts?

3) Ja tiek konstatets ar Kriminallikumu aizsargatu intereSu aizskarums, tad ir pamats sakotngjam
secinajumam par to, ka notikuma faktiskie apstakli varétu noradit uz noziedziga nodarijuma notikumu,
kas, savukart, ir pamats kriminalprocesa uzsaksanai. Bet pie $adiem apstakliem lemjosajai amatpersonai
vel ir arT pienakums uzreiz sasaurinat iesp&jamo noziedzigo nodartjumu loku, un, vadoties no sakotngjas
amatpersonas riciba esosas informacijas, identificét vismaz iespgjama noziedziga nodarijuma grupas
objektu.
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Tadgjadi jau pie kriminalprocesa uzsakSanas notiek kada notikuma juridiski nozimigo apstaklu
sakotngja apzinasana un izverteSana, pielidzinot tos vispirms noziedziga nodarfjuma vispargjam
objektam, tad - grupas objektam. Sadu logisko procesu tad arT biitu pamats uzskatit par oficialas
nodarjjuma kvalifikacijas pirmo posmu. Uzsakot kriminalprocesa pirmo stadiju, pirmstiesas
kriminalprocesu, obligati netiek prasita nodarfjuma faktisko apstaklu salidzinaSana ar citam nodarfjuma
sastava pazimeém, ka tikai ar vispar€jo un grupas objektu. Protams, ja amatpersonas riciba jau sakotn€ji
ir bagatigs un visai izsmeloSs faktu klasts (ka tas varétu but gadijumos, kad kriminalprocess tiek veikts
neatliekamibas kartiba vai kad tiek veikts saisinatais kriminalprocess), nav art izslégta visu nodarfjuma
sastava pazimju konstat€Sana notikuma apstaklos jau uzreiz pie kriminalprocesa uzsakSanas, tacu
Kriminalprocesa likums S$adas obligatas prasibas neizvirza, nosakot tikai zemako kvalifikacijas
precizitates latinu kriminalprocesa uzsaksanai.

Ka otro posmu noziedzigu nodarfjumu oficialaja kvalifikacija Kriminalprocesa likuma
398.panta otra dala paredz nodarfjuma, par kuru uzsakta izmekleSana, kvalificéSanu saskana ar konkrétu
Kriminallikuma pantu tad, kad tam ir iegiti pietieckami pieradfjumi. Par $adu nodarjjuma kvalifikaciju
izdarams ieraksts kriminalprocesa registra, kas taja bridi var biit arT vienigais procesualais dokuments,
kas atspogulo veiktas kvalifikacijas rezultatu. Turklat Kriminalprocesa 398.panta treSa dala paredz, ka
personu var atzit par aizdomas turéto, ka ar1 tai piemérot kadu drosibas Iidzekli tikai no briza, kad
izmeklgjamo nodarfjumu iespgjams kvalificét saskana ar konkrétu Kriminallikuma pantu. Saja posma
jau ir nepiecieSams notikuma faktiskos apstaklus salidzinat ar visam Kriminallikuma paredzetajam
konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém. Ar So kvalifikacijas posmu tad art ir veikts
izmekl€jama noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas process, kas ir noslédzies ar nodarfjuma
,kvalifikaciju ka rezultatu”.

Turpmakaja kriminalprocesa gaita nodarfjuma kvalifikaciju ir nepiecieSams atspogulot vél
virkn€ procesualu dokumentu, kas parsvara ir dazadi procesa virzitaja vai citu amatpersonu, kas
pilnvarotas veikt kriminalprocesu, 1émumi. Sos procesualos dokumentus, raugoties no nodarfjumu
kvalifikacijas procesa viedokla, var nosaciti iedalit divas kategorijas: 1) dokumenti, kuros procesa
virzitajs veic nodarfjuma kvalifikaciju un pamato to, jeb kvalifikaciju apstiprino$i lémumi un 2)
dokumenti, kuros procesa virzitajs vai citas amatpersonas, kuras pilnvarotas veikt kriminalprocesu
(piem., izmekl&Sanas tiesnesis) norada nodarijuma kvalifikaciju, bet kas nav uzskatami par nodarfjuma
kvalifikaciju apstiprinosiem lémumiem. Turpmak tiks aplikoti tikai tie kriminalprocesualie lemumi,
kadi tiek pienemti vispargja kartiba veiktajos kriminalprocesos, ta ka cita veida kriminalprocesos Sie
procesualie dokumenti var but atSkirigi (procesos par mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu
piemeéroSanu, privatas apstdzibas kriminalprocesos, vienkarSotajos procesos).

Pie pirmajiem kvalifikaciju apstiprino$ajiem l€émumiem ir jamin sekojosi procesuali lemumi
(un spriedumi):

1) [émums par personas atziSanu par aizdomas turéto (nodarijuma kvalifikacijas noradiSanu paredz
KPL 398! .panta pirmas dalas 2.punkts);
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2) lemums par sakotngji pienemta lémuma par personas atziSanu par aizdomas turéto groziSanu
(KPL 398! .panta tresa dala paredz lémuma par personas atziSanu par aizdomas turéto groziSanu,
ja izmekl&Sanas gaita iegiiti papildus pieradijumi, no kuriem $ada nepiecieSamiba izriet);

3) lémums par personas saukSanu pie kriminalatbildibas (apstdziba), kurd saskana ar KPL
405.panta pirmas dalas 3.punktu nepiecieSams noradit noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju;

4) léemumi par apsudzibas groziSanu, kuri saskana ar KPL 408.panta noteikumiem var tikt piepemti
divgjadi - vai nu piegemot jaunu lémumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas
(gadijuma, ja apstidzibu nepiecieSams papildinat vai grozit), vai arl piegemot lémumu par
kriminalvajasanas izbeigSanu dala (ja nav apstiprinadjusies sakotn€ji celta apsiidziba);

5) lémumi par apsiidzibas groziSanu iztiesaSanas laika, kas saskana ar KPL 462.panta noteikumiem
noteiktos gadijumos var tikt fikseti tikai tiesas s€des protokola, bet noteiktos gadijumos tiek
sagatavoti rakstveida atseviska dokumenta forma;

6) pirmas instances tiesas notiesajoss spriedums, kura saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta
pirmas dalas noteikumiem aprakstoSaja dala nepiecieSams noradit nodarfjuma kvalifikaciju, bet
saskana ar 528.panta pirmas dalas 1.punktu rezolutivaja dala ir janorada konkréta
Kriminallikuma norma, p&c kuras persona tiek atzita par vainigu;

7) apelacijas instances tiesas spriedums gadijumos, ja apelacijas instance tiek veikta nodarfjuma
kvalifikacijas parvertésana (piem. KPL 565.panta pirmas dalas 2.punkta paredzetajos gadijumos,
vai §1 panta tresas dalas 1.punkta paredzetajos gadijumos);

8) kasacijas instances tiesas spriedums gadijumos, kad kasacijas instances tiesa spriedums tiek
parsiidzets sakara ar Kriminallikuma panta, ta dalas vai punkta nepareizu pieméroSanu,
kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu (Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noraditais
kasacijas pamats).

Visi augstak uzskaititie kriminalprocesualie dokumenti katrs sava kriminalprocesa stadija vai
posma nosaka konkréta noziedziga nodartjuma kvalifikaciju. Ka redzams, visus Sos [émumus (iznemot
gadijuma ar apsiidzibas groziSanu iztiesasanas laikd) pienem procesa virzitajs. Tadel ir pamats
secinajumam, ka, sakot no briza, kad pirmo reizi kriminalprocesa registra tiek izdarits ieraksts par
izmeklgjama nodartjuma kvalifikaciju, 1 kvalifikacija turpmakaja kriminalprocesa gaita var mainities
uz pavisam astonu dazadu procesualu dokumentu pamata. Lidz ar to procesa virzitajam (vai apstidzibas
grozisanas iztiesaSanas gaita gadijuma - valsts apsiidzibas uzturétajam) ik reizi pienemot kadu no Siem
lémumiem, ir nepiecieSams veikt nodarfjuma kvalifikacijas procesu, lai pienemamaja procesualaja
dokumenta fiksetu kvalifikacijas rezultatu. Tadejadi viena kriminalprocesa ietvaros vairakkartigi notiek
nodarfjuma kvalifikacijas process, ik reizi salidzinot procesa virzitajam zinamos un ar pieradijumiem
apstiprinatos juridiski nozimigos nodarfjuma faktiskos apstaklus ar Kriminallikuma aprakstitiem
nodarfjuma sastaviem. Un Sie veikto oficialo kvalifikaciju rezultati viena kriminalprocesa ietvaros var
bt atSkirigi, ieverojot kriminalprocesa turpinaSanas gaita arvien iegiitu jaunu zinu nozimi un ietekmi uz
kvalifikaciju, ka ar1 ievérojot dazadu amatpersonu, iesp&jams, atskirigos viedoklus par kvalifikacijas

pareizibu.
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Bez jau iepriek§ minétajiem procesualajiem dokumentiem ir ari virkne citu kriminalprocesualu
dokumentu, kuros ir ietverams noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas rezultats, bet kuri neatspogulo
nodarfjuma kvalifikacijas procesu un kuriem nav izSkirigas nozimes nodarfjumu kvalifikacijas
noteikSana kriminalprocesa ietvaros. Pie Sadiem dokumentiem ir pieskaitami, pieméram, [émumi par
ierosinajumu uzsakt kriminalvajaSanu (KPL 401.panta pirmas dalas 1.punkts), 1émumi par
kriminallietas nodoSanu tiesai (KPL 411.panta 1.punkts), ka ari virkne citu kriminalprocesualu
dokumentu un lémumu, kuros Kriminalprocesa likums paredz nepiecieSamibu noradit noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju. Tomér $ada veida dokumenti nav nodarfjuma kvalifikaciju noteicosi. Proti,
tajos ietverta izmeklgjama nodarfjuma kvalifikacija nedrikstétu atSkirties no tas nodarfjuma
kvalifikacijas, kada ir noradita pedgja pienemtaja kvalifikaciju nosakosaja lémuma. Bet izmeklgjama
nodarfjuma kvalifikacija viena kriminalprocesa ietvaros, savukart, var tikt mainita tikai ar augstak
minétajiem secigi pienemtajiem kvalifikaciju nosakosajiem léemumiem.

Ieprieks aprakstitais kvalifikacijas process atspogulo nodartjuma kvalifikaciju kriminalprocesa
gaita, dazadas kriminalprocesa stadijas un posmos. Konstatéts, ka faktiski viena kriminalprocesa
ietvaros noziedzigd nodarfjuma kvalifikacija notiek vairakkartigi un ta tiek atspogulota dazados
procesualos dokumentos. Un atkariba no katras kriminalprocesa stadijas ipatnibam kvalifikacijas
precizitate un kriminalprocesualaja dokumenta fiks€jamais rezultats var ar1 but atskirigi, piem., uzsakot
kriminalprocesu, izmeklgjamo darbibu ir nepiecieSams kvalificet tikai pec piederibas pie grupas
objekta.

Tacu katru reizi, kad procesa virzitajs veic nodartjuma kvalifikaciju, tiek piemerots viens un tas
pats logiskas domasanas algoritms, kam pamata ir izmekl&jama notikuma juridiski nozimigo pazimju
atbilstibas konstatéSana ar kada konkr€ta noziedziga nodarfjuma sastava Cetram pazimém. Lidz ar to, ja
par pareizu uzskata viedokli, ka nedz faktisko apstaklu noskaidrosana, nedz ar kriminaltiesibu normas
speka esamibas, mérka un jégas parbaude neietilpst kvalifikacijas logiskaja algoritma, bet tie ir vienigi
uzskatami par prieksnoteikumiem kvalifikacijas veikSanai (lidzigi ka Saha spéles noteikumu izzinasana
un apgtsana vel nenozimé pasu $aha spéli), tad Sis kvalifikacijas logiskais algoritms faktiski sastav tikai
no cetru nodarjjuma sastava pazimju konstat€Sanas. Proti, notikuma faktiskajos apstaklos ir
identificgjamas visas Cetras nodarijuma sastava pazimes, un sekojosi tas tiek salidzinatas ar vienu vai
vairakiem noziedzigu nodarfjumu sastaviem, kuru pazimes ir atrodamas Kriminallikuma Visparigaja un
Seviskaja dala. Ja $adu algoritmu pienemtu par kvalifikacijas procesa veicamo darbibu, tad ir
nepiecieSams vai vismaz ir lietderigi izstradat shému, pec kuras vadities $aja procesa, proti, kada seciba
biitu veicama notikuma faktisko apstaklu salidzinasana ar etram nodarfjuma sastava pazimem.

Krievijas kriminaltiesibu zinatnieki ir noradijusi, ka kvalifikacijas process biitu veicams pec
nodarfjuma sastava pazimém, sakot ar objektu, objektivo pusi, subjektu un visbeidzot subjektivo
pusi.>!> Dazkart tiek piedavata ar cita shéma: objekts, objektiva puse, subjektiva puse un subjekts.

Tomer par veiksmigaku biitu uzskatams pirmais variants, ta ka pirms subjektivas puses noskaidroSanas

315 Papor A.W. Ksanudukaiys IpecTyruieHui no cyobeKTuBHbIM npusHakam. Cankr-TlerepOypr: Opumuueckuii eHTp
Ipecc, 2003, c. 48.
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tomér ir nepiecieSams noskaidrot subjekta vecumu, psihiskas veselibas stavokli un nepiecieSamibas
gadijuma ari speciala subjekta pazimju esamibu vai neesamibu. So subjekta pazimju noskaidrogana var
biit par pamatu arT daZzadiem secinajumiem attieciba uz subjektivo pusi. Pieméram, ja nodarfjumu ir
izdarTjusi persona nepieskaitamibas stavokli, tas izslédz nepiecieSamibu noskaidrot personas subjektivo
atticksmi pret nodarfjumu.3'6 Sadam viedoklim var pievienoties, jo §ada nodarfjuma sastava pazimju
atbilstibas konstatéSana notikuma faktisko apstaklu pazimém Skiet logiska un ir ari pamatota ar
kriminalprocesualajam tiesibu normam. Nemot vera, ka tiesi notikuma faktiskie apstakli ir tie, kas veido
nodarfjuma objektivo pusi, butu logiski vispirms identificét juridiski nozimigos faktiskos apstaklus,
tadejadi konstatgjot objektivas puses pazimes. Pamatojoties uz So informaciju par nodarfjuma objektivo
pusi, talak ir noskaidrojams noziedziga nodartjuma objekts, sakotngji grupas objekts un p&c tam tiesais
objekts. Tas arT ir pamats turpmakas kvalifikacijas gaitd sasaurinat parbaudamo tiesibu normu un
nodarijumu sastavu loku. Kad ir identificéts nodarfjuma grupas un tieSais objekts, Iidz ar ko iesp€jami
piemérojamo Kriminallikuma Seviskas dalas normu loks ir sasaurinats, precizak piemérojamo normu
palidzes atrast notikuma faktisko apstaklu, kas veido nodarfjuma objektivo pusi, analize, ta ka
Kriminallikuma Seviskas dalas normu dispozicijas vienmer satur noradi uz nodarijuma objektivas puses
pazimém. Kad $ada cela ir atlasita viena vai vairakas Kriminallikuma Seviskas dalas normas, ir
nepiecieSams izvertet notikuma faktiskajos apstaklos konstatetas subjekta pazimes. Vispirms ir
nepiecieSams konstatét, ka subjekts atbilst visparigajam kriminalatbildibas subjektam izvirzamajam
prasibam, kadas tas minétas Kriminallikuma 11. un 13.panta. Nekonstatgjot $adas visparigajam
kriminalatbildibas subjektam izvirzamas prasibas, ir izdarams secinajums par to, ka notikuma nav
noziedziga nodarfjuma sastava. Bet gadijumos, ja starp ieprieks izv€letajam Kriminallikuma SeviSkas
dalas normam kada paredz specialo noziedziga nodarjjuma subjektu, ir nepiecieSams parbaudit Sadam
specialajam subjektam nepiecieSamo pazimju esamibu notikuma faktiskajos apstaklos. Var biit
gadijumi, kad tiesi speciala subjekta pazimes ir tas, kas norobezo vienu nodarfjuma sastavu no cita.
Pieméram, kukulpemsanas (Kriminallikuma 320.pants) un neatlautas labumu pienemsanas
(Kriminallikuma 198.pants) gadijuma Sie nodarijuma sastavi ir norobezojami galvenokart péc specialo
subjektu pazimém. Un visbeidzot, ka pédgjais kvalifikacijas procesa butu identificEjama personas
subjektiva attiecksme pret objektivas puses pazimém, un ta biitu salidzinama ar iepriek$gjas atlases
rezultata izveletajiem nodarfjumu sastaviem, tadéjadi panakot galgjo slédzienu par faktisko apstaklu
atbilstibu kadam konkrétam nodarfjuma sastavam. TieSi $aja pedeja posma tad ari ir konstatéjama
personas vaina tas Saurakaja nozimé ka personas subjektiva atticksme pret objektivas puses pazimem.
Tadgjadi virzoties kvalifikacijas procesa, logiski un secigi var veikt parbaudamo Kriminallikuma
Seviskas dalas normu loka saSaurinasanu, lidz rezultata nonakot pie viena pareiza risindjuma, kas
oficialas kvalifikacijas gadijuma tad ari tiek ieklauts konkrétajai kriminalprocesa stadijai atbilstosa
kriminalprocesualaja dokumenta. Protams, nevar izslégt arm gadijumus, kad velak parbaudamas

nodarfjuma sastava pazimes un parbaudes rezultatd izdaritie secinajumi liek atgriezties atpakal un

316 Kypunos B.A. Hayunble 0CHOBBI KBaIM(UKALMK NpecTymuieHnit. Mocksa: M3narensctBo MOCKOBCKOTO YHHBEPCUTETA,
1976, c.70.

118


http://msupublishing.ru/
http://msupublishing.ru/

parskatit iepriekS€jos secinajumus par agrak konstatétajam nodarfjuma sastava pazimém. Ta, piemeram,
ja celu satiksmes negadijuma rezultata biis gajusi boja persona, tad visticamak sakotngji nodarjums tiks
kvalificeéts pec piederibas pie Kriminallikuma XXI nodala ,,Noziedzigi nodarfjumi pret satiksmes
droSibu” ietvertd grupas objekta, un sekojosi, konstat€jot aizskarto papildu tieSo objektu - cilveka
dzivibu, tiktu sakotngji kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 260.panta otro dalu. Tacu var rasties
situacija, kad, veicot subjektivas puses parbaudi, tick konstatets, ka personas subjektiva atticksme pret
So papildu tieSo objektu - cilvéka dzivibu, ir izpaudusies nodoma forma. Un §ada gadijuma ari rodas
nepiecieSamiba parskatit iepriek$gjos secindgjumus par nodarfjuma grupas un tieSo objektu un
parkvalificét So notikumu atbilstosi kddam no Kriminallikuma XII nodala ,,Nonavésana” ietvertajiem
nodarfjumu sastaviem.

Un visbeidzot, kad ir veikta nodarjjuma kvalifikacija, ir nepiecieSams, turpinot kriminaltiesibu
normu piemerosanas procesu, veikt parbaudi par §2 nodarfjuma pretlikumigumu un par ta sodamibu.
Tas ir nepiecieSams, lai var€tu izdarit secindgjumu par personas vainu tas plasakaja nozimé - ka
vainojamibu, ka sodiSanas iesp&u. Un tikai gadijumos, kad ir ticis konstatéts ari nodarjjuma
pretlikumigums un nav konstatéti SkérSli nodarfjuma sodamibai, kvalifikacijas rezultats par to, ka
persona ir vainojama konkréta noziedziga nodarijuma izdariSana, ir ietverams attiecigaja
kriminalprocesualaja dokumenta. Tadgjadi ari kvalifikacijas procesa izpauzas vainas jeédziens ta

plasakaja nozime.
3.1.3. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas nozime.

Analiz§jot jautajumu par noziedzigu nodarfjumu pareizas kvalifikacijas nozimi, U.Krastip$ ir
noradijis, ka ta 1) izsaka konkréta noziedziga nodarfjuma sociali politisko novertejumu; 2) garante
tiesvedibas kriminallieta atbilstibu likuma prasibam ikviena kriminalprocesa stadija un posma; 3)
garant€ aizdomas turta, apsiidzeta, tiesdjama un notiesata likumigas tiesibas; 4) dod iesp&ju
individualizeét sankcijas robezas vainigajam sodu par konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanu; 5)
palidz izlemt jautdjumu par personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas; 6) dod iespgu analizét
noziedzibas struktiiru un dinamiku valsti vai kada tas regiona.>!” Sads pareizas kvalifikacijas dazado
nozimju uzskaitfjums gan var tikt vertets ka visai plass. Proti, pareiza nodarfjuma kvalifikacija pati par
sevi negarant€ nedz tiesvedibas atbilstibu likuma prasibam, nedz ari aizdomas turéta un apsiidzeta
likumigas tiesibas, kas abos gadijumos ir daudz plasaku jautajumu loku aptverosi apzime&jumi, un kuros
pareiza nodarfjuma kvalifikacija ir tikai viens no daudzajiem aspektiem, kas piedalas tiesibu uz taisnigu
tiesu nodroSinasana. Tapat nodarfjuma kvalifikacija diez vai dod iesp&ju individualizét sodu normas
sankcija paredzetajas robezas. Tiesa, pareiza nodarfjuma kvalifikacija ir par pamatu pareizas
piemérojamas likuma normas izvelg, tacu sodu §is izveletas normas sankcijas robezas noteiks, nemot

vera Kriminallikuma 46.panta otras dalas noteikumus, kas paredz pie soda noteikSanas nemt véra

317 Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2008, 88.Ipp.
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noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus. Neviens no Siem apstakliem, kadi ir nemami véra pie soda noteikSanas
Kriminallikuma SeviSkas dalas normas sankcijas robezas, nav attiecinams uz noziedziga nodarjjuma
sastava jédzienu un kadu no nodarijuma sastava pazimém. L1dz ar to pie Sobrid Latvijas kriminaltiesibu
teorija aprob&tas nodarfjuma sastava un nodarfjuma kvalifikacijas izpratnes noziedziga nodarfjuma
kvalifikacijai faktiski nav nekadas ietekmes uz soda individualizéSanu Kriminallikuma Seviskas dalas
normas sankcijas robezas.

Jaatzime, ka noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijai no kriminalprocesuala viedokla ari ir
saskatamas dazadas nozimes. No procesa virzitaja veiktas nodarijuma oficialas kvalifikacijas liela méra
ir atkarigs turpmakais izmekl€Sanas virziens. Tapat no §is kvalifikacijas zinama mera ir atkariga art
aizstavibas taktikas izvele. Personai ir neatpemamas tiesibas nekavéjoties tikt informétai par izvirzito
aizdomu (vai velak - celtas apsiidzibas) biitibu, ka to arT paredz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta 3.dalas ,,a” punkta noteikumi: ,Ikvienam, kas tiek apstidzets
noziedziga nodarfjuma, ir tiesibas vismaz tikt nekav&joties, vinam saprotama valoda un detalizgti,
informétam par vinam izvirzitas apstidzibas raksturu un iemeslu” 318 Sadas normas mérkis ir visai
skaidrs - persona var efektivi veikt savu aizstavibu, ja persona ir informéta, par ko ta tiek apsiidzeta.

Pretgja gadijuma situacija var sakt [idzinaties F.Kafkas ,,Procesam”.
3.2. Vainas formas noteik$ana noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas procesa

Vainas formas noteikSana ir viens no biitiskakajiem kvalifikacijas procesa momentiem, jo nereti
tiesi noziedziga nodarfjuma subjektiva puse lauj norobezot vienu nodarfjumu no otra, it pasi gadijumos,
kad par€jas sastava pazimes ir lidzigas vai pat sakrit. Saistiba ar vainas formu risinas ar1 jautajums par
noziedziga nodarfjuma stadijam, dalibu un lidzdalibu.3"®

Bez jau iepriek§ minétas, var izcelt vél vairakus vainas formas nozimes izpausmes veidus.
Vainas forma kvalifikacijas procesa lauj art norobeZot noziedzigu ricibu no kriminaltiesiski nesodamas.
Proti, attieciba uz tiem noziedzigajiem nodarfjumiem, kuru sastavos vaina ir ietverta nodoma forma,
vainas konstat€Sana neuzmanibas forma bus nepietickama nodartjuma kvalifikacijai un biis par pamatu
secinajumam, ka notikuma faktiskajos apstaklos nav visu noziedziga nodarijuma sastava pazimju.

Krievijas kriminaltiesibu teorija, piem&ram, ir arT izteikts viedoklis, ka noziedzigu nodartjumu
noskirSanai no citiem tiesibparkapumiem ir nepiecieSams konstatet divus elementus: kriminaltiesiska

aizlieguma pastavesana attieciba uz noteikta veida darbibu (bezdarbibu) un personas vaina attieciba uz

318 Ovey C., White R. The European Convention on Human Rights. 3 edition. New York: Oxford University press, 2002, p.
171.

319 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 54.1pp.
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§is darbibas (vai bezdarbibas) izdari§anu32°. Sads viedoklis gan biitu vértgjams kritiski, jo vainas
esamiba vai neesamiba pati par sevi nekada veida nenoSkir noziedzigu nodarfjumu no cita veida
tiesibparkapuma, jo ari citu tiesibparkapumu konstateSanai (administrativa, civiltiesiska) var but
nepieciesama personas vainas konstatacija.

Bez tam Kriminallikuma Seviska dala apraksta arT virkni tadu noziedzigu nodartjumu sastavu,
kuros vaina tiek pielauta ka nodoma, ta art neuzmanibas forma, t.i.- noziedzigu nodarijumu sastavi ar
alternativu vainas formu. Varetu skist, ka pie $adu noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas vainas formai
nav pieSkirama véra pemama nozime, jo subjektivas puses konstatéSanai vienlidz noderiga ir gan
nodoma, gan arl neuzmanibas konstat€Sana. Tomér $ads pienémums bitu nepareizs. Vainas formas
konstat€Sanai arT $adu noziedzigu nodarfjumu sastavu ar alternativam vainas formam kvalifikacijas
procesa ir nozime, ta ka no pareizas atbildes uz jautajumu par vainas formu ir atkariga virkne tiesiska
rakstura seku, pieméram, tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanas gadijuma aizliegums ienemt noteiktus
amatus, brivibas atnemsanas soda izcieSanas vietas un reZima noteikSana, noziedziga nodarfjuma
smaguma pakapes noteikSana, kas, savukart, ietekmé iesp&jas piemerot vienkarSotas kriminalprocesa
formas.

Var gan arf izvirzit viedokli, ka vainas un vainas formas nozime dazkart tiek parspiléta, proti, to
apskatot ka kaut ko paraku par citam nodarfjuma sastava pazimém. Tomér nedrikstétu aizmirst, ka vaina
ir tikai vienas nodarfjuma sastava pazimes, subjektivas puses, pamatpazime. Lidz ar to vaina (tas
Saurakaja izpratn€) noziedziga nodarfjuma sastava ir tikpat nozimiga ka jebkura cita nodarfjuma sastava
pazime. Protams, ka, nekonstat&jot nodartjuma sastavam atbilstosu vainas formu, kvalifikacijas rezultats
var biit negativs, t.i.- nodarfjuma faktiskie apstakli neatbildis nodarijuma sastavam. Tacu $ads pat
rezultats bis arl gadfjuma, ja notikuma faktiskajos apstaklos nebiis konstatgjamas kadas citas
nodarfjuma sastava pazimes, piem., nebis iestajusas konkrétas sekas vai nodarijuma izdaritajs neatbildis

subjektu raksturojosam pazimém.
3.2.1. Likumdevéja norades uz vainas formam noziedziga nodarijuma sastavos.

Pirms sakt analizét dazadu noziedZigu nodarfjumu savstarp&as noSkirSanas jautajumus,
pamatojoties uz dazadam vainas formam So noziedzigo nodarfjumu sastavos, vispirms ir Verts
pieversties un aplikot dazadus veidus, kados likumdevgjs Kriminallikuma Seviskas dalas normas ir
sniedzis norades uz vainas formam So nodarfjumu sastavos. Ka tad lai nosaka, vai tas vai cits
nodarijuma sastavs ka vainas formu paredz nodomu vai neuzmanibu, vai pielauj jebkuru no §im vainas
formam? Sa jautajuma noskaidrosanai ir iesp&jami vairaki celi. Vainas forma

a) var tikt tieSi noradita likuma norma,

320 Cxsipos C.B. BuHa Kak KpuTepuil pasrpaHMYCHUs MPECTYIUICHWH W WHBIX IpaBoHapyinenuii. COOTHOIICHHE
NPECTYIUICHU W WHBIX IPaBOHAPYIICHWI: COBpeMeHHble mpoOnembl. Marepuansl [V MexayHaponHol Hay4qHO-
MPaKTHIECKON KOH(EPEeHIMH, TOCBAmeHHON 250-1eTrio 00pa3oBaHus MOCKOBCKOTO TOCYAApCTBEHHOTO YHHBEPCHUTETA
nmern M.B.JIomoHOCOBa 1 cocTosiBIneiicst Ha fopuaumaeckoM (axymsrere MIY mm. M.B.Jlomonocosa 27-28 mast 2004.
Mocksa: n3garensetBo “JlexcAer”, 2005, ¢.554.
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b) var izrietét no likuma norma lietotas terminologijas,

c) var izriet€t no likuma norma sniegtas norades uz motivu un meérki, kas norada uz nodomu ka
vainas formu,

d) var izrietét no sist€miskas likuma interpretacijas.32!

TieSas norades uz konkrétu vainas formu likumdevgjs ir ieklavis tikai dala Kriminallikuma
seviskas dalas normu.

Norade uz nodomu ka vainas formu visbiezak Kriminallikuma ir ietverta, izmantojot
apzZimgjumu ,,{i$s™322. Sada norade ir ietverta aptuveni etrdesmit piecos Kriminallikuma Seviskas dalas
pantos. ApZim&jums ,,t18s” arT visprecizak sakrit ar Kriminallikuma Visparigas dalas normas lietotajiem
apZimgjumiem attiectba uz nodomu ka vainas formu’?3. Tapat uz nodomu ka vainas formu
Kriminallikuma Seviskas dalas normas norada tadi apzZimé&jumi ka ,,zinat” vai ,,apzinaties™24, kuri arf ir
izmantoti salidzinosi biezi, aptuveni ¢etrdesmit Cetros Kriminallikuma Seviskas dalas pantos.

Norades uz neuzmanibu ka vainas formu visbiezak Kriminallikuma Seviskas dalas normas ir
ietvertas tie$i*?°. Tapat neuzmanibas apziméSanai izmantots apzim&ums, kas sakrit ar vienu no
neuzmanibas veidiem, proti, ,,nevérigi’3%6. TieSas norades uz otru neuzmanibas veidu, noziedzigu
paspalavibu, Kriminallikuma Seviskaja dala ieklautas nav.

Tacu iepriek§ minétie apzZim&jumi, kuri tieSi norada uz vainas formu noziedzigu nodarijumu
sastavos, nebiit nav sastopami visas Kriminallikuma Seviskas dalas normas. Ir virkne normu, no kuram
vainas formu konkré€to noziedzigo nodarfjumu sastavos var konstatet tikai interpretacijas cela.

U Krastins ir paudis viedokli, ka Kriminallikuma Seviskas dalas normu dispozicijas ietvertie
apzim&jumi “nolaidigi” (KL 138. panta pirmaja dala un 319. panta pirmaja dala), “neapzinigi” (KL
189., 196. panta pirmaja dala), “neverigi” (KL 108., 186., 189. panta), “neatlauti” (KL 137., 191., 194.
pantd), “launpratigi” (KL 145. panta treSaja dala, 164. panta otraja dala, 170., 318. panta u.c.),
“patvaligi” (KL 109., 110., 182. panta u.c.), “acimredzami” (KL 231. panta pirmaja dala, 317. panta)
neraksturo personas psihisko attieksmi pret darbibu vai pielauto bezdarbibu, bet gan ir attiecinami uz
dazadiem vinas darbibas vai bezdarbibas veikSanas panémieniem realaja pasaul€, un tie attiecas uz
konkréta noziedziga nodarfjuma objektivo pusi*?’. Neapstridot So U.Krastina viedokli, vienlaikus var
ar1 atzimét, ka Sie apzimé&jumi katra zina ir arT izmantojami vainas formas noskaidroSanai interpretacijas

cela Sajos noziedzigu nodarfjumu sastavos.

321 Kynpssres B.H. O6wias Teopys KBamM(pUKaIiy IpecTyIuieHnii. 2-e usn, Mocksa: I0pucts, 2001, ¢.148.

322 Sk., piem.: Kriminallikuma 71.p, 79.p, 84.p.1.d., 106.p.2.d., 107.p.1.d., 116.p., 125.p., 126.p, 127.p, 128.p, 129.p, 130.p.,
144.p., 147.p., 151.p., 157.p., 167.p., 178.p., 185.p., 187.p., 196.p., 213.p.2.d., 215p.2.3.d,, 215.! p.2.d.,, 222.p., 240.p.,
258.p.,274.p.,282.p., 282.%p., 284.p., 288.p.2.d., 296.p., 305.p.3.d., 306.p., 307.p., 317.p., 318.p., 319.p., 335.p., 338.p.2., 3.,
4.d., 340.p., 344.p., 355.p.2.d. (Kriminallikuma redakcija uz 01.01.2012.)

323 Sk., piem.: Kriminallikuma 1.p.1.d., 6.p.1.d., 8.p.1.d., 9.p. (Kriminallikuma redakcija uz 01.01.2012.)

324 Sk, piem.: Kriminallikuma 78.p., 88'.p., 90.p., 92.p., 94.p., 117.p.1.,2.pkt., 133.p., 133.p., 134.p., 141.p., 155.p., 157 p.,
173.p., 177.p., 194.p.1.d., 194.'p., 195.'p., 201.p., 202.p., 205.p., 206.p., 210.p., 214.p.2.d., 231.!p., 232.p., 243.p., 250.p.,
257.p., 263.p., 272.p.2.d., 280.p.2.d., 285.1p., 289.p., 290.p., 291.p., 292.p., 293.p., 298.p., 299.p., 300.p., 314.p., 315.p.,
327.p., 328.p. (Kriminallikuma redakcija uz 01.01.2012.)

325 Sk., piem.: Kriminallikuma 95.p., 107.p.2.d., 108.p., 123.p., 125.p.3.d., 131.p., 137.p.2.d., 138.p.1.d., 185.p.2.d., 186.p.,
188.p., 288.p.1.d., 345.p. (Kriminallikuma redakcija uz 01.01.2012.)

326 Sk.,piem.: Kriminallikuma 108.p., 186.p., 189.p., 236.p. (Kriminallikuma redakcija uz 01.01.2012.)

327 327K rastin§ U. Vaina noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19 jalijs, Nr.29 (676), 4.1pp.
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Sajos gadijumos kvalifikacijas procesa ir veicama riipiga attieciga panta dispozicijas analize, lai
konstatetu, kads saturs ieklauts noziedziga nodarfjuma subjektivas puses intelektualaja un gribas
momenta. Sajos gadfjumos nemami véra arf tie vainas formas noteik3anas pamatkritériji, kuri izstradati
kriminaltiesibu teorija un praks€, risinot jautajumu par atseviSku noziedzigu nodarijumu
kvalifikaciju.328

Ta, pieméram, Kriminallikuma 116.panta dispozicija slepkaviba ir aprakstita ka citas personas
tisa prettiesiska nonavésana. Kriminallikuma 117. Iidz 122. panta, kuri satur slepkavibas kvalificétos un
privileg€tos sastavus, vairs netiek sniegts slepkavibas jeédziena skaidrojums, bet to ir iesp&ams
noskaidrot no normas, kas apraksta slepkavibas pamatsastavu, proti, no Kriminallikuma 116.panta. Lidz
ar to turpmakajas likuma normas, kuras tiek lietots apzZim&jums ,,slepkaviba”, vairs nav Saubu, ka So
nodarfjuma sastavu subjektivas puses pamatpazime ir iespejama tikai nodoma veida. Faktiski
Kriminallikuma 117.-122.pantu var uzskaftit par atsauces normam, kuru satura noskaidroSanai ir
izmantojama cita $a pasa likuma norma.

Tomér citos gadijumos vainas formu noziedzigu nodarfjumu sastavos nakas secinat vien no
dispozicijas konteksta. Piem@ram, Kriminallikuma 175.panta (zadziba) un 176.panta (laupiSana)
dispozicijas nesatur nekadas tieSas norades uz vainas formu. Taja pat laika kriminaltiesibu teorija un ari
piemérosanas praksé viennozimigi tiek atzits, ka $adus noziedzigus nodarfjumus pret Ipasumu
iesp&jams izdarit tikai ar nodomu, tadgjadi izsledzot kriminalatbildibu, pieméram, par svesas kustamas
mantas iegiiSanu aiz neuzmanibas (parskatiSanas del, u.tml.). Taja pat laika Kriminallikuma 177.panta
(krapsana) pirma dala satur noradi uz launpratigu uztic€Sanas izmantosanu vai viltu, kas, savukart,
noved pie secingjuma, ka $ada launpratiba vai viltus var biit tikai personas aktivas un apzinatas, uz
noteiktu mérki virzitas ricibas rezultats, lidz ar ko ir pamats secindgjumam, ka Saja noziedziga
nodarfjuma sastava vaina var pastavet tikai nodoma forma.

Starptautisko kriminaltiesibu normas vainas forma (nodoms, neuzmaniba) parasti netieck mingta,
tacu jau pati starptautisko noziegumu daba norada uz to, ka lielaka to dala tiek izdarita tikai tisi un ar
noteiktu mérki, kur§ konkretizéts $ajas normas.’?° Pieméram var minét 1973.gada 30.novembra ANO
Starptautisko konvenciju par aparteida noziegumu novérSanu un sodu par to*3°, kuras 2.panta ir
noradits, ka Saja konvencija ar terminu "aparteida noziegums", kur§ ietver aparteidam lidzigu rasu
segregacijas un diskriminacijas politiku un praksi, kada tiek realizeéta Dienvidafrika, apzimé
necilvecigus aktus, kas izdariti noliika nodibinat un uzturét vienas cilvéku rases grupas kundzibu par
citu cilveku rases grupu un tas sistematisku apspieSanu. Lidzigi ari 1948.gada 9.decembra ANO

Konvencijas par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to*3! 2.panta ir noteikts, ka $aja konvencija

328 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 56.Ipp.

329 Liholaja V. Starptautiskas kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 58.1pp.

330 Starptautiska konvencija par aparteida noziegumu novérSanu un sodu par tiem. Latvijas Véstnesis, 2002. 21.novembris,
Nr.170 (2745); Sk.art: Starptautiskie daudzpusgjie ligumi, kuriem Latvijas Republika pievienojusies pec 1990.gada 4.maija:
Arlietu ministrijas 1999.gada 27 jiilija informacija. Latvijas Véstnesis, 1999. 30.jilijs, Nr.243 (1703).

31 Konvencija par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to. Latvijas Vestnesis, 2003. 17.aprilis, Nr.60 (2825); Sk.arT:
Starptautiskie daudzpusgjie ligumi, kuriem Latvijas Republika pievienojusies péc 1990.gada 4.maija: Arlietu ministrijas
1999.gada 27 julija informacija. Latvijas Vestnesis, 1999. 30,julijs, Nr.243 (1703).
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ar genocidu saprotama jebkura talak izklastita darbiba, kas tiek izdarita noltika pilnigi vai dalgji iznicinat
kadu nacionalu, etnisku, rasu vai religisku grupu ka tadu. Romas Starptautiskas kriminaltiesas stattitu®3?
30.panta ir definéta psihiska attieksme So statiitu izpratne: “(1) Ja vien nav noteikts citadi, persona
saucama pie kriminalatbildibas un ta ir sodama par Tiesas jurisdikcija esoSu noziegumu tikai tad, ja
batiskas darbibas ir veiktas ar nodomu un apzinasanos. (2) ST panta mérkiem personai ir nodoms, ja: a)
attieciba uz nodarijumu - persona vélas iesaistities nodarfjjuma veik$ana; b) attieciba uz sekam - persona
vélas izraisit §is sekas vai apzinds, ka tas iestasies notikumu normalas atfistibas gaita. (3) ST panta
merkiem, "apzinasanas" nozimé saprasanu, ka eksisteé apstakli vai notikumu normalas attistibas gaita
radisies sekas. "Zinat" un "apzinati" ir skaidrojami attiecigi.” Tomeér vairuma gadijumu starptautisko
kriminaltiesibu normativie dokumenti nesatur precizas prasibas nodarfjuma subjektiva elementa
identificéSanai. Bez tam, starptautiskajas kriminaltiesibas nav visparpienemtu definiciju dazadam
subjektivas atticksmes formam, un iepriek§ minétais Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiitu
30.pants $aja zina ir vienigais iznemums333.

Kriminaltiesibu teorija Sobrid nav ieviestas kadas noteiktas formulas vainas formas
konstat€Sanai nodartjuma sastavos, un §is jautajums ir risinams kriminaltiesibu teorijas un piemerosanas
prakses ietvaros. Taja pat laika var noradit, ka tiesu prakse Latvija dazkart uzrada zinamas problémas
vainas formas identificéSanai Kriminallikuma Seviskas dalas normu dispozicijas.

Pieméram $eit var minét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 13.maija
spriedumu334, ar kuru apstidzeta G.S. atzita par vainigu un notiesata saskana ar Kriminallikuma
309.panta treSo dalu, bet attaisnota apsiidziba sakara ar Kriminallikuma 253!.panta pirmo dalu un
2532panta otro dalas. Apsidzetas G.S. faktiskas darbibas sprieduma aprakstitas sekojosi:
,»2004.gada 25.novembri, ap plkst.12-tiem, G.S., atrodoties Centralcietuma &ka, Riga, M.Matisa
iela 3, biidama bridinata par draudoSo atbildibu, nodeva kopa ar pienesumu Centralcietuma
ieslodzijuma esosai notiesatai personai G.V. 1,1894.g. seviski bistamu, izzavetu, dal&ji saplacinatu
narkotisko vielu kanabiss (marihuanu) un 46 tabletes ar kopg€jo svaru 4,3401 g., kas saturgja 0,46
gramus, tas ir neliela apmera, psihotropo vielu - hordiazepoksitu.” Par §adam savam darbibam
G.S. tika apsiidz&ta saskana ar Kriminallikuma 15.panta ceturto dalu un 309.panta treso dalu (par
narkotisko vielu nodoSanas méginajumu personam, kuras ievietotas ieslodzijuma vietas),
Kriminallikuma 253!.panta pirmo dalu (par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu,
parvadasanu realizacijas nolika) un 253%panta otro dalu (par psihotropo vielu neatlautu
realizé$anu neliela apméra). Sprieduma, atrefergjot apsiidzétas G.S. liecibas, ir noradits, ka G.S.
sevi par vainigu ir atzinusi. Vipai pazistama persona V. palidzis apstdzeto doties uz

Centralcietumu un nodot pienesumu vina pazigam. Uzticoties V., apstidzeta piekritusi izpildit vina

332 Romas starptautiskas kriminaltiesas statiiti. Latvijas Vestnesis, 2002. 28 janijs, Nr.97 (2672). Sk.ari: Par 1998.gada
17 jilija Romas Starptautiskas kriminaltiesas Statiitiem: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002. 28.junijs, Nr.97 (2672); Par
Starptautiskas kriminaltiesas statiitu speka stasanos: Arlietu ministrijas 2002.gada 17.oktobra dienesta informacija Nr.
40/1042-8493. Latvijas Vestnesis, 2002. 24.oktobris, Nr.154 (2729).

333 Cassese A. International Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2003, p.159.

334 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2005.gada 13.maija spriedums lieta K04-417-05/23, kriminallieta Nr.
11088197304.
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lugumu. V. iedevis apsiidzetajai maisigu ar pienesumu un zimiti, kura noraditi pienesuma ieklautie
priekSmeti un apcietinatas personas dati. Apsiidzeéta Centralcietuma uzrakstijusi iesniegumu,
noradot péc zimites pienesuma esoSos prickSmetus un ierakstot pienesuma saneéméju, tapat
noradijusi ar1 savus personas datus. Apstdzeta izlastjusi iesnieguma veidlapu un parakstijusies par
atbildibu saskana ar Kriminallikuma 309.pantu. Vina apzinajusies savas darbibas, uzn€musies
atbildibu, tacu, uzticoties V., nav parbaudijusi, tieSi kadas mantas atrodas pienesuma. Apsiidzeta
nodevusi pienesumu ieprieks neparliecinoties, vai pienesums nesatur aizliegtus priekSmetus vai
vielas. Apsiidzeta atzist, ka pirms pienesuma nodoSanas vipai bija japarbauda ta saturs un
japarliecinas, ka taja neatrodas aizliegtas vielas un priekSmeti. Tiesa S§is liecibas ir novert&jusi ka
ticamas, un atzinusi apsiidz&to G.S. par vainigu Kriminallikuma 309.panta tre$aja dala paredz&ta
noziedziga nodarfjuma méginajuma izdariana. Vienlaikus tiesa ir lemusi attaisnot G.S. vinai
celtaja apsiudziba saskana ar Kriminallikuma 253" panta pirmo dalu un 2532.panta otro dalu, jo ir
uzskatijusi, ka ,lieta nav pieradijumi, kas apliecinatu, ka tiesajama iepriekS buitu zinajusi, ka
pienesuma, kuru vina nodeva Centralcietuma, bija pasléptas narkotiskas un psihotropas vielas.
Apsidzetajs nav pieradijis, ka tiesajamas ricibu noteica noliks neatlauti realizet narkotiskas un
psihotropas vielas”.

Seit bitu vieta noradit, ka neviena no trijam Kriminallikuma normam, kas bija ietvertas
apstidziba, nesatur nekadu noradi uz konkrétu vainas formu. Attieciba uz Kriminallikuma 253!.panta
pirmas dalas un 2532.panta otras dalas piem@roSanu tiesa ir pareizi uzskafijusi, ka nodarfjuma
kvalifikacijai ir nepiecieSams konstat€t vainu nodoma forma. Tiesa So apstidzetas nodomu nekonstatgja
un pamatoti uzskatija apsiidzibu $aja dala par nepieraditu. Tomér pie $adiem apstakliem nav saprotams,
kadu tad vainas formu tiesa biitu konstatgjusi, notiesajot G.S. saskana ar Kriminallikuma 309.panta
treSo dalu. Spriedums nesatur nekadas norades par tiesas konstateto vainas formu, lidz ar ko var
pienemt, ka, nekonstat&jot G.S. apzina$anos par to, ka vinas atnestaja pienesuma atrodas narkotiskas un
psihotropas vielas, tiesa varbiit varétu konstatét vinas vainu neuzmanibas forma, uzskatot to par
pietieckamu kvalifikacijai saskapa ar Kriminallikuma 309.panta treSo dalu. Tacu, izvertgjot
Kriminallikuma 309.panta tresas dalas dispoziciju, rodas Saubas, vai likumdevejs ir grib&jis paredzet
Sada noziedziga nodarijuma izdariSanas iesp&jamibu aiz neuzmanibas. Nemams véra ari tas apstaklis,
ka G.S. tika apsiidz&ta un notiesata par §a nodarfjuma méginajumu, bet nozieguma méginajumu no
subjekfivas puses raksturo tikai tieSs nodoms33, ka tas ari tieSi izriet no Kriminallikuma 15.panta
ceturtaja dala sniegtas Sis nodarfjuma stadijas legalas definicijas. Pie $adiem apstakliem ir pamats
secingjumam, ka tiesa tika pienémusi iekS$€ji pretrunigu spriedumu, kliidaini interpret€jot

Kriminallikuma 309.panta treSaja dala ietverta noziedziga nodarfjuma sastava vainas formu.

35 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agenttira, 2007, 83.1pp.
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Lidzigi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija tika lémusi ar sava 2006.gada 3.aprila
sprieduma 33¢ un 2006.gada 22.junija sprieduma 337, kas pienemti péc faktiskajiem apstakliem lidzigas
lietas, arT abos Sajos gadijumos apsiidz&tas personas notiesajot par Kriminallikuma 309.panta treSaja
dala paredzéta noziedziga nodarfjuma méginajumu, bet attaisnojot par Kriminallikuma 253! panta
treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarisanu.

Savukart, cita kriminallieta, kas tika izskafita visas trijas tiesu instancés®3®, tiesa tika precizi
analizgjusi to paSu iepriek§ min€to Kriminallikuma normu sastavus, attiecigi nonakot pie citiem
secinajumiem ka ieprieks apliikotajos prakses piemeros.

LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata sava 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta
Nr.PAK-244 tika atzinusi, ka nav pieradits, ka apstdzetie V.O. un D.J. butu rikojusies ar tieSu nodomu,
ti, ka vini apzinajas, ka neatlauti iegadajas, glaba un parvada realizacijas noliika narkotiskas un
psihotropas vielas, ka ar1 izdara sagatavoSanos narkotisko un psihotropo vielu neatlautai nodoSanai
personam, kuras ievietotas iepriek$gja apcietinajuma. Tadgjadi Kriminallietu tiesu palata atzinusi, ka
Kriminallikums neparedz atbildibas iestasanos par apstidz€tajiem inkriminéto noziedzigo nodarijjumu
izdariSanu aiz neuzmanibas vai netieSa nodoma veida, 1idz ar to uzskatot, ka V.O. un D.J. darbibas triikst
vigiem inkriminéto noziedzigo nodarfjumu sastava, jo vinu darbibas nav konstat€ta un nav pieradita So
nodarijumu subjektiva puse - tieSs nodoms. Ar LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2007.gada 13.marta lémumu lieta Nr.SKK-121 iepriekSminétais apelacijas instances tiesas nolémums
atstats negrozits, l@émuma velreiz noradot, ka Kriminallikuma 309.panta treSaja dala paredzeto
noziegumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, t.i., vainigajai personai apzinoties, ka ta nodod
apcietinajuma esos$ai personai narkotiskas vai psihotropas vielas. Ar1 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolégijas 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.K04-421-06/53% tiesa lidzigi ir noradijusi, ka
»(-.) Kriminallikuma 253!.panta pirmaja dala un 309.panta treSaja dala paredz&tajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem no subjektivas puses raksturigs tieSs nodoms - darbibu prettiesiska rakstura apzinasanas
un velesanas ta rikoties. Izvertgjot lieta esosos pieradijumus, tiesas kolégija nonak pie secinajuma, ka
M.P. gadijuma nav konstatts viens no obligatiem noziedziga nodarfjuma sastava elementiem -
subjektiva puse, un, proti, nav iegiiti pieradijumi tam, ka M.P. bija nodoms izdarit vinai inkrimin&tas
neatlautas darbibas ar psihotropo vielu un vina apzinati tas izdarija.”

Taja pat laika, izvert§jot noziedzigo nodarfjumu subjektu psihisko attiecksmi, apzinaSanos
attieciba uz kadam nodarfjuma objektivas puses pazimém, tiesu praks€ ir noverojama arT atSkiriga
nostaja no iepriekS apliikota prakses pieméra. Proti, 2006.gada veiktaja tiesu prakses apkopojuma

“Tiesu prakse lietas par nelikumigam darbibam ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem”,

336 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2006.gada 3.aprila spriedums lieta Nr. K/04-277/06-4, kriminallieta Nr.
11088063805.

337 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2006.gada 22.junija spriedums lieta Nr. K04-215-06/3, kriminallieta Nr.
11095139604.

338 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 10.0ktobra spriedums lieta Nr. K/04-399/05-4, kriminallieta
Nr.11810014604; LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.PAK-244, LR
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 13.marta lémums lieta Nr.SKK-121.

339 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2006.gada 2.novembra spriedums lieta Nr. K04-421-06/5, kriminallieta
Nr.11088093405.
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kas apstiprinats ar Senata Kriminallietu departamenta tiesneSu un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
kopsedes 2006.gada 5.decembra lémumu, §1 lémuma 2.punkta, attieciba uz Kriminallikuma 193.panta
otras dala pieméroSanu izskaidrots, ka “cietusa mantas un maksasanas lidzeklu vai finansu instrumentu
vienlaiciga nolaupiSana kvalific§jama p&c noziedzigu nodarijumu kopibas gadijumos, ja vainigajam
bijis tieSs konkretiz€ts nodoms nolaupit gan sveSu mantu, gan maksaSanas lidzekli vai finanSu
instrumentu vai ari bijis tieSs nekonkretizéts nodoms nolaupit sveSu mantu vispar”34°, Tadgjadi
Augstaka tiesa ar o savu skaidrojumu ir noradijusi uz tieSa, bet nekonkretizéta nodoma pastavéSanas
iespju. Sekojot Sai nostadnei, kadu faktisko apstaklu apzinasanas biitu konstatéjama gan tad, kad ir
pastavejusi nodarfjuma subjekta zinasana par So apstaklu pastavéSanu, gan art tad, kad subjekts $adu
apstaklu pastavésanu ir apzinati pielavis.

Secinams, ka Sada dazada un diskutabla tiesu prakse tikai norada uz nepiecieSamibu
Kriminallikuma Visparigaja dala noteikt neuzmanibu ka vainas formu, kas pielaujama tikai ipaSos
Kriminallikuma Seviskaja dala paredzetos gadijumos, par ko priekslikums jau tika izteikts §1 pétijuma
2.1.nodala.

3.2.2. Vainas formu un to veidu noteik§ana materialos un formalos noziedzigu nodarijumu

sastavos

Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas procesa, risinot jautdjumu par vainas formu, ir nemams
vera, ka vainas formas konstatéSana noziedzigiem nodartjumiem ar materialu sastavu bitiski atSkiras no
vainas formas konstat€Sanas nodarijumiem ar formalu vai noskeltu sastavu.

Proti, noziedzigu nodarfjumu ar formalu vai noSkeltu nodarfjuma sastavu objektivaja pusé
ietilpst tikai kaitigd darbiba vai bezdarbiba, bet neietilpst nodarfjuma sekas. Lidz ar to, ar1 ieverojot
Kriminallikuma 8.panta otraja dala ietverto atbilstibas principu, $adu formalu noziedzigu nodarijumu
kvalifikacijas procesa ir nepiecieSams tikai noskaidrot subjekta attieksmi pret savu ricibu, bet ne pret
sekam, jo sekas (pat ja tadas biitu iestajusas) ir arpus noziedziga nodarfjuma sastdva un personas
attieksmei pret tam arT netiek pieskirta tiesiska nozime pie nodartjuma kvalifikacijas. Ta, pieméram,
Kriminallikuma 183.panta pirma dala paredz kriminalatbildibas iestaSanos par pieprasijuma izteikSanu
bez tiesiska pamata atdot mantu vai tiesibas uz mantu vai izdarit kadas mantiska rakstura darbibas,
piedraudot ar vardarbibu cietusajiem vai vina tuviniekiem, piedraudot izpaust apkaunojosas zinas par
cietuso vai vina tuviniekiem, piedraudot iznicinat vina mantu vai radit viniem citu bitisku kait€jumu
(izspiesana). No $§is likuma normas dispozicijas izriet, ka nodarfjuma objektivo pusi veido tikai 1)
prettiesiska pieprasfjuma izteiksana, 2) draudu izteiksana. ST likuma norma nepieskir tiesiskas sekas
tam, vai prettiesiskais pieprasijums tika vai netika apmierinats un vai nodarjjuma subjekts sanéma vai
nesanéma prettiesiski pieprasito mantu vai tiesibas uz mantu. Tapat tiesiskas sekas netiek pieskirtas art

tam apstaklim, vai izteiktie draudi tika vai netika realiz€ti un vai cietuso veselibai, ipaSumam, godam un

340 Tiesu prakse lietds par nelikumigam darbibam ar finan$u instrumentiem un maksaSanas lidzekliem: tiesu prakses

apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2006. Pieejams: www.at.gov.lv [apliikots 2012.gada 1.oktobrT]
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cienai tika nodarits kads kait€jums. Lidz ar to tiesiski nozimigas ir tikai $is darbibas, nevis to esosas vai
iespgjamas sekas. Nosakot §2 nodarfjuma subjekta vainas formu, ir nepiecieSams tikai noskaidrot
subjekta attieksmi pret So savu ricibu, bet ne pret tas raditajam vai iesp&jamajam sekam. Secinams, ka
noziedzigos nodarfjumos ar formalu sastavu vainas forma ir nosakdma pec subjekta psihiskas
atticksmes pret savu darbibu vai bezdarbibu.

Savukart noziedzigu nodarfjumu ar materialu nodarijuma sastavu objektivaja puse ietilpst ne
tikai kaitiga darbiba vai bezdarbiba, bet arT tas rezultata raditas nodarijuma sekas un c€lonsakariba starp
darbibu vai bezdarbibu un §im sekam. Lidz ar to, ar1 ievérojot Kriminallikuma 8.panta otraja dala
ietverto atbilstibas principu, noziedzigu nodarfjumu ar materialu nodarfjuma sastavu kvalifikacijas
procesa ir nepiecieSams noskaidrot subjekta attiecksmi gan pret savu ricibu, gan ari pret tas sekam. Ta,
pieméram, Kriminallikuma 116.pants paredz kriminalatbildibu par citas personas tiSu prettiesisku
nonavéSanu. Nodarfjuma objektivaja pusé ietilpst ka personas prettiesiska darbiba, kas vérsta uz
dzivibas atnemSanu, ta ari sekas - personas nave. Lidz ar to $a noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas
procesa ir nepiecieSams noskaidrot gan personas attieksmi pret savam darbibam, gan arf pret So darbibu
rezultata izraisttajam sekam.

Tapat ir verts pieversties jautajumam par to, vai nodoma un neuzmanibas veidiem ir izSkiroSa
vai véra nemama nozime noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas procesa.

Analizgjot Kriminallikuma Seviskas dalas normas, var konstatét, ka faktiski neviena norma
neparedz kadu konkrétu nodoma veidu, t.i., tikai tieSu vai tikai netieSu nodomu ka subjektivas puses
pamatpazimi. Lidz ar to, no $3a viedokla raugoties, nodoma veidam nav izSkiroSas nozimes
kvalifikacijas procesa, jo neatkarigi no nodoma veida kvalifikacija paliek nemainiga. Ka norada
V.Liholaja, nodoma veids lielakoties noziedziga nodarijuma kvalifikaciju neietekm& un var tikt pemts
vera pie soda noteikSanas.3*! Tas uzsvérts arTf LR Augstakas tiesas veiktaja tiesu prakses apkopojuma
“Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants)”, kur kopsavilkuma
3.punkta noradits, ka “slepkavibu, kas ir {i§s noziegums, vairuma gadijumu, iznemot situaciju, kad
vainiga ricibu raksturo konkréts, likuma noradits noliiks, var izdarit gan ar tieSu, gan arT ar netieSu
nodomu. Un, lai arf nodoma veids ar daziem izp€mumiem slepkavibas kvalifikaciju neietekmé, ta
konstateSana var noradit uz lielaku vai mazaku nodarfjuma kaitiguma pakapi un Iidz ar to arT ietekmét
nosakamo sodu, tapéc ta analize kvalifikacijas procesa ir obligata.”?42

Nodoma veida véra nemsanu pie soda méra noteikSanas pielauj art Kriminallikuma 46.panta
otraja dala ieklautie soda noteikSanas visparigie principi, starp kuriem ir minéts ar izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturs, un, ka atzits kriminaltiesibu teorija, par noziedziga nodarjjuma raksturu liecina ta

izdariSanas panémieni un motivi, kvalificgjosie apstakli, u.c.>*> Tomer, ta ka pie soda noteikSanas

341 Liholaja V. Noziedzigu nodartjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 59.Ipp.

342 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants): tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, 2009/2010. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2012.gada 1.oktobri].

343 Krastin§ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2008, 378.1pp.
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vertejamo apstaklu apzinasana un izvert€Sana neietilpst kvalifikacijas procesa, tad var konstatét, ka $ada
aspekta nodoma veidam uz nodarijuma kvalifikaciju tieSas ietekmes nav.

Krievijas kriminaltiesibu teorija gan ir arT sastopams viedoklis par to, ka nodoma forma tomer
norobezo atseviskus noziedzigu nodarfjumu sastavus. Pieméram, Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks
S.Borodins Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 110.panta ,,NoveSana lidz pasnavibai” komentaros ir
noradijis, ka, vinaprat, $a noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi var veidot neuzmaniba vai netieSs
nodoms, bet gadijuma, ja vainigajam ir bijis mérkis un tieSs nodoms novest cietuso Iidz paSnavibai, tad
$adas darbibas ir kvalificgjamas ka slepkaviba.34+ Sadu nostaju ir atbalstijis arT A.Naumovs.345 Taja pat
laika tai nav piekritusi vairaki citi Krievijas Federacijas kriminalkodeksa komentaru autori, noradot, ka
novesanu lidz pasnavibai var izdarit ka ar tieSu, ta arl ar netieSu nodomu’#. Arfl misu valsts
Kriminallikuma komentaros ir noradits, ka noveSanas Iidz paSnavibai darbibas no subjektivas puses
raksturo nodoms, bet attieciba pret to izraisitajam sekam iesp&jams ka nodoms, ta ar neuzmaniba34’.
Sadam viedoklim var ari pievienoties, pienemot uzskatu, ka nedz novesanas lidz pasnavibai, nedz ar
kada cita pabeigta noziedziga nodarfjuma sastava nodoma formai likumdevéjs nav pieskiris izSkiroSu
nozimi. Atgriezoties pie konkréta pieméra ar noveSanu [idz pasnavibai, var atzZimét, ka to no slepkavibas
vispirms jau norobeZo objektivas puses pazime, darbiba un tas raksturs.

Taja pat laika ir nemamas vera vairakas likumsakaribas saistiba ar nodoma veidiem un to
nozimi dazadu nodarfjumu kvalifikacija. V.Liholaja ir noradijusi uz piecam $adam likumsakaribam:
1) formalos nodarfjuma sastavos vainiga psihiska attieksme pret nodarfjumu var izpausties tikai tieSa
nodoma veida, bet netieSs nodoms var bt raksturigs tikai noziedzigiem nodarfjumiem ar materialu
sastavu;
2) sagatavosanos noziedzigam nodarfjumam un noziedziga nodarijjuma méginajumu var izdarit tikai ar
tieSu nodomu (par to sikak 3.6.nodala);
3) no tieSa nodoma satura un ta realizacijas pakapes atkariga jautajuma risinasana par to, vai noziedzigs
nodarfjums ir pabeigts vai nepabeigts (par to sikak 3.6.nodala);
4) no nodoma veida atseviskos gadijumos atkariga tas vai citas kvalificjosas pazimes inkriminéSana
vainigajam;
5) netie$s nodoms norobezojams no noziedzigas paspalavibas (par to sikak 2.3.nodala) .34¢

Bez augstak mingta, var tomer identificét vel vairakus gadijumus, kad nodoma veids atstaj

iespaidu uz nodarfjuma kvalifikaciju. Proti, runa ir par gadijumiem, kad nodoms nav bijis noteikts, t.i.-

344 KomMmeHTapuii K yronoBHoMy Kouekcy Poccuiickoii @enepauu. ITox pen. A.B. Haymosa. Mocksa: FOpucts, 2000, c.
315.

345 Haymos A.B. Poccuiickoe yronoeroe npaso. Kype nekimn, T.1. O61as yacts. 4-e uzn. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2008,
c.104.

346 Sk. piem.: KommenTapuii k YronosHoMy komekcy Poccuiickoit @eneparmn. [Tox. pen. B.M. Paguenko , A.C. MuximHa.
Canxkr-IIerepOypr: [Turep, 2007, ¢.199.; sk.ari: Ecako I'A., Papor A.W., Uyuaee A.W. HacronpHas KHUTa CympH TIO
yronoBHbIM Aenam. Mocksa: [Ipocmekrt, 2008, c.167.

347 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: Firma “AFS”,
2007, 229.Ipp.

348 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 59.-64.1pp.
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par alternativi noteiktu vai nenoteiktu nodomu. Proti, ar alternativi noteiktu nodomu izdarits noziedzigs
nodarfjums ir kvalific€jams atkariba no faktiski raditajam sekam. Krievijas juridiskaja literatiira ir art
izteikts viedoklis, saskana ar kuru noziedzigs nodarfjums, kas izdarits ar alternativu nodomu, biitu
kvalificgjams ka méginajums radit smagakas sekas no tam, kuras aptver subjekta alternativais
nodoms.?*° Tomer $ads viedoklis butu atzistams par klidainu. Nemams véra, ka subjekta nodoms $ados
gadijumos nav bijis tiesi versts uz smagako seku izraisiSanu, bet gan ir bijis alternativs. Gadijuma, ja
subjekts biitu velgjies sasniegt tikai smagakas no iespgjamajam savas ricibas sekam, tad nav pamata
runat par alternativi noteiktu nodomu, bet gan tikai par noteiktu nodomu. Lidzigi ar1 nenoteikta nodoma
gadijuma kvalifikacija ir veicama, par pamatu nemot faktiski radito kait&jumu.

Attieciba par neuzmanibas veidiem var secinat, ka Kriminallikuma Seviskas dalas normu
dispozicijas nesatur norades uz konkrétiem neuzmanibas veidiem. Neuzmaniba ka vieniga iesp&jama
vainas forma pavisam ir minéta tikai astonpadsmit Kriminallikuma Seviskas dalas normas (pantos vai
pantu dalas)3*°, tacu neviena no $im normam netiek noteikts, ka $a nodarijuma subjektivo pusi veido
tikai noziedziga nevériba vai noziedziga paspalaviba. Lidz ar to ar1 attieciba uz neuzmanibas veidiem
var izdarit lidzigu secinajumu ka attieciba uz nodoma veidiem, proti, ka tie noziedzigu nodarjjumu

kvalifikaciju nekada veida tiesi neietekmé.

3.2.3. Vainas formas noteikS§ana noziedzigiem nodarijjumiem ar divam vainas formam

Vairuma gadijumu noziedzigu nodarijumu sastavu subjektiva puse paredz kadu vienu noteiktu
subjektivas attieksmes formu. Tomér ir iesp&jami ar1 tadi noziedzigu nodarfjumu sastavi, kas aptver ne
tikai vienas noteiktas sekas, bet gan paredz divu dazadu kaitigu seku iestaSanos. Un personas psihiska
atticksme pret $adam divam sekam var arT bt savstarpgji atSkiriga. Tapat ir arT materiali noziedzigu
nodarfjumu sastavi, kas paredz vai pielauj atSkirigu vainas formu attieciba pret darbibu (bezdarbibu) un
kaitigajam sekam.

Kriminallikums normativa Iimeni nereglamentg jautdjumu par noziedzigiem nodarijjumiem ar
divam vainas formam. Taja pat laika nevar noliegt, ka Kriminallikuma Seviska dala satur vairakus
$adus noziedzigu nodarTjumu sastavus, kas sevi ietver divas dazadas subjektivas attieksmes formas.

Pastav vairaki viedokli par to, ko saprast ar noziedzigiem nodarfjumiem ar divam vainas
formam.

Krievijas kriminaltiesibu zinatn€ pausts viedoklis, ka $adu noziedzigu nodarfjumu ar vairakam

vainas formam var raksturot atSkiriga personas psihiska attieksme pret darbibu (bezdarbibu) un pret

349 Cenesnes M. YMpicen kak (opma BuHBL Poccwmiickas roctumus, 1997, No.3, c.11; sk.arT: Papor A.W. Keamuduxkarms
TIPECTYIUICHUHI 10 CyObeKTHBHBIM npr3HakaM. CankT-TlerepOypr: FOpuamaecknit nentp Ipecc, 2003, ¢.162.

350 Kriminallikuma 95.pants, 107.panta 2.dala, 108.panta 1. un 2.dala, 123.panta 1. un 2.dala, 125.panta 3.dala, 131.pants,
137.panta 2.dala, 138.panta 1. un 2.dala, 185.panta 2.dala, 186.panta 1. un 2.dala, 188.panta 1. un 2.dala, 288.panta 1.dala,
345 pants. (Kriminallikuma redakcija uz 01.01.2012.)
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nodarfjuma sekam. Sadas vairakas vainas formas ir iespgjamas tikai materialos noziedzigu nodarfjumu
sastavos, kuros sekas ir paredzetas ka obligata un pastaviga nodarijuma objektivas puses pazime.33!

Krievijas zinatnieks B.Kurinovs $aja jautajuma ir pievienojies P.Dagela viedoklim?*2, noradot,
ka jaukta vainas forma, lai art pilniba neatbilst nodoma un neuzmanibas apzimgjumam, tomér atrodas
vainojamas sabiedriski bistamas ricibas ramjos. Ta ir veidota no nodoma un neuzmanibas pazimju
kopuma un neiziet arpus So pazimju ramjiem. Tapec tas eksistenci pastavosas tiesibu normas nebiit
neizslédz, un tas pastavésanas atziSana nav pretruna ar likumu.3>? Lidzigi ir uzskafijis arT Krievijas
kriminaltiesibu zinatnieks V.Nersesjans, noradot, ka noziedzigos nodarijumos, kas tiek izdariti ar divam
vainas formam, subjektivo pusi veido ka nodoms, ta arT neuzmaniba, jo nekadu citu vainas formu,
iznemot §is divas, kriminaltiesibas nav. Un $ados noziedzigu nodarfjumu sastavos ka nodoms, ta art
neuzmaniba ir konstatéjama pilna apjoma, §is subjektivas atticksmes formas nesajaucas un ari viena
otru nekada veida neaptver.334

Sada veida nodarfjumos dazada subjektiva attieksme izpauzas attieciba pret dazadam objektivas
puses pazimém - darbibu (bezdarbibu) un sekam. Piem@ram, autovaditajs celu satiksmes noteikumus
parkap; tisi, tacu ta rezultatd kaitigas sekas (miesas bojajumi cietuSajam) iestajas aiz autovaditaja
noziedzigas paspalavibas.

Krievijas kriminaltiesibu zinatnieku vairakums gan norada, ka viedoklis par divu vainas formu
pastavésanu $ada veida nodarfjumu sastavos esot bijis izplatits pagajusa gadsimta 60.-70.gados, kad tas
ari esot ticis kritizets, [idz ar ko musdienu Krievijas kriminaltiesibu zinatne $ados nodarijumos neatzist
divu vainas formu pastavésanu.33>

Ja nemtu vera un par pareizu atzitu Sobrid Kriminallikuma 9.panta ieklauto nodoma definiciju
un 10.panta ietverto neuzmanibas definiciju, tad $adai nostajai varétu ari dal€ji pievienoties. Proti,
atSkirigas psihiskas attiecksmes formas pret darbibu (bezdarbibu) un sekam ir iesp&jamas tikai materialos
nodarfjuma sastavos, kuros psihiska attiecksme pret sekam izpauzas neuzmanibas forma, bet pret
darbibu (bezdarbibu) - nodoma forma. Tacu $ados noziedzigos nodarfjumos, kuros atbilstosi
Kriminallikuma 9. un 10.panta sniegtajai nodoma un neuzmanibas definicijai likumdevegjs ir pieskiris
tiesisku nozimi tikai psihiskajai attiecksmei pret sekam, lai atzitu Sos nodarfjumus par izdaritiem ar
nodomu vai aiz neuzmanibas, faktiski nekada tiesiska nozime personas atticksmei pret savu uzvedibu

vispar netiek pieSkirta, ka tas jau iepriek$ tika konstatéts nodalas par nodoma un neuzmanibas

331 Sk.: TIpaxkTudeckuii KoMMeHTapuii K Yronosaomy Konekcy PO. IMox pen. X. . Amknieposa u E.® IloGeraiino. Mocksa:
HOPMA, 2001, c.75., sk.arT KommenTapmii k YrormoBHOMy Kozekcy Poccmiickoit @eneparmm. [on. pen. B.W. Pamuenko ,
A.C MuxminHa. Caskr-IlerepOypr: [Tutep, 2007, c.45-46.

352 Tarens I1. C. TIpoGreMsl BUHBI B COBETCKOM YIOJIOBHOM MpaBe. YueHble 3aicky J[anbHeBOCTOMHOrO YH-Ta. Boim. 21.
BmamuBoctok: JABI'Y, 1968, c¢.130.; KypunoB b.A. Hayunble OCHOBBI KBaM(HKAaLlK TpecTyIUieHWiH. Mocksa:
WznarensctBO MOCKOBCKOTO yHUBEpCHUTETa, 1976, ¢132.

353 Kypunos b.A. Hayurble 0CHOBBI KBaJIM(UKAIMKU NpecTyuienuit. Mocksa: M3narensctBo MOCKOBCKOTO YHHBEPCUTET,
1976, c132.

354 Hepcecsin B.A. Heocropoxkuas BuHa: mpodineMs! U pemerus. [Iats et neiicteus YK P®: MToru U MepCreKTUBEL
Marepuans II MexxtyHapoHOM HayqIHO-TIPaKTHYECKOH KOH(EpEHIHMH, COCTOSIBIIEHCS Ha ropuideckoM (akynsrere MY
mM. M.B.JIomonocosa 30-31 mast 2002. Mocksa: m3garenberBo “JlekcOer”, 2003, ¢.228.

355 Sk. Kypc yromoesoro mpasa. Tom 1. Obwast yacts. Yuenue o npecrymienmni. [lox pen. H.®. Kyssenosoii, .M.
TspxxoBoit. Mocksa: 3eprano-M, 2002, ¢.336.-337., sk.arT: Papor A.M. Ksamdukarms npecTyrieHui o CyObeKTHUBHBIM
npmHakaM. Caskr-IlerepOypr: FOpumuaeckuii nentp Ipecc, 2003, c. 130.-131.
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reglamentaciju Kriminallikuma. Tadgjadi no kvalifikacijas viedokla it ka nebtitu svarigi, vai darbiba
(bezdarbiba) ir izdarita ti8i vai aiz neuzmanibas, un, ja personas attiecksme pret sekam ir izpaudusies
neuzmanibas forma, nodarfjums uzskatams par izdaritu aiz neuzmanibas, un nekadas divas vainas
formas $ada veida nodarfjums nesatur.

Tomer, nemot vera ieprieks$ veltito kritiku gan nodoma, gan arT neuzmanibas legalajai
definicijai, noradot uz to pretrunigumu ar Kriminallikuma 8.panta otraja dala ietverto atbilstibas
principu, autors neuzskata, ka divu vainas formu pastavéSanas noliegSana butu pareiza un atbalstama. Ja
tiek respektéta un arT praktiski piemérota Kriminallikuma 8.panta otra dala, kas imperativi pieprasa,
nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarfjusas personas vainas formu, konstatét Sis personas psihisko
attiecksmi pret noziedziga nodarfjuma objektivajam pazimém, tad divu vainas formu pastavesana ir
acimredzama, neskatoties uz to, ka Kriminallikuma 9. un 10.panta ietvertas nodoma un neuzmanibas
legalas definicijas nesatur nekadas norades uz personas attieksmi pret tadu noziedziga nodarfjuma
sastava objektivas puses pazimi ka darbiba vai bezdarbiba.

Sada veida nodarfjumus ar divam vainas formam raksturo §adas pazimes:

1) nodarTjuma rezultata tiek izraisitas kaifigas sekas (materials noziedziga nodarfjuma sastavs);

2) attieciba pret darbibu vai bezdarbibu ir pielaujama vaina ka nodoma, ta arT neuzmanibas forma;

3) attieciba pret sekam ir pielaujama vaina tikai neuzmanibas forma;

4) $ada veida nodarfjumi ar divam vainas formam kopuma ir pieskaitami pie nodarfjumiem, kas
izdariti aiz neuzmanibas, par pamatu nemot subjekta attiecksmi pret sekam.

Vel parliecinosak divu vainas formu realu pastavésanu viena noziedziga nodarfjuma sastava
apliecina arT cita veida saliktie noziedzigu nodarfjjumu sastavi. Proti, ka otru noziedziga nodarijuma
sastava konstrukciju ar vairakam vainas formam var minét ari tos noziedzigos nodarfjumus, kuru
objektiva puse satur divas dazadas sekas, pret katru no kuram personai ir atSkiriga subjektiva attieksme.
Sada gadijuma jau ir pamats runat par atikirigu personas subjektivo atticksmi pret divam juridiski
nozimigam objektivas puses pazimém, pret&ji iepriekS aplikotajai konstrukcijai, kad darbiba vai
bezdarbiba nebutu uzskatama par kvalifikacijai juridiski nozimigu nodarfjuma sastava pazimi
subjektivas attieksmes pret to konstateSanai.

Sados nodarfjuma sastavos vienas no nodarfjuma sekam biis ka nodarfjuma pamatsastava
objektivas puses pazime, bet otru seku iestasanas bis par pamatu nodarijuma kvalificétam sastavam.336

Sada veida noziedzigu nodarfjumu sastavi rodas gadifjumos, kad likumdevéjs viena
Kriminallikuma Seviskas dalas norma apvieno divus citkart patstavigus nodarfjumu sastavus, no
kuriem viens nodarfjuma sastavs subjektivaja pus€ satur tiSu subjektivas attiecksmes formu, bet otrs-
neuzmanibu. Minéto var ilustrét ar $adu tipisku pieméru. Kriminallikuma 125.panta treSaja dala
paredzeta atbildiba par tiSa smaga miesas bojajuma nodariSanu, kas vainiga neuzmanibas d€] bijis par

iemeslu cietusa navei. Sadas normas radisana faktiski ir apvienoti nodarfjuma sastavi, kas paredzeti

356 Papor A.W. Ksanudukaiys IpecTyruieHui no cyobeKTuBHbIM npusHakam. Cankr-TlerepOypr: Opumuueckuii eHtp
Ipecc, 2003, c. 131.
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Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala (tiSa smaga miesas bojajuma nodariSana) un Kriminallikuma
123.panta pirmaja dala (nonavésana aiz neuzmanibas).

Sados nodarfjuma sastavos ar divam subjekfivas atticksmes formam s vainas formas attieciba
pret nodarfjuma objektivo pusi (tiesi - attieciba pret sekam) izpauzas tadgjadi, ka

- vainu nodoma forma raksturo personas subjektiva atticksme pret tuvakajam sekam (un ari
uzvedibu) $ada nodarfjuma pamatsastava,

- bet vainu neuzmanibas forma raksturo personas subjektiva atticksme pret attalinatajam sekam,
kuram ir kvalific€josas pazimes loma.

Sados nodarfjuma sastavos pilniba izpauzas divu vainas formu lidzaspastavésana. Sada veida
noziedzigu nodarfjumu sastavu Kriminallikuma nav daudz. Tie ir nodarfjumi ar kvalificEtiem
sastaviem, kuru pamatsastavus veido nodarfjumi ar materialu sastavu, bet kuros kvalific€joSo pazimi
veido kadas smagakas sekas neka paredzets nodarfjuma pamatsastava. Raksturigi, ka Sis sekas, kas
veido kvalificgjoSo pazimi, parasti nodara kait€§jumu citam tieSajam objektam (un dazkart art citam
grupas objektam), nevis tam paSam, kuru aizsarga nodarfjuma pamatsastava norma.>’ Ta, piem&ram,
Kriminallikuma 125.panta paredzetd noziedziga nodarfjuma (tiSs smags miesas bojajums) tiesais
objekts ir cilveka veseliba, savukart, §a panta tresa dala paredz pastiprinatu kriminalatbildibu gadijumos,
ja So smago miesas bojajumu rezultata ir iestajusies cietusa nave, tadgjadi skarot citu grupas un tieSo
objektu - personas dzivibu. Lidzigi ar1 Kriminallikuma 185.pants paredz atbildibu par sveSas mantas
fiSu iznicinaSanu vai bojasanu. Sa nodarfjuma tieSais objekts ir mantas Tpasnieka mantiskas intereses.
Bet $a panta otra dala veido nodarfjuma kvalificEtu sastavu, paredzot smagakas kriminalatbildibas
iestasanos gadijumos, kad mantas bojaSanas vai iznicinaSanas procesa vainiga neuzmanibas d€]
iestajusies kadas personas nave. Ari So sastavu par kvalificétu padara papildus sekas, kuras ir verstas
pret citu tieSo objektu - cilveka dzivibu.

Ka redzams, tad $ados gadijumos subjekta attiecksme pret kait€juma nodariSanu galvenajam
tieSajam objektam (tam, kur§ paredz€ts nodarfjuma pamatsastava) izpauzas nodoma forma, bet
attieksme pret kaitejuma nodariSanu papildu tieSajam objektam (tam, kas veido nodarfjuma kvalific€to
sastavu) izpauzas neuzmanibas forma.

Ka noradijusi Krievijas kriminaltiesibu zinatniece 1. TjaZkova, tad $ada veida nodarfjumus ar
divam vainas formam raksturo $adas pazimes:

1) nodarfjuma rezultata tiek izraisttas divas dazadas sekas;

2) attieciba pret §Stm dazadajam sekam ir atSkirigas psihiskas atticksmes formas;

3) $§adas divas vainas formas var pastavét tikai kvalificétos noziedzigu nodarfjumu sastavos;

4) attieksme neuzmanibas forma ir iesp&jama tikai pret tam sekam, kas veido nodarjjuma sastavu

par kvalificgtu,

357 Papor A.W. Ksanudukaiys IpecTyruieHui no cyobeKTuBHbIM npusHakam. Cankr-TlerepOypr: Opumuueckuii eHtp
Ipecc, 2003, c.132.
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5) likumdevejs nodarjjumus ar divam vainas formam kopuma ir pieskaitijis pie fiSiem
nodarfjumiem.3>8

Veicot kvalifikaciju nodarfjumu sastaviem, kas satur divas vainas formas, ir 1pasi bitiski
konstatét So divu vainas formu esamibu, jo tajos nav pielaujama nodoma esamiba attieciba uz
smagakajam sekam. Vienmér nepiecieSama liela uzmaniba, lai norobeZotu nodarfjumus, kas
kvalificgjami saskana ar Kriminallikuma 125.panta treSo dalu, no atsevisku veidu nodarfjumiem, kas
paredzeti Kriminallikuma nodala ,,NonavéSana”. Vienmér tadel, ka minétaja sastava divu vainas formu
pastaveSana ir obligata. Savukart uz Kriminallikuma 260.panta otro dalu teiktais attiecas tikai dazkart.
Piem@ram, ja persona parkapusi Celu satiksmes vai transportlidzekla ekspluatacijas noteikumus un ta
rezultata nodarits smags miesas bojajums, neuzmaniba pret min€to noteikumu parkapsanu izslédz
nodoma iesp€jamibu pret smaga miesas bojajuma nodariSanu. Turpreti, ja konstat€jama So noteikumu
nodari$anu ir neuzmaniba.>® Saja sakariba var vél noradit, ka arf LR Augstakas tiesas 2003.gada
veiktaja tiesu prakses apkopojuma par tiesu praksi kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas
saisiti ar tiSu smagu miesas bojajumu nodari$anu3®, ir noradits uz virkni kladu un nepilnibu, kadas
tiesas ir pielavusas subjektivas puses konstateSana, veicot noziedzigu nodarijumu kvalifikaciju saskana
ar Kriminallikuma 125.panta treSo dalu, kas lielakoties ir saistiti ar nepilnigu vai pat nepareizu faktisko
apstak]u izverteSanu. Lidzigas tiesu prakses nepilnibas ir konstatetas arT LR Augstakas tiesas 2010.gada
veiktaja tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietds par slepkavibam (Kriminallikuma
116.-118.pants)3%!, kas norada tikai uz to, ka septinu gadu laika starp $o abu tiesu prakses apkopojumu
veidoSanu ieprieksgjas kludas ir tikuSas atkartotas.

Jautajuma par Kriminallikuma 125.panta tresas dalas piem@roSanu var pilniba pievienoties
K.Rudzisa viedoklim par to, ka personas nodoma saturu juridiski var norobezot lidz absurdam precizi.
Tacu §ads juridisks norobezojums var bt pretruna ar realitates vajadzibam un iezZzimém. Attieciba,
piemeram, uz Kriminallikuma 125.panta treSo dalu, kad runa ir par noziedzigu nevéribu pret navi,
vairakuma gadijumu $T juridiska norobezo$ana ir visnota] diskutéjama no psihologijas viedokla. Parasti
vainigajam nav ne juridiskas, ne mediciniskas izglitibas, tadel griiti iedomaties, ka persona, pieméram,
ilgstosi sitot cietuSo vai durot ar nazi cietuSajam védera, var paredz&t smaga miesas bojajuma
(konkretizéta nodoma gadijuma) vai jebkadu miesas bojajumu (nekonkretizéta nodoma gadijuma)
nodariSanu, bet taja pasa laika neparedzet cietusa naves iespgju. Vainiga apzina diez vai biis versta uz
paredzamo seku izt€loSanos péc smaga miesas bojajuma kriterija. Ticamak, ka personas apzina

vispirms ,,risinas’ jautajumu par daudz labak pazistamu krit€riju - vai ricibas rezultata var iestaties nave.

358 Kypc yromnosroro npasa. Tom 1. O6iuas yacts. Yuenue o npectyruiennd. [Tox pen. H.®. Kysuenosoit, .M. TSKKOBO.
Mockaa: 3epuaino-M, 2002, ¢.339.

359 Rudzitis K. Par divam vainas formam viena nodarijuma. Latvijas Veéstnesis, pielikums “Jurista vards”, 2001. 30 janvaris,
Nr. 1 (194), 18.1pp.

360 Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar fiSu smagu miesas bojajumu nodari§anu: tiesu
prakses apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2003. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2012.gada 1.oktobr].

361 Tiesu prakse kriminallietds par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants): tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, 2009/2010. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2012.gada 1.oktobri].
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Savukart, ja persona ar savu ricibu neparedz€s naves iestasanas iesp&ju, tad diez vai tas nodoms aptvers
ko tadu, ko var atzit par smagu miesas bojajumu.362 Sada konteksta dazkart diskutabla var izradities ari
tiesu prakse. Pieméram $eit var minét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2002.gada
12.novembra spriedumu’®3, ar kuru A.L. atzits par vainigu un notiesats par Kriminallikuma 125.panta
treSaja dala paredzeta noziedzigad nodarfjuma izdariSanu. Notiesata A.L. faktiskas darbibas sprieduma
tiek aprakstitas sekojosi: ,,starp A.L. un V.K. izc€las strids, kura laika A.L. ar nodomu nodarft cietuSajam
VK. smagus miesas bojajumus, iesita vinam ne mazak ka divas reizes ar diri pa seju. No minétajiem
sitieniem V.K. ieslipi atkrita ar pakausa kreiso pusi pret galda virsmu, uz kura atradas sasistas pudelu un
Skivja lauskas. Kritiena rezultata V.K. ieguva cirsti - grieztu briici kakla kreisaja pus€ ar skriemelu
mugurizauguma saisu bojajumu, pec ka nokrita uz gridas. Minétie miesas bojajumi pieskaitami pie
smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai. So miesas bojajumu rezultata 1999.gada 8.augusta
no smadzenu un ta stumbra tiiskas, kas attistijusies sakara ar smagu galvas traumu - galvaskausa
pamatnes un velves lizumu un smadzenu sasitumu, iestajas V.K. nave.” Sadu apsiidzeta A.L. darbibu
kvalifikacija saskana ar Kriminallikuma 125.panta treSo dalu izraisa zinamas Saubas. Sis
kriminallikuma normas dispozicija paredz vainigas personas subjektivo attieksmi pret smagu miesas
bojajumu nodariSanu nodoma forma, bet pret sekam ar naves iestaSanos - neuzmanibas forma. Nav
saprotams, no kadiem kriterijiem tiesa $aja gadijuma butu vadijusies, konstat€jot apsiidzeta A.L.
nodomu attieciba uz smagu miesas bojajumu nodariSanu, ja A.L. darbibas aprobezojas ar diviem
sitieniem pa seju. Sprieduma aprakstitaja tiesu medicinas ekspertizes eksperta atzinuma vispar nav
konstateti kadi miesas bojajumi, kas biitu iestajusies tieSi So sitienu rezultata. Eksperta atzinuma
konstateti vienigi tie miesas bojajumi, kas cietusajam radusies, kritiena rezultata atsitoties pret galda
virsmu. Tiesa Saja sprieduma ari vispar nav pieversusies subjektivas puses konstat€Sanai un
analiz€Sanai, bet spriedumu piepémusi, galvenokart pamatojoties uz eksperta secindgjumiem par
objektivi konstatéto miesas bojajumu pakapi un So miesas bojajumu c€lonisko sakaru ar naves
iestasanos. TaCu sprieduma aprakstitie faktiskie apstakli, radusos smago miesas bojajumu rasanas
c€lonis, nebiit neliecina par to, ka apstidz€tajam A.L. nodarfjuma bridi biitu bijis tieSs vai netieSs
nodoms nodarit cietuSajam smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus.

Ieveribas cienigs ir arT kads Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 12.aprila spriedums, kura tiesa,
motivejot apsiidzetds personas notiesaSanu par Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu, cita starpa secindjusi to, ka “apsiidzetais nevelgjas cietusas navi, tadel vina
attieksme pret to vertejama ka neuzmaniba, jo vinS nevargja paredzet, ka vina griidiena rezultata
iestasies M.R. nave”3%4, Lidzigu iek$gji pretrunigu tiesas secindgjumu satur ari Talsu rajona tiesas
2012.gada 21.maija spriedums, ar kuru apstidzeta persona ir tikusi atzita par vainigu Kriminallikuma

125.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana un kura motivu dala noradits, ka

362 Rudzitis K. Par divam vainas formam viena nodarijuma. Latvijas Veéstnesis, pielikums “Jurista vards”, 2001. 30 janvaris,
Nr. 1 (194), 18.1pp.

363 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2002.gada 12.novembra spriedums lieta Nr. K04-405/02-15,
kriminallieta Nr.1310017699.
364 Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 12.aprila spriedums, kriminallieta Nr.11240044010.
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“apstidzeta attiecksmi pret cietusa navi raksturo netie$s nodoms, jo N.F. nav veélgjies L.K. navi, lai gan,
sitot ar diir€m pa dzivibai svarigu organu - galvu, apsiidz€tais apzinajas savas ricibas prettiesisko
raksturu un lidz ar to smagus miesas bojajumus nodarfja ti$i”393.

Taja pat laika ir atrodami ar1 vairaki tiesu prakses gadijumi, kad tiesa apsiidzetas personas
darbibas, kas visai skaidri norada uz netiesu vai pat tieSu nodomu attieciba pret cietusas personas naves
iestasanos (daudzskaitligi sitieni, naza dirieni), ir noveért€jusi ka verstas uz tiSu miesas bojajumu
nodari$anu, bet attieciba pret cietuias personas navi, konstatgjot tikai vainu neuzmanibas forma®¢6. Sadi
prakses pieméri uzskatami norada uz to, ka tiesu prakse ne vienmer subjektivas puses konstateSanai tiek
pieskirta pienaciga nozime, kas butu pasi svarigi gadijumos, kad tiesi vainas forma ir ta pazime, kas
norobezo dazadus noziedzigus nodartjumus.

Analiz€jot jautagjumu par noziedzZigu nodarfjumu sastaviem ar divam vainas formam,
nedrikstétu nepievérst uzmanibu ari Kriminallikuma 6.panta pirmajai dalai, kas paredz, ka par
noziedzigu nodarfjumu atzistams ar nodomu (1) vai aiz neuzmanibas izdarits nodarfjums (..). Saja pat
konteksta izvert€jama art Kriminallikuma 8.panta pirma dala, kas paredz, ka par vainigu noziedziga
nodartfjuma atzistama tikai persona, kas to izdarTjusi ar nodomu (fi$i) vai aiz neuzmanibas. Ka,
atsaucoties uz So likuma normu, noradijis U.Krastins, jaievero ari tas, ka likumdevejs prasa, lai, risinot
vainas jautdgjumu, ikviena noziedzigd nodarfjuma vaina tiktu konstateéta vienigi nodoma vai
neuzmanibas forma. (..) Tadgjadi jautajums par dubulto vainas formu noziedziga nodarfjuma teoretiski
pastav. Tomér noziedziga nodarfjuma vainas formai, ka tas paredzets Kriminallikuma, jabit vienai, bet
personas psihiskas attiecksmes noskaidroSana pret noziedzigd nodarfjuma objektivas puses dazadam
pazim@m ir panémiens, ka nonakt pie vienotas vainas formas nodarfjuma - nodoma vai neuzmanibas. 3¢’

Autora ieskata So jautdjumu par divu vainas formu pastaveSanu viena nodarfjuma sastava biitu
iesp&jams atrisinat, sadalot to divas dalas. Proti, atseviski aplukot jautajumu par vainas formas
noteikSanu attieciba pret katru no objektivas puses pazimém. Un atseviski aplikot jautajumu par to, pec
kadiem kritérijiem noteikt vienu ,,kop&jo” vai ,,vado$o” vainas formu $adu nodarfjumu sastavos.

Ka jau iepriekS Saja nodala tika noradits, autors atbalsta viedokli par divu vainas formu
pastaveéSanu viena noziedziga nodarfjjuma sastava. Uz divam vainas formam neparprotami norada
vairakas Kriminallikuma seviskas dalas normu dispozicijas, dala no kuram ir apliikotas ar1 $aja nodala.
Tapat uz divu vainas formu iesp&jamibu norada art Kriminallikuma 8.panta otras dalas noteikumi, kur

gan lietots apzim&ums ,psihiskas atticksmes forma”. Tomér, nemot véra Latvija valdo$as

365 Talsu rajona tiesas 2012.gada 21.marta spriedums, kriminallieta Nr.11380038611.

366 Sk., piem. Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2010.gada 15.septembra spriedums, kriminallieta Nr.
11360027009; Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2011.gada 5.aprila l€émums lieta Nr.KA03-0069/11,
kriminallieta Nr.11331052510; Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2012.gada 5.janvara spriedums lieta
Nr.KA05-0015-12/10, kriminallieta Nr.11280026811; Valmieras rajona tiesas 2012.gada 23.aprila spriedums lieta
nr.K39-0291/12, kriminallieta Nr.11130122311; Ventspils tiesas 2012.gada 5.jinija spriedums lieta Nr.K40-88/12,
kriminallieta Nr.11151038911; Rigas pilsétas Vidzemes prickspilstas tiesas 2012.gada 23jilija spriedums lieta
Nr.K30-0919-12/19, kriminallieta Nr.11094026512; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 27.augusta spriedums
lieta Nr.K32-0341-12/5, kriminallieta Nr.11092017512; Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 7.junija
spriedums, kriminallieta Nr.11095199711.

367 Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2008, 157.Ipp.
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kriminaltiesibu doktrinas nostajas, nevar€tu biit Saubu par to, ka vardu salikums ,,psihiskas attiecksmes
forma” ir lietots ka sinonims apzZim&jumam ,,vainas forma”. Lidz ar to ir neapstridami konstat&jams, ka
vairaki noziedzigu nodarfjumu sastavi subjektivaja pusé paredz divas dazadas vainas formas. Un $adu
nodartjumu kvalifikacijas procesa tas abas ir nepiecieSams obligati konstatét. Lidz ar to varétu teikt, ka
So divu vainas formu reala pastavéSana ir noziedzigu nodarfjumu pareizas un likumigas kvalifikacijas
jautajums, tadejadi to to nedrikstetu ignorét vai noliegt.

Un pavisam citas kategorijas jautajums ir par to, vai ir nepiecieSams noteikt kadu ,,vienoto” vai
,»vado$o” vainas formu $adiem noziedzigiem nodarfjumiem, un, ja ir nepiecieSams, tad pec kadiem
kriterijiem tas biitu darams. Proti, §im jautajumam vairs nav tieSas saiknes ar noziedziga nodarijjuma
kvalifikaciju, bet gan ar citiem kriminaltiesiskiem un kriminalprocesualiem jautajumiem. Piem&ram,
atbilstosi Kriminallikuma 7.panta noteikumiem, noziedzigu nodarfjumu klasifikacija péc smaguma
pakapem ir atkariga ne tikai no paredz€tajam sankcijam, bet arT no vainas formas. Un nodarfjuma
smaguma pakapei jau sekojosi bus nozime, gan risinot virkni kriminalprocesualu, gan ar soda izpildi
saistitu jautajumu, gan ari atseviSku kriminaltiesbu normu pieméroSanas gadijumos (piem.,
Kriminallikuma 55.panta vienpadsmita dala, kas ierobezo nosacitas notiesasanas pielaujamibu). ArT visi
Cetri [idz $im Latvija pienemtie amnestijas likumi*%® ir saistijusi amnestijas pieméroSanu ar noziedziga
nodarfjuma smaguma pakapi.3%°

Un Sie jautajumi nevar tikt atrisinati, nekonstatgjot vienu vainas formu, ar kuru noziedzigs
nodarfjums ir uzskatams par izdaritu. TieSi ,,ir uzskatams” par izdaritu, nevis ,,ir izdarits”, jo, ka jau
ieprieks noradits, $ada veida nodarfjumi reali ir izdariti, pastavot divam dazadam vainas formam, kas art
abas ir obligati konstat€jamas kvalifikacijas procesa. Un, tikai nemot véra nepiecieSamibu dazadu citu
arpus kvalifikacijas procesa pastavoSu jautdjumu risinasanai noteikt kadu vienu vainas formu, Siem
nodarfjumiem tada butu japieskir. Bet $ada vienas vainas formas attiecinaSana un Siem nodarfjuma
sastaviem ir izmantojama tikai to jautajumu risinaSanai, kas neskar nodarfjuma kvalifikaciju un kuru
risinasanai $ada vienas vainas formas nosaukSana ir nepiecieSama. Ta¢u nekada zina vienas vainas
formas mekl&jumi nodartjumu kvalifikacijas procesa tiem nodarijuma sastaviem, kuru subjektivaja pusé
faktiski vainas formas ir paredzetas divas, nebiitu pielaujami, jo var novest pie nepareizas un
nelikumigas nodarfjuma kvalifikacijas. Faktiski varétu piegemt, ka vienas vainas formas noteikSana
noziedzigu nodarfjumu sastavos ar divam vainas formam ir vértejama ka juridiski nepiecieSama fikcija.

So vienu ,,vienoto™7° vainas formu tados nodarfjuma sastavos, kas satur divas dazadas vainas
formas, varétu piedavat nosaukt par ,,vado$o vainas formu”. Sads apzim&jums biitu pietickami precizs,
gan lai izceltu §is vienas vainas formas izSkiroSo nozimi dazadu, ar kvalifikaciju nesaistitu jautajumu

risinaSanai, gan art lai vienlaikus nenoliegtu divu vainas formu pastavésanu.

368 Par amnestiju: LR likums. Zinotajs, 1992. 8.novembris, Nr.45, 2.pants; Par amnestiju: LR likums. Zinotajs, 1992.
13 februaris, Nr.6, 3.un 4.pants; Amnestijas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1994. 31.marts, Nr.40 (171), 1.pants;
Amnestijas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 5.decembris, Nr.315/316 (1030/1031), 1.un 2.pants.

369 Plasak par vainas formas nozimi sk. 2.1.nodala.

370 Sadu apZim&jumu ir izmantojis U Krastin, sk.piem.: Krastip$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala.
TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 157.Ipp.
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Pie $adas nostajas arT nav pamata uzskatit, ka tad€jadi tiktu radita kada tresa vainas forma, kuru
likumdevéjs nemaz neesot paredzgjis. Vainas formas joprojam ir un paliek tikai divas. Bet tas pats
likumdevgjs atseviskos noziedzigu nodarfjumu sastavos ir ietveris abas §is vainas formas vienlaikus,
tadgjadi nebut neradot kadu treSo vainas formu, bet gan tikai konstrugjot saliktus noziedzigu nodarfjumu
sastavus ar divam paral€li pastavosam vainas formam. Un arT tas, ka atsevisku tiesisku jautajumu
atrisinaSanai, vadoties p€c kriminaltiesibu teorija noteiktiem kriterijiem, $ados nodartjumu sastavos ka
juridiska fikcija tiek izvirzita viena vadosa vainas forma, nebiit nerada jaunu treSo vainas formu.

Nakosais jautajums ir par to, ka tad noteikt So vadoSo vainas formu nodarfjumam kopuma, ja
psihiska attiecksme pret dazadam objektivas puses pazimém ir bijusi dazada? Un jautajums ir ari par to,
vai vadosas vainas formas noteikSanai ar vienu formulu vai prieksSrakstu ir iespgjams aptvert dazadus
saliktos noziedzigu nodarfjumu sastavus, kuros §is divas vainas formas izpauzas dazados veidos. To
biitu iesp&jams noskaidrot, apliikojot Sos dazadu veidu saliktos noziedzigu nodarfjumu sastavus un
cenSoties atrast kopigas iezimes vadosas vainas formas noteikSanai tajos.

Viens no izteiktajiem piedavajumiem Saja sakariba ir izlemt $o jautdjumu atbilstoSi personas
psihiskajai attiecksmei pret svarigdko apdraud€jumu nodarfjuma. U.Krastin§ noradijis, ka tadam
ieteikumam, kaut ari tas nav universals, var piekrist, un visuma ta veidojas ar tiesu prakse37!.

Tomér autora ieskata Sadu formula nebitu preciza un ta nebiitu attiecinama uz visiem
noziedzigu nodarfjumu sastaviem, kas satur divas vainas formas. Sada prieksraksta pielietosanai
vispirmam kartam biitu nepiecieSams noskaidrot, kas katra gadfjuma ir saprotams ar ,,svarigako
apdraudéjumu”. Vai svarigakais apdraudéjums vienméer biis versts pret galveno tieSo objektu? Vai art
svarigakais apdraud€jums biitu jasaista ar vissmagakajam izraisitajam sekam? Un atbildes uz Siem
jautajumiem iesp€jamas dazadas. Visticamak, ka par svarigako apdraud€jumu biitu jaatzist tas, kura
izraisiSana ir saistita ar paaugstinatas atbildibas iestaSanos. Tomer autora ieskata, nosakot vadoSo vainas
formu saliktos noziedzigu nodarfjumu sastavos, no $adas formulas izmantoSanas biitu ieteicams
atturgties, jo ta visos gadijumos var nesniegt pareizu un taisnigu rezultatu.

Izvertejot priekslikumu par vadosas vainas formas noteikSanu, vadoties pec personas psihiskas
attiecksmes pret svarigako apdraud&jumu nodarfjuma, var konstatét, ka péc $ada principa var tikt
noteikta vadosa vainas forma tiem nodarfjuma sastaviem, kuros at3kiriga subjektiva atticksme izpauZzas
pret darbibu (bezdarbibu) un tas rezultata raditajam kaitigajam sekam. Proti, vadosa vainas forma $ados
nodarfjumos biitu nosakama, vadoties no vainigas personas psihiskas atticksmes pret raditajam sekam,
jo tiesi tas ir saistamas ar ,,svarigako apdraudéjumu”. Ka, pieméram, noradits Kriminallikuma 260.panta
komentaros, panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma (celu satiksmes noteikumu vai
transportlidzekla ekspluatacijas noteikumu parkapSana, ja to izdarfjusi persona, kas vada

transportlidzekli, un ja tas rezultata cietusajam nodarits viegls miesas bojajums ar veselibas traucgjumu

371 Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2008, 158.1pp.
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vai vid€ja smaguma miesas bojajums3’2) subjektivo pusi nosaka personas atticksme pret seku iestasanas
iespgju, un ta var bat tikai neuzmaniba’’3. Ari tiesu praksg ir stingri nostiprinajies viedoklis, ka
noziedzigs nodarfjums, kas izpauZas ka celu satiksmes noteikumu parkapums, ja ta rezultata cietusajam
nodariti vismaz viegli miesas bojajumi, kas izraisijusi islaicigu veselibas trauc€jumu, jauzskata par
izdaritu aiz neuzmanibas, jo ST nodarfjuma subjektivo pusi kopuma nosaka neuzmaniga attiecksme pret
kaitigajam sekam.374

V.Liholaja savukart ir noradijusi, ka, ja noziedziga nodarfjuma pamatsastavs ir konstruets ka
formals ti8s nodarfjums, vainiga psihiska attieksme pret sekam ka §a nodarfjuma kvalific€joSo pazimi
neietekmé noziedziga nodartfjuma atziSanu par izdaritu ar nodomu, jo $aja gadijuma noteicosa ir vainiga
psihiska attieksme pret pasu nodarfjumu.3’> Ka piem@ru $eit var minét Kriminallikuma 107.panta otro
dalu, kas paredz atbildibu par tiSu meza aizdedzinasanu, ja ar to radits butisks kait€jums vai ja tas
vainiga neuzmanibas dg] izraisTjis cilvéka navi vai citas smagas sekas. Sadu gadijumu no
Kriminallikuma 260.panta paredzéta noziedzigd nodarfjuma atSkirigu padara tas apstaklis, ka
Kriminallikuma 260.panta paredz€tais noziedzigais nodarfjums ari ta pamatsastava ir materials
noziedzigs nodarfjums ar atskirigu subjektivo attieksmi pret darbibu un sekam. Lidz ar to So var ieZimét
ka vel vienu principu, péc kura var vadities, nosakot vadoSo vainas formu saliktos noziedzigu
nodarfjumu sastavos, kas satur divas vainas formas.

Taja pat laika neviens no diviem ieprieks apliikotajiem principiem nesniegs pareizu atbildi par
vadoSo vainas formu attieciba uz tiem saliktajiem nodarijuma sastaviem, kuros atskiriga subjektiva
attiecksme izpauzas pret divam dazadam sekam, vienas no kuram ir ietvertas noziedziga nodarjjuma
pamatsastava, bet citas, smagakas sekas, ir ieklautas $a nodarfjuma kvalificetaja sastava, piemeram,
Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzetajos gadijumos. Attieciba uz $ada veida noziedziga
nodarfjuma salikto sastavu vadoSas vainas formas noteikSanai katra zina nebiitu izmantojams pirmais
aplukotais princips, jo svarigakais apdraud&jums $aja gadijuma ir versts pret cilvéka dzivibu, bet pret So
papildu tieSo objektu psihiska attieksme izpauzas tikai neuzmanibas forma. Lidz ar to varétu nonakt pie
klidaina secindjuma par to, ka Sis noziedzigais nodarfjums kopuma atzistams par izdaritu aiz
neuzmanibas, lidz ar ko to uzreiz butu jaierindo pie mazak smagiem noziegumiem, atbilstosi
Kriminallikuma 7.panta tre$as dalas noteikumiem. Bet $ads rezultats ir acimredzami nepareizs un
netaisnigs kaut vai tadel, ka Kriminallikuma 125.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma pamatsastavs

ir atzistams par smagu noziegumu. Attieciba uz Siem gadijumiem par pamatu vadosas vainas formas

372 Citetais KL 260.panta komentars atbilst KL redakcijai uz komentara tapSanas laiku, t.i., 2007.gadu. Ar 2010.gada
21.oktobra likumu (Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 10.novembris, Nr.178 (4370)) izdaritas
izmainas KL 260.panta pirmaja dala, ka §1 noziedzigd nodarfjuma sekas noradot tikai vieglus miesas bojajumus, un
vienlaikus papildinot KL 260.pantu ar 1.! dalu, kura attiecinata uz vidéja smaguma miesas bojajumu nodariSanu.

373 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
“AFS”, 2007, 302.lpp.

374 Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 158.1pp.

375 Liholaja V. Noziedzigu nodartjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 58.-59.Ipp.; lidzigi arf sk.: Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 159.1pp.
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noteikSanai butu izmantojama subjektiva atticksme pret tam sekam, kas ieklautas noziedziga
nodarfjuma pamatsastava, kas, protams, ir tikai nodoma forma.

Lidz ar to var identificét tris dazadu veidu saliktus noziedzigu nodarfjumu sastavus, kuri satur
divas vainas formas un kuros vado$as vainas formas noteikSanai ir izmantojami tris dazadi panémieni:

1) materialiem noziedzigd nodarfjuma sastaviem, kas paredz atSkirigu subjektivo
attieksmi pret darbibu (bezdarbibu) un sekam, vadoSo vainas formu nosaka péc
attieksmes pret sekam (piem. Kriminallikuma 260.pants);

2) materialiem noziedziga nodarfjuma kvalificetajiem sastaviem, kas paredz atSkirigu
subjektivo attiecksmi pret darbibu (bezdarbibu) un sekam, gadijumos kad pamatsastavs
ir formals, vadoSo vainas formu nosaka p&c attiecksmes pret ricibu, jeb faktiski pec
vainas formas pamatsastava (piem. Kriminallikuma 107.panta otra dala);

3) materialiem noziedzigd nodarfjuma kvalificétajiem sastaviem, kas paredz atSkirigu
subjektivo attieksmi pret divam dazadam sekam, vadoSo vainas formu nosaka péc
atticksmes pret sekam, kadas tiek paredzetas attieciba pret galveno tieSo objektu jeb
faktiski p&c vainas formas pamatsastava (piem. Kriminallikuma 125.panta tresa dala).

Atgriezoties pie ieprieks izvirzita jautajuma par to, vai pie $adas dazadibas ir iesp€jams izveidot
kadu vienotu formulu vado$as vainas formas noteikSanai, var izvirzit pien€mumu, ka tas ir iesp&jams.
Ka otrais, ta ar1 treSais no augSminétajiem variantiem norada uz to, ka vadoSa vainas forma biitu
nosakama, par pamatu nemot personas subjektivo attiecksmi pret galveno tieSo objektu. Pieméram,
Kriminallikuma 107.panta otras dalas piemérosanas gadijuma vadosa vainas forma nosakama, par
pamatu nemot psihisko attieksmi pret mezsaimniecibas interesem nodaramo kait€jumu. Savukart,
Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas piemerosanas gadijuma vadosa vainas forma biitu nosakama, par
pamatu nemot psihisko attieksmi pret cilvéka veselibai nodaramo kaitgjumu.

Diskutablaka var izradities $is formulas pielietoSana attieciba uz pirmo no augSminétajiem
gadfjumiem, piem€ram, attiecinot to uz Kriminallikuma 260.panta piemerosanu. Ka jau ieprieks
konstatéts, tad Sobrid ir visparpienemts $os noziedzigos nodarfjumus uzskatit par izdaritiem aiz
neuzmanibas, par pamatu nemot psihisko attiecksmi pret sekam. Bet $ada nostaja pauz ari zinamu
nekonsekvenci, kaut vai samérojot to ar Kriminallikuma 107.panta otraja dala paredz&to nodarijuma
vadoSo vainas formu, par kadu tiek atzits nodoms. Abos gadifjumos kaitigas sekas ir iestajusas aiz
neuzmanibas. Abos gadijumos kaitigas sekas tiek nodaritas papildu tieSajam objektam - cilvéka dzivibai
vai veselibai. Atskiriba tikai ta, ka Kriminallikuma 107.panta otraja dala paredzetaja gadijuma personas
attiecksme pret darbibu ir iesp&jama tikai nodoma forma (kas ar1 nosaka vadoSo vainas formu), savukart,
Kriminallikuma 260.panta jebkura dala paredzetajos gadijumos personas attiecksmes forma pret darbibu,
celu satiksmes noteikumu parkapsanu, nav reglamentéta, ta var biit ka nodoma, ta arT neuzmanibas
forma. Ir saprotami un konsekventi Kriminallikuma 260.panta izdarito noziedzigo nodarfjumu kopuma
atzit par izdaritu aiz neuzmanibas, ja personas attiecksme pret darbibu, celu satiksmes noteikumu vai
transportlidzekla ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ir bijusi neuzmaniga. Bet likums pielauj, un art

prakse var but gadijumi, kad personas psihiska attieksme pret So noteikumu parkapSanu ir izpaudusies
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tieSa vai netieSa nodoma forma. Un pie Sadiem apstakliem, nosakot Kriminallikuma 260.panta
paredzeto noziedzigo nodarfjumu vadoSo vainas formu, nav saskatams nekads pamats sniegt atSkirigu
risinajumu, kads tas ir Kriminallikuma 107.panta otras dalas gadijuma, proti, konstatet, ka kopuma sads
nodarfjums ir izdarits ar nodomu. Respektivi, Kriminallikuma 260.panta pieméroSanas gadijumos
vadosa vainas forma biitu nosakama atkariba no vainigas personas subjektivas attiecksmes pret savu
ricibu, pret noteikumu parkapSanu. Ja noteikumi tiek parkapti tisi, nodarijums kopuma atzistams par
izdarTtu ar nodomu, bet, ja noteikumi tiek parkapti aiz neuzmanibas, nodarfjums ar1 kopuma atzistams
par izdartu aiz neuzmanibas. Saubas par Kriminallikuma 260.panta paredzéto noziedzigo nodarfjumu
vienveidigu atziSanu par izdaritiem aiz neuzmanibas savas publikacijas ir izteikusi ar1 vairaki Latvijas
kriminaltiesibu zinatnieki®7¢. U.Krastin$ gan ar ir noradijis, ka personas darbiba vai bezdarbiba vienmér
ir ti8a, neatkarigi no vainas formas pret kaifigajam sekam, kas iestajusas tas rezultata®’’, kas, savukart,
ved pie secinajuma, ka Kriminallikuma 260.panta paredzetais noziedzigais nodarfjums vienmér biitu
kopuma atzistams par ti8i izdaritu. Tomér $adam secindgjumam var oponét, ta ka Kriminallikuma
260.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana tiek saistita nevis ar jebkada veida veiktu
automasinas vadiSanu, kas pati par sevi katra gadijuma ir tiSa personas riciba, bet gan ar automasinas
vadiSanu, parkapjot celu satiksmes noteikumus vai transportlidzekla ekspluatacijas noteikumus, Iidz ar
ko personas attieksme pret norma aprakstito darbibu tomer var tikt diferencéta atkariba no personas
subjektivas attiecksmes pret tadu automasinas vadiSanu, kuras gaitd noteikumi tiek parkapti. Tieslietu
ministrijas pastavigaja darba grupa Kriminallikuma grozijumu izstradei ari tika atzits, ka
Kriminallikuma 260.panta paredz&to noziedzigo nodarijumu var izdarit, gan parkapjot celu satiksmes
noteikumus launpratigi, t.i., tiSi (piem€ram, braukSana dz€ruma, sarkanas gaismas lieguma
neieveroSana, agresiva brauksSana, u.c.), gan aiz neuzmanibas (pieméram, atbilstosa braukSanas atruma
neizveléSanas noteiktos klimatiskos apstaklos, atbilstoSas distances neieveroSana, u.c.). Arl pats
U Krastins savas ieprieksgjas publikacijas attieciba uz Kriminallikuma 260.panta paredzeta noziedziga
nodartjuma subjektivas puses konstatésanu ir piedavajis noskirt situacijas, kad noteikumi tiek parkapti
aiz neuzmanibas, no situacijas, kad noteikumi tiek parkapti tisi>’.

Arf tiesu prakse ir noverojams, ka atseviskos gadijumos tiesa ir uzsverusi vainigas personas tisu
un mérktiecigu Celu satiksmes noteikumu parkapSanu. Pieméram, Latgales apgabaltiesas Krminallietu
tiesas kolegija sava 2007.gada 3.decembra sprieduma’’®, attieciba uz apsidzeta L.L. subjekfivo
attiecksmi ir izdarTjusi sekojoSus secindjumus. ,Jzvertgjot L.L. faktiskas darbibas saistiba ar Celu
satiksmes noteikumos noteiktajiem aizliegumiem juridiskajas kategorijas, apelacijas instances tiesa

izdara $adus secinajumus:

376 Sk.piem: Krastin$ U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2003. 3.jonijs, Nr.21 (279), 1.Ipp.; Hamkova D. Kada ir kriminalatbildiba par satiksmes noteikumu parkapsanu.
Jurista Vards, 2004. 2.marts, Nr.8 (313), 13.Ipp.; Saukane L. Vaina noziedzigos nodartjumos pret celu satiksmes drosibu.
Administrativa un kriminala justicija, 2007, Nr.2 (39), 19.lpp.

377 Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodartjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19 julijs, Nr.29 (676), 4.1pp.

378 Krastin$ U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Latvijas Vestnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2003.
3.junijs, Nr.21 (279), 1.1pp.

379 Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2007.gada 3.decembra spriedums lieta Nr.KA03-0266/07,
kriminallieta Nr.11110039706.
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(..) iesaistiSanas celu satiksmé, apsiidz€tajam apzinoties, ka atrodas alkohola ietekmé, norada uz
darbibu mérktiecibu un celu satiksmes noteikumos noteikto aizliegumu ignorésanu;

Automasinas BMW vadiSana bez prasmém un iemanam, atrodoties alkohola ietekmé, celu
satiksmes droSibu apdraudoSa braukSanas atruma izvele, apdziSanas manevra izpilde liecina, ka L.L.
apzinati paklava briesmam citus celu satiksmes dalibniekus un citas personas, kas netiesi tika iesaistitas
celu satiksme (..).”

Atzistot Sadu pieeju par pareizu, var secinat, ka ar7 attieciba uz $a veida saliktajiem nodarijuma
sastaviem vadoSo vainas formu ir iesp€jams noteikt, par pamatu pemot subjektivo attieksmi pret
kait€juma nodariSanu galvenajam tieSajam objektam.

Rezumgjot ieprieks mingto, var izvirzit priekslikumu par to, ka saliktos noziedzigu nodartjumu
sastavos ar divam vainas formam, visos gadfjumos vadosa vainas forma ir nosakama, par pamatu
nemot subjektivo attiecksmi pret kait€juma nodariSanu galvenajam tieSajam noziedziga nodarfjuma
objektam.

U .Krastins, risinot jautajumu par vadosas vainas formas noteikSanu, ir izdarijis secinajumus par
to, ka ,,gadijumos, kad prettiesiska darbiba ir izdarita {i8i, tad neatkarigi no ta, vai vainigas personas
psihiska attieksme pret kaitigajam sekam izpauZas nodoma vai neuzmanibas forma, nodarfjumu
kopuma biitu jauzskata par izdaritu ti§i. Sadu nostaju ir pamats piemérot tiem gadijumiem, kad
pamatsastava ir paredzeta tiSa noziedziga darbiba, bet kvalificetaja sastava ir paredzetas kaitigas sekas,
kuras tiek nodaritas aiz neuzmanibas. (..) Gadijumos, kad kaitigas sekas ir iestajusas neuzmanigas
ricibas gadijuma, vainiga psihiska attieksme pret §STm sekam var izpausties tikai neuzmanibas forma.
Nesaubigi, ka $ados gadfjumos noziedzigo darbibu ir jaatzist par izdaritu aiz neuzmanibas”.3%0
Pievienojies Sadam U.Krastina viedoklim, vienlaikus gan var arT piemingt, ka faktiski otraja aprakstitaja
situacija, kad neuzmaniba ir attiecinama ka uz ricibu, ta arT uz sekam, vairs netiek aplikoti nodarfjumi
ar divam vainas formam.

Miisu valsts Kriminallikuma Visparigaja dala nav atrodams nekads regulgjums jautajumam par
noziedzigiem nodarfjumiem ar divam vainas formam. Lidz ar to ir arT apspriezama $ada reguléjuma
nepiecieSamiba. Te der izvertet gan citu valstu pieeju §im jautdjumam, gan ari praktisku nepiecieSamibu
péc $ada normativa regul&juma.

Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 27.panta ir normativi atrisinats jautajums par divu vainas
formu pastavésanu. Proti, Saja likuma norma apraksta atbildibu par noziedzigiem nodarfjumiem, kas
izdariti ar divam vainas formam: ,,Ja tiSa nozieguma izdariSanas rezultata tiek izraisitas smagas sekas,
kuras saskana ar likumu sodamas bargak un kuras neaptvéra personas nodoms, kriminalatbildiba par
tadam sekam iestajas tikai gadijuma, ja persona paredzgjusi to iestasanas iespgju, tacu bez pietickama

pamata paSparliecinati palavusies, ka tas varés noverst, vai gadijuma, ja persona neparedzgja, tacu ta

380 Kpacruabm Y. CyObekTHBHAS CTOpOHA B CTPYKType CIIOKHBIX EIMHHYHBIX MPECTYIUICHUH. MeKIyHapomHoe u
HAIMOHAJIFHOE YTOJIOBHOE 3aKOHONATEIBCTBO: TPOONEMBI FOpUIdeckoil TexHWKH. Marepuansr I mMexmyHapomHOH
HAy9HO- TPAKTHIECKOH KOH(EPEHIWH, COCTOsBIIeHCS Ha fopummdeckoM ¢akymsrere MIY mm.M.B.Jlomorocosa 29-30
mast 2003. Mocksa: m3aarenserso “JlexcDer”, 2004, ¢.416.-417.
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vargja un tai vajadz€ja paredzet So seku iestaSanas iesp€ju. Kopuma tads noziegums atzistams par
izdarTtu ti8i.38!

Reglamentgjot jautajumu par noziedzigiem nodarfjumiem ar divam vainas formam, Igaunijas
Republikas Sodu kodeksa 15.panta otraja dala ir noteikts, ka noziegums tiek atzits par izdaritu tisi tapat
gadijumos, ja tas atbilst vainojama nodarfjuma sastavam, kurs attieciba uz nodarfjumu paredz nodomu,
bet attieciba uz vissmagakajam sekam uzskata par pietickamu neuzmanibu.382

Ka redzams, tad abas iepriek§ minétas normas aptver tikai dalu no tiem saliktajiem nodarijumu
sastaviem, kas satur divas vainas formas. Lidz ar to $adas definicijas nevarétu uzskatit par universali
pielietojamam, tapec ar1 nav lietderigi apspriest $ada vai Iidziga satura normu iek]ausanu miisu valsts
Kriminallikuma.

K.Rudzitis ir noradijis, ka ,,visuma Skiet pamatoti atzit, ka ir nodarijumi, kas tiek izdariti ar
divam vainas formam. Atzina gan nenozimé, ka Saja sakara butu ieteicams veikt kadus grozijumus
likumdoSana, jo piedavata teorijas izpratne izlidzina Skietamas pretrunas kriminaltiesibu Visparigas un
Seviskas dalas konteksta.”333

Saja jautajuma autors pilniba pievienojas K.Rudzisa viedoklim. Lidz §im kriminaltiesibu
pieméroSanas prakse nav uzradijusi kadas asas problémas So jautdjumu risinasana. Lidz ar to nav ari
praktiski nobriedusi vajadziba Sobrid $o jautajumu risinat normativa Iimeni. Kriminaltiesibu nozaré
pastav virkne biitisku terminu un jautajumu, kas normativi nav reglamenteti un kuru skaidrojumi ir
rodami vien kriminaltiesibu teorija, piem., noziedziga nodarfjjuma sastdva jedziens, kvalifikacijas
j&dziens u.c.. Autora ieskata arT jautdjums par divu vainas formu pastavesanu un kvalifikacijas
fpatnibam S$adiem noziedzigu nodarfjumu sastaviem varétu palikt kriminaltiesibu teorja risinams
jautajums.

Taja pat laika nevar nepieminét, ka Tieslietu ministrijas pastavigaja darba grupa Kriminallikuma
grozijumu izstradei 2012.gada vasara ir apspriesta iesp&ja un nepiecieSamiba papildinat Kriminallikuma
8.pantu ar jaunu dalu, kuras redakciju tika piedavajis U.Krastins: “Ja ar nodomu izdarita nodartjuma
rezultata iestajusas kaitigas sekas, kas saskana ar So likumu sodamas smagak, bet kuras neaptver
personas nodoms, kriminalatbildiba par tadam kaitigam sekam iestajas, ja vina paredzgjusi kaitigo seku
iestasanas iespgju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas varés noverst, vai ar1 nav paredz&jusi kaitigo seku
iestasanas iesp&ju, kaut gan tai vajadz€ja un ta vargja tas paredzet. Kopuma tads noziedzigs nodarijums
atzistams par izdarttu ar nodomu.” Izversts pamatojums $adai normas redakcijai ir ticis sniegts art
publikacijas3®*. Bez Saubam, $ads likuma papildinajums ir apspriezams, tomér $1 pétijuma autors

atbalsta viedokli, ka §1 jautajuma reglamentacija var ar1 palikt likuma normas neietverta.

381 VronosusIit komeke Poccwiickoit deneparn. Mocksa: Dkemo, 2011.

382 Sodu kodekss. Gram: Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2004, 358.1pp.

383 Rudzitis K. Par divam vainas formam viena nodarijuma. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista vards”, 2001. 30.janvaris,
Nr. 1 (194), 18.1pp.

384 Sk.piem.: Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19.jilijs, Nr.29 (676), 4.1pp.
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3.2.4. Juridiskas un faktiskas kludas ietekme uz vainu

Ka jau ieprieks vairakkart noradits, personas vainas formas konstatéSana ir nesaraujami saistita
ar personas subjektivas atticksmes konstatéSanu pret nodarfjuma objektivajam pazimém. Tacu personas
izpratne par objektivajiem apstakliem var arf izradities kladaina. Sadi gadfjumi kriminaltiesibas tiek
deveti vienkarsi par kltidu. Atkariba no kltidas rakstura, tai var bt dazadas juridiskas sekas.

Kriminallikums Latvija atbildi uz jautajumu par personas psihiskas attiecksmes kltidas ietekmi
uz nodarfjuma kvalifikaciju nesniedz vispar. Sis jautajums ir atstats tikai kriminaltiesibu teorijas zina.

Latvijas kriminaltiesibu teorija kltida tiek definéta ka personas nepareizs priekSstats par izdarita
noziedziga nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) un kaitigo seku, ka ar c€lonsakaribas faktiskajam un
juridiskajam pazimém. Atkariba no personas maldiSanas rakstura par konkréta noziedziga nodarijuma
butiskiem apstakliem, var bt runa par juridisko kltdu (error juris) vai faktisko kladu (error facti).3%
Krievijas kriminaltiesibu zinatné P.Dagels ir piedavajis izverstaku kludu iedalfjumu:

- pec kludas priekSmeta - juridiska un faktiska kliida,

- péc rasanas c€loniem - atvainojama un neatvainojama,

- p€c nozimibas - butiska un nebutiska,

- pec attaisnojamibas - vainojama un nevainojama kltida.38¢

Art Krievijas Federacijas kriminalkodekss nesatur nedz juridiskas, nedz faktiskas kltidas
definicijas un prieksrakstus par to ietekmi uz nodartjuma kvalifikaciju. Tacu Krievijas kriminaltiesibu
teorija Sie jautajumi tiek apliikoti visai plasi. Art kliidas definicijas tiek piedavatas dazadas:

- kluda ir personas, kas izdara noziedzigu nodarfjumu, nepareizs priekSstats par savu uzvedibu,
nodarfjuma faktiskajiem apstakliem, sekam vai ricibas prettiesiskumu;3’

- klada ir personas maldiSanas attieciba uz nodarfjuma faktiskajam un juridiskajam pazimém,;

- kluda ir savas ricibas nepareizs novertgjums;

- kluda ir personas maldiSanas attieciba uz nodarijuma objektivajam un subjektivajam pazimém,

kas raksturo nodarfjumu prettiesiskumu; 338

- kluda ir personas maldiSanas attieciba uz sabiedriski bistamas darbibas objektivajam 1pasibam,
kas to raksturo ka noziedzigu nodarfjumu.3%°

Vairakas valstis jautajums par klidas ietekmi uz nodarfjuma kvalifikaciju ir reglamentéts
normativi.

Piem@ram, Spanijas kriminalkodeksa 14.pants raksturo vairakus kliidu veidus:

- neparvaramu un parvaramu kltidu attieciba uz darbibu, kura veido kriminalparkapumu,

385 Krasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 112.-113.1pp.

386 Tarens I1.C. OGCTOATENBCTBA, UCKITIOUAIONIME BUHOBHOCTH CYObeKTa W Bimsiomme Ha (opmy BuHbL CoBeTCKas
roctrims, 1973, No.3, c.14-16.

387 Kypc yromnoeroro npasa. Tom 1. O61uas yacts. Yuenue o npectyruiennd. [ox pen. H.®. Kysuenoroit, .M. TSKKOBOA.
Mockaa: 3epuaino-M, 2002, ¢.350.

388 Sxymmu B.A. TIpoGneMs! CyObeKTUBHOTO BMEHEHHs B YToJoBHOM TipaBe. uccepramms. Mocksa: [b.u.], 1998, c.
243.-244.

389 Papor A.W. Ksanudukaiys IpecTyruieHui mo cyobeKTuBHbIM npusHakam. Cankr-TlerepOypr: Opumuueckuii eHtp
Ipecc, 2003, c.170.
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- kludu attieciba uz darbibu, kura kvalificg tiesibparkapumu,
- neparvaramu un parvaramu kltidu par nodarjjuma, kas veido likumparkapumu, prettiesiskumu,
un nosaka atSkirigas So klidu sekas.

Vacijas kriminalkodeksa 16.§ reglamentg kliidas gadijumus nodarijuma faktiskajos apstaklos,
bet 17.§ apraksta ,klodu aizlieguma”, kas biitu analogs Latvijas kriminaltiesibas pazistamajam
juridiskas klidas apzimgjumam. Lidzigi ari Sveices kriminalkodeksa 19.pants veltits klidainam
priekSstatam par lietas apstakliem, bet 20.pants - kliidai aizlieguma. Austrijas kriminalkodeksa 8.§
apraksta ,kltidainu priekSstatu par apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, bet 9.§ - juridiskas kludas
gadfjumus. Igaunijas Republikas Sodu kodeksa 17.pants nosaka sekas par ,,vainojama nodarijuma
sastavam atbilstosa apstakla nezinasanu”.

Ievérojot to, ka tomér daudzas valstis ir atzinuSas par lietderigu Sos visai sarezgitos un pat
iespgjami stridigos jautagjumus par kliidas ietekmi uz vainu un nodarijjuma kvalifikaciju atrisinat,
ieklaujot So regulgjumu savos kriminallikumos, iespgjams, ka arT miisu valsts Kriminallikums varétu
tikt papildinats ar normam, kas reglamenttu juridiskas un faktiskas kliidas sekas un ietekmi uz
nodartfjuma kvalifikaciju. P&c detalizetaka juridiskas un faktiskas kliidas apskata tiks piedavatas

apspriesanai $adu iesp&€jamo normu redakcijas.

Juridiska k]uda.

Juridiskas klidas vertéSanas problematika ir aplikojama konteksta ar iesp&ami stridigu
jautajumu par to, vai personas intelektualajai darbibai biitu jaaptver savas ricibas prettiesiskums. Proti,
vail personai ir jaapzinas, ka ta veic ar kriminalsoda piedraudejumu aizliegtu ricibu.

Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks A.Rarogs uzskata, ka juridiskajai klidai biitu iesp&jams
izskirt $adus tas veidus:

1) Kluda par uzvedibas prettiesiskumu. Pie $adas juridiskas kliidas persona maldigi uzskata savu
uzvedibu par prettiesisku un kriminali sodamu, bet faktiski §1 uzvediba neveido nekada
nodarfjuma sastavu. Sada gadijuma, protams, personas uzvediba nav sodama, jo neveidojas
noziedziga nodarfjuma sastavs.

2) Kluda par uzvedibas tiesiskumu. Pie $adas juridiskas kltidas persona maldigi uzskata savu
uzvedibu par likumam atbilstosu, bet faktiski realizé noziedziga nodarfjuma sastavu. Sada
uzvediba kriminalatbildibas iestaSanos neizslédz, ta ka likuma nezinasana vél nenozimé, ka
personai nebiitu jaapzinas savas ricibas kaitigais raksturs.

3) Kluda par nodarfjuma juridiskajam sekam. Pie $adas juridiskas kltidas personai ir nepareizs
prieksstats par nodarfjuma kvalifikaciju, soda veidu un méru. Sadu jautajumu apzina$anas
netiek aptverta ar vainas jédziena saturu, tade] art kluda $ados apstaklos neizslédz personas

vainu un neietekmé kvalifikaciju.3°

390 Papor A.W. HacronbHast KHUTa Cy[IbH 110 KBAIM(UKALMHU IPECTYILIEHHH: IPAKTHYECKOE TTOCOOKE. 2-€ u3ianure. MocKBa:
Ipocrmekr, 2009, c.133.
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Latvijas kriminaltiesibu zinatn€ ir noradits, ka kltidains priekSstats par to, vai personas darbiba
vai bezdarbiba ir vai nav nodarijuma sastavs, pastav vai nepastav nodarfjumu kvalificgjosi apstakli,
neatbrivo vinu no atbildibas, ja izdarits noziedzigs nodarijums, vai ja pastav kvalificgjosi apstakli, jo
likuma nezinasana personu neatbrivo no atbildibas.?®! Vesturiski Latvija $is jautajums ir ticis risinats
dazadi. Sodu likuma 41.panta bija noteikts, ka, ja ar soda piedraud€jumu noliegta nodarfjuma izdaritajs
nav neko zin3jis par apstakli, kas nosaka nodarfjuma noziedzigumu vai palielina atbildibu, pats
nodarifjums vai atbildibu palielinosais apstaklis nav pieskaitams par vainu, bet, ja nodarfjjuma izdaritajs
ne tikai nav zindjis, bet arT nav vargjis zinat par nodarita aizliegumu, tad $ads nodarjjums nav vigam par
vainu pieskaitams 3?2 Savukart M.Bliima Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentaros ir noradijusi, ka ,
ja persona, apzinoties savas darbibas vai bezdarbibas sabiedrisko bistamibu, neapzinas tas
prettiesiskumu, tad Sis apstaklis neizslédz nodarfjuma noziedzigumu3®3. Var atzimét, ka arT Krievijas
kriminaltiesibu teorija lidz §im valda viedoklis, ka prettiesiskuma apzinaSanas neietilpst nodoma
satura.’%

Principam par likuma nezinaSanu, kas neatbrivo no atbildibas, Saja konteksta ari var€tu
pievienoties, gan ar atrunu, ja likumu objekfivi bija iesp&jams zinat.

Taja pat laika Spanijas kriminalkodeksa 14.panta tresa dala nosaka, ka ,,neparvarama kliida par
nodarTjuma, kas veido kriminalparkapumu, prettiesiskumu, izslédz personas kriminalatbildibu. Ja klida
bijusi parvarama, sods nosakams par vienu vai divam pakapém zemak neka paredzéts likuma®?>”.
Misu valsts Kriminallikums $adu nosacfjumu nesatur. Lidz ar to, vadoties no principa, ka likuma
nezinasana neatbrivo no atbildibas, personas maldibai par ricibas prettiesiskumu netiek pieskirta tiesiska
nozime.

Sadu nostaju visuma var vértét ka pareizu, tadu tai ir iespgjams veltit ari nelielu kritiku.
Pirmkart, $ada nostaja diez vai labi saskan ar psihologisko vainas izpratni. Ir iesp&jamas situacijas, kad
noziedziga nodarijuma objektivo pusi realiz€jusai personai paties$am objektivu iemeslu dé] nav bijusi
iespgja uzzinat par $adas ricibas aizliegumu ar kriminalsoda piedraud&umu. Tipiski $adi gadijumi
var€tu biit attiecinami uz arvalstniekiem, kas ka ttristi 1slaicigi ir iebraukusi cita valsti un, saprotams,
nav uzreiz k€ruSies pie vietgja kriminallikuma studéSanas. Var jau izvirzit pienémumu, ka
kriminallikums aizsargd paSas biitiskakas valsts, sabiedribas un individa intereses, tade] ari bez
iepaziSanas ar katras valsts kriminallikumu katrai sapratigi domajosai personai butu vismaz janojaus,
kada riciba var€tu bt atzistama par kriminali sodamu. Pat ja persona nezinas, kadas kriminallikuma
normas dispoziciju un nesapratis nodarfjuma sastava nozimi, tad jebkura gadijuma personai vajadzetu

vismaz nojaust par ricibas veidiem, kas var biit aizliegti ar kriminalsoda piedraud&jumu. Tacu jadoma,

391 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 52.1pp.
392 Sodu likums: LR likums. Likumu un Ministru kabineta Zigotajs. 7.burtnica. Riga, 1933, 172.1pp.

393 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Autoru kolekftivs J.DzeniSa un A Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots,
1982, 46.1pp.

394 Papor A.W. Ksamuduikamyst npectyruienuii mo cyobektuBHbM mprsHakam. Cankr-TlerepOypr: FOpummdeckuii ueHTp
Ipecc, 2003, c. 81.

395 Spanijas kriminalkodekss. Gram: Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2002, 88.Ipp.
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ka katras valsts kriminallikumos ir kadas savas ipatnibas, kuras vesturisku vai citu iemeslu de] ir
raksturigas tikai tai vai citai valstij, vai noteiktam laika posmam. Un turistiem $adas patnibas var ari
nebut zinamas. Piemeéram, ASV nav paredzetas nekadas sankcijas par valsts karoga zaimoSanu,
savukart, musu valsts Kriminallikuma 93.pants paredz kriminalatbildibas iestaSanos par $adu darbibu,
kuru vidusmeéra ASV pilsonis visticamak var&tu arT uzskatit tikai par kaut kadu demokratijas izpausmi.
Vel sarezgitaka situacija varétu but, pieméram, ar pilsopiem no islama valstim, kuras dazas jomas
vértibu kritériji ir ievérojami atskirigi no Eiropas vai ASV. Sa péfijuma autors gan pats nav riipigi
iepazinies ar $o islama valstu kriminaltiesibu avotiem, tau parrunas ar arvalstu kol€giem ir nacies
uzklaustt zinas par to, ka dazas islama valstis ir visai bargi sodama ne tikai sievas neuzticiba viram, bet
ar1 televizijas skatiSanas un kafijas dzerSana. Tapat kadam Niderlandes pilsonim, kas visu dzivi
pavadijis Amsterdama, var Skist nesaprotami, kadel Latvija nedrikst savam vajadzibam iegadaties un
parnésat marihuanu, ko vins sava pilsonibas valsti ir darTjis bez 1paSiem ierobezojumiem.

Sadi pieméri nekada zina netiek piesaukti, aicinot faktiski legalizét arvalstnieku kriminali
sodamas darbibas Latvija, par kuru prettiesiskumu miisu valsti vini varétu arT nezinat. Objektivas puses
darbibas jebkura gadijuma paliek nemainigas, tapat ka personas griba §is darbibas veikt, neatkarigi no
ta, vai subjekts apzinas vai neapzinas So darbibu prettiesiskumu. Un Kriminallikuma 8.panta otraja dala
ietvertais atbilstibas princips pieprasa tikai personas psihiskas attiecksmes konstatéSanu pret objektivas
puses pazimém, nevis pret $o pazimju kriminaltiesisko vertgjumu.

Saja sakara M.Leja ir pareizi secinajis, ka nodarfjuma subjekfiva puse nodarfjuma
prettiesiskuma apzinasanos aptver tikai tad, ja pazime ,,prettiesisks” ir attieciga nodarfjuma sastava
pazime. Tomér arT $ajos gadijumos nav nepiecieSams konstatét, lai persona apzinatos, ka nodarfjums ir
kriminali sodams.3%°

Tadgjadi juridiska kliida nekadu tiesiski nozimigu ietekmi uz personas vainu varétu ari neradit.
Tacu katra gadijuma minétie piemeri norada, ka $aja jautajuma var but art vieta diskusijai un pret&ju

viedoklu pausanai.

Faktiska kliida.

Faktiska kliida ir personas nepareizs prieksstats par vinas izdaritas prettiesiskas darbibas vai
bezdarbibas patieso raksturu, sekam un citiem apstakliem, kas ietilpst noziedziga nodarfjuma sastava
objektivajas pazimés.>®’

Lidz ar to faktiskas kliidas sikaks iedalijums ir veicams, par krit€riju izmantojot tieSi tas
objektivas puses pazimes, attieciba pret kuram tad pastdv personas nepareizais prieksstats. Sadas
objektivas puses pazimes biitu pats nodarfjuma objekts, nodarfjuma priekSmets, cietusais, Iidzekli un

riki, ka arT c€lonsakariba. U.Krastin$ ir noradijis, ka par faktiskajam klidam uzskatamas $adas kltdas:

39 T eja M. Noziedziga nodarTjuma izdariSana ar nodomu. Jurista Vards, 2010. 13.aprilis, Nr.15 (610), 6.1pp.
397 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 114.1pp..
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klida objekta (error in obiecto), kliida nodarfjuma faktiskajos apstaklos, kltida c€lonsakariba un klida
nodarijuma pastiprinoSo apstaklu faktiska esamiba®?®.

Atskirtba no juridiskas kludas, kurai Latvijas kriminaltiesibu zinatn€ tiesiska nozime netiek
pieskirta, faktiskajai kludai tiek konstatéta un ari teorétiski pamatota zinama ietekme uz nodarijuma
kvalifikaciju.

Klidu par nodarfjuma objektu veido nepareizs personas priekSstats par nodarfjuma sastava
objekta, kuram tiek nodarits kait&jums, Tpasibam. Sados gadfjumos nodarfjums ir jakvalificé atbilstosi
tam nodarfjuma objektam, uz kura aizskarSanu bija versts personas nodoms, tacu, ta ka Sis objekts reali
nav cietis, tad $ads nodarfjums ir kvalificgjams ka nepabeigts noziedzigs nodarijums, proti, ta
méginajums, jo no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél iecerétas sekas nav iestajusas. Sada nostaja art
atbilst Latvijas kriminaltiesibu teorija parstavétajam viedoklim3®°. Krievijas kriminaltiesibas ir arl
izvirzits viedoklis par to, ka $ada gadijuma péc noziedzigu nodarfjumu kopibas biitu atseviski
kvalific&jams ar faktiski izdaritais noziedzigais nodarjums*®, ta¢u $ada nostaja nebatu atbalstama ka
pret&ja ne bis in idem (dubultas sodiSanas nepielaujamibas) principam.

No kludas nodarfjuma objekta biitu jaatskir kliida par nodarfjuma priekSmetu un kliida par
cietusa personibu.

Kliidas nodarfjuma priekSmeta ietekme uz nodarijuma kvalifikaciju ir atkariga tikai no ta, vai Sis
nodarfjuma priekSmets konkrétaja gadijuma ir nodarfjuma sastava objektivas puses pazime. Proti, ja
nodarfjuma priekSmets konkrétd nodarfjuma sastava veido obligati konstat€jamu objektivas puses
pazimi, tad $adai kludai nodarfjuma priekSmeta bis ietekme uz nodarfjuma kvalifikaciju, lidzigi ka
klidas objekta gadijuma, atkariba no subjektivas attiecksmes satura un virzibas. Savukart, ja nodarijuma
sastava objektivaja pus€ nebiis noteikts nodarijuma priekSmets ka obligata nodarjjuma sastava pazime,
tad art kltdai par $ada priekSmeta Tpasibam nekadas ietekmes uz nodarfjuma kvalifikaciju nebis. Kluda
nodarjjuma priekSmeta biitu iesp&jama vai nu attieciba par kadam $a priekSmeta 1pasibam (piem.,
narkotiskas vielas, ieroci), vai par ta vertibu (piem., liela apméra).

Kluda cietusaja veidojas gadijumos, kad persona vélas nodarit kait€jumu vienam potencialajam
cietuSajam, bet faktiski nodara kaitgjumu citam. Sada veida klidas nerada nekadu ietekmi uz
nodarfjuma kvalifikaciju gadijumos, ja tas neskar apstaklus, kas ir svarigi nodarjjuma kvalifikacijai, t.i.,
kad kadas cietuso 1pasi raksturojoSas pazimes nav ieklautas nodarfjuma sastava objektivaja pusé ka
obligata pazime. Proti, ja nodarfjuma subjekts ir nolémis nodarit miesas bojajumus personai A, bet
klidas pec nodara miesas bojajumus personai B, tad Sis darbibas vienalga bus kvalificgjamas ka

attiecigas smaguma pakapes miesas bojajumu nodarisana.

398 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 114.1pp.

399 Krastind U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 115.1pp.; Krastin§ U. Liholaja V. Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 182.1pp.; Krastin$ U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma “AFS”, 2007,
64.Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007, 74.1pp.

400 Kype yrosoeHoro npasa. Tom 1. O61uas yacts. Yuenue o npectymiennn. [ox pen. H.®. Kysnenosoit, .M. THKKOBOM.
Mockga: 3epuano-M, 2002, ¢.355.
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Gadijumos, kad nodarijuma subjekta nodoms ir bijis versts uz kaitéjuma nodariSanu cietusajam,
ko raksturo 1paSas pazimes (piem., valsts amatpersona, sieviete gritniecibas stavokli), bet kliidas dél
kaitgjums tiek nodarits citai personai, kurai nepiemit $adas 1paSa cietusa pazimes, nodarfjums ir
kvalificgjams, vadoties no subjekta nodoma virzibas, proti, ka kaitgjuma nodarisanas méginajums Sim
specialajam cietusajam.

Lidzigi ar1 pret€ja gadijuma, ja subjekts kltidas péc nodara kaitejumu cietusajam, kuram piemit
kadas 1pasas pazimes, kuras ietekmé nodarfjuma kvalifikaciju, bet uz ko nav bijis vérsts nodarfjuma
subjekta nodoms un vip$ arl nav apzindjies $adu pazimju pastavésanu, nodarfjums ir kvalificgjams,
vadoties pec personas subjektivas atticksmes satura, t.i., pie kvalifikacijas nenemot véra §is 1pasas
faktisko cietuso raksturojosas pazimes.

Klida noziedziga nodarfjuma izdariSanas riku un lidzeklu izvéleé nodarijuma kvalifikaciju var
ietekmét dazadi atkariba no $o riku un Iidzeklu noderiguma ieceréta mérka sasniegsanai.*’! U.Krastins
ir noradijis, ka $ada rakstura kliida var veidot vairakas situacijas: 1) ja abi priekSmeti ir vienlidz derigi
noziedziga rezultata sasniegSanai, tad tas nodarfjuma kvalifikaciju neietekme; 2) ja izraudzitais Iidzeklis
vai prickSmets ir izradijies efektivaks neka domats, tad nodarfjums jakvalificé ka izdarits aiz
neuzmanibas; 3) ja persona izmanto Iidzeklus vai priekSmetus, kas, vinam neapzinoties, izradijusies
nederigi noziedziga rezultata sasniegSanai, tad nodarijuma kvalificgjams ka méginajums izdarit ieceréto
noziedzigo nodarfjumu. Savukart, gadijumos, kad mérka sasniegSanai izmantoti visparnederigi lidzekli
(piem., buramvardi, nekaitigas vielas, Skidrumi u.tml.) persona nav saucama pie kriminalatbildibas.
Sadas darbibas uzskatamas par savdabigu nodoma atkla$anu, par ko kriminalatbildiba nedraud.*02
Lidzigs risinajums $ada veida klidu ietekmei uz noziedzigu nodarijumu kvalifikaciju ir pazistams ar1
Krievijas kriminaltiesibu zinatng*3,

Klida darbibas vai bezdarbibas rakstura izpauzas ka nepareizs priekSstats par tadu faktisko
apstak]u esamibu, kas veido noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pusi. Latvijas kriminaltiesibu
zindtng pastav vienpratiba jautajuma par $ada veida faktiskas kladas iespjamajam sekam.** Sada
veida faktiskajai klidai tiek paredz€tas vairakas iesp&jamas sekas, atkariba no $is kltidas rakstura.

1) Ja persona kliidaini uzskata, ka vinas riciba ir tada, kas reali var izraisit iecerétas kaitigas sekas,
bet faktiski iestajas citas sekas, tad jaatbild par nodomata noziedziga nodarfjuma pabeigtu
méginajumu. Sada veida klada neizsleédz personas nodoma pastavesanu. Klidas dé] veiktas

darbibas neveido pabeigtu noziedzigu nodarfjumu no §Ts personas neatkarigu iemeslu del. Tomér,

401 T jholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 74.1pp.

402 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
“AFS”, 2007, 64.Ipp..

403 Sk. piem.: Yromoeroe npaso. O6mias yacts: yueounk. Ots.pen. 1.5 Kozauenko. 4-e nzn. Mocksa: Hopma, 2008, ¢.305;
sk.art: Yromosuoe mpaBo Poccum: yueOnuk. T.1.: OOmiast wacte. 2-¢ w3n. [lom pen. A.H.Urnarosa, H0.A.Kpacukosa.
Mocksa: Hopma, 2008, ¢.242-243.

404 Sk.piem: Liholaja V. Noziedzigu nodartjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007, 75.-76.lpp.; Krastip§ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000,
117.-118.1pp.; Krastins U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 184.-185.1pp.
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ta ka darbibas ir bijuSas tieSi verstas uz noziedziga nodarfjuma izdariSanu, tad tas ir
kvalificgjamas ka nodarijuma meginajums.

Sada konteksta interesants ir ari jautajums par operativa eksperimenta ietekmi uz noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju. Saskana ar Operativas darbibas likuma**> 15panta pirmaja dala
sniegto definiciju ,,operativais eksperiments ir operativas darbibas subjektu amatpersonu riciba,
kuras mérkis ir radit noteiktus apstaklus (situaciju), lai noskaidrotu interes€josas personas un
lietas vai ar1 noteiktu Sajos apstaklos to personu, attieciba uz kuram tiek veikta operativa izstrade,
ricibu vai lietu kustibu un noskaidrotu personu ricibas motivaciju (subjektivo pusi)”’. Prakse
visbiezak ar $adiem operativajiem eksperimentiem nakas sastapties kriminalprocesos par
narkotisko vielu nelegalu apriti, cilvéku tirdzniecibu, ka arT par koruptiviem noziedzigajiem
nodarfjumiem. Autora ieskatd operativa eksperimenta gadijuma persona, lai ari izdara visas
nepiecieSamas darbibas, kadas uzskata par nepiecieSamam noziedziga nodarfjuma rezultata
sasniegSanai, tomer ar Kriminallikumu aizsargato intereSu reals apdraudéjums nenotiek, jo So
personas ricibu operativa eksperimenta ietvaros kontroleé operativas darbibas subjekta
amatpersonas. Lidz ar to $ada personas darbiba, lai arT formali atbilst noziedziga nodartjuma
sastava pazimém un tade] ir prettiesiska, tomér nesatur realu kaitfigumu aizsargajamajam
interesem. Ka noradijis Kurzemes apgabaltiesas tiesnesis A.Griibe, $ada gadijuma persona ir
vienkarsi kludijusies savas darbibas faktiskaja rakstura, jo vinai bija nepareizs prieksstats par to
personu, kurai vina narkotisko vielu pardevusi (..) un faktiskas klidas apstaklos izdaritas
darbibas jakvalificé ka noziedziga nodarfjuma méginajums*%. Tiesu praksé gan ir novérota
viedoklu dazadiba $aja jautajuma. Pieméram, ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada
20.junija lemumu lieta K27-354-05407 tika noraidita pirmstiesas procesa laika slégta vienosanas
starp prokuroru un apsiidzeéto E.K., [emuma noradot, ka, péc tiesas ieskata E.K. saukSanai pie
kriminalatbildibas par Kriminallikuma 165.'panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma
izdariSanu nav likumiga pamata, jo vinas nodarfjuma nav $aja kriminaltiesibu norma paredzeta
nozieguma sastava, proti, vinas nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma objekta. S.K. un N.D.
kriminalprocesa darbojusas ka operativas darbibas subjekta amatpersonas, pildot savus dienesta
pienakumus, un tas nebija realas personas, kas labpratigi velgjas, lai tas tiktu nosititas uz arvalsti
seksualai izmantoSanai. Nemot to véra, tiesa atzina, ka tadgjadi ar E.K. nodarjjumu kait&jums
reali pastavosam likumigam intereseém nodarits netika. Par $o tiesas lemumu prokurors iesniedza
blakus protestu, kuru Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija ar savu 2005.gada
6.oktobra lemumu lieta Nr.KA04-1057/05-214% apmierinaja un pirmas instances tiesas lemumu
atc€la ka nepamatotu, noradot, ka pirmas instances tiesa saSaurinati traktgjusi Kriminallikuma

165.'panta pirmaja dala paredz&éta noziedziga nodarfjuma sastavu, ka arf nav pémusi vera

405 Operativas darbibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993. 30.decembris, Nr.131.
406 Griibe A. Operativais eksperiments un noziedziga nodarijuma kvalifikacija. Jurista vards, 2004. 17.oktobris, Nr.31 (336),

4.lpp.

407 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada 20.jiinija lémums lieta K27-354-05.
408 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijs 2005.gada 6.0ktobra lemums lieta Nr.KA04-1057/05-21.
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Operativas darbibas likuma piemérosanu.#®® Saja sakara profesore V.Liholaja noradijusi, ka
“E.K. nodarfjuma konstat&jamas visas Kriminallikuma 165.!panta ietvertas nozieguma sastava
objektivas un subjektivas pazimes, kas arT bija pamats vinas atziSanai par vainigu minéta
nozieguma izdariSana, neatkarigi no ta, ka E.K. riciba un tas motivacija tika konstatéta operativa
eksperimenta ietvaros™#!0, Ta ka noziedziga nodarfjuma objekta izpratne nav $a péffjuma
prickSmets, tad izverstaks apskats par So tematu netiek sniegts, tomér autors uzskata, ka
jautajums par realu noziedziga nodarfjuma objekta apdraud@uma esamibu operativa
eksperimenta ietvaros biitu visai diskutabls.

2) Ja persona neapzinas, ka tas riciba var izraisit kaitigds sekas, neapzinas sava nodarfjuma
kaifigumu, tad personas ricibas kriminaltiesiskais vertgjums bus atkarigs no ta, vai personas
psihiskaja atticksmé bis vai nebis konstat€jamas noziedzigas neveribas pazimes. Proti,
kriminalatbildiba personai iestasies par noziedziga nodarfjuma izdariSanu aiz neuzmanibas, ja
persona vargja paredzet un tai vajadz€ja paredzet savas ricibas vai tas seku kaitigumu pie
nosacfjuma, ka $ada veida noziedziga nodarfjuma izdariSanu aiz neuzmanibas paredzes
Kriminallikuma Seviskas dalas normas dispozicija. Sadu situdciju var raksturot ar pieméru no
tiesu prakses. Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 1997.gada 1.decembra
spriedumu O.K. un LS. notiesati saskana ar Latvijas Kriminalkodeksa 98.panta, t.i., par
slepkavibu, kas izdarita $ados apstaklos: O.K., I.S., O.S. un A.K. kopigas alkoholisko dzerienu
lietoSanas laika izraisijies konflikts starp O.K. un LS. no vienas puses un A.K. no otras puses. Abi
apsiidzetie O.K. un LS. saka cietusajam A K. sist ar rokam un spert ar kajam pa dazadam
kermena dalam. SiSana turpingjas ilgak par 10 mintitem. P&c tam LS., panémis no galda tuksu
pudeli, iesita A.K. pa galvu. Sitienu rezultata A.K. zaud€ja samanu un nokrita uz gridas. Ar
Sadam darbibam A K. tika nodariti vid€ja smaguma miesas bojajumi. Apsiidziba bija noradits, ka
,konstatgjusi, ka cietusais A.K. ir miris, O.K. un LS. Iiki aiznesa un no tilta iemeta R&zeknes
upe”. Tacu $ads apgalvojums ir pretruna ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumu, no kura
redzams, ka cietusa A.K. nave ir iestajusies no mehaniskas asfiksijas - noslikSanas tdent.
Prokurors apelacijas instances tiesa atteicas apsiidzet O.K. un L.S. par slepkavibas izdariSanu, un
lidza nodartjumu parkvalificét uz Latvijas Kriminalkodeksa 106.panta pirmo dalu (ti$s vidgja
smaguma miesas bojajums) un 103.pantu (nonav€Sana aiz neuzmanibas). Taisot jaunu
spriedumu, apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu un kvalificgjusi apsiidzeéto O.K. un
L.S. darbibas atbilstosi prokurora grozitajai apstidzibai. Pieradijumu vert€juma konstatéts, ka tiesa
apsiidzetie O.K. un L.S. liecinajusi, ka cietusais péc sitieniem neizradija dzivibas pazimes, nebijis
ar1 pulsa, tade] bijusi parliecinati, ka vins miris, un bailés par notikuSo aiznesusi un iesviedusi
cietusa liki up€. Saskana ar So vértejumu O.K. un LS. ir piekavusi cietuSo A.K. un nodarijusi
vinam vid&ja smaguma miesas bojajumus, bet pec tam, biidami parliecinati, ka cietusais A.K.

vinu sitienu rezultata ir miris, lai atbrivotos no lika, aiznesusi ,,liki” un iesviedusi Reézeknes upg,

409 Ljholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 41.-42.1pp.
410 Turpat, 43.1pp.
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tadgjadi faktiski nonavg€jot cietuSo aiz neuzmanibas, proti, pielavusi kliidu sava nodarfjuma
rakstura novertéSana. Kasacijas instances tiesa ar savu 1998.gada 25;jilija 1émumu lieta
Nr.SKK-225 $adu apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.*!! Lidzigs gadijums
ticis izvertets ari Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2011.gada 2.junija
sprieduma*!'?, ar kuru J.N. tika notiesats par Kriminallikuma 123.panta pirmaja dala paredzéta
noziedzigd nodarfjuma izdariSanu, bet tika attaisnots apsiidzibas dala péc Kriminallikuma
130.panta otras dalas sakara ar to, ka lieta nav cietusas personas pieteikuma, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 337.panta 8.punktu. Ar LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
2011.gada 26.0ktobra lémumu*'?® augSmingtais pirmas instances tiesas spriedums atstats
negrozits.

Arm LR Augstakas tiesas 2010.gada veiktaja tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse
kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants)”, konstat&jot analogiskas
situacijas, kopsavilkuma 7.1.punkta noradits, ka “ka slepkavibas méginajums kvalificgjams ar
tads nodarfjums, kad konstatéta faktiska kliida c€lopsakariba, proti, personai ir maldigs
pricksstats par c€lonsakaribas patieso attistibu starp prettiesisko nodarfjumu un kaitigajam
sekam. Tadi ir gadijumi, kad vainigie, véledamies cietuSo ti$i nonavet, pielietojusi, péc vinu
ieskata, nav€josu vardarbibu un, kliidaini uzskatidami, ka ta rezultata cietusais ir miris, lai sléptu
izdarito noziegumu un atbrivotos no ,,lika”, vél dziva cietusa kermeni iemet tideni, un cietusa
nave iestajas no mehaniskas asfiksijas — noslikSanas tideni. Sadas faktiskas klidas gadijuma
vainigajam jaatbild par méginajumu tisi nonavét cietuso, proti, par slepkavibas méginajumu un
par aiz neuzmanibas izraisitajam sekam — nonavésanu aiz neuzmanibas.”!4

Turpreti gadijumos, kad persona nevar€ja un tai arT nevajadz€ja paredzet kaitigo seku iestasanas
iespgju, ta vispar nav vainojama noziedziga nodarfjuma izdarisana.

Kliida celonsakariba nozZime to, ka personai ir nepareizs priekSstats par c€lonsakaribas patieso

atfistibu starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam.*'> V.Liholaja ir noradijusi, ka
klida celonsakariba kriminalatbildibu ietekmes tikai tad, ja subjektam vajadz€ja paredzet un vins var€ja
paredzet, ka konkréta situacija noteikti apstakli var ietekmét vélamo seku iestaSanos.*!® Krievijas
kriminaltiesibu zinatn€ ir noradits, ka gadijumos, kad noziedzigas ricibas rezultata iestajas tads rezultats,

kadu aptvera personas nodoms, tad kltida c€lonsakariba neietekmé vainas formu. Savukart, gadijumos,

41T LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1998.gada 25.jiinija leémums lieta Nr.SKK-225. Gram: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi. 1998. Riga: Latvijas tiesneSu macibu centrs, 1999,
166.1pp.; sk.art: Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 76.Ipp.

412 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2011.gada 2.jiinija spriedums kriminallieta Nr.11151022910.

413 TR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 26.0ktobra lémums lieta Nr.PAK-533, Kriminallieta Nr.
11151022910.

414 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants): tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, 2009/2010. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2012.gada 1.oktobri].

415 Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2008, 185.1pp.

416 T jholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agenttira, 2007, 76.1pp.

152


http://www.at.gov.lv
http://www.at.gov.lv

kad sekas, kuras aptvéra personas nodoms, faktiski iestajas, tomer tas nav radusas to vainigas personas
darbibu rezultata, ar kuram vainigais grib&ja §is sekas panakt, bet gan citu §is personas darbibu rezultata,
tad §ada kliida célonsakaribas atfistiba rada izmainas nodarfjuma kvalifikacija.*!7 Sadu situaciju var
ilustret ar pieméru no tiesu prakses.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 17.februara spriedumu A.F.
atzita par vainigu Kriminallikuma 117.panta 2.punkta paredzetas slepkavibas izdariSana un
notiesata par to. Konstatéts, ka péc dzemdibam A.F. centas b&rmu nosmacét, ar roku aizspiezot tam
muti, bet pec tam, uzvelkot uz bérna galvas divus polietilena maisigus un pie kakla aizgrieZot tos.
CenSoties ielikt bermu lielaka polietiléna maisa, vigs izslideéja A.F. no rokam un iekrita vanna,
atsitoties pret to. Ta rezultata bermam tika nodariti smagi, dzivibai bistami miesas bojajumi, kas
bija tieSa c€lonsakariba ar naves iestaSanos. Iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata atzina, ka A.F. nepamatoti notiesata par
pabeigtu Kriminallikuma 117.panta 2.punkta paredzeto slepkavibu, jo lietd neSaubigi pieradits, ka
bema nave iestajusies no galvas traumas un konstatétas mehaniskas asfiksijas pazimes nav
celonsakariba ar naves iestaSanos. Apelacijas instances tiesa, uzskatot par pieraditu, ka A.F. rikojas
ar tieSu nodomu, jo darbibas bija tieSi verstas uz bérna, apzinoties ta bezpalidzibas stavokli,
nonavésanu, nosmacgjot to, ir izdarijusi slepkavibas méginajumu, jo sekas - bérna nave nav
iestajusas no S§tm darbibam, bet gan citu darbibu rezultata, kas vert€jamas ka nonavésana aiz
neuzmanibas noziedzigas nevéribas veida.*'®

Ar1 U Krastin$ Iidzigi ir noradijis, ka noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju nemaina tada klida
celonsakariba, kas neietekmé sakotn€ja nodoma ievirzi un v€lamo rezultatu. Ja, turpreti, mainoties
c€lonsakaribai, vainigajam vajadzgja paredzet un vins vargja paredzet tadus objektivos apstaklus, kas
ietekmé iecerétd rezultata raSanos, tad vainigajam jaatbild par ieceréta noziedzigd nodarfjuma
méginajumu un arf aiz neuzmanibas faktiski raditajam sekam.*!”

Klida noziedziga nodarfjuma kvalific€joso apstaklu faktiskd esamiba var izpausties gan ka
personas kliidains uzskats par kvalificEjoSo apstaklu pastavéSanu gadijumos, kad Sadi apstakli reali
nepastav, gan ar1 ka personas kliidains uzskats par $adu kvalificgjoSo apstaklu neesamibu gadijumos,
kad §adi apstakli reali pastav.

Pirmaja gadijuma persona kludaini uzskata, ka ir izdarfjusi smagaku nodarijumu neka faktiski ir
izdarits. Pie $adiem apstakliem personas nodartjums ir kvalificjams ka ieceréta noziedziga nodarjuma
méginajums. Otraja gadijuma persona kladaini uzskata, ka ir izdarits vieglaks nodarfjums neka faktiski

ir izdarits. Sada gadfjuma nodarfjuma kvalifikacija nav pamata ietvert faktiski pastavejusas

417 Sk. Yronosroe npaso Poccun. O6mas yacts. [Tox pen. A.M.Papora. Mocksa: Dkemo, 2007, ¢.160., sk.arT: Yronosroe
npaBo Poccuiickoii deneparmu. O6mias vacte: YueOnuk. M3n.eropoe. [lon pen. JI.B.MHoramoroii-Xeraii, A.W.Papora,
AM. YyuaeBa. Mocksa: Konrpakr, 2008, ¢.199.

418 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 17.februara spriedums lieta Nr.K02-0015-05; LR
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 19.septembra spriedums lieta Nr.PAK-274; sk.art: Liholaja V.
Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2007, 77.1pp.

419 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 119.1pp.
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kvalificgjosas pazimes. Art LR Augstakas tiesas plenuma 1992.gada 19.oktobra [émuma Nr.6 ,,Par tiesu
praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem™*?° 8 punkta ir
noradits, ka ar cietusa vecuma apzinaSanos jasaprot, ka vainigais ir zindjis vai apzinati pielavis, ka
izdara noziedzigo nodarfjumu pret mazgadigo vai nepilngadigo. Ja vainigais maldijies cietusa faktiskaja
vecuma, ta mazgadiba vai nepilngadiba vien nevar but par pamatu $o kvalificgjoSo pazimju
inkriminéSanai. ArT LR Augstakas tiesas veiktaja tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse kriminallietas
pec Kriminallikuma 160. un 162.panta” (tiesu prakses apkopojums apspriests departamenta senatoru
kopsédé 2007.gada 27.septembri)*?! noradits, ka ,neraugoties uz to, ka likumdevgjs, diferencgjot
atbildibu par dzimumnoziegumiem un par paveSanu netikliba atkariba no cietusas vecuma, nav
noradijis uz vainigd apzinasanos par cietusd vecumu, kriminaltiesibu teorija un tiesu praksg ir
viennozimigi pienemts, ka vainiga psihiska attieksme pret cietusa vecumu ir obligati konstat€jama”.

Ta, pieméram, Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2005.gada 14.aprili
iztiesataja lieta Nr.K05-28/05 V.S. apsiidzets par netiklu darbibu izdariSanu ar mazgadigo un divam
nepilngadigajam cietusajam, kvalificgjot vipa nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 162.panta otro
dalu. Atzistot par pieraditu, ka V.S. izdarfjis vinpam inkrimingtas darbibas, tiesa nodarfjumu pamatoti
parkvalificgja uz Kriminallikuma 162.panta pirmo dalu, uzskatot, ka nedz pirmstiesas, nedz tiesas
izmekleSana nav iegiiti pieradijumi, ka apstdzetais apzinajies, ka izdara netiklas darbibas ari ar
mazgadigo. Tiesa noradfja: “Lai nodarfjumu kvalificétu ka izdaritu ar mazgadigo, jakonstate
nodarfjuma subjektiva puse, tas ir, ka vainiga persona ir zinajusi cietusa vecumu vai apzinati pielavusi,
ka cietusais ir mazgadigs, tas ir, péc cietusa argja izskata vai citam pazim@m neparprotami vargja
secinat, ka cietu$ais ir mazgadigs.”*??

Lidzigi ari Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2005.gada 7.oktobra
spriedumu (lieta Nr.K02-0059-05) atzina B.S. par vainigu Kriminallikuma 160.panta pirmaja dala
paredz&ta nozieguma izdariSana, jo netika iegiiti pietiekami pieradijumi tam, ka apstidzetais butu zinajis
par cietusas nepilngadibu, kurai nozieguma izdariSanas bridt Iidz pilngadibai pietriika divu ménesu, vai
ka vinam tas butu bijis apzinati japielauj.??

Kopuma izvertgjot Sos dazus augstak minétos faktiskas klidas veidus, var izcelt divas
vadlinijas, kas ir pemamas vera, izvertgjot faktiskas kliidas ietekmi uz nodarfjuma kvalifikaciju:

1) faktiskajai klidai ir ietekme uz nodarfjuma kvalifikaciju tikai tad, ja ta skar kadu objektivo
pazimi, kurai ir nozime nodarfjuma kvalifikacijas procesa;
2) ja faktiska kluida skar kadu objektivo pazimi, kurai ir nozime pie nodarijuma kvalifikacijas, tad

kvalifikacijai izSkiroSa ir nevis subjekta faktiska riciba un tas rezultata raditas sekas, bet gan

420 Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem: LR Augstakas tiesas
plenuma 1992.gada 19.oktobra 1@mums Nr.6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas pleénuma lémumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémija, 2002, 29.lpp.

421 Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 160. un 162.panta: tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, 2007. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2012.gada 1.oktobr].

422 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 14.aprila spriedums lieta Nr.K05-0028/05.

423 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2005.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr.K02-0059-05.

154


http://www.at.gov.lv
http://www.at.gov.lv

iecereta riciba un tas rezultata iecerétas sekas, kuras no subjekta gribas neatkarigu iemeslu del

netika sasniegtas vai ar tika parsniegtas.

Priekslikums Kriminallikuma papildinaSanai.

Jaatzime, ka faktiskas kludas seku normativa reglamentacija Latvijas kriminaltiesibas jau ir
bijusi pazistama, proti, $ada reglamentacija bija ietverta Sodu likuma 47.panta ceturtaja dala, kas
noteica, ka “nav sodams méginajums izdarit noziedzigu nodarijumu, kas versts pret neesosu prickSmetu
vai tadu priekSmetu, kas acimredzot ir nederigs ta veida noziedziga nodarfjuma izdariSanai, kads bijis
izdarTtaja nodoma, ka arT meginajums izdarit noziedzigu nodarfjumu ar acimredzami nederigu lidzekli,
kas izvelets aiz galigas mulkibas vai manticibas*>#’,

Ka jau iepriek§ noradits, tad paSlaik speka esoSais Kriminallikums nesatur normas, kas
reglamentetu kvalifikacijas Ipatnibas juridiskas un faktiskas kltdas gadijumos. Nemot véra, ka ari
kriminaltiesibu teorija dazadas valstis ir pausti pretrunigi viedokli par kliidas ietekmi uz nodarijuma
kvalifikaciju, biitu apsverams jautajums ar par §is kriminaltiesibu problémas normativu risinajumu, kas
vismaz nodrosinatu vienveidigu pieeju.

Nemot vera Latvijas un citu valstu kriminaltiesibu teorija paustos viedoklus par juridiskas un
faktiskas klidas ietekmi, ka arm zinama méra nemot par pieméru vairaku arvalstu pieredzi,
kriminallikumos ietverot §a jautajuma risinajumu, var tikt piedavats Kriminallikumu papildinat ar
8!.pantu:

,Juridiska un faktiska kltuda.

(1) Personas, kura izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu, klidains priekSstats par savas ricibas
tiesiskumu vai kriminaltiesiskajam sekam (juridiska kluda) noziedziga nodarfjuma
kvalifikaciju un soda noteikSanu neietekme.

(2) Personas, kura izdarijusi tiSu noziedzigu nodarijumu, kltidains priekSstats par vinas izdarita
noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem (faktiska kliida) ir pemams vera pie noziedziga
nodarfjuma kvalifikacijas un soda noteikianas. Sada gadijuma noziedzigais nodarfjums ir
kvalificgjams ka ta noziedziga nodarjjuma méginajums, uz kura izdarisanu bija versts personas

nodoms.”

424 Sodu likums: LR likums. Likumu un Ministru kabineta Zinotajs. 7.burtnica. Riga, 1933, 172.Ipp.
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4. STINGRA ATBILDIBA KRIMINALTIESIBAS
4.1. Stingras atbildibas izpratne

Latvijas kriminaltiesibu sisttma jau kops 1933.gada Sodu likuma pienemsSanas
kriminalatbildiba bez vainas nav tikusi atzita. Sadu kriminalatbildibu bez vainas izslédz fundamentalais
princips, ka kriminalatbildibas pamata ir personas individuala vaina. JaatzZimé, ka lidziga pieeja ir
veérojama lielakaja dala kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu. Ta, pieméram, Vacija pastav uzskats,
ka nav nepiecieSamibas ieviest stingras atbildibas principu, jo noziedzigas neveribas institiits esot pilnigi
pieticko$s, lai aptvertu dazadus nodarfjuma veidus, vienlaikus atvieglojot valsts iestazu darbu.*??
Lidzigu celu ir izvel&jusas ari Austrija, Somija, Zviedrija un citas.*>¢ Tomér ari pie Siem apstakliem
vajadz€tu izvairities no parsteidziga un viennozimiga vert€juma par to, ka stingra atbildiba Latvijas
kriminaltiesibu sistéma ir svesa un nepiegemama. Ta, piemeram, Kriminalprocesa likuma ir iestradatas
normas, kas paredz pieradijumu nastas parneSanu attieciba uz lidzeklu izcelsmes likumibas pieradiSanu
no valsts uz individu#?’. Sadi un lidzigi jaunievedumi var izradities visai tuvi kriminalatbildibai bez
vainas pieradiSanas. Ar1 Latvijas tiesu prakse atseviskos jautajumos liek apSaubit personas subjektivas
attieksmes konstat€Sanas faktisko nozimi. Tapéc arT ka viens no §is darba sadalas uzdevumiem tiek
izvirzits jautajums, ka $ads stingras atbildibas modelis varétu saskanét ar Latvijas kriminaltiesibu
tradicijam, doktrinu un tiestbu piemerosanas praksi. Sa mérka sasniegsanai tick sniegts ieskats stingras
atbildibas jédziena dazadajas izpratngs, $a tiesibu institiita piemé&roSanas iespgjas, ka ari teorttiskaja
pamatojuma, kads tas ir pazistams valstis, kur kriminalatbildiba bez vainas konstat€Sanas tiek
piemérota. Tapat tiks apliikota Sada atbildibas modela attiecibas ar pamattiesibam, kadas izriet gan no
konstitucionala ranga normativajiem dokumentiem, gan arT starptautisko tiestbu dokumentiem.

Saja petfjuma kriminalatbildiba bez vainas konstatéSanas (,strict liability”) tiks dévéta par
,,stingro atbildibu”, kas, autoraprat, ir pietickami precizs ,,strict liability” apzim&ums+?®. A.Belska ir
piedavajusi anglu valoda lietoto apzim&jumu “strict liability” tulkot ka “‘stingri noteikta atbildiba”,
noradot, ka §ads apzim&jums biitu precizaks, jo atbildibas ka parkapuma seku stingrums nav galvenais

§a institdta elements*?. Lai arT $im piedavajumam pamatojums ir sniegts, tomér §1 pétijuma autors

425 Cole G.F, Frankowski S.J. Gertz M.G. Major criminal justice systems: a comparative survey. 2" edition. Newbury Park,
CA: Sage Publications, 1978, p.115.

426 Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E. The Implementation of the Corpus Juris in the member states. Volume 2. Antwerp:
Interesantia, 2001.

427 Pieméram Kriminalprocesa likuma 335.panta otra dala paredz, ka ,,Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegatu
uzskatama manta, ar finansu Iidzekli, kas pieder personai, kura:

1) ir organiz@tas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilveku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita cilveku tirdznieciba;

4) pati iesaistTjusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai uztur pastavigas attiecibas ar personu,
kas iesaistita $adas darbibas.”

428 3 pefijuma ietvaros termins “strict liability”(ang.) latvieu valoda tiks tulkots ka “stingra atbildiba”, lai gan juridiskaja
literatiira Sis anglu valodas termins uz latvieSu valodu ir ticis tulkots dazadi- “tiesa atbildiba”, “absoltita atbildiba”, “objektiva
pieskaitamiba’.

429 Belska A. Stingri noteiktas atbildibas institiits kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2010. 15.jtinijs, Nr.24 (619), 16.Ipp.
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uzskata, ka nav pamata Sobrid mainit plaSak izmantoto un jau aprobéto apzim&jumu “stingra atbildiba”.
Seit biitu vieta arT pieminét, ka Latvijas Zinatyu akadémijas Terminologijas komisija sniegusi viedokli,
ka anglu valoda lietotais termins “strict liability” butu tulkojams ka "atbildiba neatkarigi no vainas"43°,

Dazkart, rundjot par kriminalatbildibas modeliem bez vainas elementa konstat€Sanas, gan
Latvijas, gan arT Krievijas kriminaltiesibu literatira $ads kriminalatbildibas modelis tiek devets ka
,objektiva pieskaitamiba”®!, jeb ,.06bekmusnas emensevocmy™32. Sads apzim&ums gan visai
neskaidri parada $a tiesibu institita batibu, jo ar pieskaitamibu Latvijas (un ari Krievijas)
kriminaltiesibas saprot vienu no noziedziga nodarijuma subjekta pazimém, kas raksturo personas sp&ju
apzinaties savu ricibu un to vadit.

No kurienes $ads apzim&jums, ,,0bjektiva pieskaitamiba”? Domajams, ka ta izcelsme
mekl€jama laika, kad Latvija tika pienemts 1933.gada Sodu likums. Sodu likuma vards “pieskaitams”
tika lietots arT cita nozime neka misdienas. Ta, pieméram, Sodu likuma 38., 39. un 40.pants satur frazi:
“Nav pieskaitams par vainu”, kas, sprieZot no $o pantu dispozicijam, noziméja “nav atbildigs”.

Attieciba uz “objektivo pieskaitamibu” interesantas zinas mums var sniegt A.Kruglevska
gramata “Modernas kriminaltiesibu teorijas”, kas izdota 1932.gada. Seit, aplikojot kriminaltiesibu
attistibu, autors secina, ka kriminaltiesibas psihologiskas kriminaltiesibu teorijas iespaida ir atfistijusas
un pargajusas no atbildibas par sekam uz atbildibu par vainu. Tiek noradits, ka atfistitakos laikos
kriminaltiesibas tiek prasits, lai “daritajs zinatu, ko tas dara”.*33 Respektivi tiek atzita kriminalatbildibas
subjektivizacija, kas miisdienu pasaulé nomainijusi objektivo atbildibu par sekam. Ari Sis autors,
aprakstot iesp&ju saukt pie atbildibas, ir izmantojis apzZim&jumu - noziedzigo seku pieskaitamiba.*34

Domajams, ka pirmskara laika autoru darbos ar1 radies objektivas pieskaitamibas jédziens, kas
dazkart tiek lietots vel Sodien. Tomér biitu nemams véra, ka pieskaitamibas jédziens miisdienas tiek
izprasts citadi neka 1933.gada.

Nav noliedzams, ka anglosaksu tiesibu loka valstu kriminaltiesibas stingras atbildibas (strict
liability) princips ir pazistams jau sen un joprojam sekmigi tiek piemerots. Tade] petijuma ietvaros ir
veikta galvenokart tieSi So valstu (ASV, Lielbritanija) kriminaltiesibu doktrinu izpé€te attieciba uz
aplikojamo jautajumu, vienlaikus cenSoties vilkt paral€les ar Latvijas un kontinentalas Eiropas tiesibu
sistemu.

Vairakas valstis, tadas ka ASV, Anglija, Niderlande ir paredzgjusas kriminalatbildibas iestaSanas

iespgjamibu, nekonstatjot personas vainu un nepieskirot tiesisku nozimi personas psihiskajai

430 Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas Juridiskas terminologijas apakS$komisijas no 2005. gada
19. septembra Iidz 2006. gada 3. aprilim apstiprinatie termini. Pieejams: http:/termini.lza.lv/article.php?id=195 [apliikots
2012.gada 1.oktobri].

1 Krastind U. Ka vertét juridisko personu kriminalatbildibu. Latvijas Veéstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2002.
17.decembris, Nr.25 (258), 1.1pp.

432 Kommentapwuii k yrojoBHoMy Kozekey Poccuiickoii @enepar. [ox pen. A.B. Haymosa. Mocksa: FOpucts, 2000, c.
93.

433 Kruglevskis A. Modernas kriminaltiesibu teorijas. Riga: Latvijas Universitates studentu padomes gramatnica, 1932,
42.Ipp.

434 Turpat, 42.1pp.
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attiecksmei. Atkariba no dazadam 1patnibam $ada veida atbildiba tiek dévéta par stingro atbildibu (strict
liability), objektivo atbildibu (objective liability), aizstajoso atbildibu (vicarious liability).

Ka skaidrojamas $adas atSkiribas? Kade] Latvija, ka arT daudzas citas Eiropas valstis (Vacija,
Austrija, Griekija, Italija, Portugale, Zviedrija*>) stingra atbildiba kriminaltiesibas tick uzskatita par
antikonstitucionalu*3®, bet ASV un Lielbritanija ta tiek atzita un piemérota? Kuras ir tas tiesiskas
problémas, kadas tiek risinatas ar stingras atbildibas piemeroSanu, un kadas ir So problému alternativas
risinasanas iespgjas, nepiemerojot stingro atbildibu?

Latvijas kriminaltiesibu literattira ir noradits, ka vainas saistiSana nevis ar personas psihisko
attiecksmi pret nodartjumu, bet gan ar individa uzvedibas ar&jo novert€jumu, ir raksturiga anglosaksu
tiesibu loka valstu kriminaltiesibas*’. Kontinentalas Eiropas kriminaltiesibam stingras atbildibas
institiits ir samera svesSs, ta ka kriminaltiesibu doktrina tiek atzita nepiecieSamiba konstatét personas
psihisko attieksmi pret visam noziedziga nodarfjuma objektivas puses pazimém, tadgjadi pilniba
realiz€jot vainas principu. Lidz ar to gadijuma, ja attieciba uz kadu no objektivas puses elementiem
tiesibu piemérotajam nebils iesp&jams konstatet personas psihisko attiecksmi nodoma vai neuzmanibas
forma, personai nevar€s piemérot kriminalatbildibu vainas (vai vainas pieradijumu) triikuma dgl.

Atseviski Lielbritanijas kriminaltiesibu specialisti, veicot salidzinoSo analizi, ir secingjusi, ka, lai
gan teoretiskie pamati attieciba uz vainas principa nozimi kontinentalas Eiropas un anglosaksu tiesibu
sisttmam ir visai atskirigi, tiesibu piemérosanas rezultatu sekas tomer var uzskatit par visai lidzigam,
1paSi ja nem vera arl viguprat salidzinoSi vienkarSoto pieeju vainas konstat€Sanas jautajumiem
kontinentalas Eiropas valstu kriminalprocesos.*3

Lai apliikotu ar stingro atbildibu saistitus jautajums, vispirms nepiecieSams precizet, kas tad isti
ar So terminu tiks apzZiméts §a pétfjuma ietvaros. Lidz Sim stingrajai atbildibai Latvijas juridiskaja
literattira parsvara ir sniegti visai lakoniski skaidrojumi, piemé€ram, kriminalatbildiba bez vainas
konstat&Sanas**°.

Tacu anglosaksu tiesibu loka valstis, kur stingras atbildibas princips tiek plasi izmantots, lidz ar
ko tiek arT veikti teor€tiskie petijumi par So tematu, attieciba uz $a termina saturu joprojam notiek
diskusijas, tiek piedavati dazadi stingras atbildibas iedalfjuma veidi. Ir pazistami dazadi
kriminalatbildibas modeli, kad persona var tikt saukta pie atbildibas bez subjektivas puses
konstateSanas. Stingra atbildiba ir tikai viens no tiem, lai gan plasaka izpratn€ apzim&ums ,,stingra
atbildiba” ir attiecinams uz visiem kriminalatbildibas modeliem, kuros lielaka vai mazaka méra ir

atvieglota subjektivas atticksmes pieradiSana vai apstidzetajs no tas tiek atbrivots vispar.

435 Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E. The Implementation of the Corpus Juris in the member states. Volume 2. Antwerp:
Interesantia, 2001, p.134.-135.

436 Krastin$ U. Vai Kriminallikuma ir vajadzigas antikonstitucionalas normas. Jurista Vards, 2004. 23.marts, Nr.11 (316),
9.1pp.

437 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 32.1pp.

438 Spencer J.R., Pedain A. Approaches to strict and constructive liability in continental criminal law. Gram: Appraising strict
liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford University press, 2005, p.237.

439 Sk.,piem.: Krastins U. Konceptuali par juridisko personu kriminalatbildibu. Jurista Vards, 2004. 31.augusts, Nr.33 (338),
4.1pp.; Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekl&jumi civiltiesibas. Jurista Vards, 2005. 31.maijs, Nr.20 (375), L.Ipp.
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Pieméram, ASV Luizianas Valsts Universitates profesors S.Grins izSkir pat seSas patstavigas
stingras atbildibas formas vai izpausmes:

1) noziedzigi nodarfjumi, kas satur vismaz vienu objektivas puses elementu, attieciba uz kuru nav
jakonstate subjektiva puse;

2) kriminaltiestbu normas ietverti nosacijumi, kas konkréta situacija liedz piemérot kadu no
kriminalatbildibas izslédzamibas apstakliem*4;

3) kriminalprocesuali nosacijumi, kas liek personas subjektivo atticksmi konstatét no kadas
konkrétas objektivas pazimes;

4) noziedzigi nodarfjumi, kuru kvalifikacijai ir pietieckami ar vieglaku vainas formu (less serious
form of mens rea) neka parasti nepiecieSams attieciba uz vairumu citu noziedzigu nodarfjumu;

5) noziedzigi nodartjumi, kuru kvalifikacijai ir pietiekami konstatét mazaku nodarfjuma kaitigumu

(harmfulness) neka parasti nepiecieSams attieciba uz vairumu citu noziedzigu nodarfjumu;

6) noziedzigi nodarfjumi, kurus raksturo zemaks prettiesiskums (wrongfulness) neka parasti

nepiecieSsams attieciba uz vairumu citu noziedzigu nodartjumu. 44!

Savukart, Oksfordas Universitates profesors A.ESvorts ir atzinis, ka faktiski vispareizak So
stingras atbildibas apzZim&jumu biitu attiecinat tikai uz pirmo no Siem augstak minétajiem atbildibas
modeliem.#4? Saja sakariba tiek piedavats arf atseviski izdalit , firo stingro atbildibu”, kuras gadfjuma
nav nepiecieSams konstatét jebkadu personas subjektivo attiecksmi pret nevienu no objektivas puses
pazimém, pretnostatot to ,,parastajai stingrajai atbildibai”, kad subjektivas atticksmes konstateéSana
netiek prasita tikai attieciba pret kadu no objektivas puses pazimém.*43 Jaatzime, ka taja pat laika Sadu
,iro stingro atbildibu™ vairaki autori apliiko ka ,,absoliitas” atbildibas modeli**, kas atseviski ari tiks
aplikots $aja nodala.

Attieciba uz otro no augSminétajiem stingras atbildibas gadijumiem, ir vérojama visai kritiska
atticksme. Neskatoties uz to, ka atseviskos gadijumos aizstavibas pusei ir liegta iesp&ja atsaukties uz
apstakliem, kas citkart izslegtu subjektivas puses pastavésanu, piemeéram, neapzinata apreibinasanas vai

pienacigas ripibas ieveroSana, jebkura gadijuma paliek nepiecieSamiba pec personas konkrétas

440 Apstaklu, kas izsleédz kriminalatbildibu (excuses- ang.) izpratne Lielbritanijas tiesibas ir plasaka neka Latvijas
kriminaltiesibu sisttma. Ar So jédzienu tiek aptverts arl, pieméram, nodarfjuma izdariSana piespieSanas rezultata,
kriminalatbildibas vecuma nesasniegSana, nepieskaitamiba, intoksikacija pret personas gribu. Sk.,piem.: Black’s Law
Dictionary, 8t edition. Edited by B.A.Garner. USA: Thomson West, 2004, p.608.

441 Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.2.

442 Ashworth A. Principles of criminal law. 4% edition. NewYork: Oxford University press, 2003, p.164.; sk.arT: Green.S.J.
Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford
University press, 2005, p.2.

443 Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.3.; sk.arT: Simester A.P., Sullivan G.R. Criminal law: Theory and doctrine. 2nd
edition. Oxford: Hart Publishing, 2003, p.167.-168.

444 Dobson P. Criminal law in a nutshell. London: Sweet & Maxwell, 1999, p.20.; sk.art: Duff.R.A. Strict liability, Legal
presumptions, and the presumption of innocence. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford
University press, 2005, p.125.
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subjektivas pazimes konstatéSanas, kas pec S.Grina ieskata iev€rojami attalina $adus gadijumus no
,klasiskas” stingras atbildibas izpratnes.*+>

TreSa veida stingras atbildibas gadijumus raksturo likuma normas, kas uzliek par pienakumu
personas nodomu konstatét no citiem lietas apstakliem. Protams, ka sava zipa attieciba uz jebkuru
noziedzigu nodarfjumu personas psihiska attiecksme pret objekfivas puses pazimém visdrizak tiks
konstatéta tiesi no citiem apstakliem (piem., tam pasam objektivas puses pazimém), jo gadijumos, kad
parkapgjs savu vainu nav atzinis vai ir izmantojis savas tiesibas neliecinat, nav citu iespgju vina
attiecksmes pret nodarfjumu un sekam noskaidroSanai, ka vien analizét nodarfjuma objektivas pazimes,
kas varetu liecinat par personas nodoma vai neuzmanibas pastavéSanu. Tacu $ada veida stingras
atbildibas gadijumi atSkiras ar to, ka normativi ir nodibinatas $adas neapstridamas prezumpcijas, sekojot
kuram, tiesibu piem@rotajam ir pienakums konstatet apsiidzeéta subjektivo atticksmi no noteiktam
objekfivajam pazimém. Ta, pieméram, Savienoto Valstu Kodeksa**¢ ir speka normas, kas nosaka, ka
attieciba uz jebkuru personu, kuras riciba ir narkotiskas vielas un kura atrodas tuvak skolas teritorijai par
1000 pedam, tiks uzskatits, ka $ai personai ir bijis nodoms realizét narkotiskas vielas.*7 Sadi
kriminalprocesuali Iidzekli, kas atvieglo apsiidzibas uzturétaja pieradiSanas pienakumu attieciba uz
subjektivas puses pazimém, gan neatbilst klasiskajai stingras atbildibas definicijai, kas $aja uzskaitijuma
tika aplukota ka pirma. Tomer anglosaksu tiesibu loka valstis un 1pasi Lielbritanijas tiesibu zinatnieku
un piemérotaju vida stingras atbildibas jédziens tiek saistits ari ar $adam juridiskam konstrukcijam.*48

Ceturtkart, ka stingras atbildibas gadfjumi tieck minéti tadi noziedzigi nodarfjumi, kuru
kvalifikacijai ir pietieckami ar vieglaku vainas formu neka vairumam noziedzigu nodarfjumu. Tipiski par
§adu ,,atvieglotu” vainas formu tiek uzskafita noziedziga nevériba (negligence)**®, kura Latvijas
kriminaltiesibas ir pazistama ka viens no neuzmanibas veidiem, kas var biit par pamatu
kriminalatbildibai visos noziedzigos nodarfjumos, kuros Kriminallikuma Seviskas dalas normu
dispozicijas paredz personas vainu neuzmanibas forma. lespgjams, ka nodarfjumu sastavi, kas satur
noziedzigas nevéribas pazimes, ASV kriminaltiesibu teorija ir tikusi pieskaititi pie stingras atbildibas
nodarfjumiem sakara ar vairaku tiesibu zinatnieku izteiktajam Saubam par to, vai vispar ir pamats
neveribu pieskaitit pie nodarfjuma subjektivas puses (mens rea) formam, jo, atSkiriba no noziedzigas

paSpalavibas (recklesness), kas paredz pielauta riska apzinasanos, nevéribas gadfjuma persona $adu

445 Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.4.

446 United States Code: consolidation and codification by subject matter of the general and permanent laws of the United
States. Pieejams: http://uscode.house.gov/ [aplikots 2012.gada 1.oktobrT].

447 Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.6.; sk.art: U.S.Code, Title 21, Chapter 13, Drug Abuse Prevention Control, §841(a),
§860(a). Gram: Federal Criminal code and Rules. [B.v.], West publishing company, 1997, p.1238, 1268; sk.arT United States
Code: consolidation and codification by subject matter of the general and permanent laws of the United States. §841.(a) (1),
§860.(a). Piecjams: http://uscode.house.gov/ [aplikots 2012.gada 1.oktobri]; sk.art ASV piekta apgabala apelacijas tiesas
1990.gada 15.oktobra spriedums kriminallieta Nr.89-2632 (916 F.2d 980), United States v. Crew. The Federal Reporter, Vol.
916, 2" edition, November - October, 1990. Pieejams: hitp:/bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/916/ [aplikots 2012.gada
1.oktobrT].

448 Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.6.

49 1bid., p.7.
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pielauto risku var€ja ar1 neapzinaties. Sekojot s$adam viedoklim, iesp&jamas art nonakt pie secinajuma,
ka, ta ka persona, kura rikojas neverigi, neapzinas tos apstaklus, kas padara vina ricibu par noziedzigu,
So personu arT pilniba nevar par to vainot. Bez tam attieciba uz $adam personam, kuras nolaidibas péc
neapzinas savas ricibas noziedzigumu, nekada veida nevar darboties kriminaltiesibu atturosais speks*>°
(t.i.- kriminalsoda generala prevencija). Acimredzot Sadu viedoklu iespaida ASV dazkart noziedzigi
nodartjumi, kas subjektivaja pus€ paredz neveribas konstateSanu, tiek pieskaititi pie stingras atbildibas
gadijumiem.

Piektkart, stingras atbildibas gadijumiem tiek pieskaititi noziedzigi nodarfjumi, kuru
kvalifikacijai ir pietickami konstatét mazaku nodarfjuma kaitigumu (harmfulness) neka parasti
nepiecieSams attieciba uz vairumu citu noziedzigu nodartfjumu. Latvijas tiesibu izpratn€ faktiski ar to
tiktu saprasti administrativa rakstura parkapumi (regulatory offences vai quasi criminal offences).
Tomer jasecina, ka atseviSkas $adas kategorijas izdaliSanai nav ista pamata, jo tikai dala no Siem
parkapumiem tiesibu normas pielauj atbildibas iestaSanos bez subjektivas puses konstat€Sanas,
galvenokart nodarfjuma sabiedriskas labklajibas joma (public welfare offences). Neskatoties uz to, no
terminologijas viedokla dazkart pat tiek likta vienadibas zime starp stingras atbildibas noziedzigajiem
nodarfjumiem un $iem ,,kvazikriminala rakstura” noziedzigajiem nodarfjumiem*!.

Sestkart, par stingras atbildibas nodarfjumiem var tikt uzskatiti noziedzigi nodarfjumi, kurus
raksturo zemaks prettiesiskums (wrongfulness) neka parasti nepiecieSams attieciba uz vairumu citu
noziedzigu nodarijumu. Prettiesiskums $aja zina ir noskirams no vainas (culpability), kas norada uz
personas psihisko attiecksmi, un arT no kaitiguma (harmfulness), kas norada uz personas vai sabiedribas
aizskartam interesem. Pastav uzskats, ka, paplaSinoties kriminaltiesibu pielietojamibai, kriminaltiesibas
saka izmantot, ne vien sodot par nodarjjumiem, kas satur ,,nenozimigas” vainas formas un rada
nenozimigu kait€jumu, bet ar1 par nodartjumiem, kurus raksturo niecigs prettiesiskums. Prettiesiskums
Saja zina tiek saprasts drizak ka étikas normu parkapums. Respektivi, $aja kategorija ir runa par
nodarfjumiem, kuri no &tikas viedokla nebiitu bargi nosodami. Saja konteksta tiek ari lietots
apzim&jums malum prohibitum, kas apzimé prettiesisku ricibu, kas par tadu tiek atzita tikai likuma
iedarbibas de] un kas tiek pretnostatits malum in se, kas, savukart, apzZime prettiesisku ricibu, kas tada ir
ar pati par sevi, acimredzama &tikas standartu parkapuma de].*>> Tacu jakonstate, ka augstak minétie
apsveérumi, kadi tie tiek minéti, Sada veida malum prohibitum nodarjjumus pieskaitot pie stingras
atbildibas nodarfjumiem, faktiski neko nesaka par subjektivas puses konstat€$anas nepiecieSamibu.

Proti, $adiem nodarfjumiem subjektivas puses konstatéSana var biit obligata, bet var arT tada nebiit.

430 Sk. pieméram: Duff R.A. Intention, agency and Criminal Liability: Philosophy of Action and the Criminal Law. Oxford:
Blackwell publishing, 1990, p.156.; sk.art: Simester A.P. Can negligence be culpable. Gram: Oxford essays in Jurisprudence:
4ts series. Horder J. (Ed.). New York: Oxford University Press, 2000, p.85.

41 Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram.: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.8.; sk.arT: Black’s Law Dictionary, 8™ edition. Edited by B.A.Garner. USA: Thomson
West, 2004, p.1112.

452 Black’s Law Dictionary, 8" edition. Edited by B.A.Garner. USA: Thomson West, 2004, p.978-979.
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Neskatoties uz to, malum prohibitum un stingras atbildibas apzZim&jumi ASV tiesibas dazkart tiek lietoti
ka savstarpgji aizstajosi jedzieni*3.

Bez tam iesp€jams stingras atbildibas veidus noskirt pec citam pazimém. Tiek piedavats art
iedaltjums, ka krit€riju izmantojot to objektivas puses pazimi, attieciba uz kuru netiek prasita
subjektivas attiecksmes konstateéSana. Tadejadi tiek noskirti sekojosi stingras atbildibas gadijumi:

1) Attieciba uz darbibu vai bezdarbibu. Pieméram, automasinas vadiSana, parsniedzot atlauto
braukSanas atrumu, kad apsiidzibas uzturétajam nav japierada, ka parkapgjs So darbibu ir izdarijis ar
nodomu vai aiz neuzmanibas, jo atbildiba iestajas jebkura gadijuma, ja §1 darbiba ir konstateta.

2) Attieciba uz seku elementu. Pieméram, cita noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika tiek
nonavats cietusais (felony murdery*s*. Sados gadijumos apsiidzibas uzturétajam nav japierada jebkada
apstidzeta subjektiva attiecksme pret Sadu seku iestasanos.

3) Attieciba uz dazadiem blakus apstakliem. Pieméram, nepilngadigas personas izvaroSana -
$ados gadijumos apsiidzibas uzturétajam nav pienakums pieradit apstidz&ta subjektivo pusi attieciba uz
cietusas personas faktisko vecumu. 43

Tapat ir pazistams arT stingras atbildibas iedalfjums formalaja un materialaja stingraja atbildiba.
Lai noteiktu, vai kada kriminaltiesibu norma paredz stingro atbildibu tas formalaja nozimé*®, ir
pietickami noskaidrot, vai Sai personai var tikt piemérota konkréta kriminaltiesibu norma, nekonstat&jot
personas subjektivo attieksmi vismaz attieciba uz vienu objektivas puses elementu. Savukart, lai
noteiktu, vai kriminaltiesibu norma paredz materialo stingro atbildibu (stingras atbildibas plasaka
izpratne)*’, ir jakonstat€, ka persona var tikt notiesata, vispar neidentificgjot vainojamu attieksmi pret
savu ricibu vai tas sekam. Ka butiskaka nodalosa pazime starp formalo un So plasako stingras atbildibas
jédzienu ir tieSi vainas jédziena Saurakas vai plasakas nozimes izmantoSana**®. Ka noradijis Rutgersa
Universitates (ASV, Nudzersija) filosofijas profesors D.Hjiisaks, saskana ar stingras atbildibas formalo
koncepciju, lai iz8kirtu, vai konkréta likuma norma ir vai attiecinama uz stingras atbildibas gadijumu, ir
parbaudams, vai nodarfjuma izdaritajs var tikt saukts pie atbildibas un notiesats, neskatoties uz
vainiguma trikumu attieciba pret vienu vai vairakam $a nodarfjuma materialajam (objektivas puses)
pazimém. Savukart, lai So jautdjumu izSkirtu saskana ar materialo stingras atbildibas koncepciju,

nepiecieSams konstatét, ka par konkrétas normas parkapumu persona var tikt notiesata, vispar

453 Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.9.; sk.arT: Vasingtonas Augstakas Tiesas 2000.gada 10.augusta spriedums lieta Nr.
67826-0 Washington V Anderson. Pieejams: http://caselaw.findlaw.com [apliikots 2012.gada 1.oktobrT].

454 Felony murder (ang.)- slepkaviba, kas tiek izdarita cita smaga nozieguma izdariSanas laika. Sk.: Black’s Law Dictionary,
8t edition. Edited by B.A.Garner. USA: Thomson West, 2004, p.1043.

455 Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.4.

456 Anglu valoda tas apzimesanai tiek izmantoti dazadi termini- formal, narrow, legal, elemental strict liability.

457 Anglu valoda tas apzimesanai tiek izmantoti dazadi termini- substantive, broad, moral strict liability.

458 Par vainas jédziena Sauraku un plasaku izpratni skat. 1.3.nodala.
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nekonstatgjot personas vainojamu psihisko attieksmi.*° Lidzigi uz formalas un materialas stingras
atbildibas noskirSanu ir noradijis arT Stirlingas Universitates (Apvienota Karaliste) profesors R.Dufs .40

Turpinot apliikot stingras atbildibas veidus, jamin ar1 tads termins ka absoliita (absolute, ang.)
atbildiba, kas dazkart tiek uzliikots ka viena no stingras atbildibas izpausmeém, lai gan precizak butu to
vertet par patstavigu juridisku konstrukciju, kas pastav paral€li stingrajai atbildibai.

Butu aplami apgalvot, ka stingras atbildibas noziedzigie nodarfjumi nesatur subjektivas puses
elementu vispar. Parasti §ada veida nodarijumos subjektivas puses elementa konstateSana netiek prasita
attieciba uz atseviSkiem objektivas puses elementiem, pieméram, attieciba uz seku apzinasanos vai
attieciba uz cietusas personas vecumu. Tikai dazos ipaSos gadijumos ka atbildibas iestaSanas
priekSnosactjums vispar netiek izvirzita nekada subjektivas puses elementa konstat€Sana, tadejadi
padarot atbildibu par Siem nodarfjumiem par “absolfitu”.4¢! Dazkart stingra atbildiba kludaini tiek
jaukta ar So absoliito atbildibu, kuras pieméroSana izsledz jebkadu subjektivas puses elementa
konstatg§anu*62, un ir uzskatama par “stingraku” atbildibas formu. Sada pieeja atspogulo, pieméram,
Kanadas kriminaltiesibas pazistamu iedalfjumu, kur tiek noSkirta ,,stingra atbildiba”, kad apsiidzeta
persona var izvairities no kriminalatbildibas, pieradot, ka subjektivaja pusé nav konstat§jama pat
nolaidiba vai ir ieverota pienacigd rupiba (due diligence), no ,absoliitas atbildibas”, kad
kriminalatbildiba paredzeta tikai par konkréto seku iestaSanos un vieniga iesp€ja izvairities no $adas
kriminalatbildibas ir personas nepieskaitamiba.*6> Ka $adas atbildibas piemers Lielbritanija tika minéta
automasinas vadiSana pa automagistrali reibuma. Lai personu notiesatu par $adu parkapumu, netiek
prasita subjektivas atticksmes konstat€Sana nedz attieciba pret reibuma faktu, nedz art attieciba pret
atraSanos uz automagistrales. Tapat absolutas atbildibas apzim&jums var noradit uz to, ka attieciba uz
konkrétu noziedzigu nodarijumu nav pielaujama personas vainas atspékoSana (vainas neesamibas
pieradiSana), kas faktiski izpauzas ka neapgazama legala vainas prezumpcija.*64

Pie atbildibas veidiem, kad individualas vainas principam netiek pieskirta biitiska nozime,
jamin ari aizstajosa atbildiba (Vicarious liability). Aizstajosas atbildibas princips faktiski nav vis
kriminaltiesibu, bet gan civiltiesibu princips, kas pazistams no deliktu tiesibam, kur, pieméram, darba
dev&jam tiek piemérota atbildiba par darbinieku izdaritajiem deliktiem darba procesa.*63

Sada atbildibas forma tiek pielauta tikai dazu valstu kriminaltiesibas. Ta, pieméram,

visprogresivaka no Eiropas valstim Saja joma ir Niderlande, kur pie $adas aizstajoSas atbildibas var tikt

459 Sk.: Husak D. Strict Liability, Justice, and Proportionality. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.86.-87.

460 Sk.: Duff R.A. Strict Liability, Legal Presumptions, and the Presumption of Innosence. Gram: Appraising strict liability.
Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford University press, 2005, p.126.

461 Dobson P. Criminal law in a nutshell. London: Sweet & Maxwell, 1999, p.20.; sk.ari: Duff.R.A. Strict liability, Legal
presumptions, and the presumption of innocence. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford
University press, 2005, p.125.

462 Cole G.F, Frankowski S.J. Gertz M.G. Major criminal justice systems: a comparative survey. 2" edition. Newbury Park,
CA: Sage Publications, 1978, p.54.

463 Ashworth A. Principles of criminal law. 4% edition. NewYork: Oxford University press, 2003, p.165.

464 Sk. Duff.R.A. Strict liability, legal presumptions, and the presumption of innocence. Gram: Appraising strict liability.
Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford University press, 2005, p.125.

465 Simester A.P,, Sullivan G.R. Criminal law. Theory and doctrine. Oxford: Hart Publishing, 2000, p.235.
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saukti tieSi juridisko personu parstavji par kladam, ko pielavusi vinu paklautiba esoSie darbinieki. 46
Lidzigs atbildibas modelis ir paredzets ari atseviskos Lielbritanijas normativajos aktos,
pieméram ,“FinanSu tirgus un pakalpojumu akta 2000” (Financial services and markets act 2000)*".

TaCu vairuma gadijumu valstis izvairas no $ada atbildibas modela ievieSanas sava
kriminaltiesibu sistéma, noradot uz to, ka $ada atbildibas modela ievieSana ir pretruna ar individualas
vainas principu.

Vairakas valstis pastav kriminalatbildibas modeli, kas var Skist radniecigi aizstajosas atbildibas
modelim.

Pieméram, Zviedrija darbojas ne mazums normu, kas pielauj, ka viena persona (vaditajs,
uznemgjs, u.tml.) tiek sodita par parkapumu, ko izdarjusi cita persona, darbinieks. Tacu tiek uzsverts,
ka Seit aizstajosas atbildibas modelis ir tikai Skietams. Ir uzskatams, ka Sis personas tiek sauktas pie
atbildibas nevis par citu izdaritiem nodarfjumiem, bet gan par nolaidibu, nenovérSot savu padoto
noziedzigo ricibu.#6® Tas var déveét par vainas prezumpcijam, saskana ar kuram persona ir atbildiga par
nolaidibu, nepietieckami uzraugot savus padotos.*6°

Latvija ,,aizstajosa atbildiba” par citu personu izdaritiem tiesibu parkapumiem, kada ta ir
pazistama anglosaksSu tiesibu loka valstu kriminaltiesibas, ir iesp&jama vienigi civiltiesibu ietvaros.
Pieméram, saskana ar misu valsts Civillikuma*’® 1780.pantu par zaud&jumiem, ko nodarjis bérns lidz
septinu gadu vecumam, atbildigi ir tie, kam So bermu bijis pienakums uzraudzit; 1782.pants paredz
darba devgja atbildibu par darbinieka nodaritiem zaudgjumiem tre$ajam personam*’!. Kriminaltiesibas
ka viens no pamatprincipiem tiek saglabats individualas vainas princips, kas likts pamata gan
kriminalatbildibas jeédzienam Kriminallikuma 1.pantd, gan ari noziedziga nodarfjuma jeédzienam
Kriminallikuma 6.panta 472,

Rezumégjot augstak minéto, jasecina, ka arT anglosakSu tiesibu loka valstis nav skaidras
vienotibas par to, kuros gadijumos kriminalatbildiba var tikt klasificéta ka stingra atbildiba. Tacu
vairuma gadijumu ar jédzienu ,,strict liability” tiek apziméti tie nodarfjumi, par kuriem persona var tikt
saukta pie kriminalatbildibas un notiesata bez subjektivas atticksmes (nodoma, neuzmanibas)

pieradiSanas un konstaté$anas.*’3 Turpmakaja pétijuma gaita jeédziens ,,stingra atbildiba” tiks lietots ta

466 Klip A.H., Vervaele J.A.E. National report of Netherlands. Gram: Delmas-Marty M., Vervacle J.A.E. The
Implementation of the Corpus Juris in the member states. Volume 2. Antwerp: Interesantia, 2001, p.661.

467 Spencer J.R. National report of the United Kingdom. Gram: Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E. The Implementation of
the Corpus Juris in the member states. Volume 2. Antwerp: Interesantia, 2001, p.880.; Financial services and markets act
2000: UK Public General Acts. Pieejams: www.legislation.gov.uk [apliikots 2012.gada 1.oktobrT].

468 Jareborg N. Essays in Criminal law. Uppsala: Iustus Forlag, 1988, p.72.; sk.arf The Swedish Penal Code. Stockholm:
Regeringskansliet, Justitiedepartementet, 1999.

469 Cole G.F, Frankowski S.J. Gertz M.G. Major criminal justice systems: a comparative survey. 2" edition. Newbury Park,
CA: Sage Publications, 1978, p.146.

470 Civillikums: LR likums. Gram.: Civillikums ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 07.07.2006. Riga: Latvijas Véstnesis,
2007.

471 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. 2.izd. Riga: Mans Ipasums, 1998, 273.-274.1pp.

472 Sk.: Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999,
40.Ipp.

473 Ashworth A. Principles of criminal law. 4% edition. NewYork: Oxford University press, 2003, p.164.
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visbiezak pienemtaja un zinamakaja izpratn€, ar to apzimé&jot kriminaltiesiskas atbildibas modeli, kad
nodarfjuma sastava kvalifikacijai vismaz attieciba uz vienu objektivas puses elementu (pieméram,
sekam, tieSo objektu, priekSmetu, riku) nav nepiecieSams konstat€t personas subjektivo attiecksmi jeb
vainas formu.

Ipasas intereses verts ir jautajums, vai ari Latvijas kriminaltiesibu sistéma nav pazistamas
stingrajai atbildibai atbilstoSas vai pielidzinamas juridiskas konstrukcijas, kas gan par tadam netiek
atzitas, noliika saglabat individualas vainas principa konsekventu piemérosanu.

Ka vienu no analiz€§jamiem piemériem ir verts plasak aplikot jau iepriek§ minéto
Kriminalprocesa likuma 355.panta otro dalu, saskana ar kuru paredzets, ka, ja netiek pieradits pretgjais,
par noziedzigi iegiitu uzskatama manta, ar1 finansu Ilidzekli, kas pieder personai, kura:

1) ir organiz€tas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
lesaistita teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilveku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita
cilvéku tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai uztur
pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finanSu instrumentiem vai
uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai Skersotu valsts robezu vai sekmétu citas personas
parvietoSanu pari valsts robezai, vai nodroSinatu citam personam iesp&ju nelikumigi uzturéties Latvijas
Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistfjusies noziedzigas darbibas saistiba ar bernu pornografiju vai bernu seksualo
izmantoSanu vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $ada darbiba.

Sada pieradisanas pienakuma parne$ana, kaut arf tikai attieciba uz ierobeZotu gadijumu loku,
bitiski maina Latvijas kriminalprocesualajas tiesibas aprob€to vienu no nevainiguma prezumpcijas
principa postulatiem, proti, pieradiSanas pienakums ir apsiidzetajam, apstidzetajam nav japierada savs
nevainigums. Vel talak $aja normativaja akta ir iets attieciba uz noziedzigi iegiito [idzeklu konfiskacijas
iesp&jam. Proti, Kriminalprocesa likuma 358.panta tre§a dala paredz, ka, ja vainigajai personai uz
sprieduma taisiSanas bridi nepiederes nedz noziedzigi ieglita manta, nedz tas ekvivalents citas vertibas
vai nauda, ko varétu konfiscét, konfiskacijai tiks paklauta:

1) manta, ko apsiidz&ta persona péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas bez atbilstoSas atlidzibas
ir atsavinajusi treSajai personai;

2) apsiidzetas personas laulata manta, ja vien vismaz gadu pirms noziedzigd nodarfjuma
uzsaksanas nav noteikta laulato mantas Skirtiba;

3) citas personas manta, ja ar $o personu apsiidz&tajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

Sada mantas konfiscéSana kriminalprocesa ietvaros ir iespgjama, neskatoties uz to, ka s

personas, iesp&jams, par vinu tuvinieka noziedzigo darbibu neko pat nav zinajusas. Katra gadijuma var
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konstatét, ka So treSo personu subjektivajai atticksmei pret darbibu, ar kuru kada manta noziedzigi tikusi
iegiita, nav tiesiskas nozimes $a jautdjuma izlemSana. Faktiski $ada veida mantas konfisc€Sana var
saskafit stingras atbildibas iezimes, atbilstoSi augstak aplikotajam stingras atbildibas iesp&jamajam
pazimem.

Bez tam, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 355.panta otras dalas noteikumiem, pieradiSanas
pienakums par Iidzeklu ieguves likumibu $ados gadijumos ir parcelts uz apstidz€to vai art uz treSo
personu, kurai ar apsiidz&to ir kopiga saimnieciba. Attieciba uz So Kriminalprocesa likuma normu
G.Kitris ir noradijis, ka ta rada diskusiju tikai viena aspekta - vai ar likumu var citai personai piederosu
mantu prezumét ka noziedzigu un cik pielaujama ir pieradiSanas nastas parlikSana no valsts uz individa
pleciem (vai nav parkapts nevainiguma prezumpcijas princips). Talak G.Kitris norada, ka, pirmkart, ir
valstis, kur persona pat tiek sodita ar kriminalsodu, pamatojoties uz prezumpciju. Otrkart tiek noradits,
ka apspriezamaja norma pieradiSanas pienakums ir dalits, proti, apsiidzibas uzturétagjam tomer ir
japierada kadas personas saistiba ar noziedzigam darbibam, pastavigo attiecibu pastavéSana starp
noziedzigajas darbibas iesaistito personu un mantas Ipasnieku, ka art mantas ipasnieka oficiali zinamo
ienakumu neatbilstibu vina mantas apjomam, savukart mantas Ipasnickam ir japierada tikai savas
mantas izcelsme.*’* Savukart, A.Meikali$a un K.Strada-Rozenberga ir uzskatijusas, ka Kriminalprocesa
likuma 355.panta otras dalas realizacija var apdraudét nevainiguma prezumpcijas principa atzisanu un
respektéSanu.*”> Jautajumam par pieradiSanas nastas parneSanu ari U Krastins vél 2001.gada tika velijis
asu kritiku, noradot uz nopietnu pretrunu ar nevainiguma prezumpcijas principu.4’¢ Ari A.Pundurs ir
noradijis, ka miisdienas kriminalprocesa uzdevumi ir atfistijusies un mainijusies, tuvojoties tiesiskais
izpratnei par kriminalprocesa mérkiem un uzdevumiem, kad atru un pilnigu noziegumu atklaSanu gan
joprojam vajag sasniegt, bet to nedrikst darit par katru cenu, tas ir, procesam ir jabiit taisnigam un
godigam no valsts puses.*’’

Zimigi, ka ar1 Lielbritanijas kriminaltiesibas, kur stingras atbildibas jautajums ir pazistams un
tieck petits ne vienu vien gadu desmitu, pieradiSanas pienakuma parcelSana no valsts uz apstdzeto
kriminalprocesa tiek vértéta ka viena no stingras atbildibas izpausmém. 78

Protams, ka jautajums par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju nav tas pats, kas jautajums
par personas saukSanu pie kriminalatbildibas. SaukSanai pie kriminalatbildibas un kriminalsoda
pieméroSanai joprojam par pamatu ir personas individuala vaina, kura ir japierada valsts apstdzibas
uzturétajam, kas no vienas puses joprojam lauj apgalvot, ka Latvijas kriminaltiesibas stingras atbildibas

princips ir svess institiits. Stingras atbildibas princips apliikotajas situacijas netiek izmantots personas

474 Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais regul&jums un problematika. Jurista Vards, 2007. 17.aprilis, Nr.16 (469),

Llpp.
475 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006. 8.augusts, Nr.31 (536), 7.1pp.

476 Krastin$ U. Par pieradiSanas nastas parneSanu uz apsiidzeto. Latvijas Vestnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2001.
25.septembris, Nr.28 (221), 11.1pp.
477 Pundurs A. A.Liede un musdienu atzinas pieradijumu (pieradisanas) teorija. Jurista Vards, 2006. 18.aprilis, Nr.16 (521),

11.Ipp.
478 Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.2.
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vainoSanai noziedziga nodarijuma izdariSana un kriminalsoda piem&roSana, bet gan vienigi attieciba uz
blakus apstakliem attieciba par ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu.

Kaut arT $ada gadijuma vispar netiek lemts jautajums par konfisc€jamas mantas ipasnieka
kriminaltiesisku vainu un nenotiek §1s personas saukSana pie kriminalatbildibas, tomér nevar noliegt, ka
sada veida ar kriminalprocesualu instrumentu palidzibu personai ir iesp&a zaudét savu Ipasumu,
neatkarigi no §a IpaSuma iegiiSanas tiesiskuma. Un kaut arT §1 noziedzigas mantas konfiskacija treSajai
personai Latvijas tiesibas paradas ka kriminalprocesuals instruments, péc biitibas, attieciba uz So
personu, materialas sekas Sadai konfiskacijai neatSkiras no sekam, kadas iestatos, piemérojot
Kriminallikuma 42.panta paredz&to mantas konfiskaciju.

Kriminalprocesa likuma 124.pants defin€ pieradiSanas prickSmetu kriminallietas $adi:

(1) PieradiSanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem
saistitie fakti un paligfakti.

(2) Kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka ari
citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko
attiecibu taisniga noregulgjuma.

(3) Saistitie fakti nav kriminalprocesa pieradamie apstakli, bet ir ar tiem saistiti un dod pamatu
izdarit secinajumu par pieradamajiem apstakliem.

(4) Ar paligfaktiem tiek pamatota kada cita pieradijuma ticamiba vai neticamiba, ka ari
iesp&jamiba vai neiesp&jamiba to izmantot pieradisana.

(5) Pieradisanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita
1zslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

No 8adas pieradiSanas priekSmeta legalas definicijas (Kriminalprocesa likuma 124.panta otras
dalas) izriet, ka jautajums par noziedzigi iegiitas mantas statusa pieradiSanu ietilpst pieradiSanas
priekSmeta tada pat méra ka apstdzetas personas subjektiva attiecksme pret pasu noziedzigo nodarfjumu.
Par pieradiSanas pienakumu Kriminalprocesa likuma 126.panta otra dala nosaka, ka pieradiSanas
pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa - apsiidzibas uzturétajam. St
procesuala likuma norma nesatur $aja sakariba nekadas atrunas un nenosaka nekadus iznemumus. Lidz
ar to biitu pamats secinajumam, ka Kriminalprocesa likuma 355.panta otraja dala paredzetie noteikumi
attieciba par mantas atziSanu par noziedzigi iegitu un Kriminalprocesa likuma 358.panta paredzeta
Sadas mantas vai tas ekvivalenta konfiskacija pat treSajam personam, ir uzskatami par specialo normu.
Atbilstosi $adu koliziju risinasanas principiem, gadijuma, ja pastav kolizija starp vispar€jo normu
(Kriminalprocesa likuma 126.panta otra dala) un specialo normu (Kriminalprocesa likuma 355.panta
otra dala), piem€rojama ir speciala norma. Tomér jautajums, vai $aja gadijuma tieSam bitu
piemérojama $§1 speciala norma, nav atbildams, pamatojoties tikai uz augstak min&to normu kolizijas
risinaSanas principu. Proti, nemot véra tiesibu normu hierarhiju, tiesibu principi bauda prioritati par

likuma normam. Nevainiguma prezumpcija ir viens no kriminalprocesa principiem, kuram turklat ir art
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normativs pamats ne tikai nacionalajos tiesibu aktos, bet arT starptautiskajos tiesibu aktos.*’® Viens no
nevainiguma prezumpcijas stirakmeniem ir tieSi pieradiSanas pienakuma uzlikSana valstij, nevis
individam. Lidz ar to jasecina, ka $aja gadijuma kolizija faktiski ir starp tiesibu principu un starptautisko
tiesibu normu no vienas puses, un nacionalaja tiesibu akta ietvertu Saeimas izdotu tiesibu normu no
otras puses. Nemot v&ra, ka specialas normas nedrikstetu nonakt pretruna ar fundamentaliem tiesibu
principiem, var konstatét, ka Kriminalprocesa likuma 355.panta otras dalas pirmais teikums ir pretruna
ar augstaka ranga tiesibu normam, kas nacionalajam tiesam $o normu piemérosanas procesa varétu dot
pietickamu pamatu So Kriminalprocesa likuma normu nepiemérot un tas pastavéSanu apstridét LR
Satversmes tiesa.

Tapat der ar aplikot atbildibas modelus Latvijas administrativajas tiesibas. Faktiski
administrativajas tiesibas jau Sobrid arT Latvija ir saskatamas zinamas stingras atbildibas piemérosanas
iezimes. Analizgjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa**® normas, kuras noteikta juridisko
personu atbildiba, varam konstatet, ka visos gadijumos tas c€lonis ir §is juridiskas personas atbildigo
amatpersonu, parstavju vai darbinieku prettiesiska riciba. Turklat Siem darbiniekiem nemaz nav jabiit
vadosos amatos, piemeram, par kases ¢eka neizsniegSanu par preci, kas aplickama ar akcizes nodokli,
Sim tirdzniecibas uznémumam uzliek naudas sodu un konfisc€ visas tirdzniecibas vieta esosas ar
akcizes nodokli apliekamas preces (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.2 pants), kaut ari
vaina ir konstat€jama tikai pardevgja riciba. Un $adus piemérus Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss satur vairuma. Izpetot §a likuma normas, pamatojoties uz kuram var tikt soditas juridiskas
personas, varam konstatet, ka neviena no tam strikti neprasa konkrétas amatpersonas vai darbinieka
noteiktas vainas formas konstat€Sanu. Administrativas atbildibas piemeéroSanai ir pietickami ar
parkapuma fakta konstataciju, vainas formas konstat€Sana vai pat vainigas personas identifikacija netiek
prasita. Pieméram, ja ir notikusi pre€u parvietoSana pari muitas robezai, noslépjot tds no muitas
kontroles (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.!? pants), nav bitiski konstatét, vai ta ir
bijusi autovaditaja vai parvadiajuma pasiititdja iniciativa, preces tiek konfisc€tas un uzlikts
administrativais sods. Tapat par izvairisanos no nodoklu maksajumiem Valsts ieneémumu dienests veiks
uzrékinu neatkarigi no ta, vai nodokli nav bijusi nomaksati gramatvedibas kliidas de] vai tadel, ka tos
nemaksat ir licis uznémuma direktors.

Ka noradijis U.Krastins ,,vainas formu, nodoma un neuzmanibas, ka ar1 vainas formu veidu
saturu atrodam abos mingtajos likumos (gan Kriminallikuma, gan Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa). Ja salidzinam vainas formu jédzienus, tad redzam, ka vainas formas péc satura tajos

formulétas loti [idzigi un butiski ne ar ko neatSkiras. Varétu pat teikt, ka formulgjumi ir saturiski

479 Sk. piem. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 2.punktu ,,Ikviens, kas tiek apstidzets
noziedzigd nodarfjuma, tiek uzskafits par nevainigu, kamér viga vaina nav pieradita saskana ar likumu.” FEiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas VEéstnesis, 1997. 13 juinijs, Nr.143/144 (858/859); sk.arT ari
ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 11.panta pirmo dalu ,,Katram cilvékam, kuram inkrimingts noziedzigs
nodartjums, ir tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamer vina vaina saskana ar likumu nav pieradita atklata tiesas procesa,
kura vigam tiek nodroSinatas visas tiesibas sapemt aizstavibu”. ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams:
www.un.org [apliikots 2012.gada 1.oktobr].

480 Latvijas administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984. 20.decembris, Nr.51. Ar grozjjumiem, kas

izsludinati [idz 2012.gada 27 jiinijam. Pieejams: www.likumi.lv [aplikots 2012.gada 1.oktobrT]
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identiski. Tas nozimé, ka Sajas likumdev€ja nosSkirtajas tiesibu nozarés piepemtajos likumos nav
ieverotas atSkiribas, kadas pastav starp noziedziga nodarfjuma un administrativa tiesibparkapuma bitibu
un saturu, ko nosaka salidzinamo tiesibparkapumu kaitiguma pakape.”*8!

Citos normativajos aktos, kuros ir noteikta juridisko personu administrativa atbildiba, vainas
piemérosanas risinajums ir lidzigs. Ta, pieméram, Konkurences likuma*? vispar nav pieminétas
uznémumu amatpersonas ka faktiskas to vaditajas, tiek runats vienigi par "tirgus dalibniekiem", tatad
uznémumiem. Sa likuma izpratné parkapgji (subjekti) ir tiesi Sie tirgus dalibnieki, no kuriem tad arf tick
prasita atbildiba arT soda veida (par atseviskiem parkapumiem valsts budZeta parskaitamais naudas sods
var sasniegt pat 10% no uzgémuma pedeja finansu gada apgrozijuma, kas lielam kompanijam varétu
nozimét miljonos latu méramas summas). Jautajums par amatpersonu vainu $aja likuma vispar nav
aizskarts. Lidziga situacija ir vérojama arT Kreditiestazu likuma*®? un Apdrosinasanas sabiedribu un to
uzraudzibas likuma*®*, Ta pedgja ir noteikta sankcija- apdroSinataja licences anulé$ana par tadiem
parkapumiem ka licences noteikumu parkapsana, finansiala stavokla uzlaboSanas plana nepildiSana un
citiem. Kur lai $adu parkapumu gadijuma mekle vainigo amatpersonu? Jaatzist, ka tadu var bat
neiesp&jami atrast, bet tas nemaz arT netiek prasits, amatpersonu vaina jebkura tas forma tiek prezumeta.

Visos $ajos gadijumos juridiskas personas atbildibas pamata ir fakts (darbiba, sekas), nevis
vaina. Ka redzams, Seit netiek runats par vainu tas pasreizgja izpratne, ka par psihisko attiecksmi, bet gan
par vainojamibu, ka par iesp&ju vainot un sodit par likumparkapumu.

Lidzigu nostaju sava gramata ,,Administrativas tiesibas” ir paudis ar1 J.Naciscionis, noradot, ka
,Ja tiesibparkapumu izdara juridiska persona, tad konstat§jams un pieradams tiesibparkapums, kas
sastav no sekojoSiem elementiem: prettiesiska riciba, prettiesiskas ricibas rezultata iestajusas sekas,
c€loniskais sakars starp ricibu un sekam. (..) Konstatgjot un pieradot minéto elementu kopumu, var
secinat, ka riciba ir vainojama un Ka ir izdarits administrativais tiesibparkapums.”#83

Ar1 UKrastin$ ir paudis Iidzigu nostaju un atbalstijis J.NacisCiona viedokli, noradot, ka ,,ir
vairak neka skaidrs, ka juridisko personu atbildibas noteikSanai vainas jautajums ieprieks iztirzataja
veida nevar bt risinams. Galvenais Skérslis tam ir apstaklis, ka nekada juridiskas personas psihiska
darbiba nepastav, un tapéc par juridiskas personas vainu pat nedaudz nav pamata runat. Pamatoti
juridiskaja literatiira tiek noradits - ja tiestbparkapumu izdara juridiska persona, tad konstat€jams un
pieradams tiesibparkapums, bet taja netiek ietverta vaina.*86

Autors pilniba pievienojas abiem augstak noraditajiem viedokliem. Tomer Iidz ar to butu ar1

atzistams, ka faktiski $ada konstrukcija ir visai pietuvinata stingras atbildibas piemerosanai.

481 Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativaja tiesibas. Jurista Vards, 2007. 5.jiinijs, Nr.23 (476), 6.Ipp.

482 K onkurences likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 23.oktobris, Nr.151 (2538).

483 Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 24.oktobris, Nr.163 (446).

484 ApdroSinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 30.jtnijs, Nr.188/189
(1249/1250).

485 Naciscionis J. Administrativas tiesibas. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002, 187.Ipp.

486 Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativaja tiesibas. Jurista Vards, 2007. 5.jiinijs, Nr.23 (476), 6.Ipp.
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Cita starpa var atzimét, ka stingras atbildibas piemérosana ar nav nesavienojama ar Eiropas
Savienibas tiesibam.*®” Pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1990.gada 10.julija
sprieduma lieta Nr.C-326/88 Anklagemyndigheden v Hansen & Soen I/S*¥® tiesa §adu uzskatu ir
paudusi. Izskatot So lietu, tiesa tika sniegusi interpretaciju Eiropas Padomes 1969. gada 25. marta
Regulai (EEK) Nr. 543/69 par dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu attiectba uz
autotransportu*®® saistiba ar Danijas nacionalo normativo aktu atbilstibu $ai regulai. Jautajums tika
risinats saistiba ar Danija notiekosu kriminalprocesu pret Hansen & Soen I/S par §is regulas 7.panta
otras dalas un 1l.panta parkapumu. Hansen & Soen I/S bija kompanija, kas nodarbojas ar auto
parvadajumiem. Regulas 7.panta otra dala nosaka maksimalo laiku, cik profesionalam auto vaditajam ir
pielaujams vadit automasinu diennakts laika starp regula noteiktajiem obligatajiem atpiitas laikiem, bet
11.pants reglamente Sos atpiitas laikus. Regulas 18.panta pirma dala noteica dalibvalstim pienakumu
ieviest tadu nacionalo normativo regul&jumu, kads nepiecieSams §is regulas izpildes nodrosinaSanai.
Uz §1 pamata Danijas darba lietu ministrs 1981.gada 2.jiinija izdeva ministra rikojumu Nr.448, saskana
ar kuru jebkuram darba dev&jam par augSminétas regulas 7.un 11.panta parkapumiem tiek piemérots
naudas sods, ja vien konkréto braucienu autovaditajs bus izpildijis darba dev&ja uzdevuma un interesgs,
pat ja parkapums no dara devéja puses nebis izdarits ne tisi, ne aiz nolaidibas. Hansen & Soen I/S bija
celusi iebildumus, ka $ada veida Danijas nacionalais tiesibu akts iedibina stingras atbildibas
pieméroSanu, kas neesot savienojama ar Eiropas Padomes 1969. gada 25. marta Regulu (EEK) Nr.
543/69. Eiropas Kopienu tiesa $aja sprieduma (§12.-14.) tika noradijusi, ka neviens punkts nekada
veida neierobezo regulu parkapuso darba dev&ju atbildibu par So parkapumu, sekojosi konstatgjot, ka
regula nekada veida neierobezo kriminaltiesiskas stingras atbildibas pieméroSanu darba dev&jam uz

nacionalo tiesibu aktu pamata.

4.2. Pamatojums stingras atbildibas principa izmantoSanai kriminaltiesibas

Viens no bitiskakajiem jautdjumiem, kas noskaidrojams, izvert€jot stingras atbildibas
izmantosanu kriminaltiesibu nozar€, vai $adam tiesibu instititam ir jebkadas prieksrocibas, salidzinot ar
Latvijas kriminaltiesibu sisttma valdoSo individualas vainas principu. Uzreiz janorada, ka valstis, kur
Sads kriminalatbildibas modelis ir paredzets, tas tiek izmantots vienigi sabiedribai 1pasi nozimigu
intereSu aizsardzibai, ekologiskaja joma, precu un pakalpojumu drosibas joma, darba drosibas joma.
Vairuma gadijumu $ada stingra atbildiba var tikt piemerota juridisko personu parstavjiem - atbildigam
amatpersonam, kuru kompetencg ietilpst noteiktas funkcijas, kas saistitas ar uzraudzibu vai kontroli par

uzneémuma darbu.

487 Klip A. European Criminal Law. An Integrative Approach. 2nd edition. Cambridge: Interesantia Publishing, 2012, p.203.
488 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1990.gada 10.jilija sprieduma lieta: C-326/88 Anklagemyndigheden v Hansen
& Soen I/S.

489 Par dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosSanu attieciba uz autotransportu: Eiropas Padomes 1969. gada 25. marta
Regula (EEK) Nr. 543/69. Official Journal of the European Communities, 1969. 29.marts, Nr.L77/49. Pieejams: http://eur-

lex.europa.eu [aplukots 2012.gada 1.oktobrT]
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Sada veida nodarfjumi Lielbritanija ir pazistami turpat 150 gadus. Tiek uzskatits, ka pirmais
gadijums, kad tika piemérota stingra atbildiba, ir 1846.gada lieta Lielbritanija, kad tabakas tirgonis tika
notiesats par tabakas tirgoSanu ar dazadiem piemaisijumiem, par kuriem vins$ neko neesot zinajis, jo tie
bijusi atklajami vienigi ar ipasam kimiskam ekspertizém.

Lielbritanija stingra atbildiba parasti tieck piemérota par dazadu regulativa rakstura normu
parkapSanu, piemeram, partikas aprites noteikumu neievérosana, u.tml. Sodi par Siem nodarjjumiem
parasti ir nelieli.

Otrs gadijums, kad Lielbritanijas likumdevéjs ir atzinis par iespamu piemérot stingras
atbildibas principu, ir sabiedribai pasi bistamu parkapumu noverSana, kuri var rasties, neievérojot
kadus noteiktos droSibas standartus. Visai bargus sodus iespgjams uzlikt, piemeram, par videi kaitigu
vielu noplidi, w.tml. 4! Var uzskatit, ka stingras atbildibas doktrina tiek uzskatita par nepiecieSamu
sabiedribas interes€s, lai attistitu augstakus droSibas, firibas un labklajibas standartus, vienlaikus
atvieglojot valsts iestazu darbu. 492

Jaatzime, ka $ada stingras atbildibas doktrinas pieméroSana nav viennozimigi vért€jama. No
vienas puses, protams, nevar noliegt, ka ar to daudzos gadijumos tiek bitiski atvieglots tiesibsargajoso
iestazu darbs, atsvabinot tas no pienakuma pieradit personas vainu nodarijuma. Faktiski Sajos
nodarfjumos personas vaina tiek prezuméta jebkada no tas formam, ta logiski izriet no nodarfjuma
objektivo pusi veidojosajam darbibam vai bezdarbibas. Tacu, no otras puses, ar $adas doktrinas atzisanu
Saubiga stavokli nonak vairaki tradicionali kriminaltiesibu pamatprincipi, pieméram, vaina ka
kriminalatbildibas pamats, nevainiguma prezumpcija. Sadas Saubas arf ir par iemeslu tam, kade]
vairuma valstu $ads atbildibas princips ieviests nav.

Ka jau ieprieks tika noradits, lielakaja dala Eiropas valstu stingras atbildibas princips netiek
atzits. Pie $adam valsfim var pieskaitit, pieméram, Vaciju, Austriju, Somiju, Zviediju.4%3

Art Latvija stingras atbildibas doktrina atzita netiek, par pamatu kriminalatbildibai tiek izvirzita
individuala vaina.

Lemjot par stingras atbildibas nepiecieSamibu un efektivitati, ir art jauzdod jautajums - vai tas
palidzes efektivak cinities ar noziedzibu? Ja tiek nemts véra kriminaltiesibu un kriminalsoda
visparpreventivais uzdevums - atturét sabiedribu no noziedzigu nodarfjjumu izdariSanas, tad var nonakt
pie secindjuma, ka stingras atbildibas pieméroSana kriminaltiesibas So funkciju varétu nepildit.
Kriminaltiestbu filozofija ir ari pazistama personas vainas uzskatiSana par &tisku attaisnojumu

kriminalsodam ka personas moralas audzinasanas lidzeklim*%4.

490 Simester A.P., Sullivan G.R. Criminal law. Theory and doctrine. Oxford: Hart Publishing, 2000, p.157.

491 Dobson P. Criminal law in a nutshell. London: Sweet & Maxwell,1999, p.20.

492 Cole G.F, Frankowski S.J. Gertz M.G. Major criminal justice systems: a comparative survey. 2" edition. Newbury Park,
CA: Sage Publications, 1978, p.54.

493 Sk.: Cole G.F, Frankowski S.J. Gertz M.G. Major criminal justice systems: a comparative survey. 2" edition. Newbury
Park, CA: Sage Publications, 1978, p.115., sk.ar: Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E. The Implementation of the Corpus
Juris in the member states. Volume 2. Antwerp: Interesantia, 2001.

494 Rodogno R. Gulit, anger, and retribution. Legal Theory, December 2010, No.16, Cambrige University Press, p.59.
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Izdarot $adu secinajumu, tiek nemtas véra sekojosSas atzinas: 1) cilvéki ka sapratigas butnes ir
spejigas izdarit izveli; 2) izdarot izveli, tiek izvertéts lielakais iespgamais giistamais labums no Sis
izveles. 4%

Ja $adas stingras kriminalatbildibas galvenais mérkis ir atturét personas no noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas, tad, nemot v&ra augstdk noraditds t€zes par izveles izdariSanu, $ads
kriminalatbildibas modelis nevarétu sniegt gaiditos rezultatus. Proti, vienigi persona, kura izlemj par
savu r1icibu, izveélas un rikojas apzinati, ir spg€jiga izvertet savu izveli, kas ir butiskakais
priekSnosactjums visparigas prevencijas iedarbibai. Tadgjadi, sodot personu, kura nav var€jusi
apzinaties savas izvéles sekas, var skist, ka netiktu pilditas soda funkcijas, vispariga un speciala
prevencija.

Tacu ir iesp€jams ar1 pretejs viedoklis. Proti, stingras kriminalatbildibas instititam var€tu
piedéveét butiskas visparpreventivas 1ipaSibas. Apzinoties $adas kriminalatbildibas iestasanas
iesp&jamibu, individi daudzas jomas klitu ievérojami uzmanigaki, tadéjadi samazinot sabiedriski
kaitigo darbibu skaitu. Pieméram, ja dzimumattiecibas ar seSpadsmit gadus vecumu nesasniegusu
personu butu kriminali sodamas neatkarigi no ta, vai persona apzinajas vai neapzinajas sava partnera
patieso vecumu, var pienemt, ka lielaka dala $adas attiecibas neielaistos, ja vien nebiitu parliecinajusies
par partnera vecumu.**® Proti, stingras atbildibas gadijuma individs var tikt sodits neatkarigi no ta, kadu
subjektivo izveli vins tika izdarjis. Pie $adas nostajas vieniga iespgja, ka izvairities no kriminaltiesiska
rakstura sekam, ir zinamas jomas jebkuru darbibu veikt arkartigi piesardzigi, kas kopuma novestu pie
ta, ka tiktu zaud@ta liela dala personiskas brivibas. Amerikanu tiesibu filozofi DZefrijs Merfijs un Julijs
Kolemans stingras atbildibas sist€mai ir vilkusi paraléles ar Sofokla tragédiju ,,Valdnieks Edips”,
noradot, ka vieniga iesp€ja, ka Edipam izvairities no noziegumiem, ko vins$ neapzinati tika pastradajis,
bija visu miiZzu neiziet no majas, nekad necelot, nekad neprecéties, kas nozimetu nedarit visu to, kas
padara cilvéka dzivi dzivoSanas vértu.**’7 NeapSaubami, $ada cena bitu parak augsta par visai nelielu
visparigas prevencijas efektivitates pieaugumu.

Tacu stingras atbildibas piekrit€ji $adu apsverumu nebit nenoliedz, noradot, ka vispargja
stingras atbildibas ievieSana tieSam var€tu but sabiedribai drizak traucgoSa un nepamatoti individa
brivibu ierobeZojosa, tatu atseviskas jomas tas piemerosana varétu but attaisnojama. *°® Pieméram,
ASV ka sada 1paSi aizsargdjama joma ir atzita sabiedribas labklajiba, kas saistita ar precu un
pakalpojumu drosumu, ekologiju. Sis jomas tiek atzitas par potenciali pasi bistamam, turklat So
bistamibu iesp€ams mazinat, pieversot atseviSskiem jautdjumiem T1pasu veribu. Valsts sava

kriminaltiesibu sistéma var ieziméet atseviskas jomas, kuras uzskata par 1pasi potenciali bistamam, ar to

495 Murphy J.G, Coleman J.L. Philosophy of law. An introduction to jurisprudence. Revised edition. San Francisco:
Westview press, 1990, p.127.

4% Hart L.A. Punishment and responsibility: essays in the philosophy of law. 2" edition. New York: Oxford University
press, 2008, p.82.

497 Murphy J.G, Coleman J.L. Philosophy of law. An introduction to jurisprudence. Revised edition. San Francisco:
Westview press, 1990, p.127.

498 Wasserstorm R. Strict liability in the criminal law. Stanford Law Review, July 1960, Nr.12 (4), p.731. Citéts péc:
Philosophical perspectives on punishment. Ezorsky G. (comp.). New York: State University of New York Press, 1977, p.
196.
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noradot sabiedribai, ka, uzsakot darbibu Sajas jomas (pieméram - kimiska riipnieciba, bistamu vielu
parvadasana), personai ir nepiecieSams ieverot pasu riipibu, paredzot un savlaicigi nodroSinoties pret
jebkada kait&juma sabiedribai nodariSanu. Pret&ja gadijuma kriminalatbildiba var iestaties neatkarigi no
personas vainas pakapes un psihiskas atticksmes pret nodarfjumu un ta sekam. Lidz ar to personas,
kuras v€las $aja joma darboties, no valsts puses ar kriminalatbildibas piedraud&jumu tiek bridinatas par
iesp€jamo kriminalatbildibas iestasanos vienigi par kadu konkrétu seku radiSanu, tad€jadi personai
dodot izveles brivibu, darboties $aja nozar€ un akceptét stingras atbildibas ,,reZimu” vai ar1 atteikties no
Sadas nodarbes, izveloties kadu citu darbibas sféru, kas nav paklauta stingras atbildibas
piedraudéjumam.

Kadas tad ir tas tiesiskas problémas, kuras anglosaksu tiesibu loka valstis tiek risinatas ar
stingras atbildibas palidzibu? Atbildes uz So jautajumu biitu iesp&jamas daudz un dazadas. Ka
butiskakie var tikt izvirziti Sadi apsveérumi:

1) procesualas ekonomijas princips, kriminalprocesa izmaksu samazinasana, kas saistita ar procesa
virzitaja pienakumu samazinaSanu (nav nepiecieSams iegit pieradijumus, kas liecinatu par
nodarfjuma subjektivo pusi) un darba atviegloSanu;

2) stingras atbildibas pieméroSana atseviSkos gadijumos lauj sagatavot kvalitativakus tiesu
spriedumus, ta ka nav nepiecieSams analizet pieradijumu bazi, kas biitu bijis par pamatu
subjektivas puses konstat€Sanai, jo nereti personas psihiskas attiecksmes formas noteikSanu ir
iespejams balstit vien uz tiesas izdaritiem piep€mumiem;

3) stingras atbildibas princips tiek piemérots juridisko personu sauksanai pie kriminalatbildibas,
tadgjadi valstij realiz€jot kontroli arT par Siem tiesibu subjektiem;

4) stingrajai atbildibai tiek piedévéta ievérojama visparpreventiva ietekme, proti, paklaujot kadu
jomu stingras atbildibas pieméroSanai, personas, kuras $aja joma veic jebkadas aktivitates,
ieveros 1paSu piesardzibu un riipibu, lai neraditu kaitigas sekas, par kuru iestasanos tas varétu
tikt sauktas pie atbildibas neatkarigi no vinu subjektivas attieksmes;

5) tiek uzskatits, ka stingras atbildibas piemérosanas iesp&jamiba varetu likt juridiskam personam
lielaku rapibu pieverst drosibas jautajumiem, attiecigi ieguldot lielakus lidzeklus dazadu
drosibas pasakumu maksimalas efektivitates nodroginasanai*®;

6) parmérigas un nesapratigas prasibas personas saukSanai pie kriminalatbildibas neveicina
kriminalprocesa mérku sasniegSanu, sabiedriska miera un droSibas nodrosinasanu un vainigo
personu sauksSanu pie atbildibas.

Saprotams, ka vairums no Siem argumentiem kontinentalas Eiropas valstu kriminaltiesibas
nevarétu tikt atziti par pietiekami ievérojamiem, lai atteiktos no fundamentala individualas vainas
principa.

Sadai atskirigai pieejai vardtu saskafit vairakus iemeslus. Tadu ka viens no galvenajiem

iemesliem tiek minétas tieSi kriminalprocesualas atSkiribas, galvenokart attieciba uz pieradijumu

499 Simester A.P. Is strict liability always wrong. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford
University press, 2005, p.25.-30.
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iegtsanu un verteéSanu, kontinentalas Eiropas un ar1 Latvijas procesualas normas nodroSina salidzinosi
vienkarSu personas psihiskas atticksmes konstatésanu.

Piem@ram, anglosak3u tiesibu loka valstis ieveérojami lielaka nozime tiek pieskirta personas
tiesibam neliecinat pret sevi, pie tam $i tiesiba arT praktiski biezi tiek izmantota®®. Savukart, Latvija
sada nostaja, atsakoties sniegt liecibas, praks€ visbiezak tiek tulkota ka personas neveléSanas
sadarboties ar procesa virzitaju un izmekleSanas kav€Sana, kam nereti ir noverojamas ari sekas,
izraugoties nepamatoti smagu droSibas Iidzekli vai pat soda méru. Pie $adiem apstakliem Latvija visai
reti personas praktiski izmanto savas tiesibas neliecinat pret sevi.

Tapat praks€ nereti var noverot gadijumus, kad aizdomas turéta, apstidz&éta vai tiesajama
persona pazino procesa virzitajam, ka ta nevélas sniegt liecibas, tacu $im pazinojumam vienalga seko
virkne jautajumu, uz kuriem persona, protams, var neatbildét. Sada procesa virzitaja riciba anglosaksu
tiesibu loka valstis tiktu novertéta ka nepielaujama spiediena izdariSana un personas tiesibu neliecinat
pret sevi parkapuma méginajums>’!, savukart, Latvijas kriminalprocesa §ada riciba varétu tikt uzlikota
vien ka pratinaSanas taktika. No iepriek§ mingta var secinat, ka, kaut arT personas tiesibas nesniegt
liecibas pret sevi ir pazistamas abu So tiesibu loku valstis, tomér atSkirigas tiesibu pieméroSanas
tradicijas un dazada pieeja Sim principam rada ar butiski atSkirigas sekas attieciba uz pieradijumu
iegliSanu, proti, anglosaksu tiesibu loka valstis dazkart praks€ ir visai apgriitinoSi iegiit tieSus un
parliecinoSus pieradijumus par personas psihisko attieksmi pret savu darbibu vai tas sekam.

Sadu atkirigu pieeju vainas pieradisanas jautdjumam raksturo ari, pieméram, Lielbritanijas
procesualas normas, kas liedz pieradijumu parbaudes ietvaros tiesai sniegt zinas par personas
iepriek$€jam sodamibam. Proti, Lielbritanija kriminalprocesa iztiesasana norit divos posmos. Sakotngji
tiek parbauditi pieradijumi personas vainai. Un tikai konstatjot, ka personas vaina ir pieradita, tiesa var
pariet pie jautajuma par piemerojama soda bargumu, kad ar1 var tikt aplikots jautajums par personas
iepriekSejam sodamibam. Latvijas kriminalprocesa, savukart, Sis jautajums tiek darits zinams jau pasa
iztiesaSanas sakuma, noskaidrojot apstidzetd personibu un iztaujajot par vina personas datiem.
Nenoliedzami, ar1 apstaklim, ka Lielbritanija vairumu kriminallietu izskata zverinato tiesa, kas sastav no
tautas parstavjiem bez 1pasam juridiskam zinasanam, ir nozime stingras atbildibas pastavésanai, ta ka
Sada pieeja atseviSkos gadfjumos padara vienkarSaku un saprotamaku nodarfjuma iesp&jamo
kvalifikaciju.

Faktiski kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis kriminaltiesiskas vai procesualas problémas,
kuras, pieméram, Anglija tiek risinatas ar stingras atbildibas piemé&roSanu, tiek risinatas ar citiem
panémieniem.

Pirmkart, kontinentalaja Eiropa tie nodarfjuma sastava elementi, attieciba uz kuriem Anglija
tieck piemérota stingra atbildiba, tiek uzltkoti ka apstakli, kas tada vai citada veida ietekmé soda

bargumu. Piem@ram, Francijas kriminalkodekss attieciba uz daudziem nodarfjumiem paredz sodu

300 Spencer J.R., Pedain A. Approaches to strict and constructive liability in continental criminal law. Gram: Appraising strict
liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford University press, 2005, p.270.
301 Spencer J.R., Pedain A. Approaches to strict and constructive liability in continental criminal law. Gram: Appraising strict
liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford University press, 2005, p.271.
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gradaciju atkariba no seku smaguma, neprasot pieradijumus personas psihiskajai atticksmei attieciba uz
sekam’%2, Savukart, misu valsts Kriminallikums pieprasa vainas formas konstatéSanu arT attieciba uz
nodarfjuma sekam. Ka pieméru var minét Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjumu (tiSa smaga miesas bojajuma nodariSana, kas vainigd neuzmanibas d€] bijis par iemeslu
cietusa navei) vai Kriminallikuma 260.panta pirmo, pirmo prim, un otro dalu (celu satiksmes
noteikumu parkapsana, ka rezultata cietu$ajam nodariti miesas bojajumi vai izraisita cietusa nave). So
nodarfjumu sastava cita starpa ir nepiecieSams konstatét art personas neveribu vai nolaidibu attieciba uz
izraisitajam sekam. SalidzinaSanai var minét, ka Anglijas kriminaltiesibas $ada veida noziedzigi
nodarfjumi parasti satur stingras atbildibas elementu’®?, ka atbildibu par raditajam sekam, ja vien
attieciba uz noziedzigo darbibu ir konstateta noteikta vainas forma. Faktiski arT Latvijas kriminaltiesibas
atbildibas pakapi $ados nodarfjumos nosaka tikai un vienigi sekas, kuru smagumam visbiezak ir
nejausibas raksturs. Respektivi, pie personas vienadas attiecksmes pret nodarfjuma sekam, nodarfjuma
kvalifikacija un soda bargums biis atkarigs vienigi no So seku smaguma.

Ka vel viens iespgamais risinajums, lai izvairitos no stingras atbildibas piemeroSanas, ir
atseviskos gadijumos uzlukot vainas konstat€Sanas problému ka pieradiSanas jautdjumu, paredzot
dazadas likuma prezumpcijas, kas to vai citu faktu lauj uzskatit par patiesu bez pieradiSanas. Ka jau
ieprieks tika noradits, tad, piemeéram, ASV ir speka likuma prezumpcija, saskana ar kuru tiek noteikts,
ka 1000 pédu radiusa ap skolu katrs, pie kura atrodas narkotiskas vielas, tas glaba un parnésa
realizacijas noluka>**. Ari 2005.gada 21.aprili Saeima pienemtaja Kriminalprocesa likuma ir icklautas
sadas fakta legalas prezumpcijas, 125.panta paredzot, ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas par
pieraditiem uzskatama virkne noteiktu apstaklu. Savukart, Kriminalprocesa likuma 355.pants attieciba
par noziedzigi ieglitas mantas statusu paredz likuma prezumpciju, kuras atspekoSanai pieradiSanas
pienakums ir uzlikts ieinteresétajai personai. Seit biitu vieta piebilst, ka arT $adu likuma prezumpciju
esamiba un pieradiSanas pienakuma parneSana uz apsiidz€to vai tiesajamo personu anglosaksu
kriminaltiesibu ietvaros tiek uzlikota ka viena no stingras atbildibas izpausmém?°.

Tomeér, izvertejot atSkiribas anglosakSu un kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis, ir izdarams
secinajums, ka varbit butiskaka atSkiriba, kas lauj kontinentalas Firopas valstu kriminaltiesibu sisttma
lielakoties noliegt stingras atbildibas principa piemeroSanu, ir kontinentalaja Eiropa izplatita
kriminaltiesibu un administrativo tiesibu visai striktd noskirSana, kada savukart nepastav anglosaksu
tiestbu loka valsis. Ar administrativajam tiestbam turpmak Saja pétfjuma tiks apziméta vienigi
administrativo tiesibu dala, kas attiecas uz administrativo sodu pieméroSanu. Tas, ka administrativo
sodu tiesibas ir sava zina atskiriga §is tiesibu nozares sastavdala ar savam procesualajam pieméroSanas

ipatnibam, norada ari Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma>% 2.panta otraja dala
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303 Tbid., p.242.

504 Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New
York: Oxford University press, 2005, p.6.

305 Ibid., p.5 - 6.

306 Administrativa procesa likuma speka stasanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 28 jinijs, Nr.97 (2672).
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noteiktais, ka kartibu, kada izskata administrativo parkapumu lietas un izpilda lémumus administrativo
parkapumu lietas, regulé pass likums>?7. Lidz ar to arT administrativas tiesibas (p&c to pieméroSanas
procediiras un tiesisko seku rakstura) tiek it ka sadalitas divas dalas -

1) administrativas tiesibas, kas regulé administrativo aktu pienemsSanu un So aktu vai iestades
faktiskas ricibas parstidzesanas kartibu, noltika nodrosinat individa tiesibu ievérosanu publiski
tiesiskajas attiecibas ar valsti, ka tas izriet no Administrativa procesa likuma®*® 2.panta
noteikumiem;

2) un administrativas tiesibas, kas reglamenté sodu uzlikSanu par mazak bitisku parkapumu
izdariSanu un So sodu parsidzeSanas kartibu, noluka panakt regulativa rakstura normu
ieverosanu ar soda piedraudéjumu, vienlaikus aizsargajot personu tiesibas no nepamatotu vai
nesameérigu sodu piemeéroSanas.

Administrativas tiesibas, kas attiecas uz sodu piemérosanu, péc savas dabas un pazimém ir visai
tuvas kriminaltiestbam. Ka viena, ta otra $aja nozaré sodus pieméro valsts attieciba uz individu
(atseviski ir apskatams jautajums par juridisko personu sodisanu) par kadu sabiedribai kaitigu darbibu
vai bezdarbibu vai seku radisanu, kas veikts, parkapjot kadus noteiktas tiesibu normas ietvertus
uzvedibas prieksrakstus. No materialtiesiska viedokla atSkiriba starp §tm administrativajam tiesibam un
kriminaltiesibam ir vienigi parkapumu kaitiguma pakap€ un lidz ar to art piemérojamo sodu smaguma.
Lai gan ar1 par §im atSkiribam var diskutet, minot piemérus, kad administrativo tiesibu ietvaros dazkart
parkapumi var biit visai butiski un sabiedriskajam interes€m kaitigi, un sodi var pat parsniegt
kriminalsodu bargumu. No procesuala viedokla administrativo sodu piemerosanas kartiba ir salidzinosi
vienkarSaka un parsvara prasa no valsts mazaku resursu patérinu. Kaut ar attieciba uz personu vainu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normativais regul&jums ir visai lidzigs Kriminallikuma
reguléjumam, tiesibu piemerosanas prakse Sis atSkiribas ir krietni buitiskakas, dodot valstij ieverojamas
atlaides attieciba uz vainas pieradiSanu un vainas formas (subjektivas attiecksmes) konstat€sanu.

Ar attieciba uz administrativo sodu piemérosanu fiziskajam personam ir secinams, ka vainas
pieradiSanas vai vainas formas konstat€Sanas jautajumiem tiek pieversta ievérojami mazaka uzmaniba
neka kriminaltiesibu sféra. Ta, pieméram, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.2° panta otra
dala paredz atbildibu par braukSanu ar transportlidzekli, kuram nav kadas no noteiktajam numura
zZimém vai kada no tam ir aizsegta. Aptaujajot celu policijas amatpersonas par praksi Sadu
administrativo parkapumu lietas, nacas izdarit secinagjumu, ka faktiski neviena no Siem gadijumiem
tiesibu piemerotajs Iémumos par administrativo sodu pieméroSanu nav apsveris jautadjumu, vai persona
sodama par So parkapumu vienigi tad, ja ir ekspluatjusi automasinu bez valsts registracijas numura
Zimes apzinati, vai atbildiba var iestaties arf tad, ja persona to ir darijusi aiz neuzmanibas (pirms uzsakt
kustibu nav parliecinajusies, vai numura zZime nav, pieméram, nozagta vai nokritusi), vai atbildiba var

iestaties arT tad, ja §T numura zZime biitu nokritusi brauciena laika un persona par to neko nebiitu zinajusi.

307 Saskana ar Administrativa procesa likuma speka staSanas likuma parejas noteikumu 5.punktu Ministru kabinetam Iidz
2006.gada 1.maijam bija jaizstrada un jaiesniedz Saeimai likumprojekts, kas regule kartibu kada izskatamas administrativo
parkapumu lietas un izpildami l€mumi administrativo parkapumu lietas.

308 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 14.novembris, Nr.164 (2551).
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Visos gadijumos personam administrativais sods saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.2° panta otro dalu ir ticis piemérots, faktiski nepemot véra un neizvertgjot personas
psihisko attieksmi (vainas formu), pamatojoties vienigi uz objektivajam pazimém, faktu, ka transporta
Iidzeklis ticis ekspluatéts bez §is valsts registracijas numura zimes.

Tas pats ir attiecinams arT uz nodoklu tiesibas sastopamajam sankcijam (uzr€kina), kas pec
savas dabas tapat ir uzskatams par administrativo sodu. Proti, gadijumos, ja Valsts ien€mumu dienesta
amatpersonas attiecigas procediiras (audita) rezultata konstates, ka nodoklu maksatajs, juridiska persona
vai fiziska persona, nav nomaksajusi visus tiesibu normas paredz€tos nodoklus, no §1 nodoklu
maksataja tiks iekasets ne vien nesamaksatais nodoklis, bet arT sods par §2 nodokla nesamaksu, kas var
sastadit lidz pat 100% no nesamaksata nodokla summas>%’. Bifiba $ads uzrékins nav uzskatams par
neko citu ka administrativo sodu par nodoklu nemaksasanu. Tomér neviens no Siem normativajiem
aktiem neparedz personas (kadas uzné€muma amatpersonas vai fiziskas personas - nodoklu maksataja)
jebkadas vainas formas konstatéSanu. Uzrekins var tikt veikts neatkarigi no ta, vai persona kadu
nodok]a maksajumu nav veikusi apzinati vai aiz neveribas. Tiesa gan, kriminalatbildiba par izvairiSanos
no nodoklu nomaksas saskana ar Kriminallikuma 218.pantu var iestaties vienigi tad, ja var pieradit, ka
persona apzinati ir veikusi darbibas vai bezdarbibu, lai izvairitos no nodoklu maksajumiem. Tacu
nodoklu tiesibu ietvaros personas sodiSanai $adu ierobezojumu nav.

Rezumgjot iepriek§ min€to jasecina, ka Sobrid pastavosSais sodu tiesibu iedalijums
kriminaltiesibas un administrativajas tiesibas ir zinama méra maksligi radits. Sadam iedalfjumam par
iemeslu varétu biit tiesi atSkiribas So normu piemé&roSanas procediira. Veicot $adu daltjumu, faktiski
valsts ir centusies tada veida sasniegt vienu no mérkiem, kadu anglosaksu tiesibu loka valstis panak,
izmantojot stingras atbildibas principu vai piemérojot kriminalatbildibu juridiskajam personam, proti,
padarit efektivaku regulgjoSo normu pieméroSanu, neradit valstij parmérigus SkeérSlus normu
piemérosanas procesa, atvieglot valsts iestazu darbu, taupit resursus>'°.

Seit batu vieta atzZimét, ka ari Lielbritanijas tiestbu zinatnieku vidd attieciba uz stingras
atbildibas piemérosanas pielauyjamibu tiek noradits, ka $ada atbildibas modela piemé&roSana ir
pielaujama attieciba uz kvazikriminala rakstura parkapumiem, kam analogi varétu biit administrativa
rakstura parkapumi Latvijas tiesibas, kamér attieciba uz ,jstiem” noziedzigiem nodarfjumiem tiek
ieteikts pieturéties pie individualas vainas principa’'!.

Jautajuma par atskiribam starp sodu pieméroSanu kriminaltiesibu ietvaros un sodu piem&rosanu
citu tiesibu nozaru ietvaros véra nemams ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976.gada 8.jiinija spriedums

lieta Engels un citi pret Niderlandis!2. Saja sprieduma (no 80.1idz 85.paragrafam) tiesa ir analizgjusi

509 Sk.piem.: Par pievienotas vértibas nodokli: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 30.marts, Nr.49 (332), 35.panta 2.dala;
sk.arT: Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18.februaris, Nr.26 (309), 32.pants, 34.pants.

310 Simester A.P. Is strict liability always wrong. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford
University press, 2005, p.25.-30.

SISk, Simester A.P. Is strict liability always wrong. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford
University press, 2005, p.37.-38.; sk.ar: Ashworth A. Principles of criminal law. 4% edition. NewYork: Oxford University
press, 2003, p.172.-173.; sk.arT: Ryan C. Criminal law. 5% edition. New York: Oxford University Press, 1998, p.98.

312 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976.gada 8.jiinija spriedums lieta Nr.5100/71 Engel and others v. The Netherlands.
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kriterijus, pec kadiem vadities, lai noteiktu, vai personai no valsts puses izvirzitie parmetumi un
sekojosais sods tiek aptverts ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
pirmaja dala ietverto apzZim&umu ,,apstidziba kriminallieta”. Ar So spriedumu tiesa ir izvirzijusi tris
kriterijus. Pirmkart, ir nepiecieSams konstatet, kadai tiesibu nozarei pieder attieciba uz personu
piem@rojamas likuma normas nacionalajas tiesibas. Proti, ja attieciba uz personu tiek pieméerotas
kriminaltiesibu normas, tad nav Saubu par to, ka vinai tiek izvirzita apsiidziba kriminallieta konvencijas
6.panta pirmas dalas izpratn€. Bet gadijumos, ja piemérotas tiek citu tiesibu nozaru normas, tad, otrkart,
ir nepiecieSams izvertet iespgjama piemerojama soda veidu, un to salidzinat ar kriminaltiesibu ietvaros
piem@rojamajiem sodu veidiem. Un, treskart, ir nepiecieSams izvertét iespgjama piemérojama soda
apméru, salidzinot to ar kriminaltiesibu ietvaros piemé&rojamo sodu apmériem. Proti, gadijumos, ja
persona tiktu sodita, pieméram, disciplinara vai administrativa kartiba, biitu jaizverte, vai personai
draudosais soda veids un soda mérs ir salidzinams ar soda veidu un méru, kads nacionalajas tiesibas ir
paredzets kriminaltiesibu ietvaros. Ja §ada lidziba ir konstat&jama, tad ir pamats secinajumam, ka ari uz
Sadiem valsts izvirzitajiem parmetumiem un par tiem piemérojamajiem sodiem ir attiecinams
konvencijas 6.panta pirmaja dala ietvertais apzZim&jums ,,apsiidziba kriminallieta”.

Ar1 U Krastins ir noradijis, ka “administrativi sodams tiesibparkapums pec biitibas un juridiskas
nozimes tiek pielidzinats kriminalsodamam nodarfjumam, ja tiesibparkapuma bitiba atSkiras tikai
kaitiguma smaguma™!3. Sada teze cita starpa tiek ar pamatota ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.
gada 7. juinija spriedumu lietd “Zolotuhins pret Krieviju” (Sergey Zolotukhin v. Russia)>'. Sa sprieduma
30. punkta tiesa ir noradijusi, ka attieciba uz nodartjumu klasifikaciju nacionalajos likumos, kas dazas
nacionalo tiesibu sisteémas tiek apzimetas par "administrativajam", aptver atseviskus tiesibparkapumus,
kas péc savas biitibas ir kriminali, tacu parak maznozimigi, lai uz tiem attiecinatu kriminaltiesibu normu
darbibu un kriminalprocesu. Var atzZimét, ka So t€zi par pareizu ir atzinusi ar1 Eiropas Cilvektiesibu
tiesas liela palata sava 2009.gada 10.februara sprieduma lietd “Zolotuhins pret Krieviju” (Sergey
Zolotukhin v. Russia)’'3, §a sprieduma §52. - §57. sniedzot izvérstu §Ts t€zes pamatojumu.

No $ada viedokla izveért€jot soda veidus un soda meérus, kadus var piemérot Latvijas
administrativajas tiesibas, varétu izvirzit viedokli, ka gadijumos, kad administrativo tiesibu
pieméroSanas rezultata personai var tikt piemérota brivibas atpemsana (arests) vai ieveérojams naudas
sods, vartu biit pamatoti uz Siem gadijumiem attiecinat Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala ietverto apzZim&umu ,,apstdziba kriminallieta” un
tadgjadi uz Siem gadijumiem arT attiecinat 6.panta regul&jumu par tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu.
Sadi apsverumi tikai vélreiz norada uz kriminaltiesibu un administrativo sodu tiesibu radniecigo dabu,
ka arT norada uz nepiecieSamibu lidzigu standartu piemeroSana abas $aja nozares, taja skaita ar1 attieciba

uz vainas izpratni un vainas konstatéSanu.

313 Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19.julijs, Nr.29 (676), 4.1pp.
514 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 7.jiinija spriedums lieta Nr.14939/03 Sergey Zolotukhin v. Russia.

315 Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2009.gada 10.februara spriedums lieta Nr.14939/03 Sergey Zolotukhin v.
Russia.
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5. VAINAS NOZIME JURIDISKO PERSONU KRIMINALATBILDIBAS NOTEIKSANA

Kops otra pasaules kara, bet galvenokart kops 70.gadu beigam jautajums par to, ka izrikoties ar
"kriminalas ievirzes" juridiskajam personam, ir bijis viens no galvenajam sodu politikas t€mam
ekonomisko kriminaltiesibu joma. Iemesls tam ir vienkarss, juridiskajam personam miisdienas ir véra
nemama ietekme uz dazadiem socialiem, ekonomiskiem un ari politiskiem procesiem. Cela uz Sis
problémas novérSanu daudzas valstis ir grozijuSas un papildinajusas savus kriminaltiesibu avotus,
dazadas parnacionala rakstura organizacijas (Eiropas Savieniba, Eiropas Padome, Apvienoto Naciju
Organizacija) ir izstradajusas virkni konvenciju un ieteikumu. Lidz ar to ar1 Latvija aktualiz&jas sodu
politikas jautajums, ko saukt pie atbildibas par nodartjumiem $o juridisko personu darbibas ietvaros?

Latvija Sobrid kriminaltiesibas atzist vienigi fizisko personu individualo kriminalatbildibu, tas
atspogulojas Kriminallikuma 11.pantd ,,Vecums, ar kuru iestdjas kriminalatbildiba”, ka ari
Kriminallikuma 12.panta ,,Fiziskas personas ka juridiskas personas parstavja atbildiba”. Jaatzime, ka
lidzigi Sis jautajums tika reguléts ar1 1933.gada Sodu likuma, kur vispargjas dalas 51.pants noteica
fizisko personu atbildibu juridisko personu lietas. Sodu likuma komentaros skaidrots, ka 51.pants tika
nodarfjumu subjekti, vai n&>!'6. Ka noradits profesora P.Minca veidotaja 1934.gada macibu gramata
“Kriminaltiestbu kurss. Vispargja dala”, Latvijas Sodu likums ir nostajies uz veca viedokla, sekojot
Sveices 1918.gada projektam3!7.

Tacu $adi apsvérumi misdienas var izradities nepietickami attieciba uz cinu ar juridisko
personu izdaritiem parkapumiem.

Sakara ar vairakam konvencijam, kuram Latvija ir pievienojusies, Tieslietu ministrija tika
izveidota darba grupa, lai izstradatu grozijumus Kriminallikuma, kas iedibinatu juridisko personu
kriminalatbildibu arT Latvija. Ka noradits likumprojekta Nr.699 ,,Grozijumi Kriminallikuma”
anotacija’'®, tad juridisko personu kriminalatbildibas ievieSana ir cie$a saistiba ar Kriminallikuma
harmonizaciju ar tadiem starptautisko tiesibu aktiem ka Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija
pret transnacionalo organizéto noziedzibu’'®, Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas

konvencija’?°, Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noverSanu,
b >

5161933.g.24.aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabétisko un citiem
raditajiem. Sast: PMincs H.Ehlerss, P.Jakobi, J.Lauva. Riga: Valsts tipografija, 1934, 25.lpp.

317 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Otrs, parstradats un papildinats izdevums. Riga: Autora izdevums, 1934,
64.1pp.

518 8 Saeimas likumprojekta Nr.699 Grozijumi kriminallikuma anotacija. Pieejams: www.saeima.lv [aplikots 2012.gada
1.oktobrT].

319 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizeto noziedzibu. Latvijas Vestnesis, 2001. 6.junijs,
Nr.87 (2474). Sk.arT: Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju pret transnacionalo organizéto noziedzibu: LR likums.
Latvijas Vestnesis, 2001. 6.jiinijs, Nr.87 (2474). Sk.art: Par ANO konvencijas speka staSanos: Arlietu ministrijas 2003.gada
23.oktobra dienesta informacija Nr. 40/1106-8218. Latvijas Véstnesis, 2003. 31.oktobris, Nr.153(2918).

320 Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Latvijas Veéstnesis, 2000. 20.decembris, Nr.460/464 (2371/2375). Sk.ari: Par
Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 20.decembris, Nr.
460/464 (2371/2375). Sk.arT: Par Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas speka stasanos: Arlietu ministrijas 2002.gada
6.decembra dienesta informacija Nr.40/1246-10097. Latvijas Vestnesis, 2002. 13.decembris, Nr.183 (2758).

179



mekléSanu, iznemsanu un konfiskaciju®?!, Eiropas Savienibas Konvencija par dalibvalstu finansialo
intere$u aizsardzibu (PIF konvencija)®??, Eiropas Savienibas Padomes 1999.gada 28.maija Rezolucija
par aizsardzibas pastiprinaSanu, izmantojot kriminalsodus, pret naudas viltoSanu saistiba ar eiro
ievieSanu’?}, Eiropas Savienibas Padomes 2000.gada 29.maija Pamatléemums par pastiprinatu
aizsardzibu, izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas viltoSanu saistiba ar euro
ievieSanu’?4, ka arT dazadas Eiropas Padomes Finansu darbibas uzdevumu grupas (FATF)
rekomendacijas.

Vairaki kriminaltiesibu zinatnieki un praktiki dazados savos rakstos tika paudusi gan atbalstosu,
gan ar skeptisku viedokli $aja sakariba.>>> Viens no biutiskakajiem pretargumentiem juridisko personu
kriminalatbildibas ievieSanai ir noziedziga nodarfjuma sastava subjektivas puses trikums sada
kriminalatbildibas subjekta vainoSanas gadijuma. Viedokli $aja jautajuma ir dazadi. Dazadi ir ari
iespgjamie risinajumi gadijuma, ja tiek atzita juridisko personu kriminalatbildibas iespgjamiba.

Art Krievijas kriminaltiesibu teorija ir tikusi pausta gan kritiska attiecksme pret juridiskas
personas kriminalatbildibu, ka galveno pretargumentu $ada kriminalatbildibas subjekta atziSanai

321 Konvencija par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noverSanu, meklé§anu, izpemSanu un konfiskaciju. Latvijas
Véstnesis, 1998. 23.oktobris, Nr.308/312 (1369/1373). Sk.ari: Par Konvenciju par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
noversanu, meklesanu, iznemSanu un konfiskaciju: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 23.oktobris, Nr.308/312
(1369/1373).

522 Konvencija par Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu. Latvijas Véstnesis, 2003. 17.aprilis, Nr.60 (2825).
Sk.arT: Par Konvenciju par Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2003. 17.aprilis,
Nr.60 (2825). Sk.ari. Par konvencijas speka stasanos: Arlietu ministrijas 2005.gada 10.februara dienesta informacija Nr.
41/221-1199. Latvijas V&stnesis, 2005. 15.februaris, Nr.25 (3183).

523 Par aizsardzibas pastiprindSanu, izmantojot kriminalsodus, pret naudas viltoSanu saistiba ar eiro ievieSanu: Eiropas
Savienibas Padomes 1999.gada 28.maija rezoliicija. Pieejams: eur-lex.europa.cu [aplikots 2012.gada 1.oktobri].

524 Par pastiprinatu aizsardzibu, izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas vilto$anu saistiba ar euro ievieSanu:
Eiropas Savienibas Padomes 2000.gada 29.maija pamatléemums. Pieejams: eur-lex.europa.eu [apliikots 2012.gada 1.oktobr1].
525 Burkans V. Par kolektivo personu ka kriminalas atbildibas subjektu. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000.
22 junijs, Nr.25 (178), 20.1pp.; Judins A. Par Kriminallikuma un konvenciju saikni. Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2001. 10.aprilis, Nr.11 (204), 12.1pp.; Judins A. Vai juridiska persona ir jasauc pie kriminalatbildibas. Jurista vards,
2004. 13.aprilis, Nr.14 (319), 4.Ipp.; Krastins U. Juridiskas atbildibas kolektivais subjekts uznémejdarbiba. Administrativa un
kriminala justicija, 2001, Nr.1 (14), 58.Ipp.; Krastip§ U. Par kriminaltiesibam, kas prasa diskusiju. Latvijas V&stnesis,
pielikums “Jurista Vards”, 2001. 13.februaris, Nr.3 (196), 12.Ipp.; Skackovs D. Kriminaltiesibas viedokli joprojam ir dazadi.
Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2001. 27.februaris, Nr.5 (198), 8.Ipp.; Skackovs D. Par juridisko personu un
tas atbildibas veidiem. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000. 7.novembris, Nr.34 (187), 9.Ipp.; Simkus S.
Juridiskas personas kriminalatbildibas ieviesanas problemas. Jurista Vards, 2004. 19.oktobris, Nr.40 (345), 9.Ipp.; Simkus S.
Juridiskas personas kriminalatbildiba. Arvalstu pieredze. Jurista Vards, 2004. 22.jinijs, Nr.23/24 (328/329), L.lpp.;
Tihomirnijs K. Par juridisko personu, par tas iespgjamo kriminalatbildibu. Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista Vards”,
2000. 11.julijs, Nr.27 (180), 7.1pp.; Sviksa L. Par juridisko personu atbildibu. Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista Vards”,
2000. 9.marts, Nr.10 (163), 9.1pp.
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izvirzot subjektivas puses trikumu juridiskdas personas riciba’?®, gan ari atbalsto$a nostaja $ada
kriminalatbildibas subjekta ievieSanai>?’.

Nav Saubu par to, ka viens no svarigakajiem aspektiem, lemjot jautajumu par personas
kriminalatbildibu, ir tas vaina. Vaina ir individa psihiska attieksme pret vina darbibas vai bezdarbibas
izpausmi, kaitigajam sekam un c€lopsakaribu starp darbibu vai bezdarbibu un tas izraisitajam sekam.>?3
Arf arvalstu kriminaltiesibu zinatnieki ir noradijusi, ka Latvija vainas jédzienam raksturiga psihologiska
pieeja, vaina noziedziga nodarfjuma konteksta apzZimé tikai personas attieksmi pret izdarito
noziegumu’?®, Acimredzot $ada izpratné vaina nevar tikt attiecinata uz juridiskajam personam, jo
subjektiva attieksme pret notikumiem vai paradibam var piemist tikai individam, fiziskajai personai.

Ir izteikts arT viedoklis par to, ka juridiskajai personai, kolektivam, varot piedévét kolektivo
vainu3, pamatojot $§adu tezi ar kolektivas apzinas pastavésanu. Sada teorija gan batu noraidama, jo
kolektivas apzinas pastavéSanu savulaik daudzinaja marksisma lepinisma klasiki>3!, kuru uzskati
musdienas jau sen ir bankrot&jusi. Lai gan, pieméram, Moldovas Republikas kriminalkodeksa’3?
21.panta treSaja dala, reglamentgjot kriminalatbildibas subjektu, ir noteikts, ka juridiska persona, kas
veic komercdarbibu, var tikt saukta pie kriminalatbildibas, ja §T juridiska persona ir vainiga tai ar likumu
uzlikto pienakumu neizpild€ vai aizliegumu neievérosana. Un $is normas ietvaros vainas jédziens tiesi
tiek attiecinats uz pasu juridisko personu. Turklat §1 Moldovas Republikas kriminalkodeksa 21.panta
piekta dala paredz, ka juridiskas personas atbildiba neizsledz fiziskas personas atbildibu par izdarttu
noziedzigu nodartjumu. Respekfivi, juridiskas personas kriminalatbildiba var iestaties pati par sevi un ta
netiek saistita ar juridiskas personas parstavja ricibu un vainu.

Tomér visvairak pamatotais un ari citu valstu praksei pietuvinatais vainas un c€loniskas
sakaribas noteikSanas mehanisms Skiet $ads: juridiskas personas atbildibu veido tas konkrétu fizisko

personu juridiskas sekas izraiso$a riciba’33.

526 Sk.piem.: Kapenbuukos A. FOpuauueckoe JIMIIO KaK CyOBEKT YIOJOBHON OTBETCTBEHHOCTH B 3aKOHONATEJLCTBE
3apyOeKHBIX CTpaH. MeKIyHapoIHOE ¥ HallMOHAJIEHOE YTOIOBHOE 3aKOHOAATENBCTBO: MPOOIEMbI FOPUIIMIECKON TEXHHUKH.
Marepuanst 11l MexayHaponHOH Hay4dHO - MPaKTUYECKOH KOH(EpPEHLIMH, COCTOSBILEICS Ha FOPUIMYECKOM (haKysbTeTe
MI'Y mm.M.B.Jlomonocosa 29-30 mas 2003. Mocksa: m3narensctso “JlekcOcer”, 2004, ¢.409.

327 Tanan M.B. YronoBHasi ¥ aJIMHHUCTPATHBHAS. OTBETCTBEHHOCTD FOPHIMUECKUX Jnil. COOTHOIICHHE TIPECTYIUICHHH U
WHBIX IIPAaBOHAPYLICHWH: COBpeMEHHbIe NpoOnembl. Marepuansl [V MexayHapogHOW HAydHO - IPaKTHYECKOH
KoH(epeHIH, mocBsnieHHoNH 250-nmetnio 00pa3oBaHMs MOCKOBCKOTO TOCYIapCTBEHHOIO YHHBEPCHTETAa WMEHH
M.B.JlomonOCOBa 1 cocTosiBIIeiics Ha fopramdeckoM (axymsrere MI'Y nm. M.B.Jlomonocosa 27-28 mast 2004. Mockaa:
mnarensctBo “JlexcOder”, 2005, ¢.565, sk.art: IlnorankoB A.W. TlpuHIMO BUHBI W €T0 peanu3aysi B YTOJOBHOM
3akoHomatenscTBe. [Iate et neiictBuss YK P®: Utorn m mepcmextuBel. Marepuans! 11 MexnyHaponHOH HaydHO -
MIPaKTUYECKOH KOH(EPEHIINH, COCTOsIBIIEHCS Ha topuamdeckoM ¢akyisrere MI'Y um. M.B.Jlomonocosa 30-31 mast 2002.
Mocksa: m3garenseTBo “JlexcIcer”, 2003, ¢.129.

528 KrastinS U. Par daZiem ierosinajumiem revidét jauno Kriminallikumu. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards,
1999. 17.novembris, Nr.40 (147), 5.1pp.

529 Krauss D., Pastille K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2002, 82.1pp.

330 Skackovs D. Par juridisko personu un tas atbildibas veidiem. Latvijas Ve&stnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000.
7.novembris, Nr.34 (187), 9.1pp.

531 Tsa filozofiska vardnica. M.Rozentala un P.Judina redakcija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1955, 28.Ipp.

332 Vronousilii koneke Pecriyomiku Mosnosa. Chisindu: Elena-VI., 2007.

533 Burkans V. Par kolektivo personu ka kriminalas atbildibas subjektu. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000.
22 junijs, Nr.25 (178), 20.Ipp.
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Arvalstu kriminaltiesibu praksé ir pazistami dazadi modeli, kas tiek izmantoti juridisko personu
(un to parstavju) kriminalatbildibas izraisiSanai. DiemZe€l jasaka, ka nepastav viena plasi atzita teorija
par juridisko personu vainojamibu, ko nosaka gan dazadu valstu atSkirigas tiesibu tradicijas, gan art
noziedzigo nodarfjumu, par kuriem tiek sauktas pie atbildibas juridiskas personas, dazadiba un
atSkirigais raksturs. Talak Tss ieskats par §Tm teorijam.

1) Identificgjosa jeb Alter Ego doktrina. Galvena Sis klasiskas teorijas téze, kas ir radusies
Lielbritanijas kriminaltiesibas, nosaka, ka juridiskas personas uzpemas atbildibu par ar€jiem vai
ieksejiem parkapumiem, ko izdarijusi §is juridiskas personas darbinieki. Lielbritanijas tiesibu prakse So
personu loks aprobezojas ar vadoSajiem darbiniekiem, proti, ar personam, kas rikojas ka So juridisko
personu atbildigie rikotaji vai vadosas institicijas. Lielbritanija §1 identifikacijas doktrina ir veikusi savu
attistibu jau 20.gs.sakuma. Sis doktrinas pamata bija méginajumi nepielaut korporaciju
kriminalatbildibas iestaSanos par jebkura Sis korporacijas darbinieka vainojamu ricibu. Pirmo reizi
identifikacijas doktrina tika nostiprinata sprieduma lieta Lennard’s Carrying Co Ltd pret Asiatic
Petroleum Co Ltd>** (1915.gada), vélak $1 doktrina ieguva savu atziSanu ar spriedumu lieta Bolton
Engineering pret T.J, Graham & Sons (1957.gada)>3> un galgji ta tika formuléta misdienam atbilstosa
redakcija Lordu palatas sprieduma lieta Tesco Supermakets Ltd pret Natrass>3¢ (1972.gada), kas vél lidz
misdienam ir uzskatama par vienu no vadosajam lietam judikattiras veidoSana Lielbritanija juridisko
personu kriminalatbildibas jautajumos. Saja sprieduma ta autors Lordu palatas tiesnesis lords Reids tika
noradijis: ,,Cilvekam piemit saprats, ar kura palidzibu vip$ var iemantot zinaSanas, ka arT formulét
nodomu vai radit neuzmanibu, tapat arT cilvekam ir rokas, ar kuram tas spgj realizet savas ieceres.
Korporacijam nepiemit nekas no augstak minéta, tai ir jadarbojas tikai ar cilvéka palidzibu, lai arT ne
katru reizi ar viena un ta pasa cilvéka. No ta izriet, ka tas nevar bt jebkurs cilveks, kas runa un rikojas
korporacijas varda. Sai personai ir jarikojas ka korporacijai, un §is personas saprats, kas virza $adu
personas 1icibu, ir javerteé ka kompanijas saprats. Un Seit nav runa ne par kadu pastarpinatu atbildibu.
Aug§minéta persona $ada gadijuma nedarbojas ka darbinieks, parstavis, agents vai pilnvarnieks. Sai
personai ir jabiit korporacijas ,,sejai”, citiem vardiem, $is personas klausas un runa korporacijas varda.
Saja joma s personas saprats, tas ir arl korporacijas saprats. Un ja tas ir ,,vainojams saprats”, tad
vaina ari veido Korporacijas vainu.”>37  Citu valstu kriminaltiesibas likumparkapeju loku ir
norobezojusas ar nosacijumu, ka nodarfjums var izpausties ka uzraudzibas pienakumu nepildiSana. Ta
visas personas, kas uzneémuma pilda kontroles funkcijas, pat ja tas darbojas zemak par vidgjo vadibas
[imeni, var izraisit juridiskas personas atbildibu. Sadu koncepciju més varam atrast ari daZos

starptautiskos tiesibu aktos, kuros tiek runats par "personam ar kontroles funkcijam" (Skat. Eiropas

334 Apvienotas Karalistes Lordu palatas 1915.gada 8.marta spriedums lietd Lennard’s Carrying Company Ltd v. Asiatic
Petroleum Company Ltd. Pieejams: http://www.uniset.ca/other/cs2/1915AC705.html [aplikots 2012.gada 1.oktobri].

335 Tomasic R., Bottomley S., McQueen R. Corporation Laws in Australia. Second edition. Sydney: The Federation Press,
2002, p.260.

336 Apvienotas Karalistes Lordu palatas 1971.gada 31.marta spriedums lieta Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass. Piecjams:
www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1971/1.html [apliikots 2012.gada 1.oktobrT].

337 Yynposa E.B. OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIHOE MOBEICHIE IOPUINIECKIX JIMI B coBpeMeHHo# EBpore. CrcTeMHOCTh

B yronoBHoM mpaBe. Marepuansl I Poccmiickoro Konrpecca yromosroro mpaea 31 mast — 1 mons 2007. Mocksa:
Ipocrmexr, 2007, ¢.493-494.
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Savienibas konvencija Par Eiropas kopienu finansialo intereSu aizsardzibu, 3.pants. 33%). C&lonsakaribu
kéde var vest no macekla lidz pat nodalas vaditajam, kam bitu vajadzgjis noverst nodarfjumu ar
ruipigaku kontroles veikSanu. Kriminaltiesibu avoti tadas valstis ka Danija un Zviedrija paredz atbildibu
par uznémuma jebkura darbinieka nodaritajiem noziedzigiem nodarfjumiem, ja $is uzn@mums giist no
ta labumu.>’® Pe&dgjais kritérijs attieciba uz labuma gisanu biezi tiek izmantots ka ierobezojoss
elements, nosakot to noziedzigo nodarfjumu loku, par kuru pie atbildibas var saukt juridiskas personas.
Pretgja gadijuma, ja jebkur§ noziedzigs nodarfjums var€tu biit par iemeslu juridisko personu
kriminalatbildibai, butu nepiecieSama kada norade, kas saistitu So uznémumu un noziedzigo
nodarfjumu. Ir arT valstis, kas nav paredz&jusas vispargju juridisko personu kriminalatbildibu, bet
aprobezojas ar noradi uz atseviskiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas var novest pie korporativas
atbildibas. Pie $adam valstim pieskaitamas Francija, Portugale, Somija, Danija un arT Lielbritanija. So
valstu kriminaltiesibas més varam atrast daudz dazadu ipaSu nosacijumu kriminalatbildibas
pieméroSanai juridiskajam personam.

Pie $ada atbildibas modela ir nepiecieSams ari noteikt fizisko personu ka $a noziedziga
nodarfjuma subjektu. Bet tas var izradities procesuali sarezgiti, it ipasi, kad nonak Iidz izmekléSanai un
pieradiSanai. Tadel dazas valstis atmet nepiecieSamibu noteikt konkréto likumparkapeju, ka, piemeram,
Somija ir pietickami konstatét, ka jebkura no atbildigajam amatpersonam ir izdarijusi parkapumu.
Tomér Iidz §im neatrisinats ir jautajums, ka noteikt $ada nenoskaidrota parkapgja izdarita noziedziga
nodarfjuma subjektivas puses elementus.

Sads juridisko personu kriminalatbildibas modelis labak darbojas attieciba uz nelieliem
uznémumiem, kur uzné@muma ieks€ja hierarhija ir skaidra un atbildigas personas ir viegli nosakamas.
Lielakos uznémumos ar decentralizetu pienakumu sadali un funkciju sadrumstalotibu atbildigo personu
noteiksana bieZi var izradities praktiski neiespgjama. Sads juridisko personu kriminalatbildibas modelis
ir ietverts arT Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 34 18.panta.

2) Kludainas (faulty) korporativas organizacijas teorija. Tas izvirzitais juridisko personu
kriminalatbildibas modelis vairs ka priekSnosactjumu nepieprasa konkrétas fiziskas personas izdaritu
noziedzigu nodarfjumu, kas tad vélak tiktu inkrimin@ts arT juridiskai personai, bet gan par izejas punktu
nostada sakotngju juridiskas personas atbildibu. Sadas teorijas parstavji un iedzivinataji ir tadas valstis
ka ASV, Australija, Niderlande. Sis teorijas centrd izvirzita téze par vadibas un uzraudzibas institiiciju
pienakumiem uznémuma strukttird. Tiek pienemts, ka kliidaina uzn&€muma vadiba un parraudziba pati
par sevi noved uznémumu lidz noziedzigam nodarfjjumam. Uzné€mums (ta vadiba) nav spgjis paredzet
ar ta darbibu saistitos riskus. Sekojot Sai koncepcijai, vairs nav nepiecieSams noteikt individualas

darbibas, kad ir konstatetas organizatoriska rakstura pienakumu nepienaciga izpilde, kas novedusi pie

338 Konvencija par Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibu. Latvijas Vestnesis, 2003. 17.aprilis, Nr.60 (2825).

339 Sk., piem.: Rone D. Legal scientific research on institute of criminal liability of legal entities in eight countries- nordic
countries (Finland, Sweden, Norway, Iceland and Denmark) and Baltic countries (Latvia, Lithuania and Estonia). Pieejams:
www.tm.gov.lv [apliikots 2012.gada 1.oktobrT].

340 Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Latvijas Veéstnesis, 2000. 20.decembris, Nr.460/464
(2371/2375).
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noziedziga nodarijuma. Lai tiktu noteikts, cik riipigai bija jabtit uzn@muma vadibai un konkréto darbibu
parraudziSanai, par pamatu nav vis jauzstada konkr€tu amatpersonu pienakumi un kompetence to
veikSanai, bet gan pasSa uzpémuma vieta konkréta tirgti, ekonomiskas aktivitates un no iepriekSminéta
izrieto§as sabiedribas intereSu aizskarSanas iespgjas. Juridiskas personas atbildibas pieméroSanai nav
nepiecieSams noteikt atsevisku tas vaditaju darbibas un vinu vainu nodoma vai neuzmanibas forma, jo
saskana ar iztirzajamo koncepciju pastav kolektiva (uznémuma vadibas) vaina, ko nodoma vai
neuzmanibas forma ir realiz&jusi personu grupa. Sadas koncepcijas virziena seko arvien vairak valstu.

Sads juridisko personu kriminalatbildibas modelis giist arvien picaugo$u nozimi, piedavajot
kolektivas vainas pieméroSanu.

3) Pavelosa principa jeb absoliitas atbildibas koncepcija. Dazas valstis nekoncentrgjas uz
jebkadas juridisko personu vai to parstavju vainas konstat€Sanu, bet gan pieprasa uzp€mumiem
atseviSkas jomas garantét absoliitu paklausibu valstij, tas likumiem attieciba uz sabiedribas droSibu.
Sadu koncepciju més parsvara varam atrast normas, kas attiecas uz preéu un pakalpojumu drosumu, ka
ar1 saistiba ar vides aizsardzibu. Niecigaka droSibas standartu robezu neievéro$ana izraisa uzgémumu
atbildibu. Sada prakse visplasak ir izplatita ASV34!.

Ka redzams, divos pirmajos iepriekS aprakstitajos juridisko personu kriminalatbildibas
noteikSanas modelos par pamatu ir nemta fizisko personu vaina. Varétu teikt, ka ta tiek it ka "parcelta"
juridiskas personas izdarita nozieguma sastava, pamatojot to ar saistibu starp So fizisko personu ka
uzpémuma amatpersonu un pasu uzpémumu ki noziedziga nodarfjuma izdariSanas lidzekli. Sada
"parcelta" vai "aizvietojosa" vainas elementa apziméSanai var piedavat terminu "subsidiara’*? vaina".
Kludainas organizacijas teorija ka priekSnoteikums gan netiek izvirzita konkrétas fiziskas personas
vaina, tacu var uzskatit, ka §1 fizisko personu vaina ir prezumgjama, jo juridiskas personas sastava
rikojas atseviski individi un to kolektivs, bez kuru nodoma vai neuzmanibas konkrétas kaitigas sekas
nebitu var€jusas iestaties.

Ar1 Latvijas tiesibu sistéma juridisko personu vainas konstatéSana buitiba nav nekas jauns. Tas
gan attiecinams uz civiltiesibu un administrativo tiesibu nozarém.

Civiltiesibu piemeérosana juridisko personu vainas konstatéSana ir ikdieniSka paradiba. Kads tad
ir §ts vainas konstat€Sanas mehanisms? Vacu tiesibu zinatnieki civiltiesisko atbildibu par deliktu iedala
trijos veidos - atbildiba, kas bazéta uz vainu (Vershuldenshafiung), atbildiba, kas bazeta uz vainas
prezumpcijas noliegumu (Hafiung fur vermutetes Vershulden) un atbildiba par radito risku
(Gefahrdunshatung)®*. Musu valsts Civillikuma attieciba uz juridiskas personas atbildibu pieméro
vispargjo civiltiesiskas atbildibas reguléjumu, tomér ipasa uzmaniba ir japieverS CL 1638., 1639.,

1781.un 1782.pantam>**. Visi §ie panti tiesi vai netie$i regulé juridisko personu atbildibu par deliktiem.

341 Huber B. Corporate Criminal Liability. Seminar on Economic Crime. Riga, 2001.gada 17.-19 janvaris. Nepublicéts.

342 Subsidiars- tads ko izmanto par paliglidzekli, ka aizstaj&ju. Sk.: LatvieSu literaras valodas vardnica. S€jums 7.. Atb.red.
L.Ceplitis. Riga: izdevnieciba “Zinatne”, 1991, 267.lpp.

343 Ebke W.F., Finkin M.W. Introduction to German Law. Boston: Kluwer Law International, 1996, p.198.

344 Civillikums: LR likums. Gram.: Civillikums ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 07.07.2006. Riga: Latvijas Véstnesis,
2007.
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Attieciba uz vainas institiitu var konstatét, ka juridisko personu civiltiesisko atbildibu par deliktu izraisa
konkrétu tas darbinieku vaina, kas var izpausties gan nodoma forma, pieméram, priekSniekam uzdodot
padotajam veikt kadas neatlautas darbibas, gan art ka neuzmaniba vai neveriba, pieméram, nepieversot
vajadzigo uzmanibu, izvéloties darbiniekus un neparliecinoties par vigu kvalifikaciju. Katra gadijuma
varam secinat, ka ar civiltiestbu nozaré juridisko personu atbildibai par deliktiem izvirzamais
priekSnosacijums ir vaina, kas tieck mekléta (vai nereti tieck prezumeta) tas darbinieku riciba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa jautajums par juridisko personu vainu ir atstats
nerisinats, kas gan netrauc€ tas pieméroSanu praks€. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
9.panta, aprakstot administrativa parkapuma jédzienu, taja gan ir ietverta arT vainas pazime (nodoma vai
neuzmanibas forma), kas var tikt attiecinata uz fiziskajam personam. Tacu, kad ar 1998.gada 17 jiinija
grozijumiem tika ieviests 14!.pants ,Juridisko personu atbildiba”, $aja panta netika dotas nekadas
norades uz juridisko personu atbildibas ipatnibam, taja skaita - vainas konstateSanu. Tomér
administrativajas tiesibas (to Saurakaja izpratn€, ka administrativo parkapumu tiesibas) juridisko
personu atbildiba ir pazistama un tiek plasi pielietota.

Komentgjot administrativa parkapuma sastava tpatnibas, U.Krastin$ ir paudis viedokli, ka
administrativais tiesibparkapums ir saméra vienkarSs. Ir priekSraksts (noteikums), kas jaievero, un
personas uzvedibai jabut tadai, kas So prieksrakstu neparkapj. Ja prieksraksts tiek parkapts un personas
darbiba vai bezdarbiba ir apzigas kontroléta, un vigas griba virzita uz darbibas izdariSanu vai
bezdarbibas pielausanu, tad, nepastavot objektiviem vai subjektiviem apstakliem, kas trauc€ personas
apzinu vai gribas realizaciju, par tiesibparkapumu ir jaatbild. Diezin vai biitu gluzi pareizi pilniba apiet
fiziskas personas psihisko darbibu, veicot administrativo tiesibparkapumu. Ja Administrativo sodu
likuma gribam atspogulot personas psihisko attiecksmi (vainu) pret vinas izdarito prettiesisko darbibu vai
pielauto bezdarbibu, tad atbilstosa norma jaatspogulo vienigi divi kriteriji:

1) persona savu darbibu izdara vai bezdarbibu pielauj apzinati;

2) vinas gribas izpausmi nav kave&jusi apstakli, kas izslédz administrativo atbildibu, pieméram, tadi ka
neparvarama vara, taja skaita fiziska piespieSana, personas nepieskaitamiba vai nav sasniegts vecums,
no kura iestajas administrativa atbildiba, vai vél kadi citi apstakli.>+>

Savukart attieciba uz juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma sastavu U.Krastins
uzskata, ka juridiskas personas administrativas atbildibas pamatojuma varétu likt konstateto juridiskas
personas faktisko darbibu vai bezdarbibu, kas atzita par prettiesisku un sodamu saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksu un bez jebkadas norades uz vainu. To tad ari var€tu iestradat
likuma ka juridiskas personas administrafivas atbildibas pamatu.346

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss nebiit nav vienigais normativais akts, kura biitu

paredzeta juridisko personu sodiSana no valsts puses. Administrativa rakstura sankcijas juridiskajam

345 Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativaja tiesibas. Jurista Vards, 2007. 5 jtnijs, Nr.23 (476), 6.1pp.
546 Turpat, 6.1pp.
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personam ir paredz&tas arT Konkurences likuma**’, Kreditiestazu likuma>*®, Apdrosinasanas sabiedribu
un to uzraudzibas likuma#?, tapat arT ar nodokliem saistitajos normativajos aktos.

Ka jau iepriek§ mingéts, abas S§is publisko tiesibu nozares - gan administrativas (administrativo
parkapumu) tiesibas, gan kriminaltiesibas - ir visai lidzigas. Tam abam ir viens un tas pats reguléSanas
prieckSmets, abas izmanto lidzigas reguléSanas metodes. Daudzas valstis (galvenokart anglosaksu tiesibu
loka valstis) pat netiek strikti noSkirtas administrativo sodu tiesibas no kriminaltiesibam. Krievijas
kriminaltiesibu teorija Saja sakariba ir izvirzita ar1 visai pareiza norade uz paradoksalo situaciju, kad par
darbibu, kas veido administrativa tiesibparkapuma sastavu, ir iesp&jama ka fiziskas personas, ta ari
juridiskas personas atbildiba (..), savukart par darbibu, kurai piemit paaugstinata sabiedriska bistamiba,
par noziedzigu nodarTjumu, ir pielaujama tikai fiziskas personas atbildiba>>°. Tadel, nemot véra $o divu
tiesibu nozaru radniecibu, nebiitu konsekventi uzskatit, ka juridisko personu vainas atziSana biitu kas
tiestbu sistému graujoss. Saja sakara gan netiek noliegta probléma, cik pardomata ir bijusi juridiskas
personas atbildibas ievieSana administrativajas tiesibas. Par to ieprieks tika sniegts ieskats §a pétijuma
4.1.nodala, apliikojot stingras atbildibas izpausmes administrativo tiesibu konteksta.

Vargtu uzskafit, ka Latvijas administrativajas tiesibas attieciba uz juridisko personu atbildibas
izcelSanos visdrizak tiek piemérots "kliidainas organizacijas" modelis, kas par juridiskas personas
atbildibas priekSnoteikumu neizvirza tas darbinieku izdaritu noziedzigu nodarijumu, bet gan ka primaro
nostada pasu juridisko personu atbildibu. Sekojot $2 modela nostadném, juridiskas personas parstavju
un parraugu vaina var tikt prezuméta, ja reiz vinu veikta vadiba un uzraudziba nav sp&jusi nodrosinat
uznémuma darbibu atbilstosi likumam.

Rezumgjot iepriek§ mingto, var konstatet, ka juridiskds personas atbildiba Latvijas
administrativajas tiesibas ir noteikta un ta veiksmigi darbojas ar1 praks€. Vienigi iebilstams biitu pret
veidu, kada ta ir izteikta likuma normas. Acimredzot, biitu velams papildinat Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa visparigo dalu ar normam, kur tad skaidri noraditu, ka juridisko personu izdarito
administrativo parkapumu gadijumos biitu konstatgjama parkapuma subjekta vaina. Sads jauninajums
ieviestu zinamu konsekvenci un teorétisku skaidribu administrativas atbildibas piemerosana. Ir ceriba,
ka So jautajumu var€tu atrisinat topoSais Administrativo sodu likums, kura tapSana tika atbalstita ar
2006.gada 28julija Ministru kabineta rikojumu Nr.568 ,Par Administrativo sodu likumprojekta
koncepciju™>!, kuras 9.punkta sakotn&ji bija noteikts termins $a likumprojekta izstradei lidz 2009.gada

347 Konkurences likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001. 23.oktobris, Nr.151 (2538).

348 Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 24.oktobris, Nr.163 (446).

349 ApdroSinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 30.junijs, Nr.188/189
(1249/1250).

350 Tanan M.B. Yro/oBHasi U aJIMHHUCTPATHBHAS OTBETCTBEHHOCTD FOPHAMYECKUX Jnil. COOTHOIIEHHE IIPECTYILIEHHH U
WHBIX IIPaBOHAPYILIECHUI: COBpeMeHHbIe mpobiembl. Marepuansl [V MexayHapoaHOH Hay4HO-IIPaKTHUECKOW
KoH(epeHIH, mocBsnieHHoH 250-nmetnio 00pa3oBaHMs MOCKOBCKOTO TOCYIapCTBEHHOIO YHHBEPCHTETa WMEHU
M.B.JIomonOCOBa 1 coctosBieiics Ha opuandeckoM (axymsrere MIY um. M.B.Jlomonocosa 27-28 mast 2004. Mockaa:
m3parenseTBo “JlexecDer”, 2005, ¢.565.

331 Par Administrafivo sodu likumprojekta koncepciju: Ministru kabineta 2006.gada 28 julija rikojums Nr.568. Latvijas
Veéstnesis, 2006. 1.augusts, Nr.120 (3488).
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1.augustam, bet ar 2009.gada 14.maija Ministru kabineta rikojumu Nr.3135°? §is termins tika pagarinats
lidz 2012.gada 1.augustam. Saja administrativo sodu likumprojekta koncepcija ir ar izteiktas pardomas
par administrativa parkapuma definiciju, noradot, ka administrativa parkapuma jedziens Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta definéts laika, kad par vienigo administrativa parkapuma
subjektu tika uzskatita fiziska persona. Tas ietver vainu — personas psihisku attieksmi pret izdarito
nodarfjumu un sekam. Tacu administrafiva parkapuma subjekts atbilstosi kodeksa 14.!pantam ir ari
juridiska persona, uz kuru subjektivo vainas principu nevar attiecinat. Lidz ar to koncepcija ir piedavats
administrativo parkapumu definét ka bistamu (kaitigu) nodarfjumu, par kuru ir noteikta administrativa
atbildiba Administrativo sodu likuma.

Vai Iidzigs vainas konstat€Sanas modelis varétu tikt izmantots arT kriminaltiesibas? Domajams,
ka biitu izmantojams, nemot véra kriminaltiesibu un administrativo tiesibu Iidzigo dabu. Netiek
piedavats atteikties no vainas institiita, kad ir runa par juridisko personu kriminalatbildibu. Vienkarsi pie
zinamiem apstakliem (kas varetu tikt noteikti Kriminallikuma seviskas dalas normu dispozicijas) biitu
iespejams konstatet (precizak Seit biitu, prezumét) juridiskas personas vadibas vai parraudzibas
institlciju vainu, kuru tad arT var€tu attiecinat uz Sis institiicijas parstavamo vai kontrol€jamo
organizaciju. Sada nostadne kriminaltiesibas gan biitu uzskatama par visai biitisku novitati, nemot véra
to, ka Iidz $im vaina un tas noteiktas formas konstatéSana ir bijusi kriminalatbildibas pamata.

Ka vel viens arguments, kas ir apsverams saistiba ar vainas konstatéSanu juridiskas personas
riciba, ir juridiskas un fiziskas personas juridisko pazimju salidzinajums. Proti, ka juridiskajam, ta
fiziskajam personam piemit gan ricibsp&ja, gan tiesibsp&ja, gan arl deliktspgja. Tiesibsp&ja nozime
personai piemitoSu 1paSibu biit par tiesibu subjektu, sp&u baudit tiesibas. Ricibsp€ja ir personai
piemitoSa 1pasiba izteikt tiesiski saistoSu gribu un uznemties pienakumus. Savukart deliktspgja ir
personai piemitosa TpaSiba uznemties atbildibu par savu ricibu un tas sekam.*? Lidz ar to, ja gan
fiziskajai, gan juridiskajai personai civiltiesibu un administrativo tiesibu jomas ir saskatama deliktspgja,
tad butu jabut kadam ipasam pamatojumam, kadel tieSi kriminaltiesibu nozaré §1 deliktspgja
juridiskajam personam nepiemit, atSkiriba no tiesibsp&jas un ricibspgjas, kas nodroSina juridiskajam
personam iesp&ju kriminalprocesa ietvaros biit par procesa dalibnieku, pieméram, par cietuso.

Atsevisku uzmanibu biitu pelnijis jautajums par to, vai ir lietderigi juridisko personu atbildibas
noteikSana aprobezoties ar civiltiesiska un administrativa rakstura sankcijam, kadas jau Sobrid ir
juridisko personu tiesiskas ietekméSanas lidzeklu spektra, tadgjadi saglabajot kriminalatbildibu vienigi
ka fizisko personu ietekméSanas un sodiSanas lidzekli. Ne mazak svarigs ir jautajums - vai $adi
jauninajumi Latvijas kriminaltiesibas biitu attaisnojami ar nepiecieSamibu. Vai $ada jauna institlita
ievieSana palidz€s cpai ar tiesibu parkapumiem un laus sabiedribai justies droSak?

Juridisko personu kriminalatbildibas ievieSanas piekrit&ji norada uz milzigo zaud&jumu apjomu,

ko rada tiesibu parkapumi dabas aizsardzibas joma, noziedzigi nodarfjumi ekonomikas sféra un citi

332 Grozijums Ministru kabineta 2006.gada 28 jilija rikojuma Nr.568 ,,Par Administrafivo sodu likumprojekta koncepciju’
Ministru kabineta 2009.gada 14.maija rikojums Nr. 313. Latvijas V&stnesis, 2009. 15.maijs, Nr.75 (4061).
353 Sk. Balodis K. Tevads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 73.-97.Ipp.
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nodarfjumi (pieméram, izvairiSanas no nodoklu maksaSanas, precu kvalitates nenodrosinasana,
kreditiestazu krapsanas, u.c.). Sados gadijumos organizacijam piemérojamas civiltiesiskas vai
pastavosas administrativas sankcijas nav adekvatas nodarita kait€§juma apméram un/vai organizacijas
gitajam labumam. Turklat kait€jums, ko ir sp&jiga nodarit juridiska persona, var biit nesalidzinami
lielaks par kait€jumu, ko var nodarit atseviskas fiziskas personas.>>* Tiek piesauktas ari pieradiSanas
griitibas daudzos gadijumos, kad jakonstaté konkretu fizisko personu vaina.

Ka viens no piemériem tiek mingta kada banka BCCI, kuru 1972.gada nodibin3ja kads
Pakistanas pilsonis un kura lidz 80.gadu beigam kluva par septito lielako finan3u institiiciju pasaulé. Sis
bankas darbiba bija saistita ar narkotiku tirdznieciba iegiitas naudas legalizaciju. Ta ka §t1 banka tika
izveidota naudas atmazgaSanas nolika, nevar pietikt tikai ar tas darbinieku saukSanu pie
kriminalatbildibas, atstajot kreditiestadi ka kriminalas atbildibas subjektu nesoditu un laujot tai ar
$adiem finansu lidzekliem darboties talak. Art Latvijas pieredze rada, ka virkne uznémgjsabiedribu ir
tikuSas raditas tikai vienam vai daZiem no likumibas viedokla apSaubamiem darfjumiem. Sastopami art
gadijumi, kad visu kriminalas atbildibas nastu nes videja vai zemaka Iimena vaditaji, tai pasa laika
augstaka Iimena vadiba un pati juridiska persona faktiski paliek nesodita.>>>

Visi §ie motivi runa par labu kriminalas atbildibas ievieSanai. TaCu tie parada tikai juridisko
personu sodiSanas faktisko nepiecieSamibu, bet nepievers uzmanibu juridiskajai nepiecieSamibai.

Iepazistot dazadu autoru viedoklus $aja jautdjuma, var parliecinaties, ka principa neviens
neiebilst pret to, ka pret juridiskajam personam un to veiktajiem nodarfjumiem butu javérsas ar lielaku
stingribu. Bet, ja ir nepiecieSamiba pastiprinat juridisko personu atbildibu un to tieSam ir nepiecieSams
padarit bargaku, tad to pilniba iespgjams paveikt civiltiesbu un administrativo tiesibu ietvaros3%. Sads
ir viens no redzamakajiem argumentiem, kadu izvirza §ada jauna kriminaltiesibu subjekta ievieSanas
pretinieki.

Sadai nostadnei gan arf ir izvirziti pretargumenti, piesaucot kriminalo un administrativo tiesibu
lidzigo dabu: "Administrafivo un kriminalo tiesibu tuvums liecina par to, ka, ja administrativajas
tiesibas ir ieviesta juridisko personu kriminalatbildiba, tad no tiesibu sist€émas viedokla logisks biitu
lidzigs risinajums par $adu subjektu ievieSanu arf kriminaltiesibas."s57 Sads arguments Skiet visnotal
logisks un pamatots. Ja administrativas tiesibas un ari civiltiesibas atzist juridisko personu deliktsp&ju,
kade] tadu izslegt kriminaltiesibas.

Vienigi ir janem vera visai biitiskas atSkiribas $o tiesibu nozaru pieméroSana. Vispirms jau

administrativais process ir nesalidzinami atraks un vienkarsaks par kriminalprocesu, jo Tpasi npemot vera

554 Bomxkenkun B.B. VYronosmas OrtserctBennocts ropumuueckux i, Cankr-IlerepOypr: Cankr-IlerepOyprekuii

IOpUIYECKHI MHCTUTYT [ eHepanbHol mpokyparyps! PD, 1998, c.5.

555 Burkans V. Par kolektivo personu ka kriminalas atbildibas subjektu. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000.
22 junijs, Nr.25 (178), 20.Ipp.

336 Kysuerosa H.®. Konudukarms HOpM 0 X03SHCTBEHHBIX MpecTyIuieHusix. Bectauk MockoBckoro Yausepceutera. Ceprist
11. Ipaso, 1993, No.4, c.20.

357 Kemuua C.I. OTBETCTBEHHOCTH FOPHANYECKHX JIMIT B TipoekTe HoBoro YK Poccwiickoit Memeparmu. YTonoBHOE TpaBo:
HoBble uaen. Cooprauk crareit. OtB. pen. C.I. Kemmma, A.B. HaymoB. Mocksa: MHcTHTYT rocynapceTsa u ipaBa Poccuiickoit
aKageMun HayK, 1994, c.52.
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to, ka vairums ar kriminaltiesibu piemeroSanu saistito valsts amatpersonu atzist Sobrid speka esoSo
kriminalprocesu par visai komplic€tu un "smagng&ju".

2001.gada tika izveidota darba grupa jauna Kriminalprocesa likuma izstradei. Viens no
galvenajiem §is darba grupas mérkiem bija kriminalprocesa vienkar§o$ana un paatrinasana. So mérku
sasniegSanai jaunaja likuma ir paredz€ts ietvert vienosanas procesu, legalo prezumpciju, ka art
paplasinat saisinata procesa pielieto$anas iesp&jas.58 Sis jaunais kriminalprocesa likums Saeima tika
pienemts 2005.gada 21.aprili un stajas speka no 2005.gada 1.oktobra. Tomeér visai diskutgjams ir
jautajums par to, vai ir izdevies ievérojami vienkarSot un paatrinat kriminalprocesu gaitu.

Katra zina ir pamats uzskatit, ka uz So bridi administrativo tiesibu piemérosanas efektivitate ir
nesalidzinami augstaka, ka to pierada prakse un atzist ari praktiskie darbinieki. Ta, pieméram,
Noziedzigi iegito Iidzeklu legalizacijas noveérSanas dienesta priekSnieks V.Burkans publikacija
laikraksta "Latvijas Vestnesis" atzist: "Var piekrist viedoklim, ka juridiskas personas atbildibas
administrativais risindjums ir vienkarSakais un atrakais, un Sobrid ari efektivakais, it TpaSi muitas
parkapumu sfeéra. Tacu tadejadi probléma netiek atrisinata, ja konkrétas juridiskas personas nelikumigie
dartjumi veido lielu masu un naudas izteiksmé sniedzas miljonos,- p&c soda nomaksas juridiska persona
sekmigi turpina iesakto."s3 Sada situacija ir iespgjama, jo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
noteiktais maksimalais naudas soda apmérs juridiskajam personam noteikts 10 000 latu apméra. Tacu
pie $ada apgalvojuma netick nems veéra, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28.pants
paredz ari administrativa parkapuma prickSmeta vai rika konfiskaciju’®?, kas lidzas citiem
administrativajiem sodiem biitu uzskatams par visai biitisku ietekmeSanas Iidzekli.

Janorada, ka administrativajas tiesibas ir rasts ari cits risinajums. Ta, pieméram, Konkurences
likuma noteiktais maksimalais soda apmérs tirgus dalibniekiem (faktiski - juridiskajam personam)
sastada 10% no $T uznémuma pedgja finanSu gada apgrozijuma. Un $ada naudas soda piem&roSanas
iespgjai var€tu but ievérojama ietekme uz personas ricibu, galvenokart no vispar€jas prevencijas
viedokla raugoties. Taja pat laika jaatzist, ka no specialas prevencijas viedokla $ada apmeéra naudas sods
nereti varétu nozimét sodita uznémuma bankrotu. Saja sakara der noradit, ka Eiropas Universitates
Institita (Florenc€) pétnieki, analiz€jot jautajumu par juridiskajam personam piemeérotakajiem
atbildibas veidiem par Eiropas Savienibas vides tiesibu normu parkapumiem, ir nonakusi pie
secinajuma, ka naudas sods pats par sevi varétu izradities nepietickami efektivs. No vienas puses,
protams, ir npemams vera, ka juridiskds personas darbibai primari pastav ekonomiska rakstura
motivacija, tade] tai iesp&€jamam naudas sodam par kada normativa reguléjuma neievérosanu un kaitigu
seku radiSanu butu jaattur So juridisko personu no $adu seku pieJausanas. Tomér praksg Sie naudas sodi

ir pietiekami zemi, lai kompaniju vadiba nereti nonaktu pie secinajuma, ka §1 iesp&jama naudas soda

358 Skrastins J. Par musdienigu kriminalprocesu Latvija. Latvijas Véstnesis, pielikums “Jurista vards”, 2001. 13.marts, Nr.7
(200), 9.1pp.

339 Burkans V. Par kolektivo personu ka kriminalas atbildibas subjektu. Latvijas VEstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000.
22 janijs, Nr.25 (178), 20.1pp.

360 Latvijas administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984. 20.decembris, Nr.51. Ar grozijumiem, kas

izsludinati [idz 2012.gada 27 jiinijam. Pieejams: www.likumi.lv [aplikots 2012.gada 1.oktobrT]
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samaksa kompanijai bis ekonomiski izdevigaka neka atbilstibas nodroSinaSana normativo aktu
prasibam. Savukart, tada apméra naudas sodi, kuri patiesi spetu atturét lielas kompanijas no normativo
aktu parkapSanas, visticamak varétu novest arT pie So kompaniju maksatnespgjas, un $ads risinajums ari
nevar tikt uzskatits par sabiedribas interesém atbilstosu. Tadg] tiek izvirzits viedoklis, ka efektivaka biitu
fiziskas personas kriminalatbildibas un juridiskas personas mantiskas atbildibas [idzas pastavésana.>¢!

Dazadas Eiropas valstis pieeja jautajumam par noziedzigo nodarfjumu loku, par kuru pie
kriminalatbildibas saucamas juridiskas personas, ir atSkiriga. Ta, pieméram, Niderland€ juridiskas
personas var tikt sauktas pie kriminalatbildibas par jebkuru noziedzigu nodarfjumu, par kuru pie
kriminalatbildibas var tikt saukta fiziska persona. Pretja situacija ir vérojama, piemeram, Francija, kur
likuma par katru noziedzigo nodarfjumu jakonkretiz€, vai par ta izdariSanu pie atbildibas juridiskas
personas var tikt sauktas vai ng.>%2

Aplukojama jautajuma izp€tes procesa butu nepiecieSams noskaidrot ari, ko Saja sakariba
nosaka starptautiskas konvencijas, kuram Latvija ir pievienojusies, un kadi tiesibu jaunrades pienakumi
ar tam mums ir uzlikti.

Sekojosi, izvertgjot juridisko personu kriminalatbildibas ieviesanas juridisko nepiecieSamibu, ir
verts tuvak pieversties dazu Latvijai saistoSo starptautisko normativo aktu izvirzitajam prasibam.

2000.gada 7.decembr1 ar Saeimas pienemto likumu “Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvenciju”, kas stajies speka 2000.gada 20.decembri, Latvija ir pievienojusies Eiropas
Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijai. Sis konvencijas 18.pants (Juridisko personu
atbildiba) nosaka, ka "ikviena Puse veic tadus likumdosanas un cita veida pasakumus, kadi
nepiecieSami, lai nodrosinatu juridisku personu saukSanu pie atbildibas par kukuldosanu, tirgoSanos ar
ietekmi un naudas atmazgaSanu(..)". Publikacijas, kas skar §Ts konvencijas pieméro$anu, %3 ir norade uz
Sts konvencijas 37.pantu, kas paredz atrunas iesp&ju, lidz ar to noradot, ka §1 konvencija juridisko
personu atbildibu nemaz tik kategoriski nepieprasa noteikt.

Latvijas likumdevgjs, pienemot So konvenciju, 37.panta paredz&to atrunas iespgju ir izmantojis
vienigi attieciba uz savstarpgjas tiesiskas palidzibas jautajumiem: "Saskana ar Konvencijas 37.panta
treSo dalu Latvijas Republika katra konkréta gadijuma ir tiesiga izlemt jautajumu par savstarpgjo
tiesisko palidzibu politiska noziedziga nodarijuma gadijuma." Tiesa, kad likums par §is konvencijas
speka stasanos vel bija tikai projekta stadija (2000.gada 17.augusta Saeimas izskatiSanai iesniegta
likuma redakcija’®*), taja §is atrunas bija paredzetas krietni vairak, ta, pieméram, tika atrunats, ka
tirgoSanas ar ietekmi netiks kvalific€ta ka noziedzigs nodarijums (Sobrid speka esosaja Kriminallikuma

$ada norma ir ieklauta). Atrunas bija paredzetas arT attieciba uz kukuldoSanu un kukulpemsanu privataja

561 Oberg J. Criminal sanctions in the field of EU enviromental law. New journal of European criminal law, Volume 2, 2011,
No.4, p.402-425.

562 Vandekerckhove K. Liability of legal persons. Seminar on Economic Crime. Riga, 2001.gada 17.-19 janvaris.
Nepublicets.

363 Krastip$ U. Juridiskas atbildibas kolekfivais subjekts uznémégjdarbiba. Administrativa un kriminala justicija, 2001, Nr.1
(14), 58.Ipp.

564 Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Latvijas Véstnesis, 2000. 20.decembris, Nr.460/464
(2371/2375). Sk.arT: Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000.
20.decembris, Nr.460/464 (2371/2375).
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sektora (konvencijas 7. un.8. pants). Jasecina, ka Saeimas pienemtaja likuma redakcija, ko 2000.gada
20.decembri izsludinaja Valsts prezidente, $adu atrunu nav.

Katra gadijuma, atruna par to, ka Latvijas Republika netiks ieviesta juridisko personu
kriminalatbildiba, ka to prasa konvencijas 18.pants, nekad S$aja likumprojekta nav bijusi. Tas
skaidrojams ar to, ka §1s konvencijas 37.panta starp citam pielaujamajam atrunam (tadas ir paredzetas
pavisam devinas) nemaz nav paredzeta iesp€ja atteikties no 18.panta iedzivinaSanas nacionalajos tiesibu
aktos.

Pastav arT viedoklis par to, ka $is konvencijas 18.pants nebiit nesatur tieSu un precizu noradi uz
nepiecieSamibu konvencijas dalibvalstim nacionalajos tiesibu aktos paredzet juridiskajam personam
tiesi kriminalatbildibu, bet gan pielauj jebkada veida juridisko atbildibu. Sadam viedoklim nevar
pievienoties vairaku apsvérumu d€]. Pirmkart, jau pats konvencijas nosaukums satur noradi uz to tiesibu
nozari, uz kuru ta biitu attiecinama. Otrkart, atbildibas jautajumi par kukuldoSanu, tirgoSanos ar ietekmi
un naudas atmazgaSanu Latvijas tiesibas tradicionali ir risinati tie$i kriminaltiesibu ietvaros, $adi
likumparkapumi netiek apliikoti nedz civiltiesibas, nedz art administrativajas tiesibas.

Lidz ar to, neatkarigi no $a darba autora subjektivas attieksmes pret izpetamo jautajumu, nakas
konstatet, ka juridisko personu kriminalatbildibas ievieSana ir pietieckami skaidra Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas prasiba, kuru miisu likumdevgjs, pievienojoties Sai
konvencijai, ir appémies izpildit.

Ar LR Saeimas 2001.gada 17.maija likumu Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju
pret transnacionalo organiz&to noziedzibu>%>, kas stajas speka 2001.gada 6.junija, Latvija tika piepemta
un apstiprinata 2000.gada 13.decembr Palermo parakstita Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija
pret transnacionalo organizéto noziedzibu3%. ST konvencija Latvijas Republika stajas speka 2003.gada
29.septembri.>¢7

Sis konvencijas 10.panta ir reguléti ar juridisko personu atbildibu saistitie jautajumi. Zimigi, ka
Saja konvencija netiek strikti pieprasits ieviest juridisko personu kriminalatbildibu. Ta 10.panta 2.punkta
ir noteikts, ka, ieverojot Dalibvalsts tiesibu principus, juridisko personu atbildiba var biit kriminala,
civila vai administrativa. Profesors U.Krastin$ viena no savam publikacijam>®® pauz uzskatu, ka,
pamatojoties uz So normu, juridisko personu kriminalatbildibas ievieSana nebutu nepiecieSama, jo
Latvijas kriminaltiesibas Sobrid viennozimigi tiek atzits individualas vainas princips. No vienas puses,
sadam viedoklim var piekrist. Bet, no citas puses raugoties, atbildiba par $aja konvencija noraditajiem
tiesibu parkapumiem ir sastopama tikai Kriminallikuma, kas norada, ka likumdevgjs ir atzinis, ka Sie

tiesibu parkapumi ir apkarojami tiesi ar kriminaltiesibam raksturigajam metodém. Ar1 A.Judins atzist,

365 Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju pret transnaciondlo organizéto noziedzibu: LR likums. Latvijas
Veéstnesis, 2001. 6.junijs, Nr.87 (2474)

366 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu. Latvijas VEstnesis, 2001. 6.junijs,
Nr.87 (2474).

567 Par ANO konvencijas speka staSanos: Arlietu ministrijas 2003.gada 23.oktobra dienesta informacija Nr. 40/1106-8218.
Latvijas Vestnesis, 2003. 31.oktobris, Nr.153(2918).

568 Krastin$ U. Juridiskas atbildibas kolektivais subjekts uznéméjdarbiba. Administrativa un kriminala justicija, 2001, Nr.1
(14), 58.1pp.
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ka acimredzami arT miisu likuma var noteikt juridisko personu kriminalatbildibu. Tomér §is normas
ievieSana prasis vairakus citus grozijumus gan Kriminallikuma, gan kriminaltiesiskaja doktrina.>%°

Kontinentalas Eiropas valstis, kuru kriminaltiesibu avotos bija nostiprinajies klasiskais
individualas vainas princips, ar lielu piesardzibu attiecas pret ierosinagjumu ieviest juridisko personu
kriminalatbildibu, lai gan jau 1929.gada starptautiskaja kriminaltiestbu kongresa, kas norisinajas
Bukarestg, tika izteikts priekSlikums par $ada jauna kriminaltiesibu institiita veidoSanu. Svarigu lomu
velak §1s domas attistiba ieguva Starptautiska tribunala lémumi, kas Nirnbergas procesa gaita atzina, ka
valsts un tas organizacijas var bit starptautisko noziegumu subjekti.>”0

Sobrid juridisko personu kriminalatbildiba ir ieviesta lielakaja dala Eiropas valstu. Eiropas
Savienibas struktiirvienibas ir izstradajusas vadlinijas ES finansialo interesu aizsardzibai, kas apkopotas
ka Corpus Iuris. Sa dokumenta juridiskais statuss $obrid ir visai nenoteikts. To varétu uzskatit par ES
ieteikumiem, kas nakotné var€tu kliit dalibvalstim saistosi, tacu Sobrid Sim dokumentam ir drizak
politiska, nevis tiesiska nozime. Tomér, neskatoties uz to, vairums ES dalibvalstu Sos ieteikumus ir
némusas vera, uznémumu sodamibu kriminaltiesibas ir ieviesusas Apvienota Karaliste, Holande,
Norvégija, Francija, Somija, Spanija, Danija, Belgija.’”! Musu kaiminvalsfi Lietuva juridisko personu
kriminalatbildiba Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa tika ieviesta jau 2003.gada 1.maija. Ari
Lietuvas kriminaltiesibas ST institiita ievieSana netika uztverta viennozimigi, tomér Lietuvas Republikas
Konstitucionala tiesa ar savu 2009.gada 8.jtnija lémumu tika konstatgjusi, ka juridisko personu
kriminalatbildibas institiits nav pretruna ar Lietuvas Republikas Konstittciju.>7?

Tacu ir arT Eiropas valstis, kuras skeptiski izturas pret juridisko personu kriminalatbildibas
ievieSanu. Vacija Iidz §im ir attur&usies no juridisko personu kriminalatbildibas noteikSanas. Tomer,
saskana ar Sobrid speka esoSajiem tiesibu aktiem, faktiski Vacija pastdv iespgja versties pret
uznémumiem, kas iesaistiti noziegumos. Tajos gadijumos, kad fiziska persona tiek saukta pie
kriminalatbildibas, juridiskai personai Vacija var tikt piemérota administrativa atbildiba.>”* Vienlaikus
ar1 nevar noliegt, ka Vacija par juridiskas personas kriminalatbildibas jautajumu tiek diskutéts vismaz
kop$ 1970.gada, kad 18.decembri Ahenes pavalsts tiesa uz visai diskutabla juridiska pamata izbeidza

kriminalprocesu, kas tika veikts pret kimijas koncerna ,,Chemie Griinenethal” vadoSajam

569 Judins A. Par Kriminallikuma un konvenciju saikni. Latvijas VEstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2001. 10.aprilis, Nr.11
(204), 12.1pp.

570 Bomxkenkun B.B. Yromosmas OrtserctBenHOCTh topumudeckux v, Cankr-IlerepOypr: Caukr-Iletep6yprekuii
1opuanyuecKkuii THCTUTYT [eHepanbHO# npokyparypsl PO, 1998, c.15.; Plasak par Nirnbergas procesu sk.: Steiner H.J.,
Alston P., Goodman R. International Human rights in context. Law, politics, morals. 3 edition. New York: Oxford
University Press, 2008, p.115-125.

371 Krauss D., Pastille K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2002, 144.1pp.

572 [parmectuc M. OTBETCTBEHHOCT IOPHIMUECKOTO JIMIA B yTONOBHOM momuThke JIuTBbl. COBpEMEHHAS YTONOBHAS
MOJIMTHKA: TIONCK ONTHUMaITbHOW Monen. Marepuans! VII Poccuiickoro koHrpecca yronoHoro npasa (31 mast — 1 wroHs
2012 rozna). Mocksa: [pocniekt, 2012, c.621., sk.arT: Ruling on the compilance of paragraphs 1, 2 and 3 (wording of 26
September 2000) of article 20, paragraph 5 (wording of 5 July 2004) of article 20 and paragraph 4 (wording of September
2000) of article 43 of the Criminal code of the Republic of Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania:
Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2009.gada 8.junija spriedums. Piecjams: www.lrkt.lt [aplikots 2012.gada
12.noviembri).

573 Simkus S. Juridiskas personas kriminalatbildibas ievieSanas problémas. Jurista Vards, 2004. 19.oktobris, Nr.40 (345),

9.1pp.
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amatpersonam par veselibai kaitigu miega zalu kontergdna raZoSanu un izplafiSanu. Proti, §1
kriminallieta ar tiesas nolémumu tika izbeigta lietas nenozimiguma dgl. Lietas nenozimigums, protams,
neattiecas uz postoSajam sekam, kas radas, realiz€jot kontargénu tirgii. Tas neattiecas arT uz tiesa
konstatéto uznémuma kopigo atbildibu. Ka nenozimigu tiesa vertgja katra tiesajama individualo
vainu.>74

Savukart Griekija un Italija juridisko personu kriminalatbildiba tiek uzskatita par
antikonstitucionalu 37> un bargaka vérSanas pret juridisko personu nodarijumiem tiek veikta, pastiprinot
administrativas sankcijas>7°.

Iesp&ju robezas izpétot arvalstu pieredzi juridisko personu kriminalatbildibas jautajumos,
jasecina, ka arT Eiropas valstis nav vienotas pieejas Sim jautajumam un katra valsts realiz€ juridisko
personu sodiSanu ar metodeém, kadas ir pienemamas $is valsts tiesibu tradicijam un doktrinai. Turklat
janem vera, ka ne visas valstis pastav strikts sadalfjums starp administrativajam un kriminaltiesibam.
Dazadas valstis izpratne par So tiesibu nozaru atSkiribam ir atSkiriga. Lidz ar to var secinat, ka
atseviskas valstis, kuras uzskata, ka tajas tiek realizéta juridisko personu kriminalatbildiba, faktiski
juridiskajam personam piemerojamas sankcijas citur uzskata par administrativa rakstura sodiem. Uz to
norada ari sodu veidi, kadi var tikt piemeroti juridiskajam personam (mazliet tuvak tie tiks apliikoti Saja
nodala turpmak).

Kop$ Latvija tika uzsakusi savu kursu uz iestaSanos Eiropas Savieniba, NATO un citas
starptautiskaja organizacijas, viena no miisu valsts likumdev€ju prioritatém ir bijusi nacionalo tiesibu
harmonizacija ar dazadiem starptautisko tiesibu aktiem un daadu starptautisko institiiciju prasibam. Sis
parmainu process nav gajis secen ari kriminaltiesiskajai nozarei. Nav jau ta, ka §is prasibas biitu radusas
tuksa vieta, to rasanas ir pamatojama gan ar kriminaltiesibu doktrinas attistibu dazadas valstis, gan ar1 ar
noziedzibas attisttbu un mainibu. Respekt&jot dazadu starptautisko normativo aktu vairak vai mazak
striktas prasibas, ieveérojamas izmainas ir skarusas gan kriminaltiesibu, gan kriminalprocesa nozares un
ar tam saistitos normativos aktus. Saja sakariba jau kop$ 90.gadu beigam Latvijas kriminaltiesibu
specialistu un zinatnieku vidi cita starpa ir risinajusies ari diskusija par nepiecieSamibu un iespgjamibu
paplasinat kriminalatbildibas subjektu loku, ietverot taja art juridiskas personas.

Ka noradijis U.Kinis, tad pedea laika nav pienemts neviens starptautisks normativs akts
kriminaltiesibu joma, kas neparedzetu pienakumu ieviest juridisko personu atbildibu, tai skaita art
kriminalatbildibu. Sim spiedienam jau padevusas Sveice, Polija, Bulgarija, driz vien padosies ari
Austrija. Lidz ar to §3 institiita ievieSana iet plaSuma, un diezin vai to ar Latvijas juristu spekiem biis
iespgjams apturét. Tapec ir nepiecieSams meklet tadus risindjumus, kas pec iespgjas mazak raditu

teorétiskas problémas Kriminallikuma Visparigaja dala.>”’

574 Krauss D. Par indi kriminaltiesibas un kriminaltiesibu indi. Latvijas Vestnesis, pielikums “Jurista vards”, 2002.
26.februaris, Nr.4 (237), 8.1pp.

575 Delmas-Marty M., Vervaele J.A E. The implementation of the Corpus Juris in the member states. Volume 1. Antwerp:
Interesantia, 2000, p.134.

576 Tbid., p.74-75.

377 Kinis U. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. Jurista Vards, 2004. 21.septembris, Nr.36 (341), 8.1pp.
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Iesp&jamo risinajumu mekleSana ir ilgusi vairakus gadus. Pirmaja reize pirms vairakiem gadiem
ideja par kriminalatbildibu juridiskajam personam talak par Tieslietu ministriju netika, jo ta neguva kaut
cik ieveérojamu atbalstu juristu aprindas. Otraja reize€ likumprojekts no Ministru kabineta tika atgriezts
Tieslietu ministrijai. Tikai ar Ministru kabineta 2004.gada 8.marta l@émumu tika atbalstits Tieslietu
ministrijas iesniegtais likumprojekts par kriminalatbildibas noteikSanu juridiskam personam.5”8 Sis
likumprojekts paredzgja juridisko personu tieSu saukSanu pie kriminalatbildibas Kriminallikuma
Seviskaja dala 1pasi paredzetajos gadijumos. Otraja lasjuma Saeima (2004.gada 11.novembri) Sis
likumprojekts tika kardinali parveidots, paredzot, ka juridiskajam personam vars tikt piemeroti
piespiedu ietekmeSanas lidzekli par visiem Kriminallikuma SeviSkaja dala paredzetajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem, ja vien tie izdariti juridiskas personas interesés. Sads risindjums likuma
normu aprises ieguva, pateicoties LU Juridiskas fakultates profesora, Drhabil.iur. U.Krastina
piedavatajam konceptualajam problémas risinajuma variantam,>’® kura teorgtiskais pamatojums ir ticis
izklastits ari vairakas publikacijas®®®. TreSaja lasljuma Saeima (2005.gada 5.maija) $aja likumprojekta
vairs nekadi biitiski labojumi izdariti netika, un 2005.gada 25.maija Sie grozijumi Kriminallikuma tika
izsludinati. Tie stajas speka vienlaikus ar Kriminalprocesa likuma speka stasanos 2005.gada 10.oktobrt.

Uz o bridi iesp€ja kriminaltiesibu ietvaros versties pret juridiskajam personam, piemérojot tam
kriminaltiesiskos piespiedu ietekméSanas lidzeklus, pastav jau vairakus gadus. To varétu uzskatit par
pietickami ilgu laika spridi, lai varétu sakt vertét So likuma normu praktisko nepiecieSamibu,
pielietojumu, un darboties sp&ju. Jaatzime, ka péc So Kriminallikuma grozijumu speka stasanas §a
peétijuma autors juridiskaja literatlira vai periodiskajos izdevumos nav novérojis kaut cik akftivas
diskusijas veidoSanos par So likuma normu pieméroSanas jautajumiem, nav izveidojusies ar S0 normu
piemérosanas prakse. Aptaujajot praktiskos darbiniekus no izmekléSanas iestadém un prokuratiiram,
nakas secinat, ka visticamak lidz nesenam laikam Latvija ne reizi nav tikuSas praks€ pieméerotas
Kriminallikuma normas par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemerosanu juridiskajam personam, tikai
2011.-2012.gada, saskana ar Kriminalprocesa likuma 39.nodala noteikto kartibu, ir tikusi uzsakti dazi
procesi piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemeroSanai juridiskajam personam. Maz ticams, ka péc So
Kriminallikuma grozijumu pienemsanas visi ar juridisko personu atbildibu saistitie jautajumi ir pilnigi
atrisinati un visi apsprieZamie jautajumi noskaidroti.

Nemot vera veidu, kada Kriminallikuma tika paredzeta iesp&a versties pret juridiskajam
personam, butu lietderigi arT apliikot So kriminaltiesisko piespiedu ietekmeSanas lidzeklu juridisko dabu
un krit€rijus to noskirSanai no kriminalsoda.

Viens no visvairak un visasak apspriestajiem jautajumiem juridisko personu kriminalatbildibas

ievieSanas sakara ir bijis jautdjums par vainas konstat€Sanu juridisko personu riciba. Latvijas

578 Krastin$ U. Vai Kriminallikuma ir vajadzigas antikonstitucionalas normas. Jurista Vards, 2004. 23.marts, Nr.11 (316),

9.1pp.
379 Gratkovska 1. Juridisko personu kriminalatbildibas realizacijas tiesiskie aspekti. Jurista Vards, 2005. 21.junijs, Nr.23

(378), 5.Ipp.
380 Krastin$ U. Konceptuali par juridisko personu kriminalatbildibu. Jurista Vards, 2004. 31.augusts, Nr.33 (338), 4.Ipp.;
Krastin$ U. Lai diskutetu, jazina, par ko. Jurista Vards, 2005. 4.augusts, Nr.37 (392), 6.lpp.
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kriminaltiesibas tradicionala ir vainas psihologiska izpratne, kas vainas jédzienu identificé ar personas
psihisko attieksmi pret savu ricibu jeb noziedziga nodarijuma objektivas puses elementiem (nodarjjumu
un sekam)®®!. Vairakus gadus ilgusas diskusijas par to, vai var juridisko personu saukt pie
kriminalatbildibas, ir beigusas ar viennozimigu secinajumu, ka juridiskajai personai nav un nevar bt
subjek{iva atticksme pret izdarito noziedzigo nodarfjumu, tatad $aja gadijuma nevar runat par vainu.>%?
Skaidribas labad japiebilst, ka $aja jautajuma tomer ir iesp&jami ari citi viedokli, kas norada uz iesp&ju
dazados veidos juridiskas personas vainu aizstat vai identificet ar tas fiziskas personas vainu (psihiskas
atticksmes formu), kas noziedzigo darbibu ir veikusi juridiskas personas varda vai intereses.*®3 Taja pat
laika nevar ar1 noliegt U.Krastina secinajumu, ka $adiem teorétiskiem vingrinajumiem ir viens noteikts
merkis, méginat pamatot ari juridiskas personas vainu fizisko personu izdaritajos nodarfjumos, ja tas
darbojusas juridiskas personas varda vai tas uzdevuma. Tas tiek darits, lai noverstu pretrunu starp
konstitucionalo vainas principa trakt€jumu un praktisko juridiskas personas kriminalatbildibas
risinajumu dazadas valstis. 84

Latvija izveletais risinajums juridisko personu ietekméSanai kriminaltiesibu ietvaros, Skiet,
apmierina visus, kas par So problému kadreiz ir interes€jusies vai diskutgjusi. Proti, no vienas puses,
Latvija ir godam izpildijusi savas starptautiskas saistibas>®>, paredzot misu valsts iesp&ju radit
nelabveligas sekas juridiskajam personam ari kriminaltiesibu ietvaros. No otras puses, nemainigi ir
tikuSi saglabati vairaki Latvijas kriminaltiesibas butiski pamatinstitiiti, tadi ka kriminalatbildibas
subjekts, vaina un noziedziga nodarfjuma sastavs kopuma.

Sada ,.kompromisa” risinajuma pamata ir atzina, ka kriminaltiesibu ietvaros bez kriminalsoda
piemerosanas ir iespgjama ari cita veida ietekméSanas lidzeklu pieméroSana, kas nebiitu uzskatama par
kriminalsodu.

Dazadi piespiedu ietekméSanas lidzekli arpus kriminalsoda pieméroSanas, bija pazistami ar1
pirmskara Latvija. PMincs sava darba ,,Kriminaltiesibu kurss Vispar€ja dala” blakus kriminalsodiem ir
izdalijis arT ,cita veida iespaidosanas Iidzeklus”, kas, savukart, tiek iedaliti piespiedu audzinasana un
aizsardzibas lidzeklos (aizliegums uzturEties noteiktas vietas, ievietoSana arstniecibas iestade,
izraidiSana no valsts). Ka norada P.Mincs: ,,Runijot par aizsardzibas lidzekliem §1 varda tehniska
nozimé, meés saprotam tos kriminalnodarijumu novérSanas lidzeklus, kuri, lai gan tos var piemérot
sakara ar kada labuma aizskarSanas notikumu, bet nebut nav tik ciesi ar to saistiti ka sods (..). No ta

izriet So j€dzienu atSkiriba p&c butibas. Aizsardzibas Iidzeklu pamata atrodas vienigi lietderibas ideja,

381 Kriminallikuma 8.panta otra dala nosaka, ka “Nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarfjusas personas vainas formu,
jakonstatg §is personas psihiska atticksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém.”

582 Gratkovska I. Juridisko personu kriminalatbildibas realizacijas tiesiskie aspekti. Jurista Vards, 2005. 21.jinijs, Nr.23
(378), 5.Ipp.

383 Par “identifikacijas doktrinu” un “aizstajéjatbildibas doktrinu” skat.: Kinis U. Juridiskas personas kriminalatbildiba:
teorija un prakse. Jurista Vards, 2004. 21.septembris, Nr.36 (341), 8.Ipp.

384 Krastins U. Konceptuali par juridisko personu kriminalatbildibu. Jurista Vards, 2004. 31.augusts, Nr.33 (338), 4.1pp.

385 ES Padomes 2000.gada 29.maija Pamatlémums par pastiprinatu aizsardzibu, izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas,
pret naudas viltoSanu saistiba ar euro ievieSanu; ES Padomes Konvencija par dalibvalstu finansialo intereSu aizsardzibu;
ANO konvencija pret transnacionalo organizgto noziedzibu; EP Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija; EP Konvencija
par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas noversanu, mekleSanu, iznemsanu un konfiskaciju.
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kamér sods sava tagad€ja koncepta pamatots ar1 uz taisnibas ideju. (..) Aizsardzibas lidzekli var noderét
ka papildu Iidzekli pie sodu sistémas, neparversoties caur to par sodiem.”80 Ka redzams, tad P.Mincs
Sadiem cita veida ietekmeSanas lidzekliem ir pieskiris vairak preventivu nozimi.

Ar1 Sobrid speka esoS$aja miusu valsts Kriminallikuma jau bez juridiskajam personam
piemérojamiem piespiedu ietekméSanas lidzekliem ir paredzeti dazadi piespiedu Iidzekli, kas netiek
uzskatiti par kriminalsodiem. Ta, pieméram, Kriminallikuma 66.panta pirma dala paredz, ka tiesa var
atbrivot nepilngadigo no soda, piemeérojot likuma noteiktos audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus. No
§1s normas satura neparprotami izriet, ka Sie audzino$a rakstura piespiedu lidzekli nav kriminalsods. Ar1
Kriminallikuma VIII nodala paredzetie mediciniska rakstura piespiedu lidzekli nav uzskatami par
kriminalsodu.>®’

Kadas tad ir §is butiskas atSkiribas, kas noskir kriminalsodus no citiem piespiedu lidzekliem,
kurus, tapat ka kriminalsodus, pieméro uz Kriminallikuma normu pamata un sakara ar noziedziga
nodarfjuma izdariSanu?

Soda legala definicija ir sniegta Kriminallikuma 35.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka
Kriminallikuma paredz&tais sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura vainiga noziedziga nodarjjuma
izdariSana, $a likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzetajos gadijumos piemero
prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu. JaatzZime, ka faktiski identiska soda definicija ir ietverta ari
Lietuvas Republikas kriminalkodeksa (41.panta pirma dala)®® un Krievijas Federacijas
kriminalkodeksa (43.panta pirma dala)®*°, iznemot noradi uz prokurora tiesibam veikt kriminalsodu
piemérosanu. Sada definicija satur visas batiskakas §a valsts piemérojama piespiedu lidzek]a pazimes,
kas palidz norobezot kriminalsodu no citiem piespiedu lidzekliem, kurus valsts izmanto dazadu ar
likumu aizsargajamu intere$u aizsardzibai pret tiesibparkapumiem. Sada soda definicija var izdalit
vairakas pazimes, kas raksturo kriminalsodu:

1) kriminalsods ir piespiedu lidzeklis;

2) kriminalsodu piespriez personai, kura vainiga noziedziga nodarfjuma izdarisana;

3) kriminalsodu piespriez Kriminallikuma ietvaros;

4) kriminalsodu valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzetajos gadijumos pieméro prokurors,
sastadot priekSrakstu par sodu.

Soda merki, savukart, normativi ir noteikti Kriminallikuma 35.panta otraja dala, kas nosaka, ka
,,s0da merkis ir vainigo personu sodit par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka art panakt, lai notiesatais
un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas”. Atbilstosi Sai soda

mérka legalajai definicijai, arT kriminaltiesibu teorija tiek izdaliti tris kriminalsoda mérki:

386 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 293.1pp.
387 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001,
138.1pp.

388 Lietuvas Republikas Kriminalkodekss. Gram: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija,
Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004, 259.1pp.

589 KomMeHTapuii K yroloBHoMy Konekcy Poccuiickoit @enepampu. ITon pen. A.B. Haymosa. Mocksa: FOpucts, 2000, c.
146.

390 Ibid, c.146.
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1) vainigas personas sodiSana (vainigd persona tiek paklauta soda piespiedu ietekmei

(ierobezojumiem, cieSanam) atbilstosi nodarfjuma raksturam un raditajam kait€jumam),

2) panakt, lai notiesatais turpmak pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas (speciala prevencija),
3) panakt, lai citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas

(generala prevencija).

Apzinot 8adas likuma noteiktas un kriminaltiesibu teorija atzitas kriminalsoda pazimes un
merkus, var veikt kriminalsoda salidzinoSo analizi ar piespiedu ietekméSanas lidzekliem, konstatgjot
kopigo un atskirigo.

Juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekméSanas Iidzeklu legala definicija
Kriminallikuma nav sniegta. U.Krastin$ ir noradijis, ka Kriminallikuma normu analize un vairakas
kriminaltiesibu teorétiskas nostadnes dod pietickamu pamatu, lai teiktu, ka kriminalsods un piespiedu
ietekméSanas lidzekli kriminaltiesibu izpratn€ ir dazadi tiesibu institiiti, kuriem ir at8kirigs tiesiskais
regulgjums un piemerosanas nosacijumi. Ir skaidri secinams, ka kriminalsods ir piemé&rojams par
vainojama noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet piespiedu ietekméSanas Iidzekli izmantojami ka
likuma paredzeti papildu ietekméSanas lidzekli sakara ar izdarito noziedzigo nodarfjumu.>°!

Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks profesors N.Tagancevs bez soda Iidzekliem tapat runa par
vairakiem citiem ietekméSanas lidzekliem, kas aizvieto kriminalsodu, ja to vainigajam par likuma
paredz&tu nodarfjumu nav bijis iespgjams piemérot kadu faktisku vai juridisku apstaklu del. Pie tadiem
lidzekliem vin$ pieskaita audzinasanas rakstura labosanas patversmes mazgadigajiem, ieslodzisanu
klosterT un tiesas bridinajumu (exyuenue no cydy), ko piemeéro nepilngadigajiem vecuma no desmit lidz
septinpadsmit gadiem aresta vai naudas soda vieta.>?>

Apzinot $adas kriminalsodu un piespiedu ietekméSanas lidzeklu pazimes, ir ar1 iesp&jams veikt
to salidzinajumu, balsoties gan uz So kriminaltiesibu institlitu normativo reguléjumu, gan ari teorijas
atzinam.

1) Ka jau izriet no Kriminallikuma VIII' nodalas nosaukuma, tad piespiedu lidzekla raksturs
piemit ka kriminalsodam, ta ari juridiskajam personam piemérojamajiem piespiedu ietekméeSanas
lidzekliem. Sis piespiedu raksturs izpauzas ki adresatam nelabvéligo seku piemérosana un
nodroSinasana ar valsts varas speka izmantoSanu piespiedu karta, neatkarigi no adresata gribas un
attieksmes pret Stm nelabveligajam sekam.

2) Kriminalsodu var piespriest tikai personai, kura ir vainiga noziedziga nodartjuma izdariSana.
Sis fundamentalais princips ir ietverts gan Kriminallikuma 35.panta pirmaja dala, defingjot
kriminalsodu, gan arT Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala, definjot kriminalatbildibas pamatu (Pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma

izdariSana(..)), gan arT Latvijas Republikas Satversmes 92.pantad (Ikviens uzskatams par nevainigu,

391 Krastins U. Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ietekméSanas Iidzekli. Jurista Vards, 2007. 13.marts, Nr.11 (464),

2 lpp.
392 Taranues H. C. Pycckoe yromnosHoe npaso. Yacts o6wast. T. 2. Tyna: Asrorpad, 2001, c. 222.- 228. Sk.arT: Krastins U.
Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ietekm&Sanas Iidzekli. Jurista Vards, 2007. 13.marts, Nr.11 (464), 2.1pp.
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iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu>??). Acimredzami, Saja aspekta juridiskajam personam
piemérojamie piespiedu ietekméSanas Iidzekli atSkiras no kriminalsoda, ta ka Kriminallikuma VIII!
nodalas normas nekas netiek minéts par nepiecieSamibu konstatet juridiskas personas vainu. Respektivi,
vainas konstatacijai netiek pieskirta tiesiska nozime un ta netiek izvirzita ka obligats priekSnoteikums So
piespiedu Iidzeklu piemérosanai. Likumdevgjs par pamatotaku ir atzinis to kriminaltiesibu zinatnieku
viedokli, ka juridiskajam personam nav un nevar biit subjektiva attiecksme pret izdarito noziedzigo
nodarfjumu, Iidz ar ko ari nevar runat par vainu. Vainas konstat€Sanas vieta likumdevejs
Kriminallikuma 70!.panta pirmaja dala ir ietvéris citu priek$noteikumu piespiedu ietekméSanas lidzeklu
pieméroSanai, proti, ka ,juridiskajai personai var piemerot piespiedu ietekmeSanas Iidzekli, ja
noziedzigu nodarfjumu juridiskas personas interes€s ir izdarijusi fiziska persona atbilstosi $a likuma
12.panta pirmas dalas nosactjumiem”. Savukart, Kriminallikuma 12.panta pirma dala paredz fizisko
personu ka juridisko personu parstavju kriminalatbildibu, nosakot, ka juridiskas personas lieta fiziska
persona ir saucama pie atbildibas, ja ta noziedzigo darbibu izdarijusi, balstoties uz tiestbam So juridisko
personu parstavet, darboties tas uzdevuma, pienemt l€émumus juridiskas personas varda vai istenodama
kontroli juridiskas personas ietvaros. Par sti skaidru un veiksmigu nevarétu atzit $aja norma doto noradi
uz ,,juridiskas personas lietu”, ta ka Kriminallikuma nekur nav skaidrots, kas ta tada ir un ar ko atSkiras
no ,.fiziskas personas lietas”, ta¢u, skatot $o apzZimé&jumu kopsakara ar Kriminallikuma 70'.panta pirmo
dalu, kura ir sniegta norade uz noziedziga nodarijjuma izdariSanu juridiskas personas intereses, var
pienemt uzskatu, ka ,juridiskas personas lieta” ir kriminallieta, kura aizdomas turéta vai apsiidz&ta
persona noziedzigo nodarfjumu ir izdarjusi juridiskas personas intereses.

Rezumgjot augstak min€to jautdjuma par vainas konstatéSanu, var secinat, ka likumdevejs
juridiskajam personam attiecinamo piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanai nepiecieSamibu
konstatét vainu ir aizstajis ar nepiecieSamibu konstatét ar So juridisko personu saistitas (ar tiestbam $o
juridisko personu parstavét, darboties tas uzdevuma, pienemt l€émumus juridiskas personas varda vai
istenot kontroli juridiskas personas ietvaros) fiziskas personas kriminali sodamu ricibu, kas turklat
izdarTta juridiskas personas intereses.

Attiectba uz $im juridiska@s personas intereseém, kuras Kriminallikuma 70!.panta pirma dala
uzliek par pienakumu konstatét, lai varétu piemerot piespiedu ietekméSanas Iidzeklus, var uzskatit, ka
fiziska persona noziedzigu nodarfjumu ir veikusi juridiskas personas intereses, ja St juridiska persona
noziedziga nodarfjuma rezultata tiesi vai pastarpinati giist vai var gt kadu tai nepienakosos labumu vai
prieksrocibu.

3) Gan kriminalsodu, gan arT juridiskajam personam piemerojamos piespiedu ietekmeSanas
lidzeklus piespriez Kriminallikuma ietvaros. Tapat ka kriminalsodu izsmeloSs uzskaitfjums ir dots
Kriminallikuma 36.panta, ta ar1 juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekméeSanas lidzek]u
izsmeloSs uzskaittjums ir dots Kriminallikuma 702.panta pirmaja un otraja dala. Bitisku atSkiribu $aja

aspekta nerada arf tas apstaklis, ka kriminalsodu precizas robezas ir noteiktas Kriminallikuma seviskas

393 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 jilijs, Nr.43.
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dalas normu sankcijas, bet juridiskajam personam piemerojamo piespiedu ietekmésanas lidzeklu izvéle,
ievérojot Kriminallikuma 70?.panta treSaja lidz sestaja dala un 70%.panta noteiktas vadlinijas, ir vairak
atstata likuma piemerotaju zina, ta ka jebkura gadijuma abu So valsts piespiedu Iidzek]u pieméroSana
notiek tikai stingri Kriminallikuma ietvaros un uz §a likuma normu pamata.

4) Gan kriminalsodu, gan arT juridiskajam personam piemerojamos piespiedu ietekmeSanas
lidzeklus valsts varda pieméro tiesa. Attieciba uz kriminalsodiem kops 2005.gada 1.oktobra
Kriminallikuma 35.panta pirma dala ir papildinata ar noradi, ka likuma noteiktajos gadijumos
prokuroram ir tiesibas piemérot kriminalsodu, sastadot prokurora priekSrakstu par sodu. Attieciba uz
piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskajam personam Kriminallikums prokuroram
sadas tiesibas nepieskir. ArT Kriminalprocesa likuma 39.nodala (Pirmstiesas kriminalprocesa Ipatnibas,
piemérojot piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskajam personam) un 51.nodala (Tiesvedibas
1patnibas procesos par piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu piemérosanu juridiskajai personai) paredz, ka So
piespiedu ietekmeSanas lidzek]u pieméroSana ir tikai tiesas kompetenc€. Nav domajams, ka Sis apstaklis
liecinatu par So abu valsts piespiedu Iidzeklu atSkirigu juridisko dabu, ta ka prokurora prieksraksta par
sodu piemérosana tomer vairak ir uzskatama par izp€mumu no vispar&ja principa, ka kriminalsodus
piemero tiesa.

Talak, salidzinot kriminalsodu un juridiskajam personam piemeérojamo piespiedu ietekmeSanas
lidzeklu dazadas pazimes, var pieversties abu So piespiedu lidzeklu mérkiem.

5) Vai juridiskajam personam piemérojamajiem piespiedu ietekméSanas Iidzekliem piemit
vainigas personas sodisanas funkcija? Viennozimigu atbildi uz $o jautajumu ir griiti sniegt. Vispirms
Saja sakariba janoskir, ka ar apzZim&umu ,,vainigd persona” més nekada zina nedrikstetu saprast
juridisko personu, kam tiek piemérots piespiedu ietekméSanas Iidzeklis, jo atbilstosi Sobrid parsvaru
guvusajam uzskatam kriminaltiesibu zinatnieku un specialistu vidi, kas ar1 ir ietverts Kriminallikuma
VIII! nodalas normas, juridiska persona nevar biit vainiga, tai vispar nepiemit psihiska atticksme pret
nodarfjumu un sekam. Lidz ar to ar apzZim@umu ,,vainiga persona” mes varam apzimét tikai
Kriminallikuma 12.panta pirmaja dala un 70'.panta pirmaja dala minéto fizisko personu, kas noziedzigo
nodarfjumu ir izdarfjusi ka juridiskas personas parstavis un juridiskas personas interes€s. No ta izriet
nakosais jautajums - vai, piemerojot juridiskajai personai kadu piespiedu ietekmeSanas Iidzekli, tiks art
ietekméta vainiga fiziska persona. Tas, savukart, ir atkarigs galvenokart no Sis fiziskas personas
tiesiskajam attiecibam ar juridisko personu. Kriminallikuma 12.panta pirma dala paredz visai plasu
pazimju klastu, kas var raksturot fiziskas un juridiskas personas savstarpgjas tiesiskas attiecibas. Tomer
jasecina, ka tieSu ietekmi, ka juridiskajai personai piemerota piespiedu ietekméSanas lidzekla sodosas
sekas, vainiga fiziska persona var€tu izjust tikai tad, ja vina ir labuma guvéja no §is juridiskas personas
darbibas (kapitala dalu vai akciju 1pasnieks, personalsabiedribas biedrs, utt.). Tikai $ada gadijuma
juridiskas personas mantas samazinajums, darbibas ierobezoSana vai pat likvidacija raditu tieSas
nelabvelibas sekas ar1 vainigajai fiziskajai personai, vinai samazinatos vai izpaliktu vispar ienakumi
(dividendes) no piederoSajam kapitala dalam vai akcijam, lidz ar juridiskas personas aktivu vai

iep@mumu samazinasanos samazinatos So kapitala dalu vai akciju iesp€jama tirgus vertiba, vai,
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piespiedu likvidacijas gadijuma, Sis kapitala dalas vai akcijas pavisam zaud@tu savu vertibu un péc
likvidacijas pabeigSanas ari beigtu pastavet ka ipasuma tiesibu objekts. Visos par€jos gadijumos, kad pie
atbildibas saukta vainiga fiziska persona ir tikai §is juridiskas personas parstavis un/vai algots darbinieks
(valdes loceklis, pilnvarnieks, prokirists, u.tml.), juridiskajai personai piem&rota piespiedu
ietekm@Sanas lidzekla nelabveligas sekas So vainigo personu tiesi neskars. Netiesa ietekme, protams, ir
iespgjama, kas var izpausties, pieméram, ka atbrivoSana no amata, tacu $is sekas jau iestajas citu tiesisko
attiecibu ietvaros (pieméram, darba vai pilnvarojuma attiecibas starp juridisko personu un darbinieku
vai valdes locekli) un tas reglament€ citi normativie akti, pieméram, Darba likums, Komerclikums, lidz
ar ko $ada veida sekas nebutu tieSi pieskaitamas ka kriminalprocesa ietvaros juridiskajai personai
piemérota piespiedu ietekméSanas Iidzekla sodosas sekas attieciba uz vainigo personu. Tacu, nemot
vera augstak izklastitos apverumus, $is nelabveligas sekas jebkura gadijuma izjutis juridiskas personas
kapitala dalu vai akciju 1pasSnieks, neatkarigi no ta, vai vin$ bis vainigs noziedziga nodarfjuma
izdariSana vai ar to patvaligi bez vina noradijuma bis veikusi kada §is juridiskas personas amatpersona.
Lidz ar to var izdarit secinajumu, ka vainigas personas sodiSana nebiit nav juridiskajam personam
piemérojamo piespiedu ietekmeSanas lidzeklu mérkis. Faktiski Sie paSi augstak minétie apsverumi ir art
attiecinami uz vispargjo un specialo prevenciju. Ar1 Sis divas kriminalsoda funkcijas attieciba uz
juridiskajam personam piemeérojamajiem piespiedu lidzekliem var darboties tikai tajos gadijumos, kad
vainiga persona, kura juridiskas personas intereses ir izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, ir tieSais labuma
guvgjs no Sis juridiskas personas darbibas (kapitala dalu 1pasnieks, akcionars, personalsabiedribas
biedrs). Pargjos gadijumos Kriminallikuma paredzetais piedraudéjums samazinat juridiskas personas
mantu vai vispar likvidét So juridisko personu tieSi uz potencialo noziedziga nodarijuma izdaritaju
visdrizak neiedarbojas, ta ka tiesa veida vina materialais stavoklis apdraudéts netiek.

levérojot augstak minéto attieciba uz kriminalsodu un juridiskajam personam piemérojamo
piespiedu ietekmeSanas lidzeklu mérkiem, var secinat, ka attieciba uz ped€jiem kriminalsodiem
raksturigie mérki tiek sasniegti tikai gadijumos, kad noziedzigo nodarfjumu juridiskas personas
interes€s ir veikuSas personas, kas gtist tieSu labumu no juridiskas personas darbibas. Vadoties no
Kriminallikuma VIII' nodalas normu kopuma un analizgjot to piemé&ro$anas nosacijumus, var piepemt,
ka visos parg€jos gadijumos viens no galvenajiem So piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu mérkiem ir
nepamatoti sanemta mantiska labuma atpemsana.

Tacu jebkura gadijuma $adas atSkiribas starp kriminalsodu mérkiem un tiem mérkiem, kadi tiek
izvirziti juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu pielietojumam, nerada
pamatu to noSkirSanai péc biitibas. Nemams véra, ka art taja gadijuma, ja juridiskajam personam $is
pasas sankcijas kriminaltiesibu ietvaros tiktu piemérotas ka kriminalsods, uz $a soda mérkiem un
panaktajam kriminaltiesiskajam sekam biitu attiecinami visi tie pasi apsveérumi, kas $aja pétijuma
ieprieks tika izvirziti attiectba uz piespiedu ietekmeSanas Iidzekliem. Tapat ari jebkurai konkrétai
juridiskai personai (tapat ka faktiskajiem labuma guv€jiem no §is juridiskas personas darbibas) nav
atSkiribas, vai §adas sankcijas kriminallietas ietvaros tiek piemérotas ka kriminalsods vai ka piespiedu

letekmeSanas Iidzeklis.
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Apkopojot iepriekS izvirzitos apsverumus par kriminalsodu un juridiskajam personam
piemerojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu lidzigajam un atSkirigajam pazimém, var secinat, ka
biitiskako atSkiribu abu So piespiedu lidzeklu piemeroSana rada tiesi jautajums par vainas konstateSanu,
kas attieciba uz juridiskajam personam ir aizstats ar fiziskas personas (juridiskas personas parstavja)
kriminali sodamas ricibas konstat€sanu juridiskas personas intereses. Tacu $aja sakariba art jasecina, ka
lidziga juridiska konstrukcija tiek izmantota ari tajas valstis, kur kriminalatbildibas pieméroSanai
juridiskajam personam vainas jautajums tiek risinats, izmantojot ,.identifikacijas doktrinu” (Kanada,
Lielbritanija, Francija, Lietuva)>®*. Tatad, izmantojot $ajas valsfis aprob&to modeli kriminalatbildibas
pieméroSanai juridiskajam personam, Latvijas likumdeveéjs faktiski Sos juridiskajam personam
piemeérojamos piespiedu lidzeklus nav vis ieklavis Kriminallikuma noteiktaja kriminalsodu sistéma, bet
gan radijis kriminalsodu sisteémai paral€li pastavosu piespiedu ietekméSanas Iidzeklu grupu Iidzas jau
esosajiem citiem piespiedu lidzekliem, kas nav kriminalsodi (mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli,
audzino3a rakstura piespiedu lidzekli nepilngadigajiem). Sads risinajums visdrizak arf ir uzskatams par
Latvijas kriminaltiesibu doktrinai atbilstosako, lai gan taja pat laika tas ir visai tuvs juridisko personu

kriminalatbildibas noteik$anai, iznemot atskiribas terminologija.

394 Skat.: Kinis U. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. Jurista Vards, 2004. 21.septembris, Nr.36 (341),
8.Ipp.

201



KOPSAVILKUMS
Veikta pétijuma rezultata autors izvirza aizstaveéSanai Sadus secinajumus un priekslikumus.

1. Kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis vainas jédziena identific€Sana ar personas subjektivo
atticksmi un tas formam lielakoties nav pazistama. So valstu kriminaltiesibu avotos vainas jedziens vai
nu vispar netiek lietots, vai arT ar vainu tiek apziméta personas tiesaSanas iesp€ja, galgjais slédziens par
kriminalsoda pieméroSanas iesp&jamibu.

Vainas jédziena attiecinaSana uz personas psihisko attiecksmi un tas formam lielakoties ir
sastopama valstis, kuras ieklavas vai arT joprojam ieklaujas socialistiskaja tiesibu sist€éma. Art Latvija
kriminaltiesibas attieciba uz vainas jédziena izpratni nekadas bitiskas izmainas notikusas nav,
neskatoties uz to, ka Latvija bija pirma no Baltijas valstim, kura tika pienemts jauns Kriminallikums

doktrinas ietekme.

2. Latvijas kriminaltiesibas ar terminu ,,vaina” tiek apziméta personas subjektiva atticksme pret
objektivas puses pazimém. Faktiski Cetras Latvijas kriminaltiesibas pazistamas personas psihiskas
atticksmes formas tiek identificétas ar vainas formam, starp Siem jédzieniem liekot vienadibas zimi.
Sada vainas izpratne ar izriet no Kriminallikuma 8.panta satura. Pati par sevi Kriminallikuma 8.panta
pirma dala vél nelauyj izdarit secinajumu par to, ka ar vainu biitu jasaprot tiesi un tikai personas psihiska
attieksme. Drizak uz to norada $a panta otra dala, kas jau neparprotami vienado vainas formu ar
personas psihisko attieksmi. Faktiski $aja likuma norma (tas pirmaja dala) ir arT normativi nostiprinats
princips nulla poena sine culpa (nav soda bez vainas).

Taja pat laika jaatzist, ka no Kriminallikuma 1.panta pirmas dalas satura tomér izriet plasaks
vainas jédziena skaidrojums. St norma nosaka, ka ,»pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada
persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti$1) vai aiz
neuzmanibas izdarjusi $aja likuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes”. Lidz ar to vienadibas zime §is normas ietvaros starp apzZim&jumiem ,,vaina” un ,,nodoms un
neuzmaniba” netiek likta. Sis normas konteksta personai piemit vaina (ta ir vainiga), ja
1) ar nodomu vai aiz neuzmanibas (t.1.- pastavot nosodamai subjektivajai atticksmei);

2) izdarits kriminallikuma paredzets nodarijums (likumibas princips - nav sodams nodarijums, kas nav
paredzéts likuma);
3) ja ir konstat€jamas visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Secinams, ka Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala vainas apzim&jums nav lietots taja pat
izpratng, kada tas ir $2 likuma 8.panta, kur vaina ir nodomu un neuzmanibu aptveross jédziens un nekas
vairak. Kriminallikuma 1.panta pirma dala izsmelo$i uzskaita daudz plasaku pazimju loku, kuram
pastavot, ir konstat&jama personas vaina. Sis pazimju loks aptver gan visas nodarfjuma sastava pazimes,

atseviski izcelot personas subjektivas attieksmes formas, gan art satur noradi uz likumibas principu.
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IepriekS minétais Jauj piedavat vainas jédziena Saurakas un ari plaSakas izpratnes veidoSanu.
Vaina tas Saurakaja nozimé bitu identific€jama ar personas psihiskas attieksmes formam, kadas tas ir
noteiktas Kriminallikuma (8., 9., 10.panta), un ka tas arT Sobrid ir nostiprinajies Latvijas kriminaltiesibu
teorija. Savukart, vaina tas plasakaja izpratn€ apzimétu slédzienu par personas notiesasanas iespgju, visu
nepiecieSamo noziedziga nodarfjuma sastdva pazimju konstataciju attieciba uz konkrétu subjektu.
Tadgjadi vaina tas plasakaja nozimé raksturotu visu to subjektivo un objektivo pazimju kopumu, kam ir
nozime personas kriminaltiesiskas vainojamibas noteikSanai, taja skaitd personas vecums,
pieskaitamiba, ricibas motivs un mérkis (gadijumos, kad tas iek]auts nodarfjuma sastava), apstaklu, kas
izslédz kriminalatbildibu neesamiba, apstaklu, kas atbrivo no kriminalatbildibas, neesamiba.

Skaidribas labad kriminaltiesibu teorija vainas jédziena plasakas izpratnes apziméSanai varétu
izmantot jeédzienu ,,vainigums”, ar ko apzimé&tu personas tiesasanas iesp&u un kas aptvertu ne vien
personas psihiskas atticksmes formas pret objektivas puses pazimém (proti, vainu tas Saurakaja
izpratng), bet ar1 visu noziedziga nodarfjuma sastava ietverto subjektivo un objektivo apstaklu, kam ir
nozime noziedziga nodarfjuma kvalifikacija, konstataciju, ka ari aptvertu apstaklu, kas izsledz
kriminalatbildibu, un apstaklu, kas ir par pamatu atbrivosanai no kriminalatbildibas, neesamibu. Proti, ja
kvalifikacijas procesa rezultata tiek konstatets, ka notikuma faktiskajos apstaklos ir visas konkréta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, ka ari izvertg§jot kriminaltiesibu normas, kas reglamente
apstaklus, kas izsledz kriminalatbildibu, un apstaklus, kas ir par pamatu atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, netiek konstatéta So apstaklu klatbitne, tad, atbilstosi Kriminallikuma 1.pantam,
persona ir saucama pie kriminalatbildibas un ir sodama, proti, ir konstat€jams personas vainigums,

persona ir vainiga.

3. Kriminallikuma 8.panta otraja dala ir noteikts, ka ,,nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarjusas
personas vainas formu, jakonstate §is personas psihiska attiecksme pret noziedziga nodarfjuma
objektivajam pazimém”. Sads formul&jums norada, ka tiesi noziedziga nodarfjuma objekfivas pazimes
ir tas, attieciba pret kuram ir juridiski nozimigi konstatet personas psihisko attiecksmi.

Teorétiskas skaidribas labad var piedavat Latvijas kriminaltiesibu teorija ieviest atbilstibas
principa jeédzienu, kur§ faktiski normativa liment jau ir ieklauts un definéts Kriminallikuma 8.panta
otraja dala. Proti, saskana ar atbilstibas principu, lai veiktu noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, ir
nepiecieSama konkr&tas personas subjektivas attieksmes formas konstateSana attieciba pret katru no
objektivas puses pazimém, kas ietilpst konkréta noziedziga nodarijuma sastava (gan pamatpazimeém,
gan ar1 fakultativajam pazimém), t.i., katrai objektivas puses pazimei atbilst attieciga subjektivas puses

pamatpazime (nodoms vai neuzmaniba).

4. Atbilstibas principa saturs ir art ciesi saistams ar tadu jédzienu ka vainas apjoms. Vainas apjoms
ir jedziens, kas veido robezas kvalifikacijas procesa konstat€jamai personas subjektivajai atticksmei pret
objektivo 1istenibu, norobezojot tiesiski nozimigo subjektivo attiecksmi, kas ietekmé noziedziga

nodarfjuma kvalifikaciju, no tiesiski nenozimigas subjektivas attieksmes, kas ir versta uz objektivajiem
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apstakliem, kas neietilpst noziedziga nodarfjuma sastava objektivaja pusé un kam lidz ar to nav
ietekmes uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Vainas apjoms ir tas raditajs, kas nosaka konkrétas

robezas vainas saturam.

5. Gadijumos, kad personas psihiskaja atticksmé& formali var saskatit vainu (ka subjektivas puses
pamatpazimi), ir ar1 iesp&jams, ka citas subjektivas pazimes pieskir $ai ,,vainai” dazadus ,,defektus”, kas
[idz ar to nepielauj personas vainosanu par noziedziga nodarijjuma izdariSanu. Pieméram, persona, kas
nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu atbilstosi Kriminallikuma 11. pantam nav uzskatams par
noziedziga nodarfjuma subjektu, mazgadigais, tas ir, persona, kura nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu
vecumu pie kriminalatbildibas nav saucams. Tacu ST subjekta vecuma robeza nav noteikta kaut kadu
abstraktu iemeslu dg], bet gan tadel, ka personam, kuras nav sasnieguSas So noteikto vecumu, ir
nepietiekami attistita sp&ja spriest un vertet pasam savu ricibu, [idz ar ko §is personas nevar vainot par
vinu nepareizas ricibas izveli. Faktiski attieciba uz §im mazgadigajam personam var tikt uzskatits, ka
kaut arT vigu ricibas rezultata radito seku pamata var biit vipu nodoms vai neuzmaniba, tomér §1
psihiska attieksme ir radusies nepietiekami nobriedusa prata, lai So mazgadigo personu par to vainotu
un sauktu pie kriminalatbildibas. Tad€jadi var uzskatit, ka personas mazgadiba izslédz kriminalatbildibu
tiesi tadel, ka So personu subjektivai attieksmei nepiemit pietickama ,kvalitate”, lai par to piemérotu
kriminalatbildibu.

Al attieciba uz apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, var izdarit lidzigus secinajumus.
Proti, lai arT personas vaina var bit konstat§jama kaut vai tieSa nodoma veida (piem€ram -
nepiecieSamas aizstavéSanas situacija, lai pasargatu sevi vai apkartéjos no kada brunota uzbrucgja,
persona ar tieSu nodomu nodara uzbruc€jam miesas bojajumus), pastav ipasi apstakli, kas So personas
skaidri pausto psihisko attieksmi padara nederigu ka nodarfjuma sastava pazimi, vainas formu, jo pie
Siem Tpasajiem apstakliem personas riciba un lidz ar to arT nodoms, kas So ricibu izraisa, tiek atzits par
sabiedriski derigu vai vismaz attaisnojamu, Iidz ar to izslédzot personas vainigumu par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu.

Latvijas kriminaltiesibu sisttma personas vecums un pieskaitamiba tiek uzliikota ka patstaviga
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, ka noziedziga nodarfjuma subjekta pazimes, kuram iztriikstot,
nevar biit runa par noziedzigu nodarfjumu. Tapat arT apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, tiek uzltkoti
ka patstavigs kriminaltiesibu institiits, kuru konstat€jot, personas kriminalatbildiba nav pielaujama.
Tadgjadi Sis pazimes it ka netiek tiesi saistitas ar personas vainas jautajumu. Tomér augstak izdaritie
secinajumi norada uz to, ka Sajos gadijumos kriminalatbildibas neiestaSanas pamata faktiski ir dazadi
vainas ,juridiski defekti”, kas rada nepielaujamibu vainot personu noziedziga nodarfjuma izdariSana,
tada vai citada veida rodot attaisnojumu personas subjektivajai attiecksmei, kas bez So 1paso apstaklu

pastavésanas tiktu verteta ka noziedziga.
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6. Attieciba uz emociju vietu noziedziga nodartjuma sastava tiek konstatéts sekojosais:

1) Kriminallikuma Seviskaja dala 1pasi paredz&€tos gadijumos emocijas ir noziedziga nodarijuma
subjektu raksturojoSa pazime un nav pamata emocijas ieklaut noziedziga nodarfjuma sastava ka
subjektivas puses papildpazimi;

2) taja pat laika emocijas ka nodartjuma subjektam piemitoSo psihisko stavokli raksturojosa pazime,
ietekmé nodarfjuma sastava subjektivas puses pazimes un var but ka motiva un mérka, ta ari
nodoma rasanas pamata;

3) gadijumos, kad likumdevéjs emocijam ir pieskiris tiesisku nozimi pie nodarijuma kvalifikacijas,
§ts emocijas (fiziologiskais afekts) ka nodarfjuma subjektam piemitoso psihisko stavokli
raksturojosa pazime rada defektus personas apzina, savas ricibas kontrole un brivas gribas
pausana, lidz ar ko likumdevgjs Sajos gadijumos ir paredzgjis atvieglotu atbildibu,
Kriminallikuma Seviskaja dala paredzot specialus privilegétos noziedzigu nodarfjumu sastavus.

4) Katra gadijuma emocijas ka noziedziga nodarfjuma papildpazime pazime (nodarijjuma subjektu
raksturojosa) var tikt nemta véra pie soda individualizacijas ka atbildibu mikstinoSs apstaklis
(saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 6., 7., 10.punktu, arT $2 panta otro dalu).

7. Maisu valsts Kriminallikums ir viens no retajiem kriminaltiesibu avotiem, kas nesatur noradi uz
nodomu ka ,,galveno” vainas formu. Sadas norades ietverSana ari Kriminallikuma ieviestu lielaku
skaidribu ta Seviskas dalas normu interpret€Sand un piemérosana. Proti, gadijumos, kad
Kriminallikuma Seviskas dalas norma nesaturétu konkrétu noradi uz izdarisanu ,,aiz neuzmanibas” vai
,,a1z nolaidibas”, biitu secinama likumdevéja griba Saja norma paredz€taja nodarfjuma sastava noteikt
vainu tikai nodoma forma.

Izvertgjot Kriminallikuma Visparigas dalas struktiiru, var piedavat grozit likuma 8.panta pirmo
dalu, izsakot to sekojosa redakcija:
Par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSand ir atzistama tikai persona, kas to izdarijusi ar nodomu
(tisi). Sa likuma Seviskaja dala paredzétajos gadijumos par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana

ir atzistama ari persona, kas to izdarijusi aiz neuzmanibas.”

8. AtbilstoSi Kriminallikuma 8.panta otrajai dalai nepiecieSamiba konstatét personas psihisko
attieksmi, t.i., gan intelektualo, gan gribas momentu, ir obligata attieciba pret visam nodartjuma sastava
objektivajam pazimém. Tadejadi formalos sastavos, kad nodarfjuma sastava objektiva puse aptver tikai
darbibu vai bezdarbibu, bet neaptver sekas, Kriminallikuma 8.panta otra dala neprasa psihiskas
atticksmes konstatéSanu attieciba pret nodarfjuma sekam. Sekas $ados gadijumos atrodas arpus
nodarjjuma sastava un lidz ar to arpus kriminaltiesibu intereSu loka vispar. Ta ka sekas noziedzigos
nodartjumos ar formalu nodarfjuma sastavu atrodas arpus nodarfjuma objektivas puses, tad $is sekas
(pat ja tadas pastavétu) no juridiska viedokla nevar but nedz par intelektuala, nedz ari par gribas
momenta objektu.
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Sada neprecizitate un likuma iek3gja pretruna starp Kriminallikuma 8.panta otro dalu un 9.pantu
nav v€lama. Lai noverstu $o pretrunu, var izvirzit priekslikumu veikt izmainas Kriminallikuma 9.panta
paredzetaja nodoma un ta veidu legalaja definicija. Lai izvairitos no neskaidribas mingtaja panta, ir
jaformule atseviski vainiga psihiska attiecksme nodoma veida pret nodarfjumu ar formalu sastavu.
Izstradajot tieSa nodoma definiciju, taja butu ieklaujama norade par personas psihisko attiecksmi gan pret
savu darbibu vai bezdarbibu, gan ari pret raditajam sekam, tad€jadi aptverot ka noziedzigus
nodarfjumus ar formalu sastavu, ta arT nodarjjumus ar materialu sastavu. Savukart, izstradajot netieSa
nodoma definiciju, nav nepiecieSamibas ar to aptvert arl noziedzigus nodarfjumus ar formalu
nodarfjuma sastavu, jo noziedzigus nodartjumus ar formalu nodarfjuma sastavu nav iesp&jams izdarit ar
netieSu nodomu.

Lai nodoma un ta veidu definicija iesp&jami precizi aptvertu gan personas gribas momentu, gan
ar1 intelektualo momentu un biitu attiecinama ka uz formaliem, ta ari uz materialiem noziedzigu
nodarfjumu sastaviem, var piedavat izteikt So normu $ada redakcija:

,,9.pants. Noziedziga nodarijuma izdariSana ar nodomu (1ii).

(1) Noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar nodomu (i), ja tas ir izdarits ar tiesu vai ar
netieSu nodomu.

(2) Noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona, kas to izdarijusi,
apzinajas savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un veléjas ta rikoties, ka ari Saja likuma
paredzétajos gadijumos apzindjas kaitigo seku iestasandas iespéjamibu un veléjas So seku
iestasanos.

(3) Noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar netieSu nodomu, ja persona apzindjas savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, apzindjas kaitigo seku iestasands iespéjamibu un, kaut

ari sis sekas nav veéléjusies, tomer apzinati pielavusi to iestasanos.”

9. Jautajumu par divu vainas formu pastavéSanu viena nodarfjuma sastava biutu iespgjams
atrisinat, sadalot to divas dalas. Proti, atseviski apliikot jautajumu par vainas formas noteikSanu attieciba
pret katru no objektivas puses pazimém. Un atseviski apliikot jautdjumu par to, pec kadiem kriterijiem
noteikt vienu ,.kop€jo” vai ,,vado$o” vainas formu $adu nodarfjumu sastavos. Nemot veéra Latvija
valdoSo nostaju kriminaltiesibu doktrina, nevarétu biit Saubu par to, ka apzim&ums ,,psihiskas
attieksmes forma” ir lietots ka sinontms apzim&jumam ,,vainas forma”. Ir neapstridami konstat&jams, ka
Kriminallikuma ir ietverti vairaki noziedzigu nodarfjumu sastavi, kuru subjektivaja pusé paredzetas
divas dazadas vainas formas. Un $adu nodarfjumu kvalifikacijas procesa abas §is vainas formas ir
nepiecieSams obligati konstatét. Lidz ar to var secinat, ka So divu vainas formu reala pastavéSana ir
noziedzigu nodarfjumu pareizas un likumigas kvalifikacijas jautajums, kur to nedriksteétu ignorét vai
noliegt.

Savukart, vienu ,,vienoto” vainas formu tados nodarfjuma sastavos, kas satur divas dazadas
vainas formas, varétu piedavat nosaukt par ,,vadogo vainas formu”. Sads apzZimgjums biitu pietickami

precizs, gan lai izceltu §is vienas vainas formas izSkiroSo nozimi dazadu ar kvalifikaciju nesaistitu
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jautajumu risinasanai, gan art lai vienlaikus nenoliegtu divu vainas formu pastavéSanu. Vadosa vainas
forma biitu nosakama, par pamatu nemot personas subjektivo attieksmi pret noziedziga nodarijuma
galveno tieSo objektu.

Jautajums par divu vainas formu pastavésanu un kvalifikacijas 1patnibam $adiem noziedzigu
nodarfjumu sastaviem varétu palikt kriminaltiesibu teorija risinams jautajums, un Kriminallikuma
papildinaSana ar normu, kas reglamentetu kvalifikacijas jautdjumus noziedzigiem nodarfjumiem ar

divam vainas formam, nav nepieciesama.

10.  Kriminallikums nesatur normas, kas reglamentetu kvalifikacijas ipatnibas juridiskas un
faktiskas kludas gadijumos. Nemot vera, ka arT kriminaltiesibu teorija dazadas valstis ir pausti pretrunigi
viedokli par kltdas ietekmi uz nodarjjuma kvalifikaciju, biitu apsverams jautajums ari par Sis
kriminaltiesibu problémas normativu risinajumu, kas vismaz nodrosinatu vienveidigu pieeju.

Nemot véra Latvijas un citu valstu kriminaltiesibu teorija paustos viedoklus par juridiskas un
faktiskas klidas ietekmi, ka arT zinama méra nemot par piemeru vairaku arvalstu pieredzi,
kriminallikumos ietverot §a jautdjuma risinajumu, var tikt piedavats Kriminallikumu papildinat ar
8!.pantu:

,Juridiska un faktiska kltda.

(1) Personas, kura izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, kltdains priekSstats par savas ricibas
tiesiskumu vai kriminaltiesiskajam sekam (juridiska kluda) noziedziga nodarfjuma
kvalifikaciju un soda noteikSanu neietekme.

(2) Personas, kura izdarijusi tiSu noziedzigu nodarfjumu, kliidains priekSstats par vinas izdarita
noziedziga nodarfjuma faktiskajiem apstakliem (faktiska kltida) ir nemams vera pie noziedziga
nodarfjuma kvalifikacijas un soda noteiksanas. Sada gadijuma noziedzigais nodarfjums ir
kvalificgjams ka ta noziedziga nodarjjuma méginajums, uz kura izdariSanu bija versts personas

nodoms. ”’

11. Var piedavat ieviest apzZim&jumu , kriminaltiesibu normu piemérosanas process”, kura logiska

struktiira shematiski var€tu tikt att€lota sekojosi:
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1) Noziedziga nodarfjuma sastava konstatéSana —

Nekonstatéjot visas nodarijuma sastava
pazimes, secinams, ka nav noticis
— noziedzigs nodarijums un persona netiek

saukta pie kriminalatbildibas nodarijuma
,

v sastava tritkuma del
\

2) Apstaklu, kas izsledz kriminalatbildibu, J KonstatéjotSadus apstakjus, secinams, ka
personas darbibas ir nodarijuma sastava

pazimes, bet nodarijums netiek atzits par

R noziedzigu (nav pretlikumigs), un persona
netiek saukta pie kriminalatbildibas tas

v izsledzosa apstakla de] (reabilitéjoss
pamats)
.

J

nodartjuma faktiskajas pazimes

esamibas parbaude notikuma faktiskajas pazimes

3) Apstakdu, kas var bat par pamatu atbrivoSanai /Konstatéjot Sadus apstakius, secinams, kaw

no kriminalatbildibas un SOda, esamibas pﬁrbaUde personas darbibas ir nodarljuma sastava

notikuma faktiskajas pazimes pazimes, nodarijums tiek atzits par
noziedzigu (ir pretlikumigs), bet netiek (vai

] var netikt) atzits par sodamu un persona

netiek (vai var netikt) saukta

kriminalatbildibas uz nereabilitéjosa

Qamata J
) )

Sadi apstakli nemami véra pie soda
noteikSanas, esamibas parbaude notikuma/" jndividualizacijas gan Kriminallikuma

4) Apstaklu, kas nemami veéra pie soda

faktiskajas pazimés Seviskas dajas normas sankcijas robezas, gan
art piemérojot Kriminallikums 49. un
55.panta noteikumus y

Faktiski pirmajos trijos kriminaltiesibu normas pieméroSanas posmos tiek veikta attiecigi
nodarfjuma kvalifikacijas, nodarfjuma pretlikumiguma un nodarfjuma sodamibas parbaude. Lai
nonaktu pie slédziena par to, ka persona ir saucama pie kriminalatbildibas un sodama, ir nepiecieSams:

1) pirmaja posma (noziedziga nodarfjuma kvalifikacija) ieglt apstiprinosas atbildes
par Cetru noziedziga nodarfjuma pazimju konstat€Sanu notikuma faktiskajas
pazimes;

2) otraja un treSaja posma giit negativas atbildes par to, ka nepastav nedz apstakli,
kas izslegtu kriminalatbildibu, nedz ari apstakli, kas var biit par pamatu
atbrivosanai no kriminalatbildibas.

Ar treSo kriminaltiestbu normu pieméroSanas posmu tad ari noslédzama personas vainiguma

parbaude. Pirmaja posma, kad tiek veikta nodarfjuma kvalifikacija, viens no izvert€jamajiem
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jautajumiem ir par personas subjektivas atticksmes konstatéSanu nodoma vai neuzmanibas forma, ka to
paredz attieciga noziedziga nodarjjuma sastavs. Tatad $aja kriminaltiesibu normu pieméro$anas posma
cita starpa tiek izdarits secinagjums par vainas esamibu vai neesamibu personas attiecksmé pret
nodarfjumu un ta sekam. Saja posma personas vainas jedziens tiek izmantots ta Saurakaja nozimg,
balstoties uz psihologisko vainas izpratni. Savukart, otraja un treSaja posma tiek vertéta ne vairs tikai
personas subjektiva attiecksme pret nodarijumu un ta sekam, bet gan tiesiska iesp€ja personu saukt pie
kriminalatbildibas. Un tikai tresa posma nosléguma ir iesp€&jams izdarit slédzienu par to, ka persona ir
saucama pie kriminalatbildibas un sodama, tadgjadi konstat€jot personas vainigumu noziedziga
nodarjjuma izdariSana jeb konstat&jot vainu (vainigumu) tas plasakaja nozimée.

Lidz ar to kriminaltiestbu normu piemé&roSanas procesa un kvalifikacijas procesa savstarpgjas

attiecibas un vainas konstateSanas nozimi shematiski varetu attélot $adi:

Kriminaltiestbu normu pieméroSanas process

AN
~ ~

1) Kvalifikacijas | 2) Pretlikumiguma 3) Sodamibas |4) Soda
process parbaude parbaude individualizacija

Y

Vaina ka
subjektiva
atticksme

_

Vaina (vainigums) ka slédziens par iesp&ju saukt
personu pie kriminalatbildibas

12.  Latvija stingras atbildibas doktrina atzita netiek, par pamatu kriminalatbildibai tiek izvirzita
individuala vaina.

Ja tieck nemts vera kriminaltiestbu un kriminalsoda visparpreventivais uzdevums atturét
sabiedribu no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, tad var nonakt pie secinajuma, ka stingras atbildibas
piemérosana kriminaltiesibas So funkciju varétu nepildit. Izdarot $adu secinajumu, tiek nemtas véra
sekojosSas atzinas: 1) cilveki ka sapratigas biitnes ir sp&jigas izdarit izveli; 2) izdarot izveli, tiek izvertets
lielakais iesp&jamais giistamais labums no §is izveles.

Ta ka s$adas stingras kriminalatbildibas merkis ir atturét personas no noziedzigu nodartfjumu
izdariSanas, tad, nemot veéra augstak noraditas teézes par izv€les izdariSanu, $ads kriminalatbildibas
modelis nevar€tu sniegt gaiditos rezultatus. Proti, vienigi persona, kura izlemj par savu ricibu, izvélas un

rikojas apzinati, ir sp&jiga izvertet savu izveli, kas ir biitiskakais priekSnosacijums visparigas prevencijas
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iedarbibai. Tad€jadi, sodot personu, kura nav var€jusi apzinaties savas izveles sekas, netiktu pilditas

soda funkcijas, vispariga un speciala prevencija.

13.  Apkopojot apsverumus par kriminalsodu un juridiskajam personam piemérojamo piespiedu
ietekm@Sanas Iidzeklu lidzigajam un atSkirigajam pazimé&m, var secinat, ka butiskako atSkirtbu abu So
piespiedu Iidzeklu pieméroSana rada tieSi jautdjums par vainas konstat€Sanu, kas attieciba uz
juridiskajam personam ir aizstats ar fiziskas personas (juridiskas personas parstavja) kriminali sodamas
ricibas konstatéSanu juridiskas personas intereses.

Latvijas likumdevgjs Sos juridiskajam personam piemerojamos piespiedu Iidzeklus nav vis
ieklavis Kriminallikuma noteiktaja kriminalsodu sistema, bet gan radijis kriminalsodu sistémai paral€li
pastavosu piespiedu ietekmesanas lidzeklu grupu Ilidzas jau esoSajiem citiem piespiedu lidzekliem, kas
nav kriminalsodi (mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli, audzinosa rakstura piespiedu Iidzekli
nepilngadigajiem). Sads risinajums ir uzskatams par Latvijas kriminaltiesibu doktrinai atbilstosako, lai
gan taja pat laika tas ir visai tuvs juridisko personu kriminalatbildibas noteikSanai, iznemot atskiribas

terminologija.
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Anotacija

Sis darbs ir veltits vainas kriminaltiesiskas izpratnes apzinasanai un izvértesanai, ka ari vainas
institita lomas izp&tei noziedzigu nodartjumu kvalifikacijas procesa.

Vainas institiita nozimi kriminaltiesibu zinatn€ un kriminaltiesibu piemeéroSanas prakse ir griti
parvertét. Ir pamats uzskatam, ka vainas princips un ta realizacija kriminaltiesibas ir arT viens no
sabiedribas attistibas limena raditajiem katra konkréta vesturiska un geografiska situacija. Tas ir
nemams Vera, izvert€jot vainas institiita reglamentaciju un ta pielietojumu art musdienas.

Izp@tes temats ir vert§jams ka aktuals gan no kriminaltiesibu teorijas, gan ar no kriminaltiesibu
pieméroSanas prakses viedokla. Tomér lielaka aktualitate vainas jautajumiem var€tu but tieSi
teoretiskaja plaksné, jo 1pasi nemot veéra to, ka lidz §im Latvijas kriminaltiesibas vainas jautajumi nav
bijusi par plasas un padzilinatas izpétes objektu. Pétfjuma praktiskd nozime vairak ir saistama ar ta
rezultata ieteikto grozijumu izdariSanu vainas institlitu reglamentgjosajas tiesibu normas.

Petfjuma izklastita autora izpratne par izp€tamaja temata ietilpstosajiem jautajumiem, kas ne
vienmér sakrit ar Sobrid Latvijas kriminaltiesibas valdoSajiem uzskatiem. Ka pétijuma mérki autors ir
izvirzijis izpetama temata sakara pastavoSo probleémjautdjumu, ka praktisku, ta ari teorétisku,
apzinasanu un sekojoSu jaunu risinajumu piedavasanu So identificéto problému novérSanai, gan
pilnveidojot kriminaltiesibu teoriju, gan art veicot likuma normu pilnveidi, ja tas izraditos nepiecieSams
vai velams.

Darba ir aprakstita un analiz€ta vainas jédziena izpratne, vainas formas, vainas nozime
noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas procesa, stingras atbildibas jeb kriminalatbildibas bez vainas
pieméroSanas iesp&jas kriminaltiesibas un ar juridisko personu kriminalatbildibu saistitie vainas
jautajumi. So jautajumu analizésanai ir veikta gan dazadu kriminaltiestbu institiitu vésturiskas atfistibas
izpete, gan Latvijas un arvalstu kriminaltiesibu doktrinas un prakses analize.

Petjuma rezultatd tiek piedavata grozijumu veikSana vairakas Kriminallikuma normas,
precizgjot nodoma legalo definiciju, ka arT normativi nostiprinot juridiskas un faktiskas kltidas tiesiskas
sekas. Tiek ar1 izvirziti priekSlikumi kriminaltiesibu teorijas talakai atfistibai, piedavajot vairaku jaunu

terminu izmantoSanu, ka arT jau ieprieks aprobétu kriminaltiesibu jédzienu sistematizaciju.
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Abstract

The research has been devoted to the study and assessment of the criminal law understanding of
guilt, as well as the study of the role of the concept of guilt within the process of the qualification of a
criminal offence.

It is hard to overestimate the significance of the concept of guilt in criminal law science and
criminal law practice. There is a basis for considering the principle of guilt and its use in criminal law as
one of the indicators of the development of society at each particular historical and geographical
situation. It shall also be considered when assessing the regulation of the concept of guilt and the
application thereof today.

The subject of study is topical both from the perspective of criminal law theory and the
application of criminal law practice. However, the issues of guilt might be more topical exactly from the
theoretical perspective, especially considering the fact that previously the issues of guilt have not served
as an object of extensive study in the criminal law of Latvia. The practical significance of the study is
more related to making the suggested amendments resulting from it to the legal provisions governing
the concept of guilt.

The study sets out the author’s conception of the issues included in the subject of research,
which does not always agree with the opinions currently prevalent in the criminal law of Latvia. The
author of the research has advanced the following goal: to study, both practically and theoretically, the
problem issues of the subject of the study, and subsequent offer new solutions for the prevention of the
identified problems by improving both criminal law theory and the norms of law, if such would prove
necessary or preferable.

The study describes and analyses the understanding of the concept of guilt, the forms of guilt, the
significance of guilt in the procedure of the classification of a criminal offence, the options to apply
strict liability or criminal liability without the application of guilt in criminal law, and the issues of guilt
related to the criminal liability of legal entities. In order to analyse the aforementioned issues, the author
has performed both the research of the historic development of different concepts of criminal law, and
an analysis of Latvian and foreign criminal law doctrines and practices.

The study results in proposing amendments to several norms of criminal law, by updating the
definition of intent, as well as by normatively fixing the legal consequences of legal and actual mistake.
The author has also advanced proposals for the further development of criminal law, by offering the use

of several new terms, as well as the systematisation of already approbated criminal law notions.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit widmet sich der Ermittlung und der Bewertung des strafrechtlichen Verstidndnisses der
Schuld und der Erforschung der Rolle der Institution Schuld bei der Qualifikation einer Straftat im
Prozess.

Die Bedeutung der Institution Schuld in der strafrechtlichen Wissenschaft und in der strafrechtlichen
Anwendung ist schwer zu unterschitzen. Es gibt Grund zur Annahme, dass das Schuldprinzip und seine
Umsetzung im Strafrecht auch ein Zeichen des Entwicklungsstandes der Gesellschaft in der jeweiligen
konkreten historischen und geografischen Situation ist. Dies ist bei der Auswertung der
Reglementierung der Institution Schuld sowie bei deren Anwendung heutzutage zu beriicksichtigen.
Das Forschungsthema ist sowohl hinsichtlich der strafrechtlichen Theorie als auch der
Anwendungspraxis im Strafrecht als aktuell anzusehen. Eine grofere Aktualitit konnten Schuldfragen
jedoch auf der theoretischen Ebene haben, denn es muss hervorgehoben werden, dass Fragen zur
Schuld im lettischen Strafrecht bis jetzt keine umfangreichen und detaillierten Forschungsobjekte
waren. Die praktische Bedeutung dieser Untersuchung ist dariiber hinaus mit ihren im Ergebnis
angeratenen Anderungen in den Reglementierungen der Institution Schuld innerhalb der rechtlichen
Normen verbunden.

Das in der Untersuchung vom Autor dargelegte Verstdndnis von unter das Forschungsthema fallenden
Fragen stimmt nicht immer mit den aktuellen Leitprinzipien im lettischen Strafrecht iiberein. Als Ziel
der Untersuchung wirft der Autor mit dem Untersuchungsthema im Zusammenhang stehende
Problemfragen auf, die sowohl praktisch wie auch theoretisch erkundet werden, und bietet darauf
folgend neue Losungen zur Behebung der identifizierten Probleme an, sowohl durch die
Vervollkommnung der strafrechtlichen Theorie als auch der gesetzlichen Normen, wenn dies sich als
notwendig oder wiinschenswert erweist.

Die Arbeit beschreibt und analysiert das Verstindnis des Schuldbegriffs, die Formen von Schuld, die
Bedeutung der Schuld bei der Qualifikation einer Straftat im Prozess, die verschuldensunabhingige
Haftung oder die strafrechtlichen Verantwortung ohne die Mdglichkeit der Schuldanpassung im
Strafrecht und mit der strafrechtlichen Verantwortung juristischer Personen verbundene Fragen. Diese
Analyse der Fragen erfolgte sowohl anhand der Untersuchung der historischen Entwicklung
verschiedener strafrechtlicher Institute als auch durch die Analyse der Doktrinen und der Praxis des
Strafrechts in und auferhalb Lettlands.

Im Ergebnis der Untersuchung wird die Anderung mehrerer strafrechtlicher Normen empfohlen, indem
die Legaldefinition des Vorsatzes prézisiert und die rechtlichen Folgen juristischer und faktischer Fehler
normativ bestirkt werden. Dariiber hinaus werden Vorschlige fiir die weitere Entwicklung der Theorie
des Strafrechts gemacht, die Verwendung mehrerer neuer Begriffe und auch eine zuvor eingefiihrte

Systematisierung strafrechtlicher Begriffe vorgebracht.

213



Izmantotas literatiiras, normativo aktu un juridiskas prakses saraksts.

Izmantota literatiira

1. Anglu-latviesu vardnica. Riga: Izdevnieciba ,,Jana Séta”, 2000. ISBN: 9984-9470-1-7.

2. Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007. ISBN: 978-9984-40-493-6.

3. Belska A. Stingri noteiktas atbildibas institiits kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2010. 15.junijs,
Nr.24 (619), 16.Ipp.

4. Belska A. Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ASV un Latvijas kriminaltiesibas. Jurista
Vards, 2008. 19.augusts, Nr.31 (536), 1.Ipp.

5. Blima M. Apstakli, kas izslédz nodarfjuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Riga:
P.Stuckas Latvijas Valsts Universitate, 1976.

6. Bluma M. Nozieguma jédziens un ta pazimes padomju kriminaltiesibas. Riga: P.Stuckas
Latvijas Valsts Universitate, 1972.

7. Bluma M., Reigase A. Latvijas PSR Kriminalkodekss un ta attistiba. Riga: P.Stuckas Latvijas
Valsts Universitates Redakcijas un izdevniecibas dala, 1972.

8. Burkans V. Par kolektivo personu ka kriminalas atbildibas subjektu. Latvijas V&stnesis,
pielikums “Jurista Vards”, 2000. 22.junijs, Nr.25 (178), 20.1pp.

9. Dombrovskis R. Dazas kriminaltiesisko zinatnu teorétiskas problémas. Jurista Vards, 2008.
12.februaris, Nr.6 (510), 3.1pp.

10. Dombrovskis R. Kriminalistikas teorétiskie pamati. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2003.
ISBN: 998472851X.

11. Gratkovska I. Juridisko personu kriminalatbildibas realizacijas tiesiskie aspekti. Jurista Vards,
2005. 21 junijs, Nr.23 (378), 5.1pp.

12. Grube A. Operativais eksperiments un noziedziga nodarfjuma kvalifikacija. Jurista vards, 2004.
17.0ktobris, Nr.31 (336), 4.1pp.

13. Hamkova D. Kada ir kriminalatbildiba par satiksmes noteikumu parkapsanu. Jurista Vards,
2004. 2.marts, Nr.8 (313), 13.Ipp.

14. Isa filozofiska vardnica. M. Rozentala un P. Judina redakcija. Riga, Latvijas Valsts izdevnieciba,
1955.

15. Judins A. Kriminalatbildiba par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizeéSanu. Jurista Vards, 2008.
22 janvaris, Nr.3 (508), 1.1pp.

16. Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006. ISBN:
9984766802.

17. Judins A. Vai juridiska persona ir jasauc pie kriminalatbildibas. Jurista vards, 2004. 13.aprilis,
Nr.14 (319), 4.Ipp.

214



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

Judins A. Kaimigiem Igaunija ir jauns sodu likums. Latvijas Vestnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2002. 9.apilis, Nr.7 (240), 5.Ipp.

Judins A. Par Kriminallikuma un konvenciju saikni. Latvijas V&stnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2001. 10.aprilis, Nr.11 (204), 12.Ipp.

Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agenttira, 2000. ISBN:
9984671097.

Krastin$ U. Vaina noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19 jilijs, Nr.
29 (676), 4.1pp.

Krastin$ U. Vaina komplic€tos noziedzigos nodartjumos. Jurista Vards, 2010. 11.maijs, Nr.19
(614), 13.1pp.

2009. 5.maijs, Nr.18 (561), 1.1pp.

KrastinS U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosactjums. Jurista vards, 2008. 2.decembris,
Nr.45 (540), 1.Ipp.

Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativaja tiesibas. Jurista Vards, 2007. 5.jinijs, Nr.23
(476), 6.1pp.

Krastin§ U. Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ietekméSanas Iidzekli. Jurista Vards,
2007. 13.marts, Nr.11 (464), 2.1pp.

Krastins U. Lai diskut€tu, jazina, par ko. Jurista Vards, 2005. 4.augusts, Nr.37 (392), 6.1pp.
Krastin§ U. Konceptuali par juridisko personu kriminalatbildibu. Jurista Vards, 2004.
31.augusts, Nr.33 (338), 4.Ipp.

Krastin$ U. Vai Kriminallikuma ir vajadzigas antikonstitucionalas normas. Jurista Vards, 2004.
23.marts, Nr.11 (316), 9.lpp.

Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Latvijas V&stnesis, pielikums
“Jurista Vards”, 2003. 30.septembris, Nr.35 (293), 8.lpp.

Krastin§ U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Latvijas Ve&stnesis,
pielikums “Jurista Vards”, 2003. 3.jiinijs, Nr.21 (279), 1.1pp.

Krastins U. Ka vertet juridisko personu kriminalatbildibu. Latvijas Vestnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2002. 17.decembris, Nr.25 (258), 1.1pp.

Krastin§ U. Par pieradiSanas nastas parneSanu uz apsiidzeto. Latvijas V&stnesis, pielikums
“Jurista Vards”, 2001. 25.septembris, Nr.28 (221), 11.lpp.

Krastin§ U. Juridiskas atbildibas kolektivais subjekts uzpemeéjdarbiba. Administrativa un
kriminala justicija, 2001, Nr.1 (14), 58.1pp.

Krastins U. Par kriminaltiesibam, kas prasa diskusiju. Latvijas Vestnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2001. 13.februaris, Nr.3 (196), 12.1pp.

Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. ISBN: 9984671054.
Krastin§ U. Par daziem ierosinagjumiem revidét jauno Kriminallikumu. Latvijas V&stnesis,
pielikums “Jurista Vards, 1999. 17.novembris, Nr.40 (147), 5.1pp.

215



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande.
Riga: LU Akademiskais apgads, 2008. ISBN: 978-9984-802-92-3.

Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2006. ISBN: 9984790088.

Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2004. ISBN: 9984671712.

Krastin§ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. ISBN: 9789984790541.

Krastip§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.
Vispariga dala. Riga: Firma “AFS”, 2007. ISBN: 9789984787299.

Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 2. Seviska
dala. Riga: Firma “AFS”, 2007. ISBN: 9879984787305.

Krastip§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski - praktiskais komentars. 1.
Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2003. ISBN: 998465866X.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2001. ISBN: 9984671275.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu
namu agentiira, 1999. ISBN: 9984930971.

Krauss D. Par indi kriminaltiesibas un kriminaltiesibu indi. Latvijas Ve&stnesis, pielikums
“Jurista vards”, 2002. 26.februaris, Nr.4 (237), 8.lpp.

Krauss D., Pastille K. Kriminaltiestbu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2002. ISBN: 998473109X.

Kruglevskis A. Modernas kriminaltiesibu teorijas. Riga: Latvijas Universitates studentu
padomes gramatnica, 1932.

Kitris G. Noziedzigi ieglita manta: tiesiskais regulgjums un problematika. Jurista Vards, 2007.
17.aprilis, Nr.16 (469), 1.1pp.

Kinis U. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. Jurista Vards, 2004.
21.septembris, Nr.36 (341), 8.Ipp.

Latviesu literaras valodas vardnica. S€ums 7». Atb.red. L.Ceplitis. Riga: izdevnieciba
“Zinatne”, 1991. ISBN: 5-7966-0280-2.

Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Autoru kolektivs J.DzeniSa un A.Niedres vispariga
redakcija. Riga: “Avots”, 1982.

Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2.izd. Riga: Mans IpaSums, 1998. ISBN:
9984-574-12-1.

Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs - 16.gs.
1.sejums. Lazdins J., Blizma V., Osipova S., E.Melkisa redakcija. Riga: Latvijas Universitates
zurnala “Latvijas Veésture” fonds, 1998. ISBN: 9984-643-01-8.

216



56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Latvijas tiesibu vesture (1914-2000). Apsitis R., Blizma V., Jundzis T. u.c., D.A.Lebera
redakcija. Riga: Latvijas Universitates Zzurnala “Latvijas Veésture” fonds, 2000. ISBN:
9984-643-14-X.

Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas Juridiskas terminologijas apakskomisijas
no 2005. gada 19. septembra Iidz 2006. gada 3. aprilim apstiprinatie termini. Pieejams: http://
termini.lza.lv/article.php?id=195 [apliikots 2012.gada 1.oktobr].

Leja M. Noziedziga nodarfjuma izdariSana ar nodomu. Jurista Vards, 2010. 13.aprilis, Nr.15
(610), 6.1pp.

Levits E. Nopietns darbs konstitucionalajas tiesibas. Latvijas V@stnesis, pielikums “Jurista
Vards”, 2001. 29.maijs, Nr.16 (209), 9.1pp.

Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007. ISBN: 9984790169.

Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. 2.gramata. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007. ISBN: 978-9984-790-22-0.

Liholaja V. Noziegums. Latvijas Universitates raksti. 703.se¢jums. Juridiska zinatne. Riga: LU,
2006, 44.1pp. ISNBN 9984-802-08-6.

Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2003. ISBN: 9984671607.

Liholaja V. Starptautiskas kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003. ISBN:
9984671577.

Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2002. ISBN: 9984731146.

Loskutovs A., Judins A. Vai noziedzigs nodarijjums ir bistams, un cik bistams. Latvijas
Veéstnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2001. 30.janvaris, Nr.1 (194), 20.1pp.

Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: RaKa, 2000. ISBN:
9984-15-222-7.

Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006.
8.augusts, Nr.31 (536), 7.1pp.

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005. ISBN: 9984-671-909.

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Otrs, parstradats un papildinats izdevums. Riga:
Autora izdevums, 1934.

NacisCionis J. Administrativas tiesibas. Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 2002. ISBN:
9986689271.

Podprigora D. Vainas noteikSana kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2006.
ISBN: 9984766853.

Pundurs A. A.Liede un misdienu atzinas pieradijumu (pieradiSanas) teorija. Jurista Vards,
2006. 18.aprilis, Nr.16 (521), 11.Ipp.

217



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Rudzitis K. Par divam vainas formam viena nodarfjuma. Latvijas Veéstnesis, pielikums “Jurista
vards”, 2001. 30.janvaris, Nr. 1 (194), 18.1pp.

Saukane L. Vaina noziedzigos nodarfjumos pret celu satiksmes droSibu. Administrativa un
kriminala justicija, 2007, Nr.2 (39).

Schaffert I., Niedre L. Latviesu - vacu juridiska vardnica; Rechtsworterbuch: Deutsch- Lettisch.
Riga: Latvijas Universitate, 2001. ISBN: 9984-725-10-3.

Skackovs D. Kriminaltiesibas viedokli joprojam ir dazadi. Latvijas Ve&stnesis, pielikums
“Jurista Vards”, 2001. 27 februaris, Nr.5 (198), 8.Ipp.

Skackovs D. Par juridisko personu un tas atbildibas veidiem. Latvijas Vestnesis, pielikums
“Jurista Vards”, 2000. 7.novembris, Nr.34 (187), 9.1pp.

Skrastin$ J. Par musdienigu kriminalprocesu Latvija. Latvijas Vestnesis, pielikums “Jurista
vards”, 2001. 13.marts, Nr.7 (200), 9.1pp.

SvikSa 1. Par juridisko personu atbildibu. Latvijas V@stnesis, pielikums “Jurista Vards”, 2000.
9.marts, Nr.10 (163), 9.1pp.

Simkus S. Juridiskas personas kriminalatbildibas ieviesanas problémas. Jurista Vards, 2004.
19.0ktobris, Nr.40 (345), 9.1pp.

Simkus S. Juridiskas personas kriminalatbildiba. Arvalstu pieredze. Jurista Vards, 2004.
22 junijs, Nr.23/24 (328/329), 1.Ipp.

Svabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas skolotaju savieniba, 1927.

Tihomirnijs K. Par juridisko personu, par tas iesp&jamo kriminalatbildibu. Latvijas V&stnesis,
pielikums “Jurista Vards”, 2000. 11 .jalijs, Nr.27 (180), 7.1pp.

Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekl&jumi civiltiesibas. Jurista Vards, 2005. 31.maijs, Nr.
20 (375), 1.1pp.

1933.g.24.aprila Sodu likums ar likumdoSanas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar
alfabetisko un citiem raditajiem. Sast: PMincs H.Ehlerss, P.Jakobi, J.Lauva. Riga: Valsts
tipografija, 1934.

Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford University press, 2005. ISBN:
0199278512.

Ashworth A. Principles of criminal law. 4% edition. NewYork: Oxford University press, 2003.
ISBN: 0-19-925980-1.

Bergman P, Berman S.J. The Criminal law handbook, know your rights, survive the system.
11t edition. Berkeley: Nolo, 2009. ISBN: 1413310532.

Black’s Law Dictionary, 8 edition. Edited by B.A.Garner. USA: Thomson West, 2004. ISBN::
0314151990.

Blomsma J. Mens Rea and defences in European criminal law. Cambridge: Interesantia, 2012.
ISBN: 978-1-78068-104-7.

Cassese A. International Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2003. ISBN:
0-19-925911-9.

218



93. Chan W., Simester A.P. Four functions of mens rea. Cambrige Law Journal, July 2011, No 70
().

94. Cole G.F, Frankowski S.J. Gertz M.G. Major criminal justice systems: a comparative survey.
2nd edition. Newbury Park, CA: Sage Publications, 1978. ISBN: 0-8039-2597-2.

95. Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E. The implementation of the Corpus Juris in the member
states. Volume 1. Antwerp: Interesantia, 2000. ISBN: 9050950973.

96. Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E. The Implementation of the Corpus Juris in the member
states. Volume 2. Antwerp: Interesantia, 2001. ISBN: 905095099X.

97. Dobson P. Criminal law in a nutshell. London: Sweet & Maxwell,1999. ISBN: 0-421-64970-4.

98. Dubber M.D. Criminal law: Model Penal Code. New York: Foundation Press, 2002. ISBN:
1587781786.

99. DuffR.A. Strict liability, Legal presumptions, and the presumption of innocence. Gram:
Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford University press, 2005. ISBN:
0199278512.

100.Duff R.A. Intention, agency and Criminal Liability: Philosophy of Action and the Criminal
Law. Oxford: Blackwell publishing, 1990. ISBN: 978-0631153122.

101.Ebke W.F., Finkin M.W. Introduction to German Law. Boston: Kluwer Law International,
1996. ISBN: 3-406-41131-2.

102.Fletcher G.P. Basic concepts of criminal law. New York: Oxford University Press, 1998. ISBN:
0-19-512171-6.

103.Green.S.J. Six Senses of strict liability: A plea for formalism. Gram: Appraising strict liability.
Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford University press, 2005. ISBN: 0199278512.

104.Hart L.A. Punishment and responsibility: essays in the philosophy of law. 27 edition. New
York: Oxford University press, 2008. ISBN: 978-0-19-953478.

105.Huber B. Corporate Criminal Liability. Seminar on Economic Crime. Riga, 2001.gada
17.-19janvaris. Nepublicéts.

106.Jareborg N. Essays in Criminal law. Uppsala: Tustus Forlag, 1988. ISBN: 9176781186.

107.Klip A. European Criminal Law. An Integrative Approach. 2nd edition. Cambridge:
Interesantia Publishing, 2012. ISBN: 978-1-78068-001-9.

108.Klip A.H., Vervaele J.A.E. National report of Netherlands. Gram: Delmas-Marty M., Vervaele
J.AE. The Implementation of the Corpus Juris in the member states. Volume 2. Antwerp:
Interesantia, 2001. ISBN: 905095099X.

109.Lippman M. Contemporary criminal law. Concepts, cases, and controversies. California: Sage
Publications, 2007. ISBN: 1-4129-0580-X.

110.Murphy J.G, Coleman J.L. Philosophy of law. An introduction to jurisprudence. Revised
edition. San Francisco: Westview press, 1990. ISBN: 0-8133-0848-8.

111.0vey C., White R. The European Convention on Human Rights. 3" edition. New York:
Oxford University press, 2002. ISBN: 0-19-8765800.

219



112.0Oberg J. Criminal sanctions in the field of EU enviromental law. New journal of European
criminal law, Volume 2, 2011, p.402-425.

113.Philosophical perspectives on punishment. Ezorsky G. (comp.). New York: State University of
New York Press, 1977. ISBN: 0-87395-213-8.

114.Robinson P.H. Mens Rea. University of Pennsylvania Law School, 1999. Piecjams http://
Isr.nellco.org/upenn_wps/35/ [aplikots 2012.gada 1.oktobr].

115.Rodogno R. Gulit, anger, and retribution. Legal Theory, December 2010, No.16, Cambrige
University Press, p.59.

116.Rone D. Legal scientific research on institute of criminal liability of legal entities in eight
countries- nordic countries (Finland, Sweden, Norway, Iceland and Denmark) and Baltic
countries (Latvia, Lithuania and Estonia). Pieejams: www.tm.gov.lv [apliikots 2012.gada
1.oktobrf].

117.Ryan C. Criminal law. 5" edition. New York: Oxford University Press, 1998. ISBN:
1-85431-780-6.

118.Simester A.P. Can negligence be culpable. Gram: Oxford essays in Jurisprudence: 4ts series.
Horder J. (Ed.). New York: Oxford University Press, 2000. ISBN: 9780198268581.

119.Simester A.P.,, Sullivan G.R. Criminal law. Theory and doctrine. Oxford: Hart Publishing,
2000. ISBN: 1 901362—60-4.

120.Simester A.P. Is strict liability always wrong. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P.
(Ed.). New York: Oxford University press, 2005. ISBN: 0199278512.

121.Spencer J.R., Pedain A. Approaches to strict and constructive liability in continental criminal
law. Gram: Appraising strict liability. Simester A.P. (Ed.). New York: Oxford University press,
2005. ISBN: 0199278512.

122.Spencer J.R. National report of the United Kingdom. Gram: Delmas-Marty M., Vervaele
J.A.E. The Implementation of the Corpus Juris in the member states. Volume 2. Antwerp:
Interesantia, 2001.

123.Steiner H.J., Alston P., Goodman R. International Human rights in context. Law, politics,
morals. 3" edition. New York: Oxford University Press, 2008. ISBN: 978-0-19-927942-5.

124.Tomasic R., Bottomley S., McQueen R. Corporation Laws in Australia. Second edition.
Sydney: The Federation Press, 2002. ISBN: 1862873143.

125.Vandekerckhove K. Liability of legal persons. Seminar on Economic Crime. Riga, 2001.gada
17.-19 janvaris. Nepublicéts.

126.Wasserstorm R. Strict liability in the criminal law. Stanford Law Review, July 1960, Nr.12 (4),
p.731. Citéts pec: Philosophical perspectives on punishment. Ezorsky G. (comp.). New York:
State University of New York Press, 1977, p.196. ISBN: 0-87395-213-8.

127.Duden: Deutsches Universalworterbuch. 5. iiberarbeitete Auflage. Mannheim: Dudenverlag,

Bibliographisches Institut & F.A. Brockhaus AG, 2003, ISBN: 3-411-05505-7.

220


http://lsr.nellco.org/upenn_wps/35/
http://lsr.nellco.org/upenn_wps/35/
http://lsr.nellco.org/upenn_wps/35/
http://lsr.nellco.org/upenn_wps/35/
http://www.tm.gov.lv
http://www.tm.gov.lv
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/3411055057
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/3411055057

128.Liszt E., Schmidt F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin: Gruyter, 1927. Citéts péc:
Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2005. ISBN: 9984-671-909.

129.Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band 1. 4.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006.
ISBN: 3-406-530710.

130.B.Schiinemann. Vom philologischen zum typologischen Vorsatzbegriftf. Hirsch-FS, 1999.
Citets pec: Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band 1. 4.Auflage. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2006, S.451. ISBN: 3-406-530710.

131.Schroth U. Der Begrift des "Begriffes" dolus eventualis: eine Auseinandersetzung mit der
Vorsatzkonzeption von Lothar Philipps. Gerechtigkeitswissenschaft - Kolloquium aus Anlass
des 70. Geburtstages von Lothar Philipps. Berlin: Berliner Wiss.-Verl., 2005. Citéts péc: Roxin
C. Strafrecht. Allgemeiner teil. Band 1. 4.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S.451.
ISBN: 3-406-530710.

132.Trondle H., Fischer T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51.auflage. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2003. ISBN: 3-406-49387-4.

133.bokoBa M.H. OcoOeHHOCTH KOHCTpyHpOBaHMSI MPU3HAKOB CYObEKTHBHOM cTOpoHbl B YK
PCOCP 1922, 1926 rr. Wcropusi pa3BUTHS YTOJIOBHOIO MpaBa M €€ 3HAYCHUE st
COBpEMEHHOCTH. Marepuansl V. MeXIyHapoaHOH Hay4HO-TIPAKTUYECKOW KOH(epeHImH,
cocrosBILeics Ha ropuadeckoM ¢akynsrere MY um. M.B.JlomonocoBa 26-27 mas 2005 t.
MockBa: u31arensCTBo ,,JlekcDer”, 2006, ¢.49. ISBN: 5-901638-67-0.

134.BonxoB b.C. TIpoGneMsr BomM W yroioBHast OTBETCTBEHHOCTh. Kaszanb: W3marenbcTBO
Kazanckoro Yausepcurera, 1965.

135.Bomkenkud b.B. VYromoBhast OtBerctBeHHOCTh ropuamueckux mwil. Cankt-IletepOypr:
Canxr-IlerepOyprekuii ropuuaeckuii MHCTUTYT [ eHepanbHoii mpokyparypsl PO, 1998. ISBN:
5-89094-042-2.

136.Bopormmmua E.B., Kpurep I'A. CyOnekTuBHasi CTOpoHa MPECTYIUIEHHA. Y4ueOHOe TTocoOHe.
Mocksa: U3narensctBo MockoBCKoro yHUBEpcuTeTa, 1987.

137.I'ayxman JI.JI. KBanudukanus npecTyIuieHri: 3aKoH, TeopHs, MpakTHka. 2-e u3l. Mocksa:
Lentp FOpHudoP, 2003. ISBN: 5-89158-107-8.

138. Jarens I1.C., Muxee P.M. VYcraHoBneHne cyObEKTUBHOM CTOPOHBI MPECTYIUICHUS.
BnamuBoctok: U3n-Bo [JamsHeBocTouHOTO YH-TA, 1972.

139 Jlarems I1.C., KotoB JI.Il. CyOwneKkTBHas CTOpOHA TPECTYIUICHHUS W €€ YCTaHOBJICHHE.
Boponex: M3narensctBo Boponexckoro Yausepcurera, 1974.

140.darens I1.C. IlonsTre BUHBI B COBETCKOM yronoBHOM mipaBe. Marepuaisl XIII kordepenmm
JIBI'Y. BnaguBoctok, 1968.

141. Jarenms I1.C. Comepxanue, (opma M CyITHOCTb BHHBI B COBETCKOM YTOJIOBHOM TIpaBe.

[TpaBoBenenue. Jlenunrpan: M3n-Bo Jlenunrp. yn-ta, 1969.

221



142 . JTarens I1.C. [IpoGiembl BUHBI B COBETCKOM YTOJIOBHOM TipaBe. ABTopedepar IuccepTaiyy Ha
COMCKaHHE YYEHOU CTENIEHH JIOKTOpa IOpUIMUECKuX HayK. Jlennnrpan, 1969.

143 . Jarens I1. C. IIpoOrmembl BHHBI B COBETCKOM YIOJIOBHOM IIpaBe. YUEHbIC 3alUCKU
JanpHeBocTouHOTO yH-Ta. Bhim. 21. Bnagusoctok: JIBI'Y, 1968.

144. Taremns I1.C. OGcTOSATENBCTBA, UCKITFOYAIOIINE BUHOBHOCTH CYOBEKTa M BIUSIONIHE Ha (OpMY
BuHEL. CoBerckas roctuiys, 1973, No.3, c.14.

145. JemunoB FO.A. CoumanbHas IEHHOCTh U OLIEHKa B YrOJOBHOM TMpaBe. MockBa:
IOpuanueckas nmureparypa, 1975.

146.EcaxoB I'A. Mens Rea B yronoBaoM npase CoenuHeHHbIX LllTatoB AMEpHUKH: MCTOPUKO-
npaBoBoe uccienoBanue. Cankt-IlerepOypr: FOpummueckuit nentp Ilpecc, 2003. ISBN:
5-94201-232-6.

147 .EcaxoB I'A., Papor A.W., UyyaeB A.M. HactompbHasi kHUra Cy[bHl IO YTOJIOBHBIM JIEJIaM.
Mocksa: IIpocniekrt, 2008. ISBN: 978-5-482-01939-9.

148.®dumimonos B.J1. [punimmns! yronoBHoro koaekca Poccuiickoit Denepaiinm: JOCTHKEHUS U
HEIOCTATKM WX IOpUAUYecKoro BblpaxkeHusd. Ilate ner peiictBus YK P®: HUrorm u
nepcrnektuBbl. Marepuansl 1[I MexayHapoaHoi HayyHO-IIPAKTUUECKOM KOH(epeHIMH,
cocTosiBIIIeics: Ha ropuandeckoM dakyinsrere MIY um. M.B.Jlomonocosa 30-31 mas 2002.
Mocksa: m3narenscTBo “JlekcOcr”, 2003, ¢.133. ISBN: 5-901638-26.

149.®unocodust yronosHoro npasa. Cocr., pex., KO.B. Tomuk. Cankr-TlerepOypr: FOpuanaeckwii
uentp [Ipecc, 2004. ISBN: 5-94201-370-5.

150.Unpuco H.T. TlpaBuna kBamupukamy TPECTYIUICHHHA B CHUCTEME YIOJIOBHOTO TIpaBa.
CucremMHOCTb B yrojoBHOM IipaBe. Marepuaisl I Poccuiickoro Konrpecca yronoBHoro npasa
31 mas — 1 urons 2007. Mocksa: IIpocnekt, 2007. ISBN: 978-5-482-01614-5.

151 Sxymmn B.A. IlpoGnembl cyOBEKTUBHOIO BMEHEHHsS B YIOJOBHOM IpaBe. Jlucceprars.
Mockaga: [b.u.], 1998.

152.KagenpaukoB A. HOpuguyeckoe IO Kak CYObEKT YIOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH B
3aKOHOJIATENIbCTBE 3apyOeXKHBIX CTpaH. MEXKIyHapoqHOE M HAIMOHAIBHOE YTOJIOBHOE
3aKOHOJATENILCTBO: MPOONIeMbl FopuaAndecKord TexHuku. Marepuansl I mexmyHapomHoi
HAYYHO - MPAKTUYECKON KOH(EPEHIIUH, COCTOSIBINCHCS Ha ropummyeckoM ¢akynsrere MIY
nM.M.B.JIomonocosa 29-30 mas 2003. Mocksa: usgarenscto “JlekcOct”’, 2004, ¢.409. ISBN:
5-901638-44-1.

153.Kanammaa O.A. YcTaHOBIEHHME B3aMMHOW BHHBI KaK CIOCOO TPOTHUBOACHCTBHS
npecTynHocTu. [IpoTMBOAEHCTBHE PECTYIHOCTH: YTOJIOBHO-IIPABOBbIE, KPUMUHOJIOTHYECKHE
U YIOJIOBHO-TIpoLiecCyallbHble acrekTsl. Marepuaisl III Poccuiickoro koHrpecca yroJoBHOro
npaBa. OtBercTBeHHbIN peaakTop B.C.Kommccapos. Mocksa: Ilpocrekt, 2008, c.45. ISBN:
978-5-392-00279-5.

154 KommenTapuii k yromoBHoMy kofiekcy Poccuiickoit @eneparmu. [lox pen. A.B. Haymosa.
Mockaa: FOpuctsb, 2000. ISBN: 5-7975-0190-2.

222



155 .KommenTapwmii k YronoBHoMy konekcy Poccuiickont ®enepanmu. [lon. pen. B.M. Paguenko ,
A.C.Muxmuna. Cankr-ITerepOypr: [Turep, 2007, ¢.145. ISBN: 978-5-91180-500-5.

156 . Kpactunbin Y. CyObekTHBHAs CTOpOHA B CTPYKTYpE CIOKHBIX €IMHUYHBIX MPECTYIUICHHHA.
MexayHapoqHOe U HAlMOHATBHOE YTOJIOBHOE 3aKOHOIATENIBLCTBO: MPOOIEMbI FOPUANUECKOM
TexHuku. Marepuansl 11l MexIyHapoqHOW HAyyHO - TPAKTUYECKOH KOH(epeHIHH,
cocTosiBIIieiicss Ha ropuandeckoM (akymsrere MI'Y nm.M.B.Jlomonocosa 29-30 mas 2003.
Mockaa: m3narenbeTBo “JlexcOer”, 2004. ISBN: 5-901638-44-1.

157.KopobeeB A.M. Tpancnopraele npectyruienus. Caskt-IlerepOypr: FOpumuueckuil neHTp
ITpecc, 2003. ISBN: 5-94201-161-3.

158 Kopxanceknit M. Vronmopmmii 3akoH Ykpainnm (HaykoBa Mofenb). JIHIpOIETPOBCK:
Opwun.akan. M-Ba BuyTp.cripas, 2004.

159.Kynpsieiie B.H. O6mast Teopusi kBanmmukammu mnpecTyrieHni. 2-e u3n. Mocksa: KOpucts,
2001. ISBN: 5-7975-0170-8.

160.KypunoB b.A. Hayunele OCHOBBI KBaJM(HKaLuM NpecTyiuieHnid. Mocksa: M3narenscTBo
MockoBckoro yHuBepcurera, 1976.

161.Kypc yronosHoro mpasa. Tom 1. OOmias yacte. Yuenue o npecryruienuu. [log pen. H.®.
Kyznenosoit, 1.M. TspxkoBoit. MockBa: 3epuano-M, 2002. ISBN: 5-94373-034-6.

162.Kemmua C.I. OTBeTcTBEHHOCTh HOPUIMUYECKUX JHI[ B IpoekTe HoBoro YK Poccuiickoit
®eneparmu. YronoBHoe mpaBo: HOBble uaen. CoopHuk crareil. OtB. pen. C.I. Kemuna, A.B.
HaymoB. Mocksa: MHcTuTyT rocynapcrsa 1 ipasa Poccuiickoit akagemuu Hayk, 1994, c.52.

163.Ky3nerosa H.®. [Tpobnemsbr kBasmudukarwpm npectyruieHuid. Jlekmmu o crnenkypey “OcHOBBI
kBaymukanmu npectyrienuii”. Mocksa: ]I Toponerr, 2007. ISBN: 978-5-9584-0173-4.

164 Ky3nenoBa H.®. Koanduxamuss HOpM O XO3SHCTBEHHBIX NPECTYIUICHUsX. BecTHHK
Mockosckoro Yausepcureta. Cepust 11. [paso, 1993, No.4, c.12.

165.Jlexmiac . Buna kak cyObekTHBHAs cTopoHa npectyruieHus. Mocksa: [octopusnar, 1958.

166.Mapuyk B.B. Koncturyirionsnsie 0CHOBbI KBaM(DUKALMHK MpecTyTuieHUH. KOoHCTUTY1IMOHHbIE
OCHOBBI YToJI0BHOTO TipaBa. Marepuaisl I Beepoccutickoro Konrpecca o yronoBHOMy IpaBy,
nocssieHHoro 10-neruto YronosHoro konekca Poccuiickoit @eneparmu. Mocksa: [Ipocriekr,
2006, c.382. ISBN: 5-482-00912-2.

167 .Muxaiinosckuii M.B. Ouepku ¢rmocodru npasa. ToMck: n3naHue KHIKHOTO MarasuHa B. M.
[Tocoxuna, 1914. Gram: ®unocodwus yromosHoro npasa. Cocr., pen., }0.B. Tomk. Cankr-
[erepOypr: FOpuandeckuii nentp Ipecc, 2004. ISBN: 5-94201-370-5.

168.HaymoB A.B. Poccwuiickoe yronoBHoe mpaBo. Kypc sekumu, T.1. O6mias yactb. 4-e u3n.
Mocksa: Bonrepe Kitysep, 2008. ISBN: 978-5-446-00257-7.

169.Hepcecssn B.A. ®@opmbl BHUHBI: KPUTEPUM pasTpaHUYECHUs. YTOJIOBHOE IPaBO: CTparerus
pasButusi B XXI Beke. COOpHHK MaTepuajoB TpeTbed MexayHapoaHOW Hay4dHO-
npakTrdeckor koHdepeHimu. OtBeTcTBeHHbIN penakTop A.M.Papor. Mocksa: MI'TOA, 2006.
c.85. ISBN: 5-482-00711-1.

223


http://msupublishing.ru/
http://msupublishing.ru/
http://msupublishing.ru/
http://msupublishing.ru/

170.Hepcecsn B.A. Heocropoknasi BuHa: mipoOneMsl u pemienust. [Iate et nevictBus YK PO:
Utorn u nepcnexktuBsl. Marepuansl Il MexayHapoaHoOH Hay4YHO-TIPAKTUYECKOM
KoH(epeHIuH, cocTosBIIeiics Ha ropuamdeckoM ¢akynsrere MI'Y um. M.B.JlomoHOocoBa
30-31 mas 2002. Mocksa: u3narenabctBo “JlexkcOcer”, 2003, ¢.228. ISBN: 5-901638-26-3.

171.11etun M.A. Buna B yronoBHOM IpaBe: IPOLUIOE, HacTosIee, Oymymiee. Vcropus pa3BuTHs
YTOJIOBHOTO TIpaBa M €€ 3Ha4eHUe Ui COBpeMEHHOCTH. Marepuansl V. MextyHapogHou
Hay4YHO-TIPaKTHIECKON KOH(EpEHIMH, COCTOsIBINICHCS Ha FopuandeckoM (akymsrere MI'Y mm.
M.B.JlomonocoBa 26-27 mas 2005, Mocksa: m3aarensctBo “JlekcOer”, 2006, ¢.433. ISBN:
5-901638-67-0.

172.1Iuxypo H.M. KommeHtapuii k cyneOHON MpakTuke KBaIM(HUKAMM IPECTYIUICHUH Ha
IpUMepe HOpM ¢ OaHKeTHBIMU Aucnio3uisMu. Mocksa: Mznarenscto FOpaiit, 2009. ISBN:
978-5-9916-0057-6.

173.ITukypo H.M. IlpumeHeHHe HEYroJOBHO-IPABOBBIX HOPM IMpHU KBaJTH(PUKALHUH
MPECTYIUICHUI. YTONOBHOE MpaBo: crparerust pasButus B XX1 Beke. COOpHHK MarepHaioB
TpeTbelt MexXIyHapOIHOW Hay4qHO-TIpaKTHYecKor KoH(epeHmu. OTBETCTBEHHBIM peaKkTop
AW.Papor. Mocksa: MI'FOA, 2006, c.35. ISBN: 5-482-00711-1.

174.ITuxkypos H.U. dopmyna kBamupukamyuy TPECTYIUICHWH C OJaHKETHBIMH TpU3HAKAMHU
cocraBa. [IpoTMBOnEHCTBHE IPECTYNHOCTU: YTOJIOBHO-IIPABOBBIE, KPUMHMHOJIOTMYECKUE U
YIOJIOBHO-TIpoLiecCyabHble acniekrel. Marepuainsl [II Poccuiickoro xoHrpecca yroiaoBHOIO
npasa. OteercTBeHHbINH penakrop B.C.Komuccapos. Mocksa: [Ipocnekt, 2008, c¢.106. ISBN:
978-5-392-00279-5.

175.1TnereneBa JI.A. MOTHB Kak KBaJU(HUIMPYIOUIMH TNPU3HAK COCTaBa IMPECTYIICHHUS.
[TpoGnembl  COBEpILICHCTBOBAHMS MPABOBBIX CPEICTB U MEXaHU3MOB IPOTHUBOJIECHUCTBUS
NPECTYITHOCTH B COBPEMEHHOM oOImecTBe. Marepuansl MeXIyHap. Hayd.-IPakT. KoH(.,
MuHck, 13-14.0kT. 2006 . Munck: BI'Y, 2007, ¢.35. ISBN: 978-985-485-715-2.

176.1InotaukoB A.W. TlpuHImI BUHBI ¥ €ro peau3aliis B YTOJIOBHOM 3aKoHonarenbcTse. [1aTh
ner npevctBua YK P®: Utoru u nepcnekruBbl. Marepuansl [I MexayHapoqHoi HaydHO-
NPaKTUYECKOM KOH(EepeHIMH, CcOoCTosBILIEHCS Ha ropuaudeckoM (axynsrere MIY um.
M.B.JIomonocosa 30-31 mast 2002. Mocksa: usnarenscTBo “JlexcOcr”, 2003, ¢.129. ISBN:
5-901638-26-3.

177 Ilpaktnyeckuii koMMeHTapuid K YromoBHoMy koaekcy P®. Ilom pen. X.JI.AnuknepoBa u
E.®.ITo6eraitmo. Mocksa: HOPMA, 2001. ISBN: 5-89123-568-4.

178 .ITpamuectuc 1. OTBETCTBEHHOCTh IOPHMUECKOTO JIMIA B YIONOBHOH IONMUTHKE JIMTBBL
CoBpeMeHHast YrojloBHasi TMOJUTHKA: IOMCK ONTUMalbHOM Moaenu. Marepuansl VII
Poccwuiickoro koHrpecca yronoBHoro npasa (31 mas — 1 uronst 2012 roma). Mocksa: IIpocriekr,
2012, c.621. ISBN: 978-5-392-06477-9.

179.ITpumadeHok A.A. YromoHoe mpaBo Pecnyomuku bemapychk. O6mias yacte. 6-¢ n3n. MuHCK:
Monognexaoe, 2009. ISBN: 978-985-6731-45-0.

224


http://www.ozon.ru/context/detail/id/857324/
http://www.ozon.ru/context/detail/id/857324/

180.Papor A.W. KBamuuxarys npecTymieHui o cyobeKTHBHbIM npu3HakaM. Cankt-IlerepOypr:
FOpuanueckuii uentp [Ipecc, 2003. ISBN: 5-94201-124-9.

181.Papor A.M. HacronpHast kHHMra Cynbd MO KBaJM(HMKALMKM HPECTYIUICHUHA: MPAKTHYECKOE
niocobue. 2-¢ u3nanne. Mockaa: [Ipocrekt, 2009. ISBN: 978-5-392-00610-6.

182.Poccutickoe yromosHoe npaBo. T. 1. Ipectymnenue: Kypc nekuuit. [lon pen. A.W. Kopobeesa.
BnamuBoctok: M3n-Bo [JamsaeBocT. yH-Ta, 1999.

183.CaBenneBa B.C. OcHoBbl kBaymbukanuy npectymuiennii. Mocksa: [Ipocnekr, 2008. ISBN:
978-5-482-01974-0.

184.CenesneB M. Ymbicen kak ¢popma BuHbL. Poccuiickas roctuius, 1997, No.3, c.11.

185.CxnsipoB C.B. Hekoropble mnpoOneMbl 3aKOHONATENbHOM peniaMeHTanuu (opM BUHBI B
yronoBHOM IipaBe Poccun. MexayHapoiHOe 1 HallMOHAJIbHOE YTOJIOBHOE 3aKOHO/IATEIBCTBO:
npo0IieMbl opuarYeckor TexHukn. Marepuaisl 11 MexmyHapoaqHOW HayqHO - MPaKTHYECKON
KOH(epeHIIMH, cocTosiBIIeics Ha ropuamueckoM (akynasrere MIY um.M.B.JlomoHocoBa
29-30 mas 2003. Mocksa: n3naresberBo ,,JIekcIcer”, 2004, ¢.171. ISBN: 5-901638-44-1.

186.Cxusipo C.B. BuHa kak kputepuil pa3rpaHideHys PECTYIUIEHUI U MHBIX TIPABOHAPYILIECHHUI.
CooTHOIlIEHHE MPECTYIUIEHUI M HWHBIX IPaBOHAPYILICHUI: COBPEMEHHBIE IPOOIEMBI.
Marepuansl [V MexayHapomaHol HayqHO-TIPaKTHIECKOH KOH(EPEHITUH, TTOCBAIIEHHOH 250-
aeTur0 oOpa3zoBaHuss MOCKOBCKOTO TOCYIapCTBEHHOIO YHHUBEPCHTETa HMEHHU
M.B.JlomoHOCOBa M COCTOSIBILICHCS Ha FopuanyeckoM (axynsrere MI'Y um. M.B.JlomoHocoBa
27-28 masg 2004. Mocksa: nznarensetBo “JlekcOct”, 2005. ISBN: 5-901638-62-X.

187.TaraneB H.C. YronoBaoe Ynoxenue 22 mapra 1903 . C.- IlerepOyprs: [ocymapcrBennas
tunorpadwus, 1904.

188.Taranues H.C. YioxxeHne o Haka3aHUsX YTOJIOBHBIX M McIIpaBUTENIbHBIX 1885 roma. 12-e u3n.,
niepecM. u jiort., C.- [TerepOyprs; [b.u.], 1904.

189.Taranmes H. C. Pycckoe yronosaoe npaBo. Hacts obmiast. T. 2. Tyma: Arorpad, 2001. ISBN:
5-89201-026-0.

190.Talan M.B. VYronoBHas W aJIMHUHUCTPAaTWBHAs OTBETCTBEHHOCTb IOPUIMYECKUX JIMII.
CooTHolIeHHE TPECTYIUIEHMH M HHBIX MNpPaBOHAPYIIEHUH: COBPEMEHHbIE MpPOOIEMBI.
Marepuansl IV MexayHapoqHON Hay4qHO-TIPAKTHYECKOH KOH(EepeHLINH, MOCBsIIeHHON 250-
JeTu0 oOpa3zoBaHus MOCKOBCKOTO TOCYIapCTBEHHOTO YHUBEPCHTETa HMEHH
M.B.JlomoHOCOBa 1 cocTOsIBIIIEHCS HA FoprIueckoM dakyisrere MY nm. M.B.Jlomonocoa
27-28 masg 2004. Mocksa: n3garenseTso “JlekcIcr”, 2005, ¢.565. ISBN: 5-901638-62-X.

191.Tpyxun A.M. PemaMeHTanusi BUHbI B HOBOM YTOJIOBHOM Kojiekce Poccuiickoit @enepanyu.
ITate ner neiictBus YK P®: Utorn n nepcnextussl. Marepuais 11 MextyHaponHoi Hay4HO-
MPaKTHYECKOM KOH(EpEeHIMH, COCTOsIBIIEHCS Ha fopummdeckoM (axynsrere MIY um.
M.B.JIomonocosa 30-31 maa 2002. Mocksa: usgarensctBo “JlexcOcer”, 2003, ¢.240..ISBN:
5-901638-26.

225


http://www.lib.unn.ru/php/details.php?DocId=57269
http://www.lib.unn.ru/php/details.php?DocId=57269
http://www.lib.unn.ru/php/catalog.php?Index=5&IdField=3317119&DB=1
http://www.lib.unn.ru/php/catalog.php?Index=5&IdField=3317119&DB=1

192. TsxkoBa .M. HeocTtopoXHbIE MPECTYIUIEHHS ¢ UCTIOIB30BAHUEM UCTOYHHUKOB MOBBIIIEHHON
onacHoctd. Cankt-IlerepOypr: FOpumrueckuii nentp Ipecc, 2002. ISBN: 5-94201-070-6.
193.VronoBuoe npaBo Poccun. O6mias yvacte. [lox pen. A.M.Papora. Mocksa: Okemo, 2007.
ISBN: 5-699-17072-3.

194.¥Yronosroe npaBo Poccrm: yueOnmk. T.1.: OOmas gacte. 2-e mw3n. Ilom pen. A.H.Mruarosa,
}O.A KpacukoBa. Mocksa: Hopma, 2008. ISBN: 978-5-468-00215-5.

195.Vronosroe npaBo Poccutickoii ®eneparn. O0mas yactsh: YueObnuk. M3m.sropoe. Ilox pen.
JL.B.MuoramoBoii-Xeraii, A.M.Papora, A.JM. YyuaeBa. MockBa: Konrpakr, 2008. ISBN:
978-5-98209-023-4.

196.¥Yronosaoe mpaBo. OOmiass dacth: ydeOHuk. OtB.pen. M.f.Kozadenko. 4-e m3n. Mockaa:
Hopma, 2008. ISBN: 978-5-89123-995-1.

197.¥YTeBckuii b.C. Buna B coBeTCKOM yrosnoBHOM MpaBe. Mocksa: ['octopuzmar, 1950.

198.Uynposa E.B. OTBETCTBEHHOCTb 3a IPECTYIHOE IIOBEACHUE IOPUAMYECKUX JIML[ B
coBpemeHHol EBporie. CucteMHocTs B yromoBHoM npase. Marepuanst II Poccuiickoro
Konrpecca yronosroro npasa 31 mas — 1 urons 2007. Mocksa: IIpocnekt, 2007, ¢.2. ISBN:
978-5-482-01614-5.

199.3106un I'A. BuHOBHOE BMEHEHHE B HMCTOpHUECKOM acmiekre. Gram: YroloBHOE IpaBO B
60proe ¢ mpectynHocThIO. OTB.pen. A.M SxoneB. Mocksa: M3n-so UTull AH CCCP, 1981,
c.22.

Normativie akti

200.ANO Konvencija par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to. Latvijas Veéstnesis, 2003.
17.aprilis, N1.60 (2825).

201.ANO Starptautiska konvencija par aparteida noziegumu noverSanu un sodu par tiem. Latvijas
Vestnesis, 2002. 21.novembris, Nr.170 (2745).

202.ANO Konvencija pret transnacionalo organiz&to noziedzibu. Latvijas Veéstnesis, 2001. 6.jiinijs,
Nr.87 (2474).

203.ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: www.un.org [aplukots 2012.gada
1.oktobr].

204.Romas starptautiskas kriminaltiesas stattiti. Latvijas Vestnesis, 2002. 28.jiinijs, Nr.97 (2672).

205.Konvencija par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas noveérSanu, mekléSanu, iznemSanu un
konfiskaciju. Latvijas Vestnesis, 1998. 23.oktobris, N1.308/312 (1369/1373).

206.Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija. Latvijas Vestnesis, 2000.
20.decembris, Nr.460/464 (2371/2375).

207.Konvencija par Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu. Latvijas Veéstnesis, 2003.

17.aprilis, N1.60 (2825).

226



208.Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Vestnesis, 1997.
13.jinijs, Nr.143/144 (858/859).

209.Par dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz autotransportu: Eiropas Padomes
1969. gada 25. marta Regula (EEK) Nr. 543/69. Official Journal of the European Communities,
1969. 29.marts, Nr.L77/49. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu [aplikots 2012.gada 1.oktobri].

210.Par pastiprinatu aizsardzibu, izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas viltoSanu
saistiba ar euro ievieSanu: Eiropas Savienibas Padomes 2000.gada 29.maija pamatlémums.
Pieejams: eur-lex.europa.eu [aplukots 2012.gada 1.oktobri].

211.Par aizsardzibas pastiprinaSanu, izmantojot kriminalsodus, pret naudas viltoSanu saistiba ar eiro
ievieSanu: Eiropas Savienibas Padomes 1999.gada 28.maija rezoliicija. Pieejams: eur-
lex.europa.eu [aplukots 2012.gada 1.oktobri].

212.Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1993. 1 jilijs, Nr.43.

213.Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 10.novembris, Nr.178
(4370).

214.Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74 (3232).

215.Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2001. 14.novembris, Nr.164
(2551).

216.Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 8 jilijs, N1.199/200 (1260/1261).

217.Latvijas administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984. 20.decembris, Nr.51.
Ar grozijumiem, kas izsludinati Iidz 2012.gada 27.junijam. Pieejams www.likumi.lv [apliikots
2012.gada 1.oktobri].

218.Latvijas Sodu izpildes kodekss: LR likums. Zinotajs, 1971. 1.janvaris, Nr.1. Ar grozijumiem,
kas izsludinati Iidz 29.12.2011. pieejams www.likumi.lv [aplikots 2012.gada 1.oktobr1].

219.LPSR Kriminalkodekss: LPSR likums. LPSR Augstakas padomes un Valdibas zinotaja
pielikums, Riga, 1961.

220.Cuvillikums: LR likums. Gram.: Civillikums ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 2006.gada
7.julijam. Riga: Latvijas V&stnesis, 2007. ISBN: 9984-731-85-5.

221.Sodu likums: LR likums. Likumu un Ministru kabineta Zinotajs. 7.burtnica. Riga, 1933.

222.1903.gada 22.marta Sodu likums. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu
piem@rosanu Latvija. Riga: Valsts tipografija. 1925.

223.Sodu likumi par kriminaliem un parmaciSanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894.

224 Par Konvenciju par Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu: LR likums. Latvijas
Veéstnesis, 2003. 17.aprilis, Nr.60 (2825).

225.Administrativa procesa likuma speka staSanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.
28 jiinijs, Nr.97 (2672).

226.Konkurences likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 23.oktobris, Nr.151 (2538).

227.Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju pret transnacionalo organiz€to noziedzibu: LR
likums. Latvijas V@stnesis, 2001. 6.jtnijs, Nr.87 (2474).

227


http://eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu
http://www.likumi.lv
http://www.likumi.lv
http://www.likumi.lv
http://www.likumi.lv

228.Par FEiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju: LR likums. Latvijas
Veéstnesis, 2000. 20.decembris, Nr.460/464 (2371/2375).

229.Par Konvenciju par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu, mekléSanu, iznpemSanu
un konfiskaciju: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 23.oktobris, Nr.308/312 (1369/1373).

230.Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums: LR likums. Latvijas Ve&stnesis, 1998.
30.janijs, Nr.188/189 (1249/1250).

231.Par 1998.gada 17 jilija Romas Starptautiskas kriminaltiesas Statiitiem: LR likums. Latvijas
Véstnesis, 2002. 28 juinijs, Nr.97 (2672).

232.Amnestijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 5.decembris, Nr.315/316
(1030/1031).

233 Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 24.oktobris, Nr.163 (446).

234 .Par pievienotas vertibas nodokli: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1995. 30.marts, Nr.49 (332).

235.Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 18.februaris, Nr.26 (309).

236.Amnestijas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994. 31.marts, Nr.40 (171).

237.0perativas darbibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 30.decembris, Nr.131.

238.Par amnestiju: LR likums. Zinotajs, 1992. 8.novembris, Nr.45.

239.Par amnestiju: LR likums. Zinotajs, 1992. 13.februaris, Nr.6.

240.Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméroSanu Latvijas Republikas teritorija: LR Augstakas
Padomes lemums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991.

241.PSR Savienibas un Savienoto Republiku kriminalas likumdosanas pamati. PSRS Augstakas
Padomes Zinotajs, 1959., Nr.1.

242.Grozijums Ministru kabineta 2006.gada 28 jilija rikojuma Nr.568 ,,Par Administrativo sodu
likumprojekta koncepciju”: Ministru kabineta 2009.gada 14.maija rikojums Nr. 313. Latvijas
Veéstnesis, 2009. 15.maijs, Nr.75 (4061).

243 .Par Administrativo sodu likumprojekta koncepciju: Ministru kabineta 2006.gada 28.julija
rikojums Nr.568. Latvijas Vestnesis, 2006. 1.augusts, Nr.120 (3488).

244 Par konvencijas speka stasanos: Arlietu ministrijas 2005.gada 10.februara dienesta informacija
Nr.41/221-1199. Latvijas Vestnesis, 2005. 15.februaris, Nr.25 (3183).

245.Par ANO konvencijas speka stasanos: Arlietu ministrijas 2003.gada 23.oktobra dienesta
informacija Nr. 40/1106-8218. Latvijas V&stnesis, 2003. 31.oktobris, Nr.153(2918).

246 .Par Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas speka stasanos: Arlietu ministrijas 2002.gada
6.decembra dienesta informacija Nr.40/1246-10097. Latvijas Vestnesis, 2002. 13.decembris,
Nr.183 (2758).

247.Par Starptautiskas kriminaltiesas statiitu speka staSanos: Arlietu ministrijas 2002.gada
17.oktobra dienesta informacija Nr.40/1042-8493. Latvijas V&stnesis, 2002. 24.oktobris, Nr.154
(2729).

228



248.Starptautiskie daudzpusgjie Iigumi, kuriem Latvijas Republika pievienojusies pec 1990.gada
4.maija: Arlietu ministrijas 1999.gada 27 julija informacija. Latvijas Véstnesis, 1999. 30 jalijs,
Nr.243 (1703).

249.Austrijas kriminalkodekss. Gram: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. ISBN: 9984-790-08-8.

250.Belgijas kriminalkodekss. Gram: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008. ISBN:
978-9984-802-92-3.

251.Danijas kriminalkodekss. Gram: Krastip§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008. ISBN:
978-9984-802-92-3.

252.1gaunijas Sodu kodekss. Gram: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004. ISBN: 9984-671-71-2.

253.KPFSR Kriminalkodekss ar pargrozijumiem lidz 1944.gada 15.aprilim. PSRS Tieslietu Tautas
komisariata Juridiska izdevnieciba, Maskava, 1944.

254 KPFSR kriminalkodeks: ar pargrozijumiem lidz 1940. gada 15. novembrim : oficials teksts ar
pielikumiem un sistematiz&tiem materialiem pantu kartiba, Riga : Latvijas PSR Tieslietu Tautas
Komisariats, 1940.

255.Lietuvas Republikas kriminalkodekss. Gram: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas
kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004. ISBN:
9984-671-71-2.

256.Niderlandes kriminalkodekss. Gram: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2008. ISBN:
978-9984-802-92-3.

257.Spanijas kriminalkodekss. Gram: Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas
kriminalkodekss. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002. ISBN: 9984-731-14-6.

258.Sveices kriminalkodekss. Gram: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. ISBN: 9984-790-08-8.

259.Vacijas Federativas Republikas kriminalkodekss. Gram: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas
kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. ISBN:
9984-790-08-8.

260.Federal Criminal code and Rules. [B.v.], West publishing company, 1997. ISBN:
0-314-21232-9.

261.Financial services and markets act 2000: UK Public General Acts. Pieejams:
www.legislation.gov.uk [apliikots 2012.gada 1.oktobrT].

262.The German Criminal code. Gram: The German Criminal code. A Modern English translation.
Translated by M.Bohlander. Oxford / Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008. ISBN: 978-
1-84113-831-2.

229


http://www.legislation.gov.uk
http://www.legislation.gov.uk

263.Model penal code. Gram: Dubber M.D. Criminal law: Model Penal Code. New York:
Foundation Press, 2002. ISBN: 1587781786.

264.The Swedish Penal Code. Stockholm: Regeringskansliet, Justitiedepartementet, 1999. ISBN:
91-7610-878-3.

265.United States Code: consolidation and codification by subject matter of the general and
permanent laws of the United States. Pieejams: http://uscode.house.gov/ [aplikots 2012.gada
1.oktobrf].

266.Strafgesetzbuch. Gram: Trondle H., Fischer T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51.auflage.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2003. ISBN: 3-406-49387-4.

267.Yronosuslii koneke ABctpun. Mocksa: 3epuano-M, 2001. ISBN: 5-94373-032-X.

268. Yronosuslii koneke Pecnyomuku benapycs. Munck: Amandes, 2001. ISBN: 9-85441-397-7.

269.Yronosuslii koaekc OPI. Mockaa: 3epuano-M, 2001. ISBN:: 5-94373-015-X.

270.Yronousiii koneke Pecryonuku Kazaxcran. Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp IIpecc,
2001. ISBN: 5-94201-022-6.

271.Yronoeusiii koneke Kuratickoit HapomHoit Pecrryonvku. Cankr-IletepOypr: FOpummaeckuii
uentp [Ipecc, 2001. ISBN: 5-94201-003-X.

272 . Yronouslii koneke Pecnyonmukn Momosa. Chisinau: Elena-V.I., 2007.

273.YronoBusiii konekc Pecryomuku [lonbina. Cankr-IlerepOypr: FOpumdeckuii nentp Ilpecc,
2001. ISBN: 5-94201-027-7.

274.YronoBubit kojgekc PCOCP 1922 roma. Pieejams: http://ru.wikisource.org/wiki/
VYronoeueiii_koneke PCDOCP 1922 roma/Temp [apliikots 2012.gada 25.septembri].

275.Yronosuenii konekc PCDOCP (1960): oduimmambHBI TEKCT ¢ MPUIOKEHHEM IMOCTaTeHHO-
CHCTEMATU3UPOBAHHBIX Marepuanos, Mocksa : FOpuauueckas smreparypa, 1968.

276.YronoBubiit kogekc Poccuiickoit ®epepamunu. MockBa: Okxcmo, 2011. ISBN::
978-5-699-47576-6.

277.Yronosueiii komeke Poccuiickoit demeparpi. Mocksa : FOpuaudeckas mureparypa, 1996.
ISBN: 5-72600-872-3.

278.Yronosuslii koaekc Poccuiickorn @enepanmu. Gram: KomMmeHnTtapuil kK YTOIOBHOMY KOAEKCY
Poccwmiickoit ®@eneparmn. Ilog. pen. B.M. Pamuenko , A.C.Muxmuna. Cankr-IlerepOypr:
ITurep, 2007, ¢.145. ISBN: 978-5-91180-500-5.

279.Yronosuoe Ynoxenue 22 mapra 1903 r. Gram: TaranmeB H.C. YromoBhnoe Ynoxenue 22
Maprta 1903 r., C.- [TetepOyprs: ['ocynapctBenHas Tunorpadusi, 1904.

280.YnoxeHne 0 HaKa3aHWSAX YrOJOBHBIX U ucnpaBuTenbHbIX 1885 roma. Gram: Taranues H.C.
VnoxeHne o0 Haka3aHWSAX YTOJIOBHBIX U MCTIpaBUTENBHBIX 1885 roaa. 12-e usz., nepecm. u 1011,
C.- IlerepOyprs; [b.11.], 1904.

281.Yronosusii koneke [1IBetiiapru, Mocksa, 3epriano-M, 2001. ISBN:: 5-94373-028-1.

282.YronoBHslii koaekc Yikpaunbl. Cankt-IlerepOypr: FOpumrueckuii nientp IIpece, 2001. ISBN:
5-94201-023-4.

230


http://uscode.house.gov
http://uscode.house.gov
http://ru.wikisource.org/wiki/
http://ru.wikisource.org/wiki/

283.Vronosnuii 3akon Yipainn. Gram: Kopxascekuiit M. Vronosruii 3axon Yipainn (Haykosa

Mozenb). JIainmponerporck: FOpum.akan. M-Ba BHyTp.cripas, 2004.
Juridiskas prakses materiali

284.Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2009.gada 10.februara spriedums lieta Nr.14939/03
Sergey Zolotukhin v. Russia.

285.Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 7.junija spriedums lieta Nr.14939/03 Sergey Zolotukhin
v. Russia.

286.Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976.gada 8.junija spriedums lieta Nr.5100/71 Engel and others v.
The Netherlands.

287.Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1990.gada 10.jilija sprieduma lieta Nr.C-326/88
Anklagemyndigheden v Hansen & Soen I/S.

288.LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 19 jinija l€émums lieta

Nr.SKK-258/2008.

289.LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 13.marta 1€mums lieta
Nr.SKK-121.

290.LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1998.gada 25jinija [émums lieta
Nr.SKK-225.

291.LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 26.oktobra l&€mums lieta
Nr.PAK-533.

292.LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 31janvara spriedums lieta
Nr.PAK-259.

293.LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 14.novembra spriedums lietd
Nr.PAK-244.

294.LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 19.septembra spriedums lieta
Nr.PAK-274.

295.Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2011.gada 2.junija spriedums
kriminallieta Nr.11151022910.

296.Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2002.gada 13.jiinija spriedums lieta
Nr.KA02-137/02, kriminallieta Nr.1260044501.

297 Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2011.gada S.aprila l€mums lieta
Nr.KA03-0069/11, kriminallieta Nr.11331052510.

298.Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2007.gada 3.decembra spriedums lieta
Nr.KA03-0266/07, kriminallieta Nr.11110039706.

299.Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 6.oktobra l&émums lieta
Nr.KA04-1057/05-21.

231



300.Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2012.gada 5.janvara spriedums lieta
Nr.KA05-0015-12/10, kriminallieta Nr.11280026811.

301.Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2010.gada 15.septembra spriedums,
kriminallieta Nr.11360027009.

302.Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 17.februara spriedums lieta
Nr.K02-0015-05.

303.Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 7.oktobra spriedums lieta
Nr.K02-0059-05.

304 .Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 12.aprila spriedums, kriminallieta Nr.11240044010.

305.Rigas apgabaltiesas 2006.gada 2.novembra spriedums lieta Nr. K04-421-06/5 , kriminallieta
Nr.11088093405.

306.Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2006.gada 22.junija spriedums lieta Nr.
K04-215-06/3, kriminallieta Nr. 11095139604.

307.Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2006.gada 3.aprila spriedums lieta
Nr.K04-277/06, kriminallieta Nr. 11088063805.

308.Rigas apgabaltiecsas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.
K04-399/05, kriminallieta Nr.11810014604.

309.Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 13.maija spriedums lieta Nr.
K04-417-05/23, kriminallieta Nr.11088197304.

310.Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2002.gada 12.novembra spriedums lieta Nr.
K04-405/02, kriminallieta Nr.1310017699.

311.Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2005.gada 14.aprila spriedums lieta
Nr.K05-0028/05.

312.Jurmalas pilsétas tiesas 2011.gada 25 janvara spriedums lieta Nr.K17-0004-11, kriminallieta
Nr.11410057807.

313.Kraslavas rajona tiesas 2008.gada 6.februara spriedums lieta Nr.K18-34/06, kriminallieta Nr.
11240028207.

314.Liepajas tiesas 2007.gada 4janvara spriedums lieta Nr.K20-0074/07, kriminallieta Nr.
11260047606.

315.Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedums lieta Nr.K27-0054/10/4, kriminallieta Nr.
11087140408.

316.Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2005.gada 20.jtinija leémums lieta K27-354-05.

317.Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.K27-0073-09.

318.Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 23.julija spriedums lieta
Nr.K30-0919-12/19, kriminallieta Nr.11094026512;

319.Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 27.augusta spriedums lieta Nr.K32-0341-12/5,
kriminallieta Nr.11092017512;

232



320.Rigas pils€tas Zemgales prieksSpilsétas tiesas 2012.gada 7.junija spriedums, kriminallieta Nr.
11095199711.

321.Talsu rajona tiesas 2012.gada 21.marta spriedums, kriminallieta Nr.11380038611.

322.Valmieras rajona tiesas 2012.gada 23.aprila spriedums lieta nr.K39-0291/12, kriminallieta Nr.
11130122311;

323.Ventspils tiesas 2012.gada 5.jinija spriedums lieta Nr.K40-88/12, kriminallieta Nr.
11151038911;

324 Ruling on the compilance of paragraphs 1, 2 and 3 (wording of 26 September 2000) of article
20, paragraph 5 (wording of 5 July 2004) of article 20 and paragraph 4 (wording of September
2000) of article 43 of the Criminal code of the Republic of Lithuania with the Constitution of
the Republic of Lithuania: Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2009.gada 8.jtnija
spriedums. Pieejams: www.Irkt.It [aplikots 2012.gada 12.noviembrT).

325.VaSingtonas Augstakas Tiesas 2000.gada 10.augusta spriedums lieta Nr.67826-0 Washington
V Anderson. Pieejams: http://caselaw.findlaw.com [apliikots 2012.gada 1.oktobrT].

326.ASV piekta apgabala apelacijas tiesas 1990.gada 15.oktobra spriedums kriminallieta Nr.
89-2632 (916 F.2d 980), United States v. Crew. The Federal Reporter, Vol.916, 2" edition,
November - October, 1990. Pieejams: http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/916/ [apliikots
2012.gada 1.oktobrT]

327.Apvienotas Karalistes Lordu palatas 1971.gada 31.marta spriedums lieta Tesco Supermarkets
Ltd v Nattrass. Pieejams: www.bailii.org/uk/cases/lUKHL/1971/1.html [aplukots 2012.gada
1.oktobri].

328.Apvienotas Karalistes Lordu palatas 1915.gada 8.marta spriedums lieta Lennard’s Carrying
Company Ltd v. Asiatic Petroleum Company Ltd. Pieejams: http://www.uniset.ca/othet/
cs2/1915AC705.html [apliikots 2012.gada 1.oktobrT].

329.Liholaja V. Peffjums par atsevisku Kriminallikuma pantu piem&ros$anas problémam (noziedzigi
nodartjumi pret satiksmes drosibu). Pieejams: www.tm.gov.lv [apliikots 2010.gada 1.aprili].

330.Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants): tiesu prakses
apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2009/2010. Pieejams: www.at.gov.lv
[aplukots 2012.gada 1.oktobri].

331.Tiesu prakse kriminallietas pec Kriminallikuma 160. un 162.panta: tiesu prakses apkopojums.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2007. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2012.gada
1.oktobrf].

332.Tiesu prakse lietas par nelikumigam darbibam ar finanSu instrumentiem un maksasanas
lidzekliem: tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2006. Pieejams:
www.at.gov.lv [apliikots 2012.gada 1.oktobrT].

333.Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar tiSu smagu miesas
bojajumu nodariSanu: tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2003.
Pieejams: www.at.gov.lv [apliikots 2012.gada 1.oktobr1].

233


http://www.findlaw.com
http://www.findlaw.com
http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/916/
http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/916/
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1971/1.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1971/1.html
http://www.uniset.ca/other/cs2/1915AC705.html
http://www.uniset.ca/other/cs2/1915AC705.html
http://www.uniset.ca/other/cs2/1915AC705.html
http://www.uniset.ca/other/cs2/1915AC705.html
http://www.tm.gov.lv
http://www.tm.gov.lv
http://www.at.gov.lv
http://www.at.gov.lv
http://www.at.gov.lv
http://www.at.gov.lv
http://www.at.gov.lv
http://www.at.gov.lv
http://www.at.gov.lv
http://www.at.gov.lv

334.Likuma pieméroSana kriminallietds par sveSas mantas nolaupiSanu: LR Augstakas tiesas
plenuma 2001.gada 14.decembra [émums Nr.3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akademija, 2002, 79.1pp.

335.Par tiesu praksi kriminallietas par neatlautam darbibam ar iero¢iem, municiju, spragstvielam un
specialajiem Iidzekliem: LR Augstakas tiesas plénuma 1997.gada 2.jiinija l€mums Nr.5.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas
akadémija, 2002, 55.1pp.

336.Par tiesu praksi kukuloSanas lietas: LR Augstakas tiesas plenuma 1993.gada 21.jinija lémums
Nr.7. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas
akadémija, 2002, 40.lpp.

337.Par kriminallikuma pieméroSanu lietas par tisam slepkavibam: LR Augstakas tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lémums Nr.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu
krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002, 20.1pp.

338.Grozjumi Kriminallikuma: LR 11.Saeimas likumprojekts Nr.9/LP11, otraja lasijuma pienemta
likumprojekta redakcija. Pieejams: titania.saeima.lv [aplikots 09.11.2012.].

339.8.Saeimas likumprojekta Nr.699 “Grozijumi kriminallikuma” anotacija. Pieejams:
www.saeima.lv [apliikots 2012.gada 1.oktobr].

340.11.Saeimas likumprojekta Nr.9/LP11 “Grozijjumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes

novertéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: www.saeima.lv [aplikots 09.11.2012.].

/ Janis Rozenbergs /

Riga,
2012.gada 17.decembri.

234


http://www.saeima.lv
http://www.saeima.lv

