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levads

Promocijas darba “SievieSu jautajums un sievietes t€ls latvieSu rakstnieciba” t€mu rosinaja
fakts, ka, neraugoties uz relativi senu Latvijas kulturas, izglitibas un zinatnes lauka darbojoSos
sievie$u pétniecibas tradiciju (Paula Jégere-Freimane, Lilija Brante, Janis Kelpe, Zenta Maurina un
Teodors Celms 20. gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados), ka ar1 Latvijas 20. un 21.
gadsimta mijas akad@miskaja vidé iev€rojami pieauguso interesi par latvieSu feministiku un
rakstniecém (Ella Buceniece, Ausma Cimdina, Ieva Kalnina, Maija Kiile, Sandra Meskova, Irina
Novikova, Ilze Sperga, Vita ZelCe u.c.), parsvara pétita vai nu sievieSu dzive 19. gadsimta Latvija
kopuma, vai atsevisku latvieSu rakstniecu dzives un dailrades aspekti. Tacu lidz Sim tikpat ka nav
skatita sievieSu situacija 19. gadsimta nogales un 20. gadsimta sakuma laikmeta ainas un latvieSu
literatiiras vienota konteksta, un plasaka Latvijas un Eiropas vestures un literatiirzinatnes ietvara.

Promocijas darba veikta laikposma no 1870. 1idz 1920. gadam tapusas latvieSu literatiras un
literatiiras  kritikas izpéte dzimumdiferences skatijuma. Galvena uzmaniba pievérsta sievieSu
pakapeniskai ienakSanai latvieSu rakstnieciba, ka arT tam, vai un ka mainas literatira — ipasi
rakstnieCu darbos sastopamie — sievieSu téli; ar kadam eksistencialam problémam Sie teli tiek
konfrontéti un kads liktenis tiem literarajos darbos atvélets.

Promocijas darbam izraudzitaja véstures perioda latvieSu sabiedriba aktuals konflikts starp
sievietes tradicionalo dzimtes lomu — sievas un mates — izpildi un ekonomisko un socialo apstaklu
nosacitu veélmi un nepiecieSamibu lidzdarboties publiskaja sfeéra — izglitoties, stradat, iesaistities
toposajai latvie$u nacijai svarigu jautajumu risinasana. Sis konflikts atspogulojas literarajos darbos
un sabiedriski kritiskajos rakstos. Pie tam svarigi, ka laika starp 1870. un 1920. gadu 1pasi aktivi
polemika par sievietes lomu iesaistas literati, diskusijas par sievietes lomu sabiedriba médz izraisit
literari darbi vai to iestud€jumi, savukart sievietes lomu maina atspogulojas literaro darbu sizetos un
telos. Promocijas darba apskatitaja perioda aktuali arT sieviskas patibas, saskanas ar sevi un pasauli
mekl&jumi, kas 1pasi spilgti izpauzas rakstniecu sievieSu darbos. Sieviskas patibas definéSana ir
sarezgits un aktuals jautajums arT 21. gadsimta sakuma, jo tie$i uz sievietém tiek likta morala
atbildiba, pieméram, par nacijas atrazoSanu. Tadgjadi izskirSanas starp dzimtas turpinaSanu un
personibas izaugsmi vai ar1 abu aspektu sabalanséSana ir joprojam aktuala.

Promocijas darba, runajot par sievietes t€la un sievietes socialas realitates attiecibam,
konsekventi izmantots jédziens 'sievieSu jautajums'. Tas ir apzim&jums, kas plasi izmantots p&tama
perioda pres€, un ari Latvijas periodikas rakstu raditaja Iidz 1935. gadam (ieskaitot) lidztekus
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19. un 20. gadsimta mijas leksika tika lietoti arm apzim&umi 'sievieSu kustiba', 'sufrazisms” un
'emancipacija’, tacu daudz retak neka 'sievieSu jautdjums', tapat dala kritiku par $a perioda
literarajiem darbiem atrodami sadala 'sievieSu jautajums'. JE€dziens 'feminisms' Latvijai 19. un 20.
gadsimta mija aktualajas polemikas netika izmantots, kaut ar laikaposms sakrit ar t. s. feminisma
pirmo vilni.

Promocijas darba apliikots hronologiskais periods no 1870. Iidz 1920. gadam. Ta ir dala
no historiografijas un kulttiras véstures terminologija ieviesta “ilga” vai “gara” 19. gadsimta, kura
sakumu tradicionali daté ar 1879. gadu, proti, Lielo franCu revoliiciju, bet ka noslégums, atkariba
no konkréta vésturnieka vai kultiiras vesturnieka uzskatiem, ticis minéts gan 1914. gads, proti,
Pirma pasaules kara sakums', gan 1918. gads ka kara noslégums; feminisma vésturnicku un
feministiskas literatirvéstures darbos minéts ari 1920. gads, lidz kuram lielakaja dala Eiropas valstu
sievietes bija ieguvusas vélesanu tiestbas®.

Vadoties péc principa, ka promocijas darba pamatu veido sievieSu rakstnieciba, no latviesu
literatiiras vestures viedokla par apliikojama perioda sakumu varétu pienemt 18. un 19. gadsimta
miju, kad Rauna darbojas pirma zinama latvieSu tautibas dzejniece Bormanu Anna (1785-?). Tomér
tas nozim&tu maksligi un neproduktivi izstiept aplikojamo periodu, jo nepartrauktas aktivas
sievieSu klatesamibas sakums latvieSu rakstniecibas lauka datgjams tikai ar Marijas Peksénas (1845-
1903), Marijas Valdemares-Naumanes-Medinskas (1830-1888) un Minnas Freimanes (1853-?)
literaro darbibu. M. Pg&k$€nas luga “Gertrude” uzvargja Rigas LatvieSu biedribas
originaldramaturgijas konkursa 1870. gada, bet M. Medinskas pirmais stasts — lokaliz&jums “Ozols,
vina dzive un gals” — iespiests 1872. gada. Turklat, pateicoties Karolinei Kronvaldei (1836-1913),
1870. gada laikraksta “Baltijas V&stnesis™ sakas pirma diskusija par latvieSu sievietes stavokli un
izglitoSanas nepiecieSamibu, kas, kaut arT netika plasi uztverta latvieSu sabiedriba, tomér radija
atbalsis vairaku gadu garuma un tadejadi uzskatama par sakumu turpmak presé plasi apspriestajam
sievieSu jautajumam.

No vesturiska viedokla pamatoti biitu par promocijas darba apskatama perioda beigam
pienemt 1918. gadu, proti, Latvijas Republikas nodibinasanu, kad bitiski mainijas likumdoSana,
tostarp gimenes un tiesibu joma, ievérojami ietekméjot ikvienas sievietes dzivi. Ta ari tradicionali
datéts latvieSu literatiiras veéstur@s. Tomer, raugoties no latvieSu sievieSu tiesiskas situacijas
izmainam, savas vel€Sanu tiesibas vinas praks€ pirmoreiz vargja pielietot tikai 1920. gada Iidz ar

Satversmes sapulces véléSanam. Japiemin, ka vél Satversmes sapulces perioda turpinajas asas

Ari, piem., Arveda Svabes sastadita Latvijas vésture apliiko periodu no 1800. lidz 1914. gadam.

2 Skat., piem., Linnas Abramsas, Eleinas Sovalteres, Donalda Sasiina darbus.



debates par atseviskiem sievieSu tiesibu pamatjautdjumiem, piem&ram, par ierosinajumu Skirt
laulibu p&c vienas puses ierosinajuma®. Literatiira, nebiidama tiesi saistita ar juridiskdam norisém,
tomer jutigi fiks€é dazadu faktoru raditas izmainas cilvéku dzive, un tiesi laikposma no 1870. gada
Iidz 1. Pasaules kara noslégumam latviesu rakstnieciba aktivi reflekté par dazadiem sieviesu dzives
aspektiem un ierobezojumiem. Turklat literari darbi nerodas viena mirkli, tadél ir logiski noslégt
promocijas darbu ar 1920. gadu, kura iznak A. Brigaderes drama “Ilga”, kuru vina pati uzskatija par
jaunas sievietes t€la pirmo uzmetumu, un A. Deglava romana “Riga” 2. dala, kura atrodams
daudzslanains sievieSu dzives att€lojums 19. gadsimta 80.-90. gadu Riga un ar1 jaunstravnieku
periodam raksturiga aktiva polemika par sievieSu jautajumu.

Promocijas darba aplikotais periods vienlaikus ir arT laikposms, kura veidojas latviesu nacija
un tas kultiira, arT Latvijas valsts. Faktiski tas ir laiks, kura pasreizgja veidola noformgjas lielaka
dala Eiropas nacijvalstu; un nacijas tapSanas process, ka art sievieSu loma taja, atspogulojas pétama
perioda literatiira, polemika un publiskaja retorika.

Promocijas darba pétito rakstnie¢u paaudZzu periodizacija veikta pec lidzibas ar Eleinas
Sovalteres (1941) teoriju, kas agrino britu rakstnie¢u dailradi klasificé ne tikai saistiba ar vigu
tekstos ietvertajam t€mam vai noskanam, bet arl citiem parametriem, pieméram, autoru vid&jo
izglitibas limeni, gimenes stavokli utml., atklajot sasaisti paaudzes ietvaros. Spilgtas Iidzibas
paaudzu ietvaros veérojamas ari latvieSu literatiira, tadel uzskatu par iesp&amu iedalit promocijas
darba aplikotaja perioda darbojusas latvieSu rakstnieces tris paaudzes. Pirmaja paaudze ieklautas
rakstnieces, kuras darbojusas nacionalas atmodas — jaunlatvieSu laika (Iidz 19. gadsimta 80. gadu
beigam), otraja — jaunstravnieku kustibas laika debit&jusas rakstnieces (1890.-1900.) un treSaja —
latvieSu rakstnieces, kuras debit&jusas literatura péc 1900. gada. Protams, literatlirzinatné ir griiti
novilkt striktas robezas, un dazadu paaudzu rakstnieces neapSaubami darbojusas vienlaikus, tapat
vairaku rakstniecu dailradé ieziméjas atSkirigi posmi. Tas 1pasi vé€rojams, sakot ar otro paaudzi,
proti, Aspazijas un A. Brigaderes ienakSanu literatlira, jo vinu aktiva literara darbiba bija ilga,
pieredzgja gan pasu rakstniecu brieduma, gan sabiedrisko apstaklu izraisitas parmainas, un tas laika
debit€ja gan tresas paaudzes rakstnieces gan vél jaunakas, kuras pétijuma nav ieklautas. Tacu
neapSaubamas biografiskas un maksliniecisko risinajumu lidzibas paaudzes ietvaros lauj veidot
$adu klasifikaciju.

Pétijuma primarie avoti:

1) petama perioda laika latvieSu rakstniecu — sievieSu sarakstita proza un drama (publicéta

un nepublicéta), kura izraisijusi ar sievieSu stavokli saistitas diskusijas sava laika sabiedriba vai ari

®  Lipsa Ineta, “Pirmais ievérojamo latviesu sievie§u “tops™ // Majas Viesis, 11..03.2007



nes sievieSu izaugsmes literatiiras iezimes, ka art recenzijas un polemiski raksti periodika;

2) latviesu rakstnieku virieSu daildarbi, kuri aplukoti pirmajos méginajumos teoretizet par
sievietem atvéletajam lomam dziveé un literatira vai kuri pasi vert&jusi sievietes stavokli sabiedriba
— parsvara realisma un naturalisma stilistika ietur€ti stasti, dramas un romani;

3) 1870.-1920. gada latvieSu valoda iznakuSie Eiropas rakstnieku darbi, kuri rosinajusi
diskusiju par sievietes stavokli Latvija;

4) petama perioda latvieSu presé publicétie rakstnieku un / vai agrino literatiiras teorétiku
recenzijas un Kritikas par publicétajiem literarajiem darbiem un tajos sastopamajiem sievieSu
teliem, ka arT apceréjumi par sievietes stavokli un izglitibu Latvijas teritorija.

Ka sekundari avoti izmantoti rakstniecu autobiografiski materiali (vEstules, piezimes,
dienasgramatas), ar1 vélaka perioda tapuSas atminas vai teorétiski apcer&jumi par saviem darbiem
un tajos atveidotajiem sievieSu t€liem.

Ta ka petamaja perioda latvieSu valoda publicéts skaitliski loti liels dailliteratiiras un
publicistikas — latviesu un tulkotas — apjoms, tika izlemts koncentréties pamata uz prozas un dramas
zanriem, kas radija dzivako polemiku sava laika periodika, ka ar1 uz pasu polemiku, proti,
publicistiku. P&c nopietnam pardomam nolemts atteikties no Latgales rakstniecibas ieklausanas
petijuma, jo Krievijas gubernas, kuras bija ieklauti pasreizgjie Latgales novadi, vesturiska situacija
butiski atSkiras no Kurzemes un Vidzemes. Tad biitu nepiecieSams iedzilinaties ari, pieméram,
drukas aizlieguma veésture.

Pétijuma pamata izmantota Karla Gustava Junga izstradata arhetipu teoriju un uz §is bazes
vina sekotaju talak attistitas teorijas, kas papildinata ar biografisko metodi un salidzinoSas
literatiirzinatnes metodi.

P&tot to Eiropas rakstniecu dailradi, kuras darbojusas laika perioda no pirmajiem rakstniecibas
paraugiem lidz véléSanu tiesibu pieskirSanai sievieteém, praktiski visi teorétiki atzim€&jusi biutisku
korelaciju starp sievietei izvirzitajam socialajam un moralajam prasibam un vinas dailrades
izpausmém, citiem vardiem sakot, — starp rakstnieces biografiju un vinas radito literaro darbu
kopuma apjomu, izteiksmi un kvalitati. Par sievieSu rakstniecibas dzilo saistibu ar vinu biografijam
teoretiz€jusi Dzons Stjuarts Mills (John Stewart Mills), Ellena Keja (Ellen Key), VirdZinija Vulfa
(Virginia Woolf), Eleina Sovaltere (Elaine Showalter), Torila Moi (Toril Moi), Rita Felski (Rita
Felski), Eva Heléna Ulvrosa (Eva Helen Ulvros), etc.. Tapat darba dalas, kas saistitas ar rakstnieku
biografijas, laikmeta un dailrades sasauksmém, izmantoti Grigorija Vinokura un Lidijas Ginzburgas
teorétiskie apcergjumi.

Promocijas darba pétitais periods aptver latvieSu nacijas formeSanas laiku lidz neatkarigas

valsts izveidei. Literatiirai Saja laika bija divkarss uzdevums: definét, veidot un veicinat latviesu ka



kultiiras nacijas identitati, ka arT attistit latvieSu valodu. Savukart sievieSu klatbiitne 19. gadsimta
latvieSu, tapat ka Eiropas literatira kopuma, ir trejada: sievietes tels rakstnieku — virieSu raditajos
darbos; pirmas sievietes — rakstnieces, ka arT agrino rakstniecu veidotie sieviesu teli. Tiesi ped€jiem
promocijas darba pievérsta Ipasa uzmaniba, jo tie vai nu tend€ti uz sievietes idealt€la — ar So
jédzienu saprotot nevis 'idealas sievietes' bet 'sievietes idealos apstak]os' — konstruéSanu, vai ar1
atklaj grutibas, ar kuram sastopas reala sieviete savas sieviskas / cilvéciskas patibas meklgjumos,
patstavigas personibas izaugsmée. Sieviettm gan bija diezgan skaidras socialpolitiskas prasibas —
vienlidziba ar virieSiem izglitibas, darba un sabiedriskas dzives lauka, — turpreti sevis ka personibas
iepaziSana un veidosSana, ka atklaj ne tikai latviesu, bet ar1 citu Rietumeiropas valstu autoru sieviesu
19. gadsimta un ari vélak rakstita literatiira, bijis sapigs, sarezgits un neviennozimigi traktéjams
aspekts. Sievietes situacija un sievietes t€la konstruésana nacijas veidoSanas un attistibas konteksta
pétita tadu dazadu nozaru specialistu ka Linnas Abramsas (Lynn Abrams), Niras Juvalas-Deivisas
(Nira Yuval-Davis), Keitas Milletas (Kate Millet) Dzordza L. Mosa (George L. Mosse), Entonija D.
Smita (Anthony D. Smith), Pninas Verbneres (Pnina Werbner), Vitas Zelces, etc. darbos.

Savukart sievietes pasStelu, tostarp ta atveidi literatiira, liela m&ra nosaka iedzimti un dzives
laika iegtti priekSstati par sievietes biitibu un sttibu. Arhetipiskas teorijas piekritgji ka pastéla un
patibas veido$anas centralo aspektu izvirza visiem cilvékiem piemitoSu mitologisku un
kultiirnosacitu pirmt€lu kopumu. Arhetipu teorijas elementi korelacija ar literatiru un makslu
atrodami Karla Gustava Junga (Carl Gustav Jung), Marijas Gimbutas (Marija Gimbutas), Janinas
Kursites, Patricijas Monaganas (Patricia Monaghan), Enisas Pretas (Annis Pratt), Katrinas E.
Rabuci (Kathryn A. Rabuzzi), Siizenas Roulendas (Susan Rowland), Helénas Siksti (Hélene Cixou)
un citu teorétiku darbos.

Petijuma izvirzita hipoteze, ka rakstniecu biografiskais aspekts perioda Iidz Latvijas
Republikas izveidei bijis tikpat butisks ka citur Eiropa un ka tas aptveris Saja laika aktualas t€mas,
latvieSu rakstnieciba ievedot bitiskus jautajumus par sievieti gimenes, sabiedribas un nacijas
savstarpgjo mijiedarbi. Uz So kopsakaribu problematisko dabu norada asas polemikas periodika, ka
ar1 daudzie literarie darbi, kuros sievieSu t€li, izejot arpus dzimumam noteiktas lomas, zaude
dzivibu. Tapat sievietes tradicionalas lomas maina sabiedriba radija nepiecieSamibu literarajos telos
izspelet dazadus potencialos attistibas scenarijus, liekot pamatus, bet isti neievedot latvieSu
literattira, sievieSu Bildungsroman zanru.

Literatoirzinatné biutiskakais novatoriskais pienesums ir marginalo autoru aktualizéSana,
rakstniecu paaudzu ieziméSana un kopsakaribu ievilkSana katras paaudzes ietvaros, ka art latvieSu
literatlirzinatn€ maz pielietota mitologiska / arhetipiska aspekta izp&te. Tapat promocijas darbs péta

lidzibas un atSkiribas sievieSu jautdjuma un sievietes t€la trakt€uma latvieSu lieratiira, ka art



petamaja periodaa latviski tulkotajos darbos un iesp&jamas ietekmes.

Starpdisciplinarais ieguvums no pétijuma ir ta piedavata iespgja, aktualizgjot 19. un 20.
gadsimta mijas tekstus, kuros pausti priekSstati par sievietes butibu un lomu nacijas dzivé un
kultiira, iepazit plasaku latviesu sievieSu véstures ainu.

Promocijas darbs strukturéts tris dalas, katra no kuram sikak iedalita apaksSnodalas,
diferencigjot teémas izklastu un virzoties no argja uz ieksgjo, no sievietes un sabiedribas attiecibam,
to atspogulojuma literatiira un iesp&jamam Eiropas literatiiras ietekmém uz sievieSu t€lu
klasifikacijas un tipizacijas méginajumiem atkariba no to rakstura un noslieCu pazimém, ka ari uz
parskata perioda literatira piedavatajiem sieviesu dzives arhetipiskajiem modeliem.

Pirma dala ir vispariga, veltita laikmeta un literaras ainas konteksta raksturoSanai 19.
gadsimta Eiropa un Latvija. Pirmas dalas pirmaja nodala atklats sieviesu stavoklis un ta izmainas
19. gadsimta laika un gadsimtu mija, no feministikas viedokla parvértétas latvieSu literatiras un
literaro tulkojumu sakumi, ka ar7 agrina sievie$u jautdjuma polemika latvieSu aviznieciba. Bitiska ir
otra nodala, kas veltita pasaules literatiras ideju izpausmeém ar ieskatu nozimigu darbu tulkojumu
ienakSanas vesturé Latvija, uzsvaru liekot uz Hermana Ziidermana, Henrika Ibsena un Elenas Kejas
ideju ienakSanu un transformaciju latviesu dailliteratiira.

Otra dala veltita sievietes stavokla raksturojumam un sieviskibas koncepcijai triju paaudzu
rakstnieCu dailrad€, vinu dailrades un biografijas saskares punktiem, vinu darbos paustajai socialas
iekartas kritikai, ka ar1 sabiedribas reakcijai uz So kritiku.

Tre$aja dala aplukoti pirmie latvieSu rakstnieciba sastopamo sievieSu t€lu tipologijas
meginajumi, ka arT piedavats jauns aptverosaks télu tipologijas variants. Sakotngji bija ieceréts
promocijas darbu noslégt ar t.s. Bildungsroman aizmetnpu identificésanu latviesu 19. un 20.
gadsimta mijas literattira, tacu no $1 nodoma atteikties lika fakts, ka romans nav apliikojama perioda
butiskakais Zanrs ne latvieSu literatiira kopuma, ne art tieSi rakstnieCu darbos. Ta vieta izvelgjos
analizet vairakus literaros darbus no sievieSu t€lu naves, izaugsmes un pardzimsanas aspektiem, kas
daudz precizak atklaj Saja perioda verojamo vertibu parverté€Sanu tieSi sievietes dzives meérka,

uzdevumu un vélmju joma.



I. Laikmets un literara vide

I. 1. SieviesSu situacija un sievieSu jautajuma aktualizéSanas latvieSu rakstnieciba

Ta saukta “gara 20. gadsimta” laika notika ievérojamas parmainas Eiropas politiskaja,
ekonomiskaja un socialaja sistema. Tas bija lidzigas visa Eiropa un ciesi saistitas ar literarajiem
procesiem, kas risinajas Latvija, tad€] nepiecieSams sniegt koncentrétu ieskatu.

Pirmkart, daudzas Eiropas valstis biitiski mainijas politiska situacija. Veidojoties nacijvalstim,
Eiropas karte gara 19. gadsimta beigas bija ieguvusi pasreizgjo izskatu, un katras nacijas ideologija
un topo$aja mitologija noteikta loma bija atvélta sievietem.

Otrkart, 19. gadsimts kluva par industrializacijas un Iidz ar to — par urbanizacijas sakumu,
pamatos izmainot sabiedribas struktiiru un tradicionalo paplasinato gimeni, kas nodarbojas ar
zemkopibu vai majamatniecibu.

TreSkart, attistijas visu sabiedribas slanu parstavju lasitprasme un lidz ar to — aviznieciba un
popularas literatiiras pat€rina apjoms, radot nepiecieSamibu péc liela skaita literaru darbu un
veicinot sieviesu iesaistiSanos rakstnieciba.

Ceturtkart, 19. gadsimts kluva par savstarpgji pretrunigu filosofisko un estétisko stravojumu —
romantisma un realisma, pozitivisma, marksisma, socialisma, liberalisma un citu — karalauku.

Piektkart, sameérojot ar ieprieksgjiem laikmetiem, l€cienveidigi attistjas zinatnes, Ipasi
lietiskas — biologija, fizika, kimija.

Tapat jamin verdzibas atcelSana, kas tiesi saistas ar diskusijam par sievieSu emancipaciiju, un
Pirmais pasaules kars§, kura rezultata biitiski mainijas attiecibas starp dzimumiem, un liela méra tiesi
sievieSu izturiba un varoniba kara kalpoja par iemeslu daudzu valstu valdibam pieSkirt vinam
virieSiem lidzvertigas pilsoniskas tiesibas. Katrs no atseviSkajiem gadsimta socialpolitiskajiem un
kultiiras paversieniem atstdja iespaidu uz sievietes stavokli, kopuma radot priekSnoteikumus
kvalitativam l€cienam sabiedribas un kulttras attistiba, un katrs no tiem aplikots gan atseviski un
vesturiskas kopsakaribas, gan arT no visdazadakajiem skatupunktiem socialajas teorijas. Pirmaja
nodala tiks aplikots vésturiskais fons, kura attistijas sievieSu jautajuma diskurss latvieSu
rakstnieciba un latvieSu sievieSu rakstniecibas sakumi. Par laikmeta ipatnibu uzskatams, ka
socialpolitiski nozimigas idejas un taisnigaka sabiedribas modela mekl&jumi radusi vienlidz spilgtu
atspogulojumu ka laikrakstu polemika, ta ar1 — atklata vai aizplivurota forma — literaros darbos.

Par pirmo atskaites punktu, kas Eiropas sievietem lava aptvert, ka “vinu paklautiba viriesiem
ir sazverestibas un tadas ideologijas rezultats, kuru ir iespejams un nepiecieSams parskatit, un radit

_ . . 4 v o4 v . _ _ o .
tas pretsvaram citu uzskatu sistemu,” kluva Liela franCu revolicija ar tas prasibam péc lidztiesibas.




Francu revolicija viriesi un sievietes piedalijas uz lidzvertigiem noteikumiem, turklat tiek atzimeéts,
ka sievietes vairakas epizod€s nospél&jusas izsSkirosu lomu. Tomer, revolucionarajai kustibai
pienemoties speka, sievietes atklaja, ka revoliicijas vadonu planos neietilpst vienlidzigu tiesibu
pieskirSana abiem dzimumiem, bet gan tikai dazadu skiru virieSu tiesibu vienadogana®. Dramaturge
Olimpa de Guza (Olympe de Gouges, 1748-1793), balstoties Nacionalas asamblejas agrak
pienemtaja “VirieSa un pilsona tiesibu deklaracija”, 1791. gada sarakstija “Sievietes un pilsones
tiesibu deklaraciju”, virieSiem prasitas tiesibas attiecinot ar1 uz sievieteém. Divus gadus vélak vinas
uzstajigas prasibas pieskirt sieviet€m tas pasas politiskas, socialas un civilas tiesibas un brivibas, ko
revoliicija pasludinaja par normu visu Skiru virieSiem — pieméram, runas brivibu, tiesibas vélét —, O.
de Guzu noveda uz eSafota. Ierobezojumi sievieSu pilsoniskajas un civilajas tiesibas un brivibas
Francija saglabajas visilgak no visam Eiropas valstim; franctzietes v€léSanu tiesibas ieguva tikai
1944, gadﬁG. Pargja rietumu pasaulé sievieSu politiska lidztiesiba lielakoties tika sasniegta lidz 1920.
gadam. Latvija, kur pilngadigam sievietém tiesibas v€let un tikt ieveéletam tika pieskirtas 1918. gada
lidz ar neatkarigas valsts nodibinasanos, bija starp pirmajam valstim p&c Somijas, Norvégijas un
atseviskam Jaunzélandes pavalstim, ASV un Australijas $tatiem’.

De Giizas sarakstitajai [idzigas sievieSu tiesibu deklaracijas turpmakajos gadu desmitos tapa
ari citas rietumvalstis. Britu rakstniece Meérija Vilstonkrafta (Mary Woolstonecraft, 1759-1797)
sava 1792. gada iznakuSaja gramata “Sievietes tiesibu aizstaviba” pazinoja, ka sievietes nav dabiski
zemakas par virieSiem, bet tadas Skiet, jo vinam trukst izglitibas. Tiesibas uz izglitibu un darbu pat
vairak neka politiskas tiesibas sakotngji tika uzsvertas visa rietumu pasaulé noritoSaja diskusija par
nepiecieSamajiem uzlabojumiem sievieSu stavokli; pieskirt sievietém plasakas iesp&jas macities
rosindja ari tie, kas citadi velgjas vinu darbibu ierobeZot personigaja sfera jeb majas dzive, ka britu
filozofs, viens no vado$ajiem sava laika estetikiem DZons Raskins (John Ruskin, 1819-1900)8.

Londona 1840. gada notikusi Pasaules konference pret verdzibu iedvesmoja 300 sievietes
1848. gada sasaukt pirmo sievieSu konferenci Senekafolza ASV un, balstoties ASV Neatkaribas
deklaracija, pienemt Elizabetes Kedijas Stentonas (Elizabeth Cady Stanton, 1815-1902) uzmestu un

visu delegasu apspriestu un labotu Viedoklu deklaraciju, kura citastarp tika prasits, lai viriesi

Abpamc JIunH, “©opMupoBaHUe eBPOIICHCKOM KEHIIMHBI HOBOI 3moxu, 1789-1918” // Mockea, U3natenbsckuit Jom
TocynapcTBeHHOTO YHHBEpCHTETA — 7. C.

Turpat, 8. Ipp., Rubenis Andris, Devigpadsmita gadsimta kulttira Eiropa : Riga : Zvaigzne ABC, 2002. g., 420. lpp.
Latviesu Konversacijas vardnica, galv. red.: A. Svabe, A. Bimanis, K. Dislers. : R : A. Gulbja apgadiba, XIX sgj.,
38586., 38587. sleja

Turpat.

Lekciju cikla “Sesame and Lilies” Raskins raksta: “Patiesi, ja starp z&nu un meirenu izglitibu batu jabut kadai
atSkiribai, es teiktu, ka no abiem tieSi meiteni vajadzetu agrak iepazistinat ar dziliem un nopietniem tematiem, jo
vinas intelekts nobriest agrak; un ka vinai piedavatajai literatiirai buitu jabiit nevis frivolakai, bet, tiesi pretgji, ta
izveletai, lai vinas dabiskajam domas asumam un prata straujumam pieskirtu pacietibas un nopietnibas kvalitates.”
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neapspiestu sievieSu tiesibas, nepretend€tu uz vinu IpaSumiem un neatteiktu vinam tiesibas vélet.
Tris gadus agrak skotu feministe Meriona Kirklenda Reida (Marion Kirkland Reid, 1817-192?) bija
sarakstijusi “Prasibu sievieSu varda”, kura citastarp izrisinaja logisku secinajumu, ka visas tiesibas,
kas tiek pieskirtas sievietei, 19. gadsimta vidu balstas vienigi sabiedribas vai atsevisku tas loceklu —
virieSu — labaja griba, ta¢u nav noteiktas neviena likumu krajuma.

Sim viedoklim pievienojas britu filozofs Dzons Stjuarts Mills (John Stewart Mills, 1806-
1873), kur§ traktata “Par sievieSu paklausanu” (“The Subjection of Women”, 1869) viens no
pirmajiem rietumvalstu sieviesu stavokli atklati nosauca par verdzibu®. Pac lielakas rietumvalstu
dalas likumiem neprecéta nepilngadiga sieviete bija vecaku, 1paSi t€va, bet precéta sieviete,
neatkarigi no vecuma, ka art vinas beérni, — vira ipasums. Viram bija tiesibas parvaldit visu sievietes
Ipasumu, nepieskirot vinai pat kabatasnaudu, pieprasit un sanemt sievietes nopelnito, arT apdraudot
gimenes loceklu dzivibu, pardot vai izirét sievas un bérnu darbu, ka ari vinus pasus’®. Virs bija
likumigais bérnu aizbildnis dzives laika; péc vina naves aizbildnibas tiesibas nepargaja sievai, ja
vien virs tas nebija Tpasi mingjis testamenta. T€vs vargja bérnus aizsiitit prom no gimenes un liegt
matei sazinu ar viniem; $kirSanas gadijuma bérni — Tpasi déli — automatiski palika pie téva. So
aspektu médza aizmirst Henrika Ibsena (Henrik Ibsen, 1828-1906) dramas “Lellu nams” varones
Noras agrinie kritiki, parmetot vinai bérnu pamesanu.

20. gadsimta feminisma teor&tike Keita Milleta (1934) sievietes stavokli 19. gadsimta Eiropa
nodévejusi par pédejo feodalisma cietoksni, noradot, ka pasargatu un nodroSinatu dzivi lauliba
vargja izbaudit vienigi turigo aprindu sievietes. Mazturigajas Skiras turpreti sieviete lidztekus
darbam arpus majas, ja tads bija, ka ar1 saimnieciskajiem pienakumiem, kalpoja ka vienigais
komforta elements viram, tadejadi padarot vinam pieejamu dalu partikuSo Skiru ertibu.

Grinvi¢as universitates Dzimtes un etnisko p&tijumu centra profesore Nira Juvala-Deivisa
norada, ka jau no pasiem moderna laikmeta sakumiem Eiropa bija gan viriesi, gan sievietes, kuras
pasvitroja dzimumu lidztiesibu un no tas izrieto§as sievie$u emancipacijas tiesibas. Sis paralélais,
atSkirigais diskurss pret spécigo virieSu opoziciju pastipringjas 19. gadsimta laika.

Pirmas skalakas un organizétakas sievieSu tiesibu aktivistu prasibas piedzivoja lielas
rietumvalstis, tomeér Iidziga nostaja un procesi bija vérojami visa Eiropa. Faktiski Ziemeleiropa,

tapat ka Austrumeiropa, plasaka vestures diskursa Iidz pagajusa gadsimta pedéjam desmitgadém

“Tacu §1 atkariba veida, kada patlaban eksisté, nav originals iekartojums, kas izrietétu no taisniguma un socialas
efektivitates apsvérumiem — tas ir primitivs verdzibas stavoklis, kas turpinas caur secigiem atvieglojumiem un
modifikacijam, kuras izraistjusi tie pasi iemesli, kas mikstinajusi vispargjas manieres un visas cilvéciskas attiecibas
vairak paklavusas taisniguma kontrolei un cilvéciguma iespaidam. Tas nav zaudgjis sakotng&jas brutalas izcelsmes
zimogu.” Mill J.S., “The Subjection of Women” // ElecBook Classics,

Kate Millet, Sexual Politics : University of Illinois Press, 2000 — p. 67.

Yuval-Davis, Nira; Werbner, Pnina “Women, citizenship and difference” : Zed books, 1999 —p. 6

10
11

11



nereti tikusi apieta, pamata radot cinu par sievieSu lidztiesibu Lielbritanija un Francija, retak un
pamata socialdemokratijas kustibas ietvaros, — Vacija. Tomer Ziemeleiropa tendences bija lidzigas,
un ari laika neatpalika, dazbrid pat apsteidza Lielbritaniju, ASV un Franciju, tacu palika
nepamanitas valodu barjeras d€l. Ta zviedru rakstniece Katrina Algréna (Catharina Ahlgren, 1734-
1800) jau 1772./73. gada (ar pseidonimu Adelaide) public€jas pamfleta "Brefwaxling emellan
twanne fruntimmer" (“Sarakste Starp Divam Sieviettm”) 68 numuros, argumentgjot par
demokratijas un dzimumu lidztiesibas nepiecieSamibu, iesakot sievieSu solidaritati ka aizsardzibu
pret viriesu aizbildniecibu un parakumu. Danu rakstniece Matilde Fibigere (Mathilde Fibiger, 1830-
1872) savu 1851. gada iznakuSo pirmo romanu “Klara Rafag€la, divpadsmit vestules™ veltija tam, lai
kvalitativa literara teksta pasniegtu savas idejas par sievieSu tiesibam dzivot neatkarigu dzivi.
Norvégu rakstnieces Kamillas Koletes (Camilla Collet, 1813-1895) romans “Amtmana meitas”, kas
iznaca divas dalas 1854. un 1855. gada, atklaja sievietes beztiesigumu sava laika gimené un
sabiedriba.

Atskirigo vesturisko apstaklu d&] Latvijas teritorija sievieSu kustiba aizkav€jas gandriz par
simts gadiem p&c Francu revoliicijas. Laikraksta “Rigas Lapa” publicéts raksts aktualiz&ja tas
saistibu ar sievieSu tiesibu jautﬁjumulz, un rezultats — asa reakcija — Latvija tika izmantots arT ka
arguments pret “parmeérigu”, respektivi, ar virieSiem vienlidzigu tiesibu pieSkirSanu sievietém. Ta
rakstnieks Janis Purapuke (1864-1902) 19. gadsimta beigas franCu sievieSu tiesibu strikto
ierobezojumu aprakstija ka logisku un tadu, no kura pieticibu jamacas ari latvieSu lidztiesibas
cinitajam: “Sievietes nevaréja nolitkoties mieriga gard, ka viriesi dalds brivibas, un tade| stingri
pieprasija savu dalu: lidzigas tiesibas ar virieSiem ka valsts, ta art gimenes sadzive. Pieprasijumam
bija labas sekmes. Vipam tika atlauts dibinat savus klubus, saeimas un sapulces prieks savu tiesibu
iegiisanas. Diemzel iegiito brivibu vinas neprata pareizi izlietot; vinam vél nebija ciesi pamatota
meérka. Sava iekaisumd vinas piekeras smiekligiem meérkiem. Ta kada diend klubu vadones
uzaicindaja sievietes gérbties virieSu dréb &s, lai tada karta izdzéstu pat aréju skiru starp sevi
un virieSiem. Bet tas nu bij pat brivpratigajiem revolucionariem par daudz. Nevis tade] ka vini
labprat nebiitu sievam noveléjusi savus uzvalkus, bet aiz daudz dabigakiem iemesliem. Konvents
sledza sieviesu klubus un aizliedza sapulcu tiesibas. Tas lidzéja™.”

Skietami vérsoties vienigi pret revoliicijas laika sievieSu aizrausanos ar ariskigo vienlidzibas
uzsveérSanu, J. Purapuke tomeér ka S$aja, ta citos sievieSu jautdjumam un sieviet€ém rakstniecém
veltitos rakstos Iidzigi Raskinam proponé sievieSu un virieSu sferu dalijumu attiecigi privataja un

publiskaja, un, lidzigi Raskinam, aizstav sievietes “maigo”, “iejutigo”, “majigo” ietekmi, pec

12 «par sieviesu jautdjumu” / Rigas Lapa, 26.-29.06.1879
3 Purapuke, Janis, “Sieviesu jautajums modernaja literatira” // Baltiijas Véstnesa Pielikums, 1897, Nr. 291
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bitibas versoties pret sievieSu emancipaciju un tiesibu izlidzinasanu.

Ar bitisku, vairak neka gadsimtu ilgu kaveSanos lidz Latvijai nonaca un periodika tika
atspogulots arT de Gizas prasibu atbalstitdju viedoklis. Zurnala "Majas Viesa Ménesraksts" tika
ievietota Aleksandra Dima déla (Alexandre Dumas fils, 1824-1895) véstule par sievieSu tiesibam.
Taja vin$ pauz atbalstu ar virieSiem vienadu tiesibu un brivibu pieskirSanai sievietém, jo: “Mes
franci lepojamies ar slavenam rakstniecém ka de Sevini, de Staéla, Sanda kundzes un tacu mées
nelaujam vinam pat ne lidzigas pilsoniskas un politiskas tiesibas ar vinu kucieriem™.” ST véstule,
tapat ka raksti par sievieSu stavokli citur pasaul€, laikraksta “Majas Viesis”, ka ar1 “Majas Viesa
Mgénesraksts” ievietoti galvenokart péc izdevéja Pétera Zalites (1864-1939) sievas Hermines Zalites
(dzim. Balodes, 1858-1923) iniciativas™. Periodiski latvie§u presé tick publicéti raksti par sieviesu
kustibu, sievieSu jautajumu un sievieSu stavokli arvalstis, pieminot nozimigakas personibas. Ta
1901. gada zurnala “Modes V&éstnesis” iespiests raksts par M@riju Vilstonkrafti, rakstot: “Angliete
Merija Uolstonkrafi, kaucu nav vieniga sieviesu kustibas céléja, tapéc ka lidz ar vinu ari citas
sievietes centas spredikot ideju par vienadam tiesibam prieks sievietém, tad tomér vina mantojuse
pirmo lauru vaipagu, uzradidama pate pirma pilnigi noteiktu sieviesu prasibu programu,
noradidama uz netaisnibam, no kuram tikdaudz jacies visam sievietem, likdama merki, péc kura
visam mosi jacensas un tilin vilkdama ari celus, pa kuriem staigajot, visas griitibas vieglak
parvaramas un Sis merkis atrak sasniedzams.*®” Tomér neitralu, inform&josu vai pozitivi noskanotu
avizrakstu sakotngji bija relativi maz; parsvara materialos, kuri veltiti dazadu valstu sievieSu
pakapeniskai ienakSanai "virieSu" profesijas manama parakuma apzina un noniecinajums.

Krievijas impgrijas Baltijas provincu likumi sievietém nebija labvéligaki ka citur Eiropa.
Viram péc Baltijas civilkodeksa bija tiesibas pieprasit no sievas paklausibu un paklauSanos vina
gribai; noteikt dzives vietu un pieprasit, lai sieva vinpam seko (iznemot gadijumus, kad viram par
kadu noziegumu piespriesti katorgas darbi vai nometindjums, vai ari virs devies prom
neattaisnojama iemesla dg]); pieprasit no sievas dalibu vira vadiba majas saimnieciba; aizbildpa un
padomdevéja statusa aizstavét sievas tiesibas tiesa un arpus tas; likuma cela izmeklét pret sievu
verstos noziegumus un nodaﬁjumus”. Pirmais, kas pieveérsa uzmanibu sievietes stavoklim Baltijas
sabiedriba, atklati nosaucot to par verdzibu, bija filozofs, Terbatas universitates profesors Gustavs
Teihmillers (Gustav Teichmuller, 1832-1888). Vins noradija, ka prasibas péc emancipacijas, ka art
pats procesa nosaukums, ir pamatots: “Miisu prieksmetu sauc itin pamatoti par emancipdciju, tadel,

ka Se runa no verdzibas. Romiesi ieveda sava valoda vardus 'mancipium' un 'emancipatio’, lai

Dima, Aleksandrs, “P&dgja vestule par sieviesu tiesibam” / Majas Viesa Ménesraksts, 1895, Nr. III — 205. Ipp.
Zalite Péteris, Ko liela latviete mums stasta... : R : Autora izd. 1937 — 32. Ipp.

Jarniece, "Pirma sievie$u kustibas veicinataja" // "Modes Véstnesis, 1901, Nr. 3 — 98-99. Ipp.

7 Zelge, Vita, Nezinama : R: Latvijas Arhivistu biedriba, 2002 — 21.-22. Ipp.
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apzimetu, ar pirmo vardu, cilveka tiesibu uzskatit kadu otru cilveku par lietu, ar kuru tas var darit,
ko vien tas grib, un ar otru vardu — atsvabinasanos no Sada mazak vai vairak barga verdzibas vai
atkartbas stavokla™®.” Lidzigi sievie$u izglitibai veltita raksta latvie$u virie$u caurméra atticksmi
pret sievieteém raksturoja jurists K. Valters, rakstot, ka viriesi uz sieviettm "biezi noskatas ar
nicinasanu ka uz zemakiem radijumiem, kuri tikai tamdé] zemes virsi, lai vira dzivi saldinatu, vina
vélesands izpilditu™.”

1909. gada jurists Janis Kreicbergs (1864—1948)neliela gramatina par Baltijas sievieSu
tiestbam secinaja: "Pamata princips, uz kura dibindtas visas savstarpéjas attiecibas starp viru un
sievu, gaisi izteicamas ar likuma noteikumu: “Virs ir sievas kungs un meistars™.” Vin§ norada, ka
vairaki Baltijas provinc¢u likumi ir precétai sievietei nelabveligaki neka IekSkrievijas provinces
speka esosa likumdosana, jo tur vira un sievas manta ir Skirta. Tiesi ar nelabvéligo likumdosanu J.
Kreicbergs skaidro Baltijas sievieSu pasivitati sabiedriskaja dzive, nelielo interesi par visu, kas iziet
arpus saimnieciskiem un b&rnu audzinasanas jautajumiem. Ka nepamatotu aizspriedumu jurists
raksturo likumdosana ietvertas normas, kuras vira spriestsp&ju vérté tik loti augstak par sievas
spriestsp&ju, ka likuma prieksa sieva ir bérna vai vajpratiga cilveka stavoklIi*.

Sievietes paklauto stavokli gimené piemin Antija atbildé Andrejam Upitim (1877-1970), vél
1913. gada: “Jis gan vinam [jaunajam rakstniecéem — L.K.] parmetat briesmigu precéties kari, bet
neestétiska gritnieciba un dzemdésana, par ko Jius ari rundajat, precétas sievietes materiald un
Jjuridiska atkariba no vira, nerimstosas piles un ripes par gimeni, ko ta novero seviski mazturigas
aprinddas, So kari pamatigi atvésina. No otras puses vipas redz, ka vipu bijusas biedrenes,
neprecétas sievietes un kadu vidus skolu beigusie viriesi ka ierédni, skolotaji, rakstnieki u.t.t., dzivo
daudz vieglak, estétiskak un patikamdk ka precétas sievietes, un vidus skolu absolventes katra
macibu gada beigas bariem laizas uz augstakam macibu iestadém, vakantam ierédnu, skolotaju un
citam tamlidzigam vietam, bet mdjas sézot, pa balléem braukdjot un precniekus zvejojot paliek
aptuveni tikpat daudz un no tam pasam aprindam, kur ari viriesi paliek savu tévu lietas
darbojoties.?*”

Tas, ka 19. gadsimta daudzas sociali nozimigas idejas, tostarp sievieSu jautajums, tika
ietvertas literaru darbu siZetos, apliecina sasap&juso jautajumu aktualitati. SievieSu beztiesigums un
ta radita bezceriba latvieSu dailliterattira atklajas gan tiesi, gan zemteksta. LatvieSu devinpadsmita

gadsimta literataira Tpasi spilgti pieméri atrodami ApsiSu Jekaba (1858-1929) un Annas Brigaderes

18
19
20
21

Teihmillers, Gustavs, “Par sievieSu emancipaciju” // “Austrums”, 1898 Nr. X- 786. Ipp.
Valters K., “Par sieviesu izglitibu” // Pars Nr. I : R : Daugavie$u apgadiba, 1892 — 78. Ipp.
Kreicbergs Janis, Baltijas sievietes tiesibas : R : P. Gailis, 1909 — 8. Ipp.

Kreicbergs Janis, Baltijas sievietes tiesibas : R : P. Gailis, 1909 — 30. Ipp.

2 Melnalksne Antonija, “Atbilde Andrejam Upitim” // Jauna Dienas lapa, 1913 Nr. 155-156.
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(1861-1933) stastos, arl Aspazijas (1865-1943) socialajas dramas, tapat Augusta Deglava (1862-
1922) naturalistiskas ievirzes romana “Zeltenite”. Literatiira atklajas ar1 sievieSu attalinatiba no
likumu zinasanam, 1pasi skaidri ta redzama Jukuma Palevica (1873-1900) luga “Spigani”, kura
centra jauna sieviete Tonija, nevéledamas paklauties vira konformismam, atklaj, ka aizejot vina
nevar nemt lidzi d€lu, jo virs uzstaj, ka tikai vinam uz to ir likumiskas tiesibas, un ari sievu vin$ var
piespiest palikt vira maja, lidz laulibu kir konsistorija.”®”

Latvija sievieSu emancipacijas procesu norisi ietekm&a pirmkart visas tautas atkarigais
stavoklis — tikai gadsimta vidu tika atcelta dzimtbiiSana —, ka arT nacionalas atmodas emocionalais
pac€lums. Lidzigi Francijas revoliicijai, arT latvieSu tautiska atmoda runaja visas tautas varda, ar
tautu un topo$o naciju saprotot tikai virieSus. So Ipatnibu pamanijusi ideologiski tik atskirigu
uzskatu piekrit&ji ka literatiirzinatnieks Antons Birkerts (1876-1971) un Andrejs Upits. A. Birkerts
kopsavilka tautas atmodas nostadnes sievieSu jautajuma, rakstot: “Ja, tas tamdeél, ka tautiska kustiba
bij — viriesu kustiba. Latviesu jaunek]i bij tie, kurus skubinaja un modindja uz izglitosanos vispar un
censanas péc augstakas izglitibas seviski. Ka art sievietei vajadzigs izglititbas un péc iespéjas
augstakas, ka ari vinai janem daliba musu garigdas kultiras dzivé — par to neviens nedomdja.%’ A.
UpiSa uzskati loti 11dzigi un ar1 l1dzigi formuléti. Vins aizrada, ka 1idz 1905. gadam latvieSu sieviete
partikuSajos pilsétnieku un zemnieku slagos nav vértgjama ka sabiedriskas un kultiiras dzives
faktors, jo viries$i dibina biedribas, saka runas goda un b&ru mielastos, strada savos uznémumos,
nosaka gimenes iek$€jo klimatu. Sieviete turpreti tiek uztverta ka darba dzivnieks, kur§ nedrikst
patstavigi piepemt lémumus. A. Upits aizradija tikai uz vienu no iemesliem, kas pamata Sadam
tiesibu un pienakumu sadalijumam, proti — tas ir "/oti noderigs veikalam un tapec turas stiprizs” un
ignorgja faktu, ka stradnieku un kalpu aprindu sievieSu tiesibas ir vienlidz ierobeZotas, bet tiecas
poetizét attiecibas starp dzimumiem mazturigo Skiru ietvaros savos literarajos darbos. Ipasi spilgti
tas redzams miniatiiru cikla "Stradnieka ligava", kur uzsverti salidzinati atsSkirigi sievietes celi.

A. Upits tapat aizrada uz tautiska laikmeta iedibinato tradiciju vardos apdziedat un slavét
sievietes, Iidzigi ka tas noticis brunniecibas ziedu perioda, un raksta, ka “nekad sievietei nav
piekritusi zemdka, cilvéka necienigaka loma ka visos pieliigSanas un dievinasanas laikos®”.

Sads sabiedriskais uzskats nostiprinajas pasa aktivakaja nacijvalstu veidosanas laika. Kaut ari

par precizu procesa sakumu Eiropa nacionalisma teorétikiem nav Vienprﬁtiba527, tiesi tapat ka par

2 Palevits Jukums, Lugas : R : “Liesma”, 1969.g., 130. Ipp.

# Birkerts Antons, “Latviedu sieviete plagaku centienu lauka” // Dzimtenes Véstnesa Pielikums, 1912.g. Nr. 75

? Upits Andrejs, “Latviesu rakstnieciba”. Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951. g., 194. Ipp.

% Turpat, 195. Ipp.

" Nacionalisma pétnicks Entonijs Smits raksta: “Ari pati nacija ir Tsts jaunlaiku bérns, kaut gan “modernistu” vida
pastav ieveérojamas domstarpibas par to, kad ta paradijusies Eiropa: dazi sliecas domat, ka 18. gadsimta vai vel
agrak, bet citi dod prieksroku 19. gadsimtam vai pat 20. gadsimta sakumam. Smits Entonijs, Nacionala identitate. R
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nacijvalstu izcelSanas iemesliem un pat par §1 jédziena adekvatumu®®, 19. gadsimts bija intensivas
nacionalas vilnoSanas laiks, kad lidztekus lielajam kulttiras nacijam savu savdabibu un atSkirigumu
apzindjas un kultiiras, nereti arT politisko autonomiju, pieprasija dazadu imp@riju sastava ietilpstosas
mazas tautas. Nacijas veidoSanas iniciatori lielakoties sievietes meédza ignorét vai, lidzigi
Raskinam, norikoja tas pie valsts dekor&$anas. ST uzskata piekritéji propongja, ka viriesa ka
republikas locekla pienakums ir piedalities valsts uzturéSana, attistiSana un aizsardziba, sievietes
zina atstajot tas sakartoSanu, atbalstifanu un izdailosanu®. Par 19. gadsimta nacionalisma
simboliem kluva viriskigums, virieSa spéks un drosme.

Analizgjot latvieSu tautas veidoSanas procesu 19. gadsimta saskana ar nacionalisma un
etnicitates petnicka Entonija D. Smita (1939) teoriju, piederam austrumnieciskajam modelim, kurs§

koncentrgjas uz etnicitati un kultiru — parasti valodu un sadzives ierazam®

, un tas tapusas ka
vietgjas inteligences — leksikografu, lingvistu, etnografu u.c. — projekts®. Savukart rietumniecisko
naciju pamata ir teritorija, likumi un noteiktu vértibu kopums, skaidro Smits. Attistoties nacionalajai
pasapzinai, latvieSu inteligence vElgjas atrast sev pielietojumu, darbu un iesp&jas giit ienakumus
dzimtaja vide, nevis doties to mekl&jumos uz citiem impérijas regioniem. Sada pieeja izskaidro,
kade] latvieSu nacijas veidoSanas procesa tik liela nozime bija rakstniekiem, skolotajiem un citiem
inteligences parstavjiem. Tas ar ir viens no iemesliem, kadeé| svarigi identificét un izprast §a
laikmeta latvieSu rakstnieciba ierakstitos kultiiras kodus, jo tie var bt saglabajusies [idz miisdienam
nemainiti, ka apzinata, ta ar1 neapzinata veida biitiski iespaidojot gan miisu uzskatus par latvisko
identitati un tas bitiskajam sastavdalam, gan dzimumu lomu sadalijumu un to garigo piepildijumu.

Neraugoties uz ierobeZotajam tiesibam, sievietes tiecas aktivi iesaistities gan naciju
veidoSanas procesa, gan ar1 diskusija par sava dzimuma parstavju lomu nacijas tapSana, tomer pat
jaunakajos nacionalisma pétijumos saglabajusies tendence svarigos vestures notikumus skatit caur
valstsviru un karavadonu prizmu, liela méra marginalizgjot sievieSu lomu. P&c N. Juvalas-Deivisas
domam, $ada pieeja ir neizprotama un nekonsekventa, jo “fiesi sievietes, nevis tikai birokratija vai
inteligence, ir galvenais objekts nacijas biologiska, kulturald un simboliska atrazosana. 32,

Nacijas attistibai biitiski svarigs faktors bija biedrosanas iesp€ja 1idzigi domajoSajiem, tadel
par nozimigu soli latvieSu nacijas forméSanas cela uzskatama 1868. gada dibinata “Latviska
palidzibas biedriba priek§ trukumu ciezdamiem igaupiem” un gadu vélak uz tas pamatiem

nodibinata Rigas LatvieSu biedriba (RLB). Lidzigi ka nozimigakas biedribas un klubi citas valstis,

: AGB, 1997 — 53. Ipp.
% Nira Yuval-Davis, Gender & Nation : London: SAGE Publications, 1997 — p. 16
# Ruskin John, Sesame and Lilies : ElecBook Classics — p. 92
% Smits Entonijs, Nacionala identitate : R : AGB, 1997 — 20. Ipp.
1 Smits Entonijs, Nacionala identitate : R : AGB, 1997 — 21. Ipp.
% yuval-Davis Nira, Gender i nacija : R : Elpa, 2001. g., 7. Ipp.
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ar1 RLB par biedriem uznéma tikai virieSus; sievietes — valdes loceklu sievas un masas — vargja
vienigi rikot labdaribas vakarus. K. Milleta apcere “Seksuala politika” uzsver, ka virieSiem ir ierasts
veidot ietekmigas, sievietem slégtas intereSu grupas, kamér sievieSu kopam ir tipiski bt
papildinosam, virieSu darbibu un metodes imit§josam trivialaka [iment™. Tas attiecinams ari uz
Rigas Latviesu biedribu, kura Iidz Latvijas neatkaribas gadiem sievietes vargja darboties tikai ka
Damu komitejas locekles, koristes vai aktrises. Ka nozimigs kulttirfakts gan tiek atzimétas RLB
Damu komitejas sarikotas latviesu tedtra izrades 1868. gada rudeni Vingrotdju biedribas zalg>”.
Teatris — sakotngji amatieru, bet, sakot ar 1877. gadu, kad aktieri saka sanemt nelielu atalgojumu,
profesionala Itmeni — kluva par vienu no nedaudzajiem veidiem, kados 19. gadsimta beigu sieviete
Latvijas teritorija vargja piedalities sabiedriskaja un nacijas kopSanas dzivé. Amatiertearu kopas
veidojas ari pie latvieSu biedribam Vecpiebalga, Césis, Limbazos, Rigas Jonatana biedriba® un
citur, tadgjadi veicinot ari latvieSu dramaturgijas attistibu un lidz ar to pasi 19. gadsimta 90. gados
aktualo ideju izplatibu. Tomér biedribu valdés piedalities un ari par darba jautajumiem balsot
sievietes nedrikstgja.

Aspazija, diskutgjot ar Frici Karkluvalku (1867-1903), jautdja: “Kapec zinibu un teatru
komisijas un citas iestades un biedribds sievietes nekur netiek uznemtas par aktivam lidzbiedreném?
[..] Vieniga zélastiba, kuru miisu kungi sievietem novel, ir ta, ka tas drikst nabagus édinat un ballés
kadreiz kungus uzaicindt uz kadrifu®®.” Atbilde varétu bit, ka visuma sievietes tiek uzskatitas par
nedroSo posmu nacijas saliedetiba®’. Tas 1pasi spilgti redzams krizes brizos, piem&ram, kara laika,
kad pienemts sievietes sodit par intimiem sakariem ar ienaidnieku. Pieprasot, lai sievietes saglaba
uzticibu kara aizgajuSajiem virieSiem, vietgjas sabiedribas, nacijas vai valsts vadoni faktiski
pieprasa, lai vinas paliktu uzticigas nacionalajai idejai®. Pnina Verbnere (1944) raksta, ka sievietes
pozicija nacionalisma diskursa allaz bijusi ambivalenta — no vienas puses, sievietes Iidz ar bérniem
tiek uzskatitas par sabiedribas vertigako Tpasumu, tas nakotnes apsolfjumu, iemeslu, kade] viriesi
dodas kara, tacu vienlaikus tas paklautas striktai noteikumu un kontroles sistémai, lai parliecinatos,
ka vinas godam nes savu atbildibas nastu™.

“Latviskas palidzibas biedribas prieks trikumu ciezdamiem igauniem” ietvaros izveidojas

w

3
34

Millett Kate, Sexual Politics : University of Illinois Press, 2000. g. 48. Ipp.

Ka pirmo uzveda Jauna Stendera lokalizéto Ludviga Holberga dramu “Ziipu Bértulis”, tai sekoja Fridriha Srédera
“Klusi tideni ir dzili” un atkartota “Ziipu Bértula” izrade. // Kundzin$ K. Latvie$u teatra vésture. 1. sgjums. - R :
1968. g., 58. Ipp.

%5 Zel&e Vita, Nezinama : R: Latvijas Arhivistu biedriba, 2002 — 123. Ipp.

% Aspazija, “F.K. kgs un emancipacija” // Kopoti raksti 10. sgjums : R: A. Gulbis, 1922 — 254. Ipp.

3" AGpamc JInug, GOpMHpPOBAHHE EBPOIICHCKON JKEHIMHBL HOBOIT 2110XH, 1789-1918 : Mockea : M3naTenbekuii oM
TocynapCcTBEHHOTO YHUBEPCHTETA - BhIciiel mkosbl skonomukw, 2011 — 242, c.

Abpamc JInaH, PopMUpOBaHUE €BPOIIEHCKON KEHITUHBI HOBOM 310xH, 1789-1918 : Mocksa : M3naTenbckuii oM
TocynapcTBEHHOTO YHUBEpPCHTETa — BhIcinel 1mkobl skonomuku, 2011 — 338. c.

Yuval-Davis Nira; Werbner Pnina, Women, citizenship and difference // Zed books, 1999. g., 13. Ipp.

38

39

17



“LatvieSu sievu komiteja”, bet gadu velak, kad biedriba beidza pastavét un tika nodibinata Rigas
LatvieSu biedriba, nodibinajas arT Rigas LatvieSu labdaribas biedriba — sociali aktivas sievietes
centds izmantot visas nacionalaja projekta vipam atvertas darbibas iespgjas. Attieksme pret
labdaribas biedribu darbibu paSu sievieSu vidi bija ambivalenta. Aspazija, 19. gadsimta 90. gados
rakstot par sieviesu kustibu Eiropa, 11dzigi vacu socialistei, sievieSu tiesibu cinitajai un rakstniecei
Lilijai Braunai (Lily Braun, 1865-1916), diezgan nicigi atsaucas par augstakas Skiras sievieSu
kustibu, kura galvenokart iezim&jas ar centieniem reformu cela panakt uzlabojumus sievieSu un
bérnu tiestbas*’, noskirot to no zemako $kiru un ipasi stradnieCu prasibam. Tacu janem vera, ka
Aspazijas raksti 1893.-1905. gada tapusi “Dienas Lapas” vajadzibam un atbilstosi tas politiskajam
nostadném. Skietami pieticigas t.s. “motherist movement” prasibas soli pa solim nesusas nozimigus
uzlabojumus sievieSu stavokli, kamér socialdemokratijas jaunievedums arodbiedribas profesijas,
kuras galvenokart darbojas sievietes (majamatnieces, aukles, oficiantes, prostitiitas u.c.) vai nu pat
vel 20. un 21. gadsimta nepastav vispar, vai ir tik vajas, ka nesp€ pienacigi aizstavét savas
biedrenes.

Rigas LatvieSu labdaribas biedribas statiti paredzgja dazada veida palidzibu nabagiem,
bareniem, invalidiem un veciem cilvékiem, ka ari skolu, patversmju un medicinas iestazu
organizé€Sanu, cinu pret ubagoSanu. Nozimiga Rigas LatvieSu labdaribas biedribas darba sastavdala
bija 1880. gada darbu sakusi meitenu skola. 1894. gada skolu apmeklgja 230, 1904. gada — 354,
1912. gada — 357 skolnieces. 1897. gada 1. septembrT tika atverta arT Katrinas bérnu patversme,
kurai vards dots par godu tas dedzigai atbalstitajai, toreiz&jas LatvieSu labdaribas biedribas
priek$sédetajai Katrinai Dombrovskai (1830-1903). Patversmé triicigie vecaki, kuri stradaja, vargja
par nelielu samaksu — vienu lidz trim kapeikam diena — atstat bérnus no Cetru gadu vecuma lidz
skolas sakumam, kuri tur “dabitu uzturu, macitos lasit, rakstit un rota]dtos“”.

Bérnudarza aizmetni biedribai izmaksaja dargi, jo vecaku lidzmaksajums sedza tikai nelielu
dalu patversmes izdevumu. Tas atviegloja dzivi stradajosam matém, savukart neviennozimigie
moralie aspekti par bérna nodoSanu audzinasana — kaut arT ir zinams, ka vins biis dro$iba, pagdis un
nodarbinats, — radusi atspogulojumu Annas Brigaderes stasta “Patversme” (1899). Tas uzskatams
par latvieSu literatiira pirmo méginajumu reflektét par katras stradajosas mates dilemmu izvelg starp
darbu un laiku kopa ar bérnu, ka arT par to, ka savienot vélmi péc personiskas brivibas, kas citastarp
lautu veidot attiecibas ar cita dzimuma parstavjiem, ar mates pienakumiem un jitam.

Aptuveni 30 biedribas pastavéSanas gadus sievietes sastada tikai aptuveni treSo dalu RLLB

40 Anglvalodigajas valstis to pazist ka “matiskuma” (“motherist”), vacvalodigajas — ka “tiesibniec¢u”
(“Frauenrechtlerinnen”) kustibu.
4 Rigas LatvieSu labdaribas biedribas Katrinas bérnu patversmes 30 gadu parskats : R : 1927.g., 4. Ipp.
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biedru, turklat pie visu vardiem noradits apzim&jums “kundze” vai “jaunkundze”, proti, vipam nav
profesijas. Tikai 20. gadsimta pirmajos gados starp biedreném ievérojamaka apjoma paradas
piezime ‘“skolotaja”, Annas Riimanes-Keninas (1877-1950) gadijuma — “skolas prieksniece”.
Savukart A. Brigadere, kura 1904. gada biedru saraksta minéta vienkarsi ka “kundze”, 1913. gada
biedru saraksta atziméta ka rakstniece. Saja pa§a gada saraksta paradas ari M. Gubena jaunkundze,
brivmaksliniece — ticams, pirma latviesu komponiste Marija Gubene (1872-1947), vairakas aktrises
un ari kada arste — Anna Rihtera-Liberta kundze. Tadgjadi RLLB biedru saraksti liela méra
atspogulo latvieSu sieviesu virzibu no majas telpas sabiedriskaja telpé42.

Nacionala Itment ka augstakais punkts latvieSu labdaribas kustiba iezim&jas Latvijas Sieviesu
zelta fonds, kuru sadarbiba ar 1919. gada dibinato SievieSu palidzibas korpusu, personigi rakstnieci
Annu Brigaderi un nakama pirma Latvijas prezidenta Jana Cakstes sievu Justini Caksti (1870-
1954), Latvijas Brivibas cinu laika dibinaja rakstniece Ivande Kaija (1876-1942). Vina vérsas pie
sievietém ka aktivam, lidzveértigam jaundibinatas Latvijas pilsoném: "Atdodiet valstij savu zeltu un
dargakmenus, un sudrablietas, kuras kaunigi slepjat no atklatibas. Atdodiet visu bez atlikuma! Ja
Latvija pastaves, tad ta jums, ka lidztiesigiem pilsoniem, atdos visu atpaka] ar uzviju savas
saulainds dienas; ja ta nepastaves — tad ta izputes, un tad jis, ka citu tautu verdzenes, varésat klat
savas galvas ar pelniem un sligt klusas vaimanas®.”

Peéc 1. Pasaules kara pieskirtas veleéSanu tiesibas sievieteém liela meéra tiek saistitas tieSi ar
upuriem, kurus tas nesa kara laika, atbalstot cinu, par spiti personiskajam neé€rtibam, grutibam, vai
pat tieSsam apdraudéjumam. Sada veida ipadi jaunas nacijvalstis atzina sieviesu ieguldijumu
nacionalas droS§ibas stiprinasana un uzvaras kaldinasana. Tomer tas nenozimé, ka latvieSu sievietes
lidz ar veleéSanu tiesibam patieSam ieguva lidzvertigas iesp&jas parvaldit valsti. Satversmes sapulce
tika ieveletas piecas deputates, tostarp Aspazija, kura aktivi iestajas par laulibas likumu reformam
un it 1pasi par SkirSanas atvieglojumiem. Tacu 1., 2. un 3. Saeimas sasaukuma starp simts
deputatiem nebija nevienas sievietes. Par pirmo Saeimas deputati kluva 4. Saeima (1931-1934) no
Demokratiska centra saraksta ieveléta Berta Pipina (1883-7).

Bitisks latvieSu sievieSu un nacionalas atmodas konteksta ir laiks no 19. gadsimta 80. gadu
vidus, kad nostabiliz&jusies gana turiga latvieSu pilsoniba un zemnieciba, kura spgj sitit skola
bérnus, apmeklét izrikojumus, abonét laikrakstus, pirkt gramatas. ST perioda latviesu literatiira
paradas spilgti ironiski partautoto "macito" sievieSu portreti, kas rada, ka pilsétas vidé nokluvusas

"paskolotas" latvieSu meitenes centas vismaz ar€ji pienemt valdosas Skiras, proti, vacieSu izskatu,

“2 Rigas Latvie$u labdaribas biedribas 45. gada parskats : R : 1914. g.
# 'Latvijas Sargs", 05.11.1919
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runasveidu un vispargjas manieres*. Savukart uz latviesu kultdrai nelabveligu meitenu skolu
truikuma blakusparadibu norada fakts, ka Iidz pat 19. gadsimta nogalei izstudgjusie latvieSu viriesi,
tostarp aktivi jaunlatviesi, ka liecina Kri$jana Valdemara (1825-1891) un Ata Kronvalda (1837—
1875) piemérs, nereti par sievam apnéma cittautietes. Jau sakot ar 19. gadsimta 70. gadu vidu par
izglitoto latvieSu zaudéSanu arvien satrauktak raksta latviesu avizes. Tiek aizradits, ka pastavosa
izglitibas politika nostada izglitotos latvieSu virieSus nepatikamas izveles prieksa: precéties ar
baltvacieti, kura intelektuali atrodas vienada Itmeni ar vinu, vai ari ar latvieti, kura gandriz
neizb&gami bus sliktak izglitota. Piemeérs $adai laulibai ir cits jaunlatvietis, Kri§janis Barons (1835—
1923), kura sieva Darta lidz miiza galam neiemacijas rakstit, pilnigi ziedojot savu mizu vira darbam
un tadgjadi iedzivinot patriarhalo sievietes idealu.

Cits svarigs 19. gadsimta dzives aspekts ir industrializacija un urbanizacija. RazoSanai
paplaSinoties un klustot daudzveidigakai, taja arvien vairak tika iestaistitas sievietes un bérni —
parasti visvienkarSakajos, smagakajos, zemak atalgotajos darbos, tadél par vienu no dzimumu
[idztiesibas centralajiem jautajumiem kluva prasibas péc atbilstoSas izglitibas, kas lautu arl
sievietém ienemt kvalificGtus amatus un profesijas®. Dz. Mills noradija, ka attistitajas valstis
piedzimt par sievieti ir vienigais apstaklis, kas likuma prieksa automatiski ierobezo profesijas izveli
uz visu mizu®®. lestdjoties pret ierobeZojumiem sievie$u izglitofand un nodarbinasand, vins
izaicindja tas pretiniecku pamatpostulatu, proti, ka gimene un bérnu audzinaSana ir sievietes
dabiskais darba lauks. “Es gribétu dzirdét kadu atklati pasludinam doktrinu (ta@ jau Joti skaidri
nojausama daudzos rakstos par So tému) - “Sabiedribai nepieciesams, lai sievietes precétos un
raditu bérnus. Vinas to nedaris, ja netiks piespiestas. Tadé] ir nepiecieSams vinas piespiest.” Tad
vismaz Sis lietas biitiba biitu skaidri deﬁne‘ta“.” Lidzigas nostadnes aktualiz&jusas ar1 velak, 1pasi
brizos, kad kadai nacijai bijis aktuals demografijas jautajums, vienlaikus idealizgjot sievietes —
gimenes mates un marginalizgjot tas, kuras bérnus audzina vienas.

Latvija jaunstravnieku perioda par sievieSu iesaistiSanos darba tirgli un citiem sociala
lidztiesiguma aspektiem sprieda dazadu biedribu priekslastijumos, kuros klausitaji vargja iepazit art
Augusta Bébela (Ferdinand August Bebel, 1840-1913) un Karla Marksa (Karl Marx (1818-1883))
idejas. 1906. gada latviski tika izdota L. Braunas apcere “Sieviete un politika”, kura sievieSu arvien
plasaka nodarbinatiba un tas sekas apliikotas, protams, konkrétas ideologijas ietvaros, tacu, no tas

abstrah€joties, iesp€jams git diezgan precizu ieskatu 19. un 20. gadsimta mijas stradniecibas

* Skat., piem., Steuermana jaunkundzi Aspazijas drima “Zaudgtas tiesibas”, Mirdzu Skaidriti tida pasa nosaukuma A.

Brigaderes stasta, Mikumu Mari A. Deglava romana “Riga” 1. dala, u.c.
** Kate Millet, Sexual Politics : Univ. of lllinois Press, 2000 — p. 127-128
¢ Mill, J.S., The Subjection of Women // ElecBook Classics — p. 34
4 Mill, J.S., The Subjection of Women // ElecBook Classics — p. 50
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sievieSu dzive. Citastarp L. Brauna ar saSutumu noraida sieviet€ém nereti izteiktos parmetumus, ka
vinas personigo ambiciju dél metas darba dzive, atsakoties no sava “dabiska darba lauka”, proti,
majsaimniecibas. Vina aizrada, ka, mainoties razosanas attiecibam un pastiprinoties
industrializacijai, arvien lielaka dala virieSu tiek nodarbinati sezonalos darbos. Tadg€jadi vini dalu
gada paliek bez Iidzekliem un iesp€jas uzturét gimeni, kas tacu ir galvenais prickSnoteikums tam, lai
sievietes varctu nodoties savam par dabisku uzskatitajam darbalaukam gimen€ un majsaimnieciba.
L. Braunas uzskatiem Iidziga doma pat [idziga formul&juma atrodama ar1 Aspazijas apceré “Sieviete
kultiiras veésture”: “Cina de| uztura ir izraidijusi no mdju pasparnes mdtes, meitas un pat bérnus,
fabriku troksnis un masinu klaudzieni ir izardijusi patriarhalisko dzivi, un idilliskais sapnis par
neaizskaramo, varigo sievietibas maigumu ka spoks vel paradas Sur tur, kur miegainas damas aiz
bieziem gardiniem lasa savas Heimburgas un Marlitas*.” Tadsjadi redzams, ka sievie$u jautajuma
problému loks Eiropa bija lidzigs — L. Braunas darbs vacu valoda iznaca tikai 1903. gada, kamér
Aspazijas apcere tapusi 1900. gada.

Lai pamatotu tieksmi péc profesionalas izaugsmes un tiesibas uz to, pirmam kartam tika
apeléts pie tiem pienakumiem, kuri sievieteém dabiski piekrit majas dzive, proti, audzinasana un
kopSana. Latvija, neraugoties uz nepietickamo meitenu skolu skaitu un ierobezotajam iesp&jam
macities talak par gimnéziju49, 19. gadsimta beigas jau stradaja latvieSu tautibas skolotﬁjasso. Pie
citam Latvijas sievietéem atvertajam profesijam piederéja medmasas, zobarstes un un arstes
pienakumi, kaut ari pret medicina nepiecieSamajam biologijas studijam tapat skan&ja plasi
iebildumi, ka tas “varétu tikai sabojat sievietes smalko dabu un célas jitas, padarit nedzejisku,

l» K. Mileta norada, ka sieviesu (ne)pielaisana

nepievilcigu un rupju jauko, pukaino sieviskibu
noteiktam profesijam skaidri atklaj divkosigu brunpnieciskas mentalitates izpausmi, pret kuru
sievieSu emancipacijas piekrit€§jiem bija griiti cinities. Galvenokart iebildumi pret potencialo
konkurenci ar sieviettm vienota darba tirgii tika masketi ar iebildumiem, ka darbs noteiktas
profesijas, ipasi tadas, kas prasa specializ€tas studijas, padaritu sievietes nesieviskigas. Turpreti
fakts, ka sievietes tiek nodarbinatas mazkvalificétos un slikti atalgotos darbos, $adas "pukainas
sieviskibas" aizstavjus nesatrauca. Reakcija uz sievieSu prasibu péc iespgjas pretendét uz

kvalificétakiem, tatad arl augstak atalgotiem darbiem, bija noliedzo$i asa, raksta K. Milleta, jo

prasmigas stradnieces izvéles briviba un paSpietickamiba noteiktiem slaniem Skita vismaz tikpat

48
49

Aspazija, “Sieviete kultliras vésturé” // Kopoti raksti, 10. s€jums // R: A. Gulbis, 1922 — 163. Ipp.

Meitenu izglitiba 19. gadsimta p&dgja tresdala un 20. gadsimta pirmaja desmitgadg vel |oti atpalika no ze€niem
piedavatajam iesp&jam. Meiteném Krievija lidz 1882. gadam bija atvértas 259 gimnazijas un progimnazijas, 48
garigas skolas, 61 privatpansionats un 21 institfits, tacu Krievijas universitates lidz 1905. gadam sievietes neuznéma.
P&c 1905. gada studgjoSo jauno sievieSu skaits strauji pieauga, tapat nozimigi paplasinajusies vinu studiju
geografija, tomér studgjoso jauno virieSu skaits saglabajas ievérojami augstaka liment.

Vics, Andrejs, LatvieSu skolu vésture, 5. s€j. // Riga : RLB. Derigu gram. nod., 1940

Upits, Andrejs, LatvieSu rakstnieciba. Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951 — 152. Ipp.
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bied€josa ka baisa parasto fabrikas stradniecu nabadziba vai prostitiicija, kas bija cits zemako skiru
sievieSu iesp&jamais pelnas avots™.

Ar sievieSu ienakSanu darba tirgh saistita arT aktiva un asa polemika par sieviet€ém pielaujamo
un nepiecieSsamo izglitibu, kas risinajas apliukojama perioda latvieSu presé. To aizsaka "Baltijas
Vestnest" 1870. gada publicéta skolotajas, jaunlatviesa Ata Kronvalda sievas Karolinas Kronvaldes
(1836-1913) atbilde uz kada "Cienita Gara" rakstu par it ka manticibas izpausmém, ko vins
pieredzgjis Latvijas laukos, tieSi noradot, ka uzskata Sadu tumsonibu par pasi sievieteém piemitosu,
ka pasSsaprotamu aroganti uzsverot viriesa prata parakumu ar vardiem: "Virietis ir un paliek gudraks
par sievieti." Dazas nedélas vélak avize iespieda K. Kronvaldes pretrakstu. Taja vina aizradija tiklab
uz raksta autora aizspriedumiem pret sencu parazu ieveérosanu, latvieSu meiteném domatu skolu un
gramatu trukumu, ka arT uz virieSiem piemitoSo parliecibu par sava prata lielaku veértibu un §is
parliecibas dibinasanu sekundaras dzimumatikiribas: "So bdrzdas lietu atstdju jums virieSiem;
izmeklejiet pasi, kam taisniba, kam né, un pasniedziet tad mums sievietem labu padomu. Pa tam
starpam mes, sievietes, zinams, nemérisim vis vira gudribu tik péc barzdas biezuma vien, jo mums
vira gudriba atspid vina vardos, darbos un tikumos vairak, neka vina barzd, 73

Velakos gados raksts automatiski piedévéts A. Kronvalda spalvai, iespg&jams, vadoties no
pienémuma, ka baltvaciete K. Kronvalde, dzimusi Rolova, nepietickami parvaldija latviesu
valodu®. Nav iespgjams drosi pieradit raksta autoribu, jo faktologiska dala noteikti bija vienlidz
labi zinama abiem, tomer tas, ka teksta sastatiti dzimumi, Skiet liecinam par labu sievietes, nevis
virieSa spalvai. Par labu viedoklim, ka raksta autoriba pieder A. Kronvaldam, runa 70. gadu beigas
laikrakstos aktualizétais Rigas LatvieSu biedribas solijjums vipa trukuma nonakuSo atraitni un
barinus uzturét ar ziedojumu palidzibu. K. Kronvalde viedoklu apmaina iesaistijas negribigi,
uzsverot, ka vinu neskubina 19. gadsimta emancipécija55 — tacu tadgjadi, iesp€jams, pausta
nevéleésanas turpmak iesaistities 11dzigas diskusijas. Pat 20. gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma
rakstniecu izteikumos sievieSu emancipacija un feminisms tiek trakteti ka tikai sievieSu pretstave
virieSiem. Promocijas darba konteksta nav bitiski, kurS tiesi sarakstijis atbildi "Cienitam Garam",
tomer uzskatu par nepiecieSamu oponét Ligotnu Jekabam (1874-1942), kur§ K. Kronaldes rakstu

ievietojis A. Kronvalda Kopotos rakstos. Jau Dz. Mills pauda viedokli, ka ne vienmér iesp&jams

52

Millett Kate, Sexual Politics : University of Illinois Press, 2000 — p. 87
53

Kronvalde Karoline, “Cienigam Garam” // Kronvaldu Ata Kopoti raksti, sast. Ligotnu Jekabs : R : Latvijas Kultiiras
Veicinasanas Biedribas izdevums, 1925 — 213. Ipp.

To Skistu apstiprinam rakstu s€rija 19. gadsimta 70. gadu nogal€, kad peéc Kronvaldu Ata naves vina sieva un bérni
cieta trikumu un Rigas latvieSu biedriba bija izsludinajusi Itdzeklu vakSanas akciju vinu atbalstam. Tad kads Millers
K. “Baltijas Vestnesa” un “Baltijas Zemkopja” strida par to, kur§ vairak ripgjas par Kronvalda barinu likteni,
noradija, ka K. K. vinam iedevusi avizei nosiitito rakstu vacu valoda un vins to partulkojis latviski.

Kronvalde Karoline, “Par izskaidroSanu cienijamiem P&terburdzniekiem vinu raksta “Vienam ka otram” // “Baltijas
Véstnesis”, 1877 — Nr. 23.
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vira rakstitaja precizi izdalit vina paSa un sievas iedvesmotas domas®®; ir iespejams, ka Kronvalds
sievas uzrakstito partulkoja latviski vai latvieSu valoda sakartoja sievas mutiski izteiktu viedokli.
Katra zina, ja tas ir A. Kronvalda raksts, ko autors uzskatijis par pareizu parakstit ar sievas vardu,
japienem, ka Sadai ricibai bijis noteikts iemesls.

Sakotngja polemika risinajas gausi, ar paris rakstu intensitati gada. Turpat "Baltijas V&stnest"
kada sieviete, kura bija v€lgjusies palikt anonima, izteica domas, ka butu iesp&jams uzlabot sieviesu
izglitibas stavokli. Vina aicinaja "visam, kam patiesa tautas milestiba sirdi silda, derétu kopa kada
biedriba sadoties, un cik katrai iespéjams, kdadu dalu naudas prieks sieviesu skolosanas dot>’ "
Rakstitaja neaicina par ziedotajiem lidzekliem biivét meitu skolas, apzinoties, ka tam nepiecieSams
daudz lielaki ieguldijumi, bet gan pieskirt gadamaksu sievieteém, kuras maca vismaz desmit
skolnieces. Gadu vé&lak, atsaucoties uz K. Kronvaldes rakstu, apceri "Par sievieSu skoloSanu"
laikrakstam "Baltijas Vestnesis" iesiitijis Kubbeles Ernsts™.

Sie raksti lika pamatus polemikai par sieviesu izglitibu, kura atspogulojas 19. gadsimta
sabiedribas klasiskie aizspriedumi, aizliegumi un stereotipi. Polemikas dalibnieki buitu nosaciti
iedalami emancipacijas un sievieSu izglitibas atbalstitajos, So procesu noliedz&jos un mérenajos,
tacu pedejo viedoklis atbalstija ierobezotu emancipaciju un izglitibu, péc butibas verSoties pret Siem
procesiem, tade] Saja darba diskusija skatita polari.

Emancipacijas noliedzg€ji izmantoja dazadus argumentus, kadel sievietes nebiitu skolojamas
dzilak un vairak, ka tas noticis lidz konkr&tajam ve&stures punktam, turklat argumentacija notiek
strikti patriarhalas gimenes veértibu ietvaros, ignor&jot faktu, ka sabiedriskie apstakli ievérojami
mainijusies. K. Valters apliiko vienlidz latvieSu, ka visas rietumu civilizacijas izplatitakos
aizspiedumus: ka sievietém ir caurméra mazakas smadzenes; ka parmériga izglitiba izposta gimenes
dzivi vai nu tadg], ka skolotai sievietei izpauzas nosliece uz netikumibu vai ari tadél, ka gimeng, kur
abi vienadi izglitoti, notiek cipa par varu, kas kaité majas nepiecieSamajam mieram un harmonijai;
ka izglitota sieviete ir parméru pedantiska, tatad zaude sieviskibu, un ir slikta sieva. Katram no Siem
apgalvojumiem iespgjams atrast piemérus 19. un 20. gadsimta mijas latvieSu literattira; pedgjo
visprecizak apstiprina J. Palevi¢a dramas "Purva" personazs, sakot: "[..] labdk slikta ortografija
neka slikts cepetissg."

LatvieSu presé teorétiska diskusija koncentrgjas ap trim jautajumiem.

1. Izglitiba ir virieSu prerogativa; sievietém ta nav nepiecieSama vai var but pat

kaitiga.

*® Mill John Stewart, The Subjection of Women : ElecBook Classics — p. 132, Ipp.

> __p, “Cienijamai Kar. K. kundzei!” // “Baltijas Véstnesis”, 1870 — Nr. 51
% Kubeles skolas skolotdjs un literats Ernests Dinsbergis
* Palevi¢s Jukums, Lugas : R: Liesma : 1969 — 111. Ipp.
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Sads viedoklis sastopams no jaunlatviesu (K. Valdemars) laika cauri 19. gadsimta 80. un 90.
gadiem (J. Purapuke, F. Karkluvalks) Iidz pat Pirmajam pasaules karam. K. Valdemars v&stulé
Aronu Matisam (1874-1942), kur§ vélgjas tuvak izzinat K. Valdemara masas Marijas Valdemares-
Naumanes-Medinskas dzivi un uzskatus, rakstija, ka sievietei izglittba nav nepiecieSama, jo
"sieviski taps par labiem patriotiem caur labu, patriotisku viru®". Sikak Valdemara uzskati sieviesu
izglittbas un emancipacijas jautagjuma nav zinami, tomer laikabiedru atminas par Valdemaru
gimenes sadzivi lauj domat, ka ievérojamais jaunlatvietis bija konservativi noskanots un, sekojot
tradicijam, uzskatija sievietes vienigi par viru palidzém un izklaidétﬁjﬁmm.

So viedokli vairakas desmitgades vélak karsti atbalstija rakstnieks Janis Purapuke, kur$
sarakstlja vairakus satiriskus stastus, par galvenajam varoném izvéeloties karik&tas "izglitotas
jaunkundzes". Savus teorétiskos uzskatus vin§ apkopojis vairakus turpindjumus gara raksta

_n62 _ . .. e
a""“. Raksta vadmotivu rakstnieks aiznémies no italiesu

"SievieSu jautdjums modernaja literatiir
profesora Paolo Mantegaci®® — "Pati daba paslépusi sievieté kurnéSanas garu". P&c J. Purapukes
domam, sievietes prasa tiesibas uz lielaku brivibu un vairak izglitibas tikai tadél, ka nekad nav
apmierinatas ar esoso stavokli, tacu, iegiistot prasito, vienalga nejiitas apmierinatas.

ST uzskata parstavji balstas parlieciba, ka celt kultiiru ir virieSu uzdevums, kuram sievietes,
1pasi izglitotas un patstavigas, var tikai traucét. Vel 1913. gada literaraja Zurnala "Druva" atrodams
Eiropas jaunako socialfilozofisko tendencu kopsvilkums, kura centralo vietu ienem divu austrieSu,
filozofijas doktora Oto Veinigera (Otto Weininger, 1880-1903) un psihologa Hermana Svobodas
(Hermann Swoboda, 1873-1963) uzskats par sievieSsu niecigo lomu kultiira, kur abi plasi citéti,
nosléguma vardu atstajot H. Svobodam: "Ja viriesi tiesam reiz atdosSot kultiras darbu sieviesu
rokas, tad kultira atri vien slidésot uz leju. [..] Viriesi spéjigi uzcelt stipru kultiiru, bet sieviesi
spéjigi So stipro kultiiru padarit glévu un izmirstibai padotu64."

2. Sievietes galvenais / vienigais uzdevums ir biit sievai un matei, un vinas izglitiba
japieskano Stm prasibam.

So uzskatu N. Juvala-Deivisa dévé par liekuligu, noradot, ka moderno naciju veido$anas
laikmeta visur Eiropa verojami Iidzigi procesi: formali paaugstinot sievietes par nacijas matém,
vinas tiek strikti ierobezotas gimenes sféra, noliedzot ne tikai nepiecieSamibu, bet pat iesp&ju

izglitoties paSam savas iek$€as nepiecieSamibas, nevis tautas kultiras saglabasanas un

60 cvem

81 pgtersone P., Zelde V., “Luizes Valdemares dzivesstasts — Kri§jana Valdemara biografijas papilddala” // "Latvijas

Arhivi". 2007, Nr. 4
%2 Baltijas Vestnesa Pielikums, 1897 — Nr. 275., 281., 287., 291.
% Paolo Mantegazza (1831-1910) — ievérojams italu neirologs, fiziologs un antropologs
®  _ns, “Sievie$u jautdjums ka kultiras probléms™ // “Druva”, 1913, Nr. 3 — 605. Ipp.
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veicinaSanas, d&]®. Turklat matiskiba tiek padarita par sievietes biitibas obligatu sastavdalu, nevis
izvéles faktoru. Tomér agrinas feministes, prasot sievietém plasakas izglitibas iesp€jas, apel&jusas
tiesi pie nepiecieSamibas izglitot nakamas paaudzes.

No latviesu literatiem tam atbalstu visspilgtak paudis pieminétais E. Dinsbergis raksta, kura
pamatdoma: sievietes jamaca ieveérojami nopietnak, neka tas lidz raksta tapSanas laikam noticis, jo
"visai cilvécibai tas iesakuma jeb grunts macibas jadabii no mates, un lai mates to varétu dot, tad
tam vajag pasam biit macitam®™". Plasi skolotajs apraksta, kadi Jaunumi gimené celas, ja lauliba
stajas nemacita sieviete (vinas nezina, ka riip€ties par maju un saimniecibu, ir kildigas un kaskigas,
neprot kopt un audzinat bérnus). Par sieviesu izglitibas etalonu Dinsbergis min lauksaimniecibas un
majturibas skolu Vormsa (Vacija), kur jaunas meitenes apglist visas saimnieciba nepiecieSamas
zinasanas. Pari tam sievietém izglitiba nav nepiecieSama, jo "ka incim pieder krasns, ta sieviskim
pieder majas dzive®™". Dalgji Sim uzskatam piekrit K. Valters, tacu vina viedoklis ir, ka skola, kura
pastiprinati apgutu praktiskas zinibas, biitu vienlidz nepiecieSama lauksaimnieku meitam un
deliem®.

Literatuirkritikis Aronu Matiss gandriz gadsimta ceturksni vélak aktualizéja E. Dinsberga
raksta paustas idejas, tas minimali parformulgjot: "Sievietes ka dzimtas mates stavoklis daudz
sarezgitaks un gritaks neka majas saimnieka stavoklis.®®" ArT vip§ liek uzsvaru uz sievietei
nepiecieS$amajam zinaSanam bérnu kopS$ana un audzinaSana, proti — Uz to, ka sievietei
nepiecieSamas plaSakas, daudzpusigakas, taCu ne obligati tik dzilas zinaSanas ka virietim, kura
"vienadaka darbiba prasa gan vairak dziJuma, vairak piespieSands uz vienu priek§metu70”. Un ar1
Aronu Matiss, kur§ tau minams pie pirmajiem latvieSu rakstnie¢u mudinatajiem un panakumu
atzingjiem, raksta atbalsta viedokli, ka galvenais iemesls nelielajam sievieSu skaitam zinatn€s un
makslas ir tas, ka "sievietes prats mazak dzenas uz abstraktu jeb visparéju domasanu™". Toméer
Aronu Matisa uzskats biitiski atSkiras no Dinsberga domam ar gala secindjumu, ka sievieSu
augstaku gara sp&ju pastaviga paplaSinasanas ir dabiska un neizb&gama, mainoties sadzives

apstakliem. Tas sasaucas ar G. Teihmillera analitisko rakstu par sievieSu stavokli, kura aizradits, ka

% vuval-Davis Nira; Werbner Pnina, “Women, citizenship and difference” : Zed books, 1999 — p. 14:

“Nacionalistiskais “sievieSu ka nacijas masu” diskurss, 11dzigi ka burzuaziskas emancipacijas diskurss, norobezo
vinas gimenes privataja sfera, [..]. Gimenes sfera tiek istenoti svarigi kopienu biologiskas un kulturalas
reprodukcijas aspekti. [..] Gimenes attiecibas tadgjadi Skiet veidojam nacionalas kultiiras “esenci”, dzivesveidu, kas
janodod no paaudzes paaudzei. Tacu tikpat liela meéra arT trenins$ biit pilsonim, respektét citu tiesibas, sakas majas.
Tadgjadi sievietes nes dubultu atbildibas nastu: ka nacionalas kulttiras ikonas un pilsonu mates.”

Kubbeles Ernsts, “Par sieviesu skolosanu” // “Baltijas V&stnesis”, 1871, Nr. 16.

Kubbeles Ernsts, “Par sievie$u skoloSanu” // “Baltijas Véstnesis”, 1871, Nr. 16.
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Aronu Matiss, “Par sievie$u macibas vajadzibu” // “Dienas Lapa”, 1894 — Nr. 261

Aronu Matiss, “Par sievie$u macibas vajadzibu” // “Dienas Lapa”, 1894 — Nr. 261

Aronu Matiss, “Par sievie$u macibas vajadzibu” // “Dienas Lapa”, 1894 — Nr. 262.

66
67
68
69
70
71

25



nevienado izglitibas iesp€ju d€] nav taisnigi salidzinat sievieSu un virieSu dotibas, jo arl ganuzéns
butu tikpat nezino$s matematika, astronomija, filozofija un citas zinibas'?. Tadgjadi arf Latvijas
situacija apstiprinas Dz. Milla uzskats, ka talantigu sievieSu trikums saistams vienigi ar vinu
vesturiski iedibinato stavokli sabiedriba.

3. Sievietém biuitu jaatlauj macities, tacu nav skaidrs, vai vipas pielaizamas pie
visiem izglitibas IiTmeniem, kuri pieejami virieSiem.

Rakstnieks Reinis Kaudzite (1839-1920), kur§ 14 turpinagjumus gara kulttrvesturiska
apraksta "Sieviskais cilveks" nelielu sadalu atvel&jis arT sava laika sievieSu izglitibas parskatam,
norada, ka daudzviet pasaul€, tostarp Krievija, sievietes tiek pielaistas pie augstakas izglitibas.
Tomer vin$ jautd: "Vai abi dzimumi augstskolu mdcibas var klausities vienos pasos augstskolu
sédekjos, jeb vai sieviska dzimuma augstskolas dibindjamas un nosSkiramas par sevi™*?"

Situacija sievieSu izglitibas joma tieSi ietekm€ja ari latvieSu rakstniecibas attistibu, pasi
sievieSu ienakSanu rakstnieciba, vinu darbos skarto tematiku un tajos valdo$o noskanu. Lindas
Nohlinas, D. Sasiina un atsevisku citu kultirvéstures teortiku darbos atrodams pielavums, ka
rakstnieciba, atskiriba no vizualas makslas, izglitibas nozime ir mazaka’®. Tomér drizak japiekrit E.
Sovalteres viedoklim, kura izpétijusi, ka lidz 1900. gadam tikai majas un skolas izglitibu sangmuso
sievieSu skaits Lielbritanija bijis vienads ar universitates izglitoto virieSu skaitu. Vipasprat,
intelektualo Gdensskirtni starp virieSiem un sievietém veidoja klasiska izglitiba, pasi grieku un
latinu valodas, ka ar eksakto zinatnu studijas. E. Sovaltere ari secina, ka sieviskais romans lidz
aptuveni 1880. gadam atspogulo sievieSu intensivos centienus sasniegt virieSu sabiedribas izglitibas
standartus” un uzsver, ka prasibas péc labas izglitibas rakstniekiem pastiprinajas lidz ar realisma
uzvaras gajienu gadsimta beigas, kad 1pasu svaru ieguva aprakstitas t€mas detalu precizitate.

LatvieSu rakstnieku biografijas izglitibas griezuma nav agrak pé€titas un tas arl nav §1
promocijas darba uzdevums, tomer, pat ipasi neiedzilinoties, var secinat, ka latvieSu rakstnieki
viriesi 19. gadsimta nogalé, ka arT 19. un 20. gadsimta mija caurméra bija sanémusi labaku un ar1
daudzveidigaku izglitibu neka rakstnieces sievietes. Starp rakstniekiem visvairak bijis skolotaju,
tostarp ar Cimzes seminara izglitibu, ko vélakie izglitibas teoretiki atzinu$i par vispusigu un
augstvertigu (Auseklis, ApsiSu Jekabs, Matiss Kaudzite, Juris Neikens, Janis Purapuke, Jekabs
Zvaigznite u.c.), citi bija sanémusi pietickamu izglitibu, lai varétu staties augstskola, pat ja kadu

iemeslu dé] netika studgjusi (Adolfs Alunans, Fricis Brivzemnieks), ieguvusi specializ&tu

2 Nohlina Linda, “Kapéc nav bijis izcilu makslinie¢u?” // Miisdienu feministiskas teorijas : R: Jumava, 2001 — 277.

Ipp.

" Kaudzite Reinis, “Sieviskais cilveks” // “Balss”, 1887. g., Nr. 34

™ Nohlina Linda, “Kapéc nav bijis izcilu makslinie¢u?” // Miisdienu feministiskas teorijas : R: Jumava, 2001 — 281.
Ipp.

™ Showalter Elaine, A Literature of Their Own : Princeton University Press, 1977 — p. 42
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profesionalo izglitibu (Janis Jaunsudrabins, Riidolfs Blaumanis), stud&jusi augstskolas tiesibu vai
citas zinatnes (Kri§janis Barons, Viktors Eglitis, Haralds Eldgasts, Fricis Karkluvalks, Juris Maters,
Andrievs Niedra, Jukums Palevi¢s, Janis Poruks, Rainis, Eduards Veidenbaums, Zeltmatis).
Salidzinosi nedaudz bija tadu, kuri beigusi tikai pagastskolu (Augusts Deglavs, Doku Atis, Reinis
Kaudzite, Materu Juris, Andrejs Pumpurs).

Turprett no latvieSu rakstniecem sievietem lidz 20. gadsimta sakumam tikai Gaidulu Paula
(Pauline Gailite, (1848-1925) bija ieguvusi par gimnaziju augstaku izglitibu — beigusi augstako
meitenu skolu Térbata un stradaja par skolotaju. Gimnaziju bija beigusas Marija Peékséna (1845-
1903) un Aspazija (1865-1943). Rakstnieces Marija Valdemare (Medinska, Naumane, 1830-1888),
Birznieku Latina (1864-1951), vinas masa dzejniece un dramaturge Birznieku Sofija (1876-1956)
ieguvusas dazus gadus ilgo pilsétas meitenu skolu izglitibu. Anna Brigadere (1861-1930) no 13
gadu vecuma macijusies paSmacibas cela, un tikai péc desmit gadu ilga formalas izglitibas
partraukuma absolvéja gadu ilgas macibas ReinSes augstakas meitenu skolas pedagogiskajos
kursos. H. Zalite lidz 20. gadsimta sakumam ir vienigd zinama latviesu literate, kura ieguvusi
specializ€tas profesionalas zinasanas (macijusies iespieddarbu tehniku) un ka brivklausitaja
klausijusies lekcijas Berlines universitate.

Situacija bitiski mainijas, literatiira ienakot Ivandei Kaijai (1876-1942), Annai Rimanei-
Keninai (1877-1950) un Angelikai Gailitei (1884-1975). TreSajai latvieSu rakstnieCu paaudzei
augstaka izglitiba, turklat arzemes iegiita, kliist par normu. No §1s paaudzes nozimigakajam autorém
vienigi Antonija Melnalksne (Antija, 1877-1967) beigusi tikai meitenu skolu LimbaZzos un vélak
visu miizu stradajusi par skolotaju. A. Rimane-Kenina 20. gadsimta sakuma studgja pedagogiju un
psihologiju Zenévas universitaté, Ivande Kaija — filozofiju Bernes un Leipcigas universitats, A.
Gailite péc Daugavpils sievieSu gimnazijas absolvéSanas ar zelta medalu stud&ja vésturi, klastot par
Cand. hist. Tadgjadi patiess ir Antona Birkerta (1876-1971) secinajums 1912. gada, kad vins,
aplukojot jaunako latvieSu literatiiru, salidzina sievieSu stavokli taja bridi un 20 gadus agrak,
secinot: "Idejas, kas toreiz bija jaunas, tagad ir diezgan parastas, un latviesu sieviete, kas toreiz vél
bija stipri zemnieciska, tagad lield méra atrauta no zemniecibas, ierauta visas kultiras dzives
nozarés: ripnieciba, tirdzniecibd, inteligencé. Toreiz universitates sliegsnis latviesu sievietei bij
neparkapjams, - tagad studéta sieviete pie mums vairs nav nekads retums'°."

Apzina par formalas izglitibas trikumu 1pasi spilgti atbalsojas pirmo latvieSu rakstnieCu M.
Peksénas un M. Medinskas-Valdemares-Naumanes daildarbos un privataja sarakste. Ar1 Aspazija

vestulés Rainim Z€lojas par izglitibas trikumu, bet ievada saviem pirmajiem kopotajiem rakstiem

® Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latviesu literattra” // “Dzimtenes V&stnesis”, 1912, Nr. 177.
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1910. gada aicina vertét vinas agrino lugu trukumus, nemot véra ta laika latvieSu valodas situaciju.
Tapat laikrakstu slejas vairaku numuru garuma risinataja diskusija ar Berne studgjosajam latvietem
tika skarts jautajums par Apazijas iesp&jamo skaudibu pret veiksmigakajam tautasmasam, kuram
paverusies iesp€ja studét, liekot dzejniecei izskatities neobjektivai. Aspazija pati vienmér atzinusi
savu veélmi izglitoties, tacu vienlaikus noradijusi, ka makslinieces cel§ vipai Skiet pienemama
alternativa formalas izglitosanas iesp&ju traikumam. Atminas dzejniece raksta, ka par sistematiskam
zinasanam liela mera var pateikties iesp&jai p&c vacu skolas beigam aptuveni pusotru gadu skoloties
pie filologijas magistranta Karla Jansona, kuru rezultata sakartojusi savu pasauluzskatu,
iepazinusies ar dramas teoriju un visa nopietniba pieveérsusies latvieSu rakstniecibai’".

Liela meéra tiesi izglitibas un plasaka dzives skatfjuma trukums nosaka to, ka rakstnieces
vairak neka rakstnieki koncentrjas uz gimenisku, sadzivisku nori$u vai intimi personisku izjitu
aprakstiSanu. Rietumeiropa ta veidojas gimenes jeb sadzives romans, jo sievietes rakstija par
témam, kuras pazina vislabak. Latvijas situacija atSkiras no Eiropas literattras ar to, ka sievietes
vispirms parliecinosi pieteica savu lidzdalibu drama un dzeja. Praktiski vienlaikus rakstnieciba
debitéja Neredzigais Indrikis (1783-1828) un Bormanu Anna (1785-?), dramaturgija Adolfs
Alunans (1848-192, pirma luga 1869. gada) un Marija Pekséna (1845-1903, pirma luga 1870. gada).
Stastnieciba sievieSu debija aizkavéjas gandriz par desmit gadiem — Jura Neikena (1826-1868)
pirmais stasts iespiests 1863. gada, pirmais latvieSu rakstnieces sievietes stasts — Marijas
Valdemares (1830-1888) veiktais lokaliz&jums "Ozols, vina dzive un gals" — tikai 1872. gada. Uz
latvieSu sievietes rakstitu romanu nacas gaidit visilgak — starp bralu Kaudzisu "Mérnieku laikiem"
(1879) un Ivandes Kaijas "ledzimto greku" (1913) pagaja 34 gadi.

Neraugoties uz atSkiribam sievieSu un virieSu izglitibas limeni, literatiira bija viens no
nedaudzajiem laukiem, kura 19. gadsimta sievietes var&ja darboties profesionali. Tadel laikmets péc
Francu revoliicijas iezZim&jas ar strauju sievieSu-rakstniecu skaita pieaugumu un t.s. pilsoniska vai
sadzives romana veidoSanos. E. Sovaltere raksta, ka liclakoties paSas agrinakas rakstnieces —
apkopojosi vina to dév€ par pirmo paaudzi — ir neprecétas vai bezb&rnu atraitnes, un vinu gimenes
cie$ no smagiem finansialajiem apstakliem, tadgjadi attaisnojot nesieviskigo naudas pelniSanas
veidu. Bez vitalas nepiecieSamibas literatiira ka valasprieks vai profesija sievietei iesp&jama tikai
tad, ja ta netrauc€ vinas ikdienas pienakumiem, norada Dz. Mills: “Japiedzivo slimiba gimené vai
kas cits arkartéjs, lai vina varetu dot prieksroku pasas nodarbém iepretim citu izklaidei'®.”

Ar1 dala latvieSu sievieSu sliktus materialos apstaklus centusas risinat, nododoties profesijai,

kura netika uzskatita par strikti sieviskigu. Aspazija pirmas publikacijas tapa, kad vipas gimene,

" Aspazija, “Mana dzive” // Kopoti raksti : R : Liesma, 1988, 6. s&j. — 279. Ipp.
8 Mill John Stewart, The Subjection of Women // ElecBook Classics — p. 139
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Jelgava dzivojot, bija nonakusi finansialas griitibas; gadsimtu mija tiesi ar rakstnieciba, zurnalistika
un tulko$ana nopelnito dzejniece materiali atbalstija trimda mitoSo Raini un vinpa mati, ka ar1 savu
masu Doru, kura nekad nespéja atrast ilgstosu darbu. P&c Raina naves, ka liecina zZimites un kvitis
Aspaziijas fonda Rakstniecibas un miizikas muzeja, art dazadus savus un Raina tuvakus un talakus
radiniekus, pie tam vinas pasas finansiala situacija nepavisam vienmér nav bijusi spoza. Kad gimeni
iz8kira 1. Pasaules kars, naudu ar rakstniecibu pelnija Ivande Kaija; vinas zurnalistiska un literara
darbiba nodrosinaja tris bérnus un gadaja par lidzekliem vira arstniecibas izdevumu segSanai, kad
Felikss Lukins smagi saslima.

Rakstnieciba, ka norada E. Sovaltere, 19. gadsimta bija viena no nedaudzajam sievietes
nediskrimingjosajam profesionalajam alternativam, jo izdev@am bija svarigi tikai tas, lai darbs
lasitajiem patiktu. Vina norada, ka pat autoratlidziba par nepublicéta autora vid€jas kvalitates darbu
bija lielaka neka jebkada cita sievietei iesp&jamaja profesionalaja darbiba — klistot par
majskolotajam, nodarbojoties ar rokdarbiem vai ka citadi’®. D. Sasiins, pétot rakstnieku ienakumus,
atklajis, ka Zorza Sanda par saviem veiksmigdkajiem romaniem sanéma 10 000 frankus lielu
atlidzibu, DZordzs Eliots (George Eliot / Mary Ann Evans, 1819-1880) par romanu “Adams Bids” —
800 marcipas, kas bija labs gada ienakums. Vipas nakama romana “Dzirnavas straume”
public€Sanas tiesibas atnesa vél labakus nosacijumus, bet par tiesibam turpinajumos publicet
romanu “Romola” 1862.-1863. gada zurnala “Cornhill Magazine” numuros izdevéji rakstniecei
piedavaja 7000 marcinu — lielako honoraru, kads $aja laika samaksats par romanu®.

Turprett nekvalificéts stradnieks — un gandriz jebkura cita profesija laika starp 1789. un 1914.
gadu sieviete var€ja klut tikai par nekvalificétu stradnieku — $aja laika sanéma attiecigi 3,4 frankus
Francija, 3 Silinus 6 pensus Lielbritanija vai 2,65 markas Vacija diena. Latvijas teritorija pilsétas
stradniece 1897. gada par 11 % stundu ilgu darba dienu sanéma caurméra 30-50 kapeikas
(pilngadigam stradniekam virietim dienas alga bija aptuveni divas reizes lielaka) jeb vidgji aptuveni
240 rublus gada®', neprecéti kalpi pelnija vidgji simts rublus gada, bet tautskolotdji un it ipasi
majskolotaji — vél mazak®. Tas papildus apliecina rakstniecibas finansialo izdeVTgumu83 —
rakstnieka atalgojums salidzinajuma skita pienemams, pat ja nebija regulars.

Turklat 1pasi pec 1905. gada revolucijas uzplauka latvieSu gramatnieciba. Vesturnieks A.
Svabe min, ka 1910. gada Latvijas teritorija darbojusies pavisam 79 gramatriipniecibas uznémumi

ar 5200 nodarbinatajiem, un ik darbdienu iznakuSas tris gramatas. Lielaks gramatu apjoms Krievijas

79
80

Showalter Elaine, A Literature of Their Own : Princeton University Press, 1977 —p. 49

Sasoon Donald, The Culture of Europeans from 1800 to Present : HarperCollins 2006 — p. 445

8 Svabe Arveds, Latvijas vésture 1880-1914. : Upsala : Daugava, 1958 — 541. Ipp.

8 Svabe Arveds, Latvijas vésture 1880-1914. : Upsala : Daugava, 1958 — 561. Ipp. Kalponu alga netiek noradita, vien
mingéts, ka ta ievérojami mazaka.

#  Sasoon Donald, The Culture of Europeans from 1800 to Present : HarperCollins 2006 — p. 603
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impérija bijis tikai poliem un krieviem®.

E. Sovaltere atgadina ari profesijas &nas puses, proti, to, ka autortiesibu pardosana rakstniekus
padarija atkarigus no izdev&ju labas gribas un ipasi sievietes rakstnieces nostadija ludz&ju loma. Tas
atspogulojas M. Valdemares-Naumanes-Medinskas sarakste ar brali K. Valdemaru, kad vina véstulé
zelojas par izdev€ju Busu, kur§ kav€jas ar naudas izmaksaSanu, bet bez tas nav iesp€jams pat
nopirkt jaunas drébes izdiluso vieta. Lidzigi ka 19. gadsimta Lielbritanija, ar1 Latvija bija vérojams,
ka atlidziba pat veiksmigiem autoriem nelava starp darbiem atvilkt elpu®®. Tas atspogulojas
sarezgitajas attiecibas starp Aspaziju un “Majas Viesa MéneSraksta” un “Dienas Lapas” izdev€jiem
P. un H. Zalitem. Ipasi pedgja vairakkart saraksté ar Aspaziju un Raini atkartoti atgadinajusi, ka
darbs avizeé Aspazijai ir labakais drosu ienakumu avots. Savukart, kad laikrakstos izcelas diskusija
par zemu atalgotajiem autoriem, H. Zalite norada: rakstnieks, kur§ vienlaikus darbojas arT ka
zurnalists — statuss, kada “Dienas Lapa” vairakus gadus stradaja Aspazija, — gada pelna aptuveni
800 rublus.*® Savukart 1920. gada dienasgramata Ivande Kaija raksta, ka ar savu darbu var pilnigi

sevi nodroginat jO «A.[Aspazija — L.K.] nule par savu jaundko dzejolu krajumu “Izplesti sparni” sanéma 500 rb]. par loksni [..], un es par
b

“Jiiga" dabiiju 1500 rb]. par loksni87".

Fakts, ka latvieSu sievietes 19. gadsimta nogalé darbojas rakstnieciba un — kaut ar neliela
skaita — jau ar 19. gadsimta 90. gadiem uzskatamas par profesionalam literateém, apstiprina N.
Juvalas-Deivisas proponéto uzskatu, ka nevar runat par sievie$u apspieSanu vispar, jo katra konkréta
sabiedriba sievietes stavoklis atkarigs no vinas vecuma, sabiedriska stavokla, arT nacionalitates,
tadel iespgjamas visai lielas variacijas personigaja briviba®. To apliecina latvieSu 19. un 20.
gadsimta mijas literatlira — 1pasi spilgti t€li sastopami A. Deglava romana “Riga” otraja un 1pasi
treSaja dala — kas atklaj, ka vara un iesp&ja noteikt morales un tikumibas dienaskartibu vismaz jau
sakot ar 19. gadsimta 80. gadu vidu pieder ne tikai virieSiem, bet ar1 latvieSu sabiedribas jauntapuso
augstako slanu matronam, kuras patriarhalas sabiedribas pamatus un morali sarga vél centigak neka
viriesi, jo vinas savu statusu ieguvusas, tiesi pateicoties tds normam, un, pielaujot to apSaubiSanu,
paklautu apSaubiSanai gan savu statusu, gan tikumibu®®. A. Brigadere 1896. gada dienasgramata

raksta: “Viriesi devé sievietes par tiklibas un ierazu priesterieném, bet vini nedoma paklauties sai

8 Svabe Arveds, Latvijas vésture 1880-1914. : Upsala : Daugava, 1958 — 706. Ipp.

8 Showalter Elaine, A Literature of Their Own : Princeton University Press, 1977 — p. 50

8 H. zalite “Par rakstnieku pabalstisanu” // Dienas Lapa, 1899. g. Nr. 204. Saja gada redakcija ari iedibinaja iesp&ju
rakstniekiem paris ménesus nodoties tikai radosajam darbam, par to sanemot 30 rublus menest. // Viese Saulcerite,
Muzigie sparni : R : Jauna Daugava, 2004 — 166. lpp. Salidzinajuma par darbu RLB Teatra komisija, kur Aspazijai
lidztekus rakstniecibai bija japiedalas pie teatra kora pienakumiem un jaizméginas mazakas lominas, vina sanéma 15
rublus ménesi // Deglavs Augusts, “Aspazija” // Jauna Dienas Lapa, 1913 - Nr. 54.

Ivandes Kaijas Kopoti raksti, 10. gramata : R : Zelta Grauds, 1928 —187. Ipp.

® Yuval-Davis Nira, Gender & Nation : London: SAGE, 1997 — p. 8

¥ Deglavs Andrejs, Riga : R : Zvaigzne, 1993. g. 1I1. dala — 247. Ipp.
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priesteru kartai. Tatad sievietes spodrina savas priesteru cienas ierocus vienigi pasas pret sevi,
resp., savas kartas masam, un par katru nodarijumu nezéligi spriez tiesu, (prieks) virieSiem vinas ir
atri gatavas ar aizbildingjumu: "Ak, tas tacu ir virietis!?"%°”

Tomer, ka jau atklats ieprieks, pat sievieSu uzdroSinasanas tiekties péc panakumiem un pat
vienkarsi lidzdalibas jomas, kuras tam tradicionali nebija atvertas, izraisija diskusijas par vinu
tikumibu. Vel asakas debates izraisija literarie darbi, kuros tieSi skartas dzimumu attiecibas. Savas
seksualitates apzinasanas ir gan katra cilvéka personibas visintimaka sastavdala, gan vienlaikus
joma, kuru kontrolét sievieteés patriarhalajai sabiedribai allaz Skitis 1paSi svarigi, tadel briviba
milestiba bija viena no literatiiras agrinakajam un noturigakajam témam, kas tieSi un uzsverti
saistTta ar sievieSu emancipaciju. Rakstnie¢u un atsevisku rakstnieku darbos laika lidz 1. Pasaules
kara sakumam izskangja prasiba p&c vienadas morales mérauklas abiem dzimumiem. Kritiki
laikabiedri §1s nostadnes sakotngji noraidija ka prasibu péc tiesibam uz amoralitati, bet laikposma
starp 1905. gadu un 1. Pasaules kara noslégumu pret tam lielakoties attiecas garlaikoti, komentgjot,
ka viss, ko sievietes varétu uzrakstit par seksualitati, jau iepriekS pateikts latviski tulkotajos
citzemju autoru darbos. Tacu virieSiem rakstniekiem pasu seksualitate bija vienkarS$i viena no
personibas sastavdalam, kameér sieviet€m ta bijusi ilgstosi jaapspiez un japaklauj aréjam prasibam.

Dz. Mills seksualas attiecibas gimeng nosauca par legalu prostitiiciju, noradot, ka jaunakajos
laikos pat verdzeném atlauts atteikt TpaSniekam ped€jo intimitati, kamer sieva “...lai pie cik brutala
tirana nelaimiga karta biitu piekedeéta — pat ja vina zina, ka vins to ienist, kaut ari mocit vinu biitu
ta ikdienas izklaide, un kaut art vipai biitu neiespéjami nejust pret vinpu riebumu — nevar atteikt
vinam cilvéciskas biitnes lielako pazemosanu, to, ka tiek padarita par dzivniecisku funkciju
instrumentu pretéji savam vélmem®™.” Sievietes seksuala paklautiba viram latvieSu literatiira
ilezim&ta diezgan atturigi; ta nojauSama Zeltmata (Ernests Karklins, 1868-1951) drama ‘“Smags
gaiss”, Grietinas garstasta “Zagta laime”, J. Palevi¢a drama “Spigani”, tomér lielakoties tiek runats
par sievietes atkaribu kopuma, ipadi par bezspécibu fiziskas vardarbibas prieksa. ST tematika
ieskanas jau ApsiSu Jekaba stastos (“Pie tiesas”, u.c.), tapat vairakos A. Brigaderes stastos un
Aspazijas dramas, bet Tpasi spilgti izversta Zeltmata stasta “Vijolites” (1893).

No otras puses, neprecétam sievieteém tika izvirzita strikta prasiba ieverot absoliitu tikumibu,
un tieSi no sievieteém tika prasita atbildiba par morales normu parkapSanu. Tadgjadi seksualitate
noteikti ievietojama ar sievieSu jautajumu saistito t€mu loka, pat ja no 21. gadsimta viedokla
apliikojot tas risinajumu 19. un 20. gadsimta mijas latvieSu rakstnieciba, atklajas pretrunas, naivitate

un izvirzito mérku neskaidriba.

% Brigadere Anna, dienasgramatas un pieraksti, 1895.-1901.g. / RMM krajums, inv. Nr. 33418 — 9. Ipp.
L Mills John Stewart, The Subjection of Women : ElecBook Classics — p. 58
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Pirmie, kuri latvieSu literatira akcent€ja pretrunas starp sieviet€ém un virieSiem pielaujamajam
morales normam, bija Aspazija ar dramu “Zaudétas tiesibas” (1894) un Zeltmatis ar stastu
“Vijolites”, kura galvena varone, izirstot attiecibam, kuru rezultatd vinai iestajusies griitnieciba,
jauta: “Kade] vienigi man jacies kauns un apsmiekls?*>” Ligotnu Jekabs, salidzinot Zeltmata stastu
un Ridolfa Blaumana (1863-1908) noveli “Spijénos” uzsver: sievieSu paveSana latvieSu 19.
gadsimta 90. gadu literatira nav jauns temats, tacu Zeltmatis atSkiras ar to, ka atlavies “prasit no
virieSiem to pasu tikumibas likumu pildiSanu, kas tik smalki jaievéro sievietem®™. Turklat Zeltmata
telota jauna sieviete, ka nojauSams stasta izskana, zaudé dzivibu, jo gatava atklat savu sakaru ar
jauno virieti vina tuviniekiem, apdraudot izdevigas precibas.

Tomer, kaut arT Latvijas sabiedriba gandriz divas desmitgades starp 1894. gadu, kad iznaca
abi augSminétie darbi un 1913. gadu, kad iznaca Ivandes Kaijas romans “ledzimtais gréks” bija
notikuSas bitiskas izmainas, dala konservativas sabiedribas joprojam asi iestajas pret morales
normu vienadoSanu virieSiem un sievieteém, ka to skaidri atklaj macitaja un rakstnieka Andrieva
Niedras (1871-1942) raksts “ledzimta gréka pamati” (to vairakos turpinajumos public€ja laikraksts
“Dzimtenes V&stnesis”). Tacu, at$kiriba no laikrakstu polemikas par H. Zidermana “Godu” un
Aspazijas “Zaudetam tiesibam”, kura galvenais jautajums bija par to, vai literatira drikst, vai tai
vajag att€lot sabiedriba pastavoSus netikumus, A. Niedra polemiku no literara lauka faktiski parnes
sadzive, apliilkojot virieSu un sievieSu moralei izvirzitas atSkirigas prasibas ka sava laika
socialekonomiskas sist€émas nosacitu un tas ietvaros normalu, neizbégamu un tadel pareizu un
neaizskaramu paradibu.

Péc 1905. gada notikumiem biitiski mainijas emancipacijas atbalstitaju nostadne sievieSu
morales jautajuma. 19. gadsimta p&deja desmitgade var likt vienlidzibas zimi starp latvieSu realisma
stilistikas piekrit€jiem un sievieSu emancipacijas aizstavjiem, un $aja konteksta sievieteém pasam
tika lauts — un arT uzstats — uz to, ka vipas paSas izvélas morales diskursu. Tacu jau 1907. gada
Ligotnu Jekabs, aprakstot A. Brigaderes dailradi, uzsver, ka taja paustas idejas ir konkrétai Skirai,
proti, burzuazijai, raksturigas, tadgjadi nevértigasg4. Bet 1920. gada pedagogs un literats Janis
Karstenis (Smits, 1884-?) par Ivandes Kaijas noveli “Sauslej kundze” negativi izsakas tadel, ka tas
galvena varone rikojas saskapa ar tradicionalas morales normam, dzimtas saglabaSanas labad
atsakoties no ieverojami jaunaka virieSa uzmanibas pierﬁdijumiemgs, lauSanas kuriem sagrautu gan

vinas gimeni, gan apdraud&tu attiecibas ar labako draudzeni. Lidzigi parmetumi parmériga atturiba
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un piesardziba taja pasa gada bija japiedzivo A. Brigaderei par dramu “Ilga”.

Visparinot, Ligotnu Jékabs dramas recenzija raksta: “Latviesu pilsoniska sieviete tikdaudz
atkariga no brala, onkula, téva vai tantes, par viru nemaz nerunajot, ka tani nemiizam nevar izaugt
tie ideju sparni, kas to paceltu pari vecam dzimumu kopdzives veidam vaj skubindtu to risket,
meklet jaunus.%” Tadgjadi, Iidzko sievietes bija atklajuSas savu seksualitati, sevi par progresiviem
uzskatoSie virieSi izdarfja spiedienu, lai ta visos gadijumos, neatkarigi no sievietes v€lmém un
interesém, tiktu Tstenota pretgji t.s. pilsoniskas sabiedribas®” morales normam, neatkarigi no ta, vai
normas saskan ar sievietes iek$€jo parliecibu vai ir tai pretéjas.

S tendence saskan ar E. Pretas vérojumu, ka gadsimtu mija psihologu, bet it ipasi
psihoanalizes pamatlicgja Zigmunda Freida veiktais atklajums par sievieSu seksualitati neveda pie
lielakas seksualas izveles brivibas pasam sievietem. Tiesi pret&ji — tas kalpoja par iemeslu uzstat, lai
visas sievietes padaritu sevi vienlidz seksuali aktivas. Ap 1920. gadu, raksta E. Preta, viriesi
izmantoja popularizétus Freida citatus, lai atvieglotu sev seksualos iekarojumus, savukart sievietes
atklaja, ka seksuala emancipacija, kuru vinas domaja sev izkarojusas, faktiski nozimée tikai seksualu
pieejamibu®” A. Melnalksne apstiprina §T uzskata patiesigumu latviesu sabiedriba, noradot, ka 20.
gadsimta otraja desmitgad€ sievietes tikpat karsti cinas par mates tiesibam, ka vinu prieksteces 20
gadus agrak tiecas pec brivas milestibas ideala, “par kuras neizbégamajam konsekvencém tas toreiz
aiz piedzivojumu tritkuma nerﬁpe‘jdsgg”.

Kopuma var teikt, ka Lielas francu revoliicijas idejas par sievieSu vienlidzibu Latvijas
teritoriju sasniedza 19. gadsimta péd&jas desmitgades, ieglistot ka atbalstitajus, ta noliedzgjus.
SievieSu stavoklis likuma prieksa Krievijas impérijas Baltijas provincés bija lidzigs sievieSu
stavoklim Eiropa — bija ierobezotas izglitibas iesp€jas, neprec€jusies nepilngadiga sieviete atradas
vecaku aizbildnieciba, bet prec€jusos sievieti neatkarigi no vecuma parstavéja virs. Tomér
vienlaikus ar industrializacijas un urbanizacijas attistibu pieauga prasibas péc sievieSu darbaspéka
arpus majas, tadgjadi radot spriedzi gimenes iekSieng gan starp bérniem, Tpasi meitam, un vecakiem,
gan ar1 starp sievam un viriem. SievieSu augosas prasibas péc lidzvertigas izglitibas iesp&am un
darba arpus tradicionala gimenes loka tika vértétas ka morali un gimeni graujosas paradibas. Otrs
konfliktu c€lonis dzimumu starpa bija nacionalas atmodas procesi, kuros sievieteém bija atveleta
pasivu veérotaju loma. T.s. Jaunas stravas laika ap gadsimtu miju arvien skalak atskan&ja prasiba

izlidzinat morales prasibas pret virieSiem un sieviettm. Sie konflikti atainojas laikmetigaja

% Tigotnu Jekabs, "Iiga" // Briva Zeme, 1920 — Nr. 260

" Jadziens 'pilsoniska sabiedriba' vai 'pilsoniba' 19. un 20. gadsimta mija apziméja latvieSu sabiedribas vidusskiru,
kura nesimpatizgja socialdemokratijas idejam.
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literattira, Ipasi Aspazijas, J. Palevica, A. Deglava un Ivandes Kaijas literarajos darbos un

teorctiskajas apceres.
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I.2. Eiropas Kultiiras ietekme uz sievieSu jautajuma izpratni latvieSu rakstnieciba

Gadsimtu mija bija tris vienlidz svarigi celi, pa kuriem pie latvieSu sabiedribas nonaca
arzemju autoru daildarbi: tulkojumi un lokaliz&umi laikrakstos un Zurnalos, darbu publicgjumi
gramatas, ka arT dramaturgijas iestudéjumi, kuru materials var&ja tikt, bet var&ja arf netikt publicéts.
Ipasi jauzsver laikraksti — Iidz ar latvieSu avizniecibas sakumiem tajos bijusi izlasami pasaules
rakstnieku darbu tulkojumi, kas caurméra sasniedza plasaku publiku neka gramatas. Sakotng&ji loti
biezi tulkojums tika veikts, nenoradot autoru, sniedzot tikai tulkotaja, biezi vienlaikus lokaliz&taja,
vardu, pseidonimu vai pat tikai inicialus. Tas ievérojami apgriitina izp€ti, jo nav iesp&jams precizi
noteikt visus rakstniekus, kuri tikusi latviskoti 19. gadsimta, tad&jadi var€usi sniegt impulsus
noteiktam idejam, tostarp sievie$u emancipacijas joma. Pozitivi vértéjama Aronu Matisa 1902. gada
sagatavota bibliografija “LatvieSu tulkotas beletristikas raditajs”, Japa Misina (1862-1945)
“LatvieSu rakstniecibas raditajs 1585-1925” , ka ari dzilie pétijumi par skandinavu literatiiras
tulkojumiem, ko 20. gadsimta 70. gados veica Laimonis Stepin$ un jaunakaja laika petnieku grupas
istenotie fundamentalie apkopojumi “Vacu literatiira Latvija periodika un gramatas (1890—1918)”,
ka arT “Latviesi, igauni un lietuviesi: literarie un kulttiras sakari”.

Latvijas Tpatniba saistiba ar v€lo nacionalas rakstniecibas attistibu ir tada, ka lasitajam
vienlaikus tika piedavati visdazadako laikmetu un visatSkirigakas kvalitates tulkojumi, ka ari
apceres par dazadu tautu rakstniecibu. Turklat lidz gadsimtu mijai pasaules literatiira pie latviesu
lasitaja lielakoties nonaca ar lielu kavéSanos. Ta, pieméram, Nices (Friedrich Wilhelm Nietzsche,
1844-1900) darbs “Ta runaja Zaratustra”, kas originala Cetras dala iznaca starp 1883. un 1885.
gadu, latviski dal&ji tulkots periodika 20. gadsimta sakuma, bet atseviSka gramata izdots tikai pasa
1. Pasaules kara priekSvakara 1913. gada. Protams, tas nenozimé&, ka latvieSu lasitaji nebiitu
pazistami ar Nices idejam — sacisim, A. Gailite, apcerot brivas sievietes tipus literatiira, 1911. gada
atkartoti atsaucas uz Nices motiviem'®. Tomer plaSa polemika vai atsauksmes uz Nices idejam par
sievietem latvieSu literatiira parskata perioda nav saskatamas.

ArT sievieSu emancipacijas konteksta tik nozimiga drama ka H. Ibsena “Lellu nams” latviski
ka “Nora” pirmoreiz tulkota izradiSanai uz skatuves 1897. gada, pirmoreiz iespiesta 1900. gada, un
tad piedzivojusi spradzienam lidzigu interesi: [idz 1902. gadam dramu latviskojusi 11 tulkotéjiml.
Sakotn&jais H. Ibsena popularitates trikums var€tu biit skaidrojams ar medija truikumu, jo pirmais
latvieSu preses izdevums, kur§ nak ka konsekvents realisma virziena proponétajs, ir Zurnals

“Austrums” (saka iznakt 1885. gada). Taja publicgja franu rakstnicku Emila Zola (Emile
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Zo0la,1840—- 1902) un Gistava Flobéra (Gustave Flaubert, 1821-1880), krievu realistu Nikolaja
Gogola (Huxomaii Toromb, 1809-1852), Mihaila Cehova (Muxamn Yexos, 1865-1936), Ivana
Turgeneva (MBan Typréues, 1818-1883), Leva Tolstoja (Jles Tomcroir, 1828-1910), vacu
naturalistu Hermana Zudermana (Hermann Sudermann, 1857-1928) un Gerharda Hauptmana
(Gerhart Hauptmann, 1862-1946), norvégu realistu un naturalistu — H. lbsena, Bjernstjernes
Bjernsona (Bjarnstjerne Bjgrnson, 1832-1910) un Augusta Strindberga (August Strindberg, 1849-
1912), citu arzemju un latvieSu realistu un naturalistu literaros darbus, ka arl pirmos teorétiskos
apcergjumus par realismu. Sakot iznakt kreisi orient€tajam laikrakstam “Dienas Lapa”, realisma
literatiiras klasts ievérojami paplasinas, un 19. gadsimta 90. gadu vidu sakas pirmas asas polemikas
par realisma idejam, tostarp pieverSoties laikmetam aktuala sievieSu jautajuma un sievietes tela
atspogulojumam.

No krievu autoriem Latvija gadsimtu mija popularakais bijis M. Cehovs, kuram tulkoti
kopskaita ap simts darbu, liecina zurnala “Veérotajs” dati. Turpreti romana “Anna Karenina” un
stasta “Kreicera sonate” autors L. Tolstojs popularitates uzplaukumu latvieSu auditorija piedzivoja
tikai pec naves 1910. gada, kad pastiprinati tiek tulkoti vina stasti un uzvestas dramas, izpelnoties
plaSu kritikas ieveéribu. Turklat Eiropa plasu rezonansi izraisijusais stasts “Kreicera sonate”, kur$
piedava diskutablu skatijumu uz sievieSu tiesibam, latvieSu pres€ nesapem nevienu recenziju.
Latviski tas gan tulkots un periodika iespiests jau 1904. gada (‘“Peterburgas Avizu Pielikums” un
Bostona iznakoSaja laikraksta “Amerikanietis”). Pamanits netick ari Latvijas ebreju izcelsmes
vaciski rakstosas Eizenijas HirSbergas-Puheres (Eugenie Hirschberg-Pucher, 1862-1937) stasts
“Vinas Kreicera sonate (PozdniSeva kundzes dienasgramata)”, kuru anonimi izdod Vacija un kurs
piedzivo vairakus tulkojumus Eiropa, ka arT sanem atzinigas atsauksmes no pasa L. Tolstoj a'%,

Iemeslus rezonanses trilkumam var tikai minét. lesp&ams, Latvija sievu nogalinaSana
pamatotas vai nepamatotas greizsirdibas dé| nebija viriem raksturiga. Varbiit uzmanibu noversusi
1905. gada notikumi. Savukart E. HirSbergas-Puheres stasta liktenis — tas nav ticis iztulkots latviski,
kaut rakstniece Latvija pavadijusi visu miizu, — ticams, atklaj plaisu, kas pastaveja starp latvieSu un
baltvacu sabiedribu un kultiiru un kuru abas puses, tostarp abu naciju sievietes, centas saglabﬁt1°3'
Abu kopienu noskirtibu nemazinaja ne latvieSu inteligences labas vacu valodas zinaSanas, ne ari
lidzibas, kuras konstatgjamas latvieSu un baltvacu sieviesu situacija.

No zviedru rakstniekiem Latvija lidz gadsimtu mijai popularakas bija Marija Svarca (Marie S.

Schwartz, 1819-1894) un Emilija Fligare-Karléne (Emilie Flygare-Carlén, 1807-1892). Vinam kopa

192 7alitis Janis. “Pozdniseva kundze no Jelgavas” // Karogs, 1997 — Nr. 11.
193 Novikova Irina, “History, National Belonging and Womens' Movements in the Baltic Countries” / Womens'
Movements, ed. by Edith Saurer, Margareth Lanzinger, Elizabeth Frysak : KdIn : Béhlau Verlag — p. 144
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no 1877. 1idz 1892. gadam iznaca pavisam 14 tulkojumi, un L. Stepins to sauc par vienpusigu, toties
eksplozivu latviesu lasitaja iepazisanos ar zviedru literatiiru™. Var iebilst, ka E. Fligares-Karlénes
un M. Svarcas romaniem ir attala saistiba ar sievie§u emancipaciju. E. Fligare-Karléne savus
varonus parasti nometina muizas un aristokratu namos, tacu vinas pasas liktenis, kas daudz lielaka
méra raksturo sarezgijumus, ar kadiem saskaras sieviete 19. gadsimta, cenSoties nodroSinat sev
uzturu, latvieSu sabiedribai palika nezinams. M. Svarca runa par tautai tuvakam aprindam, un
kopuma abu darbi raksturojami ka tradicionalais 19. gadsimta rakstnieCu zanrs — gimenes vai
sadzives romans — zanrs, kas latvieSu rakstnieciba iedzivojas tikai 20. gadsimta otraja desmitgade.
Tacu 19. gadsimta 70.-90. gados liela nozime bija paSam faktam, ka tika publicéti sievieSu rakstiti
darbi, tadgjadi iedvesmojot arT latviesu sievietes izméginat spékus rakstnieciba.

Vacu literatiira péc 1848. gada revolucijas apspiesanas Iidz pat 19. gadsimta 80. gadiem
pamata bija pielagojusies turigas pilsoniskas sabiedribas izklaidei. Atziméts fakts, ka realisma, bet it
ipasi naturalisma tendences vacu literatlira ienaca ar ievérojamu kavéSanos pat salidzinajuma ar
Skandinaviju'®. LatvieSu lasitaji vienlaikus iepazist divus vacu literatiiras stravojumus. Vacu
pilsonisko romanu parsvara parstavéja EiZenijas Marlitas (Eugenie John, 1825-1887) un
Vilhelmines Heimburgas (Berta Behrens, 1850-1912) darbi, kas sava laika latvieSu kritika, ipasi
tajos pausto ideju kontrasta d&|l ar laikmetigajiem sievieSu emancipacijas centieniem vertéti
skeptiski. A. Upits: “Tikai vdacu mietpilsoniskd sieviete bij gauzam apmierindta sava ligzdd pie
saviem bérniem, cepespannas un modes zurndla. Taja ka parauga likodamas, latviesu ‘“labdko
familiju” sieviete cieSi turéjas pie vecam parasam un pilnigi piekrita savam viram, ka vipai nevajag
nekadas brivibas un ka jau bibeles iestadita kartiba ir vienigi teicama, laba un tikuml_galos.”
Aspazija tikpat nicigi izteicas par abu popularo rakstnieCu darbiem, noradot, ka pilsoniskais
sieviskibas ideals vairs sastopams tikai vinu darbos, kameér realitaté sievietes dzive ir butiski
mainijusieslm. Turprett vacu realisma literatira, kas attistijas 19. gadsimta 70. gados — gan
Gustavam Freitagam (Gustav Freytag, 1816-1895) un Teodoram Fontanem (Theodor Fontane,
1819-1898) raksturigais pogtiskais realisms, gan H. Zudermana, Ludviga Fuldas (Ludwig Fulda,
1862-1939) un G. Hauptmana naturalisms — Latvija tiek plasi tulkota un lasita, Tpasi intelektualajas
aprindas, tapat ar1 raisa asu polemiku sabiedriba.

Misdienas liela méra parvertéts ari t.s. pilsoniskais romans, un vacu literatiiras vesturés E.

Marlita atrodama lidzas citiem realisma autoriem. Vinas darbos, kuru realismu iekraso

104 Stepins Laimonis, LatvieSu un zviedru literarie sakari : R : Zinatne, 1983 — 23. Ipp.
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sentimentalisms, redzama skaidra nostaja par sievieti ka personibu, kas pati izvélas savu likteni.
Niciga nostaja pret Marlitas romaniem ka lubu literatiiru un to sizetos sastopamie augstmani, kas
apprec zemakas kartas skaistules, aizénojusi faktu, ka rakstniece jiitigi tverusi sava laikmeta norises
ne tikai lokala, bet arT globala konteksta, ievedot romanos sievieSu izglitibas un brivas izvéles
tematiku®®. So jautajumu tvérums E. Marlitas darbos sasaucas ar Aspazijas socialo dramu tematiku,
turklat arT dramatiskais risinajums abam rakstniecém lidzigs, ciktal var runat par lidzibu starp
romanu un dramu.

No francu literatiiras sievieSu jautajuma aktualizacijas aspekts latvieSu kultura izpaudies ari
caur rakstnieku romantiku dailradi. Konkréti Zorzas Sandas (Lucile Aurore Dupin, 1804-1876)
personibu Latvija aktualiz&jusi Aspazija, veltot franCu rakstniecei apcergjumu, kura analiz€ vinas
dailradi kultiiras un sievie$u emancipacijas jautajumu konteksta. Tom&r pirmais latviski tulkotais Z.
Sandas romans ir nevis “Indiana”, kuras varone cenSas atbrivoties no nelaimigas laulibas, vai
“Lelija”, kas atklaja sievietes seksualitates un emocionala piepildijuma alkas, bet gan jaunatnei
piemérotais un “Jaunibas bibliotekas” serija iznakuSais darbs “Dro$sirdibas sparni”. Kaut ari
Aspazija sajlisminajusies par Z. Sandas dailradi, abu radosa saikne ir netie$a. Aspazijas romantiskas
dramas balstas gluzi atSkiriga tematika, savukart socialas dramas, pie kuram pieskaitams art stasts
“Cipa par nakamibu”, caur vienas atseviSkas sievietes dzivi koncentr&jas uz prasibu mainit paSus
sabiedribas pamatus atikiriba no Z. Sandas, kura lidz ar citiem agrakajiem sieviesu tiesibu
cinitajiem prasija vienigi individualu emancipaciju un tiesibas uz brivo milestibu®. Tadg¢jadi maz
pamatots $kiet anonimu vértétaju atzinums, sagaidot Zorzas Sandas simtgadi, ka vinas rakstibas
veida un ideju atskanas vérojama katras sievietes rakstnieces daijrade™™,

LatvieSu literatiira, kura gadsimtu mija vél tikai veidojas, jaunie literatiiras virzieni lielakoties
neienaca tira veida. Ta Aspazijas socidlajas dramas vacu romantisma, ka ari Z. Sandas dailrades
iedvesmotas idejas par personibas un konkréti sievietes personibas brivibu savdabigi apvienojusas
ar gadsimta nogalei raksturiga realisma un naturalisma iezimém, un tajas paustas idejas sasaucas ar
H. Ibsena un H. Ziidermana uzskatiem par sievieSu vietu sabiedriba. Lidzigi var sacit par Zeltmati,
kura stastos nereti atrodamas gan tieSas, gan apsléptakas atsauksmes uz skandinavu un vacu
realisma parstavjiem, 1pasi G. Hauptmani. Stasta "Tur leja — pie cilvékiem" galvena varone, kura
velas klut par aktrisi, vispirms piedalas G. Hauptmana dramas "NogrimusSais zvans" amatierizradé
un velak izjit radniecibu ar dramas H. Ibsena dramas “Lellu nams” galveno varoni: “Noru vina bija

Jjau agrak iestudejuse. Bet tagad aptvéra sis sievietes dveseles tragédiju vél pilnigak. Ta jau bija
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vinas pasas dzive... kas vinai Se bija jaattélo... ar neapdomibas maldu sekam, apsléptam izbilem un

W Tigotpu Jekabs atzimé, ka Zeltmatis vispar atradies Ibsena,

=11
v

milestibas brinuma gaidam... -
Bjernsona, Zidermana, Merimé problému un estétikas ietekm&''?, proti, pamata risindjis sievietes
un virieSa psihologisko, Tpasi varas, attiecibu sizetus.

Teémas sakara var runat par vairakiem ietekmju lokiem latvieSu un Eiropas 19. gadsimta
nogales literatiiras mijiedarbiba, kur tr1s ir tematiski, viens — zanrisks un viens — socials. Tematiski
nozimiga ietekme bija H. Ibsena laulibas kritikai, kas sakas ar vina dramu “Lellu nams” (originala
1879. gada, latvieSu teatri 1897.gada’1113, latviski gramata 1900. gada), un velak izpaudas ari citu
Skandinavijas un Vacijas realistu darbos, 1pasSi drama. H. Ibsena un vina sekotaju ietekme
visskaidrak redzama J. Palevica drama “Spigani”. Vacu naturalisma, konkréti H. Ziidermana dramu,
butiskaka ietekme tapat ir tematiska un saistas ar dzimumu dubultmorali, ka arT ar atSkiribu paaudzu
uzskatos par morali. LatvieSu literatliras vestur€ cie$i saistits H. Zudermana dramas “Gods” un
Aspazijas dramas “Zaudgétas tiesibas” liktenis. TreSais tematiskais virziens, proti, socialistiska
realisma iezimes, kas sievieSu socialo un personisko apspiestibu piedava risinat ar utopiskas
socialistiskas, butiba bezdzimumu sabiedribas, izveidoSanos, ar t€mu saistds marginali. Sadas
tendences identificEjamas A. UpiSa “Robeznieku cikla” romanos sastopamo sieviesu t€lu
veidojuma, ka arT mazaka méroga — Arveda Svabes (1888-1959) garstasta “Inteligenti” (1912).

Zanriski ar naturdlismu, it ipasi fran¢u naturdlisma romanu, sasaucas latvie$u realisma
naturalistiskais atzars, ta ka patstavigs naturalisma virziens misu gadsimtu mijas literatura
neizveidojas™*. Skaidras naturlisma iezimes jitamas A. Deglava romana “Zeltenite” (periodika
1896, gramata 1909) un A. Upisa romana “Sieviete” (1910), tapat atseviskos Zeltmata stastos. So
darbu centralaja sievietes tela atklats visu mazturigo kartu sievieSu socialais beztiesiskums, asi, tacu
bezcerigi un neistenojami méginajumi pretoties virieSu varmacigajam parakumam, kura izpausmes
vel pastiprina pasu sieviesu jutas. Gan A. Deglava, gan A. UpiSa romana tieSi centrala sievieSu tela
milestiba pret centralo virieSu t€lu (Zeltenite — Sasa un Elza Piipols — Apse) t€lota ka noteicosais
aspekts, kas sagrauj sievieSu ceribas uz laimi personigaja dziveé, materialu nodro§inajumu un garigu
piepildfjumu. ST Zanra darbos otra un tre$a plana sievie$u teéli medz tikt atveidoti sociali
konformistiski; tadi, kas ieklaujas patriarhalaja tradicija, cenSoties no tas git sev kadu labumu.

Tapat latvieSu literatiira atrodamas atskanas no tada faktiski sociala, nevis literara skandinavu

sievieSu tiesibu aizstavibas virziena, ko parstavgja zviedru feminisma teorétike Ellena Keja (Ellen

11 7eltmatis, “Tur leja — pie cilvékiem” / "Modernas pasakas" : C&sis: O. Jepe, 1912 — 42. Ipp.

12 Tigotnu Jekabs, “Zurnalistika un publicistika 19. gadusimtena beigas” // Latvie3u literatiiras vésture, red. Ludis
Berzins, 3. s§j. : Riga : Literatara, 1935 — 140. Ipp.

13 Thsens Henriks, Izlase , 2. gramata Benedikta Kalna¢a sastadijuma: R : Norden AB, 2006 — 271. Ipp.

1% vavere Vera, “Latviesu literatira no 1906. lidz 1918. gadam” // LatvieSu literattras vésture : R : Zvaigzne ABC,

1998 — 258. lpp.
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Key, 1849-1926). Vinas apceréjumos paustas idejas tieSi parnemtas Zeltmata drama “Smags gaiss”,
un par lielo sabiedribas interesi liecina fakts, ka no gadsimta sakuma lidz 1914. gadam izdoti sesi E.
Kejas darbu tulkojumi, turklat 1909. gada darbs “Mate un berns” iespiests trisreiz, ka zurnala
“Rota”, ta arT no ta veikta novilkuma Riga un vél atseviska tulkojuma Dik]os. “Bérna gadusimtena”
tulkojums atradies A. Brigaderes un Ivandes Kaijas gramatplaukta; rokraksta palicis A. Melnalksnes
veikts tulkojums. Zeltmata tulkojuma zviedru feministes slavenakais apcerg&jums “Barnets
arhundrade” (“Bérna gadusimtenis”, originala 1900.g.) iznaca pat pirms gramatas anglu tulkojuma
(1907, ar nosaukumu “Misu b&rnos — miisu nakotne”). Jadoma, latviskojuma pamata ir 1902. gada
iznakuSais vacu tulkojums, nevis zviedru originals, tacu Zeltmatis atziméjis, ka teksta ar autores
atlauju veikti 1sinajumi.

Aspazija noradijusi ari, ka galvenokart ar latviesu literatiiras jaunibu skaidrojams fakts, ka
latviesi, tostarp paSi rakstnieki, parsvara lasa laikmetigos autorus, kamér citas kulturtautas par

115 & . . .
. Sis apgalvojums nav viennozimigi

nozimigiem ietekmes avotiem norada pasaules klasiku
patiess, jo gan vinas pasas un Raina, gan arT A. Brigaderes gramatplaukta atrodama visdazdako
laikmetu literatiira, daudzi latvieSu literati tulkojusi un atdzejojusi klasikas darbus. A. Brigadere
savas gadsimta mijas piezZim&s pat kategoriski noraidijusi laikmetigas literatiiras tieksmi pieversties
cilvéka instinktu pasaulei: "Klasiku poézija ir ka veldzéjoss malks, pasniegts no zelta kausa; jaunie
mums dod smagu vinu netirda mala tase; - - iespéjams, ka misu prozaiskajam laikam ir
nepieciesams Sada veida apreibums.lls”

DiemZgl ar tuvakajiem kaiminiem, igauniem un lietuvieSiem, kultiras apmaina lidz 20.
gadsimta 20. gadiem bija epizodiska; faktiski l1dz neatkaribas iegiiSanai publicéti tikai 13 raksti par

7

. . . 11 . _ _ . 1. _ _ . -
igaunu rakstniecibas posmiem ', un tulkoti parsvara dzejoli, ka ari desmit dazada garuma

dailprozas darbi*®. Sakari ar Lietuvu vél marginalaki — no 1900. lidz 1918. gadam neiznak neviens
dailliteratiiras tulkojums no lietuvieSu valodas gramata; nedaudzas publikacijas paliek periodikﬁng.
Laikraksti pamana un atzimé drukas aizlieguma atcelSanu Lietuva, izsakot ceribu, ka $is notikums
laus kaimintautas rakstniecibai strauji attisttities, tomér dzilaka interese, tostarp par sievieSu dzivi
un tas atveidojumu lietuvieSu literatira, nav manama. Jadoma, lielaka interese par Igauniju saistas

ar lidzigiem nacionalas atmodas procesiem, ka ar1 ar faktu, ka dala Igaunijas administrativi

piedergja Vidzemes guberpai, turklat igaugus un latvieSus papildus tuvinaja Teérbatas (Tartu)

5 Aspazija, Kopoti raksti 10. sgjums : R: A. Gulbis, 1922 — 136. Ipp.

% Brigadere Anna, dienasgramatas un pieraksti, 1895.-1901.g. // RMM krajums, inv. Nr. 33418 — 17. Ipp.

Y7 Daukste-Silasproge Inguna, “Igaunu literatiira Latvija un latvie$u valoda™ // Latviesi, igauni un lictuviesi: literarie
un kultaras kontakti : R : LU LFMI, 2008 — 187. lpp.

Grudule Mara, “Igauni un latviesi — kultiira un literatiira latvieSu gramatas un periodika 17.-19. gadsimta // //
Latviesi, igauni un lietuviesi: literarie un kultaras kontakti : R : LU LFMI, 2008 — 105. Ipp.

Eglaja-Kristsone Eva, “Lietuviesu literatura Latvija un latviesu valoda, 1900-2007 // // Latviesi, igauni un
lietuviesi: literarie un kulttras kontakti : R : LU LFMI, 2008 — 46. Ipp.
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universitate, kura gadsimta pédéjas desmitgad€s stud€ja tuvu 250 latviesu jaunie§iem120. Ar1 par
Jaunas stravas, tapat ka agrak jaunlatvieSu kustibas centru vispirms kluva T@rbatas universitate,
tomer pamata iesp&jams runat par atsevisku personibu — abu valodu prat&ju — personigo ieguldijumu
un ieinteres€tibu, nevis apzinatu politiku savtarpgjo literaro sakaru veicinasana.

Centralais Eiropas literarais virziens latviesu nacionalas atmodas laikmeta, 19. gadsimta 50.
un 60. gados, bija realisms. Ta attistibu butiski ietekmgja reakcija uz politisko atslabumu péc lielo
revoliiciju un brivibas karu laikmeta, strauja industrializacija un urbanizacija, ko pavadija
vidusslana uzplaukums un tam piemitoSais konservativisms. Materiala zina arvien vairak cilveku
Eiropa dzivoja arvien labak, un nodroSinatiba sniedza iesp€ju izbaudit briva laika sniegtas iesp&jas,
tostarp radija plasaku pieeju makslam, kas agrak lielakoties bija tikai augstmanu un vigu galma
privilégija, tomér vienlaikus kluva jutams, ka gara dzives attistiba atpaliek, vl vairak, — notiek
cilvéka individualitates nivelésanas'?. Eiropas filozofija Saja laika attist7jas Ogista Konta (Auguste
Comte, 1798-1857), aizsaktais pozitivisma stravojums, kura mérkis bija radit precizas zinaSanas
balstitu sabiedribu, kura visi dzivotu miera un harmonija, savukart ideologija domingja K. Marksa
socialisms, un abi virzieni liela mera ietekm&jusies no utopiska socialista Kloda AnrT de Sensimona
(Claude Henri de Saint-Simon, 1760-1825) idejam.

Dazadu tautu dzejnieki un rakstnieki, daudzi no kuriem gadsimta sakuma bija aktivi
iesaistijusies politiskajas brivibas cinas, izjuta vilSanos un arvien lielaku atsveSinatibu no jaunajiem
sabiedriskajiem idealiem'®. Sabiedribas kritiku lomu pirmie uznémas francu rakstnieki, jau sakot ar
Balzaka romanu virkni 19. gadsimta 30. un 40. gados; desmitgadi vélak vipa pieméram sekoja
Flobeérs, kur§ sarakst€ ar draugiem atzinies, ka vinam nekas nevarétu Skist pretigaks par So
nejédzigo realitati, tomer tiesi tad€] vin$ romana “Bovari kundze” to vélas atklat 11dz vissikakajam
detalam’®. Ta ka 20. gadsimta nogales un 21. gadsimta sakuma literatiirzinatn€ realisms saskelts
dazados paveidos, apSaubot pat paSa jédziena piemérotibu, pievérSanas detalam uzskatama par
nosaciti realistisko virzienu centralo iezimi. Vismaz dalgji tas skaidrojams ar rakstnieku centieniem
iesp€jami operativi un precizi fiksét strauji mainigo dzives realitati, lai nekas no notiekosa
nepazustu aizmirstiba'?,

Liels iespaids uz Eiropas un tad€jadi ar1 Latvijas kultiru un rakstniecibu bija tadam

kontinenta méroga agrak marginalam, bet, sakot ar 19. gadsimta otro pusi, arvien lielaku lomu

120 Grudule Mara, “Igauni un latviesi — kultiira un literatiira latvie$u gramatas un periodika 17.-19. gadsimta // //
Latviesi, igauni un lietuviesi: literarie un kultaras kontakti : R : LU LFMI, 2008 — 157. Ipp.

Kalnacs Benedikts, “Skandinavu un somu literatiira 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma” // Ziemelu zvaigznajs : R
: Zinatne, 2002 — 13. Ipp.

122 \ilkie Brian, Hurt James, Literature of the Western World : Macmillan, 1988. g. Vol. Il — p. 1132

123 \ilkie Brian, Hurt James, Literature of the Western World : Macmillan, 1988. g. Vol. 11 — p. 1134. Ipp.

124 Tybulis Viktors, Cela uz literatiiras teoriju : R : Zinatne, 1998. g. - 61. Ipp.
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spelgjosam zemeém ka Krievijai un Skandinavijai. It TpaSi ped€ja sievieSu emancipacijas sakara —
gan tie$i, gan ar vacu literatiiras starpniecibu — ietekm&jusi latvieSu rakstnieciba ietvertas idejas.

Realismam citu pazimju starpa ir raksturiga arl pieverSanas sievietes dzives problematikai.
Lidz realismam sievieSu teli lielakoties tikai papildinajusi sizetu, ciktal tie bija nepiecieSami
galvena varona — virie§a — centienu un uzvaru uzsvér$anai. Sada tendence atspoguloja realitati,
kura nacijam nozimigos notikumus virzija virie$i un sievietem bija atv€léta majas un gimenes
kopsSana. Tacu, atspogulojot pils€tas vidusslana dzives realijas §STm aprindam saprotama un dabiska
valoda, no sizetiem izzuda romantismam raksturigais visparcilvéciskais, sakapinatais tragisms un
trauksmainiba, dodot vietu trivialiem notikumiem, vidusslana ikdienas dramam. Lielaka turiba |ava
lielakam skaitam vidusslana sievieSu pienemt palidzes majas darbiem un bérnu audzinasanai,
savukart iegltais brivais laiks, ticams, bija viens no faktoriem, kas vinas vedinaja iedzilinaties
attiecibas, kuras agrak tika uztvertas ka dabiskas un negrozamas. Izjusto neapmierinatibu fiksgja
rakstnieki realisti, ievedot sizetu klasta dzimumu dubultmorales, piespiedu laulibu, SkirSanas tiesibu
trikumu sievietém, sievu neuzticibas un tas radito seku tematiku.

Savukart zemako slanu sievietes, kuru dzive un izjitas icintereséja 19. gadsimta 60. un 70.
gados realismu pakapeniski nomaino$a naturalisma autorus, razoSanas paplaSinaSanas dél bija
iesaistijusas algota darba arpus majas, tadgjadi, tieSi pret€ji vidusslapa sievieteém, izjltot krasu
pienakumu pieaugumu, ta ka gimenes apriipe joprojam tika uztverta ka vienigi sievie$u uzdevums.
Biologiski un sociali determinétais naturalisms pievérsas zemakajiem slaniem, to nospiestajam
stavoklim, saasinot konfliktus un pievérSot uzmanibu cilvéka dabas un sabiedribas
visatbaidosakajam iezim&m un Sievietes beztiesiskumam.

Leécienveidiga tuvinaSanas Eiropas literarajiem virzieniem un tajos paustajam idejam latvieSu
rakstnieciba sakas 19. gadsimta 90. gados. Témas sakara laika periods bitisks ar realisma radusos
saasinato interesi par attiecibam lauliba, par laulibas iek$&jo mehanismu, ka ar7 sievietes vietu un
lomu sabiedriba no vienas puses un romantisma idealiz€tajiem priekSstatiem par sievieti no otras.

Par vienu no pagrieziena punktiem latvieSu realistiskaja drama un sievieSu t€la risinajuma
uzskatams H. Zudermana dramas “Gods” (1889) uzvedums. Rigas Vacu teatr1 luga tika uzvesta
1890. gada, latvieSu skatitaji to pirmoreiz var€ja novertét Liepaja 1893. gada oktobri, kamer Rigas
latviesu teatris dramu uzveda 1894. gada februari. V&l péc gada tulkojums izdots gramata, tadejadi
operativi piedavajot plasi apspriesto vacu rakstnieka darbu latvieSu lasitaju vertejumam. Gandriz
vienlaikus ar H. Zudermana lugu Rigas LatvieSu teatr1 tika iestudéta Aspazijas drama “Zaud@tas
tiesibas”. Abas Sok€ja sabiedribu, un laikrakstos sakas dziva diskusija. Ka liecina Aleksandra
Vebera (VaraidoSu Zandera) raksti “Baltijas Vestnes1”, latvieSu pilsoniskas sabiedribas sasutumam

nebija robezu.
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H. Zudermans, atteélojot Kurta Milinka un Almas Heinekas attiecibas, uzdeva jautajumu par
goda jédzienu kopuma un to, vai tas var bit kopigs atSkirigdm kartam, vai arT gods ir Skirisks
jédziens. Vacu rakstnieka apspriesta tematika par zemakas kartas meitenu pardoSanos turigo Skiru
virieSiem bija pazistama probléma latvieSu sabiedribai. V&l 19. gadsimta vidi bija zinami un
jauntoposaja latvieSu literatira atspogulojas gadijumi, kad augstakstavosa un turigaka virieSa
pavestas mazak turigas jaunavas sap@ma puru, Ipasuma zemnieku s€tas vai krogu, un tika
izprecinatas savai kartai atbilstoS§iem viriem; par Sadiem gadijjumiem tiek runats ar1 atseviSku
latviesu rakstnieku, tostarp Rudolfa Blaumana, biografiju sakara.

Aspazijas dramas “Zaudg€tas tiesibas” saturs un morala dilemma tikai dalgji lidziga: attiecibas
starp Laimu un Langartu, tapat ka attiecibas starp Kurtu Milinku un Almu Heineki, ir sociali
zemakas Skiras sievietes attiecibas ar augstakas skiras un turigaku virieti. Tacu Laima attiecibas ar
bagatnicku Langartu nestajas labpratigi, bet gan padodas vina tikojumiem, lai glabtu gimeni no
posta. Alma Heineka nevélas atteikties no labas dzives; kad bralis piedava palidzibu, lai vina varétu
sakt jaunu dzivi, atsakas gan Alma, gan abu vecaki. Laima jitas noz€lojami Langarta milakas loma;
vinu moka &tiski pasparmetumi par divdomigo stavokli, bet vienlaikus vina noraida Langarta meitas
apvainojumus, neuzskatot sevi par vainigu notiekosaja. Ari pek$na milestiba uz Langarta pazinu
Strautigu ir divdabiga: Laima nejiitas morali mazveértigaka par ligavaini, tacu apzinas, ka
sabiedribas acis tada ir. Ceriba uz ligavaina augstsirdibu nepiepildas; uzzinot, ka Strautin§ Langartu
1zsaucis uz divkauju, Laima abus virieSus sagaida, noSauj Langartu un noSaujas pati.

Neraugoties uz dramu atSkirigo ievirzi, sabiedribas konservativais sparns tas vértéja vienlidz
negativi, kaut art Aspazijas drama tika vairak kritizeéta formas, kamér H. Zudermana drama — satura
del. LatvieSu laikrakstos diskusija sakas ar anontmu “Latvju mates — laucinieces” laikrakstam
“Baltijas Vestnesis™ iesiititu vestuli, kura sacerétaja / 1% pauda savu saSutumu, ka luga “Gods” ne
tikvien nonakusi uz teatru skatuvém, bet arl paredz€ta izdoSanai gramata. “Latvju mate —
lauciniece” dramu sakusi lasit vacu valoda (jadoma, p&c vacu laikrakstos saceltas knpadas), tacu ar

~~~~~

netikumibas nav iedomadjamas: “Misu viru, délu un bralu sirsniga gadiba mums dod drosu
o - . - .. . 1265
pasparni, kur mes drosi sargatas pret visiem pasaules neceliem .
Polemika par H. Zudermana lugu paplasinajas, ietverot art Aspazijas “Zaudétas tiesibas”, un
rakstos skaidri redzama ne tikai katra atseviska izdevuma nostaja sievieSu emancipacijas jautajuma,
bet ar1 paaudzu nogrup&Sanas. Pret€jas nometnés sadalijas ka lasitaji, ta ar1 kritiki. F. Karkluvalks

ar saSutumu nostajas pret abu sacergjumu amoralitati, turpreti Teodors Zeiferts (1865-1929)

125 pastav aizdomas, ka véstule bija redakcijas fabricéta.
126 T atvju mate — lauciniece, “Zadermana un biedru dievinatajiem” // Baltijas Véstnesis, 1894 — Nr. 90.

43



aizstaveja rakstnieku tiesibas un pienakumu att€lot dzivi realistiski, rakstot, ka $ada veida vini
izpilda savu pienakumu ka sabiedribas darbinieki'?’. Ari E. Dikis'?® laikrakstd “Majas Viesis”
komente F.K. (ticams, Frica Karkluvalka) dedzigo “tikumibas aizstavibu”, rakstot: “[..] nav pasaulé
tas “idealas tautas”, kdadu vins, pie rakstama galda sédot, izdomajis. Vins atradis, ka misu tauta
nav vien meitas, kas caur milestibu pieviltas un tapusas par savu bérnu slepkavam, bet art tadas,
kas bez kadiem spiedigiem apstakliem pardodas. F. K. kgs redzés, ka ir brali, kuri izdod vieglu sirdi
savas masas, un ir pat viri, kuri briedina savus makus un vederus, atvéledami savas pielauldatas
sievas “labiem pazistamiem, kas var saturet mutes”. Vins uzies virus, kas mantas dé] apprecéjusies
piedauza savas sievas, lai vélak varéetu precét péc bagdtdkdmlzg.” Majiens uz sievas pardoSanu
atrodams Aspazijas autobiografija apraksta par to, ka vipa, pirmajam viram b&got uz Ameriku,
iezglojusies un pavadijusi to lidz Zagarei, bet viesnica noklausijusies sarunu, kura virs vinu
piedavajis pardot, un nakts tumsa no Lietuvas pierobezas vienatné kajam begusi uz méjémlgo.
Tomer Sis Aspazijas autobiografijas fakts vartu but ar1 dzejnieces paSas izdomats, konstrugjot
stastu, kas atvieglotu skirSanos un raditu pozitivaku vinas pasas t€lu.

Tradicionali patriarhalas morales aizstavji pastavéja uz to, ka Zuidermana att€lotie lielpilsétas
sabiedribas netikumi, par ko naturalisma virziena parstavjiem vispar esot parmeériga tieksme
rakstit™, Latvija nemaz nav sastopami. A. Deglavs atbildé laikraksta “Majas Viesis” noradija, ka
“Latvju mate — lauciniece”, noliedzot Zudermana drama atainotos netikumus, liekulo, bet tautas
morali &tisko stavokli $ada veida nav iesp€jams uzlabot. Neraugoties uz visam latvieSu tautas
labajam 1pasibam, “tas vél tdalu no mums, ka mes varétu taisnodamies sacit: “Mums janosarkst
svesSinieku samaitatas dzives dé]”,” un uzsveris, ka dramaturgs, t€lojot sabiedribas trikumus, ir
velgjies to uzlabot, nevis noniecinat™*.

Otrs tradicionalas morales aizstavju arguments bija: pat ja negodigi un netikumigi cilveki
sabiedriba bitu, tad jaunas sievietes no tam vislabak var pasargat nezinasana, ka ar1 vecaku un bralu
modriba. Tacu, ka norada Nina Prieditel33, ne visam latvieSu sieviet€m ir viri, brali un déli, kuri tas
var€tu aizsargat. Pietieckami daudzam sievietém vienam jacinas pa dzivi, un tad ir labak, ka vinas uz

=134
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dzivi skatas val€jam acim, nevis naivuma dé] ieskrien nelaimé™". Savukart Aspazija, polemizgjot ar

lasttajiem un kritikiem, uzrakstija apceri “Tikumibas jautajums luga “Zaudétas tiesibas”, kura
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128

Zeiferts, Teodors, “LatvieSu beletristikas gramatas 1893. gada. // Majas Viesis, 1894 — Nr. 28.

Ar $adu pseidonimu publicgjas Ernests Dinsbergs.

129 Dikis E., “No laukiem” / Majas Viesis, 24.05.1894

130" Aspazija, “Mana dzive” // Kopoti raksti 6. s&j. R : Liesma, 1988 — 291. Ipp.

! “Graudi un Ziedi” / "Balss", 1894 — Nr. 17-18

32 Deglavs Augusts, “Atklata véstule latvju matei — lauciniecei” / Majas Viesa Literariskais Pielikums, 1894 — Nr. 16.

133 Jaunstravniece Anna Priedite, aktiva latviesu publiciste 19. gadsimta 90. gados // Janis Upitis, “Jaunstravniece Nina
// Raina gadagramata : R : Liesma, 1977.g.

134 priedite Nina, “Mates un meitas” // Dienas Lapa, 1894 — Nr. 78

44



uzstada savu kredo: “Kur likumi un sabiedriba ir tiesajusi un atmetusi, tur sakas dzejnieka
uzdevums. Vinam jaiet talak un jaizskaidro, kadeél noticis noziegums. Jardada dveseles tumsie
dzenuli, jeb kads iespaids Se piemérojams aréjiem apstakjiem — jo visu saprast ir visu piedot'*>.”

Raugoties no rakstniecibas un kritikas viedokla, polemika starp “vecas” un “jaunas” morales
piekrit§jiem bija polemika starp idealisma un realisma virzienu. To 1pasi skaidri atklaj salidzinajums
starp Aspazijas un Zidermana lugu kritikiem. Tika uzsverts, ka realisma te€lojums neapmierina
smalkas jiitas, nepacel pratu debesu augstumos, ka to dara idealisma virziens: “Tie ari rada mums
launumu, télo mums Jaunds sirds bezdibeni, bet vini ari stada tumsibai preti saules gaismu,
launumam — labumu, netiklibai — krietnibu un cinind starp St pretibam izaug un izcelas vinu varoni,
kas vai nu no St cinina iznak skaidroti un skistiti un pacelas augsti par ikdienisko pasauli, vai art
neparspéjama cinind iet boja, ar savu krisanu dzili satricinadami cilvéku sirdis*®.” Tadgjadi
Aspazijas drama, kaut ari literari mazvertigaka, kritikiem Skita &tiski vert€§jama augstak par H.
Ziudermana “Godu”: “Gribédama turéties realisma virziena strava, Aspazija no savas sirds jitam,
no sava krietnumam un dailuma piegriezta prata tiek aizrauta idealisma virziena augstumos. B3 Uz
Laimas tela romantisko raksturu noradijis ar1 J. Asars: “/..] Laima nebiit nav stingri reald gara
ziméts raksturs, bet gan romantisks tips, kas ar visiem retoriskajiem monologiem un tragisko
varonibu ir gan idedli dabigi un iespéjami, bet ne nekad ne redli. Dzejniece nevar pilnigi izteikties,
radot pasauli tikai dabiga lielumd, bet vina vajaga to palielindt, vajaga koturnu zem kajam,
apzilbinosu krasu uz paletes un ekstdzes apgaismojumu.lss” Kritiku un sabiedribas acis Aspazija
tika attaisnota amoralisma sludinaSana, tacu vipai tika parmesta parmeériga sekoSana arzemju
literatiras stravam, aizradot uz drama “Zaud@tas tiesibas” t€loto personazu un apstaklu
maksligumu.

Tadgjadi polemika par H. Zidermana un Aspazijas dramu latvieSu pres€, atspogulojot
atSkirigo morales un estétisko uztveri, izversas masu un meitu — ar7 tévu un délu, vecas pilsoniskas
un jaunas individualas morales piekritéju — diskusija, ko citas Eiropas valstis izraisija H. Ibsena
“Lellu nams”. Tacu, kad jautajumu par sabiedribas dubultmorali vélreiz un atSkiriga plaksné pacéla
jau tres$as paaudzes latvieSu rakstnieces — Ivande Kaija, A. Gailite un Antija — ar7 ieprieks pozitivi
noskanoto kritiku dala pargaja pretéja nometne€. Ta A. Upits augSmin&to triju rakstniecu darbos
saskatija tikai pilsoniska buduara sakars€tas erotiskas parmeéribas, ignorgjot to, ka sabiedribas
morale, salidzinajuma ar laiku pirms gandriz 20 gadiem, kad risinajas polemika par H. Ziidermana

un Aspazijas dramam, pamatos nav mainijusies.

135 Aspazija, “Tikumibas jautajums luga “Zaudétas tiesibas™ // Kopoti raksti 10. sgjums : R: A.Gulbis, 1922 — 242. Ipp.
1% “Graudi un Ziedi” // "Balss", 1894 — Nr. 17-18

7 “Graudi un Ziedi” // "Balss", 1894 — Nr. 17-18

138 Asars Janis, “Aspazija un vinas dzeja” // Aspazijas raksti, 2. izdevums : R : 1910. g.
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Tadejadi H. Ziudermana un Aspazijas dramas Latvijas teritorija aizsaka polemiku par
atSkirigajam prasibam pret sievieSu un virieSu morali, ko Rietumeiropa izraisija H. Ibsena drama
“Lellu nams”. Ta Eiropas rakstnieciba aizsaka tradicionalas laulibas kritiku un vért§jama ka
fundamentali jauns pavérsiens gimenes attiecibu télojuma, kur§ satricindja jau antikaja senatné
izveidojusos modeli, kura sieviSkais ir paklauts viriSkajam. K. Milleta visparina, noradot, ka
antikajos laikos atklata virieSa paternitates apzina netika izaicinata Iidz pat bridim, kad Nora drama
"Lellu nams" aizcirta durvis, pasludinot seksualas revoliicijas sakumu®*®.

Dramas “Lellu nams” vadmotivu — sievietes garigu atbrivoSanos no patriarhalas laulibas —,
kuru pats autors miiza nogalé centas noliegt, vélak iesp&jams ieraudzit ievérojami izmainita veida,
tacu atpazistamu, daudzu citu rakstnieku dailradé. Tadgl, kaut arT pirms H. Ibsena tika rakstitas
dramas par laulibas dzivi, tas netika skatitas kopsakara; savukart péc Ibsena “Le]lu nama” faktiski
nav iesp&jams lasit lugu par laulibu, nevelkot paraléles vai nemeklgjot polemikas elementus ar $o
dramu. H. Ibsena ietekme uz Eiropas dramaturgiju saglabajas ilgstosi, atskapas jlutamas vél
modernisma laikmeta, kad gan atseviski teorétiki norvégu rakstnieka uzskatus un izteiksmes veidu
kopuma pasludin3ja par novecojusiem un parméru sakpotiem realisma estetika, tadel bez dzilaka
lastjuma perspektivasl‘m.

Rakstnieka ieguldijums ka modernaja dramaturgija un teatri, ta sievieSu jautajuma attistiba
kopuma ir milzigs. Lidz ar Ibsenu gimenes dramas psihologija nonaca ne tikai t.s. sadzives romanu,
bet arT nopietnas literatiiras uzmanibas centra un saglabajas ka viens no centralajiem konflikta
elementiem it Tpasi realisma un naturalisma, bet ar1 vél simbolisma drama. Ta daudzi 20. gadsimta
sakuma kritiki saskatijusi sasauksmes ar Ibsena konflikta veidojumu — proti, sievas parme&rigo
palausanos uz vira célsirdibu — ari, pieméram, simbolisma autora Morisa Materlinka (Maurice
Maeterlinck, 1862-1949) drama “Monna Vanna”. Nesalidzinot lugu sizetus, jo tajos nav neka
kopiga, uzsverts, ka abos darbos sieviete ir ta, kas upur&jas, bet virietis vinas upuri nenoverte,
domajot vienigi par savu godu un iesp&jamo zaudgjumu™*'.

Tradicionali, analiz€jot “Lellu nama” saistibu ar sievieSu jautajumu un sabiedribas kritiku,
tieck minéts pasa Ibsena izteikums vina 70. dzimSanas dienas banketa, kura dramaturgs noliedza
apzinatu vélmi drama aplikot sievieSu jautajumu un uzsvera, ka vina mérkis bijis atspogulot cilvéci
Visp5r142. Tomeér, raksta T. Moi, ja Nora nebiitu atkariga no Helmera, ja viga butu var€jusi izlietot
lidzeklus, ka pati vélas, sabruktu viss dramas psihologiskais pamats. Turklat Ibsens, lidzigi Dz.

Millam, tuvplana bija redzgjis, ka atkariba lauliba sagrauj sievieti — vina mate, ko sava agra bérniba

139 Millet Kate, Sexual Politics : Uniersity. of lllinois Press, 2000 — p. 115.

0 Moi Toril, Henrik Ibsen and the Birth of the Modernism : Oxford University Press, 2006 — p. 114
141 Phelps William Lyon, Essays on modern dramatists : 1921 — 216. Ipp.

2 Moi Toril, Henrik Ibsen and the Birth of the Modernism : Oxford University Press, 2006 — p. 110
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nakamais dramaturgs atceréjas ka talantigu, dzirkstoSu, dzivespriecigu sievieti, nepilnos desmit
gados 1idz vina aizie§anai no majam kluva arvien mazrunigaka, noslégtika un melanholiskaka®.
Tadgjadi “Lellu nams” neapSaubami runa par sieviesu lidztiesibas nepiecieSamibu.

T. Moi, apkopojot pirmo “Lellu nama” kritiku izteikumus, secinajusi, ka Ibsenu apvainoja ne
tikai gimenes pamatu un lidz ar to morales grauSana, bet ar sava veida bezdieviga androginija —
sievietes, atsakoties paklauties, atteicas but sievietes™™. Cits izplatits parmetums Noras tipa
sievietem, — ka tas atklaj patologisku, slimigu raksturu, kas ir iznp€mums, nevis tipisks gadijums, kas
raksturo sabiedribu, tad€] Sadi t€li dramas nebiitu atveidojami. Ieskatu laikmetigas vacu kritikas
uzskatos sniedz zurnala “Austrums” dal&ji atreferéts priekslasijums, kas noticis Bonnas universitate.
Referents taja izsaka bazas par tik lielo skandinavu literatiiras, Tpasi Ibsena, ietekmi modernaja vacu
literatiira. Diemz¢€l raksta izpaliek solttais sastatfjums ar latvieSu literatiiru. Referata autors nostajas
pret uzskatu, ka “tikumiba, kuru slavenais norvégiesu dramaturgs sludina, esot daudz augstaka un
tiraka neka ta, kura saietas ar miisu dabisko sajusanos un vienmér bijusi un ir par cela raditaju

_ - 145
miusu dzive un darbos "

. Tacu “dabiska sajuta”, kura radijusi celu un no kuras skatupunkta
lukojoties, Noras raksturs kritikiem $kiet patologisks, ir tiesi patriarhala pilsoniska morale, pret kuru
iebilda &1 laika emancipacijas kustibas parstavji un kuru drama kritiz€ja H. Ibsens.

Aspazija, kura pirma latvieSu kultlirtelpa analiz&jusi “Lellu nama” paustas idejas, atklaj
Helmera pastaisnibas rezultata notiekosas Noras parvertibas. No emancipacijas pretinieku ideala
kura raudzijusies uz Helmeru ka parsteidzoSu pusdievu, “kurs taisni pie vinas ndcis, vinu
izraudzijies”, Nora klUst par patstavigi domajoSu bitni: “Bet ka vinu drikstéja izprecinat pie §i vira,
kura gariga dzive vinai bija pilnigi svesa? Vina nebija ar vipu kopa augusi un attistijusies, vina bij
bijusi tikai vina paijina, vina milaka un nevis vina sieva. Aiz kauna vina gribétu sevi vai gabalos
saplest. Tada dzive vairs nav turpmak panesama. [..] No bérna un lelles vina ir piepesi attistijusies
par dzili nopietnu cilveku*®.”

H. Ibsena “Lellu nams” latvieSu rakstnieciba atbalsojas gan tieSi, gan ar citu Skandinavijas un
ar1 Vacijas rakstnieku starpniecibu. Vistie$aka H. Ibsena uzskatu ietekme atklajas J. Palevi¢a drama
“Spigani”. 1896. gada sarakstito dramu cenziira aizliedza izradit, un tikai p€c autora naves
parstradata luga ar nosaukumu “Purva” tika iespiesta (1903. gada “P&terburgas Avizes”), un 1905.
gada izradita vispirms krievu valoda Jauna latvieSu teatra telpas, ta paSa gada 26. decembr1 notika
pirmizrade Apollo teatri, 1906. gada — Rigas LatvieSu teatri, bet 1908. gada — Jaunaja Rigas teatrT.

ST drama latviesu literatiiras vésturé, Tpasi jaunakaja laika, tikusi maz pieminéta, tade] tai veltisu

%3 Templeton Joan, Ibsen's Women : Cambridge University Press, 1997 —p. 7

144 Moi Toril, Henrik Ibsen and the Birth of the Modernism : Oxford University Press, 2006 — p. 114
5 Moi Toril, Henrik Ibsen and the Birth of the Modernism : Oxford University Press, 2006 — p. 114
146" Aspazija, “Ibsena “Nora™ // Kopoti raksti 10. s&jums // R: A. Gulbis, 1922 — 156. Ipp.
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lielaku uzmanibu.

Viktors Hausmanis (1931) izdevuma prieksvarda norada, ka Tonija ir tikai Aspazijas dramas
"Zaudgtas tiesibas" sekotdja cina par sievieSu lidztiesibu un neatkldj taja jaunas nianses.**’ Tomer
butiskas atskiribas starp Aspazijas un J. Palevi¢a dramam liek drizak salidzinat nevis §is divas lugas,
bet gan dramas “Spigani” un “Lellu nams”. Pirmkart, ka Ziidermanis, ta Aspazija t€lo situaciju, kura
sociali privilegetas Skiras virietis (Kurts Milinks / Langarts) paved sociali un materiali mazak
aizsargatu sievieti (Almu Heineki / Laimu). Palevics, 1idzigi Ibsenam, turprett rada ne tikai Skietami
laimigu, bet ari lidzveértigu laulibu. AtsSkiriba no Noras, Antonija ir vairakus gadus stradajusi,
patstavigi pelnot sev iztiku, vinai ir nostabiliz&jusies uzskati par virieSu un sievieSu attiecibam,
dzivi, laulibu, bet it Tpasi — par tautisko kustibu, tas uzdevumiem un mérkiem. Artavins, [1idzigi
Helmeram, vélétos savu sievu redz&ét priecigu — jautra sieva nak par labu veikalam. Nora tic, ka
notiks briniSkigais un Helmers upurésies vinas dél; Tonija tic, ka Artavin$ patiesi aizravies ar vinai
svarigajiem tautiskiem un vienlidzibas idealiem. Abas vilas, turklat Tonija vilas arT vecakos.

Cerédama atpiisties no guvernantes darba, kur§ vinu nomocijis fiziski un garigi, Tonija dzird
tikai vecaku bazas par to, ka nu meita biis uz kakla un nevarés palidzet skolot jaunako brali. Uz
meitas teikto, ka vinai vairs nav drikst&jis but paSai savu domu un jitu, tévs aizrada, ka stradnieks

nemaz nedrikst domat**®

. A. Upits, rakstot par Aspazijas dramu “Neaizsniegts meérkis”, precizi
izsaka ar1 vienu no dramas “Spigani” domam: “Skolota meita bagdatiem vecakiem ir tikai talab, lai
vinu izdevigi izdotu pie turiga vira. Blénas un nieki vinas personigas tieksmes péc augstakas
izglitibas un plasaka gariga apvarsna. Vinai tiek liegtas patstaviga cilvéka tiesibas, tda vienkarsi
pieskaitita sava kaktina inventaram, ko pardod vai izmaina, ka tas izdevz'gdk149.” Tadgjadi tiesibas
apmeklét skolu bez citam socialam tiesibam sievieti nostada tada “putna brivibas” stavokli, kada
sakotn€ji atradas no dzimtbtiSanas atbrivotie zemnieki, kuriem nepieSkira zemi. Parmainu laikmeta
emancipétajam sievieteém jacinas ne tikai pret sabiedribas aizspriedumiem, bet arT un it pasi pret
savu vecaku, tostarp masu aizspriedumiem. Saceloties pret atkaribu lauliba, sieviete zaude materialo
pamatu, neiegiistot moralo atbalstu. Ari Tonija, izlemjot pamest Artavinu, sastopas ar mates
nesapratni un nosodijumu. Annlizei Skiet, ka meitas neatkaribas centieni ir tira palaidniba, gréks un
bezgodiba, jo vina pati bez ierunam cietusi ar1 vira fizisku izrékinasanos.

Sajiita, ka mate nesp€j vai nevélas sniegt atbalstu krizg, jo neizprot meitu uzskatus par laulibu,

latvieSu literatlira izpauZzas atkartoti, turklat tendence ir aplilkojama perioda Eiropas literatiirai

%" Hausmanis Viktors, “Jukums Palevi¢s” // Paleviés Jukums, “Lugas” : R: Liesma, 1969 — 8. Ipp.
8 Hausmanis Viktors, “Jukums Palevi¢s” // Paleviés Jukums, ‘“Lugas” : R: Liesma, 1969 — 76. Ipp.
9 Upits Andrejs, “Latviesu literatiira” R: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951 — 181. Ipp.
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universala. 1913. gada Antija raksta, ka “savam matem it ipasi més neko nevaram pajautdt150”, un

tas sakrit ar E. Pretas visparinajumu par to, ka viri nav vienigie, kuri sarga tradicionalas gimenes
attiecibas: "[..] vinus atbalsta un viniem palidz varonu radinieki, ieskaitot mates™*.” Tadgjadi
apstiprinas ari Dz. Milla formul&jums, rakstot, ka likumi un regul&jumi nebiitu japielago labajiem
virieSiem, bet sliktajiem, jo lauliba nav institiicija izmekl€tam mazakumam, un nevienam pirms
ceremonijas netiek pieprasitas liecibas, ka viniem drikst uzticét absolatu varu™>.

Cetrus gadus ilgaja kopdzivé Tonija krajusies nepatika pret vira pakapenisko novérsanos no
agrak paustajiem idealiem, un ciemos atbraukusi draudzene Anna, medicinas studente Maskava,
liek jaunajai sievietei saprast, kadus kompromisus vina pati Saja laika bijusi gatava slégt ar savu
sapratu, parliecibu un sirdsapzinu. Par lizuma iemeslu klust Artavipa draudziba ar krajkases
direktoru Simsonu — rupju paslabuma meklétaju, kuru interes€ tikai pelna un kur§ ari Zurnalistam
Paulinam censas noradit, ka avizu uzdevums ir nevis rakstit patiesibu, bet gan redigét to.

Dramas otraja c€liena J. Palévics atklaj, ka sabiedriba izglitotu sievieti, kura uzdroSinas paust
no piepemtajiem atSkirigus uzskatus un pelnit pati maizi, joprojam uzskata par potenciali
netikumigu: “Pie tas man ar laime jaizmégina. Vinai esot tadi... “brivi” uzskati par laulibu*.”
Situaciju saasina sabiedribas matronu parlieciba, ka Tonijai ir slepens sakars ar virieti, uz kura
saderinaSanas svinibam Artavigu paris ieradies. Kad Artavin$ izteicis sievai ultimatu, ka vinas
parliecibas d€] neatteiksies no iesp&jas pelnit, Tonija izlemj pamest viru un atgriezties Maskava,
atkal stradat un uzturét sevi, mati un brali, kur§ beidzis skolu un studé. Tomér vinas noliks
neizdodas, jo no svinibam parradies virs aizliedz nemt lidzi d€lu: “Bérnu tu liksi miera! M a n vins

1417 Sis pazinojums lidzvértigs Helmera teiktajam: “Bet bérnus tu nedriksti audzindt, to es

.21 .. _ . _ _ . .o
tev nevaru uzticet™™.” Tonija saltist un paklaujas, un dramas noslégums lauj secinat, ka

pieder

psihologiskais trieciens jaunajai sievietei izraisa garigus trauc&jumus.

Pamatots jautajums: ja Ibsens Norai biitu licis nemt bérnus 11dzi, nevis atstat vinus majas pie
téva, vai Helmers vinai lautu tik viegli aiziet? Atbilde ir — ticams, n&. Majiens uz $adu iznakumu
tiek dots dramas teksta, kad Helmers, v€l pirms Noras [émuma aiziet, sacijis: laulibu vins saglabas,
bet bérnus audzinat sievai, kuras morali tagad apSauba, nevar atlaut. Noras protagonistei, Ibsena
labai pazinai un ari rakstniecei Laurai Kielerei (Laura Anna Sophie Kieler, 1849-1932) liktenis

izveérsas daudz skumjaks — vinas virs panaca aizbildnibu par bérniem, ieskaitot jaundzimusSo, un

%0 Melnalksne Antonija, “Atbilde Andrejam Upitim” // Jauna Dienas lapa, 1913 — Nr. 155-156.
51 pratt Annis, Archetypal patterns in women's fiction : University of Indiana Press, 1981 — p. 53
152 Mill John Stewart, The Subjection of Women : ElecBook Classics — p. 63

153 Palevi¢s Jukums, Purva : R: Liesma, 1969 — 112. Ipp.

154 Palevi¢s Jukums, Purva : R: Liesma, 1969 — 129. Ipp.

55 Tbsens Henriks, Izlase : R : Latvijas valsts izdevnieciba, 1956 — 448. Ipp.
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panaca, ka sievu ievieto psihiatriskaja slimnica®®. Tomer pat “Lellu nama” relativi mierigais
noslégums dalai konservativo skatitaju Skitis parak skandalozs, un, kad vacu pirma Noras t€lotaja
atteikusies atveidot lomu, jo pati nekad nesp&tu pamest bérnus, Ibsens juties spiests dramai sarakstit
alternativu “laimigu” izskanu. Taja Helmers Noru aizvelk pie bérnistabas durvim, pie kuram vina
salimst, izsaucoties: “Ak, tas ir gréks pret sevi pasu, tacu nespéju vinus pamest157!”

1908. gada zurnala “Zalktis” iespiesta Ainas Rasmer simbolisma stilistika ieturéta luga
“Melnais €rglis”, kuru var salidzinat ar Ibsena “Lellu namu” Iidziga veida ka Ibsena un Materlinka
lugas. “Melnais €rglis” veidota ka tendences drama, kura nozimigakais konflikts ir nevis starp
Laimonu un vipa “mazo sievinu” Ievu, ne ari starp Ievu un Laimona kaisligo, neirotisko milako
Margrietu / Maru —, bet gan starp diviem pasauluzskatiem, kurus parstav Ieva un vinas akla masa
rakstniece Venta. Visa levas dzive — skiet, vards izvelets apzinati, radot noteiktas konotacijas ar
gréka kriSanu, kuras rezultata patriarhala religija noteica sievietes maznozimigako stavokli gimené
iepretim virietim, — apzinati paklauta viram: “Nav jau man vairs neka sava. Viss, kas mans bijis, nu
vina un mana bérna. Un taisni par to es tik Joti priecajos. Es esmu laimiga tai sajiuta, ka es pate par
sevi vairs nekas neesmu un tikai caur vipu dzivoju un elpoju™®," saka leva masai, kas vinu bridina
no parmeérigas sapliiSanas, identificéSanas ar viru un bernu. Tie$i tapat visu dzivi ap Laimonu
koncentréjusi Margrieta, kategoriski atsakoties paklauties kopdzivei ar viru, ko vinai uzspiedusi
vecaki, un visas savas vélmes un ceribas saistot tikai ar iesp&ju, ka virs nomirs un vina vares
atgriezties pie Laimona. Tadgjadi Ibsena ietekme drama pamata izpauzas epizodes, kur Laimons
sievu sauc par milo, mazo levinu, uzsverot, ka vinas viedoklis nav vinpam nozimigs, ka vina nevar
biit Iidzdaliga vina dzives biitiskajas noris€s, un, 11dzigi ka Nora uznemas noziegumu, lai glabtu
Helmeru, leva izsaucas: "4k, nesauc mani arvien par mazu, Laimon. Es zinu, es varétu biit liela un
stipra, daudz stipraka par tevi, Laimon, ja tik tev mans spéks biitu vajadzigs, ja tev vajadzétu mana
palz’gang." Arl Saja drama, tapat ka “Le]lu nama”, aiziet sieva — d€la nave salauz Margrietas
vilinajumu un Laimons vél&tos turpinat laulibu; iesp&jams, atsakt uz vienlidzigaku attiecibu pamata.

1912. gada turpinajumos iespiests Antijas dal&ji autobiografiskais stasts “Aina Are”, kurs,
lidzigi J. Palevi¢a dramai “Spigani” p&ta nosaciti neatkarigas sievietes dzivi. Taja nevar runat par
laulibu ka sabiedribas uzspiestu institiciju, jo stasta galvenie varoni dzivo neregistrétas attiecibas —
$adu kopdzives formu abi izvélgjusies tieSi tadel, lai neiekristu konvencionalitaSu slazda. Tomér

stasta titulvarone Aina Are atklaj, ka arl $adas attiecibas visas tiesibas pieder virietim, visi

pienakumi saistas ar sievieti, un stasta nosléguma vina, gluzi ka Ibsena Nora, aiziet, lai varétu

156 Moi Toril, Henrik Ibsen and the Birth of the Modernism : Oxford University Press, 2006 — p. 136
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nodibinaties sevi ka patstaviga personiba; aiziet, atstajot meitu pie dzivesbiedra.

Lidz ar tieSu Ibsena tulkojumu ienakSanu latvieSu kulturteltpa jamin divi H. Ibsena ideju
sekotaji, kuru darbi tapat tulkoti latviski un no kuriem ka rakstnieki un literaturas teoretiki, ta ar1
lasitaji var&ja smelties sievieSu emancipacijas idejas. Zviedru rakstnieces Alfhildas Agreles (Alfhild
Agrell, 1849-1923) drama “Glabts!” (1883, latviski lokalizéts atseviska gramata 1899. gada, driz
iestudéta ka pirma izrade t.s. Aleksandra ielas teatrt) Ibsena motivu ietekme jiitama loti specigi. Ta
kada brid1 galvena varone viram saka: “Tava sieva pamazam attistijas par visjaukako nulli, attistijas
par aklu, mehanisku paijinu bez pasas gribas, domam un ieskatiem™®.”

Tomér dramu uzbive un saturs butiski atSkiras. Helmers “Lellu nama” argji ir ideals virs —
vins sievu lutina un lolo, turpreti Oskars drama “Glabts” ir neuzticigs, vieglpratigs skérdetajs. Noras
un Helmera konflikts tiek risinats tikai starp vinpiem, otra plana atstajot b&rnus, kuri tikpat ka
neparadas uz skatuves, un pargjie lugas téli darbojas tikai ka katalizators. Mildas (originala Viola)
un Oskara lauliba butiska loma ir Oskara valdonigajai matei. Nora atstdj bérnus audzinaSana
Helmeram, vismaz kam@r pati garigi neizaugs: “Mazos es negribu redzét. Es zinu, ka vini ir labakas
rokas par manéjam. Tada, kada es patlaban esmu, es viniem nevaru nekas biit*®*.” Violas un Oskara
mazais déléns nomirst. Helmers Noru palaiz, Violu viramate draud neatlaist, neatdot miruso dglu,
iekams Viola neatdos spélu parados iekritu§ajam Oskaram savu mantojumu. Viola atsakas no
naudas, sakot: “Jiis pardodat savu délu, es savéjo atpe‘rkum.”

Latviski tulkota ar1 vacu naturalisma parstavja, H. Ziidermana un H. Ibsena sekotaja, slégta
teatra “Freie Blihne” lidzdarbinieka, dramaturga L. Fuldas drama “Verdzene” (1892, latviski 1897).
Fulda nesasniedz Ibsena psihologiskas dziles, tom@r vina drama “Verdzene” ieklaujas “Lellu nama”
rosinataja laulibas institiicijas un sievieSu ierobezotibas kritikas konteksta. AtSkiriba no pargjo
analiz€to lugu noriseém, kur galvenajam varoném svarigakais Skiet fiziski tikt prom no vira majam,
EiZenija Valdeka “Verdzen&” vélas oficiali Skirties un atrast darbu, lai var€tu pati sevi uzturét, tacu
saskaras ar kategorisku noraidijumu. Darba Skirtu sievieti nevélas piegpemt, tapat jurists atzist, ka
vinas veélme ierosinat SkirSanas pravu ir bezceriga: “Ja, cienijama kundze, ja jiis pie manis
griezaties ka pie sievieSu jautdjuma aizstavetaja, tad es jums dodu padomu: turpiniet So nevienado
cinu! Bet ja jis mani vaicdjiet kda advokatu, ka draugu, kurs pie jiusu liktena nem dzivu dalibu; tad
es jums dodu padomu: griezaties, cik driz vien iespéjams, atpakal pie sava likumiga vira'®.”
Zinamu sasauksmi ar L. Fuldas idejam iesp&jams saskatit arT Zeltmata drama “Smags gaiss”,

kur viens no sievieSu t€liem aizb€g no majam, cenSoties izvairities no nemiléta vira uzspiestam

160" Agrele Alfhilda, Glabts! : R: Orlovskis, 1899 — 54. Ipp.

161 Thsens Henriks, Izlase : R : Latvijas valsts izdevnieciba, 1956 — 456. Ipp.
162 Agrele Alfhilda, Glabts! : R : K. Orlovskis, 1899 — 67. Ipp.

193 Fulda Ludvigs, Verdzene : Jelgava, A. Alundna apgadiba, 1897 — 63. Ipp.,

51



inttmam attiecibam, tacu bail€s no sabiedribas reakcijas atgriezas.

Kopuma H. Ibsena “Lellu nams” koncentréjas uz Helmera un Noras attiecibu psihologijas
risinajumu, turpreti vina sekotaji censas identificét praktiskos skerSlus, ar kuriem sastaptos Noras
lidzinieces, ja vinu viri nelautu sievai aiziet.

Tomeér ne visi realisti uzstajas ka sievieSu tiesibu aizstavji vai apspiestibas attelotaji. Ta A.
Strindberga drama “T&vs” uzsver tieksmi morali izrékinaties ar virieti, atklajot sievieti ka visa
negantd iemiesojumu, faktiski radot pretsvaru sievie§u aizstavibas tendencei literatira™®’. Tomer,
kaut ar1 Strindbergs sakapina abu laulato attiecibas Iidz letalam iznakumam, faktiski novelé
nolasams sievietes méginajums paveérst sev par labu beztiesisko stavokli, kada vipa nostadita,
izmantojot visus pieejamos lidzeklus, tostarp atklatus melus, apmanu un emocionalu Santazu.
Latviesu 19. un 20. gadsimta mijas literatira A. Strindberga morales ietekmes atrodamas J.
Purapukes dail]radé un teorétisko uzskatu izklasta. Romana “Savs kaktins, savs stiiritis zemes” siiri
griiti izcinitas dzimtas majas tiek aizlaistas posta tadel, ka veca saimnieka vedekla jiitas parak
izglitota un smalka, lai nodarbotos ar saimniecibu. Nesp&jot pielaut negodu, jaunais saimnieks
izdara pasnavibu un slepkavibu, kopa ar sievu iebraucot ezera. Lidzigi A. Strindbergam, kura drama
“Julijas jaunkundze” liecina — sievietes pasas nezina, ko vélas, arT J. Purapuke uzskatija, ka §1
iemesla dél| sieviete var darboties ka pozitivs kultiiras faktors, tikai biidama virieSa paklautiba.

Turpreti romantiku, 11dzigi ka Aristotela, pasauluzskats prasija, lai makslas darba apvienotos
patiesais, skaistais un labais, un §1 mérka varda viss ar dzimumu saistitais jaidealiz€, lai tas neklitu
vulgars. Ta ka seksualitates nes€ja romantiku pasaules uzskata ir sieviete, vinu, tapat ka attiecibas
starp dzimumiem un gimenes dzive, nepiecieSams idealiz&t, bet, ja tas neizdodas, — demonizét. T.
Moi raksta: “Rezultatd radas vesela virkne sieviesu telu, kuri upuré savu dzivi milestibas varda, tai
pretstata tikpat gara demonisku kardinataju virkne: madonnas / palaistuves pretmets atrodams
viscaur idealistu darbos®.” Tomer T. Moi norada uz savdabibu: neraugoties uz abu estétisko
virzienu atSkiribam, sievieSu t€lu demonizacija saglabajas no romantisma caur realismu un
naturalismu Iidz modernismam un izmainita veida atrodama arm misdienu literatiira. Turklat ari
realisma, bet it Tpasi naturalisma literatiiras darbos, kuru centra likts sievietes t€ls, tam raksturigas
mainas — izaugsme vai, tie$i pretgji, degradacija, paragra, visbiezak varmaciga nave. Tragiski dzive
noslédzas G. Flobéra romana “BovarT kundze”, tapat L. Tolstoja romana “Anna Karenina” un stasta
“Kreicera sonate” galvenajam varoném.

LatvieSu literatiira pirmais realistiska romana piemérs “Mernieku laiki” atklaj Lienas bojaeju,

starp kuras iemesliem arT morala stigmatizacija gimeng. 19. gadsimta 80. gadu vida Aspazija rada

164 Kalnads Benedikts, “Augusts Strindbergs” / Ziemelu zvaigznajs : R : Zinatne, 2002 — 192. Ipp.
185 Moi Toril, Henrik Ibsen and the Birth of Modernism : Oxford University Press, 2008 — p. 4
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socialas ievirzes dramas un stastus, kuru varones neizb&gami iet boja, 20. gadsimta sakuma tradiciju
turpina A. Deglavs ar romanu “Zeltenite” un A. Upits ar romanu “Sieviete”. Sos darbus vieno
centrala té€ma: sievietes nesp&ja ieklauties pastavosaja sabiedriskaja kartiba, nevélésanas pienemt
iedibinatos patriarhalas morales nosactjumus un tam sekojosa atskarsme, ka sievietei jauznemas
morala atbildiba gan par savu, gan virieSa ricibu, kamér virietis neatkarigi no ricibas sekam tiek
attaisnots. Sieviete iegilst cietEjas oerolu, Tpasi gadijumos, kad realistiska tematika apvienojas ar
romantiskiem t€lu veidoSanas lidzekliem, kas seviski raksturigi Aspazijai.

SievieSu telu nespé€ja atrast citu izeju ka vien navi kopuma laikmetigaja literatiiras kritika tiek
verteta negativi; stipru, neatkarigu sieviesu t€lu trukums uzsverts ka viens no latvieSu rakstniecibas
balasinibas iemesliem. T. Zeiferts, atzistot, ka sievietes atkaribas stavokli tur sadzives apstakli,
vienlaikus norada, ka latviesu beletristika atrodamie sievieSu teli Skiet piepemam $adu dzivi ka sev
vispiemérotako un par izdzivoSanas stratégiju izvel&jusas “izlikt smalkus un maksligus tiklus, kur
viriesus ker'®®”. Taja pasa laika Zeiferts attaisno gramatas atrodamo virieSu t€lu izveli atsacities no
milestibas par labu nodrosinatai dzivei, rakstot: “Kas grib, lai ideali prasijumi cilvéka darbos nem
prieksroku, tas lai gada, ka katram ir sava tiesa no nepieciesamam redalam lietam; tada gadiba biis
augsti ideala™’” Tadgjadi ar1 Skietami realistiska kritika atbalsojas atSkirigas prasibas pret
sievietém un virieSiem, uzsverot tendenci pieprasit no sievietes idealistiski, nevis realistiski
motivetu ricibu.

Aplikojama perioda sievieSu pasivitates iemeslus ar dabisku dzives realitates atspogulojumu
skaidro Dz. Mills, uzsverot, ka ta veicinaSana sadarbojas tris faktori: dzimumu dabiska savstarpgja
pievilkSanas; sievas pilniga atkariba no vira, kuras rezultata ikviena privilégija ir tiesi atkariga no
vina gribas; visbeidzot sieviete apzinas ari, ka jebkuru vinas socialo ambiciju jaapstiprina viram.
Sos tris aspektus apvienojot, DZ. Mills raksta, biitu brinums, ka pievilciba viriesu acis nekliitu par
sieviesu izglitibas vadzvaigsni™®.

LatvieSu literatlira visuma ir maz piemé&ru, kur sievietes, apzinoties savu atkaribu, censas
izmantot brunnieciska virieSa aplidota objekta stavokli, lai nodroSinatu veiksmigas precibas vai
citadus moralas vai praktiskas dabas ieguvumus. Ta A. Brigaderes stasta “Lucija Dunker” atklats,
ka jaunas sievietes koketerija kliist par vinas ligavaina naves iemeslu, R. Blaumana stasta “Zirgs,
tris govis un simts rublu” Natalijas mate ar viltibu ievilina meitai viru. Lidziga viltiba neizdodas J.
Palevica joku lugas “Preilenite” krodzinieku parim. Matilde R. Blaumana drama “PazudusSais déls”

cenSas piesaistit Krustinu ar seksualitates demonstréSanu un vélak — Santazu. Tomér lielakoties ka

166 7eiferts Teodors, “Sieviesu tipi latviesu 1893. gada rakstnieciba” / Majas Viesis, 1894. g.
167 Zeiferts Teodors, “Sieviesu tipi latviesu 1893. gada rakstnieciba” / Majas Viesis, 1894. g.
168 Mill John Stewart, The Subjection of Women” : ElecBook Classics — p. 28

53



rakstnieCu, ta rakstnieku gan realisma, gan naturalisma un simbolisma estétika ieturétajos darbos
sieviet€m atv€leta milétaju un ciet&ju, nevis viltigu intrigansu loma.

Lidztekus literarajam realismam un naturalismam latvieSu rakstnieciba sievieSu emancipacijas
atspogulojumu ietekméja savdabigs zviedru feminisma stravojums, ko aizsakusi E. Keja. Vina
aicindja atteikties no tradicionala skatijuma uz sievietes lomu, nevis pielidzinot sievietes virieSiem,
bet meklgjot 1paso, atskirigo celu, kas, kultiira papildinot virieSa ieguldijumu, vienlaikus lautu
pilniba attistities sievietes personibai. Ipasais cel$ saistits ar matiskibu, sievietes sp&ju kliit par mati.

E. Kejas darbu latviesu tulkojumu 1patniba ir tada, ka vispirms tika partulkots vinas vélinakais
darbs "Bérna gadusimtenis", un tikai péc tam — agrakie, tad€jadi radot acgarnu iespaidu par ideju
evoliciju. Sakotngji E. Keja iestajas par to, ka ikvienai sievietei galvenais dzives mérkis ir biit par
mati un virieSa paligu, jo tieSi ta vislabak izpauzas vinas sp&jas. lesp€jams, tieSi no darba "Ka
sievietes darba speks tiek izmantots nevieta" (1896, latviski 1912) c€lusies parpratumi, kuru dél
kadu laiku pat tika uzskatits, ka E. Keja ir radikala antifeministe. Ta varétu domat, lasot vinas
uzskatus, 1pasi par sieviettm makslas. Sievietes vietu kultira vipa redz iedvesmotajas,
reproducétajas, interpret€tajas, nevis raditdjas loma, un ka svarigu kultiirtelpu veidojosu faktoru
uzsver agrakajos gadsimtos tradicionalos salonus, kuros augstakas sabiedribas sievietes pulcgja
literatus, maksliniekus, muzikus, filozofus un politikus.

E. Keja neslépa savu aizrauSanos ar F. Nices idejam, ko liecina sekojoSs apliecinajums par
nakotnes sievietes idealu: “[..] vina biis visbagataka dazadiba un cieti noslégta vieniba; vislielaka
pilniba un vispilnigaka vienkarsiba, smalki izstradata kultiras biitne un pirmatnéji spéciga daba;
visparcilvecisks gars un piepildijums visistakai sieviskibai*®” Tomér 3ads parcilvéka tela
izvérsums péc butibas ir pretruna Nices uzskatiem, kuros intelektuali attistitai sieviSkibai nebija
vietas. H. Ibsena dramas uzsvera, ka patriarhalas laulibas institiicija ir meliga un atklaja tas raditas
sekas, nesniedzot receptes, ka stavokli mainit; E. Keja uzskatija, ka mainit laulibas institiiciju ta, lai

1705

pati varétu pilnvertigi attistities un audzinat “veseligus un dailus pécnakamus ", ir sievietes

uzdevums. Tadgjadi dalgji ar interesi par E. Kejas darbiem “Mate un bérns”, “Ka sievietes darba
speks tiek izmantots nevieta” un “Nakotnes sieviete” varétu skaidrot 20. gadsimta otraja desmitgade
jauno latvieSu rakstnie¢u uzmanibas fokusa nonakuSo matiskibas tematiku.

Par apzinatu, kaut arT visai formalu E. Kejas ideju integraciju latvieSu literatiiras konteksta
var runat Zeltmata drama “Smags gaiss”. Tas izpauzas gan tieSu citatu veida no gramatas “Bérna

gadusimtenis”, ko pagastskolotajs Reinis Spekainis davinajis ligavai Austrai, gan brivas laulibas

idejas uzsveéruma. Par saSutumu pagasta sabiedribai, skolotajs ar ligavu sak dzivot viena maja pirms

169 Key Ellen, “Nakotnes sieviete” // Jana Asara Kopoti raksti 3. s&j. 3. burtn. : R : : Ekis : Rankis, 1909. g. —76. lpp.
170 K ey Ellen, “Nakotnes sieviete” // Jana Asara Kopoti raksti 3. sgj. 3. burtn. : R : : Ekis : Rankis, 1909. g —77. Ipp
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kazam un pat izsaka iesp&ju, ka neprecesies nemaz, kaut art Austra gaida Reina bérnu. Péc E. Kejas
trakt€juma $ada neformalizeéta kopdzive starp jaunieSiem biitu ne tikai atlaujama, bet pat atbalstama,
ar noteikumu, ka arlauliba dzimuSajiem b&rniem tiek pieskirtas vienlidzigas tiesibas ar lauliba
dzimusajiem. Tacu pagasta sabiedribas morale kopdzivi pirms kazam nosoda, 1pasi, kad izradas, ka
Austra ir stavokli. Skolotajs tiek saukts atskaitities skolas padomé, jo vina amoralais dzivesveids
var ietekmét skolniekus, un rezultata atlaists no darba.

Ivandes Kaijas romanos E. Kejas ietekméti uzskati izpaudas netiesak, tacu teor&tiskos
priekslasijumos par romanu "ledzimtais gréks", "Sfinksa" un "Jigd" vina proponé zviedru
feministes uzskatiem |oti tuvas idejas. Galvenokart tas saistitas ar nepiecieSamibu arT sievieti padarit
sp&jigu uzturét pasai sevi un savus iesp&jamos bernus, iesp&ju jaunieSiem veidot neformaliz&tas
attiecibas, nesanemot par to sabiedribas moralo nosodijjumu, ka arl nepiecieSamibu reformét
laulibas likumdosSanu, lai laulibu varétu skirt arT péc viena, tostarp tikai sievas, vélésanas. 19. un 20.
gadsimta mijas likumdoSanas sistéma teoretiski $adu iesp&ju paredzgja, tacu, ka apliecina A.
Agreles, L. Fuldas, J. Palevica darbi, praktiski sasniegt sievietei labvéligu iznakumu bija gandriz
neiesp&jami.

Tradicionalas laulibas reforméSana E. Kejas uzskatu sistéma nebija paSmerkis, bet gan viens
no lidzekliem, ar kuriem panakt, lai iesp&jami daudzi bérni augtu laimiga — pilna vai nepilna —
gimeng. Starp citiem Iidzekliem bija darba vides reformé&Sana ta, lai sievietes, kuras ir mates vai
velas par tadam klut, nebiitu spiestas stradat veselibai kaitigos apstaklos, ka arT nebiitu darba del
spiestas pamest jaundzimu$us b&rnus citu apripg, bet varétu apzinati izveleties darba vai gimenes
mates dzivi, un biitu aizsargatas abos gadijumos'’".

Tadgjadi var teikt, ka latvieSu literatira Iidz 1920. gadam E. Kejas uzskati neguva plasu
rezonansi. Ari tre$as paaudzes rakstnieces vairak nodarbindja savas sieviskibas, mates stavokla
raditie psihologiskie un emocionalie, nevis sociali tiesiskie aspekti. Izpémums ir Ivande Kaija,
kuras romans "Juga" centrjas tiesi uz jaunas vidusskiras sievietes, majsaimnieces un gimenes
mates emocionali, sociali un ekonomiski neaizsargato stavokli.

Kopuma jaatzist, ka latvieSu, tapat ka Eiropas rakstnieciba kopuma, visspilgtakie un
daudzveidigakie sievieSu teli atrodami tieSi rakstnieku realistu un naturalistu darbos. Savijoties
dazadu virzienu un autoru ietekme&m, neveidojas viendabigi kadas konkrétas skolas sekotaji — arf,
pieméram, vairakos A. UpiSa darbos, 1pasi tas sakams par mazajam formam, socialistiskais realisms
piekapjas humora un ironijas iekrasota realisma prieksa. Tomeér ka latvieSu rakstnieku realistu

nozimigakas radoSas ietekmes sievieSu t€lu veidojuma noteikti minamas H. Ibsena un H.

1 Keja Elena, Miisu bérnos — miisu nakotne : R : E. Ekis, 1907 — 39. Ipp.
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II. Tris latvieSu rakstnie¢u paaudzes
I1.1. Pirma paaudze: nacionala atmoda un sievietes tels

LatvieSu rakstnieCu pirma paaudze literatiira ienaca 19. gadsimta 70. gados, un par tas
kopigajam pazimém uzskatama ierobezota izglitiba, rakstnieciba ka briva laika nodarboSanas jeb
valasprieks, ka arT zinama anonimitate. Agrino rakstniecu ierobezota pieredze tiesi ietekméja vinu
dailradi — to vienlidz liela méra var apgalvot par visu Eiropas valstu literatiiras vésturi. G. Vinokurs,
gan neattiecinot So uzskatu tiesi uz rakstniec€m sievietém, argumente, ka biografija viss argjais
neizb&gami ir ar1 ieks€jais, jo argjais ir tikai zime par iekééjom. Vins ar1 norada, ka noteiktas
kultiiras paaudzes ietvaros identific€jamas tipiskas attistibas iezimes'", un Sis apgalvojums patiess,
ar skatot latviesu rakstniecu paaudzes™*.

LatvieSu pirmas paaudzes rakstnieCu pieredzi par pasauli noteica sanemta izglitiba —
lielakoties draudzes vai pils€tas skola —, saimnieciskie darbi, nedaudzam (par latvieSu pirmas
paaudzes rakstniecém dro$i zinams, ka M. Valdemare-Naumane-Medinska bija divreiz prec€jusies)
lauliba. Var argument&t, ka ikviena rakstnieka dailradi ierobeZo vina / vinas zinasanu, pieredzes un
izpratnes loks. Tacu 19. gadsimta sievietem Iidztekus sabiedribas likumu, normu un ierazu
raditajiem ierobeZojumiem darbojas iek$€jas barjeras — internaliz€tas patriarhalas sabiedribas
vertibas un prieksstati par “pareizo” un “pieklajigo”. Kritiku neiztur apgalvojumi, ka ar1 $a laika
virieSus liela méra ierobezoja finansialie vai Skiru sabiedribas nosacijumi. Jau V. Vulfa to spoZi
apliecinaja, rakstot, ka atikirtos sabiedribas atticksme, ja Viljama Sekspira (William Shakespeare,
1564-1616) vieta iedomajamies vina neesoSo masu Dzuditi, un kads liktenis gaiditu meiteni, kas
uzdroginatos dzivot klejojosas aktrises un rakstnieces dzivi'’.

Savukart L. Ginzburga norada, ka nedrikst literaru tekstu apliikot un analizet, nepemot vera
veésturisko situaciju, kada tas tapism. Tadgjadi latvieSu pirmas paaudzes rakstnieu biografijas tiesi
tikpat liela mera ir vigu literaras darbibas fakts, cik liela mera literara darbiba ir vigu biografijas
fakts.

Sievieti, ja vien vina nepieder&ja turigam aprindam — un, cik var spriest, neviena no agrinajam

latvieSu rakstniecém nebija partikusi (iznémums, iesp€jams, ir Minna Freimane (1853-?), citadi

172

Bunokyp I'. O., buorpadus u kynerypa. Pycckoe cuennueckoe nponsHourenue : Mocksa: Pycckue cioBapu, 1997 —
34. lpp.
173 Bunokyp I'. O., buorpadus u kynerypa. Pycckoe cuennueckoe nponsHonrenue : Mocksa: Pycckue cioapu, 1997 —
41. lpp.
LatvieSu rakstnieku virieSu paaudzes noteikti biitu datgjamas atskirigi, un arT kriteriji izvirzami atSkirigi, tacu tas nav
§1 promocijas darba uzdevums.
> Woolf Virginia, “A Room of One's Own” // Selected Works of Virginia Woolf : Wordsworth Editions, 2005 — p. 594
78 TunsGypr JI., "O6 uctopusme u crpykryprocT" // O crapom i HoBoM. - Jlernurpan : Coserckuii ITncarens, 1982 —
c.9.
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griiti izskaidrot vinas plasos celojumus), rakstiSana kav€ja gluzi praktiskas darbas apsvérumi, ka to
atzist M. Valdemare-Naumane-Medinska véstules Aronu Matisam, kur§ vinpu mudindja biezak
pieversties rakstniecibai: "Jits jau gan zinat, ka sieviesus saista dazadi saimniecibas darbi un tie
retaki pie spalvas var sésties™”’." Cita vestule lasams: "Nevaram liegt, ka sievieSiem vieniem, no
dazadiem saimniecibas pinekliem saistitiem, gritak tads stavoklis sasniedzams, ka varétu ko
ievérojamu rakstit — un, ja nu no tautiesSu puses ne pamudinajums, bet drizak zobosana gaidama,
tad ari reti kdada iedroSindsies savu balsi pacelt, kaut art jo labi zinatu, cik dazas nezales vél iz
tautas dzives biitu ravéjamas.l78”

Pirmas paaudzes rakstniecu dzive dokumentéta maz un nepilnigi (M. Medinskas gadijuma),
vai arl vispar nav tikusi dokument&ta, nav pat zinami precizi dzives dati (M. Freimanes un M.
Pekseénas gadijuma). Veicot petijumus, atklajas citas, vél marginalakas 19. gadsimta 70. un 80. gadu
autores, kuras nav tikuSas pieminétas neviena latviesu literatiiras un ar ne kulttiras vesturg, dazam,
neraugoties uz diezgan ieverojamu presé public€tu prozas darbu kopumu, nav dro$i zinams pat
istais vards (Pupolu Emma, Brivnieka Liesma).

Paraléli §Tm autorém, kuras devuSas noteiktu ieguldijumu latvieSu dailliteratiiras attistiba,
vairakas, pieméram, K. Kronvalde, jau pieminéta ‘“Rotas” korespondente ar pseidonimu Birzniece
un nedaudzas citas ar daziem vai pat tikai vienu rakstu uztur€ja 70. un 80. gadu pres€ noritoSo
polemiku par latvieSu sievietes stavokli. Atbilsto$i latvieSu rakstniecibas attistibas limenim un 19.
gadsimta 70. un 80. gadu kultiiras kontekstam vinas biitu atbilstosi saukt par publicistem.

Galvenais tému loks atbilstosi tautiskas atmodas laikmeta tematikai pirmas paaudzes
rakstnieceém ir sievietes — izglitibas — nacijas veidoSanas savstarpgjas korelacijas un problémas vai
pat, ka M. Medinskai, v€l visparigak, individa — nacijas attiecibas. Attiecibas starp dzimumiem
pirmas paaudzes rakstniecu darbos lielakoties risinatas sentimentalisma literatiiras tradicija ar sp&ju
iemiléSanos no pirma acu skatiena, v&trainu atziSanos jutas, maksligu sareZgijumu un galveno
varonu navi. Témas robezu del arpusé palikuSas nedaudzas sievietes (Birznieku Latina, Birznieku
Sofija u.c.), kuras pamata rakstijusas dzeju.

Visas 19. gadsimta vidus latvieSu literates apvieno kopiga iezime: vinu biografijas ir liels
apjoms V€l neizzinatu faktu, daudzi no kuriem, visticamak, nekad netiks atklati. V&sturniece Vita
Zelce, rakstot par M. Valdemari-Naumani-Medinsku, izsakas sekojosi: “M. Valdemares dzivesstasts
ir visplasaka 19. gs. pirmaja pusé dzimusas latvietes biografija, kuru lauj izveidot Latvijas véstures
dokumentu kratuvés saglabdtas nedaudzdas vinas un vinai adresétas vestules. Tomér Saja

dzivesstasta daudz nezinamo, kas nedod iespéju pilniba izsekot vinas miuzam, ka ari uzzinat vipas

Y7 nSaimnie¢u un Zeltenu Kalendars", 1893. g.
178 nSaimnie¢u un Zeltenu Kalendars", 1893. g.
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tuvinieku liktenus. Talab stastam par pirmas latviesu prozaikes un slavenda sabiedriska un
Jurniecibas darbinieka K. Valdemara masas Marijas Valdemares dzivesgajumu piemit nepabeigtas
biografijas veidols.*"® Nepabeigtas biografijas veidols — un citam §a laikmeta rakstniecém tas ir vél
tricigaks neka M. Valdemarei-Naumanei-Medinskai — ir §1 laikmeta rakstnieCu tradicionala iezime,
kas ar nedaudziem izp€mumiem attiecinama uz visu Eiropas 18. un 19. gadsimta literattiras vesturi.
20. un 21. gadsimta mija stenoti vairaki apjomigi projekti, kuru merkis atceréties un aktualizet
sabiedribas apzina agrino rakstniecu biografijas un literaro devumu.

Dazos $ados meéginajumos piedalijusas ari Latvijas pétnieces, citastarp aprakstot K.
Kronvaldes, Aspazijas, Ivandes Kaijas biogréﬁjaslso. Diemzél Iidz §im nav izdevies atrast nekadus
papildus materialus ne par vienu no agrinajam latvieSu autorém; pec ripigiem péetijumiem S$1
promocijas darba autorei neizdevas uziet norades par, pieméram, M. Freimanes dzivi péc 1884.
gada, kad tiek iespiesta vinas ped€ja gramata. Fikséta tikai viena Liepaja 19. gadsimta 90. gados
veikta fotogrﬁﬁja181, kas att€lo pusmuza sievieti. Par vinas likteni kopuma var spriest tikai péc
saglabajusamies literarajiem darbiem un atseviskam faktu drumslam®®®. Tie uzdod vairak jautajumu,
neka sniedz atbilzu: ka 19. gadsimta nogal@ sievietei, turklat latviete, tik brivi vargja apcelot Eiropu
un Afrikas ziemelus? Vai vina celoja viena? Iznemot gramatas “Par pieminu” sakumu, kas liecina,
ka uz Aleksandropoli (tag. Gimri) Arménija M. Freimane devusies ka R. kundzes, acimredzot kadas
krievu-turku kara iesaistita virsnicka sievas, pavadone, pargjie apraksti Skiet noradam, ka rakstniece
celojusi viena. Kas nodro$inajis lidzeklus §adiem braucieniem? Ko par $adu 19. gadsimta sievietei
neraksturigu brivibu teikusSi vipas tuvinieki? Vai vipai bijusi tuvinieki? Vai M. Freimane bijusi
precgjusies, vai vinai ir pecnacgji? Kur un ka beigusies rakstnieces dzive? Uz Siem jautajumiem,
visticamak, nekad neizdosies sanemt atbildi.

Literatei ar pseidonimu Brivnieka Liesma iesp€jamais istais vards Olga Freimane pieminéts
viena A. Gintera kataloga s€juma, savukart iespgjama dzives vieta — Dobeles aprinkis — uzminama
péc ta, ka ar So pseidonimu no Rumbenieku pagasta iesiititas vairakas pasakaslg3, ka art 1888. gada

184

— vietvardu krajums™". Nekas tuvak nav zinams par laikraksta “Baltijas V&stnesis” 1886. gada

19 Zelce, Vita, “Marija Valdemare — Naumane—Medinska: 19. gadsimta sievietes nepabeigta biografija” // “Latvijas
Arhivi”, 2007 — Nr. 4 — 143. Ipp.

Skat. De Haan, Francisca, et.al., A Biographical Dictionary of Women's Movements and Feminisms // Central
European University Press, 2006

8L http://wwws5.acadlib.lv/PVP/0000000665.htm

182 piemaram, ka liecina Ridolfa Ritina raksts "Tautiska kustiba Liepaja", 1881. g. Minnu Freimani lidz ar Laviniju
Zeidaku ka pirmas sievietes ievel Liepajas LatvieSu biedribas Revizijas komisija // Liepajas LatvieSu Kalendars
1938. gadam : Liepaja : 1937 — 120.- 139. Ipp.

Piem. http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/gr05/0502514.htm

Klavina Sarma, “Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisijas devums latviesu izlok$nu aprakstisana” // Marepuais
XXXIV Mexnaynapoanoit gunonorndeckoit koadepeniuu : Cankt-IletepOypr : @unonorudeckuii GaxyimbpTeT
Cankr-ITeTepOyprckoro rocyaapcTBeHHOro yausepeurera, 2005 — 18. lpp.
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astonos turpindjumos publicéta stasta “Masas” autori Pipolu Emmu. MEginat izzinat pieminéto
autoru dzivesgajumu noteikti ir talaku petijumu uzdevums.

Galvenajos vilcienos zinama latvieSu pirmas dramaturges Marijas P&ksénas (1845-1903)
dzive, ko fiksgjis A. Alunans'® un velak gramatnieks Janis Misins*®. Vina dzimusi saimnieku
gimené ka desmitais — jaunakais bérns (divi no vecakajiem, bralis Kristians un masa Liena, mirusi
mazi*®’). Macijusies Valmieras pilsétas skold, stradajusi par audzinataju Nuku muiZina, no 1869.
gada Vecatg, kur sarakstijusi lugu "Gertride", kas 1870. gada Rigas LatvieSu biedribas konkursa
ieguva 1. godalgu. Tautas atmodas ideju d€] cenziira to aizliedza, un, kad Rigas latviesu teatris lugu
uzveda 1877. gada, ta sanéma labas recenzijas, tacu jau Skita savam laikam novecojusi tematiski,
ta¢u 1pasi stila un valodas zipa. Lai raditu priekSstatu, cik loti latvieSu valoda bija attistijusies
nepilnos desmit gados starp dramas "Gertriide" tapSanas bridi un tas pirmizradi, promocijas darba
citétajos fragmentos saglabata originala ortografija.

A1l otra M. PekSeénas luga "Vienu stastu", ko neparprotami iedvesmojis Pirmo vispargjo
latvie$u dziedasanas svétku apmekl€jums, izradita Rigas LatvieSu teatr1 1877. gada. 19. gadsimta
80. gadu sakuma Pekséna parcelusies uz Rigu pie divus gadus vecaka brala — advokata Jekaba
Peksena. Te sarakstijusi lugas "Cela biedri" un "Laiku ziedi jeb Zeltezerpilskungi un zeltezeriesi"
(cenziira to aizliedza 1896. gada); Sis lugas makslinieciski neizstradatas, nav izraditas. M. Peksénas
lugas un dzejolu krajums "Saulgozi un pakrésli" nav publicets (rokraksti Latvijas Akadémiskas
bibliotekas J. Misina nodala). 1990. gada pirmajai latvieSu dramaturgei Ramatas pagasta uzstadits
telnieka Anda Varpas veidots pieminas akmens.

Faktologiski saméra labi zinama Paulines Matildas Gailites (Balodes, 1848-1925) dzive: P.
Gailite vairak pazistama ka skolotaja, kaut gan jauniba neilgi darbojusies ari rakstnieciba — pamata
publicistika — ar pseidonimu Gaidulu Paula. Vinas tévs Dzerbenes draudzes skolas skolotajs Janis

Balodis meitu astonu gadu vecuma nodeva Térbatas augstakaja meitu skola'®

. Vecakie brali studgja
Terbatas universitateé un draudzg&jas ar Juri Alunanu, kur$ bieZi viesojies Balozu dzivokli. Ipasi
dedzigas sarunas par latvieSu lietu risinajusas, kad pie bérniem viesojies pats J. Balodis. 16 gadu
vecuma beigusi gimnaziju, Paulina stajas skolotajas darba ka téva palidze Dzérbenes draudzes
skola, un, ticams, ir viena no pirmajam, ja ne pati pirma sievieSu tautibas skolotaja. Vislabpratak

pasniegusi vesturi un geografiju, tacu art miiziku, vacu un francu valodu. 1868. gada 20 gadus jauna

skolotaja apprec€jas ar Cimzes seminara audzeékni Tomu Gailiti, abi skola nostradaja visu muzu.

185 Allunans Adolfs, Ievérojami latviesi: skices un atcerejumi : Jelgava : druk. A. Reinbergs, 1887-1890

186 Misins Janis, “Marija Peksena, tautiska laikmeta rakstniece” // Zinibu Komisijas Rakstu Krajums : R : RLB, 1926.g.

187 pgksena Marija, “Dzejoli I” / Krajuma “Saulgozi un pakresli” rokraksts ar t€va Tena Tsu dzivesstastu un visu M.
Peksenas bralu un masu dzimsanas datiem. J. Misina bibliotekas krajums, mape Marija Pekséna VIII

188 Misins Janis, “Gaidula Paula + // Ilustréts Zurnals, 1925 — Nr. 2 — 55.-56. Ipp.
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Vinu déli kluva par pazistamiem sabiedriskiem darbiniekiem neatkarigaja Latvija — macitajs Paulis
Gailitis bija kultiiras ministrs, Markuss Gailitis — zemkopibas ministrs, Laimonis Gailitis — Latvijas
Universitates docents, bet meita Marta kluva par Ministru prezidenta Hugo Celmina dzivesbiedri.
Tomer par skolotajas un literates dzives uzskatiem un izjutam var spriest pamata tikai p€c vinas
laikraksta “Balss” un p&c vinas naves “Ilustrétaja Zurnala” publicétajam atminam, kas pamata
aptver neilgo skolas laiku un pirmos patstaviga darba gadus p&c ta. Tas neietver citus personibas
veidoSanas aspektus ka vien patriotisma izjutu.

Par M. Valdemares-Naumanes-Medinskas relativi skaidri iezimé&to portretu un liela méra ari
vinas ieklGiSanu latvieSu literatiiras vestures gramatas var pateikties Aronu Matisam, kur§ ar K.
Valdemara masu turpindja sarakstities ar1 tad, kad vina jau daudzus gadus dzivoja arpus Latvijas,
apsaimniekojot brala Novgorodas koloniju. Aronu Matiss arT centies izzinat tuvaku informaciju par
M.Valdemari-Naumani-Medinsku, vérSoties pie vinas brala, ka tas redzams nesen publicétaja K.

Valdemara sarakstg*®®

. K. Valdemars uz vestuli atbild€ja, un vina sniegtas zinas arl nemtas par
pamatu vélak tapusajai M. Medinskas biografijai, kura gan tikai 39 lappuSu apjoma. Par nelaimi
literatiiras un kulturas v&stures pé&tniekiem un interesentiem, K. Valdemars vélakajos gados, kad
masa vadija vina Tigodas muizu Novgorodas guberna, nav 1paSi interes€jies ne par vinas
saimnieciskajam ripém, ne sadzivi, ne literaro darbibu. To var izskaidrot ar vina paSa sarezgito
ekonomisko un ar1 politisko situaciju, kas radas, kad Valdemara rosinata latvieSu izceloSana uz
Iekskrievijas gubernam piepéma neparedzeti plasus apmeérus. TaCu K. Valdemars nevertéja masas
dzivi un devumu latvieSu kulttrai ka 1pasi interesantu, vél mazak — nozimigu, un, 1pasi dzives otraja
pusé, kopuma kultiras darbu un Iidz ar to maciSanos uzskatija par sieviettm nevajadzigu
nodarboSanos. Tad€]l maz ticams, ka Valdemars biitu macijis masu vai konsult€jis par literaras
prakses jautajumiem.

Daudz realaka iespéja, un to ar apstiprina K. Valdemara véstule Aronu Matisam™®, ka M.
Valdemares-Naumanes-Medinskas zinaSanas par literatliru uzlabojusi draudziga sazina un sarakste
ar brala sievu, savam laikam visai pazistamo baltvacu rakstnieci Luizi Valdemari*®* (Luize Johanna
Valdemare, dzim. fon Ramma, 1841-1914). Vinas romans “Nenikedzana” tulkots ari latviski,
iespiests turpinajumos laikraksta “Dienas Lapa”, tomér ar sievieSu jautdjumu vairak saistitais
romans “Johanna” nav ticis ne tulkots, ne arT sane€mis atsauksmes latvieSu presé, vélreiz apstiprinot
noSkirumu starp latvieSu un baltvacu kultiru. Saglabajusies sarakste liecina, ka abas bijuSas labas

attiecibas, savukart K. Valdemara véstule Aronu Matisam Jauj nojaust, ka vina masa ar sievu

191 Latvijas Arhivi, 1995 — Nr. 3 — 48.-51. Ipp.
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konsult&jusies pirms stasta “Ozols, vina dzive un gals” lokalizéSanas. Tapat saglabajusies dala M.
Valdemares-Naumanes-Medinskas un Fri¢a Brivzemnieka sarakstes, kas lauj literaras darbibas
ietekméSana Brivzemniekam ir bijusi nesalidzinami lielaka nozime neka K. Valdemaram. Veéstulé
Aronu Matisam Marija Valdemare-Naumane-Medinska raksta: "...ari lidz Sim varu pateikties tikai
Brivzemnieka kunga draudzigai uzmundrinasanai, ka esmu iedroSindjusies savus vajus spekus
méginar*?." Bez morala atbalsta Fricis Brivzemnieks (Treilands, 1846-1907), iesp&jams, sniedzis
M.Valdemarei-Naumanei-Medinskai literaraja dailradg tiri praktisku palidzibu: tiek pielauts, ka vins$
rediggjis stastu "Ozols, vina dzive un gals", pielicis roku arT otra stasta "Zemnieks un muiznieks"
ievada rakstiSana. P&c attiecibu sarauSanas ar F. Brivzemnieku rakstniecei vairak pabeigtu darbu
tieSam nav, tacu iespgjams, ka lielaka nozime to netapSana bijusi aizpemtibai, ka ari smagajiem
finansialajiem un sadzives apstakliem.

Misdienas M.Valdemares-Naumanes-Medinskas dzivesstastu pétijusi, aktualiz€jusi un
trikstoSos datus papildinajusi V. Zel€e, apzinot arhiva materialus, rakstnieces saraksti ar L.
Valdemari, saglabajusas F. Brivzemniekam sutitas vestules, ka ar1 K. Valdemara korespondenci.
Tomér veél aizvien saglabajas pietickami daudz nezinamo. Tostarp nav pat precizi zinams
rakstnieces naves datums, jo K. Valdemars Aronu Matisam mingjis vienigi to, ka masa nomirusi
laba oma, pukes stadidama — tatad nave acimredzami bijusi peksna, nevis ilgakas slimibas izraisita.

M. Valdemares-Naumanes-Medinskas dailrades idejiskais pamats ir parnemts no jaunlatviesu
uzskatiem: rakstniece sludina izglitibas nepiecieSamibu ka z€niem, ta meiteném, latviskas
domasanas nozimibu, asi uzstdjas pret macitaju liekulibu un vienaldzibu, aicina veértét cilvékus pec
to garigas biitibas, nevis péc kartas piederibas. Ar1 K. Valdemars, kur§, cik nojausams péc vina
saglabajusas un publicétas sarakstes, bijis indiferents pret masas dailradi, tomér uzsveris vinas
nodoSanos latviskuma idealiem: "7Tas nu jasaka, ka tikai mana masa prata atzit latviesu patriotisko
garu, ko bralis ka veclaiku virs un sieva ka vaciete nevar un nevar sapmstl%.” Sadi uzskati vinas
stastos un lokaliz€jumos izpauzas pat tik asi, ka atsevisSku kritiku vertgjumos tilin péc lokaliz€juma
"Ozols, vina dzive un gals..." publicéSanas radijusi samulsumu un tikusi uzskatiti par trikumu.
Tomér visuma M.Valdemares-Naumanes-Medinskas pirmais lokaliz€jums jeb, ka pati autore
sacijusi, brivais tulkojums, uznpemts labveéligi, un Bojenieks194 rakstija: "Ar prieku apsveicinam
rakstniecibas lauka rakstnieci, kuras vards lidz Sim nebija pazistams, bet kura mums japieskaita
garigam atraudzém, kam izdevies paradit, kda latvietim vajag biit*®®." Ari valoda M. Valdemares-

Naumanes-Medinskas stastos ir savam laikam bagata un laba, kaut gan ieturta sentimentalisma

192 Medinska Marija, véstules F. Brivzemnickam un K. Valdemaram // Dzimtenes V&stnesis, 1916 — Nr. 218., 222.
198 ZelCe, Vita, et. al., Kri$jana Valdemara véstules. Riga : Latvijas Valsts véstures arhivs, 1997.

194 1 iterats un skolotajs Ernests Briedis

1% Bojenicks, "Baltijas Véstnesis" , 11.04.1872
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tradicijas. Parsteidzosi, ka rakstniecei, ilgus gadus talu no dzimtenes dzivojot, izdevies saglabat
raitu un dabisku valodu, daudzveidigus salidzinajumus, t€lainu izteiksmi. Vinas veidotie raksturi un
sizeta paversieni lielakoties nav psihologiski parliecino$i un pamatoti, tacu tie javerte, atceroties, ka
laika, kad saka rakstit M. Valdemare-Naumane-Medinska, latviesu rakstnieciba bija vél pasos
pirmsakumos: galvenokart tapa spécigi publicistiski darbi, turpretim dailproza pirms vinpas bija
darbojusies vien Juris Neikens (1826-1868) un Jekabs Zvaigznite (Sterns, 1833-1867); spécigie
bralu KaudziSu un A. Deglava darbi vél tikai gaidija savu paradisanos. Tapéc pelnits ir Aronu
Matisa vert€jums, ka M.Valdemare-Naumane-Medinska uzdrikst&jusies kerties pie isti viriskiga
varona un darba, kamer latvieSu rakstnieki viriesi parlieku biezi apraksta sentimentalus niekus.

Ipasi apgaismibas laikmeta vienlidzibas idejas paustas stasta “Zemnieks un muiznieks”, kura
Sizeta pamata diezgan plasi izplatitais apmainito bérnu motivs (nedaudz vélak to izmantos ari
Aspazija sava pirmaja drama “Atriebgja”). Stasta rakstniece atskatijusies uz vél loti nesenajiem
muizas laikiem, aicinot uz vienlidzibu un pauzot, ka visi cilvéki ir ciepas verti, neatkarigi no kartas,
kura dzimusi. Asas muiznieku varmacibas ainas izraistjuSas konservativako kritiku bazas: “Esmu
pilnigi parliecinats, ka cien. sacerétdja nekad nav uz tam domajuse, zemniekus pret muizniekiem
ridit, - Sads nodoms nekad nedrikst stastos, lugas jeb citos makslas razojumos tikt ievérots. Manim
ari nevajag pieminét, cik daudz un dazadus labumus Latviesu zemnieki no muiZniekiem un
mdcitajiem ari baudijusi, uz tam nav nedz stasta sacerétajam nedz parspiedéjam vériba jagriez, bet
nevaru atstat nepieminétu, ka peéc manam domam saskana Baltijas iedzivotdju koncerte nekada vizé
nedrikst trauceta tikt; tadel art derétu, stastot tadas lietas, kas tikai varétu naidu celt un ievainot —
ja ir iespéjams — atstat nepieminétasl%.” Pretrakstu dazus gadus vélak sniedzis Aronu Matiss (ar
pseidonimu Brencénu Matiss), kura salidzina “Zemnieku un muiznieku” ar “Mernieku laikiem”,
noradot, ka abi ir lasitaja uzmanibas verti: “Pirmais jo vairaki tadel, ka vina bagati kupla valoda
apraksta latviesu seneju Jauzu dzivi un ieradumus, un otrais atkal tadel, ka vina pukst jo karsti
miisu [oti cienijamas tautietes sirds, ka vina dves jo silta tévzemes milestiba, ticiba un griba.
Turklat art sis stasts terpts it jaukd, telosa valoda. [..] Ja, so Medinski kundzes originalrakstu es
varu ieteikt katram tautietiem un it ipasi katrai tautietei. Cienijat visi savu lidztautieti, kas pirma no
latvietém sakusi jo plasas vagas dzit tevijas rakstniecibas tiruma*®’1”

Latviesu sievietes dzive M. Valdemares-Naumanes-Medinskas stastos iezimé&ta fragmentari,
tadgjadi rakstnieces paSas loma klist vairak neka ambivalenta: iesaistoties rakstnieciba, vina

parkapj patriarhalas sabiedribas normas, ta¢u rada savas varones tas pienemam ka neizb&gamu

19 Bojenieks, “Zemnicks un muiznieks” // Baltijas Véstnesis, 1879 — Nr. 15.
97 Brencénu Matiss, “Medinski kdzes “Zemnieks un muiznieks” pret Kaudzisu kgu “Mérnieku laikiem” // Baltijas
Véstnesis, 1881 — Nr. 41
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nolemtibu. Minina un Lizete (stasta “Ozols...”) gan katra cenSas Ozolu glabt, ta¢u vinu iesaistiSanas
ir slepena. Lizete par méginajumu palidz&t samaksa ar dzivibu, Mininas liktenis stasta beigas paliek
neskaidrs — vina zaud€ samanu, tac¢u dazi teikumi Skiet noradam arT uz prata aptumsosanos. Diemzgl
peédgjais M. Valdemares-Naumanes-Medinskas literarais darbs, kurS uzskatams par pilnigi vinas
pasas, proti, stasts “Seérdienite”, palicis nepabeigts. No fragmenta jiitams ta idejiskais uzstadijums,
kura, lidzigi ka stasta “Zemnieks un muiznieks” izpauzas apgaismibas filozofijas idejas un kurs§
veérsts uz nepiecieSamibu izglitot sievietes latviska gara. Stasta fragmenta satiku$as divas ilgi
neredz€jusas beérnibas draudzenes. Triicigaka, stastot otrai savu dzivi, Tpasi uzsver izglitibas nozimi
cilvéka dzive, kopsavelkot: “Bet tagad jau biju art atzinuse, ka ne darba, ne dienesta dej, bet tikai
tad cilveks patiesi nelaimigs, kad vina gars smok tumsiba. Lai nu gan tikai |oti maz vel biju
paspéjuse macibas iegiit, tacu paldies matesbrala ripestiem un tavam tévam, miisu aizgajusam
krietham skolotajam, — kas vairak censds bérniem caur dabas macibam pratu cilat, neka vinu
galvas pildit ar vacu vardiem — caur to nu gan ne vaciski, bet tacu latviski mdcijos domat [..] 198 >
ArT Marijas P&ksénas (1845-1903) dramas, kaut gan to galvenas varones ir sievietes —
Gertrude (“Gertriide”) un Juliane (“Vienu stastu”), sievietes dzive ieziméeta tikai nosaciti. Pirmaja
luga tikai ka fona elementi uztveramas Gertriides nedienas ar skolniecém, tapat otraja drama
Julianes darbi saimnieciba, kuriem péc logikas butu jaaiznem lielaka dala vinas dienas fiziski, pat ja
domas kav€jas kur citur, kalpo tikai par ilustraciju jaunas sievietes apnémibai nodoties radoSajam
darbam. Daudz lielaka loma abas dramas ir tautiskajam, nacionalajam noskanam, ka art milestibas
Iinijai, kuras savstarpgji savijusas. Ta Qertride 2. c€liena saka: “Biju apnemuhsees swehti
solijusees, manai tehwijai, manai tautai lihdseht, bet, kad un ka gan to eespehschu?! Un mani darbi
she, waj tee ar saknosees? Gan puhlejos, - bet weltigi! [..] Ne biju jau ne kad to domahjuse nemass
ihpaschi us to sataisijusees, ne kad to zeresi, ne kad pehz ta tihkojuse buht par Gouwernanti
Fraeuleinem. Mans noluhks bij manahm tautas mahsahm garihgu apgaismoschanu sneegt, bet
Deevin§ augstais to citadi nospreedis..'®” Pats lugas sakums norada uz Gertriiddes ambicijam
dibinat skolu latvieSu meiteném, kad kalpone Anna jauta, ko vina 1sti grasas darit ar savu izglitibu,
jo: “Kad puisehnus iskolo un tad kungus apeet, teek tee kaut kur amatos, waj nu par skriweri waj,
bet kur tad meitens ar teem raksteem, rehkeniem doma eet?” Tomér noslégums, dramas laimigas
beigas péc dazadiem argjiem sarezgljumiem, liecina, ka islaicigais merkis ir mainijies, un Gertriides

veidola ieraugama pati M. P&kséna, kura saka: “Es raudsischu vispirms weenu skatu-spehli

198 Medinsku Marija, “Sérdienite” // Saimnie¢u un Zeltenu Kalendars, 1893 — 15. Ipp.
199 pgksena Marija, “Gertriidde” // Rokraksts, M. Liepinas rokraksta atsifréjums, J. Misina bibliotekas krajums.
Saglabata originala transkripcija, att€lojot latvie$u valodas attistibas stavokli lugas tapSanas laika.
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sarakstiht, un to tad suhtischu us Rihgu latweeschu beedribai®®!”

Drama “Gertrude”, visparinot tas ideju, vésta par pirmajam izglitotajam sievieteém, kuras
nesp&ja ieklauties sava laika sabiedriba, neatrodot pielietojumu iegiitajam zinaSanam, ka ari
atgadina par nesenajiem muizas laikiem. Lai arT muiZnieku patvala dzimtbiiSanas atcelSanas
rezultata ierobezota un lugas protagoniste 1sti nespgj izteloties vecas kalpones Annas stastus par to,
ka zemnieku vargja iemainit pret muizniekam iepatikuSos sugas suni vai muiznieku cietsirdigajiem
sodiem, tomér vietgjas aristokratijas patvalas atskanas jiitamas gan teksta, gan zemteksta.

Tostarp “Gertride” ir ar1 viens no nedaudzajiem literarajiem darbiem latviesu tekstu korpusa,
kura att€lota muiznieku gimenés pienemto majskolotaju / guvernansu beztiesiba, kam pievérsta liela
uzmaniba, piemeram, 19. gadsimta britu rakstnieciba. LatvieSu rakstniecu darbos $is aspekts ir maz
apskatits, un, ta ka M. Peks€na pati jauniba darbojas ka majskolotaja, japienem, ka Gertriides un
vinas darba devgju attiecibas ieklauta arT personiga pieredze. Tomer, péc G. Vinokura uzskatiem,
gan biografija, gan poétiska darba un it 1pasi to abu sasauksmé svarigi ne tikai konstatét notikumus,
kas ietekmé&jusi darba raSanos, bet arT runat par pardzivota kvalitati, proti, par jutam, ko tas
izsaucis?®!. Saja gadijuma drama ne tikai lauj spriest, ka M. Pekséna pati guvernantes darba bija
nelaimiga un labprat biitu vel&jusies pielietot zinaSanas, lai sniegtu tas ar1 citam latvieSu meiteném,
bet arl secinat, ka vinai trika biutiskas dzives pieredzes, lai spétu realistiski att€lot, piemeéram,
Gertriides un Karla attiecibas, un tiesi §1 iemesla dél tas Skiet ka no sentimentala romana parkopétas.

SiZeta risinajuma M. P&ksénas dailrade tieSi pretéja M. Valdemares-Naumanes-Medinskas
stasta “Zemnieks un muiznieks” paustajam idejam. Stasta faktiski iekodetas Apgaismibas laikmeta
vertibas, kamér Gertrides darba gaitas ietiecas realistiskaja tradicija. No miisdienam raugoties, te€lu
psihologiskais t€lojums Skiet vajs, attiecibas starp personaziem shematiskas, tomér, kad dramu péc
septiniem cenziiras lieguma gadiem beidzot izradija, kritikas atsauksmes bija labas. Citastarp, kad
“Gertride” bija izveleta par 1877. gada sezonas atklaSanas izradi Rigas LatvieSu teatri, lasamas
Sadas rindas: “Lugas “Gertriides” viela ir nemta iz miisu Vidzemes dzives. Vina stada mums prieksa
dazu cilvéku piedzivojumus. Bet ieks Siem piedzivojumiem atspogulojas miisu socialiskas dzives
biisana, miisu vajadzibas un tritkumi, musu tikumi un censSands. Tade| ari st luga mis tik dzili
aizgrabj, tade] ka ar luga prieksa nakamiem cilvekiem sajutamies . Tie ari iz dzives nemti. Vini
mums liekds, ka biitu mums veci pazistamie. Luga ar dzilu cilveka dabas saprasanu un un teatra
biiSanas zinasanu rakstita®™.” Jaunais, kas ienak drama “Gertriide”, ir latvieSu noslanoSanas

iezimes, radot, ka sakotn&ja vienota tautiskas atmodas cina sasniegusi iek$€ju pretrunu un interesu

20 pgksena Marija, “Gertride” // Rokraksts, M. Liepinas rokraksta at$ifréjums, J. Misina bibliotékas krajums.

2! Bunoxyp I. O., Buorpadus i kymerypa. Pycckoe crerndeckoe npomnsromenne — Mocksa: Pycckue coBapu, 1997 —
C. 46 - 47.

202 . “LatvieSu teatris” / Rigas Lapa, 1877 — Nr. 24.
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cinas stadiju.

Raugoties no emancipacijas ideju viedokla, drama atrodama 19. gadsimta sievieSu
rakstitajiem tekstiem bitiska nostadne, proti, sievietes piespiedu mémums. Kad Gertriide spiesta
aiziet no muiznieka, pie kura vina iepazinusies ar Karli Bergeru, un vélak tiek vinam apmelota,
Gertriide nedrikst meklét Karli ne tad€] lai uzzinatu, kur vin$ palicis, ne ar1 tadel, lai attaisnotos.
Aina, kura Gertrude izlastjusi Karla v&stuli par to, ka vinu attiecibas vinam bijusas tikai “studenta
joks”, ir viena no izjustakajam visa drama: “Nu — man — ir — gan — (wehstule iskriht is rokahmn)

Man — ir — gan!! Strapé — sodi mani Deews! Tur muhschigi, ka — to pelnu — ka es dsiwibu — to
augstu mantu, ko Tu — man dewis, wairs ilgaki negribu - ne spehju panest!! Sodi — ja sodi — mani!
Tik ween — mans mihlais debesu tehws! Parahdi, ka ar man ir — behrna teesibaa: peepildi! Kad es
tewi is manas sirds dsiJlumeem luhdsos: nepeelihdsini neweenam to par grehku, kas pret mani
noseedsees! Wisu wairak, leez manam Kahrlam labi klahtees! [..] Un nu , - tu mana no behdahm
isgrausta sirds! Tew nebuhs wairs ilgahk nihkt mana asoté! Meeru buhs tew, meeru likschu tew
atrast, juhra, tai dsestra kapa! Jura doschos ka sawa dsimtene, ka mahjda, ka meera osta! Un ta
noskalos wisus behdu dublus, lihgos mani sawos wilnos, dsesehs to neiszeeschamo deenas
karstumu, remdehs manas besgaligas sahpes!” Gertrides un Karla attiecibas izglabj — tapat ka
pirms tam sarezgija — nejausiba, un dramas noslégums ir laimigs.

',’

Otra M. Peksénas drama “Vienu stastu!” veltita pirmajiem latvieSu sievietes literarajiem
méginajumiem. ArT taja liela nozime tiesi protagonistes tautibas apzinai, Juliane, lidzigi Gertradei,
savai darbibai jeégu saskata tieSi taja, ka cer ar savu uzrakstito vienu stastu dot ieguldijumu visas
tautas garigaja attistiba. Ar&jiem tautibas atribiitiem Julianes acTs ir liela nozime, ta 2. c€liena vina
saka: “Tiesa gan. Es svétiju Sodien atkal pirmos visparigos latvieSu dziedasanas svétkus. Tie stav
pie manis mizigd piemind. Un tad es medzu ta apgerbties, ka toreiz.’®® Ari Julianei svarigakais
Skiet uzdevums, ko vina pati sev uzlikusi — sarakstit stastu par Baltijas senatni, lai veicinatu savas
tautas gara dzives attistibu. Sava otraja drama M. Pek$éna gan plasak izversusi pardomas par
sievietes dzivi kopuma, par to, ko sievietei nozimé lauliba, ko ta sola un ko piepilda, tomér tas ir
tikai ieskic€jums, kur§ nepretendé uz konkr€tu nostaju. Dramas “Vienu stastu!” noslégums ir
tragisks, tacu tas neizriet no lugas t€lu psihologijas, bet drizak gan $kiet apliecinajums autores
neprasmei atrast piemérotu izskanu.

At3kiriba no “Gertriides”, kuras skatuvisko vértibu augstu veértgjis gan A. Alunans, gan citi
kritiki, “Vienu stastu!” bitu ieguvis no prozas formas, jo parak garie t€lu monologi un apraksti

nelauj radit dramatisku iespaidu; 1pasi neizstradats Skiet lugas noslégums. Interesanti, ka A. Gintera

2% pgksena Marija, “Vienu stastu!” / Rokraksts, J. Misina bibliotékas krajums — 65.-66. Ipp.
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raditaja patiesi minéta Sada p€c lugas tapusa stasta eksistence, tacu noraditaja laikraksta — un ari
konkréta laikraksta visa gada kopojuma — tas nav atrodams. Tapat “Vienu stastu!” nerada
parliecinosu t€lu psihologisko attiecibu t€lojumu: tas drizak kalpo par fonu idejai, ka sieviete var
uznemties radosu darbu. ApSaubami skiet, ka aprakstitaja laikmeta patiesi biitu bijis iesp&jams tik
liberals audzutévs, kurs§ pielautu, ka audzumeita — saimniecibas vaditaja — veselu gadu sava istaba
nododas neizskaidrojamam nodarbém, tad€] pametot novarta savus tieSos pienakumus. Dramas
teksta vairakkart tiek pieminéts, ka Juliane atstaj nepadaritu vienu vai otru darbu, tadgjadi uzsverot
griitibas, kas rodas, sievietei censoties apvienot riipes saimnieciba ar radosu darbu, tacu Celmins
audzumeitas nodarboSanos komentg tikai tad, kad ierauga burtnicu ar stastu, kuru iznicina.

Tadgjadi M. Peksenas dailrade it ka apgaz prieksstatu, ka sievietém neriip tautiskie centieni un
darbs visparibas laba, kas faktiski sabiedriskaja doma domingja. Tacu vienlaikus tas arT parada: lai
ko sieviete dartu savas iztikas nodro$inasanai, Sis darbs nenes gandarjjumu un tiek uztverts tikai ka
pagaidu nodarboSanas. Dazus gadus vélak Birzniece zurnala “Rota”, skaidrojot, kadel latviesu
sievietes pievers tik maz uzmanibas tautiskiem centieniem, bet tik daudz — térpiem, rotam un runam
par ballem, raksta: “Ir parasts, ka vinas [sievietes] tiek vestas tautinas, ka vinam jagaida, kamer
bildina, bet pagaidam maz tiesibas bildinat. Vinam liegts raudzities nakamiba, liegts aprekinat un
pardomat, ja nav kads dross tautietis zinams, vinam jagaida, ko katra diena, katrs atgadijums nesis,
vinam ja-apslépj, ja kdadreiz sirds iesilst prieks kdada tautieSa, jo tacu péc tagadéjiem piekldjibas
likumiem nav parasts, ka vina paprieksu bildina®*.”

Gaidulu Paulas atstatais literarais mantojums ir neliels un vairak atbilstoSs publicistikas
nosaukumam. Parsvara viga aktualiz&jusi antiko kultiiras mantojumu ar tadiem rakstiem ka

“Memnona stabs”?%

un “Europa”, kas gleznaina valoda saviem vardiem parstasta €giptieSu un
sengrieku mitologijas tekstus. Tas pats sakams par igaunu tautas pasakas “Pateicigs kénina dgls”
atstastu. Kulturvesturiski veértigaka Gaidulu Paulas dailrades dala ir vinas atminas par studiju laiku
Terbata, 1pasi slavinajuma Jura Alunana ieguldijumam latvietibas veicinasana te stud€joSo latvieSu
vidu: “Tada varena priekszimiga séekla nevaréja palikt bez bagatiem augliem. Kaunigo latviesu
skaits mazinajas; skolotu latviesu pulks vairodeZOG.” Un arm meitenes sirdi diga nacionalas
pasSapzinas asns, vina ar lepnumu atceras, ka skolasbiedreném stadijusies prieksa ka latviete®®’.

M. Freimanes dailrad@ ir vairakas zanriski un kvalitativi atSkirigas sadalas. Vinai iznakusas

tris gramatas: neliels ligSanu krajums “Cela spieki, sveSuma mekl&ti, bet t€vzeme atrasti” (1880),

joku ludzina “Milie baras, bet nedusmojas” (1881) un celojumu piezimes “Par pieminu” (1884).

24 Birzniece, “Par “Latvju ligavam™ // Rota, 1886 — Nr. 42 — 412. Ipp.

205 Gaidula Paula, “Memnona stabs” // Draugs un Biedris, 1868.g. Nr . 22.

26 «Gajdula Paulas atminas par studgjosiem latviesiem Térbata™ // Ilustréts Zurnals, 1925 — Nr.2 — 56.-57. Ipp.
27 «Gaidula Paulas atminas par studgjosiem latviesiem Térbata™ // Ilustréts Zurnals, 1925 — Nr.2 — 56.-57. Ipp.
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Vairaki raksti, tostarp “Pérkona teika” (“BV” 1879, “Pagalms” 1881) un turpindjumos iespiesti
stasti Liepajas presg, tapat atrodama informacija, ka 1889. gada M. Freimane iztulkojusi A.
Ostrovska lugu “Ligava bez pira”®®. Ligsanas ir zZimigs apliecinajums tendencei, kas ieziméjas
Eiropa 19. gadsimta otraja pusé, proti, ka sievietes publiskas un privatas sféras noskiruma apstak]os
religisko dzivi padara par savu darbibas lauku®®. ArT M. Medinskas un M. Peksénas darbos ticibai,
religiskajai dzives izjutai ir milziga nozime. Ties$i vinu darbu protagonistes sievietes visbiezak
veérsas pie Dieva ka vienmér klatesosa speka; varoni viriesi biezak att€loti polemiz€jam ar ticibas
nes€jiem realaja pasaulé — macitajiem. Tomeér M. Freimanes lugSanas, tapat ka moraliz€joSais
dzejojums “Greku augli”, kas izteiksmes un pausto ideju Iimeni drizak Skiet piederigs 18.
gadsimtam, nav vértgjami literara konteksta. Savdabiga ir “Pérkona teika**°, kura apvienota gan
informacija par svétbirzi pie Koninu ciema, gan Pérkonam un Saulei veltitas dainas (no kuram
viena Skiet neparprotams jaundarinajums, atgadinot, ka M. Freimane turéta aizdomas par vairaku
viltotu tautasdziesmu iesiitiSanu K. Baronam), dazadi tic€jumi par pirtl ieSanu un uguns kurSanu un
glabasanu. Tas sasiets vienota sizeta ar aizliegtas milestibas stastu starp Pérkona délu un zemnieku
meiteni Madi, kuru atklajot, Pe&rkons d€lus notriecis pazemé, bet Madi pacélis liktendieves Maras
statusa un noteicis vinai rapéties par pirttm un majlopiem. Turpreti celojumu apraksti apliecina
rakstnieces interesi par dazadu tautu ierazam, ka arT par mitologiju un folkloru. IpaSa uzmaniba
parazu vidi pieversta tiesi sievieSu dzivei dazadas tautas un ticibas; vairakkart noradits, ka autore
1pasi meklgjusi iesp&ju aprunaties ar sastaptajam sievietém vinu pasu majas, iepazistot vinu dzives
apstak]us tik tuvu, cik vien celotajam tas iesp&jams.

Teémas konteksta interesanta un biitiska nodala “Asaru cel§”, kura aprakstits, kadu likteni
piedzivojusas uz Gruziju kopa ar viriem atcelojusas vacietes, kuras vietgjo cilSu uzbrukuma
rezultata tikuSas nolaupitas un aizvestas verdziba uz Turciju vai Persija. M. Freimane sastapusies ar
vairakam sievietém, kuras dazados veidos izbégusas un atgriezu$as Anenfeldes ciemata®*!, Zimiga
§1 nodala ir tade], ka tradicionalajas véstures gramatas sievieSu nolaupiSana varétu tikt pieminéta,
taCu maz ticams, ka v€sturniekus biitu interes€jusi vinu dzive turku augstmanu kalpiba vai harémos,
ka arT méginajumi no tiem izbégt. Tadéjadi M. Freimanes celojumu apraksti ieraksta spilgtu, kaut
arT Tsu un talak neattistitu nodalu sievieSu vesturé, padarot vinu par §1 zanra aizsac€ju latvieSu

rakstnieciba. Laikrakstos turpinajumos publicétie M. Freimanes stasti apliecina faktu, ka to autore ir

208 Ar nosaukumu “Bez piira” / Latvietis, 1889

209 «§3da ideologija, kura ierobezoja sieviesu tiesibas un iesp&jas, attaisnoja majas pavarda kultu un ta saukto isto
sieviskibu, kas iedibinajas vidusskiras dzive, tau vienlaikus, lai cik divaini neskistu, deva sievieteém Ipasa mérka
izjutu. Vinas izjuta moralu parakumu industrialaja civilizacija, propagandgjot savu sievisko kulttiru, kas veidojas ap
baznicu, maju un labdaribu.” // Abrams Linn, Formirovanije Jevropeiskoj Zens¢ini novoj epohi — 12. c.

219 Preimane Minna, “Pérkona teika” // Pagalms, 1881 — Nr.8 — 83,.-84. Ipp

21 Preimane Minna, Par pieminu : Liepaja, K. Uksting, 1884 — 39.-49. Ipp.
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redz&jusi pasauli (darbiba vienlidz labi var risinaties Latvijas laukos, Sanktpéterbura, Parizé un
Nica, kas p&tama latvieSu literatlirai ir neparasti plass geografiskais vériens), tacu to sizeti vairak
balstas autores vélme aprakstit noteiktas moralas problémas, nevis t€lu savstarp&jas attiecibas vai
darbibas psihologiska pamatojuma.

Lidzigu raksturojumu varétu dot Brivnieka Liesmas stastiem. AtSkiriba no M. Valdemares-
Naumanes-Medinskas, Brivnieka Liesmas stastu galvenas varones parasti ir sievietes. Izstradatakais
un vertigakais no vinas darbiem ir 1886. gada laikraksta “Latvietis” turpinajumos publicétais stasts
“Uz Sibiriju!”. Ta darbiba risinas, ka var spriest, pe€déjos dzimtbiiSanas gados, laika, kad latviesu
zemniekiem deva vardus*?. Stasta galvena varone ir barene Milinpa, kura kalpo pie baznickunga,
tacu vinas vecamate vienojusies ar savu ilgstosi sirgstoso krustmeitu, B...nieku maju saimnieci, ka
ta nems meiteni pie sevis ka palidzi, jo pasas meitas vél mazas. Abas sievietes iecergjusas, ka ar
laiku Mile varétu klut par sievu B...nieku saimnieces délam Kasparam, kur§ ar Mili abu bérniba
draudzgjies. JaunieSos sastopoties atdzimst sena draudziba, un Skiet, ka bareniti Mili gaida laimigs
iekoptu maju saimnieces liktenis, tacu vinu nepamet manticiga nojausma, ka vinai nav lemts
nodzivot ilgak par 24 gadiem. Paredz&jums piepildas, kad Kaspars pie uzvardu doSanas sastridas ar
muizkungu. Stasta spilgtakaja epizodé aprakstits, ka uzvardus izdomaja tie skriveri un muizkungi,
kuri velgjas par zemniekiem pasmieties. Kadam zemniekam tiek iedots uzvards Kuilis, jo vins
velgjies saukties par Kundzinu péc maju varda, bet ka zemniekam dos tadu uzvardu? Citu, pavecaku
viru ar dzéruma d€l nosartuSiem vaigiem nokristi (stasta uzvardu doSanas process ari ironiski
nosaukts par otrajam kristtbam) par Rozinu. Kaspars ar1 péc majvarda vélas bt Kalnins, bet
skriveris vélas vinam liela auguma dé| dot uzvardu Lacis. ““Biisu Kalnins, bet pieliikojiet tik, ka
prieks jums par ldaci nepalieku,” atteica pavisam sasutis Kaspars, no istabas izskriedams. “Nu So
reizi lai iet, rakstiet Kalninu, man netik, ka sidzibas tiek baronam celtas prieksa, bet tas lops man
to dargi samaksas,” noriica muiz“kungszm, " lesp@ja atriebties rodas diezgan driz, kad kadu nakti tiek
aizdedzinata muiZa. Pie Kaspara ierodas tiesas viri, vinu apcietina, kaut arT vin$ savu vainu neatzist
un tai nav citu pieradijumu, izpemot augstak miné&tos it ka draudus. Kamér Kaspars ir cietuma, vina
majas tiek atdotas citiem rentniekiem, jo matei, ka jau sievietei, uz tam nav likumigu tiesibu.
Jaunakie brali un masas nonak pie audzuvecakiem / saimniekiem, Mile vél apciemo Kasparu
cietuma, bet ir spiesta atgriezties pie vecasmates. Kad Kaspars tiek atbrivots, jo 1sta vainiga neiztur
vina spidzinasanu un spriedumu izsitit trimda uz Sibiriju, vin§ Mili vairs neatrod — meitene

starplaika mirusi.

2 Darbiba risinas Kurzemg, tatad stasta aptuvenais norises laiks varétu bat 19. gadsimta 30. gadu vidus — laiks, ko pati
autore, visticamak, nav piedzivojusi.
23 Brivnieku Liesma, “Uz Sibiriju!” // Latvietis, 1886 — Nr. 16
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No citiem Brivnieka Liesmas literarajiem darbiem japiemin 1886. gada laikraksta “Latvietis”
public@ta poétiska apcere “Dzeja”. Tas merkis atgadinat latvieSu tautasdziesmu &tisko un estetisko
vertibu: “Ja tevi apmeklé draugi un pazistami,” atteica Dzeja, “tad ieslavé manas meitenes, saki,
ka ar vinam rotulajot var laiku daudz derigaki pavadit, neka to izlietdjot prieks veltigiem stridiem
un citu cilvéku aprundasanam, un vinas patiesi jiis izsargas no dazadam sadzives vajibam, kuras
nereti var piemist, kad neziniet, ka savus valas britinus var pavadit. Tatad biisiet jau kads pulcins,
kas vinas mijos; ierikojiet dziedataju kori un tas nebiis par svétibu jums vien, bet ari citiem**.” Sai
apcerei izv€l€ta interesanta un sava laika latvieSu literatiirai neparasta forma, kura kads zemnieks
Liebergis sastop Dzeju, personificétu jaunas, skaistas sievietes t€la un, celot vinu laiva pari upei,
apspriez tautibas jautajumus.

Neraugoties uz pirmas paaudzes latviesu rakstniecu ierobezoto izglitibu un dzives pieredzi,
kas galvenokart aprobezojas ar majsaimniecibas vadiSanu, vinu rakstnieciba atklajas plass temu un
refleksiju loks. Ieklaujoties nacionalas atmodas tému loka, sievieSu rakstitie darbi vienlaikus atklaj
arT jaunus tas aspektus, ka jaunumu ievedot diskursa dzimumdiferences aspektu un aizradot uz

sievieSu lomu nacijas tapSana un tas veseliga gara uzturéSana.

214 Brivnieku Liesma, “Dzeja” / Latvietis, 1886 — Nr. 42.
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IL.2. Otra paaudze: sievietes balss mekléjumi rakstnieciba

19. gadsimta 80. un 90. gadu mija latvieSu literatiira ienaca rakstnieki un teorétiki, kuriem
jaunlatvieSu ideali Skita novecojusi. Vispirms dailliteratiira ka pievérSanas Rietumeiropas literatiira
izplatitajam realisma virzienam, bet pakapeniski ari socialpolitiskaja dzivé sakas Jauna strava.
Pirmais realisma sludinatajs un tam visuzticigakais teorétikis latviesu literatiira bija Teodors Zeiferts
(1865-1929); Par pirmo Jaunas stravas un vienlaikus realisma véstnesi latvieSu rakstnieciba
uzskatama T. Zeiferta kritika par Lautenbaha-Jusmina dzeju?™. T. Zeiferts uzskatija, ka dzejai jabat
dziva sakara ar savu laiku, tatad jakalpo noteiktiem sabiedriskiem nolikiem, un jastav uz tagadnes
pamatiem, nevis jabalstas tautas garamantas. Ar realismu no vienas puses un Jaunas stravas
idealiem no otras ciesi saistita arT latvieSu otras paaudzes rakstniecu darbiba.

Nosaciti tas sakums nosaciti dat€jams ar 1888. gadu, kad uzvesta Aspazijas (Elza Rozenberga,
prec. Plieksane, 1865-1943) luga “Atrieb&ja”, tomer faktiski Aspazijas rakstibas stils izveidojas
tikai 19. gadsimta 90. gados. Tad iezimgjas ari rakstniecei svarigie t€mu loki par sievietes
nelidztiesibu sabiedriba un prasiba péc lidzvertigas atticksmes pret abiem dzimumiem. 90. gadu
vida rakstnieciba ar spilgti realistiskiem darbiem, kaut arT no Jaunas stravas taliem idealiem, ienaca
Anna Brigadere (1861-1933). Ka tresa spilgtaka §is paaudzes parstave jamin Hermine Zalite (dzim.
Balode, 1858-1923), kura darbojusies ka lidzstradniece izdevumos “Majas Viesis”, “Majas Viesa
Menesraksts” un “Dienas Lapa”, rakstijusi parsvara publicistiku, tacu ar1 stastus, parsvara
moraliz&josas skices ar pseidonimu Liesma vai vispar bez paraksta. Péc dzimSanas laika un atstata
dailliteratiiras mantojuma moraliz€josas ievirzes H. Zalite buitu drizak pieskaitama iepriek$&jai
paaudzei, tacu vinas aktiva darbiba 19. gadsimta 80. gadu aviznieciba, ka ar1 celojumu apraksti,
kuros jiitama pasaules, ne vairs provinces vérotajas, dimensija, liecina par piederibu Aspazijas un
Brigaderes laikmetam, kaut ar1 atSkiriga izpausme. Tapat H. Zalite dalijusies interes€ par sievieSu
jautajumu, agra jauniba péc brala drauga, paragri mirusa teologijas studenta Jekaba Dzeguzes,
piezim&m laikrakstam “Baltijas VE&stnesis” sagatavojot apcergjumu “Par sievieSu pienﬁkumiem”216.
AT savos stastos H. Zalite ieved jaunas, izglitotas sievietes, cenSoties mazinat sabiedriba izplatitos
aizspriedumus pret to, ka studijas padara sievieti "nesieviskigu", "raupju" un "nejiitigu".

LatvieSu literasu otra paaudze dalrade kvalitates dg€] izcelas latvieSu rakstniecibas vésture.
Atskiriba gan no pirmas, gan tre$as paaudzes rakstniecém, kuras dazadas literatliras vésture
ieklautas izlases kartiba, atkariba no sastaditaju nostadném, otras paaudzes rakstniecu vardi

ierakstiti gan literatiras vesturés, gan enciklop&dijas, ta vairak aprakstita un analiz€ta gan par

215

Austrums, 1888
218 Balode Hermine, “Par sieviesu pienakumiem. P&c Jekaba Dzeguzes, stud. teol. atstatiem materidliem plasaki
izstradajis B.K..” // Baltijas V&stnesis, 1888 — 8, 9., 11., 12., 13., 14. aprilis
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pirmo, gan treSo, turklat visbiezak Aspazija un A. Brigadere pretnostatitas viena otrai, it ka lai
uzsvertu vienas dailrades 1€no norietu, kads vargja skist posms p&c Aspazijas trimdas, salidzinot ar
versmaino sabiedrisko rezonansi, kadu radija visi vinas darbi Iidz pat dramai “Sidraba Skidrauts”,
un otras pastavigo augSupeju, 1pasi sakot ar pasaku lugu “Spriditis”. Dzila un iejiitiga abu rakstnie¢u

salidzinajuma Sandra Megkova®!’

norada, ka $ads salidzinajums netiktu attiecinats uz jebkuriem
diviem viena laika dzivojoSiem rakstniekiem virieSiem, kuri parstav atSkirigas dailrades ievirzes.
Vienlaikus japiezimé, ka Aspazijas agrina jusmiga, energija verdosa dailrade kritikiem visos laikos
skitusi plasakas un dzilakas analizes vérta neka A. Brigaderes ar€ji atturiga proza un drama.

Tomeér rodas iespaids, ka abu rakstnieCu dailrade uztverta viendimensionali. Aspazijas
gadfjuma tas sakams par prozu un dramu, mazak dzeju, kas vienmé&r sap€musi intensivu un
daudzpusigu uzmanibu. A. Brigaderes gadijuma tiku$i analiz&ti atseviski darbi, tacu ne tajos
ietvertas idejas un t€lu sist€mas. Analiz€jot abu rakstnieCu dailradi Junga teorijas un no tas
atvasinato analizes metozu gaisma, atklajas vairakas paral€les un gluzi jauns skatfjums uz vinu
ieguldijumu sieviesu jautajuma teorétiskas domas attistiba. Tas Tpasi svarigi A. Brigaderes dailrades
parveért§jumam, jo vinas sieviesu teli lielakoties raksturoti vienpusigi un plakani, uzsverot vienigi to
ciet&ju raksturu.

Tiesi latvieSu otras paaudzes rakstniecu dailradi ir biitiski analizét saskana ar Junga arhetipu
un neapzinata teoriju. P&tnieki atkartoti apgalvojusi, ka Junga arhetipu teorija makslas darbu
analizei jaizmanto tikai tajos gadijumos, kad ta sniedz butiski jaunu ieguldijumu lasijuma, laujot
ieraudzit jaunas Skautnes, un nav verts ar atseviSku Junga terminu izmantoSanu vélreiz pieradit jau
zinamo®*®, Pats Jungs 1911. gada — tatad aplikojamaja perioda — tapusa raksta “Psihoanalize un
literatiiras kritika” izteicies, ka literari darbi iedalas divas kategorijas: psihologiskos un
vizionaros?*®. Pirmajos nav nepiecieSamibas izmantot arhetipu teoriju, jo autora noliks ir
neparprotami ierakstits teksta, t€lu psihologiskas attiecibas un vestijums ir tik skaidrs, ka taja lieki
meklet zemslanus. Gluzi citadi ir ar vizionariem darbiem, pie kuriem K.GJungs min tik atSkirigus
autorus ka, pieméram, J.V. Géte (“Fausta” otra dala) un R. Hegards (romans “She”, kas latviski nav
tulkots).

Pazimes, kas vizionarus darbus atskir no psihologiskajiem uzskaititas neskaidri un pretrunigi,
kas vispar raksturigs Junga teorijai. DaZas no min€tajam iezimém: vizionarie darbi lasitajam
neizskaidrojamu iemeslu dél liek justies neveikli, neerti, tadeé] no tiem meédz izvairities — tacu

vienlaikus psihoanalitikis norada, ka vizionaros darbus vieglak sameklét t.s. popularaja kultira.

27 Meskova Sandra, “Two Mothers of Latvian Literature” // “Journal of Baltic Studies”, 2003 — Nr. 3 — p. 278

28 Craig Stephenson, “How Myrtle Gordon addresses her suffering” // Psyche and the Arts, ed. by Susan Rowland :
Routledge, 2008 — p. 77

2% Tylkojums terminam: Suvajevs Igors, Dzilu psihologija : R : Zvaigzne ABC, 2002 — 101. Ipp.
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Vizionarajos darbos saskatamas Sausmu literatliras iezimes, murga, sapna valstibas elementi.
Psihologiska maksla, tostarp literatiira, paklaujas rakstitaja mérkiem, kamér vizionara paklauj
rakstitaju, aizvedot iepriek§ neplanotos virzienos — So K.G. Junga formul&jumu Skiet bitiski
ietekméjusi F. Nices uzskatu sist€éma, 1pasi vina teorija par apolonisko un dionisisko makslu.

Junga arhetipu teorija gan rada vairakas problémas tas izmantoS$ana, Tpasi sievieSu rakstito
tekstu un sievieSu t€lu analiz€. Pirmkart, Jungs daudzus savus terminus turpindjis attistit visa miiza
ilguma, un to trakt€juma skaidri iezimg&jas pretrunas — tas redzams, pieméram, jédziena 'persona’
skaidrojuma dazados vina darbos. Otrkart, Jungs par pamatu cilvéka psihes raksturojumam némis
virieSa psihisko procesu norises, tacu pats atzinis, ka tas nav iesp&jams automatiski parnest uz
sievietes psihes izp€ti un attiecigi att€lojumu literaros darbos. Treskart, Junga p&tnieki skir vinu ka
“liclas teorijas” raditdgju no vina ka “personiga mita” raditdgja®®, un katrda no $im sadalam
attistijusies gan savstarp&ji komplementari, gan ari pretrunigi virzieni®*. Temas sakara atbilstosakas
un augligakas ir Junga idejas par mates un animas, ka ar1 €nas un animus arhetipiem, un So ideju
talaka attistiba citu teor&tiku darbos. Pats Jungs noradija, ka vina arhetipu toriju nevar automatiski
pielagot sievieSu psihologijai, kura vél relativi maz izpétita, tad€] psihoanalitika sekotaji un it Tpasi
sekotajas piedavajusi un piedavajusas ar1 jaunus arhetipus.

Lasot A. Brigaderes un Aspazijas biografijas katru atseviski, var paslidét garam bitiskas
lidzibas abu biografijas un taja, ka $is biografijas atspogulojas dailradé. Loti biitiska, bet reti
pamanita biografiska kopsakariba — Aspazija un A. Brigadere ir pirmas profesionalas latvieSu
rakstnieces, abas ar rakstniecibu pelna iztiku. LatvieSu rakstnieciba izveidojas tikai 19. gadsimta
vidd, tacu par profesionalu rakstnieku slani var runat tikai no gadsimta 90. gadiem, kad attistijusies
aviznieciba lauj izdev€jiem algot Stata literatus — tadgjadi Latvija ir viena no retajam Eiropas
valstim, kur faktiski vienlaikus profesionalaja rakstnieciba ienakusi viriei un sievietes. Sis fakts
svarigs ne tikai ka apliecinajums rakstniecu Iidzvertigajam talantam rakstniekiem virieSiem bet ar1
tadel, ka autobiografiskums — mazak faktos, vairak noskanas, t€lu psihologiskaja veidojuma — ir cita
Aspazijas un A. Brigaderes darbu kopiga iezime

Biografijas izejas punkts, 1pasi nemot veéra, cik svariga vél 19. gadsimta bija piederiba
noteiktai Skirai, rakstniecém atskirigs. Aspazija ir turigu saimnieku vecaka un ilgsto$i vieniga meita,
maju mantiniece. A. Brigadere ir triiciga jaunsaimnieka jaunaka meita, kaut ar1 t€vs biitu mantojis
majas, ja neatteicies no tam par labu jaunakajam bralim. Aspazija ir lutinata, parméru sargata un
ierobezota, tadél vientula, no dabas un realas dzives noskirta, un, sakot ar dramu "Zaud&tas

tiesibas", rakstniecei So noskirtibu parmet kritika, noradot, ka vinas t€li skiet nevis nemti no dzives,

20 Rowland Susan, Jung. A Feminist Revision : Polity Press, 2002 — p. 27
2! Rowland Susan, Jung. A Feminist Revision : Polity Press, 2002 — p. 48
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bet gan aizlienéti arzemju rakstnieku grématészzz. A. Brigadere, biidama jaunaka triju bérnu gimeng,
ir teva milule un ka tada sava zipa lutinata, tacu kop$ agras bérnibas stradajusi lauku darbus,
saskarusies ar visdazadakajiem cilvékiem, tautas ierazam, apkartgjo pasauli un dabu. Visi $ie aspekti
atstajusi nozimigu iespaidu uz meiteni un vélak atspogulojuSies rakstnieces darba. Abas ir
temperamentigas un, ka liecina autobiografijas, agri izjutuSas kvelu interesi par gramatu pasauli.
Aspazija beidz gimnaziju un sapno par studijam, tacu: "/..] vecaki baidijas no tadas “trakas
idejas”, tie domaja, ka meitai caur skolam esot galva samaitata un noliedza tai pavisam nemt roka
gramatas, ta ka vina pie tam varéja tikt tikai nakts laika pie vdjas tauku svecites gaismas, caur ko
ta samaitaja savas acis®®.” A. Brigadere péc té€va naves sava trispadsmitaja gada tricigo apstaklu
dél nevar pat sapnot par gimnaziju, tomér, ka liecina vinas autobiografija "Dievs, daba, darbs", allaz
intensivi pasizglitojusies.

Aspaziju vecaki péc skolas atsauc majas un sak gatavot saimnieces dzivei, kura ietilpa ari
tadi jaunai sievietei tradicionali pienakumi ka piira darinasana, $tiSana un iz§tiSana. Aspazija atceras,
ka mate vipas istaba nolikusi auduma baki, kur§ bijis jaizSuj ar un bez pérlém — un nakama

. v . _ e - .. . w1 .. . . 224
rakstniece Suvusi, kaut arT emocionali darbs vinai nepavisam nav $kitis saistoss

. A. Brigadere
Suvgjas gaitas sak pec téva naves, kad abas ar mati parcelusas uz Jelgavu pie Annas masas Lizinas.
Kad meitai palikusi 16 gadi un vipa vairakkart méginajusi aizbégt no majam, lai piepilditu savu
sapni spelet teatri’®, vecaki Aspaziju izprecina. Ap abu pilngadibu topoSo rakstniecu sabiedriskais
stavoklis izlidzinas: kad Maksis Valters pardevis majas un Rozenbergi spiesti no tam aiziet,
Aspazija klust par majskolotaju, tapat ka majskolotajas darbu jau uzneémusies A. Brigadere, kura
gan taja pavada ilgakus gadus.

H. Zalite, nakot no gimenes, kura mate tris bérnus péc téva naves audzinajusi viena, tikpat
agri ka A. Brigadere bijusi spiesta atteikties no iesp€jas turpinat formalo izglitoSanos, tacu vienmér
izmantojusi iesp&ju macities kopa ar braliem. Velak, jau stradajot "Majas Viesa MéneSraksta", vina
1pasi centusies profesionali apgit zinaSanas par poligrafiju.

Abam rakstniecém pirmie literarie méginajumi top agri, tacu Aspazija sak publicéties atrak —
pirma drama "Atrieb&ja" iesniegta lugu konkursam 1887. gada, pirma uzvesta luga "Vaidelote"
1894. gada. A. Brigaderei, Skiet, iek$€ja nepiecieSamiba labak nobriedinat darbus — tacu to var
skaidrot arT ar atSkirigo temperamentu un sagpemto izglitibu. Tadgjadi A. Brigadere, kuras pirmais

stasts "Slimnica" publicéts 1896. gada 35 gadu vecuma un pirmais stastu krajums iznak 1897. gada

222 dr-dr, “Aspazijas raksti”, “Austrums”, 1896 — 439. Ipp.

228 «Agpazija. Isas biografiskas zinas” / Saimnie¢u un Zeltenu Kalendars 1895 — 114. Ipp.

224 Aspazija, “Mana autobiografija” // Kopoti raksti, 6. s&j. : R : Liesma, 1988 — 278. Ipp.

225 Augusts Deglavs atceras, ka pirmoreiz Elzu Rozenbergu sastapis kada brivdabas teatra izradg, kur vina tapat
spel&jusi lidzi, paradot ievérojamu talantu. // Deglavs Augusts, “Aspazija” // Jauna Dienas Lapa, 1913 — Nr.53-59
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precizak atbilst 19. gadsimta iesac€jas rakstnieces t€lam starptautiska griezuma, péc kura pirma
publikacija sievietei médza paradities ap 30. dzimSanas dienu vai pat velak, kamer, sievieSu
izglitibas iesp&jam paplaSinoties, vairak neka 70 procenti tresas paaudzes rakstniecu Iidz 30 gadu
vecumam jau bija laidusas klaja vismaz vienu grﬁmatuZZG.

Aspazijai bija skandalozas skaistules un sirzulauzg€jas slava, turklat vinas pirmas
neveiksmigas laulibas padarija Aspaziju par latvieSu sabiedribas labakajam aprindam ne seviski
pienemamu personibu: "Par Aspaziju un citam jaunas stravas sievietéem tika katru dienu kas pikants
pastastits un vina nostadita par atbaidosu piemeéru, kadai godigai pilsonu sievieveti nebiis biit (!)
Pa dalai aiz launpratibas, pa dalai aiz pdrpratumiem.227. ” Domajams, tas ir viens no iemesliem,
kadel Aspazijas publicistika un socialajas dramas likts pastiprinats uzsvars uz sabiedribas moralo
divkosibu: “Ta virietim, ka lietas lidz sim sastav, ir daudz tikumu un ipasibu, bet sievietei tikai
viena. Vina var biit tik pilniga, tik briniskigi skanét ka Paganinija vijole, bet vipa ir stigota tikai ar
vienu stigu. Ja virietis krit, tad vinam paliek vél daudz kas pari, bet ja sieviete krit, tad — ta pazaudé
visu®®.” Atspogulojot sava laika uzskatus, divas Aspazijas dramas sievietes izglitiba tiesi korel ar
morales aspektiem — nonakot izvéles prieksa, Laima ("Zaudgetas tiesibas") un Velta ("Neaizsniegts
meérkis") izv€las no sabiedribas viedokla morali nepienemamus risinajumus.

A. Brigadere sevi vienmér uzskatija par neglitu un neveiklu?®, un vipas darbos sievietes
skaistums uzsverti attelots ka parejosa, tadel apSaubama veértiba (stasts "Vina smejas") vai impliceé
moralu nenoturibu (dramas "lzredzetais", "Hetéras mantojums" u.c.) — galvenie sievieSu teli
lielakoties tiek raksturoti nevis skaistuma, bet gan izteikti moralas kategorijas; izn€mums ir Mare
(pasaka "Mare"), kura savu skaistumu apzinati upuré milestibas varda.

Aspazija, veicinot Raina dailrades attistibu, pamazam sapliida ar vina likteni un darbiem, no
ka, vina juta, cieta paSas dailrade®®®. Trimda Kastanold, ko Rainis izjuta ka radoSu pac€lumu,
Aspazijai kluva par smagu parbaudijumu, kas iedragaja gan dzejnieces veselibu, gan garu. Velakie
biografi atzimé Aspazijas palidzibu Rainim trimdas laika, ka dabisku uztverot vinas pasaizliedzibu
un atsaciSanos no regulara radosa darba, lai Rainis varétu radit savas dizakas dramas. Astrida

Stahnke $adu attieksmi koment€ ka pasSsaprotamu, jo laikposma lidz 1. Pasaules karam valdija

226 ghowalter Elaine, A Literature of Their Own : Princeton University Press, 1977 — 53. Ipp.

227 Deglavs Augusts, “Aspazija” // Jauna Dienas Lapa, 1913 — Nr.53-59

228 Aspazija , “Ibsena “Nora™ // Kopoti raksti 10. sgjums : R: A. Gulbis, 1922 — 150. Ipp.

229 Skat. stastu “Valsa ritma” : “Lai gan vina tik pasiva vérotaja, ap vinu dves it ka valdnieces atmosféra. Vina ir gajusi
caur dzivi pasas taktT un piespiedusi tikstoSus uzklausities tai Ipatn€ja sapju un liksmas ritma, ko dziedaja vinas
dvesele. Bet valsa ritms vinai palicis aizslégta pasaule. Un vina tagad skatas harmoniskaja virtent, kura sievieSu
gaiSie augumi vizmo ka saules parslas vilpu metos, uz vinas liipam atgriezas vina sena vakara skumjais smaids un
acTs uzzied aizmirstie sapni.” // Klusie varoni : R:Valters un Rapa, 1996 — 132. Ipp.

230 «“Eg 1steniba nedzivoju pate savu dzivi, — sievietes tikai to prot, — un tadé] ari tik maz rakstiju. Tikai tagad, para gadu
atpakal, es saku atgadaties pate sevi, un tad arT saku rakstit savu biografiju.” // Aspazijas, Raina un Ivandes Kaijas
sarakste Gundegas Grinumas atlasé “Meistar, maci pats sevi!”, Karogs, 1996 — Nr.7 — 192.-231.1pp.
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gaisotne, kura sieviete darbojas ka viriesa labais eggeliszgl.

Turpreti A. Brigaderei ar Sveici ir pozitivas konotacijas, jo, pavadones loma apmeklgjot $o
valsti, vina iepazistas ar filozofijas profesoru Ludvigu Augustu Langmeseru, sarakste ar kuru tikusi
iznicinata, tacu kuram, cik iesp&jams spriest pec rakstnieces piezimém un agrino biografu atzinuma,
bijusi gan nozimiga emocionala, gan radosa ietekme Brigaderes dzivé un kurs, ticams, atspogulots
drama "Ilga" Zendborga t€la. Par to nav iesp&jams parliecinaties, jo A. Brigaderes intensiva privatas
telpas izjita kategoriski vairijas no savas dzives deta]u publisko$anas vai saisti§anas ar dailradi. ST
iezime abam rakstniec€m atSkiriga, jo saglabajusies plasa Aspazijas un Raipa sarakste, ka ari
Aspazijas sarakste ar citam sava laika kultiiras personibam, un 1pasi Rainis arvien aicinajis Aspaziju
fikset visu personigo nakamo paaudzu vajadzibam.

Kopsakaribas atrodamas ari Aspazijas un H. Zalites biografijas, galvenokart gimenes modeli.
V. ZelCe raksta, ka 90. gados latviesu sabiedriba izveidojas vairakas sabiedriba pazistamas gimenes,
kuras sievu un viru vienoja kopigas intereses un sieva tika uztverta ka personiba, tomér — tikai vira
lidzgaitniece®. Tas pats sakams par Péteri (1865-1932) un Doru (1870-1950) Stuckam, un V. Zelce
norada: "Minetajas tris gimenes nebija bérnu, un to esibas pamats bija vira darbs, ideju un mérku
realizdcijazgg."

Neviena no abam centralajam latvieSu otras paaudzes rakstniecem nekluva par mati, un vigu
dailradé atrodamas noradnes, ka masu un meitu atttiecibas nav tikusas izrisinatas dzivé. Ta ir 19.
gadsimta sievieSu rakstniecibai kopiga iezime visas Eiropas valstis: galvenie sievieSu t€li, tapat ka
to autores, nereti Skiet zaudgjusi pusi genealogijas. Atseviskas 20. gadsimta feminisma teorétikes $o
zaudgjumu saista ar ieilguSo patriarhalas religijas dominanci, no kuras izzudu$as senas dievietes,
pieméram, Hestija, kura, biidama svétas pavarda uguns sargataja, simboliz&jusi skaidribu nevis
patriarhala nozime ka sievietes nevainibu, kam ir tikai apmainas vertiba starp virieSiem, bet gan ka

uzticibu savai bitibai un sieviskas genealogijas nepa‘u’traukﬁbu234

. Abu rakstniecu darbos pastav
mates atblitnes variacijas — ta ir mirusi vai netiek pieminéta (Aspazijai Mirdza un Asja "Vaidelote",
Guna "Sidraba Skidrauta", A. Brigaderei Gundega pasaku luga "Princese Gundega un karalis
Brusubarda", Ilga tada pasa nosaukuma luga); nes negativas konotacijas (Aspazijai Liesma drama
"Ragana", A. Brigaderei Dunkera kundze stasta "Liicija Dunkere"); demonstré paklausanos
patriarhalajai kartibai (Aspazijai Veltas mate drama "Nesasniegts mérkis", A. Brigaderei viramate

tada paSa nosaukuma stasta) vai ari tai, par spiti labajiem nodomem, nav nekadas ietekmes meitu

dzive (Aspazijai Laimas mate drama "Zaudetas tiesibas", A. Brigaderei Mares mate pasaka "Mare").

281 Stahnke Astrida B., Aspazija: Her Life and Her Drama : University Press of America 1984 — p. 78.
282 7el&e Vita, Nezindma : R : Latvijas Arhivistu biedriba 2002 — 58., 137. Ipp.

28 7elée Vita, Nezindma : R : Latvijas Arhivistu biedriba 2002 — 60. Ipp.

% Irigaray Luce, Je, Tu, Nous : Routledge Classics, 2007 — p. 11
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Ambivalents mates téla traktéjums raksturigs visai 19. gadsimta sievieSu rakstniecibai,
atzinu$i pétnieki, — gan tadel, ka mates, paklaujoties patriarhalajai sist€mai, slépj no meitas, ko
nozimé biit sievietei’®, gan tadel, ka t&vi pievérsusi meitu izglitosanai lielaku uzmanibu un traktgja
to brivak neka mates, kuras pasas bija sanémusas ierobezotu izglitibu236' Rezultata izveidojas
sievieSu paaudze, kura sevi uzskatija par "savu té€vu meitam". 19. gadsimta rakstniecei, lai vina
vispar varetu radit sizetu, bija janoskiras no mates stasta, jaignore tas. Tacu paradoksala karta agrino
rakstnieCu centieni norobezoties no savu masu vertibam un likteniem vinu dailradi padarijusi nevis
bagataku vai iekS$gji atbrivotaku, bet, tieSi pret€ji, sasaistijusi, programmeéjot tendenci atkartot
ieprieks€jas paaudzes stastus, sizetiskas Hnija5237. Tas redzams ar1 Aspazijas un A. Brigaderes
biografijas. Kaut gan Aspazija norada, ka b&rniba vairak mil&jusi mati, dazadi Skietami siki
paridarijumi un visbeidzot it Tpasi negrib&tas laulibas likusas uz laiku — faktiski uz visu agrinas
dailrades periodu — emocionali nosverties par labu te€vam. Attiecibas un Aspazijas attieksme mainas,
kad Margrieta Rozenberga kaismigi atbalsta vinas un Raina attiecibas, kuras sakotngji apgriitina gan
Aspazijas neskaidrais civilstavoklis, gan Raina tuviniecu atticksme.

A. Brigaderes dzive téva liela loma redzama, piem&ram, Zentas Maurinas (1897-1978) eseja —
aicinata nolasit ko Mates diena piemérotu, rakstniece saka: "Ak, kadeé| jiis nerikojat Téva dienu? Tad

es varéetu stundam ilgi stdstl't238, " vai citur "[..] tevs — mazas Anneles labakais draugs, rakstnieces

gaisaka atmina®®."

"Sava téva meitas" nenozimé, ka rakstnieces neblitu miléjuSas savas mates — drizak gan, ka
noteikta sev kritiska emocionala posma nav san@musas no vipam atbalstu un neredz, ka varétu
balstities uz vinu pieredzi, meklgjot sev celu. Ne velti A. Brigadere rakstija, ka "/..] savu meitu vina
ir pavadijusi tikai lidz savas sétas vartiem, neuzdrosinadamds tai dot lidzi savus célos tikumus, itka
tai dzivei, tur arpusé, nepiemérotus. "Dari nu, meit, ka pati zini." Vina instinktivi jit, ka ir izaugusi
kdda cita "pati", neka vipa ir bijusi240." ST sajiita, ka mates pieredzé balstities nav drogi, nepametis
ar1 tre$as paaudzes rakstnieces; vinu tekstos ta ierakstita pat vél asak un atklatak®*, Tadgjadi otras
paaudzes rakstniecu piedavatie netradicionalie sievieSu dzives modeli stav uz nestabiliem pamatiem
— meklgjot virzienu, kada attistities jaunajai sievietei, triikst saknu un vismaz dal&ji §1 iemesla d€] —
ari skaidras nakotnes vizijas. Masu / meitu genealogijas problematika neierobezojas tikai 19.

gadsimta konteksta, bet turpina biit nozimigs pétijumu objekts art 20. gadsimta nogal€, tadgjadi
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Showalter Elaine, A Literature of Their Own : Princeton University Press, 1977 — p. 62
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apliecinot ambivalentas attiecibas starp paaudzeém, gan ar1 neatrisinatas arhetipiskas attiecibas®*,

Saja zina ka no Aspazijas, ta A. Brigaderes atskiras H. Zalite. Vinu lidz ar abiem braliem mate
uzaudzina viena, jo t&vs nomirst, kad meitenei tikai Cetri gadi. Dzivesbiedram P. Zalitem vina
vienmer uzsverusi mates pieméra un audzinasanas nozimi dzivé: "Pie darba mani pieturéja un
iemacija vinu cienit, sacija Hermine, mana mila mamulina, jo vina nelava man ne bridi bez darba
miera but. Saimniecibu, roku darbus un Sit es ari iemdcijos pie savas memsites. Gramatu lasit un
rakstit tapat. Kas labs un kas launs, es macijos atzit Balozu gimené. Mana skolotaja isti ir pati
dzive un daba®®."

Aplikojot otras paaudzes rakstniecu pieeju sievieSu jautdjumam, jaatzist, ka ta ir atsSkiriga.
Pirmkart, Aspazijas dailrad€ sievieSu tiesibu tematika ienak loti atri un atklati. Drama “Atriebg&ja”
(1888) v&l uzskatama par iesac€jas méginajumu, kura kops 18. gadsimta melodramas izplatitais
motivs par kungu un kalpu Skiras bérnu apmainu savijies kopa ar latvieSu un vacieSu attiecibam
Baltija, bet jau otra drama “Zaud@tas tiesibas” (1894) ir neparprotams pieteikums rakstnieces
nostadnei tobrid vél maz cilataja sievieSu jautajuma. Nevar arT teikt, ka sievieSu tiesibu tematika
butu parejoss periods rakstnieces dailrad€, jo atgrieSanas pie tas atSkirigos veidos notiek gandriz
lidz pat dzives beigam. Paraléles ar “Zaudétam tiesibam” un “Cigu par nakamibu” mekl€jamas gan
autobiografiskaja darba “No atziSanas koka” (1919), gan romana “Rudens lakstigala” (1933), ko
iespejams traktet ka nobriedusaku stasta “Cina par nakamibu” versiju. Savukart dramas “Ragana”,
“Vaidelote” un “Sidraba Skidrauts”, kuras nevar nosaukt par feministiskam, tom&r doming€ sieviskais
elements. Darbibu tajas virza sievieSu teli, tie paraditi ka morali stipraki par virieSiem, tacu
vienlaikus ir paklauti un cie§ no visiem patriarhalas sabiedribas ierobezojumiem.

Aspazijas dramas no visdazadakajiem skatupunktiem analiz€jusi pilnigi visus idejiskos
stravojumus parstavosie kritiki: Janis Asars (1877-1908), Roberts Klaustins (18750-1962), A.
Niedra, Roberts Pelse (1880-1955), A. Upits; tas atkal no jauna aktualiz&tas gan dzejnieces pasas,
gan vinas darbibas jubileju gados. Ta 1910. gada J. Asars, analiz&jot Aspazijas dailradi, raksta: “Ar
Aspaziju dvésele iendca rakstnieciba. Iz vinas darbiem nerundja tautas dzive, bet vina pati, vinas
subjektivais “es” — un ari anormalais, tas ir, arpus tautas lield vairuma izaugusais “es”’! Tas
runaja ka jaunlaiku sieviete, ka individuali attistits cilveks, kas ar drosu apzinu saka par sevi:

244 §is apgalvojums gan vértéjams ka parspiléts: nemot vérak, ka absoliti lielaka dala

homo sum
centralo Aspazijas sieviesu t€lu beidz dzivi pasnaviba, iesp&jams, precizak biitu parfrazet: “Sum

homo?”Aspazijas sievietes nesniedz kategoriski apstiprinoSu atbildi, drizak iestrégst jautajuma

242 gkat., piem., Irigaray Luce, Je, Tu, Nous : Routledge Classics, 2007.g.
243 73lite Péteris, Ko licla latviete mums stasta... : R : 1937 — 14. Ipp.
2 Asars Janis, “Aspazija un vinas dzeja” / Kopoti raksti : R : H. Rankis 1910. — 13. Ipp.
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izteiksmé, jo, pasas apzinadamas esam lidzvertigas cilvéciskas biitnes, vinas savai parliecibai
nesanem apstiprinagjumu sabiedriba, ar1 tuvakajos cilvékos ne. J. Asara teiktajam loti [idzigu domu
gandriz simts gadus vé€lak izsaka V. Vecgravis: “Pirmkart, Aspazija rada visa laikmeta garigdas
atjaunosanas, personibas pascienas un pasrealizacijas programmu. Otrkart, Aspazija uzsver ne
tikai domu par cilveka lieluma nepieciesamibu, bet visupirms — par sievieti ka cilveka
lidzvértiguma, sociali un ari garigi visvairak apspiesta cilveka pasapzinas modinataju. Treskart,
tiesi Aspazija pirma aizsak tradiciju, kuru vélak turpina ari Rainis savas lugas, proti, rada savus
personazus ka cilveciski pretrunigus, tacu dabiskus raksturus un vienlaikus ari ka visparcilvéciski

simboliskus ideju visparingjumus.**"

Tas skiet daudz tuvak patiesibai, tomeér kopuma Aspazijas
dailrade ir nevis programmatiska, bet gan pravietojosa; ta neieklauj ieteikumus, ka vajadzetu
rikoties, bet gan krasu, romantiski sakapinatu noliegumu sabiedriskas iekartas trikumiem.

Aspazijas socialas dramas rosindja sabiedrisku diskusiju par sievietes stavokli un
nepiecieSamajam izmainam, tome&r nosaukt par paSapzinu modinoSiem maksligi konstruetus telus
un konfliktus ir apSaubami. Diskut&jams ar1 apgalvojums par Aspazijas cilveéciski pretrunigajiem,
tatu dabiskajiem raksturiem: no paSiem dailrades pirmsakumiem kritika pamatoti noradijusi uz
Aspazijas t€lu neizstradatibu, uz literariem trilkumiem ipasi realistiski iecerétajas socialajas dramas.
Kludas tiek uzraditas pat Joti asi, Tpasi Aspazijas tendence uz psihologiski nepamatotu, acumirkligu
un loti spécigu simpatiju rasanos starp pret€jo dzimumu parstavju teliem®*°, ipasi tadel, ka uz §1m
simpatijam liela méra balstas daudzu darbu konflikts (dramas "Zaud&tas tiesibas", "Vaidelote",
"Ragana"). Tapat dialogi nav pilnigi brivi no iepriek$gja laikmeta sentimentalitates, 1pasi drama
"Zaudgtas tiesibas", stastos "Saulgriezite" un novel€ "Cina par nakamibu". Analiz&jot p&dgjo, to
atzist pat Aspazijai labveligi noskanotais T. Zeiferts, tomér, budams kaismigs realisma apologéts,
uzsver noveles idejisko nozimibu: “Un tomér Si gramata ir svarigaka neka desmit citu. Lik, Sis
runas, tas griezas dzivé ieksa, ka nazis griezas noaugusos ceros. Kas sieviete tagad ir, ja vina ir
viena? Kas sievietei jadara, ja vina grib maizi ést? Kas vipu gaida, ja vina nemas ara no spostiem?
Nav sen, ka sos jautajumus pie mums saka cilat. Un lai cilajot se piemaisas labi daudz romantikas
un tuksa valoda, tomer ari tda vina aizkustina domas un ievirza nopietna dzivé®*’

Par Aspazijas socialajam dramam — té€mas sakara pie tam pieskaitu gan lugas "Zaudétas
tiesibas", "Neaizsniegts mérkis" un "Zeltite", gan stastus "Cina par nakamibu" un "Saulgriezite" —
izteikti arT negativaki viedokli, uzsverot, ka pat vislabak domatas idejas zaude speku, ja netiek

izteiktas atbilstoSa Itmena makslinieciska forma. Pat vairak — §is idejas var ciest no zemas

#° Vecgravis Viesturs, “Latviesu literatiira no 1890. lidz 1905. gadam” // Latvie3u literatiiras vésture, 1. s&j. : R :
Zvaigzne ABC, 1998 — 207. Ipp.

248 «Agspazija un masu kritika” : Liepaja : Liepajas Latvie$u gramatu izdev&ju biedriba, 1891 — 17. Ipp.

47 7zeiferts Teodors, “Latvie$u rakstnieciba 1895. gada” // R: A. fon Grothuss 1896. g.

79



makslinieciskas kvalitates. ViscieSak So viedokli parstavéja literats un kritikis A. Niedra, kurs
uzskatija, ka Aspazijas sociala angazétiba skaidrojama galvenokart ar vipas pievieno$anos
jaunstravnieku kustibai. Tas ietekm& divas, vinaprat, galvenas dzejnieces ipaSibas — tieksme péc
bezgaliga, neaprobezota un milzigais lidzcietibas potencials sakususi, koncentréjoties tikai uz vienu
objektu — sievieti, kura cie§ no sabiedrisko normu sloga®*. Savukart J. Poruks Aspazijas Laimu
("Zaudgtas tiesibas") uztvéra ka necieSamu personazu: "Laimas raksturs top nesimpdtisks nevis
caur to, ka ta upuréjas prieks savejiem, glabdama tos caur savu negodu, bet caur to, ka ta par spiti
"milam gramatam" un "gaismai" ir liela egoiste, Jauna un nepieklajiga, kas tikai tad var glabties no
negoda, kad ta ir nogalindjusi to, kurs to iegriidis post 749

Dalgji piekritot Siem apgalvojumiem, ir tomér griiti reducét Aspazijas angaz&tibu ar sieviesu
tiesibu jautdjumiem tikai uz partejisko piederibu. "Zaudgtas tiesibas" un "Neaizsniegts mérkis"
drizak ierakstas naturalisma estetikas, nevis socialdemokratijas ideju ietekméetaja literatura, turklat
"Zaudgetas tiesibas" tapuSas V€l pirms Aspazijas saistiSanas ar socialdemokratiju. To, ka dzejniece
butu jebkura gadijuma izteikusi savas domas par sievieSu jautajumu, apliecina po&tiska drama
"Zeltite", kurai vismazak var parmest partejiskas noslieces.

"Zeltite" ir pirmais darbs latvieSu literatura, kura tik spilgti atklajas sievietes privatas izvéles
trikums. Citkart, tas 1pasi raksturigi Blaumana stastiem, t.s. izdeviguma laulibas atklatas ka paSas
sievietes izve€le starp droSibu un milestibu. Lidz Aspazijai sievieSu te€li paklausigi ierakstas
patriarhalas sabiedribas sistéma, pielagojoties tai vai kliistot par tas klusiem upuriem. "Zeltite",
lidzigi ka velak A. Rasmer drama "Melnais erglis" uzsverts, ka jaunas sievietes vieta izveli izdara
vecaki, $aja gadijuma — tévs. "Zeltite" situacijas absurdu pastiprina t€va 1lémuma iemesli — racionali
vertgjot toposo znotu ka mulkigu un nevertigu cilveku, vins to meitai uzspiez tadel, ka Zeltites mate
vinpam jauniba kluvusi neuzticama ar, vinaprat, lidzigu virieti. Konflikta dramatismu pastiprina
Zeltites bernisSkigums — lidz kazu dienai vina nav pat aizdomajusies, ko tie$i nozimé laulibas ar sev
vienaldzigu cilvéku, nav iedzilinajusies savas jutas un méginajusi tas izprast, bet vienkarsi
dzivojusi, palaujoties, ka ta biis vienmér. Tadgjadi kazas, kas tradicionali, Tpasi pasakas, asoci€jas ar
laimigam beigam, drama atklajas ka dramatiska pagrieziena punkts jaunas sievietes apzina,
sasaucoties ar Junga feministiskas kritikas atzinam. E. Preta, aprakstot rakstniecu darbos izplatitos
sievie$u t€lu liktenu strupcelus, secina, ka vislielakie sarezgTjumi un visasaka patriarhalas sistémas
opozicija rodas gadijumos, kad sieviete mekle un pastav uz savu erotisko brivibu®’. Kad sieviete

propon€, ka vinai ir tiesibas uz seksuala partnera izveli, §1 izvéle nereti tiek noraidita, vieta

8 _dr-dr, “Aspazijas raksti” / Austrums, 1897 — 438. Ipp.
9 poruks Janis, Rigas LatvieSu teatris, Zaudétas tiesibas no Aspazijas. // Baltijas Véstnesis, 1903 — Nr. 206
20 pratt Annis, Archetypal patterns in women's fiction: Indiana University Press, 1982 p. 24-25
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piedavajot, vai, precizak, uzspiezot izvaroSanu. IzvaroSana tad€jadi klust par centralo jaunas
sievietes seksualas pieredzes aspektu, arT gadijumos, kad vina tiek iegiita legala lauliba. Savukart, ja
sievietes tels literatiira tiek konfront&ts ar pret€ja dzimuma figiiru, kas vinai skiet erotiski pievilciga,
§1 tikSanas visbiezak ir antisociala un pret€ja laulibam; pats sievietes t€ls piedzivo socialu
obstrukciju, zaud€ pratu vai mirst. Ir acimredzama atskiriba ar virieSu atdzimsSanas literatiiru, kura
savus t€lus pacel varonu statusa®’.

Dramas "Zeltite" centralais t€ls mazak pati Zeltite ar berniSkigajam rotalam kazu rita, bazam,
ka biis sveSajam virietim jastav tik tuvu pie altara un v€lako nepatiku pret tradicionalajiem
publiskajiem jaunlaulato sktipstiem pie mielasta galda, ka neapzinata, dzimsto$a sieviskiba, kas tiek
konfrontgta ar patriarhalas sabiedribas normam. Lugas sakuma Zeltite ir b&rns, kurs labprat klausa
tévam, pat nesaprotot, ko un kapéc dara, jo ta bijis visu miizu. Lugas beigas — jauna sieviete, kura,
konfrontéta ar beérnibas drauga izjiitam, izpratusi savu sirdi, bet attapusies ka cita vira pielaulata
sieva un neredz citu izeju ka vien pa$navibu diki. Luga iezim&jas ka aprauta Bildungsdrama®?,
kuras galvenajai varonei jau pasa sakuma nav izredzu sasniegt patibu, jo sakums iezimé
neizb&gamu noslégumu.

Drama spilgti iezimgjas ari atSkiribas starp to, ka virieSu un sievieSu atdzimSanas /
audzinaSanas daildarbos izpauzas arhetipu ietekme. Feministiska literatiiras kritika norada, ka 1pasi
¢nas arhetips sievietes pieredz€ var izradities psihologiski destruktivs un pat radit letalas sekas, jo,
atSkiriba no virieSa psihes, kuru €na izaicina sacelties pret tradicionalajam, ierastajam sabiedribas
normam, sievieti, tieSi pretgji, ta spieZ pieméroties normam, pat par savas dzivibas cenu®®, Saja
gadfjuma Zeltites ena ir Kalvé — téva izraudzitais ligavainis, bet Zeltites izpratn€ to simbolizé
tradicionalie jaunas sievas stavokla atribiiti: balta kazu kleita, kura nelauj kustéties tik brivi, ka
meitene ieradusi, bet it Tpasi aube, kuru norauj no galvas un samin kajam: "Nost so kesu®™""

Sakapinatais romantiskais protests pret 19. gadsimta realijam raksturo ar1 pargjas Aspazijas
dramas, turklat vienada méra gan socialas, gan romantiskas, tomer luga "Zeltite" tas Skiet sasniedzis
harmoniskako visparéja un personiska sakauséjumu. Tipologiski Zeltite sasaucas ar Andreja Upisa
romana "Sieviete" t€lu Elzu Pipols, tik liela mera, ka skiet — Upits ietekméjies no §1 Aspazijas
darba, kuru art vertgjis visaugstak no visam dzejnieces lugémZSS. Saistiba skaidri jutama epizode,

kur Elza telota nakamaja rita pec piedaliSanas brala un vina draugu dzires: "Noslépumaini drimas

1 Pratt Annis, “Spinning Among Fields: Jung, Frye, Levi-Strauss, and Feminist Archetypal Theory” // Jungian Literary
Criticism, ed. By Richard Sugg : Northwestern University Press, 1992 —p. 160

2 Bildungsdrama — brivi izmantots termins atsevisku feminisma literatiirzinatnes stravojumu parstavju leksika, runajot
par lugam, kuras atainota sievietes personibas izaugsme — skat., piem., Torilas Moi “Henrik Ibsen and the Birth of
Modernism”.
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24 Aspazija, “Zeltite” // Lugas : R : Liesma, 1968 — 235. Ipp.
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bij $ts lielas acis, iz vipam raudzijas miréjs bérns un dzimstoSa sieviete — viens nelaika miris, otrs
nelaika dzimis, abi sapju satraukti, samaitati, sakroploti®®®." Sasaucas ari abu t&lu nave, kas gan nav
neparasti — 18. un 19. gadsimta literatlira noslicinasanas ir ar sievietém cie$i asociéta nave gan tadel,
ka tdens, tapat ka citi Skidrumi (asaras, asinis, piens) kopuma tiek uztverti ka sieviskiga substance,
gan arT uidens pliistamibas d€l pret€ji virieSu "sausajai", noturigajai batibai®®’. Udens, no kura rodas
dziviba, ir viens no dievietes-mates simboliem sends Eiropas mitologija®>, tadgjadi Zeltites
paSnavibu var traktet ar1 ka atgrieSanos pie mates, turklat simbolisms ir dubults, jo $aja pasa diki
Zeltites t€vs noslicinajis savu neuzticigo sievu.

Patriarhalas kartibas nosodijums drama "Zeltite" sava laika kritikiem Skitis psihologiski
parliecinosaks neka citas Aspazijas socialajas dramas jo, atSkirtba no tam, dabiski sadzivo ar
dzejniecei raksturigo po€tisko izteiksmi. Iesp€jams, dramas speks sl€pjas tieSi tas
autobiografiskuma: ir atzits, ka visa lugas apkartne veidota péc Aspazijas bérnibas maju parauga,
ieskaitot liktenigo diki; dzejnieces pirmais virs, loti ticams, iemiesots Zeltites ligavaini Kalve.
Aspazija par savam laulibam ar pirmo viru autobiografija min, ka piekritusi laulibam ar Valteri, jo
cergjusi tadgjadi iegiit lielaku personigo brivibu. Feministiska virziena literatlirzinatnieki to atzist
par izplatitu un 19. gadsimta rakstnieCu literarajos darbos plaSi atspogulotu klidu. E. Preta
visparina, ka sievieSu pirmslaulibas sapnos nereti atspogulojas motivs par to sociali atbrivojoso
aspektu, uztverot laulibas ka caurlaidi tiesibam piepemt 1€mumus par sava laika izmantoSanu,
nodarbosanos, iztikas pelniSanas lidzekliem®®®. Tie§i briviba lemt par savu ricibu ir integrétas
patibas pamatelements. Tadu péc kazam nereti atklajas, ka iztélota briviba parvéras vazas. ST
realitate redzama Zeltites peksnaja skaidriba: "Tu mani sakali, sakédéji ar So riebekli. Es neka
nezindju, es neka nesapratu — un tu mani esi vedis ka jeru uz kausanu. It ka jéru — ne druscinu tev
manis nebija zél, — nevienu druscinu®®."

Viena no pirmajam latviesu rakstniecu dailrades p&tniecém Paula Jégere-Freimane (1886-
1975) Aspazijas sievieSu t€lu fenomenu izskaidro tadéjadi, ka tas sevi nes parejas laika tragismu:
“Veérojot visu So lugu varones, redzam, ka visam vinam kas kopéjs: visas it ka neietelp sava
apkartne. Vinu dzinu, jitu, vai gara spéks ir tik ipatnéjs, ka tdas nonak sadursmé ar pastavosam
dzives normam. Nereti Sis varones nonak sadursmé pasas ar savu sirdi, vai savam pretrunigam

dzipam un tieksmém®*[..]” P. Jégerei-Freimanei taisniba, ciktal vina aprada, ka Aspazijas varones

2% Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 87. Ipp.

#T Showalter Elaine, “Representing Ophelia: Women, Madness, and the Responsibilities of Feminist Criticism” //
“Shakespeare and the Question of Theory”, ed. by P. Parker and G. Hartman : Methuen : 1985 — p. 77-94

8 Gimbutas Marija, The Living Goddesses : University of California Press, 2001 — p. 12

2 pratt Annis, Archetypal patterns in women's fiction : Indiana University Press, 1982 — p. 44

20 Aspazija, “Zeltite” // Lugas : R : Liesma, 1968 — 247. Ipp.

261 Jegere-Freimane Paula, “Latvju sieviete literatiira un dzive” // “Atzinu celi” : R: A. Gulbis, 1936 — 221. Ipp.
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neietilpst, vinam nav vietas sava apkartn€, vinas nonak pretruna ar pastavo$am dzives normam un
pasas ar sevi — turklat visas un vienmer, nevis tikai dazas un atseviskos gadijumos. Tomer atskiras
naves veids un motivs. Dala Aspazijas t€lu ir tipiskas romantisma tradicijas parstaves, kuram
pasnaviba ir upuris, milestibas augstakais apliecinajums (Mirdza, Laima, Saulgriezite, Guna). Vinu
upuris Skista aptraipito milestibu, nonem tai sabiedriska kauna stigmu. AtSkirigi ir ar Zeltiti, kura
izveélas mirt, jo: "Nekur nevar no dzives izbégt. Ej tu kur iedams, it ka pret miri atduries. Tu vari
kost, raudat, matus plést — ceJa nav. =*°*" Lidzigi ari Felicita (stasts "Neaizsniegts mérkis") mirst,
juzdama, ka ar savu dzivi vina neko nespg€j pieradit, atliek ceriba, ka izdosies to izdarit ar navi. To
var nosaukt par sievietes ped€jo protesta formu, vienigo, kada vipa sevi, savu izmisumu un
dilemmu var padarit redzamu patriarhalajai sabiedribai.

Gluzi atskirigs forma un satura ir A. Brigaderes iezimétais virziens, kas tuvs E. Kejas
agrinajam teorijam. Rakstnieces pirmie darbi liela méra sliecas pirmas paaudzes rakstniecu, proti —
nacionalas kustibas virziena. Ta dramas “Cela jitis” (1899) galvenais tels Arveds Vals, atgriezies no
studijam, ar smaidu uznem masas mietpilsoniskas Zz€labas par Latvijas Sauribu un iesp&ju trikumu,
sakot: “Se lai biitu Saura dzive — kur viss briest, top, lauzas uz aru — kur maldas, Saubas, cinds — Kur
mums sadzivé jaiekaro paSiem katris pédas platums — pasSiem, Saproti263!” Dramu “Cela jutis” asi
kritiz&jis Zeltmatis, noradot uz tas novecojuSo biitibu un parmetot A. Brigaderei burzuaziskas
nostadnes®, tacu nepamanot, ka 1906. gada publicéta luga tapusi pirms 1905. gada notikumiem (uz
to fona drama patiesi izskatas neiederiga). Témas konteksta $1 Brigaderes drama vélreiz pasvitro, ka
tautiskaja atdzimsana sievietém aktiva loma nav paredzeta — cina par uzskatiem notiek starp t€vu un
delu; sievietes ir tikai rotajums, atpiita péc cinas, ari sava veida moralas parbaudes akmens. Sada
veida sieviete — rakstniece faktiski ieklavusies patriarhalisma literatiras tendenc€, un to pastiprina
fakts, ka luga pirmo reizi Brigaderes dailradé skaidri iezimgjas sievietes-mates (Ieva) un sievietes-
hetéras (Mérija, Iréne) dihotomija, kas turpmak ir biitiska un noturiga vinas dailrades iezime, un to
rakstniece uzsverusi art savos teorétiskajos apceréjum05265.

Acimredzot tikai ar Iidzigo sievietes stavokli sabiedriba un abu rakstniecu lidzigo
predispoziciju izskaidrojamas paral€les starp atseviSkiem t€liem un izpausmes veidiem A.
Brigaderes stastos un britu rakstnie¢u Dzeinas Ostinas (Jane Austen, 1775-1817) un Sarlotes Brontg
(Charlotte Bronté, 1816-1885) romanos. Dz. Ostina visos romanos kategoriski aizstavgjusi sievietes

tiesibas uz brivu izveéli personiskaja dziveé, noraidot aprékina laulibas. Vinas darbos V. Vulfa

saskatijusi “sievietes rakstibas” iezimes pret€ji, piemeéram, S. Bront€ romaniem, kuros allaz jitama

%62 Aspazija, “Zeltite” // Lugas : R : Liesma, 1968 — 238. Ipp.

%3 Brigadere Anna, “Cela jiitis” // Lugu izlase : R: Liesma, 1984 — 18. Ipp.

%4 7eltmatis, Latvie$u rakstniecibas almanahs : R : E. Ekis, 1907 — 63. Ipp.

%> Brigadere Anna, “Piezimes pie laulibas probléma” / Daugavas Gada Gramata 1924. g.
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pretestiba pret virieSu dominanci kultlira. Vinas att€lotas sievietes allaz proteste pret
ierobezojumiem un ilgojas péc dzimuma ierobeZojumu d&| nesasniedzamiem mérkiem?®. Sada
plaksné salidzinot Aspazijas un A. Brigaderes prozas un dzejas darbu noskanu, redzams, ka art
Aspazijas varones sacelas, cinas, protesteé, taCu vinu protests salauz tikai paSas sievietes. A.
Brigaderes sievieSu t€li turpreti izv€las personigo uzskatu noteiktu celu. Iesp&jamas gan divas
variacijas: Skietama paklauSanas sabiedribas morales uzstadijumiem, slepeniba tos parkapjot, vai
sabiedribas sprieduma ignoré$ana. Ta Zenta Taurina A. Brigaderes drama “Izredz&tais” saka: “Ista
sieviete nekad nerada, ko vina jut. Vina ir atturiga, ja milé, un apsolosa tur, kur neka negrib dot. 267>
Sis teiciens gandriz burtiski sakrit ar apgalvojumu DZ. Ostinas romana “Lepnums un aizspriedumi”
(1813), ka sieviete nedrikst paradit, ko jut, ieckams virietis vinu bildinajis. Tom&r abu rakstnie¢u
dailradg€ sieviesu teli, kuri izv€las $adu poziciju, tiek pretstatiti galvenajiem sieviesu t€liem, kuru
strat€gija ir atsacities no sievietém tradicionali piedévétas apmana taktikas un nostaties par savam
tiesibam izveleties dzives partneri, balstoties jutas, savstarp€ja saderiba, sava uzskata par morales
mormam, nevis apsvérumos par izdevigumu vai paklausanos gimenes / sabiedribas spiedienam.

Tomeér atseviskiem A. Brigaderes sieviesu teliem izpauZas iek3gjs protests. S. Bronté romana
“Pilsetina” (1853) centralais sievieSu téls Lisija Snova ar A. Brigaderes t€lotajam sievietém
sasaucas vairakas plaksnés. Lusija Snova ir pasivs t€ls, vina ir klat notikumos, tacu nevirza tos, nav
tajos iesaistita. Vina ir veérotaja. AtbilstoSs verotajas t€ls atrodams vairakos A. Brigaderes stastos,
par ko plasaks iztirzajums sekos nodala par sievieSu tipiem latvieSu rakstnieciba. Kada romana
epizod€ Lisija Snova gaida draugu gleznu galerija, kur citastarp izstaditas tris gleznas — alegorijas
par sievietes dzivi: jaunava, jauna mate, atraitne. T€lu apraksta noskana precizi sasaucas ar A.
Brigaderes stastu “Vina smejas”.

Kritika un pétnieciba parsvara uzsverts A. Brigaderes prozas telu gaiSums, iejiitiba, (kristiga)
lidzcietiba un tuvakmilestiba, ipasi sieviesu t€lus tradicionali reducgjot uz vienu tipu — sirdsskaidro,
visu piedodoSo matiSko sievieti, kura kritikiem Skiet vienmuliga un apniciga, jo tie t€lu galvenas
iezimes reduc@ tikai uz kristigi dogmatisko sevis aizliegSanu un upuréSanos. Lidzigu veért€jumu
vinas dailrade sanem miusdienas: “Anna Brigadere radija cietéjas, sevi ziedojosas sieviesu figiiras,
varones, kuram jamdcas biit istam sievietem, pasSiznicinosas varones un télus, kuram japacelas pari
savai kermeniskajai, materialajai eksistencei ar “miizigi sievisko” radoso substanci®®.”

CieSanu lomu personibas veidosana A. Brigaderes dailrad€ saskatijusi praktiski visi kritiki; ka

rakstniecei tipisks te€lu veidoSanas pan€miens ta atziméta ari latvieSu literatiiras vestures, tostarp

28 Voolf Virginia, “A Room of One's Own” // Selected Works of Virginia Woolf : Wordsworth Classics, 2005 — p. 605
%7 Brigadere Anna, “Izredzétais” // Lugas : R : Valters un Rapa, 2004 — 46. Ipp.
28 Meskova, Sandra, “Two Mothers of Latvian Literature” // Journal of Baltic Studies, 2003 — Nr. 3 — p. 281
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jaunakajas: “Lielu vietu A. Brigaderes vertibu skala ienem ciesanas ka cilvéka dveseles SkistiSanas
un stiprinasanas avots. Cauri ciesanam iziet daudzi vinas varoni, galvenokart sievietes. [..] Vina ir
radijusi latviesu sievietes tipu — idealu, kas spéjiga bezgaligi ziedoties un ciest milestibas varda.
Tomér tda nav pasiva cietéja, bet stipra, lepna sieviete, kam organiski nav pienemams

kompromiss.?*

A. Brigaderes sievietes idealtéls ir sieviete — mate, tau mates traktéjums vinas
dailradé savdabigs. Sievietei nav jabut matei fiziski, mate rakstniecei ir augstakais sieviska
radoSuma, moralas skaidribas, atbildibas vertgjums. Katra sieviete ir ielikts matiskais sakums, un
rakstnieces uzskatu sist€éma nav izskirosi, vai tas tiek piepildits tradicionala vai simboliska nozimé.
Sads mates traktjums A. Brigaderes dailradé attistas pakapeniski, augstako punktu sasniedzot
drama “Karaliene Jana”, kur vienotrai pretstatita karaliene Jana — simboliska mate, “zemes mate”,
un Agista — faktiska, biologiska mate, kur pédgja iegiist pc biitibas hetérisku traktéjumu. P. JEégere-
Freimane karalienes Janas t€la saskatijusi pasas Brigaderes dzives tragismu — tas, ka rakstniecei
nebija pasai savu bérnu, izstiima vinu no karalvalsts — pilnvértigas sievietes dzives, tomér vina sp&ja
célsirdigi atteikties no laimes, lai Jautu turpinaties cilvékam, ko milgja®®. Nevar gan piekrist, ka
rakstniece bijusi tik parcilveécigi stipra, lai sirdi iek]autu arT sancensi, - Agistas t€ls runa par lielu
iekS§€ju rigtumu un sapeém. Tomer tiesi dzili personiskie zaud&umi A. Brigaderes nostaju virzijusi
garigi stipras, matiskas sievietes virziena, kurai visa pasaule, visa cilvéce ir bérns, kura laba, ja tas
nepiecieSams, var upurét sevi.

Tie$1 tadel bitiski novilkt robezu starp $adu filozofisku mati un tradicionali traktetu,
realistisku mates t€lu, kadu plaSa galerija atrodama A. Brigaderes agrinaja proza. Pretim upurus
nesu$ajai matei, kuras “seja dzifu sapju zimes, iekskiga cina un liela, liela atsacidamas milestiba®™™
nolikta Karklenes akla, lutino$a milestiba pret d€lu un noliedzosa atticksme pret meitu, un tikai
dzives beigas mate saprot: “7a bijusi neuzticiga kalpone, slikta sava pienakuma izpilditdja, redzéja
visus tos brizus, kuros netikumu smalkas séklinas bija ieséjusas Frica dvéselé, bet vipa, kurai bij no
Dieva uzdots Frici audzinat par krietnu un godigu cilvéku, krietndaku un godigaku neka vina pati,
vina vél cikreiz bij kopusi un saudzéjusi nezales®’® Ir jutigi ieskicéta jauna saimniece, kura, lai gan
nobijusies par savas meitinas nejauso kritienu bedr€, ieskatas pie ta lidzvainiga maza barena Alvila

sirdT un nesoda Vir,1u273. Lidzas ironiski tverta “latvieSu mate”, kuras meita Mirdza Skaidrite nezina

9 Vavere Vera, “Latviesu literatiira no 1906. lidz 1918. gadam” // LatvieSu literatiiras vésture, 1. sgj. : R : Zvaigzne
ABC, 1998 — 307. Ipp.
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"' Brigadere Anna, “Mate” // Klusie varoni : R : Valters un Rapa, 1996 — 14. Ipp.
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latvieSu Valodu274; slimo bérnu — Licites un Valda — mizam nostradajusas mates, kuras zina, ka vinu
bérniem nav lemts ilgs muzs. Ir veca Karline, kuras garu salauzusi déla pagrimsana un aizdziSana
uz Sibiriju. Nekartiga, nolaidiga Dunkeres kundze, kura “[..] centas runat un izturéties ka dama.
Bet, ko viena acumirkit varbit biitu panakuse, to ta otra atkal izpostl']'a275”. Marija, maza Karlisa
mate, saimnieces pierunata, laujas nodot délénu patversmeé un Tsu bridi atkal sajiitas jauna un briva —
lai, izbijusies par saimnieces d&lu, saprastu, cik Joti mil savéjo?’®. Lepna Asara kundze, kura nespgj
un nevélas pienemt d€la Iigavu, netisi izraisot tas navi, bet atrod mierinajumu, pienemot nezeligas

277

pamates mocito Verinu“''. llze — reiz izglitotaka un skaistaka jaunava visa ciema, izgajusi pie

labsirdiga, bet neuzpémiga vira, zaud€jusi majas, kluvusi par velas mazgataju un pacie§ vira
dzer§anu un to, ka délins spiests stradat pari spekiem?’®,

Sis mates ir lidzvertigas citiem A. Brigaderes darbu teliem, nekadi netiek iezim@ts to moralais
parakums. Citadi ir ar pasakas “Mare” titulvaroni®’®. Tas ir pirmais rakstnieces méginajums ieskicét
savu jauno sievietes idealtipu, un Mares t€la virspusgji Skiet koncentrétas visas sievietém piedevetas
pozitivas rakstura Tpasibas — pacietiba, gal€ja pasuzupuréSanas, uzticiba. Tom&r Junga arhetipu
teorijas gaisma §1 pasaka izskatas gluzi atSkirigi. Uz to, ka “Mari” nevar lasit ka “psihologisku”
daildarbu, atskiriba no lielakas dalas A. Brigaderes stastu, bet ka ta jalasa ka vizionars darbs, norada
jau zanra apzim&jums “pasaka” un tas uzbiivé, 1pasi otraja dala, izmantota laiktelpa. Visvalds péc
atgrieSanas ap sevi radijis Skietami no arpasaules noskirtu “laimes salu”, kura pilnigi valda vina
velesanas. Tomer laimes salas karalis valda péc sievietes Z€lastibas, jo vina karalisti palidzgjusi celt
Mares atsaciSanas — vispirms no acu spozuma, tad — matu zelta, smaida un visbeidzot no savas
pieminas Visvalda prata. Redzot varenibas radito Visvalda moralo pagrimumu, Mare liktena stitnim
prasa, lai tas Visvaldam suta cieSanas. Kad Visvalds zaudg€jis acugaismu, “laimes sala” izpostita,
sieva un draugi vinu pametusSi, Mare aizved miloto pie sevis un velta visus spekus tam, lai
atjaunotu Visvalda dzives sparu, sirdsmieru, un procesa pati atdzimst, gist atjaunotni. Pasaka
savdabigi savijuSies kristietibas elementi ar latvieSu paganisko dziveszinu; Visvalda Iinija pasakas
otraja dala atgadina tipisku varonmitu, kura tiek parvarétas griitibas un rezultata iekarota ligava, ko
Junga arhetipu teorijas gaisma var traktet ka patibas sasnieg§anu280.

Arhetipiska skaidrojuma nepiecieSamibu pieprasa jau stasta norises lokalizacija (Mares un

Visvalda atvadiSanas, ka ar1 Mares vélakas tikSanas ar noslépumaino liktena siitni notiek kalna —
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vieta, kas tradicionali saistita ar dieviSska klatbutni); pardabisku butnu palidziba (liktepa satnis;
parpasauligs sievietes / Dievmates? dievietes? t€ls; putnin$ ka starpnieks starp cilvéku un dievu
pasaulém); parvaramo $k&r§Ju mitologiska daba (upe, kuras Gideni Visvaldam biitu nav&josi karsti,
bet Marei nespé&j nodarit neko Jaunu; mezs, kura neredzami uzbrucgji raida nav§josas bultas). Tomer
butiska atSkiriba no tradicionalajiem varonmitiem ir sievietes — Mares aktiva lidzdaliba gan
Visvalda “laimes salas” izveidoSana, novérsot no vina visas cieSanas un nelaimes, gan tas, ka tiesi ar
vinas mediaciju “laimes sala” sagrust, ka arT Mares sargdjosa un vadosa funkcija Visvalda
atdzimSanas celojuma. Mare it ka iemieso visas tris grieku moiras — liktena dievietes, kuras verpj,
méra un nogriez cilvéka, $aja gadijuma milota virieSa, muzu. V&l vairak iesp&jamo mitologijas
motiva klatbtitni uzsver fakts, ka gadsimtu mija A. Brigaderei bijusi aktuali dzives jégas meklgjumi,
centieni izprast cilvéka dzives celu, ko apliecina 1898. gada tapis triju dzejolu cikls “Kloto”,
“Lahezis” un “Atropos”.

Atskiriba no VisvalZza Mare pasakas gaitd 1ek$&ji nemainas — argji tiek noradits uz vinas
skaistuma zudumu, ko realistiska daildarba vargtu aprakstit ka vienkarSu novecosanas procesu, bet
kas pasaka tapat iegiist mistiskas kvalitates. No pasakas sakuma Mare tiek att€lota ka pilniba
integréta personiba. PieskanoSanas Visvalda dzivei Mares likteni argji pielidzina tradicionalam
sievietes liktenim patriarhalaja sabiedriba, tacu ir butiska atSkiriba starp nepiecieSamibu
pieskanoties un brivu izvéli ziedot likteni noteiktam mérkim. Uz So brivo izvéli netiesi norada ar1
komentars, kad vina liktena siitnim Visvalda glabSanai no cieSanam ziedojusi acu mirdzumu: “Tu
Jjau biisi pabijusi raganu kaln@®®'"” Velak, kad Visvalds vairs neatceras Mari un nevar ari vinu
saskatit, vin§ tapat parmet saistibu ar launajiem spekiem. Kad vipa saka: “Es esmu sieviete?®”
Visvalds izsaucas: “Pekles piikis tu esi®®B” “Tu jau ari esi sieviete — kads no tiem nekrietnajiem
radijumiem bez Zélastibas un uzticibas®,” “[..] manas cieSanas nak caur tevi [..],?*> Parmetumi
cieSi sasaucas ar patriarhalas sabiedribas uzskatiem par sievietem, kuras novirzijusas no tas atzitas
morales standartiem, jo apstidzibas raganiba nereti radu$as no intensivam socialam bailém no garigi
speécigam, brivam sievietém, kuras, uzdrikstoties izbaudit savu neprecé€to statusu, izaicina socialas
normas®®®,

Mare ka realistisks tels ir briva, paspietickama, sevi nodroSinat sp&jiga sieviete, tatad drauds
patriarhalajai sist€mai, savukart pasakas otraja dala, paraugot pari realismam, vinas t€ls ieglist

dzilaku, senaku, mitologisku butibu — te vina ir Kibele, Liela mate, kura glabj un pazudina. Tas ir
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zimigi ar K. G. Junga teorijas konteksta, péc kuras atzinumiem virie$a psihologija animas un mates
tels meédz parklaties, savstarpgji ietekmgjoties, un tas paradas apzina, virietim dzivé sastopot sev
nozimigu sievieti. Tadgjadi “Mare” lasama vismaz divos limenos. Argji ta saskan ar tas 19.
gadsimta domataju dalas idejam, kuri vérsas pret sievieSu emancipaciju, uzturot viedokli, ka pasaule
attistas, tikai pateicoties sievieSu maigai vadibai un spéjai paéuzupuréti65287, un tiesi So sp&ju un tas
labveligo iespaidu apdraud nevélamas sieviesu tieksmes pec izglitibas un darba arpus majas. Tacu
vienlaikus A. Brigaderes raditaja kosmosa virietim ir tikai impulsétaja loma — kad Mare izlémusi
savu likteni ziedot Visvalda glabsanai, vins$ klist par attalinati vadamu biitni, kuru sieviete burtiski
var glabt vai pazudinat. Tom&r Mares ieziméta sievietes pasdefinicijas Iinija A. Brigaderes dailrade
apraujas uz vairak neka 20 gadiem. Nakamais darbs, kura ta iezim&jas pieklusinatak, ir pasaku luga
“Maija un Paija” (1921), kulmingjot drama “Karaliene Jana” (1925).

Pirmais A. Brigaderes darbs, kura vinas laika kritika saskatijusi sievieSu jautajuma iezimes, ir
1920. gada gramata un uz skatuves iznakusi A. Brigaderes drama “Ilga”. To pamatoti uzskatit par
programmatisku rakstnieces darbu, kura meéginats izteikt jaunas nakotnes sievietes idealu, skatot to
virieSa — sievietes pasaules dihotomija. Gan rakstniece pati, gan vinas laika kritiki noradijusi uz
daudz neizstradata drama un Ilgas t€la, tomér nevar noliegt dramas konceptualo dabu. Mare
darbojas mitologiska pasaulgé, Ilga — reala, un reala pasaule 20. gadsimta 20. gadu Latvija,
piedavajot sieviettm formali lidzvertigas pilsoniskas un politiskas tiesibas, tomer automatiski
neatrisinaja pasSdefinéSanas problémas. Ilga meklé savu patibu milestiba, un A Brigaderei izdevies
tas, kas nav izdevies, pieméram, Zeltmatim drama “Smags gaiss” — iekausét E. Kejai radniecigas
teorijas par sievisko un viriSko komplementaritati literara tela: “Jo tuvak... miJotam cilvékam, jo
tuvak pats sev, tuvak Visumam. Jo Sauraks cels, jo plasaka izredze... Noladéjums un zélastiba. Kopa
sasniegt to, kas nemiizam nav lemts sasniegt vienam®®®.”

Savukart H. Zalites stastos t€lotas sievietes vért€jamas ka méginajums sabiedribas apzina
iedzivinat izglitotas, sociali aktivas sievietes ideju. Stasta “Izlidzets” t€lota jaunas, turigas sievietes
tragédija péc vira naves, kad vina saprot, ka ekonomisko un juridisko pamatzinasanu trikuma dél
visu vira mantojumu parnem kreditori. Cita stasta jauna arste Elza, kuru sabiedribas damas
norakstijusas ka studiju dél sieviskibu neglabjami zaud&jusu butni, panem adopcija divus barenisus.
Stasta “Misu celi skiras” téloti divi studenti — Olga un Vologa, kuri izskiras, jo Olga nevar paciest
Vologas karSu spéli un dzéruma uzmaksanos. Kad abu dzive t€lota péc vairakiem gadiem, Vologa ir
valdibas ier€dnis, bet Olga iepirkusi muizinu Novgorodas guberna, lai istenotu savu sakotngjo sapni

— zemnieku izglitoSanu. Saja stasta ieskanas arT pret emancip€tajam un izglitotajam sievietém

8 Ruskin John, Lilies of the Queen's Garden
88 Brigadere Anna, “Ilga” // Cela jitis : R : Liesma, 1984 — 140. Ipp.
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veérstas aizdomas amoralitateé — kad Olga atsakas palikt pie Vologas pa nakti, vin$ saSutuma
izsaucas: “[..] kas tad ta par spidelibu, emancipéta dama vél ka labo gimenu skukis raujas/**"
Kopuma latvieSu otras paaudzes rakstniecu dailradé galvenais vadmotivs ir sieviete sabiedriba
un gimeng, tacu gimené ka sabiedribas dala, nevis intima kopiba. Aspazija sievietes un sabiedribas
attiecibas t€lo ka konflikt§josas, A. Brigadere — ka tradiciju, normu, kura tomér sievietei lick daudz
ciest, kamér H. Zalite gan ar tulkojumiem, materialu izvéli Zurnalam "Majas Viesis" un "Majas
Viesa Menesraksts", gan arT savos literarajos darbos pieversas izglitotas sievietes pozitiva téla

nostiprinasanai sabiedribas apzina.

%89 73lite Péteris, Ko liela latviete mums stasta... : R : 1937 — 110. Ipp.
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I1. 3. Tresa paaudze: sievietes patibas aspekti

Cetras nozimigakas latviesu rakstnieces, kuras latviesu literatiira ienak laikposma starp 1905.
un 1918. gadu, ir Ivande Kaija (Antonija Millere-Meldere, prec. Liikina, 1876-1942, Aina Rasmer
(Anna Rumane, prec. Rimane-Kenina, 1877-1950) Antija (Antonija B@rzinpa, prec. Melnalksne,
1877-1967) un Angelika Gailite (1884-1975). Tris pirmas ir praktiski vienaudzes; A. Gailite par
vairakiem gadiem jaunaka, ta¢u publicéties visas sakuSas gandriz vienlaikus.

Bérniba un agrina jauniba divam vecakajam rakstnieceém ir lidziga: Ivande Kaija un A.
Riimane-Kenina nak no turigam dzimtam, kuras var atlauties meita skolot. Ivande Kaija, tobrid vél
A. Millere-Meldere, saderinasanas laika pat pavadijusi vairakus gadus Leipciga un Berng, studgjot
filosofiju un makslas vesturi. Nepilnigas biografiskas zinas nesniedz atbildi, vai Antijai un A.
Gailitei ir trucigaki apstakli, vai ari sliktakas attiecibas gimeng, jo abas uzreiz péc gimnazijas
beigam meklé darbu: pirma aizcelo uz Kijevu, kur dzivo vinas audzubralis, lai izm&ginatu speku
majskolotajas darba, otra tiek pienemta par skolotaju Keninu izveidotaja progimnazija.

Antijas nepublicétas atminas lauj izdarit mingjumu, ka vigas [émums mekl&t darbu saistits ar
gaisotni gimen&. Vinas sieviSskigo pasapzinu jau bérniba ietekméjusi téva attiecksme pret mati ka
zemaku biitni gan izcelSanas d€] — pirms apprecéSanas vina bijusi triiciga Suv€ja, — gan art tadel, ka
mate, budama maiga un piekapiga, nav sp&jusi efektivi saimniekot t€va nomataja lielaja muiza®®,
Teva atticksme pret mati Antiju parliecinajusi, ka vina nekad nevél&sies precéties, tacu vina ari
atzist, ka atradusies spéciga téva intelektuala ietekmé, un tiesi t€vs devis moralos noradijumus,
meitai aizbraucot uz Kijevu, proti, novélgjis but veselai un dzivot godigi. Jauna sieviete tikai péc
ilgakam refleksijam saprot, ko tévs velgjies pateikt: "/..] ka es nezagsu, par to to vinam vajadzéja
biit skaidriba, tas varéja attiekties tikai uz seksualo sferu. Bet vai tur vinam bija iemesls par mani
Saubities? Mana audzinasana un mana dzives pieredze jau bij taisni tada, kas So sferu padarija
drizak pretigu ka pievilcigu”®" Tadgjadi Antijas bérnibas iespaidi liek pamatus vélakajai vinas
nostajai literatira: prec@ties sievietei nozimé zaudét savu personibu, neko neieglistot preti, un ir
jarodas jaunam, brivam sieviesSu tipam, kas sp&tu nostaties lidzas virietim, nezemojoties un sp&jot
ar1 dzivot vienatn€ konkrétam sabiedriskam vai makslinieciskam mérkim.

A. Gailitei agri mirusi mate. Rakstnieces atminas par bérnibu nav saglabajusas, bet iesp&jams
ar1 nav tikuSas uzrakstitas, jo laikabiedri A. Gailiti atzist par diskrétu personibu, kas atteikusies pat
no radoSu konfliktu publiska iztirzajuma. Pirmos kultiras iespaidus rakstniece sakas sanémusi

vispirms Vecpiebalgas skola, kur par skolotajiem strada Janis un Milda Sliedes (dzim. Kronvalde —
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A. un K. Kronvaldu meita), ka arT gimnazijas laika — dzivojot krusttéva Andreja Pumpura un vipa
sievas Edes gimené. Nedaudzajas autobiografijas, ka ari savas trimda tapusajas atminas "Celiniece"
A. Gailite stastijumu sak ar gimnazijas beigSanu, kad ka pavisam jauna pedagoge noklist A.
Riimanes-Keninas un Ata Kenina iespaidu loka.

Neraugoties uz iesp&jamajiem b&rniba gutajiem impulsiem par gimenes dzives pozitivajam
vai negativajam pusém — vieniga, kas par tiem izteikusies, ir Antija, — visas Cetras jaunas sievietes
apprecas relativi agri. Pasas toposas rakstnieces ir pedagoges, arl vinu dzivesbiedri saistiti ar
izglitibas sféru (Janis Mikelsons / rakstnieks Haralds Eldgasts (1882-1926), A. Gailites virs, 1sas
laulibas laika stradaja par skolotaju vispirms pie Keniniem, péc tam Krievija, Vologda, kurp vinu
pavadija A. Gailite un kur abu lauliba izjuka). Izp@émums ir A. Millere-Meldere, kura péc
nepabeigtam arvalstu studijam kliist par sievu oftalmologam Feliksam Likinam (1875-1934) un
vairakus gadus pavada ka majssaimniece — sieva un mate.

Ciktal lauj spriest biografiskas zinas, saglabajuSies rokraksti un véstules, §is paaudzes
rakstniecu laulibas bijusas ieksgji disharmoniskas. A. Gailites un H. Eldgasta lauliba tiek Skirta p&c
neilga kopdzives laika, un talakaja dzive, kas H. Eldgastam apraujas jau 1926. gada, cik var spriest,
vini nav uzturjusi kontaktus. Par iemeslu A. Riimanes-Keninas un A. Kenina laulibas izirSanai,
visticamak, bijusi ilgstosa atSkirtiba 1. Pasaules kara un Brivibas cigu laika, jo abas puses
saglabajusas labas attiecibas ar1 péc laulibas SkirSanas, d€lus audzinajusi A. Riimane-Kenina, un ar1
bérni no abam A. Kenina laulibam uzturgjusi kontaktus®*?. Saglabajusies apjomiga korespondence
starp Antiju un vinas viru, skolotaju un publicistu KriSu Melnalksni vedina uz parliecibu, ka 1913.
gada publicétaja garstastda "Aina Are" ierakstitas attiecibu problémas lielda méra autobiografiskas.
Ivandes Kaijas un F. Liikina laulibas sarezgijumi atklajas pirmas saraksté ar Aspaziju un, ka atzinusi
Paula Balode, kurai bijusi iesp&ja iepazities ar Ivandes Kaijas agrinajam dienasgramatam, nolasami
ar1 romana "ledzimtais gréks" virieSu télos.

Lidzigi iepriek$€jo paaudzu rakstniec€m, arT treSas paaudzes darbos t€mu izvéli un risinajumu
liela méra nosaka pasu personiga pieredze, atspogulojoties galveno sievieSu télu refleksijas par
attiecibam ar virieSiem, kurus vinas mil un kuri sakas milam vinas. Ipasi tas sakams par Ivandes
Kaijas romaniem, jo pati rakstniece, Iidzigi Aspazijai, nav slépusi, ka pilsoniska virieSa moralo
ieradumu kritika balstas personigajos pardzivojumos un ka sievieSu te€los saskatamas vinas pasas
raksturs, vélmes un idejas.

Iznemot A. Gailiti, visas latvieSu tre$as paaudzes rakstnieces kliist par matem: A. Melnalksnei

ir divi, lvandei Kaijai — trTs, A. Rimanei-Keninai — ¢etri bérni (meita Maijina mirst ar $arlaku divu

%2 Tkstena Nora, Parnaksana : R : Gara Pupa, 1993. g.
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gadu vecuma; vecaka meita Veréna, saukta par Litinu, 19 gadu vecuma 1. Pasaules kara nosléguma
mirst no spanu gripas). Personiga pieredze liela méra izskaidro bérnu klatbiitni un ar jaunas dzivibas
raSanos saistitu tematiku $1s paaudzes rakstniecu darbos.

Biitiska iezime, kas verojama latvieSu rakstnieCu — sievieSu savstarp&jas attiecibas, ir
iedibinajusies paaudzu saikne un ar to saistita kopibas — parmantojamibas un polemikas
apzinasanas. Tiek atziméts, ka jau H. Zalite, ap sevi un viru pulcinot sava laika latvieSu literatus,
atdzivinaja Tpasi 18. gadsimta Francija izplatito literaro salonu tradiciju — un $o salonu centra parasti
bija inteligentas, sirdsgudras sievietes, kuras $§ada veida centas un ari sp&ja ietekmét ne tikai literaro
dzivi, bet arT sabiedrisko domu®®. Tomér H. Zalites salons vél neizb&gami bija loti viriskigs. Kad
literatus un citus latviesu intelektualus savas majas pulcinaja A. Rimane-Kenina, salonu pasaulé
arvien biuitiskaka taja kluva radosu un ietekmigu sieviesu klatbuitne. Turklat $aja laika sak veidoties
ar1 tieSi vertikalie sakari starp latvieSu literaSu paaudzém. A. Gailite A. Riimanes-Keninas salona
iepazinas gan ar Aspaziju, gan ar A. Brigaderi. Ar pirmo draudziba neizveidojas, turpreti A.
Brigaderi A. Gailite vairakkart apciemojusi gan Riga, gan “SpridiSos”, kaut arT par tieSu literaru
ietekmi runat, protams, nav iesp&jams. Tapat A. Gailite sarakstijusies ar A. Kenina otro sievu,
dzejnieci Austru Dali (1892-1972).

Kad A. Lukina 1910. gada atkartoti izlemj studét, Soreiz zurnalistiku Sorbonnas universitate,
vina daudz celo, tostarp uz Italiju un Sveici, kurp devas tiei ar mérki iepazities ar Aspaziju un
Raini (1865-1929). Nodibinajas draudziba, kura v&stulés pastavéja lidz pat 1920. gadam, kad
dzejnieku paris atgriezas no trimdas Latvija un saglabajas, par spiti rakstnieces slimibai un
politiskajam pretiskibam starp Raini un Ivandi Kaiju, mazak — starp Ivandi Kaiju un Aspaziju.
Kastanola A. Liikina pienéma pseidonimu “Ivande Kaija” péc tur redzetas kapu skulptiras, kura
iemiizinata kaija salauztiem sparniem.

Savukart A. Melnalksne uzturgjusi sakarus ar jau pavisam citas paaudzes topoSo rakstnieci,
vairakus gadus sarakstoties ar Dzidru Rinkuli (1920-2007) laika, kad top vinas pirmie vél
skolnieciskie literarie méginajumi. Sis attiecibas, protams, vairak saistams ar A. Melnalksnes
pedagogisko darbibu, jo padomju laika tre$as paaudzes rakstnieCu mantojums netika pieminéts.
NepiecieSamiba atcelt noklus€jumu ir butisks aspekts nepiecieSamibai aktualizét un izprast vinu
dailradi un taja paustas idejas.

Nodibinoties neatkarigai Latvijas Republikai, rakstnieces iesaistijas jaundibinatajas studensu
korporacijas, darbojoties tajas ka goda filistres (A. Brigadere) vai savietes (A. Gailite, A. Dale),

tadejadi sakot veidot virieSiem sen pieejamo domubiedru klubu lidziniekus. Korporaciju biedriem ir

23 7elge Vita, Nezinama : R : Latvijas Arhivistu biedriba, 2002. g.
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tendence uzturét sakarus visa miZza garuma, tad€jadi daliba studensu korporacija norada ari uz
gatavibu iesaistities sabiedriskaja dzivé. TieSi sabiedriska aktivitate ir v&l viena kopiga tresas
rakstniecu paaudzes biografiska iezime, un ta sasaucas ar iezimém ta pasa laika skandinavu, 1pasi
norvégu, rakstnieciba. Norvégija dazadu paaudzu rakstnieces — Hulda Garborga (Hulda Garborg,
1862-1934), Nini Rolla Ankere (Nini Roll Anker, 1873-1942), Nobela prémijas laureate Sigrija
Unsete (Sigrid Undset, 1882-1949) un vél vairakas citas sastradajas, neraugoties uz politisko
uzskatu atSkirtbam. Vinas iestajas par neprecétu masu tiesibam, 1pasi N. R. Ankere ar 1pasa stipndiju
fonda palidzibu atbalstija tricigos rakstnickus, pati aktivi darbojas Norvégijas Rakstnieku
savieniba®. A vinu dailradé sieviesu teli, kaut arT tiem visai biezi veidojas nelaimigi likteni,
tomer nav pilnigi atkarigi no nejausibas vai argjas gribas, ka tas agrak attelots Kamillas Koletes
(1813-1895) un Amalijas Skramas (Amalie Skram, 1846-1905) romanos.

Aspazija agri debitgja literatira un intensivi darbojas zurnalistika, tacu nav iesp&ams
prognozet, cik dzili vina iesaistitos publicistika, ja Raina trimdas laika tas nebttu galvenais abu
iztikas avots. Aspazijas dailrades romantiska ievirze, ka arT Raina un Aspazijas dzive Kastanola
drizak liecina par norobezoSanos no sabiedriskas darbibas un atturéSanas vertét un ietekmét ka
dzimten€ notiekoSos procesus, ta ari iesaistities domas veidoSana trimdas sabiedriba. Tiesa, péc
atgrieSanas Latvija Aspazija iesaistijas politika, balotgjoties un biidama ievéleta Satversmes sapulce.
A. Brigadere sabiedriskaja darbiba iesaistijas sievietei tradicionala veida — darbojoties Rigas
LatvieSu labdaribas biedriba un “Ausekla” damu komiteja 1idz Brivibas cinam, kad iesaistijas Zelta
fonda aktivitatés. Turpreti tre$as paaudzes rakstnieces vispirms debit§ja ka kulttras procesu
apskatnieces, tikai tad tapa paSu literarie méginajumi. Tas, iesp&ams, izskaidro tresas paaudzes
literaro darbu publicistisko ievirzi: tajos caurméra bitiskakas ietvertas idejas, mazak izstradata
literari makslinieciska vertiba. Turklat, Skiet, pasas rakstnieces literaro darbibu uztverusas ka tikai
vienu savas personibas Skautni, tadeé] arl darbu tapis relativi maz. Péc 1920. gada visvairak
publicgjusies A. Gailite; Antijai tapusi nedaudzi skolas tematikai veltiti daildarbi un dazas macibu
gramatas, bet divi garaki stasti — “Apveérsums” un “Uz cela sabraukta vabule” lidz galam
neizstradati, palikusi rokraksta.

Publicistika pirma iesaistijusies A. Riumane-Kenina; vinas pirmas teatra izraZzu recenzijas
publicétas, kad rakstitajai ir tikai 16 gadu, un turpmakaja dzivé vina lidztekus nedaudzajiem
dailprozas darbiem sarakstijusi vairakus celojumu aprakstus, bet 1. Pasaules kara laika, stud€jot un
dzivojot Parizg€, aktivi iesaistijusies polemika par mazo tautu neatkaribas centieniem, sarakstijusies

ar Roménu Rolanu un citiem pazistamiem francu intelektualiem, cenSoties radit Eiropa pozitivu
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priekSstatu par Latviju un latvieSiem. A. Rimanes-Keninas centieni Francija tiek noveértéti: vina
kluva par Baltijas lietu referenti Francijas Arlietu ministrijas preses nodala un sanéma Francijas
valdibas apbalvojumu. Tacu p&c kara, veidojot neatkarigas Latvijas Republikas diplomatisko
dienestu, A. Rimanes-Keninas tikko 20 gadus vecais déls Margers Kenin$ (1901-1945) tika
nozimeéts par konsulu VarSava, kamér vinu pasu pazeminaja Iidz sttniecibas padomnieces amatam
vestnieciba Parize. “Ar to vipa nav apmierindata un sidzas Meierovicam. Tas atbild: “Kundze, jiisu
darbs Latvijas laba nav ar zeltu atsverams, bet més miisu diplomatiska dienestd (resp., atbildigos
amatos — 7.K.) nevélamies sievietes. ”Anna Rumane-Kenina sasutumd demisionéja. 295»

Lidzigas atminas par sievieSu izstumsanu no potenciali ietekmigiem amatiem neatkarigas
Latvijas arlietu resora saglabajusi A Gailite, kura pirmajos neatkarigas Latvijas Repubikas gados
straddja Arlietu ministrija. Autobiografiskaja gramata “Celiniece” vipa raksta, cik sapigi
pardzivojusi atlaiSanu 1923. gada, kad Arlietu ministrija pienéma lémumu, ka sievietes drikst
stradat tikai tehniskos, nevis diplomatiskos amatos, un nevar cerét uz karjeras izaugsmi. Otrs
lémums paredzgjis aizliegt stradat divos darbos, tacu A. Gailite, kura tobrid macija latvieSu valodu
jaunieSiem FranCu liceja, nevélgjas atteikties no patikamas nodarbes, kas paSai turklat skita
patriotiska. Zigfrids Anna Meierovics (1887-1925) atlavis abus darbus apvienot, tatu nodalas
vaditajs gada beigas pazinojis par atlaiSanu.

Ar1 Ivande Kaija darbojusies ka zurnalistika, ta sabiedriskaja un politiskaja darbiba. Vina bija
viena no Latvijas SievieSu asociacijas dibinatajam, kandidéja uz pirmo Saeimu no Zemnieku
savienibas saraksta, bet 1919. gada kopa ar citam sabiedriba pazistamam sievieteém, tostarp Jana
Cakstes sievu Justini Caksti un A. Brigaderi, dibinaja Zelta fondu, kura mérkis bija ar latvieSu
sievieSu ziedotajam gimenes vértslietam atbalstit topoSas Latvijas Republikas neatkaribu. Kara
peédejos gados Ivande Kaija darbojas zurnalistika, intensivi rakstot par Latvijas valsts izveidei
svarigiem jautajumiem, bet péc Latvijas Republikas izveidoSanas stradaja Arlietu ministrija un
intensivi celoja ar prieks$lasijumiem, informéjot iedzivotajus par jaunas Latvijas tematiku. Kara un
Latvijas Republikas izveidoSanas laika Ivande Kaija par sievieSu jautajumu raksta maz; tapuSas
tikai atseviSkas recenzijas par iznako$am jaunam gramatam, tostarp A. Brigaderes dramai “Ilga”
veltita recenzija. Ivande Kaija 1921. gada priekslasijuma laika Valmiera piedzivoja insultu, un
dzives pedgjos 20 gadus pavadija slimibas izraisita noslégtiba, nesp€jot turpinat ari literaro darbu.

Raksturojot jauno latvieSu rakstniecu ienakSanu, A. Upits 1913. gada rakstija: “Latviesu
pilsoniska sieviete ir apnikuse tamborét un izsit. Apnikuse laiku kd nekd kavét vai péc vecas

parazas pieklajigi garlaikoties. Vina sak ausities uz dzives troksni aiz tapsétam sienam un smagu
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aizkaru aizvilktiem logiem, sak aplitkoties savas majas, ieklausities pate sevi — sak domat un savu
ie- un izdomu atstastit citiem®*®.” Saja gada iznacis Ivandes Kaijas romans “ledzimtais gréks” un A.
Gailttes stastu krajums (pati autore tas nosaukusi par studijam un t€lojumiem) “Ilgas un maldi”,
1912. gada presé pulicéts Antijas garstasts “Aina Are”, bet 1914. gada “Dzimtenes V@estnesa
Literaraja Pielikuma” turpinajumos public€ts Grietinas garstasts “Zagta laime”. Tomér latvieSu
rakstniecu tre$as paaudzes debija literatiira notikusi jau agrak: Antijas skice “Péc gadiem dzimten&”
publiceta 1903. gada, Ainas Rasmer pirmas skices — jau kops 1901. gada, drama “Melnais erglis” —
1908., stasts “Mates bédas” — 1912. gada; tapat rakstnieceém bijuSas agrakas recenzijas un apceres
par socialiem, makslas un kultiiras procesiem. A. Upisa izvéle visu triju rakstniecu it ka debiju
saisttt ar 1913. gadu ir faktiski nepareiza, tatu pec biitibas atbilstosa, jo visus tris piemingtos darbus
var uzskatit par programmatiskiem, rakstnieCu tres$as paaudzes moralo imperativu un estetisko
ievirzi apkopojoSiem. Tie lauj nojaust, ka Sai latvieSu rakstnieCu paaudzei svarigi biis sievietes
ieks€jas izaugsmes aspekti un sievietes ka personibas atspogulojums.

levirzi apstiprina arT viens no pirmajiem A. Gailites literatlirai veltitajiem apcergjumiem,
1911. gada laikraksta “Latvija” publicgtais raksts “Brivas sievietes tipi literatira”. Aplukojot divu
arzemju autoru — polu rakstnieka Vladislava Reimonta (Wtadystaw Stanistaw Reymont, 1867-1925)
stastus "Komediante" un "Riig§ana" un spanu autora Blasko Ibanjeza (Vicente Blasco Ibafiez, 1867-
1928) "Apelsinu darzos", vina raksta: “Te vairs nav runa par sievietes emancipaciju materiéla un
sociala zina, te ir sakusés sievietes psihologiska emancipacija: pasai no sevis. Tas skan péc
absurda, un tomeér absurds tas nav. Jo kas ir nebriviks par sievieti? Un sievietei kliit brivai nozime
atsvabindties no saviem Sauri sieviskiem instinktiem, kas mantoti gadu titkstoSiem ilga verdzibas
laikmeta, kuri vinu padara par viena otra virieSa spélu lietinu.?®™" Pretstata otras paaudzes
rakstniecém, 1pasi izteikti Aspazijas gadijuma, kuru paustie teorétiskie uzskati lika domat, ka
sabiedriskas iekartas maina atrisinas sievietes liktena sarezgljumus, tre$as paaudzes rakstnieces
ticgja, ka nozimiga pretruna slépjas pasa sievietes daba. Vinu literarais mantojums centrgjas uz
sievietes un milestibas dabas emocionalu, vispusigu izpéti un analizi, ietverot ka psihofiziologiskos,
ta ar1 socialos apstaklus.

Tresas paaudzes rakstniecu spriedumi par erotikas un milestibas saistibu, ka art par to lomu un
nozimi sievietes dzivé 20. gadsimta sakuma nav vért€jamas ka tukSas spekulacijas, bet gan ka
butisks neatkarigas, paspietickamas personibas attistibas periods. Sasniegt briedumu cilvéciskai
bitnei nozimé sasniegt ari saskanu ar sevi ka fizisku, seksualu biitni. Sievietei to izdarit

aplukojamaja perioda bija nesalidzinami grutak neka virietim, jo par sievietes seksualitati lidz 19.

2% Upits Andrejs, “Miisu jaunas rakstnieces” // Vards II, 1913 — Nr. 6.
#T Gailite Angelika, "Brivas sievietes tipi literatira" // Latvija, 1911 — Nr 220
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gadsimta nogalei vai nu vispar netika runats, ilgus gadsimtus pienemot, ka sievietei pasai seksualu
velmju nav, — vai arf tika runats psihologiskos, mediciniskos terminos vai arT romantiski neskaidros
jédzienos no virieSa skatupunkta.

Atskiriba no pirmas paaudzes, kuru biografija dailradi vislielakaja méra ietekméja, neatstajot
laiku un iespé€jas literarajam darbam, un otras paaudzes, kura personiga pardzivojuma ideju ietérpa
simboliskos daildarbos, tresa paaudze literariz€ fiziologiskas norises, kas Joti tiesi ietekmé sievietes
personibas veidoSanos — nevainibas zaud€Sanu, laulibas pieredzi, dzemdibas, arT abortu, bérna navi.
Ieprieks latviesu literatiira Sada veida pieredze nav tikusi aprakstita. Sava laika kritika aizradija, ka
seksualas psihologijas un it ipasi fiziologijas klatbtitne jauno rakstnieCu darbos, kas, iesp&jams,

2 . —
98 nheienesot neka

aplikota “pamatigaki, drosaki un valsirdigaki neka rakstnieku viriesu darbos
jauna, jo viss jau atspogulots virieSu agrak rakstitajos dailradarbos. Rakstnieks virietis nevar izteikt,
ko sievietei nozimé sava erotisma apzina, — uzsver feministiskas literatlirzinatnes parstavji, jo
sieviete viriesa acTs pati ir Eross. Tad€] vina nevar uztver ka erotu citu vai izbaudit erotiku pati sevis
del, jo tiek uztverta vai nu ka virieSa v€lmju projekcija, vai ari, sekojot Junga arhetipu sh&émai —
paklauts viriea personibas elements anima?®*®,

Tadgjadi tresa paaudze aktualiz€ pirms tam ignorétu, noklusétu problému loku. Pretruna starp
sievietes un virieSa pasauli nolasama, pieméram, Aspazijas dramas, kur galveno sievieSu t€lu
izpratne par morali faktiski atspogulo internalizé€tu patriarhalo vértibu sistému. Un, kaut ari
dzejniece uzsverusi, ka savu uzdevumu uztver nevis nosodijuma, bet gan izpratn€ un Iidzi juSana,
tomér visi sievieSu t€li vipas darbos, kas tiek att€loti ka sabiedribas acis kritusas sievietes,
nosléguma zaudé dzivibu. TreSo paaudZu rakstniecu veidotie sievieSu t€li pasnavibu teému apliko
atSkiriga limeni. Pasnaviba vél aizvien sastopama ka iespjama izeja no sarezgitas situacijas,
izmisuma solis (lvandes Kaijas "ledzimtais gréks", atseviski A. Gailites stasti, Grietinas stasts
"Zagta laime"), tom@r tas pamatojums arvien retak ir personisks izmisums vai morala bezizeja,
arvien biezak — apzinats protests pret patriarhalo morali, tas nevienlidzigo attieksmi pret
dzimumiem.

Parmetumi par parmeérigu seksualo vélmju atklatibu atklaj dzimumdiferenc€tus aizspriedumus
morala imperativa veida, ka sievietei just seksualus impulsus un teoretizet par tiem ir nepienemami.
Sada nostaja harmoniski ieklaujas K.G.Junga arhetipu teorijas feministiskaja lasfjuma, saskana ar
kuru sievietes, kliistot par tuvinasanas iniciatorém jebkada veida — vai nu laujoties jutam pirms
laulibam, vai ar1 izbaudot seksualitati lauliba, kliist par draudu tradicionalajai mantoSanas sisteémai.

Tade] vinas tiek pasludinatas par kritu§am, tiek izmantoti visi papémieni, lai satriektu vinas

2% Upits Andrejs, “Latviesu rakstnieciba” // Vards II : R : Dzirciemnieki, 1913 — 243. Ipp.
% pratt Annis, Archetypal Patterns in Women's Fiction : Indiana University Press, 1981 — p. 10-11
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ekonomiski, un tiek uzskatitas par nenormalam, jo darbojas antinormativa veida®®.

Iesp&jams, visprecizak visu tresas paaudzes rakstniecu dailrades esenci izteikusi P. Jeégere-
Freimane, analiz€jot A. Gailites raditos sievieSu t€lus un noradot, ka taja butiba nav dotiba, bet gan
“uzdotiba, probléma, kas risinama no pirmam apzinas mosands dienam visam mizam cauri®®t.”
Sieviska bitiba A. Gailites stastu protagonist€ém sakas ar centieniem palikt savam, nepiederét
nevienam: “Valkirija — vipa nesaprata savas masas, kura caur brinumu parvértusies sieviete.
Dieviskais jaunavibas spéks vina tik stiprs un liels, ka vina tam tic mizigi. Un vins aug taja, vinam
jasasniedz augstakd pakape, lai péc tam milestibas uguns degtu visa pilm‘bd.soz” Ta A. Gailite
raksturo jaunietes izjiitas uz dzives sliekSna, tacu meitenes nolemtiba ir kliit par sievieti: “Caur
milestibu es tapu es. Es gribéju bit stipraka par to, baididamas pazaudét savu brivibu. Divus gadus
es karoju ar sevi*®.”

Talakais sievietes cel$ faktiski apliecina, ka bazas zaudét brivibu — ja ne fiziski, tad apzinas
Itmeni, jo lauSanas jitam sociali pielaujama tikai tik ilgi, kamer tas tiek atbildétas, — piepildas. A.
Melnalksne atbildé A. Upitim atSkiribu starp dzimuma instinkta lomu sievietes un virieSa dzive
kopsavelk sekojosi: “Ka dzimuma tieksmes ir ari sievietém, izvedams jau no tam, ka vinas ir tadi
pasi cilveki ka viriesi. Un ja ari vipas pasas pie vietas un maizes tikusas, domajas savu dzivi
nokartojusas, tad ar laiku tomér izradas, ka tdada nieciga blakus lieta, kada viriesiem ir sugas
uzturésanas instinkts, sievietes dzivi var izpostit lidz pamatam.304” Rakstniece atgadina ari, ka jau
kop$ gadsimtu mijas sievietes stavoklis, kaut juridiski palicis nemainigs, tomér sabiedribas apzina
ieguvis tiesibas uz virietim lidzvertigiem uzdevumiem, nepaliekot sugas turpinasanas uzdevumos
vien. Savukart uz parmetumu, ka rakstnieces t€lo tikai sievietes vien, vina atbild, ka tiesSi seksualaja
sfera atSkiribas starp dzimumiem izteicas visskaidrak, un, ta ka latvieSu rakstnieki virieSi par
jauneklu domam kopdzives un laulibas jautajumos kautri klus€, rakstnieces neuzdroSinas Saja
teritorija parak dzili ielauzties®®.

Atskiribu starp sievieSu un virieSu erotikas uztveri spilgti atklaj A. Gailites stasts
“Atsvabina$anas”, kur abu galveno télu vardi — Ieva un Adams — raisa asociacijas ar pirmo
milestibu, bet vienlaikus — ar izdziSanu no paradizes, gréka kriSanu. Ir Ziemassvetku ned€la, kura
Adams aizbrauc, ka var nojaust, pie tuviniekiem uz kadu mazpilsétu, bet leva — pie abu kopiga

pazinas Saknes, kur§ raksturots ka vispusigi apdavinats, tacu cinisks filosofs. Abu starpa valdoSais
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seksualais spriegums kulmin€ otraja svétku vakara, kad neizteikta dialoga Ieva atzistas, ka izjutusi
kaislibu pret Sakni, tacu fiziska kaisliba tikai likusi saprast, ka ta neskar vinas Tsto milestibu, ko
Ieva jit pret Adamu. Tadgjadi ar jauno rakstnieu paaudzi latvieSu literatiira ienak sievietes
pardomas par milestibas fiziskajiem un garigajiem aspektiem, par uzticibas biitibu, nonakot pie
slédziena, kas Iidz tam bijis tikai virieSiem piederigs, ka fiziska kaisliba nemazina biitiskas jiitas.
Vienlaikus tiek télota Adama greizsirdiba un neizpratne, kad leva atzinusies piedzivotaja kaisliba,
kas vinai kluvusi par katarses bridi. leva izjit dzilu vilSanos: “Vipas miesu, vipas tiro miesu
vajadzéja Adamam. Burtiskd nozimé tas jau ari bija tadas.*®® A. Gailite velk paral€les ar M.
Marterlinka dramu “Monna Vanna”, kuras centra likts konflikts starp DZovannu un vinas viru
Gvido, kurs nespgj noticet, ka sieva atgriezusies no ienaidnieka nometnes neskarta.

Triju rakstnie¢u dailrade, neraugoties uz vienoto tematiku, atSkiras poétiskaja izpildijuma un
idejiskaja piepildijuma, uzsver pétnieki. P. Jeégere-Freimane: “Abas autores [A. Gailite un I. Kaija —
L. K.] pieskaras sievietes tiesibu un atmodas jautajumam. Isteni vinas abas Skir plaisa307.”
Galvenais tresas paaudzes rakstniecu stastos ir visam sievietém kopigais pardzivojumu loks, kadu to
autores izt€lojas. Analiz§jot aplikojama perioda rakstniecu darbus no 21. gadsimta feminisma
nostadnu viedokla, protams, skatijums ir Saurs un pamata koncentr&jas uz baltas, heteroseksualas
vidusSkiras sievietes pardzivojumiem, tomer konkrétaja perioda Baltijas likumdoSanas konteksta
precéta pilsoniska sieviete bija tikpat beztiesiska ka precéta stradniece, turklat centralais akcents ir
likts uz ieks$€jo, nevis argjo — uz konfliktu starp v€lmi iederéties un piederet, justies milétai un
pasargatai pretstata apzinai, ka apprec€Sanas un ar1 iemiléSanas nozimé dal&ju, bet bérna ienakSana
dziveé — absoliitu atteikSanos no savas patibas, kliistot par tikai sievu un mati.

Perioda starp 1905. un 1920. gadu latvieSu literatiira erotikas t€ma nav dienaskartibas centra,
to parmac 1905. gada notikumi un vélak — 1. Pasaules karS. Tomer sievietes ka dzimuma un socialas
biitnes konflikts tiek iezimets vairaku rakstnieku virieSu darbos, apliikojot to uz stradnieku sievietes
(A. Upits), makslinieces un arT pilsoniskas sievietes (Ligotnu Jekabs, A. Deglavs) piemera.

A. Gailites, Ivandes Kaijas un Antijas sievietes necensas izrauties no pilsoniskas dzives
sferas, tacu ta arl netiek uzsverta. Atsevisku A. Gailites stastu sievieSu t€li, iesp&jams, saistiti ar
makslu, citu sociala izcelsme un nodarbosanas nav nojauSama. Ivandes Kaijas Liliana (“Sfinksa”) ir
maksliniece — muzike, komponiste.

Svarigaka par sievietes izcelSanos un nodarboSanos ir cela mekl€jumi: ka atrast, izveidot,
saglabat savu Tpatn€jo patibu, savu “es” un to visparinat, mekl&jot sievietes dzives piepildijumu

kopuma. Lidzigi Aspazijai agrak, ar1 Ivande Kaija, A. Gailite un Antija piekrit, ka sievietes dzives

% Gailite Angelika, “Atsvabinasanas” // Ilgas un maldi : R : Varaviksna, 1923 — 81. Ipp.
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centra ir milestiba. Tacu vinas iet talak un jauta: kas ir milestiba? Ko sievietei nozimé milet? Vai
milestiba ir savienojama ar gimeni? Vai milestiba ir savienojama ar darbu? Vai milestiba ir vienigais
sievietes dzives saturs? Atbilde uz ped€jo jautajumu lielakoties ir noteikts “ja”, ka A. Gailites
varonem: “Es esmu tikai sieviete, kurai milestiba viss, kurai lidz ar to zid dzives veértiba, kura tada
cela vel vienmer atkariga no viriesa, kuras briviba — tikai ilﬁzijagos.” Cita stasta: “Caur milestibu es
tapu e s. Es gribéju biit stipraka par to, baididamas pazaudeét savu brivibu®®®.” V&l citur: “/..] vinas
milestiba bij liela, jo vinas milesttba bij vipas dziviba®™®.”

ArT Antija stasta “Aina Are” milestibai, erotikai pieiet ka integralai biitibas sastavdalai, kurai
iztrukstot, nav iesp&jams izprast ne sevi, ne pasauli: “Ja pasaulé ir milestiba, tad vinai jabit
pieejamai katram cilvekam, jabit par pamatu visam cilvéku savstarpéjam attiecibam, bet es
milestibas nepazistu un tade] nesaprotu ne dzives, ne cilvéku, pasu dzilako bitibu. Man bail no
vinas, man liekas, ka ta mani aptraipis, tade| es palieku arpus dzives®™.” Sievietei, kura 20.
gadsimta sakuma ir nesalidzinami brivaka par savu sugasmasu 20, v¢l jo vairak — 40 gadus agrak,
milestiba nozimé risku, vél aizvien — lielaku risku neka virietim: “Milat... vai tad jis nezinat, kas st
milestiba ir? Vergu kédes, kas karasies pie rokam un kajam un nelaus brivu soli spert dzivée 3% Un,
kaut arT Mezmals cenSas parliecinat Ainu, ka milestiba var but tada, kadu cilvéki pasi to izvélas,
viga jaunajam virietim nenotic. Risinot stastu, Antija parada, ka virietis bija brivs tradicionalaja
lauliba un paliek brivs ar brivajas attiecibas, kameér sieviete sp&jas ienemt b&rnu de] ir saistita ka
vienas, ta otras, un erotika ir vienigais faktors, kas izlidzina brivpratigo pienakumu smagumu. Ja
zud palauSanas uz erotiku un uzticibu attiecibas, zud jéga sievietes atbildibas slogam.

A. Upits, kritiz€jot jauno rakstnieCu dailradi, noraida to ka parmeérigi koncentr&usos uz
milestibas fizisko pusi: “LatvieSu jaunds rakstnieces ar saviem darbiem it ka grib sacit, ka mulkigas
ir viriesu rakstnieku un art nerakstnieku iedomas par kautkdadu tur platonisku, miesiski Skistu
milestibu, par kaut kadu miuzigu, pastavigu milestibu pret vienu cilveku®3.” Antija, diskutgjot par
milestibas psihofiziologijas att€lojumu literatira, A. Upitim savukart jauta: “Bez Saubam, ir [oti
neestetiski, ka Gaida jauta cilvekam, kuru ta doma precét, vai vinam nav venériskas slimibas, bet tik
domdjat, vai prieks Elzas Piipol nebiitu labi bijis, ja vina ar So pasu jautajumu biitu griezusies pie
sava izredzéta [..] 314

Apgalvojums, ka jaunas rakstnieces interes€ tikai milestibas fiziska puse, nav precizs. Ainas
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Rasmer simbolisma estétikas iedvesmotaja drama “Melnais €rglis” parada tiesi Skietami mizigu,
kaut arT ne gluzi platonisku milestibu. Margrietas — Maras sird1 jiitas pret Laimonu pardzivo
piespiedu laulibu un ilgu gadu atSkirtibu, un, lidzko virs miris, vina atgriezas pie pirma milota. Ari
Laimons apprecgjies, vina sievai nesen piedzimis bérns — mazs, vargs puiséns, kuru visi dramas t€li
piemin, bet kur§ ne bridi netiek uzvests uz skatuves. Bérns atklaj vinu laulibas nenozimigumu
Laimona acs un trauslumu Ievas uztverg, bet Margrietai abu b&rna nave nozimé vinas un Laimona
attiecibu atjaunoSanu it ka sakotngjas neaptumsotas laimes stavokli. Tade] Margrieta lietiska,
atsvesinata cietsirdiba pieprasa, lai Laimons atsakas no Ievas vinas acu prieksa, un, kad Ieva aicina
Laimonu apmekl&t d€linu, kamér tas vél dzivs, Margrieta saka: "Nu tad vinam ir jamirst, Laimon, es

315" [ uga sakapinati paradits, ka “ideala” kaisliba nem parsvaru par

iesu redzet, ka vinas berns mirst.
realajam attiecibam, tas izpostot un izdedzinot pati sevi. Saasinas Margrietas psihiska slimiba,
Laimona un Ievas b&rns nomirst, bet, kad Laimons aptveris savas pirmas milestibas postoso,
démonisko dabu, ir par velu glabt ar1 laulibu. Ieva noraida vira ligumu piedot. Tacu tas, ka
naturalisma un velak socialistiska realisma parstavis A. Upits runa idealisma terminos par
platonisku, miesiski $kistu, muizigu milestibu, v€lreiz apstiprina T. Moi uzskatus par realismu ka
romantisma tieSu mantinieku ar ta noslieci fizisko milestibas pusi, un Iidz ar to sievietes, idealiz&t
vai demonizet®™®.

Caurméra treSas paaudzes latvieSu rakstnieces, armT meklgjot attistibas variantus attiecibam
starp virieti un sievieti, paliek realitates plakn€, pirmo reizi taja lidzas nostadot abus dzimumus. Ne
Aspazijas, ne A. Brigaderes sievietes nedzivo viena plakné ar virieti — Aspazijai sieviete nostadita
zemak socialo nosacfjumu dél, A. Brigaderei — augstak moralaja koordinaSu sistéma. Tre$as
paaudzes rakstnieces savas sievietes un viriesus noliek 11dzas visuma realistiski tverta dzives telpa
un papildus sievietes iek§€jam monologam ievie§ dialogu starp sievieti un virieti ka potenciali
lidzvertigiem partneriem. Ivandes Kaijas vardiem runajot: “Es nekad ne par matu nedosu vairak,
neka man tiks dots [..]3'" Nepieciesamiba izprast savu sievisko biitibu, at§ifrét tas nozimi tadejadi
kltst par eksistenciali svarigu uzdevumu, no kura var biit atkariga patiba, dziviba un nave. Sekojot
K.GJunga teorijai, tas ir tikai dabiski, jo: “Uzstajiga virziba uz Erosu sieviesu dzivé un literatiira
nepSaubami dzimst no ta primaritates cilvéka attistiba. [..] Evoss ir viens no pirmatnéjiem spékiem,
kuri virza personibu preti briedumam, tikpat nepieciesams cilvéka attistibai ka intelektudla
3185

izaugsme un jegpilna darba iespéjas. Mekleét Evosu tadéjadi nozimé izlauzties.

Tresas paaudzes latvieSu rakstnieces literatiira ienes v€l vienu jaunu butisku aspektu —
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sievietes attieksmi pret bérnu radiSanu, tapSanu par mati, mates un bérna simbiozi vai atteikSanos no
bérna. Pirmas paaudzes darbos sieviete — mate ir pamata patriotisks, nacionals, mazak personisks
stavoklis. Sieviete t€lota ka nacijas mate, nacijas audzinataja ka virieSu, ta sievieSu rakstitajos
literarajos un publicistiskajos darbos Iidz pat jaunas stravas laikam. Otras paaudzes rakstitaja
iezimé&jas uzkritosa mates t€la atbiitne, 1pasi simboliskajos darbos. Atseviskos A. Brigaderes stastos
nolasama pretruna starp sievietes matisko un sievisko butibu, tas raditas pat ka nesavienojamas, un
fiziologiski, esenciali matiskajam japiekapjas garigi matiska prieksa.

Tresas paaudzes rakstnieces, kuras paSas piedzivojusas bérnu dzimSanu, ienak literatiira ar
krasi pretrunigu veéstijumu: sievietes dabiskais stavoklis ir but matei, kliit par mati ir augstaka laime,
kas atsver daudz, arT nelaimigu laulibu un neformaliz&tu attiecibu nesto sabiedribas nicinajumu.
Tacu tiesi §1s paaudzes darbos visskaidrak redzams, ka meitas véro savas mates un nevélas atkartot
vinu likteni, tostarp pretojas sabiedribas moralajam uzstadijumam, ka sievietes pienakums ir radit
bérnus. P&c bitibas tas ir jautdjums — precéties vai ne, jo aplikojama perioda sieviete lauliba vél
nevar izveleties, kura bridi un vai vispar klut par mati. Tadel, ka radits Ivandes Kaijas romana
“ledzimtais gréks”, meitene apsver savas izvéles, uztverot un vokalizgjot sievietes likteni ka Iastu,
no kura jaizvairas, ja nevélas ciest, bet gan klit laimiga. ArT mates savam meitam gribétu novelet
citadu celu dzive, vairak izglitibas nesta viegluma un vélakas laulibas, kuru uzliktie pienakumi un to
radita rutina Skiet parak smaga. Sievietes, 1pasi precétas, dzivi tre$as paaudzes rakstnieces atté€lo ka
nomacosu rutinu, uzsverot nenovertétibas izjitu.

20, gadsimta sakuma sievietes vieniga legala iesp€ja atteikties no matiskibas ir atteikSanas no
laulibas, no fiziskam attiecibam ar virieti, celibats. Sadu iesp&ju apliiko Antija nepublicétaja stasta
“Apversums”: Maijas mate ir pret meitas attiecibam ar jauno zinatnieku Andri, jo paSas pieredze —
Maijas tévs not€rejis vinas piira naudu un isi pé€c meitas piedzim$anas aizgajis pie citas sievietes —
liek piesargaties. Lidzigas pardomas Antija izsaka recenzija par A. UpiSa romanu “Sieviete”,
atgadinot, ka agrak sievietes, kurai virs deva maizi, pienakums un vienigais dzives uzdevums bija
dzemdet bernus. Tacu laika, kad sievietei pasai jauztur sevi un bérni, rodas jautajums: bérns vai es,
kuru sieviete nereti iz8kir sev par labu. Savukart stasta “Aina Are” Antija izsaka vél arT domu par to,
ka sievietei ir dzive un sapni pirms bérnu piedzimsSanas, un atteikties no tiem nozimé nosmaceét
pasai sevis®.

Pat tikai pardomas par mates lomu, kas apliecinaja sievieSu tieksmi biit noteic€jam par savu
matiskibu, kritikiem virieSiem lika justies apdraudétiem, jo sievietes apnémiba un sp€ja kontrolét

bérnu radiSanu iedraga patriarhalas kartibas pamatus320. Tadgjadi jautajums par apzinatu sievietes

19 Antija, “Aina Are” / Domas, 1912 — 1167. Ipp.
%0 Kathryn Allen Rabuzzi, Motherself : Indiana University Press, 1988 — p. 87

101



matiSkumu, kas apsver, kad, kada veida un vai vispar klit par mati, ir loti butisks, kaut ari
apskatamaja perioda vél lidz galam neapzinats elements sieviesu tiesibu attistiba.

Sievietes izv€le atbrivoties no bérna aborta cela aplikota Grietinas literari mazvertigaja stasta
"Zagta laime". P&c formas tas atgadina pamfletu, kura ieklautas visas sievietes dzivé iesp&jamas
nelaimes: paveSana un pameSana, kam seko aborts, tiesa un sods par So noziegumu, beidzot
paSnaviba pakaroties. Tomeér Timija, jauna sieviete, kura to visu piedzivo, t€lota ka neveikli
realistisks, nevis sentimentalas cietgjas t€ls. Vina nevélas precéties ar vecaku uzspiestu ligavaini, un
dal&ji protesta pret kazam klist par draudzenes brala milako. Kad vin$ meiteni pamet, Timija
izv€las nelegalu abortu — mazak vairoties no gaidama vecaku saSutuma un sabiedribas nosodijuma,
vairak tadg], ka vinai nepatik beérni: "Mazi bérni Timijai riebas tapat ka krupi, vardes un sliekas.
ledomdjot vien, ka matem jatira vinu netirumi, Timijai sametas nelabi. [..] Vina visada zind ienidis
to radijumu, kuru nesis pasaulé, un, ja ari neienidis, tad izpildis savus mates pienakumus ar lielako
riebumu.®?!" Autore nereflekte par iesp€ju, ka jaunai sievietei var nepatikt bérni vispar, bet vina var
iemil&t savgjo; tapat netick motiveta Timijas uzskatu attistiba.

Timijas liktenis att€lota ka dal&ju nejausibu un dalgju likumsakaribu virkne: milakais atsakas
vinu precét, neizdodas plani noslépt gritniecibu apprecoties ar citu, tade] jauna sieviete izvélas
doties pie zalu sievas un izdarit abortu. Vina tiek saukta tiesas priekS§a pamesta ligavaina
denunciacijas dél, savukart bérna teévs, ar1 zinot par Timijas tiesas procesu, tomér nesadiiojas jauno
sievieti aizstavét. Faktiski atkartojas literatiira daudzkart izmantotais scenarijs, kura pavesta sieviete
tiek padarita par vienigo atbildigo riciba, kura lidzdarbojusSies divi, vienigi atskiriba no tradicionala
modela, kura negoda kritusi sieviete izdaritu pasnavibu vai modernaka modela, kura vecaki
samierinatos ar meitas arlaulibas bérnu, tiek apliikots scenarijs, kura sieviete izvélas iet pret likumu,
lai nosléptu savu griitniecibu.

Timijas liktenis stasta "Zagta laime" nav vienigais sievietes dzives scenarijs. Att€lota ari
sieviete, kurai virs bijis neuzticigs un perioda, kad bérns vél nav atskirts no kriits, aplipinajis vigu ar
seksuali transmisivu slimibu, domajams, sifilisu, ar kuru no mates savukart infic€jies bérns. Divi
citi sievieSu t€li — aptiekniece Isma un vinas draudzene, péc profesijas ginekologe Valeska — diskuté
par sievietes garigo piepildijumu. Valeska krasi nostajas pret bérniem, jo "dzemdésana ir tikai akls
biedekls un bérns — dzivs gajas gabals®®", kamer Isma turas pie pretéja uzskata, ilustrgjot to ar
pasaulé pazistamu sievieSu pieméru: "Tu raksti, ka bezbérnu sieviete stavot aizvien augstak par
bérnu mati un pieved par pieméru Selmu Lagerlef, Ellenu Kej, Elizu Orsesko. Stipras ilgas esot

radoss speks, bet tds pazistot tikai neprecéta vai bezbérnu sieviete. Es tam nepiekritu. Gan stipras

321 Grietina, "Zagta laime" // Dzimtenes VE&stnesa Literarais Pielikums, 1914 — Nr. 2.
322 Grietina, "Zagta laime" // Dzimtenes V&stneSa Literarais Pielikums, 1914 — Nr. 17.
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ilgas ir padarijusas no miljona vientulu sieviesu vienu rakstnieci, bet tds citas — par histeriskam un
dzives nederigam. [..] kas ziméjas uz mani, tad atkartoju, ko jau reiz teicu: apskauzu pat kakeni
vipas mates laimes de]**." Isma, kuras virs ir neaugligs, izvélas radit bernu no cita virie§a un stasta
nosléguma, kad vinas virs, uzzinot patiesibu, no pardzivojuma saslimis un nomiris, izlemj dot
bérnam 1sta téva vardu.

Saja stasta, tapat ka Ivandes Kaijas romana "ledzimtais greks" un atseviskos polemiskos
tresas paaudzes rakstnieCu darbos iezimgjas divi bitiski aspekti. Pirmkart, sieviete par savu izvéli,
tostarp erotisko un seksualo, vairs neatbild aizbildniem / vecakiem un arl ne potencialajam
nakamajam viram, bet gan tikai pati sev. Tomér vina joprojam par savu izvéli var tikt saukta pie
atbildibas likuma prieksa. Otrs sasaucas ar E. Kejas teoriju jaunievedumu laikmeta dienaskartiba,
kuru par loti svarigu atzinusas ari 20. gadsimta nogales feminisma pé&tnieces. Ta ir Sievietes
psihofiziologiska kltisana par mati ka sievietes personibas pilnveidosanas cels. E. Keja un vinas
sekotajas uzsvera, ka nav pareizi sievietes izveli klit par mati stadit vertibu skala zemak par
profesionalas karjeras iesp&jam: "Ir nozelojami tikt iespiestai [mates] loma tadel, ka androcentriska
doma matiskibu pasludinajusi par "sievietes likteni". Tacu vienlidz nozélojams ir pretéjais viedoklis,
ka tikai sievietes, kuras iesaistas karjera un atsakas no matiskibas, dzivo vértigu, piepilditu dzivi.
Sis Skietami feministiskais uzskats ir jebkas cits, tikai ne atbrivosanas vésts, par ko ta sevi
pasludina.®**" ST doma ir tie$s turpinajums E. Kejas idejai par to, ka ikvienas sabiedribas augstaka
vertiba ir mate, tade] sievietem, kuras izvelgjusas mates celu (ar1 E. Keja uzsver, ka gribét bérnus ir
briva tiklab sievietes, ka viriesa izvéle), nepiecieSama pasSa likumiska aizsardziba®®,

A. Gailites stasti un Ivandes Kaijas romans "ledzimtais gréks" seko lidzi jaunu sieviesu
uzskatiem par to, ko sievietei nozime kliit vai nek]iit par mati, kamér Antijas stasts "Aina Are" ir
pirmais latvieSu literatiiras paraugs, kura att€lotas dzemdibu un pecdzemdibu izjutas, pakapeniska
mates jlitu moSanas un apjausma, ka praktiski un emocionali mainas dzive péc bérna piedzimSanas,
ko jauna pieredze prasa no sievietes un ka ta ietekme abu vecaku savstarpgjas attiecibas.

Tresas paaudzes rakstnieces bérna ienakSanu sievietes dzivé pamata apraksta ka augstako
mérki sava dzive, ka dzives piepildijuma un laimes kvintesenci. Vinu darbos visuma iezimégjas
ticksme atteikties no patstavibas milestibas dél, kliit par mati un, bérnam piedzimstot, sapliist ar
vigu dvéseles simbioze, kuras parrauSanu dvéseles lidzsvara labad pat nedrikst izt€loties. Aina
Rasmer visdzilak attistTjusi $o pretrunu drama “Melnais &rglis”. Z&lojoties masai, rakstniecei Ventai

par savam bailém, ka slimigais d€lin$ varétu nomirt, leva saka: "Vai tad mans bérns ir kaut kas

323 Grietina, "Zagta laime" // Dzimtenes VE&stnesa Literarais Pielikums, 1914 — Nr. 12.
¥4 Rabuzzi Kathryn Allen, Motherself : Indiana University Press, 1988 — p. 8
%25 Keja Ellena, Miisu bérnos — miisu nakotne : E. Ekis, 1907 — 41. Ipp.
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arpus manis! Mana sirds, mana dvésele arpus manis! Kas tad es pati esmu, kas tad es varu biit, ja
Mirusas mana sirds un mana dvésele." \enta iebilst: "Tu savu dvéseli gribi aprakt Sai sava miesiga
bérna. Bet dvésele pati dzemdé bérnus un iznesa, izaukle tos lielus, skaistus, ar katru dienu
skaistakus. Un tiem it neviens nevar neka launa darit®*®." Tadgjadi cita limeni iezim&jas garigas un
fiziskas mates aspekts: atSkiriba no A. Brigaderes, kur garigad mate attistas cieSa saikné ar virieti,
viru, A. Rasmer biologisko, fizisko mati att€lo ticksme sapliist, atsakoties no savas patibas, turpreti
garigo mati t€lo ka pilnigi neatkarigu, intelektuali un emocionali pilnvertigu cilveku, sievieti, kura
piedzivojusi kaislibas un augusi to ietekmé, tacu savu pasvertibu nemeéra caur virieSu veértibas
prizmu.

Vokala atklatiba par fiziologiskam noris€m ir jaunums latviesu literatiira, tapat ka sievietes
izjutas, piedzivojot bérna navi. Laikmetos, kad gimeng ierasti bija liels bérnu skaits, tikpat dabiska
bija augsta mazulu mirstiba. Atbilstosa laika literatiira principa neatt€lo sievietes izjiitas, piedzivojot
bérnu navi; pat M. Medinskas stasta "Zemnieks un muiznieks", kura galvenais sievieSu téls zaude
vairakus bérnus, tostarp divus ugunsgréka, vinas s€ras pieminétas paris lakoniskos teikumos. Tas
saskan ar L. Tolstoja stasta "Kreicera sonate" (1879) centrala te€la PozdniSeva ievirzi: péc vina
domam, pilsoniska sieviete parak nodarbinata ar bérnu labklajibu, vinu veselibu un izdzivoSanu
uztverot ka savu veiksmi vai neizdo$anos, kamér logiska un morali pareiza vinam Skiet nostaja
"Dievs deva, Dievs panéma."

Tresas paaudzes latvieSu rakstnieces turpreti nonakusas pie bérna naves iespaida uz mates
psihi un dzivi. Aina Rasmer censas atklat bérna zaudéjumu piedzivojusas mates psihologiju abos
savos nozimigakajos literarajos darbos. Drama "Melnais &rglis" ta ir blakustéma, citadi ar stastu
"Mates bedas", kura bérna nave nostadita sizeta fokusa, aprakstot to ikdieniSkajam, realajam,
maksimali pietuvinata manieré. Atminu stila ieturéts stastijums ved no laimigas gimenes ikdienas
caur smagu divu vecako bérnu slimibu, kas tiek sekmigi parvaréta, un péc kuras negaiditi saslimst
un nomirst jaunaka meitina. Stasts ir autobiografisks, un atsevisSkas ta lappuses pieskaitamas visu
laiku emocionalakajam latviesu literatiira.

Kritiku virieSu viedoklis par stastu butiski atSkiras. A. Birkerts uztveris tematikas novitati*?’,
turprett A. Upits to noniecinajis ka literari mazvertigu, parak stieptu un personigu, ironizgjot, ka
ikvienam vina bérni Skiet pasi skaistakie, tacu rakstnieki virie$i nenolaizas lidz tik personigam
temam. A. UpiSa nostadne Skietami ir pretruna daudzajiem gadsimtiem, kad mates milestibas speks
ticis slavinats neskaitamu rakstnieku un dzejnieku virieSu darbos. Tomer pretruna ir tikai argja:

sievietes saikne ar be&rnu vienmer tikusi verteta ka biologiska, tade] zemakas raudzes neka viriesa

%26 Rasmer Aina, “Melnais érglis” // "Zalktis", 1908 — Nr. 4 — 52. Ipp.
%7 Birkerts Antons, “Latviedu sieviete plagaku centienu lauka” // Dzimtenes Véstnesa 1. Pielikums — Nr. 85.
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kulttiras saikne ar bérnu, un eksaltéta, paSuzupuréjoSa milestiba ir vienigais to apdvéselojosais
faktors. Turpreti paSai sievietei runat par savu visaptveroso milestibu pret bérnu ir desakralizacija
un sekluma apliecinajums.

Tomeér A. Birkerts jaunajam rakstnieceém parmet apstasanos puscela, noradot, ka vinu varones
apstajas pie domam par sevi, nesasniedzot pilnigu atbildibu par bernu®®, un parmetums ir dal&ji
pamatots. Tom@r tas attiecinams ne tikai uz latvieSu rakstniecu, bet vérojams ar1 plasak $1 laikmeta
Eiropas sievieSu rakstnieciba. Bérna neesamiba un pat bérna naves motivs atseviskos darbos ienak
ar morali kontroversialu akcentu — ka sievietes iespgja atbrivoties no atkaribas, no laulibas. Sads
motivs nolasams A. Agreles drama "Glabts!", dal&ji arT Ainas Rasmer drama "Melnais &rglis". Ieva,
kura visu dramas laiku uzsverti runajusi par savu milestibu pret délinu vipa navi lugas izskana
uznem mierigi, velreiz liekot domat, ka vins ir tikai simbols saiknei ar viru. Kad ta zudusi, arT bérns
zaud@ absolutas vertibas statusu.

Tapat Ivandes Kaijas romana "Jiga", kura nosléguma Indras Kalns jaunakais d€ls zaudé
dzivibu, pakliistot zem tramvaja, izveérSas abu skirto vecaku attiecibu atrisinajuma. Tadgjadi tekstos
iesp&jams nolastt, ka bérns, kuru tresas paaudzes rakstnieces apzinata Iiment pasludina par sievietes
dzives lielako laimi un augstako vainagojumu, neapzinata Itmeni simboliz€ iepriek$&jo dzimumu
lomu apliecinataju, zinama meéra — vazas, kuras nelauj izvéleties savu celu. Morali vél
kontroversialaks ir Raudupietes t€ls R. Blaumana un A. Brigaderes tada pasa nosaukuma dramas.
Tajas bérns — iepriek$€jo, nevélamo laulibas saiSu simbols — tiek upuréets, lai giitu iesp&ju dibinat
jaunas attiecibas. Atskiriba no R. Blaumana, kura trakt€juma Raudupiete apzinati veicina Matisina
navi, A. Brigaderes Raudupiete savu bérnu nenosarga, kaut pedgja bridi vélas to izdarit. Tapat A.
Brigaderes drama dzilak izversti mates vienaldzibas iemesli, un nosléguma Raudupiete tiek apz€lota
— izglabta no naves un paliek kopa ar Karli.

Virziena mate-bérns jauno rakstniecu darbi sniedz latviesu rakstniecibai jaunas idejas, gan ari
atvertus risindjumus, kaut arT gadsimta sakuma pilsoniska sabiedriba tos vérté ka nerealus un
nepienemamus, bet socialdemokratiski noskanota kritika uzskata par mazsvarigiem un
aprobezotiem. Turpretl virziens pieaugusi meita-mate joprojam paliek neatrisinats. Visos sievieSu
rakstitajos darbos, kuros lidzas pieauguSai meitai tiek t€lota vinas mate, atklajas neparvarama
paaudzu Skirtne uzskatos un riciba. Turklat to nevar skaidrot vienigi ar tradicionalo paaudzu
konfliktu un arT ne ar paaudzu konfliktu, kas 20. gadsimta pirmajas desmitgad€s radija modernismu.
LatvieSu literatiiras vestur€s atrodams skaidrojums, kad€é] modernisms latviesu literatiira ienaca tikai

20. gados un arl tad nebija tik spilgti izteikts, ka, pieméram, Vacija, - salidzino$i jaunai

%8 A.B., "llgas un maldi" / Latvija, 1913 — Nr. 235
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rakstniecibai v€l nav izveidojies strikts kanons, kuru jaunas paaudzes autori biitu aicinati lauzt.

Vertgjot no ideju dialektikas viedokla, latviesu tresas paaudzes rakstniec€m butiskais konflikts
neiziet arpus pastavosas paradigmas, nelauz to un neaicina demontét agrak pastav&juSo literaro
tradiciju. Formas zina tre$as paaudzes rakstniecCu dailrade nepiedava novitates. Vieniga novitate ir
sievietes uzdrikstéSanas atklatiba paradit savus iek$€jos konfliktus, un tiesi atklatiba, nevélésanas
slépties un pielagoties virieSu noteiktajai morales dienaskartibai ir fidensSkirtne starp paaudzeém.
Mates klusiba samierinajas ar dzivi un apstakliem, meitas klus€t nevélas, un vélme atklati runat par
divkosigo sabiedribas morali, kas atSkirigi vert€ sievietes un virieSa tikumibu, sanem gan sava
laika kritikas atzinibu, gan parmetumus.

Ivandes Kaijas debijas romans “ledzimtais gréks” sievietes iesp&jamos dzives variantus,
neraugoties uz Gaidas téla skietami tradicionalo “pavestas un pamestas jaunavas” modeli kopuma
izspelé optimistiski un daudzveidigi, tieSi ar to izraisot lielako rezonansi sabiedriba. Sava laika
konservativajas aprindas romans ticis pat saukts par pornografisku un jaunatnei kaitigu. Raugoties
no satura viedokla, japiekrit A. Upitim — romana nav ideju, kuras pirms tam nebiitu izteiktas
rakstnieku virieSu — latvieSu vai cittautu — literarajos darbos. Butiska atSkiriba, kuras d€] Ivande
Kaija iegust tik lielu ievéribu (A. Niedra vien romana morales iztirzajumam veltijis piecus
turpinajumus garu kritiku) ir tas, ka “ledzimta gréka” sievieSu t€li pirmo reizi latvieSu literattra
netiek soditi par uzdroSinaSanos dzivot péc sava prata un kritiz€t virieSu — macitaju, uzneémeéju,
brivo profesiju parstavju — moralo visat]autibu. So aspektu pamanija jau sava laika kritiki, un ari
misdienas atziméts, ka Ivandes Kaijas romans dzimumattiecibu problematiku skata novatoriska

morales un &tikas plaksné, apsteidzot savu laiku par vairakam desmitgadém329.

Pirms Ivandes Kaijas sievietes t€ls, kur§ uzdroSinajies iziet arpus tradicionalas laulibas
sisteémas, tradicionali piedzivoja negodu, arpratu vai navi, neraugoties uz to, vai nereglamentetas
attiecibas bija vinas paSas izveélets modelis vai arT saistitas ar virieSa sociala un ekonomiska statusa
parakumu, meliem vai piespieSanu. “ledzimtais gréks” turpreti rada sabiedribu, kura sieviete, l1dzigi
virietim, var kludities partnera izvele, spgj reflektét par savu klidu, atsakas melot, lai ieklautos
meliga sisteéma, neizjlt pazemojumu, bet gan aktivi mekle profesionalo un personisko piepildijumu.
Turklat kludainu partnera izvéli, neatkarigi no ta, vai sabiedriba attiecibas sankciongjusi vai ne,
sievieSu t€li trakt€ ka personisku, intimu kltidu, pieredzes papildinajumu, nevis noziegumu pret
sabiedribas morales vertibam. Salidzinot Aspazijas Laimu un Ivandes Kaijas Gaidu redzams, ka
pirma piespiedu sakara ar Langartu d€] jutas ligavaina milestibas necieniga. Turpreti Gaida apzinas,

ka arT vinas Iigavainim Erikam Vilnim ir bijusi agraki sakari un velk abu starpa paraléles: ko drikst

29 Grinuma Gundega, “M&s ari zem pelniem kvélosim...” / Karogs, 2001 — Nr.12
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viens, tas atlauts ar7 otram. Var diskutét, cik dzivotsp&jigas vismaz pasas Ivandes Kaijas dzives laika
bija vipas piedavatas alternativas (ideja par iesp&ju ienemt b&rnu no nejausi iepazita viriesa,
neoficials, bet visam pusém zinams laulibas trisstiiris, kura divu sievieSu klatbutne ir ne tikai
virieSa, bet arT paSu sievieSu akceptéta kartiba), un pati rakstniece vélakajos piedava skatijumu no
dazadam pozicijam, tacu nevar noliegt “ledzimta gréka” moralo novatorismu.

Nakamie Ivandes Kaijas romani ir ievérojami piezeméetaki, realitatei tuvaki, tade]
pesimistiskaki. “Sfinksa” rada sevis mekl&jumus, ka tas tradicionali sievieSu rakstitajai literaturai,
milestiba, un ar1 Omula piedzivo vairakas milestibas, lidz apstajas pie sava dzives modela,
piedzivojot tuvinieku un sabiedribas nosodijumu. Turpreti vinpas draudzene un nakama svaine
Liliana, kas t€lota ka ideala sieviete — skaista, trausla, gatava pilniba nodoties viram — izv€las beigt
dzivi paSnaviba.

TresSais 1. Kaijas romans “Jiiga” Skietami atgrieZas aptuveni 20 gadus sena pagatné pie H.
Ibsena ietekmé&tajam gimenes dramam, kuras radita sievieSu pilniga atkariba patriarhalaja lauliba.
Indra Kalns no jlismigas meitenes un iemil&jusas ligavas pamazam kluvusi par noriip&jusos,
nogurusu Cetru bernu mati, kura viram vairs neskiet pievilciga. Vina spiesta paciest personigus un
publiskus pazemojumus, kas atklaj vira vienaldzibu, un p&c vira ierosinatas SkirSanas piedzivo
lielaku sabiedrisko ostrakismu neka bijusa vira otra sieva, kura ir tieSs abu SkirSanas iemesls. Indra
Kalns visu panes klusa padeviba, vinas vienigais asais protests tiek izteikts, kad bijuSais virs, pretéji
sakotngjai norunai, pieprasa, lai abi vecakie bérni — déli — parcelas dzivot vina jaunaja gimené un
jauno sievu liek uzrunat par mati. Vigas nepretoSanas liktenim ir tik dzila, ka anonims citadi
nelabvéligas recenzijas autors par romana galveno t€lu raksta: “Bet, ja kas mums paliek atmind, ja
kas miis spéj aizkustinat, ta ir Indra Kalns vinas nevariba un klusa padeviba. Vislabdk, visistak
autoram izdevusies $1 klusa istas sieviskibas reprezentantesso.”

Tomer ir viena biitiska atSkiriba, romana apjoma d&| novelota un tade] griiti pamanama:
Ivandes Kaijas mérkis nav tikai velreiz izteikt patriarhalas laulibas kritiku, bet vienlaikus paradit, ka
sievietes kliist atkarigas no tradicijam, piepémumiem un ieradumiem, kurus nav izvélgjusas. Indra
Kalns starp milesttbu un dzivi briva lauliba, kas (atskiriba no “ledzimta gréka”) draud ar
sabiedrisku ostrakismu, un laulibu ar cilvéku, kuru mil tikai ka draugu, izvélas pédgjo, atzistot, ka
ne visas sievietes spgj biit brivas. Vipas ricibu var vertét divejadi: ka apstiprindjumu tam, cik
fundamentali dala sievieSu internaliz&jusas patriarhalas sabiedribas uzskatus un aizspriedumus,
taCu, zinot Ivandes Kaijas interesi par E. Kejas uzskatiem, Indras Kalns riciba var ari uzdot

jautajumu vai, tiecoties pec vienlidzigas sabiedribas, pec lidztiesibas ar virieti, visam sievietém

%0 Ms., "Jaga" // Latvijas Kareivis, 1920 — Nr. 86
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javélas viens un tas pats? AtteikSanas no tradicionalas laulibas, rada Ivande Kaija, nav paSmérkis,
sievietei ir nepiecieSamas tiesibas pasai izveléties, ka dibinat savu dzivi — uz likumigiem vai brivas
laulibas pamatiem. Kopuma Ivande Kaija vairak aizstav brivas attiecibas. Vinas nepublic@tajos
materialos atrodamaja parsprieduma par dzimumu problémam romanos “ledzimtais gréks”, “Juga”
un “Sfinksa” lasams secinajums, ka iedibinatas morales normas kait&jusas ne tikai sieviesu, bet ar1
virieSu interesém, jo: “[..] padarija katru godigu sievieti nepieietamu citai milestibai. Citiem
vardiem sakot, - tie ar savu milestibas brivibu atradds uz ielas. Un tikai léta, pirkta milestiba tiem
bij pieietama, ja sava lauliba tie izradijas nelaimigi. Un neviens godigs jauneklis, ja tam materialie
apstakli nelauj nodibinat likumigu laulibu, nevar baudit godigas, tiklas sievietes milestibu. Un Sis
godigas un tiklas sievietes séz un gaida, glabadamas sevi tam virietim, kurs to vedis laulibas dzive,
vienalga vai aiz milestibas vai aiz kada aprékina, un pasas tas taja daudzreiz iet nemaz
nemiledamas>**."

Stasta “Aina Are” S0 problému no cita skatupunkta apliiko Antija: “Sievietem savu principu
nav, tos vinas uz galvosanu parnémusas no virieSiem un nav vel paguvusas parliecindties, vai tie
vinam der vai ne.>* Neraugoties uz patiesi fundamentalajam izmainam, kas notikugas sabiedriba,
sievietes izveles Vel aizvien ir bitiski ierobezotas tiesi reproduktivas sp€jas, ka arT tas konsekvencu,
ipasi psihologisko un socialo, d€l. Jauna forma notiek atgrieSanas pie H. Ibsena drama "Le]lu nams"
izteiktajam idejam, jo sievietes izaugsmes celS, kas sakas Iidz ar Noru Helmeru, 20. gadsimta otraja
desmitgadé vel nav noslédzies. Likumi un sabiedriska morale v€l aizvien liela méra ir "Lellu nama"
stadija, kaut arT Skietami notikusi attistiba. Tiklab ekonomisko ka moralo atbildibu par arlaulibas
bérna piedzim$anu un negodu iznes sieviete. Atbildot uz A. UpiSa kritiku, uz So aspektu norada
Antija: “Ko darit no sabiedribas un vinas bérna téva pamestai sievietei? Slicinat bérnu nost un iet
atpakal pie darba? Slicindt nedrikst, ta ir atkal sabiedribas dariSana, par to vinu var sodit. Lai no
visam tadam klizmam izsargatos, atliek vienigi palikt par no Jums tik sirsnigi nicinato “bérnukaro
veco jumpravu’’, jo, ka redzéjam, ari precétas sievietes liktenis nav apskauzams, vai, ja tomer
izndcis citadi, atrisinat problemu tik vienkarsi un logiski, ka to dara Jisu sievietes Lina Robezniek
un Elza Pipol — karties vai slicinaties. Par to ari sodit vairs neviens nevar [..] 333>

Ar1 tresas, tapat ka otras, paaudzes rakstniecu raditie sievieSu t€li diezgan bieZzi izv€las savai
dzivei letalu iznakumu. Ivandes Kaijas Mirta (“ledzimtais gréks”) labpratigi iet nave, saprotot, ka
lauzu acis tikusi apkaunota. PaSnavibu pakaroties izvélas A. Gailites nezinama, ko kadu nakti atrod

Rigas parka (kauna un izmisuma raistita pasnaviba vai nezeligs noziegums — miklu lasitajiem uzdod

¥ Tvandes Kaijas priekslasijums "Dzimumu problems romanos "ledzimtais greks", "Jiga" un "Sfinksa". / RMM
krajums, inv. Nr. 290059 — 5. Ipp.

%2 Antija, “Aina Are” // Domas, 1912 — 1294. Ipp.

%3 Melnalksne Antonija, “Atbilde Andrejam Upitim” // Jauna Dienas lapa, 1913 — Nr. 155-156.
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rakstniece): “Vajas — miizigi sieviskas — vinas atnem dzivibu sev un tam, kuram to devusas, iekams

- . . —-.. 334 . — . .. - 7= c 7. 7= . .
tas vél nav saules gaismu ieraudzijis™",” vai ari “Jeb vai te bij pastradats vislielakais noziegums?

Ar varu cilpa kakld uzmesta un savilkta? Péc tam, kad ta varonim vienaldziga, pretiga palikusi*>?”
A. Gailites stasti pirmo reizi latvieSu literatira tik tieSi ietver patriarhalas iekartas kritiku, kura
virieSiem ir izdevigs mits par miuZigi sievisko, jo: “Sini vajiba tik lieliski atspogulojas jiisu spéks,
Jusu varoniba — pa likiem staigat. Mazas, milas, saldskurbinosas pukes — vinas dod jums acumirkla
aizmirstibu un sava nespéeka apstiprina jisu varenibas apzigm.336”

PaSas Antijas stasta protagonistes Ainas Ares risindjums ir mazak ekstréms: vina, mokoties
starp atbildibas sajutu pret bérnu un savam garigajam prasibam, izskiras uz laiku atstat mazo téva
gadiba. Jutas nav zudusas, tau apzina, ka dzivesbiedrs, kuram vina uzticgjusies, sajutis kaislibu
pret citu, liek zaudét drosSibas sajiitu un atcergties pasai savas vajadzibas un v€lmes: “Jitam var
atdoties bez ierobezojuma vienigi tik ilgi, kameér tic to visspécibai®>' ” Aina Are neatsakds no
meitas, vienigi liidz tas tevam uznemties atbildibu par bérnu, kameér vina atrod stabilitati dzive.

Sava laika kritika jauno rakstniecu dailradi uzpem nevienpratigi. Kritiki viriesi jauno
rakstniecu dailradé lielakoties tiecas saskatit tikai fiziologiju un pastavo$o morales normu ardisanu,
neieverojot sievietes personibai loti svarigas psihologiskas konsekvences: “Ar apbrinojamu
konsekvenci vina norobezo un péc iespéjas noskir sanus visu, kas piemit sievietei ka lidztiesigam
sabiedribas loceklim, ka darba stradniekam, ka cilvéciskai biitnei, un vienumer patur acis sievieti
ka sugas uzturétaju, ka dzimuma instinktu un seksualtieksmju verdzeni, kas miizam viriesa slapst un
miiZam nevar remdét savas slapes. Sievieti, kas hetéerai rada, sievieti ka profesiondlu
“gorizontalku” [.]%% Seit pret jaunajam rakstniec€m pagriezts sievietei gadsimtiem uztieptais
mijakas — sievas — mates stereotips un parmests, ka vinas jau savos debijas daildarbos, nespgj
piedavat skaidru risinajumu, ka dzili iesaknoto dzimumu attiecibu shému salauzt.

A. Niedra, kur§ sp€ja saskatit vecas un jaunas morales cinu un pretnostatijumu Aspazijas
dailradg€, un, aizradot uz dramas “Zaudétas tiesibas” literarajiem un dramatiskajiem tritkumiem,
atzina tas idejisko svaigumu, 20 gadus vé&lak krasi iestajas pret Ivandes Kaijas romana paustajam
idejam, turklat verSoties pret €tiskajiem, nevis literarajiem aspektiem, noraidot Ivandes Kaijas
paustas idejas ka tradicionali patriarhalas sist€mas — viga uztver€, vienigajai iesp&jamajai — moralei
neatbilstoSam un tade| dzivot nesp&jigam. A. Niedras kritika ir butiska tadel, ka, atSkiriba no citiem

literattiras kritikiem, kuri faktiskos méginajumus tipizet sabiedriba sastopamas sievietes — jo 19. un

%4 Gailite Angelika, Sieviete // “Tlgas un maldi”, R: J. Roze, 1923 — 51. Ipp.
¥ Gailite Angelika, Sieviete // “Tlgas un maldi”, R: J. Roze, 1923 — 51. Ipp.
%% Gailite, Angelika, Sieviete // “Ilgas un maldi”, R: J. Roze, 1923 — 50. Ipp.
%7 Antija, “Aina Are” // Domas, 1912 — 1294. Ipp.

%8 Upits, Andrejs, Miisu jaunas rakstnieces / Domas, 1913 - Nr. 6 — 660. Ipp.
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20. gadsimta mija peksni izradijas, ka ir vairak par vienu normaltipu, — sl€pa aiz literaro tipazu
meklgjumiem, vin$ atklati runa par sieviet€m realaja dzivé un apliko “ledzimto gréku” no sava
patvaldnieciskaja stavokli p€ksnu apdraud€jumu sajutuSa virieSa pozicijas. Romana neiederibu
patriarhalaja tradicija vél pastiprina fakts, ka to katrs no savam pozicijam iznicinosi kritizé tik
atSkirigu uzskatu parstavji ka A. Upits un A. Niedra. Ipatngja karta Ivandes Kaijas dailrade kalpo
ka lakmuss politiski nokaitetaja laika starp 1905. gadu un Pirma pasaules kara beigam, kas sadalijis
latviesu sabiedribu krasi pretstatitas t.s. “pilsoniskajas” un “socialdemokratiskajas” aprindas.

A. Upisa kritika veérSas pret romana vidi. Vinam Ivandes Kaijas debijas darbs nav pienemams
tadel vien, ka tas risinas pilsoniskajas aprindas. Kritikis romana nespé&j saskatit So aprindu Kritiku,
tikai sievieti — Gaidu —, kas piedzimusi noteikta socialaja vidé un netiecas no tas izrauties. ST sparna
kritiku neparliecina arT rakstnieces nakamie, nobrieduSie darbi, kuri ieved sievieSu dveseles
telojuma dzilaku dramatismu, savu tiesibu apzinai pretstatot sabiedriskas dzives likumibu izpratni.
Ta Sauslej kundze tada paSa nosaukuma novelé saka jauneklim, kursS vinu iemil&jis: "Es jis milu,
ja... Bet es jums nevaru neka upurét, ne stavokli, ne godu, ne dzimtu. Es jums varétu dot tikai —
dzives melus. Un ko jiis man pret to dotu? Savu jaunibu, savus mirdzoSos sapnusSSg." Laikraksts
“Baltijas V@éstnesis” par So noveli norada, ka rakstnieces t€liem piemit pilsoniska laba un launa
izpratnei: “Vini baidas iekrist sabiedribai acis, maitat savu karjeru un zaudét dazas értibas... [..] Ka
jau minéts, siks savas tieksmes ir Sads cilvéks. Dailuma vind maz*." Lidzigi velak laikraksta
“Latvijas Kareivis” kritika raksturos romanu “Juga”: “Pilsonisks romans. Pilsoniskiem lasitdjiem.
Un tadu biis daudz. [..] Man Skietas, te nevaram més daudz vainot rakstnieci. Ta pilsoniska pasaule
ar vinas vidusmera jitam, aizspriedumiem un sabiedrisko trulumu 2*

Turpret pilsonisko aprindu aizstavji romana "ledzimtais gréks" un turpmakaja Ivandes Kaijas
dailradé saskata sev bistamas tendences. To lieliski raksturo A. Niedra, kur§ romana “ledzimtais
greks” galvenaja téla saskata potencialu, kas sp& uzspridzinat ne tikai pilsonisko vidi, bet visu
lidzsingjo sabiedrisko normu status quo. Atskiriba no A. UpiSa, kur§ savos romanos mekle
socialistiski utopisku izlidzindjumu starp dzimumiem, kur tie sapliistu faktiska bezdzimumu
harmonija, idejiska aizrautiba, A. Niedra ir pragmatikis, kurS saprot §adas vizijas neiesp&jamibu un
redz, ka Gaidas (“ledzimtais gréks”) proponéta lidztiesiga lauliba, ja ta tiek akceptéta, ir izSkiroSs
solis sabiedribas attistiba. Tadel vina argumenti ir versti uz sievietes morali paklauta stavokla
uzsveérSanu un vinas ekonomiskas atkaribas atgadinaSanu: sievietei nav nepiecieSamibas justies

greizsirdigai uz vira jaunibas grékiem, ja vipa izvéléta par oficialu laulatu draudzeni, jo, kamér

%9 Tvande Kaija, “Sauslej kundze” // Ivandes Kaijas kopoti raksti IX : R : Zelta Grauds, 1928 — 42. Ipp.
¥0 Karstenis J., "Sauslej kundze" // Baltijas Véstnesis, 1920 — Nr. 57
¥ Ms., "Jaga" Ivandes Kaijas romans // Latvijas Kareivis, 1920 — Nr. 86.
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virieSa rokas ekonomiska vara, ar7 attiecibas ir prece. A. Niedra, balstoties Ivandes Kaijas romana
“ledzimtais gréks” atrodamajos sievieSu telos, sistematiz€ sievietes, noradot uz “rases turpinasanai
nederigajam”, kuras vin$ pirmkart saskata starp vientulajam matém, un sadala tas tris kategorijas:
seksuali neirasténiskas, konkubines un piemanitas.

32 Qo tipu A.

Pirmas, péc vina uzskatiem, ir sievietes, kuram “nepietiek ar vienu virieti
Niedra romana “ledzimtais gréks” identificgjis visbiezak un tas vipam Skitis lielaka mera
pretdabisks. Turpreti poligamas virieSa attiecibas rakstnieks akcepte ka dabisku un neizb&gamu
paradibu, apradot tai ka psihologiskus, ta ekonomiskus iemeslus.

Otras kategorijas sievietes “iedodas [..] kopdzivé ar virieti, par kuru vinas zin, ka tas vinas
neprecés”. A. Niedra atklaj juridiski nesankcion@tas kopdzives iemeslus: “Pa lielakai dalai sadi
sakari nodibinas starp augstak stavosu virieti un zemak stavosu sievieti, it ipasi — ciktal tas attiecas
uz mantu un kartu, ka art uz aréjo izglz'tl'bu343, ” taCu izvairas no talaka logiska secinajuma, ka
patriarhalaja sabiedriba manta, karta un izglittba vienmér bijusi virieSu rokas, tadeé] netriikst
sievieSu, kuras gatavas ar “augstak stavoSu virieti” staties nelaulata kopdzive, ipasi, ja virietim
rokas ekonomiskas vai likumiskas sviras, ar kuram §adas attiecibas veicinat. Sadu viedokli romana
recenzija kritiz€ V. Knorins, to aprakstot ka ipaSnieka sajiitu, saskana ar kuru pilsona lauliba sieva ir
tads pats piederums ka gulta, galds, krésls un tamlidzigi344. Tre$as paaudzes rakstniecu dailradé gan
paklauSanas virieSa ekonomiskam spiedienam jiitama daudz mazak neka Aspazijas socialajas
dramas, toties jo dzilak iztirzata sievietes ieksgja dilemma.

Tresa nelaulato masu Skira A. Niedras klasifikacija ir piemanitas. Vins norada, ka tas visvairak
izpelnas Iidzcietibu, jo virietis “/..] izlietoja, varbiit, taisni vinu dvéseles labakdas ipasibas un tad
atstaja kauna un apsmiekld345”. Tome@r ar piemanitas A. Niedra atzist par rases turpinasanai
principa nepiemérotam, tadejadi atstajot atvertu jautdjumu par eigénikas morali, kam gan neseko
turpmaka diskusija.

Japiezimé, ka literatiiras kritika loma A. Niedra ir nosodosaks pret vientulajam matém neka
macitaja amata, kura, gan nosodidams arlaulibas bérnu dzimsanu, tomer par to pazino no kanceles
ka par papildinajumu draudzei un izsaka saSutumu par t€viem, kuri no b&€rniem atteikugies®*®.
Kopuma tas lauj izdarit secindjumu, ka reakcija presé no abam pusém gan tradicionalas morales
aizstavju, gan tas noliedz&ju izteikumos bija asaka neka ikdienas realitate. Tadgjadi apstiprinas Dz.

Milla uzskats, ka likumi lielakoties ir sliktaki neka cilveki, kuri tos izpilda, un daudzi tik ilgi

342 Niedra, Andrievs, ledzimta gréka pamati // Dzimtenes V&stnesis, 1913

343 Niedra, Andrievs, ledzimta gréka pamati // Dzimtenes Veéstnesis, 1913

¥4 Knorins V, “Moderna pilsoniska sieviete un vinas seksualétika” // “Dienas Lapa”, 1913 — Nr. 136, 138
345 Niedra, Andrievs, ledzimta gréka pamati // Dzimtenes V&stnesis, 1913

¥8 Gudrike Biruta, Andrieva Niedra — rakstnieks un macitajs : R : Zinatne, 2007 — 209. Ipp.
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saglabjusies nemainiti vienigi tadél, ka tiek pieméroti reti vai nekad®*’.

LatvieSu treSas paaudzes rakstniecu dailrades vadmotivs ir ieks€ja atbrivoSanas no sabiedribas
morales normu spiediena, savas patibas, identitates mekl&jumi, centieni apliecinat sievietes tiesibas
brivi izvéleties mates vai sabiedriskas darbinieces celu. Sis paaudzes parstaves latviesu literatira
ienes sievietes dzives psihofiziologisko noriSu aprakstus — erotiku, nevainibas zaudés$anu, laulibas,
dzemdibas, arT abortu, bérna navi. ST sievietes pieredze ieprieks latviesu rakstnieciba ignoréta vai
aprakstita virspus&ji. Savukart ka galvenie Skérsli sievietes tieksmei péc ieks€jas un argjas brivibas
tiek identific€ta vélme peéc abpus€jas milestibas un apzina, ka milestiba vajina sievietes neatkaribas
centienus. Tomeér ka centralais konflikta c€lonis tiek identificéta sievietes vélme milestiba klit par
mati, noradot, ka sabiedriska iekarta vérsta uz mates nevienlidzibu: vina vai nu tiek padarita pilnigi
atkariga no vira, bérnu téva, vai arl pamesta sabiedribas nosodijumam un paklauta iesp&jamai

vardarbibai no viriesa, kurs nevélas atzit savu bérnu.

#7 Mill John Stewart., The Subjection of Women // ElecBook Classics — p. 61
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I11. Sievietes téls latvieSu rakstnieciba ka socials un mitologisks konstrukts

I11. 1. Pirmie sievieSu télu klasifikacijas méginajumi latvieSu autoru darbos

Pirmie méginajumi analizét atsevisku rakstnieku dailrades iezimes, meklét jaunajai
dailliteratiirai kopigos virzienus un stravojumus, ka ari analiz€t stastos, romanos un lugas
sastopamos sizetus, ietekmes un ar1 t€lus radas lidz ar latvieSu rakstniecibas un literatiirkritikas
attistibu. LatvieSu literatiras vésturés lielakoties tiek aplukoti tris sievieSu t€lu tipizacijas
mégindjumi: T. Zeiferta apcere “SievieSu tipi latvie$u 1893. gada rakstnieciba™**® (1894.g.), A.
Birkerta apcere “Sievietes visjaunakaja latvieSu literattira” (1912.g.), ka ari Ligotnu Jekaba
apkopojums “SievieSu tipi Annas Brigaderes stastos” (1912.g.). Témas sakara relevanti ar1 citi,
Skietami marginalaki apcergjumi, ka M. Br. “Par sievietém miisu drama” (1894.g.), R. Pelses “Kurp
traucas Aspazijas varones” (1912.g.), A. Birkerta “LatvieSu sieviete plasaku centienu lauka” (1912),
"Jauna sieviete latvieSu literatira un dzivé” un A. Niedras “ledzimta gréka tikumiskie pamati”
(1913. g.).

Agrinie klasifikacijas méginajumi ir vienlaikus plasi un Sauri. Neviens no tiem nav ieturéts
akadémiski stingros hronologiskos un vél mazak metodologiskos ramjos; pat T. Zeiferta apcere
neaprobezojas ar tieSam tikai 1893. gada iznakuSajiem latvieSu daildarbiem, ka arT neaptver tos
visus, bet gan vienlaikus paplasina loku ar, pieméram, atseviSkiem 1889.-1891. gada iespiestiem
ApsiSu Jekaba stastiem, bet vienlaikus ignoré, pieméram, R. Blaumana $aja pasa laika izdoto
isprozas krajumu “Pie skala uguns”. A. Birkerts “jaunako latvieSu literatiru” izraudzijies vél
voluntarak, sadala par stradnieku Skiras sievieSu milestibu ignor&jot A. Deglava romanu “Zeltenite”
un A. UpiSa romanu “Sieviete”, ka ar1 faktiski citus A. UpiSa lidz apskata bridim iznakuSos romanus
un savus secindjumus balstot tikai po&tiska Aspazijas apceré “Meitenes mirte”. Tapat apceré nav
ietverti Raina darbi, vien garamejot pieminéta Spidola (drama “Uguns un nakts”), Zeltmata stasti un
lugas, ka arT Arveda Svabes stasts “Inteligenti”, kur abi pédgjie rakstnieki pievérsusies sieviesu
problémam inteligences aprindas. Iesp&jams, tas skaidrojams ar faktu, ka A. Birkertam 1912.-1913.
gada klaja naca pavisam tris Joti plasi apcer€jumi, divi no kuriem bija dal&ji saistiti ar laikmetigas
latvieSu literatiiras analizi — jau pieminétais raksts “LatvieSu sieviete plaSaku centienu lauka”,
“Stradnieks latvieSu rakstnieciba”, ka ar1 mazaka méra — “LatvieSu proletariats un izglitiba”.

Par literara t€la izveides principiem runa jau Aristotelis sava “Pogtika”, visos laikmetos ir
bijusi méginajumi klasificét literaro darbu t€lus saskana ar zanru un t€la lomu daildarba. Ta ka

petamaja perioda centralais stilistiskais virziens ir realisms, bitisks ir Bronislava Tabiina atzinums,

348

Zeiferts Teodors, “SievieSu tipi latvieSu 1893. gada rakstnieciba” // Majas Viesis, 1894.
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ka tieSi lidz ar realisma attistibu literatiira ienak t€lu tipizécija349. Tadejadi 19. un 20. gadsimta
mijas latvieSu literatiras teorétiku meginajumi klasific€t literatira sastopamos sievieSu t€lus
uzskatami par realismam tipisku paradibu, kamér formul&jumi atklaj sava laika aizspriedumus un
stereotipus.

Izverstus virieSu t€lu klasifikacijas méginajumus atbilstosaja laikposma nav izdevies
identificét; publicéts vienigi J. Asara apcergjums par Aspazijas dailradé sastopamajiem teliem,
iedalot virie§us idedlos un intrigantos. A. Krauja**® tam sniedzis izvérstu pretrakstu par valditaju
tipiem Aspazijas darbos.

Sievietes ka objekta, “otra dzimuma” poziciju agrinajas klasifikacijas pastiprina tendence
izveleties klasifikatorus, kuros sieviete tiek vertéta iepretim virieSa darbibai un / vai vajadzibam.
Kritisku vert§jumu $adai klasifikacijai, balstoties K. Skalbes pasakas sastopamajos sieviesu t€los,
piedavajusi A. Janelsina-Priedite, iedalot tos precibu objektos, nesasniedzamas sievietés, mates,
sieviet€s noteic€jas un individualizétas sievietés, un secinot, ka lielaka dala ir tieSi precibu
kandidates®".

T. Zeiferts aplikojis sekojosu latvieSu rakstnieku darbus: ApsiSu Jekabs (“Iz tautas bilzu
galerijas”), Purinu Klavs (“Nauda”), Adolfs Alunans (“Partictba un nabadziba”), Ridolfs
Blaumanis (“Pazudusais déls”, “Aizvien lilla!”, “Zirgs, tris govis un simts rublu”, “Pérkona
negaiss”), Svenkis-Zarin$ (“Draugi”). Ka galveno problému autors izce] faktu, ka maz sastopami
spilgti sieviesu teli, turklat Sis trikums attiecinams ne tikai uz latvieSu, bet ar1 citu Eiropas tautu
laikmetigo literattiru. T. Zeiferts to izskaidro ar sievieSu patstavibas un brivibas trikumu sabiedriba,
noradot, ka Sados apstaklos nevar izveidoties spilgti raksturi, bet izpausties tikai cilveka

pamatvajadzibu noteiktas pasibas, starp kuram vins izcel milestibu un nepiecieSamibu péc iztikas.

uzticamajas milétajas — §1s tris kategorijas tieSi atvasinatas no attiecibam ar virieSiem —, ka arT darba
rikes, pamata ar to saprotot barenes — audZu meitas, kuras strada aiz pateicibas. Katru tipazu autors
raksturojis ar piemériem no attieciga perioda literarajiem darbiem, konkréti neizdalot 1paSibas un
pazimes, drizak sastatot atseviSkos tipazus ka pretstatus. Ta vin$ ieziméjis darba rikkes un
vilinatajas, vilinatajas un uzticigas milétajas pretstatu. Tomer raksta iezim&jas konkrétas lidzibas
viena tipa ietvaros (skat. 1. tabulu).

1. tabula, T. Zeiferta sievieSu telu klasifikacija.
Apziméjums Socialais Ipasibas Merkis Stratégija
stavoklis

9 Tabiins Bronislavs, Raksturs latvie$u proza : R : Zinatne, 1978 — 19. Ipp.
%0 | iteratirkritika Antona Baloza (1880-?) pseidonims.
%1 Anelsina-Priedite Aija, “Sievietes t&ls Karla Skalbes pasakas” // Karogs, 1994 — Nr. 12, 170.-177. Ipp.

114



Darba riikke Barene, dalgja Centiba, Cakliba, Apprecéties Slepena izglitosanas,

barene (bez mates) paklausiba “milestibas darbi”
Vilinataja  Ista meita, Seklums, viltiba  Apprecéties Labs izskats,

parasti saimnieku macibas pilsétas skola,

kartas neesosa pira soliSana
Netikle Kalpone, Neizvéliba / Apprecéties/ Kaisligums,

krogus meita naivums giit labumu lausanas pavedinajumam,

izspieSana

Uzticiga Nav svarigs Romantisms, Atrast idealu/  Gaidas, sapni, ilgas
milétaja nopietniba iemileties

Vienigais sievieSu tips, kurS netiek tieSi caur virieti definéts, ir darba riike, lielakoties $aja
kategorija ieklaujot barenes — audzumeitas, kuras strada aiz pateicibas. Tomer art tas, I1dzigi ka
paré€jie literatiira sastopamie sieviesu teli, péc T. Zeiferta domam, galvenokart tiecas péc drosibas un
miera, ko cer atrast, tacu reti ties$am sasniedz lauliba. Pret darba rikém autoram visvairak simpatiju
un Iidzjiitibas, un vairaku rakstnieku darbos $1 kategorija zemteksta slépj sievietes idealu, tacu T.
Zeiferts norada: “[..] drusku savadi, ka cilvéka idealu (jo sieviete cilvéks), kas bez brivibas nav
domajams, rauga pievienot pie sievietes, kas péc sava stavokla vismazak briva®?.” Uztverot biitibu,
ka patstaviga rakstura attistibai nepiecieSama cilvéciska briviba, T. Zeiferts neizdara plasakus
secinajumus par sievietes stavokli sabiedriba kopuma.

1894. gada izdotaja “SievieSu un Zeltenu Kalendara” atrodams T. Zeiferta rakstam Iidzigs
apkopojums, kas apskata tematiski Sauraku (drama), kamér hronologiski plasaku lauku. No
iespiestajam un izraditajam latvieSu dramaturgu lugam raksta autors izvélgjies apskatit Sarka “Teva
asaras”, Adolfa Alunana “Kas tie tadi, kas dziedaja”, “Lielpils pagasta vecakie” un “Visi mani radi
raud”, ka arT Stepermanu Krustina “Macitaja meita”. Autors sev par uzdevumu stadijis paradit, ka
latvieSu dramaturgi skatas uz sievieti, un proti, “.. vai vini nokratijusi no sevis vecas tradicijas, kur
sievietei gari mati, bet iss paa’oms353”. Apradot teatra lielo iespaidu uz skatitajiem, autors turpina:
“Dzejnieks, telodams sievietes sirdi un likteni, vinas kopdzivi ar virieti, atklas mums daudz
netaisnibas, kuru dara sievietei. > Tatad uzsvars atkal likts uz sievieti attiecibas ar virieti, nevis
ierobezojosiem likumiem, normam vai sabiedribu plasa nozimée. Talak raksta noradits, ka latvieSiem
sievieSu jautajums, iesp&jams, svarigaks neka citam tautam, jo “’[..] sievietes ir Joti lield méra miisu
tautas ceriba, pamats. Ja Sie pamati stipri, tad varésim ar droSu sirdi celt vislielako maju, vina
spites visam vetram>®.”

Autors turpina, ka vajadzetu telot sievietes, par pieméru liekot H. Ibsena dramu ‘“Nora”

%2 7eiferts Teodors, “Sieviesu tipi latviesu 1883. gada latvieSu rakstnieciba” // Majas Viesis, 1894
3 M. Br., “Par sievietém misu drama” // Saimniecu un Zeltenu kalendars, 1894
4 ML Br., “Par sievietém musu drama” // Saimniecu un Zeltenu kalendars, 1894
5 M. Br., “Par sievietém misu drama” // Saimniecu un Zeltenu kalendars, 1894
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(“Lellu nams”) un H. Zadermana “Dzimtene”, kuros sievieSu raksturi ir originali un realistiski.
Klasifikacija nav tik preciza ka piemin&taja T. Zeiferta raksta, tomér iesp&jams izdalit mulkiti
saimniekmeitu (Emilija un Valida, “T€éva asaras”), lauku skuki ar patriotiskiem idealiem (Skaidrite,
“Kas tie tadi, kas dziedaja”), skolojot samaitatu saimniekmeitu (Milda, “Lielpils pagasta vecakies”),
uzticigu milétaju (Maja, “Visi mani radi raud”) un demokratisku muiznieci (Laura, “Macitaja
meita”).

Atskiriba no T. Zeiferta, kurs, noradidams, ka tipizacijai viegli paklaujami t€li nav atzistami
par realistiskiem raksturiem, tomér vismaz daziem tipiem (g.k. darba riik€m) atrada prototipus
realaja dzive, §1 raksta autoram nakas atzit, ka latvieSu autoru dramas t€lotas sievietes vins dzive
nav sastapis, un par centralo izvirza prasibu péc realisma: “[..] ja dzejnieki saks nogremdeties miisu
dzive, tie redzes, ka lidz sim raditie teli ir pa lielakai dalai bijusi fantazijas teli, ka it ipasi sieviete
bijusi pilnigi izslegta no dzives svarigiem jautajumiem. Dzejnieks it labi pats sapratis, ka tagad no
sievietes vairak prasa neka vienigi milét, un ka patiesiba ta sen jau bijis.356”

Visplasako, izsmelosako un p&c ieceres konsekventako parskatu par sieviesu t€liem 20.
gadsimta sakuma gados tapusajos literarajos darbos radijis A. Birkerts, vispirms to nolasot Rigas
LatvieSu izglitibas biedribas publiskaja lekcija. Velak referatu saisinati publicgja laikraksts
“Dzimtenes Veéstnesis” (Nr. 177-182). Ja So apskatu papildina ar tris citos aptuveni Saja pasa laika
(1912.-1913.g.) tapuSos A. Birkerta rakstos fragmentari paustiem uzskatiem, veidojas diezgan
pilniga aina — iespgjams, mazak par sievieSu t€liem, vairak par A. Birkerta priekSstatiem.

A. Birkerts sievieSu telus kategorizgjis pirmam kartam attiecibas ar milestibu, ar bérnu un
iepretim plasakiem pasaules uzskatiem un centieniem, katru kategoriju turklat apliikojot atSkirigu
socialo slanu ietvaros.

Sadala “Sieviete un milestiba” A. Birkerts apliiko J. Jaunsudrabina stastus “Aija”, “Vegja
ziedi”, Jekabs Gudrais un vina nelaime”, Jana Klavina stastu “Pie apgazta trauka”, Ligotnu Jekaba
stastu “Grietinas pirma un beidzama milestiba”, Andreja UpiSa stastus “Putent”, “Cirtuma”,
“Brinumi” un romanu “Sieviete”, ka ar1 Aspazijas t€lojumu “Meitenes mirte”.

Kalpu karta, peéc A. Birkerta domam, visbiezak sastopamas Aijas tipa sievietes, kuras
“milestibu ka seviskas jitas maz veél ciena. Vina liekas vadities tikai no fiziskas tieksmes un
aprékina®™.

Augstaka liment kritikis ievieto sievieSu telus, kuriem milestibas jitas diezgan attistitas, un

Seit A. Birkerts izsaka Skietami naivu un paSsaprotamu, taCu realitat€ neparvert€jami svarigu

%6 M. Br., “Par sievietém misu drama” // Saimniecu un Zeltenu kalendars, 1894
%7 Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latviesu literattira” // Dzimtenes V&stnesis, 1912 — Nr. 177
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noverojumu: “[..] liels sieviesu dzives tragisms: sieviete var tik iet pie ta, kas vinu rgem358.” Sieviete
péc patriarhalas morales normam nevar pati uzrunat sev ttkamu virieti, pat bidama parliecinata par
abpus€jam jutam, nedrikst pirma izradit simpatijas.

Nakamais A. Birkerta izdalitais tipazs ir “pavesta un pamesta” — sieviete, kura mil dzili, bet
naivi, pilnigi uzticoties virietim, tacu paliek viena ar bérnu, tad€] sanem sabiedribas apsmieklu un
nosodijumu. Sadus télus A. Birkerts atradis Ligotnu Jékaba un A. UpiSa stastos un uzsver, ka
latvieSu sievietes vel ir parak maz skeptikes, parak palavigas un uzticigas visiem solfjumiem.
Saimniekmeitu noskirSanu no kalponém apceré A, Birkerts pamato ar skaidrojumu, ka pedg€jam
“bijis vairak izdevibas veidot savu garigo pasauli un ir vairak laika kavéties pie savam jﬁtdms‘r’g”.
Pamatojoties galvenokart uz J. Jaunsudrabina po@tisko milestibas stastu “Vg&ja ziedi”, vins aprada
sievietes milestibas jlitu izsmalcinatibu, gan piebilstot, ka tiesi saimniekmeitas visbiezak milestiba
meklé praktisku aprékinu. Tacu kritikis nav raksturojis socialo vidi un patriarhalas ierazas, kuras
vismaz milestibas lietas saimniekmeitu nostada, iesp&ams, vél atkarigaka stavokli par kalponi,
kura, pati pelnidama sev iztiku, ir brivaka vismaz no vecaku spiediena dzivesbiedra izvele. Tas labi
redzams Aspazijas socialajas dramas, 1pasi “Zeltite” un “Neaizsniegtd merki”.

Stradnieku $kiras milestiba, norada A. Birkerts, pirmaja 20. gadsimta desmitgadé t€lota maz.
Iemeslu tam vin$ min raksta "Stradnieks latvieSu rakstnieciba", proti: latvieSu rakstnieki lielakoties
nak no saimnieku aprindam, tadél nevar tuvuma noverot stradnieu dzivi®®. Atzinigi A. Birkerts
izteicies par Ernesta Birznieka-Upisa “Peleka akmens stastos”, ka arT A. Upisa stastos un luga
“Balss un atbalss” sastopamajiem sievieSu t€liem, tom&r nav analizgjis A. Deglava romana
“Zeltenite” (1896), A. UpiSa romanu “Jauni avoti” (1909), “Sieviete” (1910),Zida tikla” (1912)
sieviesu telu sistému. Sada romanu ignoré$ana $kiet neizskaidrojama, Tpasi nemot véra, ka romani
“Zeltenite” un “Sieviete” pamata runa tieSi par milestibu un tas konsekvenceém divu stradnieku
Skiras sievieSu dzive, bet balstijies vienigi Aspazijas te€lojuma “Meitenes mirte”. Taja A. Birkerts
saskatijis dzilu sievietes psihologijas studiju: “Ar apbrinojamu talantu te sanemtas kopa gandriz vai
visas galvenas sievietes dvéseles z'pa§z'bas361,” starp ekskluzivi sievietém piederosam minot
maigumu, kautribu, nedro$ibu, jutigumu, impulsivitati, pasaizliedzibu, intuiciju un idealismu
milestiba. Par $adas pieejas klidainumu izteicies jau Dz. S. Mills, rakstot, ka patiesi spriest par

sievieSu raksturu var€tu tikai tad, kad sievietes biitu kluvusas brivas, un tad varétu izradities, ka

1 = C e _ T _ 1 .. PN 2 L _4 ..
labakas no sievietém nebiit nav pasaizliedzigakas par labakajiem viriesiem®®?. Lidzigu secinajumu

%8 Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latviesu literatira” // Dzimtenes V&stnesis, 1912 — Nr. 177.
%9 Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latviesu literatira” // Dzimtenes V&stnesis, 1912 — Nr. 178.
%0 Birkerts Antons, "Stradnieks latviesu rakstnieciba" // Vards II, 1912 — 102.-129. Ipp.

%1 Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latvieSu literattira” // Dzimtenes Véstnesis, 1912 — Nr. 179.
%2 Mills John Stewart, The Subjection of Women // ElecBook Classics — p. 77
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izsaka Dz. Batlere, noradot, ka nav pareizi Skirot cilvéciskas 1pasibas, dalu, lielakoties negativas, no
sieviettm piedeévetajam iezimém pasludinot par kliidainam un atvasinatam, bet citas, pamata
pozitivas, — par patiesam un originalam>®,

Plasaku skatijumu uz stradnieCu teliem piedava 1sa A. Upisa lugas “Balss un atbalss™ analize,
kura A. Birkerts norada: “Lina, Rasma, Amalija ir interesantas kd jaund tipa sievietes — apzinigas.
Lina ir jauna meitene, bet lepna ar savu darbu, parada jau zinamu patstavibu, pie vinas var redzét
itka ronamies apziniguma diglus. Amalija telots reti energisks protestejosas, stipras dabas, cinitdjas
sievietes tips. Rasma — klusas, neatlaidigas, dzili jitigas, étiski un idejiski stradnieku lieta dzili
ieaugusas sievietes vai pareizak — meitenes, jaunavas, dzivas un rosigas darbinieces tips.364"

Sadalu “Sieviete un bérns” A. Birkerts sak ar ieskatu statistika: Kurzemé 1889. gada katrs 25.,
bet Vidzeme 1909. gada katrs 15. bérns dzimis arlauliba. Dramatiskos sieviesu un nelikumigo b&rnu
liktenus latvieSu rakstnieki izmantojusi savos darbos, no kuriem A. Birkerts izvélgjies analizet dazus
iepriek§ mingtos (“Aija”, “Grietinas pirma un pedeja milestiba”, “V&ja ziedi”), Ligotnu Jekaba
stastus “Mare” un “Lieki”, A. UpiSa romanus “Jauni avoti”, “Sieviete” un stastu “Pilsoni”, J. Poruka
dramatisko fragmentu “Talants un dzimta”, ka arT Ainas Rasmer lugu “Melnais erglis”. Galvena
atzina: precétas sievas dzivé bérns ir galvenais prieks, kamér neprecéta mate sabiedribas acis tiek
nicinata ka kritusi sieviete. Kritikis uzsver: ja arzemes $adu sievieSu aizstavibai izveidotas 1pasas
biedribas, Latvija pagaidam vinas atrod nelielu aizstavibu vien likuma priek$a, ka ari dazu
rakstnieku darbos®®®. Tomer tas gandriz viss, kas 3aja sadala pateikts par sievie§u un bérnu
attiecibam, kadas tas t€lotas rakstnieku darbos, visu uzmanibu rakstitajs veltijis sievietes un viriesa
milestibas liklo¢iem un sievietes psihologijas noslépumiem.

Atkal uzsverts sievietes ka cita, “sveSa”, neizprotama un objekta stavoklis: “[..] virietim, pat
tad, kad vinam liekas, ka vins labi pazist sievieti, arvien nakas sastapties ar parsteigumiem, vipam
reti izdodas vinai iztapt ar saviem mazajiem davindjumiem un uzmanibas paradijumiem, vipam
vispar griti sekot sievietes mainigajam gara stavoklim un iegribdm366.” Personiga piezime netiek
pamatota ar latvieSu literatiira atrodamiem piemériem, kurus apskatama laikmeta literattira biitu
sarezgiti atrast. No apceréjuma aplikotajiem literarajiem darbiem ka vienigais piem&rs minams J.
Poruka dramas uzmetums “Talants un dzimta”, kura dramatisko sarezgijumu rada galvenas varones
Liskas peksna velme attistit muzikalo talantu, talab atstajot viru — faktiski novélot masai, kura
jauniba vinu mil&jusi. Dzilaks ieskats stradnieku un kalpu Skiras masu attiecibas ar be&rniem

atrodams piemin€taja raksta par stradnieka t€lu latvieSu rakstnieciba. A. Birkerts pamata

%3 Bytler Judith, Gender Trouble : Routledge, 1999 — p. viii

%4 Birkerts Antons, "Stradnieks latviesu rakstnieciba" / Vards II : R : Dzirciemnieki, 1913. 102.-129. Ipp.
%5 Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latvieSu literattira” // Dzimtenes Véstnesis, 1912 — Nr. 180.

%6 Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latvieSu literattira” // Dzimtenes Véstnesis, 1912 — Nr. 180.
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koncentr&jas uz praktisku sadzives griitibu apradiSanu, mazak pieversoties moraliem apsveérumiem
gadijumos, kad literatiira att€lotas kalpones b&rnus audzina vienas.

Tresa sadala veltita sievietes pasaules uzskatam, gara davanam un talantiem. “Ja nu meklejam
pie gajeju kartas sievietem uz laukiem péc izglitibas un garigas darbibas, tad jaatzist — ar tam
lietam stav vdji367,” raksta A. Birkerts, aizmirstot, cik nesen Latvijas teritorija pietickama skaita
radusas meitenu skolas un cik asas diskusijas par meitenu skoloSanu turpina risinaties pres€. Un
atkal: dzilaka analize par kalpu un stradnieku kartai pieejamo izglitibu rodama cita A. Birkerta

raksta, "LatvieSu proletariats un ingﬁba”368

, kura detalizéti aprakstitas skoloSanas iespé&jas
mazturigajam Skiram laukos un pilsétas, turklat laukstradniekiem, kalpiem ir iev€rojamas
prieksrocibas, jo uz laukiem jamaksa sods par b&rnu nelaiSanu bezmaksas skola, bet pilséta par
skolu jamaksa, iznemot atseviskas fabriku skolas, kuras to stradnieku bérniem ir par brivu.

Balstoties J. Jaunsudrabina stasta “Aija” A. Birkerts aprada: kalpu kartas sievieSu intereses
trikums par gara dzivi izprotams, jo vinam tai nav laika, turklat praktiskaja sadzivé skolas gudribas
maz noder. Tom@r vins$ iestdjas arT pret uzskatu, kur§ parpemts no 19. gadsimta nogales, ka skolas
gudribas cilveku samaita. Tam galvenokart piekrit vecakas paaudzes laucinieki, kuri, atzistot, ka
izglitiba un zinaSanas ir labas, nespgj pienemt, ka Iidz ar augstaku izglitibas lIimeni bérni iegst
“nepielaujamu garigu patstavibu” un vélas paSi izlemt savu likteni, nepaklaujoties vecaku
iecerétajam dzives planam. Parmetums “gariga patstaviba” vienlidz attiecas uz izglitotajiem déliem
un meitam. Tacu, ja no de€la izglitibas tiek gaidits, ka vins pec studijam iegiis labu amatu, tad meitas
izglitiba turigajas skiras tiek liela méra uztverta ka rotaslieta.

Par apliikoSanai noderigiem darbiem art Saja sadala atzits J. Jaunsudrabina stasts “Aija”, jau
vairakkart min€tais A. Upisa stasts “Pilsoni” un luga “Balss un atbalss”, Augusta SaulieSa novele
“Varaviksna”, Ligotnu Jekaba etide “Milestiba™, J. Poruka “Talants un dzimta”, tapat V. Lesina
debijas romans “Slima dvésele” un Emilijas Kri§janes stasts “Par drupam”. Kopsavelkot sievietes
attieksmi pret garigiem centieniem, A. Birkerts raksta: "Var art bit gluzi otradi, ka sieviete taisni
prasa, lai virietim biutu galva uz pleciem, kas vinpu daritu garigi lielu, slavenu, talu redzamu,
ieverojamu un milamu. Un tddas sievietes atrodamas visdas miusu dzives aprinddas. Bet latviesu
rakstniekiem vél aizvien nav drosmes tuvinaties Sim sievietém un méroties ar vipu garigo
lielumu®®." Teksts nelauj precizi izprast, vai A. Birkerts ar rakstnieku drosmes triikumu domajis
$adu telu trikumu latvieSu literatlira vai arT vajos rezultatus gadijumos, kad méginats garigi brivu

sievieti t€lot. Tomeér tas nav butiski, jo apskata sievietes saistiba ar garigiem centieniem aprakstita

%7 Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latviesu literatira” // Dzimtenes V&stnesis, 1912 — Nr. 181.
%8 Antons, "Latviesu proletariats un izglitiba" // Latvie$u Izglitibas Biedribas Gada Gramata : R : 1913 — 11.-30. Ipp.
%9 Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latviesu literatira” // Dzimtenes V&stnesis, 1912 — Nr. 182.
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ka nozimiga tikai tiktal, ciktal ta skar virieti; garigi centieni paSattistibas dél (kaut gan tiesi $ads,
psihologiski gan mazparliecino$s un literari neizstradats, piemérs ir J. Poruka luga "Talants un
dzimte") netiek nopietni aplikoti.

A. Birkerta apceréjuma galvenais trilkums ir ta nekonsekvence, jo darbu analizei nav izvéleti
vienoti krit€riji; aplikojamo telu iedalijums Skiras no 21. gadsimta viedokla drizak Skiet nodeva ne
parak senajiem 1905. gada notikumiem. Kopuma uzsveérts dalfjums Skiras raksturigs latviesu
kritikai un literatiirteorétiskajai domai perioda starp 1905. un 1920. gadu. "Pilsoniskais" $aja laika
asocigjas ar seklo, virspusgjo; tiek uzsverti mekléti pozitivie, dzivi apliecino$ie un jaunu sabiedrisko
kartibu radit sp&jigie stradnieku Skiras parstavji.

Visplasak pasSas rakstnieces dzives laika no visdazadako literatiirteorgtisko, socialpolitisko un
arl personibas aspektu viedokla analiz&ti Aspazijas darbi. Dzejniece nereti vienadota ar pasas
raditajam varoném, un S$adu pieeju noteikti veicindjusi Aspazijas atziSanas, ka Mirdzas tela
(“Vaidelote”) vina iezimgjusi sevi, tapat autobiografiskie momenti saskatami un daudzkart atzimeti
dramas “Zaud@tas tiesibas”, “Neaizsniegts mérkis”, “Zeltite”, stasta “Cima par nakamibu”.
Parmérigu autobiografiskumu t€lu veidosana Aspazijai parmetis A. Niedra un J. Lapins, pedgjais
raksta: “Vipas pasas dvéseles stasts ir tas, ko dzirdam no ikkatra raZojuma. Vina nelauj runat
savam sievietém. Ar katras varones muti ta rund tikai pate.370”

Tacu, distanc€joties no prototipiem un ideju avotiem, Aspazijas dailrad€ tiek aizradits uz
klasisku romantisma t€lu sistémas dihotomiju, kuru gan katrs kritikis nodévejis atskirigi — J. Lapin$
identificgjis liesmaino, asinaino valkiriju un sappaino jaunromantiki, sirsnigo ziemelnieci, Astrida
Stahnke — pasivos un aktivos t€lus jeb protagonistes un antagonistes, kur protagonistes ir aktivie un
antagonistes — pasivie teli.

R. PelSe sievieSu t€liem Aspazijas dailrade piegajis no atskiriga skatupunkta, klasific€jot tos
hronologiska ideju sisteémas attistiba no naiva, pretsabiedriska idealisma (no dramas “Atriebgja” lidz
dramai “Ragana”) caur parejas posmu (drama “Neaizsniegts mérkis” un dzejolu krajums “Sarkanas
pukes”) uz sociala individualisma, ari nopietna materialisma posmu (ievada drama ‘“Sidraba
Skidrauts™). Materialistisku ievirzi Aspazijas darbos saskatijusi tikai R. PelSe un A. Upits. R. PelSes
klasifikacija neiederas, tadeé] nav ieklauta 1901. gada iznakusi drama “Zeltite”, kuru autors
noraidijis ka dzilaku idejisku vertibu nenesoSu darbu. Tomér dramas galvenais téls butiski papildina
Aspazijas sapnaino un vienlaikus protest€joSo sievieSu galeriju, tadéjadi jasecina, ka R. PelSe
1zvelgjies kliidainus vai nepilnigus klasifikacijas kriterijus.

A. Krauja 1913. gada uzrakstijis plasaku apceri par virieSu tipiem Aspazijas lugas, kura

370 Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latviesu literattira” // Dzimtenes V&stnesis, 1912 — Nr. 182
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aktuala pétijuma témas sakara ar taja netie$i ietverto sievieSu télu klasifikaciju: “Riders, Langards,
Olgerds, karalis un Targals ir viriesi, attiecibas ar sievieti vini grib spélét vaditdja, noteicéja lomu.
Tiem visiem ta kopéja iezime, ka vini neatzist sievieti ka pilntiesigu lidzcilveku, bet tikai ka sievieti —
baudu prieksmetu, ka valdamu un stumdamu meitu, ka uzklausamu sievu®™ Saja klasifikacijas
méginajuma vertigakais ir secinajums, ka Aspazijas dramas att€loto virieSu télu attistibas Iikni no
feodala muiznieka (“Atrieb&ja”) caur bagatnieka uzdzivotaja (“Zaudétas tiesibas”), tautiska karala
(“Vaidelote”), karala bauditaja (“Ragana”) Iidz izvirtulim vecim (“Sidraba skidrauts™)3"2 iesp&jams
pielagot latvieSu tautas pe€d€jo 25 gadu celam (proti, no Aspazijas rakstniecibas sakuma lidz §is
klasifikacijas tapSanas bridim), un Iiknes galvenie pieturas punkti valdoSajas aprindas izradisies
vieni un tie pasi: vara, nauda, tauta, bauda.

A. Kraujas tipizacijas méginajums Skiet parliecinosaks un pamatotaks par iepriek$gjiem ari
tadel, ka skaidri atklaj hierarhiju: svarigi nevis §a laika literatiira atveidotie sievieSu raksturi vai tipi
pasi par sevi, jo nemainas to biitiba, tikai nosaukumi, bet gan veids, ka tie var izpausties patriarhalas
sabiedribas p&c noklusgjuma defintaja ietvara. D. Dz. Sevita raksta, ka sievietei atvélétas lomas
literatiira Iidzinas kratiniem — tas ir mazas un nedabiski ierobezojosas. Sieviete, kura uzdroSinas
izplest sparnus platak par kratina telpu, tos visbiezak salauz®",

Nevienu no piedavatajiem Aspazijas t€lu klasifikacijas meginajumiem nevar uzskatit par
pilnigu art tadel, ka vinas dramas klasisko romantisma dihotomiju nomac atseviSko t€lu ieksgjais
pretrunigums. Tipiskaks piemérs ir Laima (“Zaudétas tiesibas”). A. Stahnke Laimai ka aktivajai
protagonistei pretstatijusi pasivo antagonisti Martu, tacu péc biitibas Laima ir pasivs, nenoteikts
tels, ka liecina vinas uzskatu straujas izmainas, ko 1pasi labi var pamanit, saliekot dazadus Laimas
apgalvojumus lidzas.

Aktiva Pasiva

[..] man priek§ visam kaitem tads burvju Apz€lojaties! Es apkampju jisu kajas. (209. Ipp.)
lidzeklis, tada burvju zale, ko sauc par “cieSu

gribu”, ar to es lidz Sim vél esmu visu

parspgjuse. (199. Ipp.)

[..] es jau zinu, ko es varu [..] (200. Ipp.) Mans sargs, mans bérnibas dienu vaditdjs, es,
tavs nabaga bérns, dzirdi manu balsi, manu
izmisuma kliedzienu [..] (209. lpp.)

Man vairak nepieder ka §1 ubadziga biidina. Bet [..] kaut jel no viena vieniga cilvéka mutes
es jums tomér saku: “Ara no tas!” Neapganiet dzirdetu kadu apmierino$u vardu (212. Ipp.)
mani ar savu tuvumu! (202. Ipp.)

31 Birkerts Antons, “Sieviete visjaunaka latviesu literattra” // Dzimtenes V&stnesis, 1912 — Nr. 182
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Kad mes visi milestiba kopa turamies, viens par
otru ejam, kopa visu pacieSam, tad jau mums
neka nevar trikt. (205. Ipp.)

Cilveks, jus topat pardrosi, ka jiis drikstat pret
mani ta izturéties? (211. Ipp.)

Vai man loctties pis$los zem jiisu nicinasanas un

ka niedrai saliizt zem apstaklu varas? Ne! Un
simtkart —n&! (213. Ipp.)

Tu mani nedriksti atstat nevienu minti,
nevienu acumirkli, es baidos — es baidos.

(231. Ipp.)

Saki, ka tu mani mili, tad viss ir pargajis un
es neesmu cietusi. (232. Ipp.)

Ja [..] tava milestibai tai sp&tu atkal atdot

visu — kad tu biitu vipas dievs un pestitajs -
vai tu vigu atstumtu? (232. Ipp.)

Man atliek tikai boja iet jeb uzvarét, un es gribu
uzvarét! (231. Ipp.),

[..] bet es tomér nepadoSos, jo stiprakajam
pieder pasaule. (235. Ipp.)

Ak, esiet jel zeligs, esiet jel vienreiz ka
cilveks. Atsakaties galigi no manis, laujiet
man tapt laimigai [..] (236. Ipp.)

Vai tieS$am man Seit jasallist, vai es vairs nevaru
talak! (235. Ipp.)

Cinins top arvienu karstaks, tie man uzbrik no
visam pusém [..] (235. Ipp.)

Vai es tevi drikstu uzskatit? Vienu — skatu — vél —
mana spozaja — grimstosaja — paradizé — — (243.

Ipp.)
Vel man ir speka ienidet, kas ienistams, v&l
manaas dzislas sp€j aiz dusmam drebét, manas
asinis varities [..] (240. Ipp.)

A. Stahnke atvasina Aspazijas it ka savstarp&ji pretnostatitos t€lus no Ismenes un Antigones,
kur pirma parstav gaiSo, €tisko tautasdziesmu sievieti otra — emancipétas sievietes centienus. Dalgji
tas biitu attiecinams uz Liesmu un Gunu, tatu kopuma Aspazijas dramu centralajiem teliem (Seit
varétu lietot arT apzim&umu “varones”, jo to veidojums ieturts romantiskaja stilistika) raksturiga
ick$€ja un biezi arT ar€ja pasivitate, kas reagé uz notikumiem, nevis virza tos, straujas svarstibas no
milestibas 11dz naidam, no paSparliecibas lidz visdzilakam izmisumam, no izaicindjuma lidz
saltiSanai zem nesen izaicinata liktena nastas raksturiga lielakajai dalai Aspazijas agrina posma
sievieSu telu — tiklab romantisko ka nosaciti realistisko lugu ietvaros. Tas skaidrojams ar cigu starp
Aspazijas t€lu cilvécisko pasapzinu un apzinu par jaunas sabiedriskas tikumibas nepiecieSamibu no
vienas puses, ieaudzinatajiem priekSstatiem par sievietes morali — no otras.

Teorétiski Aspazijas varones prasa vienadu tikumibu abiem dzimumiem, un secinajumu, ka
Aspazijas dramas konflikts celas no vecas un jaunas morales piekritgju uzskatiem®’*, izdara arT A.
Niedra, tomér vinas t€lu internaliz€tais priekSstats par dzives kartibu ir parak spécigs. Aspazija lidz
ar savam varoném nesludina jaunu morales sistemu, tikai atklaj amoralitati esoSaja, kur sievietes
vienigais vertibas mérs ir vinas vértiba virieSa acts vai tas trikums.

Par vienu no konsekventakajiem klasifikacijas méginajumiem uzskatams Ligotpu Jekaba
raksts “SievieSu tipi Annas Brigaderes stastos”. Pirmkart, tam visprecizak definéjamas robezas, jo

par pamatu apcerei kalpojusi A. Brigaderes Kopotu rakstu pirma s€juma iznaksana. Otrkart, Ligotnu
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Jekabs tiecies A. Brigaderes stastos sastopamos sievieSu tipus aprakstit nevis caur virieSa
prieksstatu prizmu, bet gan izejot no pasu sievieSu telu 1pasibam. Tomer A. Brigaderes dailradi u
kopuma un paSu rakstnieci autors vispirmam kartam veérte ka “stastitaju un seviski ka sievietes

dvéseles uzmanigu noverotaju, un latviesu sikpilsonibas klusu un tipisku attélotdju375”

, par vinas
dailrades svarigako iezimi minot dzilu sieviskibu §1 varda krietnaka un c€laka nozimé. Te autors
uzskata par nepiecieSamu paskaidrot, ka “[..] ar vardu sieviskiba nekada zina nav jasaprot kas
zemdaks un mazvertigaks par to, ko virietis ka sava dzimuma elementu ieliek sava darba, bet gan kas
dazadaks, atkal ipatnéji skaists, kas kuplina, pusko un padara vértigaku cilvéces gara un skaistuma
dzivi®™®, NepiecieSamiba paskaidrot, ka apzim&ums “sieviskigs” tiek lietots pozitiva nozimg,
uzsver, ka vismaz lasitaju virieSu apzina tam kopuma ir negativas konotacijas. Ligotnu Jekabs tomér
nav méginajis formulét sieviskibas pozitivas iezimes, iznemot tas atSkirigumu no nenosaukta, bet
pec noklus€juma passaprotama viriSkiguma, un analiz&t tas izpausmes teksta vai siZeta veidoSana,
literaro pan€mienu izmantojuma. Tadgjadi jasecina — pietiek ar faktu, ka autore ir sieviete, lai vinas
tekstos tiktu saskatits nedefin€ts “sieviskigums” — sp&ja gleznot smalkas, elegantas miniatiras,
nevis atveidot plasas ainas®’’.

Ligotnu Jekaba izdalitie tris galvenie tipi ir vieglas, nepastavigas sangvinikes; Sauri
aprobeZotas un paSpieticigas, uzpiitigas un akstigas pilsonu meitipas un madaminas; visbeidzot
sirdsskistas, Iidzcietigas, darbigas un vientiesigas lauku sievas un jaunavas. Klasifikacija nav
ieklauts raksta beigas atklatais jaunas, izglitotas sievietes tips. Iesp&jams, to Ligotnu Jékabs nav
pievienojis kopg&jam t€lu klastam neliela skaita del], jo agrinajos A. Brigaderes stastos identificgjis
tikai divus atbilstoSus raksturus (Sik$pu Ilma stasta “Precinieks”, Lizina stasta “Nieka dgl”),
secinot: “Ne jaunu celu lauzéjas ir Annas Brigaderes télotas tipiskas sievietes, bet vipu varoniba un
vinu celums mekléjams vinu sirsniba, lidzcietiba, panesibd, uzupurésSand, visas Sis sieviskigas
ipasibas rakstniece spilgti koncentréjusi sava pasaka “Mare™"®.” Tadgjadi par tipiski sieviskigam
1pasibam tiek nosauktas sirsniba, lidzcietiba, panesiba, uzupurésanas, faktiski balstoties tikai viena
A. Brigaderes daildarba, kuru pati autore kvalific€jusi ka pasaku un kura augSminétas ipasibas
maksimali un maksligi sakapinatas.

Visplasak Ligotnu Jekabs apcerégjis tipu, ko pati A. Brigadere vélakos teorétiskos apcergjumos
klasifices ka sievieti — heteru. Het@ras tipa sievietes rakstnieces agrinajos stastos nav plasi

parstavétas, un Lucija Dunkere (tada pasa nosaukuma stasta) faktiski nav tipisks piemérs. Ligotnu

Jekabs Liciju Dunkeri raksturo ka ar€ji skaistu un graciozu, bet iek$gji vieglu, nepastavigu un
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niecigu, tomér t€lu, kura pus€ nevilus nostajas lasitaja simpatijas. Apceréjuma autora simpatijas
saista Licijas Dunkeres sieviSkibas patiesigums, kas, pec autora uzskatiem slépjas Licijas
atteikuma iet pie ligavaina, kuru nemil un aizb&gSana pie grafa Vronska bez ceribam uz drosam,
formalizetam attiecibam®"®. Ligotnu Jekabs ir vienigais §1 perioda literaturas kritikis — virietis, kurs$
sievietes uzticibu jutam min ka pozitivu iezimi: “Ka dzilas sieviskibas tips, kas liekas vadities
vienigi no savam dveseles sajitu intensitates, klausidama savai iekséjai sievietibas balsij, Liicija
Dunker ir viens no origindlakiem un spoZakiem tipiem A. Brigader téloto sieviesu galerija>".”
Caurméra A. Brigaderes hetéram nav raksturigi saistit lasitaju simpatijas, tads nav rakstnieces
noliks, tadgjadi Licija Dunkere drizak ir iznémums neka tipa pamatvariants. Sada daudznozimiba,
daudzslanainiba drizak liek domat, ka t€la pamata ir kada konkréta sieviete no A. Brigaderes
Ventspils perioda, pret kuru toposa rakstniece izjutusi simpatijas.

Bagatiga ir Ligotnu Jekaba identific€to seklo, Sauro, aprobezoto un paspieticigo sieviesu tipu
galerija. Autors piesaucis Dunkeres kundzi un Paulu stasta “Licija Dunkere”, Lempeni un vinas
meitu Mili stasta “Precinieks”, §im tipam pieder sikpilsones A. Brigaderes kom&dija “Caukstenes”.
Humoristiskajos t€los iemiesotas rakstniecei svesas un netikamas Ipasibas — ariskigums, uzpiitiba,
garigs seklums.

Vispla§ak tomeér péc Ligotnu Jekaba domam A. Brigaderes darbos aprakstitas uzticigas,
paSaizliedzigas sievietes, kuras autors pieskaita latvieSu literatira izplatitajai sirdsSkisto lauzu
galerijai, turklat uzteicot to tuvumu dzivei: “Visplastiskak Annai Brigaderei Sis sieviesu tips
izstradats stasta “‘Veca Karline”. Izceluma un noapajotibas zina sis tips var pilnigi sacensties ar
Poruka un Sauliesa sirdsskistiem [audim: pie Poruka Sie tipi tikai tragiskaki, viscaur jiteligaki
(atcerésimies tikai veco KukaZinu), turpretim pie Annas Brigaderes istenibai tuvak stavosi,
ikdieniskaki, biezak dzivé sastopami. Vecda Karline tas ir — vienkarsas latvieSu sievietes dzives
eposs®® [..].”

Tuvibu realitatei kritikis pasvitro ar1 talak, noradot, ka daudziem lasitajiem $adu sieviesSu,
kuram galvenais dzives meérkis un piepildijums ir virs un bérns, apzim&jumam biitu citi vardi ka
sekla vai aprobezota, taCu vin$ norada, ka rakstniece vadijusies péc dziv€é sastopamiem, nevis
fantazija raditiem tipaziem, tad€jadi izvairoties no ieprieksgjas klasifikacijas parmesta maksliguma.
Vel vairak: “Un ziméjoties uz sieviesu télojumiem vispar pie Annas Brigaderes, jasaka, ka ta savos
telojumos objektivaka, patiesigaka, neka medz but viriesi rakstnieki. Tie allaZz tiem simpatiskas

sievietes, arl savos stastos un romanos, izpusko visam engela ipasibam, sakot ar matiem, acim,
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deguntinu un zemenu lupinam un beidzot ar mazo kajinu plaukstas garumd, turpretim tiem
netikamas sievietes rakstnieki apbalvo ar raganu deguniem, gariem, kaulainiem pirkstiem, déla
kriitim un brillem uz acim®.” Tadgjadi Ligotyu Jekabs trapigi novérojis, ka rakstnieki viriesi tiecas
arpasaulei uzspiest seksualiz€tu skatfjumu, kur pozitivas ipasibas tiek piedévétas iekarotajam
sievietém, kamer negativas — nevertigajam, trauc€josajam. Uz $adu dalijumu 20. gadsimta 80. gados
aizrada E. Preta un M. Elmena; A. Brigaderes un Ligotnu Jékaba laikam tas ir neparasti dzils, kaut
arl neuzsverts un talak neattistits secinajums. Ka noradits iepriek$€ja nodala, skaistums A.
Brigaderei ir ambivalenta paradiba, un patiesais skaistums saistas ar ieks$€jam, garigam, nevis
fiziskam un arg&jam Ipasibam, kaut gan abi var bt apvienoti.

Pati A. Brigadere sievietes iedalijusi un sava dailrad€ t€lojusi bipolari — sievieteés bauditajas
jeb heteras un sievietés mates jeb jaunajas sievietes. Janorada, ka jédziens “hetéra” A. Brigaderei
nesaistas ar nesankcionétam attiecibam, drizak pret&ji: hetera ir tels, kas pirmaja vieta liek savas
intereses, un 19. gadsimta sievietei tas, ticamak, nozimé izdevigas laulibas, nevis arlaulibas sakarus,
vismaz ne tadus, par kuriem butu inform&ta sabiedriba. Dzives bauditaju, virieSu izmantotaju t€lu
Brigaderes dailradg ir relativi daudz, tomér to traktéjums médz but ambivalents. Lielakoties tas ir
sievietes, kuras (atSkiriba no A. Brigaderes idealt€la) milestibu nestada augstak par visu; sievietes,
kuras negaida un neatdod dvéseli vienam vienigam, meklgjot idealo garigo saplismi, bet gan
samierinas ar labako realitates piedavato variantu. Sievietes, kuras Iidz ar apprec€Sanos ieglst
viltotu pasapzinibu un pasparliecibu, savu uzskatu seklumu maskgjot ar sekliem un virspus€jiem
uzskatiem par sievieSu lidztiesibu, ka skicé “Vagona” rikojas Starina kundze, sastapusies agraku
pazistamu: “Jis ar, ka raddas, piederat pie tas sugas viriesu, kas sievieté ierauga tik majas riki, tik

augstaku kalponi? Lai mans virs tik méginatu to no manis prasit! Vai es tamdé] precejos, lai savu

[..] Saldinat vira dzivi, biit vina pall_gs383.”

Lidziga — praktiska, vieglpratigi energiska, koketa un sekla ir Villija (“Ilga”). Kad rakstnieks
Grants, parmetot milakajai afektaciju, saka: “LieliSka poza, nudien! Heda Gablere! Otra
izdevuma>®*,” jauna sieviete, nenoliedzot savu nezinaSanu, atcért: “Ja, ja! Tu doma, man liels
respekts pret visu to. Tavu skribisanu! Filozofija! Maksla! Inteligence! Kas tad tas viss? Bada
kasésana, vairak nekas. Zids ne piecas kapeikas par to nedod®®.”

Spilgts piemérs ir Zentas Taurinas t€ls A. Brigaderes pirmaja luga “Izredzetais”, kura teicas

milam jauno, talantigo vijolnieku Justu Minetu, tacu allaz izvelas par dzivesbiedru nodroSinatus
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virieSus: “Ko jus gan domdjat! Lai es sadedzinatu visus tiltus un uzticétos jisu nedroSajai
nakotnei?*®*®” A. Brigaderei bauditjas, hetéras ir konvencionalajai, patriarhdlajai moralei argji
pielagojusas sievietes bez dzilam jitam, paslabuma meklétajas.

Turpreti jaunas sievietes A. Brigaderes dailrad€ faktiski ir robezparkapéjas, kuras nespgj vai
apzinati nevélas ierobezot sevi patriarhalas morales un tikumibas ramjos. Turklat, tapat ka
novirzijjies hetéras jeédziens, A. Brigaderes dramas mainits saturs ar1 sievietes — mates t€lam. Z.
Maurina A. Brigaderes darbos sastopamo sieviesu tipu trapigi nodevéjusi par mati bez berniem®®’.
Mare tada paSa nosaukuma pasaka ir pirmais uzmetums, tapat Zentas Tauripas pretmets Maija
Vigante drama “Izredz€tais” upuré savu reputaciju, lai celotu kopa ar Justu un apriipetu vinu
slimibas uzplaiksnTjumos. ArT Maija (pasaku luga “Maija un Paija”) dalg&ji atbilst Sai kategorijai, A.
Brigaderes dailrade pec 1920. gada — levina (“Hetéras mantojums”) un karaliene Jana tada pasa
nosaukuma drama. A. Brigaderes matiskas sievietes ir gatavas upuréties citu laba, parkapjot
patriarhalas sabiedribas normas un vadoties vienigi péc savas sirdsbalss.

A. Brigaderes dailradg iesp&jams identific€t vel otru atSkirigu jaunas sievietes variaciju, kuru
aizsak pasaku lugas “Princese Gundega un karalis Brusubarda” galvena varone. Ar1 §T A. Brigaderes
sieviete ir anormativa un kaisliga, tacu vina pati ir savas dzives centra, vina vispirms ir sieviete ar
skaidru ego apzinu, nevis matiska biitne, “mate bez bérniem”. Gundegas masas Elka un Saiva
paklausigi iziet par sievam pie kaiminvalstu karaliem, bet lepna Gundega atsakas. Gundegas un
Brusubardas tela pretstatita daba un kultira — tradicionals sieviska un viriSka trakt€jums, — tacu
Gundega, izv€loties Mari, neatsakas no savas patibas un nemaina to. Butiski $aja gadijjuma ir, ka
Gundega izvélas Mari, nevis Brusubardu; lai iekarotu Gundegas milestibu un mainitu vinas jitas,
jamainas, japielagojas karalim.

Lidzigi ari A. Brigaderes programmatiskas dramas “Ilga” (1920) protagoniste nav ar mieru
mainities, pielagojoties virieSu pasaules izpratnei, kura sieviete ir tikai objekts, rotajums, par kuru
var sacit: “Par sievieti jau tikai var domdat masa. Vina starp citam ka puke vainagda. Vina pusko
vainagu, vainags pusko vinu. 38 Zimigi, ka Ilga izdara paSnavibu. Pati Brigadere to skaidro nevis ar
Ilgas tipa sievieSu dzivotnesp€ju, bet gan ar to, ka sieviete, ilgus gadsimtus bijusi neizsmelams
makslinieciskas radiSanas objekts, tomer vel arvien netiek uztverta ka vienkarsi cilveks®,

Visu rezumgjot, A. Brigaderes t€lu tipologiska galerija ir nesalidzinami bagataka neka Ligotnu

Jekaba ieskata sniegta, turklat vél japiemin kads btisks t€ls, kur§ A. Brigaderes kritikiem palicis

% Brigadere Anna, “Izredzétais” // Lugas : R : Valters un Rapa, 2004 — 47. Ipp.

%7 Maurina Zenta, Baltais cels : R : Zvaigzne ABC, 1996 — 129. Ipp.

%8 Brigadere Anna, “Tlga” // Cela jutis : R : Liesma, 1968 — 142. Ipp.

%9 Brigadere Anna, “Ilga — prelidija jaunas sievietes generacijai” // Par garigo Latviju : R : Valters un Rapa, 1997 —
196. lpp.
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nepamanits, sava veida rakstnieces alter ego. Ta ir klusa, inteligenta jaunava, kura dzivi véro, taja
isti nepiedalidamas. Sai jaunavai piemit veselais saprats, laba humora izjiita un sava tiesa ironijas
lidz ar sieviskigas valdzinaSanas makslas trilkumu. V&l pavisam jauna, tikko seSpadsmitgadiga,
verotaja izstasta Lucijas Dunkeres stastu, kura tas kopibu ar A. Brigaderi vél pastiprina Krastienes
lidziba ar Ventspili un fakts, ka rakstniece Ventspili pavadijusi vairakus gadus masas gimené. Vina
piedalas knazes Irénas septippadsmitas dzimSanas dienas svinibas, kur vigas uzdevums ir “darit

nopietnu un labu iespaidu®*®”

uz jaunako kpaza meitu, Veru Aleksandrovnu. Klusa vérotaja, tacu
jau nobriedusaka, pasmaida par karkluvacietiski “smalko” Mirdzas Skaidrites mati, apbrino savu
kop€ju Kristini un registré vieglpratigas pazinas izmainas stasta “Vina smejas”. Vards Sai meitenei
dots tikai viena stastad — “Valsa ritma” ta nosaukta par Martu, un vinas patiesi sieviskiga drama
izteikta nobeiguma rindkopa: “Lai gan vipa tik pasiva vérotaja, ap vinu dves it ka valdnieces
atmosfera. Vina ir gajusi caur dzivi pasas takti un piespiedusi tikstosus uzklausities tai ipatnéja
sapju un liksmas ritmd, ko dzieddja vinas dvésele. Bet valsa ritms vinai palicis aizslégta pasaule.
Un vina tagad skatas harmoniskaja virteni, kura sieviesu gaiSie augumi vizmo ka saules parslas
vijnu metos, uz vinas lupam atgriezas vina send vakara skumjais smaids un acis uzzied aizmirstie

301 »,
sapni~ .

I1I. 2. Klasifikacijas piedavajums: prototips, stereotips, arhetips

Neviens no aplikotajiem klasifikacijas méginajumiem nav atzistams par pilnigu un
akademiski precizu. Var jautat, vai visus apliikojama perioda autorus aptverosa un metodiski preciza
klasifikacija ir iespgjama un nepiecieSama. Uzskatu, ka sievieSu t€lu klasifikacijas meéginajumus
butiski aplikot, jo tie atklaj sava laika sabiedribas uzskatus par sievietes vietu un lomu, kas
atspogulojas ne tikai virieSu, bet ar1 sievieSu raditajos daildarbos. Janem véra, ka gadsimtiem ilgi
sievieSu teli literaros darbos tika att€loti ka komplementari un darbibu papildino$i objekti varona
cela. Tas liela méra saknojas Aristotela formul&taja uzskata, ka sievietes neder varonu teliem®*, joir
mazvertigakas par virieSiem, turklat sievietei nepiedien but viriSkigai vai drosmigai, kas ir
neatnemamas tragédijas varona ipasibas.

No K. G. Junga arhetipu teorijas atvasinatas feministiskas arhetipu pétniecibas metodes
piedava efektivu t€lu sistematizacijas modeli, kuru vienlidz augligi un nediskrimingjosi iesp&jams
piemérot sievieSu un virieSu literarajiem t€liem. Lidzigi ka K. G. Jungs literaros darbus klasificgja

psihologiskos un vizionaros, ir adekvati sieviesu telus 19. gadsimta latviesu literatiira klasificét ka

%0 Brigadere Anna, “Knaze Iréna” //Kad pumpuri briest : R: Liesma, 1993 — 285. Ipp.
¥! Brigadere Anna, “Valsa ritma” // Klusie varoni : R : Valters un Rapa, 1996 — 132. Ipp.
%2 Aristotelis, Poétika : R : Jana Rozes apgads, 2008 — 75. Ipp.
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atvasinata no K. G. Junga arhetipu teorijas. Vina stereotipus Skir no arhetipiem tad&jadi, ka pirmie
parstav sastingusu simbolu kopumu, kas kaveé pilnu personibas attistibu, kamer arhetipi ir pliistosi
un dinamiski, tie veicina sievietes personibas augSanu un attistibu®®, Tadgjadi, pieméram,
“jaunava”, “palaistuve”, “vecmeita”, “vecene” vai “ragana” ir stereotips, un tas var izpausties pat
tad, ja sievietes te€ls visa gramatd ne reizi netiek tieSi nosaukts kada no pieminétajiem
apzim&jumiem. Sarezgitaka ir situacija ar tadiem t€liem ka, pieméram, mate, pat “laba mate” vai
“slikta mate” var but ka stereotips, ta prototips un arT arhetips, atkariba no téla trakt€juma.

Stereotipi var but pozitivi un negativi, turoties pie romantisma bipolara dalijuma, kur
jédzieniem “jaunava” un “mate” ir maksimali pozitivas, bet jédzieniem “vecmeita” un “palaistuve”
— maksimali negativas konotacijas, un starptipi vai nu nav iesp&jami — jaunavai zaudgjot savu
pamatipaSibu jaunavigumu, vina kliist vai nu par citu pozitivo stereotipu — sievu / mati, vai arl par
negativo stereotipu kardinataju / palaistuvi, ka tas redzams agrinajos latviesu literattira sastopamo
sievieSu t€lu tipizacijas méginajumos. Laima, raiz€s par savas gimenes droSibu pret savu gribu
atdodamas Langartam, sabiedribas acis no jaunavas kliist par palaistuvi, kaut gan vinas pasas
iek§€ja morala parlieciba nav mainijusies.

Literarie darbi stereotipu klastu ne tikai uztur, att€lojot klasiskas dzimumu lomas, bet var ar1
papildinat. Ta par klasisku, loti spécigu, kaut ari netradicionalu apskatama perioda latvieSu
literatiiras stereotipu laika gaita kluvusi R. Blaumana Kristine (“Purva brid€js”, “Uguni”). Ar
Kristini tiek saprasts nevis vienkarSi augstsirdigas, pasuzupuréties spgjigas sievietes téls, bet
sieviete, kura piepem sev neizdevigako lémumu, skaidri apzinoties, ka Edgara likteni tas neko
nemainis. To apliecina fakts, ka R. Blaumanis par Kristines nosléguma vardiem izvelgjies: “ES
nolieku savas vieglas dienas.” Literara darba noskanojums liecina, ka $ada izvele tiek atzita par
morali pareizako, kaut arT tieSi R. Blaumanis to nenorada.

Tacu Skietami stereotipiski te€li var tikt traktéti daudzplak$paini. A. Deglava romana
“Zeltenite” galveno sievieSu t€lu visi apkart€jie uztver ka stereotipisku vecmeitu — sazuvusu,
neinteresantu, ar1 virieSa karu, vienlaikus ka potenciali izmantojamu objektu, jo tiek uzskatits, ka
viga ir partikusi. Tacu lasitajam Zeltenite atklajas ka realistisks, prototipisks t€ls, vinas sasniegta
neatkariba liek izjust cienu, bezceriga milestiba pret Sasu nesSkiet noz€lojama, bet gan z€lumu
izraisoSa. Atskiriba no Elzas Piipols A. UpiSa romana “Sieviete”, Zeltenite parsteidzigas, nelaimigas
laulibas d€] nepagrimst, vinas tragiska nave nav pasas izraisita, un Zeltenites ietekme uz viru Sasu ir

augSupcelosa. Turklat A. Deglavs, Skiet, pirmais latvieSu literatiira kaut arT pavisam aprauti apradijis

%3 pratt Annis, Archetypal Patterns in Women's Fiction : Indiana University Press, 1982 — p. 135
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uz vecmeitas stavokla prieksrocibam — jau diena péc kazam Zeltenite izdarito noZ€lo, apzinoties, ka
iespgjas atgriezties ieprieksgja dzive vairs nav iespg&jams.

Pie stereotipiem apliikojama perioda darbos pieskaitami arT ironiski tvertie, karik&tie teli. V.
Valeina telu klasifikacija atrodami tikai groteskie t€li, kas paredz paradibu atveidojumu neparasta
veida, tadejadi izraisot izbrinu un parsteigumu®®. Tacu laika starp 1870. un 1920. gadu tipisks
grotesks t€ls bija, tieSi pret&ji, labi paredzams. Lasitaju smieklus izsauca karkluvacietisms —
kroplota latvieu valoda, snobisms attieciba pret savu iepriek$gjo vidi, ariskibas. Sadi pieméri
atrodami A. Brigaderes, Aspazijas, A. Upisa, A. Deglava darbos. Turklat stereotipiskus vaibstus var
ievilkt pat citadi realistiski, prototipiski veidotos t€los. Ta, pieméram, Mikumu Maris (A. Deglava
romans “Riga”) atseviskas epizodes pauz piekerSanos ariskigi vaciskajam, lai pastiprinatu iespaidu
par KraukliSu Petera nelokamo piekerSanos tautiskuma idealiem, vieglpratibu, lai uzsvértu vina
iek§€jo stabilitati. Savukart Georga Rabemana atjautibu pasvitro vipa sievas kare péc
komplimentiem, kas tiek raksturota ka vistosam sievietém raksturiga iezime.

Stereotipu galerija iepriekSparedzams ir ari “paskolotas jaunkundzes” t€ls — ta noteikti ir
garlaiciga zilzeke, kura salasijusies parak daudz gramatu un zaud&jusi dzivo saikni ar realo dzivi;
palaikam ka “skoloSanas” simbols izmantota cepure. J. Palévica joku luga "Preilenite" liecina, cik
noturigs var biit stereotips. Kaut art 21. gadsimta sakuma griti Latvija biitu atrast sievieti vecuma
ap 30 gadiem, kura dzivo uz vecaku re€kina, pati gremd@damas romantisku laupitaju romanu

lasiSana, luga v€l aizvien plasi atrodama amatierteatru repetuaros. Ironija, kas var€ja biit aktuala
lugas tap§anas laika. rakstot: nEs esmu fieilene, kas bijusi augstas pilsétas skolds, es protu klavieres spélét, es esmu romdanus lasijuse,
, .

Tid einds, balta ] j iem kal, darbi kernajusi395 . - Y . -
es savu miizu neesu savas feindas, baltds rocinas pie zemiem kalpones darbiem nokérnajusi ’u turplna biit skatltaju pleprasr[a 21.

gadsimta sakuma, kaut aktualitati sen zaudgjusi’®®. Preilenite Karline luga tiek pretststitai
audzumasai Ancei, uzsverot sievieSu hierarhiju patriarhalaja vertibu sistéma. Ances téls ka vélamas
iezimes lauj identificét jaunibu, skaistumu, nevainibas raditu naivumu, kuru izlidzina dzivesgudra
atjautiba, dabiskums, ¢aklums; vélams, tacu ne obligati, — turiba. Turpreti Karlines t€la redzams, ka
nevélama ir veciga jaunaviba, uzpitiba, aizkavejies romantisks naivums, neglitums, neviziba. Kaut
ar1 nav noliedzams, ka Karlines t€la apkopotas ipasibas ir nepatikamas, nav racionala iemesla tas
attiecinat tikai uz vecmeitam, izglitotam sievieteém vai sievietém vispar.

Paskolotajai jaunkundzei lidzas karik@to t€lu galerija atrodama sieviete, kura ar uzspeletiem
tautiskiem centieniem un cinu par sievieSu lidztiesibu maske ieks$€ju vientulibu, alkas p&c milestibas

un savstarpgju konkurenci. Upisa komédija "Amazones" atrodama $ada saruna starp meitu un mati:

¥4 Valeinis Vitolds, Literatiiras teorija : R : Zvaigzne, 1982 — 52. Ipp.

¥ palgvics Jukums, Lugas : R : Liesma, 1969 — 35. Ipp.

%% pzdgjos gados “Preilenite” uzvesta Berzaunes, Laidzes, Lejasciema, Sélpils u.c. amatierteatros; $aja sezona
paredzgts iestudeéjums Dailes teatrT.
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nViktorija: - Mums vajag mosties, mums vajag atdzimt uz jaunu jauku dzivi, jo art mis, latvieSu sievietes, ir modindjis laika gars. Un vaj tas nav
daudz augstaks un célaks darbs, kalpot sim laika garam, stradat célo modinasanas darbu, modinat sievieti no gadu simtenu miega, saukt vinu uz cipu

pret virieti, pret apspiedéju un varmaku! (Aizraujas sajiisma un uzdzer kafiju)397."

Viktorijas mate, kura visas lugas darbibas
laika parspilétos izteicienos aprakstijusi nepiecieSamibu sievietem darboties sabiedribas laba, Saja
punkta sak meitas aizrautibu slapét, pakapeniski atklajot savas nepiepilditas ilgas atkartoti
apprecéties, kuras tiek vienigi maskétas ar aktivo darbibu.

Izsmieti tika ari sievietes vienlidzibas centieni, groteski sakapinot dzimumu lomu mainas
absurdumu. Ta, pieméram, tulkota anekdotiska pastasta "Sieviete p&c piecsimts gadiem"398
aprakstita hipotétiska Ebneru gimene. Marga Ebnere raksta priekslasijumu "Sieviete péc 500
gadiem", vinu kav€ bérni, kalpone un virs, kur§ beidzot uzacina vinu piedalities hipnozes seansa,
kas lautu ieraudzit ieceréta apcergjuma laiku. Izradas, ka sabiedriba pec 500 gadiem strada un iztiku
pelna sievietes, uztur virieSus, kuri tiek apprec€ti uz laiku; laulibai beidzoties, bérni nonak
audzinasanas iestade. Viri tiek att€loti ka gal€ji feminiz&jusies, sievietes — gal€ji maskulinizgjusas.
Stasta izskana Marga Ebnere atvieglota attopas ierastaja realitaté, kura sieviete ir tikai gimenes
mate, un atmet domu par apcerg&juma rakstisanu.

Apzimgjumu "prototipisks t€ls" var apstridét tadgjadi, ka biezi vien nav iesp&jams pieradit to
izcelsmi. Tacu prototipu nevar dévét par raksturu vai personu; Ipasi jédzienam "persona" arhetipu
teorija ir atSkirigas konotacijas: pienemta publiska identitate, faktiski maska, stereotips, nevis pats
cilvéks, vina bitiba. Tadgjadi, pieméram, Laima (“Zaudetas tiesibas”) ka persona tipiz€jama ka
kritusi sieviete, kamér Laima ka t€ls ir daudzslanainaka un pretrunigaka. Teorétiski prototipisks tels
jeb prototips var biit arT smiekligs, taja var izpausties stereotipiskas iezimes un arhetipisks materials.
Apzim&jumu ieviesu, lai noraditu uz individualizétu, dzivigu, stereotipu ramjos neierobezotu t€lu
klatesamibu apskatama perioda literarajos darbos, vadoties péc nozimiguma, ko prototipiem un

wRealistiskaja proza prototipi un protosizeti,

protosizetiem pieskirusi literatiizinatnieki V. Valeinis un B. Tabiins:
tapat ka apstakju un vides redlijas, liecina par konkrétu istenibas izpeti un veido redzamako, taustamako daju rakstnieka dzives pieredzeé399 n
Tacu prototipisks t€ls nav ierobezojams realisma estétika vai proza, jo ar1 romantiska un simboliska
darba t€los var izpausties prototipiskas pasibas, ka to atklaj Aspazijas dailrade.
P .. _ . T . - R _ . . _.
rototipisks te€ls ietver individualiz€tas ipaSibas un iezimes, attistibas, izaugsmes iespeju
pretstata stereotipiskam t€lam. Tas Tpasi butiski sievieSu t€lu gadijuma, jo piedavatie sizetu un lomu

wViriesu teliem ir dota briva izvele biit un kit par ko vien vini vélas, pat izgazties, ja

varianti ir ierobezoti. DZ. D. Sevita raksta:

%7 Upits Andrejs, Amazones : Péterburga : A. Gulbja apgadiba, 19-? — 15. Ipp.
% | iepajas Kalendars : K.A. Freivalds un biedri : 1904 — 3-22. Ipp.
%9 Tabiins Bronislavs, Raksturs latvie$u proza : R : Zinatne, 1978 — 76. Ipp.
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vini to izvélas, [bet] sieviesu teli tiek rakstiti, lai atkal un atkal izspélétu vienas un tas pasas ierobezotas témas.400y Vina atzimé. ka
> b

pétijumi liecina: arT 20. un 21. gadsimta beigas pasaules literatiira doming patriarhalos stereotipus
uzturo$i un vairojoSi sievieSu teli. Tadgjadi katrs realistisks, prototipisks, ne-stereotipisks,
neidealizéts un nedemonizg€ts, pastavosas robezas pliistosi mainoSs un parkapjoss sievietes tels
uztverams ka vertiba.

Apskatitajos agrinajos klasifikacijas méginajumos aplikoti latviesu literatiras darbi, kuros
sievietes darbojas tikai socialu attiecibu limeni, kaut ari citos $aja perioda tapuSos darbos
neapSaubami jiitamas mitologiskas izpausmes un iezimes. IpaSi, ka rakstfjusi profesore Janina
Kursite, tas attiecas uz jugendstilu un dekadenci, plasaka nozimé — romantiskajiem stravojumiem:
sentimentalismu, romantismu, simbolismu’®’, proti, tie§i 19. un 20. gadsimta mijas darbiem.
Protams, autori, rakstot literaru darbu, vargja taja iepludinat mitologijas vai pseidomitologijas
elementus apzinati, tacu tiesi arhetipu ka kolektivas bezapzinas fenomenu forma sadi elementi var
izpausties literatiira ar1 neatkarigi no autora iecerém.

Aplukojot arhetipus, kurus parstav literarajos darbos atveidotas sievietes, iesp&jams tikpat
liela m@ra spriest par sabiedribas vertibam un idejisko bazi ka izvertgjot tajos tiesi paustas idejas.
K.G. Jungs rakstija, ka arhetipu izpausmes ir kultlirnosacitas, proti, tas pielagojas katram
konkrétajam véstures periodam402. SievieSu telu sistematizacijas méginajumi ka rakstniecu, ta
rakstnieku darbos, ir nozimigs raditajs tam, ka tiek uztverta sieviete sabiedriba, pret vinu verstas
gaidas un prasibas. Aplukojot apcergjumus par sievieSu t€liem 19. gadsimta nogales un 20. gadsimta
sakuma latvieSu literatiira ir redzams, ka tie logiski iederas patriarhalisma diskursa, respektivi, tie
skar tikai atSkirigus sievietes attiecibu aspektus ar virieti. Tacu $ads traktgjums logiski izriet no
literatiiras, jo ari taja praktiski netiek raditas sievietes ka mates meitam un meitas matém, masas,
draudzenes, padomdevé&jas, liktenbiedres. Sliktakaja gadijuma attiecibas starp sievieSu téliem
veidojas marginalas un negativas, drizak nejausibas neka apzinatas izvéles vai logiskas
c€lonsakaribas noteiktas.

Ta Aspazijas drama “Ragana” Liesmas masas un mate tiek t€lotas ka faktors, no kura Liesma
kaismigi vélas atbrivoties; [idzigi arT Andreja Pumpura eposa “Lacplésis” un Raina dramas “Uguns
un nakts” te€li Spidala un Spidola var ieklauties siZeta pozitivaja virziba, tikai atraujoties no
sakotngjas vides. Gan eposa, gan drama raganu pasaule Skiet vienlaikus simboliz&jam nepieradinati
sieviSko vispar — patriarhalajai pasaulei bied€josu, neprognoz€jamu un tapéc paklaujamu vai

izskauzamu. A. Stahnke izsaka versiju, ka Aspazijas raditais Gunas t€ls iespaidojis Spidolas t€la

0 gavitt Jill D., “Female Stereotypes in Literature” /
http://www.yale.edu/ynhti/curriculum/units/1982/5/82.05.06.x.html

01 Kursite Janina, Mitiskais folklora, literattira, maksla : R : Zinatne, 1999 — 401. Ipp.

%2 Jung Carl Gustav, Man and his symbols : Dell, 1968.g.
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izveidi Raina drama, un atklaj, ka aktiva sievietes izpausme sp&j mainit virieti*®. Tas savukart atklaj
patriarhalas sabiedribas paradoksu: lai kads butu sievietes temperaments, vinas vienigais cel§ ir
palidz@t virietim, veicinat vina mérka sasniegSanu — Vai aiziet boja, ka to izdara Guna vai agrak
Liesma. Literattira liek secinat, ka sieviete pati sev celu izraudzities nevar, jo $ada cela vispar nav.

Ar1 drama “Vaidelote™ dievietes kalpones nav izvélgjusas savu celu, bet gan piespiedu karta
atvestas uz templi, tade] attiecibas starp vinam nevar veidoties uz Iidzigu uzskatu un 1€émumu, bet
tikai uz kopiga liktena pamatiem. Biitiba Aspazijas vaidelotes var salidzinat ar drama “Sidraba
Skidrauts” t€lotajam jaunajam sievietém, kuras, ka lauj noprast teksts, bijusas Normunda draudzenes
pirms Gunas: ka vienam, ta otram izv€le bijusi visai ierobezota; ka vienas, ta otras censas péc
iesp&jas sadzivot ar apstakliem, kuros nokluvusas; tikai Asja un Guna atsakas tiem paklauties. Vingu
izveli tapat apgriitina fakts, ka apskatamaja perioda sievietei, kura nevélas vai nespgj ieklauties
patriarhalaja diskursa, nav atbalsta. Ne tik daudz ekonomiska vai morala, kaut art ta var trukt, tacu
butiskakais ir eksistencials atSkirigas pieredzes trikums. Literatlira vél nav sizetu, kuros ievietot
patstavigas, aktivas sievietes.

Sada pieredze vai tas trikums tiesi saistits ar mitologiju, no kuras faktiski izstumtas vai
marginalizStas dievietes, centra novietojot virisko dievu, rietumu kultira — Zevu, Jupiteru vai
Kristu. Pamatsizetiem, kurus vispirms mekl&jam mitologija, ir butiska ietekme uz literatiiru.
Parveidota forma tie iegiilusi nozimigako pasaules klasiskas literatiiras darbu pamata un ir
identificgjami. Tacu, ta ka lielaka dala mitologisko sizetu veidoti atbilstosi patriarhalajai tradicijai,
tie sievietem piedava strikti limit€tu lomu un siZeta attistibas variantu. Faktiski laika, kad literattra
ienaca rakstnieces, fiks€taja kulturas vesture trilka modelu, kuros ievietot sievietes — literara darba
protagonistes celu. Nebija nostabiliz€jusos sizetu, kuros sieviete varétu kliit par aktivu literara darba
protagonisti; vieniga sievietei atvéléta pozitiva loma bija milétaja / mate, negativa — milétaja /
netikle, un §Tm lomam nevargja piemist nekas mitologisks, nekas vairak par socialo.

Tomeér, literatiira sastapti, $adi neviennozimigi sievieSu t€li rada apmulsumu, iesp&jams, tiesi
tadel apieti sakotngjos Kklasifikacijas méginajumos. Spilgtakais piemérs ir A. UpiSa romans
“Sieviete” un ta centra liktais Elzas Plpolas t€ls. Romans “Sieviete” paradoksali biitu uzskatams par
pirmo latvieSu romanu, kura samanamas sievietes izaugsmes vai pardzimSanas romana iezimes.
Elza Piipola romana gaita vairakkart transformgjas, turklat transformacijas ir tik bitiskas, ka sava
laika kritika, Tpasi no kritiku sievieSu puses, bijusi viennozimigi negativa un uzsveérusi §o parveértibu
psihologiskas logikas trikumu. Sakotn&ji nekas neliecina, ka par romana centralo varoni klis

sieviete, 1pasi tade], ka periodika pirma dala tika public€ta ar nosaukumu “Andreja nakts odiseja”,

%% Stahnke Astrida B., Aspazija: Her Life and Her Drama : University Press of America 1984 — p. 62
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tadgjadi noradot nevis uz sieviska, bet viriska elementa dominanci, uz tradicionalo varonmitu, kas
musdienu psihologijas gaisma tiek apliikots ka personibas individuacijas process. Savukart
personibas individuacija pamatd nozimé individa attalinasanos no “dabas”, ko parstav mate, un
pievérsanos “kultiirai” jeb téva, virieSu pasaulei404. A. Upisa romana virieSu teli nav sp&jusi
attalinaties no ‘“mates” pasaules; vinu odiseju, ka teksta vairakkart uzsveérts, vada vienigi
neatvairama ticksme péc sievietes miesas. Tadgjadi romana pirma dala nav stasts par sievieti, un to
apliecina fakts, ka Elza v&stijuma tiek ievesta tikai 46. lappus€, kaut arT par to, ka Piipolam stacija
jasagaida masa, bijusi runa jau agrak. Elzas nenozimigumu romana virieSiem apliecina tas, ka vina
tiem ir tikai v€l viens kermenis, kas raisa iekari: “Vina jitas, prats un griba — viss vina augums lidz
beidzamai cipslai, lidz vistievakajai nervu stidzinai bija sievietes vara. Sarkani garaini kapa no
mutulojos kaislibu katla, tveicéja visus jutekjus un apmdja smadzenes*®.” Sievietei nav citas lomas
A. UpiSa attelotaja sabiedriba, ka vien juteklibas izraisiSana un apmierinaSana; nav nozimes ne
sievietes statusam, ne vecumam, vienada attieksme ir pret pansijas saimnieci Mariannas kundzi,
Elzu un Grina ligavu Anzeliku, pret vina skolnieci, v&€l padsmitnieci Lidiju un prickamajas
perkamajam sieviet€m.

Ar1 romana otra dala, kuras nosaukums ir “Naids”, neskiet liecinam par sievietes
individuacijas procesu, tomér, iedzilinoties sievietes psihologiskas attistibas Tpatnibas, “naids” ir
arhetipisks elements. A. Upits péc Andreja nakts orgiju izjutam Elzu att€lo ka stipru cieSanu
parnemtu biitni, no kuras acim raugas nelaika miris bérns un nelaika dzimusi sieviete, “[..] abi

sapju saraukti, samaitati, Sakropjoti406”

. Meitene fiziski top par sievieti péc pirmas seksualas
pieredzes, un §1 pieredze vinu izmaina neatgriezeniski: “Vinu pirma tuviba ar virieti saske| divas
dalas. Taja diena sieviete kliist par citu cilvéku. Ta bijis vienmér. "™ Sievietes pirma tuviba ar
virieti var saistities un it TpaSi apskatamaja prerioda loti biezi saistfjas ar izvaroSanu vai tai
lidzvertigu pieredzi408, tadejadi jutiga Elza virieSu atklatas iekares pilno attieksmi uztver ka
varmacibu, kas vispirms izraisa neizpratni, bet péc tam parverSas bailpilna naida. A. Upits atklaj, ka
arvien kapinas Elzas apdraudétibas izjiita, 11dz vina pat vilciena konduktors bezpersoniskaja gadiba
saskata ko aizdomigu: “Caur pieri vina ciesi likojas dienesta nospiesta, novilata cilvéka,
bakurétaina, neglita seja méginaja saskatit to pasu atbaidigo viriesa vaibstu.**® Tiesi tapat t€va
bérés Elza spgj tikai izjust, cik makslotas, nepatiesas izklausas pavaditaju — macitaja, skolotaja,

biedribas parstdvja — uzrunas, un nolem;j: tas tadel, ka visur rikojas tikai virieS$i: “Vips esot

%% Rabuzzi Kathryn Allen, Motherself : Indiana University Press, 1988 — p. 35

%% Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 56. Ipp.

%% Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 87. Ipp.

7 tOnr Kapn I'ycras , [yma i mud: mects apxernros : Kies-Mocksa : Cosepmerctso, Port-Royal, 1997 — 121. ¢
“%8 pratt Annis, Archetypal patterns in women's fiction : Indiana University Press, 1981 — p. 24

%% Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 101. Ipp.
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izsmalcindta buitne, kam miesiskais tikai lidzeklis uznemt garigo... Un sievietes laujas apmulkoties.
Vinas kluse, vinas ir mémas, vinas laujas ieslégt sevi skapi pie pipes un degvina pudeles... Nekur
pasaulé nav manama sievietes dvésele un sievietes spéks. Viss virieSa nagos, viss zem viriesa
zabakiem...***”

Raugoties no K.G. Junga teorijas perspektivas viedokla, Elza kliust par Hadesa nolaupito
Persefoni — jaunava, kas tikusi noplikta lidzigi ziedam, kurus pati pirms tam pliikusi nevainiga
rotala kopa ar draudzeném, varmacibas rezultata parvérsas miruso valstibas karalieng*'. Tikai Elza
klust par upuri nevis vienam konkrétam virietim, bet viriSkajai iekarei kopuma; ar1 vinas parciestais
pazemojums talak reflektjas visa virieSu dzimuma. Talakie K. G. Junga un feministisko arhetipu
petniecu secinajumi atskiras: Jungam Persefone-Kora ir jédzieniski vienota ar D&metru un Hekati,
veidojot varenu arhaisku trisvienigu dievieti, dzZivo un miruso valstibas patieso valdnieci, savukart
raugoties no psihologiskas perspektivas, sieviete vienlaikus ieteicas pagatné ka pasas mate, un ari

M2 Turpreti K. Rabuci

nakotng, lidz ar pasas meitu, tadgjadi veidojot nepartrauktu nemirstibas kedi
skatas uz Dé&metras — Persefones mitu ka sievietes izaugsmes izvéles variantu paraleli virieSa
izaugsmei tradicionalajam varonmitam. Saja versija ar varu iekarota Persefone netiek $kirta no
mates uz visiem laikiem, bet gan pavada treSo dalu gada kopa ar viru pazemes valstiba un pargjo
laiku — kopa ar mati virszemé, kas tadgjadi saglabajas ka Persefones ista sieviska dzives vieta.
Tradicionalaja patriarhalaja mitologija matém, kuras nereti kluvusas par raganam, ieradita ienista
pazeme413, un Persefone tiek att€lota ka vienigais piemérs, kuram izdevies sabalansét patriarhalo un
ginocentrisko telpu.

Elzai balansu sasniegt neizdodas, iesp&jams, ar1 tadél, ka vina nesaredz ipasas sievietes telpas
iespeju. Ne Jungs, ne Rabuci neattista versiju par Persefoni, kura nevar palauties uz Démetras
iejaukSanos, tacu 19. un 20. gadsimta mija, ka noradits agrak, vérojams biitisks garigs parravums
starp masu un meitu paaudzi, un tas atspogulojas ar1 virieSu rakstitaja literatira. Elzas mate ir slima,
bédu satriekta par vira navi, un ar1 pati driz nomirst. Turklat, atgriezoties no pils€tas vecaku majas,
Elza ierauga mati pek$na skaidriba un péc tam, kad vinas izmisuma pilna stasta laika par iepriekseja
diena pilséta piedzivoto mate aizmieg, iek$&ji noliedz saistibu ar vinu: ”Saja pusé guléja mate, vel
ciesak neka mironis... Vina bij viena ar savam bailem, ar savu apsmieklu un izmisumu, ar savu
neatviegloto sapju nastu.***” Potenciali miiziga paaudzu kéde ir parrauta, Elza ir zaud&jusi —

precizak, nekad ta arT nav ieguvusi — realu saikni ar mati un ieprieks€jam sievieSu paaudze€m caur

10 Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 115. Ipp.

1 fOnr Kapn I'ycras , [lyima i mud: mects apxernros : Kie-Mocksa : Cosepmenctso, Port-Royal, 1997 — 128. Ipp.
12 tOnr Kapn I'ycras , [lyma i mud: mects apxernros : Kie-Mocksa : Cosepmenctso, Port-Royal, 1997 — 184. Ipp.
% Rabuzzi Kathryn Allen, Motherself : Indiana University Press, 1988 — 100. Ipp.

4 Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 110. Ipp.
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mates t€lu un ta sniegto pieredzi.

Romana otraja dala Elzas t€ls zaud€ realistisko ievirzi. A. Upisa kritikes laikabiedres
atzim&jusas neticami p€kSno biklas lauku meitenes parvérSanos par izsmalcinatu un atriebigu
kardinataju*®. Ta klast logiska, ja uz Elzu raugas ka animas personifikaciju ar nas piejaukumu,
parbaudijuma akmeni romana virieSu téliem, ieskaitot paSas brali. Elza perfekti Tsteno €nas / animas
dubulti antisocializ&joSo funkciju, trapigi atrodot katram tiesi to punktu, kas vina realos dvéseliskos
trikumus sakapina un tad€jadi padara redzamus sabiedribai. Bralis klaist par pirmo Elzas paklauto —
Arnolds Pupols tiek te€lots ka bezgribas cilveks, kurs, zaudgjis vecaku finansialo atbalstu, jiitas
pazudis. Kad Elza piedraud, ka vairs nemaksas par brala uzturéSanos pansija, vinu parnem paniskas
bailes: “Karsti vinam sametds no iedomas vien, ka paliktu gluzi viens un nebiitu, kas par vinu gada.
Vinam bija tada sajiuta ka bérnam, ko mdte taisas pamest starp svesiem cilvekiem.*'®”

Ar passavaldiSanos un viltibu Elza kliist nozimiga katram no pansijas iemitniekiem un katram
piemekl@ 1pasu atriebibas veidu: brali vina padara par pilnigi atkarigu no savas labvélibas; iznicina
skolotaja Grina reputaciju ligavas un vinas mates acts, pavedinot vinu uz nepiedienigam attiecibam
ar skolnieci, bet ierédni Apsi izputina — kad abu kopigajas dargajas izpriecas izSkérdéta vinam
uzticeta nauda, Elza nakti aizb&g, bet Apsi apcietina.

Uz romana mitisko dabu lidztekus Elzas t€la straujajam izmainam papildus norada ari
uzsverta elementu, 1pasi uguns, kas K.G.Junga teorija simbolize libido, klatbiitne. Ar1 Elza romana
otraja dala raksturota uguns terminiem: “Ka no baltas ogles no vinas pirksti jdsargd.4l7” Tacu Elzas
gadijuma uguns ir negativa, ta nesilda, bet stindzina, ar1 baltas ogles t€ls mazak lieck domat par ko
karstuma kveloSu, bet gan rada ledaina aukstuma, sastingusas uguns telu. Tadg€jadi Elza ir pretstats
romana virieSu t€lu kaislibas tveicei, ko pati uzkurina: “Tuvojoties kusa vinu griba un gribasspéks
ka miksti savilata sniega pika, ko spiez pret sakarsétu térauda plati...418” Uguns simbolika caurvij
Elzas telu lidz romana otras dalas beigam. Kad Elza jutas atriebusies virieSiem, kuri vinu
aizvainojusi ar uzbazigo, dzivniecisko iekari, ar sievietes uztverSanu ka tikai [idzekli dzinu
uzkurina$anai un remde€Sanai, 1su bridi nak sieviska elementa — Gidens — simboliz€ta labsajiita,
turklat idens, atSkiriba no uguns, Elzai ir silta, majiga stihija: “Ka upe Sie instinktivie smiekli siltiem
vijpiem plida dveselei pari. Izskaloja tur cieSi nogilusos netirumu sarpus un pludinaja projam
melnd pagatnes jurda. Mazgaja miesu tiru no lipigo pirkstu un lipu traipiem. Ar katru soli vipai

palik vieglak, tiksmigak, Svétlaiml'gdk.4lg”

51 iikina Antonija, “No sievietes par Sievieti” // Dzimtenes Véstnesis, 1910 — Nr. 292-294
418 Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 118. Ipp.
7 Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 123. Ipp.
8 Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 123. Ipp.
9 Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 183. Ipp.
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Tomer atvieglojums nav ilgstoss, tas atklaj, cik siks, nenozimigs patiesiba bijis aizskarums un
ka vinas, sievietes dvesele slepeniba atsaukusies virieSu par netiru uzskatitajai kaislibai. Dzimst
velme milét, ziedoties un milestiba turpinaties. Notiek vl viena Elzas transformacija, atpakal realas
sievietes téla. Tadgjadi mainas lomas, un Apse klist par Elzas animus personifikaciju.

Jaatgadina, ka animus un ta apvienojums ar €nu sievietes psihé tradicionali liek sodit sevi par
sacelSanos pret sabiedribas prasibam. Ipasi tas attiecas uz erotiskajam vélmém un seksualajiem
impulsiem, noradits E. Pretas apceres. Atskiriba no virieSiem, kuri savas seksualas vélmes uztver
tikpat paSasaprotami ka citas dabiskas dzives sastavdalas, neizjiitot tiecksmi sevi sodit vai nicinat par
libido izpausmém, sievietem prieksrasktitas socialas normas par erotiskajam ve€lmém liek izjust
intensivu kaunu, pat naidu un riebumu pret sevi*®. Tiesi ta notiek ar Elzu. Lidzigi ka romana virie$u
teli otraja dala, ar1 Elza treSaja dala neiztur savus arhetipiskos parbaudijumus un saliizt zem dzives
realitates — Apses attieksmes, bet it 1pasi bérna zaud€juma — smaguma. Gaidijusi bérnu ka vienigo
iespgjamo savas dzives attaisnojumu, ka kompensaciju par cieSanam un pazemojumiem, vinu
zaud@jusi, Elza apkart sajiit tikai saltu tukSumu, kura neslépjas vairs nekada ceriba, kur vienigo
mierinajumu nes nabagu kapsétas aina: “Bet varbiit taisni te nu bij vinas vieta un vinas biitnei stiprs
pamats? [..] Nemaz vairs baiga neizlikas st vieta ka citreiz.*** Tadgjadi Elzas noslicinasanas ir
gal@ja riciba, kura sevi nenes nekadu ceribu uz atdzimSanu; zime par talaku cieSanu neizturamibu
un izmainu neiesp&jamibu.

Protams, A. UpiSa romana arhetipiskas iezimes savijas kopa ar vina ieceréto naturalisma
romana Zanru un socialistiskajam idejam. Tadgjadi romana noslégums, kura izmisuma nomakta
Elza ieklejo stradnieku sapulcé un tur izjut biedriskuma gaisotni, kura nav vietas dzimumu
pretiSkibam, un savukart tilin tam sekojosa atzina, ka vina pati ir 11dz serdei kaislibu sagsta, tadel
nespéj piecelties, zaud€ parliecibas speku, kuru literaram darbam spg&j pieskirt arhetipiskais fons.
Realpsihologiskais, gluzi tapat ka arhetipiskais iznakums ir viens — nave, jo Elzai neizdodas
parvaret ne vinas Skiras sievietém sabiedribas atvéleto pasauli, ko varda nesauktais revolucionars
definé ka gultu viena un Stpuli otra mala*?, ne arT parvertét kaislibu, saskatit taja ne tikai
pazeminoso, dzivniecisko*?, bet arT potenciali augSupceloSo un atdzemdinoSo.

Pret Elzas t€la psihologisko veidojumu ipasi iebilda kritikes sievietes, rakstot, ka tas nav
dabisks un nav sieviskigs, $aja gadijjuma izmantojot patriarhalas sabiedribas noteiktos pozitivos

sieviSkiguma kriterijus, tadus ka pastavigums un viengabalainiba. Kritikiem virieSiem, iesp&jams,

20 pratt Annis, “Spinning Among Fields: Jung, Frye, Levi-Strauce, and Feminist Archetypal Theory” // Jungian
Literary Criticism, red. Richard P. Sugg : Northwestern University Press, 1992 —p. 161

21 Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 223. Ipp.

#22 Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 256. Ipp.
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neskita pienemams vai pietickami parliecino$s A. UpiSa piedavatais finals ar socialistiskas
sabiedribas viziju. Elzas te€la latvieSu literatira ienak jaumums, bezspécibas apzinas izraisita
transformacija, kuras rezultata dzimst atzina, ka sievietes, biidamas virieSu veidotas, var tikai
pieskanoties esoSajai situacijai un ari vinpu dabu, tapat ka virieSus, parvalda dzivnieciskais
instinkts**,

Elza par savu pieskanosanos virieSu iedibinatajai pasaules kartibai tiek sodita. A. Upits
nepiedava risindjumu, novelot atbildibu par izejas trilkumu uz socialo formaciju, kura Elza dzivo.
Vienlaikus vin$ noraida treSas rakstnieCu paaudzes piedavatos sievietes cela mekl&umus ka
parméru erotizétus. Sis strupcel§ apliecina Patricijas Monaganas secindgjuma pareizibu: cilveku
dzives tiek izdzivotas stasta, un gadijumos, kad piedavatie sizeti ir ierobezoti, arT dzives izvéles

5

g v . _ 42 = . .— v .. . Ce _ v -
dabiski saSaurinas™”. Ipasi $ads saSaurinajums attiecas uz sievieSu dzives sizetiem.

24 Upits Andrejs, Sieviete : R : Valters un Rapa, 2007 — 175. Ipp.
2> Monaghan Patricia, Goddesses and Heroines : Llewllyn Publications, 1997 — p. xiii
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I1I. 3. SievieSu télu naves un pardzimsanas variacijas latvieSu rakstnie¢u darbos

Ka pieminéts ieprieks, literaros un makslas darbos Iidztekus autora apzinatajam iecerém var
izpausties arhetipisks materials, kur$ sniedz liecibu gan par pasa autora sevis mekl&jumiem, gan ari
par sabiedribas uzskatu kopumu par to, kas ir “pareizi” un kas “nepareizi”, “morali” un “amorali”.
Ipasi sievieSu, ka sabiedriskas morales slogam vairak paklauto personibu, t€los Sie pretstati ir Tpasi
skaidri saskatami; literaro t€lu attistiba un tiem atv@letais liktenis vienlaikus apliecina konkréta
vesturiska perioda un konkrétas sabiedribas sieviesu liktenu robezas.

19. un 20. gadsimta mijas literatiira tradicionals literara sievietes t€la liktenis ir nave. Paturot
prata, ka nave ir dabisks cilvéka dzives noslégums, nave, kas piemekl€ sieviesu t€lus, tomer parasti
ir vardarbiga un priekslaiciga. Sizeta iesp&jamas variacijas: pasSnaviba, atklata slepkaviba vai nave
nenoskaidrotos un noslépumainos apstaklos; tapat letala iznakuma jéga nav viennozimiga. Nave
realistiska, vai, V. Ivbula vardiem izsakoties, mimétiska, psihologiska literara darba nozimé vienigi
dzives beigas, kamér vizionara drama, stastd vai romana ta var ari iezimét izaugsmes, iekS$gjas
attistibas, pardzimSanas iesp&ju: lai rastos iekSEji integréta personiba, “janomirst” cilvéka
ieprieksgjiem priekSstatiem par sevi un pasauli. Pe&c K. G. Junga teorijas, cilvéka pardzimsana
notiek, tieSi saskaroties ar arhetipiem, taCu, laujot to t€liem parpludinat savu dzivi, iesp&jama
neirozes un psihozes iestaSanas vai pat fiziska bojﬁeja426. Ipasi 19. gadsimta sievieSu rakstitaja
literattira t€la arprats vai nedabiska nave apliecina paSas autores vert€jumu realitatei, kura nav vietas
integretai sievietes personibai.

gajﬁ nodala esmu izvelgjusies analiz&t piecus literarus darbus, no kuriem tris saistiti ar navi,
viens — ar izaugsmi un viens — ar pardzimsanu.

Nave ka sievietes t€la attistibas neiesp&jamiba izpauzas Ivandes Kaijas romana ‘“Sfinksa”
(1915, gramata 1921) un Annas Brigaderes drama “Ilga” (1920). SievieSu teli abos darbos mirst
vienada navé — noslicinoties. Ka noradits ieprieks, noslikSana vai noslicinaSanas ir izplatitakais
sievieSu t€lu naves veids, kas aptuveni vienada mera satopams gan rakstnieu, gan rakstnieku
darbos. Tam ir gan pragmatiski apsvérumi, gan arT mitologiska funkcija. Latvijas teritorija ir gana
daudz tudestilpnu, kuras fiziski iesp&jams veikt §ada veida pasnavibu, autoram ta neprasa specifiskas
zinasanas, turklat noslikSanu iesp&jams attélot ka poétiski, ta naturalistiski, atkariba no autora
ieceres un nepiecieSamibas; liki pec paSnavibas var gan izskalot krasta ka mému parmetumu
sabiedribai un it Tpasi pie naves vainigajam virieSa télam, gan aiznest jura, tad&jadi pastiprinot
sievietes “izgaiSanas” sajutu, turklat nave tident atstaj divéjadu interpretacijas iesp&ju — ta var biit

gan pasnaviba, gan arl slepkaviba. TieSi div§jadais skaidrojums ievie§ detektivsiZzeta elementu

426

Suvajevs Igors, Dzilu psihologija : R : Zvaigzne 2002 — 94. Ipp.
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Zeltmata realistiskaja stasta “Vijolites”.

No mitologiska viedokla, fidens tiek uzskatits par sieviskigu elementu gan pliistamibas un
neprognozgjamibas d€l, gan ar1 ta saistibas ar augliideniem d€l. Daudzas tdenstilpes — diki, ezeri,
strauti — v¢l vesturiskaja laikmeta bija saglabajusi savu sakralo nozimi ka dziedinoSas vietas, kuras
jitama sievisko dievibu klatbatne*?’. Tadgjadi noslikSana sievietei vienlaikus ar navi varétu biit art
atgrieSanas miizigi sieviskaja, atdzimsanas apsolijums, tomér lielakaja dala apskatama perioda
darbu tai triikst pozitivu konotaciju. Ka Ivandes Kaijas romana “Sfinksa”, ta A. Brigaderes drama
“Ilga” nave ir galiga, ta tiek att€lota ka izmisuma solis un tas mérkis ir simboliz&t iekS&ju strupcelu.
Ir pamatoti jautat, vai sievieSu t€lu dilemma teksta nolasama, un vai mérkis tiek piepildits.

Ivandes Kaijas romanu “Sfinksa”, atSkirtba no vinas debijas darba “ledzimtais gréks”
laikmetiga kritika ievérojusi daudz mazak. Tas var but skaidrojams dazadi, tostarp ar faktu, ka 1.
Pasaules kar$ nodro$inaja daudz sapigakas ikdienas dramas par divu jaunu sievieSu — galvena téla
Omulas un vinas draudzenes Lilianas / Liljas — sevis un patibas mekl&jumiem. Aril sievieSu
jautajuma polemikas dienaskartiba bija pamazam izvirzijuSies citi jautajumi, ipasi asi — par jauno,
béglu gaitas devusos latviesu sievieSu tikumibu svesuma. Tadgjadi “Sfinksa”, kura dalgji izpauzas
1905. gada notikumu atskanas, turklat dzili personiska Itmeni — Omulas platoniska milestiba pret
agrako téva darbinieku Ojaru Zili — noteikti Skita atpalikusi no laikmetigas problematikas. Turklat
otraja Ivandes Kaijas romana daudz detaliz€tak neka pirmaja ieziméta pilsoniskas vides particiga,
stabila ikdiena, Omulas patibas mekl€jumus padarot par drizak izklaid€joSu jaunas meitenes
simpatiju svaidiSanos, nevis sociali rezongjosSu dilemmu sievietes dzivé. Tie varétu biit iemesli,
kade] ar1 Lilianas paSnaviba laikabiedriem paliek nepamanita.

Liliana ir sekundars t€ls romana; vinas neparprotams meérkis ir kalpot par kontrastu Omulai,
katalizatoru sava brala un Omulas attiecibas, ka ari — mazak passaprotami — Omulas attiecibas ar
vinas paSas brali. Liliana un vinas dvinubralis Egils tiek te€loti ka jutigi makslinieciskas dabas
jauniesi, kuru vitalo speku liela méra iedragajusi mates nave abu 12. dzives gada. Dubultais
zaud&jums — jo tévs, nespédams pardzivot tragédiju, dodas gadu ilga celojuma uz arzemém,
apjukuSos bérnus atstajot pie vienaldzigas radinieces, kura tos, savukart, nodod paraupjas
audzinatajas rokas, — atstaj neizdzeéSamu iespaidu: “No ta laika vini abi vel ciesak turéjas kopa, it ka
gribédami viens otram dot arl daju no zaudétas lielas milestibas*®.” Egils romana viscaur tiek
telots ka vargakais, slimigakais dvinis — z€ns, vélak jaunietis, kur§ visvairak mantojis no mates
smalkas, trauslas veselibas. Liliana ir elastigaka, attiecibas ar draudzeni Omulu var klit ar7 skarba,

ja Skiet, ka ped&ja dara pari bralim. Tikmér pasai Lilianai sargataja, drosa pleca pietriikst, 1pasi pec

2T Gimbutas Marija, The Living Goddesses : University of California Press, 2001 — 12. Ipp.
28 Tvande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, IV. S&j. : R : “Zelta Grauds”, 1928 — 30. Ipp.
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tam, kad vina apzinajusies savas jiitas pret Omulas brali, kur§ ir gadus tris vai Cetrus vecaks un
dziveé visas jomas, arT milestiba vairak pieredzgjis. Vasara pirms Omulas un Lilianas nosléguma
klases un pasa arzemju studiju sakuma Leons un Liliana apzinas savstarpgjas jiitas.

Ejot no meitenes atvadities, Leons ir gatavs Skirties uz visiem laikiem, neatzistoties milestiba
un neizskaidrojoties, jo Lilianas jaunaviga skaidruma prieksa jiitas ieprieks€jo attiecibu aptraipits:
“Vins sevi Skita glévulis, jo vins nevaréja dabiit pari liipam to atzisanos, bez kuras vinam milestiba
tuvoties Lilianai nebij iespéjams. Tapat ka vins nevaréja zagt, melot, tapat ari to né. Bet, ja vins tai
atzitos, tad — vina Sausmas noveérstos un aizietu. [..] Vins precésies daudz vélak kadreiz; un tad ar
tadu, kas vinam kaut cik lidzveidiga: kurai var teikt... un kura var visu panest. 429 Sads
pretnostatijums nevainiga Liliana — pieredzgjusas sievietes atklaj, ka arT sievieSu rakstita proza nav
briva no tradicionalajiem dzimumu stereotipiem. Jaunaviba — nevainiba — nezinaSana tiek verteta
augstak par abpusgji patiesam attiecibam; virietis var milét tikai tadu sievieti, kas vinu nepazist, jo
tikai tadgjadi iesp&jams saglabat paScienu, c€la bruninieka t€lu sievietes acis. Leona un Lilianas
gadijuma to 1pasi pasvitro Lilianas vasara piedzivotais uzbrukums meza, kuru novérs Leons. Tiesi
jauna virieSa brunnieciska riciba kalpo par katalizatoru Lilianas jiitu attistibai.

Atvadoties Leons nespg€j atturéties, milestibas un vainas apzinas sajaukuma izplist frazes par
to, ka mil, tau nav gatavs milestibai, kura ir c€la un augsta, un tas dé] cilvékam vajag klut
pilnigam. Liliana, kura milestibu un dzimumu attiecibas pazist tikai pe€c gramatam, jo ari vinas
bralis t€lots ka romantisks idealists, kur§ platoniski mil Omulu, neuztver slépto atziSanos savas
amoralitates apzina, bet secina, ka tas ir aicinajums vinai: “Ja, vipa tagad saprot: viys tai atstajis
lielu uzdevumu. Ja gan, vina izpelnisies So augsto milestibu, vina biis tas ciem'ga/430” Un, kad no
Leona studiju laika pienak tikai retas zipas, Liliana to skaidro ar viga smalkjttibu, nevéleSanos
nomakt ar savu izkoptako personibu: “Vins ir smalkjiitigs un brivs, vins negrib uzspiest man savu
iespaidu, lai es eju pati savu ceJu — preti pilnibai.**" Patiesiba Leons Lilianu ir piemirsis, jo: “[..]
eteriska sapnutéla mizs nav ilgs... Dzives engela sparnu asie skarieni ar savam skarbajam vésmam
to saberz un aizpis, ka eéterisku putekju radz']'umu.432” Liliana turpreti pavada vairakus gadus,
lidztekus macibam un tad studijam konservatorija apzinati pilnveidojot savu personibu. Abiem atkal
sastopoties, Liliana jiitas savu uzdevumu izpildijusi. Savukart Leons, ieraugot skaisto meiteni, kura
sevi glabajusi vinam, viegli aizmirst, ka vin$ vairakus gadus par savam pasludinatajam jiitam nav
pat atcergjies.

Leona un Lilianas saderinasanas laika visi romana galvenie téli sastopas masku ballg, kur

42 Tyande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, I'V. Sgj. :
430 Ivande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, IV. Sgj. :
1 Ivande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, IV. Sg;j. :
432 Tyande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, IV. Sgj. :

: “Zelta Grauds”, 1928 — 77. Ipp.
: “Zelta Grauds”, 1928 — 82. Ipp.
: “Zelta Grauds”, 1928 — 106. Ipp.
: “Zelta Grauds”, 1928 — 112. Ipp.
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Liliana ir Andromeda, bet Omula — Sfinksa. Aizvainots par ligavai pievérsto citu virieSu uzmanibu,
Leons no balles aiziet atrak un neparnak majas visu nakti. Kad bralis atgiezas, Omula pieprasa no
vina paskaidrojumus, sakot: “Ka tu tagad Liljai, savai Liljai skatisies acis? Tev tacu vinai jasaka,
viss... Un ko vina uz to teiks, ko vina var teikt?..**® Leons tomér Lilianai neko nepasaka, un ari
Omula nenodod brala sansolus ligavai, tapat ka glabajusi vina noslépumus agrak. Tomer toposais
sievast@vs pieprasa, lai pirms kazam Leons Lilianai izstastitu savu IidzSingjo dzivi. Baidoties no
reakcijas, vin$ savu gréksiidzi uzraksta un iedod, pats aizejot uz vecpuisu balliti. Liliana, kura
pasniegtaja sainitl cergjusi atrast milestibas apliecinajumu, pirmskazu davanu, iesp&jams — konkrétu
kaklarotu, kuru ligavainiem pieminé&jusi, ta vieta atklaj atziSanos par visiem gadijumiem, kuros
Leons tai bijis neuzticigs. Savukart te€vs Lilianai iedod mates rakstitu véstuli, kura “[..] isas tezes
sakopota visa vinas dzives gudriba, gadiem krata, pardzivojumu ridita®™*’. Mates véstules esence —
sievietes pienakums ir viram visu piedot, jo virs ir brivs cilvéks, kamér sieviete vél ir verdzene. Un,
tikai kad sievietes biis brivas, vinam bas tiesibas tiesat, “[..] jo — més nezinam, ka miisu pasu
dvésele izveidosies briviba. Ja sievietes tagad ir tikumigakas, tad ne caur pasu gribu, bet —
viriesu.**”

Liliana dodas uz maju, kur nakamaja diena paredzétas kazas, cerot atrast mieru pie klavierém,
tau nesp€j nospélét aizsakto “Dzives simfoniju”, jo vairs netic, ka ir tada dzive, kadai vina vél
pirms neilga laika tic€jusi — ftira, vienkarSa, uzticama. Ari pie jiras neizdodas atrast Tstu
mierindjumu, kaut ari gaiss te Skiet skaidraks, nav jasaskaras ar dubliem, kuri Lilianu nomakusi
pilséta, liekot domat par Leona gréksiidzé izlasito. Tacu rieta sartums Skiet tik aicinoSs, peksna
saikne ar mates sen stastito par Kaiju salu un kristala pili jiiras dzilés tik reala, ka meitene sézas airu
laiva un dodas lidzi kaijam. Lilianas dzives noslégums netiek t€lots viennozimigi — peksns vilnis
izrauj no rokam vienu airi, tatad iesp&jams, vina fiziski vairs nespgj tikt ara no juras, tacu jiitama ari
vienaldziba pret to, vai izdosies izrauties no vilniem: “/..] vilni un vetra vinai draudzigi. Un ja art
né — tur dzelmé pretim zvijo kristala pils... to Leons tai reiz solija nolikt pie kajam...**®

Lilianas navi nedikté tada veida izmisums, kadu ierasts latvieSu literatiira verot Sados
gadijumos: vina nav kritusi negoda, ne ar1 tiek spiesta precéties ar Leonu péc tam, kad atklajusi vina
neuzticibu. Tadgjadi Lilianas paSnaviba nav pedgja izeja bezizejas stavokli. Lidzigi Omulai, Liliana
varétu vienkarSi atteikties no laulibam, jo vairak tadel, ka autore rada alternativu — Lilianas
muzikalo talantu. Tacu Lilianas t€ls morali saknots iepriek$€jo paaudzu pieredzg, kur sieviete kliist

vesela, pilniga tikai tad, kad ir prec€jusies. Vina jiitas saistita ar Leonu ari pateicibas jutam par

8 Tvande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, V. Sgj. :
% |vande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, V. Sgj. :
* Tvande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, V. Sgj. :
¥ Tvande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, V. Sgj. :

: “Zelta Grauds”, 1928 — 257. Ipp.
: “Zelta Grauds”, 1928 — 316. Ipp.
: “Zelta Grauds”, 1928 — 316. Ipp.
: “Zelta Grauds”, 1928 — 327. Ipp.
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izglabSanu no vardarbibas, turklat jutigas, makslinieciski aizrautigas dabas dzita, ieguldijusi vairaku
gadu piiles, lai kloitu cieniga partnere, lai atbilstu iedomatam Leona prasibam. Bralis, kur$ vienigais
spetu izjust pilnigu empatiju masas jutam, ir miris. Tadgjadi Liliana klust par idealo sievieti,
jaunavu — upuri, ne velti vinas masku t€rpam izmantots Andromedas motivs.

Mitologiskas simbolikas lietojums maskuballes aina gan ir divdomigs un nekonsekvents.
Liliana ir Andromeda, epizodiski pavidéjusais makslinieks Baltazars Auka — Persejs, Andromedas
atbrivotajs, bet Leons, Lilianas ligavainis, — Hermejs, kur§ mita ar1 netiesi Iidzdarbojas Andromedas
atsvabinasana, jo Persejam ir vina sparnotas sandales; tapat ierocis, ar kuru Persejs agrak
nogalinajis Gorgonu, iegiits no Hermeja. Tomér atskiriba no mita par Andromedu, Liliana atbrivota
netiek.

A1 citviet Ivande Kaija Lilianas t€la lietojusi mitologiskus elementus, galvenokart balstoties
iespgjamajos varda “Liliana” atvasindgjumos. Omula un Leons meiteni epizodiski sauc par Lilju,
tadgjadi zimgjoties uz Lilianas jaunavibu un skaidribu — ipasibas, kuras mitologija, ipasi kristigaja,
tradicionali simbolize lilijas zieds**’. Tadu sengrieku mitologija lilijas zieds simbolizé arT miruso
pasauli, jo Persefoni A1ds nolaupija tiesi bridi, kad vina kopa ar draudzeném plava pliica lilijas un
vijolites. Turpreti Baltazars Auka, pec masku balles gleznojot Lilianas portretu, vérSas pie vinas ka
Lilitas — sievietes, kas tikusi radita pirms levas no tas paSas zemes, no kuras Adams. Tacu Lilita
ebreju folklora ir ambivalents un neatkarigs téls — ka pirma sieviete, kura, tapat ka Adams, radita no
zemes, nevélas paklauties vina virskundzibai, tadé] aiziet no Edenes darza un, kad dievs siita pakal
engelus, atsakas atgriezties438. Atsakoties paklauties, Lilita tiek izstumta un ieglist démoniskas
ipasibas; tiek uzskatits, ka vipa apdraud griitnieces un jaundzimusSos, bet ka sukubs savukart
pavedina virieSus pret vinu gribu, lai iegpemtu vinu bernus. Renesanses laika Lilitas tels
transforméjas, iegiistot tikai skaistas, kardinoSas sievietes iezimes. Lilianai romana triikkst Lilitas
pasparliecinata speka, péc vilSanas Leona vina to cenSas atrast Baltazara, tacu makslinieka atraidita
kaisliba ir noplakusi, Lilitas vara — lauzta.

Aplikojot personazu attiecibas Junga arhetipu teorijas aspekta, Lilianas naves neizb&gamiba
ir ickodéta romana no epizodes, kura mate péc Alpu kalnos pavaditas ziemas meitai pie Zengvas
ezera pastasta moraliz§joSu teiku par Kaiju salu. Teika kaijas ir to sievieSu dvéseles, kuras
aizgajusas boja, meklgot virieSu pasaulé taisnibu un patiesibu. Lilianai pasSas dvésele Skiet
radnieciga kaijai, Ipasi pie vétrainas jiiras, un kazu diena vina tiek atrasta juras krasta gluzi ka

“maza, vetras applucinata kaijina439”. Teksta atrodamais skaidrojums: “[..] abi bérni bij péc mates,

7 Mucs napomos mupa, pex. Tokapes A.C. : Mocksa : CoeTckast eHIukIomnenus, 1988 — ¢. 55
% Mugs napozos Mupa, pex. Tokapes A.C. : Mocksa : CoeTckast eHIuKIonenus, 1988 — ¢. 55
¥ Tvande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, V. Sgj. : R : “Zelta Grauds”, 1928 — 327. Ipp.
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garigi un miesigi. Ta saliiza péc pirma skarba dzives skariena,**® liek domat, ka abi jauniesi nav
tikusi pari paragrajam zaud@umam, tas palicis neapzinats un saistas ar vainas apzinu. Savukart
kaijas téls liek domat par pasas rakstnieces pseidonimu, kur§ izvéléts péc Sveiceé — Kastanjola —
ieraudzitas kaijas skulptiras ar aizlauztiem sparniem, un minét, cik liela meéra Lilianas
pardzivojumos iekodéta Ivandes Kaijas personiga pieredze. Vinas sarakste ar Aspaziju noteikti lauj
minét, ka pirmskara gados Lukinu gimené bijuSas nopietnas nesaskanas tieSi Feliksa Lukina
neuzticibas dgl.

Atmetot psihoanalitiskos aspektus, Lilianas, lidzigi ka Egila nave ir sizetiska neizbégamiba:
dvinu bojajeja klist par katartisku pieredzi Omulai un Leonam, kuri vienlaikus gan satuvinas, gan
ar1 parverte vertibas. TaCu abas naves nerada 1stu lidzpardzivojumu lasitaja, jo uzdod jautajumu, ka
varda jaunies$i, 1Tpasi Liliana, mirusi. Vinas pasnavibas akta simbolisko piesatinajumu var saskatit
tikai atceroties, ka tradicionali milestiba ir sievietes dzives vainagojums. Sievietes vertiba gan argji,
gan 1eks$gji tiek mérita tikai attiecibu skala. Dzoanna Rasa norada, ka rietumu kultiira triikkst sizetu —
plasak raugoties, mitu, - kuros sievietei varétu biit atveleéta galvena loma. Faktiski ir tikai viena
loma, kurd sieviete siZetd var noklit galvenaja loma, proti — ka milétaja*, un vinai § loma ir
vienlaikus karjera, gal€ja maciSanas pieredze, pareja pieauguSo karta, pasauligo panakumu vai
zaudgjumu apliecinﬁjums442. Argji Liliana varétu saglabat veiksminieces télu, apprecoties ar Leonu,
taCu vinai ir zudusas iliizijas, ka milestiba ir skaistakais un augstakais, ko dzive var sniegt. Faktiski
Ivande Kaija rada, ka tradicionali audzinatai meitenei, kura tikusi ripigi sargata no dzives realijam,
neizbégami japiedzivo iltziju sabrukums, turklat neatstajot péc ta nekadus pieturas punktus jaunaja
realitate, iznemot mates aicinajumu piedot. Tadgjadi Lilianas pasnaviba, biidama gal&ji individuals
un racionali griiti pamatojams akts, ir neparprotams nosodijums sabiedribas iesikstgjusajai
dubultmoralei.

Lidzigi bezcerigu noslégumu sniegusi A. Brigadere drama “Ilga”, un abus darbus vieno ari
tas, ka t€ls, kur§ izdara pasnavibu, ir sieviete — maksliniece, ar1 20. gadsimta otras desmitgades
nosléguma relativi jauna paradiba latvieSu kultiira. Kritiki aizradijusi, ka luga saltist tris dalas, tris
sketos**®; tapat aizradits uz Ilgas bailem atdot vairak, neka sanem preti***, visbeidzot Ilgai un ari A.
Brigaderei ka $ada t€la raditajai parmests, ka vina savu idealu meklé péc gramatu teliem, nevis
dzives istenibas™*.

Ilga neatrod piepildijumu, jo katrs no trim virieSiem, kurus vina iemil&jusi un kuri milgjusi

0 Tvande Kaija, “Sfinksa” // Kopoti raksti, V. Sgj. : R : “Zelta Grauds”, 1928 — 253. Ipp.
“! Russ Joanna, To Write Like a Woman : Indiana University Press, 1995 — p. 84

2 Russ Joanna, To Write Like a Woman : Indiana University Press, 1995 — 85

3 Gailite Angelika, "Annas Brigader "Ilga" // "Latvijas Véstnesis", 1920 — Nr. 31

444 Ligotnu Jekabs, "Ilga" // Briva Zeme, 1920 — Nr. 260

3 J. Gr., "Annas Brigader "llga"" // Latvijas Kareivis, 1920 — Nr. 222
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vinu, saskata tikai to Skautni, kura atspogulo paSu briza nepiecieSamibas: “Bij reiz cilvéeks, tas teicas
mani milam, es ticéju,; pirms nedaudz acumirkliem aizgdja cilveks, tas teicas mani milam, €s ticu,
tam es ticu. Un jiis! Mand skaidriba spoguloties visi gribat. [..] Bet paliek kaut kas — dzili smeldzoss
nemiers — ka neatraisits mezgls, ka neatminama mikla — Saubas, sapes, vai — vientultba — t0 nevajag
nevienam. Kas atnems t0s**?”

Tapat ka Lilianas, arT Ilgas dilemma ir nevis argja, bet gan ieks€ja — vina pati sevi uzskatijusi
par nedalamu, Grantam sakot: “Es pilna rita svaiguma jitos. Pilna to bagatibu, ko man deva — ta
milestiba™'.” Tomer pakapeniski Ilga atklaj, ka ikvienas jaunas jiitas sadala vinas “es”, un Kronam
atzistas: “Es neesu vairs tik viengabala ka tu. Neaizmirsti! Vai tu zini, vai mana dvésele jau nav dzifi

ievainota**8?”

Un, kad vigu ar savam jutam konfronté Grants, atzist: “Milu! Ka vidiu Skelta starp
abiem! Ta nevar — nevar — nevar*®1” Ilga ir viens no nedaudzajiem A. Brigaderes darbu
centralajiem sievieSu teliem (vél arT knaze Iréna), kura izv€las paSnavibu, sava zina pielidzinoties
Aspazijas Mirdzai un Gunai. Tacu, ja Aspazijas varones izvélas pasnavibu iepretim riskam zaudét
savu patibu, A. Brigaderes Ilga drizak ir apliecinajums v€lmei, bet nesp&jai atdot patibu, saplistot ar
dvéseles radinieku absoltita tuviba, kas izdz€stu atskiribas starp “es” un “tu”: “Ja, atvérties mijota
dvesele, visu atdot, lai — visu atrastu par jaunu.45°” Un sievietes dzives dramatisma virsotne:
“Patiesi, sievietes dzivei nav vertibas, ja ta nedrikst biit veltita tiem, par kuriem vina vélétos atdot
savas sirds asinis!**"”

Tas, ko Ilga mekl€ un neatrod, mazak saistits ar trim virieSiem, kurus vina mil, vairak ar vinas
pasas ieksgjo butibu. Visi tris — Zendborgs, Grants un Krons — saistiti ar makslam. Zendborgs,
abiem iepazistoties, bijis gleznotajs, tacu kluvis par makslas propagandétaju. Grants ir talantigs
rakstnieks, Ilgu iedvesmojusi vina poéma “Vikingi”. Krons ir jauns, sp&jigs arhitekts, kura pirmais
lielais darbs, ka var noprast, ir nelielas pilsétas makslas skola. Visu saistiba ar makslam liek art
Ilgas telu skatit dzilak — nevis tikai ka sievietes ilgas péc piepildijuma milestiba, bet vinas radoSo
sp&ju korelaciju ar ilgam péc piepildijjuma milestiba. Ilgas vajadziba ir nevis vairak panemt no
virieSa, kuru vina mil, bet gan vairak vinam dot, faktiski — dot vinam sevi visu. Ilgas dilemma ir
taja, ka nevienam no trim vinu visu nevajag. Zendborgam pietiek ar véstulém, ka Ilga skarbi

apzimée: “Puku smarzu, kur vajadzéja maizes.*® Grants meklg tikai kaislibu, un, kad Ilga izvairas,

parmet: “Jiis slimojat visas. Ar inteligences baluma kaiti slimojat. Gribat un negribat. Nav drosmes!
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Léciens nezinama? Hhh! Te ir ekstaze, lidzu! Virietis jiis pace] lidz tam dieviskam stavoklim. Bet
ari iet lidz ekstazei jums nav drosmes.**> Krons meklg Ilgas milestibu ka balvu: “Sodien Jauj man
Jjusties tadam istam uzvarétajam. Mili mani, mili! Vairak man neka nevajag,®*” bet Ilga dramas
nosléguma saka: “Es! “Mans darbs — ta esat jus.” Atkal viens, kas to saka. Kads es jums
modelis!**>”

Ilga velas bit raditaja, lidzraditaja, tacu visiem trim virieSiem viga nepiecieSama ka miza,
iedvesmotaja, spogulis, kura priecaties par pasu sasniegto. Faktiski katrs no viniem radijis tadu
sievietes projekciju, aiz kuras neredz pasu Ilgu; visiem vina ir ideals, kamér nepieprasa, lai vinu
ierauga ka dzivu, pilnasinigu cilvéku, kurs ir pardomajis, cietis, mil€jis, tad€jadi uzkrajot pieredzi,
Ilgas iemilétie virieSi. Zendborga greizsirdiba izraisa veélmi iegtt Ilgu sev: “Tu esi manas dzives
saturs. Es nevaru tevi zaudet. Nu tik es to jitu. To iedomajoties tik, ka tu varétu kadam citam biit tas
pats... né, né, né! Tas deg ka uguns kriits.**® Grantam Ilgas atziSanas, ka vipa jau mil&jusi, l1dz ar
mirkligu vil$anos cerétaja pirmatklaj&ja prieka lauj cerét uz atraku intimitati: “Sieviete ar pagatni —
tas jau ir visinteresantakais. [..] Sieviete jau ir krajiga. Miisu cilvéks pie tadam lietam arvien top
tuksaks.*" Savukart Krons, biidams, iesp€jams, visvairak iemil&jies no trim, lemj vienkarsi: “Ko tu
dariji, bij labi darits; ko tu dari, ir labi darits 5%

Grantua sp€ja uzvilnit Ilga pretrunigas jiitas, saasinat vinas paSas iek$€jo dialogu, lauj vinu
traktet ka animus un €nas sajaukumu. Vigs§ arf ir tas no dramas virieSu te€liem, kurs vistiesak saistas
ar erotisko, seksualo. Zendborga jitas tiek t€lotas ka drizak abstrakti platoniskas; tieSi tadel vinam
tik vienkarsi vairakus gadus apvienot véstules Ilgai ar gimenes dzivi. Turklat zaudétas jutas pret
Zendborgu, kaut arT ta bijusi pirma milestiba, Ilga sp€j parciest bez seviskam sapém, kas liecina —
tas ar1 vigu nav skaru$as parak dzili.

Savukart Granta piedavata ekstaze Ilgai pamatoti Skiet apSaubama. Varopmita izieSana
neizzinataja simboliz€ virieSa ieieSanu sieviet€ — bied€josaja, apsléptaja telpa, kura, lai cik lielu
baudas ekstazi sniegtu, ir bistama, jo varonis, taja parak ilgi aizkav@joties, var vairs nespét
atgriezties™®. Turpretim, lidzigi ka Grants piedava ekstazi Ilgai, ta attieciba uz sievietém kopuma
seksualas baudas pieredze Skiet solam galigu laimigo noslégumu, ko pasakas izsaka formula “un

vini dzivoja laimigi Iidz miiza galam”. Tade| sievietes me&dz piekrist attiecibam, neapsverot, ka tikai

“3 Brigadere Anna, “Ilga” // Cela jutis : R : Liesma, 1984 — 44. Ipp.
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% Brigadere Anna, “Tlga” // Cela jutis : R : Liesma, 1984 — 116. Ipp.
7 Brigadere Anna, “Ilga” // Cela jiitis : R : Liesma, 1984 — 138. Ipp.
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vina pati ir glabin§, nevis varonis (kura uzdevums it ka ir izglabt nelaimé nokluvuso jaunavu), sekss
vai apvienoianas ar varoni*®. lemesls §adai neizpratnei liela méra, ka norada dievieSu pétniece
Patricija Monagana, ir pozitivu, daudzveidigu sieviSko scenariju trikums, jeb, ka uzsver K.A.
Rabuci, “uz katru varonigu sievietes telu eksisté devini seri Galahedi*®™”.

Ilga ir drizak sajutusi, nevis apzinati izpratusi, ka Granta piedavata ekstaze vinai nepiedava
mekl&to — idealo garigo sapliismi, kura abas puses dalas visa bez barjeram. Liliana nosoda kaislibu
vispar, Ilga — kaislibu sevi. Ilgd mit dzila iek$€ja nepiecieSamiba p&c viengabalainibas, péc sp&jas
sevi visu atdot vienam virietim, tacu vinas personiba ir parak bagata un daudzskautnaina, un Ilga
nemekl€ kompromisus, tos neuzskatot par iesp&jamiem. A. Brigaderes jaunas sievietes moto ir “visu
pret visu”, un Ilgas nave ezera lidz ar rakstnieces personigo pieredzi apliecina Saubas par ta
dzivotsp&ju. Tomér, neraugoties uz Skietamo nepatiku, ko izraisa abu sastapSanas Granta dzivoklt
un pret&jie uzskati par attiecibam un milestibu, jiitas pret Grantu neparprotami tiek t€lotas ka
vismaz neapzinati nozimigakas Ilgas dzive. Atskiriba no Zendborga, kur§ talakaja darbiba vairs
netiek pieminéts, Ilga seko Granta rado$ajai darbibai un Grants — Ilgas. Granta atkalienakSana Ilgas
dzive liek vinai Saubities par savam jutam pret Kronu un pasai savu dzives principu dzivotsp&jibu.
Ilga veletos paglabties Krona jutas, tacu Granta valdzinajums ir pirmatnigaks un dzilaks, un,
nespéjot to parvarét, llga izveélas navi.

Atskiriba no ieprieks analiz€tajiem darbiem, Aspazijas drama “Sidraba Skidrauts” Gunas nave
atklajas ka pardzimS$anas iesp&ja. Drama tikusi daudzkart analizéta no visdazadakajiem aspektiem,
tostarp taja mekléta revolucionara simbolika, Guna trakteta ka tauta, kas sacelas pret valdnieku,
Rainis ar Aspaziju pasi Gunas t€lam piedavajusi skaidrojumu, ka ta ir po€zija sadursmé ar dzives
istenibu, dzejnieka attiecibas ar tautu, kamér Vita Matisa Gunas t€lu salidzinajusi ar Oskara Vailda
kontroversialas dramas “Salome” centralo t€lu. Dramas simbolika ir pietiekoSi bagata, lai ietilpinatu
gan S0, gan ar1 vél citus skaidrojumus, tostarp arhetipisku skatijumu uz Gunas telu.

Lidzigi A. Brigaderes princesei Gundegai, Aspazijas Guna ir padzita princese, tacu, ka
nojauSams no dramas teksta, vina zaud@jusi tiesibas uz troni lidz ar tuviniekiem karala Targala
veikta valsts apversuma rezultata. Guna savu zaud&umu nenoZ€lo, kaut ari kopa ar alkatigo
audzumati Kargu spiesta dzivot vienkar$a budind meza biezokni, jo par zaud€jumu san€musi no
dieves sidraba Skidrautu, kur§ nepieSkir burvju spgjas, tacu pastiprina empatiju, laujot sajust citu
sapes un saskatit to c€lonus. Gunas un Kargas majvieta atgadina, ka sievietes, kuras apveltitas ar
pardabiskam sp&jam vai zinaSanam parasti sabiedriba tiek uztvertas ka marginales un dzivo

nomalus. Saja gadijuma — meZa biezokni, kur, ki saka Guna, saule neiespid, pukes nezied un putni

%0 Rabuzzi Kathryn Allen, Motherself : Indiana University Press, 1988 — p. 105
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nevij ligzdas: “Es esmu vientula ka gana dziesma, / Kas séri Surpu skan iz ielejas. / Ak, stasti man
par cilvekiem, ak, stasti!"®®” Gunas neapmierinatiba ar nomalo dzivi rodas péc apjausmas, ka
audzumate vinas paregojumus ir pardevusi par naudu, kamér vina pati vienmer tic€jusi, ka tos dava.
Sada neticibas, neapmierinatibas bridi nomalaja meZa nostiiri ierodas Normunds. Starp abiem
uzliesmo kaisle: “Man visos kaulos tirpst un deg, un salst.“®® Normunds Gunai ir animus —
nenormativs milakais, saistoties ar kuru, vina izdara divkarSu noziegumu. Pirmo un galvenokart tas
ir noziegums vingas pasas acis, jo Gunai simbolizé atteikSanos no sidraba Skidrauta sniegtajam
sp&jam: pieskirot Skidrautu ka kompensaciju par zaudéto stavokli, noteikts, ka Gunai biis “dzivi

nedzivot, bet — télof*®*

. Tas, ka attiecibas ar Normundu izradisies noziegums pret sabiedrisko
kartibu, Gunai kliist skaidrs tikai v&lak. Vinas pretenzijas uz Normundu atjaunotu agrako valdnieku
Itniju, jo Normunds ieceréts ka mantinieks Targalam, kuram pasam b&rnu nav, bet Guna ir gazta
karala — iesp&jams, Targala radinieka, — meita. Ta¢u Targala meérkis ir panakt mieru, bet cena ir
Normunda kazas ar Dzelzs jaunavu.

Gunas motivacija ir sarezgita, vina neatsakas no Skidrauta, kad ta paturé$anas dél draud naves
briesmas, jo, pateikusi tropa uzurpatoram, ka valsts nelaimes celas no vina. Guna ir gatava sava
aicinajuma varda ziedot dzivibu: “Nem manu nedzivoto dzivi, nem! / Nekas no vipas man vairs
nepielip, / Ne es prieks pasaules, ne ta prieks manis!*®> Tagu, kad satrakotais pilis uzbrik
Normundam, kur§ Gunu aizsarga, un vins nokrit, Guna apsola atdot Skidrautu. Tieksme upurét sevi,
lai glabtu / pasargatu cilveéku, ko mil, ir romantiski idealiz€tam sievietes t€lam tradicionala, tipiska
riciba, un drama neparprotami pateikts, ka Gunas apzina Skidrauts nesaraujami saistits ar vinas
patibu; faktiski tas ir vigas patiba, kuras saglabaSanas dé] Guna gatava kapt uz sarta.

Sads skatupunkts lauj izprast dramas ceturto célienu, kura noris gatavo$anas Normunda
kazam. Guna izskaidrojas ar Normundu, kur$ saka: “Tavs gaisums, tavi saldie saules smiekli / Tie
aizgaja ar tavu skidrautu! / Péc ta, man skiet, neka tev nepalika, / Prieks manis nepalika. 4% Guna,
upurgjot savas patibas integralu sastavdalu — Skidrautu — no radosas debesu dievietes arhetipa partop
par tas pretmetu trakt€taja zemes — kaislibas un auglibas dievietes — arhetipa. Piezeméti procesu var
skaidrot ka jaunavibas zaud€Sanu, taCu, atSkiriba no Zeltmata virspus€ja trakt€juma, kur sidraba
Skidrauts pielidzinats $kistibai*®’, Gunas partapSana ir dzilaka.

Iedalijums debesu un zemes dievietes attistijies patriarhalas mitologijas konteksta; agrakajos

laikmetos dievieSu te€li sp&jusi integrét abas puses, ka radoso, ta ar1 ardoSo. Ta Aspazija, domajams,

%02 Aspazija, “Sidraba kidrauts” // Lugas :
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%% Aspazija, “Sidraba Skidrauts” // Lugas : R : Liesma, 1968 — 331. Ipp.
%6 Aspazija, “Sidraba Skidrauts” // Lugas : R : Liesma, 1968 — 346. Ipp.
7 Zeltmatis, “Recenzija par “Sidraba Skidrautu” // Vérotajs, 1905.g. marts
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neapzinati Gunas t€lam pieskirusi Meduzas Gorgonas iezimes, jo tas netiek attistitas talak par vienu
teikumu: “Es gribu smieties, lidz pat sirdij smieties - - / Es savus iisku matus purinu.*®® Tikpat
nejausa, bet vienlaikus zimiga ir sasauksme ar Helénas Siksii eseju “Mediizas smiekli”, kura
Gorgona attelota nevis ka briesmigs, bet gan skaists un smejoSs t€ls — aizmirsts daudznozimigs
sieviskais arhetips, kur§ ticis virspus€ji uztverts ka Briesmiga mate jeb sociali — ka mate, kas
neatlaiz savu bernu*®. Tatu Gorgona ir dzimsanas, naves un pardzimsanas arhetips, kas, ja ar to
izdodas atrast saskanu, var atraisit neapzinatas radosas sp&jas, ko simboliz€ no vinas naves bridi
izlidojosais Pegazs470.

Guna nesaskata radoSo potencialu jaunaja situacija, vinas skatu aptumso vélme par katru cenu
but kopa ar Normundu, savukart, kad vina milestiba zaud&ta, Guna, ka tas tipiski sievieSu t€liem,
kuri konfrontgti ar destruktivo animus, parmet pardzivoto kaislibu un izlem;j sevi sodit: “ES savu
gaismu pardevu par skiupstiem, / Par vira skiapstiem! [..] Pareizi man ir noticis, pareizi, / Ka esmu
atmesta un samita!*""” Gunas pa$nozela rezultgjas sarkanaja Skidrauta: kad zudusi sp&ja radit, nacis
triskart lielaks speks izpostit*’?. Saja gadijuma postiSana ir ka socialas, ta metafiziskas dabas. Guna,
apzinoties, ka sabiedribas acis pielidzinata Normunda “ziedu meiteném” Gitai, Norai un Edmilai un
asi izjiitot savu kriSanu no pravietes statusa lidz citu un savas acis apkaunotas un atmestas sievietes
statusam, vispirms pieprasa sev vietu lidzas Normundam troni, bet visbeidzot ir gatava pievienoties
iepriek$€jam Normunda pieliidz&jam. Tad€jadi vina pati noliedz savu biitibu, cenSoties atrast vietu
Normunda dzive.

Sarkanaja Skidrauta Gunu vairs nepazist un no vigas baidas Dzirkstite, tacu pie kratim
saglabata sidraba Skidrauta Skieznina klust par simbolisku saistibu starp abam, un $aja bridi Guna
no vecakas draudzenes klust Dzirkstitei par simbolisku mati. Uz abu sievieSu saistibu norada ari
vardi — Dzirkstite ka dala no Gunas liesmas, ka simboliska dzirkstele, no kuras iedegsies liesma.

Gunas telu iesp&jams sadalit atseviskas Skautnés, vertgjot to no dazadiem redzespunktiem. No
simboliska viedokla A. Stahnke piedava nosléguma ainas — Guna ar sarkano Skidrautu — ieraudzit
1905. gada revolicijas parversto Rigu, plasak raugoties — Latviju. Arhetipiska plaksné Guna dramas
nosléguma ir patriarhalas mitologijas gazta un demonizéta sieviska dieviba, kura atriebjas saviem
paridaritajiem.

Tac¢u Guna veért€jama art ka cilvéciska biitne, sieviete, un $aja plaksné vinas pirmais mérkis ir

%8 Aspazija, “Sidraba Skidrauts” // Lugas : R : Liesma, 1968 — 346. Ipp.
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atriebt Targalam un ar vinu kopa — Dzelzs jaunavai tas zemes postiSanu, ko vinpa, kaut ari no
mantoSanas tiesibam atstumta, uztver ka sav&jo. Gunas tiesibas atriebties netiesi atzist arT Targals,
izsaucoties: “Ha! Spoki! Nave! Atriebsands — tu - [..].*"*” Savukart Normundu Gunas dusmas $aja
bridi vairs neietver, 11dz ar [émumu precét Dzelzs jaunavu vins it ka izstumts no apzinas. Tas liek
domat, ka ainas biitiba ir Gunas sp€ja atkal integrét savu patibu, kuru nu simbolizé sarkanais
Skidrauts nevis ka kaislibu, bet gan ka atmaksas simbols. Tiesi pretgji, beigu aina Guna ir pilniba
atbrivojusies no kaislibam. Normunds, kurs kalpojis par katalizatoru — animus — Gunas parvértibam,
Saja mirklt zaudgjis nozimi. Gandriz vienaldzigi vina sakuma piedava Normundam iesp&ju glabties,
un, kad vin§ atsakas, sakuma piedava tikai navi. Tacu Normunda izsauciens: “Ir vairak vel! Tu — es
un — Iaime!‘”“”, kuram Guna piebalso, lauj domat, ka abu nave ir simboliska: ejot cauri
parbaudijumiem, vini katrs ir sasniegusi patibu, kas lauj nerekinaties ar sabiedribas spriedumu.
Iznicibu $aja aina var uztvert ar1 ka simbolisku aktu: Guna atbrivojas no paklauSanas ka sabiedribas
morales spiedienam, ta abstraktas dievibas lastam, kas Skidrauta valkatajai liek atteikties no dzives.
Tadgjadi Gunas doSanas nave trakt€jama ar1 ka pardzimsanas un atdzimsanas iespgja.

Sievietes t€la izaugsmes un patibas sasniegSanas modelus apliikojama perioda literatiira
identificét sarezgiti un izvéle ir nieciga. Ivandes Kaijas romani “Iedzimtais gréks” un “Sfinksa”
parak liela méra psihologiski; te€liem nacies pilniba paklauties rakstnieces nospraustajam mérkim.
Aspazijas varones mirst, nesasniedzot patibu. Rakstnieku virieSu darbos tapat trikst pozitivu
sievietes izaugsmes scenariju, tadgéjadi faktiski vienigais pozitivais pieméers, kura galvenais sievieSu
tels sasniedz patibu, ir A. Brigaderes pasaku luga “Princese Gundega un karalis Brusubarda”. Uz tas
galvena sievieSu t€la izaugsmi lugas gaitd aizradijusi jau sakotngjie kritiki, skatot gan izaugsmi
tradicionala trakt§juma — no nepieradinatas, savvaligas skukes partopot precibam piemérota
kandidate.

Autore izvelgjusies nosaukt lugu “Princese Gundega un karalis Brusubarda” par pasaku,
ieviesot taja fantastikas elementus — pardabisko Znaudzgju, Latvijas realaja dzivé nesastopamus
telus — karalus, princus un princeses —, tacu centrala t€ma ir savam laikam akiita sievietes izvéles
briviba. Sava laika pasaka gan nav §adi izprasta, drizak pret€ji. P. Jégere-Freimane shému meitenes
pieaugSanai par sievieti A. Brigaderes luga raksturojusi $adi: “Galvena cinitdja luga ir Gundega,
kam rakstniece liek iet cina ar savu sirdi. Pirma céliena isti dramatiska ieskana ir tikai apstakiu
sagatavosana lugas galvenajai iekséjai darbibai — Gundegas psihologiskai cinai, kuras merkis —
gariga tapsana. Gundegas varbutibu bagata daba sacelas pret parastu sievietes likteni — mierigi un

padevigi iziet pie vira izdevigu apstaklu dé| (ka masas Elka un Saiva). Vina grib sev ipatnéju likteni.
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Ipatnéjais liktenis neatvairami ved uz sevis piepildiSanu pa nezinamu parbaudijumu celiem.”"™”

Tiktal literaturkritikes rakstitais precizi saskan ar Bildungsroman biitibu, tomér ka rezultatu vinpa
saskata Gundegas ‘“izaugSanu” lidz tradicionalas sabiedribas sievietes idealam: “[..] no
vizdegunigas vieglu dienu meklétajas mates meitas rigtu parbaudijumu cela izaug pazemiga,
milestibas upurus neséja sérdienite — ista gara princese.476” Tadgjadi tiek uzsvérta Gundegas
pielagoSanas tradicionalajam sievietes idealam, no “mezonigas”, neapvalditas skukes partopot
“civiliz€ta”, rama sieva, proti, $ada veért§juma Gundega iziet nevis attistibas, bet gan tradicionalajam
sieviesu Bildungsroman atbilstosu “satistibas” celu*’’, kas liek sievietei nogludinat individualo,
atskirigo, lai ieklautos tipiskaja, prognoze€jamaja — atteikties no personibas, lai ieglitu personu,
masku, kas vieniga pieskir sievietei vertibu. Turklat pilnigi nepamatots ir apzZim&ums “mates
meita”, jo tieSi mates Gundegai nav, ta ir, domajams, mirusi.

Arhetipu metodes pielietojums Jauj uz lugu paraudzities no atskiriga skatupunkta. Kas ir, un
ka attistas Gundega? Pirmkart, jau lugas sakuma tiek dots majiens, ka Gundega, iesp&jams, nav
karala 1std meita: “Ta/ It ka ta iz sveSas ligzdas biitu! / Prieks vecakam nekas tev nav par gritu!*’®”
Kad Gundega atraida karali Brusubardu, vina zemes sitnis aizvainots izsakas neparprotami: “Tu
negribéji ta, ko laime siita, / Tad paklausies, ko véjs man ausis piita: / Pret tevi karals esot diezgan
vess; / Reiz tava mate, kamér tas gaj's kara, / Ir bij'se kada zema kalpa vara. / Tu — bandu bérns!
Vins jut, ka nav tavs tevs!*'®

Gundega krasi atsakas no visiem preciniekiem, tostarp karala Brusubardas bildinajuma, ko
izteic sutnis: “Ak, jisu pratini nav mana daja, / Man ta ka putnam gaisos briva vaja. / ES esmu —

189> [1zcelums mans. - L.K.] Tik

es, $T miesa — ta ir mana. / Es jisu vira negribu un — gana
kategoriski savu fizisko biitni ka garigas patibas integrali neatnemamu sastavdalu iepriek$§ nav
apzinajusies un sargajusi neviena latvieSu daildarba protagoniste. Tacu princeses t€vs lemj meitai
sodu — kad Maris, sekojot karala pazinojumam, pargajis pari tiltam pils prieksa, tadgjadi apliecinot
velmi apprecét Gundegu, karalis saka: “Prom visi! Kas vél paliksies, / pats ubagiem Siem tidal lidzi

ies.”®™ Pac §iem draudiem Gundegu atstaj ne tikai princeses rotalbiedrenes, bet ar1 Adala, Gundegas

aukle — mates aizstajéja, tad&jadi velreiz apliecinot, ka §1 perioda meitas nevar cerét uz masu
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atbalstu un lidzdalibu sava liktent.

Seit luga sasaucas ar iniciacijas pasakam, kuras pameita iekrit, ielec vai tiek iemesta aka, un,
izturot pazemé uzliktos parbaudijumus, atgriezas ka pilntiesiga sabiedribas locekle, tikai, atskiriba
no tradicionalajam pasakam, kur pameitas iekriSanu aka s$ada vai tada veida izraisa pamates
darbibas vai intrigas, A. Brigaderes luga parbaudijumus meitai uzliek t€vs vai ta aizstajgjs, tatad
neparprotams patriarhalas sabiedribas reprezentants. Ar1 tas, ka Gundegas tévs pirmkart doma par
meitas preces vertibu, saskan ar patriarhalas sabiedribas tradicijam, kur sievietes ir mainas lidzeklis.
Gundega, atraidot Brusubardu, apdraud gan masu, gan téva izredzes, tadé| vinai tiek atpemts purs,
sadalot to starp abam vecakajam meitam, un pati princese aizsutita lidzi klibajam ubagam Marim.
Sada karala riciba atgadina K. Milletas secinajumu, ka patriarhala sabiedriba balstas Tpasa seksuala
vardarbibas forma, un tas pilnigaka izpausme ir izvarosana*®, jo izprecinat meiteni pret vinas gribu
nav nosaucams neka citadi ka par legalizétu izvaroSanu. Tas, ka domatais ubags izradas maskeéts
karalis, kur§ turklat nolémis iekarot princeses milestibu, nevis pagpemt vingu ar varu, kad tada
izdeviba radusies, nemaina téva nodomu zemiskumu, jo vin$ par Mara nodomiem un identitati nav
inform&ts un pat nedoma to vertet.

Otrais céliens, kura Maris Gundegai uzdod dazadus darbus, kalpojis par pamatu lugu traktet
ka spitnieces savaldiSanas scenariju. Tacu, traktgjot Mari ka animus personifikaciju, $aja gadijuma
jaruna par pozitivo animus, kas palidz sievietei integrét sava patiba racionalitati, drosmi nevis tikai
sapnot, bet maksimali piepildit vai arT mainit realitati, apzinoties piedavato izvelu vertibu: “Kaut
man ar dusmas zibét zib, / Tak beidzot notiek, ka vin s grib.483” Turklat visa lugas garuma Maris
attiecas pret Gundegu atbalstoSi, necensoties lauzt vai ierobezot vinas izvéles. Tomér Gundega ar1
Saja celiena turpina sargat savu fizisko neaizskaramibu, apzinoties tas saistibu ar garigo: “Pfe!
Protu, kur tu mérke, protu! / Bet pratam tas tev nav par rotu. / Pfe! Doma, es ar brivu zinu /T a m
dosu savu vainadzinu?*®*’ Gundega Vel otraja un treSaja céliena atsakas atzit Mara pozitivo ietekmi,
noniecina vina padomus, jo Maris maské&jas ubaga t€la, kamér Gundega vél arvien sevi apzinas par
princesi, tatad sociali augstaku bitni.

Zimigi arl tas, ka lielaka dala lugas darbibas notiek daba, un tieSi daba Gundega sastop
Sniedzi, kura parstav viedas mates t€lu. Tradicionali K.G. Junga arhetipu sisteémai viedas mates
telam atbilstu veca sieviete, tacu Sniedze, biidama dabas bérns, augu un dzivnieku ielenkta, izprot

gan dabas Tpasibas, gan cilvéku sirdis, tad€jadi var uzskatit, ka viga ir miizam jaunavigas Zemes

82 Millet Kate, “Sexual Politics” / University of Illinois Press, 2000 — p. 44

8 Brigadere Anna, “Princese Gundega un karalis Brusubarda” // Pasaku lugas : R : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1956
—261. Ipp.

“®% Brigadere Anna, “Princese Gundega un karalis Brusubarda” // Pasaku lugas : R : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1956
—258. Ipp.

151



dievietes iemiesojums*®. Sniedze pazist meza augus, zina to pielictojumu, ko apliecina ceturtaja
céliena, kad Gundega pagibusi: “Ta né, ta kakpéda, §7 trakene, / ST naktsvijole, meza princese; / Bet
Se, Se redzat spéka zali pasu!™® Sniedze klust par Gundegas paraugu gan savas praktiskas
gudribas, gan nelokamas pasapzinas d€l. Ta, kad znaudzgjs v€las upurim Sniedzes kazlénu, meitene
saka: “To, ko es milu, lai tad plist vai list, / Es neiesu tak velnam riklé grﬁst/487” Savukart, kad
Gundega kartgjo reizi atgadina, ka ir princese, Sniedze saka: “Un kas arvien tik skatdas atpakal, vai
zini, vai zini, kur tads der / Nu, tads lai lien pie manas vecds mamas aizkrasni/*®® Tas ir
atgadinajums Gundegai, ka vinai, izaugsmes celu sakusai, vairs nav iespéjas pagriezties atpakal.
Vina nevar palikt princese; vai nu sasniegs patibu un kliis par karalieni, vai arT saliizis un nogrims
par ubadzi. Saja gadijuma sajaukta arhetipu sistéma, jo karalienes arhetips*®® ka patibu apliecinosa
izpausme tiek pamata attiecinats uz pusmiiza sievietém, tacu pasaka piedava savu logiku: princeses
attistiba par karalieni ir pakapiens preti pilnibai; ilgstoSa palikSana ubadzes téla tada nav.

Neraugoties uz argjam pretrunam un Gundegas noraidoSo attieksmi, vigas un Mara cipa ir
vienota, abi darbojas uz vienlidzigiem noteikumiem: atSkiriba no pasakas “Mare”, Gundega nav
stipraka par Mari. Ta¢u nav ari vajaka: kad Maris cinas ar Zpaudzgju, kur§ zemei atnémis adeni,
Gundegai jaiet paliga, atnesot Gidens malku no slepena avota, kuru apsarga odzes. Turklat meZs,
kura dzivo Gundega ar Mari, ir karala Brusubardas valstiba, un tas Iidz ar visu Brusubardas zemi
nokluvis burvja vara, jo karalis atteicies precét burvja meitu. Tadejadi Gundegas parbaudijumi
vienlaikus ir arT Mara parbaudijumi; vinu abu sp&ja iziet tiem cauri vainagosies ar zemes, valsts —
abu iesp€jama kopgja valdijuma un dzivesvietas — atdzimSanu, bet nesp&ja — ar visa dziva bojaeju
sausuma. Tas, ka zeme cieSi tieSi no tdens trukuma, liecina par sieviska elementa neapzinatu
aizturi, savukart valsts tad€jadi simbolizg arT abu savienibu, gimeni.

Kad Maris cina ar burvi pamiris, bet Gundega sapl€susi avota dveselites — sieviskas bitibas
simbola — Rasulites doto autu, vina Marim noskiipsta naves dvaSu no lipam un péc tam piekrit
kalpot Brusubardas virtuve, lai Marim tiktu pirmais kumoss no karaliska galda. Uzdevums nes
pazemojumu, kad masu un citu viesu prieksa izlist zem drébém pasléptais €diens. Tacu Gundega ir
sasniegusi iek$§€jo harmoniju un konvencijas vinu vairs neuztrauc. Galvenais uzdevums ir nosargat
sasniegto patibu, kas nozimé ieks€ju nesp&ju, nevélesanos un atteikSanos atgriezties téva galma

meligajas attiecibas: “Vai ta nu man vairs dzivot gad' no gada, /Kur tagad viss, kas dv

“85 Pratt Annis, Archetypal patterns in women's fiction : Indiana University Press, 1980 — 132. Ipp.

%86 Brigadere Anna, “Princese Gundega un karalis Brusubarda” // Pasaku lugas : R : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1956—
}irslgalizee Anna, “Princese Gundega un karalis Brusubarda” // Pasaku lugas : R : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1956—
488 }éi?g.algge Anna, “Princese Gundega un karalis Brusubarda” // Pasaku lugas : R : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1956—
489 Ii?%'?&-lga sisttma karalienes arhetipa nav; tas ir derivativs no vecas sievas arhetipa v€lakos sekotaju darbos.
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y . 490
aso, man ir radal™”

Vienlaikus ar Gundegas izaugsmi A. Brigaderes luga rada abu dzimumu harmonijas iespgju,
kura iesp€jama vienlidziga, kopiga attistiba, savstarpgja papildinasanas, nevis paklausana. Tadgjadi
jau pirms llgas rakstniecei faktiski izdevies radit pilnvértigu jaunas sievietes t€lu — tacu tikai
pasakas izskata, tradicionala morale un sabiedriskais ligums ir parak spécigs, lai to iedzivinatu

realaja sabiedriba.

0 Brigadere Anna, “Princese Gundega un karalis Brusubarda” // Pasaku lugas : R : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1956
—334. Ipp.
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Nobeigums un secinajumi

Lielas francu revoliicijas iedvesmotas idejas par sievieSu vienlidzibu Latvijas teritoriju
sasniedza 19. gadsimta ped€jas desmitgades, ieguistot ka atbalstitajus, ta noliedz&jus. SievieSu
stavoklis likuma priekSa tabriza Krievijas impérijas Baltijas provincés bija Iidzigs sieviesu
stavoklim Eiropa kopuma — ierobezotas izglitibas iesp&jas, neprec€jusies nepilngadiga sieviete
atradas vecaku aizbildnieciba, bet prec€jusos sievieti neatkarigi no vecuma parstaveja virs. Tomer
vienlaikus ar industrializacijas un urbanizacijas attisttbu auga prasibas p&c sievieSu darbaspéka
arpus majas, tadéjadi radot spriedzi gimenes iekSieng gan starp bérniem, ipasi meitam, un vecakiem,
gan ari starp sievam un viriem. SievieSu prasibas péc lidzvertigas izglitibas iesp&jam un darba arpus
tradicionala gimenes loka dala sabiedribas tika vértétas ka morali un gimeni graujosas paradibas.
Otrs konfliktu c€lonis dzimumu starpa bija nacionalas atmodas procesi, kuros sieviettm bija
atveleta pasivu verotaju loma. T. s. Jaunas stravas laika ap gadsimtu miju arvien skalak atskan&ja
prasiba izlidzinat morales prasibas pret virieSsiem un sievietém. Sie konflikti atainojas laikmetigaja
literatiira, Tpasi Aspazijas, J. Palevica, A. Deglava literarajos darbos un teoretiskajas apceres.

Eiropas literatiira paustas sieviesu emancipacijas un Iidztiesibas tendences 19. un 20. gadsimta
mija latvieSu literatira galvenokart ienaca ar realisma un naturalisma, ka arT socialdemokratijas
ideju un zviedru feministes E. Kejas darbu starpniecibu. Izpausmes nebija ne Zanriski, ne ari
stilistiski konsekventas; tas var€ja izpausties kada autora viena vai paris darbos, vai pat tikai kada
darba viena vai paris telos, neveidojot patstavigu tendenci. AtSkiriba no lielakas dalas
Rietumeiropas valstu, kur aktivas debates par sievieSu lidztiesibu un dzimumu dubultmorali izraisija
H. Ibsena "Lellu nams", Latvija par katalizatoru polemikai starp "vecas" un "jaunas" morales
piekrit§jiem kluva H. Ziidermana un Aspazijas dramu "Gods" un "Zaudgétas tiesibas" nonakSana uz
latvieSu teatra skatuveém. Turpreti zviedru feministes E. Kejas savam laikam radikalas idejas par
laulibas institlicijas reorganizéSanu, sievieSu nodro§inaSanu lidz un péc dzemdibam un mates
stavokla aizsardzibu, neguva plasu rezonansi atviesSu literattiras kritika un sabiedriskaja doma, kaut
ar1 epizodiski izpaudas vairaku rakstnieku darbos.

Raugoties uz promocijas darba pétito periodu sievieSu rakstitas literatiiras attistibas aspekta,
iesp&jams skaidri saskatit [idzibas triju rakstniecu paaudzu ietvaros. Pirmas paaudzes — 19. gadsimta
70. un 80. gados aktivi darbojusos rakstnieCu — devums latvieSu literatira un it 1pasi sievieSu
pasapzinas modinasana pirmkart vértéjams sakara ar vinu uzdriksté€Sanos ienakt literatiiras pasaulé
ka raditajam, ne tikai ka patérétajam. Tas bija bitisks solis preti nakamajam, jau ievérojami

augstakam sievieSu rakstnie¢u dailrades virsotném. Tapat ka V. Vulfa apgalvo, ka bez Marlova un
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Cosera nebiitu Sekspira4gl, ar1 bez tautiska posma rakstniec€m nebiitu iesp&jama Aspazija, vismaz
ne taja kvalitates [iment, kadu sasniedza vinas dailrade.

Pirmas paaudzes rakstnieces uzstada prasibu péc lidzvertigas izglitibas un sabiedriskas
lidzdarbibas sieviet€m, strikti balstoties nacionalas paSapzinas veicinaSanas un latvieSu nacijas
pastaveésanas nepiecieSamiba. Tas vert€jamas ka politiski gudra pielagosanas laika konjunktirai, jo
uzsver izglitotas sievietes — gimenes mates, pavarda kirgjas, tautas dziva spéka veidotajas un
audzinatajas — nozimi lidzas nacionalaja staja stingram virietim.

Otras paaudzes latvieSu rakstnieCu darbos aktualiz€jas atseviSkas sievietes, patstavigas
personibas prasibas péc virietim lidzveértigam individualajam brivibam sadzives, izglitibas un
morales joma. Divas redzamakas paaudzes parstaves savos darbos piedava atskirigu redzgjumu
sievietes situacijai un atSkirigus risinajumus, nonakot pie kopiga secinijuma, ka sievietes dzives
dzingjspeks ir milestiba. Tomer ta nav agraka laika latvieSu literatiras sentimentala, padeviga,
cietgja milestiba, bet aktivas jitas, kas neseko patriarhalas sabiedribas kanoniem un nelaujas no
tiem iebaidities. Milestiba var gan tikt atraidita, gan ar1 but tik speciga, ka nebaidas parkapt
visstingrakos aizliegumus, jitu d&] sieviete var uzupuréties vai kaisles radita naida uzplida
atriebties. Otras paaudzes latvieSu rakstniecu veidotie sievieSu t€li pirmo reizi latvieSu literattra
atklaj visu parvaroSu kaislibu un saprata, kaislibu un pienakuma, kaislibu un &tisko uzskatu cinu,
kas ir raksturigs lielo antiko tragédiju pamats.

Ipasi Aspazijas telotajas sievietés iezimé&jas nesaskana starp vélmi pilnveidoties,
nepiecieSamibu izveidot un paust savu neatkarigo patibu un tai pretstatito ieks€jo nepiecieSamibu
péc milestibas. Sekojot V. Vulfas definétajai dihotomijai starp rakstniecém, kuras atraduSas savu
sieviSko valodu un tam, kuras cikstas pret virieSu dominanci, Aspazijas varoném bitisks ir
sacelSanas — tradicionalas morales parkapsSanas, — tatad “gréka” un ta uzliktas stigmas jautajums.

Turprett A. Brigaderes dailrade, kura argji ieklaujas patriarhalas tradicijas tendencé sievieSu
telus dalit sievietes-mates un sievetes-hetéras pretmetos, iek$€ji ir brivaka no patriarhalas
sabiedribas ierobezojumiem. A. Brigaderes sievietes nesacelas pret dzivi, sabiedribas likumiem un
virieti vispar, ka to stihiski dara Aspazijas t€li, bet apzinati ar visu biitibu ziedojas milestibai ka
vienigajam moralajam imperativam.

Tresa latvieSu rakstnieCu paaudze literatlira ienes sievietes dzives psihofiziologisko norisu
aprakstus — erotiku, nevainibas zaudésanu, laulibas, dzemdibas, arT abortu, bérna navi. St pieredze
ieprieks latvieSu rakstnieciba ignor€ta vai aprakstita virspus€ji. Arl pirmas divas rakstniecu

paaudzes ar sievietes dzimumdzivi saistitos jautajumus att€loja ka pamata socialu un moralu izvéli,
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kamgér treSajai paaudzei sieviSkas erotikas komponente un tas konsekvences ir integrals sievietes
patibas aspekts. Sieviet€ém psihofiziologiska diskursa ieneSana literarajos darbos nozimé bitisku
paversienu personibas attistibas apzinasana un vokalizéSana. Vienlaikus nosaciti brivakas socialas
attiecibas starp dzimumiem liek mekl€t atbildes uz jautdjumiem, ko sievietei nozimé erotiska
milestiba, cik lielu lomu ta sp€l€ vinas dzive, ka sadzivot ar tradicionalajam un mainitajam attiecibu
lomam, kuras tomér visu moralo atbildibu par $adas attiecibas radusos jaunu dzivibu joprojam iznes
tieSi sieviete. Krasi iezZim&jas pretstats starp pilsonisko un socialdemokratisko kritiku, tomé&r jauno
rakstnieCu dailrade nepienemama Skiet abu sparnu kritikiem: pirmo acis ta apdraud visu sabiedrisko
ickartu, kamér otrie aizrada uz parlieku koncentréSanos uz fiziologiju un pilsoniskiem
aizspriedumiem.

19. un 20. gadsimta mijas latvieSu literatiira iezim&jas biitiska atSkiriba starp sieviesu t€liem
rakstnieku virieSu un rakstniecu sievieSu darbos. Kliistot par t€lu virieSa rakstita literara darba,
sieviete zaude individualitati, tas vieta ieglstot socialo lomu / masku / personu. Liela méra tiesi §1
transformacija atspogulojas pirmajos latvieSu literatira sastopamo sieviesu t€lu klasifikacijas
méginajumos. Tajos izpauzas romantismam un vélak realismam raksturigie pretstatu pari, kur
vilinataja, netikle, ragana, vecmeita tiek nostaditas ka negativie sievieSu socialo lomu aspekti
pretstata pozitivajiem: gimenes / nacijas matei, uzticigai milétajai. Ka pozitivie, ta negativie
stereotipi ir virieSu raditi sociali konstrukti, kuru mérkis ir atvieglot virietim sievietes “objekta”
uztveri, jo vienkarSo skatijumu uz personibu un tas izpausmeém.

Daudz sarezgitak vai pat gandriz neiesp&jami ieprieks sagatavotas klasifikacijas sist€émas
ievietot rakstniecu raditos t€lus. Tas gan nenozimé, ka rakstnieces ar pirmajiem literarajiem darbiem
butu sp&jusas radit pilnigi jaunu t€lu sist€ému; drizak klasifikacijas griitibas rodas tiesi tas ieksgja
pretruniguma del. Jauna sievietes cela mekl&jumi atklaj ar1 to, cik liela méra pasas rakstnieces
atrodas tradicionalas telu sistémas iespaida, un meginajumi radit atSkirigu, sievietes uztverei
dabiskaku sistému ir nevienmerigi.

Agrino sieviesu télu klasifikacijas méginajumu autori koncentréjusies uz sievietes ka socialas
un dzimuma bitnes klasifikaciju tas attiecibas ar un attiecksmé pret virieti. Sievietes tiek uztvertas
tradicionalos stereotipos, attiecinot tos ne tikai uz literarajiem t€liem, bet ar1 plasak — uz sievietem
vispar. Pieminot jédzienus “sieviskiba”, “sieviskigums”, nenotiek méginajums tos definét, vienigi
paradit ka atsSkirigus no “viriSkibas”, “viriSkiguma”, kas tiek uztverts ka norma.

Pretstata ierobeZotajiem klasifikacijas méginajumiem, §a laika literatlira sastopamie sievieSu
teli piedava daudzveidigakas un dzilakas interpretacijas iesp€jas, ne tikai ka sievietes dazadas lomas
sabiedriba vai attiecibas ar virieti, bet arT ka sievietes patibas meklgjumu meginajumus un sievisko /

virisko arhetipu mijiedarbibu télu pamata. Tomér ari $ajos méginajumos parbaudes akmens sievietes
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patibas mekl€jumos ir attiecibas ar virieti, kuros atklajas internaliz€tas patriarhalas morales
prasibas. Logiska konsekvence ir t€la nave darba nosléguma, kas lielakoties reprezenté attistibas
strupcelu. Tikai atseviski sievieSu teli promocijas darba aplikota perioda literatura atklaj tiesibas uz
klidam, nesamaksajot par tam ar dzivibu.

Dzimumdiferences skatijuma nozimigs aspekts ir limitétais sizetu / mitu apjoms, kas
tradicionali literattira bijis pieejams sievietei, faktiski vienigais pozitivais sievietes cel§ ir jaunava —
milétaja — mate. STs lomas ir vienlaikus karjera, gal&ja macisanas pieredze, pareja pieauguso karta,
pasauligo panakumu vai zaud&jumu apliecindjums. Liela méra ka tadas tas tiek uztvertas art 21.
gadsimta sakuma, tadg] tik nozimigi ir pétita perioda latviesu literatiira iezim&tie attistibas varianti.

Kopuma apstiprinajusies sakotngji izvirzita hipotéze, ka latvieSu rakstniecem biografiskais
aspekts perioda Iidz Latvijas Republikas izveidei bijis tikpat butisks ka citur Eiropa. Lidzigi ka tas
notika citas Eiropas kulturas, sakotngji art latvieSu rakstnieces vargja pieversties rakstniecibai tikai
ka valaspriekam. Tomér pareja uz profesionalizéSanos notika strauji, un jau otra rakstniecu paaudze
ar rakstniecibu uztur&ja sevi un gimenes. Pastav ar7 vésturiskas situacijas nosacitas atskiribas: ta ka
latvieSu valoda un kulttira 19. gadsimta vida tikai Tsti saka tikt apjausta un apzinati kopta, tapat ar1
tikai pamazam veidojas stabila latvieSu vidusSkira, aizkav&jas ari atseviski literarie procesi.
Piemé&ram, Eiropai raksturigais sadzives romana Zanrs rakstniecu sieviesu izpildijuma Latvija radas
tikai 20. gadsimta otraja desmitgad€, kameér pargjie zanri saméra lidzsvaroti attistijas gan viriesu,
gan sievieSu izpildijuma.

Austrumeiropas sievieSu vésture veél aizvien pétita relativi maz. SievieSu ka otra dzimuma,
atSkiriga klatbiitne visos kultiiras un sadzives procesos prasa dzilaku integraciju kopgja skatijuma.
Rakstniecibas lauka Iidz ar So pétijumu sperts viens solis talak, tomér vél aizvien ir plass lauks
petijumiem, gan tiecoties pilnveidot atseviSku latvieSu rakstnieCu biografiskos datus, gan apzinot
sievietes t€la kopsakaribas un atSkiribas proza, drama un no §1 pétijuma apzinati izslégtaja dzeja.
Tapat liela méra tiesi no latvieSu petniekiem atkariga baltvacu kulttras lauka apzinaSana, pieméram,
Luizes Valdemares literara mantojuma apkopojums, analize un ieklausana kop€ja konteksta. Ari
sievieSu klatbiitne Latgales rakstnieciba drukas aizlieguma laika un péc ta atcelSanas nav pietiekami

apzinata.
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1. pielikums

Par sievieSu izglitibu un vinu pienakumiem ieks dzives // Latvietis, 1882.g. Nr.14.

Minnas Freyman jkdz. Runa 21. marta 1882, Liepajas LatvieSu labdaribas biedribas zal€. (Ienakums
prieks biedribas karoga.)

Biedribai ir savs karogs nepiecieSsams. Ka redzu, ir §1 uzaicinasana no publikas puses ievérota, caur
ko man tas gods, Latvju un Latvju labvéletaju prieksa nakt klaji runat. Ceru, ka tautiesi tik bargi
mani nenotiesas, ka darTja viens laikraksts. Ko es daru, to daru iz milestibas prieks tautas.

Cienijama sapulce! Varbiit daudziem bis loti jocigi sludinajumu izlasot prieksa nacis, ka es, pati
sieviete blidama, gribu vinu izglittbu un pienakumus iek§ dzives uzradit. Bet vaj tad viriem
iesp&jams sievietes darbu, karakteri tik smalki p&tit? Vaj viniem iesp&ams apspriest tas istenas,
derigas jeb vajadzigas izglitibas, kuras sievieSiem nepiecieSamas? Vaj viniem iesp&jams visus
pienakumus uzradit? Es saku ne! - Tapéc iedrosinajos Sovakar par So nopietno jautajumu savas
domas izteikt, iz parliecinasanas un dzives salidzinaSanas priekSmetu nemdama.

Gan daudz un dazadi tautiesi Latviesi jau spriedusi par sievieSu izglitibu, tomér, cik es zinu, nav pie
ista rezultata nakuSi. To liecina laikraksti, kuros tautiesi savas domas klaji izsaka: sievietes ar
padaudz atriem soliem uz priekSu dodas un tam, t.i. tautas zeltenit€m, biis cela staties; - varbut
izglitibas cela? - Bet tur nebiit neuzrada, kada izglitiba vajadziga, - pieklajiga un nepiecieSama
sievietetm. - M@&s cilveki esam tuvaki radinieki dabas jaukumiem, es saciSu pukit€ém, - viena mil
siltu, otra dzestraku gaisu, savadaku kopSanu un zemi. Ja vinai nederigo kopSanu patrapa, tad, lai ar1
uzupurédamies to koptu, ta noniks, t.i. ja nezinatnieka kopsana stav.

Sievietei ir Dievs vairak milestibu, lidzjitibu, I€énaku garu un pacietibu davajis, neka virietim; tadé]
sievietes ir vajaki riki un pieglauzas ar uzticibu tam, kas vinu sargat un caur dzivi vadit sola. Kur
vien ir priek§ labiem meérkiem darbalauks, tur tikuSas stradnieces ir sievietes; pat kara=lauka
sievietes ka Z€lsirdigas masas atron, nebaididamas nenieka steidzas savu bralu vatis tirit, vinus
paskubinat ticiba, uz Dieva nolémumiem radidamas. Kareivi pasi liecina: "Mes nejutam tik lielas
sapes, kad sievietes roka miisu vatis sien.” - [evainotais aizmirst savu stavokli masas klatbtiSana, jo
masa prot caur Z€lsirdibu augstaku vinai davatu mantu ar kareivu sapes dalit.

Sievietes ir tautas audzinatajas. Vinu rokas jau gul tautas=de€li, meitas; vinam ir iesp&jams sirdis
destit ticibu un milestibu; vinam ir iesp&jams jauna beérna sirdi tikpat ka sasildito vaski dazadi liet'
un formét; vinam ir iesp&jams beérna pratu un ierazas uz labiem jeb netikliem celiem griest. Vinas ir
skunstigi kal&ji, kuri cilvéka tagadni un nakotni kal.

Sieviete var paradizi un elli virs zemes atklat. Redziet, lai gan sieviete, ka pate liecinaju, ir vajaks
riks, tad vina tomér arf ir briesmigs riks; apdomajiet visu, kas vinas vara stav!

Kamdg] tad grib vinam liegt, cela staties, ja tas savu pratu izdailot mégina? Kamdg] lai ne=atvél
sievietei, ka ari vina pie parliecinasanas nak — tikpat ka viri — ka pratu pacilat, mosties no senlaika
miega ir it ka dimanta akmins, kas tumsa mirdz.

Mgés macamies caur izglitibu iepazit, apspriest ikkatras lietas vertibu; kad ta notiekas, ka tas, kas
mums pirmak izradijies visai nederigs kermens, v€lak to atrodam par derigu un pelnu atnesigu. Te
atlec caur izglitibu dubulta manta: izniciga un pastaviga, t.i. bagatiba un saprasana. Kamdg] tad lai
liedz sievietei izglitibu? Jo vinai, ka mates pienakumi pager, ir déli jaaudzina, tiem pasa jaunuma
pie sirds jaliek kadam mérkim vins nakamas sienas nolemts biis, ka vinam ar prieku biis doties
ka putninam ligzdina, jagada un ka galv'niekam, apgadatajam tani bis dzivot. Vipam ir tauta
jaievero un tai jakalpo ka délam, bet ne ka algadzim.

Meita ir uz saimniecibu jamudina, vipa ir jasagatavo uz jaunibas=prieka un sievas nopietnam
dienam. Matei jabiit zinatnigam darzniekam, kas pareizi kopj tos no Dieva vinai uztic€tos stadinus.
Ja, nu mes nonakam pie svariga jautajiena: “Ka bus sievietes izglitot? Cik tali lai vinu zinatniba
sniedzas?” Es nerunasu no svesatnes un parrobezu tautam, un zemém, kur sieviet€ém vairak tiesibas
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dotas neka Seitan mums, ta par piem. Amerika sievietes ir: advokati, macitaji, dakteri ja pat retas jau
profesori. Tur netiek nevienai sievietei liegta izglitiba, lai vina kadas kartas jeb dzimuma biidama,
vina var péc kabatas un gara kapt uz it augstu dzives=pakapienu.

Gan ar1 pie mums Krievija jau daudzas sievietes augstskolas apmekl€ un ir slaveni dakteri no tam
izmacTjusas; bet §1s nav miisu tautas. Es negribu vinas mums par priek$zimi uzradit jeb skubinat
vinu pedas iemit, ne, nebiit ne! So zinatnibas celu mé misu centigajiem tautas déliem labpratigi
atvelam iet un paliekam tikuSas tajas vietas, kuras Dievs pats miis licis. Sievietes nepiecieSama
izglitiba ir: “saimnieciba un darbs,” pie kura vina no paSas jaunibas jaamaca; tai bas iepazities ar
darbu, kadu vinas stavoklis paggr, par piem., kas biitu lauceniece, ja ta neprastu druva stradat, lopu
kops$anu, aust verpt, adit u.d.c. Pat senaja Romnieku slavena tauta lepojas uz tam, ka sievietes aust
prata, un kungi vienu kundzi uzslavédami teica:

“Vina majas séd un auz.”

Turklat visam lauceniecém neblis skolasmacibas liegt; sievietém ir macibas nepiecieSamas,
noraugoties uz visiem dzives=cininiem.

Ar macibas pasniegSanu ir diezgan pratigi ja=apietas, kada vize to labaki izdarit. Drizi, ak cik drizi,
var bérnu uz visu miiZu samaitat!

Pirmas macibas blis mates jeb musu misu tautas latvju valoda macit; tad bisim m@s sievietes
izsargatas no tik visai barga sprieduma, ka esam parvacotas. Vaj ta ir meitas vaina, ja tai vacu
macibas pirms dotas. Ta ir vecaku vaina. Tautas locekliem bis zinat savas tautas spaidus un priekus,
pagajuso un tagad@ju laiku; bus kasnpat tikpat ka vistinam, meklet graudinus, kuri vél zemé gul un
tautas vainaga Sos graudinus pielikt ka rotu; tad zels un plauks misu tauta.

Cik nepareizi, ja mazatné jau atsveSina no tautas! Daduzreizas iznak, ka augstpratiba un
aizliegSanas ir tie augli. “AizliegSanas sava dzimuma, savas tautas, vai tas varétu biit” Dazs prasis,
un tomer, kauns sakot, tas ta ir un nak no neriktigdm macibam.

Tur, kur bérna sirdi biitu patriotismus jadesti, jamaca cienit un piekerties pie tautas, tur to atsvabina,
dara svesu, ja, atlauzkajaunu zarinu no koka.

Ikkatrais sievietei biis censties, ka vina sevi var derigu izradities; sieviettm ir daudz mazakas
robezas neka viriem, tadél tikosim, ka arT mazas robezas daudz daram, méginasim bt cinisi, kuri
lielus vezumus gaz.

PartikuSie vecakie izmaca savas meitas svesas valodas un klavieres spéléet. Tas biitu ar1 slavgjams,
bet turpreti meita rokudarbu un saimniecibu nesaprot, vina pie visas izglitotas macibas nezina, ka
zupa javara. Miledama mate, kura pate jau nepareizi audzinata, skatas veél ar lepnibu uz savu
izglitotu meitu un aiz aklas milestibas aizliedz meitai ar kuknu iepazities, cerédama, ka smalka,
balta rocipa, kura tik apbrinojami klavieres spél€, nevar pie ikdieniska darba pietverties. Loti
nepareizi! Ta pate rocina var pietvert un tikpat apbrinojami cakla saimnieciba biit, ka pie klavierém.
Skat Berling ir “Lette=Verein” dibinats, kura macits tiek viss, kas pie saimniecibas piekrit un
ikkatra labi audzinata meita iet macities, lai vina biitu pratiga, deriga savam namam, viram, lai vina
zinatnibas ieglstas taupiga biit un saimniecibu vadit. Pie mums So macibu pie mates pienakumiem
piesaista, tikpat ka teévi d€lus, art, ecét, plaut maca. Ja mate So macibu meitai liedz, tad ta nejégdama
paliek par laupitaju savas milas meitas nakotnei. Ai mates! ja jis izlaiZat vinu jaunu iz sava nama un
ta sava dzive iestaj neizglitota, vaj nepukstes jusu sirdis veélak bailigi, redzot, ka meitas dzive otradi
iet? Es saku, jiis noZ€losiet par vélu! Virs parmetis, ka ta nemacita, un tomér vina pate to zina, tik
lab ka visi citi, ka ir “macita”. Jauno lauzu starpa mainas vardi, ka lielas izdoSanaas, apvainota
sievina steidz maminai stidzet, vinas kopigi nospriez, ka virs savai “macitai sievinai” parestibu dara,
sievina paliek eziga, virs parversas, vins misgjies, cerédams ar miloto sievinu priekos dzivot, ir elle
kluvis. Viriem ir daudz mazak pacietibas un sapraSanas saimnieciba neka sievietém, jo vigi no
jaunibas sakot ir citadi audzinati; tad€] vin$ iemesla tiilin neuziet, ka sieva, saimniecibu vadit
neprot, caur ko vina namam tik daudz izdoSanas, caur ko kildigos vardus mainija. Vaj Se nav tikpat
ka kads teévs, kur§ lika namu buvet savam délam, izsist ar zidu un samatu, davaja apzeltitus
sedeklus, bet piemirsa jumtu uzlikt.
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Tapat nepartikusas familijas ir ta sakot sérga uzgajusi “Sneider &t”, “mana meita ir izmacita
Sneideriene”, saka daza mate ar lepnibu, bet man jakaunas teikt, kas tomeér patiesiba ir, ka meita vél
sava 16 gada nezina zeki noadit, nedz citus zemnieka sievietei nepiecieSami vajadzigus darbus. Es
negribu un nevaru sacit, ka skroderéSana, kas visada vizeé ar sievietes kartas uzdevumiem pilnigi
saietds un var sacit gandriz vienigi Sai piekrit, pie malas metama un ne=ieverota atstajama; ne!
nebiit ne! Bet grib&u tikai atgadinat, ka blakam skroderéSanai ari visas citas sievietei ka
saimniecibas rikotajai, piekritoSus darbus un zinasanas, kurus visus ar vardu minét es Seit par
vajadzigu neatronu un kurus cien. publika maz vien parlikdama domas atradis -, nebiis piemirst; bet
Sos par tik pat un p&c manam domam vél svarigaki uzlikot un censties macities un iegiities.

Misu dzives uzdevumi un pienakumi ir nopietni, ir svarigi. Mums jabiit tikuSam, taupigam; mums
savas brivlaiku drupatinas jakeras pie labam macibam, jalasa pamaciSanas raksti, samaitadamo
romanu vietd, no kuriem tikpat ka pelavas iegulstot, akoti pie drébém pielip. Tie atstdaj nejauku
iespaidu pie jauniem lasitajiem, modina neuzticigas domas pret savu tuvaku un SaubiSanos
turpmaka dzive. Bagati vecaki ierada meitam bagatibu, mantu par atspaidu, tas atsvabina no darba,
sactdami: “lai macas nabagu lauzu bérni, tu esi bagata, tev stradat nevajaga.” Ja arT bagatiba ta savu
miizu nobeidz, tad vaijaga tai tomer saprasanas ar ko darbu daritajiem var pavelet. Ja nu, kad Dievs
nezelo, tai bagatiba, kura tik mums tapinata no Dieva uz nezinamu laiku, atpemta tiek, ar ko tad ta
partiks, ja darba nepratis? It nevilus man nak tautas dziesma prata, kuru pie spurgdamiem ratiniem
vakaros tautietes dziedajusas

Diza zale, maza rasa

Apaks kupla ozolina,

Diza slava, maz tikumis

Bajarina meitinam.

S1 dziesma, dargas zeltainites, lai skubina miis visas jo dienas, jo vairak tikumigam bit,
neuzliikosim nevienu citu mantu par tik pastavigu, ka tikumu, tad biisim bagatas ar1 tad, kad mums
nenieka nebis.

Mates pienakums ir: no paSas jaunibas bérnu pie Dieva atziSanas macit, viga jauna sirsnina ticibas
pamatus likt. Dzive ir diezgan siira, un ja bérns uzaug patvala, paliksies stirgalvigs un ar ikkatru
dienu ticiba mazinasies, tikpat kaa amza upite, ja vinai idens klat nepietek. Ja nu tads uzaug un vina
dzives laivina uz bailigi bangadamiem liktena piemekléSanas vilpiem Stpota tiek, ka tad vins$ Sie
draudoSiem vilniem lai atturas? Ticibas airis tas vienigais izglabSanas riks nav pie rokas, vin$ to
nepazist. Kadas izbailes gan neplosas mates sirdi, ja tai bérns bez ticibas uzaudzis! Un vipa pate
mate sava milota bérna nezinadama, neprazdama ta audzinajusi; vipa ir smarzigas giftigas pukes
plikusi un savam b&nam sniegusi, caur ko vin$ laicigd un muZiga posta nacis ieozdams saldo
smarzu.

Mate audzinajot sevi mierindja: gan skola iemacisies. Skola? - Ja, patiesi, tur maca religiju jeb
ticibas izskaidroSanu un izturéSanos, bet ST maciba tik ir tidens ar kuru mates d&stito ticibas kocinu
aplaista, lai tas jo labaki augtu; jo vins jau ir iesaknojies. Ticibu, milas mates, destijiet bérnu sirdis!
- tas ir jusu visu svarigakais pienakums. Neapejaties visai bargi, bet laipnigi, pamacidamas, jiis esiet
darznieki, kuram Dievs jaunus stadinus uzticgjis. Visai barga mate ir salidzinajama ar vasaru, kura
ikdienas lietus list; - tur izpiist un sapel€ graudi druva un saknes darza.

Redziet, cik nepiecieSama vajadziba ir sievieteém skola. Jo vairak sievietes attistas, jo drizak misu
darga tauta plauks; jo vairak sievietes savu pratu cila, jo atraki saticiba un vienpratiba miisu pamats
biis; jo vairak sievietes izglitotas, jo vairak pelnas tauta.

Vaj tad lai miisu tauta vel kads snaustu? Vaj nav laiks nacis, kur miisu acis no kédu zvarkstéSanas
trokSna atdaritas! M&s redzam brivibas gaismu, tiklab viriesi, ka sievietes: M&s visi zinam, kam
mums japateicas. Nestajaties mums cela, tautieSi, So bivibu sajust, apdomajiet, ka matém delus
audzinot ir briviba jau japasludina!

Tadel, mates, jusu pienakums ir, kad celos pie bénu gultam metaties sava sirsniga ligSana pie
Dieva, tad slédziet tani arT misu viszeéligo, miloto ZemesT&vu, stastiet deéliem un meitam, ka miisu
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Atsvabinatais ir misu augstais Kungs un Keizars un ka mums par $adu labumu jabiit uzticigiem lidz
beidzamajam dvasas vilcienam. Tad déli ar prieku savu pienakumu izpildis un jum sskiroties nebirs
skumju, bet prieka asaras, apdomajot, ka deli miisu Atsvabinataja uzaicinajumu izpilda, kuram jau
mazini biidami uzticiba solijas no visas sirds kalpot.

Matém jeb vinu vietniec€m jamaca meitas pastaviba, godbijiga izturéSana, pazemiba, klusu ciesana
un tiriba. Sis Ipasibas pie jau minétas izglitibas ir tikpat vajadzigas ka saulite diena. Te es atkal
gribu pieminét tautas dziesmu, kuru kads tautietis no precibam parjadams dzied savu kumelinu
noseglojot.

“Ka iejaju, ta pazinu

Mates meitas tikuminu,

Skaidris planis setas vidus,

Tiri logu begelisi.”

Ja meita nevar mates pasparni palikt un tai svesatn€ jeb pie citiem tevija sava iztikSana paSai
janopelna, tad biis vina noz€lojama, ja nepareizi audzinata, vina paliks ka kada paijina un rités —
nenojégdama savu b&digo stavokli.

Slinkums ir visas nelaimes sakne; kas biitu tas par cilvéku, kas savu miesu, savas drébes un dzivokli
tur€tu netiri? Netiriba nav tik vien ka riebiga, bet arT skadiga veselibai.

Virs ienidés sievu slinkuma del, vins$ triju gadu laika nenopelnis to, ko sieva slinkumu kopdama
patéra viena gada; virs uzskata tadu sievu par savas nelaimes iemeslu un bégs labprat no vinas,
savus laikabrizus citur pavadidams, citur meklédams to prieku, ko sievu nemdams sava pajumte rast
cergja. Vaj, vaj tam namam, kura virs sadzives priekus citur meklet sak!

Turpreti tikuse sieve nav ar naudu aizmaksajama, jo vina ir familijas stute. Kad virs péc griita darba
noguris uz majam dodas un vin$ sava pagalmé sastop tiri gerbto sievinu un labi apkoptus b&rnus,
tad vin$ pieglauzas tai prieka reibis, vinpam nav nekads darbs par smagu, jo vin$ zina, ka katrs
kapeikis top no tikusas sievinas pareizigi glabats, ari sieva piepalidz viram kadu mazuminu
piegadat; Dievs vinus svett un vini jitas, lai gan zemes virsii, tomér paradize esot.

Daudzreizas tas notiek otradi, ka virietis, kur§ plasaki dzivot ieradis un augstaku sgtavokli dziveé
ienem, tiko bagatu sievu precét, ar glaimoSanam rauga bagato muzigu tiklab ka dzirnaklis sava tikla
valdzinat, lai varétu bez b&das ar sievas lidz nemto piiru dzivot. Ja $adi ir vina noliki, tad vins
nelabs cilvéks. Driz vinam bis Sis, driz tas par zemu; driz ari vins saks sievu komandierét: “es
pagéru ta, un tam bis ta biit, es esmu virs un nama saimnieks, to biis tev zinat”! Se nu gan biitu
domajams, ka sieva pie nelaba dzives biedra saistita un tai nav vairs nedz prieku, nedz ceribas
gaidami. Bet tomer tas ta nav.

Macita izglitota sieva to redz€dama sapratis savu pienakumu, neapnikuse, cik iesp&jams, ar1 pie vira
paradit; vina nomaitas vispirms $o augstpratibu, kura iesaknojusies vira sirdi un augstpratibas vieta
destis 1énibu, pazemibu. Vinai ir, ja laimiga biit veélas, klusu jacie§ un ka visulielakais noslépums
jatura, kas zem vinu jumta notiekas, pie ikkatra varda, ko varbiit v€l€tos kadreiz savai draudzenei
teikt, vina mates davato padomu atmingsies; “stidzi tikai vienigi Dievam, kas tev uz sirds gul.”

Ta pratis sieva klusu ciest un méginas parvarét vira netikumus ar uzticibu, milestibu un laipnibu.
Virs Sos sievas upurus sajutis, parvertisies un bis citads cilvéks; vins cienis savu sievinu, kas prata
vinu no maldu cela nogriezt. To visu iespgj sieva caur izglitibas panakumiem sasniegt. Un lai gan
sieva “vaj$ riks”, tad tomér “varens riks.”

Cik daudzreizas virs izsamis€Sanai tuvu, kur vieniga sieva vinu tikai var iepriecinat un aplaimot.
Vigai nu ir tas ozols, pie kura vinpa ka maza pukite zaleé neredzot augusi, pieglaudusies del
apsargasanas, jarauga ar saldu smarzu glabt no nonikSanas.

Gudra sieva var no slikta vira iztaisit vél to labako cilvéku, tiklab ka nesapratiga sieva parvers
vislabako par launu.

Darbs nudien ir godajams, mums nebis nodarba bities ne kaunéties, més stradajam priek$ savas
iztikSanas un caur darbu baudam visusaldakos auglus.

Vel es gribu pieminét citu sievieSu apstaklus, caur ko, ka ceru, jo vairak nopratis tautietes, cik
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laimigas m&s varam bt sava zemite.

Ta par piem. “Muhamedaneru sievietes.” Tam nav itnekadas tiesibas. Jauninu no 12 jeb 13 g.
vecakie vigu viram atdod, vinai jaappemas katru vira véléSanos izpildit, vinai jasargajas aizkaitinat
kaisligo viru, jo citadi vin$ sava neapdomiga bardziba vél sievu ka novalkatu drébes gabalu pie
malas atmet. Viram ir tiesibas sev daudz sievas nemt, t.p.p. nabagakai Skirai 7, bagatie un
augstmani, Iidz 70 nem, un virs tas vienigais kungs par visam. Gan top bagato viru sievam viss uz
to labako, glitako sagatavots, gan mirdz zelta rotas matos, uz pirkstiem jeb drébém, bet ko tas lidz!
Vinai ir briviba nemta, vina ir vira nopirktais vergs. Vinas top nama tiklab ka izbraucot aizklatos
ratos, no sargiem uz ik katru soli pavaditas, vinu gimji ir aizklati. Ap namu lieli miira valvji apkart,
kur vél logi aizslegeti.

Ja, visadi sievai jasargas no sveSa virieSa uzskata. Nabagu lauzu skiras sievas iet aizsegusas ar
licliem autiem un gimja vieta paradas vienigi melnas dedzigas acis. Pie tam apdomajot vinu
stavokli, tai virsneatveél Dievam uzticéties, sacidams sieva ir necieniga Dievu
pieliigt, to izdara labaki virs.

Kam lai vinas gauzas! Tomer vinam jabut laipnigam, jo ta ir vira griba.

Vaj nevaram més Dievu slavét, ka mums tadas gritas nastas kamieSus nespiez, ka més ne=esam
tadiem dzives nolémumiem nospriestas ka Muhamedanietes?

Lai gavilgjam un ligsmas esam, apdomadamas liela vacu dzejnieka vardus: “Godajiet sievietes,
vinas verpj un auz debeskigas rozes laiciga dzive.” Vaj nav ar prieku Sie vardi lasami, vaj nepukst
sirds jo vairak atraki, kad klaji liecina gudri viri, ka sievietes iesp&j laiciga dzivé priekus radit? vaj
nevar katra sieviete péc Siem vardiem teikt: “Ari es esmu radita dzivé debeskigas rozes ieaust.”? Bet
§1s rozes ieaust prast, vaijaga sievai izglitotai but. Tikai caur un ar izglitotu garu ta sp€j savus
pienakumus izpildit un tad tikai rozes ieaust dzive.

Un ja kadai izglitotai sievietei nelaimétos savu draugu pie labakas atziSanas griezt, tad vinu tomer ta
apzina mierinas, ka ir méginajusi un ka starp labiem kvieSiem ari neizrav€jamas zales aug lidz
plaujamam laikam. Sieva ticiba palikdama biis pacietiga un l€niga, un caur So radito mieru sava
dzive iepis debeskigas rozes. -

Tapéc, dargas, godatas mates, nem&ginat atstumt jisu uzdevumus, nedz savu zinamo
vajadzigo izglitibu kajam mit, bet raugiet izpildit ta ka pienakas, ka jus Dievam atbildet variet. Esiet
pasas taisnas, uzticigas, pacietigas, patiesigas, eijiet ar labam priek§zZimém pa priekSu un macat
bérnus tapat, apdomajot visu, kas sievietes vara stav, dzivojiet pasr godu un svétibu miisu tautai, tad
dibinasiet neizsakamu labumu Seit virs zemes un misu tauta ar ik katru dienu vairak uzplauks gara
un patiesiba. Uz to lai Dievs palidz!
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2. pielikums

“Par “Latvju ligavam” (Vards no sievieSu puses)” // Rota, 1886.g. Nr.41-42

Sa gada “Balss” 34. un 35. num. apcerdjums “Latvju ligavam” piemin Kokneses dzied.
biedribas biedrenu komitejas darbosanos un atrod to par priekSzimigu; talak raksta runa par latvieSu
tautas dziesmu krajuma klaja laiSanu un beidzot griezas visparigi pret Latvju tautas sievieSu pusi,
siltos vardos uzradot vinu svaru tautas pastaviba, - uzradot uz dazam nepareizibam ierasas, uz
pienemtiem sveSiem tikumiem, kas nesaietas ar tautas veseligo attistiSanos. Vispari raksta izteic
pamudinasanu, lai miisu tautietes vairak nemtu Iidzdalibu pie visparigiem tautas darbiem.

Esmu parliecinata, ka §is raksts daza zina savu noliiku sasniegs un ir arf no mums sievieSiem
ar prieku sanemams tapéc, ka aizkustina sievieSu jautajumu, kur§ péc manam domam lidz Sim
atstats parliek neievérots. Mingtais raksts arl mani pamudinaja, atmest bailibu, kas pie mums
sievieSiem §in1 zina parliecigd mera piemit, un atzidama, ka vards, lai gan tas nav nezin cik gudri
teikts, dazreiz var lietai derét, iedroSinajos izteikt savas domas minéta lieta.

Cienits rakstitajs sava apcergjuma “Latvju ligavam”, sirsnigiem vardiem piemingjis Kokneses
dzied. biedribas biedrenes un reizu reizem izteicis par vinu darboSanos savu atzinibu, vispari liek
manit, ka Koknesietes biitu izpelnijusas kadu seviSku iev@roSanu. Man liekas, lieta ta: ja
Koknesietes ar savu rikosanos, visparigai tautas attistibai par labu, izpelnijusas sevisku ieverosanu,
tad ta tikai zZime, ka miisu tautas meitas visparigi vél loti maz §ada zina darbojusas. Un tas ir tas, kas
miis sievieSus visai skumdina: jo mes sajiitam labi, ka baudam tapat Iidz no tiem augliem, ko citi
izkarojusi visas tautas laba, un paSas tampreti dodam tik loti maz. Tagad celas jautajums: “Kas par
celoniem varétu biit, ka miisu tautas meitas tik nepamaniti un ne=ievérojami piedalas pie
visparigiem tautas darbiem? Vaj vaina — negrib&8ana, vaj nesp€ja, vaj ta mekl¢jama sievieSu daba,
audzinasana, vaj sadzives apstaklos?”

Tiesa gan, ka daba pieSkiruse sievieSiem mazakus miesas spékus un ieradijuse tiem darba
lauku vairak klusiba, - bet ir arl nenoliedzama patiesiba, ka vini apbalvoti ar karstu sirdi,
smalkjttibu, dedzibu un viegli sacelamu uzupuréSanas prieku. Pirmajie trikumi nevar€tu bt tik
lieli, kas ped&jos dveéseles spékus vartu ta apmat, ka misu tautietes nepaspétu darboties tautas
visparigos darbos. ArT gaiSa prata un asas apkeribas pie sievieSiem netriikst. Bet kapéc tad [idz Sim
vinas savas balsis v€l maz pac€luSas un savas rokas v€l maz pielikuSas pie tautas karodzina
darinasanas? Tur vajag bt katra zina saviem sevisSkiem iemesliem. PaSiem sievieSiem mums gan ir
savas domas $in1 zina, bet domas, kuram viriesi negrib labprat piekrist, un ko tie labprat sarunas
apkaro. Vispari ierasts, ka sievieSus pie publiskiem darbiem tikpat ka ne=atrod. Sarunas, ja kur nav
parliecigu glaimu, parsaldinatu vardu, tur dzird nereti vardus, kuros sievieSu vainas uzsakaititas un
virkné savértas. Sadas launas valodinas gan katrureiz nenotiek iz launa nodoma, ta¢u nabaga
klausitajai — arvien priek$a skandinatas — dod iespaidu, kur§ nepabalsta vis pasapazinas svaru un
neveicina vis pastavigu domasanu. ArT musu laikraksti (lai cienigie redaktori man piedod!) mil biezi
vien nest sievieSiem kodigus joku gabalinus, kas tapat der par liecibu, kadas domas vispari
virieSiem par sievieSiem un ka launu valodinu $ini zina parliek daudz.

Bez tam, ja apskatam plasaki visu sadzivi, ta jasaka, ka vinas virieSiem tal iepakal atstadinatas
un netiek pielaistas ne pie kadiem svarigiem darbiem un amatiem. Pat arT darbs, kas caur sievieti
padarits, tiek mazak aizmaksats, ka tas pats darbs, darits no virieSa. Ar1 ieradumos un visa dzives
kustéSana sievieSiem pieskaita to par ne=atlautu un lielu nepieklajibu, kamér tada pasa reiz€ un
atgadijuma neviens nedomatu virieSiem to nemt par launu. Par visu So, ko tagad esmu uzskaitijuse
de| starpibas uzradiSanas starp virieSiem un sievietém, negribu nebtt savu spriedumu dot, vaj tas
labi, vaj slikti. Ka visiem sievieSiem gandriz tads pats liktens, to Soreiz nemaz ne=ievérosu, bet
raudzisos tik uz misu tautietém un izteikSu savas domas par tam.

Miisu meitu audzinaSanas noliiks bitu: izdailot sirdi un iesildit to prieks visa, kas augsts, svéts
un patiess, izdailot sirdi uzticigu valstij, uzticigu tautai un derigu nakosai familijas dzivei; attistit un
stiprinat pratu un izmanibu nama= un familijas mates uzdevumam un visparigas satiksmes
vajadzibam, ka ar1 caur izglitibu vinpu miizu pasaldinat.
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Vispari sievie$i caur aizspriedumiem, caur savu dabigu starpibu, visa sadzivé sava zina loti
nostumti pie malas, ta ka caur tiesibu un pelpas avoti trikumu viniem savu dzivi griiti mitinat,
atstajot vecako s€tu un pabalstibu. Ir parasts, ka vinas tiek vestas tautinas, ka vinam jagaida, kamer
bildinas, bet pasam maz tiesibas bildinat. Vinam liegts raudzities nakamiba, liegts aprékinat un
pardomat, ja nav kads droSs tautietis zinanms; vinam jagaida, ko katra diena, katrs atgadijums nesTs,
vinam ja=apslépj, ja kadreiz sirds iesilst priekS kada tautieSa, jo tacu péc tagad€jiem pieklajibas
likumiem nav parasts, ka vina paprieks$ bildina. Lai gan vinas nakamiba tik tumsa, lai gan art citi
sadzives aizspriedumi vinu sodijusi, tad tacu ar pate daba v€l savu roku atravuse, tai mazak miesas
dizenibu dodama, ka baleliniem virieSiem. P&dgji pieminé&tie apstakli visai audzinasanai un svieSu
attistibai dod nemanot savadu virzienu.

Viens no sievieSu galvenakiem dzives nolukiem, iziet tautinas, tautinas pie dizena téva déla,
pie kura ejot, tautas meitai nebiitu vis jadzied:

Kaut zinatu to dieninu

Kuru dienu tautas jaja,

Labak butu to dieninu

Pa=egl€ nosedg;j'se; -

Lai bait' mans vainadzin$

Zalu skuju piekeries,

Neka mani balti vaigi

Asaras nomirkusi!

Ka nu nereti musu liktenis atkaras no ta briza, kad dzives draugu izv€l&jamies, tad arT nemaz
nav brinums, ka miisu tautas meitu audzinataji $adiem briziem pieskir klusiba lielu svaru. (Protams,
ka Se rodami savi izpémumi.) Jauno lauzu iepaziSanas notiek pa lielakai dalai vaj nu godos,
viesibas, vaj ar1 kados atklatos sarikojumos, vaj ari citas lauzu satiksmes.

Ka mingju, $ads satiksmes bridis var bt no liela svara priek§ miisu jaunavas, kas parkapuse
bérnibas sliegsni. Ne tik vien, ka §ada atgadijuma varbiit laime var iepazistinat ar nakoSo sirds
draugu, bet ar1 bez visa ta dabii izpriecaties. Lai cienitas mates un meitas man piedod, ka tik valigi
izteicu savas domas! Ja dazai kaitei grib pie=iet pie saknes, tad nevar citadi. Ja kadam brizam liels
svars, tad médz uz vinu cienigi sataisities, médz agri par to domat un ilgi paturét prata. Vaj tapec
jabrinas, ka liela dala no misu jaunavu sarunam griezas tikai ap ballém, izrikojumiem un citiem
tadiem satiksmes briziem. Se pratam un sirdij pietiek darba diezgan. Vaj nevar sirds $tpoties
miizikas skanas? Vaj viena, vaj otra jaunekla slaidais augums, vieglie soli, kuplie mati, lielas
dedzigas acis, glita veikla valodina, nedod sirdij iemesla priecaties? Pratam ne mazak darba; vinam
ja=ieveéro, ka katru sauc, no kurienes, un kas katrs? Janosver, kadu stavokli var iegiit katra
lidzcensone $adas reiz€s, ka vina gerbusés, ka izturgjuses, vaj to pelt, vaj iegaumét, u.t.t. Ta tad, ja
nu visai biezi tadas reiz€s nak prieksa, ta lielu dalu jaunavu jismas un pratu aiznpem un nodarbina
balles.

SievieSiem parmet, ka vini esot plapigi. Plapibai jeb tukSu vardu malSanai ar1 kada seviska
sakne audzinasana un apstaklos, kas tad protams pamazam ar1 pievienojies sieviesu raksturam. Jav
minéts par sievieSu nomalibu un atbidiSanu no visam svarigakam sabiedribas darboSanam un vietu
ienemSanam, nemaz nedomajot, lai sieviesu rokas naktu pasi svarigakie valsts amati un svarigakas
dariSanas tautas saimniecibas zina. Kas lai vinus spetu, savas domas verst uz nopietnam, plasakam
dzives lietam, kur tiem svarigakais nemts iz rokam? Vaj tapé€c lai vini bitu mémi, ka vinu sarunas
nevar griezties uz lietam, kas virieSiem patik? Vigiem tacu kas jaruna, un zinams, tad saruna
griezisies ap lietam, kas atrodas vinu darboSanu un interesu aploka.

Bez tam — diemzel — vél Sur tur domas valda, ka sievieSiem skolu zinasanas un augstakas
macibas nevajagot. Putru varit, lopus kopt un bérnus Siipot — var ar1 bez ta. Caur to nak, ka tik maz
vel meitenu skolas dibinatas, kur macibas pasniedz miisu tautas valoda; cik zinu, uz zemém
Vidzeme tadu ir tikai 3-4 un Riga 2; caur to arT nak, ka daziem vecakiem v€l nav gaisma uzl€kuse,
kamdgl meitas butu jaskolo? Misu meitam japietieck vairumam ar pagasta skolam, dazam ar
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draudzes skolam un tik retas kadas dabii apmeklet augstakas pils€tas meitenu skolas. No $am,
iznemot tas, kuras apmeklé Rigas Latv. biedribas dibinatas meitu skolas, gandriz visas lidz Sim
baudijusas macibu Vacu skolas, barotas ar Vacu garu, Vacu ierazam, kur ne ar vardinu varbiit
nepiemin misu tautinas, un ne prata ne=ienak, audze€kném darit siltu sirdi prieks Latvju tautas,
Latvju valodas un Latvju ierazam. Biitu brinums, ja audze€kné€m iz $adam skolam var&tu bt
patiesiba silta sirds prieks Latvju tautas centieniem; seviski tapéc ne, ka ka vinas ir atsveSinatas un
tas nepazist. Dazu tadu Latvju meitinu no p&d€jam pat tik tali atsveSina, ka nenosarkst sakot:
latviski lastt neprotot 1aga un tad€] art nemilot Latviesu rakstus. Vacu un Francu vokabuli, Vacu un
Francu ierazas ierakstitas vinu dv&sel€. Kur $ada sirsnina lai sp&tu paglabties silta tautiska dvasa?
Ka Vacu dvéselite lai varétu ielist vienkarsa latviska apgerba? (Ari Se zinams savi izpémumi.) Kas
vairak macijies, tas gudraks, tas vairak zin no pieklajibas, tas janem par priek$zimi. Ta arT §inT lieta.
Misu meitenites, kas no pagastu skolas taisni griezas s€tina, apskata ar zipkaribu ciema meitinu
parnakam no pilsétas skolas. “Lik, vina ta gerbjas, - ta vina runaja, - ta darija.” Un nav ilgi jagaida,
ka $ada priek$zime ir vispar paka] méginata. Ta villainites, prievites, sakSinas, zilu vainadzini,
pamazam izkaungjusies iz tinites.

Bez tam, cienitie kungi, nedomajiet, ka jis tik balti §ini lieta. Sim brizam atstadami
parmetumus, ko izpelnijusies ka tadi, kam sp€ks roka un tomér nedara, ievérosim tik to, kada jusu
garSa minéta gerbsanas lieta. Kas viesibas blis uzmanigi noltikojies, tas bis ievérojis, kadu lomu
nereti gérbSanas pie damam spele. Bez tuvakas izlikSanas atgadinu tikai cienitus kungus, miisu
balelinus, ja grib lai padzitais tautiskais apgerbs puskotu misu auguminu, ka to dazi vélas, tad
jaaparada ar jums no savas puses vairak cienibas tadiem apgerbiem; tas loti daudz lidzgs.

Bet ka stav ar misu tutas meitu lidzdarboSanos un dalibas pemSanu pie miisu tautiskiem
centieniem un kopdarbiem? Lai griezamies uz $o reiz atpakal. Jau piemingju, ka seviskas zimes Sin1
zina pie viniem V€l maz nomanitas. Bet vaj tas ar citadi vargjis but? Apstakli, talakas izglitibas
trukums vinas nospiedusi domas, ka sieviesi pie plaSakiem attistibas darbiem nevar un nedrikstas
piedalities. Biedribas gan vispari atrodam sievieSus ka dziedatajas un dazas vietas pat biedrenes.
Vispari bis atzits, ka misu tautas meitas uzcitiba nepaliek vis pakal saviem baleliniem dziedaSanas
proves apmeklgjot. Tas pats jasaka pie teatra izradem. Biedreném biedriba nereti rokas saistitas;
vairak vietas vinam liegta pat lidzbalsoSanas tiesiba, un dazas lidzigas biedribas sieviesi pat netiek
ienemti biedru skaita. Sadas reizés vinu kopdarbibas spekiem japaliek apmaktiem. Bez §iem miisu
tautas meitam gan vél it svarigi darba lauki paliek, kuros var darboties tautas centieniem par lapu
pie pasas saknes.

Par So darba sekmi tik pasi balelini var€s klusiba spriest; klaji paradit vinus griiti, t.i., misu
tautas meitas pret savu mamulinu, tautu, siltu sirdi tur€damas, sarunadamas ar saviem baleliniem, ar
saviem bildinatajiem, var nemanot caur sarunam vinu sirdis ievésmot tautas sirsnibu, ja ar1 daZi no
tiem pret visu to biitu auksti; ligavinas, spulgactinas, var savu miisu biedru sirdim §ini zina biit par
pastavigiem sargengeliem. Vina pieskir tam smalkjitibas, un sirsnibai izdosies nopraast, kadu
jusmu liesmina katru reizi vira sirdi parvalda, izdosies nogurusu pratu $ini zina iejautrinat, izdosies
remdenibu parveérst sp€ja, siltuma, izdosies liesminai pieliet vajadziga bridi elu, lai ta nekad
ne=izdziest. Neviens neliegs, ka sievas sirdij nebiitu liela iesp&ja pie vira sirds, pie vira darbiem. Ta
tad 1€t1 protams, kada dvasSa iz sievas sirds dvasos, tads siltums ar1 paradisies vira sirdi.

Mates, savus mazinos $iipult iemidzinot un modinot, var tos pamielot ar Latvju tautas skapam,
var caur jaukam pasacinam, atstastitam jauka valodina, caur rotulam, caur sarunam modinat bérna
dveselite latvisko dzivibu. Tas jadara ari tapéc, lai bérna raksturs dabiitu vajadzigo nopietnibu; jo
Sint laika, caur savadu audzinasanu citadas krasas iemaisot, var driz tam pieradit vieglpratibu un
seklibas diglus. Nereti atrodams, ka cilvékam tik tas patiesiba sv@ts un dargs, kas vipa kriitis
iesaknojies un tas pildijis jau agra berniba. Sis lauks misu matém un meitam ir liels un loti
nopietns. Cik tali vispariba vinas, d&| tautas stiprinasanas, $ini zina likusas rokas pie darba, tas griiti
izmeklét.

Esmu parliecinata, ka daudz mums tadu tautas meitu, kuram tira b&ma milestiba pret
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vecakiem, pret radiem, pariet milestiba uz visu tautu, miisu milo mamulu; esmu parliecinata, ka
daudz mums tadu tautas meitu, kas to cieni un milé, ko vinas arajins tura milu, jo ka citadi varétu
bit, ka vinas ar to viena sirds, viena dvésele?... Ta tad biis daudz tautu meitu, kas visai siltas prieks
savas mates=tautas smaidiem un asaram un dedziba gaidit gaida uz bridi, kur izdeviba biitu, vinas
laba ko darit.

Tomé visa $ada tautiska dziviba un deziba pie kopdarbiem varétu but daudz spécigaka, ja
apstakli un aizspriedumi un visa tagad€ja miisu tautas audzinaSana biitu citada. Tapec tévi un
balelini, kuru rokas stav miisu tagad€jais liktens, darat, kam dariSanas tiesiba piekrituse, - gadajat,
darbodamies ar spalvu, caur sirsnigiem vardiem, uztic€tiem amatiem un devigu rocinu, lai masu
meitas bauditu vairak izglitibas, bet izglitibu smeltu iz tiriem latviskiem avotiem. Tapéc gadajat, lai
celas seviski latviskas meitu skolas, un tada daudzuma, ka katrai Latvju mates meitai tas butu
sasniedzamas.

Tévi un balelini, stradajat arT priek§ tam, lai dzives aizspriedumi miis ta joprojam
nevardzinatu, lai dotu sievieSiem vairak tiesibas sadzive, lai atlautu vairak vietas pie veikaliem, lai
uztictu dazus svarigakus dzives uzdevumus, ta ka arT to sievieSu liktenis, kam triikkst savu
apgadnieku un pabalstitaju, biitu dzivé daudz maz vairak apdroSinata. Atlaujat vinam vairak tiesibas
vispar, vairak piedalities pie kopdarbiem; ieradinat miisu tautas meitas $inT zina patstavigi darboties,
- ne=atstumat vinas no svarigdm, nopietnam sarunam un apsprieSanam, tiklab draudziga pulcina, ka
biedribas ar labdarigu noltku, - un jis redz€sat, cik karsti vipam sirds pukst€s priek$ nopietniem
darbiem tautas druva.

Ne=ejas pasi, pastavigie balelini, sveSu tautu ierazam lidzi, ta pie gérbsanas, ta cita zina, tad
arT mes nebiisim spiestas un uzmudinatas to pakal darit. leverojot visparigi vairak miisu lidztiesibas
un ta kopigas, ka seviskas intereses, neturat visparigi miis tikai par rotulu biedreném, bet ieverojat
un cienijat jo vairak miisu nopietnos dzives uzdevumus, tad ar laiku redze€sat, ka “Latvju ligava”
uzplauks par spécigu, smuidru un kuplu liepu, kas zalos siltd tautas milestiba un krasposies
staltajam ozolam blakus, daZos krietnos kopdarbos!...

Koknesg, septembra ménest

Birzniece

Redakcijas piezime. Nevaram Skirties no augs€ja apceréjuma, ne=iztaisijusi kadus vardus ar1
no savas puses. Taja aiznemtas lietas, kuras varam gan pieskaitit pie vissvarigakajam, no kuram
atkaras miisu tautas pastaviba un laimiba.

Mingta “Balss” raksta bij izteikti drusku vienpusigi spriedumi, it ka Latvju tautas miizs
atkaratos vienigi no “Latvju ligavam”, it ka “Latvju ligavas vien bitu vainojamas, ja Latvju tauta
niktu, pagurtu un beigtos.

Ja tas tiesam ta bitu, ja Latvju virs, kuru daudzina par stipro ozolu, neka vairs ne=iesp&tu
darit prieks§ savas tautas pastavibas un labklajibas, javienigais glabin$ butu meklgjams pie
“Latvju ligavas”, - tad gan skaidrakas liecibas vairs nevajadzeétu, ka Latvju tauta gul uz naves
cisam...

Slavéts Dievs, Latvju tauta vél tik talu nav! V&l Latvju zemé kraSnojas Latvju ozols, Latvju
vira speks un vira gars, un vina paveéni, vina apsardziba, vina gudra zina “ja=uzplaukst specigai,
smuidrai, kuplai liepai”, Latvju ligavai, - jo tikai vinu k o p 1 g a j a pavéni biis Latvju tauta drosi
apsargata pret visam vétram, pret visiem negaisiem.

To tad ar1 cienita sacerétaja, kura pate dedziga Latvju mate, it pareizi nopratuse un noradijuse,
kur 1sti vaina mekl€jama, kas 1sti biitu vainojams, ja Latvju tauta pagurtu un niktu. Cien, sacerétaja
it pareizi aizrada uz visam sadzives un misu seviSko tautisko buiSanu triicibam, kuras visas
noveérSamas, iekam varam prasit no Latvju ligavas atbildibu par tautas laimibu un pastavibu. Bet
vara, §1s triicibas noveérst un iznidet, stav Sim bridim gandriz vienigi vira roka. Ta tad gan laikam
galu gala tikai Latvju virs butu vainigs, ka tauta beigtos.”
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Ja “Balss” iesaucas:

“Latvju ligava! Latvju mamulina! Tavas rokas Latvju tautas liktens, tautas laime — nakamiba,
dziviba un nave.” - “Latvju ligava! M@&s gaidam tava gala sprieduma par musu tautas dzivibu un
navi...” ta tie nav patiesi, lai gan varbut taisnigi vardi.

Gan Latvju matei lieli un svéti pienakumi bérnu audzinasana, bet pirmais un pedgjais vards
par tautas dzivibu un navi mums tomér jagaida no Latvju vira, Latvju ozola! Tikai vinam biitu reiz
“melnaja diena” jadod atbilde té€vu tévu pagalmina uz jautajumiem: kur bija tavs padoms, ka tu
brivibas un gaismas staros sildidamies pazaud€ji savu svétumu, valodu un tautibu? Kur bija tavs
speks, tava sirdiba, kad tev vargja atnemt tavu vienigo t&vu mantojumu? Kam aizmirsi misu vardus:

“Uz ezinas galvu liku

Sargat savu té€vu zemi;

Labak manu galvu néma,

Neka manu tevu zemi!”

Kam tu pameti novarta savvu ligavinu, kam tu vigun ne=rotaji c€lo zilu vainadzinu, vinu, kas
tevi vaditu karina, kas tavu galvinu puskotu kroniem, kas tavu pagalminu rotat rotatu? Kur palikuse
smuidra, kupla liepa, kas citkart puskoja Latvju pagalmu? ... Tu biji neprasa, tu biji glévulis, tapec
tev atn€ma tavu vienigo tévu tévu mantojumu, tavu svétumu! ...
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