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Annotation

Freedom of Information and Its Ultimate Margin: Translating Theory to

Reality

Actual processes in Latvia and elsewhere and ever insufficient number of
theoretical researches on legal aspect of one of the most important fundamental
freedoms — freedom of information and especially its part — a right of access to
public information — confirms necessity for such researches. During the last decade
adopted normative acts for implementation and protection of a right of access to
public information currently demonstrate both deficiency and previously unforeseen
and unidentified potency of those normative acts. Similarly, achievements in respect
of freedom of information during the last decade have an impact even on countries
with more prolonged experience in implementation and protection of a right of
access to public information. Taking into account abovementioned, an object of the
research is legal aspects of freedom of information and especially its part — a right of
access to public information.

The task of this work is to verify the hypothesis that the legal system of
contemporary democratic State has to ensure achieved level of protection of freedom
of information in respect of accessibility of public information, which, in its turn,
has to correspond to at least the generally accepted minimum. For attaining
mentioned task, in developing the work, the author, analysing international human
rights documents such as the Universal Declaration of Human Rights, the
International Covenant on Civil and Political Rights and the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, establishes a
content of freedom of information as a fundamental freedom and, in the same time,
identifies obligations of a State in respect of implementation and protection of
particular fundamental freedom. Further, the research is limited to analysis of a part
of freedom of information — a right of access to public information — as a human
right and a public law, determining its content and a scope of obligations of a State

in its ensuring. In the conclusion, the author analyses a legal system of Latvia,



establishing achieved level of protection of freedom of information in respect of
accessibility of public information, comparing it to a minimum and evaluating
possibilities for its development. Therefore, within the work, there are examined
several questions, among them: what is considered to be a minimum level of
protection of freedom of information in respect of accessibility of public
information; what kinds of possibilities exist for optimising this minimum; what is
regard as a decrease of particular level, what level of protection of freedom of
information in respect of accessibility of public information is set by the legal
system of Latvia; whether the legal system of Latvia corresponds to requirements of
international human rights documents and whether and what kind of developments
are necessary in respect of this legal system?

In addition to main and typical research methods of the humanities, the
author, analysing accessibility of public information, also uses a method developed
during her scientific research. It is formed, following expressions of international
human rights documents, improving methods used by different researchers on issues
of accessibility of public information and making use of conclusions derived from
synthesis of different theories on implementation of accessibility of public
information. As a result, public law aspects of accessibility of public information are
evaluated using two basic criterions: environmental conditions for freedom of
information, especially accessibility of public information, and legal preconditions
for implementation of a right of access to public information. The first basic
criterion is used to indicate whether environmental conditions for implementation of
freedom of information are favourable in particular State. The second is used to
establish whether and what kind of legal framework is created for ensuring a right of
access to public information and whether and how legal framework influence
implementation of a right of access to public information. Each criterion is further
developed. For exemplifying usability of the method developed by the author during
her scientific research the author applies it to Latvia, yet similarly the method could
be used for evaluation of other States and their legal systems.

Since the author explores issues of freedom of information almost ten years,

within the work, there are utilized results of this research period, in particular,



articles in scientific and specialized popular scientific publications and in materials
of international scientific conferences. Moreover, taking into account that the
method proposed by the author for analysing accessibility of public information is
applied in evaluation of Latvia, the author also exploits findings published in
mainstream mass media of Latvia. For underlining topicality of previous research
and, in the same time, for detaching it from newest findings, in developing the work,

the author makes references to topical results of previous research.



Die Annotation

Das Prinzip der Informationsfreiheit und seine Grenzen: Umsetzungen der

Theorie in die Praxis

Die aktuellen Vorgéinge in Lettland sowie in vielen anderen Landern der
Welt und die niedrige Zahl der theoretischen Forschungen iiber die Zugénglichkeit
zur 6ffentlichen Information - einer der wichtigsten allgemeinen Grundfreiheiten des
Menschen — bezeugen die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Behandlung dieses
Problems. Die im letzten Jahrzehnt abgefassten Rechtnormen, die den Zugang zur
offentlichen Information gewéhrleisten und schiitzen, zeigen anschaulich die Méngel
sowie das vorldufig nicht identifizierte und nicht wahrgenommene Potenzial in
diesem Bereich auf. Das Geleistete im letzten Jahrzehnt hat einen starken Einfluss
auf die Verwirklichung der Informationszugénglichkeit und des Informationschutzes
auch in den Staaten ausgelibt, wo die gesetzliche Regelung der genannten Fragen
langjdhriger besteht als in den meisten Staaten. Angesichts des oben Gesagten ist der
Gegenstand der vorliegender Forschung die rechtlichen Aspekte der Offentlichkeit
der Information, insbesondere des 6ffentlichen Zugangs zur Information.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Priifung der Hypothese, dass die
Rechtsordnung eines Staates die Offentlichkeit der Information auf einer solchen
Stufe gewéhrleisten muss, die einem allgemein anerkannten Mindestmass entspricht.
Um das genannte Ziel zu erreichen, behandelt die Untersuchung die Bedeutung der
Offentlichkeit der Information als die Bedeutung der Grundfreiheit des Menschen,
indem die Akte des internationalen Menschenrechts — die Allgemeine Erklérung der
Menschenrechte, der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte, die
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten — analysiert und
gleichzeitig die Pflichten des Staates zur Verwirklichung und zum Schutz des
genannten Menschenrechtes identifiziert werden. Die Analyse wird in der
Untersuchung dadurch eingegrenzt, dass sie sich eingehender mit dem Recht auf
Zugang zur Information, d.h., mit der Analyse der Menschenrechte und des

Staatsrechts befasst und indem die Autorin den Inhalt der Menschenrechte und den



Umfang der Staatspflichten zur Gewihrleistung dieser Rechte erortert. Im
Abschlussteil der Untersuchung wird das Rechtssystem Lettlands analysiert und
festgestellt, welche Stufe des Schutzes der 6ffentlichen Information gegentiber der
Zuginglichkeit der offentlichen Information im Vergleich mit dem minimalen
Niveau erreicht wurde. Es werden auch die Kapazitdten der eventuellen Steigerung
des erreichten Niveaus erdrtert. Im Rahmen dieser Untersuchung werden mehrere
Fragen behandelt, darunter die Frage, was im breiteren Kontext der Zugénglichkeit
zur Offentlichen Information als Mindestmass des Informationsschutzes im
Offentlichen Raum festzusetzen ist. Weitere behandelte Fragen betreffen die
Optimierung des oben genannten Mindestmasses, die Herabsetzung der Schwelle,
die das Rechtssystem Lettlands in Hinsicht auf den Informationsschutz bei der
Gewihrleistung des Zugangs zur Offentlichen Information setzt, die
Ubereinstimmung der rechtlichen Voraussetzungen in Lettland mit den
Grundprinzipien der internationalen Akten des Menschenrechts sowie die
notwendige Verbesserung der Rechtsordnung Lettlands in Bezug auf das behandelte
Problem.

Zusitzlich zu den meistverwendeten und charakteristischen Methoden der
Geisteswissenschaften hat die Verfasserin der vorliegenden Untersuchung zur
umfassenden Auswertung der Zuganglichkeit der offentlichen Information ihre
eigene Analysemethode entwickelt. Die Methode zeichnet sich durch die
Verbesserung der in verschiedenen Untersuchungen iiber den Zugang zur
offentlichen Information verwendeten Methoden, durch den konstanten Vergleich
mit den Akten des Internationalen Menschenrechts und durch Erkenntnisse aus, die
in der Synthese der verschiedenen Theorien des Zugangs zur Offentlichen
Information gewonnen werden. In der Anwendung dieser komplexen Methode wird
der Zugang zur oOffentlichen Information aus der Perspektive des Staatsrechts
ausgewertet, indem zwei Gesichtspunkte stindig in Betracht gezogen werden: der
Gesichtspunkt der Offentlichkeit der Information und insbesondere der
Gesichtspunkt der Analyse des Zugangs zur Information, der gesetzlichen
Zugangsregeln und der Medien, in denen der Zugang verwirklicht wird. Der erste

Gesichtspunkt richtet sich auf die Frage, in welchem Ausmass die Gewéhrleistung
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des Zugangs zur Information stattfindet, und der zweite Gesichtspunkt auf die Frage,
ob ein rechtlicher Rahmen und welche Rechtsvoraussetzungen zur Gewéhrleistung
des Zugangs zur Information geschaffen worden sind sowie welchen Einfluss der
rechtliche Rahmen auf den Zugang zur Information hat. Jeder Gesichtspunkt ist in
der Arbeit eingehend untersucht worden. Die in der Untersuchung entwickelte
Forschungsmethode wird beispielhaft zur Analyse des Zugangs zur Gffentlichen
Information in Lettland verwendet, sie kann ebenso gut in Hinsicht auf andere
Lander und ihre Rechtssysteme verwendet werden.

Da sich die Autorin dieser Untersuchung mit den Fragen der Offentlichkeit
der Information fast zehn Jahre lang befasst hat, sind die Ergebnisse ihrer
Forschungsarbeit dieser Jahre in die Untersuchung eingegangen. Es handelt sich um
mehrere Publikationen in wissenschaftlichen und spezialisierten
populdrwissenschaftlichen Editionen sowie in internationalen wissenschaftlichen
Konferenzbianden. Da die Autorin ihr wissenschaftliches Thema am Beispiel des
Zugangs zur Offentlichen Information in Lettland behandelt hat, hat die Autorin ihre
Forschungsergebnisse durch Publikationen in der Tagespresse auch einem breiteren
Publikum  zugénglich gemacht. Mit dem Ziel, die Aktualitit der
Forschungsergebnisse der letzten Jahre hervorzuheben und sie gleichzeitig von den
neuesten Erkenntnissen abzugrenzen, wird durchgéingig auf die aktuellen

Forschungsergebnisse der letzten Jahre hingewiesen.
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Anotacija

Informacijos atvirumo principas ir jo galutiné riba: teorijos realizavimas
praktikoje

Aktualts ivykiai Latvijoje ir kitose pasaulio vietose, bei vis dar
nepakankamas teoriniy vienos i$ svarbiausiy zmogaus vertybiy — informacijos
atvirumo, ypatingai jos dalies — teisiy | vieSos informacijos prieinamuma —, teisiu
aspekty tyrimy skaicius jrodo, kad tokie tyrimai yra reikalingi. Paskutiniame
deSimtmetyje dél teisiy | vieSos informacijos prieinamuma ir gynyba priimti
normatyviniai aktai Siuo metu akivaizdziai parodo ju nepilnavertiSkuma ir
normatyviniy akty priémimo akimirka neidentifikuotas ir nenumatytas galimybes.
Taip pat paskutinio deSimtmecio pasiekimai informacijos vieSume turi itaka kitoms
Salis, kuriy patirtis teiséje i vieSos informacijos prieinamuma, realizacija bei gynyba
yra ilgiau trunkanti uz Saliy dauguma. Atsizvelgiant | auks¢iau minétus faktorius,
darbo tyrimo dalykas yra informacijos atvirumas, ypatingai jos dalies — teisiu i
viesos informacijos prieinamuma —, teisiniai aspektai.

Darbo tikslas yra patikrinti hipotezg, kad Siuolaikinés demokratines Salies
teisinei sistemai reikia uztikrinti pasiekiamos informacijos vieSumo gynybos lygi
vieSos informacijos prieinamumo atzvilgiu, kuris tuo tarpu turi atitikti bent pilnai
pripazintam minimumui. Kad biity pasiektas minétas tikslas, darbo eigoje
i$siaiSkinamas informacijos vieSumo kaip zmogaus laisvés turinys, su tarptautiniu
zmogaus teisiy dokumentu — Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas ir Europos Zmogaus teisiy ir laisvés gynybos
konvencija — analizés pagalba, kartu identifikuojant Salies pareigas atitinkamo
Zmogaus laisvés realizacijai ir gynybai. Toliau tyrimas ribotas, Susitelkiant i
informacijos atvirumo dalies — teisiy 1 vieSos informacijos prieinamuma — kaip
zmogaus teisiy ir Salies teisiy analizg, konstatuojant jos turinj ir Salies pareigu dydi
to uztikrinimui. Darbo pabaigoje analizuota Latvijos teisin¢ sistema, konstatuojant
pasiekimus informacijos atvirumo gynybos lygyje vieSos informacijos prieinamumo

atzvilgiu, lyginant ja su minimalia, kaip ir {vertintos atitinkamo lygio tobuléjimo
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galimybés. Su lyg tuo darbe apzvelgti keli klausimai, kuriy tarpe, kas skaitoma
informacijos atvirumo gynybos lygio minimumu vieSos informacijos prieinamumo
atzvilgiu, kokios yra S§io minimumo optimizacijos galimybés, kas skaitoma
atitinkamo lygio sumazéjimu, kokia Latvijos teisiné sistema nusako informacijos
atvirumo gynybos lygi vieSos informacijos prieinamumo atzvilgiu, ir ar
konstatuojamas  atitinkamumas  tarptautinés = zmogaus teisiy  dokumenty
reikalavimams, ir ar, ir kuri teisinés sistemos pagerinimas reikalingas atitinkamame
aspekte.

Papildomai pagrindiniams ir biidingiausiems tyrimy metodams, darbo autore
vieSos informacijos prieinamumo jvertinime, naudoja ir savo moksliniuose
tyrinéjimuose atrasta analizés metoda. Jis sukurtas atsizvelgiant | tarptautiniuose
zmogaus teisiy dokumentuose iSreikSta nuomong, tobulinant jvairiy sriiy
tyrinéjimus apie vieSos informacijos prieinamumo klausimams naudotus metodus,
bei panaudojant vieSos informacijos prieinamumo jvedima, skirtingy teorijy sintezés
rezultate gautus pareiSkimus. To sekoje vieSos informacijos prieinamumas Salies
teisiy aspekte jvertintas pagal du pagrindinius kriterijus: informacijos atvirumo,
ypatingai vieSos informacijos prieinamuma, vidaus biisena ir teisiniy salygu teisiy i
vieSos informacijos prieinamuma realizacija, kur pirmasis kriterijus nurodo 1{ tai,
kiek teigiama aplinka egzistuoja informacijos atvirumo realizacijai konkrecioje
valstybéje, bet antrasis — | tai, ar ir kokie teisiniai rémai yra sukurti teisiy | vieSos
informacijos prieinamuma realizacijos uZztikrinimui, bei ir tai, ar ir kaip teisiniai
rémai itakoja teisiy i vieSos informacijos prieinamuma realizacija. Kiekvienas i
kriterijy yra tam, kad iliustruoty darbo autorés moksliniuose tyrin¢jimuose atidirbtas
vieSos informacijos prieinamumo analizés metoduy naudojimus, kaip pavyzdys
naudota Latvija, taCiau panasiis metodai naudojami ir atsizvelgiant { kitas Salis ir ju
teisines sistemas.

Kadangi darbo autoré¢ i informacijos tyrin¢jimy klausimy tyriné¢jima gilinasi
jau beveik deSimt mety, darbe panaudoti atitinkami tyrin¢jimy periodu darby
rezultatai, kurie matomi, kai keliose publikacijose, moksliniuose ir specializuotuose
populiaraus mokslo leidiniuose ir konferencijyu bei tarptautiniy moksliniy

konferencijy, medziagoje. Taip pat, atsizvelgiant | tai, kad darbo autorés
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moksliniuose tyrinéjimuose atidirbti vieSos informacijos prieinamumo analizés
metody panaudojimy atspindziai, su Latvijos pavyzdzio analizés pagalba, panaudota
moksliniy darby atsiliepimuy nuSvietimais ir placiai prieinamuose Latvijos
leidiniuose. Kad biity atkreiptas démesys | praéjusiy mety tyrin¢jimy rezultaty
aktualuma, ir kartu jie buty atskirti nuo naujausiy atsiliepimuy, darbo eigoje padaryti

nurodymai | praéjusiy mety aktualiausius tyrinéjimy rezultatus.
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AHOTAIUA

Hpunuun cBoOoabl MHGOPMAUMM M €ro KpaiiHuil pylde:k: ocyliecTBJIEHHUE
TeOPUM B MPAKTHKE

AKTyanbHble mpouecchl B JlaTBUM M JIpyrux cTpaHax MuUpa M Bc€ emeé
HEJ0CTAaTOYHOE KOJMYECTBO HAYUYHBIX MCCIEIOBAHUIN MPABOBBIX aCEKTOB OJHON M3
OCHOBHBIX CB0O0OOJN — cBOOOABI HWH(pOpMaIUK, OCOOEHHO €€ 4YacTH — TMPaBo
JOCTYITHOCTH MyOMUYHON MH(OpMAanuu , — CBUICTEIBCTBYIOT O HEOOXOIUMOCTH
NPOBE/ICHUS TaKUX HccieqoBaHui. HopMaTuBHBIE aKThI MOCIEIHETO NECATHIICTHS,
NOPUHATBIE [ OCYIIECTBICHUS U 3allUThl MpaBa JOCTYMHOCTH  MyOJIMYHOMN
uH(pOpMallMK HArJISAHO BBIABIAIOT WX HECOBEPIIEHCTBO W HEOCO3HAHHBIE U
HEHICHTU(PUIMPOBAHHBIE BO3MOXKHOCTH BO BpeMs MPHHATUS OTHX AaKTOB.
JlocTrokeHMs TOCIEeIHUX JIET B CBA3M CO CBOOOMOM MH(pOpPMALUU TOBIMSIN U HA
roCyJapcTBa CO CPABHUTENIBHO JITUTEIBHBIM OIBITOM IO OCYIIECTBICHUIO U 3aIUTE
paBa JOCTYIHOCTH IMyOJUYHON MHpOpMaIK. BBUY BHIIEYIOMSHYTOTO MpEAMET
JTAHHOTO MCCJIEIOBaHMS — MPaBOBbIE aCMEKThl CBOOOIbI MH(OPMALIUU, OCOOEHHO €€
YaCTH — MPABO JOCTYMHOCTH IMyOIMYHON HHPOPMALIUH.

Llens paboOTBI — NMPOBEPUTH THUIOTE3Y, CBHAETEIBCTBYIOUIYI0O O TOM, YTO
COBpEMEHHasi IpaBoBasg CHUCTeMa JE€MOKPAaTUYHOTO TOCyJapcTBa  JIOJDKHA
rapaHTUPOBaTh JOCTUTHYTHIH YpOBEHBb 3alIUThl CBOOOABI MHGOpPMAIMU B CBSI3U C
JOCTYITHOCTBIO MyOIMYHON HMH(pOpPMAIlMM U €r0 COOTBETCTBHE XOTs OBl BceoOle
NPU3HAHHOMY MUHUMYMY. JIJil AOCTHOKEHMs TaHHOMW IIeNTd BHAyajie aBTOp, B3SB 3a
OCHOBY MEXIYyHapoAHble JOKYMEHTHI IO TIpaBaM uejoBeka — Bceoburyro
JEeKJapalyio TpaB 4YeloBeKa, MeXIyHapoAHbIH TMaKT O TPakJaHCKUX U
NOJUTUYECKHX TMpaBax, a Takke EBpONEHCKYyI0 KOHBEHLHMIO O 3alluTe IpaB
YeJI0BEKa M OCHOBHBIX CBOOOJ —, ONPEACIHI COlepKaHue CBOOO bl MH(OpMAIK B
KauecTBE OCHOBHOM CBOOOJIbI, a TakKe 00s3aTelbCTBa TOCYNapCTBa B CBSI3H C
OCYIIECTBIICHHEM M 3aIlUTOW NaHHOW cBOOOnbl. Jlamee B pabore wHccieqoBaHUE
OTPaHMYEHO [0 aHajM3a YacTH CBOOOABI MH(POPMALUU — MpaBa JOCTYIHOCTU

nyOonm4yHON MH(OpMaIK — B Ka4ecTBE MpaBa YeJIOBEKa M roCy1apCTBEHHOIO MPaBa,
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ompezenss e€ colepkaHue U o00s3aTenbCTBA TOCyJapcTBa B CBs3U € €€
rapaHTUpPOBAHUEM. B 3aKIIOUMTENBHON YaCTH M3ydeHa IpaBoBas cucrema JlaTteum,
KOHCTAaTUPYsI OCTUTHYTHIH YpPOBEHb 3aIIUTHI CBOOONBI HMH(OpMAIMH B CBS3H C
JOCTYMHOCTBIO MyOIUYHON UH(OpMaLMU, TPOBOS CPABHEHHUE €T0 ¢ MUHUMAJIbHBIM
YPOBHEM WU JaBasi OLEHKY BO3MOYKHOCTH YCOBEPILIEHCTBOBAHUS 3TOr0 YpOBHA. B
paMKax HayyHOW pabOThl pacCCMOTPEH psij BOIPOCOB, B TOM YHCIE, YTO CUUTAETCA
MUHHMAaJIbHBIM YPOBHEM 3alIUTHl CBOOOABI MyOIMYHONW WMH(POPMALUU B CBSA3H C
JOCTYMHOCTBIO MyOJIMYHON MH(POpPMAIMM, BO3MOXKHOCTH €ro ONTHUMH3AIMH U YTO
CUMTAETCSl COKpAIlEHHMEM JaHHOro ypoBHs. Kpome Toro, ompenenéH ypoBEHb
3alIUTH CBOOOIBI HH(POPMALIUHU B CBSI3U C JOCTYIMHOCTBIO MyOIMYHON HHpOpMAIu,
YCTaHOBJICHHBI MPaBOBOM cUCTEMOM JlaTBUM, COOTBETCTBHE YPOBHS 3alIUThI
cBOOONBI WH(pOpPMAIMU B CBA3M C JIOCTYIMHOCTBIO IyOJUYHON uWHMOpMaInuu
TpeOOBaHUSIM  MEXAYHAapOAHBIX  JOKYMEHTOB IO I[paBaM  4eloBeKa U
COOTBETCBYIOIIME BO3MOYKHOCTHU JJIl YCOBEPIICHCTBOBAHUS IPAaBOBOM CHCTEMBI
JlaTtBum.

BmecTe ¢ raBHBIMU M CBOMCTBEHHBIMU T'yMaHUTapHbBIM HayKaM METOJaMU
JUISL UCCIIEIOBAHMS JIOCTYIHOCTH MyOJIMYHON HMH(OpMalMMU HMCHOIb30BaH METO]
aHanmu3a, pa3padOTaHHBI aBTOPOM JAaHHOW pabOTBl B TMEpUOJ HAayYHOU
JesITeNbHOCTH.  MeTon  pa3paboTaH,  pPYKOBOJACTBYSCH — MEXKAYHApOIHBIMU
JOKYMEHTaMU I10 IIpaBaM YeJIOBEKa, YCOBEPIIEHCTBYSI METObI, UCIIOIb30BAHHbBIC B
pa3HbIX UCCIENOBAHUAX O JAOCTYIMHOCTH MyOJIWYHOW MH(OpPMAIMU, U OCHOBHIBASICh
Ha BBIBOJIAX, C/AEIAHHBIX B PE3Yy/IbTaTe€ CUHTE3a TEOPHUI 10 BHEAPEHUIO JOCTYITHOCTH
nyonmyHoil mHpopManuu. B pesynbprare HJOCTYMHOCTh MyONWYHON MHPOpPMALUU B
KaueCTBE IOCYJapCTBEHHOIO MpaBa OLEHUBAJIACH IO JBYM OCHOBHBIM KPUTEPHSIM:
COCTOSIHMSI OKpY)Karomiei cpeasl cBOOOAbI HMHGPOpMANHMH,  OCOOCHHO TIpaBa
JOCTYITHOCTH  NMyOAMYHOW  MH(POpPMALMHU;  TPaBOBbIE  NPEANOCBUIKM  JUIA
OCYILECTBIICHHS TpaBa JIOCTYIHOCTH MyOnnyHoi uH(popmaruu. [lepsblit kpurepuit
yKa3bIBaeT Ha OJaronpuUsaTHOCTb OKPYKAIOLIEH cpebl AJi OCYIIECTBIEHUS CBOOOIbI
uH(poOpMallMi B JAaHHOM TOCYJapCTBE, BTOPOM — Ha TO, CYIIECTBYET JIM M Kakas
IpaBoOBasi CUCTEMa CO37aHa Uil OCYILECTBJICHUS MpaBa JOCTYMHOCTH MyOIMYHON

uHpOpPMALIUU M KaKUM 00pa3oM U BO3JEHCTBYET JIM BOOOIIE MpaBoOBasi CUCTEMa Ha
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OCYILIECTBIIEHHE IIPaBa JOCTYMHOCTH NMyOan4Hoi nHpopmaryu. Kaxaslit ocCHOBHOM
KPUTEpH JeTann3upoBaH. YTOOBl MILTFOCTPUPOBATH BO3MOKHOCTH TPUMEHEHUS
METO/a aHaiu3a, pa3pabOTaHHOTO aBTOPOM JaHHOW pPabOTBI BO BpeMsl HaydyHOU
JeUTeNbHOCTH, KaK HarJIsIAHBIA TpUMep UCIOJIb30BaHa JIaTBuUs, BIIpoueM M000HBIM
00pa3oM MeToJl MOXEeT ObITh UCIOJb30BaH U B UCCIENOBAHUAX APYTHX CTPaH U MX
IIPAaBOBBIX CUCTEM.

BBuny Toro, 4ro aBTop maHHOH pabOTHI UcchenyeT cBOOOAY MH(OpMAIUH
HOYTH JecATh JIeT, B paboTe HCHOJb30BAHBI PE3yJAbTATHl  MPEIbIIYLINX
UCCJICIOBAaHUI: MHOTOYMCIIEHHbIE MyOIMKALUU B HAYYHBIX U CHELMATU3UPOBAHHBIX
HAay4YHO-IIOMYJISIPHBIX ~M3JAHMAX M MaTepUalbl  MEKIYHAapOIHBIX  HAY4YHBIX
KOH(epeHIMi U coBemanuii. Tak Kak HCHOJB30BaHUE METONA, pa3pabOTaHHOTO
aBTOpOM, MPOUCXOAWIO Ha mpumepe JlaTBUM, HCIOIB30BAaHBl U PE3YNIbTATHI
HAYYHBIX MCCIICJIOBAHH, OTpaXKEHHbIE B LEHTPAIbHAX CPEICTBAX MACCOBOIL
I/IHq)opMaiuHH JlarBuu. YTOOBI MOTYEPKHYTh AKTYaJbHOCTh PE3YJIbTATOB HAyYHOU
JNEUTENbHOCTH MpPEAbIAYIIUX JIeT, B paboTe MMEIOTCS CChUIKM Ha paHee

OHY6J'II/IKOBaHHBIe CTaTbu.
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Ievads

Laikmetiga demokratiska valsts ir organiz@ta ta, lai veicinatu pilsonu
lidzdalibu valsts varas Tstenosana un lai tadgjadi nodroSinatu atbildigaku ka valsts
varas istenotaju, ta ar1 valsts pilsonu kopuma ricibu. Informacijas atklatiba ir viens
no lidzekliem, ka panak iepriek§ minéto. Ta ka briva informacijas aprite ir cilvéka
un ta apkartgjas vides izzinas pamata, tad zinaSanas par lidzdalibas iesp&jam un tas
nepiecieSamibu valsts varas Istenosana ir tas, bez ka lidzdaliba vai nu nav iesp&jama,
vai arl ir nepietickami efektiva. Seviski nozimiga loma minétas izzinas vairoSana ir
publiskas informacijas pieejamibai, jo tas ir pamatinformacijas avots par valsts varas
istenoSanu konkrétaja valsti.' Iev@rojot arvien pieaugo$o valstu virzibu uz
demokratismu, pieaug ar1 informacijas atklatibas nozime attiecigo valstu tiesiskajas
sistemas.

Informacijas atklatiba ka patstaviga cilvéka pamatbriviba visparigi atzita
lidztekus citam cilvektiesibam, ko apliecina dazadi starptautiskie cilvéktiesibu
dokumenti un starptautisko publisko tiesibu subjektu riciba. V&l salidzinosi nesen
Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV) prezidents Baraks Obama (Barack

Obama — anglu val.) vizites laika Kina, atzina, ka informacijas pieejamiba ir

" Informacijas atklatibas lomas noteik3ana ir saistita ari ar to, kd uztver varda brivibu un kadu nozimi
tai pieskir. Iz8kir vismaz trTs varda brivibas teoriju kopas, kas raksturo varda brivibu un tas nozimi.
Pirma pamatojas uz piep€mumu, ka varda brivibas uzdevums ir veicinat patiesibas noskaidrosanu.
Par sai teorijas kopai piederoSiem min, pieme&ram, Dzonu Miltonu (John Milton — anglu val.) un
Dzonu Stjuartu Millu (John Stuart Mill — anglu val.). Skat. attiecigi: Milton, J. ,,Areopagitica: a
Speech for the Liberty of Unlicensed Printing. To the Parliament of England (1644)”, The Prose
Works of John Milton, with new translations and an introduction by G. Burnett, Vol. 1., London,
Printed for John Miller, 1809, pp. 279-323; Mill, J.S. ,,Of the Liberty of Thought and Discussion”,
On Liberty, London, John W. Parker and Son, 1859, pp. 31-99. Otrajai teoriju kopai piederosie autori
uzskata, ka varda briviba ir individa tiesibu uz paSpilnveidosanos un pasrealiz€Sanos isteno$anas
pamata. Par ai teoriju kopai piedero$u min, pieméram, Frederiku Saueru (Frederick Schauer — anglu
val.). Skat. Schauer, F. Free speech: a Philosophical Enquiry, Cambridge, Cambridge University
Press, 1982, 237 p. Tresa teoriju kopa norada, ka varda brivibas uzdevums ir nodro§inat personas
piedaliSanos politiskajos procesos, tadgjadi veidojot apspriesanas demokratiju. Par Sai teoriju kopai
piederoSu min, piemeram, Aleksandru MeikledZzonu (Alexander Meiklejohn — anglu val.). Skat.
Meiklejohn, A. Free Speech and Its Relation to Self Government [1948], reprinted, Clark, New
Jersey, The Lawbook Exchange, Ltd., 2004, 107 p. Par varda brivibas teoriju kopam skat. vairak
Barendt, E. Freedom of Speech, Oxford, Clarendon Press, 1985, pp. 8-23.
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vispargjas tiesibas.> Tomér arvien pastavéjusas domstarpibas par valsts varas
istenotaju’ pienakumu apjomu attieciba uz to riciba eso$as publiskas informacijas
snieganu. Sadu nevienpratibu raksturo, pieméram, apstaklis, ka, lai gan vél 18.
gadsimta bija pienemts pirmais normativais akts, kas regul&ja publiskas informacijas
pieejamibu,’ un ka Otrajam pasaules karam sekoja plasa méroga cilvektiesibu
uzplauksana, vispariga tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu atziSana un to
praktiskas Tsteno$anas un aizsardzibas nodroSinasana valstu tiesiskajas sisteémas,
attiecigo jautdjumu noregul&jot atseviska normativaja akta, notikusi tikai peédgja
desmitgadg.’ Tapat atSkiribas uzskatos apliecina vairakkartigi nesekmigi méginajumi
izstradat normativa rakstura starptautisko cilvéktiesibu dokumentu par informacijas
atklatibas jautajumiem. Sakti vél 1946. gada,® kad Apvienoto Naciju Organizacijas
(turpmak — ANO) Generala asambleja atzina, ka ,,informacijas atklatiba ir cilvéka
pamattiesibas un proves akmens visam brivibam, kuru aizsardzibai sevi veltijusi
Apvienoto Naciju Organizacija™, un rosindja sasaukt konferenci informacijas

atklatibas satura noteikSanai,® un kad Eleonora Ruzvelte, budama ASV siitne ANO

% The White House, Lee, J. (16 November 2009). Full Video and Photos: The President’s Town Hall
in Shanghai. Available on the internet at: http://www.whitehouse.gov/blog/2009/11/16/full-video-
and-photos-presidents-town-hall-shanghai. Last visited at 18 January 2007.

3 Jedzieni ,,valsts varas stenotajs” un ,,valsts varas Tsteno$ana” darba attiecinats uz jebkuru personu
un institiiciju, kas rikojas valsts varda vai ar valsts lidzekliem, un attiecigi uz jebkuru ricibu, kas
veikta valsts varda vai ar valsts Iidzekliem.

* Zviedrijas 1766. gada rakstu un preses brivibas likumu uzskata par pirmo zinamo normativo aktu,
kas paredzgja ikvienam tiesibas sanemt un publicét oficialus dokumentus. Skat., pieméram, Oberg, U.
,EU Citizens’ Right to Know: the Improbable Adoption of a European Freedom of Information Act”,
The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 2 (1999), p. 304.

5 Skat. Ackerman, J.M., Sandoval-Ballesteros L.E. , The Global Explosion of Freedom of Information
Laws”, Administrative Law Review, Vol. 58, No 1 (2006), p. 99.

6 Skat., pieméram, Cmiel, K. ,,Human Rights, Freedom of Information, and the Origins of Third-
World Solidarity”, Truth Claims: Representation and Human Rights, M.P. Bradley, P. Petro (eds.),
New Brunswick, New Jersey, Rutgers University Press, 2002, pp. 107—130.

7 Freedom of information is a fundamental human right and is the touchstone of all the freedoms to
which the United Nations is consecrated;” ,.La liberté de l'information est un droit fondamental de
I'homme et la pierre de touche de toutes les libertés a la défense desquelles se consacrent les Nations
Unies,” General Assembly resolution 59 (I) of 14 December 1946. Available on the internet at:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement.
Last visited at 3 July 2009.

¥ General Assembly resolution 59 (I) of 14 December 1946. Available on the internet at:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement.
Last visited at 3 July 2009.
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un vélak norikota darbam ANO Cilvektiesibu komitejas (turpmak — Cilvektiesibu
komiteja) vaditajas amata,’ ierosindja izveidot Cilvektiesibu komitejas Informacijas
atklatibas un preses brivibas apakSkomiteju'’, $ie méginajumi sekmégjas tikai 2008.
gada 27. novembri, kad Eiropas Padome, nevis ANO pienéma normativa rakstura
starptautisko cilvektiesibu dokumentu — Konvenciju par oficialu dokumentu
pieejamibu''. Tas, cik liela méra ir tuvinajusies valstu izpratne par informacijas
atklatibas, arT no tas izrietoSo tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu, saturu,
var€s spriest péc pievienoSanas procesa, kas pé€c konvencijas speka staSanas bis
atvérts ar1 arpus Eiropas Padomes esosajam valstim un pat citam starptautiskajam
organizacijam."” Tom@r jau parakstiSanas atklaSana noradija uz véra pemamam
tendencém ka, pieméram, uz augsta atklatibas kultiiras limena izplatibu. Tapat ta
uzdeva vairakus jautajumus, tostarp par kavéSanas iemesliem starptautiskai
minimala informacijas atklatibas aizsardzibas limena atziSanai tam valstim, kuru
tiesiskas sisteémas jau atspogulo So Iimeni un pat parsniedz, ka tas ir gadijjuma ar
Latviju.

Papildu arvien eksist§joSai nevienpratibai par valsts varas Tstenotaju
pienakumu apjomu attieciba uz to riciba esosas publiskas informacijas sniegSanu,
konstatgjama arT atSkiriga informacijas atklatibas uztvere, kas pat dod iesp&ju
identificet tris virzienus informacijas atklatibas ievieSana valsts tiesiskaja sisteéma.
Pieméram, atkariba no ta, vai informacijas atklatibu primari uztver ka moralu
vertibu, ka valsts varas Tstenotaja ricibas tiesiskuma un objektivitates kontroles

lidzekli vai arT ka valsts varas lidzsvara lidzekli, atSkiras informacijas atklatibas

? Par Eleonoras Rizveltes (Eleanor Roosevelt — anglu val.) sniegumu Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas izstradeé latvieSu valoda skat., piemeram, Kile, M. ,E. Ruzvelte un Universala
cilvektiesibu deklaracija”, Diena, Sestdiena, 2008. 13. decembris.

' Informacijas atklatibas un preses brivibas apakskomitejas (Sub-Commission on the Freedom of
Information and the Press — anglu val.) izveidi paredzgja Ekonomisko un socialo lietu padome
(Economic and Social Council resolution 9 (II) of 21 June 1946. Available on the internet at:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/08/IMG/NR004308.pdf?OpenElement.
Last visited at 3 July 2009). Par E. Ruzveltes lomu Informacijas atklatibas un preses brivibas
apakskomitejas izveide skat., piem&ram, Oberleitner, G. Global Human Rights Institutions: Between
Remedy and Ritual, Cambridge, UK, Polity Press, 2007, p. 71.

' Convention on Access to Official Documents: Committee of Ministers of the Council of Europe,
27 November 2008.

'2 K onvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 17. pants.
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ievieSana valsts tiesiskaja sistéma."” Ja vien informacijas atklatibas ievieSana ievéro
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos un to piemérosanas prakse identific§jamo
informacijas atklatibas kodolu, min&to atskiribu izpratne kliist nozimiga tikai, lai
precizi novertétu informacijas atklatibas tiesisko reguléjumu un ta lomu valsts
tiesiskaja un politiskaja sist€tma, pieméram, seviski svariga $ada izpratne dazadu
valstu tiesisko sisttmu salidzinasSana, tiesibu recepcijas apsvérSana un tiesibu
transplantatu analiz€. Tadgl, analiz€jot informacijas atklatibas istenoSanu konkrétaja
valsti, jar€kinas ne vien ar tiesiskas sist€émas informacijas atklatibas noteiktajam
apris€m, bet arT ar to, kadiem apsveérumiem kalpo informacijas atklatibas tiesiskais
regul&jums.

Aktualas norises Latvija un citviet pasaul€ un arvien nepietickams teorétisku
informacijas atklatibas, jo seviski tas dalas — tiesibu uz publiskas informacijas
pieejamibu —, tiesibu aspektu pétijumu skaits apliecina $adu pétijumu
nepiecieSamibu. P&dgja desmitgadé tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu
stenoSanai un aizsardzibai pienemtie normativie akti Sobrid uzskatami atklaj gan to
nepilnibas, par ko var parliecinaties, pieméram, iepazistoties ar starptautisko
organizaciju pétijumiem attiecigaja jautajuma,'* gan arl normativo aktu pienemsanas
bridi neapzinatas un neidentificétas potences. To savukart labi ilustreé Apvienotas
Karalistes piemérs, kur faktiski valsts varas istenotaju neveriga atticksme pret
informacijas atklatibas regul&jumu, slepenibas kultlira un aptuveni piecus gadus
ilgusi informacijas atklatibas reguléjuma spéka stasanas' bija par ieganstu britu

politiskas sist€émas pamatus satricinosam skandalam par valsts finansu Iidzeklu

3 Mingtas atikiribas informacijas atklatibas uztveré izriet no trim galvenajiem virzieniem
informacijas atklatibas ievieSana, kas savukart balstas uz trijam dazadam teoriju kopam, ko valstis
izmanto, lai risinatu ar divu pretstatu — informacijas atklatibas un slepenibas — lidzaspastavésanu
saistitos jautajumos. Skat. vairak §1 darba sadala ,,Publiskas informacijas piecjamibas ievieSanas
teorijas”.

'* Skat., pieméram, UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal
Survey. Available on the internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf.
Last visited at 19 May 2009.

'S Apvienota Karaliste nacionala limena informacijas atklatibas likumu pienéma 2000. gada, kas pilna
apmeéra stajas speka tikai 2005. gada./ Freedom of Information Act 2000, chapter 36: United
Kingdom. Available on the internet at: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga 20000036 en 1.
Last visited at 28 January 2009.
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izlietojuma pamatotibu.' Ped&jas desmitgades sasniegumiem informacijas atklatiba
ir arT ietekme uz valstim, kuru pieredze tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu
stenoSana un aizsardziba ir ilgsto$akas par valstu vairumu. Pieméram, ASV'" nakas
atzit, ka pat augstakie valsts varas organi nav pietieckami informéti par to uzraudzibai
paklauto valsts varas istenoSanu vai pat nav informéti vispar.'"® Ja vien mingto
pieméru un tiem Iidzigu gadijumu rezultata sekotu adekvata valsts varas 1stenotaja
riciba, kas virzita uz tiesiska regul€juma vai valsts varas 1stenosSanas pilnveidoSanu,
Sadas atklasmes biitu uzskatamas par dalu no dabiskas un tiesiskas lietu kartibas
tiesiskas sist€émas pilnveidei. Tomeér dazkart jakonstaté, ka pat caurmera
demokratisku vertibu orientétas valstis r1ikojas preteji sadai tiesiskai lietu kartibai. Ta
jau minéta skandala par valsts finansu lidzeklu izlietojuma pamatotibu rezultata
Apvienotaja Karalisté reiz€ ar publisku atvainoSanos virkni sekoja ar1 iniciativa
samazinat publiskai pieejamibai paklaujamas publiskas informacijas klastu, tai
skaita visu Kabineta dokumentu pieejamibu.” Lidzigi vairakkartigi rikojas ari
Latvija.” Bijusais Valsts prezidents Guntis Ulmanis pat paudis viedokli, ka 20009.

gada ,pretrunas starp valsts vaditaju atklati pausto un slepeno ir sasniegusas

16 Skat. notikumu atspogulojumu, pieméram, saistiba ar Apvienotas Karalistes galvena parlamenta
loceklu sanemto izdevumu atmaksu: BBC News (19 June 2009). MPs’ Expenses in Detail. Available
on the internet at: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk _news/politics/8039273.stm. Last visited at 18 July
2009; BBC News (19 June 2009). Police to Investigate MP Expenses. Available on the internet at:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/8110022.stm. Last visited at 18 July 2009; BBC News
(19 June 2009). End Expenses Censorship — Cameron. Available on the internet at:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/8109565.stm. Last visited at 18 July 2009; BBC News
(18 June 2009). MPs’ Expenses Made Public Online. Available on the internet at:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/8105227.stm. Last visited at 18 July 2009.

"7 Pirmais tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu Tsteno$anai un aizsardzibai normativais akts
ASV piepemts 1966. gada./ Openness Promotes Effectiveness in our National Government Act of
2007: United States of America. Available on the internet at: http://www.usdoj.gov/oip/amendment-
$2488.pdf. Last visited at 12 February 2009.

'8 Skat. notikumu atspogulojumu, piemeram, saistiba ar ASV Centralas izlukoSanas parvaldes
izstradato pretterorisma programmu The New York Times, Shane, S. (11 July 2009). Cheney is
Linked to  Concealment of CJIA. Project. Available on the internet at:
http://www.nytimes.com/2009/07/12/us/politics/12intel.html. Last visited at 18 July 2009.

' Guardian.co.uk (10 June 2009). Gordon Brown on Constitutional Reform — Prime Minister’s
Statement in Full. Available on the internet at:
http://www.guardian.co.uk/politics/2009/jun/10/gordon-brown-constitutional-reform. Last visited at
19 July 2009.

2 Atseviskus gadijumus darba autore atspogulojusi, pieméram: Jarinovska, K. ,Darvas pilinataji
valsts atklatuma”, Diena, 2008. 1. oktobris; Jarinovska, K. ,,Ka slepeniba sekmé labklajibu?”, Diena,
2006. 25. oktobris.
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»21 Sadi un lidzigi gadfjumi rada pamatotus jautdgjumus par

augstako punktu
attiecigas ricibas tiesiskumu un atbilstibu starptautiskajam un nacionalajam
prasibam.

Darba ietvaros biis parbaudita hipotéze, ka laikmetigas demokratiskas valsts
tiesiskajai sistémai janodroSina sasniegtais informacijas atklatibas aizsardzibas
Iimenis publiskas informacijas pieejamibas sakara, kam savukart jaatbilst vismaz
visparigi atzitam minimumam. Lai to Tstenotu, darba gaita bus noteikts informacijas
atklatibas ka cilveka pamatbrivibas saturs, ar starptautisko cilvéktiesibu dokumentu
— Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas,” Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam” un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas®* — analizes palidzibu, reizé identificgjot valsts pienakumus attiecigas
cilvéka pamatbrivibas istenoSanai un aizsardzibai. Darba turpinajuma izpéte bis
ierobezota, pieverSoties informacijas atklatibas dalas — tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu — ka cilvektiesibas un valststiesibas analizei, nosakot tas
saturu un valsts pienakumu apjomu tas nodroSinaSanai. Darba nosléguma bis
analizéta Latvijas tiesiska sist€ma, konstat€jot sasniegto informacijas atklatibas
aizsardzibas Itmenis publiskas informacijas pieejamibas sakara, salidzinot to ar
minimalo, ka arT izvertétas attieciga limena pilnveidosanas iesp&jas. Lidz ar to darba
ietvaros biis atbildéts uz vairakiem jautdjumiem, tostarp uz to, kas uzskatams par
informacijas atklatibas aizsardzibas Iimepa minimumu publiskas informacijas
pieejamibas sakara, kadas ir §T minimuma optimizacijas iespg&jas, kas uzskatams par
attiecigd Itmena samazinasanos, kadu Latvijas tiesiska sistéma nosaka informacijas

atklatibas aizsardzibas Itmeni publiskas informacijas pieejamibas sakara, vai ir

2L LETA (2009. 5. augusts). Ulmanis: pretrunas starp valsts vaditdju publiski pausto un slépto
sasnieguSas augstako punktu.

* Vispargja cilvektiesibu deklaracija [nav oficialas publikacijas latviesu valoda].

¥ Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam: LR starptautiskais ligums, Latvijas
Vestnesis, 2003. 23. aprilis, Nr. 61 (2826). Lai gan ratific€taja pakta anglu valodas jédziens ,,civil”
tulkots ka ,,pilsonu”, tomér $ads tulkojums neatspogulo jédziena saturu un apsvérumus, kas bijusi
pakta izstrades, jo seviski nosaukuma veidoSanas, pamata. Vairak par o jautajumu skat. Nowak, M.
U.N. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd revised edition, Kehl, N.P.
Engel, 2005, pp. 438—439.

* Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums,
Latvijas Vestnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144 (858/859).
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konstatg€jama atbilstiba starptautisko cilvéktiesibu dokumentu prasibam un vai un
kada tiesiskas sisteémas pilnveide nepiecieSama attiecigaja aspekta.

Galvenas lietotas p&tniecibas metodes ir garazinatném raksturigas: induktiva,
deduktiva, salidzinosa un veésturiska. Induktivas metodes lietosana lauj no atsevisku
elementu analizes atvasinat visparinatas kopsakaribas, secinajumus un principus.
Deduktivas metodes lietoSana sniedz iesp&ju no teor€tiskam atzinam un
visparinatam kopsakaribam veikt analitisku slédzienu par atseviskiem elementiem
un individualiem aspektiem. Salidzinosa metode lauj atklat gan atseviSku empirisku
elementu, gan visparinagjumu noskirosas Ipatnibas, gan ari savstarp&jas sakaribas.
Lai gan, ka pareizi norada teorétiki, salidzino$a metode biezi vien ir viena no
sarezgitakajam, jo ir problematiski noteikt striktus, So metodi regul€josus
noteikumus, piemé&ram, attieciba uz salidzinaSanas objektu un salidzinasanai
izmantojamo avotu izvéli, tomer salidzino$as metodes prieksrociba ir lidzibu vai
atSkiribu identificéSana sistémas, kuras citadi Skiet attiecigi atSkirigas vai lidzigas.”

Darba analizes metozu izve€li nosaka vairaki apstakli. Ta ka izvéléta darba
téema ir informacijas atklatibas principa gal€jas robezas noteikSana un §is t€mas
atklasana saistita ar starptautisko un valststiesibu aspektu izvertéSanu, dala, kas
saistita ar starptautisko aspektu analizi, biis izmantots deduktivas, salidzinosas un
induktivas metodes apvienojums, kas lauj no atseviskos starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos ieklautajam tiesibu normam, to piemé&rosanas prakses un
ar So tiestbu normu satura atklasmi saistito juridisko doktrinu noskaidrot
informacijas atklatibas kodola aprises un valstim noteikta informacijas atklatibas
istenoSanas un aizsardzibas minimumu. Tapat Saja dala ar vesturiskas metodes

palidzibu biis ieskic€tas informacijas atklatibas kodola apriSu izmainas un ar to

> Skat., pieméram: Gutteridge, H.C. Comparative Law: an Introduction to the Comparative Method
of Legal Study and Research, Cambridge, Cambridge University Press, 1946, 208 p.; Pfersmann, O.
,»Le droit comparé comme interprétation et comme théorie du droit”, Revue internationale de droit
comparé, Vol. 53, Numéro 2 (2001), p. 275-288; Zweigert, K., Koetz, K. Introduction to
Comparative Law, translated by T. Wetir, 3" edition, Oxford, Oxford University Press, 1998, 714 p.
Par salidzino$as metodes izmantoSanu, arl tiesibu normu interpretacija, darba autore vairak
analiz&jusi Jarinovska, K., Buka, A. ,Tiesibu normu tulkoSana un tas pilnveidoSanas iespgjas”,
Latvijas Vestnesis, Jurista vards, 1999. 28. oktobris, Nr. 37 (144). Tapat par So jautajumu darba
autore zinojusi starptautiskaja zinatniskaja konferencé Jarinovska, K. ,,Tiesibu normu piemérosanas
kvalitates pilnveidosana”, Baltijas regiona valstu integrdcijas problémas cela uz Eiropas Savienibu,
starptautiskas zinatniskas konferences materiali, 2000. gada 2.-3. marts, R&zekne, R&zeknes
augstskola, 2000, 263.-265. Ipp.
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saistitas tiesiskas sekas. Min€to metozu klasta un kombinacijas izveli noteica
pétijumi par Iidziga rakstura jautajumiem? Tomér, ievérojot to, ka starptautiski
tiesiskais regulgjums informacijas atklatibas saturisko aprisu noteiksana, jo seviski
publiskas informacijas pieejamibas sakara, nav bijis izSkiroSais faktors informacijas
atklatibas ievieSanai un attistibai valstu tiesiskajas sisteémas, stipri atpaliekot no
vispargjas tendences valstu gataviba akcepteét noteiktas informacijas atklatibas
saturiskas aprises un atspogulojot tikai visparatzitu tiesiski aizsargajamu minimumu,
informacijas atklatibas saturisko apriSu analize fokusésies galvenokart ap
valststiesibu tendencém. Savukart starptautiski tiesiskais reguléjums biis izmantots
ka atskaites punkts.

Analizgjot valststiesibu aspektu, biis izmantots gan induktivas un
salidzinoSas metodes, gan ari deduktivas, salidzinoSas un véesturiskas metodes
apvienojums, pirmaja gadijuma ar dazadu valstu prakses analizes palidzibu atklajot
informacijas atklatibas TstenoSanas un aizsardzibas potencialas attistibas iespg&jas
publiskas informacijas pieejamibas sakara, bet otraja gadijuma ar induc€to
pienémumu palidzibu analiz&jot Latvijas tiesisko sistému. Ari $o metodologisko

lidzeklu klasta izvéli determingja Iidziga rakstura pétijumi.”’” Tiesa, janem véra, ka

26 Piemgram: Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional
and International Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, pp. 663-720;
Nowak, M. U.N. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2™ revised edition,
Kehl, N.P. Engel, 2005, pp. 437-467; Pinto, R. La liberté d'information et d'opinion en droit
international, Paris, Economica, 1984, 420 p.; Trudel, P., Boucher J., Piotte, R., Brisson, J.-M. Le
droit a l'information: emergence, reconnaissance, mise en ceuvre, Montréal, Presses de I'University
de Montréal, 1981, 454 p.; Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to
Information in Developing Countries (working paper). Available on the internet at:
http://wwl transparency.org/working_papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007; UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey.
Available on the internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited
at 19 May 2009; Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu instittts (2000, februaris).
Informdcijas pieejamiba Latvija: Tiesibu aktu izvértejums (p€tijums), M. Mita red. Pieejams
interneta: http://www.humanrights.lv/hri_l/infopieeja.htm. Skatits 2008. 1. oktobrT.

" Pieméram: Robertson, K.G. Secrecy and Open Government. Why Governments Want You to Know,
London, Macmillan, 1999, 202 p.; Scoffoni, G. Le droit a l'information administrative aux Etats-
Unis: du modéle américain au systéme frangais de transparence, Paris, Economica, 1992, 379 p.;
Eagles, 1., Liddell, G., Taggart, M. Freedom of Information in New Zealand, Auckland, Oxford
University Press, 1992, 661 p.; Wadham, J., Griffiths, J. Blackstone’s Guide to the Freedom of
Information Act 2000, ond edition, Oxford, Oxford University Press, 2005, 311 p.; Oberg, U. ,,EU
Citizens’ Right to Know: the Improbable Adoption of a European Freedom of Information Act”, The
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 2 (1999), pp. 303-328; Transparency
International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to Information in Developing Countries
(working paper). Available on the internet at: http://ww].transparency.org/working_papers/martin-
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metodologiju stingra noskir$ana ir relativa, jo, pieméram, $aja darba tapat ka citos
garazinatnu pétijumos indukcijas praktizéSana ir saistita ar psihologiskiem
nosacijumiem, proti, garazinatn€m raksturigaja makslinieciski instinktivaja
indukcija secindgjuma panémiens ir arl neapzinata secina$ana.”®

Veél, publiskas informacijas pieejamibas izvert€§juma biis izmantota arT darba
autores zinatniskaja petnieciba izstradata analizes metode. Ta veidota, vadoties no
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos pausta, pilnveidojot dazada veida
petijumos par publiskas informacijas pieejamibas jautdjumiem izmantotas metodes,

kur seviski liela nozime bijusi Roberta Martina® un Estellas Feldmanes® pétijjumam,

feldman/index.html. Last visited at 18 January 2007; UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of
Information: a  Comparative  Legal  Survey.  Available on the internet at:
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited at 19 May 2009; Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institlits (2000, februaris). Informdcijas pieejamiba
Latvija:  Tiesibu aktu izvértgjums (pétijjums), M. Mita red. Pieejams interneta:
http://www.humanrights.Iv/hri_l/infopieeja.htm. Skatits 2008. 1. oktobri.

2 Kops 19. gadsimta vidus un lidz misdienam §is garazinatpu metodologiju ipatnibas ir avots
polemikai. Par makslinieciski intuitivas indukcijas (Die kiinstlerische Induction — vacu val.) aprisem
skat. jau Hermana Helmholca (Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz — vacu val.) nostadnes
Helmbholtz, H. ,,Ueber das Verhiltniss der Naturwissenschaften zur Gesammtheit der Wissenschaften.
Akademische Festrede (1862)”, Vortrige und reden, 5. Auflage, I. Bd., Braunschweig, Druck und
Verlag von Friedrich Vieweg und Sohn, 1903, S.171. Skat. ar1: Hermann von Helmholtz and the
Foundations of Nineteenth-Century Science, D. Cahan (ed.), Berkeley, Los Angeles, California,
University of California Press, 1994, pp. 551-553; Gadamers, H.—G. Patiesiba un metode, tulkojis I.
Suvajevs, Riga, Jumava 1999, 18.-22. Ipp.

* Roberts Martins (Robert I. Martin — anglu val.) ir Rietumu Ontario Universitites (Kanada) goda
profesors. No 1985. gada Iidz 2000. gadam bijis Britu naciju sadraudzibas zurnalistikas un
komunikacijas izglitibas asociacijas (Commonwealth Association for Education in Journalism and
Communication — anglu val.) sekretars (Secretary-Treasurer — anglu val.), 1997. un 1999. gada bija
ievélets par Augskanadas Juristu biedribas (Law Society of Upper Canada — anglu val.) vecako
(bencher — anglu val.). Papildu profesora darbam Rietumu Ontario Universitaté stradajis ari
Daresalamas Universitaté (Tanzanija), Mauriciju Universitate, Lesoto Nacionalaja Universitate,
Nairobi Universitaté (Kenija) un Dublinas Trisvienibas koledza (Trinity College Dublin — anglu val.)
(Trija). Vairaku publikaciju un p&tijumu autors un redaktors, tai skaitd: Martin, R. Personal Freedom
and the Law in Tanzania: a Study of Socialist State Administration, Nairobi, Oxford University Press,
1974, 224 p.; Martin, R., Adam, G.S. 4 Sourcebook of Canadian Media Law, Ottawa, Carleton
University Press, 1989, 822 p.; Martin, R., Adam, G.S. 4 Sourcebook of Canadian Media Law, ond
edition, Ottawa, Carleton University Press, 1994, 869 p.; Martin, R. Media Law, Concord, Ontario,
Irwin Law, 1997, 193 p.; Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to
Information in Developing Countries (working paper). Available on the internet at:
http://ww]1 .transparency.org/working papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007; Speaking Freely: Expression and the Law in the Commonwealth, R. Martin (ed.), Toronto,
Ontario, Irwin Law, 1999, 706 p. P&c: ,,Martin, Robert Ivan”, Canadian Who's Who 2003, E. Lumley
(ed.), Toronto, University of Toronto Press, 2003, p. 886.

30 Estella Feldmane (Estelle Feldman — anglu val.) ir Dublinas Trisvienibas koledZas Juridiskas skolas
(School of Law at Trinity College Dublin — anglu val.) (Irija) zinatniska lidzstradniece (research
associate — anglu val.). Vairaku publikaciju un petijumu autore un redaktore, tai skaita: ,,Freedom of
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un izmantojot publiskas informacijas pieejamibas ievieSanas dazadu teoriju sinté€zes
rezultata gutas atzinas, kur liela nozime bijusi Keneta Robertsona® un Kerolas
Harlovas® darbiem. Lai gan promocijas darba autore pétijjuma konteksta neuzskata
sevi par manifesti piederosu kadai noteiktai tiesibu skolai, ka arT nedod priekSroku
vienai no publiskas informacijas pieejamibas ievieSanas teorijam, tomér tiesibu
izpratng un lidz ar to arT p&tniecibas metozu izvel€ promocijas darba autorei tuvakas
ir tas tiesibu skolas, kur lidz ar normativajiem svarigi ari sociologiski koncepti.
Savukart, neesot parliecibai par vienas informacijas atklatibas ievieSanas teorijas
parakumu par citam, promocijas darba izstradé nemtas véra dazadas teorijas,
sintez€jot un argumentgjot darba autorei pienemamo. Rezultata publiskas
informacijas pieejamiba valststiesibu aspekta biis vértéta péc diviem

pamatkritérijiem: informacijas atklatibas, jo seviski publiskas informacijas

Information Act and Schools: Balancing Education and Secrecy”, Litigation against Schools:
Implications for School Management, D. Glendenning, W. Binchy (eds.), Dublin, First Law, 2006, p.
239, 272 p.; Feldman, E. ,,The Ombudsman: Redressing the Balance for Older People”, Older People
in Modern Ireland: Essays on Law and Policy, E. O’Dell (red.), Dublin, Firstlaw, 2006, p. 327, 352
p.; »Openness, Transparency and Accountability”, Freedom of Information: Law and Practice, E.
Feldman (ed.), Dublin, First Law, 2006, p. 177, 255 p.; Transparency International, Martin, R.,
Feldman, E. (1998). Access to Information in Developing Countries (working paper). Available on
the internet at: http://wwl.transparency.org/working_papers/martin-feldman/index.html. Last visited
at 18 January 2007. P&c: Trinity College Dublin, Estelle Feldman. Available on the internet at:
http://www.tcd.ie/Law/EstelleFeldman/#Professional%20Qualifications. Last visited at 7 July 2009.

3! Kenets Robertsons (Kenneth G. Robertson — anglu val.) ir Politikas studiju asociacijas Britu
izlikdienesta studiju grupas vaditajs (British Intelligence Studies Group, Political Studies Association
— anglu val.), stradajis arT Ridingas Universitate (University of Reading— anglu val.) (Apvienota
Karaliste). Vairaku publikaciju un pétjjumu autors un redaktors, tai skaita: Resistance and
Intelligence: Collected Essays in Honour of MRD Foot, K.G. Robertson (ed.), London, Leo Cooper,
1999, 262 p.; Robertson, K.G. Secrecy and Open Government. Why Governments Want You to Know,
London, Macmillan, 1999, 202 p.; British and American approaches to intelligence, K.G. Robertson
(ed.), Basingstoke, Hampshire, Macmillan, 1987, 262 p.; Robertson, K.G. Public Secrets: a Study in
the Development of Government Secrecy, London, Macmillan, 1982, 216 p. P&c: Wilkinson, P.
Contemporary Research on Terrorism, A.M. Stewart (ed.), Aberdeen, Aberdeen University Press,
1987, p. 596.

32 Kerola Harlova (Carol Harlow — anglu val.) ir Londonas Ekonomikas un Politikas zinatnes skolas
(London School of Economics and Political Science — anglu val.) (Apvienota Karaliste) goda
profesore. Lidztekus darbam Londonas Ekonomikas un Politikas zinatnes skola stradajusi art Eiropas
Universitates Institiita (European University Institute) (Italija) un lasijusi lekcijas Eiropas Tiesibu
akadémijas (Europédische Rechtsakademie — vacu val.) ietvaros. Vairaku publikaciju un pétjjumu
autore, tai skaita: Harlow, C. State Liability: Tort Law and Beyond, Oxford, Oxfords University
Press, 2004, 149 p.; Harlow, C. Accountability in the European Union, Oxford, Oxfords University
Press, 2002, 198 p.; Harlow, C., Rawlings, R. Law and Administration, nd edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, 655 p.; Harlow, C., Rawlings, R. Pressure Through Law, London,
New York, Routledge, 1992, 364 p. P&c: New Modes of Governance Project, Prof. Carol Harlow.
Available on the internet at: http://www.eu-newgov.org/datalists/detail.asp?Pax_AutoNumber=160.
Last visited at 7 July 2009.
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pieejamibas, vides stavokla un tiesisko priekSnosacijumu tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu TstenoSanai analizes, kur pirmais pamatkriterijs norada uz
to, cik labveliga vide pastav informacijas atklatibas Tstenosanai konkrétaja valsti, bet
otrais — uz to, vai un kads tiesiskais ietvars ir radits tiesibu uz publiskas informacijas
pieejamibu 1stenoSanas nodroSinasanai, ka ari to, vai un ka tiesiskais ietvars ietekme
tiestbu uz publiskas informacijas pieejamibu TstenoSanu. Katrs no pamatkriterijiem
blis izveérsts. Aprakstot piedavato analizes metodi, biis izmantoti valstu ar
diferencétu pieredzi pieméri publiskas informacijas pieejamibas ievieSana un
nodroS§inasana, tad&jadi dodot prieksroku indukcijai no maksimali daudzveidigu
fenomenu loka par pétfjuma ierobeZo$anu viena geografiska regiona ietvaros. Sadu
pieeju attaisno vairaki apsverumi, tai skaita tas, ka publiskas informacijas ievieSana
nav tik daudz saistita ar piederibu kadam konkrétam geografiskam regionam un $aja
noteiktas sekas, kuras savstarp&ji ir tuvakas ka §is gribas izcelsmes avoti. Lai
ilustrétu darba autores zinatniskaja p€tnieciba izstradatas publiskas informacijas
pieejamibas analizes metodes pielietojamibu, analiz€jot konkrétu tiesisko sist€ému,
ka piemers bus izmantota Latvija, tomé&r darba objekts nav Latvija. un lidzigi metode
izmantojama arT attieciba uz citam valstim un to tiesiskajam sistémam.

Darba izstradé izmantots plass literatiiras klasts. Literatliras izveli noteica
vairaki faktori, tai skaitd darba hipotéze un ar tas atklasanu saistito jautajumu loks,
izveletas analizes struktiira un metodes, ka ar1 publiski pieejamie un autoritativie
petijumi par darba analiz€jamajiem jautajumiem. Ta rezultata, p&tot starptautiskos
aspektus, seviSka nozime pieversta starptautisko cilvéktiesibu dokumentu satura
atklasanai ar to piemé&roSanas prakses un autoritativas juridiskas doktrinas
izmantoSanu. Savukart, pé€tot valststiesibu aspektus, ipaSi pieversta uzmaniba
senakas un jaunakas pieredzes noskaidroSanai publiskas informacijas pieejamibas
istenoSana un aizsardziba ar attiecigas pieredzes apraksto$ds un analiz&josas
literatiiras palidzibu, tad€jadi nosakot p&tamas pamatbrivibas saturu un $§1 satura
attistibas tendences. Literattiras atlase 1stenota Rigas Juridiskas augstskolas, Latvijas
Universitates un Parizes Universitates bibliotekas pieejamo resursu ietvaros. Tapat

izmantoti ar1 Latvijas Nacionalas bibliotekas un Francijas Nacionalas bibliotekas, tai
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skaita tas petniecibas dalas, resursi, ka ar1 brivpieeja esosi elektroniski resursi. Lai
nodalttu dazada veida un nozimes literatiiru, ta attiecigi kategoriz&ta.

Ieverojot to, ka Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversmes) 113.
panta® ka pamattiesiba nostiprinata un Latvijas Universitaté Tstenojama akadémiska
briviba attiecinama ari uz promocijas darba izmantojamo citéSanas stilu un
petniecibas materiala operacionalizacijas atspogulojumu, ka ari iev@rojot ieprieks
mingto lidziga rakstura petijumu iedibinatas tradicijas, promocijas darba autore
izvel&jusies vadities peéc Rigas Juridiskas augstskolas un Parizes Universitates
metodiskajiem noradijumiem. Rezultata veres izmantotas, pirmkart, ka vieta
atsaucém uz pamatteksta cit€to un parstastito, ieskatot originalteksta izvilkumu
ieklauSanai tur, kur promocijas darba autore teksta izmanto savu tulkojumu vai kur
citats ir TpaSi svarigs, lai ilustrativi apstiprinatu promocijas darba autores
secinajumus un lai veicinatu turpmaku pétijumu veikSanu par konkréto jautajumu.
Veres, kas satur citatu sveSvaloda, beigas ietverts attieciga citata tulkojums valsts
valoda, apzimgjot tulkojuma sakumu ar zvaigzniti. Otrkart, véres promocijas darba
kalpo ka lidzeklis, lai preciz€tu pamatteksta izklastito, pieméram, sniedzot, kur
nepiecieSams, pamatojumu atskirigu terminu lietoSanai vai skaidrojumu lietotajiem
terminiem un papildinot promocijas darbu ar informaciju par jautajumiem, kas var
biit svarigi pamatteksta analizéta vai secinatd plasakai izpratnei jautajumos, kas
kadai sabiedribas dalai var biit nezinami vai palikusi neievéroti, tacu vienlaikus uz
izpétes priekSmetu attiecas netieSi. Treskart, véres dod ieskatu par promocijas darba
analiz&ta un secinata saistibu ar promocijas darba autores ieprieks€jo p€tniecibu, ka
ar1 atspogulo viedoklu atskiribu, kur ta pastav, sniedzot argumentus pastavosajam
domstarpibam.

Promocijas darba izstrades gaita darba autore konsult€jusies valsts valodas
un terminologijas jautajumos ar Valsts valodas centru un Latviesu valodas agentiiru
(iepriek§ — Valsts valodas agentiira). Valsts valodas centrs atbalstija promocijas
darba autores viedokli par valodu lietojumu promocijas darba, ka arT nostaju par

terminologisku jaunradi.

33 Latvijas Republikas Satversme, Valdibas Véstnesis, 1922. 30. janijs, Nr. 141.
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Ta ka darba autore informacijas atklatibas jautajumu pétiSanu veic gandriz
desmit gadus, darba izmantoti attieciga pétniecibas perioda darba rezultati, kas
atspoguloti vairakas publikacijas zinatniskajos un specializ&tajos
popularzinatniskajos izdevumos un starptautisko zinatnisko konferen¢u materialos.
Turklat, ieverojot to, ka darba autores izstradatas metodes izmantojamiba paradita ar
Latvijas pieméra analizes palidzibu, izmantotas ari publikacijas plasas pieejas
Latvijas plaSsazinas lidzeklos. Veicot citgjamu darba autores p&tniecibas rezultatu
atlasi, nemti véra vairaki apstakli, tai skaita publikaciju aktualitate, cit§jamiba, ka ar1
to izmantoSana augstskolu bakalaura, profesionalas kvalifikacijas un magistra

studiju programmas®. Lai pasvitrotu iepriek$§¢jo gadu pétniecibas rezultatu

3 Pieméram, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatpu katedra (2009. 3.
septembris). Kriminaltiesibas. Seviska dala (kursa programma), sast. V. Liholaja. Pieejams interneta:
http://www.lu.lv/jf/datnes2/kursuprogrammas_r09/kriminaltiesibas_seviska dala.pdf. Skatits 2009.
16. septembrT; Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedra (2008. 14.
janvaris). Publiskas tiesibas (kursa programma), sast. R. Balodis, et al. Pieejams interneta:
http://www.lu.lv/jf/datnes2/kursuprogrammas_p09/Publiskas_tiesibas R Balodis p08.pdf.  Skatits
2009. 1. augusta; Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu
katedra (2009. 2. septembris). Eiropas Savienibas tiesibas (kursa programma), sast. A. Buka, E.
Broks, K. Dupate. Pieejams interneta:
http://www.lu.lv/jf/datnes2/kursuprogrammas_r09/Eiropas_Savienibas_tiesibas r09.pdf. Skatits
2009. 16. septembri. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Eiropas un starptautisko tiesibu
zinatnu katedra (2009. 23. janvaris). Starptautiskas privattiesibas (kursa programma), sast. S. Runte.
Pieejams interneta:
http://www.lu.lv/jf/datnes2/kursuprogrammas_p09/Starptautiskas_privattiesibas_pa_vakariem 2009
pavasaris.pdf. Skatits 2009. 1. augusta; Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu
zinatgu katedra (2009. 8. janvaris). Administrativa procesa aktualas problémas (kursa programma),
sast. J. Briede. Pieejams interneta:
http://www.lu.lv/jf/datnes2/kursuprogrammas_p09/Administrativa_procesa aktualas problemas J.pd
f. Skatits 2009. 1. augusta; Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedra
(2007. 31. augusts). Cilvéktiesibu aizsardziba un konstitucionala kontrole (kursa programma), sast.
R. Balodis. Pieejams interneta:
http://www.lu.lv/jf/datnes/cilveektiesiibu_aizsardziiba un_konstitucionaalaa kontrole r balodis.pdf.
Skatits 2009. 1. augusta; Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedra
(2008. 3. septembris). Vides tiesibas (kursa programma), sast. I. Cepane. Pieejams interneta:
http://www.lu.lv/jf/datnes2/kursuprogrammas_r08/Vides_tiesibas r08.pdf. Skatits 2009. 1. augusta;
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedra (2008. 13. augusts).
Pasvaldibu  tiesibas  (kursa  programma), sast. A. Dravnieks. Pieejams interneta:
http://www.lu.lv/jf/datnes2/kursuprogrammas_r08/Pasvaldibu_tiesibas.pdf. Skatits 2009. 1. augusta;
Planosanas tiesiskie pamati (kursa programma, JurZP015), sast. S. Meiere, 2006. 19. oktobris.
Pieejams interneta:
https://luis.lanet.lv/pls/pub/kursi.kurss dati?l=1&p kods=2JURPO19&p par=druk. Skatits 2009. 1.
augusta; LikumdoSanas procesa un tiesibu talakattistibas probléemas (kursa programma, JurZ6041),
sast. J. Rozenbergs. Pieejams interneta:
https://luis.lanet.lv/pls/ra/kursi.kurss_dati?l=1&p kods=RJUR6041&p par=druk. Skatits 2009. 1.
augusta; Publiskas tiesibas (kursa programma, JurZP046), sast. I. Tumas¢ika. Pieejams interneta:
https://luis.lanet.lv/pls/Ip/kursi.kurss_dati?l1=1&p kods=LJURP047&p par=druk. Skatits 2009. 1.
augusta; Vides aizsardzibas tiesiskas problémas (kursa programma, JurZ6025), sast. L. Rozenberga.
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aktualitati un reizé noskirtu tos no jaunakajam atzinam, ka jau minéts, darba gaita

biis izdaritas norades uz iepriek$gjo gadu aktualajam publikacijam.

Pieejams interneta: https://luis.lanet.lv/pls/ra/kursi.kurss dati?l=1&p kods=RJUR6025&p par=druk.
Skatits 2009. 1. augusta.
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I. Informacijas atklatibas saturs: terminologija un nianses®

Informacijas atklatiba ir plasa satura jédziens, kas ietver gan vienu no cilveka
pamatbrivibam — varda brivibu —, gan valststiesibu aspektu — valsts tiesiskas iekartas
un tas tiesibu un pienakumu raksturlielumu. Ka cilvéka pamatbriviba informacijas
atklatiba nozimé, ka katrs cilvéks dzimst ar tiestbam brivi meklét, sanemt un izplatit
informaciju. ST briviba nodro§ina cilvéka dzives kvalitati, jo ir cilvéka un ta
apkart&jas vides izzinas nodrosinajuma pamats. Turklat informacijas atklatiba kalpo
ar1 ka tiesisks instruments citu tiesibu un brivibu satura izzinai, lai nepiecieSamibas
gadijuma varetu tas izmantot, atturéties no to parkapsSanas un aizstavet. Tadg] tas, cik
liela meéra valsts garanté $is pamatbrivibas un tiesiska lidzekla TstenoSanas iesp&jas
un aizsardzibu, raksturo valsts tiesisko iekarto, tas ietekmi uz personas dzives
kvalitates Itmeni un pilnveides iesp&jam.

Juridiskaja doktrina ir dazadi apzimé&jumi tiesibu principam, kas raksturo
brivu informacijas apriti valstl. Ta ka Latvijas tiesiskaja sist€éma, ari Latvijas
juridiskaja doktrina, informacijas atklatiba, jo seviski tas dala — tiesibas uz publiskas
informacijas pieejamibu —, pazistama samé&ra nesen, pagajusi vairak neka desmit
gadi kopS pirma publiskas informacijas pieejamibu regul&josa normativa akta
pienemsSanas Latvija, §1 jédziena apzimé&Sanai izmantoja un joprojam izmanto
sveSvalodu, biezak anglu valoda zinamos jédziena apzim&uma tulkojumus latviski.

Visbiezak sastopamie jédziena apzim&umi ir ,informacijas atklatiba™*,

3 &is darba sadalas secindjumi publicéti Jarinovska, K. . Informacijas atklatiba: valsts
pamatpienakumi”, Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis, A dala: Socialas un humanitaras zinatnes,
2009, 63. s€jums, Nr. 1./2., 15.-28.Ipp. Tapat Saja darba sadala izmantotas, pieméram, $adas
publikacijas: Jarinovska-Buka, K. ,Informacijas atklatibas principa Tstenosana Latvija un Eiropas
Savieniba”, Eiropas Savienibas tiesibu istenoSana Latvija, 1. Alehno zinatn. red., Riga, Latvijas
Véstnesis, 2003, 52. —91. Ipp.; Jarinovska, K. ,Par informacijas atklatibas principu”, Latvijas
Vestnesis, Jurista vards, 2002. 22. oktobris, Nr. 21 (254).

36 87 termina ekvivalents anglu valoda ir ,,freedom of information”. Sadu apziméjumu latviesu valoda
brivai publiskas informacijas apritei valstt izveélgjas Saeima, pienemot Informacijas atklatibas likumu.
Savukart §1 jeédziena saistibu ar anglisko terminu ,,freedom of information” nostiprinaja valsts
agenttra TulkoSanas un terminologijas centrs, veicot Informacijas atklatibas likuma tulkojumu anglu
valoda.
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minformacijas briviba™’, ,tiesibas uz informacijas brivibu™®, informacijas

9941 9942 9943

pieejamiba””, ,.atklatiba™’, ,,caurskatamiba™', ,,parredzamiba”*, ,,caurspidigums”®.
Turklat mingtos jeédziena apzim&umus médz arl apvienot viena apzim&uma vai
lietot ka savstarp&ji aizstadjamus sinonimus.* Lidz ar to pamatoti rodas jautajums, vai
visi minétie apzim&jumi ir saturiski vienadi un to vienlaicigu pastavéSanu pamato
tikai terminologiskais apjukums, kas radies, parpemot informacijas atklatibu
Latvijas tiesiskaja sistéma,” vai arl pastav ne tikai lingvistiska, bet ari juridiska

atSkiriba starp lietotajiem apzimé&jumiem.

37 &1 vardu salikuma ekvivalents anglu valoda ir ,,freedom of information”. Sadu salikumu latvie$u
valoda parasti lieto, kad tiesibu principu, kas raksturo brivu informacijas apriti valsti, uztver ka par
cilveéka pamatbrivibas — varda brivibas — dalu, tadgjadi leksiski pastiprinot ST principa saistibu ar
varda brivibu. Skat., pieméram, Liepa, L., Kaneps, A. ,,Konstitucionalas tiesibas uz informaciju. Vai
valstij ir pienakums sniegt zinas medijiem?” Informdcijas vide Latvija: 21. gadsimta sakums, 1.
Brikses red., Riga, Zinatne, 2006, 106.—119. Ipp.

3% Sim vardu salikumam ekvivalenti anglu valoda ir ,right to freedom of information” un ,,right of
freedom of information”. Sadu salikumu latviesu valoda lietoja, pieméram, Satversmes tiesa
sprieduma ,,Par Ministru kabineta noteikumu Nr. 46 ,Noteikumi par vadibas ligumiem” atbilstibu
Informacijas atklatibas likumam” (Latvijas Vestnesis, 1999. 7. julijs, Nr. 221/222 (1681/1682)). Tapat
sads vardu salikuma lietojums atrodams arT Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu
institlits (2000, februaris). Informacijas pieejamiba Latvija: Tiesibu aktu izvertejums (petijums), M.
Mita red. Pieejams interneta: http://www.humanrights.Iv/hri_l/infopieeja.htm. Skatits 2008. 1.
oktobrT.

3 &1 vardu salikuma ekvivalents anglu valoda ir ,accessibility of information” un ,access to
information”. So salikumu latvieu valoda lietoja, pieméram: Sabiedriba par atklatibu — Delna,
Austere, L. (2003). Informacijas pieejamiba valsts un pasvaldibu iestades (p&tijums). Pieejams
interneta: http://www.politika.lv/index.php?id=5481. Skatits 2008. 1. oktobrT; Sabiedriba par
atklatibu — Delna, Kurpniece, D., Lazdane, L. Informdcijas pieejamiba valsts un pasvaldibu iestadés
2000 (petijums). Pieejams interneta: http://www.politika.lv/index.php?id=5476. Skatits 2008. 1.
oktobrT.

&7 termina ekvivalents anglu valoda ir ,,openness”. Atklatibas jeédziens lietots, piem@ram, Valsts
parvaldes iekartas likuma (2. pants, 10. panta piekta dala)./ Valsts parvaldes iekartas likums: LR
likums, Latvijas Vestnesis, 2002. 21. jiinijs, Nr. 94 (2669).

! §7 termina ekvivalents anglu valoda ir , transparency”.
* Ar %o vardu domats apzimét to, ko anglu valoda apzimé ,,transparency”.
* Ar %o vardu domats apzimét to, ko anglu valoda apzimé ,,transparency”.

* Pieméram, divu terminu ,,atklatiba” un ,,informacijas pieejamiba” apvienojums viena, kopiga, brivu
informacijas apriti valstI raksturojosa apzim&juma — atklatibas un informacijas pieejamibas princips —
lietots, piem&ram, Indans, 1. Informacijas atklatiba, Riga, Autora izd., 2001, 14. Ipp.

* Terminologiska dazadiba skarusi ari citas tiesiskas sistémas, tostarp, pieméram, Francijas tiesisko
sistému, kur to arT uzskata par problematisku. Skat., piem&ram, Rangeon, F. ,,L'accés a l'information
administrative”, Information et transparence administratives, actes du colloque, 11 mars 1988,
Amiens, France, Paris, Presses universitaires de France, 1988, p. 81.
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Lai gan brivas informacijas apriti valsti raksturojoSa tiesibu principa
apzim&jumu ir diezgan daudz un ieprieks§ minétie ir tikai ilustracija, nevis to pilnigs
uzskaitijums, tomér lielaka dala ir terminologiska apjukuma rezultats, parpemot citu
tiesisko sisttmu elementus, nevis jédzieniskas atsSkiribas raditajs. Iemesli
terminologiskam un jédzieniskam apjukumam ir vairaki. Parasti, kad ieprieks
nezinamu tiesibu elementu parnem tiesiskaja sistéma no citas tiesiskas sistémas, ka
tas ir arT ar informacijas atklatibu, §1 tiesibu elementa apziméSanai izmanto
apzim&uma burtisku tulkojumu. Sadu ricibu bieZi nosaka uzmanibas vai laika
triikums terminologisko nian$u izvértésanai.*® Tomeér, §adi rikojoties, pastav risks, ka
ieviestais tulkojums, lai arT burtiski parnes vardu vai vardu salikumu cita valoda,
tomér var buit ne tikai neveikls, bet pat tads, kas ne saturiski, ne arT asociativi
neaptver jédzienu, ko tas apzimé, vai pat asoci€jas ar kadu citu saturiski atSkirigu
jédzienu. Tiesa, ari nekritiska palauSanas uz juridiskas doktrinas sniegtajiem
skaidrojumiem vai nepilniga jautajuma izp@te var biit par iemeslu neatbilstoSa

jédziena apzim&juma izvélei.”” Savukart neatbilstoss apzim&jums jédzienam — tieSs

% Par prieksrokas doganas burtiskam tulkojumam iemesliem min ari tadus faktorus ka informacijas
aprites parsvars par terminologu sp&€jam radit jeédzieniem atbilstoSus terminus, nepietickams
zinatnieku skaits valstT un nepietickams finanséjums terminologijas jautajumiem. Skat., pieméram,
Silis, J. ,,Metaforisko terminu nakotne zinatnes valoda”, Valodas kvalitate, 2. s€éjums, Riga, Valsts
valodas komisija, 2006, 107. Ipp.

7 Neatbilstosas terminologijas lietojums nav tikai latvieSu valoda rakstitas juridiskas doktrinas
fenomens, tas sastopams daudzas valodas un attieciba uz daudziem jédzieniem. Piem&ram, tas, ko
daudzviet médz apzZimét ar ,transparency”, var saturiski atskirties no ta, uz ko §is termins parasti ir
attiecinams juridiskaja literatira un cita garazinatnu literatlira. Biezi tam piedéve tadu jédzienu saturu
ka ,,openness” vai ,,freedom of information”. Ta, Holzner, B., Holzner, L. Transparency in Global
Change. The Vanguard of the Open Society, Pittsburg, Pennsylvania, University of Pittsburgh Press,
2006, 397 p. attiecina ,transparency” gan uz to, ko precizak biitu apzim&t ar ,openness’
(,,Transparency is valued by people who seek freedom, but it is not the open society; it is a value in
information culture,” p. 3), gan uz ,freedom of information” (,,Transparency may seem a
straightforward matter: it means the open flow of information,” p. 12), gan arT uz to, ko parasti
apzimé ar So terminu (,,Transparency depends upon access to information held by authorities who are
presumed to tell the truth — although, of course, sometimes this presumption is wrong,”, p. 12).

* ,Caurskatamibu [atklatibu] noverte tie cilveki, kas tiecas p&c brivibas, bet ta nav atklata sabiedriba,
ta ir informacijas kultliras vertiba,” Holzner, B., Holzner, L. Transparency in Global Change. The
Vanguard of the Open Society, Pittsburg, Pennsylvania, University of Pittsburgh Press, 2006, p. 3,
[darba autores tulkojums no anglu val.].

** Caurskatamiba [informacijas atklatiba] var Skist paSsaprotama lieta: ta nozim€ atklatu
informacijas plismu,” Holzner, B., Holzner, L. Transparency in Global Change. The Vanguard of
the Open Society, Pittsburg, Pennsylvania, University of Pittsburgh Press, 2006, p. 12, [darba autores
tulkojums no anglu val.].
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cel§ uz turpmaku terminologisku dazadibu, ko nosaka v&lme uzlabot sakotngji
neatbilstosa apzim&juma izveli. DiemZ€l ne vienmér iesp&jams sakotngji pielauto
kladu labot.*

Latvija par precizako tiesibu principa, kas raksturo brivu informacijas apriti
valsti, apzim&umu uzskatams ,.informacijas atklatiba”. Sis apzim&ums ir gana
ietilpigs, lai taja ieklautu gan ST tiesibu principa saistibu ar cilvéka pamatbrivibu —
varda brivibu —, gan ta valststiesibu aspektu — valsts tiesiskas iekartas un tas tiesibu
un pienakumu raksturlielumu. Lidz ar to apzZim&jums ,,informacijas atklatiba™ aptver
jédzieniski to, ko médz apzimét ar vardu salikumiem ,,informacijas briviba”,
»tiesibas uz informacijas brivibu” un ,,informacijas pieejamiba”, kas veidojusies
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos sastopamajai cilveka pamatbrivibas
apzimé&juma un tas izpausmes raksturojuma tiesa tulkojuma rezultata.

Izvertéjot terminologiskas dazadibas avotus un to raSanas laiku, var
konstatét, ka terminologiska dazadiba radusies krietni vélak p&c informacijas
atklatibas principa ievieSanas Latvijas tiesiskaja sistema. Veiksmigas nejausibas dél,
ieklaujot normativajos aktos tiesibu principu, kas regulé brivu informacijas apriti
valsti, un ta 1stenoSanai un nodroSinaSanai nepiecieSamas tiesibu normas, §1 principa
apzim&Sanai izvelgjas precizako terminu — informacijas atklatiba. Tomer, ta ka
informacijas atklatibas princips pirms ta ievieSanas tiesiskaja sisttma — dalgji
starptautiska spiediena ietekmé&, dal€ji sekojot citu valstu piem@ram tiesiskas
sist€tmas veidoSana — nebija izzinats, tam sekojo$a pieméroSana un istenosSanas

izvert€jums satur terminologiskas informacijas atklatibas principa variacijas, $adi

*xx Caurskatamiba atkariga no informacijas pieejamibas, kas ir valsts varas Tstenotajiem, kuri, tiek
prezuméts, saka patiesibu, lai ar1, protams, dazkart §1 prezumpcija ir kliidaina,” Holzner, B., Holzner,
L. Transparency in Global Change. The Vanguard of the Open Society, Pittsburg, Pennsylvania,
University of Pittsburgh Press, 2006, p. 12, [darba autores tulkojums no anglu val.].

* piemeram, atbilstosi Latvijas legistikas tradicijai likuma parasti ietver taja lietoto terminu
jédzienisku skaidrojumu. Skat., pieméram, Kriimina, V., Skujina, V. Normativo aktu izstrades
rokasgramata, Riga, Valsts kanceleja, 2002, 24.-25. lpp. Tas savukart iespaido juridisko doktrinu,
dodot pamatu izmantot un atsaukties uz likuma doto terminu jeédzienisku skaidrojumu ka autoritativu
un neapSaubamu, lai gan termina jédzieniska skaidrojuma mérkis — likuma ,,fiks€t (iezZim&t) termina
nozimi attieciga likuma vajadzibam, nevis sniegt vispusigu informaciju par attiecigo jédzienu”
(Krimina, V., Skujina, V. Normativo aktu izstrades rokasgramata, Valsts kanceleja, Riga, 2002, 25.
Ipp.). Turklat visi turpmakie normativie akti, kuros paredzets ietvert kadu jédzienu, ievero ieprieks
izmantoto terminologiju. Skat., pieméram, Krimina, V., Skujina, V. Normativo aktu izstrades
rokasgramata, Valsts kanceleja, Riga, 2002, 24.-25. Ipp. Vél bez tiesiska pastav arT terminologiskais
apsverums saglabat sakotn€jo jédziena apzim&jumu.
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atspogulojot ne tik terminologiskus, ka saturiskus informacijas atklatibas principa
mekl&jumus. Savukart turpmaka nekritiska $adu saturisku meklgjumu rezultata
izmanto$ana ir iemesls joprojam pastavosajam terminologiskajam apjukumam.

Tiesa, terminologisks apjukums janoSkir no nepiecieSsamibas ar valodas
palidzibu noradit, pieméram, uz informacijas atklatibas principa saturiskajam
nians€m un ta saistibu ar citiem tiesiskas sist€mas elementiem. Tapat dazadu
apzim&jumu lietoSana dazadiem tiesiskas sist€émas elementiem nav jauzskata par
terminologisku apjukumu. Tadgjadi, lai ari, pieméram, tadi vardu salikumi ka
,informacijas briviba” un ,tiesibas uz informacijas brivibu” nav precizi apzim&jumi,
tomér to lietojums ir attaisnojams reizes, kad analiz€ nepiecieSams pastiprinat
informacijas atklatibas saistibu ar varda brivibu, radot tieSu asociativu sasaisti ar to.
Savukart, ja, pieméram, vardu salikums ,tiesibas uz informacijas pieejamibu” un
»tiesibas uz publiskas informacijas pieejamibu” lietots ka apzim&ums vienam no
tiesiskiem stavokliem, ko rada informacijas atklatiba, nevis ka sinonims
informacijas atklatibai, tatad lietots ka atSkirigs termins, nevar bit iebildumu pret
Sadu lietojumu ne vien analiz€, bet arm normativajos aktos. TieSi tapat biitu javerté
vardu salikuma ,,informacijas atklatiba” papildinaSana ar vardu ,,princips”, proti, ka
nepiecieSamibu atspogulot lietota apzZimgjuma saturisko niansi, konkrétaja gadijuma
noradot uz informacijas atklatibas satura plaSumu. Kameér bezjédzigi netiek
izmantoti dazadi vardi vai to salikumi viena tiesiska elementa apziméSanai, var bt
runa par valodas bagatibu, nevis terminologisku apjukumu.

Atskirtba no iepriek§ analiz€tajiem jédzieniem, kas raksturo brivu
informacijas apriti  valsti, apzim&umi ka ,atklatiba®, ,caurskatamiba”,
,parredzamiba” un ,,caurspidigums”, lai art saistiti ar informacijas atklatibu, tomér
nav §1 tiesibu principa saturiskie ekvivalenti. Termins ,,atklatiba™ raksturo tiesisko
stavokli, ko rada informacijas atklatibas principa IstenoSana, savukart termins
»caurskatamiba” (vardi ,,parredzamiba” un ,,caurspidigums” ir mazak veiksmigi
jédziena apzim€&jumi) norada tiesisko stavokli, kur personai vai sabiedribai valsts
dara zinamus apsv€rumus, kas ieve€roti lémuma, it sevisSki finanses ietekmé&joSa

lémuma, pienemsSanas procesa, ka ari lauj iepazities ar visu, kas izmantots [émuma
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pienemsanas procesa.*” Abus jédzienus saturiski tuvina tas, ka abi norada uz tiesisko
stavokli, kur valsts nodroSina valsti notiekoSo procesu atspogulojosas dokumentgtas
informacijas pieejamibu, tomér atSkirtba no atklatibas caurskatamiba attiecas uz
valsts procesualas ricibas redzamibas, saprotamibas un paredzamibas nodroSinasanu.
Tatad caurskatamibas nodroSinasana prasa daudz kompleksaku ricibu neka

informacijas atklatibas 1stenoSana.

9 Lewis, C. ,,Linkage Between Access to Information and Judicial Review”, Freedom of Expression
and Freedom of Information: Essays in Honour of Sir David Williams, J. Beatson and Y. Cripps
(eds), Oxford, Oxford University Press, 2000, p. 289.
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I1. Informacijas atklatiba — cilveka pamatbriviba®

Vairaki apsveérumi liecina par labu tam, kad€] informacijas atklatiba
uzskatama par vienu no cilvéka pamatbrivibam. Tiesibas izzinat pasauli ir cilvéka
dzives kvalitates pamata. Izzina kalpo gan ka pamats cilvéka pilnveidei, gan ar1 ka
lidzeklis pilnvertigai dzivei sabiedriba un valsti. Turklat, pateicoties tam, ka
informacijas atklatiba nodrosina arT tiesibu un pienakumu satura izzinu, lidz ar to ar1
iesp&ju §1s izzinas rezultatu lietot cilvéka dzives kvalitates celSanai, informacijas
atklatiba uzskatama par, cilvékam dzimstot, iegtitu brivibu, tatad tikpat svarigu ka
tiesibas uz dzivibu un brivibu.

Informacijas atklatiba ka cilvéka pamatbriviba ir min&ta vairakos, ar1 Latvijai
saisto$ajos, starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos. Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas 19. pants informacijas atklatibu raksturo ka ,,brivibu mekl&t, sanemt un
izplatit informaciju”. Lidzigi informacijas atklatibu raksturo ari Starptautiska pakta
par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. panta otra dala, proti, ta to sauc par ,,brivibu
mekl&t, sanemt un izplatit dazada veida informaciju”. Savukart Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta pirmaja dala
informacijas atklatiba raksturota ka ,tiesibas netrauc€ti sanemt un izplatit
informaciju”. Neraugoties uz informacijas atklatibas atskirigiem raksturojumiem,

mingto tiesibu normu analize var noradit, kads ir informacijas atklatibas kodols.

1. Informacijas atklatibas vieta starptautiskajos cilvéktiesibu
dokumentos

Apskatot informacijas atklatibas novietojumu starptautiskajos cilvektiesibu
dokumentos un analizgjot tas kodolu, var konstatét, ka novietojumam ir tieSs sakars
ar S§1s pamatbrivibas saturu. Vispar€jas cilveéktiesibu deklaracijas 19. pants

informacijas atklatibu uzskata par dalu no tiestbam uz parliecibas brivibu un

% &is darba sadalas secindjumi publicéti: Jarinovska, K. ,Informacijas atklatiba: valsts
pamatpienakumi”, Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis, A dala: Socialas un humanitaras zinatnes,
2009, 63. sgjums, Nr. 1./2., 15.-28.lpp.; Jarinovska, K. ,Informacijas atklatiba ka cilveka
pamatbriviba (I). No informacijas atklatibas izrietosas tiesibas”, Latvijas Véstnesis, Jurista Vards,
2009. 20. oktobris, Nr. 42 (585).
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tiestbam brivi paust savus uzskatus. Ari Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam 19. panta otra dala un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. panta pirma dala min informacijas atklatibu ka no
tiestbam brivi paust savus uzskatus izrietoSu. Ir vairaki pamatoti apsvérumi attieciba
uz iemeslu, kapéc varda briviba un informacijas atklatiba minéti ka vienots vesels.
Varda brivibas pamata ir izzinas rezultata izveidojies viedoklis. Savukart
pilnvertigai izzinai ir nepiecieSams vispusigs informacijas klasts. Ir neiesp&ami
paust uzskatu par kaut ko, ja nav praktiskas iesp€jas sanemt informaciju. Tap€c gan
varda briviba, gan arl informacijas atklatiba ir savstarpgjas ietekmes un atkaribas
attiecibas un kalpo par pamatlidzekli, lai nodroSinatu individa pilnvertigu attistibu,
demokratiju un tiesiskumu.

Pateicoties Sadam novietojumam, informacijas atklatiba ka varda brivibas
dala izpelnijusies tikpat lielu svaru un aizsardzibas limeni. Taja pasa laika $ads
novietojums ir veicinajis uzskatu veidoSanos par informacijas atklatibas ka varda
brivibas atvasinajumu, nevis ka patstavigu pamatbrivibu.’' STiemesla dé] piesardzigs
ir bijis, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Cilveéktiesibu komitejas
informacijas atklatibas saturiskais vertejums, it seviski attieciba uz valsts pienakumu
sniegt publisku informaciju. Tas savukart bija par iemeslu Eiropas Padomes
iniciativai izveidot atseviSku starptautisku regul€jumu par publiskas informacijas
pieejamibas jautajumiem. Tomer novietojums un starptautisko organizaciju
izveidoto wuzraudzibas institiiciju piesardziba nevar biit par iemeslu, kadgl
informacijas atklatibu uzskatit vien par varda brivibas atvasindjumu, nevis

patstavigu pamatbrivibu.

3! Skat., pieméram, Access Info Europe, Darbishire, H. (15 August 2007). European Convention on
Access to Official Documents — Background to the Drafting Process (briefing note). Available on the
internet at: http://www.access-
info.org/data/File/Briefing%20note%200n%?20drafting%20process.doc. Last visited at 12 January
2009. Viens no skaidrojumiem, kade] informacijas atklatibu nepelniti uzskata par atvasinajumu, nevis
par patstavigu pamatbrivibu, saistits ar pienémumu, ka informacijas atklatiba bijusi tik paSsaprotama
starptautisko cilveéktiesibu dokumentu izstradatajiem, ka ta nav pienacigi aizsargata (Flanagan, A.
,»EU Freedom of Information: Determining where the Interest Lies”, EFuropean Public Law, Vol. 13,
Issue 4 (2007), pp. 596). Tomér vairums ka iemeslu nepienacigai aizsardzibai min ASV un Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas doktrinalo pretnostatijumam. Skat. vairak: Nowak, M. U.N.
Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2™ revised edition, Kehl, N.P. Engel,
2005, pp. 438—441; Trudel, P., Boucher, J., Piotte, R., Brisson, J.-M. Le droit a l'information:
émergence, reconnaissance, mise en ceuvre, Montréal, Les Presses de I'Université de Montréal, 1981,
p. 12-13.
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Tas, ka informacijas atklatiba nav tikai varda brivibas atvasinajums, izriet no
ta, ka informacijas atklatibas izmantoSanas pamata var bit arT citi apsvérumi, ne vien
varda briviba. Ta informacija par ikdiena lietojamo partiku var bt saistita ar tiesibu
uz veselibu un dzivibu istenoSanu; informacija par dalibu kada brupoto spé&ku
rikotaja operacija var izradities saistita ar tiesibam nebtt paklautam spidzinasanai
vai nezgligai, necilvécigai vai personas pasScienu aizskarosai ricibai; informacija par
tiestbam valsts inici€ta procesa ietvaros biis saistita ar personas tiestbam uz taisnigu
tiesu; ar informacijas par citu cilvéku tiesibu istenoSanu palidzibu var konstatét, vai
personas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi tiek ieverotas, nepiecieSamibas gadijuma
versoties pret diskrimingjosu ricibu. Faktiski informacijas atklatibas saistibu var
atrast ar visam analiz&jamos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos mingtajam
cilvéktiesibam. Tad€] nebutu pamatoti apgalvot, ka informacijas atklatiba ir varda
brivibas atvasinajums.*

Informacijas atklatiba nebiitu ar javerté ka no citu cilvektiesibu stenoSanas
atkariga. Tas TstenoSana var biit pamatota ari tikai ar izzinas nepiecieSamibu. Ta
informacijas nepiecieSamiba par valsti, sabiedribu un tur notiekoSiem procesiem var
but pamatota ar izzinas v€élmi, tomér bez jebkada konkréta nodoma giitas atzinas
talak izmantot. Sadu tiesibu garanté$ana uz demokratismu virzita valst ir seviski
svariga, jo no zinosa cilvéka var prasit atbildigu, sapratigu un uz zinaSanam balstitu

ricibu. Lidz ar to informacijas atklatiba ir ar patstavigi istenojama pamatbriviba.

2. No informacijas atklatibas ka no cilvéka pamatbrivibas izrietosas
tiestbas

Tekstuali analiz€jot informacijas atklatibas raksturojumu minétajos
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos, var konstatét, ka visos par informacijas
atklatibas obligato priekSnoteikumu uzskatitas tiesibas brivi sanemt un izplatit
dazada veida informaciju. AtSkiriba verojama tikai Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas tiesibas meklét informaciju nemin ka dalu

no informacijas atklatibas. Lai konstatétu, kas ir §adas atSkiribas pamata un vai sada

52 Par citiem apsveérumiem, kas noskir varda brivibu no informacijas atklatibas, skat., piem&ram,
Zeno-Zencovich, V. Freedom of Expression. A Critical and Comparative Analysis, Oxon, New York,
Routledge—Cavendish, pp. 113-115.
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atSkiriba nav tikai attiecigd dokumenta izstradataju vélme bit lakoniskiem, sakotngji
jaizverte divi informacijas atklatibas raksturlielumi — tiesibas brivi sanemt un izplatit
dazada veida informaciju —, par kuru piederibu informacijas atklatibai ir vienispratis
Vispareja cilvéktiesibu deklaracija, Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam

tiestbam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

2.1. Tiesibas brivi sanemt informaciju

Tiesibu brivi sanemt informaciju pamata ir divi aspekti — privattiesiskais un
publiski tiesiskais. Privattiesiskas informacijas aprites gadijuma tiesibas brivi
sanemt informaciju nozime to, ka personai ir tiesibas sanemt informaciju no visiem,
kas to v&las un var to sniegt.” Saja gadijuma valsts pamatpienakums ir atturéties no
iejaukSanas privattiesiskas informacijas aprit€, tad€jadi neradot Ske&rSlus brivai
informacijas apritei. Tomer valsts pienakumi ar to neaprobezojas. Papildus tam, ka
valstij jaatturas no nepamatotas privattiesiskas informacijas aprites ierobezosanas, ir
javeic ari vairaki pasakumi brivas aprites iesp&ju radiSanai, uztur€Sanai un
veicinaSanai. Valsts riciba $ada gadijuma var izpausties gan ka aizliegums
privatpersonam nepamatoti ierobezot informacijas sanemsanu vai uzspiest noteiktas
informacijas sapemSanu, gan ari ka ierobezojums monopolizét informacijas
parraidisanu.®* Sads pienakums izriet no ta, ka tiesibas brivi sapemt informaciju
nozimé ari to, ka personai jabiit iesp€jai izveleties sev interes€josu informaciju —
jabut informacijas daudzveidibai. Tapat izv€les tiesibas nozimé ari to, ka personai ir
tiesibas atteikties no kadas informacijas sanemsanas, tatad valstij janodroSina art
privatpersonas tiesibas brivi iebilst pret informacijas sanemSanu vai pret tai
nevélamas informacijas sanemsanu.

Publiski tiesiskas informacijas aprites gadijuma tiesibas brivi sanemt
informaciju nozimé to, ka personai ir tiesibas brivi sanemt publisku informaciju no

§ts informacijas turétaja. Atskiriba no privattiesiskas informacijas aprites, kur gan

3 Tiesas ieskata tiesibas brivi sanemt informaciju butiba aizliedz valdibai ierobeZot personas
[tiestbas] sanemt informaciju, ko citi v€las vai var véleties tai sniegt,” Leander v. Sweden, no.
9248/81, ECHR, judgement of 26 March 1987, Series A no. 116, § 74, [darba autores tulkojums no
anglu val., originalvaloda skat. pielikuma].

> Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional and
International Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, pp. 683—685.
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informacijas sniedzgjs, gan ari informacijas san€mejs ir privatpersona, publiski
tiesiskas informacijas aprites gadijuma informacijas sniedzg€js ir publiskas
informacijas turftidjs — valsts varas Tstenotdjs — bet informacijas sanémgjs ir
privatpersona. Ja pirmaja gadijuma informaciju sniedz un sagpem ar brivu gribu
apveltita persona, otraja — tikai informacijas sapéméjs ir brivas gribas apveltits.
Valsts varas Tstenotdjam nav brivas gribas attieciba uz valsts varas TstenoSanu, I1idz
ar to nav arT brivas gribas attieciba uz publiskas informacijas sniegSanu, kas ir valsts
varas TstenoSanas izpausme. Ievérojot valsts varas istenotaja gribas nosacitibu, rodas
jautajums, kas ir tas, ja ne briva griba, kas nosaka to, vai privatpersona, kas vélesies
istenot savas tiesibas brivi sanemt publisku informaciju no §is informacijas turétaja,
vares sanemt $o informaciju.

Tiesi atSkirigas atbildes uz iepriek§ mingto jautajumu ir tas, kas nosaka
atskiribu [idzigi formulétu tiestbu normu piemérosana. Lai gan Vispargja
cilvektiesibu deklaracija, Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam
un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija paredz valstij
pienakumu sniegt informaciju, tomer nav vienotibas par §1 pienakuma saturu.
Salidzinot Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pieméro$anas praksi,” ka
arT juridiskaja doktrina izteiktos viedoklus, var secinat, ka plasaku valsts pienakumu
apjomu nodroS§inat privatpersonu ar publisku informaciju paredz Starptautiskais
pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam.

Lai gan Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. panta
otra dala un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.

panta pirma dala ir 1idzigi formul&tas, tomér saturiskas atSkiribas attieciba uz valsts

> Ta ka Vispargja cilvektiesibu deklaracija ir veidota ka deklarativs starptautiskais cilvektiesibu
dokuments, kas formali neuzliek valstim pienakumus, un ta pieméroSanu neuzrauga kada ANO
institlicija, autores ieskata $§1 dokumenta pieméroSanas prakse nevar biit objektivs juridiska satura
izzinas materials. Mingtais gan nenoniecina Vispargja cilvektiesibu deklaracijas nozimigumu gan citu
starptautisko cilvéktiesibu dokumentu satura noteikSana, gan ar1 cilvektiesibu ietverSana nacionalajas
tiesiskajas sistémas. Par Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas juridisko raksturu skat. vairak,
pieméram: Eide, A., Alfredsson, G., ,,Introduction”, The Universal Declaration of Human Rigts: a
Commentary, A. Eide, G. Alfredsson, G. Melander, L.A. Rehof and A. Rosas, with the collaboration
of Th. Swinehart (eds.), Oslo, Scandinavian University Press, 1992, pp. 6—7; Robertson, A.H.,
Merrills, J.G. Human Rights in the World. An Introduction to the Study of the International
Protection of Human Rights, Manchester, New York, Manchester University Press, 1996, p. 29.
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pienakumu nodrosinat privatpersonu ar publisku informaciju nosaka So starptautisko
cilvektiesibu dokumentu atskirigais saturs. Proti, Starptautiskais pakts par pilsonu un
politiskajam tiestbam paklauj aizsardzibai daudz plasaku cilvektiesibu loku neka
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Tas savukart
nozimé, ka valstij, kas uznémusies ieveérot Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam tiesibu normas, informacijas atklatiba jaisteno art attieciba uz
daudz lielaku cilvektiesibu loku. Pieméram, Starptautiska pakta par pilsopu un
politiskajam tiesibam 25. panta (a) apakSpunkts paredz, ka ,katram pilsonim (..)
jabut tiestbam un iesp&jai piedalities valsts lietu kartoSana (..).” Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija $ada tiesibu norma nav minéta.
Lidz ar to likumsakarigi, ka gan Cilvektiesibu komitejas, kas ir atbildiga par
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam istenoSanas uzraudzibu,
Vispargjais komentars Nr. 25, gan ari prakse individualo siidzibu izskatiSana®
norada uz valsts pienakumu nodrosinat visu tas riciba esoSo publisko informaciju
par valsts varas TstenoSanu, jo tikai $adi iesp&jams nodrosSinat pilnvertigu pilsona
dalibu valsts lietu kartosana. Tacu jaatzime, ka Cilvektiesibu komiteja pielauj, ka
publiski tiesiskas informacijas aprité privilig€tu statusu ienem plaSsazinas lidzekli,
kuru uzdevums ir informét sabiedribu par valsts varas Istenosanu, un kas tad ir tie,

kam bitu janodros$ina visplasaka pieeja publiskai informacijai.” Tomér $ada nostaja,

%6 Lai nodroginatu pilnvértigu 25. panta aizsargajamo tiesibu baudisanu, batiska ir briva informacijas
un ideju par publiskiem un politiskiem jautajumiem izplatiSana pilsoniem, kandidatiem un
ieveletajiem priekSstavjiem. Tam [nepiecieSama] briva prese un citi plassazinas Iidzekli, kas spgjigi
komentgt publiskus jautajumus bez cenziiras vai ierobezojumiem un paust sabiedrisko domu. Tas
nosaka pakta 19., 21. un 22. pantd garantSto tiesibu, tai skaita brivibas iesaistities politiskas
aktivitates individuali vai ar politisko partiju vai citu organizaciju starpniecibu, brivibas diskutét par
sabiedriskam lietam, piedalities miermiligas demonstracijas un sapulces, kritizet un iebilst, publicet
politiskus materialus, piedalities vélésanu kampana un popularizét politiskas idejas, pilnvertigu
baudiSanu un ievéroSanu,” General Comment No. 25: The Right to Participate in Public Affairs,
Voting Rights and the Right of Equal Access to Public Service (Art. 25), CCPR/C/21/Rev.1/Add.7,
12 July 1996, § 25, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda skat. pielikuma].

5" Piemeram, skat. Gauthier v. Canada, Human Rights Committee, Communication No. 633/1995,
views of 7 April 1999, § 13.4.

58 Piem&ram, skat. Gauthier v. Canada, Human Rights Committee, Communication No. 633/1995,
views of 7 April 1999, § 13.4.
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nemot véra musdienu informacijas aprites iesp&jas un ipatnibas, privilégiju radisana
javerte kritiski.”

Salidzinajumam — Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kas atbilstosi Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 19. pantam nodroSina tadu saistibu
ievérosanu, ko ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju
un tas protokoliem uzn&musas tos ratificgjusas valstis, lai arT nav noliegusi, ka valstij
ir pienakums sniegt publisku informaciju, tomer bijusi izvairiga precizet, kada
informacija, kam un kados apstaklos biitu sniedzama. No tiesas prakses S$aja
jautajuma var netieSi secinat, ka valstij, ja arl ir pienakums sniegt publisku
informaciju, tad galvenokart tikai tados gadijumos, kad S$ads pienakums
nepiecieSsams citu konvencija minéto cilvéktiesibu istenoSanai un aizsardzibai vai
kad publiskas informacijas sanemsSana ir visparsvariga. Lidzigi ka Cilvéktiesibu
komiteja ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa pielauj, ka publiski tiesiskas informacijas
aprit€ privilig€tu statusu iepem plassazinas Iidzekli un tie, kas lidzigi pirmajiem
pilda sabiedribas ,,sargsuna” lomu.” Tomér ka viena, ta ari otra gadijuma Eiropas
Cilveéktiesibu tiesa Iidz Sim devusi priekSroku atzit citu, lai ari saistitu ar
informacijas atklatibu, cilvéktiesibu parkapumu, nevis vertejusi valsts pienakumu
sniegt publisku informaciju.®’ Tapat tiesa noradija, ka tiesibas brivi sapemt

informaciju neuzliek valstij pienakumu vakt un sniegt publisku informaciju.”

> Par §adas nostdjas diskutablo raksturu skat. ari: Zeno-Zencovich, V. Freedom of Expression. A
Critical and Comparative Analysis, Oxon, New York, Routledge—Cavendish, pp. 45-47, 101-102;
Nowak, M. U.N. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd revised edition,
Kehl, N.P. Engel, 2005, pp. 446—447; Yudof, M.G. When government speaks. politics, law and
government expression in America, Berkeley, Los Angeles, California, University of California
Press, 1983, pp. 250-251.

60 Pieméram, skat.: Tdrsasdig a Szabadsdagjogokért v. Hungary, no. 37374/05, § 27, ECHR,
judgement of 14 April 2009; Riolo c. Italie, no. 42211/07, § 63, ECHR, I’arrét du 17 juillet 2008;
Vides Aizsardzibas Klubs c. Lettonie, no. 57829/00, § 42, ECHR, I’arrét du 27 mai 2004.

6! Skat., pieméram, lietu Gaskin v. the United Kingdom, no. 10454/83, ECHR, judgement of 7 July
1989, Series A no. 160. Tiesas acimredzamo izvairiSanos no lietas izskatiSanas arT Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta konteksta kritiz&ja atseviska viedoklt vel
viens no tiesas tiesneSiem. Skat. dissenting opinion of judge Walsh in Gaskin v. the United Kingdom,
no. 10454/83, ECHR, judgement of 7 July 1989, Series A no. 160.

62 ,liesa atkarto, ka briviba sanemt informacija, ko min konvencijas 10. panta otra dala, ,,buitiba
aizliedz valdibai ierobeZot personas [tiesibas] sanemt informaciju, ko citi v€las vai var vél&ties tai
sniegt” (skat. Leander v. Sweden judgment of 26 March 1987, Series A no. 116, p. 29, § 74). So
brivibu nevar interpretét [ka tadu, kas rada] pozitivu pienakumu valstij, apstak]os ka Saja konkrétaja
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Tomeér Sada Eiropas Cilvektiesibu tiesas 11dzSin€ja nostaja ir izpelnijusies
kritiku, turklat arT no §ts tiesas tiesneSu vidus. Ta divi tiesnesi, pievienojot dalgji
atskirigu viedokli spriedumam Observer and Guardin v. The United Kingdom lieta,”
kritiz€ja tiesu par parlieku lielas uzmanibas pievérSanu citu cilvektiesibu
ierobezojuma (konkrétaja gadijuma — varda brivibas ierobezojuma), kas radas sakara
ar valsts atteikumu sniegt publisku informaciju, izvertejumam, atstajot bez ieveéribas
apsveérumu, ka valsts, nesniedzot publisku informaciju, nenodrosina tiesibas brivi
sanemt informaciju. Péc abu tiesneSu domam, publiskas informacijas par valsts
varas istenotaju ricibu nesniegSana ir biitisks cilvektiesibu parkapums, un Eiropas
Padomei, tapat ka tiesai, jadara viss, lai varda briviba visas tas izpausmées, art ka
personas tiesibas brivi sanemt informaciju, bitu garantéta.”* Ka atbalss kritikai
vert§jamas parmainas Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé attieciba uz tiesibam brivi

sanemt informaciju,” kop$ 2006. gada paplasinot iepriek§ atzito Eiropas Cilvéka

lieta, vakt un sniegt informaciju p&c pasiniciativas,” Guerra and others v. Italy [GC], no. 14967/89, §
53, ECHR 1998-1, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda skat. pielikuma].

53 Skat. partly dissenting opinion of judge Pettiti, joined by judge Pinheir Farinha in Observer and
Guardin v. the United Kingdom, no. 13585/88, ECHR, judgement of 26 November 1991, Series A
no. 216.

6% Skat. partly dissenting opinion of judge Pettiti, joined by judge Pinheir Farinha in Observer and
Guardin v. the United Kingdom, no. 13585/88, ECHR, judgement of 26 November 1991, Series A
no. 216.

% Parmainas Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé $aja jautajuma laika zina sakrit ar vienu no
nozimigakajiem peédgjo gadu notikumiem cilvéktiesbu — tiestbu uz publiskas informacijas
pieejamibu — vispargja atziSana, jo seviSski Amerikas valstu virziba pretim nacionala regul&juma
pienemsanai par publiskas informacijas pieejamibas jautajumiem. Proti, Amerikas Cilvektiesibu tiesa
2006. gada 19. septembra sprieduma lieta Claude-Reyes et al. v. Chile 1ACHR, judgement of 19
September 2006, Series C No. 151) atzina cilv@ktiesibu — tiesibu uz publiskas informacijas
pieejamibu — esibu un valstu pienakumu nodroSinat §is cilvektiesibas arl ar attieciga nacionala
reguléjuma pienemsanu. Skat. izvilkumu no ming&tas lietas:

,,86. Saja sakara valsts ricibai [jaatbilst] valsts parvaldes atklatuma un caurskatamibas principiem, kas
dod iesp&ju visam [valsts] jurisdikcija esoSajam personam izmantot demokratisko kontroli par So
ricibu ta, lai vini var [to] apSaubit, p&tit un izdarit sledzienu [par to], vai publiskas funkcijas veiktas
adekvati. Piecja valsts riciba esoSajai sabiedriskas intereses informacijai lauj piedalities valsts
parvaldg ar sabiedrisko kontroli, ko var istenot ar $adas pieejas starpniecibu.

87. Demokratiska sabiedriska kontrole ar sabiedriskas domas starpniecibu sekmé valsts ricibas
caurskatamibu un veicina valsts amatpersonu atbildibu par vinu publisko ricibu (salidzinajumam
Palamara Iribarne lieta, iepricksgja 72. atsauce, §83; Ricardo Canese licta, iepricksgja 72. atsauce, §
97; Herrera Ulloa lieta, ieprieksgja 72. atsauce, § 127. Tapat salidzinajumam Feldek v. Slovakia, no.
29032/95, § 83, ECHR 2001-VIII; Surek and Ozdemir v. Turkey, nos. 23927/94 and 24277/94, § 60,
ECHR Judgment of 8 July, 1999). Tadgjadi, lai individs buitu spgjigs 1stenot demokratisko kontroli,
valstij janodroSina pieeja tas riciba esoSajai sabiedriskas intereses informacijai. Laujot Tstenot So
demokratisko kontroli, valsts iedroSina lielaku individa piedaliSanos sabiedribas intereses. (..)
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tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas interpretaciju.”® Tomér arvien
Eiropas Cilvektiesibu tiesas piedavata interpretacija tiesibam brivi sanemt publisku

informaciju neatbilst laikmetigai So cilvektiesibu izpratnei.

101. Tomér tiesa uzskata, ka nepiecieSams atkartot to, ka saskana ar konvencijas 2. panta nodibinato
pienakumu valstij ir japienem nepiecieSamie lidzekli konvencijas aizsargato tiesibu nodrosinasanai,
[tas ietver tadu] normu un prakses izskauSanu, kas rezultgjas So tiesibu parkapuma, tapat [tapat tas
ietver] likumu pienemsSanu un prakses veidoSanu, lai raditu efektivu $o garantiju ievéroSanu. Jo
seviski tas nozime, ka likumiem un noteikumiem, kas nosaka valsts riciba esosas informacijas
pieejamibu, jaatbilst konvencijas parametriem un ka ierobezojumus var piemérot tikai konvencija
mingto iemeslu del (no ieprieksgjas 88. lidz 93. atsaucei); tas arl attiecas uz iek§zemes organu
pienemtajiem lémumiem par $o jautdjumu,” [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda
skat. pielikumal].

Piezime: lai gan anglu valoda Amerikas Cilvektiesibu tiesas nosaukums ir ,,Inter-American Court of
Human Rights”, kas, tiesi tulkojot, nozimé ,,Starpamerikas Cilvektiesibu tiesa”, tom&r, nemot vera,
ka juridiskaja doktrina lietots apzim&jums ,,Amerikas Cilvektiesibu tiesa”, darba bilis izmantots
pedgjais.

5 Sdruzeni Jihoceské Matky c. la République tchéque (dec.), no. 12101/03, § 1.1., ECHR

[irrecevable]; Tarsasag a Szabadsdgjogokert v. Hungary, no. 37374/05, ECHR, judgement of 14
April 2009.

Skat. izvilkumu no Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, no. 37374/05, ECHR, judgement of
14 April 2009:

»35. Sakuma tiesa atgadina, ka ,,10. pants nepieSkir individam tiesibas uz registru, kas satur
informaciju par vina personisko stavokli, pieejamibu, ne arT tas satur pienakumu valdibai $adu
informaciju sniegt privatpersonai” (Leander v. Sweden, 26 March 1987, § 74 in fine, Series A
no. 116), un ka ,griiti atvasinat no konvencijas visparigas tiesibas uz administrativo zinu un
dokumentu pieejamibu” (Loiseau v. France (dec.), no. 46809/99, ECHR 2003-XII (extracts)). Tomer
tiesa nesen progresgja, [pielaujot] plasaku interpretaciju ,,brivibai sanemt informaciju” (skat. Sdruzeni
Jihoceské Matky c. la République tchéque (dec.), no. 19101/03, 10 July 2006) un tade] [atzistot] arT
tiesibas uz informacijas pieejamibu.

36. [Neatkarigi no iepriek§ mingta] tiesa atzimé, ka ,tiesibas uz brivibu sanemt informaciju biitiba
aizliedz valdibai ierobeZot personas [tiesibas] sanemt informaciju, ko citi v€las vai var véleties tai
sniegt (Leander, op. cit., § 74). Ta uzskata, ka konkréta lieta isteniba [vairak] skar — pateicoties
informacijas monopola cenziiras varai — sabiedribas sargsupa lidzigi ka preses funkciju TstenoSanu,
nevis visparigu tiesibu uz oficialu dokumentu pieejamibu liegianu. Saja sakara [vieta ir]
salidzinajums ar tiesas ieprieks [izteiktajam] bazam, ka sakotng&jie skérsli, ko rada varas organi preses
funkciju TstenoSanai, prasa visuzmanigako izverte§jumu (skat. Chauvy and Others v. France,
no. 64915/01, § 66, ECHR 2004-VI). Turklat valsts pienakums preses brivibas jautajumos ietver
ierobezojumu izskauSanu, lai prese varétu istenot savas funkcijas; sabiedriskas intereses lietas $adi
ierobezojumi pastav tikai valsts organu informacijas monopola dél. Tiesa atzimé tadu apstaklu
sakritibu, ka Saja lieta iesniedz&ja mekl&ta informacija bija gatava un pieejama (skat., a contrario,
Guerra and Others v. Italy, 19 February 1998, § 53 in fine, Reports of Judgments and Decisions
1998-I) un neprasija valdibai nekadu zinu vakSanu. Tadg] tiesa uzskata, ka valstij bija pienakums
netrauc€t iesniedzgja mekletas informacijas plasmu,” [darba autores tulkojums no anglu val.,
originalvaloda skat. pielikuma].
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2.2. Tiesibas brivi izplatit informaciju

TieSi tapat ka tiestbu brivi sanpemt informaciju, arT tiesibu brivi izplatit
dazada veida informaciju pamata ir divi aspekti — privattiesiskais un publiski
tiesiskais. Tomer, ieverojot, ka publiski tiesiskas informacijas aprites gadijuma
informacijas sniedzgjs — valsts varas Tstenotdajs — nav apveltits ar brivu gribu
attieciba uz informacijas izplatiSanu un ka tas ka valsts varas Tstenotdjs nebauda
cilvéktiesibu garant€joSo aizsardzibu attieciba uz valsts varas IstenoSanu, jautajums
par informacijas sniedz€ja tiesibam brivi izplatit informaciju, analiz&jot publiski
tiesisko aspektu, var but saistits tikai ar informacijas sniedzgja pienakumu sniegt
informaciju vai informacijas sniedz&ja ricibas brivibas ierobezoSanu, izplatot ta
riciba esoSo publisko informaciju. Ta ka pirmais jautajums ir izveértéts ieprieks,
analizgjot tiesibas brivi sanemt informaciju, bet otrais jautajums biis analizets cita
darba sadala, tiesibas brivi izplatit informaciju $aja sadala bus analiz€tas tikai
privattiesiskaja aspekta un tikai tik daudz, cik tas nepiecieSams konkréta darba
meérka sasniegSanai.

Tiesibas brivi izplatit informaciju privattiesiskaja aspekta nozimé tiesibas,
izmantojot visus privatpersonai pieejamos un tiesiskos lidzeklus, nodot citiem sava
riciba esosu informaciju. Lidz ar to tiesibu brivi izplatit informaciju istenoSanas
pamata ir divi jautajumi: viens — izplatiSanai paklauta informacija, otrs — pieejamo
informacijas izplatiSanas resursu klasts.

IzplatiSanai paklauta visa veida informacija. Ta ir gan informacija, ko
privatpersona pati radijusi, gan ar1 informacija, kas ir nonakusi tas riciba, tatad ari
publiska informacija. Neraugoties uz Skietamibu, ka izplatamas informacijas sakara
valsts pienakumu apjoms ir saméra neliels, valstij tomér javeic virkne pasakumu.
Tostarp valstij janodroSina privatpersonai pieejamiba informacijai, ko ta vélas vai
var€tu veleties talak izplatit, ja ne pati sniedzot tas riciba esoSo publisko informaciju,
tad vismaz nodroSinot, ka informacijas pieejamiba nav nepamatoti ierobezota.
Savukart, lai aizsargatu citu privatpersonu cilvektiesibas, valstij janosaka tas
informacijas loks, ko nevar paklaut izplatiSanai, kura izplatiSanai jabut ierobeZotai
vai kura izplatiSana japaklauj noteiktiem nosacijumiem, tad€jadi radot tiesisko

ietvaru informacijas pieejamibas nodrosinasanai.
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Attieciba uz pieejamo informacijas izplatiSanas resursu klastu, janem véra,
ka tas, vai un kadi informacijas izplatiSanas resursi ir pieejami privatpersonai,
atkarigs no, cik efektivi var Tstenot tiesibas brivi izplatit informaciju. Jo lielaks
pieejamo informacijas izplatiSanas resursu klasts, jo efektivak izmantojamas tiesibas
brivi izplatit informaciju. Praktiski viss, kas vien var bit par informacijas
izplatiSanas lidzekli, par tadu arT atzits atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai un Starptautiskajam paktam par pilsonu un
politiskajam tiesibam, un ta izmanto$anas iesp&jamiba ari aizsargata.” Neskatoties
uz iepriek§ minéto, analiz§ot Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Cilvektiesibu
komitejas praksi, var konstatét, ka lielakie disputi radusies par plassazinas lidzeklu
tiestbu brivi izplatit informaciju stenosanu, tostarp par to pienakumu nodroSinat
noteiktas informacijas public€Sanu vai atturéties no ta un pienakumu biit pieejamiem
privatpersonam informacijas pausanai.

Plassazinas Iidzeklu tiesibas brivi izplatit informaciju pamata ir lidzvertigas
citu privatpersonu tiesibam. Tomér, nemot véra to, ka plassazinas Iidzeklu
pastavésanas mérkis ir informacijas izplatiSana un ka tade] tiesibas brivi izplatit
informaciju ir plassazinas lidzeklu eksistences pamata, plassazinas lidzekli vairak
neka citas privatpersonas ir saistitas ar starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos
paredz&to atbildibu® par So tiesibu izmantoSanu. Tas savukart nosaka to, ka
plassazinas Iidzeklu tiesibas brivi izplatit informaciju paklautas detalizétakai
regulacijai un lidz ar to ari lielakam pienakumu un ierobezojumu klastam.
Analiz§jamie starptautiskie cilvektiesibu dokumenti neuzliek kadu noteiktu

pienakumu plassazinas Iidzekliem attieciba uz publiskas informacijas izplatiSanu,

87 Skat. vairak Nowak, M. U.N. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd
revised edition, Kehl, N.P. Engel, 2005, pp. 445—446.

6% Starptautiskais pakts par pilsopu un politiskajam tiesibam un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija tieSi un Vispargja cilvektiesibu deklaracija netiesi nosaka, ka
tiesibu brivi izplatit informaciju izmantoSana saistita ar atbildibu, kas savukart pamato domu, ka, jo
lielaka So tiesibu izmantoSana, jo lielaka atbildibas nasta./ Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 29.
panta pirma dala nosaka: ,,Katram cilvékam ir pienakumi pret sabiedribu, kura tikai ir iesp&jama vina
personibas briva un pilniga attistiba.” Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 19.
panta tresa dala paredz: ,,Sa panta 2. punkta paredz&to tiesibu izmanto$ana uzliek ipasus pienakumus
un atbildibu. Tapéc ta var bt paklauta zinamiem ierobezojumiem (..).” Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta otra dala nosaka: ,,Ta ka So brivibu IstenoSana ir
saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam formalitatém, nosacijumiem,
ierobezojumiem vai sodiem (..).”



51

tomer taja pasa laika tie ar1 neliedz valstij regulét So jautajumu tik daudz, iekams
sads reguljums nenonak pretruna brivai gribai, Tstenojot tiesibas brivi izplatit
informaciju. Tas nozimé, ka plassazinas Iidzeklu, kas ienem nozimigu lomu uz
demokratismu virzita valsti, zina, atspogulojot publiskas norises, tai skaita publisku
informaciju, ir to darit tiem piepemama veida.” Plassazinas lidzekli var palauties
gan uz valsts varas istenotdja sniegto informaciju,” respektivi, atbildibu $ada
gadijuma par informacijas public€Sanu uznemas informacijas sniedzg&js, gan var ari

' kas savukart nozimé, ka tad

izmantot citus resursus informacijas iegtsanai,’
atbildiba piekrit plaSsazinas lidzeklim.

Ta ka lidz $im pielauts, ka publiski tiesiskas informacijas aprité priviligéts
statuss piemit plassazinas Iidzekliem, jo viens no to uzdevumiem ir informét
sabiedribu par valsts varas istenoSanu, un tie sp&j nodroSinat visplasako pieeju
publiskai informacijai,”* bija paSsaprotams ari pielavums, ka nepastav visparigas un
neierobezotas tiesibas katrai privatpersonai informacijas izplatiSanai izmantot
plassazinas lidzeklus.” Pieejamiba plassazinas lidzekliem galvenokart nodro§inama
gadijumos, kad to nosaka v€l kadas citas starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos

nostiprinatas tiesibas, pieméram, tiesibas piedalities valsts lietu kartoSana var bt par

pamatu nodrosinat pieejamibu plassazinas lidzekliem.

6 ,Presei ir biitiska loma demokratiska sabiedriba. Neskatoties uz to, ka ta nevar parkapt noteiktas
robezas, seviski attieciba uz citu reputacijas un tiesibu iev€roSanu un nepiecieSamibu noverst
konfidencialas informacijas atklasanu, tas pienakums ir izplatit — veida, kas saskan ar tas
pienakumiem un atbildibu, — informaciju un idejas par dazadiem sabiedriskas intereses jautajumiem
(skat. De Haes and Gijsels v. Belgium judgment of 24 February 1997, Reports 1997-1, pp. 23334, §
37). Turklat Tiesai roip fakts, ka Zurnalistu briviba ietver arT iespgjamo versanos pie noteiktas pakapes
parspiléjumiem vai pat provokacijas (skat. Prager and Oberschlick v. Austria judgment of 26 April
1995, Series A no. 313, p. 19, § 38),” Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, § 45 (ii),
ECHR 1999-1, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda skat. pielikumal].

™ Bladet Tromso and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, § 68, ECHR 1999-I1I.
" Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 17488/90, § 39, ECHR 1996-I1.

72 Piem&ram, skat. Gauthier v. Canada, Human Rights Committee, Communication No. 633/1995,
views of 7 April 1999, § 13.4.

3 Skat. Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional and
International Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 687.
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2.3. Tiestbas meklét informaciju

Tiesibas mekleét informaciju janoskir no tiestbam sanemt informaciju, proti,
tiestbu meklét pamata ir personas riciba, kas vérsta uz informacijas resursu
mekl&jumiem, informacijas vaksanu, savaktas informacijas izp&ti un apstradi, ka art
savaktas informacijas salidzinaSanu un pat informacijas radiSanu uz apstradei
paklautas informacijas pamata.” So tiesibu ideja ir nodroinat iesp&ju parliecinaties
par pieejamas informacijas precizitati un atbilstibu 1stenibai un iesp&ju atlasit sev
interes€josako un vajadzigako informaciju. Tomeér informacijas mekl&umus tiesi
tapat ka informacijas sanemSanu ierobezo tas, kas var biit par meklgjamo un
sanemamo informaciju. Saja zina abas tiesibas ir lidzigas.

Lai gan tiesibas meklét informaciju tekstuali nav tieSi min€tas Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, tomér pasreizéja Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse un juridiska doktrina S$aja jautajuma norada, ka gan
Vispargja cilvektiesibu deklaracija, gan ari Starptautiskaja pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam ieklautas tiesibas mekl€t informaciju izriet ari no Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ietvertas informacijas
atklatibas.” Tekstualu iztrakumu aizstaj logisks pienémums — ja, no vienas puses, ir
tiesibas brivi izplatit dazada veida informaciju, bet, no otras puses, ir tiesibas $adu
informaciju sanemt, tad jabiit ar7 iesp&jai Sadu informaciju sameklet, jo seviski sads
pienémums izpauzas, veért€jot plaSsazinas lidzeklu tiesibas nodroSinat brivu

informacijas apriti.”

™ Skat. vairak Nowak, M. U.N. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd
revised edition, Kehl, N.P. Engel, 2005, p. 446.

> Nowak, M. UN. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd revised
edition, Kehl, N.P. Engel, 2005, p. 446.

76 Skat., pieméram: ,,Visparigi ir atzits fakts, ka tiesas nevar darboties vakuuma. Kamer tas ir stridu
izSkirSanas vieta, nenozimé, ka nevar but ieprieks€jas strida apsprieSanas citviet, [pieméram],
specializEtajos Zurnalos, vispargja presé vai sabiedriba kopuma. Turklat, lai gan plassazinas lidzekli
nevar parkapt ierobezojumus, kas uzlikti [taisnigas tiesas TstenoSanas] intereses, tiem ir [pienakums]
izplatit informaciju un idejas saistiba ar tiesas skatitajam lietam tieSi tapat ka citas sabiedriskas
intereses jomas. Nav tikai ta, ka plassazinas Iidzekliem ir uzdevums $adu informaciju un idejas
izplatit, sabiedribai ir arT tiesibas sapemt to (skat., mutatis mutandis, Kjeldsen, Busk Madsen and
Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A no. 23, p. 26, para. 52, Series A no. 23, p. 26, para.
52),” Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, ECHR, judgement of 26 April 1979, Series
A no. 30, § 65, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda skat. pielikuma]. Skat. arT
Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2), no. 13166/87, ECHR, judgement of 26 November
1991, Series A no. 217, § 50 (b).
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Iepriek§ ming&tais norada, ka, lai arT pastav atSkiriba informacijas atklatibas
formul&umos, toméer So starptautisko cilvéktiesibu dokumentu piemerosanas prakse
norada, ka prasibas attieciba uz §Is pamatbrivibas ietvaros nodroSindmo tiesibu
klastu ir lidzigas. Lidz ar to var secinat, ka informacijas atklatibas kodola ietilpst —
tiesibas meklét, sanemt un izplatit informaciju. Tomer, lai izprastu, cik plass ir $§1
kodola saturs, papildu informacijas atklattbu nodroSinoSo tiesibu satura
noskaidroSanai, javeért€é arl nosacijumi, ko uzliek attiecigie starptautiskie

cilvektiesibu dokumenti, So tiesibu ierobezZoSanai.

3. Lidzsvars starp informacijas atklatibu wun slepenibu
starptautiskajos cilvektiestbu dokumentos”

Daudzas individa tiesibas ir griiti vai pat neiesp&jami istenot valsti, kas
neatzist informacijas atklatibu. Ta, piem@ram, varda briviba zaudétu savu veértibu
tapéc, ka uzskati un viedokli buitu pamatoti ar nepilnigu, subjektivu un gandriz visos
gadijumos kludainu informaciju par faktiem. Tapat tiesibas piedalities savas valsts
lietu kartoSana butu apdraudétas. Ta ka sabiedribai nebiitu pieejama informacija par
faktiem, nebiitu iesp&jams uzraudzit un kontrol€t valsts ricibu. Turklat valsts varas
stenotajs sliektos noslépt vai ar1 Tstenibai neatbilstosi att€lot konkréto situaciju. Pat
tiesibas uz taisnigu tiesu biitu neiesp&jami istenot, jo sabiedribai nebiitu informacijas
par pastavoso tiesisko sist€mu, tad€] persona nevar€tu izmantot savas tiesibas un
pienaciga veida pildit savus pienakumus. Nereti, risinot civiltiesiskus stridus (lai ta
biitu gimenes, mantojuma, lietu vai saistibu tiesibu joma), personai var bt svarigi
zinat valsts varas istenotdja riciba esoSo informaciju, piemé&ram, valsts varas
istenotaju [idzsin€jo administrativo praksi jautajuma risinasana.

Informacijas atklatiba kalpo gan ka sist€éma, kas nodroSina valsts varas
stenotaju atbilstoSu ricibu, gan ar1 ka valsts varas 1stenoSanas kontroles lidzeklis.
Sistémas, kuru darbibas pamata ir arT informacijas atklatibas princips, uzskata par
pietickami efektivam, lai nodroSinatu tiesiskumu un objektivitati. Turklat valsts

varas 1stenotdji, apzinoties, ka to ricibu uzrauga sabiedriba, izjiit noderigu

7 Sis darba sadalas secindjumi publicéti Jarinovska, K. ,Informacijas atklatiba ka cilvéka
pamatbriviba (II). Lidzsvars starp informacijas atklatibu un slepenibu starptautiskajos cilvéktiesibu
dokumentos”, Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 2009. 8. decembris, Nr. 49 (592).
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psihologisku ietekmi un tadél daudzkart nopietnak pardoma savas ricibas tiesiskumu
un rikojas atbilstosa veida. Publiska sabiedribas uzraudzibas mehanisma zudums var
novest pie valsts varas Tstenotaju stagnacijas, amatpersonu ka socialas grupas
moralas degradacijas, instrumentalas degradacijas un var kliit par pamatu koruptivas
sistémas izveidei valsts varas iekSiené.

Neraugoties uz visiem ieguvumiem, ko individam un sabiedribai kopuma
sniedz informacijas atklatiba, tas darbiba ir ierobezota. Padarot informacijas
atklatibu par absoliitu, apdraud&tas biitu tadas cilvéktiesibas ka tiesibas uz privato
dzivi. Turklat privatas informacijas parmérigs daudzums publiskaja sazina veicinatu
subjektivitati un diskriminaciju lémumu piepemsana, neesot taisnigd sabiedriba

derigajam ,,nezinas plivura aizsegam”’”.

Ar1 publiskas informacijas absoliitai
pieejamibai var bt negativa ietekme gan uz individu un sabiedribu, gan ar1 uz valsti
kopuma. Lai panaktu lidzsvaru starp informacijas atklatibu, no vienas puses, un citu
tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibas diktétu slepenibu, no otras puses,” valsts
ierobezo informacijas atklatibas Istenosanu.

Informacijas atklatibas ierobezojumi pat par pluralam un demokratiskam
uzskatitajas Eiropas Savienibas valstis atSkiras. Tie ir atkarigi no katras valsts
konstitucionalajam un politiskajam tradicijam. Neraugoties uz atSkirtbam, kadas
pastav starp dazadu valstu tiesiskajam sist€mam, ir iesp&jams konstatet vispargju
tendenci, lai noteiktu vienotu pieeju informacijas atklatibas ierobezoSanai. ST

vispargja tendence ir atrodama starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos, un to var

izmantot, lai konstatétu informacijas atklatibas kodolu.

™ Tas atbilst Dzona Rolza taisniguma teorijai, atbilstodi kurai galvenais valsts varas istenotdju
uzdevums ir nolikt visus vienada sakumpozicija (,,original position” — anglu val.), proti, paklaut
vienadiem taisnigiem procesualajiem nosacijumiem, tad&jadi nodro$inot, ka visi principi, par kuru
ieveroSanu turpmak vienosies, bils taisnigi. L1dz ar to katrs individs neatkarigi no tadiem apstakliem
ka sabiedriba ienemamas vietas, sociala stavokla, panakumiem, zinasanu apjoma vai spéka ir
»hezinas plivura” (,,veil of ignorance” — anglu val.) aizsega, kas nozimé, ka lémums attieciba uz So
personu biis piepemts, vadoties no visparigiem, nevis ,,nezinas plivura” aizsegtiem apsverumiem./
Rawls, J. 4 Theory of Justice: Original Edition, London, Harvard University Press, 2005 [1971], pp.
136-137. Skat. ar1, pieméram, Lapinska, I. ,,Vai heteronomijas princips &tika ir savienojams ar
brivibu?” Latvijas Universitates Raksti, 2005, 687. s€j, Filosofija, 45.—53. Ipp.

7 Par lidzsvara nepiecieSamibu norada ari Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam
19. panta tresa dala un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta
otra dala. Tas uzsver, ka ierobezojumu pamata ir arT no informacijas atklatibas izrietoSie pienakumi
un atbildiba.



55

Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 29. panta otra dala, kas ietver vispargjus
principus cilvektiesibu ierobezosanai un kas tade| attiecas ar1 uz informacijas
atklatibu, paredz, ka: ,,Realiz€jot savas tiesibas un brivibas, katram cilvékam ir
japaklaujas tikai likuma noteiktiem ierobezojumiem, kuru noliiks ir vienigi citu
cilvéku tiesibu un brivibu pienacigas atziSanas un cienas nodroSinajums un morales,
sabiedriskas kartibas un vispargjas labklajibas taisnigu prasibu apmierinasana
demokratiska sabiedriba.” Lidzigi informacijas atklatibas ierobezoSanas nosacijumi
ir ieklauti ar1 Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. panta
tre$aja dala: ,,8a panta 2. punkta paredzéto tiesibu izmantoSana uzliek IpaSus
pienakumus un atbildibu. Tapéc ta var biit paklauta zinamiem ierobezojumiem, tacu
tiem jabut likuma noteiktiem un nepiecieSamiem: a) citu personu tiesibu un
reputacijas cieniSanai; b) nacionalas drosibas®, sabiedriskas kartibas®, sabiedribas
veselibas vai tikumibas® aizsardzibai.” Tapat lidzigi nosacijumi atrodami ari Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta otraja dala: ,,Ta
ka So brivibu Tstenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta
tadam formalitatém, nosacljumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti
likuma un nepiecieS$ami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts dro$ibas®,

teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas* intereses, nepielautu nekartibas vai

% Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam anglu teksta, kas atbilstosi pakta 53. panta
pirmajai dalai uzskatams par vienu no autentiskajiem tekstiem, ,,nacionala drosiba” ir ,,national
security”.

8! Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam anglu teksta ,,sabiedriska kartiba” ir
,public order (ordre public)”, savukart francu teksta, kas arT ir autentisks, ,,sabiedriska kartiba” ir
,,1’ordre public”.

%2 Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam anglu teksta, kas atbilstosi pakta 53. panta
pirmajai dalai uzskatams par vienu no pieciem — KkinieSu, spanu, francu, anglu un krievu —
autentiskajiem tekstiem, anglu teksta — ,tikumiba” ir ,,public morals”, francu teksta — ,,la moralité
publiques”, krievu teksta — ,,HpaBcTBeHHOCTM HaceieHus”, spanu teksta — ,la moral publicas”.
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas anglu teksta, kas atbilstoSi
konvencijas nosléguma nosacijumam uzskatams par vienu no diviem — anglu un franCu —
autentiskajiem tekstiem, ,,morale” ir ,,morals”, francu teksta — ,la morale”. Iepriek§ min&tais, ka ar1
juridiska doktrina norada, ka abos starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos lietotie j€dzieni ir tuvi.
Skat., piemeéram, Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law: National,
Regional and International Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 718.
Turklat saturiski atbilstosakais tulkojums latviesu valoda butu ,,sabiedribas tikumi”.

% Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas anglu teksta ,,valsts drosiba” ir
,hational security”.

% Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas anglu teksta ,sabiedriska
drosiba” ir ,,public safety”, savukart francu teksta ,,sabiedriska drosiba” ir ,,la sreté publique”.
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noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai
tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesas
autoritati un objektivitati.”

Salidzinot minétas tiestbu normas, var Kkonstatét, ka visas ka
priekSnosacijumu informacijas atklatibas ierobezoSanai izvirza likumibu un
nepiecieSamibu noteiktu meérku sasniegSanai. Tatad abi priekSnosacijumi pieder
informacijas atklatibas kodolam. Tomér, lai precizi iezim&tu So priekSnosactijumu

veidotas aprises, tie jaanaliz€ atseviski, atklajot kopigo un atSkirigo.

3.1. Ierobezo$anas likumiba

Informacijas atklatibas ierobezoSanas likumibu — informacijas atklatibas
ierobezojumam jabit likuma noteiktam® vai paredzétam® — ka prasibu izvirza visi
analiz€jamie starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti — Vispargjas cilveéktiesibu
deklaracijas 29. panta otra dala, Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiestbam 19. panta tresa dala un Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. panta otra dala. Sada nosacijuma izvirzisanas pamata ir
vairaki tiesibu principi, kuru iev€roSanu valsts varas TstenoSana atzinuSas par
obligatu min&to starptautisko cilvektiesibu dokumentu izstradajusas valstis. Lidz ar
to informacijas atklatibas ierobezoSanas tiesiskuma pamata ir izpratne par $o tiesibu
principu saturu.

Noteicosakais tiesibu princips, kura iespaida izveidojies informacijas
atklatibas ierobezo3anas nosacijums — likumiba —, ir tiesiskas noteiktibas princips. ST
principa galvena funkcija ir regulét valsts varas Tstenotaju tiesibu jaunradi atklatibas
ierobezosana. Proti, tiesiskas noteiktibas princips uzliek par pienakumu valsts varas
istenotajam nodroS$inat to, lai persona biitu savlaicigi informéta par tiesibu aktiem,

kas var skart §1s personas tiesibas vai pienakumus. Tiesiskas noteiktibas ievéroSana

% Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam anglu teksta, kas atbilstosi pakta 53. panta
pirmajai dalai uzskatams par vienu no autentiskajiem tekstiem, vardi ,likuma noteiktiem” ir
provided by law”, savukart francu teksta, kas arl ir autentisks, ,likuma noteiktiem” ir ,étre
expressément fixées par la loi”.

% Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas anglu teksta, kas atbilstosi
konvencijas nosléguma nosacTjumam uzskatams par vienu no autentiskajiem tekstiem, vardi
,paredzeti likuma” ir ,prescribed by law”, savukart francu teksta, kas ar1 ir autentisks, ,,paredzeti
likuma” ir ,,prévues par la loi”.
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tiesibu ierobeZoSana nozimé, ka tiesibu ierobeZojumam jabut tiesiski nostiprinatam
un savlaicigi zinamam vai paredzamam ta adresatam. Ta arT nozimé to, ka tiesibu
akti nevar bt ar atpakalejoSu speku, jo tada gadijuma tie nevar bt paredzami.”’
Likumibas prasiba saistita arT ar tiesiskas noteiktibas principam tuvu citu
tiesibu principu — tiesiskas palavibas principu. Tiesiskas palavibas princips aizsarga
personas parliecibu, ka ar kadu, vinasprat, tiesisku tiesibu aktu pieskirtas tiesibas
velak netiks peksni atceltas. Citiem vardiem sakot, Sis princips nodroSina
aizsardzibu gadijumos, kad ,tiesibu sisttma rada individa ticibu, ka vins vai vina
sasniegs noteiktu rezultatu, ja vin$ vai vina darbosies atbilstoSi [§1s sist€mas]

noteikumiem™®,

Ka tiesiskas noteiktibas, ta arT tiesiskas palavibas principa
neieveérosanas gadijuma kadu no Siem principiem parkapjosa tiesibu akta darbibu
ierobezo vai izbeidz attieciba uz neierobezotu personu loku (tiesiskas noteiktibas
parkapuma gadijuma) vai pielauj atkapi no tiesibu akta (tiesiskas palavibas
parkapuma gadijuma) par labu personai, kas tiesiski palavusies uz kadu citu ieprieks
pienemtu tiesibu aktu.”

Visbeidzot, likumibas prasibas saknojas ari informacijas atklatiba, proti,
viena no informacijas atklatibas izpausmém — publiskas informacijas pieejamibas
nodro§inaana — attiecas ari uz tiesibu aktiem. ST izpausme janem véra ari,

ierobezojot citas informacijas atklatibas izpausmes. Tatad informacijas atklatiba var

87 Par to, ka tiesiskas noteiktibas princips ir nosacijuma par ierobezojumu likumibu pamata, norada,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse. Skat., piem@ram, joint dissenting opinion of judges
Bonello, Straznicka, Birsan, Jungwiert and Del Tufo in Maestri v. Italy [GC], no. 39748/98, ECHR
2004-1.

So jautajumu darba autore vairak analiz&jusi: levads Eiropas Savienibas tiestbas (Tiesu prakse un
komentari), 2. papildinatais izdevums, K. Jarinovskas zinatn. red., Riga, TNA, 2004, 31.-36., 40.—41.
Ipp.; Alehno I., Buka A., Jarinovska K., Skoba L. levads Eiropas Kopienas tiesibas (Tiesu prakse un
komentari), I. Alehno, A. Cevera zinatn. red., Riga, TNA, 2001, 31.-32. Ipp.

8 Cairns, W. Introduction to European Union Law, 2" edition, London, Cavendish Publishing, 2002,
p. 87.

% So jautajumu darba autore vairak analiz&jusi: levads Eiropas Savienibas tiesibas (Tiesu prakse un
komentari), 2. papildinatais izdevums, K. Jarinovskas zinatn. red., Riga, TNA, 2004, 40.—42. lpp.;
Alehno I., Buka A., Jarinovska K., Skoba L. levads Eiropas Kopienas tiesibas (Tiesu prakse un
komentari), 1. Alehno, A. Cevera zinatn. red., Riga, TNA, 2001, 31.-33. Ipp.
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biit ierobezota, bet tikai ar tadiem tiesibu aktiem, kas ir pieejami gan fiziski, gan ari
saturiski.”

Analizgjot likumibas formul§jumu par autentiskiem uzskatamajos
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentu tekstos, var konstatét, ka Vispargjas
cilvéktiesibu deklaracijas 29. panta otraja dala un Starptautiskaja pakta par pilsonu
un politiskajam tiestbam 19. panta treSaja dala attieciga ierobezojuma formul&sanai
lietots vardu salikums ,likuma noteiktiem”, savukart Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta otra dala lieto — ,,paredz&ti likuma”.
Tomér, lai gan vardu salikumi atskiras, saturiski $ie nosacfjumi ir identiski. Sads
secinajums, pirmkart, izriet no sistémiskas dokumentu analizes, kuras rezultata var
konstatét, ka gan Starptautiskais pakts par pilsopu un politiskajam tiesibam, gan
Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija neizcelas ar
formul&jumu vienveidibu, jo seviSki attieciba uz nosacijumiem cilvéktiesibu
ierobezo8anai.” Lidz ar to nevar lietot legistikas™ iespaida radusos argumentu, ka
dazadi formul&jumi juridiskaja teksta ir ar dazadu nozimi. Otrkart, uz nosacijumu
identiskumu norada ari par analiz€jamo starptautisko cilvéktiesibu dokumentu

uzraudzibu atbildigo institiiciju prakse.”

% So jautajumu darba autore vairak analiz&jusi: Jarinovska, K. ,Publiskofana — speka esamibas
nosacijums”, Latvijas Véstnesis, Jurista Vards, 2000. 25. maijs, Nr. 21 (174); Jarinovska, K.
,Latvijas Republikas Satversmes 90. pants — tiesibas uz saprotamiem likumiem”, Diena, 2006, 7.
februaris.

! Vispargja cilvektiesibu deklaracija nosacijumi cilvéktiesibu un pamatbrivibu ierobezoganai ir
ietverti atseviska panta un vienlidz attiecas uz visam deklaracija ietvertajam cilvektiesibam, nevis ka
Starptautiskaja pakta par pilsopu un politiskajam tiesibam un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kur katra cilvektiesibas saturo$aja panta ir ietverti atseviski
ierobezosanas nosacijumi.

92 Legistika ir viena no tiesibu zinatnes apakSnozarém; lai arT radusies samera nesen, tomer tas
ietekme ir visai nozimiga Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis, tai skaita arT Latvija. Legistikas
mérkis ir atklat normativo aktu jaunrades priekSnosacijumus un panémienus, kas palidzetu efektivi
risinat tiesiskos jautajumus ar normativo aktu jaunrades palidzibu un normativo aktu jaunrades laika.
Skat. vairak, pieméram, Morand, Ch.A. ,,The Contribution of ,,Légistique” to a Better Knowledge of
the Law”, Access to Legal Norms, Proceedings, Multilateral seminar, 25-27 November 1998,
Borovets, Bulgaria, Council of Europe, 2002, pp. 57-81. Darba autore par min€to jautajumu
rakstijusi: Jarinovska, K. ,,Par atklatibu un informaciju, un tas pieejamibu administrativaja procesa”,
Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 2001. 18. decembris, Nr. 40 (233); Jarinovska, K. ,Latvijas
Republikas Satversmes 90. pants — tiesibas uz saprotamiem likumiem”, Diena, 2006. 7. februaris.

% Pieméram, Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2) lieta (no. 13166/87, ECHR, judgement of
26 November 1991, Series A no. 217, § 48) Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka francu tekstam
»prévues par la loi” anglu teksta ir vairaki tulkojumi. Ta ka abi teksti uzskatami par autentiskiem,
tiesai nacas meklet kopigo atskirigajos formul&jumos.
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Nosacijums, ka ierobezojumam jabut noteiktam likuma, analiz&amo
starptautisko cilvektiesibu dokumentu izpratn€ nozime, ka wvalstij, kas vélas
ierobezot starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos nostiprinatas cilvektiesibas, ir
pienakums tiesiskajai sistémai atbilstosa veida nostiprinat ierobezojumu. Ta
kontinentalaja tiesibu sisttma $ads ierobezojums bis ietverts normativaja akta —
tiestbu normu kopuma, kas paredz&ts nenoteikta skaita vairakkartigai noregulésanai.
Savukart anglosaksu tiesibu sisttma $ads ierobezojums var bit ietverts gan
normativaja akta, gan ari tas var izrietét no common law® piederigas tiesibu

normas.”

Lidz ar to jédziens ,likums” analiz€jamo starptautisko cilvektiesibu
dokumentu izpratné formas zina atSkiras no ta, ko ar to saprot Latvijas Republikas
tiesiskaja sistéma.” Tomér bez formas prasibam jaievéro arl likuma kvalitates

prasibas.

* Latvijas Zinatpu akadémijas Terminologijas komisijas Juridiskas terminologijas apakskomisijas
2006. gada 30. oktobri piedavatais anglu valodas termina ,,common law” tulkojums latviesu valoda
»anglosaksu tiesibas” ir neprecizs un maldinoss. Jeédziens ,.tiesibas” aptver gan normativajos aktos
ietvertas, gan arl normativajos aktos neietvertas tiesibas. Savukart jédziens ,,anglosak$u” norada uz
tiesibu piederibu noteiktam geografiskam regionam. Lai gan anglosak$u un kontinentalo tiesibu
sisttmu pretnostatiSanas pamata ir atSkiriba izpratn€ par tiesas secinajumu, ko anglosaksu tiesibu
sisttma déve par precedentu tiesibam, vietu starp citiem tiesibu avotiem, tomer gan viena, gan otra
tiesibu sistéma darbojas gan normativajos aktos nostiprinatas, gan nenostiprinatas tiesibas, lidz ar to
vardu savienojums ,anglosakSu tiesibas” norada uz visam konkrétaja geografiskaja regiona
pastavo$ajam tiesibam, nevis tikai uz konkrétaja geografiskaja regiona pastavo$ajam, normativajos
aktos neietvertajam un pie pamatavotiem piederoSajam tiestbam, kada ir parasta anglu valodas
termina ,,common law” nozime. Uz to, cik nepiemérots un maldino§s anglu valodas termina
»common law” piedavatais tulkojums latvieSu valoda ,anglosaksu tiesibas”, norada vairaki talak
citéti Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi un Cilvektiesibu komitejas pazinojumi.

=

9 Skat., pieméram: ,,Tiesa norada, ka vards ,,likums” izteiciena ,,paredzeti likuma™ attiecas ne tikai
uz normativajiem aktiem, bet arT uz nerakstitam tiesibu normam. Tadel tiesa nepieskir nozimi Seit
faktam, ka neciena pret tiesu ir common law, nevis likumdevéja radijums. Tas neparprotami butu
pretgji konvencijas veidotaju nodomam uzskatit, ka ierobezojumi, kas izriet no common law, nav
»paredzeti likuma” tikai tap&c, ka tas nav skaidri noteikts normativajos aktos; tas atnemtu common
law valstij, kas ir Konvencijas dalibniece, 10. panta otras dalas aizsardzibu un iedragatu §Is valsts
tiesisko sistemu,” Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, ECHR, judgement of 26 April
1979, Series A no. 30, § 47, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda skat. pielikumal.
Skat. ari Observer and Guardin v. the United Kingdom, no. 13585/88, ECHR, judgement of 26
November 1991, Series A no. 216, § 52-53. Lidziga ieskata ir arT Cilvektiesibu komiteja. Skat.,
pieméram, Rafael Marques de Morais v. Angola, Human Rights Committee, Communication No.
1128/2002, views of 29 March 2005.

% Likums starptautisko cilvéktiesibu dokumentu izpratng nav tikai likums ka hierarhiski augstakais
normativais akts. Tas nav ari tikai jebkur§ cits normativais akts, kas ir izdots uz likuma pamata, ka
likuma jédzienu Satversmé skaidro Satversmes tiesa. Skat., pieméram, ,,Par ,,Jzmekl€Sanas cietumu
ieksgjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89.,
95. un 111. pantam”: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Véstnesis, 2002. 24. oktobris, Nr. 154
(2729), § 2.
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Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei likuma kvalitati nosaka ta
pieejamiba un paredzamiba.” Pieejamiba tiesas ieskata nozimg, ka privatpersonai ne
vien janodro$ina iespgja iepazities ar tiesibu aktu kopumu, bet arT jabiit iespgjai
pieklat tiem tiesibu aktiem, kas piemérojami tie$i vina gadijumam.” Paredzamiba
savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata nozimé, ka ,,normu nevar uzskatit par
»likumu”, ja vien ta nav formul&ta ar pietickamu precizitati, lai dotu personai iesp&ju
noteikt savu ricibu: personai jabiit iesp&ja — ja nepiecieSams, sanemot atbilstosu
padomu, — paredzét, cik iesp&jams konkrétaja situacija, uzsaktas ricibas sekas.””
Tiesa taja pasa laika atzist, ka paredzamiba nenozimé to, ka likumam jabit absoliiti
precizam, kas nav iesp&jams. Likumam japiemit pielagotspgjai mainigajiem dzives
apstakliem. Absoliitas precizitates trikums noveérSams ar likuma interpretacijas un
pieméroSanas prakses pieejamibu.'” Tadgjadi pat gadijuma, ja tiesibu akts atbilst
likuma jédzienam, bet ST tiesibu akta saturs ir parak visparigs un ta interpretacija un
piem&roSana nav pieejama vai ta nav iepriek§ paredzama, piem€ram, nav
vienveidigas likuma interpretacijas un ir dazadi likuma piem@rosanas gadijumi, $adu
tiestbu aktu nevar uzskatit par likumu analiz€amo starptautisko cilvéktiesibu

dokumentu izpratné.

7 Skat., piem&ram, Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, ECHR, judgement of 26 April
1979, Series A no. 30, § 49.

% Likumam jabiit piendcigi pieejamam, [proti] pilsonim jabat norade par to, kas ir adekvats
konkrétaja tiesibu normas piemérosanas [gadijumal,” Sunday Times v. the United Kingdom, no.
6538/74, ECHR, judgement of 26 April 1979, Series A no. 30, § 49, [darba autores tulkojums no
anglu val.].

9 »[A] norm cannot be regarded as a ,,Jaw” unless it is formulated with sufficient precision to enable
the citizen to regulate his conduct: he must be able — if need be with appropriate advice — to foresee,
to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may entail.
Those consequences need not be foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be
unattainable. Again, whilst certainty is highly desirable, it may bring in its train excessive rigidity and
the law must be able to keep pace with changing circumstances. Accordingly, many laws are
inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation
and application are questions of practice,” Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, ECHR,
judgement of 26 April 1979, Series A no. 30, § 49.

* Sim sekdm nav jabiit paredzamam ar absoliitu konkrétibu; pieredze rada, ka tas nav sasniedzams.
Tomér, kamér konkrétiba ir loti vélama, ta var radit parlicku liclu formalitati, un likums nevar€s
pielagoties mainigajiem apstakliem. Lidz ar to daudzi likumi neizb&gami ir lielaka vai mazaka mera
neprecizi, un to interpretacija un piemérosana ir prakses jautdjums,” Sunday Times v. the United
Kingdom, no. 6538/74, ECHR, judgement of 26 April 1979, Series A no. 30, § 49, [darba autores
tulkojums no anglu val.].

1% Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, ECHR, judgement of 26 April 1979, Series A
no. 30, § 49.
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Salidzinot ar Eiropas Cilvektiesibu tiesu, Cilvektiesibu komiteja jautajumu
par likumibu analizé daudz formalak."" Ja vien pastav tada tiesibu norma, kas
attiecigaja tiesiskaja sistéma var radit visparsaistosas sekas un ta izpilda vismaz
elementaras ieprieks analiz&jamo tiesibu principu, kas ir likumibas prasibas pamata,
prasibas, $o jautajumu detalizéti neizskata.'”” Tas, kam patiesam detalizéti pievers
uzmanibu gan viena, gan otra par analiz&jamo starptautisko cilvektiesibu dokumentu

uzraudzibu atbildiga institticija, ir mérki un to nepiecieSamibas izveértéjums.'”

3.2. NepiecieSsamibas pamatotiba ierobeZoSanai

Tas, ko uzskata par pienemamu mérki informacijas atklatibas ierobezosanai,
katra analiz&jama starptautiska cilvéktiesibu dokumenta atskiras gan skaita, gan ar1
satura zina. Tomeér tostarp var konstatét sakritibu, kas liecina ar1 par kopigu mérku
esibu. Ta — par kopigiem meérkiem visos minétajos starptautiskajos cilvéktiesibu
dokumentos uzskata: citu tiestbu un brivibu aizsardziba, cilvéka cienas
nodroSinajums un morales aizsardziba. Lidzigi, lai arT atSkirigi formuléti, ir arl
kopigie meérki — sabiedriska kartiba un veseliba. Valsts droSiba ir mérkis, kas nav
minéts Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 29. panta otraja dala, bet ir gan
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. panta treSaja dala, gan
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta otraja

dala.

' Skat., pieméram: Keun-Tae Kim v. Republic of Korea, Human Rights Committee, Communication
No. 574/1994, views of 3 November1998, § 12.2—-12.3; Malcolm Ross v. Canada, Human Rights
Committee, Communication No. 736/1997, views of 18 October 2000, § 11.3-11.4; Robert
Faurisson v. France, Human Rights Committee, Communication No. 550/1993, views of 8
November 1996, § 9.5; Ballantyne, Davidson, Mclntyre v. Canada, Human Rights Committee,
Communications Nos. 359/1989 and 385/1989, views of 31 March 1993, § 11.4.

192 I ai nodrosinatu vienveidigu Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam piem&rosanu
attieciba uz cilvektiesibu ierobezojumu un atrunu tiesiskuma izvertgjumu, 1984. gada Sirakiizas
(Italija) organizetaja cilvektiesibu ekspertu konference izstradaja Sirakiizu principus (United Nations,
Economic and Social Council, Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex (1985)), kas
detalizeti izskaidro pakta ietverto cilvektiesibu ierobezojumu un atrunu noteikSanas nosacljumu
saturu. Lai gan ekspertu izstradatajiem principiem nav saistoss raksturs, tomér tie ir izmantojami ka
vertigs juridiskas doktrinas materials./ Nowak, M. U.N. Convention on Civil and Political Rights:
CCPR Commentary, 2nd revised edition, Kehl, N.P. Engel, 2005, p. 87.

183" United Nations, Economic and Social Council, Siracusa Principles on the Limitation and
Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc.
E/CN.4/1985/4, Annex (1985).
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Ta ka, pat pastavot vienadiem un lidzigiem meérkiem, tie katra valsti var
saturiski atSkirties, min&tie starptautiskie cilvektiesibu dokumenti demokratiju min

* Lidz ar to mérku TstenoSanas,

ka meérauklu valstu ricibas novértéjumam.'
ierobezojot informacijas atklatibu, pamatotiba javeérteé péc ta, vai Sada meérka
istenoSana biitu nepiecieSama un atbilstoSa demokratiska valsti. Savukart, ta ka
demokratiska valstt informacijas atklatiba vértgjama vienlidz augstu ka varda

briviba, kas iepem arkartigi svarigu vietu apsprieSanas demokratija'®, jebkur$ $is

19 Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 29. panta otrd dala un Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta otra dala tieSi nosaka, ka arT informacijas atklatibas
ierobezojumi vertgjami pec to nepiecieSamibas demokratiska sabiedriba un salidzinami ar to
istenoSanu konkrétaja valstl. Savukart nepiecieSamiba tiesi tapat vertet informacijas atklatibas
ierobezojumus ar1 Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam konteksta izriet netiesi.
Lai gan tada prasiba nav min&ta pakta 19. panta tresaja dala un tas ietverSana bija noraidita, tomer,
nemot ve&ra, ka citviet pakta $ada prasiba pastav, ka pakta ir izdarita atsauce uz Vispargjo
cilvektiesibu deklaraciju, atzistot taja ietvertds pamatvertibas, tatad arT pamatprincipus cilvektiesibu
ierobezoSanas pielaujamibai, $ada prasiba logiski iederas Starptautiskaja pakta par pilsopu un
politiskajam tiestbam. V&l vairak $adu pienémumu apstiprina ar1 Cilvektiesibu komitejas prakse, kur
komiteja atsaucas uz demokratiju, izvertgjot arT informacijas atklatibas ierobeZoSanas pamatotibu, lai
ar pakts to tieSi neprasa. Skat., piemeram, Adimayo M. Aduayom, Sofianou T. Diasso and Yawo S.
Dobou v. Togo, Human Rights Committee, Communication No. 422-424/1990, views of 12 July
1996, § 7.4: ,Komiteja norada, ka informacijas un varda brivibas ir stirakmeni jebkurai brivai un
demokratiskai sabiedribai. So sabiedribu pamata ir tas, ka tas pilsoniem jabiit atlautam iepazities ar
informaciju par [eksist&joso] politisko sist€mu un [pie varas esoSo] partiju alternativam un ka vini var
kritiz&t un atklati un publiski izvertet vinu valdibas bez baileém par iejauksanos vai sodiSanu [arpus]
19. panta tresas dalas [noteiktajam] robezam,” Adimayo M. Aduayom, Sofianou T. Diasso and Yawo
S. Dobou v. Togo, Human Rights Committee, Communication No. 422-424/1990, views of 12 July
1996, § 7.4, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda skat. pielikuma]. Skat. ari: Tae
Hoon Park v. Republic of Korea, Human Rights Committee, Communication No. 628/1995, views of
20 October 1998, § 10.3; Gauthier v. Canada, Human Rights Committee, Communication No.
633/1995, views of 7 April 1999, § 13.4. Par So jautajumu skat. vairak Nowak, M. U.N. Convention
on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd revised edition, Kehl, N.P. Engel, 2005, pp.
459-460.

195 Jadziens apsprieSanas demokratija” ir atvasindjums latvieSu valoda jédzienam ,deliberative
democracy” (anglu val.), kuru plasi socialo zinatnu teorija ieviesa Jirgens Habermass un DzZoSua
Koens un kuru izdomaja un pirmoreiz lictoja Zozefs Besets darba Bessette, J. ,Deliberative
Democracy: the Majority Principle in Republican Government”, How Democratic is the
Constitution? R.A. Goldwin and W.A. Schambra (eds.), Washington, D.C., American Enterprise
Institute, 1980, pp. 102—116.

Skat. vairak: Cohen, J. ,,Deliberation and Democratic Legitimacy”, The Good Polity, A. Hamlin and
P. Pettit (eds.), Oxford, Blackwell Publishing, 1989, pp. 17-34; Cohen, J. ,,Procedure and Substance
in Deliberative Democracy”, Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political,
S. Benhabib (ed.), Princeton, Princeton University Press, 1996, pp. 95-119; Fishkin, J.S. Democracy
and Deliberation: New Directions for Democratic Reform, New Haven, Connecticut, Yale University
Press, 1991, 123 p.; Debating Deliberative Democracy, J.S. Fishkin and P. Laslett (eds.), Oxford,
Blackwell Publishing, 2003, 234 p. Skat. arT citas So laikmetu konstitugjoSo socialo zinatnieku
publikacijas par apsprieSanas demokratiju, 1pasi neapstridami izcilaka misdienas dziva kritiskas
teorijas skolas filozofa Jirgena Habermasa atzinas, pieméram, Habermas, J. ,,Popular Sovereignty as
Procedure”, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,
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pamatbrivibas ierobezojums atbilsto$i paklauts striktam izveértg§jumam.'* Strikts
izvert€jums nozime, pirmkart, ka cilvektiesibu ierobezosanai nevar piesaukt nevienu
citu pamatu ka vien attiecigaja starptautiskaja cilvéktiesibu dokumenta tiesi mingto.
Otrkart, tas nozimé, ka ari attiecigaja starptautiskaja cilvektiesibu dokumenta tiesi
minétais pamats cilvéktiesibu ierobezosanai ir saturiski ierobezots.

Tatad, ja informacijas atklatibai noteiktais ierobezojums nav pamatots ar
vismaz vienu no attiecigaja starptautiskaja cilvéktiestbu dokumenta mingtajiem
mérkiem, $ads ierobezojums uzskatams par nepamatotu. Turklat jaievéro, ka
ierobezojumam jabut ne tikai formali pamatotam ar kadu no attiecigaja
starptautiskaja cilvektiesibu dokumenta minétu mérki, tam arT faktiski jabut
nepiecieSamam min&ta mérka sasniegSanai. Seko, ka jaeksisté spiedigdm sabiedribas
vajadzibam informacijas atklatibas ierobezoSanai.'” Ja ar ierobezojumu nevar
sasniegt mérki, kadg] tas ir noteikts, ar1 tad ierobezojums uzskatams par nepamatotu.
Savukart tas, vai noteiktais ierobezojums neparsniedz demokratiskai valstij
pienemamo informacijas atklatibas ierobezoSanas apmeéru, vértgjams, salidzinot
ierobezoSanas pamata esoSo mérki ar ierobezojuma sekam — paredzamajam vai
raditajam. Tatad nepiecieSamiba nozimé ari to, ka ierobezojumam jabiit

proporcionalam mérkim, kadé] informacijas atklatiba ierobezota.'”

translated by W. Rehg, Cambridge, Massachusetts, Massachusetts Institute of Technology, 1996, pp.
463-490.

1% Varda briviba ir seviski svariga jebkurd demokratiska sabiedriba, un jebkuriem §s tiesibas
ierobezojumiem jaatbilst striktai pamatojuma parbaudei. Skat, cita starpa, Communication No.
574/1994, Kim vs. the Republic of Korea, Views dated 3 November 1998 and Communication No.
628/1995, Park vs. the Republic of Korea, Views dated 20 October 1998,” Viadimir Petrovich
Laptsevich v. Belarus, Human Rights Committee, Communication No. 780/1997, views of 20 March
2000, § 8.2, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda skat. pielikuma]. Skat. arT partly
dissenting opinion of judge Kreca in Lepojic v. Serbia, no. 13909/05, ECHR, § 9, judgement of 6
November 2007.

7 Observer and Guardin v. the United Kingdom, no. 13585/88, ECHR, judgement of 26 November
1991, Series A no. 216, § 59(c).

1% Komiteja norada, ka prasiba péc nepiecieamibas ir proporcionalitates elements, proti, varda

brivibas ierobezojumam jabiit proporcionalam vértibam, kuru aizsardzibai kalpo ierobezojums,”
Rafael Marques de Morais v. Angola, Human Rights Committee, Communication No. 1128/2002,
view of 29 March 2005, § 6.8, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda skat.
pielikuma]; Observer and Guardin v. the United Kingdom, no. 13585/88, ECHR, judgement of 26
November 1991, Series A no. 216, § 59(d).



64

Lai art visi informacijas atklatibas ierobezoSanas gadijumi paklauti striktam
izvert§jumam, tomer ari to starpa atkariba no meérka, kas izvirzits informacijas

ierobezo$anai, verojama atskiriba valsts pieskirtas ricibas brivibas apjoma.

3.3. IerobeZoSanas mérki

Atskirigus mérkus veért€ dazadi. Visparigi veért§jot katru no mingtajiem
mérkiem, sakot ar kopigiem un beidzot ar atSkirigiem, var secinat sekojoso. Visos
analiz€jamos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos mingtais meérkis — citu
tiesibu un brivibu aizsardziba — tiek veértets lidzigi. Proti, gan Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, gan ari Cilvéktiesibu komiteja noradijusi, ka, pirmkart, valstij, nosakot
ierobezojumus informacijas atklatibai ar mérki aizsargat citu tiesibas un brivibas, ir
visai plasa ricibas briviba, t.i., ierobeZojuma pamata var biit arT tadas tiesibas, kas
nav minétas attiecigajos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos.'” Turklat
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir arT noradijusi, ka valsts labak neka tiesa var novertet,
vai citu tiesibu un brivibu aizsardziba nepiecieSama.'’ To nosaka kaut vai tas
apstaklis, ka valsts varas stenotajiem noteikti ir pieejams daudz lielaks informacijas
klasts, kas apliecina nepiecieSamibu aizsargat citu tiesibas un brivibas. Otrkart,
valstij jaievero, ka gadijuma, ja pretnostata pienakumu, no vienas puses, nodro§inat
brivu informacijas apriti sabiedriski svarigos jautajumos, tai skaitd valsts lietu
kartoSanas jautdjumos, bet, no otras puses, citu tiesibas un brivibas, priekSroka
parasti dodama brivai informacijas apritei.'"

Informacija atklatibas ierobezoSanas ar mérki aizsargat cilvéka cienu un
morali pielaujamibu verté lidzigi ka citu tiesibu un brivibu aizsardzibas gadijuma.

Ka viena, ta otra gadijuma valstij ir saméra plasa ricibas briviba.'”” Par analiz€jamo

1% Skat. vairak Nowak, M. U.N. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd
revised edition, Kehl, N.P. Engel, 2005, pp. 462—463.

YO Murphy v. Ireland, no. 44179/98, § 67, ECHR 2003-1X; Handyside v. the United Kingdom, no.
5493/72, ECHR, judgement of 7 December 1976, Series A no. 24, § 48.

" Murphy v. Ireland, no. 44179/98, § 67, ECHR 2003-1X, Adimayo M. Aduayom, Sofianou T.
Diasso and Yawo S. Dobou v. Togo, Human Rights Committee, Communication No. 422-424/1990,
views of 12 July 1996, § 7.4.

12 Ka noradits, pirmkart, sabiedribas tikumi biitiski atkiras. Nav universali piemérojama kopiga

standarta. L1idz ar to [Saja jautdajuma] japieSkir noteiktu ricibas brivibu atbildigajam nacionalajam
valsts institlicijam,” Leo Hertzberg et al. v. Finland, Human Rights Committee, Communication No.
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starptautisko cilvéktiesibu dokumentu uzraudzibu atbildigas institiicijas balstas uz
pienémumu, ka parasti valsts varas 1stenotaji rikojas atbildigi. Tom&r gadijumos, kad
ir runa par demokratijas vertibu aizsardzibu un sabiedriski svarigiem jautajumiem,
informacijas atklatibas ierobezoSana praktiski nav iesp&jama, pamatojoties vien uz
cilvéka cienas un morales aizsardzibas nepiecieSamibu.

Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 19. panta treSaja
dala un Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 29. panta otraja dala mingtais
informacijas atklatibas ierobezoSanas pamats — sabiedriskas kartibas aizsardziba — ir
plasa satura jédziens. Tas aptver gan Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. panta otraja dala mingtos pamatus — sabiedriskas
drosibas intereses un nekartibu vai noziegumu nepielausanu —, gan arl turpat
minétos, no skata unikalus cilvéktiesibu ierobezojuma pamatus ka teritoriala
vienotiba, konfidencialas informacijas izpauSanas nepielaujamiba un tiesas
autoritates un objektivitates saglabasana.'” Lidz ar to iesp&amais ierobezojumu
klasts satura variaciju un skaita zipa ir visai apjomigs. Tome&r tas nenozimé, ka
valstij ir plasa ricibas briviba §1 pamatojuma piesaukSanai informacijas atklatibas
ierobezosanai. Ta ka viena no informacijas atklatibas izpausmém ir vérsta uz
sabiedriba pastavosas kartibas izzinaSanu, izmantoSanu un nepiecieSamibas
gadijuma vérSanos pret So kartibu, informacijas atklatiba neizb&gami var nonakt
pretruna ar sabiedriba pastavoso lietu kartibu, ko savukart valsts var uzskatit par
sabiedriskas kartibas apdraudésanu.

Tomér ne vienmer sabiedriba pastavosa kartiba atbilst demokratiskas valsts

pamatprincipiem, tad€] informacijas atklatibas ierobezoSana ar mérki aizsargat

61/1979, views of 2 April 1982, § 10.3, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda skat.
pielikuma].

»Atbilstosu likumu ieskats par tikumiguma prasibam ir atskirigs [dazados laikos un dazadas vietas],
jo seviski miisu laikmeta, kas raksturojas ar strauju un talejosu viedoklu attistibu Saja jautajuma.
Valsts institlicijas, pateicoties to tieSam un pastavigam kontaktam ar vinu valstT [notiekoSajam dzives
parmainam], ir principa labaka situacija neka starptautiskais tiesnesis, lai sniegtu viedokli pa
konkr&to prasibu saturu, ka ar1 par ,ierobezojumu” ,nepiecieSamibu’ vai ,,sodu”, kas paredzgets [So
prasibu] iev€roSanas [nodrosinasanai],” Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, ECHR,
judgement of 7 December 1976, Series A no. 24, § 48, [darba autores tulkojums no anglu val.,
originalvaloda skat. pielikuma].

'3 Skat. vairak Nowak, M. U.N. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd
revised edition, Kehl, N.P. Engel, 2005, p. 277, 464—465.
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demokratiskam vertibam pret€ju kartibu butu vértgjama gan ka informacijas
atklatibas kodola biitisks aizskarums, gan ar1 ka vérSanas pret pamatvertibam, kuru
aizstavéSanu sev par uzdevumu izvirzija analiz§amo cilvektiesibu dokumentu
atzinu$as valstis.'* Lidz ar to jasecina, ka sabiedriba pastavoso lietu kartiba nav
ekvivalents jédzienam sabiedriska kartiba. To arl apstiprina par analiz&amo
starptautisko cilveéktiesibu dokumentu uzraudzibu atbildigo institiiciju ieskats $aja
jautajuma,'” ka ar citi par véra nemamiem atzistami tiesibu avoti. Piem&ram,
Sirakiizu principi sabiedrisko kartibu uzskata par tiesibu normu kopumu, kas
nodro$ina sabiedribas darboties sp&ju un cilvéktiesibu istenoSanu.''® Tatad, kamér
informacijas atklatibas ierobezoSana ar mérki aizsargat sabiedrisko kartibu kalpo par
sabiedribas darboties sp&jas vai cilvektiesibu TstenoSanas nodroSinajumu un ta
neapdraud demokratiskas vértibas, ta uzskatama par pielaujamu.

Lai gan Vispar€jas cilveéktiesibu deklaracijas 29. panta otraja dala nav minéta
veseliba ka informacijas atklatibas iesp&jamais ierobezoSanas merkis, tomer to, ka
sads mérkis izriet arT no deklaracijas, var secinat vien no ta, ka deklaracija ka mérki
izvirza labklajibas nodrosSinasSanu. Veselibas aizsardziba atSkirtba no ieprieks
minétajiem mérkiem, ko var izmantot informacijas atklatibas ierobezoSanai, ir ar
saméra konkrtu saturu. Minot $adu pamatu informacijas ierobezoSanai, jaeksisté

objektivam liecibam, ka informacijas atklatibas ierobezosana kalpo individa vai

"% Skat. vairak Nowak, M. U.N. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd
revised edition, Kehl, N.P. Engel, 2005, p. 277, 465-466.

"% Skat., pieméram: ,,Valsts netiei pamatoja savu ricibu ar nacionalas dro§ibas apsvérumiem un/vai
sabiedrisko kartibu, argumentgjot, ka autora tiesibas uz varda brivibu bija izmantotas, neieverojot
valsts politisko kontekstu un ilgstoSas cinas par vienotibu. Lai gan valsts noradija, ka autora varda
brivibas ierobezoji bija noteikti likuma, tomér janosaka, vai lidzekli, ar ko v@rsas pret autoru, bija
nepiecieSami, lai nodro§inatu nacionalo drosibu un/vai sabiedrisko kartibu. Komiteja uzskata, ka
autora arest€Sana, ilgstosa tur€Sana apcietinajuma un izturéSanas pretgji 7. panta [noteiktajam] nebija
nepiecieSama, lai nodro$inatu par viegli ievainojumu uzskatdmu nacionalo stabilitati. Turklat ta
uzskata, ka ar daudzpartiju demokratijas, demokratijas principu un cilvektiesibu atbalstitaju
apklusinaSanu nav sasniedzams legitims meérkis — nodroSinat un patie$am nostiprinat nacionalo
vienotibu sarezgitos politiskos apstaklos; lidz ar to nerodas jautajums, kuri lidzekli atbilst
»hepiecieSamibas” parbaudei $aja situacija. leveérojot autora lietas apstaklus, Komiteja secina, ka ir
parkapts pakta 19. pants,” Womah Mukong v. Cameroon, Human Rights Committee, Communication
No. 458/1991, views of 21 July 1994, § 9.7, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda
skat. pielikuma]. Skat. art: Ceylan v. Turkey, no. 23556/94, ECHR 1999-1V.

16 Sirakiizu 22. princips (United Nations, Economic and Social Council, Siracusa Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights,
U.N. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex (1985)).
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sabiedribas redla un nopietna veselibas apdraudéjuma vai trauc€juma noveérSanai.
Tomér janem veéra, ka valsts ricibas briviba attieciba uz publisku diskusiju par
veselibu skaroSiem jautajumiem ir daudzreiz ierobezotaka neka komerciala rakstura
informacijas izplatibas gadijuma.''” Tikai, pastavot iesp&jai diskutét par veselibu
skaroSiem jautajumiem, var pieverst sabiedribas uzmanibu arT maldigiem uzskatiem
un dot iesp&ju tos diskusijas rezultata apkarot un radit pamatu jauniem zinatniskiem
atklajumiem veselibas aizsardzibas joma, tad€jadi panakot lielaku veselibas
aizsardzibas limeni.

Atskirtba no visiem iepriekS analiz€tajiem informacijas atklatibas
ierobezoSanas pamatiem, valsts droSibas piesaukSana pielaujama tikai arkartas
gadijumos, galvenokart, lai noverstu ieks$€jus vai ar€jus draudus valstij un tas
iedzivotajiem kopuma. Atsaucoties uz valsts droSibas aizsardzibu, ierobezojot
informacijas atklatibu, jaievéro, ka draudiem jabiit realiem un aktualiem, turklat tiem
jabuit tadiem, kas apdraud demokratiskas vértibas, nevis Siem ierobezojumiem
piclaujams bat tadiem, kas virziti uz demokratisku vertibu iznicinasanu.'®
Visizplatitaka informacijas atklatibas ierobezoSanas forma, kas pamatota ar valsts

drosibu, ir valsts noslépuma statusa pieskirSana noteiktai informacijai, tadejadi

17 »Lomer jaierobezo ricibas briviba, [kad ir runa] nevis tikai par ,komercialiem” pazinojumiem, bet

[personas] piedalisanos diskusija, kam ir ietekme uz vispargjo interesi, pieméram, par sabiedribas
veselibu (..)”Hertel v. Switzerland, no. 25181/94, § 47, ECHR 1998-VI, [darba autores tulkojums no
anglu val., originalvaloda skat. pielikuma].

""" pieméram, valsts noslépuma noteik§ana un saglabasana tadai valsts ricibai ki Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas kodolizm&ginajumi Totska (Orenburgas apgabals, Krievija) un to
raditas sekas izméginajuma dalibniekiem (p&c dazadiem avotiem — 44 000 militarpersonas —
Advisory Committee on Human Radiation Experiments, Washington, DC (21 October 1994). Human
Radiation  Experiments  (interim  report), E-1.5. Available on the internet at:
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/radiation/dir/mstreet/interim/interim.html. Last visited at 5 May
2009), izmégindgjuma vietas apkartnes iedzivotdjiem un videi biitu veért€jamas ka informacijas
atklatibas parkapums. Skat., pieme&ram, The Radiation Legacy of the Soviet Nuclear Complex: an
Analytical Overview, N.N. Egorov, V.M. Novikov, F.L. Parker, V.K. Popov (eds.), London,
Earthscan, 2000, 236 p.

Lai gan informacijas par lidziga veida valsts ricibu ar radioaktivam vielam ierobezosana,
pamatojoties uz valsts drosibas aizsardzibas apsvérumiem, viennozimigi neatbilstu starptautisko
cilvektiesibu dokumentu noteiktajam prasibam, tomér jautajums par informacijas par valsts ricibu ar
radioaktivam vielam pieejamibu arvien ir diskutabls. Ta diskutabli, piem&ram, vai informacija par
Rigas centra esosa objekta, kura radioaktivais starojums daudzkart parsniedz pielaujamo normu,
esibu var biit valsts nosl€puma objekts. Par lidziga veida jautajumiem skat. vairak Chekouras, K.
,Balancing National Security with a Community’s Right-to-Know: Maintaining Public Access to
Environmental Information through EPCRA’s Non-Preemption Clause”, Boston College
Environmental Affairs Law Review, Vol. 34, Issue 1 (2007), pp. 107—142.
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ierobezojot §is informacijas brivu apriti. Lai gan par analiz€amo starptautisko
cilveéktiesibu dokumentu uzraudzibu atbildigie parasti neparbauda, vai valsts
noslépuma statuss attiecigajai informacijai pieskirts pamatoti, palaudamies uz valsts
sapratigumu, nosakot valsts noslépuma statusu,'” tomér tajos gadijumos, kad valsts
sapratigums acimredzami var biit apSaubits, pieméram, balstoties uz visparigiem
novérojumiem attieciba uz valsts IidzS$ingjo virzibu uz demokratisku vertibu
iedzivinasanu' vai visparzinamu informaciju konkrétaja jautajuma,' attiecigas
institicijas vai nu pievérSas arl noteiktas informacijas statusa izveértgjumam un
izdara atbilstoSus secinajumus, vai ari, nevertgéjot informacijas saturu péc biitibas,
atzist ierobezojumu par nepamatotu. Lai gan $ada par analiz€amo starptautisko
cilvektiesibu dokumentu uzraudzibu atbildigo riciba pamatota ar ierobezotu lidzeklu
klastu, lai parbauditu valsts sniegtas informacijas atbilstibu 1stenibai, tomér atseviski
gadijumi, kad arT atklatakas un nostiprinatam demokratijas tradicijam bagatas valstis
tiesai sniedz Tstenibai neatbilstoSu informaciju valsts noslépuma jautajumos, norada
uz nepiecieSsamibu kritiskak veértét katras valsts sniegto informaciju.'*

Lai gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Cilvektiesibu komitejas
argumentaciju stils atSkiras valsts ricibas izveért€juma saistiba ar informacijas
atklatibu, tomér abu institiiciju ieskats par informacijas atklatibas ierobezojumu
sisttmu ir Iidzigs, kas apliecina to, ka Sis ieskats pieder informacijas atklatibas

kodolam. Neatkarigi no mérkiem, ko piesauc informacijas atklatibas ierobezoSanai,

"9 Leander v. Sweden, no. 9248/81, ECHR judgement of 26 March 1987, Series A no. 116.

120 Skat., pieméram: Yong-Joo Kang v. Republic of Korea, Human Rights Committee,

Communication No. 878/1999, views of 15 July 2003, § 7.2; Alba Pietraroia Alba Pietraroia v.
Uruguay, Human Rights Committee, Communication No. 44/1979, views of 27 March 1981;
Hadjianastassiou v. Greece, no. 12945/87, ECHR, judgement of 16 December 1992, Series A no.
252.

"2l Skat., pieméram: Vereniging weekblad bluf! v. the Netherlands, no. 16616/90, ECHR, judgement
of 9 February, 1995, Series A no. 306-A, § 41-45; Weber v. Switzerland, no. 11034/84, ECHR,
judgement of 22 May 1990, Series A no. 177, § 49; Observer and Guardin v. the United Kingdom,
no. 13585/88, ECHR, judgement of 26 November 1991, Series A no. 216, § 66-70.

122 par istenibai neatbilstosas informacijas sniegsanu, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesai Leander
v. Sweden lieta (no. 9248/81, ECHR, judgement of 26 March 1987, Series A no. 116) un tas ietekmi
uz lietas iznakumu skat. vairak Cameron, I. ,,Beyond the Nation State: the Influence of the European
Court of Human Rights on Intelligece Accountability”, Who’s Watching the Spies? Establishing
Intelligence Service Accountability, H. Born, L.K. Johnson and I. Leigh (eds.), foreword by
Ambassador Th.H. Winkler and Ambassador L. Mevik, Washington, D.C., Ptomac Books, 2005, p.
44, 46-47.
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un ierobezojumu nepiecieSamibas, valstij, respekt€jot informacijas kodolu,
janodrosina, ka informacijas atklatibas ierobezojumu sistéma ir paredzama, versta uz
demokratisku veértibu aizsardzibu un informacijas atklatibas nodroSinasanu. Pretgja
riciba butu veért€jama ka starptautiski atzita informacijas atklatibas nodroSinasanas

prasibu minimuma parkapumes.

4. No informacijas atklatibas ka cilvéka pamatbrivibas izrietoSie
valsts pienakumi

Lai uzskatitu, ka valsts nodro$ina informacijas atklatibas kodolu, nepietiek
vien ar starptautisko cilvéktiesibu dokumentu, kas min informacijas atklatibu,
ratifikaciju. Informacijas atklatiba gan ka, cilvékam dzimstot, radusies briviba, gan
ar1 ka starptautiski atzita cilvéka pamatbriviba uzliek valstij vairakus pienakumus.
Var identificét vismaz CcCetrus pamatpienakumus. Pirmkart, valstij jarada
priekSnosacijumi informacijas atklatibas TstenosSanai tas tiesiskaja sist€ma. Otrkart,
valstij jarada informacijas atklatibas ierobezojumu sistéma. Treskart, valstij
jaizveido informacijas atklatibas efektiva aizsardzibas sist€éma. Visbeidzot, valstij

janosaka nosactjumi tas dalibai briva informacijas aprit€.

4.1. PriekSnosacijumi informacijas atklatibas ka cilveka pamatbrivibas
istenoSanai

Valsts pienakums radit priekSnosacijumus informacijas atklatibas ka cilveka
pamatbrivibas IstenoSanai tas tiesiskaja sist€éma izriet ne vien no starptautisko
cilvéktiesibu dokumentu tiesibu normam, kas konkréti regul€ informacijas atklatibu,
bet arT no citam Sajos cilvektiesibu dokumentos ietvertajam tiesibu normam, kas
vienlidz attiecas uz visam konkréta dokumenta aizsargajamam cilvektiestbam. Ta —
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas ievada pausta dalibvalstu apgpemsanas ,,veicinat
cilvektiesibu un pamatbrivibu visparéju cieniSanu un ieveéroSanu”, un deklaracijas
30. panta noteikts wvalsts ricibas brivibas ietvars cilvektiesibu 1istenoSanai.
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam ievada minéta atzina, ka ne
tikai ,,valstu pienakums ir sekmét cilvektiesibu un brivibu vispargju respektéSanu un
ievérosanu”, bet ar1 ,katram atseviskam cilvékam, kam ir pienakumi pret citiem

cilvékiem un kolektivu, kura loceklis vins ir, jacensas panakt Saja pakta atzito tiesibu
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stimuléSanu un iev€rosanu”. Turklat min€to atzinu pastiprinaSanai pakta II dala
ieklauti vairaki panti, kas preciz€ valsts pienakumu apjomu priek$nosactjumu
radiSanai cilvéktiesibu TistenosSanai. Visbeidzot, Eiropas Cilveéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ievaddala apstiprina Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas atzinu, ka wvalstij janodroSina visparéju un efektivu cilvéktiesibu
atziSanu un ieveroSanu, un pamatteksta ietvertajos pantos, lai ari mazak detaliz&ti
neka Starptautiskaja paktd par pilsonu un politiskajam tiesibam, preciz€ valstu
pienakumu priekSnosacijumu noteikSana cilvéktiesibu Tstenosanai. Ievérojot minéto,
lai noteiktu vismaz galvenos priekSnosacijumus, kas valstij jaievéro, lai nodroSinatu
informacijas atklatibas istenoSanu tas tiesiskaja sist€éma, jaanaliz€ minétas tiesibu
normas kopsakara.

Analiz€jot min€tos starptautiskos cilvéktiesibu dokumentus, ka ar to
piemé&roSanas praksi, var konstatét, ka valsts pamatpienakums, lai nodroSinatu
informacijas atklatibas ka pamatbrivibas istenosanu, ir informacijas atklatibas
iedzivinaSana tas tiesiskaja sist€éma. Neraugoties, cik valsts varas istenotaji un cik
katrs atseviSks pilsonis ir atvérts informacijas atklatibas ,,cieniSanai un ievéroSanai”,
ar apzinu vien, ka informacijas atklatiba ir cilvéka pamatbriviba, un tad¢] ta jaievéro,
ir par maz. ApzinaSanas vien nenodro$ina paredzamas tiesiskas sekas. To arT nevar
uzskatit par vienigo Iidzekli informacijas atklatibas cieniSanas un ieveroSanas
veicinaSanai. Turklat, nemot véra, ka informacijas atklatiba ir plaSa satura jédziens,
nepiecieSama ta satura konkretizacija. Tade] valstij ir gan japozitivé no informacijas
atklatibas izrieto$as un ar to saistitas tiesibu normas, gan art japieskir informacijas
atklatibai konkretas saturiskas aprises.

Ietverot informacijas atklatibu tiesiskaja sistéma, svarigi tris jautajumi —
tiesiska ietvara forma, tiesiska regul€juma saturs un tiesiska regul€juma legistiska
kvalitate.

Tiesiska ietvara forma, kada ietver informacijas atklatibu, atkariga no
konkrétas tiesiskas sist€tmas. Tomeér, izveloties tiesiska ietvara formu, jaievéro, ka
informacijas atklatiba vienlidz rada tiesibas un pienakumus valstij un privatpersonai.
Lidz ar to informacijas atklatibas regul€jumam jabiit visparsaistoSam. Turklat, lai

nodroSinatu informacijas atklatibas reguléjuma efektivitati, jautajumos, kas skar
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informacijas atklatibas kodolu, tam jabit arT paspietickamam. Tadel tiesiska ietvara
formai, kas regulé min&tos jautajumus, jabut arT augstakai citu konkrétas tiesiskas
sisttmas hierarhisku formu vida,'” lai tiesiska ietvara forma neklatu par $kersli
informacijas atklatibas efektivai istenosanai.

Lai gan tas, cik saturiski plass un detalizéts ir informacijas atklatibas
regulgjums, arT atkarigs no konkrétas tiesiskas sist€mas, tomér attieciba uz
regulgjuma saturu pastav minimalas prasibas, kas saistitas ar valsts pienakumu
nodroSinat informacijas atklatibas kodola TstenoSanas iesp&jamibu. Obligati
regul€jamos jautajumus nosaciti var sadalit tris kategorijas: tiesibu normas, kas satur
deklargjamas vertibas; procesualas tiesibu normas, kas nodroSina deklarto vertibu
istenoSanu un aizsardzibu; ierobezojumus uzliekosas tiesibu normas, kas nodrosina
lidzsvaru starp personas tiesibu, kas izriet no deklarétajam vértibam, istenosanu un
citu aizsargajamu tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.

Tas, vai tiesiskais regul&jums uzskatams par atbilstoSu minimalajam
legistikas kvalitates prasibam, atkarigs no ta, cik liela méra to var uzskatit par
paredzamu. Saja zina tiesiska reguldjuma vértgjums neatskiras no informacijas
atklatibas ierobezojumu izveért€juma. Proti, tiesiskajam regul§jumam jabt
pietickami precizam. Precizitates prasibu apmierina gan kazuistisks, gan arl
visparigs jautajuma regul&jums, ja vien ta interpretacijas un pieméroSanas prakse ir
reizé vienveidiga un pieejama. Lidz ar to galvena un reiz€ minimala tiesibu normas

legistikas kvalitates prasiba ir tiestbu normas radito seku iepriekSparedzamiba.

4.2. Informacijas atklatibas ierobeZojumu sistéma

Papildus tam, ka informacijas atklatibas ierobezojumiem jabiit atbilstosa
kartiba pozitivétiem valsts tiesiskaja sisttma un konkretiz€tiem, tiem jabiit
veidotiem sisttma. Sistémas veidoSana jaieveéro visparigie cilvektiesibu
ierobezosanas nosactjumi. Turklat sist€mai jabiit veidotai ta, lai ta neparsniegtu
maksimalo ierobezoSanas Itmeni, kas pielaujams konkréti attieciba uz informacijas
atklatibu. Cilvektiesibu visparigie ierobezoSanas nosacijumi ir ta robeza, kuru

parkapjot cilvektiesibu ierobezojums partop par cilvektiesibu esibas potencialu vai

' Skat. Human Rights: International Protection, Monitoring, Enforcement, J. Symonides (ed.),
Ashgate, UNESCO Publishing, p. 258.
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redlu apdraudéjumu. Pie visparigiem ierobezoSanas nosacijumiem pieder
nosacijums, ka ierobezojuma mérkis nevar biit versts uz cilvektiesibu likvidésanu.
Tas ir minéts Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 30. panta, Starptautiska pakta par
pilsonu un politiskajam tiestbam 5. panta pirmaja dala un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 17. panta. Sis nosacijums ir vérsts ne tikai uz
to, lai novérstu atklatus legislativos vai prakses noteiktus cilvéktiesibu likvidéSanas
méginajumus, ko var konstatét, pieméram, vien iepazistoties ar konkrétas valsts
tiestbu aktiem, bet ari, lai nepielautu instrumentalos pasakumus -cilvéktiesibu
likvideésanai. Proti, tadu ricibu, kuras rezultata praktiski nav iesp&jams istenot
legislativi nostiprinatas cilvektiesibas.

Visparigs ierobezoSanas nosacijums ir ar nosacijums, ka ierobezojums nevar
but versts uz valsts sasniegta vai valstij noteikta — ar starptautisko cilvéktiesibu
dokumentu starpniecibu, visparatzito tiesibu principu, visparatzitas prakses
cilvektiesibu Tsteno§ana — cilvektiesibu aizsardzibas limena samazindjumu. Sads
nosacijums izriet no Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas preambulas dalas, kas
paredz dalibvalstim pienakumu ,,veicinat cilvéktiesibu un pamatbrivibu vispargju
cieniSanu un ieverosanu”, Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 2.
panta otras dalas un tre$as dalas (b) apakSpunkta, 5. panta otras dalas, ka ari
preambulas dalas, kas paredz, ka dalibvalstim ir pienakums ,,sekmét cilvektiesibu un
brivibu vispargju respekté€Sanu un ieveéroSanu”, un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 53. panta, ka ari preambulas dalas, kas
atsaucas uz Vispargjo cilvektiesibu deklaraciju. Ming&tais nosacijums ir vérsts, lai
maksimali iespgjama veida nodroSinatu cilvektiesibu IstenoSanu. Praktiska
nosacijuma izpausme — aizliegums izmantot kadu tiesibu aktu — starptautisku vai
nacionalu — ka argumentu iepriek$ atzita cilvéktiesibu satura vai iepriek§ noteiktu
aizsardzibas iesp&ju samazinasanai. Lidz ar to valstim, ratific€jot vai citadi atzistot
starptautiskos cilvektiesibu dokumentus, jarekinas, ka cilvéktiesibu istenoSana bis
jadod prieksroka tam tiesibu normam, kas nosaka plasaku cilvéktiesibu saturu un
lielakas iesp&jas cilvektiesibu aizsardzibai. TieSi tapat valstim jarékinas ar to, ka
pasu aktivitates rezultata radits nacionalais regul&jums var bt par iemeslu, kadel

janodroSina ari tads cilvektiesibu saturs un aizsardzibas iesp&jas, kur valsts
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ratificétie vai citadi atzitie starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti nosaka daudz
Sauraku saturu un daudz ierobezotakas aizsardzibas iesp&jas. Turklat, atzistot
noteiktu cilvéktiestbu Iltmeni, valsts turpmak nevar atteikties no ta turpmakas
uzturéSanas.'* Pienakums vismaz uzturét, ja ne veicinat noteiktu cilvéktiesibu limeni
gan neliedz valstij mainit attiecigas cilvéktiesibas TstenoSanas nosacijumus, tomer $1s
izmainas nevar but tadas, kas saSaurina cilvéktiesibu saturu, cilvéktiesibu
istenoSanas apjomu vai arT samazina iesp&jas aizsargat cilvektiesibas.

Informacijas atklatibas ierobezojumu sist€mai jabut ar1 pietickami konkrétai,
paredzamai un atbilstoSai gan vispargjiem cilvéktiesibu ierobezoSanas
nosacijumiem, gan arl tam, kas pielaujams konkréti attieciba uz informacijas
atklatibu. Praktiska $1 nosacijuma izpausme ir informacijas atklatibas ierobezojumu
kataloga ietverSana viena visparsaistosa, formas un kvalitates zina atbilstosa tiesibu
akta un tadas tiesiskas sist€mas izveide, kas liecinatu, ka informacijas atklatibas
ierobezojumu katalogs ir veidots sisttma, un katra konkréta ierobezojuma
nepiecieSamiba izriet no attiecigas tiesiskas sistémas. Lidz ar to ierobezojums, kas
nav veidots sisteéma, neatbildis obligati nodro§inamam cilveéktiesibu Iimenim.

Ta ka konkrétie informacijas atklatibas ierobezoSanas nosacijumi ieprieks

atseviski analiz@ti, Saja darba sadala tie atkartoti nebiis analiz&ti.

4.3. Informacijas atklatibas efektiva aizsardzibas sistéma

Ka nakamais valsts pienakums attieciba uz informacijas atklatibas
nodro§inasanu minams pienakums izveidot sistému, kas nodroSina informacijas
atklatibas aizsardzibu, kas savukart ietver arl pienakumu nepamatota aizskaruma
gadijuma nodrosinat efektivu kait€juma novérSanu un zaud&umu atlidzibu, ka ari

5

veikt nepiecieSamo, lai lidzigi aizskarumi nakotné neatkartotos.'” Sadu valsts

124 Skat., pieméram, Nowak, M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary.
2nd revised edition, Kehl, N.P. Engel Verlag, 2005, pp. 61-62. So jautajumu darba autore vairak
analizgjusi Jarinovska, K. ,,Accessibility of Official Information”, Third Year within the European

Union: Topical Problems in Management of Economics and Law, Proceedings of the International
Conference, 27-28 April 2007, Riga, Juridiska koledza, 2007, pp. 193-205.

125 Saskana ar konvencijas 2. panta tre§as dalas (a) [apak$punktu] valstij ir pienakums nodroinat
autoram efektivu atlidzibu, ieskaitot atbilstoSu kompensaciju. Valstij ir arm pienakums noverst
lidzigus parkapumus nakotng,” Victor Ivan Majuwana Kankanamge v. Sri Lanka, Human Rights
Committee, Communication No. 909/2000, views of 27 July 2004, § 11, [darba autores tulkojums no
anglu val., originalvaloda skat. pielikuma].
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pienakumu apstiprina Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 8. pants, Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 2. pants un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pants. Informacijas atklatibas aizsardziba
ka minimums ir nodroSinama tiesas cela, ko normala situacija uzskata par efektivako
tiesibu aizsardzibas veidu.'”® Turklat Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiestbam 2. panta tresas dalas (b) apakSpunkts norada uz valsts pienakumu ,,veicinat
aizsardzibas iesp€jas tiesd”, tatad arvien palielinat tiesas cela aizsargajamo no

7 Tomer

attiecigas cilvéktiesibas izrietoSo un ar to saistito tiesibu apjomu.'”
atslégvards jautajuma par cilvéktiesibu aizsardzibu ir ,,efektivitate”. Tas nozimé, ka
ar1 tad, ja valsts nodrosina, ka informacijas atklatibas jautajumus skata tiesa, bet
nenodrosina, ka tiesas darbs ir efektivs attiecigas pamatbrivibas aizsardzibas veids,
valsts nebus izpildijusi pienakumu nodro$inat informacijas atklatibas istenosanu.'*®
Nemot véra informacijas atklatibas raksturu un 1ipaso nozimi demokratijas
veicinasana, aizsardzibas iesp&u T1stenoSanai jarada atrs, kvalitativs un

vairakkartigas kontroles iesp€jai paklauts process. Informacijas aprite nedrikst

noklat kilnieces loma vairakus gadus gariem aizsardzibas pasakumiem.'” TieSi tapat

126 Skat. vairak Nowak, M. U.N. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd
revised edition, Kehl, N.P. Engel, 2005, pp. 63—64.

127 Skat. vairak Nowak, M. U.N. Convention on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd
revised edition, Kehl, N.P. Engel, 2005, p. 64.

128 13. panta paredzétajai atlidzibai jabit efektivai ka praktiski, ta arf likuma, proti, tis pieméro$ana
nevar biit nepamatoti kaveta ar atbildétajas valsts institiiciju ricibu vai bezdarbibu (skat. Aksoy
judgment cited above, p. 2286, § 95; the Aydin v. Turkey judgment of 25 September 1997, Reports
1997-VI1, pp. 1895-96, § 103; and the Kaya v. Turkey judgment of 19 February 1998, Reports 1998-
I, pp. 329-30, § 106),” Cakici v. Turkey [GC], no. 23657/94, § 112, ECHR 1999-1V, [darba autores
tulkojums no anglu val., originalvaloda skat. pielikumal.

129 Sads secinajums izriet, pieméram, no Eiropas Cilvektiesibu tiesas konsekventas judikatiras
lidzigos jautajumos./ ,,Tiesa atkarto, ka dalibvalstim ir javeido tiesiska sistéma ta, lai katram, nosakot
to civilas tiesibas un pienakumus, tiesas nodroSinatu tiesibas uz gala nolémumu sapratiga termina
(skat. see Caillot v. France, no. 36932/97, § 27, 4 June 1999, unreported),” Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 45, ECHR 2000-VII, [darba autores tulkojums no anglu val., originalvaloda
skat. pielikuma). Skat. arT Kenedi v. Hungary, no. 31475/05, § 35-39, 45, ECHR, judgement of 26
May 2009, kur Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka tiesibu uz informacijas pieejamibu
aizsardzibas nenodroSinaSana sapratigd termina reiz€ ir gan tiesibu uz taisnigu tiesu, gan tiesibu uz
informacijas pieejamibu parkapums. Turklat termina, kada Tstenota tiesibu aizsardziba, noteikSana
ieklaujams ne tikai laiks, kas jagaida lidz gala nol€émuma taisiSanai, bet ar1 laiks, kas bijis
nepiecieSams gala nolémuma izpildes nodrosinasanai.
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ir svarigi, lai butu parlieciba, ka kladu iespgjamiba'® tik svarigas demokratijai
pamatbrivibas aizsardzibas procesa ir samazinata 1idz minimumam.

Atseviski informacijas atklatibas aspekti var bit par pamatu ari citu
pasakumu veikSanai, pieméram, specializétas institiicijas izveidei, lai tadgjadi
nodroSinatu preventivu informacijas atklatibas aizsardzibu, bet parkapuma rezultata
veiktu nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu personas atjaunoSanu tiesibas.
Tomér viss, kas attiecas uz minimuma parsniegSsanu un papildu informacijas
atklatibas aizsardzibas veicinoSu pasakumu veikSanu, ir valsts zipa tikmeér, kamér
valsts ricibu var uzskatit par cilvéktiesibu vispargjas cieniSanas un ieveéroSanas

veicinosu, tatad vismaz cilvéktiesibu Iimeni nepazeminosu ricibu.

4.4. Nosacijumi valsts dalibai briva informacijas aprite

Ka pédgjais, tomér ne mazak svarigakais valsts pienakums informacijas
atklatibas nodro§inaSanai ir saistits ar valsts dalibu briva informacijas aprité, tai
skaita publiskas informacijas pieejamibas nodroSinasana sabiedribai un atseviskai
personai. Ta ka valsts varas 1stenotaji nav apveltiti ar brivu gribu, to dalibas briva
informacijas aprit€ gadijumus un nosacijumus janostiprina valsts tiesiskaja sist€éma.
Lidz ar to visi brivas informacijas aprites jautajumi saistiba ar valsts dalibu taja jabut
atbilstosa kartiba noregulétiem. Jo sevisSki valstij janodroSina, ka informacijas
atklatibas ierobezojumu sist€éma vienlidz attieksies ka pret privatpersonam, ta ari
valsts varas istenotajiem. Turklat, iev€rojot to, ka misdienu demokratiska valsti
valsts varas TstenoSanas rezultata valsts varas Tistenotaju rokas nonak liels
informacijas daudzums, valstij jarada arT paSregul€joSs mehanisms, kas noveérstu
launpratigu ricibu informacijas aprit€. Visbeidzot, ta ka valstij noteiktos gadijumos
janodroSina publiskas informacijas pieejamiba, valstij jadara publiski zinami un
tiesiski nostiprinati nosacijumi attiecigas informacijas sanemsanai.

Vienlidzigas atticksmes nosacijums informacijas aprit€ pret privatpersonu un

valsts varas istenotaju izriet no starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertam

130 Iesp&jamiba noteikti pastav, ka augstakai vai augstakajai tiesai noteiktos apstaklu janodrogina
atlidziba par sakotn&jo konvencijas normu parkapumu (..)” Cubber v. Belgium, no. 9186/80, ECHR,
judgement of 26 October 1984, Series A no. 86, § 33, [darba autores tulkojums no anglu val.,
originalvaloda skat. pielikuma].
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cilvektiesibam — tiestbam uz vienlidzigu attieksmi un diskriminacijas aizliegumu
(Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 1. un 7. pants, Starptautiska pakta par pilsonu
un politiskajam tiesibam 26. pants, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pants). Vienlidzigas atticksmes esiba informacijas
atklatibas ierobezojumu sistéma ir lieciba tam, ka ierobezojumu sist€éma pamatota ar
istiem un demokratiska valstt nepiecieSamiem apsv€rumiem. Piem&ram, ja kadas
informacijas aprite ir ierobezota, ta Sadu statusu saglaba gan pret privatpersonu, gan
ar1 pret valsts varas 1stenotaju. Atskiriba var biit vérojama Sadas informacijas aprites
nosacijumos, tomér, lai arl atSkirigiem, nosacijumiem jabut vienlidz
nepiecieSamiem, vienlidz attaisnojamiem un vienlidz atbildibu, kas rodas no dalibas
ierobezotas informacijas aprite, uzliekoSiem.

Tas, kadiem jabiit pasreguléjoSiem mehanismiem, lai noverstu valsts varas
istenotdja launpratigu ricibu, ka ari reguléjums par valsts pienakumu nodroSinat
publisku informaciju ir atkarigs no konkrétas tiesiskas sistémas. Sajos jautjumos
valsts saglaba saméra lielu ricibas brivibu, kas nozimé, ka informacijas atklatibas
kodola aprises attieciba uz Siem jautajumiem ir joprojam nepietickami iezimeétas.
Tas, kas ierobezo valsts ricibu, ir pienakums nodroSinat, ka gan pasregul&josais
mehanisms, gan arl regul§jums par valsts pienakumu nodrosinat informaciju ir

tiesisks, efektivs un valsts sasniegto cilvéktiesibu aizsardzibas limeni nepazeminoss.

5. Aktualas tendences informacijas atklatibas jautajumu
regulejuma starptautiskajos cilvéktiestbu dokumentos™'

Ieprieks analizétie starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti uzskatami parada,
ka starptautisko institliciju un valstu prakses rezultata visai skops starptautisks
tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu reguléjums kliist izversts un iegust
konkrétas aprises. Taja pasa laika iepriek$ analizétie starptautiskie cilvektiesibu
dokumenti un to pieméroSanas prakse kalpo ari ka lieciba tam, ka nepilnigs

regulg§jums var biit ne tikai svarigas cilvéka pamatbrivibas dalas — tiesibu uz

B Par 30 jautajumu darba autore zinoja konferencé Jarinovska, K. ,,New Challenges for Europeans
with Regard to Accessibility of Official Information”, The Fifth Year as European Union Member
States: Topical Problems in Management of Economics and Law, Proceedings of the International
Conference, 8—9 May 2009, Riga, Baltic Centre for Strategic Studies, Latvian Academy of Sciences,
2009, pp. 79-94.
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publiskas informacijas pieejamibu — nepilnvertigas aizsardzibas iemesls, bet ari
iemesls arvien pastavoSajam Saubam par So tiesibu piederibu cilvektiesibu
katalogam. Ka jau promocijas darba ievada ming@ts, starptautiskas sabiedribas
centieni novérst min€to situaciju, pienemot saistoSu starptautisku cilvéktiesibu
dokumentu informacijas atklatibas jautajumu detaliz€takai noregul€Sanai, vairaku
desmitu gadu garuma bijusi nesekmigi. So ieceri sp&ja istenot tikai Eiropas Padome,
sakotn&ji pienemot rekomendg€josSus starptautiskus cilvéktiesibu dokumentus, bet
2008. gada 27. novembri ari normativa rakstura dokumentu — Konvenciju par
oficialu dokumentu pieejamibu'*.

Lai gan Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu faktiski tikai fikse
visparatzitu cilvéktiestbu — tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu —
minimumu, tatad nemaina citu starptautisko cilvéktiesibu dokumentu ieprieks
noteiktas So tiesibu kodola aprises, tomér $is dokuments ir nozimigs solis cela uz
lielaku augsta atklatibas kultiras Itmena izplatibu. Tikai skaidri apzinoties prasibu
minimumu un uzturot jau sasniegto informacijas atklatibas aizsardzibas Iimeni
publiskas informacijas pieejamibas sakara, iesp€jama valstu tiesisko sist€mu
faktiska pilnveide. Tomeér pieticigais konvencijas meérkis — noteikt prasibu
minimumu — izpelnijies arT kritiku, ka arT $T paSa iemesla d€] rezervétu attieksmi to
valstu starpa, kas nav izc€lusas ar parlieku lielu informacijas atklatibas favoritismu
un pieredzes un tradiciju bagatibu.

To, vai un kad Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu stasies speka,
Sobrid griiti prognozet. Taja pasa laika, ievérojot konvencijas izstrades gaitu, taja

iesaistitas valstis un personas, konvencijas saturu un ar tas izstradi saistitos

132 Convention on Access to Official Documents: Committee of Ministers of the Council of Europe,
parakstiSanai, ko $aja diena ar izdarija 12 Eiropas Padomes dalibvalstis, no kuram Belgija, Somija,
Norvégija un Zviedrija ietilpa darba grupa, kas izstradaja attiecigo starptautisko cilvektiesibu
dokumentu, bet pargjas — Igaunija, Gruzija, Ungarija, Lietuva, Melnkalne, Serbija, Slovénija, un
bijust Dienvidslavijas republika Makedonija — neietilpa. P&c: Council of Europe Conference of
Justice Ministers (press release — 486(2009)) (18 June 2009). Twelve Council of Europe member
states sign the Convention on Access to Official Documents. Available on the internet at:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1460929&Site=DC. Last visited at 18 June 2009;
Freedominfo.org (19 June 2009). 12 European Countries Sign First International Convention on
Access to Official Documents. Available on the internet at:
http://freedominfo.org/mnews/20090619c¢.htm. Last visited at 19 June 2009.
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dokumentus, viss kopa nemts ir vertigs materials visparatzita cilveéktiesibu — tiesibu

uz publiskas informacijas pieejamibu — minimuma konstateé$anai un preciz&Sanai.

5.1. Konvencijas izstrade

Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu pamata ir vairaki saistoSi
starptautiskie cilvektiesibu dokumenti, tostarp Vispargja cilvéktiesibu deklaracija
(19. pants), Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (6., 8.
un 10. pants), Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu piepemsana un iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides
jautajumiem'” un Konvencija par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu automatisku apstradi**."** Tapat konvencija izstradata, nemot véra arT vairakus
Eiropas Padomes deklarativa un ieteikuma rakstura dokumentus: 1982. gada 29.
aprila Eiropas Padomes Ministru Komitejas deklaraciju par varda un informacijas

brivibu'*

, Eiropas Padomes Ministru Komitejas rekomendaciju Nr. R (81) 19 par
pieeju valsts institiciju informacijai,”’ rekomendaciju Nr. R (91) 10 par personas
datu, kas atrodas wvalsts institiciju riciba, pazipoSanu tre$ajam pusém,'*
rekomendaciju Nr. R (97) 18 par tadu personas datu aizsardzibu, kas tiek vakti un

apstradati statistikas nolikos,"”” rekomendaciju Nr. R (2000) 13 par Eiropas politiku

'3 Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespgju
griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem: LR starptautiskais ligums, Latvijas Véstnesis,
2002. 26. aprilis, Nr. 64 (2639).

3% Konvencija par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi: LR
starptautiskais Iigums, Latvijas Vestnesis, 2001. 12. aprilis, Nr. 59 (2446).

13 Skat. Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu preambulas 3. punktu.

3¢ Declaration of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Freedom of Expression
and Information, 29 April 1982.

37 Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to
Information Held by Public Authorities.

% Recommendation No. R (91) 10 of the Committee of Ministers to Member States on the
Communication to Third Parties of Personal Data Held by Public Bodies.

13 Recommendation No. R (97) 18 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the
Protection of Personal Data Collected and Processed for Statistical Purposes.
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attieciba uz pieeju arhiviem'* un rekomendaciju Rek. (2002) 2 par pieeju oficialiem
dokumentiem'"'.'*

Lai gan Eiropas Padomes ietvaros iecere par Konvencijas par oficialu
dokumentu pieejamibu izstradi radas veél 1994. gada, tomér ta ilgi neguva
dalibvalstu atbalstu.'?® Iebildumu pamata bija gan tas, ka sakotngjas ieceres
apspriesanas bridi vairakas Eiropas Padomes dalibvalstis vai nu neatzina visparigas
tiestbas uz publiskas informacijas pieejamibu, vai ari §is tiesibas uztvera par
administrativo tiesibu dalu, nevis cilvéktiesibam, kadél nesaskatija nepiecieSamibu
izstradat normativa rakstura cilvéktiestbu dokumentu, kas regulétu publiskas
informacijas pieejamibas jautajumus. Tapec 1998. gada, apspriezot $ada dokumenta
pienemsanas iesp&jamibu, prieksroku deva idejai par jaunas rekomendacijas izstradi,
kas sekméjas Eiropas Padomes Ministru Komitejas rekomendacijas Rek. (2002) 2
par pieeju oficialiem dokumentiem pienemsSana, tadgjadi atlickot idejas par
normativa rakstura cilvéktiesibu dokumenta pienemsanu istenoSanu.'*

Tikai 2006. gada Eiropas Padomes Ministru Komiteja uzdeva izstradat
konvencijas tekstu. Konvencijas izstrade bija uzdota 15 valstu ekspertu grupai

5

Zviedrijas ekspertes Helénas Jederblomas'®® vadiba.'* Tomér izstrade nesekméjas,

1% Recommendation No. R (2000) 13 of the Committee of Ministers to Member States on a European

Policy on Access to Archives.

"I Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to

Official Documents.
12 Skat. Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu preambulas 4. punktu.

' Access Info Europe, Darbishire, H. (15 August 2007). European Convention on Access to Official
Documents — Background to the Drafting Process (briefing note). Available on the internet at:
http://www.access-info.org/data/File/Briefing%20note%200n%20drafting%20process.doc. Last
visited at 12 January 2009.

14 Access Info Europe, Darbishire, H. (15 August 2007). European Convention on Access to Official
Documents — Background to the Drafting Process (briefing note). Available on the internet at:
http://www.access-info.org/data/File/Briefing%20note%200n%?20drafting%20process.doc. Last
visited at 12 January 2009.

Lidz 1998. gadam vairak ka puse Eiropas Padomes dalibvalstu nebija pienémusas publiskas
informacijas pieejamibu regulgjoSos normativos aktus, tai skaita Albanija, Andora, Bulgarija,
Horvatija, Kréta, Cehija, Igaunija, Vacija, Griekija, Luksemburga, Malta, Moldova, Polija, Rumanija,
Krievija, Sanmarino, Slovakija, Slovénija, Sveice, Turcija, Apvienota Karaliste, Lihtensteina. P&c:
Ackerman, J.M., Sandoval-Ballesteros I.E. ,,The Global Explosion of Freedom of Information Laws”,
Administrative Law Review, Vol. 58, No 1 (2006), p. 97.

%5 Heléna Jederbloma (Helena Jaderblom — zviedru val.) valstu ekspertu komisijas darbibas laika
bijusi Zviedrijas Tieslietu ministrijas amatpersona, vélak tiesnese, vadija ar valstu ekspertu komisiju,
izstradajot Eiropas Padomes Ministru Komitejas rekomendaciju Rek. (2002) 2 par pieeju oficialiem
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ieverojot atskirigos viedoklus publiskas informacijas pieejamibas jautajumos. Lai ar1
bija biitiski mainijusies dalibvalstu attieksme pret tiesibam uz publiskas informacijas
pieejamibu,'’ tomér radas jauns pamats domstarpibam — cilvéktiesibu Iimena
noteikSana izstradajama konvencija. Ta ka Eiropas Padomes dalibvalstim ir atskirigs
publiskas informacijas pieejamibas nodroSinaSanas Itmenis, atSkiriga ir ari to

gataviba eso$a limena celSanai.'*

Apzinot labako praksi publiskas informacijas
pieejamibas nodrosinasana, Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu
izstradataji secinaja, ka augstu prasibu likSana publiskas informacijas pieejamibai
raditu sarezgijumus daudzam Eiropas Padomes dalibvalstim $o prasibu istenoSanai.
Tadel tapa kompromiss — radit tadu starptautisko cilvéktiesibu dokumentu, kuru
akcept€ iesp&jami lielaks dalibvalstu skaits, tadgjadi radot labu pamatu turpmakai

tiestbu uz publiskas informacijas pieejamibu attistibai un efektivai So tiesibu

aizsardzibai visa Eiropa.'”

dokumentiem, bija pieaicinata ka eksperte Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OJ L 145, 43./48)
izstradé. Péc: Committee on European Communities, Sixteenth Report, Public Access to EU
Documents, 25 July 2000. Available on the internet at: http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld199900/1dselect/Ideucom/102/10202.htm. Last visited at 17 January 2009; Natasa
Pirc Musar/Information Commissioner of the Republic of Slovenia, et al, letter to Mme Deniz
AKCAY, Presidente, CDDH, Adjointe au Représentant permanent de la Turquie auprés du Conseil
de  I’Europe, Ljubljana, 17 March  2008. Available on the internet at:
http://www.update.dk/cfje/Lovbasen.nsf/f4204455af8994d6¢1256966004697¢3/6e94b02d54c68c87¢c
1257472003a3872/$FILE /kritik%200g%20anbefalinger.pdf. Last visited at 17 January 2009.

1% Tidningsutgivarna/The Swedish Newspaper Publishers’ Association, CEO, letter to Prime
Minister Fredrik Reinfeldt Minister of Justice Beatrice Ask, Minister for Foreign Affairs Carl Bildt,
Minister for European Affairs Cecilia Malmstrom, Stockholm, 5 October 2007. Available on the
internet at: http://www.tu.se/uploaded/document/2007/10/8/Brev_till Reinfeldt.pdf. Last visited at 17
January 2009.

7 Lidz 2006. gadam gandriz visas Eiropas Padomes dalibvalstis bija piendmusas publiskas
informacijas pieejamibu regul&josos normativos aktus. P&c: Ackerman, J.M., Sandoval-Ballesteros
LE. ,,The Global Explosion of Freedom of Information Laws”, Administrative Law Review, Vol. 58,
No 1 (2006), pp. 97-98; Privacy International, Banisar, D. Freedom of Information Around the World
2006. A Global Survey of Access to Government Information Laws, pp. 166—168. Available on the
internet at: http://www.freedominfo.org/documents/global_survey2006.pdf. Last visited at 15
November 2008.

148 Skat., pieméram, Access Info Europe, Darbishire, H. (15 August 2007). European Convention on
Access to Official Documents — Background to the Drafting Process (briefing note). Available on the
internet at: http://www.access-
info.org/data/File/Briefing%20note%200n%?20drafting%20process.doc. Last visited at 12 January
2009.

14 Council of Europe Convention on Access to Official Documents. Explanatory Report. Available
on the internet at: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/AccessDoc.htm. Last visited at
12 January 2009, preamble § (iv).
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5.2. Konvencijas saturs

Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu paredz pienakumu tas

%% pieejamibu.'”!

dalibvalstim nodroS$inat ikvienam tiesibas uz oficialu dokumentu
Tiesibu TstenoSana attiecas uz jebkada veidola ietvertu informaciju, ko ir sanémis,
radijis vai ko uzglaba valsts varas istenotdjs."”” Konvencija paredz Saurako un
plasako valsts varas istenotaja definiciju. Sauraka — cilvektiesibu Tsteno$anas
minimumam atbilstosa un obligati konvencijas dalibvalstij ievérojama — paredz, ka
valsts varas istenotajs ir valsts parvalde tas plasakaja nozimé, likumdevejs un tiesu
vara tik daudz, cik tie veic parvaldes funkcijas atbilstoSi nacionalajiem
normativajiem aktiem, un fiziska un juridiska persona tik, ciktal persona isteno

valsts varu parvaldes joma.'”

Plasaka wvalsts varas Tstenotdja definicija —
cilvéktiesibu istenoSanas optimalam Itmenim atbilstosa — paredz, ka valsts varas
istenotdjs ir arT likumdevégjs attieciba uz pargjam ta funkcijam, tiesu vara attieciba uz
pargjam tas funkcijam, fiziska un juridiska persona, kas isteno publisku funkciju vai
rikojas ar publiskiem lidzekliem atbilsto$i nacionalajiem normativajiem aktiem.'*
Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu dalibvalsts nodrosina, ka ta pilniba
izpilda konvencijas prasibas konvencijas speka stasanas bridi. Ta ka ne visas valstis
Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu izstrades un pienemsanas bridt bija
gatavas garant€t oficialas informacijas pieejamibas optimalo Iimeni, dalibvalstis ir
aicinatas paplasinat konvencijas noteikto oficialas informacijas pieejamibas
minimumu [idz optimalam [imenim, akceptgjot dal&ji vai pilniba plasaku oficialas
informacijas pieejamibas izpratni.

Salidzinot Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu noteikto visparigai

pieejamibai paklauto informacijas apjomu ar Eiropas Padomes rekomendacijas

1% Tevérojot Konvencijas par oficidlu dokumentu pieejamibu nosaukumu, sadala par Konvencijas par
oficialu dokumentu pieejamibu analizi blis izmantots konvencijas apzim&ums valsts varas Istenotaju
riciba esosajai informacijai — ,,oficials dokuments”, attiecinot to uz dokumentiem, un ,oficiala
informacija”, attiecinot to uz visa veida informaciju — lai gan latvieSsu valoda atbilstosaks
apzimgjums biitu attiecigi publiski pieejamais dokuments un publiska informacija.

15! Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 2. panta pirma dala.
132 K onvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 1. panta otras dalas (b) punkts.
133 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 1. panta otras dalas (a) punkta (i) apak$punkts.

134 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 1. panta otras dalas (a) punkta (ii) apak$punkts.
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minéto, var secinat, ka arT minimalistiska pieeja parsniedz lidz §im rekomend&jamo
pieejamo oficialas informacijas apjomu. Eiropas Padomes Ministru Komitejas
rekomendacija Nr. R (81) 19 par pieeju valsts institiiciju informacijai ieteica valstim
nodro8$inat tikai izpildvaras riciba eso$o informaciju,' tatad neparedzot pienakumu
likumdevé&jam un tiesu varai nodroSinat informacijas pieejamibu. Savukart Eiropas
Padomes Ministru Komitejas rekomendacija Rek. (2002) 2 par pieeju oficialiem
dokumentiem, lai arT izpratnes par visparigai pieejamibai paklautds informacijas
apjomu zina ir tuvaka, piemé&ram, tieSi noradot uz fizisku un juridisku personu
pienakumu sniegt informaciju apjoma, kas atbilst to iesaistiSanas apjomam valsts
varas Tsteno$ana parvaldes joma,'” tomér likumdevéja un tiesu varas pienakuma
sniegt informaciju apsvér$ana rekomendacija bija atstata valstu zina."’ Konvencija
par oficialu dokumentu pieejamibu $aja zina gajusi daudz talak, pat minimalistiska
pieeja paredzot likumdevéja un tiesu varas iesaistiSanu oficialas informacijas aprites
nodroSinasana.

Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu paredz vairakus nosacijumus
oficialas informacijas pieejamibas nodrosinaSanai, daudzi no kuriem parnemti no
ieprieks€jos gados pienemtajam rekomendacijam. Proti, informacijas sniegSana
jaievéro vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma princips.””® Formalas prasibas
informacijas pieprasiSanai nedrikst parsniegt to, kas ir biatisks informacijas

pieprasijuma apstradei un informacijas snieg8anai."® Tapat valstim ir aizliegts uzlikt

155 Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to
Information Held by Public Authorities, 1¥ principle.

1% Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to
Official Documents, 1 principle.

57 Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to
Official Documents, 1% principle, § 1.

"% Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 2. panta pirma dala. Atbilstosi: Recommendation
No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information Held by
Public Authorities, 4" principle; Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to
Member States on Access to Official Documents, 3" principle.

'3 Konvencijas par oficidlu dokumentu pieejamibu 4. panta tresa dala. Atbilstosi: Recommendation
No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information Held by
Public Authorities, 2™ principle: ,,Effective and appropriate means [sic!] shall be provided to ensure
access to information”; Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member
States on Access to Official Documents, 5™ principle, § 2: ,,Formalities for requests should be kept to
a minimum.”
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par pienakumu miné&t iemeslus, kadé] informacija prasita.'® Turklat valstis aicinatas
pieskirt informacijas pieprasitajiem ricibas brivibu izlemt, vai pieprasijuma minét
vardu (juridiskajai personai — nosaukumu) vai palikt anonimam. P&dgjais,
actmredzami, ir aizgiits no Zviedrijas oficialas informacijas pieejamibas
nodroSinasanas modela, kur informaciju ir tiesibas pieprasit anonimi, jo lidz $im
sada prasiba nepastavgja Eiropas Padomes rekomendacijas. Turklat liela dala
dalibvalstu tiesibas uz oficialas informacijas pieprasiSanas anonimitati nepastav.''
Lai ar1 rekomendacijas iepriek§ minéts — Eiropas Padomes Ministru
Komitejas rekomendacija Nr. R (81) 19 par pieeju valsts institiiciju informacijai
visparigi,'* bet rekomendacija Rek. (2002) 2 par pieeju oficialiem dokumentiem
konkreti —, tomér svarigs ir normativais reguléjums attieciba uz valsts pienakumu
atbalstit oficialas informacijas meklgjumus. Konvencijas par oficialu dokumentu
pieejamibu ietvertas vairakas atbalstam veltitas tiesibu normas. Ta — valstij iesp&ju
robezas japalidz identificét mekl&jamo oficialu informaciju,'” valstij jainform& un

4

pat jaizglito oficialas informacijas pieejamibas jautajumos,'® valstij kltdaina

oficialas informacijas pieprasijuma sapemsanas gadijuma japarsiita pieprasijums

*,Lal nodroSinatu informacijas pieejamibu, jasagada efektivi un atbilstosi Iidzekli [sic!],”
Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to
Information Held by Public Authorities, nd principle, [darba autores tulkojums no anglu val.].

1% K onvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 4. panta pirma dala. Atbilstosi: Recommendation

No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information Held by
Public Authorities, 3™ principle; Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to
Member States on Access to Official Documents, 5 principle, § 1.

161 Skat. Privacy International, Banisar, D. Freedom of Information Around the World 2006. A Global
Survey of Access to Government Information Laws. Available on the internet at:
http://www.freedominfo.org/documents/global survey2006.pdf. Last visited at 15 November 2008.

Tiesibas pieprasit oficialu informaciju arT anonimi garant€, piemeram, $adas valstis — Somija,
Norvégija un Zviedrija./ Privacy International, Banisar, D. Freedom of Information Around the World
2006. A Global Survey of Access to Government Information Laws. Available on the internet at:
http://www.freedominfo.org/documents/global_survey2006.pdf, p. 22, 114, 139. Last visited at 15
November 2008.

12 Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to
Information Held by Public Authorities, 2" principle.

'3 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 5. panta pirma dala. Atbilstosi Recommendation
Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official Documents, 6™
principle, § 5.

1% Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 9. pants. Atbilstosi Recommendation Rec(2002)2
of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official Documents, 10™ principle, § 1.



84

tam, kura riciba ir pieprasita informacija, vai, ja tas atbilst pieprasijuma raksturam,
janorada personai, kur griezties péc attiecigas informacijas.'®

Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu ir mazruniga attieciba uz
oficialas informacijas pieprasijuma apstradi un oficialas informacijas sniegSanas
nosacijumiem. Noteikts, ka pieprasita informacija jasniedz maksimali iesp&jama
apjoma un personai pienemama veida.'®® Tapat noteikts, ka valsts par iepaziSanos ar
informaciju tas atrasanas vietd nevar prasit samaksu par to. Iznpémums pielaujams
tikai attieciba uz arhivu un muzeju sniegto informaciju.'®” Samaksu pielaujams
paredzet tikai par informacijas reproducéSanu un nosiitiSanu, tomér ar1 tad samaksa
nevar parsniegt tieSos ar reproducéSanu un nosttiSanu saistitos izdevumus.'® Nekas
Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu nav minéts par l@muma sakara ar
oficialas informacijas pieprasijjumu pienemSanas maksimalo terminu, nav ari
atrunatas tiesibas un to izmantoSanas gadijumi pagarinat lémuma pienemsanas
terminu. Taja ietverts vienigi princips, ka oficialas informacijas pieprasijums
jaizskata nekavgjoties un lémums ta sakara jasniedz, cik atri vien iesp&jams vai

iepriek§ noteikta sapratiga termipa.'®

Salidzinot minétas konvencijas normas
attieciba uz oficialas informacijas pieprasijuma apstradi un oficialas informacijas
sniegSanu, var konstatét, ka ta turpina Eiropas Padomes rekomendacijas mingto
principu iedzivinasanu, tom&r arvien nepietieckami precizi un nesasniedzot optimalo

cilvektiesibu aizsardzibas limeni.

' Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 5. panta otra dala. Atbilstodi Recommendation
Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official Documents, 6"
principle, § 4.

166 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 6. pants. Atbilstosi Recommendation Rec(2002)2
of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official Documents, 7™ principle.

17 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 7. panta pirma dala. Atbilstodi Recommendation
Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official Documents, 8™
principle, § 1.

' Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 7. panta otrd dala. Atbilstosi Recommendation
Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official Documents, 8™
principle, § 2.

1 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 5. panta ceturta daja. Atbilstosi: Recommendation
No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information Held by
Public Authorities, 6™ principle; Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to
Member States on Access to Official Documents, 6 principle, § 3.
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Izveérsti Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu uzskaititi
ierobezosanai derigi pamati. Analizgjot to saturu un iesp&jamo piemerosanu, svarigi
nemt v€ra, no vienas puses, starptautiskos cilvéktiestbu dokumentus, kas ir
konkrétas konvencijas pamata, un, no otras puses, valsts ratific€tos starptautiskos
cilvéktiesibu dokumentus. Tas nozimé&, ka Konvencijas par oficialu dokumentu
pieejamibu interpretacija nevar nonakt pretruna starptautiskajiem cilvektiesibu
dokumentiem, kas minéti konkr&tas konvencijas pienems$anas pamata. Tapat
konvenciju nevar izmantot, lai neiev€rotu citus starptautiskos ligumus vai
pazeminatu dalibvalsts sasniegto cilvéktiesibu aizsardzibas Iimeni.'”

Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu paredz Saurako un plasako
oficialas informacijas ierobeZo$anas pamatu sarakstu. Saurdka minéti §adi pamati
oficialas informacijas ierobezoSanai: 1) nacionala droSiba, aizsardziba un
starptautiskas attiecibas; 2) sabiedribas drosiba; 3) noziedzigu darbibu novérSana,
izmekleSana un kriminalvajasana; 4) disciplinara izmekl&Sana; 5) valsts varas
istenotaju veikta inspekcija, kontrole un uzraudziba; 6) privatums un citas legitimas
privatas intereses; 7) komercialas un citas ekonomiskas intereses; 8) valsts
ekonomiska, monetara un mainas kursa politika; 9) puSu vienlidziba tiesas procesos
un efektiva tiesu varas administréSana; 10) vide; vai 11) apsvérumi saistiba ar
jautajuma izskatiSanu vienas valsts institlicijas ietvaros vai vairaku valsts institliciju
starpa.'”’ Konvencija $aja zina ir parnémusi faktiski visus iepriek$ Eiropas Padomes
Ministru Komitejas rekomendacija Nr. R (81) 19 par pieeju valsts institiiciju
informacijai un rekomendacija Rek. (2002) 2 par pieeju oficialiem dokumentiem
minétos pamatus,'”” turklat papildinot jau tapat péd&jas rekomendacijas plaso
oficialas informacijas ierobezoSanai derigo pamatu klastu vél ar diviem, tadgjadi
radot tiesibas ierobezot, arl pamatojoties uz to, ka informacijas ierobezoSana
nepiecieSama disciplinaras izmekl€Sanas aizsardzibai vai efektivai tiesu varas

administréS$anai.

170 K onvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 1. panta pirma dala.
7! Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 3. panta pirma dala.

72 Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to
Official Documents, 4™ principle, § 1.
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Plasakais oficialas informacijas ierobezoSanas pamatu saraksts paredzets tam
valstim, kas bez jau iepriek§ min&tajiem Sauraka saraksta esoSiem pamatiem vélas
paredzét papildu ierobezojumus. Tade] klat pie jau mingtajiem pamatiem valsts,
ratificgjot Konvenciju par oficialu dokumentu pieejamibu, var paredzét, ka oficialas
informacijas pieejamibu legitimi var ierobezot ari tadg], lai aizsargatu sazinu ar
karalisko gimeni un tas piederigajiem vai valsts galvu. Iepazistoties ar skaidrojoso
zinojumu par Konvenciju par oficialu dokumentu pieejamibu, var konstatét, ka
minétais oficialas informacijas pieejamibas ierobezojoSais pamats, kas nav
sastopams ne Eiropas Padomes Ministru Komitejas rekomendacija Nr. R (81) 19 par
pieeju valsts institliciju informacijai, ne rekomendacija Rek. (2002) 2 par pieeju
oficialiem dokumentiem mingtos pamatus, ir ieklauts, lai nov@rstu iesp&jamo
Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu koliziju ar dalibvalsts
konstitucionalo tradiciju. It seviski tas ir domats tam valstim, kuras pastav monarha
institats.'”

Nemot vera, ka Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu piepemta,
pamatojoties uz jau Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas nodibinatajam vértibam, ta ievéro ari Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas iedibinatos principus cilvektiesibu
ierobezosanas pamatotibas izveértéSanai. Ta arl turpina Eiropas Padomes Ministru
Komitejas rekomendacija Nr. R (81) 19 par pieeju valsts institiiciju informacijai un
rekomendacija Rek. (2002) 2 par pieeju oficialiem dokumentiem min&to principu
iedzivinasanu. Proti, lai ierobeZojums butu uzskatams par pamatotu, tam ir jabiit
precizi noteiktam likuma, ar ta palidzibu jabut aizsargatam vai jabit iespgjai

174

aizsargat legitimu mérki,"* ierobeZojumam jabut nepiecieSamam demokratiska

sabiedriba un samérojamam ar mérki, kadé] tas ir noteikts.'” Konvencijas par

' Council of Europe Convention on Access to Official Documents. Explanatory Report, § 35.
Available on the internet at: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/AccessDoc.htm. Last
visited at 12 January 2009.

7% Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 3. panta otra dala. Atbilsto$i: Recommendation
No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information Held by
Public Authorities, 5™ principle; Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to
Member States on Access to Official Documents, 4™ principle, § 2.

'3 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 3. panta pirma dala. Atbilsto§i: Recommendation
No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information Held by
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oficialu dokumentu pieejamibu pievienota vertiba oficialas informacijas pieejamibas
ierobezojuma izverte§juma ir apstakli, ka konvencija akcente, ka ierobezojumam
jabiit precizi noteiktam likuma. Turklat konvencija aicina dalibvalstis atteikties no
oficialas informacijas beztermina ierobezoSanas, nosakot laiku, péc kura
ierobezoSanai paklauta informacija klst publiski pieejama.'”

Nozimigi, ka Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu uzliek par
pienakumu pamatot dal&ju vai pilnigu oficialas informacijas pieejas atteikumu, p&c

pieprasijuma sniedzot to arl rakstveida.'”

Turklat gadijuma, ja dala oficiala
dokumenta satur ierobezotas pieejamibas informaciju, noradits, ka jaatklaj
ierobezoSanai nepaklauta dala, ja vien sniegta oficiala informacija neradis maldigu
priekSstatu par dokumenta saturu vai ja vien informacijas izvilkumu sastadiSana
neradis nesamérigu apgriitinajumu valsts varas istenotdajam, un precizi janorada
vietas, kur informacija dokumenta izlaista.'”

Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu ir pamats tas dalibvalstim
caurskatit savas tiesiskas sist€mas, lai konstatetu, vai tas ir pietickami efektivas
tiesibu uz oficialas informacijas pieejamibu nodroSinasanai, ka ar lai veiktu to
uzlabojumus, ja V€l tas nav izdarits, nemot véra Eiropas Padomes ieprieks
rekomend@&to. Seviska uzmaniba dalibvalstim atbilsto§i konvencijai japievers
oficialas informacijas apritei labveligas vides radiSanai — veicot pasakumus
parskatamas un saprotamas oficialas informacijas sistémas radiSanai un tas efektivas

pieejamibas nodro$inaSanai'”, ka ar precizu tiesisko priekSnosacijumu radiSanai

Public Authorities, 5™ principle; Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to
Member States on Access to Official Documents, 4™ principle, § 1.

176 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 3. panta tresa dala. Atbilstosi Recommendation
Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official Documents, 4™
principle, § 3.

"7 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 5. panta sestd dala. Atbilstosi: Recommendation
No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information Held by
Public Authorities, 7™ principle; Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to
Member States on Access to Official Documents, 6™ principle, § 7.

'78 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 6. panta otra dala. Atbilsto§i Recommendation
Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official Documents, 7
principle, § 2.

17 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 9. pants. Atbilstosi: Recommendation No. R (81)
19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information Held by Public
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oficialas informacijas pieejamibas nodroSinasanai, tai skaita jautajumos par oficialas

0

informacijas pieejamibu, tas saturiskiem ierobezojumiem,'™ samaksas noteikSanu

oficialas informacijas sapems$anai gadijjumiem un apméru,'

kompetencu un
atbildibas  noteikSanu  oficialas  informacijas aprites un uzglabasanas
nodro§inasanai'®,

Turpinot Orhiisas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem,
citu starptautisko cilvektiestbu dokumentu, tai skaita Ministru Komitejas
rekomendacijas Rek. (2002) 2 par pieeju oficialiem dokumentiem un cilvéktiesibu
tiesu judikatiiras atklato informacijas atklatibas aspekta iedzivinasanu, Konvencija
par oficialu dokumentu pieejamibu paredz valsts pienakumu nodroSinat oficialas
informacijas pieejamibu ari p&€c paSiniciativas, nesagaidot konkr&tu oficialas
informacijas pieprasijumu. Valsts varas istenotajiem péc paSiniciativas jasniedz
oficiala informacija, lai veicinatu valsts varas TstenoSanas caurskatamibu un
administracijas efektivitati, ka arT lai vairotu sabiedribas inform&tu piedaliSanos
jautajumos, kas skar visas sabiedribas intereses. Skaidrojosa zinojuma par
Konvenciju par oficialu dokumentu pieejamibu min&ti pieméri tam, kadu oficialu
informaciju valsts varas Tstenotdji publisko p&€c paSiniciativas, piem&ram,
informaciju par valsts varas struktiiru, personaliju, budzetu, valsts varas istenotaju
ricibu, normativajiem aktiem, politikas planoSanas dokumentiem, Iémumiem, valsts
varas 1stenotaju pilnvaru nodoSanu, informaciju par tiesibam pieklit oficialajai
informacijai, ka arT cita veida sabiedriska svariguma informacijai, un to pieprasit.
Tomér tas, kas konkréti butu japublisko pec valsts varas istenotaju paSiniciativas,

atstats pasas valsts zina, noradot gan uz to, ka labs kritérijs tam, kas ir publiskojams

Authorities, 2" principle; Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member
States on Access to Official Documents, 10™ principle.

'%0 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 3. panta pirma dala. Atbilstosi: Recommendation
No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information Held by
Public Authorities, 5™, 7" principle; Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to
Member States on Access to Official Documents, 4™ principle, § 1.

81 Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 7. panta otra dala. Atbilsto§i Recommendation
Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official Documents, 8"
principle.

182 K onvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 9. pants. Atbilstosi Recommendation Rec(2002)2
of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official Documents, 10™ principle.
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pec paliniciativas, ir informacijas vai pat konkréta dokumenta pieprasiSanas
biezums. Tapat konvencijas skaidrojo$a zinojuma netie$i noradits, ka oficialas
informacijas publiskoSanai p€c paSiniciativas biuitu janotiek regulari un ieprieks
noteiktd un visparzinama kartiba, izmantojot jaunako informacijas tehnologiju
sniegtas priekSrocibas un publiski pieejamas lasitavas un bibliotekas." Tadgjadi
konvencija mégina tuvinat tas dalibvalstis apsprieSanas demokratijas idealam.

Izvertgjot Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu tiesibu normas
attieciba uz tiesibu uz oficialas informacijas pieejamibas aizsardzibu, var konstatét,
ka arl Saja jautajuma ta iedzivina jau Eiropas Padomes Ministru Komitejas
rekomendacija Nr. R (81) 19 par pieeju valsts institiciju informacijai un
rekomendacija Rek. (2002) 2 par pieeju oficialiem dokumentiem minéto. Proti, ta
paredz, ka valstim janodroSina tiesibas versties tiesa vai cita neatkariga un objektiva
likuma noteikta veidojuma par jebkuru oficialas informacijas atteikumu — tieSu vai
netieSu.'

Veidojot minétas tiesibu normas formul&jumu, izmantota citu cilvektiesibu
dokumentu, tostarp Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas, Starptautiska pakta par
pilsonu un politiskajam tiesibam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas tiesibu uz taisnigu tiesu, formula. Proti, Konvencija par
oficialu dokumentu pieejamibu paredz, ka tiesibu uz oficialas informacijas
pieejamibu aizsardzibu veic veidojums, kas ir gan veidots, gan vadas péc diviem
principiem — neatkariba un objektivitate. Prasiba péc ta, lai veidojums biitu
neatkarigs, nozimé to, ka veidojumam jabut neatkarigam no ta, kura riciba varetu biit
paklauta attieciga veidojuma kontrolei, un konstitiicijas un likuma aizsargatam no
lietas izsprieSana, iesp&jams, ieintereséto ietekmes un spiediena lietas izsprieSana.'®

Savukart prasiba péc objektivitates norada, no vienas puses, uz to, ka veidojums ir

' Council of Europe Convention on Access to Official Documents. Explanatory Report, § 71-73.
Available on the internet at: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/AccessDoc.htm. Last
visited at 12 January 2009.

'8 K onvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 8. panta pirma dala.

185 Skat. vairak: General Comment No. 32, Article 14: Right to Equality before Courts and Tribunals
and to a Fair Trial, CCPR/C/GC/32, 23 August 2007, § 19; Jayawickrama, N. The Judicial
Application of Human Rights Law: National, Regional and International Jurisprudence, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, pp. 514-518.
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neieintereséts lietas iznakuma, brivs no aizspriedumiem lietas sakara un lietu skata,
vadoties no lietas materialiem atbilsto$i likumam. No otras puses, tam jabiit
objektivam ari sapratiga novérotdja skatijuma.'® Tas nozimg, ka arT formali neitralas
personas piedaliSanas lietas izsprieSana var liecinat par neobjektivitati, pieméram,
vertéjot tas uzvedibu lietas izskatiSanas laika."’

Papildu tam, ka par jebkuru oficialas informacijas atteikumu jabit tiestbam
versties neatkariga un objektiva veidojuma, Konvencija par oficialu dokumentu
pieejamibu paredz, ka dalibvalstim janodroSina nesadardzinats un atrs izskatiSanas
process, ja ne tiesas ITment, tad pirmstiesas izskatiSanas stadija, kas kliist obligata, ja
dalibvalsts tiesu sist€éma nespgj izpildit prasibu péc nesadardzinatas un atras lietas

® Ta ka dalibvalstu pieredze pirmstiesas izskatiSanas stadijas

izskati$anas."
organizé€Sana atsSkiras oficialas informacijas atklatibas jautajumos, piemérotakas
pirmstiesas izskatiSanas stadijas noteik$ana atstata dalibvalstu zina." Valsts varas
istenotajam tomer jebkura oficialas informacijas atteikuma gadijuma janorada vieta,
kur personai vérsties savu tiesibu aizsardzibai,”® tadgjadi veicinot tiesisko
noteiktibu.

Valsts aicinata noteikt ar1 citus [idzeklus, lai verstos pret nopietniem oficialas
informacijas pieejamibas nepamatotiem aizskarumiem, nosakot, pieméram,

disciplinaro, administrativo, civiltiesisko vai pat kriminaltiesisko atbildibu."'

'8 Skat. vairak General Comment No. 32, Article 14: Right to Equality before Courts and Tribunals
and to a Fair Trial, CCPR/C/GC/32, 23 August 2007, § 21.

187 Skat. vairak Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional
and International Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, pp. 519-523.

'8 Skat. Konvencijas par oficidlu dokumentu pieejamibu 8. panta otro dalu; Council of Europe
Convention on Access to Official Documents. Explanatory Report, § 66—67. Available on the internet
at: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/AccessDoc.htm. Last visited at 12 January
20009.

'% Skat. Council of Europe Convention on Access to Official Documents. Explanatory Report, § 66.
Available on the internet at: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/AccessDoc.htm. Last
visited at 12 January 2009.

1% Skat. Council of Europe Convention on Access to Official Documents. Explanatory Report, § 67.
Available on the internet at: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/AccessDoc.htm. Last
visited at 12 January 2009.

11 Skat. Council of Europe Convention on Access to Official Documents. Explanatory Report, § 64.
Available on the internet at: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/AccessDoc.htm. Last
visited at 12 January 2009.
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Tiesibas versties neatkariga un objektiva veidojuma jebkuras oficialas
informacijas atteikuma — tieSa vai netieSa — gadijuma attiecinamas uz daudz plasaku
tiesisko attiecibu loku, neka tas var€tu Skist no burtiskas Konvencijas par oficialu
dokumentu pieejamibu interpretacijas. Skatot konvenciju kopsakara ar tas
pienemsanas pamata esoSajiem dokumentiem, ka arT skaidrojoSo zinojumu, var
konstatet, ka tas aptver arm gadijumus, kad wvalsts varas Tstenotajs oficialas
informacijas nodro$inasana rikojas pret€ji paSas konvencijas vai dalibvalsts
tiesiskaja sisttma noteiktiem nosacijumiem oficialas informacijas sniegsana. Tatad

arl oficialas informacijas nesniegSana noteikta termina,'”

nepamatota samaksas
noteikSana par oficialas informacijas sniegSanu, nepilnigas, neatbilstoSas vai
maldinoSas informacijas sniegSana var biit par pamatu, lai izmantotu Konvencija par
oficialu dokumentu pieejamibu paredzetas tiesibas versties neatkariga un objektiva

veidojuma.

5.3. Kritika konvencijas sakara

No ieprieks€jas analizes var secinat, ka Konvencija par oficialu dokumentu
pieejamibu galvenokart atkarto jau ieprieks€jos gados Eiropas Padomes pienemtos
un dalibvalstu atbalstu guvusos starptautiskos cilvéktiesibu dokumentus, jo seviski
liela nozime bijusi Eiropas Padomes Ministru Komitejas rekomendacijai Rek.
(2002) 2 par pieeju oficialiem dokumentiem, kura vietam ir pat parnemta vards
varda. Tas saskan ar skaidrojosa zinojuma par Konvenciju par oficialu dokumentu
pieejamibu minéto merki — minimala cilvektiesibu — tiesibu uz oficialas informacijas
pieejamibu — aizsardzibas Itmena starptautiska atziSana, lai nakotn& varétu panakt
optimala limena sasniegSanu. Ta ka vairakas Eiropas Padomes dalibvalstis sasniegts
daudz augstaks tiesibu uz oficialas informacijas pieejamibu aizsardzibas Iimenis un
ta ka kopS 2002. gada, kad piepemts pédejais cilvektiesibu dokuments, ko
Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu min ka tas pamata esoSu, ir butiski

audzis starptautiski atzits So cilvéktiesibu aizsardzibas Itmenis, Konvencija par

192 Skat. Council of Europe Convention on Access to Official Documents. Explanatory Report, § 65.
Available on the internet at: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/AccessDoc.htm. Last
visited at 12 January 2009.
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oficialu dokumentu pieejamibu ir izpelnijusies asu kritiku. Asi kritiz€ta konvencija
ir arT tas piepemsanas gaitas dé]. '

Galvenie iebildumi pret Konvenciju par oficialu dokumentu pieejamibu ir
versti sakara ar tas pieticigo mérki — noteikt minimalo tiesibu uz oficialas
informacijas pieejamibu aizsardzibas Itmeni, pamatojot to ar vélmi panakt plasaku
valstu atbalstu. Kritikas pamata ir vairaki apsvérumi, tomé&r pamata ir tas, ka
Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu ir pirmais starptautiskais
cilvéktiesibu normativa rakstura dokuments, kas detalizéti regulé tiesibas uz
oficialas informacijas pieejamibu. Tas nozimé to, ka tai biis izskiroSa nozime citu
starptautisku un nacionalu normativa rakstura dokumentu izveidé Saja jautajuma.
Lidz ar to ta vieta, lai panaktu, ka arT citviet tiek veicinata optimala, ja ne augstaka
limena, tiesibu uz oficialas informacijas pieejamibu aizsardziba, tiek popularizéta un
veicinata zemaka iesp&jama Iimena parnemsana gan starptautiska, gan ari nacionala
Iimeni. Tapéc situacija, kad vairakas Eiropas Padomes dalibvalstis nav vél
izveidojusies noturiga tiesiska tradicija attieciba uz oficialas informacijas
pieejamibas nodroSinasanu un kad Eiropas Savieniba, kuras visas dalibvalstis ir arT
Eiropas Padomes dalibvalstis, apspriez iesp&ju nostiprinat informacijas atklatibu,
paplasinot Eiropas Savienibas oficialas informacijas noteikto pieejamibas limeni,"*

normativa dokumenta, kas pieprasa tas dalibvalstim nodroSinat zemako iesp&jamo

'3 Skat. Freedominfo.org (19 December 2009). Council of Europe Adopts Weak Access to
Information Convention. Available on the internet at: http://freedominfo.org/news/20081219.htm.
Last visited at 28 January 2009.

' Skat. par informacijas atklatibas aizsardzibas limena celSanas nepiecie$samibu Eiropas Savieniba,
pieméram, European Parliament resolution of 14 January 2009 on public access to European
Parliament, Council and Commission documents (implementation of Regulation (EC) No 1049/2001)
(2007/2154(INT)). Available on the internet at:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P6-TA-2009-
0022&language=EN. Last visited at 28 January 2009. Par Eiropas Savienibas informacijas atklatibas
aizsardzibas Itmeni un ta celSanas nepiecieSamibu darba autore vairak analiz&jusi, piem&ram: levads
Eiropas Savienibas tiesibas (Tiesu prakse un komentari), 2. papildinatais izdevums, K. Jarinovskas
zinatn. red., Riga, TNA, 2004, 31.-36. lpp.; Jarinovska-Buka, K. ,Informacijas atklatibas principa
TstenoSana Latvija un Eiropas Savieniba”, Eiropas Savienibas tiesibu istenosana Latvija, 1. Alehno
zinatn. red., Riga, Latvijas V@stnesis, 2003, 52.-91. lpp.; Jarinovska, K. ,,Freedom of Information in
Latvia and the European Union”, Politics and Law in the Context of the European Integration,
Proceedings of the International Conference, 14-15 February 2003, Riga, Juridiska koledza, 2003,
pp. 129-135; Jarinovska, K. ,Informacijas atklatibas principa istenoSana valsts iepirkuma. Eiropas
Savienibas un Latvijas prakses pretnostatijums. Informacijas atklatibas principa vispargjs reguléjums
Eiropas Savieniba”, Aktualas tiesibu problemas FEiropas integracijas konteksta, zinatniskas
konferences materiali, 2004. gada 13. marts, Riga, Juridiska koledza, 2004, 34.—46.1pp.
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tiesibu uz oficialas informacijas pieejamibas Iimeni, pienemsana Eiropas Padomes
ietvaros vajina gan noturigas tiesiskas tradicijas izveidi oficialas informacijas
pieejamibas jautajumos, gan $o tiesibu attistibu Eiropas Savienibas Iimeni, gan ari
var biit par ieganstu jau ieprieks sasniegta augstaka limena nesaglabasanai.'”

Kritika ir arT krietni specifiskaka — nepietiekami plass oficialas informacijas
defingjums, parak plaSs un citu Eiropas Padomes dalibvalstu starptautiski
uznemtajam saisttbam neatbilstoSs oficialas informacijas ierobezoSanas pamatu
klasts, konkrétu terminu, kas jaievéro, atbildot uz oficialas informacijas
pieprasijumu, trikums, nepietickama apjoma, nepietickami precizi un stingri
noteikta siidzibu par oficialas informacijas atteikumu izskatiSanas kartiba.'*
Mingtajai kritikai var pievienoties, to papildinot gan ar legistiskiem, gan ar
saturiskiem priekslikumiem. Ta legistikas zina Konvencija par oficialu dokumentu
pieejamibu daudzkart iegiitu, ja vien atteiktos no pakaltaisiSanas Eiropas Padomes
Ministru Komitejas rekomendacijai Rek. (2002) 2 par pieeju oficialiem
dokumentiem, jo Sobrid ta atgadina pieticigas prasibas saturoSu parauglikumu, nevis
autoritativu noradi par cilvektiesibu istenoSanu. Satura zina Konvencija par oficialu
dokumentu pieejamibu iegiitu, ja vien to vismaz saskanotu ar citam Eiropas
Padomes konvencijam, un tas prasibas, kas jau izriet no min€tajam konvencijam, vai
nu ietvertu vai arl parformulétu no vE€l§juma uz vajadzibas izteiksmi. Pretgja
gadijuma Skiet absurdi, ka tikko pienemts Eiropas Padomes dokuments atpaliek

prasibu zina pat no tadiem dokumentiem, kam ir pari pusgadsimtam.'’

15 Sadi apsveérumi minéti, pieméram, Tidningsutgivarna/The Swedish Newspaper Publishers’
Association, CEQO, letter to Prime Minister Fredrik Reinfeldt Minister of Justice Beatrice Ask,
Minister for Foreign Affairs Carl Bildt, Minister for European Affairs Cecilia Malmstrom,
Stockholm, 5 October 2007. Available on the internet at:
http://www.tu.se/uploaded/document/2007/10/8/Brev _till_Reinfeldt.pdf. Last visited at 17 January
2009.

196 Nataga Pirc Musar/Information Commissioner of the Republic of Slovenia, et al., letter to Mr. Carl
Bildt, Minister for Foreign Affairs, Sweden, Chairman of the Council of Europe Committee of
Ministers, Ministry for Foreign Affairs, Ljubljana, 7 November 2008. Available on the internet at:
http://www.access-
info.org/data/File/Info%20Commissioners%20letter%20Carl%20Bildt%2011%20Nov%202008.pdf.
Last visited at 28 January 2009.

197 Skat. §1 darba sadalu ,No informacijas atklatibas ka cilvéka pamatbrivibas izrietosie valsts
pienakumi”.
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Lai gan Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu paredz, ka ekspertu
komisija, kurai pieSkirtas visai plaSas pilnvaras,'”® atbildiga par grozijumu
sagatavosanu, lai turpmak ieviestu augstakas prasibas tiesibu uz oficialas
informacijas pieejamibas nodroSinasana, tomér, nemot véra laiku, kas bija
nepiecieSams tas izstradei un pienemsanai, maz ticams, ka grozijumi sekos driz un
ka tiem bus tikpat liela ietekme, ka tad, ja to saturo$as normas biitu ietvertas jau
sakotngja konvencijas redakcija. Pirma starptautiska cilvéktiesibu normativa
rakstura dokumenta prieksrociba ir taja, ka tas uzstada minimumu, kas laikmetiga
apsprieSanas demokratija ir piepemams un vélams. Ja uzstadijumi ir niecigaki par
tiem, pec kuriem vadas vairums demokratisku valstu, dokumentu var uztvert bez
pienacigas ciepas un tatad arT bez nepiecieSama efekta attieciba uz konkrétas
cilvéktiesibas ievieSanu. Tomér, atbildot uz jautajumu, vai, apzinoties visas
nepilnibas, Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu butu jaratific€, atbilde
butu apstiprinoSa. Pret§ja riciba drizak veicinatu atteikSanos no visparatzita
cilveéktiesibu — tiestbu uz publiskas informacijas pieejamibu — aizsardzibas
minimuma, neka palidzétu jauna un kvalitativaka dokumenta izstradei un
pienemsSanai tuvakaja laika. To apstiprina ar tas, ka augsta atklatibas kultiiras
Iimena valstis jau apliecinaja gatavibu uznemties $adas starptautiskas saistibas, lai
arl pirms pienemsanas izteica véra nemamu kritiku, savukart tas Eiropas Padomes

valstis, kur §1s Itmenis ir zemaks, izrada rezervetu attieksmi.

198 Skat. Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu 11. pantu.
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I11. Publiskas informacijas pieejamiba — valststiesibu dala

1. Tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu pirmsakumi un
izplatiba™

Publiskas informacijas pieejamiba — viens no informacijas atklatibas
istenoSanai nepiecieSamiem elementiem — ienem nozimigu vietu laikmetiga valsti.
Lidz 2008. gada 28. septembrim — Starptautiskajai tiesibu zinat dienai — vairak neka
80 pasaules valstis bija piepémusas normativo aktu, kas regulé publiskas
informacijas pieejamibu, tadejadi ne tikai atzistot Sadas tiesibas, bet ar1 konkretizgjot
valsts pienakumu publiskas informacijas pieejamibas nodro$inasana.*® Turklat ar
katru gadu valstu skaits, kas vismaz formali atzist publiskas informacijas
pieejamibu, pienemot attiecigo normativo aktu, arvien picaug.””' No aptuveni divus
tikstosus gadu ilgas publiskas informacijas slepenibas tradicijas par labu vismaz
formali pozitivétai atklatibai ir atteikusies pat tada valsts ka Kina, pienemot 2008.

gada publiskas informacijas pieejamibu regul&jo§o normativo aktu.”” Sada tendence

19§75 darba sadalas secinajumi publicéti Jarinovska, K. ,Informacijas atklatiba ka cilvéka
pamatbriviba (I). No informacijas atklatibas izrieto$as tiesibas”, Latvijas Véstnesis, Jurista Vards,
2009. 20. oktobris, Nr. 42 (585).

20 Ereedominfo.org (28 September 2008). International Right-to-Know Day 2008. Milestones and
Successes for Open Government in Latin America. Global Phenomenon Now Includes More Than 80
Countries. Available on the internet at: http://www.freedominfo.org/features/20080928b.htm. Last
visited at 13 November 2008.

2 Piemgram, viena no relativi nesen attiecigo normativo aktu piengmusam valstim ir Gvatemala
(2008. gada 24. septembrT piepemtais likums par publiskas informacijas pieejamibu stajas speka
2009. gada 21. aprili — Ley de acceso a la informacion publica: decreto nimero 57-2008. Available
on the internet at: http://www.insivumeh.gob.gt/ley de acceso_a_la_informacion/Ley-AIP-Decreto-
57-2008.pdf. Last visited at 3 May 2009). Skat. par likuma piepemsSanu un spéka stasanos
Freedominfo.org (1 May 2009). Guatemala’s Transparency Law in Action. Available on the internet
at: http://freedominfo.org/news/20090501.htm. Last visited at 3 May 2009. Tapat relativi nesen
attiecigo normativo aktu pienémusi ir ari Cile (2008. gada 11. augusta izsludinats un 2009. gada 20.
aprill speka stajies likums par publiskas informacijas pieejamibu — Sobre acceso a la informacion
publica: ley numero 20.285. Available on the internet at: http://www.leychile.cl/Navegar/. Last
visited at 3 May 2009). Skat. vairak par likuma pienemsanu un speka stasanos Freedominfo.org (21
April 2009). 4 Landmark Day in Chile as New Transparency Law Comes into Effect. Available on
the internet at: http://freedominfo.org/news/20090421.htm. Last visited at 3 May 2009.

202 Hubbard, P. ,Title China’s Regulations on Open Government Information: Challenges of
Nationwide Policy Implementation”, Open Government: a Journal on Freedom of Information, Vol.
4, Issue 1 (2008), pp- 1-34. Only available on the internet at:
http://www.opengovjournal.org/article/view/2651/2059. Last visited at 27 January 2009.
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parada, ka par spiti starptautisko Iigumu nekonkrétibai publiskas informacijas
pieejamibas sakara lidz Konvencijas par oficialu dokumentu pieejamibu
pienemsanai §Ts tiesibas ir kluvusas par neatnemamu valststiestbu dalu.

Lai gan Zviedrijas 1766. gada rakstu un preses brivibas likumu®”® uzskata par
pirmo zindmo normativo aktu,** turklat konstitucionala Ilimena normativo aktu, kas

2 —
05 tomer

paredz€ja ikvienam tiesibas sanemt un publicét oficialus dokumentus,
publiskas informacijas pieejamibas nodrosinasanai ir daudz senaka v@sture. Par
vairaku valstu pastavéSanu un to tiesisko sistému spriezam péc tadiem véstures
lieciniekiem ka tiesibu normu kopojumi. Sads véstures liecinieks ir pat, pieméram,

plasi citétais Hamurapi**® kodekss, kas pienemts ap 1750. gadu p. Kr.”” TieSi tapat

23 Skat. The World's First Freedom of Information Act: Anders Chydenius’ Legacy Today, Juha
Mustonen (ed.), Kokkola, Finland, Anders Chydenius Foundation, 2006, 103 p. Available on the
internet at: http://www.chydenius.net/pdf/worlds _first foia.pdf. Last visited at 14 November 2008.

% Tas, vai Zviedrijas 1766. gada rakstu un preses brivibas likums uzskatams par pirmo likumu, kas

garante ikviena tiesibas sanemt un publicét oficialus dokumentus, ir diskutabls fakts, jo, piem&ram,
Endrjii Stombergs (Andrew A. Stomberg — anglu val.) norada, ka Zviedrija bija pirma ,,péc Anglijas”
[,,Sweden was thus the first country after England to establish freedom of the press by legislation™],
kas pienéma $adu likumu./ Stomberg, A.A. A History of Sweden, facsimile edition [1931], New York,
AMS press, 1970, p. 539. To netiesi apstiprina arT Juha Manninens (Juha Manninen — anglu val.),
noradot, ka Zviedrijas 1766. gada rakstu un preses brivibas likumprojekta izstrades centrala persona —
Anderss Hideniuss (Anders Chydenius — anglu val.) —, iespaidojas no politiska rakstura sacergjumu
publicista Andersa Nordenkranca (Anders Nordencrantz — anglu val.) darbiem, jo seviski no tiem,
kuros aprakstija Anglijas un Kinas preses brivibas modelus, kur par pirmo vin$ sprieda p&c pasa
pieredzes, bet par péd&jo péc francu valoda pieejamiem jezuita Zanbatista Dialda (Jean-Babtiste Du
Halde — francu val.) traktata ,,Description géographique et historique de I’empire de la Chine et de la
Tartarie chinoise” (1735) Cetros s€jumos esoSajiem citatiem. Janorada, ka A. Nordenkranca ieskatos
Kinas modelim butu jadod prieksroka./ The World's First Freedom of Information Act: Anders
Chydenius’ Legacy Today, Juha Mustonen (ed.), Kokkola, Finland, Anders Chydenius Foundation,
20060, pp- 18, 24, 38-39. Available on the internet at:
http://www.chydenius.net/pdf/worlds _first foia.pdf. Last visited at 14 November 2008.

205 Oberg, U. ,.EU Citizens’ Right to Know: the Improbable Adoption of a European Freedom of
Information Act”, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 2 (1999), p. 304.

2% Hamurapi kodeksa nosaukuma atveidé latviesu valoda darba autore vadijas pec Osipova, S.
,»Hamurapi kodekss Latvijas zinatnieku darbos par cilvektiesibam”, Latvijas Universitates Raksti,
2008, 740. s§j.: Juridiska zinatne, 27.—41. Ipp. Citos avotos latvieSu valoda vards ,,Hamurapi” rakstits
,Hammurapi”. Piem&ram, Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija, 1. Ziemeles zinatn. red., Riga, Izglitibas
soli, 2000, 5. lpp. Citos avotos latinu alfabéta rakstosas svesvalodas arT sastopama atskiriga varda
,Hamurapi” rakstiba, pieméram, francu valoda — ,,Hammourabi”, ,,Hammurabi” un ,,Hammurapi”,
anglu un vacu valoda — ,,Hammurabi” un ,,Hammurapi”. Tomér zinatniska diskusija noris tikai burta
07 vai ,p” lietosana sakara, kas savukart saistita ar varda nozimi un to, kurai ta lietotajs dod
prieksroku, proti, ,,Hammurabi” p&c dazu zinatnieku domam nozimé ,,Hammu [Dievs, péc daziem
avotiem — gimene, vél daZziem — radinieks] ir liels”, bet ,,Hammurapi” nozimé ,,Hammu dzied&”
(skat.: Ska, J.-L. The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Studies and Basic Questions,
Forschungen zum Alten Testament, B. Janowski, M.S. Smith and H. Spieckermann (eds.), Vol. 66,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, p. 199; Cabrillac, R. Les codifications, Paris, Presses Universitaires
de Frances, 2002, p. 11; Van De Mieroop, M. King Hammurabi of Babylon. A Biography, Blackwell
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ka sada kopojuma pastavéSana ir dala no Senas Babilonijas vé&stures, ta ari tas
liecina, ka tadas publiskas informacijas ka normativo aktu pieejamibas
nodroSinasana bija pazistama ar1 laika, kad cilvektiesibu ideja, tai skaitd ikviena
tiesibas iepazities ar publisku informaciju, nebija pazistama. V&stures liecibu par
publiskas informacijas nodroSinasanas gadijumiem ir visai daudz — gan pirms
Hamurapi kodeksa ka, piem@ram, Eshnunnas (Eshnunna — anglu val.) likumi
(pienemti ap 1770. gadu p. Kr.)*®, Isinas valdnieka Lipitistaras (Lipit-Ishtar — anglu
val.; Lipit-Istar — fran¢u val.) likumi (pienemti ap 1920. gadu p. Kr.)*® un Uras
valdnieku dinastijas dibinataja Urnammu likumi (piepemti ap 2100. gadu p. Kr.)*",
gan ari péc, kas norada, ka ideja par publiskas informacijas pieejamibas
nodro$inasanas nepiecieSamibu ir sena, un Zviedrijas 1766. gada rakstu un preses
brivibas likums ir tikai idejas praktiskas realizacijas atspogulojums. Tade€] ne
publiskas informacijas pieejamibas nodrosinasana ir Zviedrijas 1766. gada rakstu un
preses brivibas likuma unikalitates pamata, bet gan tas, ka tas ir pirmais normativais
akts, kas nostiprindja pienakumu nodrosinat publiskas informacijas pieejamibu,
tadgjadi ierobezojot valsts ekskluzivas tiesibas uz publiskas informacijas

publiskoSanu.

Ancient Lives, Malden, Massachusetts, Oxford, Carlton, Blackwell publishing, 2005, pp. 2-3). Citas
atSkirtbas varda rakstiba saistitas ar Ipasvardu atveides Ipatnibam konkrétaja valoda.

27 QOsipova, S. ,Hamurapi kodekss Latvijas zinatnieku darbos par cilvéktiesibam”, Latvijas
Universitates Raksti, 2008, 740. s€j.: Juridiska zinatne, 27. lpp. Minétaja piemeéra Hamurapi kodekss
piesaukts tikai, lai ilustrétu domas par publiskas informacijas pieejamibas nodroSinasanas
nepiecieSsamibu attisttbu no atseviskiem publiskas informacijas nodrosinasanas gadijumiem Iidz
likumsakarigai un cilvéktiesibu aizsardzibas nepiecieSamibas ideja pamatotai valsts praksei. Taja
pasa laika darba autore gan norobeZzojas no apgalvojumiem par to, ka Hamurapi kodekss lidz ar to
biitu vertejams par cilvektiesibu avotu vai par tadu, kas satur péc dazu autoru domam ,,cilvéktiesibam
lidzigas idejas”.

2% Ska, J.-L. The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Studies and Basic Questions, Forschungen
zum Alten Testament, B. Janowski, M.S. Smith and H. Spieckermann (eds.), Vol. 66, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2009, p. 199.

209 Cabrillac, R. Les codifications, Paris, Presses Universitaires de Frances, 2002, p. 11; Ska, J.-L.
The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Studies and Basic Questions, Forschungen zum Alten
Testament, B. Janowski, M.S. Smith and H. Spieckermann (eds.), Vol. 66, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2009, p. 199.

219 Osipova, S. ,Hamurapi kodekss Latvijas zinatnicku darbos par cilvéktiesibam”, Latvijas
Universitates Raksti, 2008, 740. s€&j.: Juridiska zinatne, 29. lpp.; Cabrillac, R. Les codifications, Paris,
Presses Universitaires de Frances, 2002, p. 11; Ska, J.-L. The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical
Studies and Basic Questions, Forschungen zum Alten Testament, B. Janowski, M.S. Smith and H.
Spieckermann (eds.), Vol. 66, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, p. 199.
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Pirmais normativais akts, kas regulja publiskas informacijas pieejamibu, ir
pienemts vel 18. gadsimta, tomer tikai p&c Otra pasaules kara [idztekus plasa méroga
cilvektiesibu uzplaukumam sekoja ari publiskas informacijas pieejamibas
regul§juma izplatiba. Tiesa, visplasaka izplatiba notikusi gan tikai pedgja

desmitgadg.*"

Min vairakus iemeslus publiskas informacijas pieejamibas
uzplaukumam tieSi $aja laika perioda: valsts parvaldes sarezgitibas pakapes
pieaugSana, pilsoniskas sabiedribas stratifikacija un meérktiecigi centieni, dazadu
starptautisko publisko tiesibu subjektu spiediens, finansials atbalsts publiskas
informacijas pieejamibas izplatibai.’'* Tomer, pat pienemot, ka viss iepriek§ minétais
ir bijis $ada uzplaukuma pamata, plasas piekluves iesp€jas interneta resursiem, kas
publiskas informacijas slép$anu apgriitina, informacijas tehnologiju attistiba, kas
butiski atvieglo informacijas apstradi, un to pieejamiba, kas liedz valstij atsaukties
uz nespé&ju veikt informacijas apstradi tada veida, lai nodrosinatu vispar&ju publiskas

informacijas pieejamibu, ir iz8kirosi faktori, kas padarija valstis ,,dzirdigakas”.

2. Publiskas informacijas pieejamibas ievieSanas teorijas

Publiskas informacijas pieejamibas ievieSanas analize butu daudz
vienkarsaka, ja vien visi jautajumi, kas skar publiskas informacijas pieejamibas
istenoSanu, biitu ietverti normativajos aktos, nepalaujoties vien uz tiesiskas izpratnes
Iimeni, tradiciju nemainigumu un rutinas raditu tiesisku reakciju. Tomer tiesiskas
sisttmas un tiesiskas kultiiras atskiribu dél ar1 publiskas informacijas pieejamibas
ieviesana atSkiras. Papildus tam atSkiribam publiskas informacijas pieejamibas
ievieSana tiesiskaja sist€éma, kas parasti pastav ari attieciba uz citu tiesibu normu
ieviesanu un ko rada atSkiribas valsts tiesiskaja sisttma un tiesiskaja kultiira, var
identificét publiskas informacijas pieejamibas ievieSanai raksturigo atSkiribu kopas.

Minéto priekSstatu atSkiribu idejiskos pamatus identificgjusi un analiz&jusi,

U gkat. Ackerman, J.M., Sandoval-Ballesteros I.E. , The Global Explosion of Freedom of
Information Laws”, Administrative Law Review, Vol. 58, No 1 (2006), p. 99.

*12 Skat. plasaku publiskas informacijas izplatibas iemeslu analizi: Privacy International, Banisar, D.
Freedom of Information Around the World 2006. A Global Survey of Access to Government
Information Laws. Available on the internet at:
http://www.freedominfo.org/documents/global _survey2006.pdf. Last visited at 15 November 2008;
Ackerman, J.M., Sandoval-Ballesteros I.E. ,,The Global Explosion of Freedom of Information Laws”,
Administrative Law Review, Vol. 58, No 1 (2006), pp. 115-123.
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pieméram, Kenets Robertsons un Kerola Harlova. Vadoties no vinu darbiem,*” ka
arT veicot patstavibu analizi, var konstatét, ka pastav vismaz tris galvenie virzieni
informacijas atklatibas ievieSana, kas savukart balstas uz tris dazadu teoriju kopam,
ko wvalstis izmanto, lai risinatu ar divu pretstatu — informacijas atklatibas un
slepenibas — lidzaspastavésanu saistitos jautajumos.

Pirmais virziens publiskas informacijas pieejamibas ievieSana ir balstits uz
normativo teoriju kopu, kuras pamata ir ideja par to, ka slepeniba ir morali
nosodama riciba. Kenets Robertsons min Polu Kreigu (Paul Craig — anglu val.)*"* ka
normativas teorijas atbalstitaju.’’®> Tomeér, darba autores ieskata, spilgtakais $Ts
teoretiskas domas parstavis ir DZons Stjuarts Mills, kas slepenibu nosodija morali un
raksturoja ka verdzibas pazimi, kurai, iznemot Tpasus gadijumus, nav vietas
pilntiesigu personu (freemen — anglu val.) sabiedriba.’'® Morala nosodijuma pamats
atrodams ar1 vipa nostdja varda brivibas jautajumos, proti, pienemot, ka varda
brivibas uzdevums ir veicinat patiesibas noskaidrosanu,”’ japienem, ka slepenibas
uzdevums ir patiesibas noskaidroSanas kavéSana. Lidz ar to, dodot prieksroku §adam
uzskatam, likumdevejs nostiprina So moralo nosodijumu tiesiskaja sistéma, parasti
deklargjot informacijas atklatibas parakumu par slepenibu un nostiprinot to
tiesiskaja sistéma ka §1s sist€mas pamatvertibu. Otrais virziens izriet no uzraudzibas
teoriju kopas — uzraudzibas teorija atbilst tam, ko Kerola Harlova sauc par
,.kontroles teoriju” —*'® kas pamatojas uz uzskatu, ka informacijas atklatiba ir valsts

tiesiskas sistémas pamatveértiba, tomer taja pasa laika tas ir ar1 lidzeklis, ko valsts

213 Skat., pieméram: Robertson, K.G. Secrecy and Open Government. Why Governments Want You to
Know, London, Macmillan, 1999, 202 p.; Harlow, C. ,,Freedom of Information and Transparency as
Administrative and Constitutional Rights”, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Vol. 2 (1999), pp. 283-302.

214 Qkat. darbus: Craig, P. ,,Public Law, Sovereignty and Citizenship”, Rights of Citizenship, R.
Blackburn (ed.), London, Mansell Publishing, 1993, pp. 307-332; Craig, P. ,,Theory and Values in
Public Law: A Response”, Law and Administration in Europe: Essays in Honour of Carol Harlow, P.
Craig and R. Rawlings (eds), Oxford, Oxford University Press, 2003, pp. 23—46.

13 Robertson, K.G. Secrecy and Open Government. Why Governments Want You to Know, London,
Macmillan, 1999, p. 162.

216 Mill, I.S. Thoughts on Parliamentary Reform, London, John W. Parker and Son, 1859, p. 47.

217 Mill, J.S. ,,Of the Liberty of Thought and Discussion”, On Liberty, London, John W. Parker and
Son, 1859, pp. 31-99.

218 Harlow, C. ,Freedom of Information and Transparency as Administrative and Constitutional
Rights”, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 2 (1999), p. 290.
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izmanto, lai nepamatoti iejauktos individa privataja dzivé un kontrolétu sabiedribu.
Kenets Robertsons nosauc Maksu Véberu (Max Weber — anglu val.)*”” un Entoniju

) *” par uzraudzibas teorijas atbalstitajiem.*”'

Gidensu (Anthony Giddens — ang]u val.
Tiesibu normu, kas balstitas uz $is teorijas atzinam, uzdevums informacijas atklatibu
padarit par lidzekli, lai nodroSinatu valsts piepemto I€mumu tiesiskumu un
objektivitati. TreSais informacijas atklatibas ievieSanas virziens pamatojas uz
instrumentalo teoriju kopu®” — instrumentala teorija atbilst tam, ko Kenets
Robertsons sauc par redlistisko teoriju —**° kas informacijas atklatibu uzskata par
varas lidzsvaru ietekm&josu faktoru. Kenets Robertsons pieskaita sevi pie ,,realistu”
kategorijas.”** Tomér, darba autores ieskata, spilgtakais $adas nostdjas parstavis vél
ir arT DZeremijs Bentams (Jeremy Bentham — anglu val.), kura ieskati slepenibas un
informacijas atklatibas lidzaspastavésanas jautajumos atskiras no idealistiski utilitara
Dzons Stjuarta Milla skatijuma un kura instrumentali ulitara pieeja Siem
jautajumiem raksturojas ar to, ka ir daudzi praktiski apsvérumi, kade] valsts varas
isteno$ana jaievero informacijas atklatiba.”” Isuma $o apsvérumu esence apvienota
viena Dzons Stjuarta Milla t€ze: ,Neesot atklatibai, labais nav ilgstoss: atklatibas

aizbildniba launums nevar turpinaties.””® Tiesiska sistéma, kas balstas uz $adu

219 Skat. darbu Weber, M. Economy and Society: an Outline of Interpretive Sociology, G. Roth and C.
Wittich (eds.), Berkeley, California, University of California Press, 1978, 604 p.

20 Skat. darbu Giddens, A. A Contemporary Critique of Historical Materialism, 2™ edition, Stanford,
California, Stanford University Press, 1995, 294 p.

2! Robertson, K.G. Secrecy and Open Government. Why Governments Want You to Know, London,
Macmillan, 1999, p. 9, 165.

222 Harlow, C. ,Freedom of Information and Transparency as Administrative and Constitutional
Rights”, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 2 (1999), p. 290.

233 Robertson, K.G. Secrecy and Open Government. Why Governments Want You to Know, London,
Macmillan, 1999, p. 9.

22 Robertson, K.G. Secrecy and Open Government. Why Governments Want You to Know, London,
Macmillan, 1999, p. 9.

225 Skat., pieméram, Bentham, J. ,,An Essay On Political Tactics, or Inquiries Concerning the
Discipline and Mode of Proceeding Proper to be Observed in Political Assemblies: Principally
Applied to the Practice of the British Parliament, and to the Constitution and Situation of the National
Assembly of France”, The Works of Jeremy Bentham in 11 vols., J. Bowring (ed.), Vol. 2, Edinburgh,
William Tait, 1843, Ch. I, pp. 310-317.

226 Without publicity, no good is permanent: under the auspices of publicity, no evil can continue,”

Bentham, J. ,,An Essay On Political Tactics, or Inquiries Concerning the Discipline and Mode of
Proceeding Proper to be Observed in Political Assemblies: Principally Applied to the Practice of the
British Parliament, and to the Constitution and Situation of the National Assembly of France”, The
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pienémumu, informacijas atklatibas regulgjumu veido ta, lai tas kalpotu varas
lidzsvaram.

Tiesa, viena virziena pastaviga ieturéSana visu ar informacijas atklatibu
saistito jautajumu, tai skaita publiskas informacijas pieejamibas, ievieSana ir unikala
paradiba. Ta ka informacijas atklatiba skar plasu jautajumu spektru, tad dazadu
jautajumu risinajums var bt paklauts citam idejiskam virzienam. Tomer ar1 $ados
gadijumos visi informacijas atklatibas ievieSanas virzieni tapat ka jautajumi, ko tiem
jarisina, nav vienlidz nozimigi. Tap€c parasti, nosakot wvalstij aktualakos
informacijas atklatibas jautajumus un salidzinot tos ar izv€l&to idejisko risinajumu,
var konstatét doming&joso virzienu informacijas atklatibas ievieSana.

Lai gan valstij ka suverénam pastav tiesibas noteikt savu unikalu tiesisko
karttbu un nodroSinat S§is kartibas aizsardzibu, tomér attieciba uz publiskas
informacijas pieejamibu tas izveid€ jarékinas, pirmkart, ar informacijas atklatibas
kodolu un, otrkart, ar tas uzpemtajam saistibam pret pilsoniem un starptautisko
publisko tiesibu subjektiem informacijas atklatibas sakara. Ta ka informacijas
atklatiba ir cilvéka pamatbriviba, tad tas nodroSinaSana vismaz kodola apméra katrai
demokratiskai un uz cilvéktiesibu aizsardzibu orient€tai valstij ir obligata. Savukart
informacijas atklatibas kodola noteikto robezu paplasSinasanu nosaka gan pilsoniem
apsolitais informacijas atklatibas Ilimenis, gan valsts starptautiski publiskas
attiecibas. Kopigais gan visam demokratiskam un uz cilvéktiesibu aizsardzibu
orient€tajam valstim ir tas, ka, sasniedzot noteiktu informacijas atklatibas
aizsardzibas, tai skaita publiskas informacijas pieejamibas, Itmeni, valsts vairs
attiecigo limeni pazeminat nav tiesiga. Sada riciba bitu uzskatama par cilveka

227

pamattiesibu®’ parkapumu un realiem draudiem demokratiskai valsts iekartai.**®

Works of Jeremy Bentham in 11 vols., J. Bowring (ed.), Vol. 2, Edinburgh, William Tait, 1843, Ch.
II, §2, p. 314.

27 Jedziens Cilvektiesibas” darba ietvaros tiek attiecinats uz tiesibam, ko valstij jaievero atbilstosi
starptautiskajiem cilvektiesibu avotiem. Savukart jédziens ,,pamattiesibas” darba ietvaros tiek
attiecinats uz tiesibam, ko valsts garanté hierarhiski augstaka valsts tiestbu norma — parasti
konstitiicija — neatkarigi no ta, vai tas ir uzskatamas par cilvéktiestbam vai nav, bet tajos gadijumos,
kad pamattiesibas ir arT cilvektiesibas, biezi vien paplaSina cilvektiesibu saturu. Satversmes tiesa ar1
noskir jédzienu ,,cilvéktiesibas” un ,,pamattiesibas”, ped&jo skaidrojot sadi: ,,No Satversmes 89. panta
noteikta, ka ,,valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas”, izriet, ka cilvéka pamattiesibas ir
saistoSas valsts varai jebkura tas izpausmes forma.
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3. Publiskas informacijas pieejamibas ievieSanas izveérteSana

Publiskas informacijas pieejamibas analizei izmanto vairakas kriteriju kopas,
tomér par veiksmigako uzskatama informacijas atklatibas satura un tas istenoSanas
robezanalize, veértejot to pé€c diviem pamatkrit€rijiem: informacijas atklatibas, jo
seviski publiskas informacijas, pieejamibas vides stavoklis un tiesiskie
priekSnosacijumi tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu istenoSanai. Pirmais
pamatkritérijs norada, cik labvéliga vide pastav informacijas atklatibas istenoSanai
konkrétaja valsti. Otrais — norada uz to, vai un kads tiesiskais ietvars ir radits tiesibu
uz publiskas informacijas pieejamibu TstenoSanas nodrosinasanai, ka arf to, vai un ka
tiesiskais ietvars ietekmé tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu Istenosanu.

Katru no pamatkritérijiem iesp&jams izverst.

3.1. Vides kriteriji

Labveliga vide informacijas atklatibas TstenoSanai konkrétaja valstt ir gan
nepiecieSams nosacijums, lai informacijas atklatibas TstenoSana biitu pietickami
efektiva, gan valsts gribas esibas apliecinajums virzibai uz atklatibu un demokratijas
vertibu orientaciju. Tadu faktoru ietekme uz informacijas atklatibu: 1) wvalsts

politiska iekarta, 2) valsts labklajibas Itmenis, 3) valsts virziba uz zinatnes un

Pamattiesibas darbojas nepastarpinati. To ierobezoSana jebkada joma citadi ka vien Satversmé
noteikta karttba biitu pretruna ar So principu” (Par ,IzmekleSanas cietumu ieks€jas kartibas
noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un 111.
pantam: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Véstnesis, 2002. 24. oktobris, Nr. 154 (2729), § 3).
Satversmes tiesa noradijusi arT uz cilvéktiesibu un pamattiesibu savstarp&jo iedarbibu: ,,Satversmes
89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. No §a panta redzams, ka likumdevé&ja mérkis nav bijis
pretstatit Satversmé ietvertas cilvektiesibu normas starptautiskajam cilvéktiesibu normam, bet bijis
gluzi pretgjs — panakt $o normu savstarpgju harmoniju” (Par Sacimas vélésanu likuma 5. panta 5. un
6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélesanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.
pantam: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Veéstnesis, 2000. 1. septembris, Nr. 307/309
(2218/2220), § 5).

2% Par mingto valsts pienakumu ari vides informacijas pieejamibas sakara darba autore, pieméram,
rakstijusi Jarinovska, K. ,,Vides tiesibas”, Eiropas tiesibas, 2. papildinatais izdevums, T. Jundza red.,
Riga, Juridiska koledza, 2007, 442. Ipp.
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inovaciju attistibu, 4) publiski pieejamas informacijas kvalitate — izmantojama

informacijas atklatibas istenosanai raditas vides labvéliguma novértésana.””

3.1.1. Valsts politiska iekarta

Valsts politiskajai iekartai ir biitiska ietekme uz brivu informacijas apriti.
Informacijas atklatibas istenosana organiski sader ar apsprieSanas demokratiju —
laikmetigu demokratiskas valsts iekartas izpausmi. Ta ka apsprieSanas demokratijas

® tautas informétibas

pamata ir tautas griba saknota valsts parvaldiSana,”
nodroSinaSana ir veért€jama ka tautas gribas istuma nodroSinasana. Protams,
izvert€§jams aizradijums, ka informacijas atklattba var bt uztverta ari ka

,,demokratijas gala simptoms, nevis tas piepildijums”*"

, jo sabiedribas intereses
pieaugumu péc informacijas par valsts varas TstenoSanu nosaka tas neuzticiba valsts
varas Tstenotajiem. Taja pasa laika — valsts iekarta, kas nav pamatota tautas griba un
ko 1steno, neievérojot tautas gribu, nesader ar informacijas atklatibas ideju. Tas gan
neizslédz iesp&jamibu, ka vismaz formali $ada valsts izradis gatavibu nodroSinat

brivu informacijas apriti, pieméram, ka Kina, 2008. gada sakuma pienemot

normativo aktu, kas uzlieck par pienakumu nodroSinat publiskas informacijas

% Izvéloties labvéligas vides informacijas atklatibas Tstenoanai raksturojosos faktorus, darba autore

vadijas no vispargju atzinibu guvusa informacijas atklatibas jautajumu pétnieku vida Transparency
International pétijuma — Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to
Information in Developing Countries (working paper). Available on the internet at:
http://ww]1 .transparency.org/working papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007. P&tijuma minétos faktorus — 1) politiska stabilitate, 2) tiesiskas sistémas autonomija un 3)
komunikacijai nepiecieSamas un atbilstosas infrastruktiiras esiba vai neesiba — darba autore ir
izversusi, precizgjusi un aktualiz&jusi atbilstosi jaunakajam tendence€m informacijas atklatibas joma./
Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to Information in Developing
Countries (working paper), Ch.4. Available on the internet at:
http://wwl transparency.org/working_papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007.

29 Skat. Elster, J. ,Introduction”, Deliberative Democracy, J. Elster (ed.), Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, p. 8.

#1 In 1982 I argued that the question was whether freedom of information was a symptom of the end

of democracy rather than its fruition and this question is even more pertinent today,” Robertson, K.G.
Secrecy and Open Government. Why Governments Want You to Know, London, Macmillan, 1999, p.
3.

*,1982. gada es apgalvoju, ka jautajums bija, vai informacijas atklatiba bija demokratijas gala
simptoms, nevis tas piepildijums, un Sis jautajums ir [aktualaks] Sodien,” Robertson, K.G. Secrecy
and Open Government. Why Governments Want You to Know, London, Macmillan, 1999, p. 3, [darba
autores tulkojums no anglu val.].
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pieejamibu, tomer $ada appemsSanas bitu javerteé uzmanigi, salidzinot to ar realo,
praktisko situaciju.

Tiesa, demokratiska valsts iekarta arml nenozimé automatiski to, ka valsts
nodro$ina brivu informacijas apriti, jo seviSki publiskas informacijas pieejamibu.*”
Par to var parliecinaties, kaut vai salidzinot to, kad katra valsts ir piepémusi
publiskas informacijas pieejamibu regul&josu normativo aktu un kada politiska
iekarta bijusi min&taja valsti. Ta Vacijas Federativa Republika, kuras tiesiskas
sisttmas elementi kalpoja un joprojam kalpo par tiesibu transplantatiem®® valstim,
kas velas transformet savu tiesisko sistemu ta, lai ta atbilstu demokratiskas valsts
paraugam,”* federala limena informacijas atklatibas likumu piepéma tikai 2005.

gada, kas stajas speka 2006. gada.”*> Sveice, ko, pateicoties tas tiesiskajai tradicijai

22 In some forms of democracy it can at least be argued, without this being a contradiction in terms,

that secrecy contributes to democracy, while it is equally appropriate to argue that in other form of
democracy openness greatly contributes to democracy. The value of secrecy and openness are
secondary in that both are instrumental and must be judged in the light of their contribution to
democracy,” Robertson, K.G. Secrecy and Open Government. Why Governments Want You to Know,
London, Macmillan, 1999, p. 2.

Ar1 Holzner, B., Holzner, L. Transparency in Global Change. The Vanguard of the Open Society,
Pittsburg, Pennsylvania, University of Pittsburgh Press, 2006, p. 13 norada uz to, ka, lai arl
informacijas atklatiba un demokratija ir savstarp&ji saistitas, tom&r informacijas atklatibu nebttu
jaidentifice ar demokratiju.

* ,Dazas demokratijas formas var vismaz apgalvot, [lai nenokliistu pretrunas], ka slepeniba sekmé
demokratiju, tomér tikpat [pamatoti] var apgalvot, ka dazas demokratijas formas atklatiba ievérojami
sekm@ demokratiju. Slepenibas un atklatibas vertiba abas gan ir sekundara; to pienesums demokratijai
ir tas, ko javeérte un kas ir derigs [jeb instrumentals],” Robertson, K.G. Secrecy and Open
Government. Why Governments Want You to Know, London, Macmillan, 1999, p. 2, [darba autores
tulkojums no anglu val.].

3 §7 termina ekvivalents anglu valoda ir ,,legal transplant”. Par tiesibu transplantata lomu tiesiskajas
sisttmas skat. vairak Adapting Legal Cultures, D. Nelken and J. Feest (eds.), Oxford, Hart
Publishing, 2001, 282 p.

34 Skat., piem@ram, Ungarijas piemera aprakstu cilvéka paScienas jautdjuma Dupré, C. Importing the
Law in Post-Communist Transitions: the Hungarian Constitutional Court and the Right to Human
Dignity, Oxford, Hart Publishing, 2003, pp. 53-54. Skat. ar1 ieteikumus Latvijas normativo aktu
izstradatajiem: Kriimina, V., Skujina, V. Normativo aktu izstrades rokasgramata, Riga, Valsts
kanceleja, 2002, 13. lpp. Skat. Italijas tiesiskas sistémas izvert§jumu saistiba ar tiesibu
transplantatiem: Monateri, P.G. ,,The ‘Weak Law’ Contaminations and Legal Cultures (Borrowing of
Legal and Political Forms)”, Transnational Law & Contemporary Problems, Vol. 13, No 2 (2003),
pp. 575-575. Skat. visparigu analizi par tiesibu transplantatiem Austrumeiropa, jo seviski Krievija,
Ajani, G. ,,By Chance and Prestige: Legal Transplants in Russia and Eastern Europe”, American
Journal of Comparative Law, Vol. 43 (1995), pp. 93—-117.

35 Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz —
IFG), 5. September 2005 (BGBIL 1 S. 2722). Pieejams interneta: http://www.gesetze-im-
internet.de/ifg/BINR272200005.html. Skatits 2009. 28. janvari.
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plaSi izmantot valsts parvaldiSana dazada veida tiesas demokratijas Iidzeklus,
uzskata par demokratiskas valsts pieméru,”* federala limena informacijas atklatibas
likumu piepnéma tikai gadu pirms Vacijas Federativas Republikas®’. Apvienota
Karaliste, kas, pateicoties 1215. gada pienemtajam dokumentam — Magna Carta®®
(Liela Harta — latinu val.) —, kur§ ierobezoja monarha varu un ko tad€] uzskata par
milzigu soli cela uz laikmetigu demokratiju,” un kas, pateicoties gandriz septinus

gadsimtus ilgajai parlamentarisma pieredzei,**

pamatoti uzskatdama par senu
demokratiju, nacionala Itmena informacijas atklatibas likumu piepéma 2000. gada,
kas pilna apméra stajas speka tikai 2005. gada*"'. Ievérojot minéto, var secinat, ka,
lai arT informacijas atklatiba sekmigak un iedarbigak istenojama demokratiska valsts
iekarta, tomer pati par sevi $ada valsts iekarta negaranté informacijas atklatibas
pastavesanu.**

Papildus demokratiskai valsts iekartai nozime informacijas atklatibas
IstenoSanai ir arT politiskajai stabilitatei valsts varas TstenoSana. Jo politiski stabilaka

ir valsts, jo briva informacijas aprite labak garant&jama.**® Sada secindjuma pamata

ir, pirmkart, apsvérums, ka politiska stabilitate valsts amatpersonam rada paSapzinu,

236 Skat., pieméram: Fossedal, G.A. Direct Democracy in Switzerland, New Brunswick, New Jersey,
Transaction Publishers, 2005, 304 p.; LeDuc, L. The Politics of Direct Democracy: Referendums in
Global Perspective, Toronto, Broadview Press, 2003, 214 p.; Suksi, M. Bringing in the People: a
Comparison of Constitutional Forms and Practices of the Referendum, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers, 1993, 312 p.

> Loi fédérale du 17 décembre 2004 sur le principe de la transparence dans I’administration (Loi sur
la transparence, LTrans), RS 152.3. Pieejams interneta: http://www.admin.ch/ch/f/ff/2004/6807.pdf.
Skatits 2009. 28. janvarT.

% Magna Carta. Pieejams internetd: http://www.magnacartaplus.org/magnacarta/latin. htm#latin-

text. Skatits 2007. 9. decembr.
239 Turner, R.V. Magna Carta: Through the Ages, Harlow, England, Pearson/Longman, 2003, p. 76.

2401295, gada Anglijas Edvards I sasauca pirmo parlamentu./ Turner, R.V. Magna Carta: Through
the Ages, Harlow, England, Pearson/Longman, 2003, p. 76.

! Freedom of Information Act 2000, chapter 36: United Kingdom. Available on the internet at:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga 20000036 en_1. Last visited at 28 January 2009.

2 Sadu secindjumu izdara arT Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to
Information in Developing Countries (working paper), Ch.4. Available on the internet at:
http://ww]1 .transparency.org/working papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007.

83 Sadu secindjumu izdara arT Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to
Information in Developing Countries (working paper), Ch.4. Available on the internet at:
http://ww]1 .transparency.org/working_papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007.
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kadel tas nebaidas ne atklatibu, ne ari pilsonu dalibu valsts lietu kartoSana,”** kas
savukart nozim&, ka tas ir vairak tend€tas atklat publisku informaciju. Otrkart,
politiska stabilitate nozimé ar1 stabilitati tiesiskaja sisteéma, kas savukart garanté
efektivu informacijas atklatibas 1istenoSanas iesp&jamibu, jo S$ada sist€ma ir
paredzama un saprotama. Turklat, politiskas un tiesiskas stabilitates d€l, iesp&jama
lielaka tiesu varas neatkariba, kas savukart veicina efektivaku informacijas atklatibas
aizsardzibu.” Tiesu varas neatkariba jo seviSki svariga publiskas informacijas
pieejamibas sakara, jo izvertéjama ir valsts varas 1stenotaju riciba.

Tomer tiesi tapat ka demokratiska valsts iekarta, ta arT politiska stabilitate
pati par sevi neievie§ informacijas atklatibu valsts tiesiskaja sisttma. Apvienota
Karaliste tam ir labs piemérs. Neskatoties uz salidzinosi lielu politisko stabilitati,
lidz pat 21. gadsimta sakumam Apvienotaja Karalisté domingja slepenibas kultaira**,
kas pati par sevi ir apliecinajums politiskajai stabilitatei, jo kluva par dalu no
konstitucionalas tradicijas, kur sabiedribas uzticamibu valdibai nodro$ina ar ministru

atbildibu par savu ricibu parlamenta prieksa, nevis ar publiskas informacijas

2 Sadu secingjumu izdara arT Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to
Information in Developing Countries (working paper), Ch.4. Available on the internet at:
http://ww]1 .transparency.org/working papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007.

5 Sadu secingjumu izdara arT Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to
Information in Developing Countries (working paper), Ch.4. Available on the internet at:
http://wwl .transparency.org/working_papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007.

6 Jedzienu ,,culture of secrecy” (slepenibas kultiira — anglu val.) lieto vairaki informacijas atklatibas
un slepenibas jautdjumu pétnieki. Skat., piem&ram: Vincent, D. The Culture of Secrecy. Britain,
1832-1998, New York, Oxford University Press, 1998, pp. 9-18; Ponting, C. Secrecy in Britain,
London, Blackwell Publishing, 1990, 87 p.; Oberg, U. ,,EU Citizens’ Right to Know: the Improbable
Adoption of a European Freedom of Information Act”, The Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, Vol. 2 (1999), p. 303; Davis, R.W. , Public access to community documents: a fundamental
human right?” European Integration Online Papers, Vol. 3, No 8 (1999). Only available on the
internet at: http://eiop.or.at/eiop/texte/1999-008a.htm. Last visited at 27 January 2009; Robertson,
K.G. Secrecy and Open Government. Why Governments Want You to Know, London, Macmillan,
1999, 202 p.

Vienu no precizakajiem jédziena ,slepenibas kultiira” skaidrojumiem, darba autore ieskata, deva
Klaivs Pontings (Clive Ponting — anglu val.). Vinaprat, slepenibas kultiira atspogulo pien€mumu, ka
laba parvaldiba ir tada parvaldiba, kur sabiedribai ir tiesibas zinat tikai to, ko parvaldiba tai layj
zinat./ Ponting, C. Secrecy in Britain, London, Blackwell Publishing, 1990, p. 1.
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pieejamibu.**’ Savukart Zviedrija, kura jau vairak neka divus gadsimtus doming
atklatibas kultiira, l@mumu par pieveérSanos informacijas atklatibai pienéma ka
apliecinajumu politikas krasajam parmainam. Viens no Zviedrijas 1766. gada rakstu
un preses brivibas likuma pienems$anas pamatmérkiem bija noradit uz priekSte¢u**® —
politisko oponentu — pielautajam klidam, jo seviski uz finanSu lidzeklu
iz8kérdesanu, korupcijas gadijjumiem un finansiali motivétu ricibu citas valsts
laba,* un apliecinat gatavibu atSkirigi rikoties. Ari informacijas atklatibas idejas
nostiprinasanas un saglabaSanas saistama vairak ar vélmi p&c politiskam parmainam
un politisko izdevigumu®’ neka ar stabilas politikas rezultatu. Lidz ar to Apvienotas
Karalistes un Zviedrijas piemérs liecina, ka politiska stabilitate, lai arT tai ir
veicinoSa nozime informacijas atklatibas nostiprinasana valsts tiesiskaja sist€ma,
tomér pati par sevi nekalpo par iemeslu informacijas atklatibas ievieSanai. Tiesa, abi
pieméri ar1 norada, ka informacijas atklatibas ievieSanas un uzturéSanas pamata ir
politiskas gribas esiba, kas savukart veiksmigi istenojas demokratiska valsts iekarta

un politiskas stabilitates apstak]os.

247 Davis, R.W. ,,Public Access to Community Documents: a Fundamental Human Right?”” European
Integration Online Papers, Vol. 3, No 8 (1999). Only available on the internet at:
http://eiop.or.at/eiop/texte/1999-008a.htm. Last visited at 27 January 2009.

8 7viedrijas 1766. gada rakstu un preses brivibas likums radits ,,brivibu laikmeta” (1720-1771), kas

nomainija ,,Imperijas laikmetu” lidz ar 1720. gada Zviedrijas konstitiicijas, ar ko monarha absoliita
vara bija biitiski ierobeZota, nododot praktiski visus valsts varas Istenosanas jautajumus parlamentam,
pienemsanu un kas beidzas 11dz ar parlamenta pilnvaru bitisku ierobezosanu Gustava III laika (1772—
1792). ,.Brivibas laikmeta” parlamenta domingja divi politiskie veidojumi, vienu no kuriem médz
devet ,,Cepures” (,hattarna” — zviedru val.) (nosaukums radies sakara ar oficieru cepurém —
trijstireném), bet otru — ,,Mices” (,,mdssorna” — zviedru val.) (nosaukums radies ka pretstats cepures
nésatajiem, lai noraditu uz attiecigds politiskas apvienibas ,,mikstmiesibu”, identificgjot tos ar
naktsmic€m). Zviedrijas 1766. gada rakstu un preses brivibas likums ir ,,Mic¢u” uzvaras par
,»Cepurém” rezultats./ Heckscher, E.F. An Economic History of Sweden, translated by G. Ohlin, with
a supplement by G. Hecksher, a preface by A. Gerschenkron, 3™ edition, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1968 [1954], pp. 130-131; Stomberg, A.A. 4 History of Sweden, facsimile
edition [1931], New York, AMS press, 1970, pp. 529-562; Oberg, U. ,EU Citizens’ Right to Know:
the Improbable Adoption of a European Freedom of Information Act”, The Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, Vol. 2 (1999), p. 304.

% Oberg, U. ,EU Citizens’ Right to Know: the Improbable Adoption of a European Freedom of
Information Act”, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 2 (1999), p. 304. Skat.
vairak Stomberg, A.A. A History of Sweden, facsimile edition [1931], New York, AMS press, 1970,
pp. 538-539.

20 Troniski — Zviedrijas 1766. gada rakstu un preses brivibas likums deva iesp&ju ,,Cepurém” kritizét
,»Micu” ricibu un rezultata atgiit varu parlamenta. Skat. Stomberg, A.A. A History of Sweden,
facsimile edition [1931], New York, AMS press, 1970, p. 540.
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3.1.2. Valsts labklajibas limenis

Lidztekus valsts politiskajai iekartai ari valsts virzibai uz labklajibu ir
ietekme uz brivu informacijas apriti. Uz labklajibu virzita valsts organiski sader ar
informacijas atklatibas ideju, un tas IstenoSana apliecina virzibas uz informacijas
atklatibu 1stumu. To apstiprina, pirmkart, tas, ka informacijas atklatiba ir cilvéka
dzives kvalitates un tas pilnveides iesp&ju pamata, un tiesi cilvéka dzives kvalitates
pakapes celSana un tas pilnveides iesp&ju vairoSana ir uz labklajibu virzitas valsts
merkis. Otrkart, informacijas atklatiba ir ar1 bitisks Iidzeklis valsts centienos
nodroSinat iesp€ju 1stenot uz labklajibu virzitu politiku. Informacijas atklatiba ir ta,
kas nodroS$ina valsts resursu vismaz tiesisku, ja ne efektivu izlietojumu, samazinot
korupcijas iespéjas valsts varas Tstenotaju riciba un veicinot ripigaku valsts resursu
izlietojumu, jo virziba uz labklajibu bez valsts resursiem vai nepietickamu resursu
gadijuma faktiski nav iesp&jama.

Informacijas atklatibas un valsts labklajibas limena savstarp€jo saistibu
akcent€ ar1 vairaki starptautiskie cilvektiestbu dokumenti. Ta vél Visparg€jas
cilvéktiesibu deklaracijas 25. panta pirmaja dala minéto un tad ari Starptautiska
pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam®' 11. panta pirmaja dala
nostiprinato cilvektiesibu — tiesibu uz cilvéka cienigu dzives kvalitati — TstenoSana
saistita ar valsts pienakumu informé&t par dzives kvalitates, tatad ari labklajibas
limena celSanai nepiecieSamajiem jautajumiem. InforméSanas pienakums attiecas
gan uz visai specifiskiem jautajumiem, piemeram, ka zinaSanas par uztura
principiem, ka to paredz Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kulturas tiestbam 11. panta otra dala, gan attieciba uz tadiem visparigiem
jautajumiem, kas liek individiem apzinaties parmainas, kas notiek sabiedriba

5252

kopuma®”, kas saistiti ar socialo progresu un attistibu™’

un kas veicina iedzivotaju

5! Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socidlajam un kultiras tiesibam [nav oficialas
publikacijas latviesu valoda].

2 Deklaracijas par socialo progresu un attistibu 5. panta (b) apak$punkts./ Declaration on Social
Progress and Development, General Assembly resolution 2542 (XXIV) of 11 December 1969.

233 Deklaracijas par socidlo progresu un attistibu 24. panta (a) apakspunkts.
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lidzdalibu visas jomas®*. Turklat valstis ir starptautisko cilvéktiesibu dokumentu
aicinatas arT attistit un paplaSinat informacijas Iidzeklus, ka arT to racionalu un
pilnigu izmantoSanu, lai izglitotu un mudinatu individa piedaliSanos socialas
attistibas darba.””® Tas norada, ka informacijas atklatibu uzskata par efektivu Iidzekli
valsts labklajibas Itmena celSana. Tomer reiz€ tas, kads ir valstt labklajibas Itmenis
un cik liela méra valsts riciba liecina par virzibu uz labklajibu, parada arT valsts

gatavibu informacijas atklatibas Tstenosanai un tas efektivai aizsardzibai.

3.1.3. Valsts virziba uz zinatnes un inovaciju attistibu

Ta ka informacijas atklatibas istenos$ana atkariga no tehniskiem lidzekliem,
to esiba un daudzveidibas iesp&jamiba nosaka informacijas atklatibas ievieSanas un

uzturé$anas efektivitati.>®

Informacijas apriti — saturisko bagatibu, precizitati,
nepartrauktibu, droSumu un atrumu -— ietekmé vairaki apstakli. Attistita
infrastruktiira, publiskas informacijas resursu pieejamiba, informacijas tehnologiju
daudzveidiba un pieejamiba, zinaSanu un prasmju esiba ricibai ar informacijas
resursiem un to parneses lidzekliem ir tas, kas nodroSina informacijas atklatibas
istenoSanas iesp&ju attistibu un pilnveidi. Tad€] informacijas atklatibas iesp&ju
attistiba un pilnveide atkariga no valsts virzibas uz zinatnes un inovaciju attistibu.”’
Ieprieck§ min€tajam par apstiprindjumu kalpo tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu izplatibas vesture, jo seviski straujie izplatibas tempi pedgja
desmitgad€, kas laika zina sakrit ar interneta resursu piekluves plaSu izplatibu un
informacijas tehnologiju attistibu un to pieejamibu. Atskiriba no pirmajiem diviem

vides faktoriem — valsts politiskas iekartas un valsts labklajibas Itmena — valsts

254 Deklaracijas par tiesibam uz attistibu 8. panta otra dala./ Declaration on the Right to Development,
General Assembly resolution 41/128 of 4 December 1986.

»° Deklaracijas par socialo progresu un attistibu 21. panta (c) apak$punkts.

% Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to Information in Developing
Countries (working paper), Ch.4. Available on the internet at:
http://ww]1 .transparency.org/working papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007.

27 Atseviski autori noradi uz to, ka pastav ari atgriezeniska saite, proti, informacijas atklatiba var
kalpot ka lidzeklis zinatnes un inovaciju attistibai, un ta rezultata ar1 valsts ekonomiskajai izaugsmei.
Piem@ram, attieciba uz ASV izaugsmi skat. Podesta, J. ,,Need to Know: Governing in Secret”, The
War on Our Freedoms: Civil Liberties in an Age of Terrorism, R.C. Leone, G. Anrig, Jr. (eds.), New
York, BBS PublicAffairs, 2003, pp. 220-236.
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virziba uz zinatnes un inovaciju attistibu, lai ar7 ir saistita ar valsts gribas esibu,
tomer publiskas informacijas pieejamiba, kas ir $adas virzibas rezultats, var arT nebut
saistita ar valsts gribu un pat bt pretéja valsts gribai. Sada secindjuma pamata ir
peédejas desmitgades sasniegumi publiskas informacijas pieejamiba. Slepenibas
tradicijas lausanas pamata vairakam valstim, ka, pieméram, Kinai, bijusi ne tik
daudz pasas griba, ka neizb&gamas publiskas informacijas pieejamibas idejas
pienems$ana un ieklausana iesp&amos tiesiskuma ramjos. Neizb&gamas publiskas
informacijas pieejamibas pamata savukart ir privatpersonu iespé&ju palielinasanas
informacijas aprité, pateicoties interneta un informacijas tehnologiju piecejamibai, un
pat valsts varas Istenotdju parspésana $adas iesp&jas. Sada neizb&gamiba pienemta
ka fakts, tade] ar1 valstis, kas Iidz Sim bijuSas noturigas slepenibas tradicijas
ieverotajas, bija spiestas pienemt normativos aktus, kas, pirmkart, konstat€ minéto
faktu, reize atzistot ar1 tiesibas uz publiskas informacijas pieejamibu, un, otrkart, ka
kompens€josu pasakumu valsts ,labvelibai”, atzistot post factum tiesibas uz
publiskas informacijas pieejamibu, nosakot iesp&jamos ierobezojumus pastavosajai
praksei.

Lai gan zinatnei un inovacijam ir liela loma informacijas atklatibas
istenoSana, tomér tas vien, ka arT 18. gadsimta Zviedrija bija iesp&jama informacijas
atklatibas ievieSana un plasa publiskas informacijas pieejamibas nodrosSinasana,
nozimé vien to, ka sarezgijumi informacijas aprites tehniskaja nodroSinasana nav
iemesls ierobezot publiskas informacijas apriti. Ja ar 18. gadsimta tehniskajiem
lidzekliem bija iesp&jams nodroSinat publiskas informacijas pieejamibu, tad 21.
gadsimta publiskas informacijas pieejamibas nodroSinasana ir iesp&ama ari tad, ja
bitu pieejami visniecigakie $aja gadsimta pieejamie informacijas apriti nodroSinosie
tehniskie Iidzekli. Tas nozim€&, ka publiskai informacijai, kuras pieejamibas
nodro$inasana nav radijusi sarezgljumus pieejamibas nodro§inasanai 18. gadsimta,

biitu jabiit pieejamai ar1 21. gadsimta.
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3.1.4. Publiski pieejamas informacijas kvalitate

Informacijas atklatibas vertiba ir pieejamas informacijas kvalitateé —
uzticamiba un saprotamiba.”® Valsts vara gan nav nodroSinat visas aprité esosas
informacijas kvalitati. Nemot véra starp varda brivibu un informacijas atklatibu
pastavosas savstarpgjas ietekmes un atkaribas attiecibas, informacijas aprites
ierobezosana tieSi tapat ka varda brivibas ierobezoSana, pamatojoties uz tas
kvalitates izpausmém, varétu but vert€jama ka cenzira. Savukart cenziira ir
aizliegta.® Tatad varas iesp&jas nodro$inat kvalitativu informacijas apriti ir visai
ierobezotas un saistamas galvenokart ar pasas raditu informaciju un izglitojoSiem
pasakumiem, kas versti uz kvalitativas informacijas pieejamibas vairosanu.

Ka publiskas informacijas dalas raditajai valstij janodroSina raditas publiskas
informacijas uzticamibu un saprotamibu. Ta ka valsts riciba nav brivas gribas vadita,
tas ricibas pamata ir objektivi nosakami kriteriji. Tas attiecas arT uz valsts raditas

publiskas informacijas kvalitati. Kvalitate ir objektivi nosakama. ApsprieSanas

8 Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to Information in Developing
Countries (working paper), Ch.4. Available on the internet at:
http://wwl .transparency.org/working_papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007.

> Lai gan cenziira ir varda brivibas ierobezojums, tomér tas izpausme un vért&jums apsprie$anas
demokratija ir tik kvalitativi atkirigs no citiem varda brivibas ierobezojumiem, arT legitimiem, ka
juridiskas precizitates labad jédzienu ,,cenziira” janoskir no jédziena ,,varda brivibas ierobezojums”,
izvairoties no o jédzienu savstarpgjas aizstasanas. Skat. vairak par apsveérumiem Jayawickrama, N.
The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional and International Jurisprudence,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, pp. 697-698.

Iepazistoties ar visai plaSo literatiiru jautdjuma par cenziru, var konstatet, pirmkart, to, ka jédzienam
»cenzira” ir gan Sauraka (juridiska), gan arT plasaka nozime garazinatnu ietvaros. Pirmaja gadijuma
ar to saprot valsts autoriz€tu ricibu, kuras rezultata dala vai visa varda brivibas izpausme (parasti —
autora darbs) kliist nepieejama vai tas pieejamiba ir v&ra nemami ierobezota vai arT dalas vai visas
varda brivibas izpausmes pieejamiba atkariga no ta, vai biis veiktas noraditas izmainas vai ng. Sada
veida cenziira aprakstita, pieméram, Williams, A. The Police of Paris. 1718—1789, Baton Rouge,
London, Louisiana State University Press, 1979, pp. 212-221. Otraja gadijjuma ar to saprot gan
izdevgja redakcionalu politiku, gan autora darba pieejamibas liegSanu nepilngadigajiem, gan autora
darba citadu trakteé$anu, kas var izpausties nosaukuma maina, atsevisku vardu aizstaSana ar citiem vai
izmainpas notikumu norises vieta, gan kritiku bez tieSas vai netieSas valsts autorizacijas, gan pat
propagandu. Sada veida cenzira aprakstita, pieméram, Rubsamen, W.H. Political and Ideological
Censorship of Opera, reprinted from the Papers of the American Musicological Society, Annual
Meeting, 1941, pp. 30-42.

Isuma cenziiru var raksturot ka valsts izveidotu sistému, kuras mérkis ir ar vai bez pamata uzspiest
netikama viedokla pausanu ta vieta, ko bija iecergts paust. Skat. vairak Mill, J. ,,Liberty of the Press”,
Essays on Government Jurisprudence Liberty of the Press and Law of Nations: Written for the
Supplement to the Encyclopaedia Britannica, facsimile edition [1825], Fairfield, New Jersey, A.M.
Kelley, Publishers, 1986, p. 24.
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demokratija publiskas informacijas kvalitati nosaka tas radiSanas procesa atbilstiba
konkrétai valsts tiesiskajai sistémai. Sada veida, lai arT publiskas informacijas saturs
joprojam paklauts subjektivam faktoram, kas izriet no apstakla, ka tas raditajs ir
cilveéks, tad€] publiska informacija kvalitativi var atSkirties, ieverojot atskiribas tas
raditaja zinaSanas, prasmés un pieredz€, tomér kvalitativas atSkiribas neietekmé
publiskas informacijas kvalitati, ja vien tie atbilst tiesiskaja sisttma noteiktajiem.
Tomér, lai pec iesp&jas mazinatu arl $1s kvalitativas atSkiribas, laikmetigas,
demokratisko vertibu orientétas valstis izv€las sava tiesiskaja sisttma ieklaut ari
jaunakas jurisprudences atzinas un metodes kvalitativas publiskas informacijas
radiSanai, kas tuvina publiskas informacijas raditajus zinasanas, prasmes un pieredze
attiecigas informacijas kvalitativakai izstradei.

Izplatitaka jurisprudences piedavata metode publiskas informacijas
kvalitativo atSkirtbu mazinasanai ir tas uzkraSana, sistematizéSana un izveidotas
informacijas sistémas pieejamibas nodroSinasana publiskas informacijas raditajiem.
ST metode efektivi mazina atkiribas, kas var rasties starp ieprieksgjas publiskas
informacijas raditajiem un aktualas publiskas informacijas raditaju, ievérojot
atSkirigds zinasanas un pieredzi, jo pastav iesp€ja iepazit praktisku zinaSanu,
prasmju un pieredzes izpausmi, salidzinat un pat pilnveidot to. Ievérojot minéto,
metode guvusi atzinibu seviski attieciba uz tiesibu aktu jaunradi.** Salidzinosi
juridisko atzinu kvalitativo atSkiribu mazinaSanai klasts un to pielietojums ir tik
daudzveidigs, ka konkréta darba ietvaros biitu nepamatoti izcelt vienu vai vairakas

atzinas vai atzinu kopas.

3.2. Tiesiskie priekSnosacijumi
NodroSinot informacijas atklatibas principam labvéligu vidi, valstij reizé
jariipgjas ar1 par to, lai raditu tadu tiesisko ietvaru publiskas informacijas

pieejamibai, kas ne vien ieviestu, bet arl nodroSinatu tas efektivu aizsardzibu un

200 Skat., pieméram: Ducmanis, K. ,Augstiko tiesu jurisprudences kartosana spriedumu birojos
Vakareiropa. Studiju celojuma noverojumi Berlng, Leipciga, Vingé, Praga, Brinné, Roma un
VarSava,” pirmpublic&jums: Tieslietu Ministrijas Vestnesis, [1939] 616.-633., 882.-908. Ipp.,
Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 2002. 20. aprilis, Nr. 16 (169); 2002. 27. aprilis, Nr. 17 (170);
Access to Legal Norms, Proceedings, Multilateral seminar, 25-27 November 1998, Borovets,
Bulgaria, Council of Europe, 2002, 212 p.
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attistibas iespgjas. Lai novertetu So tiesisko ietvaru, javeic tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu TstenoSanai nepiecieSamo tiesisko priekSnosacijumu
analize. Vadoties no starptautisko cilvektiesibu dokumentu izvirzitajam prasibam,
tai skaita no Johannesburgas principiem®', ka arT izmantojot publiskas informacijas
pieejamibas ievieSanas dazadu teoriju sintézes rezultata gutas atzinas, var noskirt
sadus butiskus tiesiskos priekSnosacijumus publiskas informacijas pieejamibas
ievieSanai — valstij precizi jadefin€ publiski pieejamas informacijas apjoms; valstij
janosaka procesualas garantijas publiskas informacijas savlaicigai un precizai
sanemsanai; valstij jarada mehanismi, kas palidz publiskas informacijas
mekl&jumos; ka art valstij janodrosina efektiva publiskas informacijas pieejamibas
aizsardzibas sisteéma, kas ietver arT Iémuma par atteikumu sniegt prasito informaciju
izskatiSanas, apstridéSanas un parstidzibas iesp€jas. Savukart par tiesiskajiem
priekSnosacijumiem var spriest, analiz€jot detalizéti $adus krit€rijus: 1) to, ko
uzskata par publisku informaciju un cik no $§is informacijas ir pieejams
privatpersonam; 2) procesualo garantiju publiskas informacijas sanems$anai esiba un
to spé€ja nodrosSinat savlaicigas un precizas publiskas informacijas sanemsanu; 3)
atbalsta mehanismu esiba publiskas informacijas mekl&jumiem; 4) to, vai pastav un
cik efektivs ir publiskas informacijas pieejamibas uzraudzibas un kontroles
mehanisms. Sos kritérijus iesp&jams v&l vairak detalizét, tomér, paliekot arT pie Seit
minétajiem, ieglstams vispusigs ieskats tiestbu uz publiskas informacijas
pieejamibu istenosSana, bet, salidzinot to ar starptautiskajam prasibam un citviet
sasniegto, var izdarit secinajumus gan par konkrétas valsts Istenojamo cilvektiesibu
— tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu — limeni, gan arT par iesp&jam un
nepiecieSamibu paplasinat cilvéktiesibu kodola robezas.

Analiz€jot tiesiskos priekSnosacijumus, janem vera, ka pastav dazadi

publiskas informacijas pieejamibas samazinasanas pan€mieni.’” Saméra skaidra

! The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to
Information, Freedom of Expression and Access to Information, U.N. Doc. E/CN.4/1996/39 (1996),
Article 19.

262 Juridiskaja doktrina identificé ar citas $k&rslu grupas publiskas informacijas pieejamibai, kas var
bat par iemeslu publiskas informacijas slépsanai, pieméram, materialie, psihologiskie un ideologiskie
skersli. Skat. vairak Rangeon, F. ,L'accés a linformation administrative”, Information et
transparence administratives, actes du colloque, 11 mars 1988, Amiens, France, Paris, Presses
universitaires de France, 1988, p. 103—-106.
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situacija ir legislativas slépSanas gadijuma. Informacijas atklatibas aizsardzibas
Iimenis viennozimigi samazinas, ja normativajos aktos nosaka daudz mazaku
pieejamas publiskas informacijas apjomu, neka tas bijis iepriek§ vai neka tas
pielaujams — ieprieksgja tiesiska reguléjuma neesibas gadijuma. Ari faktiska
slepsana — prakse, kad valsts varas 1stenotajs slépj informaciju, tomér, to darot, tas
necensas So praksi legaliz€t — norada uz tendenci samazinat informacijas atklatibas
aizsardzibas Itmeni, tomér, at$kiriba no pirma slépSanas veida, tas konstateésanai ir
nepiecieSama vispusiga prakses analize. Instrumentala sl€psSana ir tadu nosacijumu,
lai sanemtu publisku informaciju, radiSana, kas tik Joti ierobezo ikvienai personai
realu iesp&ju pieklut publiskai informacijai, ka tam, kas ir pieejams atbilstosi
normativajiem aktiem, vairs nav nozimes, jo publiska informacija tik un ta nebiis
pieejama. So informacijas atklatibas aizsardzibas limena samazina$anas veidu ir
visgritak identificét, jo, lai to identific€tu, jazina ne vien formala tiesibu uz
publiskas informacijas pieejamibu IstenoSanas puse — normativie akti un
dokumentéta prakse So normativo aktu TistenoSana —, bet ar1 subjektiva
privatpersonas pieredze, izmantojot minétas tiesibas.

Ieprieks min&tos publiskas informacijas pieejamibas samazinasanas veidus
gan janoskir no Skietamas slépsanas gadijumiem, kad, no vienas puses, normativajos
aktos likumdevgjs liedz ieprieks pastavejusas tiesibas vai tas bitiski ierobezo, tomér,
izvert§jot parmainas kopsakara ar tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu
istenoSanas tiesiskajiem priekSnosacijumiem, var konstatét, ka liegtas, ieprieks
pastavosas tiesibas vai iepriek§ daudz plasak noteiktas tiesibas kompens€ cits
tiesiskais instruments. Parasti gan Sados gadijumos valsts, pienemot attiecigas
parmainas normativajos aktos, norada uz apstakliem, kas ir bijusi par pamatu
parmainam, un kompensgjosSiem pasakumiem. Pret€ja riciba drizak norada uz vélmi
samazinat publiski pieejamo informaciju, nevis celt informacijas atklatibas

aizsardzibas Iimeni.

3.2.1. Publiski pieejama informdcija

Tiesisko priek$nosacijumu analizes atskaites punkts ir tiesiska reguléjuma

esiba, kam péc formas, satura un legistiskas kvalitates jaatbilst vismaz minimalajam
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starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos izvirzitajam prasibam.*” Prasibas — valstij
precizi definét publiski pieejamas informacijas apjomu — izpilde norada gan uz to,
vai aizsargats cilvéktiesibu kodols, gan arT uz to, kads ir attiecigo cilvéktiesibu
istenoSanas Itmenis konkrétaja tiesiskaja sisttma. Veidojot tiesisko ietvaru prasibas
— valstij precizi definét publiski pieejamas informacijas apjomu — izpildei, iesp&jami
paradas starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos, ir tada, ka valstij precizi ar tai
pieejamajiem tiesiskajiem lidzekliem janosaka publiskas informacijas ierobezoSanas
gadijumi. Turklat, to darot, nevar parsniegt starptautiskajos cilvéktiesibu
dokumentos noteiktos ierobezojumus. Savukart tas, ka nosakama pieejama publiska
informacija — ietverot vispargja tiesibu norma, kas paklauj visu valsts varas
istenotaju riciba esoSo informaciju publiskai pieejamibai, uzskaitot publiskas
informacijas pieejamibas gadijumus vai nosakot pieejamas publiskas informacijas
apjomu abos minétajos veidos —, atstats valsts zina. Tomer, jo visparigak definéta
pieejama publiska informacija, konkretiz&jot tikai tas ierobezoSanas gadijumus un
tadgjadi nostiprinot principu, ka publiskas informacijas ierobezoSana ir izp€mums,
nevis norma, jo augstaks aizsardzibas Itmenis garant€ts informacijas atklatibai.
lerobezoSanas gadijumu konkretizacija un stingru procesualo nosacijumu
piemé&roSana to noteikSanai ari liecina par augsta Iimena informacijas atklatibas

aizsardzibu.

3.2.2. Procesualas garantijas publiskas informacijas sanemSanai

Procesualas garantijas publiskas informacijas sanemsanai ir cie$a saistiba ar
valsts varas stenoSanas organizéSanas modeli konkrétaja valsti. Tas nosaka to, ka
procesualo garantiju variacijas ir daudz€jadas un ka to savstarp€ja salidzinasana
janem vera attiecigas valsts varas 1stenoSanas organizéSanas modelis. Tomer art $aja
daudzveidiba var identificét vienotas prasibas minimalo procesualo garantiju
radiSanai, ka ar1 aizsardzibas Iimena palielinasanai nepiecieSamos attistibas

virzienus.

263 Skat. §1 darba sadalu ,,Informacijas atklatiba — cilvéka pamatbriviba”.
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Nosaciti procesualas garantijas publiskas informacijas sanemsanai var iedalit
tajas, kas verstas uz publiskas informacijas pieprasiSanas vienkarSosanu, un tajas,
kas verstas uz publiskas informacijas sanems$anas nodrosinaSanu. Pie pirmajam no
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos min&tajam minimalajam procesualajam
garantijam var pieskaitit S$adas prasibas: 1) formalas prasibas publiskas informacijas
pieprasiSanai nedrikst parsniegt to, kas ir bitisks publiskas informacijas
pieprasijuma apstradei un prasitas informacijas sniegSanai; 2) aizliegts uzlikt par
pienakumu minét iemeslus, kadé] publiska informacija prasita; 3) par iepaziSanos ar
publisku informaciju, iznemot ar arhiva un muzeja informaciju, tas atraSanas vieta
nevar prasit samaksu; samaksu pielaujams paredzet tikai par publiskas informacijas
reproducéSanu un nosiitiSanu, tomér ari tad samaksa nevar parsniegt tieSos ar
reproduc€Sanu un nosutiSanu saistitos izdevumus. lesp&jas vienkarSot publiskas
informacijas pieprasiSanu un Iidz ar to ari palielinat informacijas atklatibas
aizsardzibas Itmeni ir diezgan lielas, jo seviski pateicoties misdienu informacijas
tehnologijam un internetam. Ta, nemot veéra arvien piecaugoSo tendenci saglabat
publisku informaciju ari elektroniski, var radit iesp€u ikvienam interesentam
tieSsaistes reZima patstavigi izveleties no interneta publiski pieejama informacijas
klasta interes€joso publisko informaciju un bez jelkadu formalo prasibu izpildes, ar
nepiecieSamibas sevi identific€t, vai samaksas ieglt interesg€joSo publisko
informaciju.

Pie otras kategorijas procesualajam garantijam var minét Sadas prasibas: 1)
publiskas informacijas sniegSana jaievero vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma
princips; 2) publiskas informacijas pieprasijums jaizskata nekavgjoties un lémums ta
sakara jasniedz pec iesp€jas atrak vai ieprieks noteikta sapratiga termina; 3) publiska
informacija sniedzama maksimali iesp&jama apjoma un personai pienemama veida.
Ja pirmas kategorijas procesualo garantiju nenodroSinasanas gadijuma publiskas
informacijas sanemsana butiski apgritinas, tom&r joprojam ir iesp&ama, tad otras
kategorijas procesualo garantiju nenodroSinaSanas gadijuma publiskas informacijas
sanemsSana faktiski nav iesp&jama. Neraugoties uz minéto, tieSi procesualajam
garantijam, kas vérstas uz publiskas informacijas sanemSanas nodroSinasanu,

starptautisko cilvéktiesibu dokumentu noteiktais minimums nav pietieckami precizs.
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Tomeér tas nenozimgé, ka lidz ar to valsts ir ieguvusi plasu ricibas brivibu So garantiju
satura noteikSanai. Dazadu publiskas informacijas pieejamibas nodrosinasanai radito
tiesisko sistému salidzinasana dod iesp&ju novertét analiz§jamo tiesisko sistemu.
Turklat ar salidzinajumu iesp&ams noteikt gan to, kads relativais publiskas
informacijas pieejamibas aizsardzibas limenis sasniegts, gan arl to, vai apsvérumi,
ko min konkré&ta valsts ka pamatojumu noteiktajai tiesiskajai sisteémai, ir pietiekami
ticami.

SalidzinaSana vertiga, pieméram, analiz§jot to, vai valsts noteiktais termins
publiskas informacijas sniegSanai ir sapratigs un atbilst maksimalajam atrumam,
kada wvalsts spgj sazinaties ar publiskas informacijas pieprasitaju. Publiskas
informacijas pieprasijuma sanems$anas gadijuma javeic virkni darbibu, kas nozime,
ka, ja vien publiska informacija nav pieejama tieSsaistes rezima, tas sanemsana biis
atkariga no laika, ko wvalsts varas Tstenotajs patéré publiskas informacijas
pieprasijuma izpildei. Turklat no ta, ka ir pieprasita publiska informacija, kada ir
publiskas informacijas uzglabasanas sistéma, vai un ka publiska informacija
apstradajama un pielagojama tas pieprasitaja interes€m un ka publiska informacija
nododama tas pieprasitajam, var butiski mainities iesp&jamais publiskas
informacijas sniegSanas termins. Tadel, lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu un viestu
uztic€Sanos valsts varas stenotdja ricibai, atzita prakse ir noteikt tadu terminu, kas
parasti nepiecieSams vienkarSa publiskas informacijas pieprasijuma izpildei,
paredzot reiz€ iesp€ju saisinat vai pagarinat publiskas informacijas sniegSanas
terminu atkariba no apstakliem, kas padara izpildi parastaja termina par nesapratigu.

Salidzinot vairaku valstu praksi publiskas informacijas sniegSanas terminu
noteikSana, var konstatet butiskas atSkiribas gan attieciba uz ricibu, kuras 1stenoSanai
noteikts termins, gan ari uz to, ka termin$ formul€ts — precizi minot skaitli, aprakstot
nosacijumus vai ari kombingjot skaitlus un aprakstoSus nosacijumus ricibas
stenoSanai. Parasta prakse — noteikt maksimali pielaujamo terminu, kada japienem
sakotngjais 1émums par publiskas informacijas sniegSanu. Termini médz bt dazadi

— lidz 30 dienam (Indija**, Jamaika*, Japana®*, Dienvidafrika*’), lidz 20

264 Section 7 (2) of the Right to Information Act, 2005, No. 22: India. Available on the internet at:
http://ncl.gov.in/new/THE_RIGHT TO INFORMATION ACT.pdf. Last visited at 12 February
20009.
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darbadienam (Meksika*®, Apvienotaja Karaliste®®, ASV?"), Iidz 21 dienai
(Uganda™"), lidz 14 dienam (Bulgarija*”®), Iidz 7 darbadienam (Azerbaidzana*”,
Peru”*), Iidz 5 darbadienam (Igaunija’”).””® To nosakot, vairums valstu paredz
iesp&ju mainit So terminu, pagarinot vai saisinot, atkariba no nosacijumiem, kas biis
iestajusies. Parasts pagarindjuma iemesls — iepriek§ normativaja akta noteikts

apstaklu kopums, kas liedz publisku informaciju sagatavot noteiktd termina.

25 Section 7 (4,a) of the Access to Information Act, No. 21— 2002: Jamaica. Available on the
internet at: http://www.jis.gov.jm/special_sections/ATI/ATIACT.pdf. Last visited at 12 February
20009.

266 Section 10 (1) of the Act on Access to Information Held by Administrative Organs, No. 42, 1999:
Japan. Available on the internet at: http://www.kl.i.is.nagoya-u.ac.jp/told/h11a04201en.1.1.txt. Last
visited at 12 February 2009.

27 Section 25 (1) of the Promotion of Access to Information Act, 2000, No. 2: South Africa.
Available on the internet at: http://www.info.gov.za/gazette/acts/2000/a2-00.pdf. Last visited at 12
February 2009. Jaatzimeé gan, ka Dienvidafrika paredzgja, ka pirmaja likuma darbibas gada publiskas
informacijas sniegSanas maksimali pielaujamais termins, kas noteikts 25. panta pirmaja dala, ir nevis
30 dienas, bet gan 90 dienas, bet otraja likuma darbibas gada maksimali pielaujamais termins ir 60
dienas./ Section 87 (1) of the Promotion of Access to Information Act, 2000.

68 Section 44 § 1 of the Federal Transparency and Access to Public Government Information Law,
2002: Mexico. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26142/12047262363Mexico.pdf/Mexico.pdf. Last visited at 12
February 2009.

% Section 10 (1) of the Freedom of Information Act 2000, chapter 36: United Kingdom. Available
on the internet at: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga 20000036 _en 1. Last visited at 28
January 2009.

270 Section 6 (a, 1) of the Openness Promotes Effectiveness in our National Government Act of 2007:
United States of America. Available on the internet at: http://www.usdoj.gov/oip/amendment-
$2488.pdf. Last visited at 12 February 2009.

7' Section 16 (1) of the Access to Information Act, 2005: Uganda. Available on the internet at:
http://www.freedominfo.org/documents/uganda_ati_act 2005.pdf. Last visited at 12 February 2009.

12 Article 28 (1) of the Access to Public Information Act, 2000: Bulgaria. Available on the internet
at: http://portal.unesco.org/ci/en/files/26136/120472608 13Bulgaria.mht/Bulgaria.mht. Last visited at
12 February 2009.

1 Article 24 (1) of the Law on Right to Obtain Information, 2005: Azerbaijan. Available on the
internet at:  http://portal.unesco.org/ci/en/files/26135/12047260333 Azerbaijan.pdf/Azerbaijan.pdf.
Last visited at 12 February 2009.

21 Article 11 (b) of the Law of Transparency and Access to Public Information, 2002: Peru.
Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26143/12047262653Peru.doc/Peru.doc. Last visited at 12 February
2009.

258 18 (1) of the Public Information Act, 2000: Estonia. Available on the internet at:

http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022. Last visited at 12 February 2009.

76 pgc: UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey.
Available on the internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited
at 19 May 2009.
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Pagarinajuma iespéjas tapat ka sakotn&jais maksimali pielaujamais termins meédz biit
atSkirigas. Ta sakotngja 1émuma pienemsanas terminu var pagarinat Iidz 60 dienam

5278

(Apvienotaja Karaliste’”’), par 30 dienam (Jamaika’®, Japana*”, Dienvidafrika*’),

par 21 dienu (Uganda®'), par 15 darbadienam (Igaunija®?), par 7 darbadienam
(Azerbaidzana®), par 10 dienam (Bulgarija®'), par 5 darbadienam (Peru*).*
Savukart, lai risinatu gadijumus, kad publiska informacija sniedzama pirms
maksimali pielaujama termina notecgjuma sakotngja Iémuma pienemsanai, vairums
valstu izvelgjusas atstat to konkréta valsts varas istenotaja riciba, vert€jot konkréto

publiskas informacijas pieprasijjumu. Parasti gan valsts varas istenotaja ricibas

brivibu ierobezo ar nosacijumu, ka publiska informacija sniedzama pé&c iespg&jas

77 Section 10 (4) of the Freedom of Information Act 2000, chapter 36: United Kingdom. Available
on the internet at: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga 20000036 en 1. Last visited at 28
January 2009.

28 Section 7 (4,b, § 2) of the Access to Information Act, No. 21— 2002: Jamaica. Available on the
internet at: http://www jis.gov.jm/special_sections/ATI/ATIACT.pdf. Last visited at 12 February
20009.

27 Section 10 (2) of the Act on Access to Information Held by Administrative Organs, No. 42, 1999:
Japan. Available on the internet at: http://www.kl.i.is.nagoya-u.ac.jp/told’h11a04201en.1.1.txt. Last
visited at 12 February 2009.

20 Section 26 (1) of the Promotion of Access to Information Act, 2000, No. 2: South Africa.
Available on the internet at: http://www.info.gov.za/gazette/acts/2000/a2-00.pdf. Last visited at 12
February 2009.

21 Section 17 (1) of the Access to Information Act, 2005: Uganda. Available on the internet at:
http://www.freedominfo.org/documents/uganda_ati_act 2005.pdf. Last visited at 12 February 2009.

22§ 19 of the Public Information Act, 2000: Estonia. Available on the internet at:
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022. Last visited at 12 February 2009.

2 Article 25 (1) of the Law on Right to Obtain Information, 2005: Azerbaijan. Available on the
internet at:  http://portal.unesco.org/ci/en/files/26135/12047260333 Azerbaijan.pdf/Azerbaijan.pdf.
Last visited at 12 February 2009.

28 Article 30 (1) of the Access to Public Information Act, 2000: Bulgaria. Available on the internet
at: http://portal.unesco.org/ci/en/files/26136/120472608 13Bulgaria.mht/Bulgaria.mht. Last visited at
12 February 2009.

5 Article 11 (b) of the Law of Transparency and Access to Public Information, 2002: Peru.
Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26143/12047262653Peru.doc/Peru.doc. Last visited at 12
February.

26 pgc: UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey.
Available on the internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited
at 19 May 2009.
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atrak.” Turklat vairakas valstis papildus tam ir arT radijusas precizaku regul&umu,

paredzot publiskas informacijas sniegSanas terminu — Iidz 24 stundam

27 Skat., pieméram: ,,The interested party must be notified of the response to his request in the
shortest possible time (..)” Section 44 § 1 of the Federal Transparency and Access to Public
Government  Information Law, 2002: Mexico. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26142/12047262363Mexico.pdf/Mexico.pdf. Last visited at 12
February 2009. ,,Request for information is executed as soon as practicable (..)” Article 24 (1) of the
Law on Right to Obtain Information, 2005: Azerbaijan. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26135/12047260333 Azerbaijan.pdf/Azerbaijan.pdf. Last visited at
12 February 2009. ,,Each application for access to public information shall be considered within the
shortest possible time (..)”Article 28 (1) of the Access to Public Information Act, 2000: Bulgaria.
Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26136/120472608 1 3Bulgaria.mht/Bulgaria.mht. Last visited at 12
February 2009. ,,Subject to the proviso to sub-section (2) of section 5 or the proviso to sub-section (3)
of section 6, the Central Public Information Officer or State Public Information Officer, as the case
may be, on receipt of a request under section 6 shall, as expeditiously as possible, and in any case
within thirty days of the receipt of the request, either provide the information on payment of such fee
as may be prescribed or reject the request for any of the reasons specified in sections 8 and 9 (..)”
Section 7 (1, § 1) of the Right to Information Act, 2005, No. 22: India. Available on the internet at:
http://ncl.gov.in/new/THE RIGHT TO INFORMATION ACT.pdf. Last visited at 12 February
2009. ,,A public authority shall respond to an application as soon as practicable but not later than (..)”
Section 7 (4) of the Access to Information Act, No. 21— 2002: Jamaica. Available on the internet at:
http://www.jis.gov.jm/special sections/ATI/ATIACT.pdf. Last visited at 12 February 2009. ,,The
interested party must be notified of the response to his request in the shortest possible time (..)”
Section 44 § 1 of the Federal Transparency and Access to Public Government Information Law,
2002: Mexico. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26142/12047262363Mexico.pdf/Mexico.pdf. Last visited at 12
February 2009. ,,The information officer to whom a request for access is made or transferred shall,
subject to section 17, as soon as reasonably possible (..)” Section 16 (1) of the Access to Information
Act, 2005: Uganda. Available on the internet at:
http://www.freedominfo.org/documents/uganda_ati_act 2005.pdf. Last visited at 12 February 2009.
,»An official document to which the public has access shall be made available on request forthwith, or
as soon as possible (..)” Article 12 of the Freedom of the Press Act, SFS 1949:105: Sweden.
Available on the internet at: http://www.riksdagen.se/templates/R_Page  6313.aspx. Last visited
at 19 February 2009.

* Jeinteres€to pusi jainforme par atbildi uz tas pieprasijumu 1saka iesp&jama termina (..)” Section 44
§ 1 of the Federal Transparency and Access to Public Government Information Law, 2002: Mexico,
[darba autores tulkojums no anglu val.].

** Informacijas pieprasijumu izpilda tik atri, cik iesp&jams (..)” Article 24 (1) of the Law on Right to
Obtain Information, 2005: Azerbaijan, [darba autores tulkojums no anglu val.].

*#% Katru iesniegumu par publiskas informacijas pieejamibu jaizverte 1saka iesp&jama termina (..)”
Article 28 (1) of the Access to Public Information Act, 2000: Bulgaria, [darba autores tulkojums no
anglu val.].

*x4x leverojot 5. panta otras dalas nosacijumus vai 6. panta treS$as dalas nosacijumus, Centrala
publiskas informacijas amatpersona vai Stata publiskas informacijas amatpersona, atkariba no
gadijuma, sanemot pieprasijumu atbilstosi 6. pantam, cik atri vien iesp&jams un, jebkura gadijuma,
vismaz trisdesmit dienu laikd no pieprasijuma sanemS$anas briza sniedz informaciju, sanemot
paredzetaja apméra samaksu, vai atsaka [sniegt informaciju], pamatojoties uz apsveérumiem, kas
minéti 8. un 9. panta (..)” Section 7 (1, § 1) of the Right to Information Act, 2005, No. 22: India,
[darba autores tulkojums no anglu val.].
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Azerbaidzana®™® vai 48 stundam Indija* — arkartas gadijumos, pieméram, kad

publiskas informacijas sniegSanai garaka termina nav jégas™

vai kad publiskas
informacijas snieg8ana ir dzivibas vai brivibas jautajums™'.

Lai nodros$inatu, ka, izmantojot dazados nosacijumus, termins nav bezgaligi
pagarinams, médz noteikt terminu, kura parsniegSana nav pielaujama nekada
gadijuma®™* vai kura parsniegSanas rezultata iestdjas publiskas informacijas
pieprastjuma iznakumu determingjoSas tiesiskas sekas. Ta Meksika apstaklis, ka nav
pienemts I€mums par publiskas informacijas sniegSanu 20 darbadienu laika, ir

iemesls tam, ka valsts varas istenotajs zaud€ tiesibas atteikties sniegt publisku

informaciju un pieprasit samaksu par to. Turklat 10 darbadienu laika p&c attieciga

*xkxE Valsts institlicijai jaatbild uz iesniegumu, cik atri vien iesp&jams, bet ne vélak ka (..)” Section
7 (4) of the Access to Information Act, No. 21— 2002: Jamaica, [darba autores tulkojums no anglu
val.].

*xdxxk leinteres€to pusi jainformeé par atbildi uz tas pieprasijjumu 1saka iesp&jama termina (..)”
Section 44 § 1 of the Federal Transparency and Access to Public Government Information Law,
2002: Mexico, [darba autores tulkojums no anglu val.].

sk Informacijas amatpersona, kurai iesniegts vai parsttits [informacijas pieprasjjums],
ieveérojot 17. panta [nosacijumus], cik atri vien sapratigi iesp&jams (..)” Section 16 (1) of the Access
to Information Act, 2005: Uganda, [darba autores tulkojums no anglu val.].

ook Publiski pieejama oficiala dokumenta pieejamibu janodrosina nekavéjoties vai tik atri, cik
iesp&jams (..)” Article 12 of the Freedom of the Press Act, SFS 1949:105: Sweden, [darba autores
tulkojums no anglu val.].

2 Article 24 (2) of the Law on Right to Obtain Information, 2005: Azerbaijan. Available on the
internet at:  http://portal.unesco.org/ci/en/files/26135/12047260333 Azerbaijan.pdf/Azerbaijan.pdf.
Last visited at 12 February 2009.

2 Section 7 (1, § 2) of the Right to Information Act, 2005, No. 22: India. Available on the internet
at: http://ncl.gov.in/new/THE RIGHT TO INFORMATION ACT.pdf. Last visited at 12 February
2009. Tapat: Article 24 (3) of the Law on Right to Obtain Information, 2005: Azerbaijan. Available
on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26135/12047260333 Azerbaijan.pdf/Azerbaijan.pdf. Last visited at
12 February 2009.

2% Article 24 (2) of the Law on Right to Obtain Information, 2005: Azerbaijan. Available on the
internet at:  http://portal.unesco.org/ci/en/files/26135/12047260333 Azerbaijan.pdf/Azerbaijan.pdf.
Last visited at 12 February 2009.

21 Section 7 (2, § 2) of the Right to Information Act, 2005, No. 22: India. Available on the internet
at: http://ncl.gov.in/new/THE RIGHT TO INFORMATION ACT.pdf. Last visited at 12 February
2009. Tapat: Article 24 (3) Law on Right to Obtain Information, 2005: Azerbaijan. Available on the
internet at:  http://portal.unesco.org/ci/en/files/26135/12047260333 Azerbaijan.pdf/Azerbaijan.pdf.
Last visited at 12 February 2009.

22 Pieméram, Igaunija visparpiecejamas un bezmaksas publiskas informacijas sniegianas

nodro§inasana nevar parsniegt 20 darbadienu robezu. Skat. § 18 (1), § 19 of the Public Information
Act, 2000: Estonia. Available on the internet at:
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022. Last visited at 12 February 2009.
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apstakla iestaSanas jasniedz prasita publiska informacija bez maksas.*”® Savukart
Indija, ja kada no informacijas komisijam konstaté termina nokav&umu, ta gan
uzdod sniegt prasito publisko informaciju, gan uzliek arT sodu par katru nokavéto
dienu.** Tapat valstis médz noteikt, ka gadijuma, ja publiskas informacijas
pieprasitajs  noteikta termina neizpilda kadus publiskas informacijas
priekSnosacijumus, pieméram, noteiktd termina nav veikta samaksa publiskas
informacijas sapemsanai, $ada publiskas informacijas pieprasitaja riciba var bt
vertéta ka pieprasijuma atsaukums.*”

Analiz€jot un savstarpgji salidzinot dazadus terminus, janem véra gan tiesi ar
terminiem saistitus apsvérumus, piemeéram, valstu praksi par publiskas informacijas
sniegSanu prasit samaksu, gan arT netiesi ar terminu noteikSanu saistitus apsvérumus
— pastavosas atSkiribas informacijas atklatibas vides stavokli dazadas valstis. Ta
valstis, kur ir prakse par publiskas informacijas sniegSanu prasit samaksu, valsts
varas 1stenotdja ricibai noteiktais termin$ attiecas vai nu tikai uz l€muma par
publiskas informacijas sniegSanu izdoSanu,® vai ari gan uz lémuma par publiskas
informacijas sniegSanu izdoSanu, gan ta izpildi, proti, publiskas informacijas
snieg8anu.”’ Peéd€ja gadijuma valstis parasti nosaka, ka no briza, kad izdots [émums

par publiskas informacijas sniegSanu, Iidz bridim, kad sagemts apliecinajums par

3 Section 53 of the Federal Transparency and Access to Public Government Information Law, 2002:
Mexico. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26142/12047262363Mexico.pdf/Mexico.pdf. Last visited at 12
February 2009.

294 Section 20 (1) of the Right to Information Act, 2005, No. 22: India. Available on the internet at:
http://ncl.gov.in/new/THE_RIGHT TO INFORMATION ACT.pdf. Last visited at 12 February
20009.

% Pieméram, Apvienotaja Karalisteé paredzets, ja tris ménesu laika nav veikta samaksa pec lémuma
par publiskas informacijas sniegSanu samaksas noteikSanas gadijuma, uzskatams, ka publiskas
informacijas pieprasitajs zaudgjis tiesibas sanemt prasito informaciju, un tam ta japrasa no jauna, ja
tomgr ir vélme sanemt attiecigo informaciju./ Section 9 (2) of the Freedom of Information Act 2000,
chapter 36: United Kingdom. Available on the internet at:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga 20000036 en_1. Last visited at 28 January 2009.

2% Section 44 § 1-2 of the Federal Transparency and Access to Public Government Information Law,
2002: Mexico. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26142/12047262363Mexico.pdf/Mexico.pdf. Last visited at 12
February 2009.

27 Section 10 (1), (2) of the Freedom of Information Act 2000, chapter 36: United Kingdom.
Available on the internet at: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga 20000036 en 1. Last
visited at 28 January 2009.
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samaksas veik8anu publiskas informacijas sanemsanai, termina tecEjumu aptur.”®
Lidz ar to terminu analize un savstarpgja salidzinasana jabalsta ne vien uz likuma
noteikto terminu publiskas informacijas sniegSanai, bet arT uz to, kads ir faktiskais
publiskas informacijas sniegSanas termins.

Ar1 pastavosajam atSkiribam informacijas atklatibas vides stavokli dazadas
valstis var but izSkiroSa nozime terminu analiz€ un savstarpgja salidzinajuma. Tas,
ka atSkirigie vides faktori ietekm@ tiesisko ietvaru, kas radits tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu TstenoSanas nodrosinaSanai, uzskatami redzams, salidzinot
realos publiskas informacijas sniegSanas terminus valstis ar Iidzigi formulétiem
publiskas informacijas sniegSanas nosacijumiem. Piem&ram, visparigi formulé&ts
nosacijums publiskas informacijas sniegSanai, neminot precizus terminus, Zviedrijas
konstitiicijas dala — Preses brivibas likuma*’ — ir pietickams garants publiskas
informacijas sniegSanas nodroSinasanai atkariba no pieprasitas publiskas
informacijas un pieprasijuma veida vai nu uzreiz, vai arl dazu dienu laika.’”
Savukart Taizemes Oficialas informacijas likuma visparigi formuléta tiesibu norma
par publiskas informacijas sniegSanu sapratiga termina, bez norades uz preciziem

1

terminiem,*" ir neefektivs Iidzeklis savlaicigai publiskas informacijas pieejamibas

2% Section 10 (1), (2) of the Freedom of Information Act 2000, chapter 36: United Kingdom.
Available on the internet at: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga 20000036 en 1. Last
visited at 28 January 2009.

% Article 12 (Chapter 2) of the Freedom of the Press Act, SFS 1949:105: Sweden. Available on the
internet at: http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 6313.aspx. Last visited at 19 February
2009.

300 Gerapetritis, G. ,,Right of Access to Administrative Documents”, Access to Legal Norms,
Proceedings, Multilateral seminar, 25-27 November 1998, Borovets, Bulgaria, Council of Europe,
2002, p. 37; UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey, p.
103. Available on the internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last
visited at 19 May 2009.

30 If any person making a request for any official information other than the official information
already published in the Government Gazette or already made available for public inspection or
already made available for public studies under section 26 and such request makes a reasonably
apprehensible mention of the intended information, the responsible State agency shall provide it to
such person within a reasonable period of time, unless the request is made for an excessive amount or
frequently without reasonable cause,” Section 11 § 1 of the Official Information Act, B. E. 2540
[1997]: Thailand. Available on the internet at: http://www.oic.go.th/content eng/act.htm. Last visited
at 24 February 2009.

* ,Ja kada persona pieprasa kadu oficialu informacijas, iznemot oficialu informaciju, kas ir publicéta
Valdibas Vestnest vai kas kluvusi pieejama publiski vai ir pieejama publiski, pamatojoties uz 26.
pantu, un $ada pieprasijuma ir sapratigi un saprotami minéta v€lama informacija, atbildiga valsts
institlicija nodroSina to attiecigajai personai sapratiga termina, izpemot tad, ja pieprasijuma bez
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nodro§inasanai.*”® Turklat tikpat visparigi formuléts nosacijums termina
pagarinasanai un maksimali pielaujamo terminu publiskas informacijas sniegSanai
trilkums faktiski dod iesp&ju izvairities no pienakuma sniegt publisku informaciju.’”
Viens no iemesliem $adai atSkiribai lidzigu tiesibu normu piemérosana ir atskiribas
informacijas atklatibas vides stavokli, jo seviski pieredzes atklatibas kultiira. Ja
Zviedrija atklatibas kultiira doming€ jau vairak neka divus gadsimtus, un ta arvien
attista informacijas atklatibas aizsardzibas Iimeni,”* tad Taizem& $ada pieredze ir
tikai kops B. E.*” 2540. [1997.] gada, kad ar piepemtas Konstitiicijas palidzibu

Taizemes tiesiskaja sistéma ieviesa informacijas atklatibu.’*® Lidz ar to, pat pastavot

dibinata iemesla prasa parmérigu [informacijas] apjomu vai [tas tiek darits] parak biezi,” Section 11 §
1 of the Official Information Act, B. E. 2540 [1997]: Thailand. Available on the internet at:
http://www.oic.go.th/content_eng/act.htm. Last visited at 24 February 2009, [darba autores tulkojums
no anglu val.].

392 UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey, pp. 107—
108. Available on the internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450¢.pdf. Last
visited at 19 May 2009.

% Analizgjot statistikas raditajus, kas pieejami Oficialas informacijas komisijas biroja majaslapa
anglu valoda, var secinat, ka kop$ pieejamiem statistikas datiem gada ietvaros (B. E. 2542. [1999.] —
B. E. 2551. [2008.]) stidzibu un apelaciju skaits ir dubultojies, salidzinot to skaitu par B. E. 2542.
[1999.] gadu — 189 studzibas un 87 apelacijas — ar B. E. 2551. [2008.] gadu — 269 siidzibas un 122
apelacijas. Skat. Chart of Appeals and Complaints of the Office of the Official Information
Commission  of the Kingdom of  Thailand.  Available on the internet at:
http://www.oic.go.th/content_eng/stat.htm. Last visited at 24 February 2009. Diemzel p&c publiski
pieejamajiem statistikas raditajiem nevar spriest par siidzibu un apelaciju iemesliem, jo pieejami ir
tikai dati par stidzibu un apelaciju iesniedzgjiem un institlicijam, par ko sniedz siidzibas un apelacijas.
No pastarpinatas informacijas gan var spriest, ka galvenais stidzibu un apelaciju objekts ir parlieku
garie publiskas informacijas sniegSanas termini. Skat. UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of
Information: a Comparative Legal Survey, pp. 107. Available on the internet at:
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited at 19 May 2009.

304 Skat. vairak Government of Canada's Access to Information Review Task Force (10 June 2002).
Consultations of the Task Force with other Jurisdictions on their Access to Information Regimes.
Sweden. Access to Information Regime. Available on the internet at: http://www.atirtf-
geai.gc.ca/consultation-sweden-e.html. Last visited at 24 February 2009.

0SB E. saisinajums ,,budistu &ra”.

306 A person shall have the right to get access to public information in possession of a State agency,

State enterprise or local government organisation, unless the disclosure of such information shall
affect the security of the State, public safety or interests of other persons which shall be protected as
provided by law,” Section 58 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B. E. 2540 [1997].
Available on the internet at: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/th00000 .html. Last visited at 24
February 2009. Skat. vairak: Thailand Law Forum, Uwanno, B., Burns, W.D. The Thai Constitution
of 1997 Sources and Process. Available on the internet at:
http://www.thailawforum.com/articles/constburns1.html,

http://www.thailawforum.com/articles/constburns2.html. Last visited at 24 February 2009; UNESCO,
Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey, pp. 106. Available on the
internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited at 19 May 2009.
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lidzigiem tiesiskiem priekSnosacijumiem, atSkiribas ir neizbégamas. Konkrétais
piem@rs turklat norada uz to, ka atklatibas kultiiras veiksmigas ievieSanas un
veicinasanas pamata ir ne tik daudz tieSa tiesibu normu parnemsana no valstim ar
lielaku informacijas atklatibas aizsardzibas Itmeni, bet gan tadu tiesibu normu
veidoSana, kas gan parnem citu valstu pieredzi, gan reizé vadas no konkrétas
tiesiskas sistémas un pastavosas vides savietojamibas iesp§jam ar parnemamo
tiestbu normu. Taizemes piem&rs pamato ieprieks izteiktas Saubas par Konvenciju
par oficialu dokumentu pieejamibu, it seviski saistiba ar tas iesp&jam veicinat
savlaicigu publiskas informacijas sniegSanu.

Analizgjot dazadu valstu praksi publiskas informacijas sniegSanas terminu
noteikSana, var konstatét, ka divi butiskakie Sk&rsli atrakai publiskas informacijas
apritei ir neefektiva publiskas informacijas sist€éma, kas valsts varas istenotajam
liedz atri, precizi un vienkarsi veikt dazada apjoma publiskas informacijas atlasi,
apstradi un tas sagatavoSanu nodoSanai, un samaksas noteikSana, kas faktiski
darbojas ka publiskas informacijas sniegSanas novilcinasanas veids. Tas norada, ka
valstim, nosakot maksimali pielaujamos terminus publiskas informacijas sniegSanai,
reali javerte iesp&jas izpildit attiecigas tiesibu normas. Taja pasa laika tam ar1 javeic
nepiecieSamo, lai efektiviz€tu publiskas informacijas sistému, ka ari jamekle
risindjumu samaksas jautajumiem ta, lai tie nedarbojas ka publiskas informacijas

snieg8anas kaveéklis, vai arT jaatsakas no $adu prasibu uzstadiSanas.’” Ari

*Personai ir tiesibas sanemt publisku informaciju, kas ir valsts institiicijas, valsts uzpémuma vai
pasvaldibas institiicijas riciba, iznemot [gadijumu], ja $adas informacijas atklasana var ietekmét valsts
drosibu, sabiedribas drosibu vai citu personu likuma aizsargatas intereses,” Section 58 of the
Constitution of the Kingdom of Thailand, B. E. 2540 [1997], [darba autores tulkojums no anglu val.].

B. E. 2540. [1997.] gada konstitiicijas tradicijas informacijas atklatiba turpina art B. E. 2550. [2007.]
gada pienemta konstiticija. Skat. Part 10 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B. E. 2550
[2007]. Available on the internet at: http://www.asianlii.org/th/legis/const/2007/. Last visited at 24
February 2009.

7 Pieméram, Zviedrija, lai arT pastav tiesiskais regulgjums, kas paredz samaksu par publiskas
informacijas sniegSanu, ja tas saistits ar vairak neka devinu lapu kop&Sanu, tomér, nemot vera
apgrutinoSo samaksas organiz€Sanas sisttmu, samaksu par publiskas informacijas sniegSanu un
kop&sanu pieprasa reti. Skat. Government of Canada's Access to Information Review Task Force (10
June 2002). Consultations of the Task Force with other Jurisdictions on their Access to Information
Regimes. Sweden. Access to Information Regime. Available on the internet at: http://www.atirtf-
geai.gc.ca/consultation-sweden-e.html. Last visited at 24 February 2009. Samaksas organiz&Sanas
sisttmas sarezgitiba un dardziba, ka arT relativais neizdevigums — ienakumi no samaksas par pieeju
publiskai informacijai neatsver iegulditos resursus attiecigas sistémas uzturéSanai un kave vispargjas
informétibas par Eiropas Savienibas tiesibu normam — , minéti ka iemesli tam, lai Eiropas Kopienu
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starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos minétas minimalas garantijas, kas vérstas
uz publiskas informacijas sanems$anas nodroSinaSanu, iesp&jams paplasinat,
pateicoties miusdienu informacijas tehnologijam un internetam. Pieméram,
bezpersoniska publiskas informacijas sanemsana tieSsaistes rezima ierobezo iesp&jas
diskriminét informacijas mekl&tajus. Tapat tada veida mekléta un sanemta
informacija arvien biis savlaiciga un personai piepemama veida parveidojuma. V&l
vairak — pateicoties informacijas brivas aprites veicinasanai tiesi elektroniska veida,
var panakt butisku laikmetigai valstij svarigas veértibas aizsardzibu, piemé&ram, vides
aizsardzibu.

Analizgjot tiesisko priekSnosacljumu — procesualas garantijas publiskas
informacijas sanemsanai —, gan jauzmanas no parsteidzigu spriedumu izdariSanas
par valsts 1stenojamo informacijas atklatibas aizsardzibas Iimeni. Minéta tiesiska
priekSnosacijuma analize var biit saistita ar nepiecieSamibu izvertét, vai procesualas
garantijas publiskas informacijas sanems$anai nesatur instrumentalas slépSanas
pazimes, kas parasti ietekm@ tas procesualas garantijas, kas verstas uz publiskas
informacijas pieprasiSanas vienkarSosanu. Lai konstatétu instrumentalas slépSanas
gadijumu, jaizprot procesualo garantiju, kas vérsta uz publiskas informacijas
pieprasiSanas vienkarSoSanu, noteikSanas iemeslus.

Katrai procesualajai garantijai, kas vérsta uz publiskas informacijas
pieprasiSanas vienkarSosanu, atbilst kads brivas publiskas informacijas aprites
nodro§inaSanai nepiecieSams organizatorisks apsveérums. Piemé&ram, pienakums
minét personas vardu publiskas informacijas pieprasijjuma parasti saistits ar
nepiecieSamibu nodroSinat publiskas informacijas sniegSanas uzraudzibu un
kontroli. Vards ir parocigs publiskas informacijas pieprasijuma identific€Sanas
lidzeklis, tad€] arT uzraudziba par to, vai publiska informacija ir sniegta, ir daudz
vienkarSaka, zinot So informaciju. Turklat publiskas informacijas sniegSanas
kontrole faktiski nav Tstenojama, ja tas pieprasijuma nav minéts vards, tatad ari

tiestbu uz publiskas informacijas pieejamibu nenodroSinaSanas vai neatbilstoSas

Oficialo publikaciju birojs piedavatu atteikties no maksas pieprasiSanas par datubazes CELEX
izmantoSanu. Skat. arT Council of the European Union, Working Party on Legal Data Processing,
Summary of discussions (12 and 13 June 2002), 9998/02, Jurinfo 6, Brussels, 21 June 2002.
Available on the internet at: http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/st09/09998en2.pdf. Last visited
at 24 February 2009.
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ricibas publiskas informacijas sniegSana gadijuma aizsardziba nav iesp&jama, jo
anonimitate var but Skerslis tiesiska aizskaruma pieradisanai. Tom@r identitate var
but arT lidzeklis instrumentalajai slé€psanai, kas var izpausties visdazadakajos veidos.
Ta valsts varas istenotdjs var nesniegt publisku informaciju, pamatojot to ar
argumentu par nepietieckami pilnigu, skaidru vai Tstenibai neatbilstosu identitates
noradisanu fiziskas personas gadijuma vai nepilnigu, neskaidru vai Tstenibai
neatbilstosu zinu mingSanu juridiskas personas gadijuma. Lai gan formali $ads
arguments, iznemot gadijumus, kad tas neatbilst istenibai, var€tu biit pamatots,
tomér, ieverojot, ka pieprasijums ir saistits ar publiskas informacijas sniegSanu un
identifikacijas pienakums nenosaka publiskas informacijas sniegSanas iesp&jamibu,
bet galvenokart ir saistits ar nepiecieSamibu nodro§inat uzraudzibu un kontroli,
publiskas informacijas nesniegSana minétajos gadijumos drizak liecinas par
instrumentalo slépSanu, nevis par tiesisku ricibu. Ja publiska informacija nav
ierobezota, tai jabut pieejamai visiem, tade| identitates atklasanas pakapei vai
atklasanai vispar nav biutiskas nozimes publiskas informacijas sniegSanas
nodroSinasanai. Lidz ar to vienigais, ko var iespaidot nepietickami pilnigas,
nepietickami skaidras vai istenibai neatbilstoSas identitates noradiSana fiziskas
personas gadijuma vai nepilnigu, neskaidru vai Tstenibai neatbilstosu zinu minésana
juridiskas personas gadijuma, ir valsts varas Tstenotdja uzraudzibas sisteémas
organiz€Sana un iesp&jas nodrosinat kontroles iesp&jamibu.

Pienakuma minét publiskas informacijas pieprasitaja dzivesvietu vai
juridisko adresi — atkariba no ta, kas ir publiskas informacijas pieprasitajs — pamata
ir apsveérums, kas saistits ar valsts varas 1stenotaja pienakumu noteiktos gadijumos
nositit publisku informaciju tas pieprasitajam. Pienakuma istenoSanas pamata ir
zinas par adresi, kur pieprasito publisko informaciju var sanemt tas pieprasitajs. Lai
noveérstu situaciju, ka wvalsts varas Tstenotajs nosaka publiskas informacijas
pieprasitajam nesasniedzamu publiskas informacijas sanemsanas vietu, izveidojusies
prakse publisku informaciju nositit uz publiskas informacijas pieprasitaja
dzivesvietu vai juridisko adresi — atkariba no ta, kas ir publiskas informacijas
pieprasitajs. Taja paSa laika So praksi var izmantot instrumentalajai slépSanai, kas

var izpausties ka atteikums publisku informaciju nosiitit uz citas personas
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dzivesvietu vai juridisko adresi, atteikums publisku informaciju sniegt valsts varas
stenotdja atrasanas vieta, atteikums publisku informaciju nosiitit uz bezpersonisku
adresi, piem&ram, abonenta kastiti vai sanemsanu p&c pieprasijuma noteikta pasta
nodala. Ta ka publiskas informacijas sniegSanas iesp&jas ierobezo tikai nezina par to,
kur publiskas informacijas pieprasitajs veélas sanemt publisku informaciju, vai ari
faktiska neiesp&jamiba nosiitit uz minéto vietu, publiskas informacijas sniegSanas
atteikums, tikai pamatojoties uz noradito publiskas informacijas sanemsanas vietu,
vert§jams ka instrumentala slépsana.

Pienakums minét precizi vélamo publisko informaciju saistits, no vienas
puses, ar nepiecieSamibu nodroSinat efektivu tiesibu uz publiskas informacijas
pieejamibu TstenoSanu, bet, no otras puses, ar vélmi izvairities no valsts varas
istenotdaja noslogoSanas, kas var sarezgit citu valsts varas Tstenotajam uzticéto
pienakumu izpildi. Tomér ari §1 prasiba var biit par pamatu instrumentalajai
slépSanai, kas var izpausties visai plasa valsts varas 1stenotdja ricibas spektra. Lai
varétu pieprasit nepiecieSamo publisko informaciju, tas pieprasitdjam jabut zinam
gan par §is informacijas identificgjosam pazimé€m, gan ari par §is informacijas
vismaz aptuveno saturu. Lidz ar to, lai publiska informacija biitu precizi
identific€jama, valsts varas Tstenotajam jaregistré pienaciga veida publiska
informacija un janodro$ina publiska pieeja attiecigajam registram. To nenodrosinot,
valsts varas Tstenotdjs nevar atsaukties uz publiskas informacijas pieprasitaja
pienakumu precizi min€t nepiecieSamo publisko informaciju, un, pat pastavot
minétajiem nosacijumiem, valsts varas istenotajs nevar prasit perfektu publiskas
informacijas identifikaciju. Pretgja riciba biis vert¢jama ka instrumentala slépsana.

Prasibas péc samaksas par iepaziSanos ar publisku informaciju, iznemot ar
arhiva un muzeja informaciju, pamata ir vairaki apsvérumi. Ta ka iepazistinasana ar
publisku informaciju rada izdevumus — ta var bt saistita ar nepiecieSamibu algot
attiecigu personu, kas nodrosina publiskas informacijas pieprasijumu apstradi un
publiskas informacijas sniegSanu vai tas sniegSanas atteikuma sagatavosanu, ta var
bt saistita ar nepiecieSamibu nodroSinat telpas publiskas informacijas pieprasiSanai
un sanemsanai, var biit saistita ar pavairosanu, cita veida datu parneses veikSanu,

datu parneses lidzeklu iegadi un ekspluataciju —, tad valsts varas Tstenotdjs,
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veleédamies, lai publiskas informacijas pieprasitaji vai nu sedz attiecigos izdevumus
(pilntba vai dalgji), vai lai panaktu atbildigu publiskas informacijas pieprasiSanu,
veicinot tikai nepiecieSamakas pieprasiSanu, vai arT lai rosinatu noteikta veida
ietvertas informacijas pieprasiSanu, panakot, pieméram, ievérojama apjoma papira
veida sniegtas publiskas informacijas samazinasanos, nosaka samaksu. Taja pasa
laika prasiba p&c samaksas sl€pj sevi instrumentalas slépsanas riskus. Samaksa par
publiskas informacijas sanemsanu var but par Skérsli gan tadel, ka personai, kas
velas izmantot minétas tiesibas var nebut lidzeklu $adu izdevumu segSanai, gan
tadel, ka persona, kas citkart izmantotu $adas tiesibas, samaksas iesp&jamibas
atbaidita, atteiksies no publiskas informacijas pieprasiSanas, gan ari tadel, ka
samaksa var biit par iemeslu publiskas informacijas sanemsSanas kav&Sanai. Lai
noverstu $adas nelabvéligas sekas, radits iepriekS minéts garants, kas paredz, ka par
iepazisanos ar publisku informaciju, izpemot ar arhiva un muzeja informaciju, tas
atrasanas vietd nevar prasit samaksu un ka samaksu pielaujams paredzet tikai par
publiskas informacijas reproducéSanu un nosiitiSanu, tomér ari tad samaksa nedrikst
parsniegt tieSos ar reproduc€sanu un nosttisanu saistitos izdevumus. Tas nozimég, ka
samaksa attiecinama tikai uz Sauru izdevumu klastu, kas neietver, pieméram,
darbaspéka, valsts varas Tstenotaja riciba esoso un publiskas informacijas sniegSanai
izmantojamo telpu, informacijas tehnologiju un datubazu uzturé$anas, izmantosanas,
ka arT amortizacijas izdevumus.

Tomer ar1 So garantu ar instrumentalas slépSanas panémieniem var padarit
par neefektivu, pieméram, paredzot, ka par samaksas apméru valsts varas 1stenotajs
informé rakstveida un ka publiska informacija sniedzama tikai p&c samaksu
apliecinoSa dokumenta sanemsSanas, kas informacijas sanemsanu biitiski pagarina,
bet dazkart padara neiesp&jamu steidzamos gadijumos. Publiskas informacijas
sanemSanu veél vairak var sarezgit kludainu samaksas rékinu neefektiva
apstridéSanas un parsiidzibas sisttma. Nemot vera pastavosos riskus, ka ar lai
veicinatu personu piedaliSanos valsts lietu kartoSana, vairakas attistitas labklajibas
valstis ka Zviedrija sliecas samazinat vai vispar atcelt jebkadu maksu par publiskas
informacijas sniegSanu. Tadgjadi, ja valsts prioritate ir publiskas informacijas

pieejamibas veicinasana, javeidojas tendencei ar laiku atbrivot personas no maksas
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par publiskas informacijas sanpemsSanu ar iesp&u to saglabat minimala veida,
pieméram, tikai attieciba uz videi nelabvéligu informacijas reproduc€sanas un

nosttiSanas veidu.

3.2.3. Valsts palidziba publiskas informacijas meklejumos

Ka procesualas garantijas, ta ar valsts palidzibas nodrosinasana publiskas
informacijas mekl&umos ir cieSa saistiba ar valsts varas Tsteno$anas organiz&Sanas
modeli konkrétaja valsti. Tatad ari $1 tiesiska priekSnosacijuma izpausmes pastav
plass variaciju klasts, un tadé| to savstarp€ja salidzinasana neizb€gami janem véra
attiecigas valsts varas TstenoSanas organizé€Sanas modelis. Tomér, neskatoties uz
esoSo daudzveidibu, izmantojot starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos minéto,
var identificét tendences, kas veért€jamas ka cilvektiesibu aizsardzibas Iimena
minimums attieciba uz valsts pienakumu palidzét publiskas informacijas
mekl&jumos. Proti, 1) valstij iesp&ju robezas japalidz identificét mekl&jamo publisko
informaciju, 2) valstij jainformé& un pat jaizglito publiskas informacijas pieejamibas
jautajumos, 3) valstij kludaina publiskas informacijas pieprasijuma sanemsanas
gadijuma japarsiita pieprasijums tam, kura riciba ir pieprasita informacija, vai, ja tas
atbilst pieprasijuma raksturam, janorada personai, kur versties p€c attiecigas
informacijas.

Pastav dazadas iesp€jas, ka palidzeét identificét mekl€jamo publisko
informaciju. Izplatitakais veids, ka wvalstis nodroSina Sada veida palidzibu, ir
nosacijums, kas paredz, no vienas puses, registrét publisku informaciju un, no otras
puses, paredzget tiesibas personai iepazities ar registra datiem. Publiskas informacijas
registréSana ir publiskas informacijas apzinasanas, uzskaites un saglabaSanas
garantéS$anas priekSnosacijums. Lidz ar to, jo vairak informacijas registré valsts

varas istenotajs, jo lielaks iesp&jamais informacijas atklatibas aizsardzibas limenis.*”

% Tas, ka registréSanai paklautas informacijas apjoms ir pamats lieldka informacijas atklatibas
Iimena nodroSinasanai, apliecina, piem&ram, Zviedrijas piemé&rs. Ta Zviedrijas konstiticijas dala —
Preses brivibas likuma — ietverto informacijas atklatibas [imeni palidz istenot Zviedrijas Slepenibas
likuma 15. nodalas nosacijumi par to, kas paklauts registréSanai valsts varas Istenotdja registra un ka
veicama  registréSana.  Skat.  Sekretesslag, 1980:100: Sweden. Piecjams interneta:
http://www.notisum.se/rnp/sls/1ag/19800100.htm. Skatits 2009. 5. marta.
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Tapec, lai noskaidrotu patieso publiskas informacija pieejamibas Iimeni, jakonstate,
vai un kadu publisku informaciju registré.

Registrs kalpo visdazadakajiem mérkiem, tostarp ari tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu nodroSinasanai. Pastavot tiesibam iepazities ar registra
datiem, iesp&€jams noskaidrot, vai valsts varas istenotdja riciba esoSais publiskas
informacijas klasts personai ir nepiecieSams, un intereses par konkrétas publiskas
informacijas saturu gadijuma precizi noradit vajadzigo publisko informaciju. Tomér
laikmetiga valsti registra datu picejamiba nav pietickams lidzeklis publiskas
informacijas piecjamibas nodro§inasanai, jo, valsts parvaldei kltstot sarezgitakai,
palielinas publiskas informacijas apjoms. Tas savukart nozimg, ka sarezgitaka kltst
publiskas informacijas registru datu apzinasana. So situaciju palidz risinat internets
un musdienu informacijas tehnologijas. Elektroniski publiskas informacijas registri,
dazadas mekl€Sanas iesp€jas un to briva pieeja interneta palidz personai gan atri un
precizi noskaidrot, vai un kada valsts varas Tstenotdja riciba ir vinam interesgjosa
publiska informacija, gan atvieglo valsts varas istenotaja uzdevumu palidzet
identificét mekl&jamo publisko informaciju. Elektronisku publiskas informacijas
registru nozime publiskas informacijas piecjamibas nodroSinasanas efektivizéSana
labi redzama Eiropas Savienibas piemé&ra. lev@rojot to, ka lielakajai Eiropas
Savienibas pilsonu dalai Eiropas Savienibas institiicijas ir griiti pieejamas, 1pasi
geografiska novietojuma d€|l, prakse atspogulot Eiropas Savienibas publisku

309

informaciju internetd™” ir faktiski vienigais Sobrid pieejamais efektivais lidzeklis

Eiropas Savienibas publiskas informacijas pieejamibas nodroSinaSanai. Tomer tas

3% Par to, cik nozimigs, pieméram, Eiropas Savienibas oficialais portals — http://europa.eu/ —, kura
atrodas svarigaka informacija par Eiropas Savienibu — fakti, aktualitates, tiestbu akti un to projekti —
un kas dod iesp&ju erti, izmantojot taja ieklautas saites uz Eiropas Savienibas institiiciju ttmekla
vietném, iepazities konkréti ar katras Eiropas Savienibas institficijas darbibu, var spriest p&c 1 portala
apmekl&jumu statistikas: 2003. gada — 84 246 706 apmeklgjumu reizes, 2004. gada — 112 405 850
apmeklgjumu reizes, 2005. gada — 138 197 818 apmekl&jumu reizes, 2006. gada — 166 573 429
apmeklgjumu reizes, 2007. gada — 172 784 625 apmekl&jumu reizes, 2008. gada — 252 293 575
apmekl&jumu reizes. Statistika balstita uz pienémumu, ka viena apmeklgjuma reize atbilst jebkuram
portala apmeklgjumam un ka vairak neka 30 miniiSu bezdarbiba uzskatama par apmeklgjuma beigam.
Péc: EUROPA, Statistics for Last 5 Years. Available on the internet at:
http://europa.eu/abouteuropa/stat/index.htm. Last visited at 5 March 2009.

Eiropas Savienibas oficialais portala atrodama arT atseviska sadala, kas veltita tiesibu uz informacijas
pieejamibu 1stenoSanai Eiropas Savieniba
(http://ec.europa.eu/transparency/access_documents/index en.htm).
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nav vienigais gadijums, kad $ads risindjums attaisnojas. Jo plasaks publiskas
informacijas apjoms ir pieejams tieSi un nepastarpinati ar interneta starpniecibu, jo
lielaku informacijas atklatibas aizsardzibas ltmeni iesp&jams nodroSinat, lidztekus
nepalielinot un pat samazinot ar publiskas informacijas nodroSinaSanu saistitos
izdevumus, kas citadi rastos, meklgjot, reproducgjot un nosiitot prasito informaciju.

Papildu publiskas informacijas registru veidosSanai, lai tadéjadi ari palidzétu
identificet meklgjamo publisko informaciju, var minét vél divus pietiekami plasi
izplatitus publiskas informacijas mekléSanas palidzibas veidus — ,,vienas pieturas
agenturu’'’ veidoSana un publiskas informacijas mekl&éSana péc vispariga apraksta.
»Vienas pieturas agentiiras” idejas pamata ir vairaku publisku pakalpojumu
snieg8ana un valsts varas ricibas vairakos jautajumos nodroSinaSana vienuviet.’"
Publiskas informacijas pieejamibas nodroSinaSana ,vienas picturas agentiras”
ietvaros lidz ar to var izpausties dazadi — gan fiziska veida, pieméram, ka viena
institiicija vai institicijas struktirvieniba, kas piepem — wuz vietas vai ar
komunikacijas lidzeklu starpniecibu — vai nu visus publiskas informacijas
pieprasijumus, vai ari ar konkréto jomu saistitus publiskas informacijas
pieprasijumus un nodroSina prasitas informacijas sniegSanu uz vietas vai ar
komunikacijas lidzeklu starpniecibu, gan arT interneta portala veida. Pedgjais faktiski
apvieno publiskas informacijas identifikacijas palidzibas veidus — publiskas
informacijas registru piecejamibas nodro$inaSana un ,,vienas pieturas agenturas”
izveide interneta portala veida — viena.

,, Vienas pieturas agentiiras” priekSrociba ir ta, ka, no vienas puses, personai
nav jabiit inform@&tai par valsts varas TstenoSanas kompetencu sadalijumu, konkrétas
publiskas informacijas atraSanas vietu un ir jaapmekl€ tikai vienu fizisku vietu vai
virtualu vietni publiskas informacijas meklejumos, kas ietaupa laiku un citus
resursus. No otras puses, $ada veida ,,vienas pieturas agentiira” koncentré visus vai

dalu publiskas informacijas pieprasijumu vienuviet, tad€jadi atbrivojot pilniba vai

319 Latvie$u terminam ,,vienas pieturas agentiira” atbilst vairaki termini ang]u valoda ar lidzigu saturu,
tai skaitd ,,one-stop agency”, ,,one-stop shop”, ,.service counter”, ,single window”, ,information
kiosk™.

31" Organisation for Economic Co-operation and Development, Cutting Red Tape: National

Strategies for Administrative Simplification, Paris, OECD Publishing, 2006, pp. 62—64.
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dalgji citas institlicijas no nepiecieSamibas radit apstaklus, lai veiktu visas
nepiecieSamas darbibas publiskas informacijas pieprasijumu sakara, tai skaita
nodrosinot apstaklus, lai varétu iepazities ar publisku informaciju uz vietas. Lai gan
arvien vairak valsts varas Tstenotaji dod priekSroku ,,vienas picturas agenttras”
izveidei interneta portala veida, tomér arvien nozimiga ir fizisku veidojumu esiba, jo
publiskas informacijas mekl&jumi interneta portala arvien biis ierobezoti ar taja
ievietotas publiskas informacijas apjomu un iepriek§ noteiktiem mekl€Sanas
parametriem, kas var arl neatbilst personas zinasanam par mekl€jamo publisko
informaciju. Turklat uzskata, ka par interneta portalu atbildigo atbildiguma Itmenis
par publiskas informacijas nodrosinasanu ir daudz mazaks neka tas ir fiziska
veidojuma.’"

Atskiriba no pirmajiem diviem minétajiem palidzibas veidiem publiskas
informacijas identificéSana publiskas informacijas mekl€Sana péc vispariga apraksta
ir maz saistita ar prieksrocibam, ko dod $is veids valsts varas organizacijai. Sis
palidzibas nodroSinasana ir saistita ar tieSu valsts varas istenotdja iesaistiSanu
publiskas informacijas meklesana, turklat tas parasti prasa ar1 papildu zinaSanas par
mekl&jamo publisko informaciju. Ievérojot minéto, legitims pamats publiskas
informacijas pieprasijuma atteikumam ir parak visparigs publiskas informacijas
pieprasijums, kas liedz iesp&ju identificét nepiecieSamo publisko informaciju pat
personai ar papildu zinaSanam par mekl&jamo publisko informaciju.

Valsts pienakums informé&t un pat izglitot publiskas informacijas pieejamibas
jautajumos Tstenojams gan uz valsts varu istenojoSam personam, gan ari uz
privatpersonam. Valsts varas Tstenotaju inform&Sanu un izglitoSanu ir garants
tiesiskai ricibai, nodroSinot informacijas atklatibas istenosanu un aizsardzibu. Viens
no veidiem, ka iesp&jams istenot valsts varas istenotaju informéSana un izglitoSana

313

par ricibu publiskas informacijas pieprasijuma sakara, ir vadlinijas.’” Vadlinijas

312 Organisation for Economic Co-operation and Development, Cutting Red Tape: National
Strategies for Administrative Simplification, Paris, OECD Publishing, 2006, p. 63.

13 Pieméram, Ugandas Informicijas pieejamibas likums paredz ministra tiesibas izdot vadlinijas
normativa akta veida samaksas par publiskas informacijas sanemsanu samazinasanas vai atbrivosanas
gadijumiem./ Section 41 (1,b) of the Access to Information Act, 2005: Uganda. Available on the
internet at: http://www.freedominfo.org/documents/uganda_ati act 2005.pdf. Last visited at 12
February 2009. Meksikas Federalais atklatibas un publiskas valdibas informacijas pieejamibas likums
savukart paredz plasu jautajumu loku, ko paral€li normativajiem aktiem var regulét arT ar vadlinijam,
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jabiit precizam zinam par nepiecieSamo ricibu un tas secigumu publiskas
informacijas pieprasijuma sanemsanas gadijuma. Tadgjadi $is vadlinijas biitu ka
norade valsts varas istenotdjiem attieciba uz velamo uzvedibas modeli publiskas
informacijas pieprasijuma gadijuma. Istenojot §adu ierosinajumu, janem gan véra, ka
iesp&jamas divas vadliniju formas — normativa un nenormativa. Proti, vadlinijas var
biit argja vai iek$€ja normativa akta vai arT nenormativa akta forma.

Piepemamas abas formas. Tas, kadu izveli izdarit, atkarigs no ta, vai un
kadas tiesiskas sekas v€las sasniegt ar attiecigajam vadlinijam. Ta — vadlinijas, kas
ietvertas ar€ja normativaja akta, rada pamatu, lai atbildigajam valsts varas
Istenotdjam iestatos atbildiba par ricibu ar publiskas informacijas pieprasijumu.
Turklat $ada gadijuma vadlinijas var but izmantotas siidzibas par valsts varas
istenotdja ricibu pamatoSanai. IekS$€ja normativa akta forma ietvertas vadlinijas
savukart bus ar daudz mazaku iesp&jamo tiesisko seku klastu, tacu joprojam efektivi
noteiks valsts varas Tstenotaju atbildibu.

Savukart nenormativa akta forma ietvertas vadlinijas ir efektivs lidzeklis
valsts varas istenotaju informéSanai un izglitoSanai par pienakumiem, ko uzliek
informacijas atklatiba, tikmé&r, kamér tas atspogulo normativajos aktos noteikto.
Vadlinijas nevar aizstat normativos aktus, kas nosaka procesualas garantijas
publiskas informacijas pieejamibai. Tadeél nenormativa akta forma ietvertas
vadlinijas maksimums butu veidojamas ka paliglidzeklis darbam ar publiskas
informacijas pieejamibas nodroSinaSanu, ko varétu izmantot ar1 ka informé&joso un
izglitojo$o materialu privatpersonam.’"*

Privatpersonu informéSana un izglitoSana gan nodroSina iesp&ju pilnvertigi
izmantot cilvéktiesibas, gan reiz€ atvieglo valsts varas 1stenotaju pienakumu izpildi,

samazinot, pieméram, kliidainu publiskas informacijas pieprasijumu skaitu un

pieméram, par to, kada publiska informacija uzskatama par tadu, kas public€jama pec valsts varas
istenotdja iniciativas./ Section 7, 9 of the Federal Transparency and Access to Public Government
Information Law, 2002: Mexico. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26142/12047262363Mexico.pdf/Mexico.pdf. Last visited at 12
February 2009.

314 Jerosinajumu veidot vadlinijas privatpersonam informacijas atklatibas jautdjumos izteica,
pieméram, Transparency International, Martin, R., Feldman, E. (1998). Access to Information in
Developing  Countries  (working  paper), Ch.3. Available on the internet at:
http://ww]1 .transparency.org/working_papers/martin-feldman/index.html. Last visited at 18 January
2007.
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tadgjadi atbrivojot valsts varas istenotaju no iesp&jamas ricibas to sakara. Lai gan
valstij ir pienakums inform&t un pat izglitot publiskas informacijas pieejamibas
jautajumos, $ada riciba ir pat abpusgji izdeviga, tomer situacija, ka valsts varas
istenotdjs sanem kliidainu publiskas informacijas pieprasijumu, ir faktiski
nenovérSama paradiba. Tadel identificgjams V€l viens valsts palidzibas veids
publiskas informacijas meklg&jumos. Proti, valstij kltidaina publiskas informacijas
pieprasijuma sanemsanas gadijuma japarsiita pieprasijums tam, kura riciba ir
pieprasita informacija, vai, ja tas atbilst pieprasijuma raksturam, janorada personai,
kur griezties péc attiecigas informacijas. Sads valsts palidzibas veids publiskas
informacijas mekl&jumos izveidots, lai noveérstu tadu instrumentalas slépSanas
gadijumu, kad wvalsts varas Tistenotdjs, izmantojot valsts varas organizacijas
sarezgitibu, atsaucas uz publiskas informacijas zinu trakumu par meklétas publiskas
informacijas atraSanas vietu un tad€jadi nolemj publiskas informacijas pieprasitaju
ilgstoSiem un pat neveiksmigiem meklgjumiem.

Lai izvert€tu un salidzinatu valstu pieredzi palidzibas sniegSana publiskas
informacijas mekl&jumos, javadas galvenokart no valstu prakses konkrétaja
jautajuma. Ja ar1 normativajos aktos bis indikacijas par valsti pastavoso praksi valsts

palidzibas sniegSana publiskas informacijas mekl&jumos, tie biis minimali.

3.2.4. Publiskas informacijas pieejamibas uzraudzibas un kontroles mehanisms

No ta, vai pastav un cik efektivs ir publiskas informacijas pieejamibas
uzraudzibas un kontroles mehanisms, atkarigs tas, vai informacijas atklatibas
istenoSanai radita labvéliga vide un visi iepriek§ minétie priekSnosacijumi sekmésies
optimala informacijas atklatibas aizsardzibas Iimena nodroSinasana, vai art paliks ka
indikatori iesp€jai Istenot optimalo limeni. Pastav vairaki veidi, ka iesp&jams
nodro§inat uzraudzibu un kontroli par cilvektiestbu — tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu — pieméroSanu praksé. Apzinot iesp&jas, kadas ir valstij, lai
tas varas istenotdju persona nodroSinatu uzraudzibu un kontroli, var identificet
vismaz tris mehanismus publiskas informacijas atteikuma — tieSa un netieSa —
sakara: pirmstiesas uzraudziba, tiesas kontrole un neatkariga arpustiesas veidojuma
veiktas darbibas, ka ar1 vairakus mehanismus sodiSanai par ricibu publiskas

informacijas pieejamibas sakara.
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Ta ka dazadas valstis atSkiras valsts varas organizacija, uzraudzibas un
kontroles mehanismu izveide jabalstas uz konkrétas valsts specifiku, nemot veéra
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentu noteikto un izveértgjot citu valstu pieredzes
izmantoSanas iesp&jas. Tomér var identificét kopigas prasibas optimala informacijas
atklatibas aizsardzibas Iimena nodroSinasSanai, ka ari tiesiskas sist€émas attistibas
iespgjas, nodroSinot arvien efektivaku uzraudzibu un kontroli par tiesibu uz
publiskas informacijas pieejamibu piemérosanu praks€. Proti: 1) valstij janodroSina
péc iesp€jas pirmstiesas uzraudziba;*"® 2) vismaz pirmreiz€jai sudzibas izskatiSanai
jabut atrai un nesadardzinatai; 3) valstij janodroSina stidzibu izskatiSana neatkariga
un objektiva veidojuma, ka arf javeicina, lai to Tsteno tiesa; 4) stidzibu izskatiSana
gan pirmstiesas, gan tiesas procesa siidzibas izskatitajam jabut nodroSinatai pieejai
publiskai informacijai, kuras pieejamiba ir atteikta;’'® 5) lémuma par publiskas
informacijas atteikumu jabut noraditai vietai un veidam siidzibas iesniegSanai par
publiskas informacijas atteikumu. Lidz ar to, lai noteiktu, kadam informacijas
atklatibas aizsardzibas Iimenim atbilst konkreta tiesiska sist€ma, sakotng&ji jakonstate
tas atbilstiba minétajam prasibam un tendence stiprinat uzraudzibu un kontroli.
Savukart, lai tiesiskie priekSnosacijumi biitu arT respektéti praksg€, javerte statistikas
un prakses pétijumos paustas atzipas, pieméram, par to, cik liels siidzibu skaits
paklauts pirmstiesas uzraudzibai un cik tiesas kontrolei, cik ilgs ir pirmstiesas un
tiesas izskatiSanas process kopuma lidz gala 1émuma pienemsanai stidzibas sakara,

cik lieli ir izdevumi, vai un kada apmeéra apmierinatas izskatitas siidzibas, cik

% Piemeram, apstakli, ka Bulgarija nav paredzéta pirmstiesas izskatiSana siidzibu publiskas
informacijas pieejamibas jautajumu sakara, uzskata par bitisku trikumu. Skat. UNESCO, Mendel, T.
(2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey, p. 54. Available on the internet at:
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited at 19 May 2009.

316 The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to
Information, Freedom of Expression and Access to Information, U.N. Doc. E/CN.4/1996/39 (1996),
principle 14. Sadas tiesibas informacijas atklatibu Tstenojosajas valstis parasti izriet no visparéja
satura normativajiem aktiem, kas regul€ siidzibas izskato$o institliciju pilnvaru saturu, vai arT ir tiesi
paredzetas publiskas informacijas pieejamibas nodroSinasanu regul&josajos normativajos aktos. Ta
Indija attieciba gan uz Centralo informacijas komisiju, gan uz Stata informacijas komisiju attiecinatas
Civilprocesa kodeksa paredzetas tiesas pilnvaras. Skat. Section 18 (3) of the Right to Information
Act, 2005, No. 22: India. Available on the internet at:
http://ncl.gov.in/new/THE_RIGHT TO INFORMATION ACT.pdf. Last visited at 12 February
2009. Bulgarija sadas pilnvaras tiesai pieskirtas ar Publiskas informacijas pieejamibas likumu. Skat.
Article 41 of the Access to Public Information Act, 2000: Bulgaria. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26136/120472608 1 3Bulgaria.mht/Bulgaria.mht. Last visited at 12
February 2009.
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kvalitativi ir pienemtie l€mumi siidzibu sakara, atteikumu pienemt siidzibas skaits
un pamatojums. Indikators par nepietickami efektivu pirmstiesas un tiesas sist€mu
publiskas informacijas pieejamibas nodrosinasanai var but statistikas un prakses
pétijumu trilkums vai arT tajos ietverto zinu nepilnveértiba.

Neatkarigs arpustiesas veidojums, kam dazadas valstis ir atSkirigs
nosaukums, piemeram, tiesibsargs (Latvija), informacijas komisars (Apvienotaja
Karalisté, Kanada), ombuds (Zviedrija),’’’ tiesibu uz publiskas informacijas
pieejamibu ierobezoS$anas sakara var darboties ka pirmstiesas uzraudzibas®'® vai tai
alternativs veidojums®"’, vai ari ka vienlaikus gan pirmstiesas uzraudzibai, gan tiesas
kontrolei paraléli pastavoss veidojums®. Tas nav paklauts valsts parvaldei un ari
nepieder tiesu sistémai, 1idz ar to vairakas tiesiskajas sistémas var darboties ar1 ka
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu parstavis gan pirmstiesas, gan arl tiesas

1

procesa.”” Minéta veidojuma nozimigums pieradijies, pieméram, Zviedrijas

tiesiskaja sistéma, kur tas bez partraukuma darbojas kops ta dibinasanas 1809.

317 Skat. izvérstu pétijumu par neatkarigiem arpustiesas veidojumiem Dreifelds, J. ,,Par ombudsmeni
pasaulé un Latvijas iespgjam”, Latvijas Veéstnesis, Jurista Vards, 2000. 27. aprilis, 4., 11., 18. maijs,
Nr. 17 (170), 18 (171), 19 (172), 20 (173).

3!¥ Indijas Tiesibu uz informaciju likums paredz neatkariga arpustiesas veidojuma izveidi Centralas
informacijas komisijas un Stata informacijas komisijas veida, kas darbojas ka pirmstiesas uzraudzibas
veidojums. Lai gan ar Tiesibu uz informaciju likuma 23. pantu méginats panakt, ka 1émums, kas
pienemts, pamatojoties uz So likumu, nav parstidzams tiesa, 1idz ar to padarot minétas komisijas par
vienigo siidzibas par publiskas informacijas pieejamibu saistitajiem parkapumiem izskatoSo
institliciju, tomer, ieveérojot to, ka pieeja augstakiem tiesu varas organiem Indija ir konstitucionali
garantétas tiesibas, attiecigie tiesu varas organi izskata arT lietas saistiba ar Tiesibu uz informaciju
likuma piemérosanu. Skat. Section 23 of the Right to Information Act, 2005, No. 22: India. Available
on the internet at: http://ncl.gov.in/new/THE RIGHT TO INFORMATION_ ACT.pdf. Last visited
at 12 February 2009; UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal
Survey, p. 61. Available on the internet at:
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited at 19 May 2009.

319 Pieméram, Zviedrija ir neatkarigs arpustiesas veidojums ombuda veida, kas darbojas ka
pirmstiesas uzraudzibai alternativs veidojums. Skat. Dreifelds, J. ,,Par ombudsmeni pasaulé un
Latvijas iesp&jam”, Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 2000. 27. aprilis, 4., 11., 18. maijs, Nr. 17
(170), 18 (171), 19 (172), 20 (173).

320 Azerbaidzanas Republikas likums par tiestbam sapemt informaciju paredz neatkariga arpustiesas
veidojuma izvedi pilnvarota parstavja informacijas lietas veida, kas darbojas ka pirmstiesas
uzraudzibai un arl tiesas kontrolei paraléli pastavoss veidojums un kas rikojas ka privatpersonas
tiestbu un tiesisko interesu parstavis pirmstiesas un tiesas procesa./ Article 48.1.3 of the Law on
Right to Obtain Information, 2005: Azerbaijan. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26135/12047260333 Azerbaijan.pdf/Azerbaijan.pdf. Last visited at
12 February 2009.

321 7viedrija, Eiropas Savieniba.
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gada.”” Arl citviet $ada veidojuma esiba publiskas informacijas pieejamibas
nodro$inasanai atzita par labu esam.’” Tomér neatkarigs arpustiesas veidojums nav
obligats priekSnosacijums, lai uzskatitu tiesisko sistému par gana efektivu optimala
informacijas atklatibas aizsardzibas Itmena nodro$inasanai, ja vien pastav efektiva
pirmstiesas un tiesas aizsardziba. Pieméram, ieve€rojot to, ka Dienvidafrika
tiesvediba publiskas informacijas pieejamibas jautajumos ir gan darga, gan arl
ilgstosa, apstakli, ka Dienvidafrika nepastav neatkarigs arpustiesas veidojums,
uzskata par butisku triikumu optimala informacijas atklatibas aizsardzibas limena
nodro§inasanai.**

Lai gan mazak uzsverti, tomér nenoliedzami svarigi ir mehanismi sodiSanai
par ricibu publiskas informacijas pieejamibas sakara. SodiSanas iespgjas par
nopietniem tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu aizskarumiem ir efektivs
lidzeklis, lai sodisanai pak]auta riciba biitu nevélama publiskas informacijas aprité
iesaistitajam personam, ka arT1 lai noverstu aizskaruma, ja tads butu bijis,
atkartoSanos turpmak. Tas, kada veida atbildiba japaredz par aizskarumiem
publiskas informacijas aprit€, atkarigs no katras konkrétas tiesiskas sistémas un tiem
vides faktoriem, kas to ietekmé. Pieméram, Azerbaidzana paredz€jusi administrativo
atbildibu par plasu prettiesiskas ricibas klastu publiskas informacijas pieejamibas
nodro$inasanas sakara.’” Tapat administrativa atbildibas paredzéta arT Bulgarija,

Indija, Jamaika, Meksika.’” Jamaika parkapumi publiskas informacijas sakara var

322 Dreifelds, J. ,,Par ombudsmeni pasaulé un Latvijas iesp&jam”, Latvijas Véstnesis, Jurista Vards,
2000. 27. aprilis, 4., 11., 18. maijs, Nr. 17 (170), 18 (171), 19 (172), 20 (173).

323 Skat., pieméram, Reif, L. C. The ombudsman, good governance, and the international human
rights system, Leiden, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004, 426 p.

324 Skat. UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey, p. 99.
Available on the internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited
at 19 May 2009.

323 Skat. UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey, p. 50.
Available on the internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited
at 19 May 2009.

326 Article 42 of the Access to Public Information Act, 2000: Bulgaria. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26136/120472608 13Bulgaria.mht/Bulgaria.mht. Last visited at 12
February 2009. Section 20 of the Right to Information Act, 2005, No. 22: India. Available on the
internet at: http://ncl.gov.in/new/THE RIGHT TO INFORMATION ACT.pdf. Last visited at 12
February 2009. Section 34 of the Access to Information Act, No. 21— 2002: Jamaica. Available on
the internet at: http://www.jis.gov.jm/special sections/ATI/ATIACT.pdf. Last visited at 12 February
2009. Section 44 § 1 of the Federal Transparency and Access to Public Government Information
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beigties ar 11dz seSu ménesu ilgu cietumsodu, bet Dienvidafrika — pat 1idz divu gadu
ilgu cietumsodu.*” Ari Peru seviski smagi parkapumi publiskas informacijas
pieejamibas nodro§inaSanas sakara var but kriminalatbildibas pamata.’”® Savukart
Zviedrija, lai ar1 pastav atbildiba par publiskas informacijas pieejamibas
parkapumiem, tomér nav tik izveérsti un specifiski reguléta ka citviet.” Ieprieks
minétais norada, ka, jo valsts ir atklataka un tiesiskaka, jo mazaka nepiecieSamiba
péc soda mehanismiem. Lidz ar to — mehanismi sodiSanai par ricibu publiskas

informacijas pieejamibas sakara javert€ kopsakara ar to, vai un cik biezi tos izmanto.

Law, 2002: Mexico. Available on the internet at:
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26142/12047262363Mexico.pdf/Mexico.pdf. Last visited at 12
February 2009. Skat. UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal
Survey, pp- 86-87. Available on the internet at:
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited at 19 May 2009.

327 Section 34 of the Access to Information Act, No. 21 — 2002: Jamaica. Available on the internet at:
http://www.jis.gov.jm/special sections/ATI/ATIACT.pdf. Last visited at 12 February 2009. Section
90 of the Promotion of Access to Information Act, 2000, No. 2: South Africa. Available on the
internet at: http://www.info.gov.za/gazette/acts/2000/a2-00.pdf. Last visited at 12 February 2009.

328 Skat. UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey, p. 92.
Available on the internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited
at 19 May 2009.

329 Skat. UNESCO, Mendel, T. (2008). Freedom of Information: a Comparative Legal Survey, p. 106.
Available on the internet at: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001584/158450e.pdf. Last visited
at 19 May 2009.
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IV. Publiskas informacijas pieejamiba Latvija

Analizgjot Latvijas tiesisko sisttmu un tiesibu uz publiskas informacijas
pieejamibu vietu un tam garant€to aizsardzibas Itmeni, bls izmantoti ieprieks
miné&tie un saturiski iztirzatie krit€riji — vide un tiesiskie priekSnosacijumi. Ieverojot
darba specifiku, analizes pamata bis tiesiskas sisttmas formalie raditaji, uz kuru
pamata izdaritie secinajumi biis p&c nepiecieSamibas precizéti ar tiesiskas sist€émas

praktisko noveérojumu raditaju sniegtajam zinam.
1. Vides kriteriji
1.1. Valsts politiska iekarta

Latvijas valsts politiska iekarta un tas ietekme uz informacijas atklatibas
IstenoSanu vert€jama pec ta, vai pastavosa valsts iekarta ir informacijas atklatibas
stenoSanai labveliga, cik politiski stabila ir valsts un vai konstat€jama politiska
griba nodroSinat optimalo informacijas atklatibas aizsardzibas limeni. Vert§juma par
pamatu var nemt dazadus avotus, tomér, ieveérojot, ka konkréta darba analizes
objekts ir informacijas atklatiba un tas vieta tiesiskaja sist€éma; tad art vertejums par
valsts politisko iekartu izdarams, pamatojoties uz tiesiskas sistémas formalajiem
raditajiem un praktiskajiem noverojumiem. P&c tiesiskas sist€émas formalajiem
raditajiem Latviju butu jauzskata par demokratisku parlamentaru republiku,* kas
veidota ka parstavibas demokratija ar daziem tie$as demokratijas elementiem.*

Nemot véra Satversmé minéto valsts varas sadali, ka arT tas 1stenoSanas kompetences

30 Satversmes 1. pants skatits kopa ar citaim Satversmes tiesibu normam. Skat., pieméram,
Satversmes tiesas secinajumus lieta ,Par Saeimas 1999. gada 29. aprila Iémuma par
Telekomunikaciju tarifu padomi 1. punkta un 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.
un 57. pantam un citiem likumiem” (Latvijas Véstnesis, 1999. 5. oktobris, Nr. 325/327 (1785/1787), §

).

31 Satversme paredz vairakus gadfjumus, kad tiesiskds sistémas jautdgjumi izlemjami tautas
nobalso$ana, piemeram, Satversmes 48. pants paredz, ka tautas nobalsoSana izlemjams jautajums par
Valsts prezidenta ierosinatas Saeimas atlaiSanas pielaujamibu; Satversmes 50. pants paredz, ka Valsts
prezidenta ierosinata, bet tautas nobalsoSana nepielauta Saeimas atlaiSana ir pamats Valsts prezidenta
atlaiSanai; Satversmes 68. pants paredz, ka Latvijas daliba Eiropas Savieniba un biitiskas izmainas §1s
dalibas nosactjumos paklaujami tautas nobalsos$anai; Satversmes 72. un 77. pants paredz, ka tautas
nobalso$ana var biit par instrumentu likumu un konstitucionalu pargrozijumu tiesiskuma uzraudzibai.
Turklat Satversmes 64. un 78. pants paredz tautas likumdosanas tiesibas.
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robezas,*?

var secinat, ka ir radits pamats, lai Latvijas tiesiska sist€ma biitu
uzskatdma par demokratiskai valstij piederoSu, tatad tadu, kas uzskatama par
optimalu informacijas atklatibas TstenoSanai.

Analiz€jot Latvijas politisko stabilitati péc tiesiskas sistemas formalajiem
raditajiem, var konstatét, ka ari politiskas stabilitates garanteéSanai ir radits
pietickami daudz priek$nosacijumu, lai noveérstu krasas parmainas, kas savukart
varétu sekmét nelabvéligas vides izveidi informacijas atklatibas istenosanai. Par
valsts politiskas iekartas garantu darbojas Satversmes 77. un 79. pants, kuri paredz,
ka Saeimas grozijumi Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai 77. panta, kas satur Latvijas

3

valsts politiskas iekartas esenci,” apstiprinami tautas nobalso$ana, kur par $o

32 Par Satversmé mingto varu sadali, varas Tsteno§anas kompetences robezam un to atbilstibu
demokratiska valstl noteiktajam skat., pieme@ram, Satversmes tiesas spriedumus: Par Saeimas
velesanu likuma 38. panta pirmas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 6., 8., 91. un 116. pantam:
Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Vestnesis, 2002. 24. septembris, Nr. 136 (2711); Par likuma
,»Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas Iiguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma ,,Par
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas piepemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un
likuma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts
robezu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas
Vestnesis, 2007. 30. novembris, Nr. 193 (3769); Par Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu
ministrijas 1993. gada kopiga skaidrojuma atbilstibu likumiem: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas
Vestnesis, 1998. 12. marts, Nr. 66 (1127); Par Ministru kabineta 2007. gada 8. maija noteikumu Nr.
312 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2005. gada 13. septembra noteikumos Nr. 712 ,Kartiba, kada
pieskir valsts atbalstu ikgadgja minimali nepieciesama biodegvielas daudzuma razoSanai un nosaka
finansiali atbalstamas kvotas biodegvielai”” 4. punkta par finansiali atbalstamo kvotu
biodize]degvielas razosanai 7813953 litri — lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai sabiedribai
,Latraps” (LV58503007191) un 3255814 litri — akciju sabiedribai ,Baltic Holding Company”
(LV40003558603) atbilstibu Biodegvielas likuma 8. panta pirmajai dalai un likuma ,,Par akcizes
nodokli” 8. panta ceturtas dalas 1. punktam: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Vestnesis, 2008.
30. septembris, Nr. 151 (3935); Par ,Nolikuma par kartibu, kada izir€jami brivie dzivokli Valsts
nekustama paSuma agentiiras parvaldiSana esoSajos namipaSumos” atbilstibu likumiem: Satversmes
tiesas spriedums, Latvijas Veéstnesis, 1999. 14. julijs, Nr. 229/230; Par Satversmes tiesas likuma 7.
panta ceturtas dalas vardu ,bez pilnvaru termina ierobezojuma” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 83. pantam, 91. pantam un 101. panta pirmajai dalai: Satversmes tiesas spriedums,
Latvijas Vestnesis, 2007. 23. oktobris, Nr. 170 (3746); Par Saeimas 1999. gada 29. aprila [lémuma par
Telekomunikaciju tarifu padomi 1. punkta un 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.
un 57. pantam un citiem likumiem: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Vestnesis, 1999. 5.
oktobris, Nr. 325/327 (1785/1787); Par likuma ,Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu
Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Véstnesis, 2003. 5. februaris, Nr.
19 (2784).

333 Uz mingto norada Satversmes 77. un 79. panta pirmaja dala ietverta procediira attiecigo tiesibu
normu groziSanas legitiméSanai. Sads viedoklis ir izteikts ari juridiskaja doktrina. Skat., pieméram,
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grozijjumu jaizsakas vismaz pusei no visiem balsstiesigiem. Turklat no krasam
politiskam izmainam aizsarga ar1 citas Satversmes normas — ka pienakums ievérot

* nodroSinat Satversmé

starptautiskas saistibas, tai skaita cilvéktiesibu joma,”
noteiktas pamattiesibas®’ un aizsargat valsts tiesisko iekartu ar demokratiskai valstij
raksturigiem lidzekliem®®. Satversmes tiesa ir viens no daudziem lidzekliem, kas
darbojas gan ka tiesiskas iekartas tiesiskuma garants, gan ar1 ka politiskas stabilitates
nodro$inatajs, radot iesp&u mazakumam un tiesiskds sist€mas pienacigu
funkcion€Sanu uzraugosSajam personam izmantot konstitucionalas uzraudzibas
mehanismu pret vairakuma uzspiestu tiesiskajai sist€mai neatbilstoSu gribu.
Ievérojot mingto, ari politiska stabilitate pec tiesiskas sistemas formalajiem
raditajiem atbilst tam, kas wuzskatams par labvéligu informacijas atklatibas
istenoSanai.

Lai konstatétu politisko gribu nodrosinat optimalo informacijas atklatibas

aizsardzibas Itmeni arT péc tiesiskas sist€mas formalajiem raditajiem, javerte gan

Jelagins, J. ,,Tiesibu pamatavoti”, Misdienu tiesibu teorijas atzipas, E. MelkiSa zinatn. red., Riga,
TNA, 1999, 69.-70. Ipp.

34 Satversmes 89. pants. Skat. Satversmes tiesas secinajumus ,,Par Saeimas vélésanu likuma 5. panta
5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes v€léSanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiestbam 25. pantam” lieta (Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Veéstnesis, 2000. 1. septembris, Nr.
307/309 (2218/2220), § 5).

33 Satversmes 89. pants. Skat. Satversmes tiesas secinajumus ,,Par Saeimas vélésanu likuma 5. panta
5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiesibam 25. pantam” lieta (Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Vestnesis, 2000. 1. septembris, Nr.
307/309 (2218/2220), § 5).

336 Satversmes 6. nodala ka vienu no tiesiskas iekartas tiesiskuma garantiem min tiesu. Uz tiesu varas
nozimigumu tiesiskuma nodro$inasana noradijusi arT Satversmes tiesa, piem&ram, lietas: Par Ministru
kabineta 2007. gada 8. maija noteikumu Nr. 312 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2005. gada 13.
septembra noteikumos Nr. 712 ,,Kartiba, kada pieskir valsts atbalstu ikgadgja minimali nepiecieSama
biodegvielas daudzuma razoSanai un nosaka finansiali atbalstamas kvotas biodegvielai”” 4. punkta
par finansiali atbalstamo kvotu biodizeldegvielas razosanai 7813953 litri — lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperativajai sabiedribai ,,Latraps” (LV58503007191) un 3255814 litri — akciju
sabiedribai ,,Baltic Holding Company” (LV40003558603) atbilstibu Biodegvielas likuma 8. panta
pirmajai dalai un likuma ,,Par akcizes nodokli” 8. panta ceturtas dalas 1. punktam: Satversmes tiesas
spriedums, Latvijas Véstnesis, 2008. 30. septembris, Nr. 151 (3935); Par ,,Nolikuma par kartibu, kada
izirgjami brivie dzivokli Valsts nekustama IpaSuma agentiras parvaldiSana eso$ajos namipasumos”
atbilstibu likumiem: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Veéstnesis, 1999. 14. jiilijs, Nr. 229/230;
Par Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtas dalas vardu ,,bez pilnvaru termina ierobezojuma”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam, 91. pantam un 101. panta pirmajai dalai:
Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Véstnesis, 2007. 23. oktobris, Nr. 170 (3746).
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lidzekli informacijas atklatibas nostiprinaSanai tiesiskaja sist€ma, gan ari izmainas,
ja tadas buitu bijusas, kas skara informacijas atklatibas saturu. Ta ka informacijas
atklatibas tiesiskais reguléjums ietverts vairakas Satversmes normas — 90., 100. un

337

115. panta™’ —, kas garante $STm cilvektiestbam pamattiesibu statusu tiesiskaja
sist€éma, pienemams, ka ir pausta politiska griba nodrosSinat optimalo informacijas
atklatibas aizsardzibas Itmeni. Tomér, ta ka Satversmé ietverto informacijas
atklatibas, jo seviski publiskas informacijas pieejamibas, saturu preciz€ likumi un
citi normativie akti, par aktualu politisko gribu nodrosinat optimalo limeni var
spriest p&c attiecigu normativo aktu un tur izdarito izmainu analizes.

Kops Informacijas atklatibas likuma pienems$anas™ ir pagajusi vairak neka
desmit gadi. Saja laika Informacijas atklatibas likums ir grozits septinas reizes,”*
tomér lidz pat 2005. gada nogal€ pienemtajiem grozijumiem*® likuma izmainam bija
tikai preciz€joSs raksturs, kas nemainija informacijas atklatibas istenoSanai radito
aizsardzibas ltmeni. 2006. gada 1. februaris, kad stajas speka 2005. gada nogalé
Saeimas izdaritie grozijumi Informacijas atklatibas likuma, bija nozimigs paversiens
Latvijas rakstitaja tiesibu sisttma pretim lielakam informacijas atklatibas

1

aizsardzibas limenim.**' Tomér jau 2006. gada 14. oktobri, kad stajas spéeka

vienbalsigi steidzamibas kartiba 2006. gada 5. oktobrT pienemtie kart€jie grozijumi

337 §1s Satversmes tiesibu normas saturu darba autore vairak analizgjusi Jarinovska-Buka, K. ,,Vides
tiesibu principu ievieSana Latvijas tiesibu sisttma un Eiropas Savienibas vides tiesibas”, Eiropas
Savienibas tiesibu istenosana Latvija, 1. Alehno zinatn. red., Riga, Latvijas V@éstnesis, 2003, 355.—
366. Ipp.

3% Informacijas atklatibas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1998. 6. novembris, Nr. 334/335
(1395/1396).

339 Grozijumi Informicijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2003. 3. junijs, Nr. 82
(2847); Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2003. 11.
decembris, Nr. 175 (2940); Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Vestnesis,
2004. 3. marts, Nr. 34 (2982); Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas
Vestnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1 (3369); Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums,
Latvijas Vestnesis, 2006. 13. oktobris, Nr. 164 (3532); Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR
likums, Latvijas Vestnesis, 2009. 12. marts, Nr. 47 (4033); Grozijumi Informacijas atklatibas likuma:
LR likums, Latvijas Vestnesis, 2009. 26. junijs, Nr. 97 (4083).

30 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369).

34 Skat. izvérstu darba autores analizi: J arinovska, K. ,,Mums vajag mazak noslépumu”, Diena, 2006.
21. augusts; Jarinovska, K. ,Informacijas atklatibas princips: teorija un prakse Latvija”, Latvijas
Vestnesis, Jurista Vards, 2006. 18. jilijs, Nr. 28 (431).
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Informacijas atklatibas likuma,*** ne tikai samazinata 2006. gada 1. februari uzlikta
latina informacijas atklatibas aizsardziba, bet ar1 pirms tam ar Informacijas atklatibas
likuma spéka staSanos noteiktais informacijas atklatibas aizsardzibas limenis.**
Tiem sekojoSie Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumi Nr. 940
99344

,»Noteikumi par informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem vel vairak

samazindja publiskas informacijas pieejamibu.** Tomér vislielako informacija
atklatibas aizsardzibas limena samazinajumu panaca ar 2008. gada 15. septembri
Ministru kabineta atbalstito Tieslietu ministrijas sagatavoto projektu ,,Grozijumi

736 kas Saeima piepemts 2009. gada 12. marta.

Informacijas atklatibas likuma
Grozijumu dél mainita pastavosa parsiidzibas kartiba publiskas informacijas
pieejamibas lietas. Ja Iidz tam iestades Iémumu vargja parstidzet trijas instances, tad
ar grozijumiem praktiski panakts Ministru kabineta iecerétais, ka ,,administrativas

” To, ka izmainas faktiski vérstas uz

rajona tiesas spriedums nav parsiidzams
informacijas atklatibas aizsardzibas Iimena samazinasanu, apstiprina ari attieciga
likumprojekta anotacija, kura, cita starpa, minéts, ka ,,51s [publiskas informacijas
pieejamibas]| lietas lielakoties nav saistitas ar bitisku personas interesu
ierobezojumu. [..] [I]r salidzinoSi vienkarSas un parasti nav saistitas ar butiska

kaitéjuma vai apdraudéjuma radidanu personas vai sabiedribas interesém. [..] [S]o

342 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 13. oktobris, Nr.
164 (3532).

343 Qkat. izverstu darba autores analizi: Jarinovska, K. ,Ka slepeniba sekmé& labklajibu?”, Diena,
2006. 25. oktobris; Jarinovska, K. ,,Publiskas informacijas pieejamibas principi un prakse”, Likums
un Tiesibas, 2007. janvaris, februaris, 9. s€jums, Nr. 89, 90.

3 Noteikumi par informacijas sniegsanas maksas pakalpojumiem: Ministru kabineta 2006. gada 21.
novembra noteikumi Nr. 940, Latvijas Vestnesis, 2006. 24. novembris, Nr. 190 (3558).

345 Skat. izverstu darba autores analizi Jarinovska, K. ,,Accessibility of Official Information”, Third
Year within the European Union: Topical Problems in Management of Economics and Law,
Proceedings of the International Conference, 27-28 April 2007, Riga, Juridiska koledza, 2007, pp.
193-205.

%6 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekts, Ministru kabinets, 2008. 15. septembris,
TA-2451, Pieejams interneta: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/L2451 8.2451.doc. Skatits 2009. 9.
martd; Grozijjumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekta un priekslikumu apkopojums
izskatiSanai Saeima 3. lastjuma, 2009. 4. marts, Nr. 855/Lp9. Piecjams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nst/0/19FEFA5589E14893C225756F004 1 AE05?OpenDoc
ument. Skatits 2009. 9. marta.

37 Ministru prezidenta Ivara Godmana 2008. gada 29. septembra informacija Nr. 111-1/310 Saeimas
priekssédetajam Gundaram Daudzem, 64. Ipp. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/Likumdosana/lik_imag9/LM0516_0.pdf. Skatits 2009. 9. marta.
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lietu izskatiSana visas trijas tiesu instanc@s nav lietderiga un ir pretruna ar procesa
efektivitates principu.”** Apstiprino$u vektoru noturigai tendencei pret informacijas
atklatibas aizsardzibas Itmena uzlaboSanu pieskira ped€jais grozijums, kas stajas
speka 2009. gada 1. jalija** un kura pienemS$ana panakta, &tiski apSaubama veida
izmantojot situaciju, ka valsts samazina izdevumus, lai uzlabotu ekonomisko
situaciju. Informacijas atklatibas likuma svitrota tiesibu norma, kas Datu valsts
inspekcijai uzdeva uzraudzit likuma ieveéroSanu. Lidz ar to vl vairak samazinatas
iespejas efektivi aizsargat tiesibas uz publiskas informacijas pieejamibu.
Simptomatiski, ka paSu neizdariba izmantota par attaisnojumu attiecigas tiesibu
normas svitro$anai.” Iepriek§ mingtais liecina par to, ka aktuala politiska griba ir
pretgji versta sakotngjai velmei nodroSinat optimalo informacijas atklatibas
aizsardzibas Iimeni. Tas savukart liecina par to, ka, lai arT Latvijas politiska iekarta ir
pietickami labvéliga optimala informacijas atklatibas aizsardzibas Iimena

nodro$inasanai, tomér politiskas gribas parmainu d€] — Iimenis samazinats.

1.2. Valsts labklajibas limenis

Latvijas virzibu uz labklajibas nodroSinasanu, pamatojoties uz tiesiskas

sistémas formalajiem raditajiem, apliecina gan virkne Satversmes normu™', gan ari

¥ Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekta anotacija, Ministru kabinets, 2008. 15.
septembiris, TA-2451, Pieejams interneta:
http://www.mk.gov.Iv/doc/2005/TMAnot 070808 IAL.2451.doc. Skatits 2009. 9. marta. Skat.
detalizétaku darba autores analizi Jarinovska, K. ,,Darvas pilinataji valsts atklatuma”, Diena, 2008. 1.
oktobris.

9 Grozijums Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstesis, 2009. 26. janijs, Nr. 97
(4083).

%0 Ta ka Inspekcijai lidz $§im likuma nav bijusas noteiktas procediras likuma uzraudzibai, ka ari

sankcijas, ko var€tu pieméros likumparkapgjiem, tadejadi [idzsingjais likuma uzraudzibas mehanisms
uzskatams par neefektivu. Lidz ar to nepiecieSams grozit likuma 19. pantu, nosakot, ka inspekcija
neveic likuma uzraudzibu,” Grozijums Informacijas atklatibas likuma: likumprojekts un anotacija,
Ministru kabinets, 2009. 27. maijs, TA-1725. Pieejams interneta:
http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40126873 &mode=mk&date=2009-05-27. Skatits 2009. 15.
septembr1. Skat. vairak par So jautdjumu sadala par Latvijas publiskas informacijas pieejamibas
uzraudzibas un kontroles mehanismu.

! Pieméram, Satversmes 91. pants, kas ietver vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principu;
Satversmes 105. pants, kas paredz IpaSuma tiesibu aizsardzibu; Satversmes 106.—108. pants, kas
garant€ darba tiesibu un vairaku citu ar to Istenosanu saistitu tiesibu nodrosinasanu; Satversmes 109.
pants, kas uzliek par pienakumu valstij veidot socialas aizsardzibas sistému; Satversmes 93. un 111.
pants, kas uzdot valstij veidot dzivibas un veselibas aizsardzibas sist€mu; Satversmes 115. pants, kas
uzliek par pienakumu valstij ripéties par labklajigas vides saglabasanu un uzlabosanu.
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Latvijai par saistoSiem atzito starptautisko cilvéktiesibu dokumentu daudzums®.
Tatad, balstoties vien uz Latvijas rakstitas tiesibu sist€mas pamata, varétu secinat, ka
tas liecina par valsts virzibu optimala labklajibas limena nodroSinaSanai, tomér
secinajumu par virzibas uz labklajibu Tstumu apgaz tiesiskas sist€mas praktisko
noveérojumu raditaji, kas konstatéjami, salidzinot Latvijas rakstito tiesibu sist€ému ar
taja ietverto normu Tstenosanu.

Uzskatams iepriek§ min&tais klust, izvert§jot, pirmkart, tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu istenoSanu ar labklajibu saistitajos jautajumos un, otrkart,
labklajibas faktora nozimi publiskas informacijas pieejamibas reguléjuma
noteikSana. Tas, vai un ka isteno tiesibas uz publiskas informacijas pieejamibu ar
labklajibu saistitajos jautajumos, konstatgjams dazados veidos. Viens no tiem ir
apzinat publiskas informacijas apjomu, ko valsts varas istenotdjs sniedz péc
pasiniciativas jautajumos, kuru svarigumu uzsverusi starptautiskie cilvektiesibu
dokumenti. Lai ierobezotu analiz§jamo jautajumu loku, pieversisimies tiem, kas jau
ir minéti vispargjas analizes sadala. Proti, vairaki starptautiskie cilvektiesibu
dokumenti, tostarp Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 25. panta pirma dala un
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 11. panta
pirma dala pasludina par aizsargajamam tadas cilvektiesibas ka tiesibas uz cilveka
cienigu dzives kvalitati. Istenojot §is cilvektiesibas, valsts pienakumos ietilpst ari
informéSana par dzives kvalitati, tatad ari par labklajibas Itmena celSanas

jautajumiem. Tas, ka aktualas publiskas informacijas apjoms par dzives kvalitati

2 Piemeram, Vispargja cilvektiesibu deklaracija; Starptautiskais pakts par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiesibam; Konvencija par minimalas algas noteikSanu [nav oficialas
publikacijas latviesu valoda]; Konvencija par darba drosibu un veselibu un darba vidi [nav oficialas
publikacijas latviesu valoda]; Konvencija par apmaksatu atvalinajumu [nav oficialas publikacijas
latvieSu valoda]; Konvencija par darba attiecibam [nav oficialas publikacijas latviesu valoda];
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija; Orhiisas konvencija par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu 1émumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar
vides jautagjumiem; Starptautiskais pakts par pilsopu un politiskajam tiestbam; Piespiedu darba
konvencija: LR starptautiskais ligums, Latvijas Vestnesis, 2006. 13. aprilis, Nr. 60 (3428); Minimala
vecuma konvencija: LR starptautiskais ligums, Latvijas Vestnesis, 2006. 13. aprilis, Nr. 60 (3428);
Konvencija par tiesibam uz apvienoSanos organizacijas un kolektivo ligumu slégSanu: LR
starptautiskais ligums, Latvijas Vestnesis, 2008. 19. februaris, Nr. 27 (3811); Konvencija par
vienlidzigu atalgojumu: LR starptautiskais ligums, Latvijas Véstnesis, 2003. 19. februaris, Nr. 27
(2792); Vispargja konvencija par klimata izmainam: LR starptautiskais ligums, Latvijas Vestnesis,
1995. 9. marts, Nr. 37 (320); Konvencija par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu aizsardzibu:
LR starptautiskais Iigums, Latvijas Vestnesis, 1997. 3. janvaris, Nr. 1/2 (716/717); Eiropas ainavu
konvencija: LR starptautiskais Iigums, Latvijas Véstnesis, 2007. 18. aprilis, Nr. 63 (3639).
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Latvija nav apmierinoSs, secinams no starptautisko organizaciju noverojumiem.
Piem&ram, ANO Ekonomisko, socialo un kultiras tiesibu komiteja 2007. gada 16.
maija nosléguma apsverumos par kart€jo Latvijas zinojumu par Starptautiska pakta
par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 1istenoSanu vairakkartigi
uzsveéra informacijas, kas lautu objektivi novertét labklajibas limeni Latvija un ta
atbilstibu uzpemtajam starptautiskajam saistibam, trikumu.’” Lidzigas informacijas
trakumu konstatgja ari Eiropas Padomes Eiropas Socialo tiesibu komiteja 2007.
gada decembra secinajumos.*™ Ievérojot, ka pat par starptautiski uznpemto saistibu
uzraudzibu atbildigajam institicijam trikkst publiskas informacijas to pilnvaru
istenoSanai, apSaubams, vai vidusméra individs var objektivi novertét labklajibas
Iimeni Latvija un ta atbilstibu uznemtajam starptautiskajam saistibam, lai izdaritu
turpmakos secindjumus, vai un kadas parmainas notiek sabiedriba kopuma,* vai un
357

kads ir valsts socialais progress un attistiba,** vai un ka Iidzdarboties,” it seviski lai

% un labklajibas limena cel$anu. Saubas pastiprina ari

veicinatu socialo attistibu
publiskas informacijas, ko publicjusas par ar labklajibas limena celSanu atbildigas
Latvijas institiicijas, saturs un apjoms attiecigaja jautajuma.’* Ievérojot minéto, var

secinat, ka, lai ar1 Latvijas rakstitas tiesibu sist€mas hierarhiski augstakas tiesibu

333 Skat. United Nations, Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Consideration of
reports submitted by States parties under articles 16 and 17 of the Covenant [on Economic, Social
and Cultural Rights]: concluding observations of the Committee on Economic, Social and Cultural
Rights: Latvia, 7 January 2008, E/C.12/LVA/CO/1. Available on the internet at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/478c6cc32.html. Last visited at 10 March 2009.

334 Council of Europe, European Committee of Social Rights, European Social Charter, Conclusions
XVIII-2 (LATVIA), Articles 1, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 16 and 17 of the Charter, December 2007.
Available on the internet at:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/LatviaX VIII2_en.pdf. Last
visited at 10 March 2009.

3% Deklaracijas par socialo progresu un attistibu 5. panta (b) apakSpunkts./ Declaration on Social
Progress and Development, General Assembly resolution 2542 (XXIV) of 11 December 1969.

%6 Deklaracijas par socialo progresu un attistibu 24. panta (a) apak$punkts.

7 Deklaracijas par tiestbam uz attistibu 8. panta otra dala./ Declaration on the Right to Development,
General Assembly resolution 41/128 of 4 December 1986.

%% Deklaracijas par socialo progresu un attistibu 21. panta (c) apak$punkts.

3% Tlustracijai var mingt, ka starptautisko organizaciju, kuru dalibvalsts ir Latvija, apsvérumi par
labklajibas Itmeni Latvija un ta atbilstibu uzpemtajam starptautiskajam saisttbam nav publiski
pieejami pilna apjoma latvieSu valoda, arT informacija, ko sniedz Latvija attiecigajam organizacijam
par labklajibas Itmeni un ta atbilstibu uznemtajam starptautiskajam saisttbam, nav publiski pieejama
pilna apjoma latviesu valoda.
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normas ir pamats Latvijas virzibai uz optimala labklajibas limena nodroSinasanu,
tomér tiesiskas sistémas praktiskie noverojumi liek secinat, ka pasakumi
informétibas un izpratnes radiSanai par labklajibas lItmeni valstl nav pietiekami, lai
varétu prasit no individa sociali atbildigu ricibu un Iidzdalibu labklajibas Iimena
celSana.

Savukart, lai konstatetu tiesiskas sist€mas praktisko novérojumu raditajus par
labklajibas faktora ieveroSanu publiskas informacijas pieejamibas regul€juma
noteikSana, javerte, vai tiesiskie priekSnosacijumi publiskas informacijas sanemsanai
ir veidoti sociali taisnigi. Uzskatami tas paradas attieciba uz to, vai un kados
gadijumos publiska informacija sniedzama par maksu un vai sociali svarigos
jautajumos publiskas informacijas pieejamiba nodroSinata privatpersonai iesp&jami
labveligaka veida.

Informacijas atklatibas likums kopS ta pienemSanas paredz, ka
visparpieejama informacija, kam nav nepiecieSama papildu apstrade, sniedzama bez
maksas. ST tiesibu norma Iidz pat 2006. gada 21. novembrim, kad pienéma Ministru
kabineta noteikumus Nr. 940 ,,Noteikumi par informacijas sniegSanas maksas
pakalpojumiem”, bija izprasta tadgjadi, ka praktiski visa valsts parvaldes riciba
esosa publiska informacija bija sniegta bez maksas — neatkarigi no pieprasita

publiskas informacijas apjoma un sagatavoSanas sarezgitibas pakapes.’®

3% Pastaveja vairaki iznémumi, daudzu no kuriem tiesiskums sakara ar to izdevéju attiecigo pilnvaru
neesibu, izdoSanas tiesiskd pamata neesibu un neatbilstoSu tiesiska ietvara formu ir apSaubams,
pieméram: Par Valsts meza dienesta darbinieku maksas pakalpojumu veidiem un izcenojumiem:
Valsts meza dienesta 1996. gada 10. aprila rikojums Nr. 29, Latvijas Vestnesis, 1996. 23. maijs, Nr.
89 (574) [zaudgjis speku]; Par maksas pakalpojuma izcenojumiem: Zemkopibas ministrijas 2001.
gada 26. februara rikojums Nr. 72, Latvijas Véstnesis, 2001. 21. marts, Nr. 46 (2433) [zaudgjis
speku]; Par maksas pakalpojumu izcenojumiem: Zemkopibas ministrijas 2002. gada 16. janvara
rikojums Nr. 16, Latvijas Véstnesis, 2002. 25. janvaris, Nr. 14 (2589) [zaudgjis speku]; Kartiba, kada
no valsts budzeta finans§jamas iestades var sniegt maksas pakalpojumus: Ministru kabineta 1997.
gada 5. jUnija instrukcija Nr. 4, Latvijas Vestnesis, 1997. 5. septembris, Nr. 114/115 [zaudgjusi
speku], skatot to kopsakara ar Ministru kabineta 1999. gada 3. augusta noteikumu Nr. 275 , Kartiba,
kada valsts parvaldes iestazu un pasvaldibu iestazu riciba esosa informacija nododama atklatibai” 15.
punktu (Latvijas Véstnesis, 1999. 10. augusts, Nr. 251/252 (1711/1712) [zaudgjusi speku]).Vairak par
$o jautajumu skat. darba autores sagatavoto un tieslietu ministres vieta arlietu ministra R. Pika virzito
Informativo zinojumu par tiesibam izdot arg&jus normativos aktus (Ministru kabineta 2004. gada 21.
junija protokollémuma Nr. 38, 8. §. Pieejams interneta:
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file40999.doc. Skatits 2009. 29. marta). Tapat skat. Jarinovska, K.
,leks€jie normativie akti: administrativa prakse un cel$ uz tiesisku valsti”, Latvijas Vestnesis, Jurista
vards, 2007. 9. janvaris, Nr. 2 (455).
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Izveidojusies prakse lidz ar to nodroSindja gan informacijas atklatibu veicinoSu, gan
arT sociali taisnigu kartibu publiskas informacijas pieejamibai.

Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumi Nr. 940 ,,Noteikumi
par informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem” min&to praksi biitiski mainija,
ievérojami ierobezojot tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu istenoSanas
iesp&jas, ievieSot sociali netaisnigu kartibu publiskas informacijas pieejamibai, ka
arm nonakot pretruna ar virkni hierarhiski augstakiem normativajiem aktiem.
Jebkuras publiskas informacijas sagatavoSana un izsniegSana neatkarigi no apjoma

' Par maksu

un apstrades sarezgitibas no iestades datubazes ir par maksu.*
sniedzama arT publiska informacija, ja kop@Sanai vai dublikata izgatavoSanai
paklautais publiskas informacijas apjoms ir lielaks par 20 lapam.**” Turklat, ja notiek
publiskas informacijas parnese uz elektroniskiem datu nes€jiem, maksa pieprasama

3 Izveért€jot Ministru kabineta

neatkarigi no parneses sarezgitibas un apjoma.’*
noteikto maksu par publiskas informacijas sniegSanu, it seviski kop&Sanu, dublikatu
izgatavoSanu, parnesi uz elektroniskiem datu nesgjiem, var konstatet, ka ta atbilst vai
pat iev€rojami parsniedz maksu, ko prasa komersanti par lidzigu darbibu veikSanu.
Ievérojot minéto, var secinat, ka Ministru kabineta noteiktas maksas pieprasiSana par
publiskas informacijas pieejamibas nodros$inasanu neatbilst vismaz starptautiskajos
cilvektiestbu dokumentos noteiktam minimalajam informacijas atklatibas
aizsardzibas limenim.***

Papildus tam, ka Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumi Nr.
940 ,,Noteikumi par informacijas sniegS§anas maksas pakalpojumiem” ieviesa maksu

par publiskas informacijas sniegSanu, acimredzami nepemot véra, ka kop$

Informacijas atklatibas likuma spéka stasanas praktiski visa valsts parvaldes riciba

36! Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumu Nr. 940 ,Noteikumi par informacijas
sniegSanas maksas pakalpojumiem” 3.2. apakSpunkts, skatot to kopsakara ar noteikumu pielikumu.

%2 Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumu Nr. 940 ,Noteikumi par informacijas
sniegSanas maksas pakalpojumiem” 3.3. apakSpunkts.

3% Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumu Nr. 940 ,Noteikumi par informacijas
sniegSanas maksas pakalpojumiem” pielikums.

364 Qkat. detalizétu darba autores analizi Jarinovska, K. ,,Accessibility of Official Information”, Third
Year within the European Union: Topical Problems in Management of Economics and Law,
Proceedings of the International Conference, 27-28 April 2007, Riga, Juridiska koledza, 2007, pp.
193-205.
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esoSa publiska informacija bija sniegta bez maksas, un nevert§jot maksas

noteikSanas socialas sekas,’®

noteikumi ir arT sociali netaisnigi. Lai gan invalidi,
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnieki, pensionari,
kuriem pensijas apmeérs neparsniedz valstl noteikto minimalo darba algu, par
trlicigdm atzitas privatpersonas un personas, ja to pieprasita informacija
nepiecieSama bérna tiesibu un intereSu aizsardzibai vai kuru dokuments ir zudis
nelaimes gadijjuma vai prettiesiskas ricibas dé], ir atbrivoti pilna apme&ra no
samaksas par publiskas informacijas snieg8anu,’® bet represétajam personam,
aizbildniem un aizgadniem maksu samazina uz pusi*”’. Tomer tas, ka atbrivojumu no
maksas var sanemt tikai tad, ja uzrada attiecigu tiesisko statusu apliecinosu
dokumentu vai ja min iemeslu, kad€] publiska informacija pieprasita, papildus
apgritina jau ta sociali jutigas personas ar instrumentalajai slépSanai lidzvertigam
prasibam. Socialo netaisnibu pastiprina tas, ka nav acimredzama pamatojuma
atbrivojumam no maksas un ka citam personam, iesp&ams, vl nelabveligaka
sociala stavoklt neka minétas, nespgjot pieradit tiesibu uz maksas atbrivojumu esibu
un reiz€ nespéjot samaksat publiskas informacijas maksu, ir liegta pieeja publiskai
informacijai. Savukart, veértejot maksas noteikSanas nosacijumus, var atklat vél
vismaz vienu socialu netaisnibu, proti, ta ka ir paredz&ta maksa par publiskas
informacijas sniegSanu un tade] attalinas iesp&jamais publiskas informacijas
sanemsanas bridis, radita situacija, ka ar Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra
noteikumu Nr. 940 ,,Noteikumi par informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem”
pienemsanu izveidots véra nemams $k&rslis, lai nodroSinatu publiskas informacijas

8

sniegSanu, kad tas ir nekavEjoties nepiecieSams.’”® IevErojot minéto, Ministru

365 Skat. Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumu Nr. 940 , Noteikumi par informacijas
sniegSanas maksas pakalpojumiem” anotaciju./ Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par
informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem, maksas atvieglojumiem un atbrivojumiem no tas un
kartibu, kada privatpersonas veic samaksu par informacijas sniegSanu” anotacija, Ministru kabinets,
2006. 21. novembris, TA-2218. Pieejams interneta:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/FManot_111006_IAL.doc. Skatits 2009. 11. marta.

366 Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumu Nr. 940 , Noteikumi par informacijas
sniegSanas maksas pakalpojumiem” 5. punkts.

37 Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumu Nr. 940 ,Noteikumi par informacijas
sniegSanas maksas pakalpojumiem” 6. punkts.
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kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumi Nr. 940 ,,Noteikumi par informacijas
sniegSanas maksas pakalpojumiem” ir gan sociali netaisnigi, gan var but sociali
netaisnigas ricibas pamats.

Janem veéra, ka Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumos Nr.
940 ,Noteikumi par informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem” noteikta
kartiba var biit izmantota ar1 ka lidzeklis, lai liegtu, no vienas puses, personas tiesibu
un tiesisko interesSu istenosanas un aizsardzibas iespgjas, jo valsts varas 1stenotajs,
kura lemsSanai nodots publiskas informacijas pieprasijums, var biit ieintereséts
publiskas informacijas nesniegSana vai vismaz ievérojamu Sk&rSlu radiSana, lai
tadgjadi vai nu panaktu personas atteikSanos no prasitas publiskas informacijas, vai
arT novilcinatu prasitas publiskas informacijas sniegSsanu. No otras puses, $ada
kartiba var biit arT ka lidzeklis pret sabiedribas lidzdalibu valsts lietu kartosana un ka
veids, lai sléptu valsts varas istenotaja prettiesisku ricibu. Ta ka maksas noteikSana
paildzina publiskas informacijas sniegSanu, var but situacija, ka, piem&ram,
plaSsazinas Iidzekli nesapem publisku informaciju ta, lai savlaicigi informétu
sabiedribu par valsts varas 1stenotaja ricibu. Tas savukart var but par iemeslu valsts
resursu prettiesiskam, neefektivam un bezatbildigam izlietojumam un korupcijas
iesp&ju pieaugsanai valsts varas Tstenotaju riciba, ka rezultata apdraudéti kliist valsts
resursi, bez ka virziba uz labklajibu nav faktiski iesp&jama.

Ieveérojot minéto, var secinat, ka, lai arT Latvijas rakstitas tiesibu sist€émas
pamats norada uz valsts virzibu optimala labklajibas limena nodroSinaSanai, tomér
vispargjs tiesiskas sist€mas izvertejums liecina par aktualas politiskas gribas
trukumu nodro$inat Latvijas rakstitaja tiesibu sist€éma ieprieks§ aprakstito saistiba ar
optimala labklajibas lItmena sasniegSanu un garant€Sanu. Lidz ar to $1 informacijas
atklatibas vidi raksturojoSa kritérija izverté§juma konstattic sarezgijumi javerte

drizak ka nelabvéligi informacijas atklatibas 1stenoSanai, neka labveligi.

3% Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumu Nr. 940 ,Noteikumi par informacijas
sniegSanas maksas pakalpojumiem” 9. punkts paredz, ka valsts varas Tstenotajam gadijuma, ja
publiska informacija sniedzama par maksu, jaizsniedz publiskas informacijas pieprasitajam rékins vai
tame. Noteikumu 10. punkts paredz, ka publiskas informacijas pieprasitdjam javeic attiecigaja rékina
vai tamé min€tas maksas samaksa, un tikai p&c tam, uzradot samaksu apliecinoSu dokumentu
atbilstoSu noteikumu 12. punktam, var sanemt prasito publisko informaciju. Ievérojot minéto,
publiskas informacijas sanems$anas bridis ieverojami pagarinds un vairs neatbilst Informacijas
atklatibas likuma mingtajiem terminiem.
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1.3. Valsts virziba uz zinatnes un inovaciju attistibu

Valsts apliecinajums virzibai uz zinatnes un inovaciju attistibu ir zinatniskas
jaunrades brivibas nodrosinajums, turklat visvairak tads ir finanSu lidzeklu apmeérs,
ko pieskir zinatnes un inovaciju attistibai. Janem veéra, ka svarigs informacijas
atklatibas attieciga vides faktora izvert€§juma ir kopgjais finansu lidzeklu Ipatsvars
tautsaimnieciba, nevis kadas konkretas zinatnpu nozares, apakSnozares vai kada
noteikta rakstura inovaciju finans€jums. Tikai ta wvalsts, kura nodroSina
daudzveidigas informacijas brivu apriti, patiesi 1steno informacijas atklatibu. Tatad
tikai tad, ja kop@jais finans€jums zinatnei un inovacijam ir pienacigs, var runat par
patiesi labveligu vidi informacijas atklatibas Tstenosanai.

Zinatniskas jaunrades brivibai tapat ka tas rezultatam Satversmes 113. pants
pieskir pamattiesibu statusu, Iidz ar to ari valsts appémusies garantét augstako
iesp&jamo $o tiesibu aizsardzibas Itmeni. leveérojot vél ar1 virkni normativo aktu, kas
konkretiz€ zinatniskas jaunrades un tas rezultatu TstenoSanai un aizsardzibai
nepiecieSamos tiesiskos apstaklus, var konstatét, ka vismaz tiesiskas sist€émas
formalie raditaji liecina par valsts virzibu uz labvéligas vides nodroSinasanu
informacijas atklatibai. Sadu secindjumu pastiprina vél ari tas, ka Zinatniskas
darbibas likuma®® 8. panta ceturta dala paredz, ka no valsts budZeta finansétais,
zinatniskas darbibas rezultata raditais Ipasums ir valsts Ipasums, par ko atbilstosi §1
likuma 9. pantam informacija ir atklata. Lidz ar to Latvijas radita tiesiska sistéma
veido labvéligus apstaklus, lai ar zinatniskas darbibas un inovaciju palidzibu
nodroSinatu labaku informacijas brivu apriti un lai ar informacijas atklatibu
bagatinatu informacijas apriti par valsts finansétu zinatnisko darbibu un tas
rezultatiem. Tad&jadi palielinas ar iesp&ja paaugstinat zinatniskas darbibas Itmeni,
ka ar1 ta rezultatu pielietojamibu valsts labklajibas un katras atseviSkas personas
dzives kvalitates celSanai.

Vertgjot zinatniskas darbibas un inovaciju finans€jumu, neiztikt bez
salidzinasanas, jo valsts pieSkirama un zinatniskai jaunradei pieejama finans€juma
apjoms nerada, vai konstat€jama virziba uz zinatnes un inovaciju attistibu. Tapat bez

adekvata salidzinajuma nav izdarams secinajums par virzibas kvantitativajiem un

3%9 Zinatniskas darbibas likums: LR likums, Latvijas Véstesis, 2005. 5. maijs, Nr. 70 (3228).
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kvalitativajiem raditajiem. Savukart adekvata salidzinajuma pamata ir salidzinamu
lietu izvert€Sana kopsakara ar tiem kopigi noteikto mérauklu. Iev€rojot mingto,
Latvijas virzibas uz zinatniskas darbibas un inovaciju attistibu izvert§jums var bt
saistams ar Eiropas Savienibas dalibvalstu virzibu uz minéto mérki un Eiropas
Savienibas kopigi visam dalibvalstim noteikto sasniedzamo mérki.*”

Lidz ar Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas
dibinaSanu zinatnes un inovaciju attistiba uzskatita par pilntiesigu Eiropas
Savienibas politikas daJu. Tomér kvalitativa izaugsme $aja joma notika 1984. gada,
pienemot Eiropas stratégisko programmu pé&tijumiem informacijas tehnologijas
Esprit’”', kas bija paredz&ta fundamentalo pétijumu, konkréti, mikroelektronika,

372

atbalstam. 1986. gada ar Vienoto Eiropas aktu’” pé&tniecibas un tehnologiju attistiba

ripniecibas starptautiskas konkurétsp&jas sekméesanai nokluva Eiropas Savienibas

374

atbildibas sfera’”, bet 1993. gada Ligums par Eiropas Savienibu’™ nostiprinaja

pétniecibu un tehnologiju attistibu ka Eiropas Savienibas pamatdarbibu’”.

Konkrétak — Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma’

163. panta pirma dala paredz,
ka Eiropas Savienibas mérkis ir stiprinat Eiropas Savienibas ,,rlipniecibas zinatnisko
un tehnologisko pamatu un veicinat tas konkurétsp&ju starptautiska Itmeni, atbalstot
visas pétniecibas darbibas, kas atzitas par vajadzigam sakara ar citam $a Liguma
nodalam”. ST noliika Tsteno$anai Liguma noteikts Eiropas Savienibai rosinat arl

universitaSu un pétniecibas centru ricibu to augstas kvalitates zinatnes un

7% Darba autore Eiropas Savienibas lomu zinatniskaja darbiba vairdk analiz&jusi Jarinovska, K.
,Zinatniskas darbibas un kultiiras joma”, Eiropas tiesibas, 2. papildinatais izdevums, T. Jundza red.,
Riga, Juridiska koledza, 2007, 553.—-556. Ipp.

3" Décision du Conseil du 28 février 1984 relative a un programme européen de recherche et de
développement dans le domaine des technologies de 'information (Esprit), [1984] JOCE L 67/54.

372 Single European Act (1986), [1987] OJ L 169/1.

* Vienota Eiropas akta 24. pants, kas papildinaja Eiropas Ekonomikas kopienas dibina$anas ligumu
ar VI sadalu — P&tnieciba un tehnologijas attistiba.

37 Treaty on European Union (1992), [1992] OJ C 191/1.

7 Liguma par Eiropas Savienibu G pants, kas izteica Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas
Iiguma 3. pantu jauna redakcija, kuras 3. panta (m) apakSpunkts paredz, ka, lai sasniegtu Eiropas
Savienibas mérkus, Eiropas Savieniba ari veicina pétniecibas un tehnologiju attistibu. Izteikta ari
jauna redakcija bija sadala — Pétnieciba un tehnologijas attistiba.

376 Liguma par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas liguma konsolidétas versijas,
[2006] OV C 321 E/1.



154

tehnologiskas attistibas nodarb&s, atbalstit centienus savstarp&jai sadarbibai, lai
pilniba izmantotu Eiropas Savienibas iek$gja tirgus potencialu, seviski, radot brivu
pieeju valstu pasiitijumiem, nosakot kopg€jus standartus un likvidgjot juridiskus un
fiskalus Skérslus Sai sadarbibai.’”” Lai Tstenotu Eiropas Savienibas mérki — zinatnes
un tehnologiju attisttbu —, 2000. gada Komisija, vért€jot Eiropas Savienibas un
atseviski katras Eiropas Savienibas dalibvalsts devumu zinatnes un inovaciju
attistibai Eiropas Savienibas Itmeni, izvirzija vairakus uzdevumus, tai skaita izveidot
finansiali nodroginatu un tiesiski aizsargatu Eiropas pétniecibas telpu.’”® Sos
uzdevumus caurmera apstiprindja taja pasa gada Lisabonas Eiropadome, izvirzot
mérki 1idz 2010. gadam ,klut par viskonkur€tsp&jigako un dinamiskako zinasanu
ekonomiku pasaule™”.*** Barselonas Eiropadome 2002. gada preciz&ja Lisabonas
Eiropadomes izvirzitos mérkus, nosakot, ka pétniecibas un tehnologiju attistiba
panakama ar finans€juma palielinajumu, kam Iidz 2010. gadam jabit vismaz 3% no
iek§zemes kopprodukta, ko veido 2/3 privatpersonu investicijas un attiecigi 1/3
valsts finansgjuma.’®'

Sekojot kopigajam Eiropas Savienibas mérkim, Latvija, pienemot 2005. gada
Zinatniskas darbibas likumu, noteica valdibai pienakumu, iesniedzot Saeimai
gadskartgjo likumu par valsts budzetu, paredz&t ikgad@ju finans€juma pieaugumu
zinatniskajai darbibai ne mazaku par 0,15% no iekSzemes kopprodukta (turpmak —

IKP), lidz valsts pieskirtais finans€jums zinatniskajai darbibai sasniedz vismaz 1%

377 Eiropas Kopienas dibinaanas liguma 163. panta otra dala.

378 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. Towards a European Research Area, COM
(2000) 6 final, 18 January 2000. Available on the internet at: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0006:FIN:EN:PDF. Last visited at 18
March 2009.

37 [T]o become the most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world (..)”
Lisbon European Council, Presidency Conclusions, 23 and 24 March 2000, § 5. Available on the
internet at: http://www.consilium.europa.ecu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-
rl.en0.htm. Last visited at 18 March 2009.

3%0 Skat. Lisbon European Council, Presidency Conclusions, 23 and 24 March 2000. Available on the
internet at: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-
rl.en0.htm. Last visited at 18 March 2009.

3¥! Barcelona European Council, Presidency Conclusions, 15 and 16 March 2002, § 47. Available on
the internet at: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/71025.pdf.
Last visited at 18 March 2009.
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no IKP gada.’® Turklat Zinatniskas darbibas likums paredz, ka ikgadgjais kopgjais
valsts un privatpersonu finans€juma apjoms zinatniskajai darbibai — 3% no IKP —
sasniedzams lidz 2010. gadam.*® Zinatniskas darbibas finansialo situaciju uzlabo
apstaklis, ka no Augstskolu likuma 72. panta otras dalas 1. punkta izriet, ka valstij ir
pienakums nodot augstskolam Ipasuma to kustamo un nekustamo mantu, kas STm
augstskolam ir davinata, ko tas mantojusas vai kas ir iegadata par augstskolu pasu
lidzekliem, tom@r ko lidz attiecigo grozijumu izdariSanai 2005. gada Augstskolu
likuma** nebija tiesibas ierakstit uz augstskolas varda.”* Savukart no Augstskolu
likuma 72. panta otras dalas 2. punkta izriet augstskolas tiesibas pieprasit, no vienas
puses, valstij tas autonoma kompetence ietilpstoso tiesibu un pienakumu stenosanai
nepiecieSamas mantas iegadi vai, no otras puses, pieprasit valstij nodot mantu, tai
skaita augstskolas valdijuma esoSo valsts kustamo un nekustamo mantu, bez
atlidzibas augstskolas TpaSuma.’® Ja vien tiesiskas sist€émas praktisko novérojumu
raditaji neliecinatu par pret€ju ricibu, var€tu secinata, ka Latvija radijusi
nepiecieSamos apstaklus tas virzibai uz zinatnes un inovaciju attistibu.

Lai gan Latvijas valsts budzeta Iidzeklu ieguldijums pé€tnieciba un attistiba
kops§ 2004. gada ir audzis no 0,18% no IKP 2004. gada lidz 0,33% no IKP 2007.
gada,” tomér, salidzinot ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim minétaja laika
perioda, jasecina, ka izaugsme bijusi nenozimiga, jo vidgjais valsts budzeta lidzeklu

ieguldijums p&tnieciba un attistiba eirozonas valstis 2004. gada bijis 0,76% no IKP,

%2 Zinatniskas darbibas likuma 33. panta otra dala.
3% Zinatniskas darbibas likuma parejas noteikumu 5. punkts.

¥ Grozijumi Augstskolu likuma: Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumi Nr. 635, kas
izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. panta kartiba, Latvijas Vestnesis, 2005. 30. augusts, Nr.
136 (3294), zaudgjusi speku ar: Grozijumi Augstskolu likuma: LR likums, Latvijas Veéstnesis, 2006.
23. marts, Nr. 48 (3416), pienemsanu. Augstskolu likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1995. 17.
novembris, Nr. 179 (462).

% Sis piendkums neattiecas uz tiem nekustamajiem ipa$umiem, kas pretgji Civillikuma (LR likums,
Valdibas Vestnesis, 1937. 20., 22., 23., 24., 25., 26., 27. februaris, Nr. 41-47) un Zemesgramatu
likuma (LR likums, Valdibas Vestnesis, 1937. 24. decembris, Nr. 293.) normam bija nostiprinatas uz
augstskolu varda pirms augstskolas ieguva atvasinatas publiskas personas statusu, jo ar bridi, kad
augstskolas ieguva atvasinatas publiskas personas statusu, ieprieks izdaritais ieraksts zemesgramata ir
kluvis tiesisks.

38 Qkat. vairak Jarinovska, K. ,,Augstskolu jaunais tiesiskais stavoklis”, Latvijas Veéstnesis, Jurista
Vards, 2006. 30. maijs, Nr. 21 (424).

%7 Darba izstrades bridi Eurostat dati par Eiropas Savienibas valsts budZeta ieguldijuma p&tnieciba
un attistiba apmeru ir pieejami galvenokart 1idz 2007. gadam.
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bet 2007. gada 0,74% no IKP. Mazak par Latviju 2004. gada p&tnieciba un attistiba
no darba izstrades bridi esoSajam Eiropas Savienibas dalibvalstim valsts budzeta
lidzeklus ieguldija tikai Rumanija — 0,17% no IKP, bet [idziga apméra — tikai Malta.
Savukart mazak par Latviju 2007. gada pé&tnieciba un attistiba no darba izstrades
bridi esoSajam Eiropas Savienibas dalibvalstim valsts budzeta lidzeklus ieguldija
Bulgarija — 0,28% no IKP, Griekija — 0,3% no IKP, Malta — 0,21% no IKP, Polija —
0,32% no IKP, Slovakija — 0,21% no IKP. Vertgjot Latvijas valsts budzeta
ieguldijuma pé&tnieciba un attistiba pieauguma tendenci un salidzinot to ar Eiropas
Savienibas un Latvijas tiesiskajas sistémas noteikto meérki — 1% valsts budzeta
lidzeklu ieguldijums pétnieciba un zinatné no IKP gada Iidz 2010. gadam —, rodas
pamatotas Saubas par mérka sasniegSanas iesp&jamibu. Savukart, vert€jot Latvijas
valsts budzeta ieguldijuma p&tnieciba un attistiba pieauguma tendences kopsakara ar
valstim, kuru parspéSanu Iidz 2010. gadam sev par mérki izvirzija Eiropas Savieniba
Lisabonas Eiropadomg, ar1 $T mérka sasniegSana Skiet maz ticama. Piem&ram, ASV
valsts budzeta Iidzeklu ieguldijums pé€tnieciba un attistiba 2004. gada bija 1,08% no
IKP, savukart 2007. gada — 1,03% no IKP.**

Vertgjot Latvijas valsts varas 1stenotaju ricibu, izpildot no Augstskolu likuma
72. panta otras dalas 1. un 2. punkta izrietoSos valsts pienakumus, var konstatét
politiskas gribas trikumu ne tikai nodroSinat no Latvijas tiesiskas sist€mas izrietosas
tiestbu normas, bet ari ievérot Eiropas Savienibas noteikto mérki sekmét
universitaSu un pétniecibas centru pétniecisko darbibu. Lai gan kop$ 2005. gada
noteiktam valsts augstskolam pieskirts atvasinatas publiskas personas statuss, bet
citam — atvasinatas publiskas personas statusa pieskirSana noteikta p&c augstskolas

satversmes apstiprinasanas Saeima,”® tomér Iidz darba izstrades bridim nav veiktas

3% Eurostat, Share of Government Budget Appropriations or Outlays for Research and Development -
(% of GDP). Available on the internet at: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal. Last visited at 2
November 2009.

¥ Augstskolu likuma 7. panta pirma dala paredz: ,,Valsts dibinatas augstskolas (iznemot Latvijas
Policijas akadémiju un Latvijas Nacionalo aizsardzibas akad€miju) ir atvasinatas publiskas personas.”
Savukart Augstskolu likuma parejas noteikumu 19. punkts paredz: ,,Augstskola nodroSina satversmes
atbilsttbu Augstskolu likuma noteiktajam prasibam un Iidz 2006.gada 1.septembrim iesniedz
satversmi Izglitibas un zinatnes ministrijai. Valsts dibinata augstskola kltist par atvasinatu publisku
personu pec satversmes apstiprinasanas Saeima. Lidz satversmes apstiprinaSanai Saeima augstskola
turpina darboties I1dzS$ingja — wvalsts budzeta iestades — statusa. Valsts dibinatas universitates un
augstskolas, kuru satversmes ir apstiprinatas Saeima, uzskatamas par atvasinatam publiskam
personam.”
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nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu valsts augstskolu ka atvasinatu publisku
personu darbibu. Ta rezultata valsts dibinatu augstskolu iespgas pilnvertigi
piedalities p&tnieciba un tas personala iespg&jas istenot zinatniskas darbibas brivibu ir
ierobezotas.” Ievérojot minéto, valsts augstskolas, kam butu jabut par valsts
pétniecibas pamatu, tadéjadi sekméjot ar1 Eiropas Savienibas mérku sasniegSanu,
nevar pilnvertigi Istenot savus uzdevumus.

No ieprieksgjas analizes var secinat, ka, lai gan Latvijas tiesiskas sist€mas
formalie raditaji ir apmierinoSi Latvijas virzibai uz zinatnes un inovaciju attistibu,
tomér praktiskie novérojumi rada pamatu apSaubit politiskas gribas istumu virzibai
uz zinatnes un inovaciju attistibu. Tas savukart padara mazak labveligu vidi

informacijas atklatibas TstenoSanai.

1.4. Publiski pieejamas informacijas kvalitate

Lai gan informacijas atklatibas vertiba ir pieejamas informacijas kvalitate,
tomer faktisku un praktisku apsvérumu dé] nav iesp&jams viena darba ietvaros
izvertet kaut vai tikai valsts varas stenotaja raditas publiski pieejamas informacijas
kvalitati. Tapéc, izvertejot informacijas atklatibas vides labvéligumu péc publiski
pieejamas informacijas kvalitates kriterija, var vadities no ta, vai un kadu ricibu
valsts varas Tstenotajs veicis, lai panaktu ta raditas informacijas kvalitati. Ta ka
izplatitaka jurisprudences piedavata metode informacijas kvalitativo atSkiribu
mazinasanai ir informacijas uzkrasana, sistematizéSana un izveidotas informacijas
sistémas pieejamibas nodrosinasana vismaz informacijas raditajiem, tad par raditaju
valsts virzibai uz publiski pieejamas informacijas kvalitates celSanu kalpo publiskas
informacijas kratuvju pieejamiba.

Bibliotéka ir viena no visizplatitakajiem un tradicionalakajiem daudzveidigas
un saturiski bagatas publiskas informacijas uzkrasanas, sistematizacijas un publiskas
pieejamibas nodroS§inasSanas veidiem. Turklat Iidztekus augstskolam un citam

izglitibas institiicijam biblioteku veésturiski uzskata arl par zinaSanu aprites vietu.”'

** So jautajumu darba autore vairak analiz&jusi, pieméram, Jarinovska, K. ,Vai biisim zinaanu
tauta?” Diena, 2008. 6. junijs.

31 Melody, W. ,.Electronic Networks, Social Relations and the Changing Structure of Knowledge”,
Communication Theory Today, D.J. Crowley and D. Mitchell (eds.), Stanford, California, Stanford
University Press, 1994, p. 271.
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Tadel biblioteku sniegto pakalpojumu pieejamiba un daudzveidiba, ka ari to
piedavato krajumu saturiska ietilpiba ir tas, pec ka var spriest, vai ir raditi vismaz
elementari  priekSnosacijumi  publiski pieejamas informacijas  kvalitates
nodroS§inaSanai valsti. Savukart par min€to var spriest péc finans€juma apjoma un
pec ta, vai un ko dara, lai padaritu biblioteku pakalpojumus pieejamakus un lai
mazinatu personas mantiska stavokla ietekmi uz iespgjam izmantot S$os
pakalpojumus.’” Dazadu valstu pieredzes salidzindgjums visprecizak raksturotu
informacijas atklatibas vides stavokli, tomér konkréta jautajuma analizi sarezgi
apstaklis, ka nav publiski pieejama aktuala statistika un tas apkopojums par
biblioteku darbibu kaut vai tikai Eiropa.*”® Lidz ar to konkréta analize pamatosies uz
to, vai vérojams progress un sekoSana vismaz svarigakajam tendencém.

Latvija uz 2007. gadu bija registrétas 2021 bibliotéka**,** no kuram se$as
biblioteékas bija vairak neka miljons dokumentu (informacijas vienibu) — Patentu
tehniskaja biblioteka — 34 981 546, Latvijas Nacionalaja biblioteka — 4 072 188,
Latvijas Akadeémiskaja biblioteka — 3 440 512, Rigas Tehniskas universitates
zinatniskaja biblioteka — 2 084 972, Latvijas Universitates biblioteka — 1 925 159,
Rigas Centralaja biblioteka — 1 008 570. Ja salidzina lidzigas statistikas zinas par

%2 Par nelabvéligam socialam sekam, ko rada informacijas tehnologiju izmanto$ana biblioteku
pakalpojumu nodrosinasana, skat., pieméram, Melody, W. ,,Electronic Networks, Social Relations
and the Changing Structure of Knowledge”, Communication Theory Today, D.J. Crowley and D.
Mitchell (eds.), Stanford, California, Stanford University Press, 1994, p. 269.

3% Piemeram, Eiropas Savienibas 5. ietvarprogrammas atbalstits projekts LibEcon, kura mérkis bija
izveidot aktualu datubazi par biblioteku darbibu un ar to saistitajam izmaksam, vacot un apkopojot
Eiropas Savienibas un Eiropas Brivas Tirdzniecibas Asociacijas (EFTA — no nosaukuma anglu val.
European Free Trade Association) dalibvalstu, citu Eiropas un pasaules valstu, tostarp, Japanas,
Kanadas un ASV sniegtas statistikas zinas par dazada veida bibliotekam, lidz ar finans€juma
izbeigsanos 2004. gada arT tika izbeigts. Savukart cita [idziga projekta rezultati Sobrid nav publiski
pieejami, bet aktualie p&tfjumi par attiecigo jautajumu pamatojas vél uz LibEcon veiktajiem
petijumiem. Skat. vairak par LibEcon, piem&ram, LibEcon, Background Project Information.
Available on the internet at: http://www.libecon.org/. Last visited at 5 March 2009. Skat., piem&ram,
par LibEcon izmanto$anu: Goulding, A. Public Libraries in the 21st Century: Defining Services and
Debating the Future, Aldershot, Ashgate Publishing, 2006, 387 p.; Management, Marketing and
Promotion of Library Services Based on Statistics, Analyses and Evaluation, T.K. Flaten (ed.),
Munchen, Saur, 2006, 462 p.

% Atbilstosi Biblioteku likumam./ Biblioteku likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1998. 9. junijs,
Nr. 167/169 (1228/1230).

3% pac: Latvijas Nacionala biblioteka, Bibliote€ku attistibas institiits, Biblioteku konsultativais centrs,
Latvijas biblioteku darba raditaji 2003-2007, Riga, Latvijas Nacionala bibliot€ka, 2008, 5. Ipp.
Pieejams interneta: http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-
2003-2007. Skatits 2009. 19. maija.
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2003. un turpmakajiem gadiem, var secinat, ka registréto biblioteku kopskaits ir
pakapeniski samazinajies,” dokumentu (informacijas vienibu) skaits, nemot véra
katru gadu jaunpienakuSo dokumentu (informacijas vienibu) un izslégto dokumentu
(informacijas vienibu) skaitu, relativi ir vai nu nenozimigi pieaudzis ka gadijuma ar
Latvijas Akadémisko bibliot€ku, vai arl samazinajies ka gadijuma ar Latvijas
Nacionalo bibliotéku un augstskolu bibliotekam™’**® Iznémums ir specializ&tas
bibliotekas, pie kuram pieder ari Patentu tehniska biblioteka — lielaka Latvijas
specializéta biblioteka — un kuru dokumentu (informacijas vienibu) kopskaits ir

° Biblioteku pakalpojumus vid&ji izmanto 45,6% Latvijas

batiski pieaudzis.”
iedzivotaju.*” Salidzinot biblioteku apmekl&jumu skaitu un izsniegto dokumentu

(informacijas vienibu) skaitu no 2003. gada lidz 2007. gadam, var konstatét, ka, lai

3% Kopgjais registréto biblioteku skaits Latvija 2003. gada bija 2 119, 2004. gada — 2 063, 2005. gada
— 2071 un 2006. gada — 2 035. P&c: Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteku attistibas institits,
Biblioteku konsultativais centrs, Latvijas biblioteku darba raditaji 2003-2007, Riga, Latvijas
Nacionala biblioteka, 2008, 5. Ipp. Pieejams interneta:
http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-2003-2007. Skatits
2009. 19. maija.

397 Ta ka nav publiski pieejamo statistikas zinu par katru atsevisku augstskolu biblioteku lidz 2006.
gadam ieskaitot, tad vertet var kopigu augstskolu biblioteku krajumu pieaugumu laika posma no
2003. gada Iidz 2007. gadam. Salidzinot augstskolu biblioteku krajumu apjoma izmainas attiecigaja
perioda (2003. gada — 6 744 629, 2004. gada — 6 814 910, 2005. gada — 6 706 713, 2006. gada — 6
597 649, 2007. gada — 6 522 744), janem gan véra arT registrétais augstskolu biblioteku kopskaits
attiecigaja laika perioda (2003. gada — 32, 2004. gada — 30, 2005. gada — 28, 2006. gada — 28, 2007.
gada — 30). Pec: Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteku attistibas institlits, Biblioteku
konsultativais centrs, Latvijas biblioteku darba raditaji 2003-2007, Riga, Latvijas Nacionala
biblioteka, 2008, 7. lpp. Pieejams interneta: http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-
biblioteku-darba-raditaji-2003-2007. Skatits 2009. 19. maija.

3% Qkat. Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteéku attistibas institiits, Biblioteku konsultativais centrs,
Latvijas bibliotéku darba raditaji 2003—2007, Riga, Latvijas Nacionala biblioteka, 2008, 6., 7. lpp.
Pieejams interneta: http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-
2003-2007. Skatits 2009. 19. maija.

%2003. gada — 28 935 247, 2004. gada — 32 135 963, 2005. gada — 34 767 283, 2006. gada — 34
511524 un 2007. gada — 36 115911. P&c: Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteku attistibas
institlits, Biblioteku konsultativais centrs, Latvijas biblioteku darba raditaji 2003-2007, Riga,
Latvijas Nacionala biblioteka, 2008, 6., 7.1pp. Pieejams interneta:
http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-2003-2007. Skatits
2009. 19. maija.

400 Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteku attistibas instittits, Biblioteku konsultativais centrs,
Latvijas biblioteku darba raditaji 2003—2007, Riga, Latvijas Nacionala biblioteka, 2008, 10. Ipp.
Pieejams interneta: http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-
2003-2007. Skatits 2009. 19. maija.
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ar1 biblioteku apmekl&umu skaits ir pieaudzis,”' tomér samazinajies ir izsniegto
dokumentu (informacijas vienibu) skaits,*” jo seviski Latvijas Nacionalaja
biblioteka*® un pasvaldibu publiskajas bibliotékas*”, kas norada, ka samazinas
bibliot€kas loma informacijas un zinaSanu ieguv€, bet palielinas tas nozime ka
komunikaciju telpai.

Vertgjot Latvijas biblioteku finans€jumu, var konstatet, ka arT finansgjuma
apmers un ta izlietojums apstiprina iepriek§ min&to secinajumu par bibliotekas lomu.
Proti, lai gan finans€jums biblioteku kart€jo izdevumu segSanai ir butiski
paliclingjies, teju par 42,7% kop$ 2003. gada,* tomer, salidzinot kopgja
finansgjuma palielinajumu ar izdevumiem biblioteku krajumu komplektéSanai, var

konstatét, ka 2007. gada biblioteku krajumu komplekteSanai bija atveleti tikai

aptuveni 14,6% no kopg€ja finans€juma, turklat attieciba kops 2003. gada ir

“12003. gada — 10 425 118, 2004. gada — 10 167 850, 2005. gada — 11 079 998, 2006. gada — 11
633 873 un 2007. gada — 12 069 574. Pec: Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteku attistibas
institlits, Biblioteku konsultativais centrs, Latvijas bibliotéku darba raditaji 2003-2007, Riga,
Latvijas Nacionala biblioteka, 2008, 6. lpp. Pieejams interneta:
http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-2003-2007. Skatits
2009. 19. maija.

492.2003. gada — 34 653 583, 2004. gada — 33 769 661, 2005. gada — 31 886 814, 2006. gada — 30
938 035 un 2007. gada — 29 127 178. Péc: Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteku attistibas
institlits, Biblioteku konsultativais centrs, Latvijas biblioteku darba raditaji 2003-2007, Riga,
Latvijas Nacionala biblioteka, 2008, 6. lpp. Pieejams interneta:
http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-2003-2007. Skatits
2009. 19. maija.

432003. gada — 2 414 571, 2004. gada — 2 263 439, 2005. gada — 1 855 419, 2006. gada — 1 681 691
un 2007. gada — 1 689 741. P&c: Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteku attistibas institits,
Biblioteku konsultativais centrs, Latvijas biblioteku darba raditaji 2003—2007, Riga, Latvijas
Nacionala biblioteka, 2008, 6. Ipp. Pieejams interneta:
http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-2003-2007. Skatits
2009. 19. maija.

4%42003. gada — 20 580 679, 2004. gada — 19 951 200, 2005. gada — 19 256 255, 2006. gada — 17 712
708 un 2007. gada — 16 132 200. P&c: Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteku attistibas institits,
Biblioteku konsultativais centrs, Latvijas biblioteku darba raditaji 2003—2007, Riga, Latvijas
Nacionala biblioteka, 2008, 6. Ipp. Pieejams interneta:
http://www.Inb.1v/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-2003-2007. Skatits
2009. 19. maija.

45 2003. gada — LVL 11 065 124, 2004. gada — LVL 12 831 554, 2005. gada — LVL 14 495 247,
2006. gada — LVL 17 217 828 un 2007. gada — LVL 25 937 867. P&c: Latvijas Nacionala biblioteka,
Biblioteku attistibas institiits, Bibliot€ku konsultativais centrs, Latvijas biblioteku darba raditaji
2003-2007, Riga, Latvijas Nacionala biblioteka, 2008, 8. Ipp. Pieejams interneta:
http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-2003-2007. Skatits
2009. 19. maija.
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pakapeniski samazindjusies par aptuveni 6,2%.* Ja izvérté Latvijas Nacionalajai
bibliotekai, kas, cita starp, ir atbildiga gan par nacionala kultiras mantojuma

pastavigu saglabasanu, apstradi un publisku izmantoSanu,*”’

gan par cittautu
(arvalstu) iespieddarbu un dokumentu, kas ir nozimigi Latvijas valstiskuma,
zinatnes, tautsaimniecibas, izglitibas un kultiiras attistibai, glabasanu un pieejamibas
nodro$inasanu,*® kartéjo izdevumu segSanai pieskirta finans€juma attiecibu ar to,
kas izlietots krajuma komplekt&Sanai, var konstatet, ka arT ta relativi ir sarukusi Iidz
pat 6,1%.*” Ja salidzina publiski picejamas zinas par min&to attiecibu citas valstis,
ka ar1 finans€juma apméru krajumu papildinasanai absoliitos skaitlos, tad gan

attieciba, gan arT apmers absoltitos skaitlos ir viens no mazakajiem attistito pasaules

valstu vida.*'* Labak finanséts ir augstskolu bibliotéku krajumu papildinajums, kas,

%6 2003. gada attieciba bija aptuveni 20,8%, 2004. gada — (~20,7%), 2005. gada — (~20,2%) un 2006.
gada — (~17,5%). P&c: Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteku attistibas institits, Biblioteku
konsultativais centrs, Latvijas biblioteku darba raditaji 2003-2007, Riga, Latvijas Nacionala
biblioteka, 2008, 8. lpp. Pieejams interneta: http://www.Inb.lv/Iv/bibliotekariem/statistika/latvijas-
biblioteku-darba-raditaji-2003-2007. Skatits 2009. 19. maija.

47 Obligato eksemplaru likuma 2. panta pirma dala./ Obligito eksemplaru likums: LR likums,
Latvijas Vestnesis, 2006. 6. juinijs, Nr. 87 (3455).

% [ikuma ,Par Latvijas Nacionalo bibliotéku” 6. pants./ Par Latvijas Nacionilo biblioteku: LR
likums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdajs, 1993. 14. janvaris, Nr. 1.

499 L atvijas Nacionalas bibliotekas finansgjums kartjo izdevumu segsanai 2003. gada sastadija LVL
1464 251, 2004. gada — LVL 1 592 646, 2005. gada — LVL 1 803 824, 2006. gada — LVL 2 458 554
un 2007. gada — LVL 5 254 232, no ta 2003. gada krajuma papildinasanai bija atveléti LVL 168 451,
2004. gada — LVL 177 774, 2005. gada — LVL 296 071, 2006. gada — LVL 191 995 un 2007. gada —
LVL 312 168. Tas nozimé, ka krajuma papildinasanai atveléta finans€juma attieciba 2003. gada bija
11,5%, 2004. gada — 11,2%, 2005. gada — 16,4%, 2006. gada — 7,8% un 2007. gada — 6,1%. P&c:
Latvijas Nacionala biblioteka, Biblioteku attistibas institiits, Biblioteku konsultativais centrs, Latvijas
bibliotéeku darba raditaji 2003—-2007, Riga, Latvijas Nacionala biblioteka, 2008, 8. Ipp. Pieejams
interneta: http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/statistika/latvijas-biblioteku-darba-raditaji-2003-2007.
Skatits 2009. 19. maija.

419 Vadoties péc LibEcon datiem par 2001. gadu, attieciba starp kop&jo pieskirto finans€jumu
nacionalajam bibliotekam un krajuma papildinaSanai atv€leéto finans€jumu bija §ada: Bulgarija —
5,4%, Kanada — 8%, Danija — 11,2%, Igaunija — 7,4%, Somija — 33,2%, Vacija — 21,6%, Japana —
8%, Latvija — 15,8%, Lietuva — 4,9%, Luksemburga — 22,7%, Norvégija — 2,5%, Polija — 3,4%,
Portugale — 2,4%, Slovakija — 9%, Slovénija — 12,5%, Zviedrija — 4,6%, Sveicé — 6,5% un
Apvienotaja Karaliste — 18,5%. Peéc: LibEcon, National Libraries (Recurrent Expenditure:
Acquisition of Stock/Recurrent Expenditure: Total Expenditure). Available on the internet at:
http://www.libecon.org/. Last visited at 27 March 2009. Veértgjot finans€juma apméru absoliitos
skaitlos, janem véra, ka Latvijas Bankas noteiktais eiro (EUR) kurss 2007. gada 31. decembr bija
0,70290 un ka 2007. gada krajuma papildinaSanai paredzetais finans€jums attiecigi ir aptuveni EUR
444114. Mazaks finans€jums absoliitos skaitlos atbilstosi LibEcon zinam par 2001. gadu bijis
Bulgarijai — EUR 38154, Igaunijai — EUR 313673, Ungarijai — EUR 293499, Latvijai — EUR 336597,
Lietuvai — EUR 141887, Polijai — EUR 419116, Rumanijai — EUR 98306, Islandei — EUR 40117,
Lihtensteinai — EUR 13603, Portugalei — EUR 354321, Turcijai — EUR 147521. Pé&c: LibEcon,
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skatot kopsakara ar finans€jumu kartgjiem izdevumiem uz 2007. gadu, bija 33,3%,
tom@r ari $T attieciba ir pakapeniski samazinajusies.”"' Turklat absolitie skaitli rada,
ka visu augstskolu biblioteku finansgjums kartgjo izdevumu segsanai 2007. gada ir
bijis par LVL 1468 719 mazaks neka Latvijas Nacionalajai bibliote€kai pieskirtais,
tomér augstskolas par LVL 949 759 wvairak ieguldijusas biblioteku krajumu
papildinasanai neka Latvijas Nacionala biblioteka. Ja salidzina publiski pieejamas
zinas par mingto attiecibu citu valstu augstskolas, tad ta ir lielaka finansu lidzeklu
ieguldijumu attieciba, tomér, veért€jot ieguldijuma apméru absolutos skaitlos, tas
joprojam atpaliek no lielakas dalas attistito pasaules valstu.*’> Nemot véra iepriek$
minéto, jasecina, ka, neskatoties uz Latvijas biblioteku darbibas salidzinosSo
finansgéjuma pieaugumu absoliitos skaitlos, ieguldijums kvalitativas informacijas
aprites nodroSinasanai nav tik pietickams, lai to uzskatitu par labvéligu informacijas
atklatibas vides raksturlielumu.

Informacijas kratuves, kas nepastarpinati saistitas ar valsts varas Tstenotaju
raditas publiskas informacijas uzkrasanu, sistematiz€Sanu un pieejamibas
nodroSinaSanu vismaz valsts varas Istenotajiem, ir tikpat izplatits un tradicionals
publiskas informacijas uzkraSanas un sistematizacijas veids ka bibliotekas. Taja pasa
laika atskiriba no bibliotekam publiskas informacijas kratuvju pamatuzdevums nav
nodro$inat vispargju publiskas informacijas pieejamibu, bet gan but par atbalstu

valsts varas 1stenoSana. Lidz ar to publiskas informacijas kratuvju, kas nepastarpinati

National Libraries, 2001. Available on the internet at:
http://www.libecon.org/database/current/nat 2003.xls. Last visited at 27 March 2009.

4112003. gada — 41,4%, 2004. gada — 38,4%, 2005. gada — 35,8% un 2006. gada — 35,4%.

412 Vadoties péc LibEcon datiem par 2001. gadu, attieciba starp kopg&jo pieskirto finans€jumu
nacionalajam bibliotekam un krajuma papildinasanai atvéléto finansgjumu bija $ada: Belgija — 11,5%,
Kanada — 14%, Danija — 14,4%, Igaunija — 31%, Vacija — 13,4%, Islande — 13,4%, Latvija — 14,4%,
Lihtensteina — 10,9%, Norvégija — 13,7%, Portugalé — 15,1%, Rumanija — 10,4%, Slovakija — 10,4%,
Slovénija —19,3% un Apvienotaja Karaliste — 13,1%. P&c: LibEcon, Libraries of Institutions of
Higher Education (Recurrent Expenditure: Acquisition of Stock/Recurrent Expenditure: Total
Expenditure). Available on the internet at: http://www.libecon.org/. Last visited at 27 March 2009.
Vertgjot finans€juma apmeru absoliitos skaitlos, janem vera, ka Latvijas Bankas noteiktais eiro
(EUR) kurss 2007. gada 31. decembrT bija 0,70290 un ka 2007. gada krajumu papildinasanai
paredzetais finans€jums attiecigi ir aptuveni EUR 1795315. Mazaks finans€jums absoliitos skaitlos
atbilstosi LibEcon zinam par 2001. gadu bijis Bulgarijai — EUR 1319389, Igaunijai — EUR 1379407,
Latvijai — EUR 1032319, Lietuvai — EUR 787172, Slovakijai — EUR 960166, Islandei — EUR
766395, Lihtensteinai — EUR 95800, Luksemburgai — EUR 233335. P&c: LibEcon, Libraries of
Institutions of  Higher  Education, 2001. Available on the internet at:
http://www.libecon.org/database/current/high 2003.xls. Last visited at 27 March 2009.
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saistitas ar valsts varas 1stenotaju raditas informacijas uzkrasanu, sistematizéSanu un
pieejamibas nodroSinasanu, pieejamiba saistita ar to, cik liela méra So kratuvju
pieejamiba nepiecieSama valsts varas TIstenoSanas atbalstam. Tapec, vertgjot
attiecigas publiskas informacijas kratuves, jakonstaté, vai un ka valsts varas
istenotajs uzkraj, sistematiz€ un nodroSina pieejamibu sevis raditajai publiskajai
informacijai.

Ta ka konkréta darba meérka sasniegSanai nav nepiecieSama vispusiga un
detalizéta miné€ta jautajuma analize, darba turpinajuma tas tiks tikai ieskic@ts ar
atsevisku laikmetigai demokratiskai valsts organizacijai raksturigako informacijas
kratuvju analizi, kam ir ar1 nozime publiski pieejamas informacijas kvalitates
celSana. Pie $adam laikmetigai demokratiskas valsts organizacijai nepiecieSamam
publiskas informacijas kratuvém pieder tas, kas saistitas ar tiesibu aktu uzkrasanu, to
sistematizaciju un vispargjas pieejamibas nodrosinasanu. Pats apstaklis vien, ka
tiesibu akta saturu dara zinamu §T tiesibu akta adresatam un ka atbildiba seko tikai
apzinati prettiesiskai ricibai, ir tiesiskas valsts pamatiezime. Par to, ka valsts varas
ricibai, lai to uzskatitu par tiesisku, jabiit pamatotai ar publiski pieejamiem
apsveérumiem, tostarp ari tiesibu normam, noradijis vél Imanuels Kants (Immanuel
Kant — vacu val.).*” Tomeér, pateicoties laikmetigas demokratiskas valsts parvaldes
sarezgitibas pakapei, tiesibu aktu apjoms ir tik liels, ka to praktiska iegaumésana ne
to raditajiem, ne ar1 to faktiskajiem vai potencialajiem adresatiem nav iesp&jama.
Tadgl, lai nodroSinatu tiesiski apzinatu ricibu un saskanigu tiesisko sist€ému, tiesibu
aktus uzkraj, sistematiz€ un nodroSina pieejamibu to faktiskajiem un potencialajiem
adresatiem.*

Latvija situaciju tiesibu aktu uzkrasana, sistematizacija un pieejamibas
nodro$inasana uzskatami raksturo divu tiesibu aktu — normativo aktu un tiesas

nolémumu — uzkrasana, sistematizacija un pieejamibas nodroSinasana. Satversmes

13 Skat., pieméram, Kant, I. Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Konigsberg,
Friedrich Nicolovius, 1795, Anhang II, § 3.Visparigu parskatu par normativo aktu pieejamibas
jautajumiem un to saistibu ar tiesisku valsti skat., pieméram, Kutz, Chr. ,,Secret Law and the Value of
Publicity”, Ratio Juris, Vol. 22, Issue 2 (2009), pp. 197-217.

1% Vairak tiesibu aktu pieejamibu darba autore analizgjusi: Jarinovska, K. ,,Par atklatibu un
informaciju, un tas pieejamibu administrativaja procesa”, Latvijas Veéstnesis, Jurista Vards, 2001. 18.
decembris, Nr. 40 (233); Jarinovska, K. ,Latvijas Republikas Satversmes 90. pants — tiesibas uz
saprotamiem likumiem”, Diena, 2006. 7. februaris.
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90. pants paredz, ka ,,ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas”, par normativo aktu
uzkrasanu datoriz&taja informativaja sistéma un to sistematizéSanu atbild Tieslietu
ministrija*”® un par normativo aktu vispargjas pieejamibas nodro$inasanu atbild

»46  Ta rezultata ir

valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas V@estnesis
raditas divas valsts varas istenotaju atbildibas sfeéra esosSas datoriz€tas normativo

aktu kratuves — Normativo aktu informacijas sistémas parlika programma*’ un

415 . . . . .. . . . P
Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas,

publicésanas, spcka stasanas kartibu un spéka esamibu: LR likums, Latvijas Veéstnesis, 1994. 18.
junijs, Nr. 72 (203), 11. pants; Tieslietu ministrijas nolikums: Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila
noteikumi Nr. 243, Latvijas Véstnesis, 2003. 13. maijs, Nr. 70 (2835), 5.1.4. apakspunkts; Noteikumi
par normativo aktu sistematizaciju: Ministru kabineta 2004. gada 16. aprila noteikumi Nr. 279,
Latvijas Vestnesis, 2004. 16. aprilis, Nr. 60 (3008).

416 Skat. vairak par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Véstnesis” piendkumiem normativo
aktu pieejamibas nodrosinasana Par atteikumu nodot privatizacijai valsts sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,Latvijas Vestnesis”: Ministru kabineta 2007. gada 1. augusta rikojums Nr. 483, Latvijas
Vestnesis, 2007. 3. augusts, Nr. 125 (3701).

7 Normativo aktu informacijas sistémas parlika programma ir Tieslietu ministrijas, akciju
sabiedribas ,,DATI” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Komerccentrs DATI grupa” sadarbibas
rezultats, kas pamatojas uz sadarbibas ligumu un kas saistits ar Tieslietu ministrijas likuma ,,Par
likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas,
publicesanas, speka stasanas kartibu un speéka esamibu” 11. panta, uz ta izdoto Ministru kabineta
2004. gada 16. aprila noteikumos Nr. 279 ,Noteikumi par normativo aktu sistematizaciju” un
Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumu Nr. 243 | Tieslietu ministrijas nolikums” 5.1.4.
apak$punkta noteikto. Sis sadarbibas ietvaros Tieslietu ministrija nodroina Normativo aktu
informacijas sist€mu ar saturu, ievadot taja normativos aktus, konsolidgjot un sistematizg&jot tos, un
ievadot aktualo informaciju par normativajiem aktiem, savukart akciju sabiedriba ,,DATI” un
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Komerccentrs DATI grupa” nodroSina Normativo aktu
informacijas sistémas parlika programmas darbibu, ka arT noteiktus valsts varas Tstenotajus ar
bezmaksas vai pazeminatas maksas pieeju Normativo aktu informacijas sist€mas parlika
programmai.

Publiski pieejama informacija par minéto sadarbibu ir visai skopa. Analiz&jot 2005. gada novembra
Tieslietu ministrijas iek$€jas sarakstes materialus [nav publicéti] un Koncepciju par nacionalo
normativo aktu pieejamibas veicinasanu un elektronisko versiju autentiskuma atziSanu (Ministru
kabineta  2007. gada 18. decembra rikojums Nr. 814. Pieejams interneta:
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file18610.doc. Skatits 2009. 29. martd), var secinat, ka iemesli
ierobezotam publiski pieejamas informacijas klastam ir saistiti arT ar to, ka sadarbiba nav pietickama
apméra bijusi versta uz Ministru kabineta un Saeimas gribas izzinaSanu, nav atbilstosi ar&jo
normativo aktu pamatota un nav pienacigi dokumenteta. Ta rezultata par sadarbibu var spriest pec
1999. gada 23. decembra liguma par sadarbibu Nr. 5/43-99 starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
»Komerccentrs DATI grupa” un Tieslietu ministriju, kas nav publiski pieejams un ko min Koncepcija
par nacionalo normativo aktu pieejamibas veicinasanu un elektronisko versiju autentiskuma atzisanu.
Lai arT minétais sadarbibas ligums pamatojas uz Ministru kabineta 1995. gada 16. maija instrukciju
Nr. 2 ,,Instrukcija par likumu un citu normativo aktu sistematizaciju datorizéta informacijas sistéma”
(Latvijas Veéstnesis, 1995. 23. maijs, Nr. 78 (361)) (darba autore ir $o noteikumu izstradataja), tomer
ne $§T instrukcija, ne arT instrukcijas vieta pienemtie un speéka esoSie Ministru kabineta 2004. gada 16.
aprila noteikumi Nr. 279 ,Noteikumi par normativo aktu sistematizaciju” neparedz, ka normativo
aktu sistematizacija datoriz€taja informacijas sisttma veicama vai var bt veikta sadarbiba ar
privatpersonu. Turklat vairaki apstakli —, piem@ram, Ministru kabineta 1995. gada 16. maija
instrukcija Nr. 2 ,Instrukcija par likumu un citu normativo aktu sistematizaciju datoriz&ta
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oficiala laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis” elektroniska forma — portals LV.LV — un
vortals www.likumi.lv. Ta ka Normativo aktu informacijas sistémas parlika
programma ir pieejama par brivu tikai dalai valsts varas Tstenotaju, bet visiem citiem

¥ un ta ka valsts ir izteikusi appemS$anos veidot

ta ir pieejama par maksu,"
lidzveértigu, tomér bezmaksas visparpiejamu publiskas informacijas kratuvi uz

oficiala laikraksta ,,.Latvijas V&stnesis” elektroniskas formas — portala LV.LV — un

informacijas sistéma”, kas paredzgja, ka normativo aktu sistematizacija notiek datorizéta informacijas
sisttma (neviena cita datoriz€ta informacijas sisttma, ko Tieslietu ministrija izmantotu
sistematizacijai nav bijusi), un fakts, ka sistematizaciju Iidz attieciga liguma noslégSanai veica
galvenokart Tieslietu ministrijas darbiniece Anita Andrejeva, kas noradits konsolidetajos
normativajos aktos — liecina par to, ka sadarbiba notikusi arT pirms, kas nozimé, ka sadarbiba nav
bijusi atbilstosa vieda noformeta un dokumenteta.

Pirmais publiski pieejamais Ministru kabineta tiesibu akts, kas tieSi liecina par 1999. gada 23.
decembra liguma par sadarbibas Nr. 5/43-99 starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Komerccentrs
DATI grupa” un Tieslietu ministriju esibu, ir Ministru kabineta 2003. gada 25. novembra
protokollémums Nr. 61, 34. § ,,Par eso$ajam un planotajam izmaksam, kas saistitas ar Normativo
aktu informativas sisteémas (NAIS) uzturSanu aktuala stavokli, sist€mas izmantoSanas maksu,
noslégtajiem ligumiem un priekslikumiem attiecigas problémas risinasana” [nav publiski pieejams
kop$ izmainam Ministru kabineta majaslapa 2006. gada, minéts publiski pieejamaja Tieslietu
ministrijas 2002. gada publiskaja parskata]. Turklat Sis pats dokuments ir arl pirmais publiski
pieejamais Ministru kabineta tiesibu akts, kas apliecina Ministru kabineta atbalstu §adai sadarbibai,
tiesa, tikai vél uz diviem gadiem un attieciga protokola 2. punkta noradijumiem: ,Tieslietu
ministrijai, sagatavojot ligumu, vadities no nepiecieSamibas paredzet taja Normativo aktu
informacijas sisttmas (NAIS) uzstadiSanas un abongSanas maksas atlaides piemé&roSanas iesp&jas no
50% lidz 100% apméra tiesas valsts parvaldes iestadem, pasvaldibu domém un padomém, augstakas
izglitibas iestadeém un bibliotekam, kuras finanse no valsts un/vai paSvaldibu budzeta.” Tomer,
spriezot p&c 2005. gada novembra Tieslietu ministrijas iek$gjas sarakstes materialiem un Koncepcijas
par nacionalo normativo aktu pieejamibas veicinasanu un elektronisko versiju autentiskuma atzisanu,
var secinat, ka Ministru kabineta uzdevums nebija izpildits Iidz pat 2007. gada 18. decembrim, proti,
sadarbiba turpinata uz ieprieksgja liguma pamata, kas gan parsniedz Ministru kabineta pielauto
sadarbibas turpinasanas laiku un kas neatbilst Ministru kabineta izteiktajiem nosacijumiem par
liguma saturu. 2007. gada 18. decembr1 jautajums par sadarbibu, lai arT minéts, atsaucoties uz
2007.gada 13. jalija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Komerccentrs DATI grupa” piedavato
sadarbibas Iigumprojektu ,,NAIeS programmatiiras licences un datubazes neierobezotas lietoSanas
tiesibu nodosana; normativo aktu oficialas publikacijas nodros§inasana”, tomér nav sanemtas Ministru
kabineta norades par attiecigo sadarbibu. Savukart publiski pieejamas informacijas par to, ka
sadarbiba biitu izbeigta vai ka sadarbiba turpinatos uz jauna liguma pamata, nav. P& neoficialam
zinam — péc jaunnoslégtas vienosanas sadarbibu paredzets turpinat Iidz 2011. gadam. Netiesi faktu
par to, ka sadarbiba pagarinata, turklat pamatojoties uz Ministru kabineta 2003. gada 25. novembra
protokollémumu Nr. 61, 34. § ,,Par esoSajam un planotajam izmaksam, kas saistitas ar Normativo
aktu informativas sist€émas (NAIS) uzturéSanu aktuala stavokli, sist€mas izmantoSanas maksu,
noslégtajiem Iigumiem un priekslikumiem attiecigas problémas risinasana”, tatad uz jau nederiga
pilnvarojuma pamata, apstiprina Tieslietu ministrijas 2009. gada 13. oktobra véstule Nr. 1-24/1618-J
»Par informacijas sniegS§anu” [nav publicéta], kur noradits, ka min&tais protokollemums ir pedgja
pagarinajuma pamata.

418 Sada kartiba pamatojas uz 1999. gada 23. decembra liguma par sadarbibu Nr. 5/43-99 starp
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Komerccentrs DATI grupa” un Tieslietu ministriju.
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vortala www.likumi.lv bazes,*’ tad Normativo aktu informacijas sistémas parluka
programmu nevar vairs uzskatit par Satversmes 90. panta ietverto pamattiesibu
istenoSanas lidzekli. Tomér art oficiala laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” elektroniska
forma — portals LV.LV — un vortals www.likumi.lv nav joprojam pilnvertigs
Satversmes 90. panta radits TstenoSanas Iidzeklis, jo tas nenodroSina pilnvertigu
normativo aktu pieejamibu.

Tas, ka oficiala laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” elektroniska forma — portals
LV.LV — un vortals www.likumi.lv nenodroSina pilnvértigu normativo aktu
pieejamibu, izriet no vairakiem apstakliem. Pirmkart, tie nenodroSina visu ar&jo
normativo aktu pieejamibu,” kas nozimé, ka neizpildas tiesiskas valsts un reizé
laikmetigas demokratiskas valsts pamatprasiba — nodrosinat vienotu arg&jo normativo
aktu pieejamibu. Otrkart, lai gan kops 2006. gada 16. oktobra vortals www.likumi.lv
nodro$ina bezmaksas likumu un dalu Ministru kabineta noteikumu konsolidéto
tekstu pieejamibu, tom@r nav attaisnojama sistéma, ka grozijumu gadijuma
pirmteksta vieta paradas normativa akta konsolidetais teksts, ko ar katru nakamo
izdarito grozijumu atbilsto$i maina, nesaglabajot brivpieeja iepriekS€jo normativa
akta konsolid@to versiju, un ka pirmtekstu jamekl€ atseviski portala LV.LV, ja tas ir
public@ts oficialaja laikrasta ,,Latvijas V&stnesis”, lidz ar ko vortals nav parocigs

argjo normativo aktu satura izzinas lidzeklis. Likumu konsolidacijas sist€ma rada

#19 Skat. Par eso3ajam un planotajam izmaksam, kas saistitas ar Normativo aktu informativas sistémas
(NAIS) uzturéSanu aktuala stavokli, sist€mas izmanto$anas maksu, noslégtajiem ligumiem un
priekslikumiem attiecigds problémas risinasana: Ministru kabineta 2003. gada 25. novembra
protokollémums Nr. 61, 34. § [nav publiski pieejams kop§ izmainam Ministru kabineta majaslapa
2006. gada, mingts publiski pieejamaja Tieslietu ministrijas 2002. gada publiskaja parskata]; Tieslietu
ministrijas 2002. gada publiskais parskats. Pieejams interneta:
http://www.tm.gov.lv/lv/documents/parskati/2002/990 publiskais%20parskats.doc. Skatits 2009. 31.
marta; Par nacionalo normativo aktu pieejamibas veicinasanu un elektronisko versiju autentiskuma
atziSanu: Ministru kabineta 2007. gada 18.decembra rikojums Nr. 814, Latvijas Véstnesis, 2007. 19.
decembris, Nr. 203 (3779); Grozijums Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra rikojuma Nr. §14
»Par nacionalo normativo aktu pieejamibas veicinaSanu un elektronisko versiju autentiskuma
atziSanu”: Ministru kabineta 2008. 4. novembra rikojums Nr. 679, Latvijas Véstnesis, 2008. 7.
novembris, Nr. 174 (3958); Koncepcijas projekts ,,Par nacionalo normativo aktu pieejamibas
veicinaSanu un elektronisko versiju autentiskuma atziSanu”: Ministru kabineta 2007. gada 18.
decembra protokollemums Nr. 69, 52. §. Pieejams interneta:
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file18609.doc. Skatits 2009. 29. marta.

20 piemgram, pasvaldibu saistofos noteikumus nepublicé oficialaja laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”,
tapec tie nav pieejami ne oficiala laikraksta elektroniska forma — portala LV.LV —, ne ar vortala
www.likumi.lv. Mingtajos informacijas resursos nav pieejami vairaki Latvijas Republikai saistoSie
starptautiskie ligumi.
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situaciju, ka valsts varas istenotajam, piemé&rojot likuma tekstu, javeic pastaviga
konsolidacija katru reizi, kad tiesiskas attiecibas, kuru risinaSana paklauta valsts
varas 1stenotajam, risinamas péc normativa akta, kas pec attiecigo tiesisko attiecibu
rasanas briza ir grozits. Tapat, lai ar1 mazaka meéra, jarikojas privatpersonai, kurai
janoverté pagatnes tiesiskas attiecibas, kas risinamas péc normativa akta, kur$ péc
attiecigo tiesisko attiecibu rasanas briza ir grozits. Savukart Ministru kabineta
noteikumu, no kuriem tikai dala ir konsolidéta, satura izzinasana ir vél sarezgitaka.
Ja nem veéra, ka vairumam nav zinasanu un iemanu normativo aktu konsolidésana,
pastav risks, ka normativa akta saturs paliks nepieejams. Treskart, lai gan normativa
akta publikaciju oficialaja laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” atbilstosi likuma ,,Par
likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu
izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 2. pantam
uzskata par oficialu, tatad tadu, kas rada tiesiskas sekas un kas uzliek pienakumu to
ieveérot, tom&r §1 prezumpcija nav attiecinama uz S§1 paSa izdevuma elektronisko
formu un uz tas pamata izveidoto normativo aktu datubazi, kas pieejama ar vortala
www.likumi.lv starpniecibu.*' Ta rezultata informacijas avots, kas ir faktiski papira
forma esosas informacijas tieSs parnesums un kas, salidzinot ar citu likuma ,,Par
likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienpemto aktu
izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 2. panta
treSaja dala min€to oficialas publikacijas vietu, ir daudz pieejamaks un parocigaks
lietoSanai, netiek uzskatits kaut vai tikai ka normativa akta autentiskumu garant&josu

publikaciju.*” Ievérojot minéto un salidzinot ar citu Eiropas Savienibas dalibvalstu

2! Par §ada uzskata esibu skat., pieméram, Koncepcijas par naciondlo normativo aktu pieejamibas
veicinaSanu un elektronisko versiju autentiskuma atziSanu: Ministru kabineta 2007. gada 18.
decembra rikojums Nr. 814. Pieejams interneta: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file18610.doc.
Skatits 2009. 29. marta.

22 Jedziens ,oficidla publikacija” janoskir no jédziena ,autentiska publikdcija”, jo pirmais
attiecinams uz tadu publikacijas veidu, kas ne tikai garant€ publicéta normativa akta istumu, ka tas ir
autentiskas publikacijas gadijuma, bet arT ko parasti izmanto ka atskaites punktu normativa akta
speka esibas noteikSanai un prezumpcijas par to, ka persona ir savlaicigi informéta par normativo
aktu un tade] ir paklauta normativa akta spekam, darbibai (likuma ,,Par likumu un citu Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas
kartibu un spéka esamibu” 7. pants). levérojot minéto, var secinat, ka par oficialu publikaciju
nosaukta publikacija izdevuma ,,Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs” Sobrid
vert€§jama vairak ka autentiska publikacija neka oficiala publikacija, jo uz tas publictajiem
normativajiem aktiem attiecinama ,,Istuma’” prezumpcija (likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts
prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu
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praksi normativo aktu pieejamibas nodro§inasana,*” var secinat, ka Latvija arvien
nav nodros§inajusi normativo aktu pieejamibas laikmetigu risinajumu.

Vertgjot Latvijas situaciju tiesibu aktu uzkrasana, sistematizacija un
pieejamibas nodroSinasana saistiba ar tiesas nolémumiem, janem vé&ra Latvijas
tiesiska sistema. Proti, lai gan tiesu prakse ir paligtiestbu avots, kam nav
visparsaistoSa rakstura, un to var izmantot tikai ka Iidzekli tiesibu normas satura un
tas pieméroSanas gadijumu atklasanai,”* tomér, pateicoties iedibinatajai legistikas
tradicijai ar€jo normativo aktu izstrad€ priekSroku dot visparigam tiesisko attiecibu
regulé§jumam par kazuistisko un ieverojot arvien pieaugoSo tendenci valsts varas
istenotdja ricibu pamatot ar vispargjiem tiesibu principiem, tiesas nolémumu

pieejamiba ir garants patstavigo tiesibu avotu satura izzinaSanai un tatad ar1 tiesibu

un spéka esamibu” 2. panta tre$a dala), tomér apstaklis, ka, publicgjot §aja izdevuma, janorada uz
attieciga normativa akta publikaciju oficialaja laikraksta ,,Latvijas V&stnesis”, ir pamats secinat, ka §1
publikacija tiesisko seku zina ir daudz ierobezotaka neka publikacija oficialaja laikraksta ,,Latvijas
Véstnesis”. Tiesa, pateicoties Eiropas Savienibas Oficialo publikaciju biroja inici€tajam un ar Eiropas
Savienibas dalibvalstim kopigi Tstenojamam projektam N-lex (Kopgjs valstu tiestbu aktu portals.
Pieejams interneta: http://eur-lex.europa.eu/n-lex/pays.html?lang=Iv. Skatits 2009. 31. marta), kas
nodroSina pieeju oficialajam tiesibu aktu datubazém Eiropas Savienibas dalibvalstis, jédziens
autentiska publikacija” ieguva jaunu nozimi. Proti, ,autentiska publikacija” ir virtualas
likumdos$anas rezultats, kas nevis tiek prezuméta esam autentiska, bet ir autentiska normativa akta
versija. Skat., pieméram: Council of the European Union, Working Party on Legal Data Processing,
Summary of discussions (12 and 13 June 2002), 9998/02, Jurinfo 6, Brussels, 21 June 2002.
Available on the internet at: http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/st09/09998en2.pdf. Last visited
at 24 February 2009; Council of the European Union, General Secretariat of the Council to Working
Party on Legal Data Processing, Electronic publishing of legislation — towards authenticity — Final
report of the working group, 10651/07, Jurinfo 34, Brussels, 21 June 2007. Available on the internet
at: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10651.en07.pdf. Last visited at 31 March
20009.

Par oficialu publikaciju darba autore rakstijusi Jarinovska, K. ,,Oficiala publikacija ir valsts funkcija,
ko nevar nodot privatpersonas kompetence”, Latvijas Véstnesis, Jurista Vards, 2009. 21. aprilis, Nr.
16 (569).

423 Skat. par Eiropas Savienibas pieredzi normativo aktu nodro§inasana, pieméram: Council of the
European Union, Working Party on Legal Data Processing, Summary of discussions (12 and 13 June
2002), 9998/02, Jurinfo 6, Brussels, 21 June 2002. Available on the internet at:
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/st09/09998en2.pdf. Last visited at 24 February 2009;
Council of the European Union, General Secretariat of the Council to Working Party on Legal Data
Processing, Electronic publishing of legislation — towards authenticity — Final report of the working
group, 10651/07, Jurinfo 34, Brussels, 21 June 2007. Available on the internet at:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10651.en07.pdf. Last visited at 31 March 2009;
Koncepcijas par nacionalo normativo aktu pieejamibas veicinaSanu un elektronisko versiju
autentiskuma atziSanu: Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra rikojums Nr. 814. Pieejams
interneta: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file18610.doc. Skatits 2009. 29. marta.

2% Par Latvijas tiesibu avotu iedalfjumu skat. vairak: Jelagins, J. ,,Tiesibu pamatavoti”, Misdienu
tiesibu teorijas atzinas, E. MelkiSa zinatn. red., Riga, TNA, 1999, 59.-86. Ipp.; Iljanova, D. Visparejo
tiesibu principu nozime un piemérosana, Riga, Ratio iuris, 2005, 55.-58. Ipp.
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un pienakumu TstenoSanai.*” Seviski nozimiga loma tiesu praksei ir administrativaja
procesa. AtsaukSanas uz tiesu praksi ir kluvusi par gandriz katra administrativas
tiesas nolémuma sastavdalu.” Savukart, ta ka atbilsto$i likuma ,,Par tiesu varu™*?*’ 7.
panta pirmajai dalai administrativas tiesas uzdevums ir veikt ,kontroli par
izpildvaras darbibu, kas attiecas uz konkrétu publiski tiesisku attiecibu
(administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas) tiesiskumu un pamatotibu”, ka ar1
noskaidrot ,,personas publiski tiesiskos pienakumus vai tiesibas”, tad Sada tiesu
prakse ietekm& ne vien administrativo procesu tiesa, bet tam ir ietekme uz visu
valsts parvaldi kopuma. Lidz ar to tiesu prakse, jo seviski administrativaja procesa,
ir vispargjas intereses objekts, tadel tai jabit pieejamai.

Lai konstatétu veidu un apmeéru, kada biitu janodroSina tiesu prakses
pieejamiba, vertigi ieskatities atseviskas Latvijas tiesibu ve€stures liecibas. Latvijas
tiesiskaja sisttma vienmér ir domingjis uzskats par tiesu prakses pieejamibas
nepiecieSamibu. Ta tas ir bijis kop$ Latvijas Republikas dibinasanas, ta — ar1 péc
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas 1990. gada 4. maija.*® Disputs gan
vienmer pastavejis par tiesu prakses pieejamibas nodroSinasanas veidu un apméru.
Ta, pieméram, 1924. gada Senata Apvienota sapulce skatija stridu par to, kur
publicgjami Augstakas tiesas Senata un Senata Apvienotas sapulces nolémumi —

izdevuma ,,Valdibas Ve&stnesis” vai izdevuma ,Tieslietu Ministrijas V&stnesis”.

2 Par tiesu praksi un tas pieejamibas nodrogina$anas nepiecie$amibu darba autore analizgjusi vairak:
Jarinovska, K. ,,Par tiesu prakses jédzienu un izpratni Latvija”, Latvijas Veéstnesis, Jurista Vards,
2000. 20. aprilis, Nr. 16 (169); Jarinovska, K. ,,Par tiesu praksi un tas sistematizaciju”, Latvijas
Vestnesis, Jurista Vards. 2000. 24. februaris, Nr. 8 (161).

426 L aj gan tiesu prakses izmantoSana tiesas nol€émumos, lai pastiprinatu tiesibu normas pieméroSana
izdartos secindjumus un tad€jadi noraditu uz So secinajumu pastavigu raksturu, ir apsveicama un
lietderiga, tomér kritiski javerte tie gadijumi, kad tiesas nolémuma pamata faktiski ir tikai arguments
par secinajumiem, kas izriet no tiesu prakses vai judikatiiras. Vel kritiskak javerte tada atsaukSanas uz
tiesu praksi vai judikattiru, kas nav publiski pieejama un par kuras saturu nevar secinat vien no
izdartas atsauces tiesas nolémuma, kur tiesu prakse vai judikatiira minéta ka pamatojums tiesas
nolémumam. Tendence pied@vet tiesu praksei lielaku lomu neka ta varétu but paligtiesibu avotam
paradas ari, piem&ram, Administrativais process tiesa, J. Briedes zinatn. red., Riga, Latvijas
Vestnesis, 2008, 777 lpp.

7 Par tiesu varu: LR likums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 1993. 14.
janvaris, Nr. 1.

2% Par tiesu prakses pieejamibu darba autore analizgjusi vairak: Jarinovska, K. ,,Par tiesu prakses
jédzienu un izpratni Latvija”, Latvijas Veéstnesis, Jurista Vards, 2000. 20. aprilis, Nr. 16 (169);
Jarinovska, K. ,,Par tiesu praksi un tas sistematizaciju”, Latvijas Vestnesis, Jurista Vards. 2000. 24.
februaris, Nr. 8 (161).
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Toreiz strida iz8kirSana par labu Augstakas tiesas Senata un Senata Apvienotas
sapulces nolémumu publicESanai izdevuma ,Tieslietu Ministrijas V&stnesis”
pielikuma bija apsveérums, ka tadgjadi tiks uzsverts tiesas nol@émumu nesaistosais
raksturs.*” Disputs jau péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas 1990. gada
4. maija bijis arT par to, vai tiesu prakses pieejamiba nodroSinama atsevisku
vienkopus pieejamu tiesas noleémumu veida vai ari1 Augstakas tiesas plénuma
lémumu forma, kas ne tikai apkopo tiesu praksi tiestbu normu piemé&rosana, bet kas
ar1 padara saistoSus Augstakas tiesas plénuma l€muma min€tos noradijumus par
tiesibu normu piemérosanu.* So disputu, lai arT ar tiesu prakses pieejamibas veidu
netieSi saistita jautajuma, atrisindja Satversmes tiesa, noradot: ,,Nenoliedzot
vienveidigas tiesu prakses nozimi tiesibu stabilitates nodroS$inasana, tomer nav
pielaujams, ka Augstakas tiesas pléenums klust [idzigs likumdev&jam un ieprieks
nosaka visparsaistoSus (obligatus) prieksrakstus, no kuriem tiesnesis, izskatot

konkrétu lietu, nav tiesigs atkapties.”*

Disputi par tiesu prakses pieejamibas
nodro$inasanas veidu un apmeéru joprojam turpinas, piemé&ram, attieciba uz tiesu
prakses pieejamibas veidu — Augstakas tiesas veiktu tiesu prakses apkopojumu un

skaidrojumu nepiecieS8amibu un izmantoSanas iesp&jam,*” attieciba uz tiesu prakses

429 »denata spriedumu public€Sanas jautdjuma”, Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1924, Nr. 3, 197.—
199. lpp.

430

9999

Likuma ,,Par tiesu varu” 49. panta otra dala lidz likumam ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu
(Latvijas Vestnesis, 2002. 13. novembris, Nr. 168 (2743)) noteica: ,,Pleénums pienem tiesam saistosSus
izskaidrojumus par likumu piemérosanu.”

#1 Par likuma ,Par tiesu varu” 49. panta otrds dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam:
Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Véstnesis, 2003. 5. februaris, Nr. 19 (2784), § 2.3.

32 Skat., pieméram, Augstakas tiesas priek§sédétaja Andra Gulana runu Latvijas tiesne$u konferencg,
kur, cita starpa, noradits uz nepiecieSamibu celt ,tiesu prakses apkopojumu autoritati un pastiprinatu
to rekomend&joso nozimi” un nosoditi gadijumi, kad ar tiesu prakses apkopojumu tiesnesi vai nu
iepazistas novéloti (pat piecus ménesus pec to sanemsanas tiesa), vai neiepazistas nemaz./ Kadu tiesu
varu Latvija mes velamies? LR Augstakas tiesas prieksseédetaja Andra Gulana runa Latvijas tiesnesu
konferencg, 2007. 9. marts. Pieejams interneta:
http://www.at.gov.lv/lv/about/chairman/speeches/2007/20070309/. Skatits 2009. 7. aprili. Tapat skat.,
pieméram, Liberte, V. ,Tiesiskas attiecibas starp kapitalsabiedribu un valdes locekli”, Latvijas
Vestnesis, Jurista Vards, 2009. 10. marts, Nr. 10 (563), kur noradits uz Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta tiesu praksi par tiesisko attiecibu starp kapitalsabiedribu un valdes locekli un
attiecigas tiesu prakses apkopojuma ,,Par likumu piemeroSanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar
darba liguma izbeigSanos vai groziSanu” (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala,
2004. decembris. Pieejams interneta:
http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2005/Apkopojums Darba ligums.doc. Skatits 2009. 7.
aprili) iesp&jamo pretrunu ar starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos un Eiropas Savienibas tiesibu
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pieejamibas apméru — tiesu prakses vai tikai judikatiiras publicé$anu,** publicgjama
tiesas nolémuma apjomu — personas datu izlaiSanas iesp&jam, nepiecieSamibas
personas vardu un uzvardu aizstat ar atbilstoSiem inicialiem, tiesas nolémuma
apraksto$as dalas saisinaSanas vai izlaiSanas iesp&jam.”* Neskatoties uz disputu
daudzveidibu, tiesu prakses pieejamiba kopS Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas 1990. gada 4. maija nav seviski sekmgjusies, salidzinot ar tiesu prakses
pieejamibas apjomu laika posma no Latvijas Republikas dibinaSanas Iidz Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas veiktajai valsts okupacijai. Valsts centienos nav
talak tikts par tiesu prakses tiesu nolémumu veida fragmentaru public€Sanu
(vispargjai vajadzibai)*’ un sistematizétas tiesu prakses pieejamibas nodrosinasanu

datubazes forma (specializétai vajadzibai)™°.

Protams, pieejamas informacijas
tehnologijas paplasinajusas publicéSanas un datubazes iesp€jas, tomér principiala
atskiriba nav manama. lecere, kas sekoja iepriek§ min€tajam Satversmes tiesas
spriedumam, nodroSinat visparju un bezmaksas tiesu prakses pieejamibu un
tadgjadi sekot citviet pasaul€, arT Eiropa izplatitai praksei, joprojam nav pilniba

istenota.*’

normas noteikto. Kritika [1dziga jautajuma izteikta ar1 Krivcova, E. ,,Valdes locek]a atsauksSana”,
Latvijas Veéstnesis, Jurista Vards, 2008. 14. oktobris, Nr. 39 (544). Skat. arT visparigu analizi par
Augstakas tiesas plenuma [émumiem Voroncovs, A. ,,Augstakas tiesas plénuma 1@mumi miisdienu
Latvijas tiesibu sist€éma”, Latvijas Véstnesis, Jurista Vards, 2007. 24. aprilis, Nr. 17/18 (470/471).

#3 Skat., pieméram, par tiesu prakses un judikatiiras pieejamibas jautdgjumiem: Torgans, K.
,Judikatiiras teorija un pielietojama judikatira”, Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 2005. 13.
decembris, Nr. 47 (402).

4 Skat. pieméram, par $o jautdijumu: Vainovskis, M. ,Par tiesu prakses atspogulojumu
Rietumeiropas valstis miisdienas”, Latvijas Véstnesis, Jurista Vards, 2000. 20. aprilis, Nr. 16 (169);
ANO Attistibas programma, Tieslietu ministrija, Vainovskis, M. (2004, februaris). Peétijums par tiesu
prakses  visparinajumu  veikSanas metodologiju, E. Melkisa red. Pieejams interneta:
www.un.lv/files/2004/Pet TPV.pdf. Skatits 2009. 7. april.

3 Pieméram, tiesu prakses tiesu nolémumu veida fragmentaru publicé$anu (vispargjai vajadzibai)
nodro§ina valsts akciju sabiedriba ,,Tiesu namu agentiira”, izdodot gramatas — tiesu prakses izlases —
un uzturot Latvijas Tiesu Portalu, kur pieejami arT administrativo tiesu spriedumi un aktuali tiesu
nolémumi civillietas un kriminallietas. Tiesu prakses tiesu nolemumu veida fragmentaru publicé$anu
nodroS$ina arT Augstaka tiesa sava majaslapa.

% Sada datubaze ir Latvijas tiesu informacijas sistéma, kuras darbibu nodro$ina sabiedriba ar
ierobezZotu atbildibu ,,Lursoft IT” un valsts akciju sabiedriba ,,Tiesu namu agentiira”.

7 §is jeceres atspogulojums atrodams, pieméram, ANO Attistibas programma, Tieslietu ministrija,
Vainovskis, M. (2004, februaris). Petijums par tiesu prakses visparindjumu veikSanas metodologiju,
E. Melki$a red. Pieejams interneta: www.un.lv/files/2004/Pet TPV.pdf. Skatits 2009. 7. aprili.
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Pamatojoties uz ieprieks analiz€to, var secinat, ka apstakli, kas nepiecieSami
briva aprité esosas informacijas kvalitates paaugstinasanai, nav pietickami labveligi.
Seviski nelabvéligi tie ir attieciba uz pasas valsts raditas publiskas informacijas

kvalitates nodro$inasanu.

2. Tiesiskie priekSnosacijumi**
2.1. Publiski pieejama informacija

Latvija 1990. gada, atzistot Vispargja cilvektiesibu deklaracija ietvertas
tiestbu normas sev par saisto$am, atzina sev par saistosSu ari pienakumu nodro$inat
tiesibu uz publiskas informacijas TstenoSanu un aizsardzibu. Jau 1992. gada lidz ar
Starptautiska pakta par pilsopu un politiskajam tiesibam ratificéSanu Latvija
apliecinaja attiecigo cilvektiesibu TstenoSanai un aizsardzibai nepiecieSama tiesiska
ietvara izveidi. Vélak — ar Satversmes 1998. gada grozijumiem*’ — tiesibam uz
publiskas informacijas pieejamibu bija noteikta konstitucionala Itmena aizsardziba.

Satversmé ieklautas vairakas normas, kas tieSi vai netieSi ir saistitas ar
tiestbam uz publiskas informacijas pieejamibu, — Satversmes 90., 100. un 115.
pants.* VistieSakaja veida ar tiesibam uz publiskas informacijas pieejamibu saistits
Satversmes 100. pants, kura saturs ir [idzigs Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. panta pirmajai dalai. Sis pants nosaka informacijas
atklatibu ka varda brivibas dalu. Tas nozimég, ka Satversmé ieklauto vardu ,,tiesibas

brivi iegit, paturét un izplatit informaciju” nozime jamekl€ ar1 Eiropas Cilvektiesibu

438 §is darba sadalas secinajumi atspoguloti, piem&ram: Jarinovska, K. ,,Freedom of Information in
Latvia and the European Union”, Politics and Law in the Context of the European Integration,
Proceedings of the International Conference, 14—15 February 2003, Riga, Juridiska koledza, 2003,
pp. 129-135; Jarinovska, K. ,Informacijas atklatibas princips: teorija un prakse Latvija”, Latvijas
Vestnesis, Jurista Vards, 2006. 18. julijs, Nr. 28 (431); Jarinovska, K. ,,Publiskas informacijas

pieejamibas principi un prakse”, Likums un Tiesibas, 2007. janvaris, februaris, 9. s€jums, Nr. 89, 90.

% Grozijumi Latvijas Republikas Satversmg, Latvijas Véstnesis, 1998. 23. oktobris, Nr. 308/312
(1369/1373).

9 Lai gan Satversmes 104. pantu m&dz saistit ar informacijas atklatibu, tomér T saistiba ir netiesa. ST
panta ietverSana Satversmes pamattiesibu kataloga pieskira peticijas tiestbam konstitucionalas
aizsardzibas limeni. So jautdjumu vairak darba autore analiz&jusi: Jarinovska, K. ,,Peticija — tiesibas
piedalities savas valsts lietu kartoSana”, Likums un Tiesibas, 2007. decembris, 9. s€jums, Nr. 100;
Jarinovska, K. ,,Publiskas informacijas pieejamibas principi un prakse”, Likums un Tiesibas, 2007.
janvaris, februaris, 9. s€jums, Nr. 89, 90; Jarinovska, K. ,PriekSlikumu un stdzibu tiesiskais
regul&jums”, Latvijas Véstnesis, Jurista vards, 2007. 3. aprilis, Nr. 14 (467).
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tiesas praksé. Tomér Satversmes 100. pants ir interpretejams plasak neka Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pants, jo seviski
attieciba uz publiskas informacijas pieejamibu. Tas, pirmkart, izriet no Satversmes
100. panta interpretacijas kopsakara ar citam Satversmes tiesibu normam, kas
nosaka valsts pienakumu apjomu konkrétas publiskas informacijas pieejamibas
nodrosinasanas sakara. Ta Satversmes 90. pants uzliek valstij pienakumu nodro$inat
personai informaciju par tas tiesibam, bet 115. pants paredz valstij pienakumu
nodroSinat informaciju ,,par vides stavokli”. Otrkart, konstitucionali aizsargatas
tiesibas uz vispar&ju publiskas informacijas pieejamibu nosaka Latvijas Republikai
saisto$i starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti,*' kuru noteikto tiesibu aizsardzibu

paredz Satversmes 89. pants,**

un Latvijas izveidotais tiesiskais ietvars tiesibu uz
publiskas informacijas pieejamibu TstenoSanai un aizsardzibai.

Lai nodroSinatu Latvijas Republikai saistoSajos starptautiskajos cilvektiesibu
dokumentos noteiktas tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu istenosanai un
aizsardzibai nepiecieSamas minimalas prasibas, ka arT sekotu starptautisko
organizaciju, kuras dalibniece ir Latvijas Republika vai par kuras dalibnieci Latvijas
Republika bija iecer&jusi klut,* noradém attieciba uz publiskas informacijas
pieejamibas nodro$inasanu,** lidztekus konstitucionalajam tiesibu uz publiskas

informacijas pieejamibu nostiprindjumam 1998. gada bija pienemts Informacijas

#1 Tostarp, Visparéja cilvektiesibu deklaracija, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam, Orhiisas konvencija par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar
vides jautajumiem un Konvencija par fizisko personu aizsardzibu attiectba uz personas datu
automatisku apstradi.

42 Skat. vairak par So jautajumu Kovalevska, A. ,Satversmes 89. pants: vai deklarativa norma
Satversme”, Latvijas Véstnesis, Jurista Vards, 2008. 15. julijs, Nr. 26 (531).

*3 Pieméram, izstradajot Informacijas atklatibas likumu, nemtas véra ari Eiropas Savienibas ekspertu
norades. Skat. Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas devitaja seéde 1998. gada 21. maija
Antas Rugates (LZS, KDS frakcijas deputates) iepazistinasSanas ar likumprojektu ,JInformacijas
atklatibas likums” pirmajam lasljumam runu./ Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas devita
sede 1998. gada 21. maija: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 98/st2105.html. Skatits 2009. 11. april1.

4 Tostarp, 1982. gada 29. aprila Eiropas Padomes Ministru Komitejas deklaracija par varda un
informacijas brivibu, Eiropas Padomes Ministru Komitejas rekomendacija Nr. R (81) 19 par pieeju
valsts institiiciju informacijai, rekomendacija Nr. R (91) 10 par personas datu, kas atrodas valsts
institiiciju riciba, pazinosanu treSajam pusém, rekomendacija Nr. R (97) 18 par tadu personas datu
aizsardzibu, kas tiek vakti un apstradati statistikas noltikos.
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atklatibas likums*’. Analizjot Sacimas plenarsézu, kuras apspriesta Informacijas
atklatibas likuma pienems$ana, stenogrammas, var secinat, ka Saeimas apsveérumi
Informacijas atklatibas likuma pienemsana vairak atbilst normativaja publiskas
informacijas pieejamibas ievieSanas teorija paustajam atzinam. Konstat€jama
raksturiga informacijas atklatibas parakuma par slepenibas apsvérumiem

6

deklarésana.*® Turklat iztrikst apsvérumu, kas noraditu par v€lmi publiskas

445 Informacijas atklatibas likums: LR likums, Latvijas Vestnesis, 1998. 6. novembris, Nr. 334/335

(1395/1396).

6 Skat., pieméram, Latvijas Republikas 6. Sacimas rudens sesijas devitaja sédé 1998. gada 21. maija
Karla Cerana (frakcijas ,,Latvijai” deputata) mingtos apsvérumus par likumprojektu ,,Informacijas
atklatibas likums” pirmajam lastjumam: ,,Augsti godatie deputati! Es aicinu atbalstit $o
likumprojektu, jo es uzskatu, ka tas ir Joti svarigs. Seit jau zinotaja komisijas varda mingja to, ka $o
likumprojektu jeb So likumu gaida pasvaldibas, bet es gribu pieverst jiisu uzmanibu tam, ka $o likumu
gaida arT Latvijas pilsoni un iedzivotaji, jo Sis likums paredz iedzivinat tadu principu, ka valsts
parvaldé esosa informacija, valsts parvaldes informacija, biitu atklati pieejama sabiedribai. M&s visi
labi atceramies tas debates, kuras bija pirms vairak neka gada, kad mes Seit skatfjam likumu par
valsts noslépumu. Taja bridi bija redzama $T aégarna kartiba, ka faktiski valsts iestades grib&tu vairak
So informaciju slépt no cilvékiem neka cilvekiem So informaciju atklat, un mums bija pat pavisam
absurdi priekslikumi no Valsts prezidenta puses — ieviest pat dienesta noslépumu dazadas valsts
parvaldes iestades. Tagad Seit ir realizéta pret€ja pieeja, proti, ta pieeja, ka informacija, kura ir valsts
parvaldé (atskaitot informaciju, kas ir uzkrata par konkrétam fiziskam personam, un atskaitot vél
dazas citas atseviskas informacijas grupas), ir atklati pieejama sabiedribai. Un tatad tas ir tas princips,
kas mums ir sabiedriba jaiedzivina. Diemzel lidzSingja pieredze, kada ir ar Siem informacijas
atklatibu un pieejamibu regulgjosSajiem likumiem, misu valstl ir sam&ra bédiga, jo ar1 5. Saeima
lidzigas ievirzes likumprojekti ir tikusi skatiti, arT toreiz tas bija tieSi prieksveélesanu laika. Diemzgl,
5. Saeimai darbu beidzot, Sie attiecigie likumprojekti ir palikusi kaut kados lastjumos un uz 6. Saeimu
tie neparnaca. Acim redzami ir tas, ka valdoSajam partijam nebija izdevigi tas, ka m&s par So
informacijas atklatibu runatu un pienemtu attiecigus likumus jau Saeimas darbibas sakuma.

Bet es esmu |oti priecigs arT par to, ka arT $aja likumprojekta paradas loti daudzas tas domas, kuras
bija iestradatas jau Tautas kustibas ,Latvijai” sagatavotaja likumprojektda par informaciju, tas
izmanto$anu un aizsardzibu, kas gan tika Saeimas komisijas noraidits péc atzinuma sagemsanas no
ministrijam un arT no citam iestadém. Bet tas fakts, ka Seit ir loti daudzas tadas domas iestradatas, ir
nenoliedzami vert€jams ka pozitivs process un arl parada to, ka tomeér opozicijai iespgjas ir vismaz
intelektuala veida ietekmét valstt notikumu talaku virzibu uz priekSu. Protams, ierobezota, tomér
pilnigi konkréta veida.

Un es gribu verst jisu uzmanibu uz §1 likumprojekta 10. pantu, kura ir runa par informacijas registru
un kur$ nosaka to, ka turpmak katrai iestadei atkariba no tas riciba esos$as informacijas veida un
rakstura ir informacija jaregistré speciali izveidota informacijas registra, kura norada glabatas
informacijas grupu, informacijas nosaukumu un informacijas avotu. Svarigi ir tas, ka informacijas
pieprasitajiem ir tiesibas iepazities ar $o informacijas registru. Tatad paradas $i baze, lai cilvékiem
biitu tiesam iesp&jas parskatit visu So informaciju, kas ir valsts parvalde, un pieklit pie $§is
informacijas.”/ Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas devita sede 1998. gada 21. maija:
stenogramma. Pieejams interneta: http://www.saeima.lv/steno/st 98/st2105.html. Skatits 2009. 11.
aprili.

Tapat skat., pieméram, debates Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas desmitaja sed€ 1998.
gada 16. oktobr1 par likumprojekta ,,Darba dev&ja organizaciju un to apvienibu likums” 6. panta
tresas dalas, kas paredzgja, ka ,,darba dev&ju organizacijam, to apvienibam ir tiesibas pieprasit un
sanemt bez maksas no valsts parvaldes institlicijam un pasvaldibam savu mérku sasniegSanai
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informacijas pieejamibu izmantot tikai ka lidzekli, lai nodroSinatu valsts varas
Istenotaju pienemto I€mumu tiesiskumu un objektivitati, vai valsts varas
lidzsvaroSanu, tadél nav konstat§jams citu skaidri izteiktu publiskas informacijas
pieejamibas ievieSanas teoriju iespaids Informacijas atklatibas likuma pienemsana.
Lidz ar to Informacijas atklatibas likums ta sakotn&ja veidola ir apliecinajums tam,
ka Iidz ar $a likuma pienemSanu informacijas atklatiba ir viena no Latvijas

Republikas tiesiskas sistemas pamatvertibam.

nepiecieSamo informaciju, ja likumos vai citos normativajos aktos nav noteikti ierobezojumi tas
izsniegSanai”, svitroSanu treSaja lasijuma. Debates iev@rojamas ar to, ka tas notika taja pasa sed¢, kad
apspriests likumprojekts ,Informacijas atklatibas likuma” otraja lastjuma, turklat minot
likumprojektu ,,Informacijas atklatibas likums” ka argumentu. Vairaki deputati debat€s apliecinaja
informacijas atklatibas svarigumu un nosodija slepenibas kultiiras tendences. Pieméram, Karlis
Cerans (frakcijas ,Latvijai” deputats): ,JEs aicinatu atbalstit komisijas viedokli, bet P&terkopa
kungam es grib&tu atbildét uz vina sniegtajiem argumentiem ta, ka acimredzot nodoklu maksatajiem
visiem biitu jartipgjas par to, lai arodbiedribas varétu sanemt informaciju vinpu darbam. Tapat ari
visiem §iem nodoklu maksatajiem biitu jariip€jas par to, lai $adu informaciju varétu sanemt ar darba
devgju organizacijas, jo mums ir principiali svarigi tas, lai tiesi $is mehanisms darbotos darba tiesisko
attiecibu noregulé$anai un lai tas stradatu labi. Tas ir valstiski svarigs uzdevums, un tapec es aicinu
neatbalstit So Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas iesniegto priekslikumu. (...). Jautajuma par
informacijas pieejamibu es tieSam aizstavu to, lai ar1 visiem pilsoniem miisu valstl biitu maksimali
pieejama informacija, un $aja zind man bus butiskas pretenzijas pret So ta saucamo Informacijas
atklatibas likumu, kas biis vélak, bet par to més parunasim taja bridi, kad to skatisim. Tacu Sobrid es
grib&tu, lai tiktu nofikséts tas, ka darba dev@ju organizacijam ir §is tiesibas sanemt informaciju.”
Tapat Ludmila Kuprijanova (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcijas deputate): ,,M&s, no vienas
puses, visi loti moderni un demokratiski te runajam, ka viss ir japarvalda trispus€jai padomei: ta ir
valdiba, tie ir darba devgji un tas ir arodbiedribas. Viss ir loti skaisti, bet taja pasa laika mes visi baigi
cinamies, lai darba devgjiem nedotu nekadu informaciju. Interesanti, ko tad vini taja trispus€ja
padomé visos limenos daris? Vai dazadas baumas lasis pa pasauli apkart?”/ Latvijas Republikas 6.
Saeimas rudens sesijas Cetrpadsmita sede 1998. gada 29. oktobrT: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st_98/st2810.html. Skatits 2009. 11. aprili.

Skat. arT debates Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas desmitaja s€dé 1998. gada 15. oktobr1
par likumprojektu ,,Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas likums” otraja lasijuma, apspriezot
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes pienakumu nodrosinat sava darbiba
atklatibu, tai skaita publiskas informacijas pieejamibu./ Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas
desmita séde 1998. gada 15. oktobrT: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 98/st1510.html. Skatits 2009. 11. aprili.

Visbeidzot, skat., pieméram, Ilgas Kreituses (Darba partijas, Kristigi demokratiskas savienibas,
Latvijas Zalas partijas apvienibas frakcijas deputates) uzstaSanos Latvijas Republikas 6. Saeimas
rudens sesijas Cetrpadsmitaja s€dé 1998. gada 29. oktobri, apspriezot likumprojekta ,,Informacijas
atklatibas likuma” 9. pantu tresaja lasijuma, kur bija paustas bazas par to, vai Informacijas atklatibas
likuma pieméroSana bis iesp&jama, ja nebls uzsverts valsts varas Istenotaju pienakums saglabat
publisku informaciju, un nosodijums valsts varas istenotaju ricibai, ka rezultata ,,arhivos veidojas
katastrofala situacija — 90. gadi dokumentari ir ,,nenosegti”’, jo netiek ieverota ta kartiba, kada bija
tants gados, kad darbojas Latvijas PSR likumdos$ana”./ Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas
Cetrpadsmita  sede  1998. gada 29. oktobri: stenogramma. Pieejams  interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 98/st2810.html. Skatits 2009. 11. april.
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Lai novertetu Informacijas atklatibas likuma ieviesto informacijas atklatibas
aizsardzibas [imeni, sakotngji jakonstaté vispargjai pieejamibai paklautas publiskas
informacijas*’ apjoms. To savukart var konstatét, nosakot Informacijas atklatibas
likuma lietoto terminu ,,informacija” un ,iestade” saturu. Lidz Informacijas
atklatibas likuma grozijumiem, kas stajas speka 2006. gada 1. februari,**® $aja likuma
lietoto terminu ,,informacija” pielidzinaja jédzienam ,,dokuments”, jo personam
pieejamais apjoms bija valsts vai pasvaldibu iestazu riciba esoSie dokumenti,
dokumentu dalas vai to kompilacijas.*® Sobrid Informacijas atklatibas likuma
lietotais termins ,,informacija” ir daudz plasaks. Tas ir paplasinats, pateicoties tam,
ka ar iepriek§ mingtajiem grozijumiem bija paplasinats gan pieejamas informacijas
(atkariba no tas radiSanas veida) apjoms Informacijas atklatibas likuma 2. panta
pirmaja dala, gan ar1 tam, ka bija paplasinats to personu loks, kuram nodroSinama
informacijas pieejamiba. Lai gan likuma 1. panta 1. punkts palicis nemainigs un
joprojam paredz, ka informacija ir ,,zina vai zinu kopums jebkura tehniski iespg&jama
fikseSanas, uzglabaSanas vai nodosanas veida”, taCu grozijumi izdariti 2. panta
pirmaja dala, kas noteic, ka likuma mérkis ir nodrosinat informaciju, kura ir iestades
riciba un kuru iestadei atbilstoSi tas kompetencei ir pienakums radit. Tadejadi
Informacijas atklatibas likums attiecas ka uz dokumentetu, ta art vél nedokumentétu

informaciju. Savukart termins ,,iestade”*’

atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 1.
panta 4. punktam tagad nozimé — ,ikviena iestade, ka ar1 persona, kas isteno

parvaldes funkcijas un uzdevumus, ja §1 persona informacijas aprit€ ir saistita ar

7 Informacijas atklatibas likums lieto terminu ,,informacija” lidziga nozimé ka citviet darba lietots
jédziens ,,publiska informacija” un terminu ,,iestade” — ka citviet darba lietots jédziens ,,valsts varas
istenotajs”. Lai analize butu precizaka un neraditu maldigu iespaidu, darba sadala par Latvijas
tiesisko priek§nosacijumu analizi bis lietota arT Informacijas atklatibas likuma terminologija.

8 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369).

9 Informacijas atklatibas likuma 2. panta pirmas dalas redakcija lidz 2005. gada 22. decembri bija
pienemti un 2006. gada 1. februarT stajas speka grozijumi Informacijas atklatibas likuma (Grozijumi
Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Veéstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1 (3369)).

% Termins ,iestade” Informacijas atklatibas likuma pirmo reiz bija ietverts ar grozijumiem
Informacijas atklatibas likuma, kas stajas speka 2006. gada 1. februart (Grozijumi Informacijas
atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1 (3369)). Ar nakamajiem
grozijumiem 2006. gada 5. oktobrT, kas stajas speka 2006. gada 14. oktobri, termins ,,iestade” bija
nedaudz precizéts, nemainot likumdevéja sakotngji ieceréto saturu (Grozijumi Informacijas atklatibas
likuma: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2006. 13. oktobris, Nr. 164 (3532)).
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attiecigo funkciju un uzdevumu izpildi”. Lidz ar to Sobrid Informacijas atklatibas
likuma noteiktas prasibas ir jaizpilda ne vien valsts un pasvaldibu iestadeém, bet art
tam personam, kuras 1steno valsts parvaldes funkcijas un uzdevumus.

Sadu grozijumu nepiecie$samibu noteica tas, ka valsts varas Tsteno$ana ir
nodota ar1 privatpersonam. Lai nodroSinatu, ka $a iemesla dél nepamatoti neierobezo
cilvéka pamattiesibas — tiesibas uz publiskas informacijas pieejamibu —, pienakums
nodrosinat informaciju ir attiecinats uz visiem, kas Tsteno valsts varas funkcijas un
uzdevumus. Tatad Sobrid, piem&ram, valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribam ir art

- =W

jaievéro Informacijas atklatibas likuma prasibas, jo to pastavéSana pati par sevi

451

atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma®' 88. panta pirmajai dalai nozimé, ka tas

isteno iepriek§ minétaja tiesibu norma, ka arT citur minétos valsts parvaldes

uzdevumus.*?

Informacijas atklatibas likums jaievéro ari visam akreditétajam
augstskolam un koledzam — ka wvalsts, ta arT privatpersonu dibinatajam —, jo,
izsniedzot valstiski atzitu diplomu, tas pilda Augstskolu likuma*® ietvertos valsts
parvaldes uzdevumus.”* Tapat $3a likuma normas attiecas ari uz visam citam
personam, ar kuram, piem&ram, ir noslégts delegéSanas ligums vai kuras atbilstosi
normativajiem aktiem isteno kadu valsts pienakumu, kura veikSanu valsts var uzticet
ari citam veidojumam normativajos aktos noteiktajos gadijumos, piem&ram,

publiska informacija jasniedz biedribai, kura, pildot publisku uzdevumu, izsniedz

arhitektu profesionalas kvalifikacijas sertifikatus vai izsniedz arvalstis iegiitas

#1 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2002. 21. janijs, Nr. 94 (2669).

2 §o jautdgjumu darba autore vairak analiz&jusi Jarinovska, K. ,Publiskas personas

komercsabiedribas pamatpienakums informacijas atklatibas aspekta”, Latvijas Vestnesis, Komersanta
Vestnesis, 2008. 19. novembris, Nr. 47 (154).

3 Augstskolu likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1995. 17. novembris, Nr. 179 (462).

#% Ta ka lidz Augstskolu likuma grozijumiem 2005. gada 23. augustd ar Ministru kabineta 2005.
gada 23. augusta noteikumiem Nr. 635 ,,Grozijumi Augstskolu likuma”, kas izdoti Latvijas
Republikas Satversmes 81. panta kartiba (Latvijas Véstnesis, 2005. 30. augusts, Nr. 136 (3294)
[zaudgjusi speku]), visam valsts augstskolam bija valsts iestades statuss, tad art lidz attiecigo likuma
grozijumu veikSanai tam bija jaizpilda Informacijas atklatibas likuma prasibas. Tapec tadi petfjumi ka
Gray, A. (October 2005). Freedom of Information and Universities: a Brief International Survey,
2005. Available on the internet at: http://www.generalist.org.uk/foi/foi.html. Last visited at 11 April
2009, kas, actmredzami vadoties vien no Informacijas atklatibas likuma redakcijam Iidz ta
papildinasanai ar terminu ,iestade”, secina, ka nav skaidrs, vai informacijas atklatibas prasibas
attiecas uz universitatem Latvijas Republika, nav pamatoti attiecigaja jautajuma.
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profesionalas kvalifikacijas atziSanas apliecibas arhitekta reglament&taja profesija*”.
Ta ka atseviskas valsts parvaldes funkcijas un uzdevumus Tstenojos$as personas,
pieméram, dazas kapitalsabiedribas, kuras valsts vai pasvaldiba ir kapitala dalu
turétaja, Ilidz galam nav izpratuSas savu pienakumu atklat to riciba esoSo
informaciju,*® svarigi, lai Latvijas Republika iedibinatais informacijas atklatibas
istenoSanas uzraudzibas un kontroles mehanisms biitu pietiekami efektivs attiecigas
tiestbu normas atbilstosas ievérosanas nodro$inasana.*’

Lai ar1 vispar€jai pieejai paklauta publiska informacija ir visparigi definéta,
tomér, pateicoties tam, ka Informacijas atklatibas likuma 2. panta tresa dala paredz,
ka ,,informacija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma nav noteikts
citadi”, vispar€jai pieejai paklautas publiskas informacijas noteikSana ir vienkarsa.
Ta ka minéta tiesibu norma iedibina prezumpciju, ka visa valsts varas Tstenotaja
riciba esosa informacija ir visparpieejama, ja vien nav likuma pamatota iemesla,
kadel ta nevar biit pieejama, tad visos gadijumos, kad vien valsts varas Tstenotajs
uzskata, ka ta riciba esosa informacija nevar biit pieejama, tam ir japierada

informacijas sniegSanas atteikuma likumiba.*® Ievérojot minéto, var uzskatit, ka $aja

5 Noteikumi par institiicijam, kas izsniedz arvalstis iegiitas profesionalas kvalifikicijas atzisanas
apliecibas reglamentgtajas profesijas: Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobris, Latvijas Véstnesis,
2006. 3. novembris, Nr. 176 (3544), 2. punkts.

#6 Skat., pieméram: Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 9. jinija lémumu lieta Nr. A42517806
[nav publicéts]; Administrativas rajona tiesas 2008. gada 11. novembra spriedumu lieta Nr.
A42517806. Pieejams interneta:
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2008/11_2008/11 11 2008/AL 1111 raj A-6317-08 19.pdf.  Skatits
20009. 28. aprilr.

Skat. arT piemérus no administrativa procesa iestadé. Pieméram, Rigas domes 2009. gada 30. jilija
lémuma Nr. 1-43/RD-09-731-ap ,,Par apstrideéto administrativo aktu” [nav publicéts], konstatets, ka
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas pils€tbuivnieks” 2009. gada 19. maija l@mums Nr. 1-
9/RPB-09-116-ap, ar kuru atteikts sniegt informaciju, atsaucoties, cita starpa, uz to, ka Informacijas
atklatibas likuma neattiecas uz So sabiedribu, ir nepamatots un atcelams.

#7 Pozitiva tendence piendkuma sniegt publisku informaciju ievéro$anas nodro§inasana paradas,
pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 9. jinija 1€émuma lieta Nr. A42517806 un
Administrativas rajona tiesas 2008. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. A42517806, kur noradits
uz valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribas neparprotamu pienakumu izpildit Informacijas atklatibas
likuma prasibas./ Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 9. junija l@mums lieta Nr. A42517806
[nav publicets]; Administrativas rajona tiesas 2008. gada 11. novembra spriedums lieta Nr.
A42517806. Pieejams interneta:
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2008/11_2008/11 11 2008/AL 1111 raj A-6317-08 19.pdf.  Skatits
20009. 28. aprili.

8 To apstiprina ar Informacijas atklatibas likuma 12. panta pirma dala.
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jautajuma Latvija izpildijusi starptautisko cilvektiesibu dokumentu noteiktas
minimalas prasibas un pat sasniegusi optimalo ITmeni.

Tomér jautajums par publiski pieejamas informacijas apjomu ir atkarigs arl
no ta, kada ir publiskas informacijas ierobezojumu sistéma. To savukart raksturo
ieprieks konstat€tie un analiz€tie krit€riji — publiskas informacijas pieejamibas
ierobezojumu sistémas konkretizacijas pakape, paredzamiba un atbilstiba gan
vispargjiem cilvektiesibu ierobezoSanas nosacijumiem, gan arl tam, kas pielaujams
konkréti attieciba uz informacijas atklatibu. Ievérojot konkréta darba mérki, Latvijas
publiskas informacijas pieejamibas ierobezojumu sistéma bis analiz€ta tikai
visparigi.

Publiskas informacijas pieejamibas ierobezojumu sist€mas atskaites punkts ir
likuma ,,Par valsts noslépumu”* 3., 4. un 5. pants un Informacijas atklatibas likuma
5. pants, kas, pirmkart, iedibina divas ierobezotas pieejamibas publiskas
informacijas kategorijas — valsts noslépums un ierobezotas pieejamibas
informacija*® -, otrkart, nosaka pamatprasibas publiskas informacijas
kategorizesanai un, treSkart, min publiskas informacijas klastu, kas nekada gadijuma

nevar ietilpt kada no ierobezotas pieejamibas publiskas informacijas kategorijam.

9 Par valsts noslépumu: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1996. 29. oktobris, Nr. 181 (666).

460 Ievérojot to, ka Ministru kabineta 2005. gada 26. aprila noteikumi Nr. 280 ,Kartiba, kada
aizsargajama informacija dienesta vajadzibam” (Latvijas Véstnesis, 2005. 29. aprilis, Nr. 68 (3226))
paredz at3kirTgu uzraudzibas un kontroles kartibu ierobeZotas pieejamibas informacijai, kam noteikts
statuss — dienesta vajadzibam —, no cita veida ierobezotas pieejamibas informacijas, pastav viedoklis,
jo seviski valsts drosibas iestades, ka S$is kategorijas publiska informacija ir nodalama gan no
ierobezotas pieejamibas informacijas, gan arT no valsts noslépuma, tomér $adu viedokli neapstiprina
likuma ,,Par valsts noslépumu” 5. pants, kas min tikai divu veidu ierobezotas pieejamibas publiskas
informacijas kategorijas — valsts noslépums un ierobezotas pieejamibas informacija. Tapat
Informacijas atklatibas likuma 5. panta otra dala publisku informaciju, kam noteikts statuss — dienesta
vajadzibam —, pieskaita pie ierobezotas pieejamibas informacijas. Iev€rojot min€to un to, ka,
pieméram, fiziskas personas datu, kas arT var biit ierobezotas pieejamibas informacija, uzraudziba un
kontrole arT paklauta atSkirigai kartibai, ko nosaka Fizisko personu datu aizsardzibas likums (LR
likums, Latvijas Vestnesis, 2000. 6. aprilis, Nr. 123/124 (2034/2035)), var secinat, ka $ada
apgalvojuma pamata nav tik daudz juridiskas zinatnes atzinas ka citi apsverumi. Viens no tadiem
apsverumiem, pieméram, ir jauna likuma par informaciju dienesta vajadzibam pienemsana, lai
tadgjadi mazinatu likuma ,Par valsts noslépumu” un Informacijas atklatibas likuma noteikto
informacijas atklatibas aizsardzibas Iimeni. Sadas idejas isteno$anas mégindjums ir likumprojekts
jauna Informacijas atklatibas likuma piepemsanai, kas 2008. gada 6. oktobri iesniegts Saeimai./
Informacijas atklatibas likums: likumprojekts, Ministru kabinets, 2008. 23. septembris, TA-1074.
Pieejams interneta: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/MKlik 210808 TAL.1074.doc. Skatits 2009. 14.
aprili.
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Abas ierobeZotas pieejamibas publiskas informacijas kategorijas iedalas vél sikak.*'
Ta ka publiskas informacijas saturiskais klasts, kas var atbilst min&tajam ierobezotas
pieejamibas publiskas informacijas kategorijam, ir daudzveidigs, nians€ta ir arl
kartiba, kada nosakams attiecigas publiskas informacijas statuss. Kopigais gan ir tas,
ka ierobeZzojumam jabiit individualiz€tam un jaatbilst likuma pielautam
ierobezosanas meérkim. Valsts noslépuma gadijuma individualiz€Sana izpauzas
Ministru kabineta noteikumu, kas, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts noslépumu”
minétajiem par valsts noslépumu atzistamajiem gadijumiem, uzskaita par valsts
noslépumu atzistamos objektus,*” un tiesibu akta, ar ko atzist konkrétu objektu par
atbilstoSu kadam no Ministru kabineta noteikumos ming&tajiem valsts noslépuma

3 veida. Savukart

objektiem un ko izdod par konkréto objektu atbildigais,*
individualizéSanai ierobezotas pieejamibas informacijas sakara kop$ grozijumiem,
kas stajas speka 2006. gada 14. oktobri,** janotiek, pamatojoties uz tiesibu aktu, ar
ko atzist konkréto publisko informaciju par atbilstoSu kadam no likuma min&tajiem

ierobezosanai pielaujamajiem gadijumiem.*®

Vispargjo pieejamibu ierobezojosa
tiesibu akta saturs un forma atSkiras atkariba no ierobezosanai paklautas publiskas

informacijas, tomér neapSaubami — publiskas informacijas klasificeéSana un

1 Atbilstosi likuma ,,Par valsts noslépumu” 3. panta pirmajai dalai informaciju, kas ir valsts
noslépums, klasificeé seviski slepena, slepena un konfidenciala informacija. Savukart atbilstosi
Informacijas atklatibas likuma 5. panta otrajai dalai ierobezotas pieejamibas informacija ir
informacija: ,,1) kurai $ads statuss noteikts ar likumu; 2) kas paredz&ta un noteikta iestades ieksgjai
lietoSanai; 3) kas ir komercnoslépums, iznpemot gadijumus, kad ir noslégts iepirkuma ligums saskana
ar Publisko iepirkumu likumu vai cita veida Iigums par ricibu ar valsts vai pasSvaldibas finanSu
lidzekliem un mantu; 4) par fiziskas personas privato dzivi; 5) kas attiecas uz atestacijas, eksamenu,
iesniegto projektu (izpemot projektus, kuru finanséSana paredzEta ar valsts sniegtu galvojumu),
konkursu (izgpemot konkursus, kas saistiti ar iepirkumiem valsts vai pasvaldibu vajadzibam vai citadi
saistiti ar ricibu ar valsts vai paSvaldibu finansu lidzekliem un mantu) un citu lidziga rakstura
novertdjumu procesu; 6) dienesta vajadzibam; 7) kas ir Ziemelatlantijas Iiguma organizacijas vai
Eiropas Savienibas informacija, kura apziméta attiecigi ka ,NATO UNCLASSIFIED” vai
»LIMITED”.”

%62 Likuma ,,Par valsts noslépumu” 4. panta pirma dala; Valsts noslépuma objektu saraksts: Ministru
kabineta 2004. gada 26. oktobra noteikumi Nr. 887, Latvijas Veéstnesis, 2004. 28. oktobris, Nr. 171
(3119).

3 Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu
institiiciju klasific€tas informacijas aizsardzibas noteikumi: Ministru kabineta 2004. gada 6. janvara
noteikumi Nr. 21, Latvijas Véstnesis, 2004. 3. februaris, Nr. 17 (2965), 47. punkts.

% Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 13. oktobris, Nr.
164 (3532).

%5 Informacijas atklatibas likuma 5. panta tre$a un ceturta dala.
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ierobezotas pieejamibas informacijas statusa noteikSana notiek Iidz ar ierobezoSanai
paklauta objekta radiSanu un atbilstosi iepriekS nodibinatai sist€mai, nevis tad, kad
valsts varas Tstenotajs sanem publiskas informacijas pieprasijumu un konstate, ka
,,izdevigak” biitu to nesniegt.**

Ievérojot darba mérki, likuma minétie publiskas informacijas ierobezoSanu
pamatojosSie merki detalizéti nebls analizeti; ta vieta biis analizéts kopigais
ierobezosanu pamatojoSo merku attiecinasana uz konkréto publisko informaciju.
Lemjot par publiskas informacijas ierobezosanu, jaievéro ari Satversmes tiesas
pamatoti noraditais, ka neviens, iznpemot Saeimu, normativi nevar ierobezot
pieejamibu publiskai informacijai.*’ Savukart, ja Saeima tom&r ir paredz&jusi
tiesibas ierobezot publisku informaciju, tam, kas atsaucas uz $adam Saeimas
dotajam tiesibam, publiskas informacijas pieejamibas ierobezosana japamato ne tikai
ar konkrétu likuma normu un citu tiesibu aktu, ja ta izdoSana paredzéta likuma, bet
atbilstosi Satversmes 89. un 116. pantam japarliecinas par ierobezojuma atbilstibu
Satversm& un starptautiskajos cilvektiestbu dokumentos noteiktajam prasibam

informacijas atklatibas ierobezosanai.*® Turkat gadijuma, ja likuma norma valsts

466 Tas saskan ari ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi $aja jautajuma. Skat., pieméram, Kenedi v.
Hungary, no. 31475/05, § 42-45, ECHR, judgement of 26 May 2009.

%7 Par Ministru kabineta noteikumu Nr. 46 ,Noteikumi par vadibas ligumiem” atbilstibu

Informacijas atklatibas likumam: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Vestnesis, 1999. 7. julijs, Nr.
221/222 (1681/1682), § 2; Par likuma ,,Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru
kabineta 1997. gada 25. junija noteikumu Nr. 226 ,,Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas
3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”: Satversmes tiesas spriedums,
Latvijas Vestnesis, 2003. 24. aprilis, Nr. 62 (2827), § 2.

Sadu viedokli apstiprina arT likumprojekta ,,Par valsts noslépumu” apspriesana Latvijas Republikas 6.
Saeimas rudens sesijas astotaja séde 1996. gada 5. septembri un Latvijas Republikas 6. Saeimas
rudens sesijas astotaja s€dé 1996. gada 5. septembri./ Latvijas Republikas 6. Saeimas pavasara sesijas
vienpadsmita (arkartas) séde 1996. gada 5. jUnija: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 96/st0506.html. Skatits 2009. 14. aprili; Latvijas Republikas 6.
Sacimas rudens sesijas astota séde 1996. gada 5. septembri: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 96/st0509.html. Skatits 2009. 14. aprili; Latvijas Republikas 6.
Saeimas rudens sesijas divdesmit pirma séde 1996. gada 17. oktobrT: stenogramma. Pieejams
interneta: http://www.saeima.lv/steno/st 96/st1710.html. Skatits 2009. 14. aprili.

48 Par Ministru kabineta noteikumu Nr. 46 ,Noteikumi par vadibas Iigumiem” atbilstibu
Informacijas atklatibas likumam: Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Vestnesis, 1999. 7. julijs, Nr.
221/222 (1681/1682), § 1-2; Par likuma ,,Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru
kabineta 1997. gada 25. jinija noteikumu Nr. 226 ,,Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas
3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”: Satversmes tiesas spriedums,
Latvijas Vestnesis, 2003. 24. aprilis, Nr. 62 (2827), § 2.
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varas 1stenotajam pieSkir ricibas brivibu publiskas informacijas ierobezoSanai,
ricibas brivibas izmanto$ana ir izvérsti japamato.*” Salidzinot min&to publiskas
informacijas ierobezoSanas kartibu ar starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos
noteikto un par starptautisko cilvéktiesibu dokumentu piemérosanu atbildigo
institiciju noradito, var konstatét savstarp&ju atbilstibu.

Tomér Latvijas tiesiskas sistémas salidzinajums ar starptautiskajos
cilveéktiesibu dokumentu iedibinato kartibu informacijas atklatibas ierobezoSanas
jautajumos parada ar1 kvalitativas priekSrocibas Latvijas tiesiskaja sist€éma. Likuma
,Par valsts noslépumu” 5. pantda minétais publiskas informacijas, kuras
ierobezoSana, klasificgjot vai pieSkirot ierobezotas pieejamibas statusu, ir aizliegta,
uzskaitljums pieSkir skaidras aprises valsts istenotajam informacijas atklatibas
minimumam. Bezierunu visparéjai pieejamibai paklauta sada publiska informacija:
,1) par stihiskam nelaimém, dabas vai citam katastrofam un to sekam; 2) par vides,
veselibas aizsardzibas, izglitibas un kulturas stavokli, ka arT demografisko situaciju;
3) par cilvektiesibu parkapumiem; 4) par noziedzibas Iimeni un tas statistiku,
korupcijas gadijumiem, amatpersonu nelikumigu ricibu; 5) par ekonomisko stavokli
valsti, budZeta izpildi, iedzivotaju dzives Iimeni, ka ari par valsts un paSvaldibu
institliciju amatpersonam un darbiniekiem noteiktajam algas likmém, privilégijam,
atvieglojumiem un garantijam; 6) par valsts vaditaju veselibas stavokli.”*” Miné&ta
uzskaitljuma esiba skaidrojama, ar to, ka likums ,,Par valsts noslépumu” pienemts
pirms normativa akta, kas regulé publiskas informacijas pieejamibu Latvijas
Republika, tade] ta normam bija jagaranté vismaz minimalais informacijas atkatibas

aizsardzibas limenis.”! Tomer tas nebiit nemazina ta nozimi un attiecinamibu uz

49 par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 ,,Grozijumi likuma ,Par
nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada 9.
junija likuma ,,Grozijumi likuma ,Par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam:
Satversmes tiesas spriedums, Latvijas Véstnesis, Nr. 203 (3361), § 23.3.2.

70 Likuma ,,Par valsts noslépumu” 5. pants.

71 Skat. informacijas atklatibas apsvérumus, apspriezot Latvijas Republikas 6. Saecimas pavasara
sesijas astotaja seéde 1996. gada 5. septembr1 likumprojektu ,,Par valsts nosl€pumu” pirmajam un
otrajam lastjumam./ Latvijas Republikas 6. Saeimas pavasara sesijas vienpadsmita (arkartas) seéde
1996. gada 5. junija: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 96/st0506.html. Skatits 2009. 14. aprili; Latvijas Republikas 6.



183

visu tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu istenoSanas un aizsardzibas
sisttmu. Turklat tas, ka kop$ likuma ,,Par valsts noslépumu” pienemsanas, tatad ar1
pec Informacijas atklatibas likuma pienemsanas, ta 5. pants nav grozits, jo vairak
uzsver $aja panta ietverto informacijas atklatibas minimuma prasibu nozimigumu.
Publiskas informacijas ierobezosana gan janoskir no privatas informacijas
ierobezosanas. NoskirSanas nepiecieSamiba rodas, pirmkart, gadijumos, kad privata
informacija nonak valsts riciba, tadel ta klast publiska informacija un var bit
paklauta vispargjai pieejamibai, un, otrkart, kad viena normativa akta normas
vienlidz attiecas gan uz valsts varas istenotaju, gan ari uz privatpersonu. Pirmaja
gadijuma darbojas vispargjs princips, ka I&€mums par privatas informacijas
pieejamibu ir attiecigas privatpersonas zina,”” izpemot likuma noteiktus

73

gadijumus.*” Otraja gadijuma svarigas ir valsts varas Istenotdja zinaSanas un

iemanas tiesibu normu pieméroSana. Pieméram, lai ar7 likums ,,Par gramatvedibu”*"*
attiecas gan uz komersantiem, gan ari uz iestadém*”, tomér likuma mingétais jédziens

komercnoslépums*’®

ir privato tiesibu jédziens, un lidz ar to saistitais tiesiskais
regul&jums attiecinams tikai uz komersantu, nevis iestadi. To apstiprina, no vienas
puses, Komerclikuma 19. pants, kas, salidzinot ar komercnoslépumu saistitajam
tiestbu normam likuma ,,Par gramatvedibu”, ir gan speciala, gan ar1 jaunaka tiesibu
norma un kas paredz, ka komercnoslépuma statusu komersants var pieskirt tadam

saimnieciska, tehniska vai zinatniska rakstura lietam un zinam, kuras atbilst likuma

Saeimas rudens sesijas astota s€de 1996. gada 5. septembril: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st_96/st0509.html. Skatits 2009. 14. aprili.

42 Uz $adu principu norada, pieméram, Informacijas atklatibas likuma 7. pants un Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma 7. panta 1. punkts.

3 Pieméram, Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas 5. punkts paredz, ka tada
privatpersonas informacija ka informacija par iesniegto projektu, kura ,finans€Sana paredzeta ar
valsts sniegtu galvojumu”, un ka informacija par konkursu, kas saistits ar ,,iepirkumiem valsts vai
pasvaldibu vajadzibam” vai citadi saistits ar ,,ricibu ar valsts vai pasvaldibu finansu lidzekliem un
mantu”, lidz ar tas nonaksanu valsts varas stenotdja riciba kltist par publisku informaciju un tadel
visparpieejamu.

4% Par gramatvedibu: LR likums, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs,
1992, Nr. 44./45.
3 Likuma ,,Par gramatvedibu” 1. pants.

476 Par citiem privattiesiskiem noslépumiem darba autore vairak analiz&jusi Jarinovska, K. ,,Publiskas
informacijas pieejamibas principi un prakse”, Likums un Tiesibas, 2007. janvaris, februaris, 9.
s€jums, Nr. 89, 90.
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izsmeloSi uzskaititam pazimém, taja skaitd pazimém, ka tam ir vértiba un to
nonakSana citu personu riciba var radit zaud&umus komersantam. Turklat
Informacijas atklatibas likuma 7. panta pirma dala preciz€, ka $aja gadijuma
komercnoslépuma atklasanai jabiit ar iesp€amibu un tendenci bitiski negativi
ietekmé&t komersanta konkurétsp&ju. No otras puses, tas, ka ar komercnoslépumu
saistitais tiesiskais regulgjums likuma ,,Par gramatvedibu” nav attiecinamas uz
iestadi, tieSi izriet gan no Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas, kas
paredz, ka ,,par komercnoslépumu nevar uzskatit informaciju, kas ir saistita ar valsts
parvaldes funkciju vai uzdevumu izpildi”, jo iestade vienmér biis saistita ar valsts

parvaldes funkciju vai uzdevumu izpildi*”’

, gan no likuma ,,Par valsts noslépumu” 5.
panta 5. punkta, kas aizliedz ,,pieskirt valsts nosl€puma statusu un ierobezot
pieejamibu informacijai (..) par ekonomisko stavokli valsti, budzeta izpildi,
iedzivotaju dzives Iimeni, ka arT par valsts un pasSvaldibu institiiciju amatpersonam
un darbiniekiem noteiktajam algas likmém, privilégijam, atvieglojumiem un
garantijam”. Neskatoties uz Skietamu pieme&ra vienkarSibu, augstako valsts parvaldes

iestazu prakses analize rada, ka arT minéto tiesibu normu piemé&roSana izradas esam

sarezgita, kade] seko nelikumiga valsts varas Istenotaja riciba.”® Tas gan vairak

47 Informacijas atklatibas likuma 1. panta 4. punkts.

478 Piem@ram, atbilstosi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltic Screen” veiktajam pétijumam par
iestazu ierobezotas pieejamibas informacijas sarakstiem (Informacijas atklatibas likuma 9. panta tresa
dala), konstatéts, ka likuma ,,Par gramatvedibu” 4. pants, kas, cita starpa, nosaka, ka ,,uznémuma
gramatvediba esosa informacija uzskatama par komercnoslépumu”, izmantots par pamatu ierobeZotas
pieejamibas statusa noteikSanai informacijai par Valsts kanceleja un Valsts socialas apdrosinasanas
agentira stradajoso atalgojumu. Skat. Appolo, Baltic Screen, Lapsa, L., Jan¢evska, K. (2007. 22.
janvaris) Valsts iestades cenSas noslepenot pat savus étikas kodeksus. Pieejams interneta:
http://www.apollo.lv/portal/news/articles/91043. Skatits 2008. 1. oktobrT.

Tas, ka $adi un lidziga veida méginajumi slépt valsts varas Tstenotaju atalgojumu ir nelikumigi,
apstiprina arT administrativas tiesas prakse. Skat., pieméram, Administrativas rajona tiesas 2008. gada
22. septembra spriedums lieta Nr. 42404707; Nr. A1697-08/20. Pieejams interneta:
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2008/09 2008/22 09 2008/AL_2209 raj A-1697-08 20.pdf.  Skatits
20009. 26. aprill. Mingtas lietas ietvaros konstatets, ka Valsts kanceleja atteikusi laikrakstam ,,Diena”
informaciju par 2006. gada 11. oktobrT no valsts budzeta izmaksatajam prémijam Valsts kancelejas
un Ministru prezidenta biroja darbinickiem un pamatojusi atteikumu ar ,likuma ,Par interesu
konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” 24. un 26. pantu, Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 6., 7., 10. un 19. pantu un likuma ,,Par valsts noslépumu” 5. pantu”. Tiesvedibas gaita Valsts
kanceleja atteikumu pamatojusi ari ,,ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 22. pantu, Kreditiestazu
likuma 61. pantu, Valsts statistikas likuma 12. un 18. pantu”. Savukart pieteicgja argumentu, ka
Administrativas rajona tiesas 2005. gada 30. novembra sprieduma noradits, ka ,,amatpersonai
izmaksatas prémijas apjoms saistiba ar konkréto amatpersonu, nav ierobezotas pieejamibas
informacija”, méginajusi apgazt ar pasizteiksmigi savdabigu argumentu, ka ,,Latvija tiesu prakse nav
tiesibu avots”. Sadu Valsts kancelejas pamatojumu prasitas informacijas atteik$anai, tiesa noraidija,
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liecina nevis par tiesiskas sist€mas nepilnibu, bet gan par nepiecieSamibu pilnveidot
valsts varas Tstenotaju atlasi (to apstiprina kaut vai tas, ka izpratne par valsts finansu
lidzeklu izlietojuma publiskoSanas nepieciesamibu ir daudz senaka neka par pirmo
uzskatamais normativais akts, kas paredz€ja ikvienam tiesibas sanemt un publicét
oficialus dokumentus, — Zviedrijas 1766. gada rakstu un preses brivibas likums)*”,

tai skaita nemot vera pretendentu zinasanas informacijas atklatibas jautajumos, kas

saskan arT ar jaunakajam starptautisko cilvektiesibu dokumentu atzinam.

2.2. Procesualas garantijas publiskas informacijas sanpemSanai

Vertgjot publiskas informacijas pieejamibas apméru Latvijas tiesiskaja
sisttma, konstat§jamas saméra augstas informacijas atklatibas aizsardzibas Iimena
pazimes, kas izpauzas konkrétiba, ar kadu noteikti publiskas informacijas
ierobezosanas gadijumi, un stingru procesualo nosacijumu uzlik§ana publiskas
informacijas ierobezoSanai. Tomér no vispargjai pieejamibai paklauta publiskas
informacijas apjoma vien nevar viennozimigi novertét analizei paklauto tiesisko
sisttmu. Tas, vai vispar€jai pieejamibai paklauta publiska informacija ir patiesi
pieejama, secinams no procesualo garantiju §1s informacijas sanemsanai esibas un to
ieveérosanas.

Latvijas tiesiskas sist€mas raditas procesualas garantijas visparpieejamas
publiskas informacijas sanemsanai sakotngji veidotas, balstoties uz starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos piedavato, lai nodrosinatu vismaz minimalo informacijas
atklatibas aizsardzibas limeni, velak, rodoties lielakai tiesiskajai izpratnei par
Latvijas tiesisko sisttmu un valsts varas TstenoSanas organiz&Sanas modeli,
procesualas garantijas pilnveidotas. Biitiskakas izmainas procesualajas garantijas

visparpieejamas publiskas informacijas sanemsanai sekoja grozijumiem, kas stajas

noradot, ka ,,informacija par amatpersonas giitajiem ienakumiem, konkrétaja gadijuma par prémijas
apmeru, ir visparpieejama informacija”, un secinot, ka attieciga informacija ir sniedzama.

Plasaku darba autores analizi par So jautajumu skat. Jarinovska, K. ,Publiskas informacijas
pieejamibas principi un prakse”, Likums un Tiesibas, 2007. janvaris, februaris, 9. s¢jums, Nr. 89, 90.

479 Skat. vairak Decroix, A. Question fiscale et réforme financiére en France, 1749-1789. Logique de
la transparence et recherche de la confiance publique, Aix-en-Provence, Presses universitaires d'Aix-
Marseille, 2006, 638 p.
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speka 2006. gada 1. februari un 6. oktobri, Informacijas atklatibas likuma.**
Iev@rojot mingto, turpmaka analizé biis vertéts ne vien pastavosais regulgjums, bet
arT izceltas svarigakas izmainas, kas notikusas kops 2006. gada 1. februara.

Lidzigi ka starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos Informacijas atklatibas
likuma var konstatét gan procesualas garantijas visparpieejamas publiskas
informacijas sanems$anai, kas verstas uz §is informacijas pieprasiSanas
vienkarSosanu, gan tas, kas verstas uz tas sapemsanas nodroSinasanu. Analizgjot
pirmas, jakonstaté, ka formalas prasibas visparpieejamas publiskas informacijas
pieprasiSanai visuma neparsniedz to, kas ir biitisks §T pieprasijuma apstradei un
visparpieejamas publiskas informacijas sniegSanai, un pat ir konstatgjama tendence
formalo prasibu nozimes samazinaSanai attiecigas informacijas sanemsanai.
Informacijas atklatibas likuma 11. panta pirma dala paredz, ka persona var pieprasit
informaciju rakstveida, mutvardos vai elektroniska veida. Lai gan tikai péc
grozijumiem, kas stajas speka 2009. gada 1. aprili,”' Informacijas atklatibas likums
tiesi paredz, ka persona var pieprasit informaciju elektroniska veida, tomer ar1 pirms
attiecigo grozijumu spéka stasanas likums, lai arT netiesi, pielava, ka informacija
pieprasita, izmantojot, pieméram, elektronisko pastu, talruni, tieSsaisti majaslapa vai
interneta sazipas sisttmu ,,Skype”, ja vien iestdde ir spg€jiga sanemt S$adu
informacijas pieprasijumu.*” Iev@rojot Sos apstaklus, ka ari Latvija iedibinato
legistikas tradiciju, jasecina, ka attiecigo grozijumu mérkis ir ne tik daudz atspogulot
normativaja akta jau pastavoso kartibu, ka saturiski papildinat attiecigo tiesisko
regulgjumu. Konkrétaja gadijuma $ada likumdevéja riciba veért€§jama ka norade par
valsts varas Tstenotaja pienakumu nodrosinat elektronisku informacijas pieprasijumu
iesniegSanas iesp&jamibu, ko apstiprina art citi ar So likuma papildinajumu saistitie

grozijumi, pieméram, Informacijas atklatibas likuma 11. panta otra dala, no kuras

480 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369); Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 13. oktobris,
Nr. 164 (3532).

! Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2009. 12. marts, Nr. 47
(4033).

2 To apstiprina, pieméram, Kartiba, kada valsts parvaldes iestazu un pa§valdibu iestazu riciba esosa
informacija nododama atklatibai: Ministru kabineta 1999. gada 3. augusta noteikumi Nr. 275,
Latvijas Vestnesis, 1999. 10. augusts, Nr. 251/252 (1711/1712) [zaudgjusi sp€ku], 14. punkts.
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izriet, ka iestade var noteikt kartibu arl tiem informacijas pieprasijumiem, kas
iesniegti elektroniska veida, bet normativajos aktos noteiktaja kartiba nav parakstiti
ar elektronisko parakstu.

Pieprasot informaciju, privatpersonai bez jau iepriekS minétas informacijas
pieprasijuma formas jaievéro vél vairaki nosacijumi. Neatkarigi no informacijas
pieprasijuma formas informacijas pieprasijums precizi jaformule. Prasiba péc
iesp€jas precizak formulét informacijas pieprasijumu Iidz ar grozijumu Informacijas
atklatibas likuma spéka stasanos 2006. gada 1. februarm™ ir mikstinata, jo gadijuma,
ja informacijas pieprasijums nav pietickami precizi formuléts, iestadei pirms
atteikSanas sniegt pieprasito informaciju jaizverte iesp€ja uzaicinat privatpersonu uz
iestadi, lai abpusgji pienemama laika iepazitos ar pieprasito informaciju iestade.**
Turklat, pateicoties iestades pienakumam nodroSinat visparpieejamas informacijas

485

uzskaites pieejamibu 486

un ierobezotas pieejamibas sarakstu™®, prasibai péc
informacijas pieprasijuma precizitates ieveéroSanas principa nebitu jasagada
sareZgTjumi.

Rakstveida un elektroniskas informacijas pieprasijumam ir papildu prasibas.
Pirmkart, janorada informacijas pieprasitaja vards un uzvards [juridiskajai personai
— nosaukums (firma)] un adrese, kur nosiitama informacija. Otrkart, sadam
informacijas pieprasijjumam jabut parakstitam. P&dgjie grozijumi Informacijas
atklatibas likuma*®’ izskaudu$i pienakumu, pieprasot informaciju, noradit
dzivesvietu vai uzturéSanas vietu Latvija [juridiskajai personai — juridisko adresi],
kas var&ja dazadu apstaklu del atskirties no privatpersonai izdevigakas informacijas
sanems$anas vietas un kas radija labvéligus apstaklus instrumentalas slépSanas

istenoSanai. Tomér tas, ka arvien prasibu informacijas pieprasijuma noradit vardu un

* Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369).

% Informacijas atklatibas likuma 11.” panta ceturta dala. Piezime: atbilstosi Grozijumu Informacijas
atklatibas likuma, kas stajas speka 2006. gada 14. oktobri, 8. pantam, Informacijas atklatibas likuma
11." pants parnumuréts par Informacijas atklatibas likuma 11.% pantu.

5 Informacijas atklatibas likuma 9. panta otra dala.
¥ Informacijas atklatibas likuma 9. panta tresa dala.

7 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2009. 12. marts, Nr. 47
(4033).
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uzvardu [juridiskajai personai — nosaukumu (firmu)] un to parakstit neizpilde var
biit par iemeslu informacijas pieprasijuma atteikumam atbilstosi Informacijas
atklatibas likuma 11. panta piektajai dalai, ir vert§jams ka instrumentalo slépSanu
veicinoSs faktors. Tiesa, pédgjie grozijumi Informacijas atklatibas likuma*™ dod
pamatu secinat, ka min€to prasibu biitiskums ir mazinats un ka nepilniga informacija
par personas identitati un paraksta trikums nevar biit vienigais iemesls informacijas
atteikumam, bet tikai ierobezotam iesp&am tiesibu uz publiskas informacijas
pieejamibu aizsardzibai tiesa. Proti, ta ka Informacijas atklatibas likuma 15. panta
treS$a dala paredz, ka informacijas sniegSana tiesas cela nav iesp&jama, ja
informacijas pieprasijums veikts elektroniski bez atbilstosa elektroniska paraksta,
tad pienemams, ka gan $ads, gan personu vairak identific€joss informacijas
pieprasijums ir apmierinams.

Analiz€jot procesualas garantijas publiskas informacijas sapemsanai, kas
verstas uz publiskas informacijas pieprasiSanas vienkarSoSanu, saistiba ar
aizliegumu uzlikt par pienakumu minét iemeslus, kade] informacija prasita,
jakonstate, ka Informacijas atklatibas likums pilniba izpilda min€to prasibu, ta 10.
panta tresaja dala nosakot, ka nepiecieSamiba péc prasitas informacija nav japamato
un ka iestadei aizliegts attaisnot informacijas nesniegSanu ar aizbildinajumu, ka
prasita informacija neattiecas uz informacijas pieprasitaju. Savukart, vertgjot
procesualas garantijas publiskas informacijas sanemsanai, kas verstas uz publiskas
informacijas pieprasiSanas vienkarSoSanu, saistiba ar maksas noteikSanas
nosacijumiem, jasecina, ka pastavosais tiesiskais regul&jums, kas ieprieksgja darba
sadala detalizéti analiz€ts, neatbilst jaunakajam starptautisko cilvéktiesibu
dokumentos min€tajam atzinam S$aja jautajuma. Turklat, ieveérojot to, ka p&dgjas
Informacijas atklatibas likuma groziSanas ietvaros apspriests, bet noraidits
priekslikums pilnveidot pastavoso tiesisko regul&jumu atbilstosi starptautiskajos

cilvektiesibu dokumentos noteiktajam,* ta vieta izsakot tiesibu normu par maksas

488 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2009. 12. marts, Nr. 47
(4033).

9 Skat. Karla Sadurska (Pilsoniskas savienibas frakcijas deputata) priekslikumus likumprojektam
,»Qrozijumi Informacijas atklatibas likuma” izskatiSanai Saeima treSaja lastjuma./ Grozijumi
Informacijas atklatibas likuma: likumprojekta un priekslikumu apkopojums izskatiSanai Saeima 3.
lastjuma, 20009. 4. marts, Nr. 855/Lp9. Pieejams interneta:
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noteik§anas nosacijumiem vél absurdaka veida,* konstat€jama apzinata attiecigo
prasibu neievérosana. Tadél secinams, ka, neskatoties uz visuma optimali
veidotajam  procesualajam garantijam publiskas informacijas sanemsanai,
pastavosais maksas noteikSanas par informacijas sniegSanu reguléjums nonivel€ citu
saturiski un kvalitativi pilnvértigaku garantiju esibu iepretim starptautiski atzitajam
informacijas atklatibas aizsardzibas Iimenim.

Vert§jot procesualas garantijas publiskas informacijas sanemsanai, kas
veérstas uz publiskas informacijas sanemsanas nodros§inasanu, saistiba ar prasibu péc
vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principa iev€roSanas informacijas
sniegSana, jasecina, ka formali $adu prasibu paredz Informacijas atklatibas likuma
10. panta tre$sa dala. Turklat, iev@rojot to, ka vienlidzibas un diskriminacijas

“1 uzskatams, ka

aizlieguma principa iev€roSana ir arl Satversmes garantéta,
tiesiskais reguléjums min€ta principa ievéroSanai informacijas pieprasijuma sakara ir
optimals. Par optimalu uzskatams ar1 tiesiskais reguléjums, kas radits, lai
nodrosinatu, ka publiska informacija sniedzama maksimali iesp€jama apjoma un
personai pienemama veida. Lidz grozijumiem, kas stajas spéka 2006. gada 1.

februari,*”

jautajumu par to, kada veida iestadei jaatbild uz informacijas
pieprasijumu, regul&ja dalgji 2006. gada 1. julija speku zaud&jusSo Ministru kabineta
1999. gada 3. augusta noteikumu Nr. 275 , Kartiba, kada valsts parvaldes iestazu un
pasvaldibu iestazu riciba eso$a informacija nododama atklatibai”*” raditais un dalg&ji
arl administrativas prakses raditais ,,spogula princips”’, proti, informaciju vai

informacijas atteikumu personai sniedza tieSi tada pasa veida, kada bija sanemts

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nst/0/19FEFA5589E14893C225756F004 1 AE05?OpenDoc
ument. Skatits 2009. 9. marta.

0 pieméram, gramatiski interpretgjot Informacijas atklatibas likuma 13. panta otro dalu, var nonakt
pie absurda secinajuma, ka maksa par iepazisanos ar informaciju no arhiva fonda vai muzeja krajuma
var ieklaut ne tikai izdevumus, kas saistiti ar informacijas meklé$anu, bet arT izdevumus, kas radusies,
risinot juridiskos vai politiskos jautajumus un kuri saistiti ar atbildes sniegSanu uz informacijas
pieprasijumu.

1 Satversmes 91. pants.

2 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369).

3 Kartiba, kada no valsts budZeta finansdjamas iestades var sniegt maksas pakalpojumus: Ministru
kabineta 1997. gada 5. jiinija instrukcija Nr. 4, Latvijas Vestnesis, 1997. 5. septembris, Nr. 114/115
[zaudgjusi speku], 11. un 12. punkts.
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informacijas pieprasijums, ja vien, pieprasot informaciju, nebija lugts cits
informacijas sniegSanas veids. Lai gan minétie un turpmakie grozijumi nav
atteikusSies no attieciga principa piemerosanas, tomér, pateicoties tiem, kartiba, kada
veida sniedzama atbilde uz informacijas pieprasijumu, ieguva likuma aizsardzibas
Itmeni, tad€jadi samazinot Ministru kabineta ietekmi uz publiskas informacijas
apriti, kas skaidri iezZimé& instrumentalas teorijas ietekmi uz Siem un turpmakajiem
grozljumiem Informacijas atklatibas likuma, un radot pamatu lielakai tiesiskajai
palavibai uz noteiktu informacijas atklatibas aizsardzibas limeni.

Grozijumi, kas stajas speka 2006. gada 1. februari,®* parnéma ari citu 2006.
gada 1. jiilija speku zaud&juso Ministru kabineta 1999. gada 3. augusta noteikumu
Nr. 275 ,Kartiba, kada valsts parvaldes iestazu un pasSvaldibu iestazu riciba esosa
informacija nododama atklatibai™® tiesibu normu, nosakot, ka ,,pieprasito
informaciju izsniedz mutvardos, rakstveida vai, ja tas iesp&€ams, izmantojot
elektroniskos sazinas lidzeklus”*°. Tevérojot Informacijas atklatibas likuma p&d&jos

grozijumus elektroniskas sazinas sakara,*’

vardi ,ja tas iesp&ams” vairs nav
attiecinami uz gadijumiem, kad iestades darba organizacija var biit minéta ka
attaisnojums informacijas nesniegSanai elektroniski. Elektroniska informacijas
nesniegSana var bt pamatota tikai ar tiem gadijumiem, kas attiecas ar1 uz rakstveida
informacijas nesniegSanu. Papildu mingtajam vertigs jaunin3jums informacijas
sniegSanas kartiba, pateicoties grozijumiem, kas stajas speka 2006. gada 1. februar,
ir iestades pienakums nodro$inat, lai informacijas pieprasitajs atbildi uz savu

pieprasijumu sanem sev piemérotakaja veida, ,,it pasi rip&joties par personam ar

% Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369).

3 Kartiba, kada no valsts budZeta finanséjamas iestades var sniegt maksas pakalpojumus: Ministru
kabineta 1997. gada 5. junija instrukcija Nr. 4, Latvijas Vestnesis, 1997. 5. septembris, Nr. 114/115
[zaudgjusi speku], 14. punkts.

¥ Informacijas atklatibas likuma 11.% panta pirma dala. Piezime: atbilsto§i Grozijumu Informacijas
atklatibas likuma, kas stajas speka 2006. gada 14. oktobri, 8. pantam Informacijas atklatibas likuma
11." pants parnumuréts par Informacijas atklatibas likuma 11.% pantu.

7 Grozijumu Informacijas atklatibas likuma (LR likums, Latvijas Véstnesis, 2009. 12. marts, Nr. 47
(4033)) 1. pants, ar ko izteikta Informacijas atklatibas likuma 11. panta pirma dala jauna redakcija.
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redzes vai dzirdes trauc&jumiem”*®, Tadgjadi Sobrid Informacijas atklatibas likums
satur labako administrativo praksi informacijas sniegSana.

Lai gan joprojam optimals ir informacijas atteikSanas regul&jums, tomér lidz
ar ped€jiem grozijumiem Informacijas atklatibas likuma, kas stajas speka 2009. gada
1. aprili,*” tas ir legistiski samocits un norada uz skaidru mérku trikumu ta
noteikSana. Informacijas atklatibas likums paredz vairakus informacijas atteikuma
pamatus. Pirmais atteikuma pamats — iestadei ir tiesibas atteikties sniegt informaciju,
ja persona nav izpildijusi obligatos informacijas pieprasijuma nosacijumus.’” Tomer
Saja gadijuma iestade nevar aprobezoties tikai ar noradi, ka nav izpilditi obligatie
informacijas pieprasijuma nosacijumi. Ja vien iesp&jams, iestadei ir janorada, kas
darams informacijas pieprasitagjam, lai sapemtu vajadzigo informaciju. Otrs
atteikuma pamats ir tas, ka iestadei ir tiesibas atteikties sniegt informaciju vai
atteikties sniegt to informacijas pieprasitdja noteiktaja veida, ,,ja informacijas
pieprasijums vai ta izpildes nosacijumi nav samerojami ar iestades riciba esoSajiem
resursiem, proti, informacijas pieprasijuma vai ta izpildes nosacijumu izpildes
rezultata ir apdraudgts iestades darbs vai citu personu tiesibas”®'. ST norma ieviesta
ar mérki aizsargat iestades darbu un Iidz ar to citu personu tiesibas no tadu
informacijas pieprasijumu izpildes, kurus izpildot iestade pilniba partrauktu savu
darbu vai vismaz ilgstosi nespétu pildit savas funkcijas. Tie ir Satversmes 116. panta
minétie apsveérumi. Tome@r jaievero, ka ta ir imperativa prasiba pieradit draudus
iestades darbam. Nepamatoti biitu to traktet ka iesp€ju ar instrumentalas slépSanas
pan€mieniem atteikt dokumentu kopiju izsniegSanu tad, kad valsts varas stenotajs
nevélas sniegt konkrétas zinas vai kad japavairo vairak par pardesmit A4 lapam.
TreSais informacijas atteikuma pamats saistits ar to, ka pieprasitas informacijas
iestades riciba nav. Tad iestade nevis atsaka informacijas sniegSanu, bet gan

atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 12. panta otrajai dalai informe

% Informacijas atklatibas likuma 11.% panta otra dala. Piezime: atbilstodi Grozijumu Informacijas
atklatibas likuma, kas stajas speka 2006. gada 14. oktobri, 8. pantam Informacijas atklatibas likuma
11." pants parnumuréts par Informacijas atklatibas likuma 11.% pantu.

¥ Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2009. 12. marts, Nr. 47
(4033).

3% Informacijas atklatibas likuma 11. panta piekta dala.

! Informacijas atklatibas likuma 11.% panta tresa dala.
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privatpersonu, kur §1 informacija ir atrodama un, ja tas iestadei zinams, kadi ir
informacijas sapemsSanas nosactjumi. Ceturtais informacijas atteikuma pamats ir
pedgjo grozijumu Informacijas atklatibas likuma papildinats, paredzot, ka prasito
informaciju var atteikt ar1 tad, ja informacija pieejama interneta bez maksas, bet
publikacija oficialaja laikraksta ,,Latvijas VE&stnesis” var biit atteikuma pamats tikai
likuma vai Ministru kabineta noteikumu pieprasisanas gadijuma.’” Tiesa, atbilstos$i
pedgjiem grozijumiem Informacijas atklatibas likuma $ads informacijas atteikuma
pamats nav pielaujams gadijumos, kad ,,pieprasitajs ir noradijis, ka vinpa tiesiska
statusa, veselibas stavokla vai citu pamatotu apstaklu dél nav iesp&jas iegit
informaciju interneta™”. Lai gan min&ta atruna acimredzami ir c€lu mérku vadita,
tomer veids, ka ta noteikta, padara So atteikuma pamatu par lietderigu lidzekli
instrumentalajai slépSanai. Pieméram, ta ka interneta pieejama informacija nav
uzskatama par dokumentu atbilsto§i Ministru kabineta 1996. gada 23. aprila
noteikumiem Nr. 154 , Dokumentu izstrada$anas un noformé$anas noteikumi %,
gadijumos, kad personai savu tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibai nepiecieSams
iestades riciba esosa dokumenta originala atvasinajums, iestades atbildes sanemsana,
ka prasita dokumenta originala atvasinajums nebis sniegts, jo dokuments piecjams
interneta bez maksas, var biit vért€jama ka Satversmé garant€to pamattiesibu, tai
skaita tiestbu uz taisnigu tiesu un taisnigu atlidzinajumu, bitisks aizskarums.
Atsaucoties uz So informacijas atteikuma pamatu, javert€, vai tad€jadi nebis
aizskartas ari citviet aizsargatas personas tiesibas un tiesiskas intereses.

Pedgjie grozijumi ir ieviesusi vél vienu legistiski neprecizu tiesibu normu,
kas, lai arT nav saistita tieSi ar informacijas atteikumu, tomér var biit izmantota ka
lidzeklis instrumentalajai informacijas slépSanai. Acimredzot v€élme precizet iestades
ricibu vairaku personu parakstita informacijas pieprasijuma sanemsanas gadijuma un
atminoties ar Informacijas atklatibas likuma grozijumiem, kas stajas speka 2006.
gada 1. februari, izskausto Informacijas atklatibas likuma sasaisti ar likumu

Llesniegumu, siidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu

%92 Informacijas atklatibas likuma 12. panta tresa dala.
393 Informacijas atklatibas likuma 12. panta tresa dala.

% Dokumentu izstradasanas un noformésanas noteikumi: Ministru kabineta 1996. gada 23. aprila
noteikumi Nr. 154, Latvijas Vestnesis, 1996. 30. aprilis, Nr. 74/75 (559/560).
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instittcijas™”, Informacijas atklatibas likuma ieviesta norma, kas nosaka, ka,
vadoties no Iesniegumu likuma™® 6. panta un Informacijas atklatibas likuma
noteiktajiem terminiem, sniedzama informacija uz vairaku personu informacijas
pieprasijumiem. lepazistoties ar Iesniegumu likuma 6. pantu un attiecinot to uz
informacijas pieprasijumu, var konstatét, ka ieviestais regulé§jums skars ne tikai
vairaku personu parakstitu informacijas pieprasijumu, nosakot, kuram no
parakstitajiem sniedzama informacija, bet arT vairaku personu atseviski iesniegtus
informacijas pieprasijumus, paredzot iesp&ju pie noteiktiem nosacijumiem atbildi
tieSi nesniegt, bet to izvietot ,,iestades apmeklétajiem pieejamas telpas™”’. Tas, ka
vairaku personu atseviski iesniegti, saturiski Iidzigi informacijas pieprasijumi var
izradities arT neesam ,,organiz&tas akcijas™” dala, rada pamatu apSaubit piedavata
risinagjuma tiesiskumu un atbilstibu starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos
noteiktajam prasibam.

Procesualo garantiju publiskas informacijas sanemsanai, kas vérstas uz
publiskas informacijas sanems$anas nodroSinasanu, izvert€§juma nosléguma biis
vertetas prasibas saistiba ar valsts varas istenotaja pienakumu nodrosinat publiskas
informacijas pieprasijuma izskatiSanu nekavgjoties un 1€émuma ta sakara sniegSanu,
cik atri vien iespgams vai iepriekS noteikta sapratigd termina, izpilde. Lidz
grozijumiem, kas stajas speka 2006. gada 1. februari, Informacijas atklatibas likuma
bija noteikts, ka, sniedzot atbildi uz informacijas pieprasijumu, jaievéro likuma
Llesniegumu, siidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
99509

institiicijas noteiktie termini, kas bija tikai nosaciti apmierino$i informacijas

pieprasijumu gadijuma, jo to izskatiSana butiski atSkiras no iesniegumu, siidzibu un

303 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369).

3% Tesniegumu likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2007. gada 11. oktobris, Nr. 164 (3740).
397 Tesniegumu likuma 6. panta tresa dala.
5% Tesniegumu likuma 6. panta tresa dala.

%% Jesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pagvaldibu institicijas: LR
likums, Latvijas Vestnesis, 1994. 5. novembris, Nr. 130 (261) [zaudgjis speku].
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priekslikumu izskati$anas.’'° Sobrid Informacijas atklatibas likuma 14. panta pirma
dala paredz, ka iestade, kas sap@musi informacijas pieprasijumu, 15 dienu laika
sniedz atbildi tas pieprasitajam, ja informacijai nav nepiecieSama papildu apstrade.
Tikai tad, ja ir nepiecieSama informacijas papildu apstrade, iestadei ir tiesibas
atbildét 30 dienu laika. Turklat $ados gadijumos iestadei ir pienakums 15 dienu laika
pazinot informacijas pieprasitajam, ka attiecigajai informacijai ir nepiecieSama
papildu apstrade. Savukart tad, ja informacijas pieprasitajs ir kludijies adresata zina,
proti, prasijis informaciju iestadei, kurai Sadas informacijas nav, iestade nevis
parsuta informacijas pieprasijjumu kompetentajai iestadei, bet gan septinu dienu
laika pazino par informacijas atraSanas vietu un, ja tas Sai iestadei ir zinams, norada,
kada kartiba informacija piecjama.’'' Septinu dienu laika iestade informé par
informacijas pieejamibu interneta,’"” aicina iepazities ar informaciju uz vietas, ja tas
nodro$inasana nav iesp&jama cita veida,’" un nosita atteikumu sniegt informaciju, ja
sanemta informacijas pieprasitaja norade, ka iepaziSanas ar informaciju uz vietas nav
pienemams informacijas sanems$anas veids.’'* Pateicoties p&d&jiem grozijumiem
Informacijas atklatibas likuma, kas stajas spéka 2009. gada 1. aprili, saisinats
termins, ,ja informaciju pieprasits sniegt tikai elektroniska veida un tai nav

7315 Sada gadijuma informacija sniedzama 10 dienu

nepiecieSama papildu apstrade
laika. Diemz€l Informacijas atklatibas likuma noteiktie termini faktiski ir fikcija, jo
Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumi Nr. 940 ,Noteikumi par
informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem”, acimredzot imit&jot citu valstu

prakses, bet neizp€tot So prakSu likumisko pamatotibu, nosaka no likuma atSkirigus

19 vairak atSkiribas dazadu valsts varas istenotaju sanemto dokumentu starpa darba autore
analiz&jusi Jarinovska, K. ,PriekSlikumu un siidzibu tiesiskais regul&jums”, Latvijas Veéstnesis,
Jurista vards, 2007. 3. aprilis, Nr. 14 (467).

>!! Skat. Informacijas atklatibas likuma 14. panta pirmas dalas 1. punktu kopsakara ar 12. panta otro
dalu.

>12 Skat. Informacijas atklatibas likuma 14. panta pirmas dalas 1. punktu kopsakara ar 12. panta treso
dalu.

313 Skat. Informacijas atklatibas likuma 14. panta pirmas dalas 1. punktu kopsakara ar 11.° panta
ceturto dalu.

314 Skat. Informacijas atklatibas likuma 14. panta pirmas dalas 1. punktu kopsakara ar 11.° panta
ceturto dalu un 12. panta ceturto dalu.

313 Informacijas atklatibas likuma 14. panta pirmas dalas 1." punkts.
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informacijas sniegSanas terminus. levérojot minéto, var secinat, ka, lai ar1 visuma
procesualas garantijas publiskas informacijas sanemsanai, kas verstas uz publiskas
informacijas sanems$anas nodro$inasanu, ir optimalas, tomé&r sakara ar Ministru
kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumiem Nr. 940 ,Noteikumi par
informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem” un to legistiskam neprecizitatem
informacijas atklatibas aizsardzibas limenis neatbilst jaunakajam starptautisko

cilvektiesibu dokumentu atzinam.

2.3. Valsts palidziba publiskas informacijas mekléjumos

Latvija ir izveidojusi vairakus mehanismus publiskas informacijas
mekleSanas atvieglosanai. Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 9. panta pirmajai
dalai katra iestade veic informacijas uzskaiti. Turklat saskana ar §a pasa panta otro
dalu ,informacijas pieprasitajam ir tiesibas iepazities ar visparpieejamas
informacijas uzskaiti”. Pienakums nodroSinat visparpieejamas informacijas
uzskaites pieejamibu palidz personai Tstenot savas tiesibas uz publiskas informacijas
pieejamibu, jo ir iesp&ja iepazities ar iestades riciba esosas publiskas informacijas
klastu. Tadgjadi, no vienas puses, iestdade nodroSinas pret visparigu un apjomigu
publiskas informacijas pieprasijjumu sanemsSanu. No otras puses, personai kliist
vieglak identificét vajadzigo publisko informaciju.

Diemz€l 2006. gada 5. oktobri &tiski stridiga veida®® piepemtie grozijumi
Informacijas atklatibas likuma’’ butiski saSaurindja tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu Istenosanas iesp&jas. Proti, lidz ar attiecigo grozijumu speka
staSanos 2006. gada 14. oktobri Informacijas atklatibas likuma ir atcelts iestazu
pienakums nodroSinat visparpieejamas informacijas uzskaites pieejamibu interneta.
Informacijas uzskaites public€Sanas interneta nozimigums izpauzas apstakli, ka tas
atvieglo personai iesp&ju identificét tieSi sev vajadzigas zinas, bet valsts varas
istenotdjiem lauj lietderigak izmantot laiku, esot atbrivotiem no visparigu un

apjomigu informacijas pieprasijumu apstrades vien tapéc, ka pieprasitajs nezina,

316 yairak attiecigo grozijumu pienemsanas veidu darba autore analizgjusi: Jarinovska, K. ,,Publiskas
informacijas pieejamibas principi un prakse”, Likums un Tiesibas, 2007. janvaris, februaris, 9.
s€jums, Nr. 89, 90; Jarinovska, K. ,,Ka slepeniba sekmé labklajibu?”, Diena, 2006. 25. oktobris.

37 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 13. oktobris, Nr.
164 (3532).
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tiesi kur§ dokuments vinam nepiecieSams. Nemot véra, ka Informacijas atklatibas
likums ir strikts pret neskaidriem pieprasijumiem, tiesibas iepazities ar
visparpieejamas informacijas uzskaiti ir Ipasi svarigas personam, kas ikdiena maz
saskaras ar konkréto valsts varas Tstenotaju.

Public€sana interneta ir lietderiga ar1 tapéc, ka informacijas uzskaites
pieejamiba tikai iestades ietvaros biezi vien nozimé to, ka prakse §1 informacija nav
pieejama vispar. Ta ka liela dala iestazu eksist€ caurlaizu sistéma un ta ka nav
atsevisSka privatpersonu lietoSanai paredzéta datora ar informacijas uzskaiti,
Informacijas atklatibas likuma 9. panta otraja dala ietvertas tiesibas iepazities ar
visparpieejamas informacijas uzskaiti faktiski nav nodrosinatas. Iepriek§ minéto
apstaklu del privatpersonas ir spiestas pieprasit informacijas uzskaiti rakstveida,
zaudgjusiem Ministru kabineta 1999. gada 3. augusta noteikumiem Nr. 275
»Kartiba, kada wvalsts parvaldes iestazu un pasvaldibu iestazu riciba esosa
informacija nododama atklatibai”'®. Tiesa, nemot véra, cik biezi informacija
ievadita wuzskaites sisttma un iesp&amo laika nobidi kop$S informacijas
sagatavoSanas nosiitiSanai un tas sanemsanas, ta nereti vairs nav aktuala.

Mingto grozijumu projekta anotacija ka izmainu iemesls minéts tas, ka
tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu istenosanai svarigas tiesibu normas
svitroSana ir vajadziga, jo tas nodroSinaSana esot saistita ar ,,ievé€rojamu valsts un

”51% un praktiski neesot Istenojama. Sis

paSvaldibu finanSu resursu pat€rinu
apgalvojums javerteé kritiski ka nepietieckami pamatots. Pirmkart, iestadém
informacijas uzskaite javeic neatkarigi no tas pieejamibas apméra.”” Otrkart, 21.
gadsimta S$1 uzskaite parasti ir elektroniska, tap&c tas pieejamiba interneta vairak
saistita ar valsts varas Tstenotaja attiecksmi pret informacijas atklatibu un

caurskatamibu, nevis ar lielu finanSu lidzeklu nepiecieSamibu. Ievérojot minéto,

°!8 Kartiba, kada no valsts budzeta finansgjamas iestades var sniegt maksas pakalpojumus: Ministru
kabineta 1997. gada 5. junija instrukcija Nr. 4, Latvijas Vestnesis, 1997. 5. septembris, Nr. 114/115
[zaudgjusi speku], 6. punkts.

Y% Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: alternativais likumprojekts un anotacija, Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisija, 2006. 20. septembris, Nr. 1778. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre. Skatits 2009. 18. aprili.

520 Informacijas atklatibas likuma 9. panta pirma dala.
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secinams, ka izmainas visparpieejamas informacijas uzskaites nodroSinaSanas
kartiba vairak saistitas ar atseviSsku personu nevéleéSanos nodro$inat lielaku
informacijas atklattbu un caurskatamibu, nevis patiesiem finansialiem
sarezgTjumiem visparpieejamas informacijas uzskaites nodro$inasanai interneta.
Informacijas atklatibas likums neparedz visparigu pienakumu iestadei sniegt
palidzibu personai informacijas mekléSana. Pastav gan dazi iznémumi, kas
pielidzinami iestades pienakumam sniegt palidzibu personai informacijas

mekléS$anai, ka, pieméram, pienakums Administrativa procesa likuma**!

98. panta
noteiktajos gadijumos sniegt uzzinu par personas tiesibam.’” Tomér vispariga
pienakuma neesiba sniegt palidzibu personai informacijas mekléSana rada vairakas
negativas konsekvences. Visspilgtak tas ir redzams gadijumos, kad persona, kas
velas sanemt informaciju par konkrétu jautajumu, nezina, kur§ dokuments satur $o
informaciju un kur to meklét. Proti, $ados gadijumos mekl&umi faktiski ir lemti
neveiksmei. lestade, kas sanems $adu informacijas pieprasijumu, vai nu sniegs
personai nederigu informaciju, vai ar1 atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 11.
panta piektajai dalai atteiksies to sniegt. Turklat iestadei, sapemot neprecizu
informacijas pieprasijumu, javeic nesamérigi liels darbs, mekl€jot ,,adatu siena
kaudzg”. Nekonkréta informacijas pieprasijjuma d€] var sakties nevajadziga
tiesvediba, iestade var zaud@t uzticibu personas acis. levérojot iepriek§ minéto, var
uzskatit, ka $1 ir ta joma, kur Informacijas atklatibas likumu iesp&jams uzlabot, proti,
paredzet iestadém pienakumu padarit pieejamu ne tikai to riciba esosas informacijas
uzskaiti, bet arT nepiecieSamibas gadijuma sniegt palidzibu informacijas meklésana.
Tiesa, grozijumi Informacijas atklatibas likuma, kas stajas speka 2006. gada
1. februari, ir tuvinajusi labas parvaldibas praksei normativo regul&§jumu, jo tagad
likums paredz vairakus instrumentus, kas gan neatrisina visus ar informacijas

mekl&Sanu saistitos sarezgljumus, tomér atvieglo tas meklésanu. Proti, Informacijas

2! Administrativa procesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164
(2551).

22 Ar uzzinu Administrativa procesa likuma 98. panta izpratné saprot iestades sniegtu juridisku
palidzibu privatpersonai konkrétas tiesiskas situacijas risinaSana savas kompetences ietvaros.
Tiesiskas situacijas risinasana izpauzas ka tiesiskas situacijas risinasanai nepiecieSamas informacijas
sniegSana. Par So jautajumu darba autore zinojusi starptautiskaja zinatniskaja konferencé Jarinovska,
K. ,Legal Aid Developments: Country Update on Latvia”, 2nd European Forum on Access to
Justice, Background Materials of the International Conference, 24-26 February 2005, Budapest.



198

atklatibas likuma 11.° panta ceturtda dala™

paredz, ka ,iestade var uzaicinat
privatpersonu iestadei un privatpersonai abpus€ji pienemama laika iepazities ar
pieprasito informaciju iestadg, ja informacijas pieprasijums ir nesamerigi apjomigs
vai informacijas izsniegSana arpus iestades nav iesp&jama informacijas uzglabasanas
nosacijumu d€]”. Savukart tad, ja iestades riciba nav pieprasitas informacijas,
atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 12. panta otrajai dalai ta ,,sniedz izzinu par
informacijas atrasanas vietu un, ja tas iestadei ir zinams, norada, kada kartiba
informacija ir pieejama”. Apspriezot min€to normu Valsts parvaldes un pasvaldibas
komisija, bija noraidits priekSlikums turpinat piemérot no 2008. gada 1. janvara
speku zaudgjusa likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba
valsts un pasvaldibu institlicijas” 8. panta pirmas dalas 1. punkta izrietoSo tiesisko
regul&jumu, kas kliidaini adres€ta informacijas pieprasijuma sanemsanas gadijuma
paredzgja ta parsitiSanu kompetentajai iestadei, par to pazinojot informacijas
pieprasitajam.” Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas mingtais apsvérums, ka
parsiitiSana ir apgritinoS$a un biezi vien nav iesp&jama, jo ne vienmér iestade, kas
sanem kladaini adresétu informacijas pieprasijumu zina, kur tas parsttams,’”
veért§jams kritiski, jo tas neatbilst laikmetiga apspriesanas demokratija
iedibinatajiem valsts varas organizacijas principiem un jaunakajam starptautiskajos
cilvektiesibu dokumentos minétajam atzinam $aja jautajuma. Seko, ka dalgji, tomér
ne pilnigi Informacijas atklatibas likums atrisina situacijas, kad privatpersona
nezina, kada tiesi informacija tai ir nepiecieSama un kur to meklét. Taja pasa laika
lidz bridim, kamér likums tieSi neparedz€s iestadei pienakumu sniegt palidzibu
informacijas meklgjumos, pilnvértiga tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu

istenoSana nebiis iesp&jama.

>3 Atbilstosi Grozijumu Informacijas atklatibas likuma, kas stajas speka 2006. gada 14. oktobri, 8.
pantam Informacijas atklatibas likuma 11." pants parnumuréts par Informacijas atklatibas likuma 11.7
pantu.

% Didza Senberga (Izglitibas un zindtnes ministrijas parlamentara sekretara) priekslikums
Informacijas atklatibas likuma 12. panta otras dalas sakara./ Grozijumi Informacijas atklatibas
likuma: likumprojekta un priekSlikumu apkopojums izskatiSanai Saeima 3. lasijuma, 2005. 22.
decembris, reg. Nr. 1408. Pieejams interneta: http://www.sacima.lv/saeima8/mek reg.fre. Skatits
2009. 9. marta.

525 Pgc darba autores atminas, piedaloties Valsts parvaldes un pagvaldibas komisijas sédé attieciga
priekslikuma apspriedes laika ka Tieslietu ministrijas parstavei.
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Protams, ir vairaki pozitivi pieméri, kad iestades bez likuma paredzéeta
pienakuma, p€c savas iniciativas Tsteno labas parvaldibas praksi, pieméram,
izveidojot brivi pieejamus un viegli lietojamus registrus ar sabiedribai aktualu
informaciju. Piemin€Sanas veérts piemérs ir Izglitibas un zinatnes ministrija, kuras
interneta majaslapa padarits piecjams, pieméram, Izglitibas iestazu registrs,
Akadémiska personala registrs un Zinatnisko institiciju registrs. Tapat pasu
iniciativas piemers ir ,,vienas pieturas agentiiras” izveide vairakas iestadés. Tomér,
izp€tot pozitivos piemérus, var secinat, ka publiskas informacijas pieejamibas un
saprotamibas veicinaSana nav visparéja prakse, tas ir iznp€mums. Turklat vairakas
iestades savu praksi virza uz slepenibas vairoSanu, nevis uz tas mazinasanu. To

visspilgtak parada situacija Latvijas Republikas normativo aktu pieejamibas sakara.

2.4. Publiskas informacijas pieejamibas uzraudzibas un kontroles mehanisms
Visparigi vertgjot $a briza Latvijas publiskas informacijas pieejamibas
uzraudzibas un kontroles mehanismu, jasecina, ka tas ir neefektivs, turklat vérojama
tendence situacijai caurméra pasliktinaties. Lai gan pirmstiesas uzraudziba publiskas
informacijas atteikuma — tieSa un netieSa — sakara paklaujas administrativa procesa
nosacijumiem iestadé un tade] atbilst optimalakajam prasibam (iesnieguma

izskatiSana ir bezmaksas,>*

parastais iesnieguma izskatiSanas laiks ir meénesis,””
turklat iesp&jama paatrinata iesnieguma izskatiSana’*®, augstaka iestade var ne tikai
uzdot padotibas iestadei izsniegt prasito informaciju, bet arl pati sniegt prasito
informaciju,”” paredzéta zaud&umu atlidziba™), tomér tas nav paredz&ts visos
gadijumos. Pieméram, gadijuma, ja ministrija atteikusi sniegt publisku informaciju,

1

tas lémums parsidzams uzreiz tiesa.” Savukart, ievérojot to, ka ministrija ir

>26 Administrativa procesa likuma 18. panta pirma dala.

**7 Administrativa procesa likuma 64. panta pirma dala.

528 Administrativa procesa likuma 64. panta tresa dala.

52 Administrativa procesa likuma 81. pants un Valsts parvaldes iekartas likuma 37. un 38. pants.

330 yalsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis,
2005. 17. junijs, Nr. 96 (3254).

33! Administrativa procesa likuma 76. panta otra dala.
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,.attiecigas valsts parvaldes nozares vadosa (augstaka) iestade”?, ka ta atbildiga par
attiecigas nozares politikas veidoSanu un tas istenoSanas uzraudzibu, turklat daudzas
ministrijas joprojam nav nodalfjusas politikas isteno$anu tas padotibas iestadém,’”
situacija, ka tas riciba publiskas informacijas sakara nav paklauta pirmstiesas
uzraudzibai, nozimé, ka tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu istenosana
saistiba ar virkni svarigu apsprieSanas demokratija jautajumu istenoSanu ir atkariga
tikai no ta, cik efektiva ir tiesas kontrole. Tomeér, ta ka tiesas kontroles efektivitates
Iimenis tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu piemérosanas jautajumos ir
visai niecigs, optimalu prasibu noteikSana pirmstiesas uzraudziba neatsver to, ka
svariga tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibas dalas 1stenosana paklauta tikai
tiesas kontrolei.

Tiesas kontroles efektivitates Iimeni, skatot attiecigas kategorijas jautajumus,
vislabak raksturo tiesas virziba uz taisnigumu. Tiesas virzibas uz taisnigumu pamata
ir, pirmkart, jautajums par to, vai raditie tiesiskie priek$nosacijumi, lai tiesa vaditos
no diviem principiem — neatkaribas un objektivitates. Otrkart, javerte tiesas process,
skatot attiecigas lietas, un ta virziba uz taisnigumu. Latvijas tiesiskaja sisteéma
prasiba péc tiesas neatkaribas un objektivitates nostiprinata hierarhiski augstakaja
normativaja akta — Satversmé&™* —, 1idz ar to, neskatoties uz to, ka Latvijas tiesu

535

neatkariba un objektivitate ir pamatotu Saubu un diskusiju objekti,”” uzskatams, ka

>32 Valsts parvaldes iekartas likuma 18. panta pirma dala.

>33 Skat., pieméram, Izglitibas un zinatnes ministrijas nolikums: Ministru kabineta 2003. gada 16.
septembra noteikumi Nr. 528, Latvijas Vestnesis, 2003. 19. septembris, Nr. 129 (2894).

>34 Pieméram, Satversmes 6. nodala un Satversmes 91. un 92. pants. Vairak par %o jautdgjumu skat.,
pieméram: Jelagins, J. ,Satversmes tiesa izskatitas lietas par tiesibam uz taisnigu tiesu”, Latvijas
Vestnesis, Jurista Vards, 2005. 25. oktobris, Nr. 40 (395); Cepa‘me, I. ,,Tiesibas uz taisnigu tiesu ka
personas pamattiesibas”, Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 2005. 27. septembris, Nr. 36 (391); Par
likuma ,,Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. junija
noteikumu Nr. 226 ,,Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas tiesneses Anitas USackas atseviskas domas,
2003. 29. aprilis. Pieejams internetd:  www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Ats dom 2002-20-
0103_Usacka.rtf. Skatits 2009. 27. aprili; Butans, M. ,,Valsts atbildiba par tiesibu aizskarumiem”,
Likums un Tiestibas, 1999. decembris, 1. sgjums, Nr. 4; 2000. janvaris, 2. s€§jums, Nr. 1 (5).

> Skat., pieméram: Parlamentards izmekle$anas komisijas sakard ar iesp&amu pretlikumigu un
neétisku ricibu tieslietu sist€éma zinojums, Latvijas Republikas 9. Saeimas rudens sesijas ceturta séde
2008. gada 2. oktobrl. Pieejams interneta: http://www.saeima.lv/saeima9/lasa?dd=Dok 2916. Skatits
2009. 27. aprilt; Augstakas tiesas priekSsédetaja Andra Gulana runa Latvijas tiesneSu arkartas
konferencgé, 2007. 2. novembris. Pieejams interneta: http://www.at.gov.lv/lv/information/about-
notable-events/2007/november/200711023/. Skatits 2009. 27. aprili; Vel sliktak biis tad, ja Sobrid
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vismaz pamatprasibas So tiesisko priekSnosacijumu radiSanai ir izpilditas. Savukart
tas, vai ar tiesas process virzits uz taisnigumu, noskaidrojams, ieverojot apstakli, ka
dala stridu par publiskas informacijas atteikumu nepaklaujas pirmstiesas
izskatiSanai, tatad javerte, vai process ir nesadardzinats, atrs un satur kompensgjosu
mehanismu defektiem tiesas neatkariba un objektivitate.

No minétajiem indikatoriem tiesas procesa taisnigumam, skatot publiskas
informacijas pieejamibas atteikuma lietas, tikai viens atbilst optimalam prasibam —
privatpersonai tiesas process rada saméra nelielus izdevumus. Proti, valsts nodeva
par pieteikumu par lietas ierosinasanu ir 20 lati, par apelacijas siidzibu — 10 lati,
savukart valsts nodeva par kasacijas stidzibu un blakus stidzibu nav paredzéta.”® Ta
ka atbilstoSi likuma ,,Par tiesu varu” 25.1 pantam administrativa tiesa, kurai
paklautas ar1 publiskas informacijas pieejamibas atteikuma lietas, ,,dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ari péc savas
iniciativas vac pieradijumus”, ,lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas
apstaklus un panaktu taisnigu administrativas lietas izskatiSanu”, tad privatpersonas
izdevumiem sakara ar nepiecieSamibu sanemt juridisku palidzibu jabiit minimaliem
vai arl nav jabiit vispar. Tiesi tas pats attiecas arT privatpersonas izdevumu apméru
sakard ar pieradijumu vakSanu. Tomer situacija nav tik optimistiska, ka tas varétu
Skist, iepazistoties vien ar aktualo tiesisko regul§jumu. Piem&ram, konstat&jams, ka
arvien pieaugoSais rakstveida procesa Tpatsvars biitiski palielina privatpersonas
izdevumus. Izveloties rakstveida procesu istenot ar pasta iestades starpniecibu, klat
pie minétajiem izdevumiem nak ari izdevumi par pasta pakalpojumu izmantoSanu.
Turklat tieSuma un mutiskuma trakums™ $adu procesu paklauj vairakam

probléemam,™® tostarp palielina privatpersonas veiktu procesualo darbibu apjomu,

nekas nemainisies: LR Augstakas tiesas prick$sédétajs Andris Gulans intervija ,Jurista Varda”
galvenajai redaktorei D. Gailitei, Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 2007. 4. septembris, Nr. 36 (489).

>36 Administrativa procesa likuma 124. pants.

337 Rakstveida process faktiski nonak pretrund ar tieSuma un mutiskuma principu, kas nostiprinats
likuma ,,Par tiesu varu” 27. panta un kas sasaucas ar starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos
noteikto. Skat., piem&ram, General Comment No. 32, Article 14: Right to Equality Before Courts and
Tribunals and to a Fair Trial, CCPR/C/GC/32, 23 August 2007, § 28.

53 Pieméram, tieSuma un mutiskuma trikums var bat par iemeslu neprecizai tiesiski nozimigu faktu
konstatacijai. Sadu iesp&amibu pastiprina apstaklis, ka Administrativa procesa likums sakotng&ji
veidots ta, lai veicinatu, ka galvenais privatpersonas juridiskais atbalsts ir tikai tiesa. Savukart,
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kadel palielinas ar1 privatpersonas izmantoto pasta pakalpojumu skaits un attiecigi
arl izmaksas. TieSa dokumentu nodoSana tiesad arl nesamazina iesp&jamos
privatpersonas izdevumus, jo, nemot véra administrativas tiesas darba organizaciju,
tieSa dokumentu nodoSana lielakaja dala gadijumu saistita vismaz ar darba
kav&jumu, kura attaisnoSana atkariga tikai no darba dev€ja gribas un par kuru
atlidziba nav tieSi paredzéta likuma.™ Situacija ar privatpersonas tiesas procesa
izdevumu apjoma noveért€jumu nav viennozimiga ar1 tade], ka [idz ar Grozijumu
Administrativa procesa likuma, kas stajas spéka 2009. gada 1. janvari, valsts

nodevas apmérs dubultots,**’ kas, ievérojot attiecigo izmainu pienemS$anas apstaklus

»attalinot” tiesu no privatpersonas, panak, ka vai nu privatpersonas rakstveida izteiksme, vai arf tiesas
uztveres Ipatnibas var biit par iemeslu tiesiski nozimigu faktu neprecizai konstateSanai, bet tas noved
pie kludaina tiesibu normu piemeroSanas rezultata. Turklat atSkirtba no mutvardu procesa rakstveida
procesa privatpersona nevar zinat, kas no tas izklastita ir uztverts precizi un kas n€. Lidz ar to var
veidoties situacija, ka privatpersona tikai péc sanemta tiesas dokumenta var uzzinat par neprecizi
izprastu tiesisko situaciju, bet tas nozimé — tadu procesualo darbibu veikSanas nepiecieSamibu, kas
mutvardu procesa visticamak nebiitu nepiecieSamas.

%39 Pieméram, Darba likuma 74. panta pirmas dalas 6. punkts paredz, ka darba devéjam ir pienakums
izmaksat atlidzibu par darba kavéjumu, kas radies sakara ar izsaukumu uz tiesu.

> Grozijumu Administrativa procesa likuma (LR likums, Latvijas Véstnesis, 2008. 30. decembris,
Nr. 202 (3986)) 34. pants grozija kop§ Administrativa procesa likuma pienemsanas speka esoso 124.
panta pirmo un otro dalu, kas I1dz attiecigajiem grozijumiem noteica:

,»124. pants. Valsts nodeva

(1) Par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu desmit latu apméra.
(2) Par apelacijas stidzibu maksa valsts nodevu piecu latu apmera.”

Jaatzimé, ka Ministru kabineta virzitais likumprojekts paredzgja:

,»28. 124. panta:

papildinat pirmo dalu aiz varda ,tiesa” ar vardiem ,ka arT par tre§as personas ar patstavigiem
prasfjumiem pieteikumu”;

papildinat pirmo dalu ar otro teikumu $ada redakcija:

,Juridiska persona, kas ir komersants, par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa maksa valsts
nodevu 20 latu apmera.”;

=999

aizstat otraja dala vardus ,,piecu latu apmera” ar skaitli un vardiem ,,10 latu apmera

(Grozijumi Administrativa procesa likuma: likumprojekts un anotacija, Ministru kabinets, 2008. 30.
septembris, TA-2449. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/9B651997E261 A3D7C22574DA00457AEE?OpenD
ocument. Skatits 2009. 24. aprili). Analiz€jot Gaida Beérzina (tieslietu ministra) iesniegtos
priekslikumus attiecTga likumprojekta izskatiSanas laika Saeima, var konstatét, ka priekslikums valsts
nodevu palielinat visiem bija iesniegts tikai izskatiSanai Saeimai treSaja lastjuma, turklat, ka to
noradija Vladimirs Buzajevs (PCTVL frakcijas deputats), 1si pirms tre$a lasijuma, kas vien rada
pamatu apSaubit priekSlikuma &tiskumu. Skat. Grozijumi Administrativa procesa likuma:
likumprojekta un priekslikumu apkopojums izskatiSanai Saeima 3. lastjuma, 2008. 11. decembris, Nr.
868/Lp9. Pieejams interneta:
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un informacijas trikumu par to, vai raditi papildu kompensgjosi tiesiskie lidzekli
attiecigo izmainu iesp&jami negativajam sekam, vie§ pamatotas Saubas par to, vai
$ada riciba bijusi tiesiska.

Krietni sliktaka situacija, analiz&jot tiesas procesa virzibu uz taisnigumu, ir
saistitba ar lietu izskatiSanas atrumu. To vislabak raksturo, no vienas puses,
informacijas truikums par to, cik publiskas informacijas pieejamibas atteikuma lietu
izskata administrativa tiesa. Sada informacija nav pieejama ne ar publiski pieejamas
tiesu statistikas palidzibu,® ne arT atseviski $adu informaciju pieprasot
administrativajam tiesam.** Lidz ar to par lietu sakara ar publiskas informacijas
pieejamibu atteikumu izskatiSanas atrumu var spriest péc publiski pieejamajiem
tiesas nolémumiem, kas savukart norada uz objektivi griti izskaidrojamu fenomenu,
proti, dazas lietas administrativas rajona — pirmas instances — tiesas spriedums

jagaida pat vairak ka divus gadus®”, bet dazas lietas lidzigs laika posms ir

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/224ESECCAC49F11FC225751C0063FEA6?0OpenD
ocument. Skatits 2009. 24. marta; Latvijas Republikas 9. Sacimas rudens sesijas devinpadsmita séde
2008. gada 18. decembrT: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/081218/st081218.htm. Skatits 2009. 24. april.

> Skat. Latvijas Tiesu Portals, Tiesu statistika. Pieejams interneta:
http://www.tiesas.lv/index.php?id=2069. Skatits 2009. 26. aprili.

2 Ta, pieméram, Administrativda rajona tiesa, atbildot uz ligumu sniegt informaciju, cik
administrattvas rajona tiesas lietvediba 2008. gada bijusas lietas par informacijas atklatibu, 2008.
gada 29. oktobra atbildeé Nr. 1-12/23 727 noradijusi, ka ,,8ada statistika netiek atseviski apkopta” un
tiesas 11ciba nav ,,iesp&ju automatiski atlastt attiecigas kategorijas (konkréeti, ar informacijas atklatibu
saistitas) lietas”./ Administrativas rajona tiesas 2008. gada 29. oktobra atbilde Nr. 1-12/23 727 [nav
publiceta]. Savukart Tiesu administracija noradija:

»Tiesu administracija Tiesu informativaja sisttma veica administrativo lietu nolémumu meklgsanu
pec vardiem ,,informacijas atklatiba likums”. Tiesu informativa sist€éma atlasija 109 Administrativas
rajona tiesas nolémumus, tacu tas nenozimé, ka $Is administrativas lietas saistitas ar Informacijas
atklatibas likuma parkapumiem, jo nolémumi var saturét atsauci uz Informacijas atklatibas likumu.
Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 11.2 panta tre$o dalu Tiesu administracijai nav iespgjams
sniegt zinas, cik lietas Administrativaja rajona tiesa ir par Informacijas atklatibas likuma
parkapumiem, ka arT informaciju par lietu izskatiSanas terminiem un lietu numuriem” (Tiesu
administracijas 2009. gada 13. marta v&stule Nr. 1-33/48 [nav publicéta]).

>3 Pieméram, Administrativas rajona tiesas 2008. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. A42517806
(Pieejams interneta: http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2008/11 2008/11 11 2008/AL 1111 raj A-6317-
08 19.pdf. Skatits 2009. 28. aprili), pienemts divus gadus un vienu menesi p&c pieteikuma
iesniegSanas Administrativaja rajona tiesa. Administrativas rajona tiesas 2008. gada 19. jinija
spriedums lieta Nr. A42477106; A711-08/9 (Pieejams interneta:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2008/06_2008/19 06 2008/AL 1906 raj A-0711-08 9.pdf. Skatits
2009. 26. april) pienemts aptuveni péc gada un 10 méneSiem pé&c pieteikuma iesniegSanas
Administrativaja rajona tiesa. Lidziga laika posma piepemts ari Administrativas rajona tiesas 2007.
gada 22. februara spriedums lieta Nr. A42309405; Nr. A232-07/3 (Pieejams interneta:
http://www.tiesas.lv/files/AL/februaris_07/22 02 07/AL 2202 raj A232-07 3.pdf. Skatits 2009. 26.
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pietickams, lai paspétu lietu izskatit pat visas trijas instances®

. levérojot to, ka
vairuma gadijumu privatpersonas rékinas ar publiskas informacijas sagpemsanu
Informacijas atklatibas likuma noteiktajos terminos, publiskas informacijas
aktualitate atkariga no attiecigo terminu ievéroSanas. Tadgl, jo ilgaka ir publiskas
informacijas sapemsSanas gaidiSana, jo mazak aktuala ta klust, bet divi gadi
lielakoties prasito publisko informaciju padara par neaktualu (arT vairs nevajadzigu)
un administrativo procesu tas sakara vairak verstu uz zaud€jumu atlidzibu. Tas
savukart nonak pretruna ar informacijas atklatibas pamatideju un valsts pienakumu
nodroSinat savlaicigu ricibu prettiesiskas ricibas novérSanai, kas publiskas
informacijas pieejamibas atteikuma sakara nozimé publiskas informacijas
sanemsanu.

No otras puses, informacijas trikums nav liedzis, pamatojoties uz tiesu
noslogotibu, publiskas informacijas pieejamibas atteikuma lietu nenozimigumu un
vienkar§ibu, ka arT nepiecieSamibu efektivizét administrativo procesu tiesa,™*

546

saisinat procesu attiecigo lietu kategorijai, liedzot apelacijas iesp€jas™ un tadejadi

april). Administrativas rajona tiesas 2008. gada 22. septembra spriedums lieta Nr. 42404707; Nr.
A1697-08/20 (Pieejams interneta:
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2008/09 _2008/22 09 2008/AL_2209 raj A-1697-08 20.pdf.  Skatits
2009. 26. aprili) pienemts aptuveni péc gada un devigiem méneSiem. Administrativas rajona tiesas
2008. gada 6. junija spriedums lieta Nr. A42576306; A1417-08/18 (Pieejams interneta:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2008/06_2008/06_06 2008/AL 0606 raj A-1417-08 18.pdf.  Skatits
2009. 26. aprili) pienemts aptuveni péc gada un 7 méeneSiem p&c pieteikuma iesniegSanas
Administrativaja rajona tiesa.

> Pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 24. maija
spriedums lieta Nr. A42222705, SKA-191/2007 (Pieejams interneta:
http://www.tiesas.lv/files/AL/05_2007/24 05 07/AL 2405 AT _SKA-191 2007.pdf. Skatits 2009.
26. aprill) piepemts aptuveni p&c diviem gadiem un 3 meéneSiem p&c pieteikuma iesniegSanas
Administrativaja rajona tiesa. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
8. junija spriedums lieta Nr. SKA-194/2007 (Pieejams interneta:
http://www.tiesas.lv/files/AL/06_2007/08 06 07/AL 0806 AT SKA-194 2007.pdf. Skatits 2009.
26. aprili) piepemts aptuveni pec diviem gadiem un 10 méneSiem p&c pieteikuma iesniegSanas
Administrativaja rajona tiesa.

> Skat. Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekta anotacija, Ministru kabinets, 2008.
15. septembris, TA-2451. Pieejams interneta:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot 070808 TAL.2451.doc.  Skatits  2009. 9.  marta;
Administrativa procesa efektivizéSanas koncepcija: Ministru kabineta 2007. gada 5. decembra
rikojums Nr. 775. Pieejams interneta: http:/polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2413. Skatits 2009. 27.
aprili; Par Administrativa procesa efektiviz€Sanas koncepciju: Ministru kabineta 2007. gada 5.
decembra rikojums Nr. 775, Latvijas Vestnesis, 2007. 7. decembris, Nr. 197 (3773).

346 Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2009. 12. marts, Nr. 47
(4033).
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vel vairak samazinot iesp&jas aizstavét savas tiesibas lietds, kur nav paredzeta
pirmstiesas izskatiSana. Lai gan apelacijas iesp&ju liegSana samazina publiskas
informacijas pieejamibas atteikuma lietu iespgjamo kopg€jo izskatiSanas laiku, tomer
ieguvums, ko iegiist Administrativa apgabaltiesa, pateicoties apelacijas iespéju
liegSanai attiecigajas lietas, neietekme ne attiecigo lietu izskatiSanas atrumu pirmaja
instanc€, ne ari tiesas nolémumu kvalitati. Tiesas nolémumi attiecigajas lietas arvien
bis taisiti noveloti. Turklat, ja agrak apelacijas instance bija garants tam, ka biezi
absurdi pirmas instances tiesas nolémumi ir atcelti,’”’ tad tagad Sadas iespgjas ir
ierobezotas dg€] kasacijas instances kompetences ierobezotibas.’*® Tas norada arT uz
to, ka minétas izmainas ierobezo ari kompensgjoSu mehanismu klastu defektiem
tiesas neatkariba un objektivitate. leguvums, cita starpa, ir niecigs, jo, balstoties uz
publiski pieejamajiem administrativas tiesas spriedumiem un salidzinot ar publiski
pieejamo tiesu statistiku, var secinat, ka publiskas informacijas pieejamibas

atteikuma lietu skaita Ipatsvars citu lietu starpa ir niecigs.”” Ievérojot ieprieks

7 Skat., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 9. jiinija lémumu lieta Nr. A42517806
[nav publicéts].

% Administrativa procesa likuma 325. pants paredz: »Apelacijas instances tiesas spriedumu un
papildspriedumu administrativa procesa dalibnieks var parsiidz&t kasacijas kartiba, ja tiesa parkapusi
materialo vai procesualo tiesibu normas vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas.”
Turklat kops 2006. gada 1. decembrT stajas spéka Grozijumi Administrativa procesa likuma (LR
likums, Latvijas Vestnesis, 2006. 15. novembris, Nr. 183 (3551)) Administrativa procesa likums
papildindts ar 338.' pantu, kas v&l vairak ierobezo kasacijas kartiba skatamo lietu klastu. P&c
Grozijumu Administrativa procesa likuma (LR likums, Latvijas Véstnesis, 2008. 30. decembris, Nr.
202 (3986)) 82. panta speka stasanas 2009. gada 1. janvari Administrativa procesa likuma 338." panta
otra dala paredz:

»(2) Senatoru kol&gija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu $ados gadijumos:

1) jautajuma par kasacijas siidziba noradito konkr&to materialo vai procesualo tiesibu normu
parkapumiem attieciba uz o tiesibu normu piemé&roSanu un interpretaciju Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumos citas lidzigas lietas ir izveidojusies judikatiira un parsiidz&tais spriedums
atbilst tai;

2) nerodas Saubas par parsidzeta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes
judikatiiras veidoSana.”

>¥ Ta ka ,,Tiesu administracija veic statistikas apkoposanu administrativajas lietas péc iestadém, kas
ir atbildétajas administrativaja lieta” (Tiesu administracijas 2009. gada 13. marta vestule Nr. 1-33/48
[nav publiceta]), tad no publiski pieejamajiem statistikas datiem nevar precizi secinat par konkréto
lietu kategoriju skaitu. Tomer, salidzinot statistikas datus ar publiski pieejamajiem tiesas
spriedumiem (Latvijas Tiesu Portals, Administrativo tiesu spriedumi. Pieejams interneta:
http://www.tiesas.lv/index.php?id=2202. Skatits 2009. 26. aprili), var secinat, ka kopuma 2008. gada
identificgjami aptuveni 6 administrativas rajona tiesas spriedumi sakara ar publiskas informacijas
pieejamibu, kas atbilst aptuveni 0,3% no visu pienemto spriedumu skaita attiecigaja laika perioda,
aptuveni 4 administrativas apgabaltiesas spriedumi (aptuveni 0,4% no visu piegemto spriedumu
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minéto un to, ka pastav virkne metozu, ka efektivizet tiesas darbu, butiski neskarot
attiecigo cilvektiesibu aizsardzibas ltmeni, jasecina, ka min&tas izmainas Latvijas
tiesiskaja sistéma ir vairak veérstas uz informacijas atklatibas aizsardzibas ltmena
samazinasanu neka uz administrativas tiesas darba efektivizéSanu.

Sadu secinajumu apstiprina arf novérojumi sodi$anas mehanismu par ricibu
publiskas informacijas pieejamibas sakara. Lidz 2007. gada 21. jiinijam, kad stajas
speka kartgjie grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa™, pastavéja,
lai arm1 morali novecojis, tomér laikmetigi uzlabojams mehanisms prettiesiskas
ricibas publiskas informacijas sakara noveérsanai — ar administrativo sodu uzlikSanas

551

palidzibu.”' Toméer ta vieta, lai uzlabotu So mehanismu, &tiski apSaubamas ricibas

skaita) un aptuveni viens Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums
(aptuveni 0,2% no visu pienemto spriedumu skaita). Pat, ja pienem, ka l€émumu, kas diemzel ir
pieejami tikai fragmentari, sakara ar publiskas informacijas pieejamibu ir vairak, tapat minétais
apliecina to, ka apelacijas liegSana attiecigajas lietas faktiski nevar ietekmé@t citu lietu izskatiSanas
atrumu. Pec: Latvijas  Tiesu  Portals, Tiesu  statistika. Pieejams interneta:
http://www.tiesas.lv/index.php?id=2069. Skatits 2009. 26. aprilt; Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Sendta Administrativo lietu departamentd kasdcijas kartiba izskatito lietu rezultati (spriedumiem)
2008. gada. Pieejams interneta: http://www.at.gov.lv/files/statistics/2008/23.jpg. Skatits 2009. 26.
aprili.

% Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2007. 7.
junijs, Nr. 91 (3667); Latvijas Administrativo parkapumu kodekss [Latvijas PSR administrativo
parkapumu kodekss], Latvijas PSR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1984. 20. decembris,
Nr. 51.

»! Lidz Grozijumu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LR likums, Latvijas Véstnesis,
2007. 7. junijs, Nr. 91 (3667)) 22. panta speka staSanas laikam Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss paredzgja:

,201.% pants. Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas noteikumu parkapsana

Par rakstveida atbildes nesniegSanu iesnieguma, siidzibas vai priekSlikuma iesniedzgjam likuma
noteiktaja termina —

uzliek naudas sodu amatpersonam lidz divdesmit pieciem latiem.

Par tada iesnieguma, stidzibas vai priekslikuma izskatiSanu, kura izskatiSanas rezultata amatpersona ir
personiski tiesi ieintereséta, —

uzliek naudas sodu amatpersonam I1dz piecdesmit latiem.”

Mingéta panta redakcija bija pienemta p&c likuma ,,Jesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institlicijas” piepemsanas un palika negrozita péc Informacijas atklatibas
likuma piepemsanas, ka arT péc grozljumu pienemsanas, kas stajas speka 2006. gada 1. februari, ar ko
bija izteikts jauna redakcija arT 14. pants un kas paredzgja: ,lestadei, kas sap€musi informacijas
rakstveida pieprasijumu, ir pienakums sniegt atbildi likuma ,,Iesniegumu, siidzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” noteiktaja termina”. Ievérojot min€to, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 201.* pants nodroginaja arT Informacijas atklatibas likuma izpildi
ar1 péc Informacijas atklatibas likuma 14. panta izteikSanas jauna redakcija.
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rezultatd Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 20 pants bija izslegts,
paskaidrojot, ka administrativa tiesa sp@s efektivi nodrosinat min&to tiesibu
aizsardzibu.” Troniski, ka gandriz péc pusgada bija atzita administrativas tiesas
nespé€ja efektivi nodroSinat $is tiesibas un ieprieks izsl€gsanu atbalstijusie noradija

uz nepiecieSsamibu atjaunot minéto tiesibu normu,’* tomér nezinamu apstaklu dg]

552 1 46

Priekslikumu Saeimai izslégt Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.™ pantu iesniedza
Dainis Turlais (IeksSlietu ministrijas parlamentarais sekretars) likumprojekta ,,Grozijumi
Administrativo parkapumu kodeksa” izskatiSanai tre$aja lasijuma. Likumprojekta ietvaros izskatamie
jautajumi ne pirmaja, ne otraja lasijjuma pat tuvu neskara iesniegta priekslikuma tematiku. Turklat,
izskatot tre$aja lasijuma min&to priekslikumu, Juridiskas komisijas parstavis Vjaceslavs Stepanenko
(LPP/LC frakcijas deputats) pat neuzskatija par nepiecieSamu paskaidrot §1 priekslikuma
pienemsSanas nepiecieSamibu, lai arT Boriss Cilevics (frakcijas ,,Saskanas Centrs” deputats) aicinaja to
dartt. Savukart, izpetot Saeimas Juridiskas komisijas 2007. gada 2. maija atklatas s€des protokolu Nr.
71, kur atspogulota Daina Turla priekslikuma sakara ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
201.%° panta izslég§anu apsprieSana, var secinat, ka priekslikums atbalstits, pateicoties Jautrites
Briedes uzstajibai un Daina Turla parstavetas Iekslietu ministrijas v@lmei atrisinat stridu par
administrativa soda noteikSanas kartibu, piemérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
201.% pantu, vienkarsaka veida, izsledzot attiecigo pantu. Nekada plasaka publiska diskusija mingta
priekslikuma sakara nav Dbijusi/ Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa:
likumprojekta un priekslikumu apkopojums izskatiSanai Saeima 3. lastjuma, 2007. 15. maijs, Nr.
14/Lp9, kuram pievienoti likumprojekti Nr. 52/Lp9, Nr. 72/Lp9, Nr. 125/Lp9, Nr. 148/Lp9, Nr.
149/Lp9, Nr. 226/Lp?9. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal.IVS.nsf/0/38312A68C406CB5DC22572D8002195BC?OpenD
ocument. Skatits 2009. 9. marta; Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa:
likumprojekta un priekslikumu apkopojums izskatiSanai Saeima 2. lastjuma, 2007. 11. janvaris, Nr.
14/Lp9. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/AOFCB49CE9CS8EEFAC225726100295FD9?0OpenD
ocument. Skatits 2009. 9. marta; Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa:
likumprojekts un anotacija izskatiSanai Saeima 1. lasijuma [saskana ar Saeimas Kartibas rulla 39.
pantu ierosinats turpinat izskatit 9. Saeima 8. Saeimas nepabeigto likumprojektu Nr. 740], 2006. 10.
novembris. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/7625014FF3988B1FC22572280034149B?OpenDoc
ument. Skatits 2009. 9. marta; Latvijas Republikas 9. Sacimas pavasara sesijas sesta seéde 2007.gada
17.maija: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/070517/st070517.htm. Skatits 2009. 14. april;; Latvijas
Republikas 9. Saeimas Juridiskas komisijas s€de 2007.gada 2. maija, plkst. 10.00—11.45: protokols
Nr. 71 [nav publicéts].

553 Jautrite Briede Saeimas Juridiskas komisijas 2007. gada 2. maija atklata sédé uzstaja, ka, cita
starpa, 201.% pants ,, Administrativo parkapumu kodeksa bija ieklaut[s], kad persona nevargja prasit
atlidzinajumu. Tas ir normali, ka, ja persona nesanem atbildi, ta var prasit atlidzinagjumu, nevis
amatpersona maksa budzeta”. Tapat Jautrite Briede noradija, ,ka vajadzetu izslégt no kodeksa So
pantu (APK 201.% pantu), jo paslaik tas dubl&jas. Administrativo parkapumu likums garanté personai
tiesibas un ST persona var sanemt morala kait€juma atlidzinajumu”./ Latvijas Republikas 9. Saeimas
Juridiskas komisijas séde 2007.gada 2. maija, plkst. 10.00—11.45: protokols Nr. 71 [nav publicéts].

% Te es gribétu izdarit atkapi un nepiekrist likumdevéjam, ka Iesniegumu likumu nevajag attiecinat

uz informacijas pieprasijumiem, kas izskatami saskana ar Informacijas atklatibas likumu. Iesniegumu
likums nosaka tikai procesu, un nav 1sti saprotams, kap€c tas nevarétu tikt attiecinats ari uz
informacijas sniegSanu. Faktiski jebkura no Iesniegumu likuma normam varétu tikt piemérota ari
informacijas izsnieg$anas gadijuma — Informacijas atklatibas likums pamata noteic materialas tiesibu
normas (kada informacija ir un kada nav izsniedzama), savukart Iesniegumu likums pilniba varétu
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nepiedalas Saeimas komisiju séd@s tade], lai atbalstitu attiecigas normas
atjaunoSanu. Ta ka pastav virkne tiesibu normu, kas paredz administrativu atbildibu
par dazada veida informacijas nesniegSanu,” turklat saglabatas tiesibu normas, kas
paredz administrativu atbildibu par publiskas informacijas nesniegSanu plassazinas
lidzekliem,’* pienemams, ka nav tiesisku SkérSlu tiesibu normas radiSanai, kas
paredz administrativu  atbildibu par publiskas informacijas nesniegSanu
privatpersonam. Turklat, ieveérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.

panta minéto likuma mérki un atjaunojot lidz 2009. gada 1. jiilijam Informacijas

regulét informacijas izsniegSanas kartibu, kas pec biitibas arT ir atbilde uz iesniegumu, kas rada
faktiskas, nevis tiesiskas sekas.

()

Saja sakara raisas pardomas, vai, nemot véra administrativo tiesu parslodzi, ir lietderigi Jaut atbildes
nesanemsanu vai atbildes atteikumu parstidzet tiesa. Varbut arT Latvija pietiktu ar tiesibsarga kontroli,
turklat laujot tiesibsargam reaggt, tai skaita pat verSoties administrativaja tiesa, tikai butiskajos
gadijumos?

()

Gribu arT atzimet, ka no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa $a gada 17. maija ir izslégta
atbildiba par parkapumiem, kas saistiti ar Iesniegumu likuma realizaciju (kodeksa 201.*-201.%
pants). Pamatojums tam bija Administrativa procesa likuma noteikta aizsardziba, proti, ka par
atbildes nesniegSanu var versties administrativaja tiesa un noteiktos gadijumos pieprasit arl
zaud&jumu vai morala kait€juma atlidzinaSanu. Pastavot gan administrativajam sodam, gan iespg&jai
parsiidzet faktisko ricibu, radas situacijas, ka viena persona par vienu un to pasu gadijumu tiesa
vargja versties divreiz un sapemt divus dazadus novert€jumus attiecigajai situacijai. Turklat ar
amatpersonai uzlikto sodu privatpersona guva tikai gandarjjumu, jo soda nauda tika iemaksata valsts
budzeta, savukart administrativa procesa kartiba privatpersona, ja vinas prasjjums ir bijis pamatots,
var gan giit gandarfjumu par prettiesiskuma atzisanu, gan iestadei uzliktu pienakumu atbildét, gan —
atseviskos gadijumos — arT zaud&jumu vai kait€juma atlidzinajumu.

Nemot véra ieprieks teikto, gadijuma, ja likumdevegjs izskiras par to, ka raksta aplukota iestades riciba
tiek iznemta no tiesu kontroles, attieciga atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa,
iesp&jams, butu atjaunojama,” Briede, J. ,Satversmes 104. panta garantSto tiesibu IstenoSana
administrativaja procesa”, Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 2007. 27. novembris, Nr. 48 (501).

> Pieméram, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 53.% pants — meza apsaimnickoSanas
informacijas sniegSanas prasibu parkapSana, 66." pants — melioracijas sistému ekspluatacijas un
uzturéSanas noteikumu parkapsana un informacijas nesniegSana par izmainadm melioracijas sistémas,
84. pants — vides informacijas slépSana vai sagrozisana, 158.° pants — informacijas nesniegiana,
nepatiesas informacijas sniegSana Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijai un tas likumigo
lemumu nepildigana, 159.° pants — nesadarbosanas ar nodoklu administracijas amatpersonam, 166.°
pants — gramatvedibas, parskatu iesniegSanas un statistiskas informacijas noteikumu neieveérosana,
175. pants — informacijas nesniegsana un nepatiesas informacijas snieg§ana Konkurences padomei,
175.7 pants — informacijas nesniegsana, nepatiesas informacijas snieg$ana Valsts energoinspekcijai un
tas likumigo lémumu nepildisana, 175.' pants — informacijas nesnieg§ana un nepatiesas informacijas
sniegSana tiesibsargam, 204.° pants — informacijas nesnieg$ana datu subjektam, 204."° pants —
informacijas nesniegSana Datu valsts inspekcijai.

536 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.” pants.
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atklatibas likuma 19. panta ietverto tiesibu normu, kas uzlika par pienakumu Datu
valsts inspekcijai uzraudzit ar1 Informacijas atklatibas likuma ievéroSanu, bet kas
dazadu apstaklu deél nebija pilnvertigi istenota,” administrativas atbildibas
paredzesana par publiskas informacijas nesniegSanu privatpersonam varétu biit
efektivs lidzeklis informacijas atklatibas aizsardzibas sist€émas pilnveidoSanai.
Administrativas  atbildibas paredz€Sana par publiskas informacijas
nesniegSanu biitu pamatota ar1 tadé], ka Informacijas atklatibas likuma ieve@roSana
attiecas ar1 uz privatpersonam, kas 1steno valsts varu un kuru atbildibu par publiskas
informacijas nesniegSanu privatpersonai atskiriba, pieméram, no valsts civildienesta

ierédniem,”®

Sobrid parasti var noteikt tikai tiesa. Tas nozimé, ka atbildiba par
publiskas informacijas nesniegSanu attiecigajai privatpersonai iestasies ar pat lidz

divu gadu nové€loSanos, kas savukart mazina motivaciju ievérot tiesibu uz publiskas

>7 Lai gan Informacijas atklatibas likuma 19. panta lidz 2009. gada 1. jilijam Datu valsts inspekcija
bija mingta ka §1 likuma ieveéroSanu uzraugosa iestade, tomér Datu valsts inspekcijas uzraudzibas
apmeru visprecizak raksturo tas atbildes uz iesniegumiem Informacijas atklatibas likuma sakara,
pieméram, ,,normativajos aktos attieciba uz Informacijas atklatibas likuma paredzeto funkciju [Datu
valsts] inspekcijai nav noteikti uzdevumi, tiesibas un pilnvaras” (Datu valsts inspekcijas 2006. gada
8. augusta vestule Nr. 3-4/3546 [nav publicéta]). Tapat Datu valsts inspekcija noradijusi atbilde uz
vel vienu iesniegumu: ,,Datu valsts inspekcija informe, ka saskana ar Informacijas atklatibas likuma
19. pantu — §a likuma iev€roSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba uzrauga Datu valsts
inspekcija. Tomér normativajos aktos attieciba uz Informacijas atklatibas likuma paredzgto funkciju
inspekcijai nav noteikti uzdevumi, tiesibas un pilnvaras. Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma noteiktajiem uzdevumiem un tiesibam inspekcija var rikoties, tikai lai sasniegtu Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma paredzetos mérkus. Tadgjadi Datu valsts inspekcija nav tiesiga
izdot administrativos aktus attieciba uz Informacijas atklatibas likuma piemé&roSanu. Datu valsts
inspekcija ka valsts parvaldes iestade neatkarigi no Informacijas atklatibas likuma 19. panta nav
tiesiga veikt citas valsts parvaldes iestades administrativa akta vai faktiskas ricibas kontroli publiski
tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu, tadgjadi sniedzot skaidrojumu par atteikuma ka
administrattva akta biitibu un atbilstibu normativajiem aktiem” (Datu valsts inspekcijas 2009. gada 1.
februara véstule Nr. 1-1/1190 [nav publicéta]). Min&ta nostaja gan kritiski vert€jama, skatot to
kopsakara ar Administrativa procesa likuma 15. panta divpadsmitaja dala ietverto iestazu juridiskas
obstrukcijas aizlieguma principu. Nav jabrinas, ka $ada atticksme noveda pie situacijas, ka Datu
valsts inspekcija sanéma relativi mazu stdzibu skaitu sakara ar Informacijas atklatibas likuma
Istenosanu — 2006. gada — 4 iesniegumi, 2007. gada — 2 iesniegumi, 2008. gada — 3 iesniegumi (Datu
valsts inspekcijas 2009. gada 1. februara véstule Nr. 1-1/1190 [nav publicéta]). Tapat nav jabrinas, ka
gala rezultata $ada attiecksme bija par pamatu Informacijas atklatibas likuma 19. panta svitroSanai.
Skat. Grozijums Informacijas atklatibas likuma: likumprojekts un anotacija, Ministru kabinets, 2009.
27. maijs, TA-1725. Pieejams interneta:
http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40126873 &mode=mk&date=2009-05-27. Skatits 2009. 15.
septembrT.

538 Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma (LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 30.
maijs, Nr. 83 (3451)) 17. pants paredz disciplinarlietas ierosinasanas obligatumu. Savukart atbildiba,
pieméram, par publiskas informacijas nesniegSanu, privatpersonai izriet no $a likuma 36. panta, proti,
$ada riciba biitu uzskatama par dienesta pienakumu nepildiSanu.
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informacijas pieejamibu istenoSanai un aizsardzibai radita tiesiska ietvara prasibas.
Tuvinot laika zina prettiesiskas ricibas konstatéSanu ar atbildibas par So ricibu
iestasanos, var samazinat Informacijas atklatibas likuma noteikto tiestbu normu
parkapumus un veicinat valsts varas Tstenotdju cienu informacijas atklatibas
prasibam.

Diemzgl tada veida tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ka neatkarigs arpustiesas
veidojums — tiesibsargs — Vertgjot ta lomu publiskas informacijas pieejamibas
nodro$inasana, nav attaisnojis ar ta izveidi saistitas ceribas®”. Tiesibsarga likums®*®
paredz tiesibsargam plasas pilnvaras, tostarp versties Satversmes tiesa par normativa
akta vai ta dalas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, ja noteiktaja
termina nav novérstas atbilstibas problémas;*®' konstat&jot tiesibu normu parkapumu
un vadoties no sabiedribas interesém, aizstavet privatpersonas tiesibas un tiesiskas
intereses administrativaja tiesa;’* vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu,

atklajot atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapumu.’®

Tomér nekas kops
tiesibsarga institiicijas izveides neliecina par to, ka tiesibsargam ir bijusi ievérojama
loma informacijas atklatibai labvéligakas vides radiSana vai tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu IstenoSanai un aizsardzibai radita tiesiska ietvara pilnveide.
Analizgjot tiesibsarga sanpemto un izskatito stdzibu statistiku 2007. gada,* var
konstatet, ka kopuma par publiskas informacijas pieejamibas jautajumiem minétaja
laika perioda tiesibsargs sanémis 10 stidzibas, Saja laika pagiits izskatit 4, no kuram

1 — atrisinata, 1 — izbeigta ar ieteikumu un 2 — atteiktas, neviena lieta nav ierosinata

559 Skat., piem@ram: Jarinovska-Buka, K. ,Informacijas atklatibas principa TstenoSana Latvija un
Eiropas Savieniba”, Eiropas Savienibas tiesibu istenosana Latvija, 1. Alehno zinatn. red., Riga,
Latvijas Véstnesis, 2003, 74.—76. lpp.; Jarinovska-Buka, K. , Ka kontrolet informacijas atklatibas
istenoSanu”, Latvijas Veéstnesis, Jurista Vards, 2002. 5. novembris, Nr. 22 (255); 2002. 19.
novembris, Nr. 23 (256); Jarinovska-Buka, K. ,Kas nepiecieSsams informacijas atklatibas
piemérosanai”, Latvijas Véstnesis, Jurista Vards, 2003. 7. janvaris, Nr. 1 (259).

>%0 Tiesibsarga likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 25. aprilis, Nr. 65 (3433).

*0! Tiesibsarga likuma 13. panta 8. punkts, Satversmes tiesas likuma (LR likums, Latvijas Véstnesis,
1996. 14. junijs, Nr. 103 (588)) 17. panta pirmas dalas 8. punkts.

362 Tjesibsarga likuma 13. panta 9. punkts.

363 Tjesibsarga likuma 13. panta 9. punkts.

364 Tiesibsarga 2007. gada zinojums, 62. Ipp. Pieejams interneta:

http://www.tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada zinojumi/. Skatits 2009. 31. marta.
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péc tiesibsarga iniciativas.’® Statistika arT 2008. gada’® ir Iidziga: min&taja laika
perioda tiesibsargs sanémis 7 stidzibas, ka rezultata ierosinata tikai viena parbaudes
lieta, un ta pati nav izskatita. Turklat neviena lieta nav ierosinata p&c tiesibsarga
iniciativas. Parsteidzigi biitu secinat, ka publiskas informacijas pieejamibas
jautajumi ir neaktuali. Ieprieks teiktais vairak liecina par izveidojusos uzskatu, ka
tiesibsargs nav Iidzeklis tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu aizsardzibai.
Sada uzskata atbilstibu Tstenibai dalgji apstiprina saméra nelielais skaits izskatito
stidzibu sakara ar publiskas informacijas pieejamibu un apstaklis, ka miné&to
parskatu periodos tiesibsargs nav ierosinajis péc savas iniciativas nevienu parbaudes
lietu sakara ar publiskas informacijas pieejamibu. Turklat tas, ka abos zinojumos
cilvektiesibas — tiesibas uz publiskas informacijas pieejamibu — apskatitas tikai ka
labas parvaldibas dala, turklat tam veltot sam&ra niecigu veribu, liecina, ka tiesibas
uz publiskas informacijas pieejamibu tiesibsarga ieskata nav bijuSas ta darbibas
prioritate minétaja laika posma. Tas, ka 2007. gada zinojuma min&ta apnemsanas

,nakotné §im jautajumam pieverst pastiprinatu uzmanibu™>*’

nav izpildijusies,
pieradas publiskas informacijas trikuma par parmainam tiesibsarga prioritates, tai
skaita fakta, ka tiesibsargs atbilstosi 2008. gada zinojumam nav ierosinajis nevienu
parbaudes lietu p&c savas iniciativas. Tas savukart nozime, ka, saglabajoties
11dzsingjai tiesibsarga darba organizacijai, tiesibsarga nozime informacijas atklatibas
aizsardzibas [imena uzlabosana nav sagaidama.

Ieveérojot iepriek§ minéto, jasecina, ka Latvija publiskas informacijas
pieejamibas uzraudzibas un kontroles mehanisms, lai arT pamatos veidots, lai atbilstu
optimalakam prasibam tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu istenoSanai un
aizsardzibai, tomer ir neefektivs vairaku negativu tendencu del. Situaciju vél vairak
paspilgtina tas, ka atSkiriba no daudzam citam demokratiskam Eiropas valstim

Latvija nav ieverojamas sabiedriskas uzraudzibas par tiesibu uz publiskas

informacijas pieejamibu istenoSanu un sabiedribas uzmaniba ari esoSai uzraudzibai

%5 Diemzel minéta statistika veidota ta, ka ta neatspogulo, cik no izskatitajam stidzibam ir sanemtas
par ieprieksg€jo laika periodu.
366 Tiesibsarga 2008. gada zinojums. Pieejams interneta:

567 Tiesibsarga 2007. gada zinojums, 53.1pp. Pieejams interneta:

http://www.tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada zinojumi/. Skatits 2009. 31. marta.
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arvien samazinas. Viss iepriekSminétais kopuma rada pamatu secinat, ka tad, ja
tuvakaja laika stavoklis butiski neuzlabosies, tas ietekm& gan informacijas
atklatibu, gan arT visu Latvijas Republikas tiesisko sist€ému, jo publiskas
informacijas pieejamibas uzraudzibas un kontroles mehanisma zudums var novest
pie valsts varas Tstenotaju stagnacijas, valsts amatpersonu ka socialas grupas moralas
degradacijas un var kliit par pamatu ,,konvencionalas” korupcijas sist€mas izveidei

valsts parvaldes iekSieng.

3. Latvijas tiesiskas sistemas pilnveides iespéjas

Ta ka Latvijas tiesiskas sistémas analize saistiba ar tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu vietu un tam garant€to aizsardzibas limeni atklaj aktualu un
neatlickamu nepiecieSamu pilnveidot to, turpmaka darba sadala, pamatojoties uz
iepriek$ analiz€to, apkopoti un precizéti priekslikumi tiesiskas sist€mas pilnveidei
attieciba uz tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu Istenosanu un aizsardzibu.
Tomer, nemot veéra konkréta darba meérki, pilnveides iesp&jas biis analiz€tas tikai
saistiba ar tiesisko priekSnosacijumu pilnveidi. Lai priekslikumi biitu parskatami un
saistami ar iepriek$€jo analizi, tie biis daliti pec tiesisko priekSnosactjumu

izvertéSanas kriterijiem.
3.1. Publiski pieejama informacija

Tiesiskie priekSnosacijumi publiski pieejamas informacijas noteikSana
veidoti ta, lai tie atbilstu vismaz minimalajam starptautisko cilvéktiesibu dokumentu
izvirzitajam prasibam un lai p&c iesp€jas parnemtu labako praksi informacijas
atklatibas 1stenosana un aizsardziba, tadejadi pietuvinot Saja zina Latvijas tiesisko

sistému optimalajam informacijas atklatibas aizsardzibas limenim.”* Tas nozimg, ka

*%% Grozijumi Informacijas atklatibas likuma (LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369)), kam ir bijusi arT liela nozime publiskas informacijas pieejamibas apmeéra butiskai
paplasinasanai, tapusi ar darba autores Iidzdalibu un izmantojot darba autores zinatniskas darbibas
rezultatus. J. Reira (Ipa$u uzdevumu ministra elektroniskas parvaldes lietas) Ministru kabinetam
iesniegtais un Ministru kabineta 2005. gada 11. oktobrT apstiprinatais virzibai uz Saeimu izskatiSanai
likumprojekts ,,Grozijumi Informacijas atklatibas likuma” sagatavots sadarbiba ar darba autori ka
Tieslietu ministrijas Metodologijas un sistematizacijas direktori, pamatojoties uz darba autores
izteiktajiem iebildumiem un iebildumos ietvertajam sakotngja Ipasu uzdevumu ministra elektroniskas
parvaldes lietas sekretariata projekta papildinasanai nepiecieSamajam grozijumu redakcijam, kade]
darba autore min&ta arT ka viena no zinotajam par attiecigo projektu. Ta, piemeram, projekts p&c
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tiesiskas sist€émas pilnveidosana publiski pieejamas informacijas vairoSana, lai arT ir
iespgjama, toméer, ieveérojot iepriekS konstat€to neefektivo tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu aizsardzibas sist€ému, galvenokart saistita ar jau
normativajos aktos noteikta pieejamibas apjoma nodroSinaSanu, nevis ar esosa
paplaSinasanu. Iev€rojot minéto, publiski pieejamas informacijas apjoma
paplasinasana butu apsverama tikai p&c iepriek§ mingtas tiesibu aizsardzibas

sisteémas pilnveidosSanas.

3.2. Procesualas garantijas publiskas informacijas sanemsanai

Procesualas garantijas publiskas informacijas sanems$anai visuma atbilst
starptautisko cilvektiesibu dokumentu noteiktajam minimalajam informacijas

° tomér atseviSkos jautajumos saskatama

atklatibas aizsardzibas limenim,
neatbilstiba. Turklat, ta ka optimalo procesualo garantiju esiba dal&ji nodroSina
tiestbu uz publiskas informacijas pieejamibu TstenoSanas un aizsardzibas efektivitati,

to pilnveidoSana optimala informacijas atklatibas aizsardzibas Iimena sasniegSanai ir

darba autores ierosinajuma papildinats ar tadam normam, kas nosaka iestades jédzienu (likumprojekta
,,Grozijumi Informacijas atklatibas likuma” 1. pants), iestades pienakumu sagatavot informaciju p&c
pasiniciativas (likumprojekts ,,Grozijumi Informacijas atklatibas likuma” 2. pants), precizé
ierobezotas pieejamibas statusa noteikSanas kartibu (likumprojekts ,,Grozijumi Informacijas
atklatibas likuma” 3. pants), preciz€ informacijas sniegSanas terminus (likumprojekts ,,Grozijumi
Informacijas atklatibas likuma” 9. pants). Skat. Grozijumi Informacijas atklatibas likuma:
likumprojekts, anotacija, darbakartiba, sédes protokols, Ministru kabinets, 2005. 11. oktobris, TA-
2339. Pieejams interneta: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=30196720. Skatits 2009. 8. junija.
Ievérojot mingto, darba autore piedalijusies arT attieciga likumprojekta apspriesana, Valsts parvaldes
un pasvaldibas komisijas, Saeimas Juridiskd biroja, J. Patmalnieka (Ipasu uzdevumu ministra
elektroniskas parvaldes lietas sekretariata parlamentara sekretara) un D. Sénberga (Izglitibas un
zinatnes ministrijas parlamentara sekretara) priekslikumu izstrad€ un apspriesana Valsts parvaldes un
pasSvaldibas komisijas sédé. Ta rezultata Grozijumos Informacijas atklatibas likuma (LR likums,
Latvijas Veéstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1 (3369)) ietvertas tadas normas, kas nosaka iestades
jédzienu (Grozijumu Informacijas atklatibas likuma 1. pants), iestades pienakumu sagatavot
informaciju pe&c paSiniciativas (Grozijumu Informacijas atklatibas likuma 2. pants), precizé
ierobezotas pieejamibas statusa noteikSanas kartibu (Grozijumu Informacijas atklatibas likuma 3.
pants), preciz€ komercnoslépuma saturu (Grozijumu Informacijas atklatibas likuma 4. pants), precize
informacijas uzskaites kartibu (Grozijjumu Informacijas atklatibas likuma 5. pants), precizé
informacijas sniegSanas kartibu (Grozijumu Informacijas atklatibas likuma 9. pants), precize
informacijas atteiks$anas kartibu (Grozijumu Informacijas atklatibas likuma 10. pants), precizé maksas
par informacijas sniegSanas kartibas noteikSanu (Grozijjumu Informacijas atklatibas likuma 11.
pants), precizé informacijas sniegSanas terminus (Grozijumu Informacijas atklatibas likuma 12.
pants).

% Procesudlo garantiju publiskas informacijas sanemsanai butiska pilnveidosana notika, ari
pateicoties Grozijumiem Informacijas atklatibas likuma (LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3.
janvaris, Nr. 1 (3369)), kas tapusi ar darba autores Iidzdalibu un, izmantojot darba autores zinatniskas
darbibas rezultatus.
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aktuala. Vadoties no ieprieks€jas sadalas analizéta un secinata, identificgjami sadi
priekslikumi procesualo garantiju publiskas informacijas sanemsanai pilnveidei.

Attieciba uz procesudlajam garantijam  visparpieejamas publiskas
informacijas sapemsSanai, kas ve&rstas uz S§is informacijas pieprasiSanas
vienkarSosanu:

1) biitu preciz€jams valsts varas Tstenotdja pienakums uzturét brivas
publiskas informacijas aprites nodroS§inasanai nepiecieSamo informacijas
tehnologiju, lai butu iesp&jams veidot efektivu publiskas informacijas apriti un lai
veicinatu videi draudzigako publiskas informacijas pieprasiSanas un sapemsanas
veida izmantoSanu;

2) butu izvertgjama publiskas informacijas maksas noteikSanas tiesiskums.
Saglabajot maksu par publiskas informacijas sniegSanu, likuma janosaka vienota
samaksas sisteéma. Savukart, veidojot sist€mu, jaievero, lai termins, kada sanemama
publiska informacija, nodroSina pieprasitas informacijas aktualitati un lidz ar to
lietojamibu konkrétajam pieprasitagjam. Tapat jagem vera sociala taisniguma un
vides aizsardzibas apsveérumi, nepiecieSamiba izvairities no visparpieejamas
publiskas informacijas pieprasiSanas mérku tieSas vai netieSas izzinasanas,
nepiecieSamiba visparpieejamas publiskas informacijas pieprasiSanu arvien
vienkarSot un ievérot starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos noteiktos maksas
apméra noteikSanas nosacljumus. Darba autores ieskata maksa par publiskas
informacijas sniegSanu butu nosakama tikai izpémuma gadijumos, piem&ram, ar
mérki veicinat apjomigas publiskas informacijas sanemsanu elektroniski. >

Attieciba uz procesudlajam garantijam  visparpieejamas publiskas
informacijas sanemsSanai, kas veérstas uz publiskas informacijas sanemsanas

nodros$inasanu:

0 Atseviski darba autores mingtie priekslikumi attiecibi uz procesudlajam garantijim

visparpieejamas publiskas informacijas sanemsanai, kas verstas uz §is informacijas pieprasiSanas
vienkar$o$anu, nemti véra, pieméram, veidojot Karla Sadurska (Pilsoniskas savienibas frakcijas
deputata) priekslikumus likumprojektam ,,Grozijumi Informacijas atklatibas likuma” izskatiSanai
Saeima treSaja lastjuma (Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekta un priekslikumu
apkopojums izskatiSanai Saeima 3. lastjuma, 2009. 4. marts, Nr. 855/Lp9. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nst/0/19FEFA5589E14893C225756F004 1 AE05?OpenDoc
ument. Skatits 2009. 9. marta).
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1) biitu pilnveidojams publiskas informacijas atteikSanas gadijumu
regul&jums, atseviskos jautajumos atjaunojot ieprieks speka esosas tiesibu normas.
Proti, apsverama iesp€ja atteikties no nosacijuma, ka personas identifikacija un
paraksts var biit par visparpieejamas publiskas informacijas atteikuma pamatu.
Tiesiski un legistiski preciz€jama tiesibu norma, kas paredz publiskas informacijas
sniegSanas atteikSanu, ja ta ir pieejama interneta bez maksas, bet likuma vai Ministru
kabineta noteikumu pieprasiSanas gadijuma — publicéta oficialaja laikraksta
,Latvijas Vestnesis”. Atteikumam jabalstas uz faktiskas situacijas attaisnotu
pienémumu, ka noteikti informacijas resursi ir pieejami bez maksas un tur publicéta
informacija ir uzskatama par dokumentu. Jaatsakas biitu no publiskas informacijas
atteikSanas, pamatojoties uz lesniegumu likuma 6. pantu, ta vieta paredzot iespgju
vairaku personu viena dokumenta veida noformétu publiskas informacijas
pieprasijumu izpildit attieciba pret vienu personu, tad€jadi atjaunojot ieprieks speka
esoSo tiesibu normu,” vai arf attieciba pret visam personam elektroniska publiskas
informacijas pieprasijuma gadijuma. IepriekS speka esosa tiesibu norma butu
atjaunojama ar1 kliidaini adres€tu publiskas informacijas pieprasijumu sakara,
nosakot, ka attiecigie pieprasijumi japarsuta valsts varas stenotajam, kura riciba ir
prasita publiska informacija, reiz€ informéjot par parsiitisanu publiskas informacijas
pieprasitaju.’”

2) butu preciz€ami termini, kada sniedzama publiska informacija, ja

paredzama maksas noteikSanas publiskas informacijas sanemsSanai saglabasana.

7! Atsauce uz Iesniegumu likuma 6. pantu izdarita ar Grozijumu Informacijas atklatibas likuma (LR
likums, Latvijas Veéstnesis, 2009. 12. marts, Nr. 47 (4033)) 4. pantu, izsakot 14. panta otro dalu jauna
redakcija. Ieverojot mingto, iepriek§ speka esosas tiesibu normas atjaunosana konkrétaja gadijuma
nozim&tu Informacijas atklatibas likuma 14. panta otras dalas izteikSana redakcija, kas bijusi péc
Grozijumiem Informacijas atklatibas likuma (LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369)), proti: ,,Atbilde uz kolektivu informacijas pieprasijumu nosiitama personai, kura pirma
parakstijusi attiecigo informacijas pieprasijumu, vai personai, kuru noradijusi kolektivie informacijas
pieprasitaji.”

°72 Teprieks speka esosas tiesibu normas atjaunosana konkrétaja gadijuma nozimétu lidziga tiesiska
reguléjuma veidoSana ka tas bija likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba
valsts un pasvaldibu institlicijas” 8. panta pirmas dalas 1. punkta un kas Iidz Grozijumu Informacijas
atklatibas likuma (LR likums, Latvijas Vestnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1 (3369)) speka stasanas
attiecas ari uz informacijas pieprasijumiem. Pieméram, lidzigi ka Didza Sénberga (Izglitibas un
zinatnes ministrijas parlamentara sekretara) priekslikuma Informacijas atklatibas likuma 12. panta
otras dalas sakara./ Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekta un priekslikumu
apkopojums izskatiSanai Saeima 3. lasTjuma, 2005. 22. decembris, reg. Nr. 1408. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/saeima8/mek _reg.fre. Skatits 2009. 9. marta.
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Tomeér neatkarigi no maksas esibas biitu apsverama iesp€ja saisinat publiskas

informacijas snieg$anas terminus.’”

3.3. Valsts palidziba publiskas informacijas mekléjumos

Lai gan Latvijas tiesiskaja sisttma identificgjami vairaki mehanismi
publiskas informacijas mekleSanas atviegloSanai, kas to tuvina starptautisko
cilvektiesibu dokumentu noteiktajam informacijas atklatibas minimumam konkrétaja
jautajuma, tomér konkréta tiesiska pienakuma iztrilkums nelauj esoSos mehanismus
uzskatit par pilniba atbilstoSiem minimalajam prasibam, ka ar1 ir par Skérsli valsts
palidzibas publiskas informacijas meklgjumos sist€mas pilnveidei. Ievérojot minéto,
Informacijas atklatibas likuma papildinasana ar valsts varas Tstenotaja pienakumu
nepiecieSamibas gadijuma sniegt palidzibu publiskas informacijas mekl&jumos, no
vienas puses, tiesiski pamatotu labas prakses piemérus palidzibas sniegSana un, no
otras puses, stimulétu valsts varas Tstenotajus pilnveidot publiskas informacijas
apriti. Papildus iepriek§ min&tajam biitu veicami ar1 vairaki sisteémas pilnveidojumi.
Ta:

1) butu jaatjauno ieprieks speka esosa tiesibu norma, kas paredzeja publiskas
informacijas uzskaites pieejamibu interneta;>™

2) biitu janodrosina bezmaksas pieeja vairakam publiskas informacijas datu

bazém, jo seviski tam, kas ir personas tiesibu un pienakumu izzinas pamata.’”

°7 Atseviski darba autores mingtie priekslikumi attieciba uz publiskas informacijas sanemsanas
nodroS§inasanu, pemti veéra, pieméram, veidojot Karla Sadurska (Pilsoniskas savienibas frakcijas
deputata) priekslikumus likumprojektam ,,Grozijumi Informacijas atklatibas likuma” izskatiSanai
Saeima tresaja lastjuma (Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekta un priekslikumu
apkopojums izskatiSanai Saeima 3. lastjuma, 2009. 4. marts, Nr. 855/Lp9. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nst/0/19FEFA5589E14893C225756F004 1 AE05?OpenDoc
ument. Skatits 2009. 9. marta).

°™ Grozijumu Informacijas atklatibas likuma (LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369)) 5. pants izteica Informacijas atklatibas likuma 9. pantu jauna redakcija, tas treSaja dala
nosakot: ,,Visparpieejamas informacijas uzskaiti public€ iestades majas lapa interneta, ja tada ir.”
Minéta tiesibu norma grozita ar Grozijumu Informacijas atklatibas likuma (LR likums, Latvijas
Vestnesis, 2006. 13. oktobris, Nr. 164 (3532)) 4. pantu, kas attiecigo dalu izteica jauna redakcija:
,Personai ir tiesibas iepazities ar iestades ierobezotas pieejamibas informacijas sarakstu, kura ieklauj
informacijas veidus, t€mas, atseviskus dokumentus un to veidus.” Iev€rojot minéto, ieprieks speka
eso$as tiesibu normas atjaunosana iesp&jama, piemeram, papildinot Informacijas atklatibas likuma 9.
pantu ar jaunu dalu $ada redakcija: ,lestade nodroSina visparpieejamas informacijas uzskaiti un
ierobezotas pieejamibas informacijas sarakstu tas majaslapa interneta.”
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3.4. Publiskas informacijas pieejamibas uzraudzibas un kontroles mehanisms

Ta ka visparigs Latvijas publiskas informacijas pieejamibas uzraudzibas un
kontroles mehanisma izvért€jums dod pamatu to uzskatit par neefektivu, turklat ar
tendenci situacijai caurméra pasliktinaties un ta ka tas atspogulo kopigos
administrativajam procesam raksturigos sarezgljumus, publiskas informacijas
pieejamibas uzraudzibas un kontroles mehanisma pilnveidoSana ir komplekss
pasakums, kura detaliz€ta analize vien varétu biit analizes priekSmets vairakiem
plasiem pétnieciskiem darbiem. Tadel konkréta darba ietvaros pilnveides iesp&jas
biis tikai ieskicétas. Ta:

1) apsverama apstridéSanas iespéjas radiSana visiem publiskas informacijas
atteikumiem. Iev€rojot Latvijas valsts parvaldes organizéSanas modeli, $ada
gadijuma biutu izveidojama iestade, kas attieciba pret tiem valsts varas 1stenotajiem,
kam nav augstakas iestades, ir ,,augstaka iestade”, kas tikai izskata attiecigos
publiskas informacijas atteikuma gadijumus un uzdod nepamatota atteikuma
gadijuma sniegt publisku informaciju. Iesp&jama ari attiecigu pienakumu uzdoSana
jau esoSajai iestadei, piem€ram, Datu valsts inspekcijai, ieve€rojot gan attiecigas
iestades sp&ju nodroSinat precizu administrativa procesa normu ieveérosanu, jo
seviski attieciba uz terminiem stidzibu izskatiSanas gadijuma;

2) ka alternativa iepriek§ min€tajam varétu biit nosacijums, ka administrativa
rajona tiesa, sanemot pieteikumu publiskas informacijas atteikuma gadijuma, kur
nav bijusi apstridéSanas stadijas iesp&ja, izskata attiecigo pieteikumu tajos paSos
terminos ka augstaka iestade apstridéSanas gadijuma un atbrivo pieteic&ju no valsts
nodevas;

3) bitu jaatjauno iepriekS spéka esosa tiesibu norma, kas paredzgja, ka
publiskas informacijas atteikumi izskatami trijas instanc€s, nepiecieSamibas
gadijuma ierobezojot valsts varas Tstenotaja tiesibas iesniegt apelacijas vai kasacijas

sudzibas;’"

> Grozijumi Informacijas atklatibas likuma (LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 3. janvaris, Nr. 1
(3369)), kam ir bijusi arT nozime valsts palidzibas noteikSana publiskas informacijas mekl&jumos,
tapusi ar darba autores Iidzdalibu un izmantojot darba autores zinatniskas darbibas rezultatus.

6 Ta ka apelacijas liegiana informacijas atklatibas lietas panakta ar Grozijumu Informacijas
atklatibas likuma (LR likums, Latvijas Veéstnesis, 2009. 12. marts, Nr. 47 (4033)) 5. pantu, kas izteica
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4) biitu jaatjauno un japilnveido sodiSanas mehanismi par ricibu publiskas
informacijas pieejamibas sakara, gan radot pamatu administrativajai atbildibai, gan
ari  preciz€jot disciplinaratbildibas pamatu Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma. Pirmaja gadijuma atbildibu par administrativo sodiSanu
uzdodot atbildigajai par publiskas informacijas pieejamibas jautajumiem iestadei,
pieméram, Datu valsts inspekcijai, kuras pilnvaras attiecigi biitu preciz€jamas
Informacijas atklatibas likuma, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un
iestades nolikuma®”’. Otraja gadijuma atbildibu par disciplinaro sodiSanu uzdodot

augstakajai amatpersonai.’™

Informacijas atklatibas likuma 15. pantu jauna redakcija, iepriek§ speka esosas tiesibu normas
atjauno$ana nozime, piemeram, Informacijas atklatibas likuma 15. panta otras dalas izslégSanu.

>77 Pieméram, lidz 2009. gada 1. jilijam Ministru kabineta 2000. gada 28. novembra noteikumi Nr.
408 ,,Datu valsts inspekcijas nolikums” (Latvijas Vestnesis, 2000. 1. decembris, Nr. 435/437
(2346/2348)) pretgji Informacijas atklatibas likuma 19. pantam neparedzgja Datu valsts inspekcijas
istenojamo Informacijas atklatibas likuma uzraudzibu. Informacijas atklatibas likums pat nebija
mingts attiecigas iestades nolikuma. Lidz ar to, nosakot Datu valsts inspekcijai attiecigas pilnvaras,
bitu jaizvairas no lidzigu legistisku kludu pielausanas, kas bija par pamatu obstruktivai Datu valsts
inspekcijas ricibai, uzraugot Informacijas atklatibas likuma normu piem&rosanu.

78 Atseviski darba autores minétie priekslikumi attieciba uz publiskas informacijas pieejamibas
uzraudzibas un kontroles mehanismu, nemti véra, pieméram, veidojot Karla Sadurska (Pilsoniskas
savienibas frakcijas deputata) priekslikumus likumprojektam ,,Grozijumi Informacijas atklatibas
likuma” izskatiSanai Saeima treSaja lastjuma (Grozijumi Informacijas atklatibas likuma:
likumprojekta un priekslikumu apkopojums izskatiSanai Saeima 3. lasijuma, 2009. 4. marts, Nr.
855/Lp9. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nst/0/19FEFA5589E14893C225756F004 1 AE05?OpenDoc
ument. Skatits 2009. 9. marta).
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Secinajumu un priekslikumu kopsavilkums

1. Starptautiskie cilvektiestbu dokumenti — Vispargja cilvektiesibu
deklaracija, Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam un Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija — satur visparatzitu
pielauyjamo minimumu publiskas informacijas pieejamibas nodroSinasana. Pat
Konvencija par oficialu dokumentu pieejamibu, kas ir pirmais normativa rakstura
starptautiskais cilvektiesibu dokuments, kas piedava Eiropas Iimena publiskas
informacijas pieejamibas jautajumu detaliz€tu regul&jumu, tikai atspogulo detalas So
minimumu, nemainot starptautisko cilvéktiesibu dokumentu noteiktas informacijas
atklatibas dalas — tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu — kodolu.

2. Valsts pienakums nodrosinat sasniegto informacijas atklatibas aizsardzibas
Iimeni publiskas informacijas pieejamibai neaprobezojas ar valstij noteikto
visparatzito minimumu. Minétais nosacijums ir veérsts, lai maksimali nodroSinatu
cilveéktiesibu 1stenoSanu. Praktiska nosacijuma izpausme — aizliegums izmantot kadu
tiestbu aktu — starptautisku vai nacionalu — ka argumentu iepriek§ atzita
cilveéktiesibu satura vai iepriek§ noteiktu cilveéktiesibu aizsardzibas iesp€ju
samazinasanai. Lidz ar to valstim, ratificgjot vai citadi atzistot starptautiskos
cilvéktiesibu dokumentus, jarékinas, ka cilvektiesibu Tstenosana bus jadod
priekSroka tam tiesibu normam, kas nosaka plasaku cilvéktiesibu saturu un lielakas
iesp&jas cilvektiesibu aizsardzibai. Tiesi tapat valstim jarékinas ar to, ka pasu
aktivitates rezultata radits nacionalais regul&jums var biit par iemeslu, kadgl
janodroSina ar1 tads cilvéktiesibu saturs un aizsardzibas iesp€jas, kur valsts
ratific@tie vai citadi atzitie starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti nosaka Sauraku
saturu un ierobezotakas aizsardzibas iesp&jas. Turklat, atzistot noteiktu cilvektiesibu
Iimeni, valsts turpmak nevar atteikties no ta turpmakas uzturéSanas.

3. Informacijas atklatiba ir patstavigi istenojama pamatbriviba, kas rodas
katram cilveékam dzimstot un kas ietver tiesibas brivi meklét, sanemt un izplatit
informaciju. ST briviba nodrofina cilvéka dzives kvalitati, jo ir cilvéka un ta
apkartgjas vides izzinas nodroS§inajuma pamats. Informacijas atklatiba kalpo ari ka

tiesisks instruments citu tiesibu un brivibu satura izzinai, lai varétu tas izmantot,
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attur€ties no to parkapsanas un aizstavét. Tade] tas, cik liela méra valsts garanté Sis
pamatbrivibas un tiesiska lidzekla istenoSanas iesp&jas un aizsardzibu, raksturo
valsts tiesisko iekarto, tas ietekmi uz personas dzives kvalitates Itmeni un pilnveides
iespéjam.

4. Identificgjami vismaz Cetri valsts pamatpienakumi informacijas atklatibas
stenoSanas un aizsardzibas nodroSinasanai:

4.1. valstij jarada priek$nosacTjumi informacijas atklatibas istenoSanai tas
tiesiskaja sist€éma. Ietverot informacijas atklatibu tiesiskaja sist€éma, svarigi tris
jautajumi — tiesiska ietvara forma, tiesiska reguléjuma saturs un tiesiska regul&juma
legistiska kvalitate;

4.2. valstij jarada informacijas atklatibas ierobezojumu sistéma. Proti,
informacijas atklatibas ierobezojumiem jabiit atbilstosa kartiba pozitivétiem valsts
tiesiskaja sisttma un konkretiz€tiem, tiem jabut veidotiem sist€éma. Sistémas
veidoSana jaievero visparigie cilvéktiesibu ierobezo$anas nosacijumi un tie, kas
pielaujami konkré&ti attieciba uz informacijas atklatibu;

4.3. valstij jaizveido informacijas atklatibas efektiva aizsardzibas sist€éma.
Nemot véra informacijas atklatibas raksturu un 1paso nozimi demokratijas
veicinasana, aizsardzibas iesp&u TIstenoSanai jarada atrs, kvalitativs un
vairakkartigas kontroles iesp€jai paklauts process. Informacijas atklatibas
aizsardziba ka minimums ir nodroSinama tiesas cela, ko biezi pamatoti uzskata par
efektivako tiesibu aizsardzibas veidu;

4.4. valstij janosaka nosacijumi tas dalibai briva informacijas aprite. Ta ka
valsts varas Tstenotaji nav apveltiti ar brivu gribu, to dalibas briva informacijas aprite
gadljumus un nosacijumus janostiprina valsts tiesiskaja sistéma. Lidz ar to visi
brivas informacijas aprites jautajumi saistiba ar valsts dalibu taja janoregulé
atbilstosa kartiba.

5. Labveliga vide informacijas atklatibas istenoSanai konkrétaja valst1 ir gan
nepiecieSams nosacijums, lai informacijas atklatibas istenoSana biitu pietickami
efektiva, gan valsts gribas esibas apliecinajums virzibai uz atklatibu un demokratijas
veértibu orientaciju. Par labvéligu vidi informacijas atklatibas istenoSanai liecina

valsts virziba uz demokratismu un politisko stabilitati, labklajibas limena celSanu,
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zinatnes un inovaciju attistibu un virziba uz valsts paSas raditas informacijas
kvalitates uzlabosanu un kvalitativas informacijas pieejamibas vairosanu.

6. Nodrosinot informacijas atklatibas principam labveéligu vidi, valstij
jartip€jas ari, lai raditu tadu tiesisko ietvaru publiskas informacijas pieejamibai, kas
ne vien ieviestu, bet arT nodroSinatu tas efektivu aizsardzibu un attistibas iespé&jas.
Var noskirt biitiskus tiesiskos priek$nosactjumus publiskas informacijas pieejamibas
ievieSanai:

6.1. valstij precizi jadefing publiski pieejamas informacijas apjoms;

6.2. valstij janosaka procesualas garantijas publiskas informacijas savlaicigai
un precizai sanemsanai;

6.3. wvalstij jarada mehanismi, kas palidz publiskas informacijas
mekl&jumiem,;

6.4. wvalstij janodroSina efektiva publiskas informacijas pieejamibas
aizsardzibas sisteéma, kas ietver arT [émumu par atteikumu sniegt prasito informaciju
apstridésanas un parsiidzibas iespgjas.

7. Detalizeti analizgjot tiesiskos priekSnosacijumus publiskas informacijas
pieejamibas ievieSanai, var konstatét, ka, jo visparigak defin€ta pieejama publiska
informacija, konkretizgjot tikai tas ierobezosanas gadijumus un tad€jadi nostiprinot
principu, ka publiskas informacijas ierobezoSana ir izn€mums, nevis norma, jo
augstaks aizsardzibas Iimenis garantéts informacijas atklatibai. IerobezoSanas
gadijumu konkretizacija un stingru procesualo nosacijumu to piemeéroSanai
noteikSana liecina par augsta Itmena informacijas atklatibas aizsardzibu.

8. Procesualas garantijas publiskas informacijas sanemsSanai var iedalit tajas,
kas verstas uz publiskas informacijas pieprasiSanas vienkarSoSanu, un tajas, kas
verstas uz publiskas informacijas sanemsSanas nodrosinasanu.

8.1. Pie pirmajam no starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos minétajam
minimalajam procesualajam garantijam var pieskaitit $adas prasibas:

1) formalas prasibas publiskas informacijas pieprasiSanai nedrikst parsniegt
to, kas ir bitisks publiskas informacijas pieprasijuma apstradei un prasitas

informacijas sniegSanai;
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2) aizliegts uzlikt par pienakumu miné&t iemeslus, kadel publiska informacija
prasita;

3) par iepaziSanos ar publisku informaciju, iznemot ar arhiva un muzeja
informaciju, tas atraSanas vieta nevar prasit samaksu; samaksu pielaujams paredzet
tikai par publiskas informacijas reproducéSanu un nosiitiSanu, tomeér ari tad ta nevar
parsniegt reproducésanas un nosiitisanas izdevumus.

Iesp€jas vienkarSot publiskas informacijas pieprasiSsanu un Iidz ar to arl
palielinat informacijas atklatibas aizsardzibas Itmeni ir radikali vienkarSotas pedg&jas
divas desmitgadés, pateicoties informacijas tehnologiju attistibas rezultata
notikusajai fizisku Skér§lu izzuSanai. Ta, nemot vera arvien pieaugoSo tendenci
saglabat publisku informaciju arT elektroniski, var radit iesp&u ikvienam
interesentam tieSsaistes reZima patstavigi izvel€ties no interneta publiski pieejama
informacijas klasta interes€joso publisko informaciju un bez jelkadu formalo prasibu
izpildes, ar1 nepiecieSamibas sevi identificét, vai samaksas iegiit interes€joSo
publisko informaciju.

8.2. Pie otras kategorijas procesualajam garantijam var minét Sadas prasibas:

1) publiskas informacijas sniegSana jaievero vienlidzibas un diskriminacijas
aizlieguma princips;

2) publiskas informacijas pieprasijums jaizskata nekav€joties un lémums ta
sakara jasniedz péc iesp€jas atrak vai ieprieks noteikta sapratiga termina;

3) publiska informacija sniedzama maksimali iesp&jama apjoma un personai
piepemama veida.

Ja pirmas kategorijas procesudlo garantiju nenodroSinasanas gadijuma
publiskas informacijas sanemsana biitiski apgriitinas, tom&r joprojam ir iesp&jama,
tad otras kategorijas procesualo garantiju nenodroSinaSanas gadijuma publiskas
informacijas sanemS$ana faktiski nav iesp&ama. Neraugoties uz minéto, tiesi
procesualajam garantijam, kas verstas uz publiskas informacijas sanems$anas
nodroS§inaSanu, starptautisko cilvéktiesibu dokumentu noteiktais minimums nav
pietiekami precizs. Tomér tas nenozimé, ka lidz ar to valsts ir ieguvusi plaSu ricibas
brivibu So garantiju satura noteikSanai. Dazadu publiskas informacijas pieejamibas

nodroSinasanai radito tiesisko sistéemu salidzinaSana dod iesp&u novertet
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analiz€jamo tiesisko sisttmu. Turklat ar salidzinajumu iesp&jams noteikt gan to,
kads relativais publiskas informacijas pieejamibas aizsardzibas Iimenis sasniegts,
gan arT to, vai apsvérumi, ko min konkréta valsts ka pamatojumu noteiktajai
tiesiskajai sist€mai, ir pietickami ticami.

9. Analizgjot tiesiskos priekSnosacijumus, janem vera, ka pastav dazadi
publiskas informacijas pieejamibas samazinasanas panémieni.

9.1. Legislativas slépSanas gadijuma informacijas atklatibas aizsardzibas
Iimenis viennozimigi samazinas, ja normativajos aktos nosaka daudz mazaku
pieejamas publiskas informacijas apjomu, neka tas bijis iepriek§ vai neka tas
pielaujams — ieprieksgja tiesiska reguléjuma neesibas gadijuma.

9.2. Ar1 faktiska slépSana — prakse, kad wvalsts varas Tistenotdjs slépj
informaciju, tomér, to darot, tas necensas So praksi legaliz€t — norada uz tendenci
samazinat informacijas atklatibas aizsardzibas limeni, tomeér, atSkiriba no pirma
slépSanas veida, tas konstat€Sanai ir nepiecieSama vispusiga prakses analize.

9.3. Instrumentala slépSana ir tadu obstruktivu nosacijumu, lai sapemtu
publisku informaciju, radiSana, kas tik talu ierobezo ikvienai personai realu iesp&ju
pieklut publiskai informacijai, ka tam, kas ir pieejams atbilstoS§i normativajiem
aktiem, vairs nav nozimes, jo publiska informacija nebis pieejama faktiski. So
informacijas atklatibas aizsardzibas Iimena samazinaSanas veidu ir visgrutak
identificét, jo, lai to identific€tu, jazina ne vien formala tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu stenoSanas puse — normativie akti un dokumentéta prakse
So normativo aktu 1istenoSana —, bet arl subjektiva privatpersonas pieredze,
izmantojot minétas tiesibas.

9.4. Iepriek§ minétos publiskas informacijas pieejamibas samazinasanas
veidus gan janoskir no Skietamas slépSanas gadijumiem, kad, no vienas puses,
normativajos aktos likumdevejs liedz iepriek§ pastavejusas tiesibas vai tas butiski
ierobezo, tomer, izvertéjot parmainas kopsakara ar tiesibu uz publiskas informacijas
pieejamibu TstenoSanas tiesiskajiem priekSnosacijumiem, var konstatét, ka liegtas,
ieprieks pastavosas tiesibas vai iepriek§ daudz plasak noteiktas tiesibas kompensé

cits tiesiskais instruments. Parasti gan $ados gadijumos valsts, pienemot attiecigas
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parmainas normativajos aktos, norada uz apstakliem, kas ir bijusi par pamatu
parmainam, un kompensgjosiem pasakumiem.

10. Tapat ka procesualas garantijas, ta arT valsts palidzibas nodroSinasana
publiskas informacijas mekl€jumos ir ciesa saistiba ar valsts varas istenoSanas
organiz€Sanas modeli konkrétaja valstl. Tatad ari $1 tiesiska priekSnosacijuma
izpausm@s pastav plass variaciju klasts, un tadel to savstarpgja salidzinasana
neizb&gami janem vera attiecigas valsts varas stenoSanas organizéSanas modelis.
Neskatoties uz esoSo daudzveidibu, var identificét tendences, kas veért€jamas ka
cilvéktiesibu aizsardzibas ITmena minimums attieciba uz valsts pienakumu palidzéet
publiskas informacijas meklgjumos. Proti:

1) wvalstij iesp&u robezas japalidz identificét meklgjamo publisko
informaciju;

2) valstij jainform&€ un pat jaizglito publiskas informacijas pieejamibas
jautajumos;

3) valstij kludaina publiskas informacijas pieprasijuma sanemsanas gadijuma
japarsita pieprasijums tam, kura riciba ir pieprasita informacija, vai, ja tas atbilst
pieprasijuma raksturam, janorada personai, kur vérsties péc attiecigas informacijas.

11. No ta, vai pastav un cik efektivs ir publiskas informacijas pieejamibas
uzraudzibas un kontroles mehanisms, atkarigs tas, vai informacijas atklatibas
istenoSanai radita labvéliga vide un visi iepriekS minétie priekSnosacijumi sekmésies
optimala informacijas atklatibas aizsardzibas limena nodroSinasana, vai art paliks ka
indikatori iesp&jai 1stenot optimalo Itmeni. Pastav vairaki veidi, ka iesp&jams
nodro§inat uzraudzibu un kontroli par cilvektiestbu — tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu — piem&roSanu praks€. Apzinot iesp&jas, kadas ir valstij, lai
tas varas istenotdaju persona nodroSinatu uzraudzibu un kontroli, var identificét
vismaz tris mehanismus publiskas informacijas atteikuma — tieSa un netieSa —
sakara: pirmstiesas uzraudziba, tiesas kontrole un neatkariga arpustiesas veidojuma
veiktas darbibas, ka ari vairakus mehanismus sodiSanai par ricibu publiskas
informacijas pieejamibas sakara.

12. Lai ari uzraudzibas un kontroles mehanismu izveidé jabalstas uz

konkrétas wvalsts specifiku, tomér var identificét kopigas prasibas optimala
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informacijas atklatibas aizsardzibas limena nodroSinasanai, ka arT tiesiskas sist€émas
attistibas iespgjas, nodros$inot arvien efektivaku uzraudzibu un kontroli par tiesibu uz
publiskas informacijas pieejamibu piem&rosanu prakse. Proti:

1) valstij janodroSina péc iesp€jas pirmstiesas uzraudziba;

2) vismaz pirmreizéjai stidzibas izskatiSanai jabut atrai un nesadardzinatai;

3) valstij janodroS$ina stidzibu izskatiSana neatkariga un objektiva veidojuma,
ka arT javeicina, lai to 1steno tiesa;

4) sudzibu izskatiSana gan pirmstiesas, gan tiesas procesa siidzibas
izskatitajam jabiit nodroSinatai pieejai publiskai informacijai, kuras pieejamiba ir
atteikta;

5) lemuma par publiskas informacijas atteikumu jabtt noraditai vietai un
veidam siidzibas iesniegSanai par publiskas informacijas atteikumu.

Lidz ar to, lai noteiktu, kadam informacijas atklatibas aizsardzibas Iimenim
atbilst konkreta tiesiska sist€ma, sakotngji jakonstaté tas atbilstiba minétajam
prasibam un tendence stiprinat uzraudzibu un kontroli. Savukart, lai tiesiskie
priekSnosacijumi butu ar respektéti prakse, javerte statistikas un prakses petijumos
paustas atzinas, pieméram, par to, cik liels stidzibu skaits paklauts pirmstiesas
uzraudzibai un cik tiesas kontrolei, cik ilgs ir pirmstiesas un tiesas izskatiSanas
process kopuma lidz gala Iémuma pienemsanai stidzibas sakara, cik lieli ir izdevumi,
vai un kada apméra apmierinatas izskatitas siidzibas, cik kvalitativi ir piepemtie
léemumi stdzibu sakara, atteikumu piepemt stdzibas skaits un pamatojums.
Indikacija par nepietickami efektivu pirmstiesas un tiesas sistemu publiskas
informacijas pieejamibas nodroS§inasanai var biit statistikas un prakses pétfjumu
trikums vai arT tajos ietverto zinu nepilnvertiba.

13. Promocijas darba piedavata publiskas informacijas pieejamibas analizes
metode. Proti, publiskas informacijas pieejamibu autore piedava vertét pec diviem
pamatkriterijiem:

1) informacijas atklatibas, jo seviSki publiskas informacijas, pieejamibas
vides stavok]a;

2) tiesiskajiem priekSnosacijumiem tiesibu uz publiskas informacijas

pieejamibu TstenoSanai.
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Pirmais pamatkritérijs norada, cik labvéliga vide pastav informacijas
atklatibas Tstenosanai konkr&taja valsti. Otrais — norada uz to, vai un kads tiesiskais
ietvars ir radits tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu TstenoSanas
nodroSinaSanai, ka arT to, ka tiesiskais ietvars ietekmé& tiesibu uz publiskas
informacijas pieejamibu istenoSanu. Katru no pamatkritérijiem iesp&jams izverst.

13.1. Ta — par vides kriterijiem kalpo tadu faktoru ietekme uz informacijas
atklatibu:

1) valsts politiska iekarta;

2) valsts labklajibas lIimenis;

3) valsts virziba uz zinatnes un inovaciju attistibu;

4) publiski pieejamas informacijas kvalitate.

13.2. Savukart par tiesiskajiem priekSnosacijumiem var spriest, analiz&jot
detalizeti:

1) to, ko uzskata par publisku informaciju un cik no §is informacijas ir
pieejams privatpersonam;

2) procesualo garantiju publiskas informacijas sanemsanai esiba un to spéja
nodroSinat savlaicigas un precizas publiskas informacijas sanemsanu;

3) atbalsta mehanismu esiba publiskas informacijas mekl&jumiem;

4) to, vai pastav un cik efektivs ir publiskas informacijas pieejamibas
uzraudzibas un kontroles mehanisms.

Sos kritérijus iesp&jams vél vairak detaliz&t, tomeér, paliekot arl pie Seit
mingtajiem, ieglstams vispusigs ieskats tiesibu uz publiskas informacijas
pieejamibu stenoSana, bet, salidzinot to ar starptautiskajam prasibam un citviet
sasniegto, var izdarit secinajumus gan par konkrétas valsts istenojamo cilvéktiesibu
— tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu — limeni, gan ari par iesp&jam un
nepiecieSamibu paplasinat cilvektiesibu kodola robezas.

Analizes metodes izmantojamiba paradita ar Latvijas pieméra analizes
palidzibu, tomér lidzigi metode izmantojama ar1 attieciba uz citam valstim un to
tiesiskajam sistemam.

14. Izmantojot publiskas informacijas analizes metodi attieciba uz Latvijas

tiesisko sisteému, atklata aktuala un neatliekama nepiecieSamiba pilnveidot publiskas
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informacijas pieejamibai garantto aizsardzibas Iimeni. Pamatojoties uz darba
analiz&to, apkopoti un precizéti priekslikumi Latvijas tiesiskas sisteémas pilnveidei
attieciba uz tiesibu uz publiskas informacijas pieejamibu IstenoSanu un aizsardzibu.
Vairaku priekslikumu 1stenosanai veikti atbilstosi pasakumi:

14.1. Tiesiskas sisttmas pilnveidosana publiski pieejamas informacijas
vairos$ana, lai ar1 ir iesp&jama, tomér, ieverojot ieprieks konstateto neefektivo tiesibu
uz publiskas informacijas pieejamibu aizsardzibas sist€ému, galvenokart saistita ar
jau normativajos aktos noteikta pieejamibas apjoma nodrosinasanu, nevis ar esosa
paplaSinasanu. Iev€rojot minéto, publiski pieejamas informacijas apjoma
paplasinasana butu apsverama tikai p&c iepriek§ min&tas tiesibu aizsardzibas
sisteémas pilnveidosSanas.

14.2. Ta ka atseviskos jautajumos saskatdama neatbilstiba starp esoSajam
procesualajam garantijam publiskas informacijas sapemsSanai un starptautisko
cilvektiestbu dokumentu noteikto minimumu, to pilnveidoSana optimala
informacijas atklatibas aizsardzibas limena sasniegSanai ir aktuala. Identificgjami
sadi priekslikumi procesualo garantiju publiskas informacijas sanemsanai pilnveidei:

14.2.1. Attieciba uz procesualajam garantijam visparpieejamas publiskas
informacijas sanems$anai, kas verstas uz §is informacijas pieprasiSanas
vienkarSosanu:

14.2.1.1. Biitu preciz€jami valsts varas Tstenotaja pienakums uzturét brivas
publiskas informacijas aprites nodroSinasanai nepiecieSamo informacijas
tehnologiju, lai butu iesp&jams veidot efektivu publiskas informacijas apriti un lai
veicinatu videi draudzigako publiskas informacijas pieprasiSanas un sanems$anas
veida izmantoSanu.

14.2.1.2. Biitu izveértgjama publiskas informacijas maksas noteikSanas
tiesiskums. Saglabajot maksu par publiskas informacijas sniegSanu, likuma janosaka
vienota samaksas sistema. Savukart, veidojot sist€mu, jaievero, lai termins, kada
sanemama publiska informacija, nodroSina pieprasitas informacijas aktualitati un
lidz ar to lietojamibu konkrétajam pieprasitajam. Tapat janem véra sociala
taisniguma un vides aizsardzibas apsverumi, nepiecieSamiba izvairities no

visparpieejamas publiskas informacijas pieprasiSanas meérku tieSas vai netieSas
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izzinaSanas, nepiecieSamiba visparpieejamas publiskas informacijas pieprasiSanu
arvien vienkarSot un ieverot starptautiskajos cilv@ktiesibu dokumentos noteiktos
maksas apmeéra noteikSanas nosacijumus. Autores ieskata maksa par publiskas
informacijas sniegSanu butu nosakama tikai izpémuma gadijumos, piem&ram, ar
meérki veicinat apjomigas publiskas informacijas sanemsanu elektroniski.

14.2.2. Attieciba uz procesualajam garantijam visparpieejamas publiskas
informacijas sanpemsanai, kas verstas uz publiskas informacijas sanems$anas
nodro$inasanu:

14.2.2.1. Biitu pilnveidojams publiskas informacijas atteikSanas gadijumu
regul&jums, atseviskos jautajumos atjaunojot ieprieks speka esosas tiesibu normas.
Proti, apsverama iesp€ja atteikties no nosacijuma, ka personas identifikacija un
paraksts var biit par visparpieejamas publiskas informacijas atteikuma pamatu.
Tiesiski un legistiski preciz€jama tiesibu norma, kas paredz publiskas informacijas
sniegSanas atteikSanu, ja ta ir pieejama interneta bez maksas, bet likuma vai Ministru
kabineta noteikumu pieprasiSanas gadijuma — publicéta oficialaja laikraksta
,Latvijas Vestnesis”. Atteikumam jabalstas uz faktiskas situacijas attaisnotu
pienémumu, ka noteikti informacijas resursi ir pieejami bez maksas un tur publicéta
informacija ir uzskatama par dokumentu. Jaatsakas biitu no publiskas informacijas
atteikSanas, pamatojoties uz lesniegumu likuma 6. pantu, ta vieta paredzot iesp&ju
vairaku personu viena dokumenta veida noformétu publiskas informacijas
pieprasijumu izpildit attieciba pret vienu personu, tad€jadi atjaunojot ieprieks speka
esoSo tiestbu normu, vai ari attieciba pret visam personam elektroniska publiskas
informacijas pieprasijjuma gadijuma. Iepriek§ speka esosa tiesibu norma butu
atjaunojama ar1 kliidaini adres€tu publiskas informacijas pieprasijumu sakara,
nosakot, ka attiecigie pieprasijumi japarsiita valsts varas istenotajam, kam ir prasita
publiska informacija, reizé inform€jot par parsiitiSanu publiskas informacijas
pieprasitaju.

14.2.2.2. Preciz€jami termini, kada sniedzama publiska informacija, ja
paredzama maksas noteikSanas publiskas informacijas sanems$anai saglabasana.
Neatkarigi no maksas esibas blitu apsverama iesp&ja saisinat publiskas informacijas

sniegSanas terminus.
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11.3. Lai gan Latvijas tiesiskaja sisttma identificgjami vairaki mehanismi
publiskas informacijas mekleSanas atviegloSanai, kas to tuvina starptautisko
cilvektiesibu dokumentu noteiktajam informacijas atklatibas minimumam konkrétaja
jautajuma, tomér konkréta tiesiska pienakuma iztrilkums nelauj esoSos mehanismus
uzskatit par pilniba atbilstoSiem minimalajam prasibam, ka ar1 ir par Skérsli valsts
palidzibas publiskas informacijas mekl&jumos sist€mas pilnveidei. Informacijas
atklatibas likums papildinams ar valsts varas Tstenotaja pienakumu nepiecieSamibas
gadijuma sniegt palidzibu publiskas informacijas meklgjumos. Papildu biitu
jaatjauno ieprieks spéka esosa tiesibu norma, kas paredzg€ja publiskas informacijas
uzskaites pieejamibu interneta un janodroSina bezmaksas pieeja vairakam publiskas
informacijas datu bazeém, jo seviski tam, kas ir personas tiesibu un pienakumu
1zzinas pamata.

144. Ta ka visparigs Latvijas publiskas informacijas pieejamibas
uzraudzibas un kontroles mehanisma izvert§jums dod pamatu to uzskatit par
neefektivu, turklat ar tendenci situacijai caurméra pasliktinaties un ta ka tas
atspogulo kopigos administrativajam procesam raksturigos sarezgijumus, publiskas
informacijas pieejamibas uzraudzibas un kontroles mehanisma pilnveidosana ir
komplekss pasakums. Tomér var ieskic@t $adas pilnveides iespgjas:

14.4.1. Apsverama apstridéSanas iesp&jas radiSana visiem publiskas
informacijas atteikumiem. Ieveérojot Latvijas valsts parvaldes organiz€Sanas modeli,
sada gadijuma biitu radama iestade, kas attieciba pret tiem valsts varas stenotajiem,
kam nav augstakas iestades, ir ,,augstaka iestade”, kas tikai izskata attiecigos
publiskas informacijas atteikuma gadijumus un uzdod nepamatota atteikuma
gadijuma sniegt publisku informaciju. Iesp&jama arT attiecigu pienakumu uzdoSana
jau esoSajai iestadei, piem€ram, Datu valsts inspekcijai, ievé€rojot gan attiecigas
iestades sp&ju nodroSinat precizu administrativa procesa normu ieveérosanu, jo
seviski attieciba uz terminiem siidzibu izskatiSanas gadijuma.

14.4.2. Ka alternativa iepriek§ min€tajam varétu biit nosacijums, ka
administrativa rajona tiesa, sanemot pieteikumu publiskas informacijas atteikuma

gadijuma, kur nav bijusi apstridéSanas stadijas iesp&ja, izskata attiecigo pieteikumu
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tajos paSos terminos ka augstaka iestade apstridéSanas gadijuma un atbrivo
pieteicgju no valsts nodevas.

14.4.3. Biitu jaatjauno ieprieks speka esosa tiesibu norma, kas paredzgja, ka
publiskas informacijas atteikumi izskatami trijas instanc@s, nepiecieSamibas
gadijuma ierobezojot valsts varas Tstenotaja tiesibas iesniegt apelacijas vai kasacijas
stidzibas.

14.4.4. Bitu jaatjauno un japilnveido sodiSanas mehanismi par ricibu
publiskas informacijas pieejamibas sakara, gan radot pamatu administrativajai
atbildibai, gan ar1 preciz€jot disciplinaratbildibas pamatu Valsts civildienesta
ierédnu disciplinaratbildibas likuma. Pirmaja gadijuma atbildibu par administrativo
sodiSanu uzdodot atbildigajai par publiskas informacijas pieejamibas jautajumiem
iestadei, pieméram, Datu valsts inspekcijai, kuras pilnvaras attiecigi biitu
preciz§jamas Informacijas atklatibas likuma, Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa un iestades nolikuma. Otraja gadijuma atbildibu par disciplinaro sodiSanu

uzdodot augstakajai amatpersonai.
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Pielikums
51. vere

,»The Court observes that the right to freedom to receive information basically
prohibits a Government from restricting a person from receiving information that
others wish or may be willing to impart to him,” Leander v. Sweden, no. 9248/81,
ECHR, judgement of 26 March 1987, Series A no. 116, § 74.

54. vere

»In order to ensure the full enjoyment of rights protected by article 25, the free
communication of information and ideas about public and political issues between
citizens, candidates and elected representatives is essential. This implies a free press
and other media able to comment on public issues without censorship or restraint
and to inform public opinion. It requires the full enjoyment and respect for the rights
guaranteed in articles 19, 21 and 22 of the Covenant, including freedom to engage in
political activity individually or through political parties and other organizations,
freedom to debate public affairs, to hold peaceful demonstrations and meetings, to
criticize and oppose, to publish political material, to campaign for election and to
advertise political ideas,” General Comment No. 25: The Right to Participate in
Public Affairs, Voting Rights and the Right of Equal Access to Public Service (Art.
25), CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, 12 July 1996, § 25.

60. vere

,»The Court reiterates that freedom to receive information, referred to in paragraph 2
of Article 10 of the Convention, ,,basically prohibits a government from restricting a
person from receiving information that others wish or may be willing to impart to
him” (see the Leander v. Sweden judgment of 26 March 1987, Series A no. 116, p.
29, § 74). That freedom cannot be construed as imposing on a State, in
circumstances such as those of the present case, positive obligations to collect and
disseminate information of its own motion,” Guerra and others v. Italy [GC], no.
14967/89, § 53, ECHR 1998-I; Leander v. Sweden, no. 9248/81, ECHR, judgement
of 26 March 1987, Series A no. 116, § 74.

63. vere

Claude-Reyes et al. v. Chile, IACHR, judgement of 19 September 2006, Series C
No. 151:

,»86. In this regard, the State’s actions should be governed by the principles of
disclosure and transparency in public administration that enable all persons subject
to its jurisdiction to exercise the democratic control of those actions, and so that they
can question, investigate and consider whether public functions are being performed
adequately. Access to State-held information of public interest can permit
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participation in public administration through the social control that can be exercised
through such access.

87. Democratic control by society, through public opinion, fosters transparency in
State activities and promotes the accountability of State officials in relation to their
public activities [Cf. Case of Palamara Iribarne, supra note 72, para. 83; Case of
Ricardo Canese, supra note 72, para. 97; and Case of Herrera Ulloa, supra note 72,
para. 127. Likewise, cf. Feldek v. Slovakia, no. 29032/95, § 83, ECHR 2001-VIII;
and Surek and Ozdemir v. Turkey, nos. 23927/94 and 24277/94, § 60, ECHR
Judgment of 8 July, 1999]. Hence, for the individual to be able to exercise
democratic control, the State must guarantee access to the information of public
interest that it holds. By permitting the exercise of this democratic control, the State
encourages greater participation by the individual in the interests of society. (..)

101. Nevertheless, the Court considers it necessary to reiterate that, in accordance
with the obligation established in Article 2 of the Convention, the State must adopt
the necessary measures to guarantee the rights protected by the Convention, which
entails the elimination of norms and practices that result in the violation of such
rights, as well as the enactment of laws and the development of practices leading to
the effective respect for these guarantees. In particular, this means that laws and
regulations governing restrictions to access to State-held information must comply
with the Convention’s parameters and restrictions may only be applied for the
reasons allowed by the Convention (supra paras. 88 to 93); this also relates to the
decisions on this issue adopted by domestic bodies.”

64. vere

Tarsasag a Szabadsagjogokert v. Hungary, no. 37374/05, ECHR, judgement of 14
April 2009:

,»,35. The Court recalls at the outset that ,,Article 10 does not ... confer on the
individual a right of access to a register containing information on his personal
position, nor does it embody an obligation on the Government to impart such
information to the individual” (Leander v. Sweden, 26 March 1987, § 74 in fine,
Series A no. 116) and that ,,it is difficult to derive from the Convention a general
right of access to administrative data and documents” (Loiseau v. France (dec.),
no. 46809/99, ECHR 2003-XII (extracts)). Nevertheless, the Court has recently
advanced towards a broader interpretation of the notion of ,freedom to receive
information” (see Sdruzeni Jihoceské Matky c. la République tchéque (dec.),
no. 19101/03, 10 July 2006) and thereby towards the recognition of a right of access
to information.

36. In any event, the Court notes that ,,the right to freedom to receive information
basically prohibits a Government from restricting a person from receiving
information that others wish or may be willing to impart to him” (Leander, op. cit.,
§ 74). It considers that the present case essentially concerns an interference — by
virtue of the censorial power of an information monopoly — with the exercise of the
functions of a social watchdog, like the press, rather than a denial of a general right
of access to official documents. In this connection, a comparison can be drawn with
the Court's previous concerns that preliminary obstacles created by the authorities in
the way of press functions call for the most careful scrutiny (see Chauvy and Others
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v. France, no. 64915/01, § 66, ECHR 2004-VI). Moreover, the State's obligations in
matters of freedom of the press include the elimination of barriers to the exercise of
press functions where, in issues of public interest, such barriers exist solely because
of an information monopoly held by the authorities. The Court notes at this juncture
that the information sought by the applicant in the present case was ready and
available (see, a contrario, Guerra and Others v. Italy, 19 February 1998, § 53 in
fine, Reports of Judgments and Decisions 1998-1) and did not require the collection
of any data by the Government. Therefore, the Court considers that the State had an
obligation not to impede the flow of information sought by the applicant.”

67. vere

»The press plays an essential role in a democratic society. Although it must not
overstep certain bounds, in particular in respect of the reputation and rights of others
and the need to prevent the disclosure of confidential information, its duty is
nevertheless to impart — in a manner consistent with its obligations and
responsibilities — information and ideas on all matters of public interest (see the De
Haes and Gijsels v. Belgium judgment of 24 February 1997, Reports 1997-1, pp.
233-34, § 37). In addition, the Court is mindful of the fact that journalistic freedom
also covers possible recourse to a degree of exaggeration, or even provocation (see
the Prager and Oberschlick v. Austria judgment of 26 April 1995, Series A no. 313,
p. 19, § 38),” Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, § 45 (ii), ECHR
1999-1.

74. vere

,»There is general recognition of the fact that the courts cannot operate in a vacuum.
Whilst they are the forum for the settlement of disputes, this does not mean that
there can be no prior discussion of disputes elsewhere, be it in specialised journals,
in the general press or amongst the public at large. Furthermore, whilst the mass
media must not overstep the bounds imposed in the interests of the proper
administration of justice, it is incumbent on them to impart information and ideas
concerning matters that come before the courts just as in other areas of public
interest. Not only do the media have the task of imparting such information and
ideas: the public also has a right to receive them (see, mutatis mutandis, the
Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A no.
23, p. 26, para. 52),” Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, ECHR,
judgement of 26 April 1979, Series A no. 30, § 65.

93. veére

,»The Court observes that the word ,Jaw” in the expression ,,prescribed by law”
covers not only statute but also unwritten law. Accordingly, the Court does not
attach importance here to the fact that contempt of court is a creature of the common
law and not of legislation. It would clearly be contrary to the intention of the drafters
of the Convention to hold that a restriction imposed by virtue of the common law is
not ,,prescribed by law” on the sole ground that it is not enunciated in legislation:
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this would deprive a common-law State which is Party to the Convention of the
protection of Article 10 (2) (art. 10-2) and strike at the very roots of that State’s
legal system,” Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, ECHR, judgement
of 26 April 1979, Series A no. 30, § 47.

96. vere

»[TThe law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an
indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a
given case,” Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74, ECHR, judgement
of 26 April 1979, Series A no. 30, § 49.

102. vere

Adimayo M. Aduayom, Sofianou T. Diasso and Yawo S. Dobou v. Togo, Human
Rights Committee, Communication No. 422-424/1990, views of 12 July 1996, §
7.4: ,,The Committee observes that the freedoms of information and of expression
are cornerstones in any free and democratic society. It is in the essence of such
societies that its citizens must be allowed to inform themselves about alternatives to
the political system/parties in power, and that they may criticize or openly and
publicly evaluate their Governments without fear of interference or punishment,
within the limits set by article 19, paragraph 3.”

104. vere

,»The right to freedom of expression is of paramount importance in any democratic
society, and any restrictions to the exercise of this right must meet a strict test of
justification See, inter alia, Communication No. 574/1994, Kim vs. the Republic of
Korea, Views dated 3 November 1998 and Communication No. 628/1995, Park vs.
the Republic of Korea, Views dated 20 October 1998,” Viadimir Petrovich
Laptsevich v. Belarus, Human Rights Committee, Communication No. 780/1997,
views of 20 March 2000, § 8.2.

106. vere

»The Committee observes that the requirement of necessity implies an element of
proportionality, in the sense that the scope of the restriction imposed on freedom of
expression must be proportional to the value which the restriction serves to protect,”
Rafael Marques de Morais v. Angola, Human Rights Committee, Communication
No. 1128/2002, view of 29 March 2005, § 6.8.

110. véere
1. citats

,It has to be noted, first, that public morals differ widely. There is no universally
applicable common standard. Consequently, in this respect, a certain margin of
discretion oust be accorded to the responsible national authorities,” Leo Hertzberg et
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al. v. Finland, Human Rights Committee, Communication No. 61/1979, views of 2
April 1982, § 10.3.

2. citats

,»The view taken by their respective laws of the requirements of morals varies from
time to time and from place to place, especially in our era which is characterised by
a rapid and far-reaching evolution of opinions on the subject. By reason of their
direct and continuous contact with the vital forces of their countries, State
authorities are in principle in a better position than the international judge to give an
opinion on the exact content of these requirements as well as on the ,,necessity” of a
Lrestriction” or ,,penalty” intended to meet them,” Handyside v. the United
Kingdom, no. 5493/72, ECHR, judgement of 7 December 1976, Series A no. 24, §
48.

113. vere

,»The State party has indirectly justified its actions on grounds of national security
and/or public order, by arguing that the author's right to freedom of expression was
exercised without regard to the country's political context and continued struggle for
unity. While the State party has indicated that the restrictions on the author's
freedom of expression were provided for by law, it must still be determined whether
the measures taken against the author were necessary for the safeguard of national
security and/or public order. The Committee considers that it was not necessary to
safeguard an alleged vulnerable state of national unity by subjecting the author to
arrest, continued detention and treatment in violation of article 7. It further considers
that the legitimate objective of safeguarding and indeed strengthening national unity
under difficult political circumstances cannot be achieved by attempting to muzzle
advocacy of multi-party democracy, democratic tenets and human rights; in this
regard, the question of deciding which measures might meet the ,,necessity” test in
such situations does not arise. In the circumstances of the author's case, the
Committee concludes that there has been a violation of article 19 of the Covenant,”
Womah Mukong v. Cameroon, Human Rights Committee, Communication No.
458/1991, views of 21 July 1994, § 9.7.

115. vere

,It 1s however necessary to reduce the extent of the margin of appreciation when
what is at stake is not a given individual’s purely ,,commercial” statements, but his
participation in a debate affecting the general interest, for example, over public
health (..)”Hertel v. Switzerland, no. 25181/94, § 47, ECHR 1998-VI.

123. vere
»In accordance with article 2, paragraph 3 (a), of the Covenant, the State party is

under an obligation to provide the author with an effective remedy including
appropriate compensation. The State party is also under an obligation to prevent
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similar violations in the future,” Victor Ivan Majuwana Kankanamge v. Sri Lanka,
Human Rights Committee, Communication No. 909/2000, views of 27 July 2004, §
11.

126. vere

»| T]The remedy required by Article 13 must be ,.effective” in practice as well as in
law, in particular in the sense that its exercise must not be unjustifiably hindered by
the acts or omissions of the authorities of the respondent State (see the Aksoy
judgment cited above, p. 2286, § 95; the Aydin v. Turkey judgment of 25 September
1997, Reports 1997-V1, pp. 1895-96, § 103; and the Kaya v. Turkey judgment of 19
February 1998, Reports 1998-1, pp. 329-30, § 106),” Cakici v. Turkey [GC], no.
23657/94, § 112, ECHR 1999-1V.

127. vére

»The Court reiterates that it is for the Contracting States to organise their legal
systems in such a way that their courts can guarantee to everyone the right to a final
decision within a reasonable time in the determination of his civil rights and
obligations (see Caillot v. France, no. 36932/97, § 27, 4 June 1999, unreported),”
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 45, ECHR 2000-VII.

128. vere

»The possibility certainly exists that a higher or the highest court might, in some
circumstances, make reparation for an initial violation of one of the Convention’s
provisions (..)” Cubber v. Belgium, no. 9186/80, ECHR, judgement of 26 October
1984, Series A no. 86, § 33.
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novembris, Nr. 168 (2743).

Par valsts noslépumu: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1996. 29. oktobris, Nr. 181
(666).

Satversmes tiesas likums: LR likums, Latvijas Veéstnesis, 1996. 14. jinijs, Nr. 103
(588).

Tiesibsarga likums: LR likums, Latvijas Veéstnesis, 2006. 25. aprilis, Nr. 65 (3433).

Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likums: LR likums, Latvijas
Veéstnesis, 2006. 30. maijs, Nr. 83 (3451).

Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2002. 21. jiinijs, Nr.
94 (2669).

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&éjumu atlidzinasanas likums: LR likums,
Latvijas Vestnesis, 2005. 17. jinijs, Nr. 96 (3254).

Zemesgramatu likums: LR likums, Valdibas Vestnesis, 1937. 24. decembris, Nr.
293.

Zinatniskas darbibas likums: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2005. 5. maijs, Nr. 70
(3228).

Datu valsts inspekcijas nolikums: Ministru kabineta 2000. gada 28. novembra
noteikumi Nr. 408, Latvijas Veéstnesis, 2000. 1. decembris, Nr. 435/437
(2346/2348).

Dokumentu izstradasanas un noformesanas noteikumi: Ministru kabineta 1996. gada
23. aprila noteikumi Nr. 154, Latvijas Veéstnesis, 1996. 30. aprilis, Nr. 74/75
(559/560).

Izglitibas un zinatnes ministrijas nolikums: Ministru kabineta 2003. gada 16.
septembra noteikumi Nr. 528, Latvijas Vestnesis, 2003. 19. septembris, Nr.
129 (2894).

Kartiba, kada aizsargajama informacija dienesta vajadzibam: Ministru kabineta
2005. gada 26. aprila noteikumi Nr. 280, Latvijas Vestnesis, 2005. 29. aprilis,
Nr. 68 (3226).

Kartiba, kada valsts parvaldes iestazu un paSvaldibu iestazu riciba esosa informacija
nododama atklatibai: Ministru kabineta 1999. gada 3. augusta noteikumi Nr.
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275, Latvijas Véstnesis, 1999. 10. augusts, Nr. 251/252 (1711/1712)
[zaud@jusi speku].

Noteikumi par informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem: Ministru kabineta
2006. gada 21. novembra noteikumi Nr. 940, Latvijas Vestnesis, 2006. 24.
novembris, Nr. 190 (3558).

Noteikumi par institiicijam, kas izsniedz arvalstis iegiitas profesionalas
kvalifikacijas atziSanas apliecibas reglament€tajas profesijas: Ministru
kabineta 2006. gada 31. oktobris, Latvijas Vestnesis, 2006. 3. novembris, Nr.
176 (3544).

Noteikumi par normativo aktu sistematizaciju: Ministru kabineta 2004. gada 16.
aprila noteikumi Nr. 279, Latvijas Vestnesis, 2004. 16. aprilis, Nr. 60 (3008).

Tieslietu ministrijas nolikums: Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumi
Nr. 243, Latvijas Vestnesis, 2003. 13. maijs, Nr. 70 (2835).

Valsts noslépuma objektu saraksts: Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra
noteikumi Nr. 887, Latvijas Veéstnesis, 2004. 28. oktobris, Nr. 171 (3119).

Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un
arvalstu institiiciju klasificétas informacijas aizsardzibas noteikumi: Ministru
kabineta 2004. gada 6. janvara noteikumi Nr. 21, Latvijas Vestnesis, 2004. 3.
februaris, Nr. 17 (2965).

Ministru kabineta iekS€jie normativie akti

Instrukcija par likumu un citu normativo aktu sistematizaciju datorizéta informacijas
sisttma: Ministru kabineta 1995. gada 16. maija instrukcija Nr. 2, Latvijas
Veéstnesis, 1995. 23. maijs, Nr. 78 (361).

Kartiba, kada no valsts budzeta finans€jamas iestades var sniegt maksas
pakalpojumus: Ministru kabineta 1997. gada 5. jiinija instrukcija Nr. 4,
Latvijas Vestnesis, 1997. 5. septembris, Nr. 114/115 [zaud&jusi speku].

Latvijas Republikas normativo aktu projekti un ar tiem saistitie
dokumenti

Grozijums Informacijas atklatibas likuma: likumprojekts un anotacija, Ministru
kabinets, 2009. 27. maijs, TA-1725. Pieejams interneta:
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40126873 &mode=mk&date=2009-
05-27. Skatits 2009. 15. septembrT.

Grozijumi Administrativa procesa likuma: likumprojekts un anotacija, Ministru
kabinets, 2008. 30. septembris, TA-2449. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nst/0/9B651997E261 A3D7C2257
4DA00457AEE?OpenDocument. Skatits 2009. 24. aprili.

Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: alternativais likumprojekts un anotacija,
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija, 2006. 20. septembris, Nr. 1778.
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Pieejams interneta: http://www.saeima.lv/saeima8/mek reg.fre. Skatits 2009.
18. aprili.

Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekta anotacija, Ministru
kabinets, 2008. 15. septembris, TA-2451. Pieejams interneta:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot 070808 TAL.2451.doc. Skatits
2009. 9. marta.

Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekta un priekslikumu
apkopojums izskatiSanai Saeima 3. lastjuma, 2009. 4. marts, Nr. 855/Lp9.
Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/19FEFAS589E14893C2257
56F0041AE05?0OpenDocument. Skatits 2009. 9. marta.

Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekta un priekslikumu
apkopojums izskatiSanai Saeima 3. lasijuma, 2005. 22. decembris, Nr. 1408.
Pieejams interneta: http://www.saeima.lv/saeima8/mek reg.fre. Skatits 2009.
9. marta.

Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekts, anotacija, darbakartiba,
s€des protokols, Ministru kabinets, 2005. 11. oktobris, TA-2339. Pieejams
interneta: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=30196720. Skatits 2009. 8.
junija.

Grozijumi Informacijas atklatibas likuma: likumprojekts, Ministru kabinets, 2008.
15. septembris, TA-2451. Pieejams interneta:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/L2451 8.2451.doc. Skatits 2009. 9. marta.

Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa: likumprojekta un
priekslikumu apkopojums izskatiSanai Saeima 3. lastjuma, 2007. 15. maijs,
Nr. 14/Lp9, kuram pievienoti likumprojekti Nr. 52/Lp9, Nr. 72/Lp9, Nr.
125/Lp9, Nr. 148/Lp9, Nr. 149/Lp9, Nr. 226/Lp9. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/38312A68C406CB5DC225
72D8002195BC?0OpenDocument. Skatits 2009. 9. marta.

Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa: likumprojekta un
priekslikumu apkopojums izskatiSanai Saeima 2. lastjuma, 2007. 11.
janvaris, Nr. 14/Lp9. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/AOFCB49CE9CSEEFAC22
5726100295FD9?0OpenDocument. Skatits 2009. 9. marta.

Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa: likumprojekts un anotacija
izskatiSanai Saeima 1. lasTjuma [saskana ar Saeimas Kartibas rulla 39. pantu
ierosinats turpinat izskatit 9. Saeima 8. Saeimas nepabeigto likumprojektu
Nr. 7401, 2006. 10. novembris. Pieejams interneta:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/7625014FF3988B1FC22572
280034149B?OpenDocument. Skatits 2009. 9. marta.

Informacijas atklatibas likums: likumprojekts, Ministru kabinets, 2008. 23.
septembris, TA-1074. Pieejams interneta:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/MKlik 210808 TAL.1074.doc. Skatits
2009. 14. aprili.
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Latvijas Republikas 6. Saeimas pavasara sesijas vienpadsmita (arkartas) sede 1996.

http://www.saeima.lv/steno/st 96/st0506.html. Skatits 2009. 14. aprili.

Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas astota s€de 1996. gada 5. septembrT:
stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 96/st0509.html. Skatits 2009. 14. aprili.

Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas Cetrpadsmita sede 1998. gada 29.
oktobrT: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 98/st2810.html. Skatits 2009. 11. aprili.

Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas desmita s€de 1998. gada 15. oktobr:
stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 98/st1510.html. Skatits 2009. 11. aprili.

Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas devita s€de 1998. gada 21. maija:
stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 98/st2105.html. Skatits 2009. 11. aprili.

Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas divdesmit pirma séde 1996. gada 17.
oktobrT: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/st 96/st1710.html. Skatits 2009. 14. aprili.

Latvijas Republikas 9. Saeimas Juridiskas komisijas s€de 2007.gada 2. maija, plkst.
10.00—-11.45: protokols Nr. 71 [nav publicéts].

Latvijas Republikas 9. Saeimas pavasara sesijas sesta seéde 2007.gada 17.maija:
stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/070517/st070517.htm. Skatits 2009. 14.
aprili.

Latvijas Republikas 9. Saeimas rudens sesijas devinpadsmita séde 2008. gada 18.
decembri: stenogramma. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/081218/st081218.htm. Skatits 2009. 24.
aprili.

Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par informacijas sniegSanas
maksas pakalpojumiem, maksas atvieglojumiem un atbrivojumiem no tas un
kartibu, kada privatpersonas veic samaksu par informacijas sniegSanu”
anotacija, Ministru kabinets, 2006. 21. novembris, TA-2218 . Pieejams
interneta: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/FManot 111006 IAL.doc. Skatits
2009. 11. marta.

Ministru prezidenta Ivara Godmana 2008. gada 29. septembra informacija Nr. 111-
1/310 Saeimas prieksseédétajam Gundaram Daudzem. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/Likumdosana/lik_imag9/LLM0516_0.pdf. Skatits 2009.
9. marta.
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Latvijas Republikas valsts varas istenotaju dokumenti, iznemot
normativos aktus

1999. gada 23. decembra ligums par sadarbibu Nr. 5/43-99 starp sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,Komerccentrs DATI grupa” un Tieslietu ministriju
[nav publicéts].

Administrativa procesa efektivizéSanas koncepcija: Ministru kabineta 2007. gada 5.
decembra rikojums Nr. 775. Pieejams interneta:
http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2413. Skatits 2009. 27. aprili.

Administrativa rajona tiesas 2008. gada 29. oktobra atbilde Nr. 1-12/23 727 [nav
publicéta].

Datu valsts inspekcijas 2006. gada 8. augusta véstule Nr. 3-4/3546 [nav publicéta].
Datu valsts inspekcijas 2009. gada 1. februara véstule Nr. 1-1/1190 [nav publicéta].

Grozijums Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra rikojuma Nr. 814 ,,Par
nacionalo normativo aktu pieejamibas veicinaSanu un elektronisko versiju
autentiskuma atziSanu”: Ministru kabineta 2008. 4. novembra rikojums Nr.
679, Latvijas Veéstnesis, 2008. 7. novembris, Nr. 174 (3958).

Informativais zinojums par tiesibam izdot ar€jus normativos aktus: Ministru
kabineta 2004. gada 21. junija protokollémuma Nr. 38, 8. §. Pieejams
interneta: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file40999.doc. Skatits 2009. 29.
marta.

Koncepcija par nacionalo normativo aktu pieejamibas veicinaSanu un elektronisko
versiju autentiskuma atziSanu: Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra
rikojums Nr. 814. Pieejams interneta:
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file18610.doc. Skatits 2009. 29. marta.

Koncepcijas projekts ,,Par nacionalo normativo aktu pieejamibas veicinasanu un
elektronisko versiju autentiskuma atziSanu”: Ministru kabineta 2007. gada
18. decembra protokolléemums Nr. 69, 52. §. Pieejams interneta:
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file18609.doc. Skatits 2009. 29. marta.

Par Administrativa procesa efektivizé€Sanas koncepciju: Ministru kabineta 2007.
gada 5. decembra rikojums Nr. 775, Latvijas Vestnesis, 2007. 7. decembris,
Nr. 197 (3773).

Par atteikumu nodot privatizacijai valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas
Vestnesis: Ministru kabineta 2007. gada 1. augusta rikojums Nr. 483,
Latvijas Vestnesis, 2007. 3. augusts, Nr. 125 (3701).

Par esoSajam un planotajam izmaksam, kas saistitas ar Normativo aktu informativas
sistemas (NAIS) uzturéSanu aktuala stavokli, sist€mas izmantoSanas maksu,
noslégtajiem ligumiem un priekslikumiem attiecigas problémas risinasana:
Ministru kabineta 2003. gada 25. novembra protokolléemums Nr. 61, 34. §
[nav publiski pieejams kops izmainam Ministru kabineta majaslapa 2006.
gada, minéts publiski pieejamaja Tieslietu ministrijas 2002. gada publiskaja
parskata)].
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Par likuma ,,Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta
1997. gada 25. junija noteikumu Nr. 226 ,,Valsts noslépuma objektu
saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam: Satversmes tiesas tiesneses Anitas USackas atseviskas domas,
2003. 29. aprilis. Pieejams interneta:
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Ats_dom 2002-20-0103 Usacka.rtf. Skatits
2009. 27. aprili.

Par maksas pakalpojuma izcenojumiem: Zemkopibas ministrijas 2001. gada 26.
februara rikojums Nr. 72, Latvijas Veéstnesis, 2001. 21. marts, Nr. 46 (2433)
[zaudgjis speku].

Par maksas pakalpojumu izcenojumiem: Zemkopibas ministrijas 2002. gada 16.
janvara rikojums Nr. 16, Latvijas Vestnesis, 2002. 25. janvaris, Nr. 14 (2589)
[zaudgjis speku].

Par nacionalo normativo aktu pieejamibas veicinasanu un elektronisko versiju
autentiskuma atziSanu: Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra rikojums
Nr. 814, Latvijas Veéstnesis, 2007. 19. decembris, Nr. 203 (3779).

Par Valsts meza dienesta darbinieku maksas pakalpojumu veidiem un
izcenojumiem: Valsts meza dienesta 1996. gada 10. aprila rikojums Nr. 29,
Latvijas Vestnesis, 1996. 23. maijs, Nr. 89 (574) [zaudgjis speku].

Parlamentaras izmekléSanas komisijas sakara ar iesp&jamu pretlikumigu un neétisku
ricibu tieslietu sist€éma zinojums, Latvijas Republikas 9. Saeimas rudens
sesijas ceturta séde 2008. gada 2. oktobri. Pieejams interneta:
http://www.saeima.lv/saeima9/lasa?dd=Dok 2916. Skatits 2009. 27. aprili.

Rigas domes 2009. gada 30. julija Iémums Nr. 1-43/RD-09-731-ap ,,Par apstridéto
administrativo aktu” [nav publicéts].

Tiesibsarga 2007. gada zinojums. Pieejams interneta:
http://www tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada zinojumi/. Skatits 2009. 31.
marta.

Tiesibsarga 2008. gada zinojums. Pieejams interneta:
http://www .tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada zinojumi/. Skatits 2009. 26.
julija.

Tieslietu ministrijas 2002. gada publiskais parskats. Pieejams interneta:
http://www.tm.gov.lv/lv/documents/parskati/2002/990 publiskais%20parska
ts.doc. Skatits 2009. 31. marta.

Tieslietu ministrijas 2009. gada 13. oktobra véstule Nr. 1-24/1618-J ,,Par
informacijas sniegSanu” [nav publicéta].

Tiesu administracijas 2009. gada 13. marta véstule Nr. 1-33/48 [nav publicétal].
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ANO nenormativa rakstura dokumenti

Council of Europe, European Committee of Social Rights, European Social Charter,
Conclusions XVIII-2 (LATVIA), Articles 1, 5,6, 8,9, 11, 13, 14, 16 and 17
of the Charter, December 2007. Available on the internet at:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Latvia
XVIII2_en.pdf. Last visited at 10 March 2009.

Declaration on Social Progress and Development, General Assembly resolution
2542 (XXIV) of 11 December 1969.

Declaration on the Right to Development, General Assembly resolution 41/128 of 4
December 1986.

Economic and Social Council resolution 9 (II) of 21 June 1946. Available on the
internet at:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/08/IMG/NR004
308.pdf?OpenElement. Last visited at 3 July 2009.

General Assembly resolution 59 (I) of 14 December 1946. Available on the internet
at:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/10/IMG/NR003
310.pdf?OpenElement. Last visited at 3 July 2009.

The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and
Access to Information, Freedom of Expression and Access to Information,
U.N. Doc. E/CN.4/1996/39 (1996).

United Nations, Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Consideration
of reports submitted by States parties under articles 16 and 17 of the
Covenant [on Economic, Social and Cultural Rights]: concluding
observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights:
Latvia, 7 January 2008, E/C.12/LVA/CO/1. Available on the internet at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/478c6cc32.html. Last visited at 10
March 2009.

United Nations, Economic and Social Council, Siracusa Principles on the Limitation
and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and
Political Rights, U.N. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex (1985).

Eiropas Padomes cilvéktiesibu dokumenti

Convention on Access to Official Documents: Committee of Ministers of the
Council of Europe, 27 November 2008.

Council of Europe Convention on Access to Official Documents. Explanatory
Report. Available on the internet at:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/AccessDoc.htm. Last
visited at 12 January 2009.
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