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levads

20. gs. sakums, kad Rainis ienak dramaturgija, ir Zimigs ka agrina modernisma izvirzitais
vertibu parveértéSanas laiks, kad literarie procesi gan Rietumeiropa, gan Latvija ir ka atbalss
socialajiem, ekonomiskajiem un vesturiskajiem notikumiem. Lai gan Rainis audzis vacu
romantisma ietekmé, tatu ka radoSa personiba papildindjies ar pasaules literatiira aprob&tiem
kultaras modiem. Vienus no spécigakajiem impulsiem Kkultiirtelpas apjausma autors iegiist,
tulkojot Volfganga fon Gétes (Goethe) ,,Faustu” (tulkots 1898), kas Raini mudina meklét atbildes
filozofiskaja pasaules uztverg, ka lielako launumu saskatot personibas radosa gara vardarbiga
apspies$ana un ta izsikuma.

Interese par pardabiskas pasaules izzinaSanu Eiropa atdzima 19. gs. beigas. Tas bija
likumsakarigi laika, kad tika apSaubitas ieprieks€jo gadsimtu vertibas, meklgjot jaunus risinajumus
cilveka garigo vertibu apliecinajumam. Atsakoties no stabilas parliecibas un ticibas, paral€lo
pasaulu apvarsni maksliniekiem raisfja dzilaku interesi par dzives apsléptajiem procesiem.

LatvieSu literatiira agrinais modernisms aktualiz&ja virkni kultiirfilozofisku segmentu, kas
saistfjas ar makslinieka iesp&am biit neierobeZotam savos mekl&jumos un izpausmés, apliecinot
patiesibas jeédziena variabilitati, pat apSaubot Dieva eksistenci. Tan1 pasa laika individs sajuta sevi
esam bied&josa haosa telpa, tapéc, sastopoties ar infernaliem téliem, kuriem piemit démoniska
vareniba, parasti izjuta bailes, ko Hovards Lavkrafts (Lovecraft) defin€ ka vienu no ,,vecakam un
specigakam cilveka jutam, proti, tas ir bailes no nezinama” (Lovecraft 1945: 141).

Religiskaja literatira un kultiras vésturé Velns (sengr. Aigfoloc - apmelotajs, lat.
diabolus; sinonims satans no ivrita ha—satana) ir viens no stabilakajiem pardabiskajiem t€liem,
launuma personifikacija jiidaisma. Viens no agrakajiem Velna piemingjumiem sastopams Bibelé
ka kritusais engelis Lucifers, ko Dievs padzen no paradizes. Kristietiba negativais, launais tika
koncentréts viena t&la, ko inspirgja viduslaiku cilvéku pieredze — bads, religiskie kari, méris.
Irmtraude Dimotca (Dimotz) to skaidro, noradot, ka ,,neatrisinamajam problémam vajadzgja
rast skaidrojumu, izveéloties konkrétu vaininieku, Iidz ar to negativismu reducgjot Velna tela”
(Tromorr 1995:196).

Ka literars t€ls Velns ne vienmér ir bijis tiess kristietiba pienemta absolGta Jaunuma
personifikacijas parnesums. Dazados laikmetos autoru darbiem ka ierosmes avots ir bijis ari
daudzveidigais $i téla trakt&jums tautas religija. Eiropas literaraja tradicija Velns, ka Skiet, pirmo
reizi sastopams 1587. gada Johana Spisa (Spies) darba ,,Doktora Fausta stasts”. Balstoties atzinas

par okultajam zinibam, darbs véstija par Faustu, kur$ bija pardevis Velnam savu dvéseli.



LatvieSu folklora Velns, biidamas ambivalents t€ls, ir gan htoniskas pasaules parstavis, gan
lauksaimniecibas un lopkopibas aizgadnis. Ar laiku kristietibas proponétie priekSstati sapludinaja
latvieSu velna t€la izpratni ar bibliska Satana raksturigakajam iezim&m, jo, ka atzZimé Haralds
Biezais, sakotngji ,,baltiem truka prieksstata par elli pazem€é un tur dzivojoSo Satanu” (Biezais
1990: 25). Ka viens no popularakajiem mitologiskajiem téliem latviesu folklora, Velns sastopams
dazados mutvardu tradicijas zanros: pasakas, teikas, tic€jumos, sakamvardos, tautasdziesmas u.t.t.

Savukart latvieSu dramaturgija, atbilstigi simbolisma esttikai, neviens tik daudzveidigi ka
Rainis nav izmantojis folkloras materialu, kas lava autoram ar pazistamo mitologisko sizetu un
telu palidzibu risinat aktualus jautajumus, parkapjot tautu robezas un ieejot visparcilvécisko
problému pasaulé. Lidz ar to politiskas atskanas, vésturiskas personibas, notikumu un iespaidu
atspulgi mijiedarbojoties kontur€ja plasu pagatnes kultiirtelpu.

No Raina pabeigtajam 13 lugam diaboliskie t€li izmantoti piecas: ,,Uguns un nakts”
(1904), ,,Spelgju, dancoju” (1919), ,.Ilja Muromietis” (1922), ,,Mila stipraka par navi” (1927) un
,»Rigas ragana” (1928), kur Velns vai ragana darbojas epizodiskas ainas, vai ar1 Siem t€liem tiek
pieskirta galvena loma. Raina arhiva ir ar vairakas aizsaktas lugas par mitologiskam t&mam, kuras
Velnam biitu ieradita viena no centralajam vietam. Tie ir iecerétie darbi ,,Dievs un Velns”, ,,Saules
loks”, ,,Janis Virs” u.c. Ipasu vietu Raina diabolisko telu grupa ienem raganas, kuras sastopamas
Cetras lugas: ,,Uguns un nakts”, ,,Spel&ju, dancoju” ,,Mila stipraka par navi” un ,,Rigas ragana”.

1905. gada revoliicijas gaisotne vai Pirma pasaules kara teéma ir klatesoSa daudzas Raina
lugas. Vairaki Raina darbi ir tapusi ka reference uz vesturisko situaciju Latvija, pieméram, luga
“Spelgju, dancoju”, kas rakstita 1915. g. sakuma, kad, izsakoties Raina vardiem, “/aiks miisu
tautai ar jauno vaists ideju bija tik tragisks, izejas nebija nekadas; no visam ceritbam bija tik
pilnigi jaatsakas. Pagatne un elle un mironu vara bija japarvar Sint laika” (Dzd VII: 146). Tapéc
likumsakarigi, ka darbiem, kas rakstiti tautai nozimigas robezsituacijas, Rainis izv€lgjas folklora
bazétu tematiku un varonus, kas nepastarpinati, ar tautai atpazistamu arhetipu starpniecibu un
koncentréta izteiksmé vargja paust tai draudosas briesmas, cenSoties rast vienojoSu pretspeku
simboliz&josu telu — Velnu.

Pétijuma téma ir ,Diaboliskie spéki Raina dramaturgija”, kuras veikSanai bija

nepiecieSams izzinat:

1) primaros avotus — Raina pabeigtas lugas un darba materialu nepabeigtajam lugam, cita
veida arhivu materialus (dienasgramatas, véstules, piezimes);
sekundaros avotus — latviesu un cittautu folkloru, ka ari citu autoru darbus ka Raina radoso

procesu rosinosus tekstus;



2) transformacijas mehanismus, kas izmantoti, interpret€jot literaros un folkloras materialus

atbilstoSi modernisma filozofijai un estétikai;

3) diabolisko t&lu funkcijas Raina dramaturgija:

a. So telu iesaistes motivaciju dramas struktira;
b. diabolisko t¢lu interpretaciju simbolisma estétika, t.sk., mitologiska un filozofiska

aspekta.

Atseviski pétijumi par diaboliskajiem spékiem (Velnu un raganam) Raina dramaturgija, ka

ari citu latvie$u autoru darbos Iidz $im nav veikti’.

Veicot turpmak uzskaititos promocijas darba uzdevumus, pétjjuma gaita planots

atbildeét uz diviem galvenajiem pétnieciskajiem jautajumiem:

ka Raina izmantotie diaboliskie speki ieklaujas simbolisma est&tikas aspekta,
kadas funkcijas un izteiksmes savdabibai raksturigas iezimes autors pieskir
izmantotajiem diaboliskajiem t€liem.

Promocijas darba mérkis ir pieradit diabolisko t€lu izmantojumu un nozimi Raina dramas

literatiiras un folkloras mijiedarbiba simbolisma estétikas izvirzito priekSnosacijumu aspekta,

tadgjadi iztirzajot lidz Sim maz pétitu Raina dailrades aspektu.

Pétijuma mérka sasniegSanai ir izvirziti sekojosi uzdevumi:

skaidrot diabolisko te€lu — Velnu un raganu semantiku modernisma literattiras konteksta;
sniegt ieskatu par diabolisko t€lu paradigmu FEiropas simbolisma literaraja tradicija,
analizgjot to tipologiskas lidzibas;

raksturot infernalo t€lu funkcionalitati filozofiska aspekta un estétika Raina dramaturgija;
analizeét Raina literaras darbibas fonu — vesturisko situaciju 20. gs. pirmajas desmitgades
un tas ietekmi uz literatiiras procesu;

raksturot Raipa jaunrades procesu — pétot individualos daildarba tapSanas
priekSnosacijumus, ka ar1 dailradi ietekm@joSos kultiirveéstures faktus;

analizét diaboliskos t€lus ka vienu no lugas struktiru veidojoSajiem komponentiem
(literaro virzienu, zanru, makslinieciska laika un telpas, autora pozicijas, t€lu sist€mas,

vestijuma organizacijas aspekta);

! Analizgjot Spidolas t€lu ideologiskaja, gan psihoanalitiskaja kontekstda tam uzmanibu versusi literatirzinatnieki,
folkloristi, mediki: Viktors Hausmanis, Jazeps Rudzitis, Valdis Kikans, Edmunds Rudzitis, Viesturs Rudzitis, Hugo
Vitols, Janis Rudzitis.



— iepazit latvieSu un cittautu folkloras materialu, kura figuré diaboliskie t€li, identific€jot
folkloras avotu ietekmes Raina lugas;

— analizét literatiiras un folkloras saskarsmes punktus, ka arT religiju véstures aliizijas
literatira, izmantojot metodes, kas vistieSsak lauj izprast Raipa lugas pieteikto

diabolisko telu butibu.

Lai gan Raina biografijai, dramaturgiska materiala parskatiem un analizei veltito pétijumu
skaits ir loti liels®, autora personiba un literarais mantojums vél joprojam nodroSina iespgjas
pétnieciskaja darba atklat [idz §im neanaliz&tas vai mazak analiz&tas t€mas, meklgjot risinajumus
starpdisciplinaraja sasaiste.

Petijuma aktualitati nosaka fakts, ka, lai gan padomju laika nebija noteiktu aizliegumu
petnieciskas t€mas izvelei, tacu literatiirzinatn€ domingja socialistiska realisma kanons, Iidz ar to
ideologisku apsvérumu dél diabolisko t€lu pétnieciba Raina dramaturgija netika rosinata un
atbalstita®. AT folkloristika p&tijumi par diaboliskiem t&liem veikti epizodiski tikai kops 20. gs. 80.
gadu beigadm (R. Drizule, V. Ivanovs, E. Kokare, J. Kursite, S. Laime, V. Toporovs u.c.), tomer
apkopotajos materialos paustas atzinas gandriz nav skatitas kopsakaribas ar latvieSu literatiiras
procesu.

Promocijas darba novitate atklajas vairakos ar Raina dramaturgijas izpéti saistitos

aspektos:

1) izvertétas diabolisko telu traktéSanas iesp&jas simbolisma poétiskas sistémas ietvaros,
akcentgjot paralélo pasaulu konceptu;

2) petijums veikts par vienu konkréti definétu t€lu grupu Raina dramaturgija, tadgjadi
ilustrgjot folkloras t€lu (Velns un raganas) daudzveidigas interpretacijas iespéjas;

3) petijuma izsekots diabolisko t€lu pirmavotiem un attistibai planoto darbu iecer€s un
nepabeigtajas lugas, kas ir Iidz $im sam@ra maz izmantots avots pétijumos par Raina
dramaturgiju (V. Hausmanis, G. Grinuma, Z. Giitmane, J. Kursite, Z. Silina).

4) pétijuma téma skafita starpdisciplinara griezuma, izmantojot jaunakas atzinas latviesu

mitologija, vesture, ka arT citas zinatnu nozarées.

2y, Biezais, A. Birkerts, J. Bunduls, R. Dobrovenskis, K. Dzilleja, A. Freijs, G. Grinuma, Z. Gltmane, V.
Hausmanis, A. Johansons, J. Kalnins, J. Kursite, E. Lams, Z. Maurina, A. Prieditis, E. Rudzitis, Janis
Rudzitis, Jazeps Rudzitis, V. Rudzitis, S. Viese, A. Ziedonis u.c. autori.

¥ Raina dramaturgiju sasaisté ar folkloru padomju laika ir analizgjis Jazeps Rudzitis, m&ginot identificét Raina
lugas izmantotos folkloras motivus, t.sk. diaboliskos spekus.
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Promocijas darba izmantotas petniecibas metodes

Pétnieciskaja darba pamata izmantota vésturiski genetiskd metode — kultiiras arhetipu,
ierosmes avotu, Raina filozofisko meklgjumu analizg tipologisko paral€lu atpaziSanai un ierosmes
avotu identificéSanai dramu siZetiskaja risinajuma.

Sniedzot kompleksu ieskatu ar Raina dailrades procesu saistitaja pétijuma problematika,
papildu izmantotas vairakas metodes:

— salidzinosas literatiirzinatnes jeb komparativistikas metode — tekstu saturiskas un
formalas izveides analogiju, lidzibu, ka arT iesp&jamo ietekmju uzradijuma, vérSot uzmanibu uz
paralélem diabolisko t€lu izmantojuma, situacijam, formulam, formas vai satura zina lidzigiem
tekstiem Raina un Aspazijas, Valerija Brjusova, Henrika Ibsena, Fallija, Volfganga Getes, Andreja
Pumpura u.c. autoru darbos;

— biogrdfiska metode izmantota, apzinot darbu tapSanas vesturi sasaist€ ar autora
biografiju;

— antropologiska jeb cilvekpétniecibas metode kopa ar psihoanalitisko pieeju, skaidrojot
kopsakaribas Raina un Aspazijas personibas un vinu dailrades aspekta;

— Strukturali semiotiska metode, skaidrojot diabolisko t€lu funkcijas un to struktiiru
konkrétaja tekstualaja un kulttirvésturiskaja konteksta.

Pétijuma izmantota hermeneitikas piedavata teksta analize un darbu lasijuma panémieni,
apzinot teksta aktualitati darba rakstiSanas laika, salidzinot ar $1 briza kontekstu.

Mingto pétniecisko metozu izmantoSana sekmé&ja promocijas darba virsraksta pieteikto

temu aplikot no dazadiem aspektiem.

Promocijas darba struktira

Promocijas darba struktiiru veido darba ievads, tris dalas, nobeigums, darba izmantoto
avotu un papildliteratiiras saraksts.

levada sniegts visparigs promocijas darba raksturojums, izvirzits pétijuma merkis un
definéti veicamie uzdevumi mérka sasniegSanai, precizéta t€mas aktualitdte un novitate, ka ari
sniegts parskats par lidz $im veiktajiem Raina dramaturgijas p&tijumiem, isi raksturojot promocijas
darbam nozimigakos veikumus.

Darba dalijums tris dalas pamatojams ar vélmi pieverst uzmanibu Rainim ka dramaturgam
agra modernisma koncepta ietvaros Latvija 20. gs. sakuma, kas tiek veikts, atseviski analizgjot
vina pabeigtas un iecerétas lugas.

Pirmajai dalai ,Rainis un modernisma kulttrtips” ir tris nodalas ar paplasinajumu

apaks$nodalas, kuras detalizétak analizéta Raina dramas realiz&ta koncepcija simbolisma poétikas

9



ietvaros, atseviski aplikojot diabolisko t€lu aktualizéSanu, mitus, sapnu lomu, bied€josas telpas
izpratni, ka arT jaunos religiskos meklgjumus Raipa darbos un simbolisma estétika, kas lauj
secinat, ka Raina dramaturgija var tikt analizéta simbolisma koordinates.

Otraja dala — ,Diaboliskie speki Raina pabeigtajas lugas” — atseviskas nodalas
simbolisma estétikas aspekta analiz€ti diaboliskie t€li, ko Rainis izmantojis pabeigtajas lugas
(,,Spelgju, dancoju”, ,,Uguns un nakts”, ,Ilja Muromietis”, ,,Mila stipraka par navi”, ,,Rigas
ragana”), ieceréto diabolisko t€lu konceptu realizgjot pilniba. Raina dramaturgijas formala analize
lauj identificét dazus galvenos simbolisma estétikas principus, kas tika izmantoti diabolisko speku
ieklauSanai lugas struktiira:

1. Velna tels tiek papildinats ar jaunam iezimém un daudzveidigu traktSjumu:

— apliecinot sevi gan ka dabas neapvaldito speku (Svilpis),

— gan gadsimtu gaita nostiprinatas socialas netaisnibas iemiesojumu (Kungs),

— gan cinai aprimusu pretspeku (Trejgalvis),

— ka viltigu un neprognoz€jamu opoziciju (jaunie velni).

2. Analizgjot raganas t€la dazadas hipostazes, iesp&jams secinat, ka:

— dramas struktiira nozimiga vieta tiek ieradita veéstitajfolkloras un vesturiskas
liecibas bazetajiem priekSstatiem par raganu — burvi ka tautas gudribu glabataju un
paregi;

— tiek mekleti koloriti izteiksmes lidzekli, raksturojot modernisma koncepta
akcept€tas mainigas, nepaklavigas, raganigas sievietes lomu 20. gs. kultiira.

Tresaja dala — ,,Velna loma iecerétajas lugas” — veltita Raina nepabeigtajiem darbiem
(,,Janis Virs”, ,,Dievs un Velns”, ,,Saules loks™ u.c.), kuras Velna koncepts ir palicis planojuma
Iiment, kas dod vairak iesp€jas pétnieka interpretacijam, analiz€jot Raina ieceréto lugu piezimes.
Lai labak varétu izprast Raina idejisko koncepciju, analizes procesa tika izmantoti materiali, kas
apkopoti pierakstos Raipa radamajas domas, dienasgramatas, ka ar1 lugu planojumos, kas lauj
secinat, ka lugu iecerés savdabigi interpretéta Velna aktiva lidzdaliba kosmogonija, uzsverot

dualistiska vienojuma (labais/launais) principu.

Darba izmantoto avotu, teorétiskas literatiiras un citu resursu apraksts

Avoti
Galvenais pétijuma izmantotais avots ir Raina ,,Kopotie raksti” 30 sgjumos (KR 1.-30.),
ka arT 1925. gada A. Gulbja apgada izdotie kopotie raksti ,,Dzive un darbi” (Dzd 1-XI), kuros
ietverti Raina priekSvardi izdotajam lugam.
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Petijums balstas galvenokart uz Raina darbiem: lugam, pierakstiem radamajas domas, lugu
planojumiem, priekSvardiem kopotajiem rakstiem, dienasgramatam, veéstulém un citiem
autobiografiskiem materialiem, ka ari v@sturisko notikumu materialiem, kas varétu but
iespaidojusi Raina darbu rasanos.

Ta ka literaraja tradicija diabolisko spéku izmantojums ir Joti plaSs un daudzveidigs,
pétnieciskais darbs tick ierobezots, vérSot uzmanibu uz 19./20. gs. mijas Rietumeiropas, krievu
Sudraba laikmeta, ka arT latvieSu autoru darbiem, kad aktualiz&jas simbolisma estetikai
raksturigais pasaules uztveres modelis un ko pamato Raina atsauces uz kadu konkrétu darbu vai
darbos nolasamas tipologiskas lidzibas.

Te minami romantisma un modernisma ietvaros latviesu literatiira tapuSie darbi (Aspazija,
Jekabs Lautenbahs-Jusmins, Janis Veselis, Fallijs (1.v. Konrads Bulans), Viktors Eglitis, Haralds
Eldgasts u. c.), krievu literatu darbi (Nikolajs Gogolis, Val@rijs Brjusovs, Aleksejs Remizovs u.
c.), ka arT Rietumeiropas klasiku darbi (Volfgangs fon Géte, Henriks Ibsens u. c.), ka arT dazadu
tautu eposi (islandiesu ,,Vecaka Eda”; igaunu ,,Kalevipoegs”; somu—karélu ,,Kalevala”, senindiesu
Rigvéda”, anglosaksu ,,Beovulfs”) un daudzveidigs latviesu, lietuvieSu, igaunu, slavu folkloras

materialu klasts (teikas, pasakas, tautasdziesmas, bilinas, tic€jumi, parazas).

Teoretiska literatara

Pétnieciska darba teorétiskas bazes kodolu veido Latvijas un arvalstu zinatnieku
teor€tiskas atzinas, petijumi, kas veikti literatiirzinatn€, ka ari citds humanitarajas zinatnu nozares
(piem., vesturé, arheologija, etnografija, folkloristika, filozofija, religiju vestur€), kuri veido
kultiiras telpas kopainu, palidzot izprast paradigmas mainu literattira. Darba gaita tika izmantots
ar1 dazadu citu avotu materials (glezniecibas, teatra un kino joma) un interneta resursi, kas
noderigi izvirzitas t€émas ka kompleksa fenomena izpéte, atbilstot filozofijas un psihologijas
modernajam atzipam.

Raina personibai un dailradei veltita literatiira. Raina biografijai un radosajai darbibai
veltito petijumu klasts ir loti plass: gan monografijas, dazadi raksti (arT periodika ieklautie), gan
1pasi rakstu krajumi (Raina un Aspazijas gadagramatas, Raina Gadagramatas) un biografiskie
romani. Dalu no Raipa dzives laika tapuSajam publikacijam, bet 1pasi Raipa personibas un
dailrades pétniecibu padomju laika, ietekmé€jis konkréta laika posma politiskais fons un dazadu
sabiedriski politisko grup&jumu ideologiskas intereses.

Viens no pirmajiem Raina biografijas un daiJrades p&tniekiem bija Antons Birkerts, kurs
publicgjis divas monografijas — “Rainis ka domatajs” (Birkerts 1925a) un “Rainis ka makslinieks”
(Birkerts 1925b). Felikss Cieléns min&tos darbus vérté ka neatbilstosus zinatniski pétnieciskai
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ievirzei, slédzienu pamatojot ar atzinam: 1) Raina darbu analize dota bez kritiska vért€juma,
vienlidz slavinot visu dzejnieka literaro veikumu, ko papildina “naivi apgalvojumi un pacilati
slavinajumi”; 2) ,,ideologiskas ietekmes vérte§juma darbs ir izpludis, parspilgjot zurnalistikas un
politiskas darbibas nozimi” (Cieléns 1955: 5).

Visai pretrunigu ieskatu Raina religisko uzskatu vértéjuma ir devusi religiju pétnieki
(Haralds Biezais, Arturs Ziedonis, Alberts Freijs u.c.), skatot jautagjumu caur tradicionalas
kristietibas prizmu, savukart literatiirzinatnieki (Karlis Dzilleja, Zenta Maurina u.c.), vaji parzinot
religijas jautajumus un radot virkni parpratumu.

Pétnieciskais darbs tika veikts, iepazistoties ar apcergjumiem par Rainpa dailradi, t.sk.,
dramaturgiju, piem., Gundegas Grinumas, Ievas Kalnipas, Janinas Kursites, Saulcerites Vieses
publikacijam, ka arT izmantojot tadu literatiirzinatnicku ka Fjodora Fjodorova, Tudora Vjanu,
Mihaila Bahtina, Alfreda Vaitheda, René Velleka, Hovarda Lovkrafta, Kristofera Batlera
petijumus par romantismu un simbolismu, teatra vestures un dramas tehnikas jautajumiem veltitos
Benedikta Kalnaca, Zanes Silinas, Bjorna Hemmera u. c. darbus, ka arl Arvida Aizsila,
Aleksandra Guras, Vladimira Ivanova, Elzas Kokares, Janinas Kursites, Sanda Laimes, Valda
Risina, Karla Strauberga, P&tera Smita, Vladimira Toporova u. c. pétnieku veikumus
tradicionalaja kultiira.

Sakot ar piecdesmito gadu beigam, aktivi Raina mantojuma pétnieciba iesaistas Viktors
Hausmanis®, kur§ publicé virkni rakstu un monografiju, kas veltitas dramatisko darbu — gan
pabeigto, gan ieceréto lugu tapSanas vesturei un to uzvedumiem teatros (Hausmanis 1958; 1965;
1968; 1971; 1973; 1990 u. c.).

Jaatzimeé vairaki biografiskie romani — Jaga Kalnina “Rainis” naca klaja padomju laika
(Kalnins 1977). P&c neatkaribas atgiiSanas Sim darbam sekoja papildinoss skaidrojums “Rainis —
derigais un nederigais” (Kalnins 1999). Roalda Dobrovenska apcergjums “Rainis un vina brali” ir
Iidz Sim plaSakais analitiskais darbs par Raina dzives un radosas darbibas laiku (Dobrovenskis
1999), bet Gundegas Grinumas darbs ,,Pieminas paradoksi” — par Raina un Aspazijas trimdas
periodu Sveice un ar to saistitam peripetijam (Grinuma 2009).

Janinas Kursites “Raina dzejas poé€tika” (Kursite 1996b) un Artura PriediSa “Mans Rainis”
(Prieditis 1996) veltitas dzejas analizei — makslinieciskajai sistémai (metrikai, strofikai u.c.),

pieverSot uzmanibu Raina darbiem literaro virzienu skatijuma.

4 Xaycman, B. 1958. ITveca Paiinuca "Ozonb u Hous": TUCCEpTalUs HA COMCKAHUC YUCHOW CTEIICHH KAaHIHUIATa
¢unonornueckux Hayk, Hay4Hblii pykoBogutens K.JI. 3enunckuii ; Axagemus Hayk Coroza CCP. UnctutyT
MupoBo# nutepaTypsl uM. A.M. I'opskoro. Mockaa.
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Jauns pétijumu lauks Raina dailradg ir veltits nepabeigto lugu un dramaturgisko ieceru
temai. Nepabeigto darbu problematiku pedejas desmitgade€s ir petijusi vairaki literattrzinatnieki:
Gundega Grinuma, Zanda Giitmane, Viktors Hausmanis, Janina Kursite, Saulcerite Viese u. c. Par
Raina nepabeigtajam lugam tapusi art divi promocijas darbi: Gundegas Grinumas pétijums “Raina
nepabeigtas lugas ar antikas pasaules vielu” (Grinuma 1979) un Zandas Gutmanes disertacija
,Varas témas interpretacija Raina nepabeigtaja tragédija ,,Kajs Grahs” un Martina Ziverta

nepabeigtaja luga ,,Ifigenija™” (Gutmane 2003).

Pétijuma aprobacija
Promocijas darba té€ma izklastita astonas vietéjas un starptautiskas zinatniskas
konferencés un kongresos un Cetras zinatniskas publikacijas, kuras tematiski atbilst p&tijuma
virzienam.
Zinatniskie raksti:

1. Leimane, D. Diabolisko speku dazadie trakt€jumi Raina un Mickevica darbos. No: Aktualas
problemas literatiiras zinatne. Rakstu krajums 16. Liepaja: LiePA, 2011. 41.-49. Ipp. ISSN
1407-4729;

2. Leimane, D. Postac diabla w niedokonczonych sztukach Janisa Rainisa. No: Zeszyty Naukowe
Muzeum Budownictwa Ludowego — Park Etnograficzny w Olsztynku. Rok 1, zeszyt 1.
[Special issue:] Folklor Battyjski — dziedzictwo kulturowe i Zrodlo w badaniach mitologii.
Olsztynek, 2010. 37.—47. str. ISBN 978-83-930873-9-6;

3. Leimane, D. Vésturiska telpa Raina dramas. No: zinatnisko rakstu krajums ,, Veésture drama un
teatr.” Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011. 225.-237. Ipp. ISBN 978-9984-45-397-2;

4. Leimane, D. Raina luga ,,Ilja Muromietis”: Svilpis—lupis un velns latviesu folklora”. No:
Aktudlas problémas literatiiras zinatné. Rakstu krajums 17. Liepaja: LiePA, 2012. 189.-198.
Ipp. ISSN 1407-4729;

Referati zinatniskajas konferences:

1. Leimane, D. Velns A.Mickevica poéma ,,Dzjadi” un Raina luga ,, Spéleju, dancoju”. Letonikas
2. kongresa sekcija ,,Zentai Maurinai 110. LatvieSu rakstnieciba Eiropas tautu kultiiru
dialoga”. Riga: Latvijas Universitate, 30.10.2007.;

2. Leimane, D. Diabolisko speku dazadie traktejumi Raina un Mickevica darbos. Liepajas
Universitates 16. starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas problémas literatiiras zinatné.

Liepaja: Liepajas Universitate, LU Literatiiras, folkloras un makslas instittts, 04.03.2010.;
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3. Leimane, D. Postac diabla w niedokonczonych sztukach Janisa Rainisa. Sympozium naukowe
,Folklor Baltyjski — dziedzictwo kultorowe i1 zrédlo w badaniach mitologii”, Olsztynek
(Polija): Towarzystwo Naukowe Pruthenia, Universitet Adama Mickiewicza w Poznaniu,
13.08.2010.;

4. Leimane, D. Vesturiska telpa Raina dramas. LU 69. konference, Humanitaro zinatnu
fakultates Teatra un kino v@stures un teorijas katedras sekcija ,,Vestures interpretacija
drama un teatr1.” Riga: Latvijas Universitate, 08.03.2010.;

5. Leimane, D. Raina luga , Ilja Muromietis”: Svilpis-lupis un velns latviesu folklora”.
Liepajas Universitates 17. zinatniska konference ,,Aktualas problémas literatiiras zinatng”.
Liepaja: Liepajas Universitate, LU Literatiiras, folkloras un makslas institits, 03.-04.03.2011.;

6. Leimane, D. Raina dramas. sabiedribas atspulgs velna spoguli. Apvienotais pasaules latviesu
zinatnieku III kongress un Letonikas IV kongress ,,Zinatne, sabiedriba un nacionala
identitate”. Riga: Latvijas Universitate, 24.—27.10.2011.;

7. Leimane, D. Raina iestudejumu kritika no 1945.-1950. gadam. LU HZF Teatra un kino
teorijas un vestures katedras konference ,,1945-1950: LatvieSu dramatiskais, muzikalais,
lellu teatris, dramaturgija, teatra kritika”. Riga: Latvijas Universitate, 28.02.2012.;

8. Leimane, D. Rainis un Cetri Rudzisi. Liepajas Universitates 18. zinatniska konference ,,Aktualas
problémas literatliras zinatn€”. Liepaja: Liepajas Universitate, LU Literattras, folkloras un

makslas institats, 01.-02.03.2012.
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1. Rainis un modernisma kulturtips

. .. _. . . _ _ . . _ .. 5 .
Lai gan Rainis neuzskatija sevi par piederigu kadam vienam literatiiras virzienam, vina
darbos konstat€jamas vairakas simbolisma est&tikai piederosas iezimes, kas Eiropas literatiira saka

domingét 19. gs. beigas, bet latviesu rakstnieciba 19./20. gs. mija.

1.1. Simbolisma ieskanas Latvija

19. gs. beigas Eiropa strauji mainijas ekonomiska un sociala situacija: ripniecibas attistiba
bija viens no migraciju veicinosiem faktoriem, nesot lidzi gan nezinu, gan svesas un naidigas
telpas izjiitu, gan savstarp&jo atsveSinatibu un saasinati uztverto vientulibu. Lidz §im domingjosa

jédziena ,,kultﬁra“6

izpratne zaudgja savu nozimibu, dodot vietu industrializacijas uzvaras
gajienam.

Mainoties filozofiskas pasaules uztveres akcentiem, kur Artura Sopenhauera
(Schopenhauer) skepticismu un Sarla Bodlera (Baudelaire) pesimismu saka nomainit Fridriha
Nices (Nietzsche) ietekmes, tika mekltas jaunas izteiksmes formas, kas literatlira rezultgjas,
pirmkart, aprakstosa un realistiska véstijuma nomaina.

Eiropas kultiira aizvien parliecino$ak sevi pieteica jauns pasaules uzskatu izteic€js —
simbolisma estétika, cenSoties noardit Iidz tam pienemtas morales robezas, akcentét
individualismu, maksliniecisko brivibu, akceptgjot visu, kas ir jauns, nepazistams, pat savads.

Simbolisma manifesta (Manifeste du Symbolisme, 1886) Zans Morea (Moréas) ierosinaja
ar terminu “‘simbolisms” aizstat jau francu literatiira nostiprinajusos jédzienu ‘“dekadents”,
akcentgjot, ka ,.tiesi ,,simbols” ka izteiksmes lidzeklis lautu precizak izteikt dzejnieka pareju
no realas pasaules uz idealisma pasauli, kuras témas bitu laiks, dzive, nave, individs tragiska
konfrontacija ar visumu” (citéts pec: Wellek 1970: 251).

Pasaules linearo uztveri nomainija cikliska laiktelpas izpratne, rekonstrugjot neomitismu,
arhetipu klastu un paganiskos kultus. Makslinieciskaja izteiksmé saka dominét spontanums ka
radiSanas haosa zime, kam raksturigs niceaniskais neprata-arprata kults, kur pasaules telpa valda

disharmonija, bet sapliiSana ar haosa pasauli sola nerealiz€to ilgu piepildijumu. Kultivéjot pasaules

° ,Neesmu simbolists, tas izsaka par maz, zimgjas tik uz tehn. Iidzekliem, pat ne uz metodi, tapat ka neesmu
impresion., ne romantikis. Vajga cita varda $§im kompleksam no jauna noliika (masas t€loSanas virziena,
sint€ze un filozofija, attistibas likumu sanemsana kopa) 1.1.15.” (Dzd VIII: 409-411).

6 Kultiira ka dv€seles izpausmes; kultlira ka vésturiska izrade; kultiira ka dzives lielo simbolu, jusanas un
saprasanas iemiesojums: a ir vieniga valoda, kura dvésele var izteikt savas ciesanas” (Spenglers 1991: 22).
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uztveré dionisisko, individs apjauta sevi Iidz Sim nerealiz€tu iesp&u amplitidu ka bauda, ta
cieSanas un mila, kur kaisles izpausmé&m tika pieskirts visatlautibas statuss.

Tacu, meklgjot simboliskos aizstajejus, Alfreds Norts Vaitheds (Whitehead) pielauj pasa
,»individa uztverei raksturigus simbolus, kuru pamats nav rodams sabiedriba” (Whitehead 1927:
7). Ta, piem., Rainis priekSplana izvirzija cinas apliecindjumu aktiva darbiba, censoties parveidot
telpu un tas uztveri, savukart Rihardam Vagneram (Wagner) visi pardzivojumi tika subliméti
maksla, kas, biidama iltizija un Iidzeklis dzives izsapnosanai, cilvéku ved pilnigi arpus dzives, bet
[idz ar to pace] vinu virs tas (Baruep 1918)’.

Atskatoties uz simbolisma rasanas pirmsakumiem, Pols Demens (de Man) ironiski piebilst,
ka ,,simbolisms ir tik plass jédziens, ka nevar pateikt, kas dzeja nav simbolisms”, sniedzot vienu
no 1sakajam definicijam, kura tiek apgalvots, ka ,,simbolisms ir retrospektiva vésturiska shéma, ko
esam uzspiedusi pagajusa gadsimta dzejai” (de Man 1988: 5), akcent&jot simbolisma domingjoso
jutu parsvaru par pratu, ka ari iracionalo pasaules uztveres kapinajumu lidz misticismam.

Lai izteiktu visas Iidz Sim noklusétas izjiitas un jauno individa esamibas stavokli pasaulg,
ar vardiem vien vairs nepietika, tapéc idealvarianta dzejai biitu jaskan ka miizikai, kas arf izskaidro
lielaku simbolisma ietekmi muzika, nevis gleznieciba, bet valodai biitu jamekle jauni izteiksmes
veidi®. Sadai poétiskajai pasaules izteiksmei bija v€lami pustoni, nevis tiras krasas, dzejisko
pasauli pacelot virs materialistiskas ikdienas.

Daudzveidigie makslas izteiksmes mekl&jumi liecingja, ka simbolisma trakt€jumam
iespgjamas atSkirigas alternativas. René Velleks (Wellek) min gan Malarmé askétisko
koncentraciju uz sirdsapzinu, kurai jamacas saprast neatgriezeniska personibas daliSanas un
jaatrod sevi izaugsmes speks, gan ,,Bodléra cels, attalinot tdlit€ju navi un dodot ticibu vienotibas
iespgjai” (Wellek 1970: 265-266). Vélme izzinat pasaules Veseluma iesp&amibu iezimgjas ari
Raina filozofiskajas pardomas, dzeja un dramu akcentos.

Jaunais gadsimts Latvija ienes bailu un pirmsrevolticijas trauksmes sajitu. Velkot
paral€les ar dzejnieka apmulsumu uz jaunas pasaules telpas sliekSna, apokaliptisku ainu sakapinati
groteska forma iezimé Janis Poruks t€lojuma “Deémons” (1902), raksturojot nakamo gadsimtu ka

monstru ar ,,iezalganam, bronzasspidigam” miesam, Kura ,,sparni sniedzas par austrumiem un

Par vadmotivu Vagners izvélas ,paSticksmi — ilgu tieksmi — naves tieksmi” (Ich-Sucht-Sehnsucht-
Todessucht), jo cilveks sp&Sot pilniba realiz€ties, tikai brivi laujoties saviem instinktiem. Vagners liek
vienlidzibas zimi starp milestibu un navi, jo milét vinpam nenozim& dzivot un dzivibu radit, bet saldkaislé
mirt. Pret&ji vin$ paliks tikai ritentin§ mehanisma. No pienakumiem esot jaatbrivojas apvérsuma cela, lai
iznicinatu visu, kas individu noslogo un liek tam ciest” (citéts péc: Baruep 1918).

Rainis varda un miizikas sapludindjumu bija iecer€jis, domajot par ,,Uguns un nakts” libretu. Raina ieceri
noraidija Aspazija (Dzd V: 7).
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rietumiem. No vina mutes izskr&ja sutas mutuli, no acim l€ca elektriskas dzirksteles, vina miesas
savilkas cietos muskulos” (Poruks 1929: 134-135).

Pateicoties ,.Jaunds stravas” centieniem® parvarét provincidlisma sajitu un pretojoties
vacbaltu muizniecibai, ka ari Krievijas politiskai un socialekonomiskai agresijai, arvien
parliecino$ak sevi pieteica nacionalas identitates apliecinajumi. Tomeér, inteligencei
diferenc€joties, priekSstati par latvieSu tautas attistibas perspektivam veidojas atSkirigi:
jaunstravnieki atbalstija socialisma idejas, turpreti dala inteligences aktivi iestajas par latvieSu
zemniecibas un vacu muizniecibas konflikta risinajumu, aizstavot pastavosas sociali ekonomiskas
sistémas saglabasanas tendences.

LatvieSu literatiira 20. gs. sakuma notika strauja paradigmu maina, kas bija saistita ar
méginajumiem ieklauties pasaules literatiras procesos, meklg&jot savu vietu un apliecinajumu.
Tapéc jaunajiem mekl&jumiem bija raksturiga dazadu kulttru literara sintéze, kas veidojas,
pateicoties Rietumeiropas filozofiskajai domai (Sopenhauers, Nice, Vagners, Anri Bergsons u. c.),
literarajiem stravojumiem, kas jau bija nostiprinajuSies Eiropa (modernisms, dekadence),
idejiskajam novitatém Krievija (Sudraba laikmeta simbolisti) un interesei par Austrumu tautu
kultiiru (austrumu religijas). Lidz ar to daudzu rakstnieku darbos bija jausamas dazadu literaro
tendencu un mekl&jumu parklasanas, un tie vairs nebija erti ieklaujami viena noteikta literara
virziena.

Tani pasa laika literattiras kritika Latvija iezZim€jas prasiba literatiirai biit ,,sociocentriskai”,
lai ta kalpotu sabiedribai un nodarbotos tikai ar tas izvirzitiem jautajumiem. Andrejs Johansons
norada, ka ,,marksistiskie kritiki So prasibu saSaurinaja vel talak, aicinot rakstniekus ieklauties
Skiru cipa un vertgjot vinu darbus atkara no ta, cik tie derigi vai kaitigi proletariata politisko mérku
sekméSanai. Dabiga karta veidojas antitéze: individualisms, subjektivisms, egocentrisms. Tautai
rakstnieku darbos tika ieradita sekundara loma, tikai ka sekotaju baram” (Johansons 1953: 233).

Opozicija esosie literati, kurus vienoja zurnala ,,.Dzelme” idejiskas vadlinijas, centas
norobezoties no jebkadam politiskam aktivitateém, priekSplana savos darbos izvirzot neglita un
kropla estetizaciju, ko sakapinata forma apliecina ar1 Haralda Eldgasta varona teiktais, pretstatot
Bodléra “Launuma puku” vilinoSo smarzu macibai par ,vispar&o bralibu, altruismu un
cildinatiem socialiem instinktiem” (Eldgasts 1999: 32).

Jauno literatu postulétie individa brivibas mekl&jumi, norobeZojoties no sabiedriskam
norisém, izraisija asus uzbrukumus no marksistiski noskanotajiem kritikiem, péc kuru domam no

Nices protesta pret autoritasu slogiem, Kritikas pret teologisko morali un tickSanas péc stipras

% Viens no ,,Jaunas stravas” idejiskajiem lideriem bija Janis Plieksans (Rainis).
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cilvéku individualitates ,,vini aiznémas tikai slimigu lieluma maniju un negudru lamasanos par
socialismu, ka arT parvert§ja vipa individualismu un attiecinaja to uz saviem seksualiem
piedzivojumiem” (Jansons 1908: 106). Lidz $im latvieSu literatiira maz aprobétas juteklisko
pardzivojumu izpausmes nereti raisija visai noraidosu attieksmi. P&c Jana Jansona-Brauna domam
,jaunie rakstnieki jau maz ko lasa, bet uz PSibiSevski tie metas ar karstu aizgrabtibu, jo vina
erotiskais delirijs un fiziologiskie ekscesi tik Joti saskangja ar latvieSu dekadentu ticksmém un
trisam” (Jansons 1908: 35). Izskatot materialus ievietosanai “Universalaja biblioteka”, Rainis
norada, ka ,,Austrina tulkotie Brjusova stasti ir visai pornogrdfiski, man kauns vipus uzpemt” (KR
22: 359).

Kada no saviem publicistiskajiem rakstiem Rainis izsaka pardomas par jaunajam dzejas
tendencém, uzsverot nepamatoto ,poézijas miklainibu” (Rainis 1956: 613), lidz ar to autori
nomaldoties ,pilnigd nedabiskuma, mekléta neskaidriba un parkairinata slimiguma, kadel art
vinus médz pieskaitit pie dekadentiem, t. i., izvirtibas dzejniekiem” (Rainis 1956: 613). Rainis
censas distancéties no tadiem jaunu dzejas formu meklgjumiem, kur saturs tiek paklauts tikai
skaniskiem elementiem, cenSoties maksligi radit misticisma gaisotni un propongjot [ ‘art pour [’art
noteicoSo lomu. Literaras pardomas Rainis formul€ art satiriskas dzejas forma, karik&jot jauno
dekadentu meklgjumus un parfrazgjot V. Getes Fausta un Vagnera dialogu: ,,Meés neesam vairs ar
aklibu sisti,/ Mums noslépums atklats: més simbolisti./ Kas simbolists, tida] tak génijos — Svups!/
Mums ir savs geniju razojoss klubs./ Vel vecajam Vagnerim uzndca trisa,/ Ka maksla gara, bet
dzive tik itsa:/ Mes gudraki: makslas mums nav nemaz,/ Jo vairak mums laika prieks orgijas./ Kas
raksta, ka saprot to lielais pulis,/ Tas génijs nau, tas ir prasts kilis,/ Tad isti més orgiju titani,/
Kad bulduréjam ka titari./ Més skanosi zvarguli, dimdoss vars” (KR 7: 150)*°.

Raina jauno literatu vertejumi ir gan skarbi, gan neizpratnes pilni, nespgjot pienemt vinu
Skirisko norobezoSanos no stradnieku kustibas, ,,ar kuru tie dazus gadus atpakal sacijas ejam roku
stavokju apdziedasana un aprakstisana...” (KR 21: 130).

Neskatoties uz to, ka gadsimtu mija briziem veidojas jucekliga ideologiju sacensiba un
literaro virzienu cipa, neskatoties uz kreisas kritikas (ari Raipa un citu literatu) biezi vien
noraido$o attieksmi, agrinie latvieSu modernisti meklgja jaunus impulsus, lidz Sim neizmantotas

izteiksmes formas un témas, pienemtajam morales normam pretstatot pat provokativu skatfjumu.

% Dzejoli ,,Modernu géniju ligojums” Rainis sacer 1902. gada, bet ar pseidonimu “Neminamais” tas tiek

public&ts ,,Peterburgas Avizu” literaraja pielikuma 1903. gada 12. janvari (Nr. 4), 32. Ipp. Dzejola pamata
nemtas dzejas rindas no V.G¢étes ,,Fausta”; Fausta dialogs ar Vagneru (KR 16: 27).
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1.2. Rainpa izpratne par simbolismu

Rainis uzmanigi v@roja novitates FEiropas literaraja telpa, piesardzigi uzpemot gan
simbolistu jaunas izteiksmes formas, gan piedavato pasaules redz&jumu.

Vienlidz nozimigs kulttirfakts 19. gs. beigas Rietumeiropa bija simbolisma teatra poziciju
nostiprinasanas, kur simbolistu metafizika veidojas ka sava veida teatra po€zijas replika uz Nices
t€zi par miruso Dievu. Tika meklétas jaunas izteiksmes formas, kur vistieSakaja veida var€ja
realizét divu pamatsakumu sintézi, ko izsaka apolloniskais un dionisiskais, t.i., vizuali — iluzoro un
muzikali — esoSo.

Izstradajot teatra koncepciju, simbolisms ne tik daudz reformgja teatri, ka centas
izrauties arpus poc€zijas robezam, pilnigai nakotnes makslas izteikS$anai, izejas punktu rodot
Vagnera idejas par teatra sint€zi, ko Bodlers traktata ,,Romantiska maksla” (1868) savukart
reducgja uz visu teatra maksliniecisko izteiksmes Iidzeklu paklausanu vienotam ,.efektigam
veselumam”. Iespaidojoties no Nices uzskatiem par dzivi ka dinamisku realitati, kas atrodas
nemitiga sevis parvaréSanas procesa, tika mekléti ne tikai atSkirigi mérku formul&jumi,
ieskicgjot jaunas kultiirvarona t€la aprises, uzmanibas centra izvirzot parcilvéku—individualistu;
bet arf jauni izteiksmes veidi, ko savos inscingjumos méginaja realizét Adolfs Appia'! (Appia)
un vélak Gordons Kreigs (Craig), akcentgjot teatralo nosacitibu un rosinot skatitaju izteli,
laujoties sapnojumam, noslépumainibas sajiitai un paral€las pasaules klatbutnei.

Radoso mekl&jumu periods atbalsojas ari latvieSu dramaturgija, aktualiz&jot dramas zanru.
Rainis savu ,.simbolu teoriju”, kuru izstradaja, domajot vispirms par dramaturgiju, pretstata
alegorijas izpratnei: ,,Més nevaram teikt pasas lietas, jo to tagad par daudz, jasanem tas kopa
simbolos, ti., idejas. Alegorija — viena jédziena personifikicija, simbols — vairaku reize,
klasifikacijas definicija, pamatspéks, uz ko viss reducets” (KR 24: 252).

Idejiski atbilstigas Raina jaunajam dramas redz&umam ir Malarme izvirzitas tris galvenas
simboliska teatra pamattézes, kuras deklaréts, ka:

— pirmkart, teatrim jakltst subjektivam un jaatspogulo nevis ,trula” realitate, bet gan
dzejnieka dveselé atplaiksnijusies subjektiva pasaules aina, jo dzejnieks ir izredz€ta

persona, kam caur savu talantu — gaisredzibu lauts pietuvoties eksistences miklai;

1 Adolfs Appia (1862-1928) — Sveices skatuves makslinieks, daudzu Vagnera darbu skatuviskais realizetajs;
Gordons Kreigs (1872-1966) — anglu aktieris, reZisors un scenografs.
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— otrkart, jauno, subjektivo realitati teatris vislabak var radit, balstoties uz sintézes ideju. Tas
nozimé, ka jaizmanto tada tipa t€lainiba, kas nepaklaujas konkrétai racionali jédzieniskai
atSifréSanai;

— treSkart, teatrim ir jaatklaj dzives filozofiska un metafiziska bitiba, tam ir jaklist par Ideju
templi (citéts pec: Wellek 1970).

Rainis maina simbolam raksturigo divu planu struktiiru, kur, pirmkart, tieck akcentéta
empiriska, uz lietu pasauli noradosa zime, otrkart, aiz tas stavosais — cilvéka gariga pasaule, ideja.

Pirma, it ka statiska plana vieta, Rainis akcenté dzivo cilvéku, jo ,,simbols paskaidro
cilveku attiecibas, un tomér pats simbols atkal tikai caur cilvéku attélojams. Simbols ir organisms
un dzivs, alegorija ir mehanisms un nedzivs” (KR 21: 97).

Raina izpratné simbolam ir ne tikai jaatspogulo iracionalie statiskie garigie fenomeni, tiem
ir jabut dinamiski stimulgjosiem, uzsverot dialektisko attistitbu ne loka, bet gan spirales virziba.
Simbola iedarbes speku Rainis skaidro ka vienu no veidiem, ka likt skatitajam aktivi lidzdarboties
lugas notikumos, jo ,,vérotajs domas, ka vinam sniedz parasto, un redzés, ka kas nau kartiba; vins
neredzes tilit jauno un ari nevélésies to redzet, jo tas spiez vinu domat, parradit savus uzskatus, t.
i., darit lielu darbu, — un vins tacu gribéja atpiisties. Kutribas likums ir tas pats materiala daba ka
gariga. Pret to jacinas” (Dzd VIII: 409-411).

Neskatoties uz to, ka Rainis dévéts gan par romantiki, gan simbolistu un impresionistu,
gan par ,alegorisku fabulistu Krilova gara” (V. Eglitis), tatu péc Andreja Johansona domam:
»heviens no Siem apzime&jumiem pilniba vai viennozimigi neizteic vina maksliniecisko butibu”
(Johansons 1953: 191)*. Tani pasa laika Rainis ne vien precizi uztvéra saikni starp romantisma
estétiku un tikko dzimsto$o modernisma makslu Latvijas kulttira, bet centas dramaturgija mekI&t
atSkirigu pieeju un t€lojuma pan€mienus, kas sasaucas ar simbolisma jauna teatra izpratni ka visu
makslu sint€zi un dzives filozofiskas un metafiziskas biitibas vienotaju.

Lidz ar to Raina dramaturgija arvien parliecinosak sak dominét simbolisma estétikai
piederosi izteiksmes lidzekli, kas lauj analizét Raina lugas simbolisma aspekta, jo ,,Visa miisu

darbiba simbols, més pasi simboli” (KR 21: 126).

12 pgc Feliksa Cieléna domam, Raina darbi nav vienadi virziena un lidziga makslas vértiba. Ka piemérus autors
min ,,,,Uguni un nakti” ka romantisko simbolismu; ,,Girtu Vilku” — tuvu naturalismam, ,,Zelta zirgu” — ka
eksprestvo simbolismu” (Cieléns 1955: 28).

20



1.3. Simbolisma pasaules uztveres galvenie aspekti Raina lugas

20. gs. sakuma domingjosa gariguma krizes apzina stimul€ja jaunu morali &tisko
krit€riju mekl&jumus un priekSstatu mainu par veidu, ka aprakstit cilvéku un arpus vina esoSo
realitati, uzsverot biitiskako: pretrunigs bija kluvis Dieva jédziens, lidz ar to vairs nevargja
runat par vienu patiesibu, kas biitu paraka par citam. Tagad maksliniekam bija lauts izvel&ties

ikvienu no tam, nebaidoties nojaukt robezu starp labo un launo.

1.3.1. Diabolisko spéku izpratne: laba/launa robeiu zudums

Akcent&jot pasaules telpas daudznozimibu un tas paralélo trakt§jumu, ka viena no
modernisma pasaules redz&juma iezimém izpaudas diabolisko speku aktualizacija.

Pétnieciskaja darba veérsta uzmaniba diabolisko t€lu interpret€juma novitatém, kadas
bija raksturigas 20. gs. sakuma kulttira, kas deva ierosmi salidzinosa aspekta analiz&t ari Raina
diaboliskos t€lus. Salidzinamais literatiras materials izvéléts pietuvinati Raina dailrades
laikam.

Par savdabigu ierosmes avotu Eiropas simbolistu saasinatai infernalo télu iedzivinasanai
literattira kluva Alana Edgara Po (Poe) stasti, paplaSinot pasaules redz&umu un kapinot
mistisko izjutu, ka ar Fransisko Goijas (de Goya) gleznieciba. Makslinieka “Kurla nama”
gleznotie briesmoni Un raganas, inspir€ja arprata murgus, vizualiz&jot pasaules uztveres driimakos
mirklus, ko saasinaja bailes no draudigas, Sausmu parpemtas vides un bied€josas vientulibas,
sasaucoties ar §1 briZa izjutam, kad mainijas kultiirvarona loma, nostajoties Dieva pretinieka loma
(Kaccy 1998: 37-40).

Noskanas raksturojuma spilgts piemérs ir Grafa de Lotreamona (Lautreamont, ist.v.
Izidors Lisjens Dikass) Maldorors (,,Maldorora dziesmas”, 1868), kurs, atteikdamies no Dieva un
cilvéces, vedina lasitajus iepazit realitates nevélamo pusi, poziciongjot sevi ka neizsmelama
launuma iemiesojumu (Lotreamons 1996: 47), Hansa Hainca Eversa (Evers) stasta “Zirneklis”
popularitate vai Stanislava PSibiSevska (Przybyszewski) estétiskais satanisms un erotikas
kardinajumi, vai Zoris-Karla lismansa (Huysmans) sakapinatais okultisms un spiritisms romana
“Tur, leja” (1891), apliecinot vélmi p&c absoliita launuma idejas. Savukart Augusts Strindbergs
(Strindberg) jau agri esot sevi izjutis ka personibu, kas met izaicinagjumu gan apkartgjai realitatei,
gan Dievam, sajutot sevi ,satanisku energiju”. Lidz ar to okulta radikalisma laika neierastais
skatfjums zinama méra kalpoja ka “zelta fonds” mistiski ietongtajai simbolisma estétikas

makslinieciskajai uztverei, giistot lasitajos plasSu rezonansi.
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Ta ka maksla veidojas ka opozicija dzivei, simbolistu radoSais speks tika veltits slépto
istenibu atklasanai, paplaSinot ari jédziena par skaista un c€la izpratni. Bodlérs to saasina,
apvienojot ar nelaimes klatesamibu, jo ,,b&g mans dievs, un velti pakal dzenos/ Visapkart liku
smaka uzplist Iidz ar salu,/ Un mana p&da bailiga pie purva malas“ (Bodlers 1989: 158). Noardot
robezu starp skaista / neglita sasaisti ar laimes / nelaimes izpratni, dzejnieks mégina reabilitét
kritusa engela sataniska skaistuma un laimes vienojumu.

Savukart Artira Rembo (Rimbaud) kristietibas noraidijumi (,,Sezona elle”, 1873)
aktualiz€ja jautdjumu par makslinieka iedvesmas satanisko sakotni. Rembo teksti, budami
konfront&josi, pauz kristietibas &tisko vértibu noliegSanu, ilustr&jot ainu ar slikstoSiem kropliem.
Rembo telo Kristu nekustigi stavam, bet no peldétaju sejam raugas Satans. Viens izkapj no tidens
izveselojies, kas vinu izarst&jis? — Kristus/ Satans? Dzejniekam atbildes nav.

Péc Dzordza Ridza (Ridge) domam, nesp&jot atrisinat realitates un ideala prieksstata
polaritati, dekadentiskais varonis zaudg€ja cina un krita par upuri velniSkajam spekam. Atskiriba no
romantiska varona, ,,simbolisma estétikas proponétais individualists apliecinaja sevi ka perfektu
liecibu cilvéka pasivitatei un bezdarbibai” (Ridge 1961: 29). Sadu atticksmi autors pamatoja divu
kulttrtipu varonu atSkirigajas pasaules uztverés, kur dekadents nev€las biit romantisks mekletajs,
kas cenSas saskatit zaudetos horizontus, bet ir savdabigs intraverts sapnotajs. Autors salidzina
dekadenta pasaules nogurumu, kas ir daudz dzilaks, ar romantika dzives apnikumu, nakot pie
atzinas, ka dekadenta energijas triikums ir skaidrojams ar v&€lmi izdzivot parak plasu emociju
gammu (Ridge 1961: 32).

Tani pasa laika modernisma varoni tiek akcentets ta dumpigums, bet it seviski sp&ja
pamanit un izjust noslépumaino, racionalajam pratam neaptveramo. Bodléram Satans — tas ir
,jaunrades prieks”, ,biktstevs, kuram siidz grékus sazvernieks”, ,,audzutévs” no paradizes
izdzitajiem (Bodlérs 1989: 148). Simbolisti apzinati pievérsas Kritusa engela un diaboliskiem
teliem, cenSoties identificéties ar infernalo biitni. Sadi personificgjumi dominé gan Bodléra
varsmas™®, bet vélak to atbalsojums sastopams gan krievu Sudraba laikmeta, gan latvieSu
simbolistu darbos.

Krievija simbolisma vésmas vérojamas no 19. gs. 90. gadiem, kad tas literatiira aktivi
centds iedzivinat Valérijs Brjusovs (bprocos), izveidojot vienu no ietekmigakajam simbolistu
grupam™. Krievu simbolisms atikiras ar véstures apokaliptisko izjitu, kur literaras témas nereti

tika atainotas uz 1905. gada revolicijas fona, bet atjaunotne notiek caur ardoSo, aktivizgjot

3 Dzejolis krajuma ,,Launuma pukes” (Bodlers 1989: 80).
! Krievu literati uzturgja ciesas saiknes ar Parizi.
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diaboliska kultu. Sudraba laikmeta literati pievérsas gnostiku (II-1Il gs. p. m. &.) idejam, kuru
intereSu centra tika izvirzits nevis pats Launums, bet ta raSanas c€loni. Meklgjot noliegumu
apliecinoSus izteiksmes orientierus, tika kultivéta tiekSanas péc eksotikas, atskirigiem izteiksmes
lidzekliem, novérSanas no Dieva, ta vieta izvirzot jaunu glorificéSanas objektu — izdzito Luciferu,
Velnu, Satanu. Pasaules telpa pienéma dihotomiskas izpausmes, akcent&jot divu speku
pretstatijumu — ,,u TOCIIO/Ia U IbsIBOJIA X0uy mpociaBuTh 51~ (bprocos 1961: 229).

Fjodora Sologuba (Conoey6) ,,Lugsana Velnam” (,,Monumsa /ws6ony”) diaboliska speka
motivs tiek realizets caur uguns liesmam, caur attiriSanos, kur Nave ir nesaraujami saistita ar
infernalo pasauli, t.sk., ar tas valdnieku Velnu. Sologuba Velns, kas ir klatesoSs naves poétiskaja
interpretacija, tiek uztverts ka laba iemiesojums, bet Dievs, kas radijis nepienemamo pasauli — ka
Jaunums (Cosory6 1979: 196). Sada interpretéjuma c&loni Nikolajs Berdjajevs (Beposies) skaidro
gan ar kristietibas krizi, gan Nites un Sopenhauera, dalgji Dostojevska ietekmi, jo ,,specigie
démonisma stravojumi, kas sava biitiba ir nopietna paradiba, biezi tiek parversti par virspusgju
modi, kas gala rezultata noved pie vértibu noniecinasanas, degradéSanas” (bepmsie 1998: 41), tai
pat laika launuma kategorija iznicina neinteresanto, garlaicigo dzives plidumu, kada smok
makslinieks. Vienadojot Dievu un Velnu, makslinieks piedavaja skatit cilvéka liktena motivu ar $o
mérauklu. Lidz ar to imoralisms izslédza laba / launa pretstatu, uztverot tos ka relativus jédzienus.

Levam Gumilovam (/ ymunés) Velns ir bijusais Dievs, kas biidama sintétiska figtira, vieno
sevi gan labo, gan launo (Veln—Dievs), tani pasa laika pauZot pretstatu nesamierinamibu.
Konstantina Balmonta (harsmonm) dzejola ,,Makslinieks Velns” (,,Xyooorcnuk /{vseon”) poétiskas
izteiksmes parametri ilustré pareju no formala teksta uz simbolu: “Es neesmu pats launums, esmu
tikai ta apdzejotajs” (Bamemont 1990: 179). Launums tika pozicionéts ka aktivais sakums, kura
vilinajums ir parak liels, laujot Velnam parnemt ne tikai miesu, bet ielauzties dveseles dzilumos,
kas rezultgjas liriska varona milestibas atklasmé gan pret Dievu, gan Velnu, atrisinot laba/slikta
pretrunas Absoluta dualisma. Pretstatu cipa notiek dialektiska vienojuma, resp., launais ir
nepieciesams laba eksistencei. Balmonts, kurs tulko Edgara Po darbus krievu valoda, uzsver Po un
Bodléra demonismu, kas, nododamies launumam, Sausmam, misterijam, pacelas sava dailuma un
speka. Savukart Brjusovs savos darbos ar Velna t€la starpniecibu centas ieskatities Iidz §im
noklusétas Patiesibas atklasme.

Lai gan krievu Sudraba laikmeta estétika piedavaja visai savdabigu un daudzpusigu
skatfjumu velniska t€la interpretacijai, kopuma Velna tels tika uztverts ka izlidzinajuma un
mekl&umu cel§ uz Absoliita dualismu.

LatvieSu literatiira 20. gs. sakuma simbolisma estétikas diabolisko t€lu izpratni parnéma

,»gatava veida” no francu simbolisma aprobétajam velniska t€la interpretacijam, ka art no krievu
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Sudraba laikmeta literatu priekSstatiem par laba/ launa koeksistenci, tap&c biezi ir saskatamas t€la
tipologiskas paral€les.

Tacu atskiribas rodamas gan literarajas tradicijas, kur latviskaja kulturtelpa domingja vacu
klasicisms un romantisma poétiska uztvere, gan folkloras ietekme, gan atskirigs kultiiras procesu
attistibas konteksts. Latviesu literarajos tekstos tika proponéta kanoniskas kristietibas nostiprinata
divu pretstatu — laba/ launa uztvere. 20. gs. sakuma, nodibinoties cieSakiem latvieSu un krievu
literatu sakariem, arT latviesu literatiira uztvéra spécigus literaro ideju impulsus, kas, papildinoties
ar Rietumeiropa domingjoSo niCeaniska parcilvéka varenuma apzinas veidoSanos, stimulgja
literatus pieversties jaunu izteiksmes formu interpretacijam. Ce&lonis disharmonijai tika mekléts
personibas psihologiskajas dziles, jo ,,Dievs laipns vairs nava. Sen zuda Dievs, un pats tu zudi”
(Eglitis 1907: 30).

Literarajai pasaules telpai paplasinoties, elle kluva par makslinieka Paradizi, glorificgjot
Lucifera telu, kas saka ienemt Dieva vietu. Individa izrauSanas no dogmatiskajam normam lava
beidzot izjust brivibu, kur liktena veidoSana tika nodota individa pasa rokas. Apslépto un sevi
nomakto v€lmju spontana izlausanas, nonakot lidz Sim noklusétaja un apslapétaja cilveécisko dzinu
welles” dala, mudingja izzinat sevi neierastaja situacija: ,,Degt elles ugunis/ Ists velna prieks!”
(Fallijs 1942: 196). Simbolisma estétika vedinaja meklet radikalaku speku, kur§ spgjigs bt
,,miditajs vienmulu laimei,/ Liekulu, slinkulu, svétulu saimei” (Eglitis 1907: 57), lai no saarditas
Haosa telpas veidotu jaunus priekSstatus un vertibu sist€mas. Bet Sobrid valda Velns ka protesta
formas izteicgjs un launuma personificéjums, ka snaudo$a gara atmodinatajs, kur$ ,.sludina
kaislibu, patibas brivi/ Liki lai mostas uz dzivi” (Eglitis 1907: 57). Savukart dzejnieks vélas
izbaudit elles piedavato Paradizes sajiitu, lai péc ,,atmoSanas” pats biitu tiesigs izvertet elles ardoso
vai, tiesi pretgji, radoSo garu un stimul&joso speku.

Tacu art 20. gs. sakuma individs noliegumam pretstata ticibu, sakapinata jiitu
maksimalisma gaidot speku, ,.kas modisies/ par zvaigzném spozaks,/ par dieviem varenaks,/ ar
séram gaidits/ vin$ naks, vins naks!” (Austrin$ 1907: 6). Aspazija to uztver ka Rietumeiropas
kultiira valdoSo vésmu atbalsi vacbaltiskaja un realisma ikdienibas atainotaja stagnativaja vide: ,,1z
nakts un haosa dzimst jauna griba,/ Kaut vél tas t€ls ir neizveidots, melns./ Ta lauzis stingumu ar
jaunu speku,/ Pret svétulibu grékos jaunu gréku,/ Un protests, sajisma — bis atkal velns” (Aspazija
1966a: 220). Eldgasta velniska speka slavinajuma ieklauta parafraze Dieva uzrunai — ,,AVe,
Lucifer, tu, skaistuma, varenibas un patiesibas dievs: Slavéts lai ir tavs vards pret ritiem un
vakariem, starp debesi un zemi!” (Eldgasts 1908: 89), apsveicot vina ierasanos ka vienigo
glab&jspeku, kuram rakstnieks uztic klit par viga vadzvaigzni cela uz ,Lucifera Paradizi”.

Simbolisma estétika kapinaja dzejnieku apzinu bit pravietim, ja vismaz ne darbos un aktiva cina,
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tad uzdrikstoties salidzinat sevi ar tumso un ardoso infernalo speku, kur Satana loma iejutusies gan
Akuraters, gan Viktors Eglitis.

Vairaku literatu darbos ieskanas v€lme izzinat pasam dzives piedavatas iesp&jas visa to
daudzveidiba, lai izprastu un izveértétu launa un laba pretstatus. Fallija varonim (po€ma
,D&mons”) cieSanas iztukSojuSas dveseli, paraliz€ot gribu un radiSanas sp&u. Velna
personifikaciju Fallijs izmanto ka tumso, apslépto dzinu izteic&ju, kura pasaules telpas izzina tiek
reduc@ta pretstatijumos — krist, lai celtos; fiziskas dzinas pret garigumu; iepazit elles ugunis, lai
izprastu ,,dievisko gaismu“. Savukart Antona Austrina uzmanibu saista augstako speku
pretrunigums, negativas (velniskas) un pozitivas (dieviskas) sakotnes cipa, kura nereti virsroku
gust velniskais. Zemes dzive ir disharmoniska: ,,Velns nopii§ béma sveciti/ Més velna vara
dreb&sim® (Austrins 1929: 74). Dzejnicks apSauba Dieva ideju, jo ,,debesis ir aizvérusas, un
Bétlemes gaiSums nodzisis iz visiem laikiem misu sirdis, no kuram Saujas ara nemiera uguns
(Austrin$ 1931: 23). Autors lauj nojaust kadu pasu augstaku speku, kam stasta ,,Velna apséstais®,
lidzigi ka Gumilovam, tiek dots apzim&jums Dievs—Velns, apvienojot pozitivo un negativo, kuru
starpa pastav muziga cina. Bet sakapinata ticiba Dievam tiek pielidzinata arprata stavoklim.

Lai gan v@lme ieklauties Rietumeiropas literaro stravojumu konteksta tika apliecinata,
meklgjot lidzibas tematiska, gan izteiksmes lidzek]u izmantojuma, tomér literarie pieteikumi
liecina, ka kopuma modernisma ievirzes autoru darbos domingja racionalitate, kas tiek saglabata
par spiti méginajumiem iepludinat simbolisma aprob&to Velna/Satana/Lucifera telu, gan darbu
iracionalajam saturam.

Raina izpratne par Velnu. Gadsimtu mija iezZimgjas ar neprognozgjamiem notikumiem
Raina biografija, kur viens otru nomaina dzejnieka personibu ietekmgjosi faktori.

Getes ,,Fausts” ir nozimigakais Raina tulkojums, ko vin$ turpina ar1 atrazdamies Panevezas
cietuma (sakts 1895./96. gada mija, pabeigts 1897. g. dec.). Tas gan sarezgi, gan, paradoksala
karta, atvieglo darba apstaklus, jo, lai gan nebrivi dzejnieks izjuta ka fiziski iznicinoSu un no
cietuma iznaca smagi slims, taGu piespiedu vientuliba lava rado$o energiju sublimét intensiva
darba, pie kam, ka Rainis raksta Aspazijai, tad vina ,,labdka sabiedriba ir Géte” (KR 16: 483).

Pretstatu para Mefistofelis — Fausts invarianti, kas ietvéra sevi nemiera, meklgjumu un
izaicinajuma garu pret ,,mazo zemes dievu” (KR 16: 16), likumsakarigi radis atspulgu arT Raina
darbos, jo kultiirvarona speka apliecinajums vienmeér bijis caur griitibam uzvarams pretspeks.
Tapéc Dievs siita Mefistofeli uz zemi, lai tas urda un neliek mieru cilvékam, vilinot un kardinot to:
»Lidz kamer vins virs zemes mit,/ Tu driksti vina pédas dzit./ Kas censas, tas ar pazist maldu” (KR
16: 17), parbaudot cilvéka gara stiprumu un nelokamibu, patstavibu savos lémumos, bet galvenais

— sp&ju sevi uzveikt kardinataju Velnu.
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Rainis pienem So Mefistofelisko izaicinajumu, lai apliecinatu savu sp&ju likt skanét
»dziesmai trejus miizus”, caur dazadam diabolisko spéku izpausmém uzveicot tautas liktena
parbaudijumus. Tas var but gan ka izaicinosais varopa pretpols, gan, tani pasa laika, Sevis
neiepazita maska, kas ,,vesturisko un kultiiras parmainu situacija ir universals t€ls, lai izteiktu
cilvéka saskeltibas, dubultniecibas ideju” (Burima 2011: 170).

Etiskais launums: vara. 1905. gada p&crevoliicijas reakcija un Pirmais pasaules kar§ — ka
varas augstaka izpausmes forma — bija svarigakie vesturiskie notikumi, kuru reminiscences
rodamas vairakas Raina lugas.

Rainis sakapinati asi pardzivoja politiskas parmainas un smalki izjuta kultiiras paradigmu
parbides, kas vedinaja meklét modernisma pasaules izjiitai atbilstosas izteiksmes formas un télus.
Viens no $adiem ietilpigiem simbolisko Zimju nesgjiem, Rainaprat, bija latvieSsu folklora
aprobétais un labi pazistamais Velns, kura izmantojums, pateicoties francu un krievu simbolistu
ietekmei, 20. gs. sakuma tika aktualizéts ari latvieSu literatira. Tacu Raini nevilinaja
personific€Sanas ar Velnu, “iecelot sevi Lucifera krésla”, ne ar1 ta glorificéSana.

Rainim Velns ir &tiska kategorija, kur viena no ta hipostazém asoci€jas ar varu, tas
izpausmém dazadas gradacijas cilvéciskajas attiecibas, starp individu un sabiedribu, ka ari
starpnacionalaja limeni, jo péc dzejnieka domam: ,,Nekas nau samaitajis visu tautu, pat visas
cilvéces raksturu, ka $t rupja vara! Ari pretcinitajus vina samaita” (KR 24: 216). Lidz ar to Raina
uzmanibas centra ir moderna cilvéka rakstura pretrunas, individa un sabiedribas attiecibas, kas
saasinas vestures koliziju briZzos. Varonis nesp€j sadzivot ar kultiiras un sociuma determin&to
sabiedribu, jo, lai cilvéks biitu rado$s, ko Rainis atzina par vienu no bitiskakajiem dzives
uzdevumiem, vipa garam jabiit brivam, katram pasam atrodot harmoniju ar kosmosu sava
personiskaja pardzivojuma.

Saulcerite Viese norada, ka laiks lidz neatkarigai Latvijai ir revoliiciju un kara laiks, kad
notiek vertibu parvértéSana, un ,tauta bitiba visu laiku gaida varonus. Ja izdotu Raina un
Aspazijas dzives hroniku ar visiem daildarbiem, ar visiem politiskajiem notikumiem, ar
dienasgramatam, saraksti, — tur butu liela dala Latvijas garigas attistibas véstures” (Viese 2004).

Revoliicija. Viens no sabiedribu un individu konfrontgjosiem briziem Raina un latvieSu
tautas biografija saistas ar 1905. g. revolucijas notikumiem un atSkirigiem to traktjumiem, jo
“katrs kultiras laikmets, izejot no paSa noteiktds vertibu sistemas, no pasaules uzskata
(ideologijas) veido receptivo vert&jumu kritérijus, kas liela méra vairak raksturo pasu laiku, nevis
recepcijas objektu” (Fjodorovs 2006: 58), par ko liecina arT Aspazijas lugas ,,Sidraba $kidrauts”
pirmizrade, kas notika Jaunaja LatvieSu teatri divas ned€las pec 1905. g. 13. janvara

demonstracijas apSausanas. Izrade tika uznemta ar lieliem panakumiem, jo lugas saturs skatitajus
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vedinaja mekl&t paral€les ar realajiem notikumiem, tapéc tie ,,p€c sava prata ietulkoja luga tadu
saturu, kadu pasi v€lgjas, un tas ir pirmais gadijums miisu teatra vesturé, kad skatitaji pasi, kliist
par izrades lidzveidotajiem” (Hausmanis 2005: 115).

Tacu 1905. g. revolucija, ar ko Rainim saistijas nakotnes ceribas, tika apspiesta ar cara
varu, tapéc Raina attieksme viennozimigi tika vérsta pret reakcijas spekiem, traktgjot notikumus
tikai no cietgja pozTcijémls. Trimda, apzinot un dokument€jot vestures faktus, Rainis v&lgjas
apkopot Latvijas vésturisko atminu, jo 1905. gads, Rainaprat, apliecinaja latvieSu tauta apzinati
nidéto nepaklavibas garu un sp&ju beidzot aizstavét savas pasnoteikSanas tiesibas, nebaidoties
nostaties pret abam lielvaram, bet seviski pret vacu muizniecibu: “1905.—7. gados majas dedzinaja
vacu baroni, kuri vadija un rikoja krievu zaldatus un visur sastadija listes par nodedzinamam
majam un nosaujamiem latviesiem. Tatad ne krievi to darija, bet vaci, jo interese tacu tikai vaciem
aizstavet savas barona tiesibas un atriebt latviesu zemniekiem par agrarnemieriem 1905. g.
Krieviem tadas intereses nebij, un biezi krievu zaldati un virsnieki liedzas izdarit seviski
necilvecigus baronu atriebibas darbus” (KR 23: 42-43).

Rainis mégina savu vert§jumu par reakcijas nez&ligo izrékinasanos ar revolucionariem
izteikt ar dazadiem literariem pan€mieniem, izmantojot visai atSkirigus zanrus — gan dzeju, gan
attieksmi pauZot ar satiras un ironijas palidzibu: “Pa ekspedicijas laiku tika izdeldeti visi Ozolini
un Kalnini; bet, ta ka tadu nepietika prieks tik daudz ekspedicijam, tad prieks tresas ekspedicijas
taisijam uz tadiem klabarjaktis kaiminpagastos un prieks otras nonémam ari citas kocinu sugas,
ka Bérzinus, Klavinus, Osisus un t.t., atstadami vinu atraikném un mantiniekiem tiesibu pieradit,
ka tie bijusi nevainigi. IztritkstosSo Kalninu vieta némam ari Aizkalninus, Pakalninus, Lejinus,
Laucinus u.t.t.” (KR 7: 179, 349).

Idejas parlieciba un ceriba uz cipas turpinajumu atklajas viena no Raina emocionalakajiem
darbiem, nepabeigtaja epa “1905. gads”, kas saceréts 1906. g. Sveicg, apvienojot tematiski
atbilstigus dzejolus, kurus autors dévéja par dziedajumiem, baladém un romancém. 1906. g. 24.
maija Rainis raksta: “Dienu diend vaimanas bij jadzird. Visur sapes, visur negélibas. Nekur nebij
glabins redzams. Katra zina bija sitiens, katrs apvainojums man sirdi grieza. Katra nopiita balts
mats mand galva, katra nokausana krunka mana vaigda. Nepietiek man ar savam sapém, visas
tautas sapes janes, visu miljonu vaidi javaid, lidz kriitis sirst un acis tumsas tiek, un visi nervi ir
ka saraustiti. Visas sapes ierakstitas mana dvéselé un mands miesas, ka lai vinas parcelu uz baltu,

aukstu papiru, ka lai nofotografeju” (KR 3*: 306).

1 Revoliicijas sekas bija tie$d veida skarusas ar Raini un Aspaziju, liekot viniem pamest dzimteni.
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Rainis, kuram dzejas izteiksmé nebija raksturiga tik sakapinata negativo emociju izpausme
un sabiezinatu krasu lietojums, izmantojis naturalisma estétikai piederoSus elementus: ,,Mate:
“Vini rava manas kalsnas rokas,/ Pusu parlauza man stilbu kaulus,/ Manas rokas nocirta no
pleciem,/ Déla miesas pirkstiem piekérusas./ Manas rokas nokaras tam sanos” (KR 6: 27).
Nezeligas izrékinasanas ainas apraksta uztveri kapina divu zandarmu sarunas forma, kad
iedzivotaju nogalinasana gredzena dg] tiek atstastita ka braviirigs joks: ,,Noskaities, es uzskérdu tai
ieksas,/ Iznemdams sev dimantu” (KR 6: 11). P&c tris gadiem, 1909. gada, klaja nak revoliicijas
notikumiem veltits dzejas krajums ,,Klusa gramata®, kas liecinaja par dzejnieka nenorimusSo
zaud&jumu sapju izjutu: ,,4cis, izdurtas, man atkal redzées,/ Méle, izrautd, man atkal runas,/ Roka,
nocirsta, man atkal celsies,/ Kriitis, parSautas, man atkal vilpos,/ Sirds, kd liesma, atkal augsa
Sausies* (KR 1: 447).

Pec Raina domam, ,tiesi revoliicija bezvéstures tautu latviesus beidzot, pec gariem

nebrives un anonimitates gadiem, padarijusi par vestures subjektu, par savas zemes un savas
’,16

’

tautas vestures ,, taisitaju”, uzskatot, ka latvieSiem paSiem jaklist par véstures rakstitajiem
(citéts pec: Grinuma 2000: 76-84).

1905. gada revoliicijas notikumi gan atminas, gan aculiecinieku skatijuma tika verteti
dazadi. Vilis Pludonis gadsimta sakumu raksturoja ka tautas dzives straujako posmu, kur§ sasniedz
savas intensivitates augstako pakapi 1905. gada notikumos un nav no Raipa varda Skirams: ,,Vins
ir §1 laikmeta pravietis un lidzcinitajs, vina lielais iezvanitajs un apzvanitajs” (Plidonis, citéts pec:
Johansons 1953: 185). Roalds Dobrovenskis biografiskaja romana ,,Rainis un vina brali” (1999)
revolucionaro situaciju ieskicé dinamiska attistiba, kur Rainis nenoliedzami ir viens no sacelSanas
dalibnieku idejiskas parliecibas veicinatajiem, pat ,,notiekosa dvésele. Raina dzejoli Piektaja gada
izplatfjas ar tadu atrumu, ar kadu izplatas baumas laukos. Tie skangja sapulc€s un sanakSanas pat
kapsetas, pavadot kritusu biedru, — palic€ji atvadijas no vina ar Raipa varsmam. LatvieSu
sacelSanas romantisko pusi, sparnotas ceribas, tikpat spilgtas, cik nenoteiktas, iemiesoja Aspazija
un Rainis” (Dobrovenskis 1999: 395-398), papildinot Andreja Upisa Rainim doto iedalijumu
revoliicijas ,,saucgja un iedvesmotaja” (Upits 1947: 16) kategorija. Par Raina lomu kaujinieciskas

noskanas radiSana bija parliecinats ari Edvarts Virza, kur§, pats vélak attalinadamies no

1o 1906.g. 21. febr. Cirihes soc. dem. partijas latvie$u sekcijas sapulcg tapa projekts par 1905. gada vésturisko
notikumu rakstiSanu, par ko liecina Aspazijas atminas: ,,Nedaudzi biedri gan uzrakstija savus piedzivojumus,
bet citi negribgja puléties. Beigas pienaca zina, ka biedrs Jansons-Brauns tadu v&sturi jau raksta. Ja Brauns
bija nolémis kadu nostumt mala, tad to ari izdarija” (KR 18: 474). ,,Pirmais ierosingjums par 1905.gada
revoliicijas vestures rakstisanu” ieklauts, sadala ,,Uz Spidolas valsti” (Dzd IX: 358-361).
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revolucionarajam cinas formam®’, Raina darbibam dod visai negativu vert&jumu, jo, ,,Raina ideju
iedvesmoti, Jaudis ir nogalinajusi simtiem savu Iidzpilsonu, bet par Poruku sajiisminati jauni
cilveki ir simtiem pasi sev galu padarfjusi. Kura no $im sirénu dziesmam ir kaitigaka? Abas ir
kaitigas” (Virza 1930: 16).

Atskatoties uz 1905. g. notikumiem un arhiva materialiem ar laika distanci, nakas atzit, ka
daudzas liecibas norada uz vardarbibas izpausmém ari no cmu dalibnieku pusesls. Tapec var
rasties pamatots jautajums, “Vai ,revoliicijas dziesminieks” un abstraktu socialistisku sauklu
sludinatajs ko vargja zinat par revolicijas patieso, varmacigo, necilvécigo dabu? Politikas un
dzejas savienojums Raina darbiba veido savdabigu pogtiskas politikas fenomenu latviesu
literattra. Tacu poétiskai politikai ir saméra svesSa reala politiska darbibas ikdiena ar brutalu un
vitalu varas cinu, kura ne vienmer iesp&jami &tiski Iidzekli” (Lasmane 2007: 102-111).

Péc 100 gadiem — 2005. gada Janis Stradins, akcent&jot diskusiju nepiecieSamibu, tomér
iezim€ revoliciju ka ,,visas sabiedribas atmodu”, kas veicingja tautas atraisiSanos no paklautibas
un mazvertibas gara. ,,Ar visiem ekscesiem ta tomer bija demokratiska atbrivoSanas, masu
revoliicija” (Stradins 2005: 35).

Kars§ Raina izpratng ir launuma sp&cigakais iemiesojums, kas izjauc ne tikai idealo dabas
un cilvéka harmoniju, bet vardarbigi iznicina dzivibu. Raina lugas nevar analizet atrauti no
vesturiska laika, kad tas tapuSas, jo vienmer ir bijusas ka reference uz notikumiem dzimteng un
saistitas ar kara temu: “Kars visu izposta, art parasto dzivi, dos jaunu” (KR 5*: 712), analiz&jot
cilvéka ricibu un &tisko krit€riju noturibu saasinatas dzives situacijas.

Arf lugas, kas tapusas péc atgrieSanas Latvija, darbiba atainota uz vésturisko koliziju fona
dazados latviesu tautai nozimigos laikposmos: polu—zviedru kars (1600-1629) luga ,,Mila stipraka
par navi”) vai Ziemelu kar$ (1700-1721), kura darbibas epizode bija ierosmes avots lugai ,,Rigas
ragana’.

Saja darba Rainim vésturiska fona preciza attéloana nav bijusi primara, bet akcenti tiek

likti uz galvenas varones, kas biitu Spidolas ideju parmantotaja un turpinataja, dialektisko mainu

Y Virza laika starp 1903.-1906. g. ir socidldemokratijas piekritgjs, revolicijas laika biidams aktivs
proklamaciju rakstitajs un izplatitajs, kas no Maskavas atbraucis ar sarkana karoga strémeliti ka suveniru,
bet pec 1906. gada strauji noversas, jo ,,vina sapni par §Is zemes paradizi ir izsapnpoti” (Lapins 1958: 25,
52).

8 1905. gada aprili Pardaugavas socialdemokratiska pulcina ,,Brivdomataji” biedri 1éma par spiegoSanu
aizdoma turéta stradnieka Frica Brenceva noSausanu. Uzdevuma izpildi uzticja visnopietnakajam pulcina
biedram Karlim Upeskalnam, kur§ tomer nesp&ja to veikt, jo nebija gatavs nogalinat cilvéku neskaidru
aizdomu vai Skiras apzinas varda. V. Upeskalna tiSas vilcinaSanas d€] noteiktaja laika — 23.04. E. Brencvs
palika dzivs, un neapmierinatie lidzbiedri aizgaja nogalinat kadu citu. Péc dazam miniitém vinu redzesloka
nonaca tikko deziiru beigusais policijas kartibnieks L. Kravcuns, kas arT izSkira vipa likteni. Par So
nodartjumu 1sa laika apcietinaja gandriz visus $1 pulcipa biedrus, un kara tiesa viniem piesprieda dazada

ilguma katorgu. Frici Brencevu nogalinaja citi kaujinieki 1905. gada 22. septembri” (Lapa 2006: 394).
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laiku lokos, latvieSu tautai svariga robezsituacija, pretstatot to kart€jai tautu apdraudosSai varai.
Raina darba materialos nav atrodamas norades, kadi vestures avoti tika izmantoti, atsaucoties uz
konkrétam kara epizodém, tacu ir dokumentaras liecibas par cara Pétera I (1672—1725) saistibu ar
Rigu Ziemelu kara laika".

Rainis kara notikumus trakte, vairak simpatizgjot zviedriem, pilsé€tas ienemsSanu t€lojot ka
pagrieziena punktu, ar kuru noslégtos “labie zviedru laiki” un saktos jauns griitibu periods krievu
cara pasparn€. Piezimes lasam: “Ceriba, ka zviedri sekmés latviesu tautas attistibu, solis uz valsti.
Spidola suta raganu paligda zviedriem” (KR 5*: 717). Raini vargja iespaidot krievu simbolista
Dmitrija Merezkovska (1866—1941) vésturiskas trilogijas “Antikrists” tresa dala “Péteris un
Aleksejs”? (1903-1904), kura autors dod negativu Pétera I raksturojumu, ka ari vésturiskas teikas
par Rigas aizstavéSanu, kas tika izmantotas lugas iecerei’’. Darba materiala krievu caram tiek
veltitas vairakas raksturojosas remarkas: ,,Péteri izved siidu vezuma Svarcs, vacis* (KR 5*: 715);
,Péters — ir reakcija un carisms — nedalita“ (KR 5*: 716). Lai gan Raina interpretacija krievu cars
Pétera I prototipam atbilst visai nosaciti, tacu Ipasibas, kuras Rainis akcente, apkopo sevi nedalitu
autora attieksmi pret caru ka naidigas varas personificgjumu.

Pirmo reizi vérSanos pret krievu carismu Rainis simbolu veida bija ieklavis luga ,,Uguns
un nakts”, nocertot piukim uz galvas esoSo kroni un tikai tad paSu galvu. Savukart parpratums
Melna bruninieka t€la interpretacija radas, rékinoties ar cara cenzuras iesp&jamam korekcijam.
Janis Rudzitis, atsaucoties uz Jana Karklina manuskriptu ,,Divas sarunas”, cit€ Raina atminas par
lugas ,,Uguns un nakts” rakstiSanas laiku, kuras Rainis skaidro Melna bruninieka tela simbolisko
slodzi, saistot to ar ,,tumsas spekiem, kas miisu tautu vistieSak apdraudeja no Austrumiem.
aplinku apziméjumu ,,no tatariem”, lai lasitaji pasi uzminétu, ka ta ir brutala vara, kas atrodas
Austrumos. Tatad — krievu carisma vara, jo tataru ordas miis nav apdraudejusas. Radit kaut ko,
kas tiesi atgadinatu krievu patvaldibas varu, pieméram, Zandarmu, uz skatuves nevaréja. Radit
tataru biuitu tikpat nepareizi, cik neizprotami skatitajiem — ndcas palikt pie otra vesturiska
ienaidnieka — pie vacu bruninieka téla. Tas miis no Rietumiem, no kurienes néca brivibas idejas,

tobrid vairs neapdraudéja. Publika to saprata un emocionali krustnesi izjuta ari tumsas varu

19 1709. gada 14. novembri krievu karaspeks aplenca Rigu, kuras bombardésanu atklj Péteris I, raidot uz pilsétu
pirmas ti1s bumbas” (Feodala Riga 1978: 246).

% Raipa atsauce par D. Merezkovska darbu lasama 1912. g. iecerétas lugas “Vecuma tragédija” radamajas
domas (22946/2).

2! Teikas 7agata-ragana tiek iesaistita Rigas aizstavesana ( LTTP; 5.d., 1894, 107.Ipp.). Lidzigas slavu teikas
stasta par raganas-zagatas saistibu ar Maskavu ([Jane 1994: 58).

30



austrumos. Turpmakie inscinétaji ir sekojusi pirmparaugam, autora izpratni vairs nepétidami”
(citéts pec: Rudzitis, Jan. 1977: 101).

Savukart luga ,,Sp€lgju, dancoju” simbolisma estetikas proponétd noslépumaina un
mistiska Méness gaisma Raina skatfjuma atsedz kara Sausmu izraisitas, saplositas pasaules ainas,
kur ,,Loceklisi celu kiaj,| Saraustiti, izsvaiditi:| Kara lauka plavumins” (KR 11: 319), velkot
paral€les ar pasakas un teikas atpazistamam situacijam, launuma un iznicibas personific€jumu
reducgjot Velna tela: ,, Tie ir velni! (izcélums D. L.)/ Lopus maita, Jaudim riebj,/ Smej, kad parauj
vienu, otru./ Veselas kas tautas rauj?/ Sakoz (dzimumus) ar zobiem?/ Sakoz zobiem gintu gintis?/
Galvas nepamet, ne kajas,/ I ne gabala no vidus!/ Izsiic pat no nagiem dveseli!” (KR 5%: 400).

Daudzu lugu rasanas pamata ir Raina atsauce uz Pirma pasaules kara notikumiem, vai ari
pardomas par ta postoso ietekmi, tacu lidzekli, kas ir dzejniekam doti, atrodoties trimdas apstaklos,
ir tikai vina darbi: ,,Pienakums, kad tauta mirst. Es jau gribéju aiziet dusa. Nu atkal jadzivo” (KR
15: 332). Ka vienigo iesp&jamo pretspeéku Rainis redz tautas kulttira, kuras reprezents biitu
spelmanis Tots, kura ,,vijole ar visam stigam spéj glabt: velnus apmulsinat, mironus uzcelt, sauli
sagaidit, laikus parciest” (KR 5*: 792)%.

Ieskicgjot apstaklus diabolisko t€lu izmantojumam Raina dramas, redzams, ka Velna t€ls
autora pasaules telpas uztverg tiek pienemts ka spécigs idejiskais pretspeks, simboliz€jot gan 1905.
gada revoliicijas reakcijas spekus, ka arT jebkura vesturiskd laika posma notikusa kara
neatgriezeniski postoSas sekas, disharmoniz€jot vidi un novedot pie cilvécisko attiecibu
degradacijas. Tacu ir launums, pret ko nav iesp&jams cinities ar fiziskiem Iidzekliem, viena cilvéka

speki ir parak vaji — ta ir vara visas tas izpausmes. Pret to cina dzejnieks var iet tikai ar gara speku.

1.3.2. Etisko kriteriju maina; Raina religiskie mekléjumi

19. un 20. gs. mija zZimiga ar bijuso &tisko vértibu noliegumu, kad esosa briza realitatei
trika kritériju, kadus iepriek$ piedavaja religija, balstoties uz nojégumiem par stabilitati pasaules
1zjitd, uz tradicijam, kas tika nodotas no paaudzes paaudzei. Iveta Leitane norada uz vairakiem
aspektiem religiju pétnieciba, kas noteica veértibu parvertésanas idejas aktualitati:

1. Religijas morale vairs nav augstakais kriterijs, notiek pievérsanas mistikai;

22 Kad 1915. g. vaciesi okup&ja dalu Latvijas, francu laikraksta ,Le Matin” 17. maija paradijas raksts par
latvieSu strélnieku cipam. Rainis rakstlja anonimu pateicibas véstuli, kas beidzas ar izmisuma pilniem
vardiem: “Bet més, latviesi, varam atturties pret uzbrucgjiem — vaciem tikai ka patstaviga tauta un valsts
vieniba. Ja mums arT tad jamirst, tad m&s mirsim ar apzinu par labu civilizacijai, kuras vecaka un reizé
jaunaka atvase esam” (KR 23: 47), kuru paraksta: Un letton (Latvietis).
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2. Doming t. s. survival teorija®®, kas postule “atdzIvindma, atmodindma” idejas esamibu ne
tikai primitivaja kulttra, bet arT klatesamibu modernaja kultara®*;
3. Tiek mekléta t. s. religijas minimaldefinicija, religiju pé&tnieciba jutami attalinas no

evolucionisma (Leitane 2008: 47).

20. gs. sakuma Eiropas religiju pétnicki pievérsas Tuvo Austrumu religiju, t.sk. Vecas
Deribas, ka ari nekristigo religiju izpétei. Dzeimsa Frézera (Frazer) darba “Zelta zars” (1890)
proponéta teorija par cilvéces uzskatu attistibas tris stadijam — magisko, religisko un zinatnisko
bitiski ietekm@ja arT literaros procesus. Ka alternativa sevi pieteica lidz Sim periférija esosas ticibu
apliecinajuma formas — naves, okulta vilinajums, erotikas un mistikas sapludinajums, apliecinot
velmi norobeZoties no materialds pasaules®®. Konvencionalas religijas normativa spéka
apSaubljums savu kulminaciju sasniedza Nifes postulata ,,Dievs ir miris! Dievs aug$am
necelsies!* (Huume 1990: 593).

Literatiira izradijas cie$a sasaist€ ar mekl&jumiem filozofija, neizslédzot no uzmanibas
loka arT mistiku, kas, bagatinoties ar Eiropas un Austrumu kultiiru idejam, lava akcentgt trauslas
robezas starp reala un ireala esamibu. Péc Karla Gustava Junga (Jung) uzskatiem, runajot par
gadsimtu mijas parareligiskajam formam, vislielaka ietekme ir bijusi teosofijai, ko Andrejs Belijs
raksturo ka ,,simbolisma filozofiju” (Bexnsrii 2002: 210), un tas tuvakajam atzaram — antroposofijai
(Jung 1970: 82), kas liela méra inspir€ja modernisma literatiiras raSanos.

Teosofijas idejas, ko attistija Heléna Blavatska un vinas sekotdji, caurvij gan krievu
Sudraba laikmetu, gan iezimgjas Rietumeiropas literatu darbos, seviski — ru renesanse (Viljams B.
Jeitss, Dzeimss DZoiss u.c.), bet neparprotamas ietekmes rodamas arT Raina darbos un pardomu
pierakstos.

Ar teosofisko t€lu palidzibu rakstnieki tiecas ,,pacelties pari ierobezojosajam Kanta
kategorijam: laiks, telpa, c€lonis” (Stasulane 2008: 86). Teosofijas ietekmes Latvijas kulttra
nolasamas vairaku autoru dailradg, jo ,,griiti iedomaties, ka latviesu literati, kas 20. gs. sakuma

5926

dazadu iemeslu dél uzturéjas Péterburga, nebutu saskarusies ar okultisma idejam”*” (Sproge,

Vavere 2002: 57). Peterburga bija kluvusi par visas Krievijas okultisma centru, kur ,,vél piemajoja

% T3s jedibinatajs ir anglu religiju pétnieks Edvarts Barnets Tailors (Tylor).

# Slobodskas laika piezim@s ir Raina atsauces uz sarunu ar Martinu Brupenieku, eruditiko Tailora darbu
pétnieku latvie$u kultartelpa: ,,Jaunas idejas tautibas vieta. Religiska kustiba” (KR 24 1986: 208; 638).

% pgc 1905. g. revolicijas Krievija, mazinoties Pareizticigo baznicas ietekmei, saka iznakt arvien plasaks
literattiras klasts, kas bija veltits okultisma problémam, apliecinot okultisma stravojumu uzplaukumu.

% Viktors Eglitis 1902. gada darbojas knazienes Marijas TeniSevas makslas centra Taladkino, kas bija arf
teosofiski orientéto makslinieku pulc€sanas vieta, ka arT VjaCeslava Ivanova salona hawmnsa (Tornis), kura
dzejnieks viesojas 1906. gada februari.
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krievu aristokratisms ar savu ticibu brinumiem” (AustrinS 1931: 219)27 un ipasi pastiprinatu
interesi par citu pasaulu iesp&jamo klatesamibu®®,

Romana “Ugunigais engelis” rakstiSanas laika Brjusovs 7ipasu uzmanibu veltija
materialiem par demonologiju un praktisko magiju®®. Lai gan, ka Brjusovu ajos gados raksturoja
Andrejs Belijs, ,,vins bija skeptikis, kur$ netic ne Dievam, ne velnam, tacu tai pat laika vinu vadija
milziga zinatkare par visu tumso un neizzinato (bensrii 1990: 312). Pastiprinata vélme péc ,,nervu
kutino$am” izjatam bija skarusi arf latvieSu literatu loku, par ko liecina Aspazijas véstule®, kura
tieck min&ts hipnozes seanss, kas neesot izdevies (KR 22: 492), ka arT Raina piezime dienasgramata
par ,.garu sauksanmu” (KR 24: 688). Zorzs Batajs (Bataille) eseja par Zila Misle (Michelet) darbu
“Raganas” (1862) atgadina, ka “ar magiju saistitie rituali — tie ir apspiesto rituali” (Bataille 1957:
56), kas dalgji izskaidro Brjusova un vipa domubiedru aizrauSanos ar okultajam zinatném
gadsimta sakuma ekonomisko un socialo kataklizmu parpemtaja Krievija®’.

Daudzi simbolisma estétikai piederoSie literarie darbi Latvijas kulttiras telpa ir sava laika
zinatnes un kultiiras ietekm@ti, uznemot visdazadakos impulsus no plasa spektra Rietumeiropas un
krievu literatiiras estétika, filozofija, dabas zinatn€s un teologija, kas neparprotami ir radijis
impulsus un aliizijas Raina literarajos darbos, bet, ka liecina dienasgramatu ieraksti, nepastarpinata
veida ir nolasami Raina filozofiskajas pardomas par Dieva esamibu.

Viena no Raina pasaules kultiirtelpas paplasinajuma komponentém saistas ar interesi par
teosofijas macibu®®, ko inspirgjusi interese par Austrumu religijam — hinduismu, budismu un
ggiptieSu religiju33, ka arT Blavatskas macibas pamattézes par pasaules garigo vienotibu, cikliska

rituma izpratni. Lai gan Raina piezZim&s nav minéti konkréti teosofu darbu izvertgjumi, tacu par

%" Krievijas cara gimeng bija slims pécnacgjs, gimenes locekli meklgja palidzibu ari pie dziedniekiem, slepeno
macibu zinatajiem, medijiem.

%8 To apliecinaja daudzie interesentu pulcini un spiritiskie seansi, kas bija Joti populari un labi apmeklati.

V. Brjusovs tika atzits ka viens no sp&jigakajiem medijiem un bija ieguvis “izredz&ta” statusu, kurs ipagos
apstaklos ir sp&jigs pildit starpnieka funkciju starp dzivo un miruso pasaules iemitniekiem.

% Rakstita 1912. gada 19. marta (135262).

%! Interese par okultismu savu augstiko punktu sasniedza gadsimta pirmajas desmitgadgs, tadu nekad nenonaca
sabiedribas uzmanibas periferija.

%2.19./20. gs. iezime — sakotngji teosofi un socialisti darbojas vienkopus, teosofu centri bija ari socialistu
pulcésanas vietas. Askona (Sveic€) péc teosofu iniciativas pulcgjas gadsimtu mijas brivdomataji, ari K.
Marksa macibas adepti, t.sk., Vladimirs Uljanovs (Lenins), Mihails Bakunins, Levs Trockis. A. Austrina
stasta ,,Pekl&” varonis Kalders ir parliecinats, ka ... tas ir visu miisu pienakums... riip&ties visiem spekiem
par to, ka sabiedriba tiktu modinata apzina un mozs gars, zinatnes un izglitibas cieniSana, lai var€tu noardit
veco dieva namu un jaunu celt vieta. Homo homini dues! Cilvéks cilvékam dievs!” (Austrins 1931 1V: 23-
24). Modinat apzinu — gadsimtu mija savas idejas populariz&ja gan socialisti, gan teosofisti. ,,Noardit un celt
jaunu — Katrs izprata at8kirigi. Socialisti — v&rsas pret religiju ka tautas opiju, teosofi — piedavaja kristietibu
aizstat ar savu parareligisko macibu” (Stasulane 2006: 95).

¥ Ar teosofu aprindam tiesi saistito latvie$u rakstniecibu parstav Ivande Kaija (1876-1942) (ist.v. Antonija
Lakina — Nikolaja Rériha muzeja draugu biedribas dibinataja Feliksa Lukina sieva.) Rainis 1910.g.
iepazistas ar rakstnieci, trimdas laika sarakstas, bet, kad atgriezas Latvija, tad dzivo Ivandes Kaijas vasarnica
Jurmala.
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garigajiem mekl&jumiem un dzejnieka pastiprinato interesi par So macibu liecina teosofu Zurnala
,,Theosophischen Leben: Gewidmet der Theosophischen Bewegung und dem Studium von
Philosophie, Religion und Wissenschaft“** vairakos numuros atrodamie Raina pasvitrojumi, kas
veikti sadalas ,,Zeitgemafes und Notizen®.

Teosofijas doktrinu atpazistamiba nolasama gan Raipa darbos, gan piezimju materialos,
akcentgjot gara un jitu noteicoSo lomu pardomas par esibas un miuzibas kopsakaribam, par
primaro izvirzot emocionalo uztveri, jutas pretstatot racionalajiem skaidrojumiem. Doma par
cilvéka esibas ,,atspulgu” ieskanas veéstulé Paulam Daugem, kura autors, nespédams samierinaties
ar iznicibu nesoSo mirkli, redz cilvéciskas apzinas parakumu par iznicibai paklauto fizisko satvaru:
“Cilveks mirst, objektivi vips neir, bet, kad mes jiitam iespaidu no vina personibas, darbiem,
domam, tad vins ir. Ari vientulis, kam nau nekada sakara ar apkartni, var biit dzivs gluzi cita
vieta, kur vins dara iespaidu caur savam domam. Tatad es dzivoju citur, arpus sevis, neatkarigi no
miesam, un dzivoju tagad, dzivosu ari vélak, kamer mani darbi daris iespaidu. Ta pats daru savu
dzivi un savu nemirstibu” (KR 24: 490). Piezimes aizsaktajai lugai ,,Naciketa un Jama” lasam
miruso valstibas valdnieka Jamas atbildi uz jautajumu par naves esamibu — ,pat dieviem Sai
Jjautdjuma neesot skaidribas” (KR 15: 380). Rainis atbildi centies meklét daudzos savos darbos,
arl iecerétaja luga ,,Muziba”, uzsverot, ka ,,Naves nemaz nav, ta ir tikai cilveku jedzienos” (KR 15:
50), ticot garigo speku parmantojamibai, atjaunotnei un miizigajam, visa dziva rit€jumam, jo tikai
wmiers ir nave” (KR 15: 279). Lugas ,,Jaunproleti” skic€ Rainis turpina pardomas par garigas
atjaunotnes nepiecieSamibu, uzsverot, ka pret navi un nebutibu ir tik viens lidzeklis: parverst veco
un no jauna radit (KR 15: 143).

MiiZibas un nemirstibas t€éma, cikliskais laika un dzives loku nebeidzamais rit€jums izskan
arT1 maza Lida vardiskaja saspé€l€ ar keéninmeitu luga ,,Musu kénins”, kur vienojosa pasaules koka
simbols Soreiz ir mitos biezi apsp&léta gara pupa: ,,Mana darza nemirst mizam!l Kurs grib mirt,
tas liekas zeme,/ Zeme aug no vina puke,/ Aizvijas lidz debess augstie./ Augsa kapj vins pa to viju,/
Kamér paliek mazins, mazins,/ Nesaredzams ne ar acim,/ Tad ka puteklitis krit zeme./ Zemé top
par smilsu graudu,/ Top par zali, top par musu,| Kustons top un beigas cilveks,| Un par tavam
navem smejas” (KR 13: 82).

Rainis pielava iespgju, ka vina dzive jabit treSajai dzimtenei, kur vin$ spétu rast mieru un
taisnibu. Tie bija jaunu religisku formaciju meklgjumi p&c vienotibas, pilnibas un Absoliita — aiz

“but vai nebiit” robezam, kurp devas Jazeps (,,Jazeps un vina brali”’) un ko centas realizet iecerétas

% Raina biblioteka ir atrodami 86 Zurnala “Theosophischen Leben: Gewidmet der Theosophischen Bewegung
und dem Studium von Philosophie, Religion und Wissenschaft” eksemplari (1908—1914), no kuriem dazi
numuri ir vairakos eksemplaros, piem., 1912. g. nr. 12 — 6 eks., 1913. g. nr. 12 — 7 eks. u.t.t.
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lugas ,,Imanta” varona dzives cela redz&juma, kas nepaklautos lineara laika ierobezojumiem, jo
»dazive tik viens posms, otrs péc naves, vésture, ka mizigs mierinatdajs, ka Mesija. Ka adepts. Nu
gatavs prieks daudzam dzimsanam” (KR 14: 80, 81).

Ka redzams, koncentrétakam domu izklastam dzejnieks izmantojis vienu no teosofu
leksika aprobéta atslégas varda ,,adepts” lietojumu. ST jedziena skaidrojums tika saistits ar centréta
gara nemirstibas un astralas sféras ideju. Nenoliedzami Raina mekl&jumi vardu darinasana ,,uz
precizu domu izteiksSanu” (KR 24: 599), domajot par skanisko risinajumu, saskan ar vardam un
skanai (KR 25: 88) ieradito lomu teosofiskaja domasanas sistema>".

Raina redz€uma nakotnes sabiedriba bitu individa gara, domu un jitu harmoniska
lidzsvara: “Manas religijas kvintesence viena varda: darit pozitivu labo. Socialisms: pretoties
launam, bet soc. grib aktivu naidu, es gribu aktivu milu® (KR 24: 407). Nakotnes religijas
pamatpostulats, Rainaprat, biitu akcent€ta individa briviba, jo “garam jatop brivam: tas dzives
uzdevums. Tas ari religijas uzdevums. Tatad: neatdot dzivibu, jo tad uzvar launs* (KR 24: 667),
attistibu skatot ka evoliicijas veidu, kad cilvéks izvér§ savu potencialu milestibas gara, ko var
nodrosinat tikai individa briviba, pretgja gadijuma vins regreses.

Raina téze par milu ka kultiiras speku izkristaliz&jas gan pabeigtajos darbos (,,Uguns un
nakts” u. c.), gan lugu iecergs ,,Imanta” un ,,MiiZiba”, kuru vadmotivs biitu nemirstibas un milas
téma, akcentgjot tas virzoSo dominanti: ,,Mila ka dzinéjspéks caur dievinasanu dzen cilveku uz
aizvien augstaku attistibu, dzen beigas iet pari cilvécibas robezam uz dievibu, uz adeptibu. Ta tad
ir lielakais attistibas, kultiras, progresa dzinulis” (Rainis 1934: 14), pamatojot, ka ar aktivu,
uzupuréties sp&jigu milestibu cilveks var sasniegt treSo brivibas pakapi — garigo brivibu, maksajot
par to pat ar dzivibas cenu, jo milestiba, kura iet nave, turpinas aiz naves: ,,Mila stipraka. Mila un
nave tik tuvas viena otrai. Stipri milét ir tacu mirt prieks sevis un atdzivoties prieks otra. Kura gan
ir stipraka — mila vai nave?” (KR 13: 264-265). Sads Raina apgalvojums vedina Haraldu Biezo
uz atzinu, ka ,,milas cilvékam nav vajadzigi ne svétie, ne Dievs” (Biezais 1991: 40).

Raina Nakotnes cilvéka redz&jums saskan ar Osvalda Spenglera teoriju par cilvéces
attistibas turpmako gaitu, kur ,.cilvéces attistiba iet uz priekSu péc augstiem, lieliem dabas
likumiem, jo katrs individs sava attistiba pardzivo visas pasaules attistibas pakapes, lidz ar to
individs sava attistiba reiz sasniegs pakapi, kad plaisa starp sabiedribu izzudis, jo bis lidzvertigs
starp Iidzvertigiem” (Illmenrnep 2003: 655;). Alberts Freijs, meklgjot sakaribas Raina reizém

pretrunigajos, tacu péc bitibas loti mérktiecigajos mekl&jumos, atzist, ka Rainis tiecas ne péc

% Andreja Belija izpratng skana partop varda, kas rada pasauli — “okultais alfabéts” (Bemstit 2002: 175).
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jaunas religijas, bet péc ,jaunas religijas atzinas, kas ir mila briviba, no visam ticibam un
reformatoru macibam izlobitais veseligais kodols” (Freijs 2003: 14).

Raipa neviennozimigo atticksmi pret Dievu noteica vairaku pasaules uzskatu, proti,
modernisma ideju, latvie$u mitiska pasaules uzskata un kristigas tradicijas sintéze. Sie priek3stati,
laika gaita evolucion&jot, mudina Raini meklét atbildes religiski &tisko normativu fonnuléjuma'l36
par to, ka ,,cilveku dzivé Dieva nav, bet ir tikai slepenie likumi un lield, skaista daba, un miisu
spéeks, kas norauj segas slepenibai, un sirds, kas cilvekus mil” (R 16: 55). Raina nakama attistibas
pakape dialektiskaja loka tiktu saistita ar ,,Saules ticibu ka pretstatu kristibai” (KR 15: 193).

Panevezas cietuma pavaditais laiks lava dzejniekam rast parliecibu vairakos jautajumos,
kas bija diskusiju objekts sarakste®’ ar Aspaziju, atgadinot, ka: “es nevaru ticét, ka tas rund preti
visai manai dabai, nakotnes cilvékam, egoisma filozofijai, bet vispirms — garigai brivibai” (KR 19:
251). Rainis ticibu Dievam konvencionala izpratn€ pielidzina sevis paSiznicinasanai. Jau 1888.
gada, studiju laika beigas izdotajas ,,Apdziedasanas dziesmas” Rainis vardu Dievs saka rakstit ar
mazo burtu. ,,No §1 briza vispari Rainis gan lieto jédzienu Dievs, bet raksta to ar mazo burtu "
(Freijs 2003: 17), kas liecina, ka Raina norgkini ar Dievu ir radikali un galigi. Pec 1905. g.
revoliicijas Dieva jedziens konvencionala izpratn€ Rainim zaud€ savu aktualitati.

Meklgjot skaidrojumu Raina religiskajiem mekl&jumiem modernisma estétikas konteksta,
jaakcenté gadsimta sakumam zimiga religijas pétijjumu kulttrkritiska tendence, kam bija
,raksturiga (nekristigo) religiju ka alternativu iesaiste: religiskas idejas bija aridzan sabiedriskas
kritikas Iidzeklis” (Leitane 2008: 47). Ka vienu no religijas izkroplotas uztveres iemesliem Rainis
min liekuloto ariskibu®, dogmas, ka ari nesp&ju sniegt cilvékam garigas izaugsmes iespgjas.
Rainaprat, ir ,.kliida, kas ir visam pamata, proti, ka labu neatzist par spéku, tic tikai launam ka
spekam” (KR 24: 667). Lidz ar to ka domingjosa tiek izvirzita cina ,,pret”, nevis ,,par”.

Rainis akcepteé modernisma koncepta piedavato evolucionisma idejas moralo aspektu, tacu
nespgj rast viennozimigu atbildi par laba un launa koeksistenci: “Vai attaisnojams Jaunums
cilvecé? Vai tai ir par labu, ka labas patibas top iznicinatas no launam, egoistigam? Vai Jaunums

ta netaps par valdoso?” (KR 5*: 9). Leitane uzskata, ka dzejnieka morales kritériji laikmeta

% Vestule Janim Jankavam: ,,Es esmu bijis loti agri gatavs (jau 16. gada pilnigs ateists), bet nekad nebijis
pilnigi gatavs, arvien prats un temperaments mani dzinis par mani pasu pari; bet arvien es to arT esmu jutis ka
pareju, pagajusais un nakosais bijis es pats, sakars nav zudis. Attistibas sp&ju es ieskatijis par savu labako,
pilnigu gatavibu, kura vairs neattistas — par navi. Es esmu gandriz pie visiem saviem pazistamiem redzgjis So
gatavibu un apstasanos, un man katrreiz bijis no tas bail ka no mirona” (KR 21: 86).

%71897.9. 27.-28. augusts.

38 ,Uguni un naktt”, ,,Girta Vilka”, bernu dzejas u.c. darbos.

% Par religijas jautajumiem neruna patiesibu tadél, ka tas ir bistami, jo religija nav sirdsapzinas, bet valsts
valdibas lieta” (R 16: 56).
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konteksta ir netipiski augsti (Leitane 2008: 48), izvirzot tézi par monisma ideju refleksiju Raina
uzskatos, ko pamato ar iesp&jamam atsaucém uz Eiropa popularitati ieguvuso Maksa Millera
(Mueller), ka ari Ernsta Hekela*® (Haeckel) iedibinato ,,monistisko religiju”, kuras centrala
dominante butu saules kults. ,,Apzina, ka latvieSiem trikst pasiem savu pagatnes kulttiras
sasniegumu, rosindja Raini akcentét bérna t€lu, kas sp&jigs radit no jauna. Vinaprat, saules kulta
monistiskais pamats un latvieSu kultiiras kreativitate nesis bagatigus auglus nakotné, tapec Rainis
par simbolu izvirza saules bérnu‘ (Leitane 2008: 45). Tomér Raina piezimes liecina par pretgjam
domam, apliecinot monistu postulétas religijas dzivotnespgjibu: “Monisti*', Harti* (Hart),
Tolstojs nevaréja nodibinat ticibu: nebija aiz viniem veéstures un tautas spéka. Ari principi bija
nepareizi: vai liekuligi, vai pasivi. Bet aiz mums stav tautas dziesmas un tauta pati” (KR 24: 669).
Autore gan piekrit atzinumam par Raina ,,virzZiSanos no monistiskas fazes zinaSanu un ticibas
diferenciacijas virziend” (Leitane 2008: 30), kas apliecina jautdjuma diskutablitati un
nepiecieSamibu péc plasSakiem petijumiem.

Jautajums, uz kuru nav rasta viennozimiga atbilde, ir par Raina religiskajam nostadném,
kas mudinajis tam pievérst uzmanibu gan religiju pétniekus, skatot jautajumu caur tradicionalas
kristigas ticibas prizmu, gan literatiiras zinatniekus, kuri vairakkart méginajusi Sketinat So
samezgloto jautéjumu43. Daudzu parpratumu iemesls varétu bit mekl&ams apstakli, ka
literattirzinatnieki vaji parzina teologiskos jautajumus, lidz ar to vigu secinajumi balstiti uz Sauru
interpretaciju, minot, ka Raina darbos dievticiba nav atrodama. Raipa jaunas religijas pamata
Dzilleja neredzot ateismu, ka to uzskata Antons Birkerts, bet gan humanisma idejas (Dzilleja
1968: 27-31). Savukart Biezais™* konstatg, ka jautajums ir vél pétams, jo “Raina darbos vérojamas
neapSaubamas Austrumu ietekmes, bet loti maz ir zinams par Raina filozofiju, Ipasi par religiju”
(Biezais 1991: 47). Lidzigus pienémumus izsaka Janis Veselis, jo esot ,veltigi meklét Raina
rakstos kadus religiskus motivus konvencionali dogmatiska vai pat ,religiski kosmogoniska“
nozimg* (Veselis 1947: 67). Péc Johansona® domam ,,Rainim, kur§ gan nav bijis spilgti izteikts
materialists, Skiet, triicis svétuma pardzivojuma. Lai gan vin$ saucis sevi par pravieti, to vajadzetu
saprast tikai politiska nozimeé. Rainim bijusi kada psihologiska apzinasanas, kura vienkarsi

,,robezojas* ar religiju” (Ziedonis 1994: 89).

“0 Rainis vairakas piezimés “Fausta” tulkojumam 1897. gada ir atsaucies uz E.Hekeli.

* Monisms — filozofiska maciba, kas atzist par visa eso§d pamatu vienu sakumu - matériju vai garu
(materialistiskais m.; idealistiskais m.).

%2 1859-1930, vacu rakstnieks un literatiirvésturnieks.

* Var mingt Jani Abuéu, Jani Bi¢oli, Haraldu Biezo, Antonu Birkertu, P&teri Birkertu, Karli Dzilleju, Albertu
Freiju, Andreju Johansonu, Zentu Maurinu, Jani Veseli, Arvidu Ziedoni u.c. autorus.

*“ Vestule A. Ziedonim (12.7.67).

* Vestule A. Ziedonim (28.7.67).
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Religiju pétnieks A. Ziedonis, skaidrojot Raina darbus caur kristietibas prizmu, nacis pie
atzinas, ka dzejnieka uzskati kopuma ir neviengabalaini, jo ,,RainT cinas prats ar jutam, doma ar
gribu. Briziem parsvaru giist viens, briziem otrs” (Ziedonis 1994: 176). Savukart Janis Abucis*®
neesot konstatgjis, ka ,,Rainis butu nostajies pret Dievu. No otras puses, ja milestiba ir Dieva radita
vai Vina dala, tad kas gan v@l skaistak par Raini to ir apdziedajis?” (citcts péc: Ziedonis 1994:
211). A. Ziedonis min, ka ir pat lasiti tadi absurdi atzinumi, ka ,,Raina teiktais par to, ka “nelieto
vardu religija, kur§ man pretigs”, nozimgjot, ka Rainim religija pretiga vispariba” (Ziedonis 1994:
179).

Lai labak izprastu Raina religisko uzskatu veidosanas celu, janem véra Raina biografiskais
aspekts, uzskatu veidoSanas ietekmé&joSie apstakli un vienpatibas psihologiskas ipatnibas.
lecerétaja drama “Ilin$” lasamie vardi par to, ka “Nave ir pédéjais un lielakais dievs, nave ir
liktenis art pasiem dieviem, tas parvértibas liktenis” (KR 24: 414) vedina Biezo uz pardomam par
to, ka, peéc Raina domam, ‘dieviem ir jamirst’, pamatojumu $im atzinumam saskatot Raina
vienpatibas filozofija, kura Dievam vienkarsi nav vietas, jo ,,Vina cel$, kosmosa raditaja, ir vina
pasa cel$. Vinam citu palidzibas nevajag” (Biezais 1991: 46).

Ieprieksteiktais lauj secinat, ka, meklgjot atbildes un lasot Raina pardomu izklastus, janem
veéra, ka Raina domu trakt&jumi dazados laika posmos dazkart ir par iemeslu visai pretrunigiem to
vertejumiem un izpratnei, tapéc neapSaubami Raina uzskati jaanaliz€ visu vipa atstata literara
mantojuma konteksta, kas lauj secinat, ka Rainis, kaut ari nav ticigais konvencionala izpratng, ir
domatajs ar religiozu pasaules izpratni.

Rainis cenSas meklét jaunas formas konvencionalajiem religijas trakt€jumiem, pat
netradicionalas to interpretacijas. Raipa literara mantojuma ietvaros fragmentari izteiktas domas
par jaunu religisku formaciju nepiecieSamibu un ta formam var apkopot divas pamattezgs:

1. izv@rst savu potencialu milestibas gara, ko var nodrosinat tikai individa gara briviba;
2. etiska maksima:

a) darit pozitivu, labais ka speks,

b) aktiva cina pret launo ne ar launu, bet labu; ne ar rupju varu, bet brivu garu.

Raina filozofisko atzinu visprecizak varétu formulét ka universalismu, kam raksturiga
doma, ka cilveéks un kosmoss nav savstarpgji pretstatami, bet atrodas vienota veseluma, harmonija.
Cilveks ir cilvéces dala, cilvéce — Visuma dala, kas bija viens no simbolisma pogtiskas pasaules

telpas veidojosajiem elementiem.

% Raina Kopotu rakstu izdevejs Zviedrija, véstulé A. Ziedonim (5.5.67).
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1.3.3. Pasaules telpa: tas biedejosa izpausme

Gadsimtu mijas kultliras problematika iezimé triju sféru ,,daba—kultiira—civilizacija”
sadursmi, kas ir bijusi aktuala gandriz visiem 19. beigu un 20. gs. sakuma filozofiem un
rakstniekiem Eiropa, atbalsojoties arT Latvija un saasinot maksliniecisko uztveri atSkirigo domu un
novatorisko ideju pausanai. Sai aspekta viena no dominantém simbolisma estétika ir noslépuma
faktors, apliecinot neredzamu mistisku saikni starp makslas t€lu — simbolu un irealo pasauli ar tas
Gaismas un Tumsas gariem, kas iek]ava sevi bezgaligi daudz iesp&ju noslépumaina interpretacijai.

Viens no modernisma estétikai raksturigiem kodiem tika pausts, aktualizgjot:

1) telpas simbolisko nozimi, ko var uztvert ka ,,universalu lidzekli jebkadu kultiiras modelu

radiSanai” (Jlorman 2000: 443);

2) dazadus tautas prickSstatos pastavosSus piepémumus par sakralas topografijas objektiem

(pasaules mala, mitiska sala ziemelos u.t.t.).

Telpas koncepts rosinaja makslinieku fantaziju simbolu valoda akcentét darbos atseviskus
noslépumainibas aspektus:

— Sausmu elementus, atbaidoSus télus,
— murgos izjusto un vizijas pieredzeto, izt€le rosinot bailu atmosferas klatbutni.

Modernisma estétika 20. gs. sakuma ieviesa radikalas parmainas arT scenografija*’.

Ta ka daildarba telpa ir viens no t€lu darbibas motivejoSiem faktoriem, Rainis biezi par
darbibas vietu izvélas parlaicigas paralélas pasaules — pazemi, mitiskas salas, sapnus, kas lava ne
tikai paplasinat t€lu darbibas sféru, bet ari izvérst varonu psihologisko motivaciju.

Rainim, kur$ bija skatuviskas makslas iespaidus guvis parsvara no stagnativas vacu teatra
speles kulturas, bija savs viedoklis par lugas skatuvisko redz&jumu, sakotng&ji biezi vien saSaurinot
un nenovertgjot pargjo vizualo un skanisko elementu iedarbibu uz skatitaja uztveri, jo ,,interesi
caur glezniecisko elementu vajga gan uzturet, bet nedrikst otrejadi nogurdinat caur parpiléesanos
ar raibumiem” (KR 24: 367). Rainim ka dzejniekam primarais izteiksmes Iidzeklis bija vards, ko
apliecina arT sakotngja “Uguns un nakts” iecere, veidot to ka melodramatisku lastjumu: “Ja grib

teikt jaunu patiesibu, pasniegt jaunu atzinu — to nedrikst tisuprat atkal aizplivurot, lai padaritu

*" Teatriem bija pilniba jamaina atticksme pret skatuves noforméjuma lomu dramatiz&juma kopéja skangjuma.
Jaunas prasibas pec katrai lugai piemé&rotam un tematiski atbilstigam dekoracijam izvirzija virkni lidz $im
nebijusu jaunievedumu, mainot scenografisko objektu dabiskas proporcijas un samerus, lidz ar to aktieru
télojums ieguva telpiskumu. Ka pretéjs variants tika piedavats linears, plakanisks spéles laukuma modelis,
akcent&jot dekorativi stiliz€joSos un ornamentalos elementus. Ipasa uzmaniba tika versta krasu saskanai un
gaismas partitiirai, attiecigi tas spilgtinot, vai arT notusgjot.
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. interesantaku”, jo gleznu daudzums to nepandak, bet gan spars un vienkarsiba, bet trapiga”
(59034,30).

Neskatoties uz to, ka Raipa pardomas lasamas Saubas par emocionali iedarbigaku
elementu pasu izmantojumu, vina darbos jaunas vésmas jau bija radusas atspogulojumu, bet Iidz
ar turpmakajiem vésturisko koliziju saasinajumiem (pécrevoliicijas reakcija, Pirmais pasaules
kar$) tas guva arvien parliecinosaku izpausmi.

Rakstot lielformata lugu ,,Uguns un nakts”, dzejniekam bija visai neliela pieredze
dramaturgiska materiala insciné$ana, tacu to, ka uz skatitaja uztveri jabut vérstam ari kadam
,.ckstravagantakam” elementam, ir sapratis ar Rainis.

Viens no sakralas topografijas elementiem mitiskaja pasaules uztveré ir sala, kuras
mitologéma cauri gadsimtiem tiek apspéléta daudzu literatu darbos. Nozimiga vieta lugas ,,Uguns
un nakts” shematiskaja zimguma ieradita Naves salai. Pumpurs eposa ,,Lacplésis” to atbilstigi
romantiskajam pasaules redzéjumam dévé par ,,burvju salu”, kas atrodas neaizsniedzama ,,tala
Ziemeljura” (Pumpurs 1988: 120), aiz trejdeviniem kalniem.

Viens no spilgtakajiem un gadsimtu mija popularakajiem simbolistiem SveicieSu
gleznotajs Arnolds Beklins (BOklin) apdziedaja Salas — ka miruso noslépumainas un baisas
pasaules skaistumu, ainaviskaja telpa iesaistot kermeniski apjau$amas antiko mitu biitnes. ST darba
klatbiitne jauSama daudzos literarajos variantos un nenoliedzama ietekme bijusi art uz ,,latviesu
savu laika ,religisko sentimentu”. Andrieva Niedras kapu dziesma par dzives jiras klusajiem
krastiem un salu plasa miiziba ir viens §is ietekmes pozitivais piemérs” (Rudzitis, Janis 1977: 85).
Teikto var papildinat ar Poruka dzejas rindam, kur nolasamas vairakas ar latvieSu folklora
atpazistamas mitologémas: ,,Talu aiz kalniem, aiz jiram,/ Balaja mironu sala,/ Spigulo milzigs
bikers/ Dzintara kalna gala./ Biker1 dzili jo dzili/ Nogrimst cilvéces slapes,/ Miruso gari péc naves/
Lai vairs nejustu slapes” (Poruks 1971:148), pieskirot salai dzejoli ,,Bikeris miruSo sala”
atbrivotibas un harmonijas simbolu.

Gadsimta sakuma rakstnieku darbos S§1 téma tiek biezi aktualizéta, tacu salas — ka no
arpasaules noskirtas telpas simbolam, katrs rakstnieks pieskir atSkirigu shematisko zZim&umu un
simbolisko tulkojumu. Ka viens no ziemelvalstu literatiras piem€riem minama Augusta
Strindberga kamerspéle ,,Spoku sonate” (1907), kuras t€lainibu ietekm&jusi tolaik slavenas
Beklina gleznas ,,Mironu sala” (1880) varianti*®. Strindbergs sapludina divus laikus — realo un tam

lidzas esoSo — irealo. Nerealas bitnes ir visur klatesosas, pie kam ar1 dzivie cilveki parverSas lidz

* “Mirogu sala” (,,Die Toteninsel”), no 1830.—1886. gadam uzgleznota piecos variantos, tas radisanu
iespaidojusi kada vulkaniska sala Neapoles tuvuma.
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nepaziSanai. Péc Mihaila Bahtina (baxmun) domam, ,hronotops ka formali saturiska kategorija
liela méra nosaka arT cilvéka t€lu literattira; Sis t€ls vienmér ir butiski hronotopisks. Savukart laika
zimes atklajas telpa, bet telpa top apjégta un aptverta laika” (Baxtun 1975: 234-407, 235).
lerobezota telpa nospiez, Iidz ar to mainas ar1 cilvéka apzipa, izjiitot ierobezotibas un nebrives
eksistencialas izjttas. Luga ,,Naves deja” autors varonu darbibu parnes uz vientulu salu, kur tie
savas trauksmainas dzives norietu ir spiesti pavadit izoléta vid€, no visam pusém tidens apskalota
cietoksnt, dztvodami iltiziju pasaul€ par iesp&jamo dzives rit€juma mainu.

Pret&ji Strindberga nospiedoSajai un iznicinoSai salas izjiitai, Akuratera stasta ,,Beglis”
salas mitologéma piedava atSkirigu trakt€jumu - ta ir mizigas brivibas izteicgjs, vieniga vieta —
sapnu pasaule, kura patverties no realitates Sausmam.

Rainim sala ir daudznozimigs simbols, bet modernisma piedavatas iesp&jas autoram lava
akcentgt tieSi simbolos ietverto noslépuma efektu, baisas priekSnojautas, kad norobezota telpa
jebkura bridi var atklaties negaidita, uzbriikosa veida. Ta ir svesa telpa, kas slépj apdraudétibu un
piedava negaiditus paversienus: naidiga Spidola, kas vl tikko grib&jusi iemidzinat arT Lacplesi,
peksni atklajas ka varona idejiska iedvesmotaja, bet Salas piedavata labklajiba ir tikai manigs
slazds, kura nonacis apmulsuSais un saguruSais varonis. Nezinot Salas piedavatos spéles
noteikumus, vin$ var noklut zaudétaja loma.

Tani pat laika Sala, biidama no arpasaules izoléta telpa, ir kultlirvarona pardzimsanas un
atjaunotnes vieta. Raina interpretacija daudz konsekventak iezZimgjas paral€les ar gadsimta sakuma
pasaules izjatam, ko raisija Béklina redz&ums, un mitologisko pasaules modela traktSjumu,
akcentgjot Naves salas izteicgjkodus: ,,nave, ka aizmigsana, izzusana plasuma; tani nolitka varbiit
simbolizét to ar tukSumu, purvainu un akmenainu ainavu, dibens perspektivu, kriimiem, miglam un
seviski makoniem (latviesu teikas elle tiek télota ka purvs)” (KR 21: 166).

Kopotu rakstu 4. variantu s€juma var izsekot Raina pardomam par Naves salas
iesp&jamam variacijam latviesu folklora, uzsverot salas atraSanas vietu, kas tiek saistita ar Zemes
malu un kas topografiski atrodas Ziemejos, bet folklora atpazistama ka sve$as, nezinamas un
draudigas vietas substitits: ,,Brinumu sala jird, Spidala liek Ziemelvéju piist, tumsas draugi,/ Cina
ar Jodu” (KR 4*: 86). Sala atklajas ka Spidolas-raganas patiesa mitnes vieta, kura vina var pilniba
realiz€t magiskas sp€jas un neierobezoto burvestibu varu, ievilinot un parvérsot sala nokluvusos
celiniekus, kulminaciju sasniedzot - spgja parvarét un lauzt pati sevi.

Naves salai Rainis pieskir 1pasu simboliskas slodzes akcentu, ka vietai, kur laiks iegtst
,ilgstamibu” miega un sapnu irealaja pasaul€. Ta ir ierobeZota, tai pat laika netelpiska pasaule, kas
mitiskaja pasaules uztveré akcent&ja ,,pasaules pirmradiSanas vietu un tapéc sakralo centru”

(Kursite 1991: 46). Navessala ta ir dzivibas un naves robeza, kur ar simbolu valodas palidzibu
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Rainis mekle atbildes gadsimta sakuma domingosam eksistencialajam izjatam par
makslas/gariguma un realitates/varas attiecibam, risinajumu saskatot radosi konstruktiva un fiziska
speka vienojuma®®. Lidz ar to Salas mitologemai tiek pieskirta robeZslicksna funkcija, kuru Raina
varoniem japarkapj, jo tikai sevi parveidojot, iesp&jama pareja cita dialektiska loka (,, Lpl. ir galéjs
spéks visos lokos.... Sp. un Lm. cina ved uz idealu nakosa loka” (KR 21: 126)).

Ja Akuratera darbos salas simbols ietver sevi dzives p&d€jo pieturas punktu, cela galu,
savukart Rainim tas ir Tslaicigs sastingums, kas ietver potencialu atmodu: ,,Menesdarza vins [uz]
salas, noskaidro savus spekus, atpusas” (KR 24: 297). Lidz ar to sala simboliz€ varonu garigas
katarses un pardzimsSanas vietas nozimi, ko akcente autora §im c€lienam dotais moto: ,,Mainosa,
mainies uz skaidribu!”. Rainim vide ir fons, lai, pildot katalizatora lomu, kapinatu varona
psihologisko briedumu. Kompozicionalajam risinajumam Rainis izv€las vairakus salas
noslépumainibu akcent&josus komponentus, kas Iidzigi ka Sekspira luga ,,Vétra” (Sekspirs V:
521-621) dazados Iimenos darbotos ka varona darbibu bremzgjosi elementi, proti, materialam
bagatibam pilna vide; noslépumaina fona miizika, irealas pasaules klatbuitne, visur klatesoSo
burvestibu vara.

Raina darbos reala vide un notikumi klist par vienu no nepabeigta epa ,,1905. gads”
liriskas telpas raksturojoSiem komponentiem, kad ekspresivakai domas izteiksmei dzejnieks
izvélas kontrastu principu, proti, harmonijai un mieram, kas raksturigs latviskai kapu kulttrai,
resp., noslégtai, sakartotai videi pretstatot haosu civilizacijas pasaulé. Dzejojuma viena veseluma
tiek sapludinatas pret€jas telpas un laika zimes: ,,Nakts, un iesvétitos kapos/ Iznak liki, zobus
nirdzot,/ Rindas zZoga sasézdamies” (KR 6: 8).

Miropa t€ma ieauzas ari Skalbes dzejoli ,,Slikona roka”, kura brivibas apdraudejums
pretstatits dzivot nesp&jigas ideologijas draudiem: ,,Kad es saulé peld&ju brivs,/ Man kas ickéras
ledaini stivs/ Slikona roka!/ Slikona roka ka svins mani lauz./ Vai mani, glab&ju, sveicinas krasts/
Stivu, aukstu vai sagaidis krasts?/ Slikona roka, / Slikona roka ka svins mani lauz” (Skalbe 1909:
28).

IzvérSot dramas laikmetam raksturigo ,,barbariskas vides* motivu, ko sava teorija, runajot
par primitivisma aliizijam modernaja sabiedriba, uzsvéra Ed. Teilors, Rainis Sausminosa,
biedgjosa efektu izmanto ka noradi uz vésturisko notikumu disharmonizgjoso aspektu. Pec 1905.

g. revoliicijas daudzi latviesu dzejnieki arvien parliecinosak akcentgja individa sadursmi ar naidigo

#1907. g. 19. aprili Rainis piezimé: “Lielu garigu speku var ari simbolizét ar lielu miesas speku. Ils. Man liekas, to
pa dalai darfja mitu raditaji. Herkuls, tautas varons, visu tautas garigu speku paraugs, simbols, Ilja Muromecs
tapat. Abi turklat tikumiska, t.i., gariga speka nesgji, to laiku tautu ideala darba daritaji” (KR 14: 284).
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un varmacigo vidi, nevairoties no ekspresivitates izteiksmes lidzeklu izv€leé un agresijas domu
izpausme, ka var lasit V. EgliSa sakapinatajas dzejas rindas: ,,Es jodu kara Sausmas pirmais
iezvanijis,/ Nu atkal celos tads, kads sen jau bijis,/ Ne vairs uz rita sauli, bet uz ignu naidu,/ Uz
viltu izmisiba tautu raidu./ Un sacelies, lai visa debess zvéro/ Reiz atriebibas gunis! Véro,/ Ko
saku — ik odze tagad ala/ Sava Sausmo gifti kras” ( Eglitis 1907: 98), kura vil$anas uz ,.1ita sauli”
tiek subliméta atriebibas naida.

Ar1 Pirma pasaules kara notikumi aktualiz€ja Sausmu atmosferas iedzivinasanu vairakos
Raina darbos (,,llja Muromietis”, “Spélgju, dancoju”, “Daugava”). Ta ka simboliska teksta
uztvere prasa aktivu lidzradisanu, tad, pateicoties daudziem leksiskiem sugestijas lidzekliem,
viens no darbibas izteicgjiem ir sp&ja saskatit uz skatuves notiekoSo paralélas kategorijas.
Tragiski absurda aina v€rojama, velniem un Kungam spél§joties ar mironu kauliem un
galvaskausiem (,,Spelgju, dancoju”), kad kara Sausmu izardita pasaules kartiba atbalsojas
»aizsaule”. Zudot stabilitatei un pasaules viengabalainibai, tiek zaud€ts pasaules uztveres
moral&tiskais pamats un vienojuma princips, pasaules telpai iepemot haosa aprises: ,,Mirons ar
galvu padusé. Locek]i noraujami un atkal pielickami./ Art galvu norauj un atkal uzliek” (KR 5*:
315). Bahtins, rakstot par hronotopu, norada, ka daildarba ,,laiks it ka sabiezinas, kltst blivaks,
kliist makslinieciski redzams; telpa, savukart, intensificgjas un ieklaujas laika, sizeta, vestures
pliduma” (Bahtins 1999: 109-123). Pat romantiku apdziedatais balais méness luga ,,Spel&ju,
dancoju” iegiist piesatinatu sarkanu krasu, citkart nevainigie jiigendstilam raksturigie lokanie ziedi
atgadina izkroplotu loceklu aprises, kulminaciju sasniedzot atvérto kapu fantasmagoriskaja aina.

Simbolisma estétikai raksturigais neskaidrais, aizplivurotais realitates kontur&ums
izmantots skatitaju fantazijas kapinaSanai, radot papildus noskanu baisumu: “Totam preti no
kapiem stiepjas lauka rokas un kajas; uz cela paradas nenoteikta gaisma saraustiti un izmetati
locekli. ..vinam preti plesas nenoteiktas énas ar baltiem palagiem. No kapiem izskrej un paskrej
asi garam viens mironis, tad vairaki citi, kapi sak vérties vala, mironi izbaz galvas lauka; atskan
vaidi” (KR 11: 188 —191). Lidz ar to paral€la pasaule iezZime jaunu simbolisko slani, kur akcenteta
noslégta telpa (latviska kapu kultiira) pret arpasauli (saplosita, apsmieta tautas atmina), kas Raina
skatfjuma ir pretpoli, divas pasaules, kuras nav iesp€jams apvienot. AtraSanas kada no tam nosaka
cilvéka pasaules uztveri, jo ,,noslégta telpa maina ne tikai laika izjtu, bet arT vertibu sistemu”
(Bahtins 1991: 50), kas plasak tiek izvérsts 3. c€liena, pretstatot Tota marginalo statusu un
neiederibu realaja pasaule pret kulttirvaroni ka situacijas virzitajspeku, kam tiek izvirzits
kategorisks uzdevums — parvarét telpas un laika pretestibu, kas simbolisma estétika pasvitroja

realas/irealas laiktelpas plistamibu.
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Saasinot telpas uztveri, Rainis iezZimé varonu darbibas vietu, akcentgjot
noslépumainibas atmosteru, kas lautu pieskirt vestijjumam simbolisku nozimi.
Folklora, vélak ari literarajos darbos, tikSanas ar velnu notiek “lielas majas”, “grezna

"% ¢ a2 ¢ 29 ¢

istaba”, “kroga”, “rija’, “pazemé”, “pilt” u.c., kas minéta ka no arpasaules noslégta vide, radot
asociacijas ar pazemi / elli, jo: “kas tur ieiet, nenak ara” (KR 11: 311). Modernisma pasaules
izjuta daba, ar¢ja telpa bied€ja, tapec autori tiecas péc noslégtibas, norobezotas telpas, kur
cilveks cergja saglabat savu patibu.

Raina darbos nereti tiek izv€léta no argjas pasaules noskirta vide (Naves sala, Naves
upes krasts) vai slégta telpa (istaba, ala). Luga ,,Sp€l&ju, dancoju” autors notikumus risina rija,
kas bija viens no svarigakajiem latviskas sétas objektiem, sniedzot autoram iesp&ju realizet
literaras ieceres, kuru impulsi bija radusSies jau b&rnibas dienas, bet nostiprinajusies studiju
gados, interesgjoties par tradicionalas kultiiras mantojumu: “Domas par velna riju un par cinu
ar velniem un mironiem nebija radusas pirmo reiz 1915. gada. Pasi sakumi Sim domam ir [oti
veci un iesniedzas pirma jaunibd, isti bérniba: velna nakts ar saviem mironiem un briesmam
iznak lauka no Randenes muizas rijas™® (Dzd VII: 147).

Veésturiskie notikumi (1915. g. vacu karaspéka iebrukums Baltija) sniedz Rainim
vienreiz&ju iesp&ju apvienot bérnu dienas rija piedzivotos iespaidus, kur ,,vienam pasam tumsa
rija:/ Memi troksni, melni véji/ Melni troksni, melni régi/ Nu tie spélé, nu tie danco” (Dzd VII:
148), ar teikas mingtajiem variantiem par velnu izdziSanu no rijas un papildinat atminas ar
trimdinieka pardzivojumiem, neparprotami pauzot savu pilsonisko nostaju.

Noslepumainibas aspekti. Viens no francu gadsimtu mijas novatoriskakajiem
maksliniekiem Odilons Redons (Redon), kuru iedvesmojusi Edgara Po darbi, savu maksliniecisko
kredo izteica veélmé ,ar neredzama logiku kalpot neredzamajam” (Goldwater 1998: 48),
sapludinot varda skanisko pusi ar ta vizualo uztveri>® un paskaidrojot, ka ,mistérija bitiba slepjas
divdomiba, dubultajos un triskarsajos aspektos (t€li telos), resp., tas ir formas, kuras istenojas vai
kuru eksistence pamatojas skatitaja sp&ja tas uztvert” (Goldwater 1998: 64). Lidz ar to Redona
originalitati raksturoja makslinieka raditie nerealie téli, kas dzivoja péc cilvéku likumiem.
Biidams Vagnera darbu liels piekrit€js, Redons atzist, ka tieSi miizikas provokativaja makslas

forma ir ietverts sugest€josais daildarba kodols, ,,bet es esmu to padarijis par savu, apvienojot

% Interesanta toponima sakritiba ar Ibsena luga ,,P&rs Gints” minéto Dovres veca pili, kas atrodas Rondena!

*! Malarmé rakstija Redonam, ka vina litografijas un darbu nosaukumi atspogulo patieso simboliskas dzejas
bitibu. Dzives beigu posma Redons noléma ilustrét Malarmé ,,Le coup de dés” (,,Gada trieciens”), Malarmé
rados§a posma kulminacijas poému (Goldwater 1998: 113).
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pilnigi dazadus, pat pretéjus elementus un formas, kuras, lai gan parveidotas, nezaudé savu logisko
jégu” (citets pec: Goldwater 1998: 51).

Redona Zirnek]cilveka® téma atbalsojas arf latviesu dzeja, kur zirnekla personific&jumos
icjutusies gan Karlis Skalbe (Skalbe 1909: 14), gan Viktors Eglitis (Eglitis 1907: 40), rodot
lidzibas §1 dubultt€la marginalaja statusa. Divdabiguma témas variacijas Eglitis vizualiz€ ar1
Siksparncilvéka t€la, noform&jot savu dzejolu krajumu ,,Elégijas”. Gadsimta sakuma cilvéka
saskeltibas téma ieskanas vairaku literatu darbos™ ka protests pret fizisku un garigu varmacibu,
akcentgjot izjutu tragismu individa eksistenci apdraudosas situacijas, sabalsojoties ar Eiropas
kultiirtelpas piedavato gadsimtu mijas redz&jumu.

Apmulsums neizzinama prieksa vedinaja literatus uz eksistencialiem jautajumiem, ko vél
vairak aktualiz€ja miklaino, noslépumaino elementu klatbutne, kas saistas ar slimigdm vizijam
nakts murgu laika un ,baltiem likautiem” (Eglitis 1907: 29), mudinot b&gt no civilizacijas
destruktiva haosa, izolgjoties sava ,,paradizes” telpa: “Dievs laipnis vairs nava,/ Vairs nesmejas
velns./ Nu Sausmam un navei viss lauts./ Bet navigas Sausmas/ Vissaldakais prieks,/ Un baudai
nav paredzams gals” (Eglitis 1907: 17).

Tomér, ja simbolisma estétikai raksturigo slégtas telpas trakt€jumu dekadentiski
noskanotie rakstnieki sublimgja varonu ve€lmé bégt no realitates, norobeZojoties no apkartgjas
vides, savukart Rainis ar ierobezotas telpas starpniecibu koncentréja skatitaja uzmanibu dramas
atainoto notikumu kulminacijai.

,uguns un nakts” ir luga, kura Rainis sevisSki riipigi pieveérsis uzmanibu dazadiem
scenografiskiem elementiem un pat aktieru kustibam (remarkas minot: balets, Spidola krit uz
abeli, Laimdota apgibst U. c.), intuitivi saprotot, ka liela méra t€la uzvedibu nosaka un iespaido
tieSi atSkirigad vide. Tap€c darbibas shematiskais izversums tika vari€ts un fiks€ts vairakos
pierakstos: radamajas domas, pirmraksta, tirraksta un pirmajos lugas teksta publicgjumos (1904),
lidz galigais variants bija lasams kanoniskaja teksta. Dal&ji tas biitu skaidrojams ar ve&lmi
modernizet darbibu, tapec nozimigs bija lakonisks lidzek]u izmantojums izvérsta darbibas apraksta
vieta.

Atskatoties uz simbolisma akcentiem teatra maksla, Gastons Bati (Baty) un René
Savans (Chavance) darba ,,Teatra makslas dzive” (1932), min vairakus skatuves makslas

pamatlikumus: 1) vienota krasu gamma kostimu krasas un dekoraciju noformg&juma; 2)

2 1 jelu popularitati guva O. Redona grafikas ,,Meza gars”, ,Krauklis”, ,,SmaidoSais zirneklis”, litografija
»dapni”.
%3 Jana Akurdtera simboliskaja telojuma “Arprats”, Frica Bardas telojumos “Dzintarbérni un meZainis”, “Milzis un
mana ligava”, “Skumjas”, ka ari Aspazijas lugas ‘“Ragana”, “Sidraba Skidrauts”, “Torna c€lajs” un fantazija
2 2 2 > 2 5
“Dzives brauciens”.
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iezim&t atmosfeéru ar nosacitam dekoracijam, 3) prieckSroku dot harmoniskiem gaismas
efektiem, kas kopuma lautu radit noslépumainibas noskanu un rosinat skatitaja iztéli, kas
pilniba sasaucas ar Raina lugas skatuvisko lastjumu, uzsverot gaismas efektus, ka tas redzams
pierakstos 1. c€lienam: ,,Nodziest skalu uguns, gaisma un méness. Gaisma nak ari no uguns
pavedieniem. Tad atkal top gaisaks, péc parvertibas top tumss. Jauno izgreznojumu vieta dazadi
gaismas efekti, visparéja gaisma sarkana, bet no malam dazadas krasainas gaismas. Visa siena
atveras, lai atrak varétu nozust meitenes. Spidolu apspid zelta gaisma™ (KR 4*: 483).

Savukart 3. cel. vizualaja redz&juma autors lavies visai brivam fantazijas lidojumam, Ko ir
salidzinajis ar verienigajiem Vagnera ,,Nibelunga gredzena” iestudgéjumu trakt€jumiem, véloties
dekoracijas izmantot arT novatoriskus elementus (stikls) un spilgtu krasu partitiiru: zils, zals, brini
balts, melns. Detalizeti pardomati ir vairaki butaforiskie elementi, pieskirot tiem gadsimtu mijai
atbilstigu simbolisko slodzi, kur pagatni simbolizgjosais ,,zarks ne nogrimst, bet aizvelkas. Viss
gluzi tumss, gaisma tik no pitka mutes. No pitka redzama tik mute, kad izpis uguni un mazs
mirdzoSs kronits. Ne viss kermenis ka Vagnera , Nibelungd”. Apgaismota, kad nodziest, piepesi
aptumst. Kad piikis kustas, atrasanos attélot ar to, kad aizver muti, un viss aptumst, mirdz tik
kronits. No pédéja Lpl. cirtiena nokrit kronits* (KR 4*: 483). .

Liela nozime lugas teksta interpretacija ir skatuves maksliniekam. Vagners, rakstot par
teatra makslu, teatra izradi uztver ka apvienotu makslas darbu (Gesamtkunstwerk), ka vienojosu
veselumu, noteicoSo lomu pieSkirot autoram, kuram jaieinteresé rezisors, aktieri, skatuves
gleznotajs, lai kopigiem spékiem varétu parliecinat skatitaju (citéts pec: Kmomon 1998: 291).
Rainis atceras, ka ,jau 1905. gada bija domas ,, Uguni un nakti” uzvest Jaunaja teatri, un V.
Zeltins bija uznemies gleznot dekoracijas; priekskara skici tiku vel redzejis, — bija skaista
simfonija sarkand un zala. Reakcija izjauca Sos planus. Péc sesiem gadiem J. Kuga gleznoja savas
slavenas vesturiskas ,, Uguns un nakts” dekordcijas, bet man nebija vairs laimes tas redzet: kad
parndcu majas, kars bija tas izpostijis” (R XV: 9).

Janis Kuga, skatuves makslinieks 1911. g. iestudéjumam, kas Péterpili beidzis Stiglica
makslas skolu ka profesionals teatra gleznotajs laika, kad ,,Marijas teatri sapliida labakais, ko
skatuves maksla sniedza rietumnieki un slavofili, péterpiliesi un maskaviesi, racionalisti un
romantiki” (Vitols 2002: 359). Alberts Brivkalns pierakstijis vairakus Kugas atminu fragmentus,

kuros minéts arT ,,Uguns un nakts” gatavoSanas laiks. Uz jautajumu, vai sekojis Raina
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noradijumiem, Kuga skaidro: ,,Protams, tik talu, cik tas vien bija iesp&jams, ieverojot glezniecibas
principus, skatuves apjomu un budzetu®. Gribgjis but saskana ar autoru” (Brivkalns 1978: 165).

Lugas publicetais variants (1904) liecina, ka Rainis ne visai skaidri apjautis teatra
tehniskas iespgjas, 4. c€liena paredzot negaiditu un kinematografiski krasnu Spidolas un Kangara
ierasanas skatu®®. Tadu, rakstot ieteikumus Kugam, ir jau visai piekapigaks savas prasibas: ,,4. C.
lesakuma skats bez nolaisands un bez masinérijas, ari bez gulbju, resp., pitku ratiem. Ari jiras
skatus, gludo un vetraino, var nolaist. Lai tikai paliek makoni un gaismas efekti, ja tie leti
izdarami” (KR 21: 166).

Rekinoties ar finansialajam problémam, kadas teatrim bija radusas, lai varetu realizét tik
verienigu uzvedumu, Rainis vélreiz maksliniekam norada uz krasu un dazadu efektu nozimibu,
protams, sava interpret€§juma: ,,Skaistumu un krasu mainas visvairak ielikt makonos. Krasas:
dzeltenas un violetas visadas nokrasdas. Akmeniem jabiit ne augstiem, bet gariem, lai aiz tiem
varetu gulet velak augsam celamie. Abelé (no sakuma nau redzama aiz makoniem, jabit ar
aizcertamu zaru) aboli spid elektriski; tapat aka, kurai jalidzinas glazei, spid elektriski pirms
dzeltena, tad asinssarkana. Spidolas kostims (sakumd apsegts no métela) ka I cél., velak abele
paradas zeltain[a?], plistos[a?], ar plivuriem” (KR 21: 166). Kuga gan esot centies ieverot Raina
norades, bet ,,ja saskana nav bijusi iesp&ama, tad rikojies pec pasa ieskatiem” (Brivkalns 1978:
165).

Tacu izrades veiksmi vai originalu tas risinajumu var izjaukt arT pavisam negaiditi apstakli,
par kadiem atcer€jies Aleksis Mierlauks, veidojot pirmo ,,Spél&ju, dancoju” iestud&jumu (1921).
Rezisoram bijis originals risindgjums velnu rijas skatam, kam konceptuali piekritis gan Kuga, gan
ar1 Rainis, proti, velna rijas skata noslépumainibas un baisuma atmosféras radiSana tiktu panakta,
izmantojot pret€ju un negaiditu efektu, jo ,,visefektigaka noskana panakama nevis ar troksni, bet ar
klusinatu skanu un regulétu kustibu sadarbibu. Ka slimniekam augstas temperattiras murgos viss
slidot garam bez troks$na un skanas, ta ar1 vins$ Sin1 skata gribot panakt, lai velni ieslidétu rija bez
trokSnaini un visas sarunas notiktu Cukstus. Ta ari Mierlauks sagatavojis savu rezijas planu, un

Kuga jismojis par to. Tacu, kad sakuSies méginajumi, tieSi uz So skatu ieradusies Aspazija.

> Izrade tika gatavota 18 méneSus, jo Rigas Jaunais teatris saskards ar lielam finansialam graitibam; izrades
veiksmigai realizacijai tika vakti ziedojumi: “Dienas Lapa” versas pie tautas ar aicindjumu ziedot
iestud&juma sagatavoSanai. Tornkalna palidzibas b-ba ziedoja 100 rbl., ripnicas Fénikss palidzibas b-ba — un
Rigas pal. b-ba — pa 100 rbl., kokstradnieku arodbiedriba — 60; Jonatana b-ba un metalstradnieku
arodbiedriba pa 50 rbl., Rigas maizes cep&ju arodbiedriba un Rigas stradnieku izglitibas b-ba ,,Kultira” — pa
25 rbl., kopa - 1870 rb]. (Vitols 2002; 362).

% Spidola atbrauc pa gaisu baltu gulbju ratos, saules apzeltitiem makoniem; vinas pusé jiira gluda un saulg vizosa;
pus 1ens v§jins; Kangars — no otras puses, puku ratos, melnos makonos, jtirai vilnojoties, vétrai kracot” (KR VII:
267).
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Mierlauks vinai izskaidrojis savus nodomus, bet sastapis noteiktu pretestibu. ,,Kas ta par elli bez
troksSna!” vina izsaukusies un likusi Mierlaukam skatu partaisit. Nelidzgjis ne rezisora protests, ne
atsaukSanas uz Raini. ,,Kas bija liels zaud&ums lugai,” stastu nobeidzot, piebilda prof. Kuga”
(Brivkalns 1978: 169). Sis ne-gadijums liecina, ka rado$o meklgjumu procesu un netradicionalu
risindgjumu realizaciju nereti var iespaidot ne tikai finansialas (ka ,,Ugunij un naktij”), bet arl
personiskas dabas faktori.

Secinajumi: Ja simbolisma estetikai raksturigo slégtas telpas traktgjumu dekadentiski
noskanotie rakstnieki sublimgja varonu v€lmé b&gt no realitates, norobezojoties no apkartgjas
vides, savukart Rainis ar ierobezotas telpas starpniecibu koncentréja skatitaja uzmanibu véstijuma
risinajumam un darbibas kulminacijai luga.

Rainis modernisma estétikai klatesosa Sausminosa un biedgjosa efektu izmanto:

1) ka referenci uz vesturiskajiem notikumiem;

2) ka noradi uz vidi un cilvéku attiecibu disharmoniz&joso aspektu.

Neskatoties uz to, ka Rainis, biidams vispirms dzejnieks, primaro nozimi pieSkira
teiktajam vardam un tikai péc tam centas ieraudzit savus varonus darbiba, attiecigi pieskanojot tai
vidi, taCu liela nozime autora sniegtajas remarkas tika ieradita vairakiem skatuviskas makslas
elementiem, kas bija raksturigi simbolisma estetikai:

— krasu daudzveidigam izmantojumam gan te€rpu akcentos, gan skatuviskaja noform&juma,
gan vizualajos efektos un skatuves izgaismojuma;

— dazadu blakusefektu izmantoSana, kas palidzétu radit sakapinati SausminoSu irealitates
noskanu.

Vesturiskos notikumus Rainis biezak sublimgja dramaturgiskos t€los, kas nereti tika
atveidoti groteskas formas — velnos, raganas, mironos. Tapéc liela nozime bija arT Raina lugu
skatuves maksliniekam, kas palidzgja akcentet vai notusét lugas uzvesSanas bridi kadu vésturiskam

laikam atbilstigu iezimi.

1.3.4. Ireala pasaule: sapna izmantojums un interpreticija
Sapni ka paral€la realitate ir saistijusi cilvéku uzmanibu jau kops$ aizvesturiskiem laikiem
un ir atspoguloti gan eposos un mitos, gan dazado literaro virzienu interpretacijas.
19./20. gs. mija savu vietu sapniem ierada ari simbolisms: zimigi, ka ap So laiku sapnu
analizei sak pieveérst uzmanibu ari psihoanalitiki, kas savukart rosina rakstniekus arvien biezak

savos darbos ieklaut sapnu epizodes.
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20. gs. sakuma Zigmunds Freids sapnus saka pétit ka cilvéka dzives universalu paradibu,
secinot, ka tie butiski neatSkiras no mitiem un pasakam un ka, saprotot pirmo valodu, var saprast
arT valodu otrajiem (®peiin 1990: 311). Tas Jauj Ri¢ardam Ferberam (Ferber) secinat, ka “sapnus
ka zanru var attiecinat uz interpoléto pasaku plasaka stastijuma, jo tie, tapat ka pasakas, var biit
stastiti dazada veida, parasti vairak simboliska vai alegoriska” (Ferber 1999: 62).

Simbolisma aspekta sapnis ir tehnisks Iidzeklis, lai uzsveértu paral€lo pasaulu klatbiitni.
Sapni reti kad ir simboli pasi par sevi, bet gan vairak ka varti, kas ved simbolisma valstiba. Ta ir
valoda, kura vadosas kategorijas ir nevis laiks un telpiskums, bet gan ,,intensitate un asociativitate,
ar savu patstavigo gramatiku un sintaksi, ko ir jasaprot, ja v€lamies saprast mitu, pasaku un sapnu
jegu” (Dpomm 1998: 367). Savukart dzejnieka misija ir bt sappotajam, gaiSregim, metafiziskas
paralélas pasaules zimju — simbolu tulkam, kas seviski spilgti tika akcentéta simbolistu pasaules
izjuta un ko Pols Verléns (Verlaine) raksturo ka dzejnieka sitibu: ,,Un vardus turi augsta ciena,/
Viss reibinosakais mums dots,/ Ja Noteiktais ir dziesma viena/ Ar Nenoteikto savienots” (Verléns
2004: 143).

Sapnis péc Karla Gustava Junga domam ir pa vidu starp daildarbu klasiskaja izpratngé, kam
ir pardomata, izsverta struktiira, un zemapzinas darbu, ko cilvéka apzina nesp€j kontrolét un veidot
(FOmr 1998: 80). Kaut gan Vecaja Deriba sapnis tiek lietots ka apzim&jums kaut kam neistam un
nevertigam, kas liecina par ,,sapnubiiSanas marginalitati” (Zvirgzds 1998: 12)°®, tadu tas ir $kitis
pievilcigs petjumu materials gan Freidam, gan Jungam, uzmanibu veltot sapnu saturam — att€liem
un zimju valodai, ko tie ietver, to interpretacijai, jo sapnis var biit gan ka varona psihiska procesa
apraksts, gan simbolisks ta tulkojums, vai ka maksliniecisks papémiens ar simbolisku nozimi.

Literatira Sappa izmantojums biezi pilda atslégas funkcijas, kas nodroSina piekluvi
iedomatajai laiktelpai, tant pat laika daildarba struktiira ievieSot zinamu iracionalitates elementu.
Ta ir inversa pasaules telpa: sapnis kliist isteniba, nojaucot gan telpas, gan laika robezas,
akcentgjot filozofisko sapna izpratnes slani.

Lidz ar to sapna — simbolu valoda ir viena no tam iesp&jamajam zimju sist€émam, kura var
kalpot informacijas parneSanai, kodéSanai un dekodéSanai. Autors ar sapna palidzibu var ietiekties
varona dveéseles kolizijas un patiesibas atklasmes, savienojot metafizisko pasauli ar realo, tapec ir
svarigi, gan kapéc autors ieklauj darba varona sapni, gan kados apstaklos sapni redz varonis, gan

kada vieta sapnim ir ieradita kopgja dramaturgiskaja Zimgjuma.

% Sapnu motiva retais lietojums ebreju literatiira tiek skaidrots ar tekstu autoru interesém par literaro tehniku

un iespaidu, ko sapnis atstaj uz klausttaju/lasitaju ka teksta/runas elements, nevis par ta ,,isto” nozimi, un
seno ebreju pasaules izjlitu — linearo laika uztveri, vienas dzives uz zemes neatgriezeniskumu, mazo interesi
par kosmologiju, ka arT lidz galam nenoteiktu miruso valstibas uzbiivi, monoteismu — visiem Siem
elementiem, ko reizém médz raksturot ka ,,izrausanos no mitologiskas pasaules™” (Zvirgzds 1998: 9).
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Gan agrajos, gan vélajos viduslaikos sapnim bija raksturiga pardabiska vai transpersonala
nozime, jo ,,sapni tika uztverti ka dievu (kristigaja tradicija — Dieva) vestijumi cilvékiem. Pretstata
Velns — ka visa negativa iemiesojums — kristigaja tradicija asoci€jas ar murgiem un ,,nakts
Sausmam’”’ (Binsvangers 1998: 43).

P&tijumi psihologija laika gaita mainija sapna interpretéjuma iesp€jas ari literarajos darbos.
19. gs. gaitd sapni ieguva interpersonalu nozimi un pamata tika tulkoti ka vienas personas
vestijums otrai, kad sapnotajs, gan ta skaidrotdjs ka realus uztvéra tikai dazus no sapnpa
elementiem, bet pats sapnis tika skaidrots ka neapzinatas izteles auglis.

Ludvigs Binsvangers (Binswanger) norada, ka lidz ar to ,,19. gs. psihologija raksturojama
ka parejas periods starp kristigi klasisko sapnu uztveres tradiciju un 20. gs. interpretativo tradiciju,
kad sapnpa saturs tiek interpretéts ka personas vestijums sev. Turpreti intrapersonalaja perioda
sapnis tiek uztverts ka pilnigi imaginars, un ta nozime ir tikai personiga” (Binsvangers 1998: 43),
kas sasaucas ar modernisma piedavato saskelto pasaules telpas uztveri, cenSoties izprast iek§€jos
motivus, lai paklautu sapni sev, lai atbrivotos no ta neizprotamajiem pinekliem, no sapna miklas.

Savukart 19. gs. 90. gados, kad jau var runat par modernisma uzplaukumu ari Eiropas
drama, jaunu aktualizaciju gtst jau kop$ renesanses un baroka makslas pasaules telpas tulkojumi,
uztverot realitaté notiekoso ka ,,skatuves atspulgu” (Sekspirs) vai ,,dzivi ka sapni” (Kalderons).
Benedikts Kalnacs akcenté, ka ,,atSkiriba no agrako gadsimtu problematikas trakt€juma, kas
pirmam kartam bija etisks (cilveka atkariba no neparvaramas augstako speku varas, savu interesu
samgeroSana ar vispargjo nepiecieSamibu u. tml.), moderna drama to padara par estétikas objektu,
apliikojot realitates un illizijas, sejas un maskas, pateiktd un nokluséta, dzives un skatuves
realitates pretstatu” (Kalnacs 2001: 6).

Raina lugas sapnu izmantojumu neparprotami var min€t ka spécigu un noturigu
simbolisko kodu izteicgju. Par to, cik lielu lomu Rainis savos darbos ir pieskiris sapnim, liecina
fakts, ka no 12 pabeigtajam lugam tikai etrds®’ autors nav izmantojis ,,dubulta stasta” elementu.
Par sapna nozimibu liecina art daudzu nepabeigto lugu fragmenti, kur iecere darbam biezi aizsakas
ar sapna vai miega motiva fragmentu.

Rainis vairaku lugu ievada izmanto prologu, kas ir viens no simbolisma teatrim
raksturigiem elementiem. Ta funkcionala nozime drama bija sagatavot skatitaju pakapeniskai
parejai no ikdienas realitates uz fantazijas — teatralo realitati.

Prologs ievada dramu ,,Uguns un nakts”, radot parlaicigu un noslépumainu noskanu, kur:

“Pari upei méness meta/ Tiltu zelta stariem:/ Parnakt sapnu gariem/ Miglai lidz no tumsiem

5 Lugas ,,Put, vgjini!”, ,,Suns un kake”, ,,Mila stipraka par navi” un ,,Girts Vilks”.
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meziem” (KR 9: 167). Savukart lugas ,,Rigas ragana” dramatiskaja uvertira autors ir ietvéris noradi
uz sapni ka irealas pasaules klatesamibu, kas tiks izvérsts plasak talakaja lugas gaita. Sadu
fantazijas pasaules klatbutni predispong izveleta darbibas vieta — juras dzelme, kur par notiekoSo
virszemé vesti tikai dzirdamas atbalsis: ,,Riga grims! — Riga degs!”. Prologa izskan arT centralais
dramas jautajums —,,Kas to [Rigu] glabs?”’ (KR 13: 315).

Péc remarkam redzams, ka Rainis pats vizualizgja iecerétas sapna ainas. Viskonsekventak
modernisma teatra principus autors centies ieveérot, remarkas dodot norades uz skatuviskiem
papildelementiem, ko bija iecerdjis izmantot ka pastiprinofus akcentus® un kas Java ne vien
dazadot sapnu ainas skatuvisko risinajumu, bet pieskira ar1 lielaku slodzi autora tekstam, laujot
pilnskanigak realizét §is ainas nozimi dramas kopgja struktiira. Uzmanibas akcentéSana skatuves
makslinieciskajam noform&umam noteica viena no simboliska teatra pamatte€zém, kur dubultas
pasaules simboliskais modelis tika Istenots ar vizualo risingjumu palidzibu, jo ,,simbolu teatra
uzdevums bija but ka ierosinagjumam, iemeslam cilvéka sapnim, akcent€jot teatralo realitati”
(Maxkcumos 2000: 15), nevis atspogulot ikdienas redzgjumu.

Ka vienu no $adiem dekorativiem elementiem, kam reiz€ tika pieSkirta nozimiga
jédzieniska funkcija, veica tilla aizkari, nodalot realo pasauli (skatitaju zali) no simbolu — teatra
pasaules, bet kura priekSmeti tai pat laika zaude asumu un klist par argjas pasaules neskaidriem
atspulgiem. Skatuves nodalijumu ar ,,miglas priekskaru” izmanto ar1 Rainis drama ,,Uguns un
nakts” — gan Naves salas noskirumu no varonu darbibas realas pasaules, gan pretstatitu teatralo
realitati skatitaja redz€jumam, noradot uz simbolu klatesamibu, kas skatitajam bis jaatkode. Ka
simbolisma teatra sint€zes izteicgjs kluva Bodléra kada soneta rindas, kuras vins pauda domu par
,»krasas, smarzas, skanas un formas kopsakaribam, kas savu dzilako, sléptako biitibu atklaj tikai
savstarpgja saplisme” (citets pec: Makcumon 2000: 17).

Sapni ka dramas kompozicijas elementu Rainis izmanto daudzveidigi, pat viena darba
ietvaros ieklaujot gan funkcionali, gan strukturali atSkirigus sapnus:

e lasitajs piedalas sapna redz€juma lidz ar varoni vai ar1 uzzina par redzg&to tikai no varona

atstasta;

*® Tas ir gan dazadas gaismas spéles skatuves apgaismojuma lugd ,Musu kénins” (,,Gaisma atkal mainas,
paliek gluzi baiga” (KR XIl: 40)), vai ar dekoraciju mainas (turpat: ,,Sienas atkapjas uz malam” (KR XI:
39)), jo biezi laika un telpas daudzveidibu vargja radit, mainot skatuves fonu vai dazas kustigas drapérijas.
Tads vargja biit arT negaidits darbojoSos personu izvietojums skatuviskaja zim&juma, ka, piem., tragedija
,Kajs Grahs” dota autora piezime: ,,Paradas Tib&ra gars asinainas drébés. /../ Paradiba nozud” (KR X: 239—
240), vai nereali teli, piem., dramatiskaja poéma ,,Daugava” — veli. Ka norade uz sapnu ainu irealas pasaules
klatesamibu var€ja noradit arT atbilstigs muzikalais noform&ums, piem., drama ,Uguns un nakts™:
»Dziesmas balss atskan vel maigak” (KR VII: 274), ka arT piezime uz vélamo krasu izvéli sapna aina
(,,Uguns un nakts”; KR VII: 267-295) u. c.
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e tas var biit ,.kolektivais sapnis”, kad to vienlaicigi redz vairakas personas;
¢ izmantojot vairakpakapju sapni, kad varonis sava sapni redz citu sapni.

Neskatoties uz to, ka Raina arhiva nav atrastas tieSas norades uz lasitajiem Freida darbiem (KR 24:
798), vairakas dramas izvelétas sapnu funkcijas var pielidzinat gadsimta sakuma pétijumiem
psihoanalizg.

Analizgjot Raina lugas izmantoto sapnu simbolisko nozimi, var izdalit vairakus aspektus:

1) Sapnis ka objektivs varona ieks€jo pardzivojumu, dveseles koliziju un domu
atspogulotajs, kur noteicosas ir subjekta — objekta attiecibas, jo, runajot par valodas kodiem,
sapna izteicgjs ,,ir kods plus ta vésture” (Jlorman 1992: 13), resp., sapnis ar simbolu — kodu
palidzibu lakoniska forma atsedz varona dvéseles koliziju gammu, spgj iezZimet sapna raSanas
c€lonus un motivus. Tads ir gan Kaja Graha (,,Kajs Grahs”), gan Dedzes sapnis (,,Rigas
ragana”), kas dod iesp&ju atsegt varona raksturu psihologiski daudzveidigak, gan ta dialektiska
attistiba. Luga sapnis veiksmigi realiz€ apveérstas — spogulpasaules ideju, kur pretstatu
veidoSana noteicos$as ir ireala — reala attiecibas un kas sublimg&jas dubultnieka t€la, ko Eiropas,
ka ari Latvijas literatira parmantoja no Ernsta Teodora A. Hofmana (Hoffmann) un kas
izpauzas ka ,,vienas apzinas dazado puSu personifikacija vai arl vienas personas daliSanas
vairakas; akcentjot to ka pretrunu specifisku formu” (demopos 2005: 32). Si téla
(éna/dubultnicks/atbalss) izteiksmes ietilpiba un iesp&jama variablitate pielava plaSas ta
izmantoSanas iesp&jas, aktivi iesaistot to sapna epizod€. Rainis to izmanto Kaja Graha tikSanas
skata ar mirua brala Tibérija garu (,,Kajs Grahs”). Sada situacija izpauZas viens no t.s. dzilu
psihologijas izpétes objektiem — dabiskas subjektivas transformacijas jeb individualizacijas
processsg, kura aizsakums visbiezak veidojas tieSi sapni. Rainis, izmantojot divu pretmetu,
atSkirigo pasaulu — objektivas / subjektivas — sakaus€jumu viena persona, censas to variét, jo
Tiberija balst Kajs saklausa gan liktena, gan pasa sirdsapzinas aicindjumu ziedoties idejai par
nakotnes valsti. Pé&c Gundegas Grinumas domam, konkrétaja gadijuma sapnis ka
makslinieciskais panémiens lauj Rainim “tieSi konfrontét abus tragédijas t€lus, dzivo un
miruso, lai Tibérija gars aci pret aci ar Kaju varétu bralim atklat to, ko vin$ neapzinati nojautis

jau ieprieks — Kajam jamirst par labu tautai” (Grinuma 1995: 185).

% Junga pétijumi liecina par individualizacijas procesa prognozgjosam zimém, ka ar individa garigas attistibas
likumsakarigiem atspulgiem sapni, kas norada uz ,,citas buitnes” — sp&cigas personibas veidoSanos cilvéka
apzina, ka ar1 par v€lmi lidzinaties §im ,labakajam draugam”. Transformacijas procesa parasti notiek
individa un $T ,,dv@seles drauga” tuvinasanas, kas tick raksturota ka cilvéka iek$gjas balss uzklausisana, kas
ne reti ieglist dialoga pasSam ar sevi argjo formu. Ta nav vienmer pamacosa vai nosodosa dieva balss, bet gan
ir lidzvértiga partnera uzklausi$ana. Sis process, kura apvienojas mirstiga un nemirstiga, cilvécisko vajibu un
pilnibas apvienojums, tikai veicina personibas paplaSinasanos un Patibas sasniegSanu” (FOur 2004: 246.-
286).
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2) Sapnis ka tieciba uz mérki un vélmju stenojumu, kur tieSi galvena varona sapnis ir
lugas idejiskais izteicgjs, lidz ar to dramaturgiska darbiba tick pakartota $1 sapna iesp&jamajai
realizacijai. Tie ir Jazepa (,,Jazeps un vina brali”) sapni par citadu dzivi, kura vins spétu giit
bralu pretmilu. Luga sapna saturs dazadas variacijas tiek atkartots vairakas reizes, akcent&jot
1 motiva dominanti tragédijas kompozicija, bet ka dramaturgisks panémiens tas sagatavo
skatitaju domai par sapna piepildiSanas neiesp&jamibu. Rainis realiz€ vienu no simbolisma
estetikai raksturigd sappa variacijam - Jazepam sapnis un realitate nav Skirami, bet tie
dialektiski viens otru papildina. Sapnis tiek realizéts cina, un sapnotajs reize ir arl cinitajs, kam
sapnis nav vis attalinasanas no dzives realitates un glabin$ irealaja pasaul€, bet gan cela
raditajs un virzitajspeks. Janis Bunduls norada, ka ,.,te var runat par idealu cinitaja un sapnotaja
sint€zi, kas apstiprina domu, ka Tstam cinitajam ir jabut arT sappotajam, kas spgj abstrah&ties
no ikdieniska, skatit dzives mérki perspektiva un tiekties p&c ta realizacijas. Cinitajam sapnis
kliist nevis par dzives telpas saSaurinataju, bet tiesi pretéji — tas paplasinataju” (Bunduls 1935:
98). Jazepa dubulta dzives uztvere iezim€jas bralu vert€§juma: ,,Bis vala acim sapnojis, ka
meédz” (KR 11: 40), apliecinot Jazepa atSkiribu un neiederibu bralu vida. Jungs norada, ka
personazs, kurs redz sapni, taja pasa laika esot nomoda, parasti atrodas 1pasa dveseles stavokli,
kas bieZi ir saistits ar sakapinatu kaut ka gaidiSanu vai ir lielas emocionalas spriedzes izraisits,
ta sasniedzot atklasmes, pat ,,apogeja stavokli” (FOur 2004: 255). Sados mirklos sapna téli tiek
uztverti ka reali darbojosas personas.

3) Sapna aina tick izmantota ka pagatnes — tagadnes — nakotnes vienotaja. Sapnis tiek
ieklauts dramas kompozicija, lai restaurétu atmina iepriek§ notikuso. Sada sappa simbolisko
nozimi Rainis realiz€ poéma ,,Daugava”, kur velu té€li un teiku varoni atgadina par tautai
nozimigam cipu ainam, tai pat laika vienojot pagatnes notikumus ar nakotné veicamajiem
uzdevumiem — tautas paSapzinas modinaSanu un sevis k@ nacijas apzinasanos: ,,Celas augsa!/
Vecie laiki atkal nak,/ Vecas briesmas jaredz atkal!/ Mironi nak macit dzivos!” (Rainis 1999: 25).
Ar sapna palidzibu tiek realizéta neierobezota darbibas pareja no vienas laiktelpas otra, kur realais
nomaina irealo; izmantojot stenibas un sapna sapludinajumu, notiek atskirigu telpu satuvinasana,
laika blivinasana, resp., sapni laiktelpa tick saspiesta — laiks vairs nav linears, bet gan klast
ciklisks. Poéma laika hronotopam, ko izsaka upes tidenu nemitigais tec&ums, veiksmigi tiek
iezimétas paral€les ar ,,cela hronotopu” (baxtun 1975: 391), kur liktenupe Daugava ir dzivo un
krituSo satikSanas celS, kad ,,naktt miega, sapni, zalas irealas gaismas apspidéti, cilveki klast par
velu laivas airétajiem. Vel dzivi biidami, sapni nospélé savu nakotnes lomu. No vienas valstibas
ieiet otra un atnak atpakal. Bet kada dvesma no viesoSanas ,.tur” paliek. Ir kaut kas mitiski

mistisks $ai laiku ,,caurstaigajamiba’” (Radzobe 1989: 112).
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4) Sapnis ka simbolisks naves robezslieksnis. Sapnpa dihotoma daba lauj veidot jaunu
pasauli, kas piesatinata ar simboliem, kur ,,realitates fakti un norises tiek kombinétas ar iedomu un
sapnu prieksstatiem, veidojot laika un telpas opoziciju, kur sapnis — realitate, sasaucas ar opoziciju
diena — nakts” (LlymxoBa 2002: 38), kas izskan Dedzes pardomas (,,Rigas ragana”): “Es tik ndacu
dzivi sapnot/ Lauzu dzivi — vienu nakti!/ Paliekot man biitu jamirst/ Vienmuligi saurd loka” (KR
13: 429).

Viens no stabilakajiem laiktelpas izteicgja kodiem minama triade “aizmigSana — sapnis —
nave”, parejas no vienas apzinas esibas formas cita. Tradicionalajos priekSstatos aizmigSana
reiz€m asocilta ar navi — ta ir ka robezZa starp dzivi un navi, kur veérojama irealas / realas pasaules
saplisme, pie kam nave reti kad saukta varda — ta ir tikai apgulSanas ,,visa miiza dienvidid”, bet
gaita uz kapu kalninu asocijas pat ar ikdienas dzives norisém (Kokare 1999: 22), piem.: ,,Balta
koka namu daru,/ Zalu maura jumtu jumu;/ Mizam durvu neatvéru,/ Saulei acis neradiju” (LD
27555). Sapnis, tapat ka nave, tiek uztverts nevis ka gal€jais dzives punkts, bet tikai ka pareja cita
esibas stavokli, cita laika un stavokli, paral€laja dzive.

Raina pardomas par naves klatbiitni ir lasamas gan darba pierakstos, gan tiek ieskicétas
nerealiz€tajos darbos. Filozofiskas pardomas par dzives rituma plistamibu un neziidamibu
vistieSak pauz Dedze, kas, vienojot realo un irealo sapnu telpu, apliecina tagadnes eksistencialo
apjausmu ka vienu no esibas parejosajam formam: ,,Ak, sapnis gaist,/ Ikdiena atkal kaist/ Viens
laimes mirklis tik bija!/ Sapnis ka iidens caur pirkstiem lija” (KR 13: 405). Aizsaktas sadziviskas
lugas ,,Dzerajs” fragmenta Rainis min realu personu — Emilu Darzigu, kura dzivi raksturo ka
atraSanos miega: ,,Vins dzéra, ja, ka miegd, bet atmodies pacélas debesis” (KR 15: 260). Miega
metafora tiek minéta gan ka aizmirSanas no realas dzives, distanc€Sanas no visparpienemtajam
normam, kas $aja gadijuma vairak saistds ar pagrimumu, gan ka vienotdja ar parlaicigo, jo,
atmostoties no dzeéruma eiforijas, komponista gars ir sp&jigs saklausit tas debeSkas skanas, kas
liegtas vienkarSajam cilvékam. Izt€le lauj sapnot imaginaros nomoda sapnus. Tada ir Emila
Darzina sapna vizija lauku majas lapené, kuras skaniskais fiks€jums nofis ir ,,Melanholiskais
valsis”. Sapnu realitate iziet arpus telplaika dimensijam, jutekliska konkrétiba sapliist ar
transcendenci.

5) Sapnis lauj t€lam pieskirt spilgtu emocionalo piesatinatibu, kam ir jabiit simbola
pamata, jo ,,bez emocionala Soka nerodas vélme %o t&lu atmindt”® (Xpanosumkas 2003: 15). Lidz

ar to sapnu téliem jabiit daudzslanainiem un ietilpigiem, jo, ka norada Elza Kokare, tad ,,varda

60 ,,Dota izteiksmes forma vienmer ir simbols tikai attieciba pret kaut ko citu, jo ta var biit gan simbols, gan shéma,
gan alegorija vienlaicigi” (Xpanosuukas 2003: 15).
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papildu saturs, ta semantiska un stilistiska nokrasa, uzslanojoties pamatnozimei, pieskir tam
dazada veida ekspresivi emocionalu raksturu” (Kokare 1999: 16). Biezi sapnu teli ietver sevi
veselu mitologisko uzskatu kompleksu, tas ir personifikacijas, kuras var atpazit pirmatnéjas
saiknes ar dabu (Saule, Méness, Zeme), kas rada asociaciju plismu, visparinot un paplaSinot
konkréto saturu. Sappa motivos, ko redz Raina varoni, biezi tiek akcentéts debess zimju
izmantojums: tévam Raele paradas sapni ka ,jauna septinkrasu varaviksna” (KR 11: 26), bet
Jazeps vinu redz ar méness sirpi uz pieres. Savukart Jekabam uz kriitim ir saule, bet braliem —
zvaigznes. Sapna biitiba var giit nepilnigu vai pat deformétu izpausmi, tacu ta vienalga energétiski
izpaudisies mitiskas formas. Tapat ka mita simboliskie t€li ir tie, kas pasargd mis no
,hepastarpinatas pasaules augstakas idejas uzliikoSanas, tapat ar1 sapnis ir tas, kura atdzivojas un
realiz&jas musu diena apspiestas domas un jitas” (Ni¢e 2005: 137). Tacu, neskatoties uz kopigam
literara virziena iezZim&m, janem v&ra, ka piedavato nozimju sh€mu ir iespaidojis pasa autora
pasaules skatfjums. Lidz ar to Umberto Eko uzskata, ka ,,mainigais teksta parverSas tikai
pielautajas robezas, kuras jau iepriek$ ir paredzgjusi darba uzbiive” (Oxo 2004: 30). Varonu
sapnos ietvertais simbolisko t€lu blivéjums, kas prasa ripigu to atkodéSanu, ir gan tragedija
,,Jazeps un vina brali”, gan drama ,,Uguns un nakts”, gan luga ,,Zelta zirgs”, ka arf citos darbos.

Ikviena gadijuma var pienemt, ka konkréta simbolika izverSas par ietilpigiem simboliem,
kas slépj sevi bezgaligas interpretacijas iesp&jas. Jazeps savu sapni (1. c€l.) raksturo ka tadu, ,,ko
devusas debesis, kas savus vartus véera Izraelim” (KR 11: 34), 1idz ar to noradot, ka tam ir jabiit
seviski nozimigam un redz&tas zimes ir japrot pareizi iztulkot. Jazeps vélas, lai arT brali sapni tulko
ka apstiprinagjumu vina izredz&tibai un uztver to ka paregojumu, kam noteikti japiepildas.
Tragédijas darbibas konteksta $1 sapnu aina ir ka norade gaidamajam konflikta saasinajumam -
seko bralu fiziska izré€kinaSanas ar Jazepu, iemetot vinu bedr€, [idz ar to sapnis ir robezskirtne
Jazepa un bralu sapratnes neiesp&jamibai, par ko liecina remarka atzimétie daudzie bralu
nolad&jumi.

6) Sapnis — fantazija neparprotami ir pasaku pasaule, kura iedomatie t€li gtist vispilnigako
realizaciju. Rainis pasaku zanru ir izvelgjies divam lugam — ,.Zelta zirgs” un ,,MuSu kénins”.
Zimigi, ka jau Novaliss (Novalis) ka normu, péc ka vajadz&tu lidzinaties po€zijai, NOSauC nevis
romanu, bet gan pasaku, uzsverot, ka ,,pasaka ir ka po€zijas kanons. Visam poétiskajam ir jabut
pasakainam. Istaja pasaka visam jabiit brinumainam, noslépumainam, nesaistitam un dzivigam,
katru reizi savadakam. Istai pasakai vienlaicigi jabiit paregojo§am atspulgam, idealam atspulgam,
absoliiti nepieciesamam atspulgam. Ists pasaku dzejnieks ir nakotnes paregonis” (citéts péc:

denopos 1988: 61).
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Lai spétu iedzivinat sapni savos varonos, dzejniekam, pirmkart, pasam ir jabit fantastam
un sapnotdjam, tatad — no pia atskirigam. Sadam raksturojumam atbilstigs ir gan Rainis, gan
lugas ,,Zelta zirgs” autora sapnu realizetajs — Antins. Psihoanalitiku vert€juma ,,pati sapna biitiba ir
pasaka, ko miisu smadzenes/prats stasta pats sev, lai dotu jegu miega raditiem nekartigajiem sapnu
redz&jumu uzplaiksnijumiem” (Kpurmuep, dumiapa 1997: 7). Ka biatisku atSkiribu starp pasakas
modeli un literaro variantu var minét apstakli, ka pasaka varonim ir pardabiski paligi, kas palidz
sapni parvérst isteniba, savukart simbolisma literattira varonim vienam jaatrisina realitates
izvirzitas gritibas, lidz ar to vestijuma beigas visbiezak ir tragiskas vai vismaz varonim
neveiksmigas.

7) Sapnis ka simbolisks tela raksturotajs uzskatami ir realizéts tragedijas ,,Jazeps un
vina brali” epizod€, kur brali atstasta Jazepam Savus sapnus, ta nevilSus atklajot sléptakos
nodomus. Katram no desmit braliem autors ar isa sapna fragmenta palidzibu ir devis savas
individualiz&tas rakstura iezimes, tai pat laika paradot vinus ka vienotu spéku: ,,Simons: ES
sapni jéru kavu/ un tas tu!;/ Levijs: Es (tautas) svetiju ar vina asinim,/ bet Dans: Es biju liels,
uz zemi sviedu kalnu,/ Un zeme drupa, bet sveiks bij kalns./ Ta biis tev sadrupt! Tad biis
sapniem miers!” (KR 11: 131). Sads sapna elementa izmantojums drama ir Joti pateicigs,

dodot autoram iesp€ju lakoniska forma, daZos teikumos raksturot darbojosas personas.

S1 ir vieniga Raina luga, kura par saviem sapniem stasta negativie téli. Pie kam péc
struktiiras tie ir lidzigi Sekspira, kura dramas uzbiive un tehniskie panémieni Raini
nodarbinaja jau no gimnazijas laikiem®, negativo télu sapnu izklastiem, apliecinot, ka sapnus
sp&j redzeét visi — neatkarigi no to mantiska stavokla, sociala sliekSpa vai &tiskajiem
principiem: tads ir gan Kalibans Sekspira luga ,,Vétra”, kas minéts ka puscilveks — puszvérs,
gan varas un launuma paud€js Ricards (,,RiCards III”’), kuram murgos radijas ,,nonavéto
dveseles/ Bij e pie telts, un katra draudgja,/ Ka ritu tie man smagi atriebsies” (Sekspirs 1963:
181). Tradicionalas folkloras pierakstos par tadiem saka, ka: ,,gréciga cilvéka sapnus nevar
izskaidrot, jo tam velns visur staiga lidz” (Aizsils 1939: 37).

Péc Freida darbu publikacijam 20. gs. sakuma daudzi autori saka ekspluatét sapni ka
papildu psihologisku komponentu téla atklasmé. Lai gan sapnim tika pievérsta uzmaniba jebkuros
makslas virzienos, simbolisma estétika tas sevi apliecindja ka noteicosa vadlinija, kltistot gan par
atslégas vardu, gan pauzot intimu, dzili personisku attieksmi pret maksliniecisko izt€li: sapnotaji

simbolisma piedavato paral€lo sapnu telpu sp&ja uztvert daudz patiesak neka apzinas pasauli.

8! Ipasi daudz piezimju par dramas uzbiivi un tehniskajiem jautdgjumiem ir no 1911. lidz 1913.gadam.
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Sapna t€mas aktualitati gadsimta sakuma apliecindja gan ta plasais izmantojums dazados
makslas zanros - ne tikai simbolisma literatiira, bet arT gleznieciba, ka pieméru minot daudzos
Odilona Redona darbus par sapnu tematiku, kur tiesi sapna epizode, izmantojot simbolu valodu,
palidz skatitdgjam veiksmigak veidot asociativo telu k&di®.

Savukart Dzordzs RidZzs (Ridge), akcent€jot sapna nozimi dekadenc€, uzsver, ka starp
sapni un realitati ir nemitigs konflikts, kas izstic dekadentu energiju. Tas ir ekstréms laiskums vai
letargija, kura smadzenu darbiba novér$ varoni no ricibas. Tacu, ka norada autors, ,,ta ka sapnis
neprasa aktivu darbibu, tas tiek uztverts ka perfektaks par dzivi” (Ridge 1961: 175). Dzive tiek
uztverta vienigi ka krasns teatris, bet, kad priekskars atveras, tad “beidzot salta patiesiba atklajas:/
Pavisam vienkar$i — es miris” (Bodlérs 1989: 153). Lidzigas apjausmas par vilinoso, bet
netveramo sapnu pasauli atbalsojas ari Haralda Eldgasta atzina par sappiem ka ,,vienigo un
augstako tieSamibu”, pie kam “nevis cina, bet tikai sapni par to ir saistosi”” (Eldgasts 1999: 33).

Secinajumi: Ta ka sapnu ainas uzdevums ir rosinat skatitaju Iidzdarboties un ieintereset
talakajai dramas notikumu gaitai, tieSi Sadai koncentrétakai dramas struktiirai un varona
psihologiskajam trakt&jumam sapna elementa izmantojums dod Rainim iespg&ju:

— ieklaut luga papildu t€lus, kuri notikumu darbiba tieSi nepiedalas, tai pat laika aktivi

virzot lugas notikumu gaitu;

— lakoniska forma atklat t€la rakstura iezimes, atsegt varona emocionalo stavokli, ka ari
apsléptakas dveseles kolizijas.

PlaSais te€lu loks, ko Rainis ir izv€l&jies ka sapna redz€tajus, liecina par autora velmi
peéc iespejas daudzpusigak atsegt tela personibu, katram gadijumam izv€loties atbilstigu sapnu
struktiiru. Lai gan sapna strukttira ir fragmentara un nepabeigta, nereti biidama atrauta no
kopéjas sizetiskas Iinijas, tomér mudina lasitaju domat paralélas kategorijas. Sis aspekts ir
viens no prieksnosacTjumiem, kap&c Rainis tik biezi savas lugas censas ,.ekspluatét” sapni,
uzsverot, ka ,,sapnu tulkojumi dod vairak iespéjamibas” (KR 21: 225).

Cilvéka ,,domu vareniba” sapni izpauzas vispilnigak, bet sapni dzimst ar1 tur, kur
realitate ir radusas plaisas un konflikti, vispirms jau pasa autora personiba. Ar1 Raina darbos

izmantota sappa poétika nav tikai dramas struktiiras elements, kas lauj atdzivinat irealas pasaules

%2 Roberts Goldvoters (Golwater) ka piemérus izvélgjies litografijas, kur 1 sasauk$ands notiek jau pirmaja,
darba nosaukuma Itmeni: litografijas: ,,Sapnos” (1879); ,,Nakts” (1886); ,,Sapni” (1891), gan ar1 veltijumos
maksliniekiem ar Iidzigu iztéles skatijumu: darbi: ,,Po” (1882); ,,Goija” (1885); ,,Launuma pukes” (1890).
P&c autora domam vina merkis ir ,,rosinat skatitaja neparedzamu valdzinajumu, asociaciju raisiSanu un
nezinama fascingjumu, paplasinot ikviena domasanas apvarksnus®, kas ir ka atbalss no Malarme proponé&tas
simbolistu doktrinas” (citéts pec: Goldwater 1998: 117).
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klatesamibu un sapnojumus, bet, biidams viens no simbolisma izteic€kodiem, deva iesp&ju
autoram izteikt pardomas par savu vietu literatiira un politiskaja vidé Latvija, gan piespiedu
vientulibas izjttu un pilsonisko bezspécibu, sublimé&jot to savu lugu varonu nepiepilditajas ilgas un

sapnojumos p&c Saules zemes — brivas Latvijas un jauna nakotnes cilvéka.

1.3.5. Mita aktualizacija

Mits ir sakotnéjs paraugs, arpuslaika shéma, sen noteikta formula, kura tiecas no jauna
iegiit tai reiz piemitusas pazimes, jo ,,visas lietas miisu ikdienas pieredze ir mitiskas, un no ta,
ko parasti devé par mitu, tas, iesp&jams, atskiras tikai ar nedaudz mazaku spilgtumu un
mazaku interesi” (MamapmamBuan 1998: 15). Analogi valodai, kas sazina pilda saiknes
funkciju starp domam un ar to apzinatu noform&umu, mits ir uztverams ka ,,savdabiga
intermundia telpa, caur kuru cilvéka esibas un vértibas jautajumi tiek apzinati, parcelti
augstaka zimju sistéma, un tadejadi cilvéka pasaules lietas top vertigakas” (Rimniece 2001:
37).

Mitiskas laiktelpas uztvere seviski saasinas laika, kad aktuali kliist nacionalie kodi, ka
tas bija latviesu literatiira 19. gs. beigas. Savukart 20. gs. sakums uztverams ka Ernsta Kasirera
(Cassirer) definétais simboliskais universs, kur: ,,valoda, mits, maksla un religija ir §T universa
dalas, kas ka atSkirigi pavedieni saauzas simbolu tikla, sarezgita cilvéces pieredzes tikla.
Domasanas un pieredzes progress So tiklu izsmalcina un stiprina” (Kastrers 1997: 36).63

Izmantojot salidzino$as pétniecibas metodes un meklgjot tipologiskas lidzibas, piem.,
skandinavu literatiira, kuras recepcija 19. un 20. gs. mija bija nolasama Latvijas kultiirtelpa, t.sk.
Raina darbos, var vilkt neskaitamas paral€les mitu aktualizacijai rakstnieku dailrade.

Braiens Douns (Downs) min vairakus motivgjosos apstaklus Ibsena centieniem iepludinat
seno mitu lietojumu modernaja literatiira, uzskatot, ka tie dzivo cauri laikam ve€lmé atmodinat
Norvégu tautas nacionalitati un “sajust savu valodu un literatiiru™®. P&c Ibsena domam, §im
jaunajam nav jabtt izdomatam, bet — jaunatklatam, tap€c, ka to papildina Douns, ,,ir tik svarigi
skatities pagatn€ uz vertibam, kuras tauta jau ir akcept&jusi un kur cilveciskas Tpasibas ir tirakas un
nav tik misdienu izkroplotas. Sadu celu savu vérienigo darbu realizacija veiksmigi bija

izvelgjusies Rihards Vagners un Viljams B. Jeitss, pieverSoties pasmaju pasakai un mitam”

% Aleksejs Losevs (Jloces) apgalvo, ka ,,mits nav shéma vai alegorija, tas ir simbols: tikai biidams simbols,
mits var saturét sevi shematiskus, alegoriskus un dzivigi simboliskus slanus. Mitiskaja domasana viss ir
vienots, jo pastav nesaraujama saite starp runu, valodas jédzienu un arpus valodas pastavoSo Tstenibu”
(Losevs 1990: 44).

® Tas bija arT viens no iemesliem Ibsenam veidot savu naciondlo Norvégu teatri, kura varétu manifestéties
norvégu kultira.
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(Downs 1950: 9). Autors atgadina divus skattjumus, kas doming&ja 19. gs. beigas, no kuriem viens
bija Platoniskais vai Hégeliskais anamnesis (neaizmir$ana), proti,
1) mitopoégtiskais skatfjums®, kur autori (Vagners, Ibsens, Nice) mégindja restaurdt pagatnes
vertibas musdienas, noraidot moderno laiku prasibu un sp&ju atainot realitati;
2) vésturiskais vai zinatniskais skatfjums, kur pagatne tiek pretstatita analitiskajam
skatfjumam.

Ja 19. gs. beigu kultira svariga iezime bija meginajums atjaunot tagadnes teatr
pagatnes kulturalas dzives formas estétiskas apzinas terminos, tad jauna gadsimta parejas
situacija saasindja apslapétas emocijas: bailes, fantazijas, sapnus un iliziju pasauli, un tiesi
Saja situacija literarais mits mazinaja individa esibas tragiskas pretrunas, pieskirot tam
miuizigas kopibas formu, laujot ikvienam identificét sevi ar izdomatas telpas t€liem: tie vargja
klat par vina dubultniekiem un izdzivot vina vieta sarezgitakos un liktenigakos dzives mirklus.
Kasirers salidzinajumam izvélgjies sengrieku filozofa Epiktéta teikto, kur§S uzskatija, ka
,»Cilveku uzbudina un satrauc nevis lietas, bet gan pasSa fantazijas un domas par lietam,
pretstatot mitologiju, kura nav vienkar$i manticibu vai maldigu prieksstatu kopums un kas
sava izpausmé nav haotiska, jo tai piemit sist€miskums un konceptualitate”, atgadinot, ka,
,protams, mita strukttiru nevar raksturot ka racionalu” (Kasirers 1997: 36).

Tiesi ar literara mita palidzibu, péc Mirc¢as Eliades domam, bija iespgjama pareja no
parastas linearas laika uztveres uz mitologisko, ,Jaujot distancéties no tadiem jédzieniem ka
galigais un parejoSais un pienemt MiiZibas kategoriju. Literatiira rada iltziju pasauli, kas ir briva
no ikdienas/patreizgja mirkla prasibam — ta noslédzot vél vienu Mita muZigas atgrieSanas ciklu —
pie cilvéka un cilvékam pasam pie sevis” (Eliade 1999: 240).

Orsons S. Kards izvirza divus iesp&jamos modernas sabiedribas atgrieSanas modelus pie
mita:

— meklgjot senos mitos to jégu, ko miisdienu stastijums ir zaudgjis,
— vai parfrazgjot tradicionalu véstijumu misdienu cilvékam saprotama kultiirkoda, tadejadi

radot jaunu mitu (Card 1990: 92).

Sads konstat&jums atbilst 20. gs. sakuma diabolisko speku — gan velna, gan raganas téla

interpretacijam Raina dramaturgija.

65 ,,Hegelim bija svarigaki kultiiras artefakti neka vesturiskas norises, lai cilvéks spetu aptvert bitisko realitati,

lai var€tu nodot talakam paaudzem. Tas var tikt pienemt ka pagatnes kultiiras diskurss Hegeliskas filozofijas
stirakmens, vajag atjaunot un izcelt caur tagadni. Var pienemt, ka Ibsens, atjaunojot §Ts estetiskas izpausmes
— kvintesencialo apzinu — m&gina inkorporét §is pagatnes frazes, fragmentus modernaja apzina, izpauzot vina
pasa raditaja maksla, lai giitu atbalsi publika” (Downs 1950: 9).
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Ta ka modernisma koncepts piedavaja aizstat realisma demitologisko pasaules uztveri
ar neomitologisko, papildinot vecos mitus ar jaunu semantiku un sekmgjot jaunu mitu rasanos,
tad, budams nevis vairs kolektivas, bet gan individualas fantazijas auglis, mits ieglist
intelektualu ievirzi. Tas apstiprina mita lomu, atzistot to par biitisku kultiirsocialas un sakralas
informacijas avotu, kas nekad neizziid no literatiiras, bet tikai maina argjas izpausmes.

LatvieSu literatu uzmanibu gadsimtu mija pirmam kartam saistija grieku mits:

1) ka bagatigs kultiirfaktu kopojums;

2) ka ideju baze to talakai interpretacijai, kas lauj runat par neomitisma iezZimém gan
literatiira, gan télotﬁjmékslé%;

3) ka pateicigs materials tulkojumiem, laujot literatiem paust savas idejas caur klasiku
prizmu®’.

Rainis tulkotju rindds sevi pieteica jau studiju gados®®. Izvertgjot antikas literatiiras
ietekmi Raina dailrad€, Karlis Straubergs norada, ka antikie motivi vai to ieskanas sastopamas gan
Raina originaldzeja, gan vairakos lielformata darbos vai to iecergs®®” (Straubergs 2001: 371).

Domajot par musdienu makslu, Rainis uzsver vairakas mitu priekSrocibas salidzinajuma ar
vesturisko motivu izmantoSanu, jo ,,sends pamatu un godu teikas ir pirmais ‘loks’, un to es gribu
spiralé vest talak” (KR 21: 127). Par mitu, kas ir parradiSanas un “nemitigas atjaunotnes akts”,
lugas ,,Dievs un Velns” piezim&s lasam pardomas, ka vajadzetu ,.dibinat latviesu mitologiju,
salasot gabalus no vecam teikam. Ta darija Eshils, ari vélak dzejnieki” (KR 15: 60).

Lidzigu metodi bija izmantojis Eliass Lenriits (Lonnrot), vakdams un apkopodams vecas
rinas pirmajam somu eposam “Kalevala vai Kar€lijas vecas riinas par somu tautas senajiem
laikiem” (1849). Savukart pirma igaunu eposa “Kalevipoegs” (1857) autors Fridrihs Reinholds
Kreicvalds (Kreutzwald) to dévéja tikai par “igaunu teiku” (Estnische Sage), jo darba lielako dalu

veidoja dzejas forma parstradatie igaunu teiku fragmenti. Abi eposi — gan somu, gan igaunu — bija

% J. Rozentala, J. Valtera, A. Baumana gleznas.

87 Karlis Straubergs, sniedzot nelielu ieskatu antikas literatiiras atbalsojuma latviesu dzejnieku darbos, atzimé
redzamakos darbu tulkotdjus vai antikas pasaules mitu interpretus — Veidenbaumu, Aspaziju, Poruku
(Straubergs 1998: 357-376).

68  1887. g. iznak vina ,,JJaunie dunduri”, kur atrodam Ovidija Amores II, 7 un II, 15, Martiala epigrammas,
Stratona epigrammu, Katulla V un XXVII, Sapfo fr. 2, 52 un 90 un no anakreontiskam dziesmam LVII, ar1
Lakiana ,,Mironu saruna” Nr.22., ar paskaidrojumiem teksta saprasanai. Originaldzeja sastopam Seit ari
hellénisko divrindu vairakas epigrammas, arT vélak garaku dziesmu ,,BaltieSiem” — (,,P&terburgas Avize”
1902. g.). Tulkojumu valoda ir briva izteiksmé: originalam atbilst raksturigi un Iidzvertigi latvieSu izteicieni,
un pats tulkojums ar to daudz iegist, jo lidz ar to samazinas latinismi valoda. Mazak apmierina grieku
tulkojumi, sevi§ki Sapfo lirika; kur nevainojama originala pantméra tulkotais teksts dazkart parak aiziet
prom no origindla un Sapfo patologiskas milestibas pazimes atdzejotas diezgan prozaiska uzskaitijuma, un
mainits arT divu pedgjo rindu saturs. Tulkojumi ievietoti arT krajuma Nemieriga sirds. Seit ir Alkaija Cina,
orfiska himna, Aristotela skolija un Aischyla Prometh&ja epilogs” (Straubergs 2001: 370).

89 Odiseja maldu celi: Grieku epus latvieu pantos. Bérniem davats” (KR X: 529.-531).
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icinteres€jusi Raini ka iesp&jamais materials tulkojumiem. Rainis vairakas reizes méginaja tulkot
“Kalevipoegu”, tacu darbu nepabeidza. Atdzejojuma fragmenti pirmo reizi bija publicéti 1904. g.
“Saimnie¢u un zeltenu kalendara™’®. Savukart “Kalevalas” tulkojumam dzejnieks pievérsas 1921.
g. janvart: “Vakara lasu “Kalevalu”. Nebij nekad diisas bijis kerties klat, bet vakar ielasijos un
dikti patika. Varétu ari latviski tadu eposu sarakstit” (KR 25: 59)71. Ar1 §is darbs lidz galam netika
pabeigts’.

Raina darbos nolasamas mitologémas biezi ir Iidzeklis gan mitu saglabasanai, gan to
dekonstrukcijai, ka tas redzams nepabeigto lugu iecerés (,,Dievs un Velns”, ,,Miziba”, ,,Janis
Virs”, ,,Kurbads” u.c.), kur autors censas aktualizét mitisko pasaules uztveri, visu skatot caur
mitiem raksturigajiem arhetipiem, izmantojot gan mita iebiivejumu literaraja teksta, gan veidojot
individualu skattjumu.

Mita aktualiz€Sana Rainim bija viens no butiskakajiem pogtiskas izteiksmes lidzekliem, ar
kura palidzibu vargja:

1) runat par filozofiski €tiskam problémam visiem saprotama, atpazistama veida,
izmantojot Junga arhetipu transformaciju t€los, kas ir neti$a, neapziniga bezapzinas izteikSana:
,ledarbigakie ideali vienmér ir vairak vai mazak atklati arhetipa varianti; to it viegli var saskatit, jo
tadi ideali tiek alegorizeti, proti, arhetips ir ta saucama pirmatngja cilvéka participation mystique
ar zemi, kuru tas apdzivo un kura satur tikai vipa sencu garus” (FOmr 1998: 132). Junga
pien€mums sabalsojas ar Frézera uzskatiem par mita aktualizéSanu, kas dod iesp€ju autoram
risinat paru attiecibas starp t€liem, resp., ,.kad ir atrasts pretmets kadam no trikstoSajiem
komponentiem: Dievs / Velns, gaisma / tumsa” (®peszep 1986: 74), ko Rainis nepastarpinati
izmanto kosmogoniska mita interpretacija lugu iecerés ,,Dievs un Velns”, ,,Muziba”, bet kas
nolasami daudzas Raina lugas: Indulis-Mintauts; llja—Svilpis; Spidola—Laimdota, Dedze—Zagata,
Lacpleésis—Melnais Bruninieks u.t.t. Nemot véra, ka ,,visi zinamie mitu teksti 1i7dz mums nonak

transforméti” (Jlorman 1992: 37), Jungs makslas iedarbes noslépumu pamato ar makslinicka

"0 pilns “Kalevipoega” tulkojums izndk 1929. gada, to tulkojusi Elina Zalite (1898-1955).

™ Lidzigus mérkus sev izvirzija arf citi literati, kurus nodarbinaja doma par mita rekonstrukciju, ka, piem.,
Jekabs Lautenbahs-Jusmins, kura vairakkart atkartotie mégindajumi (dzejojumi ,,Zalk$a ligava” (1880),
»Niedrisu Vidvuds” (1883), ,,.Dievs un Velns” (1885)) tomér neguva ievérojamus panakumus. Po€mas
“Dievs un Velns”, kura veidota, izmantojot latvieSu teikas par pasaules radiSanu, vieniga literara vertiba
varétu biit v€lmé celt tautas paSapzinu, izmantojot teiku materialu, atgadinat tautas vitalitati un attapibu,
piemulkojot un ari uzvarot Velnu. Autors proza pierakstitu siZetu un poétisko dabas noriSu vérojumu
parstasta dzejas valoda, izmantojot latvieSu tautas dziesmu pantméru. Lautenbaha darbs izteikts didaktiska
forma, proti, vienigi ka laba / launa pretstats. Poeéma autors saglaba teiku piedavato dalfjumu — garigais speks
pret fizisko, kur Dievs saistas ar pratu un gudribu, bet Velns, kaut nosaciti ir visu lietu raditajs, zaudg,
izmantodams tikai fizisko speku. Sada izteiksme atbilda ta laika literarajai tradicijai. Lai gan autors vélgjas
radit novatorisku darbu, kas var€tu pretendét pat uz eposa iezimém, toméer tas palika tikai nepiepildito vélmju
liment.

"2 Pilns ,,Kalevalas” tulkojums iznak 1924. gada, to tulko Linards Laicens (1883-1938).
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speju just arhetipiskas formas un precizi tas realizét savos darbos, uzskatot, ka mita formalo
raksturu saturiski piepildit sp&j tikai makslinieka apziniga pieredze (FOur 1998: 132).

Lidz ar to mita un literatiiras attiecibas var skatit divos aspektos — evolucionara un
tipologiska, kur:

— pirmaja gadijuma darbos var atpazit tikai reliktas mitu formas vai sabrukusu mitu detalas.
Raina darbos tas ir bagatigi parstavétas gan pabeigtajas lugas, gan ieceru fragmentos, apspél&jot
mitiskas telpas trisdaliguma principu, minot, ka “Velnam zeme ir (tikai) nama jumts. Dievs uz
ta jumta uztaisa citu jumtu — debesi” (KR 15: 60), gan izmantojot kalna mitologému, kas
»tradicionalajos priekSstatos savieno debesis, zemi un pazemi” (Kursite 2001: 88),
iezim&dams gan vertikales augstako punktu Stikla kalnu (,,Zelta zirgs”), gan ieeju pazeme,
naves pasauleé (,,Spel&ju, dancoju”) vai juras dzelmi (,,Rigas ragana”), resp., akcentgjot
pasaules ass vertikalo tiek§anos uz augsu, bet turpinajumu pretéja virziena — ieeju pazemé. Haralds
Biezais norada uz kalna mitologémas paralélem ar ,dzintara”™ kalnu, ko L. Adamovics pamatoti
atzist par debesu kalnu” (Biezais 1998: 26). Savukart slavu viduslaiku teikas dzintars (;1aTbipb)
tieck mingts saistiba ar jiiras dzelmi, ka ,,visu akmenu tévs, kas gu] jiras dzelmég, lidz ar to Latirjiira
var€tu biit senais Baltijas juras nosaukums” (TokapeB 1987: 57), ko ari Rainis vairakkart min
lugas ,.Ilja Muromietis” darba piezimés (KR 5*: 549), ,.Latir Lield jira, kura visam jiram mate,/
Latir Liela kalna, kurs visiem kalniem tévs” (KR 5% 596), kas apliecina Latigoras (,,Ilja
Muromietis”) varda etimologiju (zamwips 2opa). Rainis, paplasinot t€la simboliskos kodus, min
Latigoru ka kultiiras nes€ju, iezim€jot sievietes idealtipu, kas personificétu veél nesasniedzamo
vertikales virsotni — ,,jauno, garigo kultiru”; ,,talas kultiiras inteligenci” (KR 5*: 562);

— otra gadijuma — visa pilniba tiek parpemtas mitu struktiiras vai to elementi.

Viens no $adiem elementiem ir mitu cikliskums, kas var izpausties gan darba ideja, gan
kompozicija. Poému ,,Ave sol!”, kas literatlirzinatng tiek analizéta ka piemérs dialektiskai pasaules
uztverei, var aplukot arT mitiska cikliskuma aspekta. Astralo mitu atspulgi ir nolasami gan
sakapinataja saules izjutas transformacija Saulesmeitinas t€la, gan klasiskaja opozicionaraja pari
Baltais tévs / Melna mate — ka mitiska para attiecibu reproduc€joso motivu. Mits, kur Saule un
Meness veido pari, pieder pie t.s. dvinu mitiem. Vel daudzpusigaks arhetipiskas shémas blivejums
var tikt atsegts Spidolas tela.

2) ,Atdzivinat” varontélu. Saskana ar Nortropa Fraja (Frye) definiciju literara darba

varonu attiecibas ar lasitaju iesp&jami vairaki modeli, t.sk., attiecibu gradacija, sakot ar

™ Marija Gimbutiene (Gimbutas) dzintaru dévé par ,ziemelu zeltu, kas senajiem baltiem simbolizgja saules
materiju” (I'mmOyrac 2004: 61).
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mitologisko varoni, kur§ sava darbiba ir paraks par jebkuru cilvéku un ari savu vidi, beidzot ar ta
saukto ironisko véstijuma formu, kad varonis ir zemaks gan savas prata spgjas, gan riciba par
mums. ,,Varam runat par divam pret&jam varonu kategorijam. Pirmkart, tas ir nicinamais,
pienemamu morales normu robezas neietilpinamais varonis, pret ko sajutam lidzjatibu un
simpatijas. Otrkart, varam runat par varoniem, kas veidoti péc sen aprobé&tiem arhetipiem, kuru
sasniegtais merkis attaisno praktiski visus Iidzeklus” (citéts p&c: Freibergs 2002: 6).

Mitam atbilstoss episkais varonis ir drosmigs, izredz€ts personazs, kura paradisanos biezi
vien nosaka paregojums. Tads ir gan Raina Lacplesis un Indulis, gan Kajs Grahs. Eposa varona
raksturigas iezimes'* minétas krievu bilinu varonim Ilja Muromietim, ko Rainis interpreté tada
pasa nosaukuma tragedija, kur$ pretstata veca tipa krievu spkaviriem, kas teikas t€loti ka debesu
speku sutiti milzi, ir jauna tipa varonis, kas paSaizliedzigi kalpo krievu zemei, sargajot to no
ienaidnieka. Bilinas akcente vina zemnieka izcelsmi, un pirmais vina varondarbs ir Mates — zemes
attirisana no dabas spekus iemiesojoSiem SauSaloniem.

Otra varonu kategorija, ka iedala Frajs, ir t.s. ,,sl€ptais” varonis, ,,mazais cilvéks”, kas nav
ne dievisks, ne dizciltigs. Literarajos darbos vienpusigais pasaku t€ls (ganuzeéns vai pameita) tiek
bagatinats ar varonim iezimigam rakstura IpaSibam, kur ricibas motivaciju nosaka tiekSanas pec
idealmerka, parkapjot merkantilu intereSu sféru. Varonim (Tots, AntinS) piemitosas rakstura
ipasibas ir apliecindjums iesp&amai personibas transformacijai, ko Jungs devé par
individualizacijas procesu.

Rakstot ,,Par dramu un teatri”, Stanislavs PSibiSevskis uzsver, ka ,jaunaja drama viss
notiek varonu dvéselés, vipa sirdi — ka dramas sakuma, ta dramas beigas. Varonis grieku drama —
rotalina dievu rokas, bet jaunas dramas varonis — rotalina savu paSu instinktu rokas, vin§ savas
dvéselu cmu un sadaliSanas upuris, ko saberZ pasa sirds nezinamie, nepazistamie spéeki”
(PsibiSevskis 1906: 37).

Mitopogtiskajam skatijumam un to parstavosajiem autoriem savos darbos ir butiski atrast
“vietu” saviem varoniem un laiku, ko tie parstav, resp., varonis parstav noteiktu laiku ar noteikta
laika vertibam, Saja gadfjuma mitisko laiku, kur tas tiek pretnostatits esosa darba
problémtematikai, méginot ,,iznest antikas vértibas miisdienu skatitagjam pienemama redz&juma”
(Downs 1950: 8). Ta Fallijs, turpinot Jana Poruka aizsakto Herakla™ motivu veidoganu, traggdiju
,,Herakless” pamatoto uz Sofokla un Euripida studijam, galvena t€la raksturojuma sapludinadams

varonibu un viriSkibu ar nemiera trauksmi un konfliktiem, kados tas nonak varmacigi

" 1) Brinumaina karta iegiits spekus; 2) tiek paregots, ka nemirs kaujas laukd, 3) uzvar visus iesp&amos briesmonus
un launos burvjus, 4) par paligu kalpo ar pardabisku speku apveltitais zirgs.
7> Herakla iesvétisana Eleusinas mistérijas” (Poruks 1972: 351-358).
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ielauzdamies sadziviska situacija. Sada mita interpretacija sasaucas ar Kasirera atzinu, ka ,,mita
butiskaka iezime nav kada IpaSa domasanas vai izt€les ievirze, mitu ir radijusas emocijas, un
emocionalais fons Tpatni iekraso visus mita prieksstatus” (Kasirers 1997: 87).

3) Dramas varéja realizét laba/launa pretmetu cinu un, atgriezoties pie pirmsakumiem,
meklet c€lonus §a briza situacijai. Mitu/pasaku galvena varona mekl&uma hronotopa butiski ir
cela (ar1 labirinta) un krustcelu (izvéles) motivi, jo mekl€uma gaita protagonists iziet vairakas
iek$gjo izmainu stadijas: iegiistot drosmi un zinaSanas. Vairums mitu un pasaku glorific€ vienu no
$tm kategorijam.

Rainis savos varonos akcent€ altruismu (Antins, Tots, Dedze), lidz ar to celam nav tikai
narativa funkcija, bet tas iegiist simbolisku paplasinagjumu. Mekl&juma t€mu gan mitos, gan
pasaku zanra nereti saista ar varona velmi uzveikt Navi. Peéc Vladimira Propa (/Iponn) domam,
,»gandriz katrs meklgjums, ko veic protagonists, ir virzits uz to, lai sekmigi atgrieztos no pazemes,
vinsaules” (ITporm 2003: 38). Naves un nemirstibas attiecibas biezi trakt€tas ka vienas paradibas
divas puses, Navi simboliz&jot ka launumu, kas japarvar.

Raina darbos Naves t€ma akcente visa pastavosa slaicigumu, salidzinot dzives Tsumu ar
sapni. Dzive ir ka nemitigs Naves atgadinajums, jo dzives patiesa veértiba paradoksala karta
atklajas tikai uz naves fona, ar ko nakas sastapties gandriz visiem Raina varopiem — Totam,
Indulim, Jazepam, Dedzei, Baibinai, Magonei, Maijai u.c. Raina filozofiskais dzives redz&ums
nespéja pienemt naves neizbégamibu, tapéc vina varoniem ,mitologiskaja uztveré nave nav ka
dzives nobeigums, bet ir izzusana, kas lidzvertiga atkal atdzimSanai. 22.12.22*.

Klods Levi-Stross iezimé divus mita izpratnes aspektus:

1) ja mitam ir jéga, tad to noteic nevis atseviski elementi, bet gan veids, kada Sie elementi
tiek kombingéti;
2) mits ir saistits ar valodu, kas izteikta ar tikai mitam piemito$am specifiskam ipasibam

(Lévi-Strauss 1974: 242).

Ta ka nav 1paSa mita Zanra, mits organiski ieklaujas radosSaja procesa un biezi tiek
uzlukots ka viens no poétiskas izteiksmes veida lidzekliem, kur apvienojas teorijas un makslas
jaunrades elementi, pienemot, ka tieSi senais mits ir ,,masa, no kuras pamazam izkiinojusies
misdienu dzeja, akcent&jot norises, ko evolucionisti dévé par diferenciaciju un specializaciju”
(Prescott 1927: 10). Turpinadams Frederika K. Preskota domu par dzeju ka mitiski po&tisku
jaunradi, Johans Heizinga (Huizinga) norada, ka robeza starp mitiskajiem prieksstatiem un dzeju,
no vienas puses, un dzives uztveri — no otras puses, nav stingri novelkama, jo, lai arT kada forma
mits biitu saglabajies, tas vienmér ir dzejisks. Autors uzskata, ka: ,,mits pats par sevi ir dzeja, bet

dzejnieks, akcentgjot sev svarigako, papildina to, lidz tas iegtist individualus vaibstus” (Xéiizunra
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2007: 180), kas sasaucas ar Raina pierakstiem lugai ,,Muziba” par saistitas valodas izteiksmigumu,
jo “dzeja atdzivina visu, arl pagatni, ari nakotni, un tas dzeja dzivo visas tris kopa un reize. Laiks
sevi atgriezas un piepildas dzeja” (KR 15: 49).

Ta ka modernismam raksturiga stilizacija, mitiskas domasanas plastiskums lauj
rakstnickam akcentét cilvéciska rakstura atseviSskas Skautnes, ka ari aktualizét vesturiskos
notikumus, kas Raina dramaturgijai ir vienlidz nozimigi, sniedzot autoram papildu iesp&ju pasauli
atainot simboliski. Mita pasaule ir dramatiska darbibas, speku un pretrunigu varu pasaule, kur
ikviena dabas paradiba ietver sevi speku sadursmi, bet t€lu iesp&ama elastiba sniedz
daudzveidigas fantaziju interpretacijas, kas bija viens no iemesliem plasajam diabolisko t€lu
iepludinajumam Raina dramas.

Secinajumi: Ka redzams, mits simbolisma literatira kliist par universalu tipizacijas
Iidzekli, jo tiesi tipiskaja ir loti daudz mitiska, savukart Raina dailradé mits ir nozimigs darba
struktiiras veidoSanas pamats. Tacu, ka norada Fjodors Fjodorovs, ,.kaut arm makslinieks cité
kolektivo mitu, vins vienlaicigi darbojas ka interpretétajs, sapludinot mitam raksturigas iezimes ar
savu uzskatu sistému. Tadejadi mits modernisma maksla klist par mita t€lu” (demopos 1991: 5),
Jjo atgriezas pats mitrades gars, radot un meklgjot jaunas izteiksmes formas, bet ,,izieSana arpus
laika robezam ir tas, kas visvairak tuvina literatliras un mitologijas funkciju — notiek izieSana no
vesturiska un personiga laika un iegremdéSanas izdomataja un transvesturiskaja laika” (Qnuane
2000: 125-126).

Mita aktualiz€Sana dramas lava Rainim pilna meéra izmantot simbolisma estetikas
piedavatos makslinieciskas izteiksmes lidzek]us, mekl€jot invariantos arhetipiskos kodolus, kurus
metaforiski izsaka tadas mitologémas ka mitologiskie sizeti, t€li un motivi.

Mits pilda 1pasas funkcijas, bez kuram autora iecere zaudétu iesp&amo Ilimenu
daudzveidibu. Raina gadijuma tému aktualitate lugam tiek mekl€ta, interpretgjot kultiiras
mantojumu, ko dzejniekam lava plasas grieku mitologijas, indiesu, kristietibas mitologijas, ka ari
uz mitiem bazetas Firopas kultiras (Dante, Vagners, Nice, Géte) lieliska parzinasana.
Mitologiskais materials Rainim kalpoja gan lugu sizetu uzbiivei, gan lava paplasinat varonu

darbibas motivaciju, sasaistot to ar arpus konkréto lugu ietvariem pastavoSajam vésturiskajam
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Secinajumi:

Lai gan polemiskajos rakstos griiti rast vienotu simbolisma koncepciju, var skaidri definét
tas simbolisma estétikas galvenas vadlinijas, kas iezim&jas ari Raina dramaturgija, laujot vina
dramas skatit ka piederigas agrina modernisma latviesu kulttirtelpai, gan ar1 iezim€jot tikai Rainim
raksturigo simbolisma izpratni, kur dzejnieks méginaja:

e atveidot nevis vizuali tveramus faktus un stastoSus siZetus, bet gan idejas un ar tam
saistito emocionalo stavokli, ko bija iespgjams paust tikai netiesi, simboliski, pie kam t€lotie
objekti nebija pasvertigi, tie bija zZimes, kas parstaveja ideju;

e mainit simbolam raksturigo divu planu struktiiru pirma, it ka statiska plana vieta,
akcentgjot dzivo cilvéku, jo Raina izpratné simbolam ir ne tikai jaatspogulo iracionalie statiskie
garigie fenomeni, bet tiem ir jabiit dinamiski stimulgjosiem, uzsverot dialektisko attistibu, kur cina
atkartojas ne loka, bet gan spirales virziba;

e akcentet atSkiribu starp cilvéka intimo dzivi un arpus vina esoSo objektivo realitati,
uzmanibu verSot dzives butiskakajiem jautajumiem: brivibai, atbildibai, dzivibai, navei, milestibai;

o akcentét paralélas, irealas pasaules klatbiitni, ar diaboliskiem t€liem un fantastikas
elementiem paplasinot realas pasaules robezas un ar mitologisko t€lu palidzibu sasaistot realo
problému atbalsojumu laika un telpa;

e cilvéka ricibas motivus meklét nevis apzinatas un racionalas, bet gan spontanas un
intuitivas izpausmes, tapeéc emocionala pardzivojuma atainoSanai Rainis meklgja jauna valodas
izteiksmibu, kas izpaudas dazadas refleksijas formas: ironija, parodija, groteska, stilizacija,
akcentgjot t€la daudznozimibas iespgjas;

e savukart groteskais, disharmoniskais, tragiskais un pardabiskais noveda pie sapna, pie
zemapzinas, pie simbola, kas izpaudas ka gariguma pilnveidosana - ar meérki veidot jauno

Nakotnes cilveku, ko Rainis centas apliecinat ari savos religiskajos mekl&jumos.
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2. Diaboliskie speki Raina pabeigtajas lugas: avoti un funkcionéSanas

specifika

2.1. Velns Raipa dramaturgija

Velns un tam pielidzinatie teli (Kungs—vampirs, Svilpis—Lupis, jods, Likcepuris u.c.)
izmantoti vairakas Raina lugas: ,,Uguns un nakts”, ,,Spélgju, dancoju”, ,,Ilja Muromietis”, kuru
tapSanu inspirgjusi gan latvieSu un cittautu folklora, gan literara tradicija.

Freids, analizgjot rakstnieku mijiedarbi ar varoni, nacis pie atzinas, ka ,,rakstnieki visnotal
savdabiga veida ir fikseti savos varonos” (®@peiin 1990: 202). Rainim diaboliskie téli, gan ar tiem
saistitie izteiksmes lidzekli — metaforas, izveletais skaitlu un krasu akcent€jums, varddarinasana
tiek ieklauti dramas struktiira ka spilgti simbolisma estetikas makslinieciskas izteiksmes elementi,
kuru saknes mekl&jamas Junga aprakstitaja arhetipu klasta. Tap&c svarigi ir izsekot, ka folkloras
materials — pasakas un teikas — ka kolektivas apzinas akts ar savu struktiiru ietekmé& autora ideju
realizaciju un otradi — ka tiek parveidots dotais materials, lai dramaturgs taja iekodétu savas idejas.

Velns latvieSsu folklora ienem visai savdabigu vietu, jo “senajiem latvieSiem nebija
autentiskas, arhaiskas dievibas, kas sevi viennozimigi iemiesotu launo speku kopumu. To var
secinat gan analizgjot §i t€la funkcijas, gan pargjo mitologisko telu sisttmu kopuma, ka ari par to
liecina ierazu un ritualu struktiira” (Kokare 1999: 192).

Velna t€la genézes un varda etimologijas probléma valodnieciba risinata salidzinosi
izversti, kas vedina domat, ka uz “kopigas indoeiropieSu saknes vel- pamata tas saistams ar veliem
un Velu mati” (Karulis 1992: 504). Sadu pienémumu apstiprina ari Norberts Vélus (Vélius),
uzskatot, ka etimologiski vards velns saistas ar miruSo pasauli un pazemes valstibu (Vélius 1987:
29). Velns ka ,,lopu patronu personific§jums savukart cilmiski tuvs priekSstatam par apakszemi ka
ganibam” (Drizule 1986: 113) un p&c V. Ivanova un V. Toporova domam ,,ir sens indoeiropieSu
tautu tic€jums, kas vél labi saglabajies arhaiskaja baltu mitologija” (Tomopos, MBaros 1974: 66).

Haralds Biezais, izsekojot vardu velns un velis fiksejumiem véstures avotos, secina, ka gan
latviesi, gan lietuviesi jau vismaz kop$ 16. gs. no saknes vel- atvasina divus patstavigus vardus —
velis un velns (leisu velés, velys un velnias). Viens no pirmajiem varda velns piemingjumiem
rakstitajos avotos ir sastopams 1584. gada burvju tiesas pravas protokola, ka arT laika no 1585. Iidz
1587. gadam baznicas vajadzibam iespiestajas tris gramatas, kas liecina, ka “Sim vardam ir

neparprotama un nostabiliz€jusies kristigd velna nozime” (Biezais 1990: 10). Piepémums, ka
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“Velu mate ar laiku palika par Velna mati” (ME II: 115), biitu vél parbaudams. Savukart varda
velis pirmais pieraksts atrodams 1638. gada izdotaja Georga Mancela (Mancelius) vardnica
“Phraseologia Lettica”, kura tiek mingti kalendara svétku dienu paralélie nosaukumi latviesu
valoda un kur oktobris tiek dévéts par velu ménesi (Biezais 1990: 9, 11).

Ludvigs Adamovi¢s ka vienu no Velna skaidrojumiem izvirza hipotézi, ka “Velns sava
pirmatnigaja nozimée varétu biit bijis Velutévs, Velumates partneris” (Adamoviés 1937: 62). Vins
iebilst Pétera Smita apgalvojumam, ka Velns varétu bit apzim&ums tikai neapmierinatam un
launam velim, uzsverot, ka launie veli (tadi, kas p&c savas naves kait€ cilvékam) ir bijusi dazadas
cilmes. Pie tam latvieSu Velna rakstura launumu nevarot uzskatit par ,,pirmatnigi butiskako
1pasibu”. Autors piemin ari Valenti relaciju (1604), kura kristigad velna jédziens tika saistits ar
senlatvie$u zemes dievu. Sim apgalvojumam par apstiprinajumu tiek mingtas kosmogoniskajas
teikas raksturotas Velna aktivitates dazados ar zemes labiekartoSanu saistitas darbibas, kas
vienmér tiek akcent€tas sacensiba ar Dievu. Govis, zirgi, izkapts primari tiek saistiti ar piederibu
Velnam, kas lauj Velnu klasificet ka velu valsts valdnieku pretstata debesu Dievam (Adamovics
1937: 64).

Opongjot §im pienémumam, Straubergs uzskata, ka ,.kosmogoniskas teikas velnam nav
neka kopéja ar sadzives pasaku vai kristigas ticibas veidoto elles velnu” (Straubergs 1941: 636).
Langija (Langius) vardnica (1685) min&tais vecais velna vards Niksis icklaujas Sai ideju loka,
vairak akcentgjot sakarus ar iznicibas speku (Adamovics 1937: 64). Straubergs uzsver, ka ,,velna
jédziens latvieSu folklora nesedzas ar vélako launa satana jédzienu” (Straubergs 1941: 627), bet ar
velnu saistitos motivos ir ,,liela dazadiba, daudzu sensenu motivu sakausésanas, kur Jaunumam ir
vismazaka loma” (Straubergs 1941: 627).

Tas, ka Velna darbiba plasak raksturota pasakas un teikas, vedina traktet velnu latviesu
folklora ka ,,internacionala t€la nacionalu interpretaciju” (Kokare 1999: 197). Straubergs
uzskata, ka ,pasaku velns sava dazadiba neblt neatbilst satanalogijas uniform&tam
veidojumam, un ar1 vina saplist vairaki motivi” (Straubergs 1941: 636). LatvieSu tautas
pasakas ar lielu speku un daudzam galvam apveltitie velni médz aizstat zoomorfo daudzgalvu
puki, kas sastopams daudzu tautu mitologija. Ka norada Aleksandrs Gura (/ypa), ,,prieksstats
par piki ka par naidigu speku ir no kristigas tradicijas, kur tas t€lots ka satana iemiesojums,
velaka laika transforméjoties ar1 velna t€la” (I'ypa 1997: 280). Citur, galvenokart latvieSu
teikas, velni atgadina viduslaikos radusos priekSstatu pienémumu gan izskata, gan uzvedibas
zina radot asociacijas ar zemniekam naidigiem vacu lielkungiem.

Daudz skopaki ir Velna piemin&jumi tautasdziesmas, kur no kop€ja dainu materiala

tikai 130 (0,007%) tautasdziesmu variantos ir minéta Velna darbiba. Ka viens no
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skaidrojumiem tam varétu biit nevéléSanas pieminét Velna vardu ka negativas darbibas
piesaistitaju, jo, ka vesta tic€jums, “ja vakara velnu piemin, tad vins barojas” (LTT IV: 32419)
vai arl “vardu ‘velns’ nevar pieminét, jo citadi vins var runatajam paradities sava 1sta izskata”
(LTT IV: 32420). Tapéc, lai izvairitos no negativajam sekam, pret So t€lu tika izmantoti
dazadi magiski aizsardzibas lidzekli (vardiskas aizsargformulas, magiskas zimes un
priekSmeti). Tic&jumi vésta, ka velnam esot tris ienaidnieki: perkons, vilks un piladza koks
(LTT IV: 32428).

Folklora un mitologija bazéta Velna téla paradigma literarajos darbos ir sastopama gan ka
teiku un pasaku literara apdare (A. Lerha-PuskaiSa “Kurbads”), gan ka reference uz folkloras
materialiem, cenSoties rast lidzibu grieku Olimpam (J. Lautenbahs -Jismins), gan tikai ka tautas
teiku fragmentari parstasti daildarbu ietvaros ar didaktisku mérki, lai pieraditu, ka $adi velni vispar
neeksiste (Stenders ,,Pasakas un stasti”).

Luga ,,Indulis un Arija” (1912), kuras darbibas laiks dat&jams ar pirmskristietibas periodu
(1243. gads), Rainis vairakkart piemin Jodu. Lugas 4. céliena t€lots kiiru cinitaju ziedojums
dieviem — pérkonam un jodam’®, ka arf karaviru zvéresta dosana jodam. Arf Indula ligums jodam:
,.Ndc, jods, un palidz tu! — Kurt jodam guni!/ Kad nedod dzivi dievs, dos navi jods” (KR 10: 235)
ir saprotams ka veérSanas pie sena kiiru dieva.

Jods ir viens no velna nosaukumiem latviesu mitologija.”” Par jodu pieejama informacija ir
salidzino8i skopa, savukart 19. gs. literarajos darbos tas kliist populars un lietots pat biezak neka
velns, izmantojot ari ka sinontimu vardam velns. Viens no pirmajiem joda piemingjumiem
rakstitajos avotos minéts Ernsta Glika (Gliick) Bibeles tulkojuma latviesu valoda (1689). Si varda
skaidrojums turpmak sastopams Jakoba Langes (Lange) LatvieSu—vacu vardnica, kur vards
“Johds” skaidrots ka “meza velns” (ein Wald Teufel; sk. Lange 1777: 132), noskirot to no parasta
velna. Vélakajos gados jods sastopams Gotfrida F. Stendera LatvieSu gramatikas pielikuma
(Stender 1783), kur tam dots plasaks atSifréjums — jods ir gan mezu, gan lauku velns (der Feld
Teufel), ka ari régs, spoks (das Gespenst). Stenders min arT joda daudzskaitla formu — jodi,
skaidrojot tos ka “miruSo dvéseles” (Stender 1783).

19. un 20. gadsimta jodi reti minéti daZos folkloras Zanros — tautasdziesmas, teikas un
lastos. Tautasdziesmas minéta arT joda mate, kuru varonis sakapa devinos gabalos. Lielakoties jods
vai joda mate tautasdziesmas tiek minéti tajos paSos dziesmu tipos, kuros velns un velna mate. Péc

Ritas Drizules domam, vards jods sakotngji ir lictots ka velna tabu vards, tikai ar laiku iegtstot

76 Zem kokiem pérkona un joda ziedokli” (KR VIIL: 241).
™" Jods [judds], liet. jiodas ‘melns’; ukr. FOxa ‘launs gars’ (Karulis 1992: 357).
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sinonima nozimi, savukart daudzskaitli lietotais vards jodi ‘garini, spoki, kuri ir sp&jigi laisties pa
gaisu’, ka arT Langes un Stendera miné&tie ‘meza velni’ ir jaunakas cilmes (Drizule 1986: 117).

Citada situacija vérojama 19.-20. gs. literaraja tradicija, kur joda t€lam reizém mé&ginats
pieskirt individualas, no velna t€la atSkirigas iezimes. Piem&ram, Pumpura eposa ,,Lacplesis”
minéts gan jods, gan velns. Jazeps Rudzitis secina, ka ,,ar Siem vardiem ir apziméti divi dazadi
not€loti Velna tipi. Jods eposa ir noteikti launs, Velns nav Jauns, nav pilnigs Dieva pretstats vai
vismaz nav tik Jauns ka jods” (Rudzitis, Jaz. 1988: 289).

Luga ,,Indulis un Arija” Rainis jodu interpret&jis ka vienu no galvenajiem kurSu dieviem,
kas dievibu par1 ,,perkons/dievs — jods” ir cita starpa uzskatits ar1 par karaviru aizbildni, kuram tiek
ziedots un zveréts. Domajams, ka lugas tapSanu dal&ji ir inspir&jis mutvardu tradicija pazistamais
Embiites Joda dambis — maksligi veidots Embiites pilskalna nocietinajumu sistémas uzb&rums.
Tauta uzskatits, ka dambi veidojis velns (retak — jods), méginot aizdambét Lankas upiti. No §i
uzbéruma tauta lietotajiem nosaukumiem — Joda dambis, Velna dambis, Velna klépis, Joda
dambis’® — Rainis lugas vajadzibam izmantojis pirmo, noteiktu lomu luga ieradot arf jodam.

Latviesu folklora jods kara dieva vai karaviru aizbildpa funkcijas nav apliecinats. Vieniga
joda saikne ar kara darbibu ir tautas ticEjumos, kur par jodiem tieck sauktas krituSo karaviru
dveseles, kuram kaujoties, redzama Ziemelblézma,79 kas tika uzskatita par kara véstnesi.?® Tomer
§T pati paradiba saukta ari citos vardos — galvenokart par kaviem, ari par murgiem, baigiem un
paviem (Kursite 1996a: 345). Domajams, ka, interpretgjot jodu ka kara dievu, Rainis So joda t€la
niansi aizguva nevis no mutvardu, bet gan no sava laika literatiras tradicijas. Ta, pieméram,
Malbergis apcergjuma “Vecu lauzu dievi” vel 1928. gada raksta: ,,Jods, karu un nemiera dievs,
kas, kad upurus nedabiija, karaviru dvéselém ziemelu blazma lika cinities” (Malbergis 1928: 64).
Pétera Smita norade — ,,jodiem ir ari sakars ar ziemela gaismu, bet attiecibas uz mezu un karu nav
neka pieradamas” (Smidts 1918: 63) — acimredzot ir vérsta pret 20. gs. sakuma literaraja tradicija

balstito joda interpretaciju.

Pateicoties daudzpusigajam Velna t€la piemin€jumam pasakas un teikas, Rainis lugas to

ieklavis atkariba no funkcijam, kas lauj konstatét vairakas S§1 t€la hierarhijas pakapes, kas tiks

" LFK 1703, 213; LFK 1703, 1411; LFK 1703, 2263 u. ¢. No septinam teikam, kas pierakstitas par Embiites
Joda dambi, tikai viena darbojas jods, pargjas — velns. Neskatoties uz to, dambja nosaukuma joda vards
minéts tr1s reizes, savukart velna vards — tikai divas (divas teikas dambja nosaukums nav minéts). Jods ka
velna sinonims biezak fikséts Latvijas rietumu un centralas dalas folklora un toponimika. Pateicos Sandim
Laimem par So informaciju!

" LTT 14187, LTT 14189.

80 Jajodi jeb kavi kaujas, tad biis kars” (LTT 11982).
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analizStas turpmakajas tris apak$nodalas. Raipa dramaturgija Velns ka folkloras t€ls paraug
individuala rakstura, pie kam minétie diaboliskie t€li iegiist atSkirigus akcentus, uzsverot

filozofiska un &tiska aspekta izverstu skatfjumu.

2.1.1. Iespejamas Velna hipostazes: Velnu vecis

Analizgjot Raipa lugu ,,Sp€l&ju, dancoju”, uzmanibu piesaista folkloras materiala
izmantojums un témas trakt€jums atbilstosi simbolisma konceptam par mitu, Sausminosas,
paralélas telpas klatbiitni un tas izteicgju — diabolisko speku — Velnu. Atskirigds Velna t€la
interpret€juma nianses tiek realizétas, pateicoties autora pasaules redz&jumam, sabalsojoties ar ta
briza pasaules uztveri, un akcent&jot varona psihologisko portret€jumu, ko palidz atsegt velniskais
pretspeks — velnu un raganu dziru skata centrala persona — Velnu Vecis.

Nemot véra Velna tela paradigmu literatiira, ka viens no kultirvestures fenomeniem, kas
deva impulsu daudzu daildarbu un pasaules uztveres attistibai Eiropa, ir Gétes ,,Fausts” (I dala —
1808; Il d. — 1831). Mefistofelim autors ir pieskiris visas galvenas Velna iezimes, kas $aja téla
sapludinatas jau kop$§ 17. gs. pierakstiem, ka arT nolasamas aliizijas no ,Kristofera Marlova
(Marlowe) dramas “Tragiskais stasts par Dr. Fausta dzivi un navi” (uzrakstita 1592, publicéta
1604), kur Velns telots ka specigs pretinieks, kurs pieprasa un ari sanem apsolito samaksu.

,Fausts” bija Raina pirmais apjomigakais tulkojums®! (1898), lidz ar to daudzas Gétes
etiskas atzinas un filozofiskie uzstadijumi atspogulojas ar1 turpmakaja Raina dailrad€. Pirmkart,
jaatzimé t€ma, kas Rainim bija caurviju motivs visai dailradei — ta ir doma par Veselumu, visa
vienotibu — gan Kosmosa telpa, gan Cilvéka gara pilniba. Tas reizé ir gan laba un launa
pretstatijums, gan lidzaspastavésana. Gétes Mefistofelis atgadina Homunkulam, ka ,ja
nemaldisies, tu prata nesastopi;/ Ja gribi tapt, uz savu roku topi!” (citéts pec: KR 16: 297). Jo,
neiepazistot maldus un nepielaujot kliidas — vai maz ir iesp€jama sevis iepazisana un tiekSanas uz
pilnibu. Lidz ar to Mefistofelis tiek traktets gan ka cilvéka aktivitates visa noliedzgjs, apstridétajs,
tant pasa laika, paradoksala karta, uztverams ka cilvéka darbibas virzitajspeks un stimulétajs.

Tacu 20. gs. pirmas desmitgades ar daudzajam vesturiskajam kolizijam un jauno,
modernisma konceptam atbilstigo pasaules redz&jumu, kur bija zaudgjis aktualitati striktais
pretpolu dalfjums, maina ar1 kultirvarona pretspéku, uzdodot daudzus lidz Sim noklus€tus

jautajumus.

8l Sakotngji veikts ar Aspazijas atbalstu. Pirmaja ,,Fausta” izdevuma (1898, E.Plates izd.) ka tulkotaja minéta
arT Aspazija.
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Domu par to, ka ,,otras pasaules” realitati iesp&jams traktét daudz plasak, Kristofers
Batlers (Butler) attiecinaja uz autora nozimigo lomu iztéles rosinasana, kas veido $o ,,otro
pasauli”, kura brinumaina elements kliist par sizeta atfistibas centralo asi un nosaka savus
likumus realajai dzivei, bet, jo sarezgitaku autors veidoja ,,otras pasaules” realitati, jo liclakas
iespejas paveras iztelei. Tapéc literatira, péc autora domam, pielauj, ka jebkura realitate ir
nosacita, un kuru no pasaules telpam izve€leties par realitati, atkarigs no uztvérgja atskaites
punkta un izt€les, kas paredz, ka fantazijas t€ls nesatur sevi nekadas nosacitas normas vai
likumus, kas liegtu savstarp&ji apvienot atskirigus jutekliskos t€lus, kas stimul@ literarajos darbos
radit dazadus fantastiskos elementus (Butler 1994).

Ta luga Raina bérnibas Randenes rija - Klusuma un noslépuma pasaule, kas pilna ar
halucinacijam un bailém, atklaj paral€lo realitati - bezapzinas pasauli un pielauj kultirvarona
iespgjamas saknes meklet dzili nosléptajos, dvéseles -elliskigajos sp€kos, pienemot
iesp&jamo telu transformaciju: Tots — Velna déls.

Pazemes (elles) ainu apraksti ir sastopami daudzu tautu folklora, tie nereti iepludinati art
literarajos darbos, tacu, savstarpgji kombingjoties, veido samera vienveidigu velnu un raganu dziru
skatus, gan arT raganu pulc€Sanas / sabatu atainojumus. Pasaules literatiira zinami neskaitami
varianti siZzetam, kad varonis dodas glabt rnﬂoto82 vai zuduso bra'lli,83 tiek iesaistits aktiva darbiba
vai ar1 klust tikai par pasivu pazemé (ellé) notiekoSa verotaju, ka tas atspogulots, pieméram,
latvieSu rakstnieku darbos par Lac¢plesa temu®®. Rainis savas lugas ir ieklavis abus variantus
(Lacplesis, Tots), atbilstosi simbolisma konceptam, piedavajot gan naidigas un draudigas telpas
uztveri, gan varona attieksmi pret tas reprezentantiem — infernalajiem t€liem.

Lugas “Spélgju, dancoju™ 3. céliena saskatamas vairakas paraléles situacijas izsp€lé un
dialoga risinajuma ar Henrika Ibsena (Ibsen) lugas “Pérs Gints” (1867) skatu Dovres veca pi1185.
Par darbu lidzibu liecina sizeta interpretacijas, vairaki zemtekstu Iimeni, dazadu mitologijas
elementu sintéze, kuru iepludinajumu inspirgja simbolisma sakapinata realas un irealas telpas
uztvere. Ta ka 19./20. gs. mija Ibsena darbu recepcija bija vérojama ar1 Latvijas kultlira un abu

rakstnieku darbi ieklaujas viena kultiirtipa — modernisma makslinieciskaja sisttma, dailrades

8 Orfejs sengrieku mitologija dodas uz velu valsti meklét savu miruo sievu Eiridiki (1, 218), lidzigi Tots
Rainpa luga “Spélgju, dancoju”; citaras makslinieks Aloizs Kristopans Margera Zarina stasta “Kokl&tajs
pazeme&” (1985) u. c.

 Hermods, skandinavu mitologija Odina déls, dodas uz velu valstibu, lai piedavatu Hélai izpirkumu par brala
dzivibu (I, 264).

8 A. Pumpurs, “Lacplesis”; Fallijs, “Lacplesis”; Rainis, “Uguns un nakts” u. C.

8 2. céliens 6. aina.
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tuviba vérojama gan darbu genétiskaja, gan tipologiskaja Iimeni. Lidz ar to salidzino$as analizes
rezultata izkristaliz€jas vienots semantiskais lauks un paraléles ta izpildijuma elementos.

Pardabiskie folkloras un literarie t€li, kas ir mirstiga varona Iidzgaitnieki, parsvara ir reala
cilveka makslinieciska projekcija. Pienemot, ka Rainis lugas ,,Spel&ju, dancoju” elles skata
méginajis rast paralles ar ta laika veésturiskas (kara darbiba 1915. g.) un politiskas vides
atspogulojumu Latvija, ir iesp&ams strukturét lugas “Spel&ju, dancoju” 3. c€liena darbojosas
personas, kur parstavets plass dazada limena infernalo telu spektrs: ir gan vecie un ar elles kartibu
apmierinatie velni, gan jaunie — reakcionarie un neprognoz€jamie velni, visam pieskanoties
gatavas velnenes, ka arT vecais un nogurusais Trejgalvis.

Lai gan Velns, ar “trejam galvam un trejam astém” sastopams dazadu laiku autoru
literarajos darbos, viens no S$o darbu inspiracijas avotiem vismaz te€lu Iimeni (Trejgalvis,
Likcepure, Dovres vecis u.c.) ir folklora. Ka velnu valdnieks tas sastopams daudzas pasakas, kur
tiek minéts ka “Vecais velns”, “Velnu vecakais”, “Velnu tévs”, art “Velnu l,(énir,lé”%. Straubergs
velnu, kurs nav kristigas elles vai pekles kungs, bet gan savas pazemes valdnieks, min ka tadu, pie
kura ,,var iet arT padomu prasit, no kura var macities visadas gudribas” (Straubergs 1941: 638).

Rainis velniem censas pieskirt individualus vaibstus, dodot tiem ar ipasvardu saistitu
raksturojumu — Trejgalvis, Bluka kaja, Slotas kaja. lerosmi $adai velnu individualizacijai devusas
pasakas minétas velnu fiziskas 1pasibas: “Vins redz: ieksa daudz velnu, visi dej; vienam viena kaja
ka stabs, otra ka slota™®’. Savukart Ibsena Dovres vecis, vértgjot Péra atbilstibu jaunajam karala
statusam, nedaudz ironiski raksturo pasus trollus, Kur: ,,Trisgalvaini trolli ir retas ainas/ Un,
divgalvji ja arT gadas,/ Tad galvas tas tik tadas pusgalvas” (Ibsens 1956: 276).

Ka redzams, arT norvégu folklora skaitlis #is tiek ieziméts ka magisks. Ar §i skaitla
izmantojumu sastopamies ar1 vairakas Raina lugésss. Péc Kursites domam “Skaitli tautas dzeja ir
tikpat svarigi satura izteic€ji ka krasas. Skaitli tiek uztverti konkréti, katrs ar savam individualajam
ipasibam” (Kursite 1996b: 42). Mitologiskajos prieksstatos skaitlis tris ir dinamiska veseluma
izteicgjs, absoliitas pilnibas un parakuma tels (sal. trijgalvainas dievibas — slavu Trejgalvis,
senindieSu trimarti u. ¢.) (ME II: 322).

Simbolisma tiek meklétas plasakas izteiksmes variacijas un iesp&jas skaitlu ieklauSanai
tekstos, ko apstiprina ar1 Raina veiksmigie risinajumi, papildinot skaitla izpratni ar filozofisku

visparinajumu par dzives, radosa darba parmantojamibu, par ko Totam atgadina miruSo pasaules

®LTTP VI, 164, 432; VII, I, 195; LPT XI, 167; XV, 12.

87 C6opHuK MaTepuanos mo stHorpaduu mox pex. P. Munzepa”. M. 1887: 131.

8 Antins Stikla kalna uzjaj treSaja reizé (“Zelta zirgs”); Tibérija triskarsais aicinajums bralim “(Kajs Grahs”);
Svilpja-Lupja ligzdas atrasanas vieta (“Ilja Muromietis™).
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iemitnieki: “Prieksa treji guni —/ Pekle, mila, nave/ Trejkart mirt/ Cita mirt” (KR 5%: 403),
iezim&jot paral€les ar Sp€lmana vertibu krit€rijiem: “Treju galvu mana dziesma:/ Ta, kas bij, kas
ir, kas bis” (KR 5*: 402), ka radisanas akta neztidoSo vertibu raksturojot tas sp&ju atbalsoties
nakamiba: “Dziesmai ira trejas dzives:/ Ta, kas bija, ta, kas ira,/ Ta, kas biis miziba” (KR 11:
462). Lidz ar to, cenSoties pieskirt skaitlim #7s papildu poétisko slodzi, Rainis akcentgja laika
vienojuma un neziidamibas principu.

Trejgalvis, atskiriba no pargjas velnu masas, lai gan tiek t€lots saguris, tomér vél joprojam
talredzigs un pietiekami viltigs. Par to liecina ne tikai atskiribas vina argja izskata — daudzo galvu
un astu skaits, bet tas tick akcentéts pargjo elles skata dalibnieku, pat mirusa Kunga, attiecksmée pret
pazemes valdnieku. Trejgalvja speku noverte art Tots: “Mani kers Sie sikie velni!/ Trejgalvis tik
velnu suga,/ Jiis tik saslauka no elles” (KR 5*: 398). P&c Kri§jana Ancisa ieskatiem, gudriba un
viltiba neesot raksturiga tautas tradicijas velna, bet gan drizak kristiga velna pasiba (Ancitis 1939:
269).

Velna spéks, tapat ka Mefistofelim, sl€pjas sp&ja saskatit cilveka sléptakas, vajas rakstura
vietas. Paraleéle Mefistofela t€la izmantojumam saskatama Trejgalvja atticksmé pret Totu:
Mefistofelis (Trejgalvis) zina, ka taja mirkli, kad Fausts (Tots) samierinasies ar sasniegto savos
mekl&jumos, véloties apturét laiku (,,Verweile doch!”), vina dvésele ies boja; bet Totam ka
maksliniekam (sp€lmanim), negiistot atbalsi sava tauta, norobezojoties un iesligstot pastiksmes
maldinosas iliizijas, tas draud ar stagnaciju un regresu.

Rainis Trejgalvim pieskir katram atpazistamas, cilvéciskas ipasibas — nedaudz labsirdigs,
nedaudz gritsirdigs, nedaudz vientul§ un noguris no elles dzives vienveidibas, vins jitas vecs,
“nesdams trejas miizibeles” (KR 11: 401), un ilgojas p€c miera, tapéc nemaz nevélas kaut ko
mainit. Turpreti velni , pasi neprot savu darbu” (KR 11: 399). Saja, no arpasaules noslégtaja vide
valda vienmula garlaiciba un pilnigs panikums, kur vienigo izklaidi var nodroSinat sveSinieka
paradiSanas.

Trejgalvis ir pietiekami gudrs un saprot, ka, lai Jaunums biitu produktivs, ar1 elles spekiem
ir nepiecieSama atjaunotne. Tacu Rainis pretstata divu pasaulu — realas un paralélas, aktivas un
pasivas pozicijas atSkirigas izpratnes: Trejgalvja dels, Iidzigi ka Dedze (“Rigas ragana”), ir
izvelgjies labak kaut 1su bridi, tomer izdzivot zemes dzivi un mirt, nevis norobeZoties nebitibas
plasumos: “Spitnieks, argals — tads ka tu./ Mil tam labak gintas mainu/ Mirt un dzivot, neka
nemirt/ Nepartrauktu vienu gaitu” (KR 11: 401). Tapéc sagurusais elles valdnieks labprat uzticétu
savus pienakumus lidzvertigam mantinieckam. Totam tiek izteikts Mefistofela cienigs piedavajums

— Tots var ieglit nemirstibu, kliistot ne tikai par velnu, bet pat par Velnu veci, par Trejgalvja delu!
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Samaksai preti vien jadod atteikSanas no zemes dzives: “Nezin velns, nezin mirons,/ Kur man
dels? Kur man déls?/ Tiitkstots gadi pagajusi./ Tu man butu deéla bijis!” (KR 11: 402).

Tas, ka Rainis ir domajis paplaSinat Trejgalvja un Tota dialogu, ka arT Tota t€lam pieskirt
daudz plasaku izversumu, liecina 1915. g. 26. februara ieraksts: ,,Tots no velna karala dzimtas”
(KR 5*: 298). Luga &1 teksta nav, ir saglabatas tikai netieSas norades Tota iesp&jamai saistibai ar
Velnu, par ko noladéjuma ieminas gan Aklais (KR 11: 298), gan Zemgus (KR 11: 316) un kas
izskan ar1 Trejgalvja izmisigaja jautajuma: “Kad tu pats tas dels man esi?” (KR 11: 402).

Starp Trejgalvi un Totu veidojas nevienlidziga ,,spéle”, kur katrs no dalibniekiem atrodas
cita spéles Iimeni, pretstatot profano uztveres telpu - sakralajai: ja Trejgalvis cenSas Totu
»salauzt”, izmantojot merkantilus vilinajumus, tad Tota dzives piepildijuma kriteriji tiek saistiti ar
makslas nozimi ka tautas garigo veértibu dominanti, kas ir jebkuras radoSas personibas dzives
kredo. Téma par makslinieka stititbu un vina darbu neztidamibu ieskanas vairakos Raina darbos,
sabalsojoties ar teosofisko pasaules telpas uztveri un akcent&jot, ka Aizsaule — ta ir vertibu sfera,
kur nekas nezud: “Ne dzila doma — smadzeném irstot irst;/ Ne maiga jita — apklustot sirdij gaist;/
Ne tava karsta mila izdziest:/ Cilvece visi uz miizu dzivo!” (KR 1I: 369), bet dzejnieka uzdevums
savienot laiktelpas, jo ,,Dzeja parvar visu, ari navi; dzeja atdzivina visu, ari pagatni, dzeja rada
visu, ari nakotni; dzeja visa ieiet, ari tagadné, - visi biitibas veidi dzeja dzivo kopa un reizé” (R 16:
53).

Dialogs ar Trejgalvi liecina par Tota apjausmu, kas neparprotami vedina uz garigo saistibu
ar neizprotamo, velnisko speku, tam pirmradisanas dzilém, kas lauj vipam (ka maksliniekam/
spélmanim) atpazist sevi snaudo$o gara elastibu, ko médz devét par velnisku/démonisku,
izvairoties no tieSam noradém un pacelot to visparinajuma pakap€. Tani pasa laika, iesp&jams,
ieraudzit un atklat sevi no vél neiepazitas, atbaidosas puses, jo: ,,parveérsoties no subjekta objekta,
no ieksgjas biitibas, argjas izpausmes — §1 operacija vienmer izkroplo, parvers seju; cilvékam
blitu nepiecieSams iemacities redz&t sevi, neskatoties sava atspulgd; parsteigt sevi, kad
vismazak to pats sagaida, paliekot novérotaja loma” (Menbumopa-boune 2006: 411).

Par v€lamo launa un laba lidzsvaru cilvéka dveselé domajis jau Platons (427.—348. g. p. m.
€.), nonakot pie atzinuma, ka: ,,ir kada laba un kada nelaga dala, un, kad péc savas dabas laba
uzveic nelago, tad medz teikt, ka vin§ parvar€jis pats sevi. Ta ir uzslava. Bet, kad nepareizas
audzinasanas vai sliktas sabiedribas del labo, bet mazako dalu uzveic nelaga, tad tadu cilvéku
noniecina, saka, ka vins padevies savai vajibai, ka vins ir izlaidigs” (Platons 1987: 99).

Rados$ai personibai nepartraukti nepiecieSami jaunas ideju inspiracijas, kas ir spéjigas
rasties tikai caur uzdriksteSanos lauzt veco un iesikstgjuSo domaSanu un piegemt jauna laika

izaicinajumus, par ko aizdomajas arT Dovres trollis, jo: “Sos pedéjos gadus, man ta Skiet,/ Ar miisu
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varu atpaka] iet” (Ibsens 1956: 276). Fallijs, rakstidams poému “Lacplésis”, velniska speka regresa
c€lonus saskata dzivot nesp&jigu, novecojusu ideju piedavajuma, jo: ,,noliegdams radoso sakumu,
tomer tiecas nostaties tam I1idzas, kas ir neiesp&jami. Tomér radiSanai vajadzigais centrs top vienigi
garigas pulés, cieSanas un apzina. Ja tas noliedz, tad centrs nevar nodibinaties, tad cilveks ir “elles
katls”, viss neorganisks, makslots, izdomats, izmocits, nedabisks” (Fallijs 1942: 89).

Tacu ne starp Ibsena trolliem, ne starp Raina velniem tada nav. To saprot ari Tots: ,,Reizi
bijat visam pretni? Kas jis tagad?” (KR 11: 401), kas liecina, ka gan Ibsens, gan Rainis galveno
pretni saskata vienigi pasa varona pretrunigaja dve@sel€, jo pat ellé varonis nevar sastapt sev
cienigu pretinieku, ko apliecina Tota atzina, sasaukdamas ar Raina viziju par iesp&jamo Nakotnes
cilveku, kas butu pats sev butu: ,, pretvelns, pretdievs, pretcilvéeks, / Vecam pretnis, jaunam labs”
(KR 11: 401).

Saskana ar Dzordza Kempbela (Campbell) teoriju daudzam pasaules tautam ir kopigs
kultiirvarona téls, kas tipiskaja meklgjumu procesa nokliist brinumaina pasaul€, izcina uzvaru par
launumu simbolisku t€lu veidola un atgriezas, lai atjaunotu kartibu no haosa. Kulttiras konteksta
kultiirvaronim tiek pretstatits antipods, kas var buit gan negativais tels, romantisks laundaris,
velns vai nave, griti atpazistami mitologiski t&li, kuri var slépt savu patieso dabu. Literaraja
darba ir svarigi, lai Sie pretmeti vienmé&r nonak saskare ar kultiirvaroni viena Iimeni un atrodas
viena hronotopa ietvaros. Pie kam nonaksana ,,elle” tieck minéta ka nepiecieSams process varona
psihiskai un garigai attistibai. Lai gan varoni apveltiti ar brinumainam sp&jam, tacu §is izredzetibas
del cies, bet ,brinumaina spogulattéla” iesp&jas ir daudzskautnainas, kas lauj izsekot varona
dveseles evoliicijai (Campbell 1993). To apstiprina arT abu varonu — Tota un Péra nokliiSana
irealaja vidg, tacu ar atSkirigu motivaciju un varona personibas partapSanas procesu.

Velns — trollis. Ibsena lugas skatitajs nonak pasaule, kura tiek “izgaismots jauns
metafiziskais apvarsnis, kas pilns mitiski piesatinatiem simboliem. Ta ir simbolu drama, kura
arhetipiskie teksti caurskel] realistiskos tekstus” (Downs 1950: 11), pie kam autoru vilinajusi
robeza starp realo un noslépumaino, neizskaidrojamo. Tapéc, méginot att€lotajiem cilveku
likteniem pieskirt dzilaku pamatojumu, nereti tiek izmantoti skandinavu folkloras motivi.

Ierosinajumus lugai “Pérs Gints” autors guvis Asbjornsena apkopotaja pasaku un tic€jumu
krajuma “Norske Huldre—Eventyr” (1840), kuras biezi sastopami trolli, vieni no diabolisko speku
parstavjiem, kas ir raksturigi tikai norvégu folklorai. Gan argja veidola un uzvediba, gan funkcijas
tiem ir liela lidziba ar latviesu folklora min&to velnu - kaut arf tie ir apveltiti ar milzu speku, tomér
neprot to lietderigi izmantot, tapec vinu darboSanas pienem negativas izpausmes, kaitgjot
cilvekiem, zogot lopus, bémus un sievietes. Sie divainie radijumi var piepemt daudzveidigas

ar¢jas formas, uz kuram reagg visas cilvéciskas manas.
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Bégot kalnos, Pérs satiek vairakas ar mistiku apveltitas sievietes. Braiens Douns norada, ka
»Ibsens ir arT satirikis, kurs ironizé par mistiku. Sievietes ir kardinatajas, izvelkot no P&ra egoisma
dzinu. Piedzivojumi ar trolliem var bt nekas vairak ka vienkarsi sapni, tacu sapni, kas pamodina
dzinas. Pie Dovres trolla alas P&rs piezimé, ka vin$ neatSkir cilvékus no trolliem, vinam tie
neliekas dazadi. Pérs sevi personificé seku cilvéku, nekas vipam neeksisteé iznemot paSa
momentanas intereses” (Downs 1950).

Pers spgj viegli sevi identificét ar trolli, atgadinot Solveigai folklora nostabiliz&juSos
prieksstatus par So velnisko biitni un tas sastapSanas laiku: ,,Pie tavas gultas es naksu, kad bis
divpadsmit:/ Es skrapésu, Snaksu un tev apkart tiSos,/ Tev liksies, kads kakis grib sabaidit,/ Bet —
tas biiSu es; tavas asinis izsiikSu/ Un tavu mazo masinu aprisu./ Ja naktis es esmu vilkatis,/ Kas lok
un siic, kur klat tikai pieticis” (Ibsens 1956: 264). Sabine MelSiora-Bonné (Melchior-Bonnet) sadu
iedomu transformaciju skaidro ar v€lmi novirzit uz dubultnieku savas slépjamas tiecksmes un
velmes, kuras nespgj pats sev atzities, jo ,,dubultnieks, atbrivots no jebkadiem aizliegumiem, ir
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uzladéts ar tadu ,.energisko” ladinu, ka aizéno pasu ,,originalu”” (Menbiuopa-boune 2006:
387). Pers apjaus, ka ir dvéseles bankrota prieksa, vins ir ‘nekas’ — apjausot savu niecibu un
neizturamo esibas tukSumu. Bjerns Hemmers (Hemmer) to skaidro ar Péra dualismu, jo
»alkstot ‘socialo reabilitaciju’, tas izvélas mulka lomu, kas lauj noklit trollu pasaulg, bied&josa
un tumso spéku esibas telpa, atmodinot arT sevi tumso trolli” (Xemmep 2010: 175-176).

Ibsens lidz ar to iezimé& modernisma estetikai raksturigu fundamentalu pretmetu:
cilvéka (reala) pasaule pret trollu (pasaku) pasauli, kura varonis zaud€ brivibu, nolemjot sevi
miiZigai tumsas dzivei. Ibsena varonim nozimigs ir speles moments — ta ir spéle ar savu dzivibu,
kas vinam neko nenozimé, vinu nemoka nezina par dzives jégu un tas piepildijumu, tas ir tikai
kartgjais piedzivojums: apgerbu var nomest, jo tas jau bija saplisis; asti var piekart, jo nebiis jau
pieaugusi utt. Bégot no realitates sava iedomu pasaul€, Ibsena varonis censas ieklauties dotaja
vide, klustot argji vienlidzigs ar tas iemitniekiem un pat neatSkirams no tiem. ,,Ibsens Peéru trakté
nevis ka ‘es’ beédigo zaud&sanu, bet ka personibas sakotnes trikumu” (Xemmep 2010: 55).

Rainis luga ,,Speléju, dancoju”, izveloties Totu par divu paral€lo pasaulu vienotaju,
izvirza radosai personibai butiskus jautajumus, kas, lai cik patétiski neskanétu, Pirma pasaules
kara gados, kad tika sakts darbs pie lugas un apzinoties trimdas apstak]u ierobezojoSo dramaturga
darbibu, bija vieni no aktualakajiem:

1) cik makslinieks ir sp&jigs atsacities no sevis citu laba, bet galvenais — dzimtenes laba

(,,Macies mirt: ziedojoties” (KR 11: 470));

2) caur simbola kodiem akcentét pardomas par Sp€lmana (makslinieka) rado$a miiza

gandarjumu.
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Celojums pazeme negaidot Totam dod iesp&ju apjaust Iidz Sim neizzinatas dvéseles dziles,
paSam ieskatities bezapzinas tumsSajos nostliros, kas sasaucas ar Junga arhetipu teoriju,
,raksturojot cilvéka pastapsanu jeb individuaciju, sevis atraSanu un izveidoSanu”, ka pirmo etapu
minot tik§anos ar Enu®, ti., ar savu ,,tumso” jeb ,otro” pusi, kas dazadu iemeslu dél nav
pienemama (IOur 1998: 412-414). ST ir pirma drosmes parbaude ick3gja cela, parbaude, kas
lielakoties atbaida, jo tikSanas ar sevi paSu ir viena no nepatikamakajam lietam, no kuras vairas,
kamér vien visu negativo var projicét uz apkartni” (Suvajevs 1998: 153).

Dzives piepildijums, izradas, ir bijis pats celS ka savu speku parbaude, cel§ pasam pie

sevis: “ ir jegita maksla, lielaka par visu, visu daritaja. Pasa iegiiSana ir bijis mérkis un alga. Ir

Jjau piepildijums, kas vairdk neka turpmaka dzive laimiba ar Leldi. Ir dziesma, ir miiziba, to
zaudetu, ja dzivotu!/ Makslai — dziesmai ir tris dzives, ne viena: ir pagatne un nakotne, un
tagadne” (KR 5*: 317).

Ena, ka to formulé Jungs, ir ne tikai individuala, bet ta var biit arT kolektiva, raksturojot
visu laikmetu, kultiiru, tautu u.t.t. Vienigi apzinoties un parstradajot Enu, ir iesp&jams biit paSam.
,,Jaéu Enu — visu nepienemamo, primitivo, atbaidoSo var neapzinaties un izstumt vai projicét uz
citiem, ta ar neizveidojot sevi pasu” (FOnr 1998: 415), ka tas notiek Péra Ginta varianta. ,,Sp&ja
apjaust savu patibu — Junga vardiem — cilvéka mérki uz sakotni, sava veida kompensaciju par
konfliktu starp iek$€jo un arejo pasaules uztveri” (Jungs 1994: 203).

Bet, lai sastaptos ar savu &nu/dubultnieku/atspulgu, resp., ieraudzitu sevi, apzinai vajadzigs
partneris — atspulgs/dubultnieks, jo citadi dialogs nav iesp&jams. Jurijs Lotmans (Jlomman)
norada divas kultiirsemiotiskas konstrukcijas:

1) partneris atrodas mani pasa;
2) cits partneris nepiecieSams, lai dotu at$kirigu modeli esosai realitatei; citu modelé$anas

valodu; citu teksta transformaciju” (JJorman 1998: 33).

Pie kam literaraja darba dubultnieks, bidams ,teksta struktiiras vienkar$saka koda
izpausme, tiek pozicionéts ka tela atspulga pastiprinajums, atspogulojot kultlirvarona
invariativo  pusi; laba/kreisa parbidi (miruSais/dziva atspulgs; neglitais/skaistais,
Skists/neskists)” (Jlorman 1998: 156).

Gan Dovres vecis, gan Trejgalvis autoru interpretacijas liek ieraudzit varonim savu
atspulgu, piedavajot izvéles iespgjas: identificéties ar to vai ari nepienemt izkroploto spogula

redz&jumu.

8 Ena — mitiski simbolisks t&ls; tumsas biitne, noslépumains cilveka dubultnieks, dvéseles atspulgs.
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Ja Trejgalvis un Dovres trollis jiitas apdraudéti, apjausot parmainu tuvumu, kas nozimétu
statusa zaudéSanu (ka ari notiek Dovres vecim), tad Lielais Likais (originala Lielais Boigs),
norvégu folklora neredzams milzu trollis, Ibsena luga reprezenté neuzvaramu spéku. Ja pasakas
tas traktets ka dabas gars, tad autora ieceré t€lam tiek pieskirta metafiziska nozime, iemiesojot
filozofiski trakteétu individa ieks€jo pretspeku, ko katram paSam jaspe uzveikt. ,,Boigs tipize
eksistences miklu, ar kuru més visi vél cinamies. Sis lielais briesmonis ir izvairigs sava
simbolisma, tapat ka sava fiziskaja kermena uzbiivé” (Downs 1950).

Gan Pumpura, gan Fallija darbos par Lacplesa t€mu, ka art ieskicéts Raina luga “Uguns
un nakts”, lidzvertigs speks norvégu folkloras t€lam tiek minéts Likcepure (Rainim — Likcepuris).
Vina darbiba saistita ar irealo, tumsas speku pasauli — velniem, raganam, jodiem; pats aktivi cina
nepiedalidamies, tas ne reti ir tas “ideologiskais” vaditajs. Pumpurs Likcepuri raksturo ka jodu un
raganu, nevis Velnu virsaiti, strikti sava darba nodalot Velnu un Jodu lomu.®® Velns tiek
pieminéts, tikai atskatoties uz vissenako pagatni Burtnieku pils tistoklos, savukart jods eposa
neiedzilinoties §T t€la raksturojuma niansgés, klasificé Likcepuri tikai ka Velnu veci, uzsverot, ka
latvieSu pasakas un teikas velnu gan esot daudz, bet paSvardi tiem neesot zinami, kas liecinot, ka
Pumpurs ir pirmais, kas $im diaboliskam t€lam ir vel&jies pieSkirt Ipasu nozimi, lai noraditu ta
atSkirigumu no pargjiem démoniskiem spékiem: ,,Tikai Vecaja Deriba atrodamas krituso engelu
teorijas velniem ir ipaSvardi” (Ancitis 1939: 268).

Likcepura piemingjums sastopams jau G. F. Stendera darba “Pasakas un stasti” (1789):
“Liccepuris jeb vels apkart staigajot un dazuban radas” (Stenders 1789: 369), ko apstiprina art P.
Smits, teikdams, ka “Licepurs jeb Liceporis nav tautas mutei svesi vardi” (LPT II: 13). Salidzinot
§1 varda variacijas ar pasaku materialos miné€tajiem, var konstatet, ka “Licepurs” c€lies no
parveidota kristigas ticibas legendas pieminéta un no paradizes izdzita un Dieva noliegta engela
Lucifera varda, jo paSvards “Lucifers”, “Lucipers”, “Lucypers” jeb “Lucipers” sastopams
vairakas pasakas, tau ne Liccepuris, ne pargjie 1 t€la varianti — Licepurs, Liceporis, Likcepure
(Nagcepure) folkloras materialos nav konstatéts. Par varda etimologiju saistiba ar kristieSu
Luciferu liecina vina raksturojums un funkcijas (Rudzitis, Jaz. 1988: 294). Gan Pumpura eposa
(u.c. literarajos darbos) Likcepure, gan Bibeles tekstos Lucifers tieck minéts ka velnu “virsnieks”,
pavélnieks par velniem, raganam un burvjiem. Pumpurs Likcepurem dod vél papildu otru

ipasvardu “jeb, ka laudis sauca, klibais Nagcepure,/ Lielakais jodu, raganu virsait’s”, paskaidrojot

% Jazeps Rudzitis norada, ka Velns eposa minéts (saskana ar teiku materialu par pasaules radiSanu) ka Dieva
paligs, nevis pilnigs ta pretstats, Dievam paklausigs izpaligs (Rudzitis, Jaz. 1988: 289), kas: “nebija launuma
atkritis v&l no ta, / Lai gan domaja toreiz jau pats uz labumu savu” (Pumpurs 1988: 186).
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§1 varda semantiku: “Pazistams no Iikas cepures ar Sirmi, / Taisttu no cilvéku nogrieztiem nagiem”
(Pumpurs 1988: 165). Par $adas cepures esamibu tiek minéts igaunu eposa “Kalevipoegs”, kur ta
tick raksturota ka burvju cepure, kas varétu palidzét talakas cinas — Nagcepure — ,,ourvju cepure no
nagiem” (Kreicvalds 1929: 133).

Secinajumi: Gan Rainis, gan Ibsens akcenté diabolisko spéku agresivo darbibu, kas,
pateicoties kristietibas izplatitajiem priekSstatiem par “elles uguns katliem” un cilvékiem naidigo
speku izpausmem, caurvij ar1 vélinos folkloras materialus — pasakas un teikas, ka, piem., trolli tiek
raksturoti arT ka cilvékeédaji. Démoniskie dabas gari, kas pamata bija saistiti ar dabas cikliskumu,
kristietibas dogmu iespaida transformgjas, bet, ka vienkar§aka un saprotamaka cilvékam naidigo
speku izpausme, tiek reducéta uz miesas vélmju apmierinasanu, proti, iedvesot ikvienam ne tikai
fizisku riecbumu pret notieko3o, bet arT bailes par savu “grécigo miesu”. Sie pienémumi bija visai
noturigi un nemainigi literarajos darbos daudzu gadsimtu gaita.

At8kirtba no Pumpura laika tapusa eposa domingjosa tautiska romantisma izvirzitajiem
mérkiem — modinat tautas pasSapzinu — Rainis cenSas raksturot galveno idejisko pretspeku ka
sarezgitu un pretrunigi uztveramu spéku, atsedzot gan vipa vajas vietas, bet apzinoties ta
parakumu, ka ar1 iezZim€jot paral€les kultiirvarona iespgjamam spogulattéla projekcijam.

Rainis domu par cilvéku, kas vieno sevi gan labo, gan launo un ko bija iecergjis realizét
lugas “Dievs un Velns” un “Janis Virs”, dalgji ieklava Tota t€la, kur§ spgj versties noslépumainaja
un neiepazitaja sevis atspulga, ko viskoncentrétaka veida ietver Velna téls — ka parbauditajs,
kardinatajs, pazudinatajs, sp&ju un speku katalizators. Tikai parvarot Velnu sevi, varonis — Raina
Nakotnes cilveéks var€tu ieglit to garigo briedumu, lai spétu staties cina ar argjiem apstakliem —

,»pasu Velna valsti”, kas lugas rakstiSanas laika (1915. g.) bija Raina galvenais uzdevums.

2.1.2. “Velna pilnais Kungs”: vampira temas latviska variacija

Pasaules literattira noslépumainiem un SausminoSiem notikumu atspogulojumiem ir senas
literaras tradicijas, tai skaitd témai par vampiru — asins siic€ju. Ka raksturigu §1 zanra literatiiras
iezimi Kolins Menlovs (Manlove) min brinumaina efektu, kur, ,,ka substancials un klatesoss
elements, ir irealas pasaules lidzaspastavéSana, radijumi vai objekti, ar kuriem “realas pasaules”
varoni, kam piemit mirstigo daba, nonak ciesa saskare” (Manlove 1982: 16).

Sausmu un fantazijas literatiiras evoliicija nav nodalama no sabiedribas garigas dzives, no
ta, kadu lomu attiecigaja laika ienem zinatne un kada tiek pieskirta pratam. 19. gs. beigu un 20. gs.

sakuma parmainu gaisotne, kas propongja modernisma estétikas akcepteto atsveSinatibas un
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biedgjosa elementa klatbiitni un kas doming€ja Edgara A. Po stastos, atri atrazdama atbalsis francu
simbolistu darbos, veicinaja fantazijas un ar to saistitas vampirisma t€mas reminiscences literattira.

Tacu pirmie impulsi t€mas risindjumam meklgjami folkloras materialos, tapec galvena
uzmaniba tiks versta folkloras materialiem par dziva mirona un vampira t€mas kompilaciju Raina
darba.

Luga “Spel&ju, dancoju” starp izmantotajiem véstitajas folkloras motiviem nozimiga vieta
ir cipai pret diaboliskiem spekiem, ka arT veliem un launo mironi. Velns latvieSu folklora biezi tiek
personific€ts ar vacu baronu, muizkungu, respektivi — Kungu, kas vesturiski ir viens stabilakiem
launuma izteicgjiem folkloras materialos. Jazeps Rudzitis min, ka ,,vecaka rakstita zina par
latvieSu teikas motivu, kur velns figuré vacu kunga izskata, ir 17. gs. sak. sarakstitaja vacu
vesturnieka Fran¢a Niensteda (Nyenstede) Livonijas hronika” (Rudzitis, Jaz. 1988: 293).

Raipa Kunga semantika vairak saistas ar vampiriem, kas gan pieder pie diaboliskiem
spekiem, tacu pilda daudz plasakas funkcijas. Par lugas tapSanas gaitu Karlis Freinbergs
pierakstijis Raina atminas, minot, ka ta ,,iedomata jau pirms Uguns un nakts. [Tatad pirms 1903.
gadal. Pirmd nodoma velnu rija un vipu padzisana bij, bet par mironiem un Kungu vel ne. Tie
nebij saradusies kopa. 1914. g. kara notikumi izcéla Kungu un, atzipa, ka tas ar garu veicams.
Pagatne un mironu vara bija japarvar sini laika” (Freinbergs 1974: 98).

Radamas domas 1915. gada liecina par iesp&jamam §is lugas ievirzém un dazadajam
atSkirigie lugas nosaukuma varianti: Lietuvéns, Vampirs. Velu luga. Raina piezimes atrodami ari
citi temas pieteikumi: Cilvéka un velu attieksmes; Velna un raganas dzires, Spélmanis, kas spéle
Velnam; Velna pilnais kungs; Veli grib mieru, akcentgjot asinis — ka galveno dzivibas izteicju un
to trakt€jumu “upura” semantika.

Pirma pasaules kara t€ma, sasaucoties ar folkloras materialu par démonisko speku
apdraudgjumu, deva Rainim iesp&ju izverst to plasaka skatfjuma. Tomer, kad darbs 1919. g. tiek
pabeigts, tikai apaksvirsraksta dota autora norade, ka ta ir Velnu nakts, liecina par sakotng&jam
iecerém.

Raina lugas sizeta shéma un Kunga t€ls ir atpazistams pasakas par dzivo mironi zemnieku
kazas, kur§ ierodas, lai, nonavgjot ligavu, dzertu vinas asinis. Talakie notikumi luga risinas
atbilstosi pasakas izvirzitajai siZetiskajai struktiirai — Jaunais mironis — vampirs tiek uzveikts, velni
tiek padziti no rijas, bet ligava tiek atdzivinata.

Vampirs mitologiskajos prieksstatos, bet vélak daudzu tautu folklora, ir “sastopama biitne,
kura izdzivo, partiekot no citu cilvéku asinim (hindu mitologija tie ir dabas gari, V&talas — vampiri,
kas dzivo kokos un kapos un spgj iemajot miruso kermenos” (ME II: 43)).
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Vampiru cilme meklgjama Vid€jos Austrumos, no kurienes tie viduslaikos ieceloja
Rietumeiropa. ,,Folkloras materialu pirmavoti mekl€jami tic€jumos par dzivajiem mironiem
Austrumslavu regionos — Serbija, Griekija, kur tautas ticGjumu atspogulojumi saglabajusies
pareizticigo baznicas ritualos” (Calmet 2001: 208). Slavu mitologija vampirs (ynups) ir mironis,
kas nakti celas no kapa un siic savu radinieku asinis. Tic€jumos ir saglabajusies dazadi priekSstati
par iesp&jam pec naves kliit par vampiru: ,,tas var bt cilveks, kas dzimis no neskista gara vai ir ta
sabojats; mironis, par kura zarku parlécis melns kakis (vai velns); pasnavnieks, nedabiska nave
mirusais, bet 1pasi burvis. Sastopami arT berni—vampiri, kurus varot pazit pec divkartigam zobu
rindam. P&c naves vampira upuris pats kltistot par vampiru, tadejadi, ka stasta teikas, visi sadzas
iedzivotaji varot klat var vampiriem” (ME II: 335). Lai gan vampiriskie t€li sastopami daudzas
kultiras, So terminu plasak saka lietot tikai 18. gs sakuma (Rumanija — strigoi; Griekija —
vrykolakas). Vampiriem biezi piedévétas ari dazadas brinumainas Tpasibas — pardabisks fiziskais
speks un iespgja parvietoties laika un telpa, spa parversties par dzivniekiem, ietekmét
laikapstaklus u.t.t.. Dazu tautu kulttras vampiri attéloti arm ka démoni vai dzivnieki (sikspami u.
c.), kas izraisa postu vai s§ navi apkartng, kura tie dzivoja, kad bija dzivi. Ticgjumos ir mingti
pieméri, ka vampiru padarit nekaitigu, proti, iesprauzot vina sirdi alkSna vai biezak piladza mietu.
P1ladZa izmantojumu Rainis luga ir mingjis ka vienu no Raganas burvestibu atribtitiem. ,,P1ladza
aizsargfunkcijas pret burvestibam un ‘neskistiem gariem’ austrumslavu folklora tiek saistitas ar §1
koka ogu sarkano krasu” (Aramkuna 2010: 249).

LatvieSu folklora vampirs ka démoniskais speks nav plasi izplatits. Zinamas paral€les ar
vampiru var vilkt, analiz&ot gan latvieSu, gan slavu folkloras materialus par lietuvénu, kas,
biidama zemakas mitologijas biitne, savas funkcijas ir lidziga vampiram, naktis mokot lopus un
cilvekus™. Ir pienémums, ka par lietuvénu, tapat ka par vampiru, var klit arT nelaimiga nave
miruso cilvéku dveseles vai Jlaunu cilvéku, burvju un raganu dvéseles, kuras péc naves dara visu
launo, ko dzives laika cilveéks gribgjis darit vai daﬁjisgz. Genétiski visbiezak saistits ar
priekslaiciga vai vardarbigad navé mirusajiem, 1paSi bérniem, kas nomirusi nekristiti. Folkloras
tekstos teikts, ka no lietuvéna un no citiem nelabvéligiem gariem 1pasi jasarga tikko dzimusi,
nekristiti bérni, jo tie ir neaizsargati pret Jaunumu. Tikt vala no $ada lietuvéna varot, bérnu
nokristot un viga kaulus aprokot. Mirusa béma dvéseles kristiSana ir izplatits panémiens gan
latvieSu, gan slavu tradicijas. Tapat ka raganas un citas launas biitnes, lietuvéns naktis jadel€ lopus,

nodzenajot tos lidz bezspekam. ledarbigakais lidzeklis cma pret lietuvénu, gan vampiru ir ta

%' Ausma Ievina (1936): “Nu lictuvéns — tas pats vampirs jau vien ir.” No lauka pétfjuma materialiem 2011.
gada 15.07., D. Leimanes arhiva materiali.
% ,»Burvju un raganu gari nakusi par lietuvéniem un mocijuso lopus un dazreiz ari cilvekus” (LTT: 17513).
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sauktais lietuvéna krusts — piecstaru zvaigzne, ko uzvelk uz €kas durvim, lai lietuvéns netiek ieksa,
ka ar1 piladza zars, ko sprauz pie €kam Janu nakti. Tic€jumos minéts, ka lietuvéns japer ar piladza
niju. Populars lietuvéna aizgainasSanas panémiens, kas saistds ar kristietibas prieksstatiem, ir
ltigSanu skaitiSana un parkrustiSanas. Tautas tradicijas ir saglabajusies vairaki mazak pazistami
veidi, piem., kreisas kajas maza vai liela pirksta kustinasana laika, kad moka lietuvéns, ari
iegrieSana ausi lopam, kuru moka lietuvéns u.c. (LTT II: 1078-1082).

Vieniga starpiba starp lietuvénu un vampiru ir — asinis, kuras tam nepiecieSamas, lai
vampirs turpinatu savu eksistenci.

Folkloras pétnieku pienémumus par asins tému papildina arheologu sarkanas krasas —
okera atradumi izrakumos Zvejnieku kapu lauka, kas varétu tikt skaidroti ka asins simboliskais
tulkojums. P&éc Marijas Gimbutienes domam simbolu attistiba notika vienlaicigi ar cilvéka
domasanas atfistibu: domasanai sasniedzot augstaku visparinajuma pakapi, bagatigaks kluva art
simbolu skaits (citéts pec: Zemitis 2004). Vairaki vesturnieki (N. Gurina, M. Eberts u.c.) pamato
viedokli par sarkanas krasas lietojumu apbediSanas tradicijas, uzskatot, ka tas varétu biit viens no
simboliem, kas saistits ar uguni, asinim, ka arT ka Iidzeklis miruso stiprinasanai, dodot jaunus
spekus lidzi miruSajam, tam parejot uz dzivi cita saulé (Zagorskis 1987: 132). Nemot véra, ka
mitologiskajiem priek$statiem raksturiga t€la un butibas saplisana, tad dabas produktam — okeram
tika pieSkirta simboliska nozime, uztverot to ka istas asinis. ,,Okers ir viens no senakajiem simbolu
veidiem, ko sastopam Latvijas arheologiskaja materiala. Mezolita apbedijumos tas lietots jau
senakaja apbedijuma Austrumbaltija — Zvejnieku kapulauka, kuru dat€ ar 6300 gadu p.m.é.93”
(Zagorskis 1987: 89). Viens no piepémumiem par okera ka asins simbola plaso izplatibu
apbedijumos ir saistits ar neskaidrajiem prieksstatiem par dzivibas un naves robezas esamibu, kam
bija svariga loma agrajos prieksstatos par pécnaves dzivi. Makss Eberts (Ebert) uzskata, ka ,,okers
bija paredzets ne tik daudz atdzivinaSanai, cik atspoguloja dzivo v€lmi apgadat miruSo ar asinim,
lai tas neierastos tas iegtt pats” (Ebert 1921: 9). Iespgjams, tas varétu bt viens no skaidrojumiem
ticgjumiem par vampirismu, kuri ilgu laiku bija izplatiti arT daudzas Eiropas tautas.

18. gs. sabiedribas noskanojuma veidojas opozicija tieksmém racionali skaidrot
pardabiskas paradibas, interpret&jot tas vienigi ka halucinacijas, kas rodas uztveres izkroplojuma
gadijuma. BenediktieSu ordena miks Ogistins Kalme (Calmet) darba ‘“Par garu rasanos” (1746)
vampirismu raksturo ka ,,manticigu lauzu satrauktas izteles augli, kas ticgja, ka zinami cilveki péc

naves c€las no saviem kapiem, trauc€ja mieru veseliem ciemiem, zida asinis saviem radiniekiem

% Sim periodam kapu bedres apbériana ar okeru ir galvena apbedijuma ipatniba, pie kam — okera slanis atziméts ka
intensivs. Zvejnieku kapu lauka, no visiem apbedijumiem tadi ir 79% kapu. Savukart neolita perioda datetiem
kapiem okergto kapu skaits samazinas (55%), ta slanis klist planaks” (Zagorskis 1987: 89).
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un centas tos nonaveét/nomirdinat (Calmet 2001: 209). Apstiprindjumam autors min pieméru, ko
lasijis vacu rakstnieka Mihaela Roffa (Rauff) saceréjuma “De masticatione Mortuorum in
Tumulis” (,,Par miruSajiem, kas &d zarka”), kura minéts, ka ,,Vacija dazos regionos ir tradicija
mirusajiem pirms apberéSanas mutg ielikt vara monétu un akmeni vai zemes pikas zem bardas, ka
ar1 nosiet tiem muti, lai mirusie vairs nevarétu apdraudét dzivos” (Calmet 2001: 300).

Raina luga ,,Spél&ju, dancoju” Kungs, tapat ka pasaku un teiku dzivais mironis, péc naves
gul zarka nesatriidgjis, naktis jaj lopus, stic Jaudim asinis un spgj ierasties cilvéku vidi neredzams;
tiek uzsveérts vina fiziskais speks, pateicoties kuram tas var cilvéku saberzt puteklos. Kungs
atgadina, ka vins$ joprojam ir spgjigs parvaldit laudis ar speku, kas tiek siikts no viniem pasiem, bet
galvena bauda un turpmaka Kunga eksistence slépjas iegiitajas upura asinis. Pat zarka gulot, tam
redzama “liipu gala asins lasa” (KR 11: 275), personificgjot to ar zemnieka sviedru stic&ju un
vardzinataju. Lai gan elle starp Velniem vins tiek pienemts tikai ka Mirons, no sarunas ar Totu
(KR 11: 360-361) noprotams, ka Kungs ir kalpojis velnam. Velnu dziru skata redzams, ka $aja
vidé vin$ ir bieZs viesis. Vairakas pasakas min variantu par muizkunga piedaliSanos starp
velniskajiem dzirotajiem vinam vél dzZivam esot, tacu teikas sastopams sizets, kura minéts, ka art
pec naves Kungs turpina apmeklét velnu izpriecas, ko izmanto ari Rainis. Vienigo Kunga
nonaveésanas veidu zina Ragana, teikdama: “Piladzmietu grizt tam sirdi!/ Galvu nopemt tam no
pleciem!/ Likt pie kajam! Griezt uz muti!/ Tad vins necelsies vairs augsa,/ Nemocis vairs Jauzu
dzimtas,/ Dzivodams no lauzu asins” (KR 11: 293).

Simbolisma estétika lava zinamam témam pieSkirt plasaku un sarezgitaku to
interpretaciju, par ko liecina piezimes lugai “Spél&ju, dancoju” (atzimetas 1904. g.), kur Kungs
“aiz zelastibas tiek izraidits vilkatos” (KR 5*: 294), un varétu tikt traktétas ka altizijas no Heinriha
Heines (Heine) asas politiskas dzejas, kurS Eiropas literatira aprob&tajam romantiz&tajam
asinssiicgja telam piedeéveja atSkirigas nianses.

Biidams veélina vacu romantisma parstavis, Heine noslépumaina vampira t€lu poéma
»vaczeme” (1844) izmanto, akcent€jot uzmanibu asajam socialajam problémam un noradot uz
vacu tautas pavardzinato stavokli. Dzejnieks veérSas pret Frankfurtes pilnvaroto parstavju alkatibu,
kuru “asipainas mutes” nesp€j atdzerties lauzu sviedrus. Heine, tapat ka Rainis, stipri ietekméjas
no Karla Marksa (Marx) politiskajiem uzskatiem, tacu, arT tapat ka Rainis, tas pilniba nespgja
pienemt. Lai gan nav konkretas norades, ka Rainis, veidojot Kunga t€lu, biitu iespaidojies no
Heines darbiem, tacu socialas idejas, kuru iedvesmotajs bija Markss, guva Iidzigus
interpret&jumus.

Jaunus impulsus darbam pie iecerétas lugas Rainim rosinaja Pirma pasaules kara notikumi,

kad ,tiek iznicinati 30 000 XX armijas (,,latvieSu korpusa”) karaviru un ta izraisitas sekas —
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smagais ekonomiskais stavoklis Latvija, kad uz Krieviju tiek evakuéta visa ripnieciba, un vacu
armijas Kurzemes okupacija” (G€rmanis 1991: 143), lidz ar to gadsimtiem ilgusi vacu kundziba
asocigjas ka lielaka pretvara, kontamingjoties ar pasaku varona pretinicku — Velnu, ko apstiprina
Kungs, teikdams: “Ja, es velns un vel vairak, / Ka es tirdu, kauju, zizu!” (KR 11: 327).

Raina interpretacija Kunga izsuktas asinis bija simbols gadsimtu ilgajiem pazemojuma
gadiem, iegustot latviesu literattira [idz §Sim nesastopamu socialu simbolisko tulkojumu. Jau 1914.
g. piezimés Kungs tiek dévéts ka Mironis, paredzot ta dzivot nespgju jebkura gadijuma. Kunga
raksturojuma tiek akcent@tas ne tikai folkloras materialos jau nostiprinajusas ipasibas ka — “lieligs,
uzpitigs, varmacigs, letticigs, nezeligs”, bet galveno uzmanibu vérSot uz vigpa neremdinamibu:
“Lopus vajga (jat) sviedret,/ Laukiem peles virsii laist,/ Laudis spaidit, zist tiem asins” (KR 5*:
339). Lidz ar to kara notikumi ievie$ zinamas korekcijas un akcentu mainu Raina iecertajiem
planiem, laujot autoram realizét kultiras modos dzili iesaknojusos “asins / upura mitologému”
(Ferber 1999: 29), pretstatot divus aspektus:

— asinis, ko pagem ar varu, viltu, speku;
— asinis, ko upur€ pats labpratigi.

Abos variantos ka vienojosais izteicgjs ir asins simbols.

Modernisma estétika piedavaja savu lasijumu simbolu trakt&jumam luga:

1) mistiski—infernalais asins simbols iegiist Rainim raksturigo socialo dimensiju: “Melna
drébe asins slapja./ “Ta vaci uzturéjusies dzivi miisu zemé, miisu asinis sitkdami” (KR 5*: 792).
Kunga raksturojums iegiist konkrétakus vaibstus, bet teksta slani Rainis lauj ieskanéties
kategoriskiem toniem, apSaubot vacu kultiiras vértibu pienesumu, par ko tautai bijis jamaksa
nesamerigi augsta cena: “Kristibas ari izziz asinis jaunai paaudzei, asinis tai paliek Skidras, iepoté
mironu smaku, asins, vacu garu” (KR 5%*: 298), ka izteiksmes Iidzekli izmantojot ar1 ironiju, kad
Kunga vardiem Rainis dod sarkastisku ieton&jumu: “Es tacu labu dariju (vacu kultira un
kapitalisms tacu art labu darijusi)” (KR 5*: 314). Ka viens no tautu pazemojoSiem faktoriem
slépjas nevienlidzigaja speku saméra un beztiesiguma apzina, kad tautai liegtas tiesibas sevi
aizstavet lidzvertiga cing, jo ,.asmins (dzelzs) alkst péc asins,/ Sim tik asins lip ap zoli/ Kajam
jabrada pa asnim,/ Kamér sarkani top lieli* (KR 5*: 385). Kaut ar1 §1s rindas rakstitas 10 gadus
pec 1905. g. nemieriem, tas iezZim€ Raina nerealizetas revolucionara idejas, ko apslapgja reakcija.

2) Autors ievie$ izmainas pasaku sizeta formula, proti, atbilstigi pasaku varonim, kuram
jaiziet vairaki parbaudijumi loki, kas parasti rezultgjas labveliga iznakuma, Tots bija rékinajies ar
vieglu uzvaru par Kungu, cerot, ka biis nepiecieSams tikai vina fiziskais spéks — izkalta sirds,
veikliba un izmaniba saskarsmé ar velniem, gudriba pret Trejgalvi. Rainis vinam izvirza jaunu

uzdevumu — buit gatavam sevis upuréSanai: ,,Adugstaka pakapé grib Leldi sev iekarot, neziedojot
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nekadas asinis, i no kunga asinis atdot Leldei. Pirma vilSanas: zeme, mironi nedod atpakal asinis,
ldsas par ieguvi” (KR 5*: 298). Raina izvirzitais €tiskais uzstadijums Soreiz ir Joti augsts — ta ir
Jazepa spg€ja piedot, Antina altruisms, Tota gataviba upurt sevi — pamatvertibas, ko Rainis
akcente, domajot par Nakotnes cilvéku, bet tai pat laika lugas tiek izmantots eksperimentala
varianta, gaidot tautas rezonansi uz autora izvirzitajiem augstajiem moral&tiskajiem krit€rijiem
saviem varoniem. Tapéc Rainim 1915. g., kad tika rakstita luga ,,Spéléju, dancoju”, atrodoties
atrautam no dzimtenes, bija svarigi apzinaties, cik specigs ir tautas gars un cik tas ir gatavs nest
upurus Latvijas varda.

Raina velme apzinaties sevi ka dzejnieku—pravieti pilniba realizgjas po€mas ,,Daugava”
nokltiSana pie lasitaja — karavira ierakumos, kad vina dzejas idejiskais speks bija lidzvertigs ierocis
cinas par Latvijas brivibu®. Kara darbibai vérSoties plasuma, Rainis stradaja pat lidz ,,nervu
izstkumam”, tomér luga parrakstita un pilniba pabeigta bija tikai 1919. g., kad jau bija mainijusies
vesturiska situacija, tapéc daudzas radamajas domas minétas ieceres palika nerealizétas. Varbut
tapec Raina Tots sper neparedzétu soli — vins$ nepilda Raganas nolikto uzdevumu — iznicinat
Kungu uz visiem laikiem. Lai gan, ka minéts ticEjumos, tad “atdzivojies mironis sp&jigs zinat
vinsaules noslépumus, turpmak tiek apveltits ar dubultam zinaSanam”. Raina varonis lidz ar to
pasarga Kungu no pilnigas iznicibas un aizmirstibas, bet saglaba ka atgadinajumu un biedinajumu
nako$am paaudzem.

Rainis izjut tautai jaunus draudus, ko, budams trimda, uztver ka nenovérSamu tautas
tragediju, kas rosina uz domam par nepiecieSamibu atgadinat, ka ir jabiit gataviem uzsakt cinu
jauna pakapé — nu jau ar argja pretinieka darbibas sekam — katram sevi un paSu tauta. Raini biedé
sociala noslanosanas, ko vins, ka izradas, intuitivi bija paredzgjis, rakstidams lugas nobeiguma
skatus, un ko nacas konstatét péckara situacija, jo: “kad luga beigas paradijas uz skatuves 1921.
gada, tad vinai aktualas nozimes vairs nebija. Laika sajiita bija galigi parmainijusies, pat tikusi
pretéja kara laiku sajiitai: pilsoniba, kura bija ar lielu sajiismu gajusi lidz tautas cind pret “miiza
ienaidnieku” — vacu muizniecibu, ap 1921. gadu, kad bija jau panakta valsts patstaviba, saka
izturéties, vienda sava dala, ar lielu iecietibu, pat lidzjiitibu pret agrako ienaidnieku — vacu
muizniecibu” (Dzd VII: 146).

1923. gada Rainis raksta papildinajumu po€mai “Daugava” — “18. novembris” un epilogu

“Darba Daugava”, kura joprojam izskan aicinagjums neaizmirst savus varonus un atpazit

% Poemas ,,Daugava” pirmizdevums A.Gulbja apgada iznak 1919.gada septembri, Tsi pirms Bermonta-Avalova
uzbrukuma Rigai. Rainis min atsauci gramata ,,Daugavas sargi”, kura minéts, ka: ,,Daudziem karaviriem gan
tieSi front€, gan atpiitas brizos var€ja redzeét rokas ,,Daugavu”, kas cinas atsverusi veselu pulku” (Rainis
1999: 9).
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“IzaSarus”, jaunos darbonus, kuru dzives uzdevumi koncentr&jas tikai ap materialo labumu
gusanu: “Tu dzivoji, lai mums ir maizes,/ Nu ir, nu mirsti!/ Tu vairs nevajdzigs” (KR 11: 264).
Atbildiba paliek katra sirds balss prieksa — ziedojums/ upuris, kad “ziedojums ir pasa rokas!” (KR
5%:441).

Literaro darbu interpretacijas asins simbolika saistita ne tikai ar navi, bet ar1 ar dzivi, ar tas
spilgtako izpausmi — milestibu. 19. gs. beigas literatiira pamazam ienak bied&josas sievietes tels,
negaiditi parsteidzot ar savu divdabigumu, atsedzot “tumsas”, lidz Sim sléptas dzinas, kuras
vampiriska daba partick no “skaistiem jaunekliem” Gistava Flobéra (Flaubert) darba
“Kardinasana” (1849), vai, dzerot virieSu “sirds asinis”, Alfonsa Dodé (Daudet) darba “Domkrats”
(1876), tacu plasu §i téla izveérsumu un apstiprindgjumu rodot dekadentu un simbolistu darbos.

Asins / vampirisma téma ieskanas jau Raina luga ,,Uguns un nakts*, ka sievietes raganigas
dabas raksturotaja, kadu to iedomajas atbilstigi modernisma estétikas izvirzitajiem
priek$nosacijumiem, kas gan isti neatbilda Raina idealsievietes t€lam (skat. attiecigo nodalu).
Savukart Teofils Gotjé (Gautier) atskiriba no daudziem romantikiem pirms tam darba “Naves
komédija” (1838) par vampiru defin€ pasu Navi, pasludinot to par galigo risinajumu, ar kuras
palidzibu var€tu aizbégt no dzives cieSanam. Gotj€ pieskir Navei savadu jutekliskumu, kas liek
noversties no realitates, tai pat laika raksturojot to ka vampiru, kas dzer dzivo asinis.

Secinajumi: Rainis, izmantodams vampira t€lu, veiksmigi sapludina jau romantisma
paradigma zinamos un gotiska literatiira aprobétos vampira motivus Eiropas literatiira ar vestitajas
folkloras materialiem, lidz ar to panakdams $im t€lam spécigi iedarbigu izteiksmi, kas lava
autoram realizet ieceri — ar simbolismam raksturigiem izteiksmes Iidzekliem, sakapinata veida, bet
lakoniska forma iezimét Velna t€la socialo aspektu — ne tikai latvieSu tautas lidz Sim piedzivoto

fizisko apspiestibu, bet bridinat no turpmako draudu iesp&jamibas tautas garigajai iznicibai.

2.1.3. Velniskas alizijas: “stkie velni” — dekadenti

Rainis 1920. g. dienasgramata min sarunu ar Viktoru Egliti, kur dzejnieks atzistas vairakos
parpratumos attieciba uz Raina darbiem. Viens no tiem attiecas uz lugu “Pat, v&jini!”, Ko esot
uzskatijis ka “ierosinatu no Fallija.” Uz ko Rainis atbildgjis, ka “diemzel — nekad neesmu Falliju
lasijis — par kaunu jaatzistas” (KR 25: 31). Péc Raina domam: “lerosinajumu var biit sSimtiem. To
Zin tik rakstnieks pats. Bet laiks un vésture pate lidzrada pie rakstnieka un vina darba” (Dzd VII:
8). Raini izbrinu arT raisa Eglisa teiktais par lugu “Spél&ju, dancoju”, ko vins “atrodot par
polemiku. Velni esot dekadenti” (KR 25: 31).
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Kada tad ir ,,dekadentiba”, kurai sevi centas pieskaitit literara zurnala ,,Dzelme” 1906.9.
publicétas deklaracijas ,,Miisu makslas motivi” piekrit&ji?

20. gs. sakuma situacijas latvieSu literatiira izvert§jumu, kad tika verojama SkelSanas
literatu vidii un kreisas kritikas asie nosodijumi, palidz izprast Dzordza Ridza dekadenta
raksturojums, minot ta v€lmi norobezoties no jebkadam sabiedriskam aktivitattm un radikalu
ricibu uzskatot par bérniSkigu un mulkigu, jo ,.dekadents nav romantiskais dzejnieks — pravietis.
Vipam nav dzivé mérku, nav vélmes vadit savu tautu” (Ridge 1961: 49). So uzskatfjumu var
papildinat ar Jana Jansona-Brauna Kritisko raksturojumu, kura tieck parmesta norobeZoSanas
individualisma, postulgjot “nevis dzive arpus mums, bet iek§ mums” (Jansons 1908: 68), un
pasapmierinatiba: ,,sagadat saviem nosmalcinatiem nerviem jaunus kairinajumus, galigi sabojat un
notrulinat cilvéka intimas sajiitas un dzenulus, religiska entuziasma avotu parvérst par netiru
atkritumu pelki — tads noliiks ir dekadentu “svétajam mistérijam” (Jansons 1908: 82).

Rodas jautajums — vai ir pamats domat, ka Raina velni ir dekadenti?

Rainaprat, ,,maksla nav tikai pati prieks sevis, nav tikai izklaidei, ne tikai privatam
patérinam, bet maksla — ka etnosa liktent, tautu evoliicija lidzdarbigs speks: Spoguls un veidols,
un cela zvaigzne” (KR 2: 366). Tacu, budams atrauts no dzimtenes, savas pardomas Rainis var
izteikt tikai vai nu epistulara forma, vai iekod@jot savu darbu t€los. Lugu materialos atsauces uz
prototipiem noraditas reti®®, bet vestulas (A. Deglavam, J. Jankavam u.c.) reizém ielauzas negaiditi
spriedumi par literatiem vai literatiiras situaciju kopuma. Raina pretrunigo domu pamata biezi ir
neapmierinatiba ar sevi, bet vél vairak neizpratne par literariem procesiem, visu reducgjot
partejiska piederiba vai socialo ideju akcent&juma citu literatu darbos, par ko min véstulé: ,,Ar
paréjiem latviesu rakstniekiem es nesarakstos — tie visi bez iznémuma reakcionari vai renegati;
pat Jisu pieminétais Skalbe «Balsiy atteicas no maldigiem uzskatiem un visa, kas samaitda
Jjaunatni. Akuraters $. g. zurnald «Stari» uzrakstija «Maldu zvaigzney, stastu par oktobra dienam,
un «malduguns» — tas ir marksisms. Bez tam abi kopa ar deviniem citiem rakstniekiem Zurnala
«Dzelmey 1906. g. formali atteicds no satana, t. i., marksisma. Vienigi Apsesdeéls neatteicas, bet
vins ir cietuma, vinam ir labi dzejolu krajumi. Mala stav liberalis Zvargulis. Par tadiem literariem
gorodovojiem un straznikiem ka Poruks, Viktors Eglits, Niedra nesaksu pat runat” (KR 21: 75).

Tas, ka jaunajam ievirzém literatiira, bet seviski dekadentiem, Rainis pievérsa saasinatu

uzmanibu, jau sekodams kultiiras situacijai Rietumeiropa (Malarmé, Bodleérs, Verléns u.c.), liecina

% Radamajas domas lugai “Uguns un nakts” autors min, ka: ,,Kangars ar nemirstigs, vergu gudriba mirst tikai
lidz ar verdzibu”, kam seko piebilde: ,,Veinbergis” (KR 4*: 88; 494), kas lauj secinat, ka par Kangara
prototipu Rainis atzimgjis publicistu, kur§ parstaveja liberaldemokratiskas un konservativas idejas Fridrihu
Veinbergu.

88



gan polemiskie avizraksti, gan satiriska dzeja%, kur, karik€jot nev€lamo, ar satiriski izsmejigu
intonaciju centies verst plasas auditorijas uzmanibu savai attieksmei pret literaro procesu, vinaprat,
degradgjosiem elementiem, kuriem trikst savu ideju (,,Kam ideju, domu? — Tik dumjiba/ Mes
Jutamies dzejiska sajiusma”); apmierinoties ar plagiatu (,,Kam vajadzigs kas originals tavam
dziesmam,/ No citiem nem pantus un gleznas bez briesmam "), izteiksmes lidzek]u parspilégjumiem
(,,Krauj vardus ka salmus, — ja nepietiek,/ Saucamds zimes un punktinus liek./ Kam gramatika,

'77

kam logika?/ Kad orgija uzvar un dumjibal”), bet lielu vietu savos darbos ieradot passlavinosiem
akcentiem (“Biit moderns génijs, — ak, kada laime!/ Un nu més vesela géniju saime./ Es — génijs,
tu — génijs, Anss, Peters ar —/ Kas citkas ganis? — Lai velns to dar!” (KR 7: 150).

Uz Siem faktiem neparprotami vedindja daudzas norades paSu dekadentu darbos,
sakapinata veida méginot ,atgadinat” vecaka gadagajuma literatiiras autoritatém par savu
uzdrikstéSanos iclauzties stagnativaja vide®. Dalgji tas bija skaidrojams ar jaunibas
maksimalismu®, dalgji, tiesi pateicoties jaunibas degsmei, ar vélmi patiesi kaut ko radikali mainit
realisma literatiiras lauka.

Raina safiriskais skatfjums, aizstavot literatiiras un makslas partejiskumu, tiek pausts
dazados Zanros, ari feletona forma: “Re, kas ir maksla! Kads vinas augstais uzdevums — cilvekus
pacelt, un kadi lieliski panakumi! Jo ko cilvéks vairak var panakt, neka tikt par dievu? — Tikt par
policijas skriveri ir gan vairak, bet to jau katris nevar. — Tade| velreiz: maksla makslas dél, nost ar
politiku un parliecibu!” *° (KR 7: 30).

Tacu ari péc desmit gadiem Rainis joprojam palicis nemainigs savos uzskatos pret
,»Dzelmes” grupéjumuloo. Biidams visai parliecinats par savu darbu augsto kvalitati un lidz ar to

visai nesaudzigs pret kritikas iebildumiem (sakara ar ,,Uguni un nakti”, Aspazijas lugam), Rainis

% Modernu geniju ligojums™ sacer 1902. g., pirmpublikacija ,,Péterburgas avizes” literaraja pielikuma — 1903.
g. 12. janv. (Nr. 4), 32. Ipp. ar pseidonimu ‘“Neminamais” (KR 7: 150). Dzejolis ,,Pret sauli” saceréts 1906.
g. julija, kur autors min salidzindgjumu ar ,,supiem, kas rej pret ménesi, ... nu pret sauli” (KR 7: 158).
,Zurnals ,,Pret Sauli” nica klaja, kad decembra cinas bij parvaréts (uzvaréts) proletariats, sakas reakcijas
briesmas. Asaras un asinis mirka zeme” (Jansons 1908: 41).

% Eldgasts par Fallija “Selga™: ,,Tas nak ka dievs, sludina kultiiru, kas péc Gétes, Bairona, Puskina, Heines
laikiem visa Eiropa bija aizmirsta” (,,Pret Sauli”, Nr. 2, 57. Ipp.); Atis Kenin§ uzskata Falliju “ka tautas ilgu
sappotaju” (Fallijs 1942: 42); V. Eglitis par E. Jakobsonu gan saka, ka tas ir ,,camblit HeyMHBI#f T03T”, tom&r
vina “Uguns” atgadina Bairona eposu” (,,Becs” 1906. Nr. 9); Karlis Skalbe par Falliju: “Dons Kihots —
idealists, bet nesaprasts” (Fallijs 1942: 59); zurnala ,,Ritums” (1921, IV, 315) Viktora EgliSa iecere romanam
“Embrija” tika pieteikta ka darbs, kam vajadzgja parspét “pasu Nici, Dostojevski un Platonu”.

% 1906. g., kad tika parakstita ,Dzelmes” deklaracija, V. Eglitim un Fallijam bija 29, Jekabsonam — 27,
Stralam — 26, Eldgastam — 24, Virzam — 23, Austrinam ir 22 gadi.

% pPirmpublicgjums “Virpulu kalendaram” 1907.gadam.

100 Bd. Lams akcentgjis B. Gudrikes komentaru no Raina kopotajiem rakstiem: ,Noraidogaja atticksmé& pret
dekadenci Rainis bija loti konsekvents. V&l 1910.g. , kad ,,Majas Viesis” saka iespiest J. Akuratera rakstu,
kura aizstaveti dekadenti un kritiz€ts J.Jansons (Brauns) un citi socialdemokrati, Rainis uzrakstija
parmetumu pilnu véstuli redaktoram P. Zalitem un atteicas no lidzdalibas ,,Majas Viest”” (E.Lams. MiiZigais
romantisms: Jana Akuratera dzives un dailrades lappuses. Riga: Zinatne, 2003, 29.1pp.).
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uzskata, ka patreizgjie ,,dzejnieki, gandriz bez iznémuma, tematu, formu, sajiitu, valodu u. t. t.
liment nemaz nav domdjami bez ,, Talajam noskanam”, ka, piem., Akuraters, Apsesdeéls, Skalbe ir
puse no sava talanta, puse no ,, Talajam noskanam” (pedeja laika art dekadence), V. Eglitim
tresdala sava, tresa ,, Talo noskanu”, tresa dekadence, no krieviem, kura beigas gan parmdakusi
abas pirmas dalas. Simptomatiski prieks miisu dekadences, ka vinai nav savas valodas, kada bija
tautibniekiem; realistiem u. t. t. Dekadenti némusi gatavu manu valodu un no , Fausta”
tulkojuma, tikai to bojadami ar dazadiem , jurodiem” un krieviskojumiem. Zinams, politikai un
laikam tur lielakais nopelns, bet dzejnieki izteiksmi mekléja ne pa saviem, bet pa maniem celiem”
(KR 21: 8-10).

Viens no jautajumiem, kura Rainis paliek konsekvents un nelokams, saistams ar pretgjiem
uzskatiem par partejisko piederibu, kas ne vienu reizi vien pavid cauri sarkastiskajiem tekstiem.
Rainis nespgja pienemt vairaku literatu, kuri sakotngji bija revolucionaro mérku atbalstitaji, kraso
norobeZoSanos no idejiskajam ievirzém vinu darbos, piem., Eglisa stasta ,,Davids” (1906) varonis
piedalas revolucionaro pulcinu nelegala darbiba aiz baudu un piedzivojumu kares, bet Eldgasta
romana ,,Démonu paradize” (1908) varonis, lai gan iesaistas revoliicijas vilni, tatu nevélas akli
sekot i1dejam, ko nespg pienemt, izvéloties individualismu un noskirSanos no argjas pasaules
notikumiem.

Par to, ka Rainim varétu biit doma kada luga So t€ému ,,norakstit” no sevis, liecina piezimes
dramu té€mam, kuras konspektivi mingti diskutablie jautajumi: ,,Bohémas makslenieki, kas
pagrimst aiz slinkuma./ Liela iedomiba, jo citadi biitu sevi janosoda un japrasa no sevis darbs./
Frazes, patoss, seklums ar iedomibu stav sakara./ Viss kopéjs, ari jiitas, jo nau pasu jitu./ Nau
milestibas, tik seksualitate./ ledomajas starpibu starp génijiem un mirstigiem./ Dzivo uz stradnieku
rékina./ Nu jaund paaudze un ceriba./ Dekadentiba” (KR 15: 336).

Radamas domas lugai ,,Spéleju, dancoju”, kas datetas 1904. g., apliecina raksturigu 20. gs.
literatiiras iezimi — Rainis realizé simbolisma estétikai raksturigo divu paral€lo pasaulu
principu, pretstatot metafizisko pasauli realitatei, gan sapludinot ar to, laujot saskatit vairakas
Raina kritizétas dekadentu darbos nolasamas iezimes ar lugas dazadajos velnu t€los.

Luga simbolu uztvere tiek realizéta gan ar satiras un ironijas, gan groteskas lidzekliem

savienot pret&jas izpausmju sferas: tragisko un komisko; smieklus un asaras: ,,Velnu dzires rija vai

purva/ Ed tarpus no galvas kausiem/ Dzer asinis un asaras./ Kraukli un varnas apkart. / 1904.

Velnu kulSana rija/ Parodija rijas kulSanai. Kul ar cilvéku stulbiem: sprigufi, kaju kauli./ Kili ir

cilvéku kermeni./ Graudi ir acis un zobi, tarpi./ Kul raksta, velnu meldina./ Putek]i ir asaru migla./

Velnu balets. Rijas noslép[uma] poezija./ Il c. Velnu parodija” (KR 5*: 293).
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Saja citata uzmanibu piesaista Raina $ausminosa, biedgjosa elementa formulgjums ka
,hoslépuma poézija”, kas visprecizak, péc Raina domam, varétu tikt pausts tieSi ar ironijas
palidzibu. Lai gan ironijas klatbiitne ieskangjas jau ieprieks€jo gadu darbos, it seviski runajot gan
par religisko dogmu noteicoso lomu, gan attiecksmi pret parprasto tautiskumu (,,Pusidealists”),
minétaja darba ta tiek izmantota gan ka stilistisks izteiksmes Iidzeklis, gan tiek pausta ka noteikta
pasaules uztveres filozofija.

Ka vienu no ironijas iedarbigakajiem izteiksmes lidzekliem Rainis izv€las parodijas
elementus — velni kul riju, velnu balets, proti, tiktu realizéts ,,a¢garnas dzives, otradi apverstas
pasaules (le monde I’envers) variants”, ko akcenteé Bahtins, minot literatiiras karnevalizacijas
aspektus (Bahtins 1991: 46). Tots ierodas velnu rija, lai cinitos ar sev Iidzigu pretspeku Trejgalvi.
Tacu Iidz tam vinam jaapmulko, jauzvar, ,,jauzspridzina” kaudze viduv&ju velnu un velnenu, kas
izradas ,,Mulkiba ir ieravusies: Ta ka gliemeZi ieks vaka,/ Ladin ara neizladet/ Gluma silta udeni/
Varzu diki peldédami/ Pasi neprot savu darbu” (KR 11: 399).

Sads otradi vérsts pasaules modelis ir viena no svarigakajam glroteskaslo1 pazimém, kas
tika aktualiz€ta modernisma estetika, lai ar hiperbolizacijas pan€mieniem stimul&tu vieglak uztvert
t€lu slepto, otro pusi, laujot ieraudzit to, ko nopietna analize kave, un izjust zinamu uzdrikstéSanas
brivibu, jo “var smieties par to, kas ir nopietns. Caur to nepazemina, bet paaugstina. Nopietnais
un smagais top vieglis un pacelts. Smiekli rada, ka smejamais ir roka sanemts, ari garigi aptverts.
Smiekli ir gara uzvaras zime par matériju. Smieklis ir uzvarétajs” (KR 24: 376).

Rainis ka vienigo iesp&jamo lugas “Spél&ju, dancoju” formu sp€ja iedomaties tikai caur
smiekliem un ironiju panakt gara uzvaru par kara izraisito launumu, sintez&ot komisko un
tragisko, kur bailes tiek parvarétas ar smieklu palidzibu, ko izraisa pretinieka izkroplotas,
groteskas formas: ,,Velnam viena kdja ka balkis, otra ka slota, citi ar vairak galvam. Velns ar
galvu uz muguras ,,mans jaunais bralis*“. Velns apgerbjas kraga un mansetes vien. Velns ar

diviem véderiem uzkar uz kritim. Velns ar citkas galvu” (KR 5%: 380)!%%. Sada situacija

101 par groteskas aizsacéju tika atzits Sveices gleznotaju simbolists Arnolds Béklins, kur§ 19. gs. 70. un 80.
gados tapusajas gleznas apvieno ikdienisko un miizigo, bet par groteskas klatbiitni tajas uzskatami liecina
antiko mitu cilvéciskie dzivnieki vai dzivnieciski cilveki (,,Sirénas” (1875)).

102 Margera Zarina stasts “Koklétajs pazeme” (1985), kas, biidams aliizija par Raina lugas “Spél&ju, dancoju
tému, ar apaksSvirsrakstu — opera proza — ir grotesks pasaules redz&jums un ta realizacija literattira 20. gs. 80. gadu
sakuma; ironisks skatfjums uz sabiedribas attieksmi, atklajot veértibu degradaciju: velnisko speku izpausmei rodot
atbilstosakus, niansétakus tonus, kad diaboliskie speki apdraud ne tikai cilvéka miesu, bet degradeé un nonivele
jebkadus moralétisko verfibu kriterijus, jo cipa pret tiem padomju ideologijas apstaklos bija visai problematiska,
pat neiesp&jama.

95102
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Aleksandrs Bloks (brok) raksta ,,Ironija” iesaka: ,,Neklausieties misu smieklos, klausieties tajas
sapes, kas aiz tiem slépjas!” (bmox 2010: 88). Spélmana ierasanas ¢ll¢ ir ka dison&joss moments
pastiksmes parnemtaja vide, ko autors censas papildinat ar socialu ievirzi, noradot, ka ,,Spélmanis
reformé pasu kapitalisma elli:/ parvar feodalismu,/ atpem asins lases,/ kapitalisms rauj
feodalismu” (KR 5*: 372).

Darbibas telpa tiek raksturota ka pilniga izolétiba no argjiem apstakliem,
pasnorobezosanas, kas raksturiga dekadenci parstavoso literatu darbos. Tacu izversts tiek tads
pasaules izjutas laiks, kura nozimi iegtist visas kaislibas un haotiska briviba: ,,Velni nekad nau tik
interesanti dzirojusi, liek Ansim prieksa tikt par veco velu./ Elle citkart garlaiciga, sieviesi veci./
Velnu vakas, tadu smieklu/ Nau nekad vel rija bijis””” (KR 5*: 382). Pazemes dziru dalibnieki —
groteskas figtiras, galveno akcentu pieSkir gastronomiskiem priekiem ar detaliz€tu €dmanu
uzskaitijumu: ,,éd pastalas un vizes ka blinas, Ciisku desas, asins vins,/ Asar degvins, divkart
degts” (KR 5*; 383). Ediens un dz&riens ir viens no grotesko télu dziviguma izpausmes veidiem.
Bahtins to skaidro ka atspulgu no cilvéka senakajiem un zimigakajiem priekSstatiem saskarsmeé ar
pasauli, kuru iepazist un iekaro (iepem sevi) ar &Sanas ritualu. Ka vienu no groteskas satiras
paraugiem autors min dziru laika sarunas un smieklus, raksturojot uzvedibu dzirés ka absoliti
bezbailiga cilveka stavokli, pretstatot nopietnibu, ko raksturo iebiedéta cilvéka apzina; ignorgjot
hierarhijas ieveroSanu, sajaucot profano un sakralo, zemo un augsto, garigo un materialo, ka to
atlaujas ar1 Tots: ,,Lielais gods! Man vedervelni/ Piebliveti gremotdji,/ Mutés siekaloti vardi./
Vecmodigas kazu kajas,/ Velniem vél siksparnu spani!* (KR 5%*: 371). Tacu cauri smiekliem
ieskanas ironiskas notis, kas varétu biit attiecinamas ar1 uz dazu dekadentu grupgjuma seklajiem
un vienveidigajiem literarajiem darbiem: ,,Vai nau jel elles puncis,/ Mérkju smadzenes un (sirds)
domas,/ Aplaistits ar jiitu merci?** (KR 5*: 371).

Par neviennozimigo kultiras vides raksturojumu liecina ari Mildas Palévicas kritiskas
rindas, ko filozofe mingjusi, rakstot par Fallija ,,Lacplési“, Velna bedres ainu, kas ir ,,radiSanas
karikattira, kur valda haotiska patvala, miesas emancipacijas baudas mekl&jumi un slavinajumi”
(Palevica 1942: 89), kur dominé raibums un daliSanas: ,,jamstra/vamstra; tautonos/grautonos”
(Palevica 1942: 103), skaidrojot, ka ,,5adu ‘elles katlu’ Fallijs redz&ja pie dekadentiem, kur velna
bedre ir tieSi dekadentu izpriecas sanaksme, kur jauno raganu un velnu izteicieni, piem., ,,dzivot,
dzivot!; visas un nevienas!” u.t.t. nemti no pazistamu latvieSu un krievu dekadentu darbiem”
(Palévica 1942: 90).

Parlasot ,,Spel&ju, dancoju” treso c€lienu, atsifréjams striktais velnu dalijums, starp kuriem
jaunie velni tiek raksturoti ka neprognozgjams un bistams speks, kas cenSas apstridet veco kartibu,

bet cipa ar kuriem vairs nav iespgjami ierastie lidzekli — Jaunvelnu, Dujvelnu, Zelta vézi. To
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groteskas formas pienémusas kropligus apveidus ,,Astes nau, baltas rokas,/ Sikas sakinas uz
kakla!l/ Vézis savas zelta zvinas/ Otram mugurd aug galva,/ Tas ir vina vecais bralis,/ Tresais vézis
zelta caula” (KR 5*: 414). Mainijies ir ne tikai argjais veidols, bet arT uzvedibas forma: Jaunvelna
atbild@s ieskanas izsmalcinats runas veids, resp., Jaunvelns ir diplomats, kas censas pretinicku
apvardot, par dzives prioritati izvirzot materialos labumus un solot Totam abstraktas laimes iltiziju
un naudas varu. Zelta véza piedavajuma: ,,Zeltu smelam mes no dzelmes:/ Zemes dzelmes, lauzu
dzelmes,/ (Gars top zelts) sirds top zelta, sapes zelts,/ Visam pari tava roka” (KR 5*: 416)
saskatama smalka aliizija par bijusaja zurnala ,,Dzelme” publicéto rakstnieku iecer€m un planiem.
Bet, kad jaunvelni biis panakusi Tota piekapsanos, ,,Visa zemés virsii mes/ Izplatisim savu valsti”
(KR 5*: 417). Lugas 3. c&l. doto situaciju var tulkot ka radosas darbibas nevaribu un parodiju, art
ka dekadentu nesp&ju, péc Raina domam, apliecinat savu ideju dzivotspgju ilgaka laika posma,
tacu tieSu liecibu uz Raina ieceri akcent&t saikni starp velniem un dekadentiem, protams, nav.

Lai gan “dala no literarajiem eksperimentiem noveda strupcela, dala veidoja modernas
dzejas pamatu” (Kursite 1999: 416), iezZzimgjot 20. gs. sakumu ka pretrunigu, bet ari literariem
meklgjumiem bagatu laika posmu.

Neskatoties uz to, ka vairaki materiali liecina par Raina kritisko attieksmi pret “Dzelmes”
grupgjuma literarajam izpausmém, vairakas véstules, kas adres€tas gan Fallijam, gan Edvartam
Virzam, liecina par vélmi git atzinibu un sadarbibas piedavajumus ar no opozicionaru puses.

Uz Fallijja véstulem Rainis atbild loti atsaucigi un savlaicigi, bet no turpmakas sarakstes
noprotams, ka Fallijs nav 1pasi steidzies ar atbildem, kas Raini, protams, sagrcinajis, lidz sarakste
apravusies. Savukart véstulé Virzam, kas datéta 1914. g. 23. febr. Rainis atzinigi novérté Virzas
Verharna dzejas tulkojumus'®, piebilstot, “ka jau agrak zindjis, ka Virza labs dzejnieks, bet
tulkotais dzejolis rada gluzi ko jaunu, es zinaju lidz Sim tikai, ka man slepeni ienaidnieki, un nu
redzu, ka man ari slepeni draugi” (KR 22: 442).

Secinajumi: lepazistoties gan ar Raipa simbola jédziena izpratni, gan agrina latvieSu
modernisma simbolisma estetikas konceptiem, ko centas realizét “Dzelmes” literarais grupg&jums,
iezim€jas vairaki atskirigi akcenti simbolisma izpratné:

— péc simbolu funkcionala noslogojuma un atsifr€jamibas pakapes: Raina simbolu pamata
nozimigs ari socialais raksturs, bet adresats — ar1 sociali apspiestie; tad dekadenti valodai
pieskir sakralu nozimi, simbola izpratni adres€jot tikai izredz&tajiem;

— Raina sociala utopisma ideja par gaiSu nakamibas valsti un pacelSanos pari viena individa

problemam tiek pretstatita dekadentu izteikti apolitiskai nostajai; lai gan dekadenti

103 Dzejolu krajums ,,Dzives sejas”, E.Virzas tulkojums, 1920.g.

93



norobezojas no brutalas ikdienas un revolucionaras vardarbibas, postuléjot makslas
estetizaciju, kopuma viniem “pietrikst dekadencei nepiecieSamas elegences un formas
izsmalcinatibas, vini slavgja skaistumu, bet pasu darbu forma to nekultivéja; vini gribgja
bt brivdomigi, bet kluva didaktiski” (Kalnina 1993: 161);

— Rainim biitiska bija radosa attistiba, nepienemot individa norobezoSanos no sabiedribas;
savukart dekadentiskais varonis izvélas vienpatibu, neizjitot sevi ka piederigu kopibai. Péc
Zentas Maurinas domam: ,,Raina ipatna tapSana nekur un nekad nav paSmerkis. Raina
Ipatnis aug un attistas tikai, lai kalpotu tautai. Kapj kalna, nevis lai pats saulotos, bet lai
nestu gaismu. Bez masas Raipa patnis nemaz nav iedomajams. Ilja slépjas stepé nevis
bégdams no tautas, bet lai atgrieztos ar atjaunotiem spekiem. Ilja prasa to, ko piilis nevar
sniegt. Par to — vientuliba” (Maurina 1928: 11).

— atSkirigais Raina un dekadentu radosais process, ko raksturo planveidigums pret
spontanitati. ,,Raina fantazija ir vairak konstruktivas dabas, ta pastav vairak pasu elementu
atraSana un to sastavdalu dazada kombinéSana neka vinu istenoSana” (Birkerts 1912:

1279).

2.1.4. Svilpis-Lupis — ,,Sausalonis” un velns
SastapSanas ar krievu literatliru Rainim aizsakas jau studiju gados Péterpili gan tulkojot

%yn slavu folkloru.

Puskina un Lermontova darbus, gan plasak iepazistot krievu literattiru

Lugas “Ilja Muromietis” tapSanas cel§ mérams vairak neka trijos gadu desmitos. leceres
darbam radusas, pateicoties gramatai par krievu varonu teikam, ko Rainim 1912. g. uz Sveici
atsttja kads draugleS. Rainis atceras, ka ,.,gramata atmodindja sends atminas par seno varoni,
veco zemnieka délu Ilju, par kuru biju intereséjies jau pirmajos gimnazijas gados” (KR 12: 514),
t.i., ap 1878. gadu, kad 12 gadu vecuma Ziemas svétku tirdzina Rainis bija “izracis “‘ckaszxy o6
Unve Mypomye, kpecmuvsanckom coine’. llja Muromietis tada zind, pats biidams zemnieka déls,
ndcis man ari rokas no tautas lasitavas, lubu tirdzina” (KR 12: 514).

Tad nak 20. gs. ar jaunam — modernisma vesmam literatlira un censanos péc stilizacijas,
verSanos pie tautu pagatnes, mitiskiem sizetiem un teikam.

Uz $1 fona Raina domu realizacijai loti pateicigs bija minétas bilinas sizets. Varona cina ar

launiem spekiem un piiki plasi rodama ari literarajos darbos: grieku mitos par Persiju un

%4 N. Gogoli, I. Turgenevu, F. Dostojevski u.c.
195 Roberts Ivanovs (1883-1954), zurnalists un socidldemokratijas darbinieks; ieraksts Raina dienasgramata
22.3.12. (KR 24: 514).
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Andromedu, viduslaiku legendas par Sv. Georga tému, anglosak$u epa “Beovulfs” u. c., bet
modernisma literatiira jaunus §1s t€mas trakt€jumus piedavaja Rihards Vagners operu cikla
“Nibelungu gredzens.

Darbu pie lugas “Ilja Muromietis” Rainis sak peéc ripigas iepaziSanas ar Vasilija
Avenariusa (4senapuyc) sniegtajiem ievadvardiem un plasajiem komentariem minétajai bilinu
gramatai. Raina veiktas piezimes datétas 1912. g. marta, tomer iecerétais darbs tiek atlikts, jo bija
japabeidz iesakta luga “Indulis un Arija”, bet 1913. g., atsaucoties Péterpils LatvieSu Labdaribas
biedribas aicinajumam, top luga “Pat, v&jini!”, kas tobrid Rainim ir vitali nepiecieSama, jo Shiedz
iesp&ju norakstit trimdas situacijas inspiréto emocionalo spriedzi un atsvabinat sevi “no
apriebusas [trimdinieka] sajitas un dot luga visas savas sastregusas dzimtenes ilgas” (Dzd VII:
8).

Ar vésturiskie notikumi ievie$ jaunas korekcijas paredzétajos darba planos, kad, Pirmajam
pasaules karam sakoties, Rainim radas vairakas lugu ieceres. Biidams sveSuma, Rainis uzmanigi
sekoja lidzi notikumiem dzimtené. Latvija bija ierauta kara notikumos, atrodoties starp divam
kolonialam lielvaram. P&c neveiksmigam kaujam 1915. g. pavasari, krievu cara armijai
atkapjoties, Kurzemi ienéma vacies$i. No 800 000 Kurzemes iedzivotajiem gandriz puse devas
béglu gaitas, bet uz Krievijas vidieni aizpliida ap 250 000 cilvéku — Rigas iedzivotaju skaits
samazindjas uz pusi. Krievu presé paradijas Sovinistiski raksti par to, ka atjaunot rlipniecibu
Rietumkrievijas guberna, par kadu tika uzskatita arT Latvija, vairs nebutu lietderigi.

Tani pasa laika Kurzemé un Zemgalé saimniekoja vacie$i, kam bija talejosi politiski
merki: péc baltvacu muiznieku iniciativas bija janodibina Kurzemes kolonizacijas biedriba, kas
nepielautu latvieSu zemniekiem atgriezties savas majas, bet vinu zemes tiktu ieskaititas
kolonizacijas fonda ka ,,ipasSums, kas palicis bez TpaSnieka”. Tika aprékinats, ka $adas darbibas
rezultata Kurzemé varétu nometinat vismaz 1,5 miljonus vacieSu. Peéc Kurzemes ienemsanas
skolas tiek ieviestas macibas vacu valoda (Gérmanis 1991:153). Sis kolonizacijas plans vacu
aprindas bija loti populars, jo jau kara pirmajos gados tika izdotas Lielvacijas kartes, kur bija
redzami plasi Krievijai atnemti un savukart Vacijai pievienoti apgabali.

1915. g. augusta, pec tris gadu partraukuma, Rainis atsak “Iljas Muromiesa” rakstiSanu, pie
kam — nevis no pirma, bet gan no tresa c€liena, péc autora vardiem: “no lielaka sastréguma un
izSkirosas darbibas un no krizes. Es tagad, péc laika, to izskaidroju ar savu dabu, kura keras tiidal
pie griitaka un izskirosa, iet in medias res” (Dzd VIII: 8).

Tad atkal seko partraukums, jo, pieaugot kara darbibai dzimten€, kad vacu armijas riciba
Kurzemge liecinaja par planiem kolonizét Latviju, Rainim paral€li rodas ideja po€mai “Daugava’.
Spriedzi kapinaja zinas, kas nepartraukti pienaca par latviesu strélnieku upuriem kaujas, bet it
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seviski Daugavas krasta pie Ikskiles, kur pirmo reizi vaciesi ka kaujas ieroci Latvija izmantoja
iprita gazi, ka rezultata gaja boja 167 strélnieki, bet turpmak nelielo pussalas veida Daugavas
ieloci saka deévet par Naves salu. 1916. un 1917. gada tiek saceréta poémas lielaka dala.

Bet 1917. g. marta pirmaja pusé desmit dienu laika Rainis uzraksta lugas ,1Ilja
Muromietis” pirmo c€lienu, kura centralais notikums ir spékavira Iljas tik§anas ar pirmo pretinieku
cela uz Kijevu — Sausaloni Svilpi—Lupi.

Peksna atgrieSanas pie aizsaktas lugas paraléli darbam pie poe€mas “Daugava” liecina, ka
Rainis centas izmantot visas iesp&jamas literaras cinas formas un paust savu pilsonisko nostaju ne
tikai darbojoties Sveices latviesu komiteja, bet siitot vél nepabeigto lugu fragmentus iespieanai
Peterpilt un Maskava iznakoSaja latvieSu presé. Darbs pie §1 fragmenta tiek veikts bez paSas
kavésanas, jo galvena varona darbibas motivacija un tas izveérsums bilina ir pietiekami skaidri
defingts, kas arT sasauktos ar ta briza vesturisko situaciju dzimteng — tautas spéku parbaudi cinas ar
Latviju apdraudoso pretspeku.

Ta ir bilinas varona pirma nopietna parbaude, kura jauzvar nesavalditie dabas spéki.
Radamajas domas autors salidzina Muromieti ar Lacplési, kurs , tiek sitits cinities pret visu Jauno.
Jaiztira zeme no moskiem, naidniekiem, apspiedeéjiem. Senie, mitiskie pusdievi pret dabasspéekiem”
(KR 5* 549). Tacu statiskajiem bilinu varoniem Rainis cenSas rast darbibas motivaciju,
neaprobeZojoties tikai ar mitos uzsverto laba un Jauna pretspeku cinu, bet iezZzimgot ar1 visai
pretrunigas to rakstura 1paSibas un merkus.

Viena no daudzajiem bilinu variantiem, kur vesturisko notikumu visparinajumi ietverti
fantastikas forma, ka nevaronis ir attélots Solovejs—razboiniks (Coroseti—pazbotinux) — tumsais
speks, kas traucé Kijevas Krievzemes valstiskai vienotibai, rosinot autoram paraléles pardomas
par Latvijas valstiskuma ideju.

Solovejs-razboiniks ir viens no sarezgitakajiem tEliem krievu mitologija, kas tiek
raksturots ka “spekavirs noslépumaina milzena izskata ar putna sparniem, no kura smaguma pat
ieliecas ozols” vai austrumslavu mitologija ka “meza briesmonis, kas uzbrik celiniekiem, gazot
tos no kajam vai nogalinot ar savu svilpSanu un rékonu” (Jame 2002: 266). Akcentgjot slavu
folklora minéto tcla akustisko raksturojumu, Aleksandrs Gura to saista ar antropomorfiem
mitiskiem t€liem un mitisko ¢tisku (I'ypa 1997: 319), savukart Boriss Putilovs (/Iymunog) — ka
divu pasaulu robezu sargataju (I[Tyrusor 1984: 389), bet ukrainu mutvardu tradicija tas tiek saistits
ar realu personu, kas 12. gs. Kijevas mezos bijis ,,paganu vadonis” (Botirosuy 2005: 492).

Krievu literatiirzinatnieki vairakkart ir pieversusies §1 t€la skaidrojumam, minot ta
izcelsmes iesp&jamos avotus, t.sk. talmadu legendu par Solomonu un ta cipu ar puki Asmodeju

(Jagi¢ 1898: 33). Lai gan, ka uzskata oponenti, $adam skaidrojumam nav pietieckamu pieradijumu,
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tam tiek pretstatita t.s. austrumu hipotéze, kas tuvina Asot-laupitaju iranu putnam Simurgam un ta
cinai ar spekaviriem Auladu un Kergsaru (Mumtep 1897). Bet, salidzinot bilinu par Ilju Muromieti
ar vacu nostastiem par Zigfiidu, ir vélme saskatit [idzibas starp Soloveju ka Fafnera atspulgu vacu
mitologija (Xananckuii 1910).

Literatiiras vesturé Soloveja tels vEl joprojam nav pilniba izskaidrots, jo visos min&tajos
gadijumos reiz€ ar nopietniem pétijumiem biezi ir sastopami brivi ta interpret€jumi un literaras
spekulacijas.

Viens no krievu mitologiskas (solaras) teorijas redzamakajiem parstavjiem Aleksandrs
Afanasjevs (4¢panacwes) skaidro So t€lu ka alegorisku dabas stihiju — gaismas un tumsas cigu, kur
viena no galvenajam lomam tiek ieradita pérkona un zibenu dievam Perunam (Kneiin 2004: 32),
kas velak varétu biit transforméjies Iljas t€la (Adanackes 2007: 150). Savukart Vjaceslavs Ivanovs
(Hsanos) un Vladimirs Toporovs (Tonopos) MuromieSa un Soloveja cina saskata neparprotamas
aliizijas Pérkona (Peruna) cipai ar piiki, ve€rSot uzmanibu talakai §1 t€la transformacijai nelabos
garos vai velna téla, kas, péc pétnicku domam, Klasificgjama ka deformacija un radusies
kristietibas priekSstatu rezultata (Msanos, Tomopos 1982: 460). Ivanova un Toporova izstradata
teorija tiek balstita indoarieSu mita par perkona dieva Indras un piika Valesa (Vritras) cipu par
tdenu atbrivosanu, kura atspulgus rod ari baltu mitologija, kur Indras vieta stajas Perunas —
Pérkons, bet plika Valesa vieta attiecigi — Veless, Velnias,Velns — pazemes, miruso valsts
valdnieks — ka pretstats Pérkonam (Karulis 1992: 504).

Péc Pétera Smita domam, ,»Jotl vecs mits liekas biit tas, kur Pérkons vaja launus garus,
tatad ari Velnu” (LTT 23137-23153). LatvieSu tautas tic€jumi vésta, ka “ari vacie$i un krievi
ticgjusi, ka Perkons vajajot launus garus, seviski velnu” (LTT: 23134), uzsverot, ka “biezi Velna
darbiba dublgjas ar milzi, navi, puki”. Folkloras materialos atrodamas neskaitamas citas Iidzibas,
kas raksturigas gan pukim, gan vélak velnam (to funkcijas: sievieSu laupiSana, nodevu ievakSana,
robezu / tilta sargasana u. C.).

Turpinot Soloveja-razboinika — neapvaldita, dabas spékus iemiesojosa t€la semantisko
kedi, ka viens no stabilakajiem mitologiskajiem t€liem tiek min&ts pukis, ko var asociét gan ar
mitisko pasaules Cusku, gan ar viduslaiku stastu par Sv. Georgu. Austrumnieku fantazija
dzimusSais pukis — indigas Cuskas un milzu sparnotas ugunssplavéjas kirzakas apvienojums —
raksturo universalu launumu, kas mit tris elementos — virs zemes, tideni un gaisa.

Pikis nav svess arT latviesu folklora, kur tas minéts gan ka ,,mitisks nezvers un ir viens no
pardabiga pretinicka veidiem, kas dzivo tidenu tuvuma ” (Rudzitis, Jaz. 1988: 288), draudot
iznicinat visu dzivo radibu; gan ka ,bagatibas vacgjs un particibas devejs piika turétajam, kurs
pardevis velnam savu dveéseli” (Rudzitis, Jaz. 1988: 288).
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Raina arhiva materiali liecina, ka autors labi parzinaja ar1 Vagnera piedavato vacu teiku un
pasaku interpretaciju, kas bija ,,Nibelungu gredzena” cikla operu libretu pamata, IpaSu uzmanibu
veltot simboliskajam piikim, kas Vagnera interpretacija bija Reinas zelta pura ieguvgjs un sargs —
mitiska biitne milzis Fafners, kur§ sava uzdevuma labakai veik$anai bija parverties par puki. Pirmo
reizi Raina varonim piikis bija jauzveic luga ,,Uguns un nakts”, kad La¢plésim, tapat ka Zigfridam,
jauzvar naidigais speks. Ja Vagnera traktéjuma pretinieks bija tikai mitisks t€ls, tad Raina pukis
bija ieceréts ka vesturisks simbols, par ko liecinaja skatuviskie efekti — speciali izgaismotais kronis
puka galva, kas tiek nocirsts vispirms un tikai péc tam uguni splaujosa galva, resp., 1903. g.,
rakstot lugu, Rainis simbolu valoda sniedza savu redz&jumu veésturisko notikumu risinajumam, kur
pirmais solis biitu cariskas Krievijas valdibas gasana. Ka redzams, gadsimta sakuma simbolu
izteiksmiba piedavaja plasas to tulkojuma iespgjas, bet nozimi ieguva jebkura simbolu valoda
izteikta Raina uzrunas forma, kas lava gan ar kustibu, skaitlu, krasu, gaismu, mizikas u.t.t.
palidzibu iezZimét ari relativi neskaidros simbolus, kop&ja harmonija atsedzot autora — simbolisko
zimju tulkotaja redz&jumu, jo, péc Jurija Lotmana domam, ,,tie$i vienkarsie simboli ir tie, kas
veido darba simbolisko kodolu” (Jlorman 1992: 193).

Bilina vésta, ka varonis Muromietis pec 30 gadu miega dodas uz Kijevu paliga knazam
Vladimiram veidot valsti. Savukart Solovejs jau 30 gadus ir aizsprostojis celu, laupot un nogalinot.
Muromietis sagiista kaitnieku un ved uz Kijevu atradit knazam, bet par Soloveja viltibu vélak nosit
vinu, sacert gabalos un sadedzina.

Atskiriba no bilinas kanona Rainis teksta ieviesis izmainas un, atbilstosi simbolisma
pasaules telpas redz&jumam, pieskir jaunu nozimi gan Svilpja t€la trakt€jumam, gan ar1 luga
izmantotajam detalam.

Rainis izmanto vairakus simbolisma estétikai piederigus izteicgja kodus:
1. varda etimologiju saistot ar latvieSu tautai saprotamu tulkojumu, ietverot t€la Ipasvarda

ta raksturigako iezimi: laupitajs-lupikis-lupis;

2. mita atspulgus — divu nesamierinamu pretmetu cigu; vietu raksturojoSos elementus;

3. skaitla simboliku — izmanto teksta lokaliz€Sanu cita kultura, pielagojot latviesu
folklora aprobétajiem skaitlu tulkojumiem;

4. cenSoties iezim€t t€la socialo trakt€§jumu: primitivu dabas speku interpretéjot ka
nepaklavigu individualistu. Radamajas domas veiktas piezimes liecina par vairakam $1
tela iespgjamam interpretacijam, t.sk., gan ka anarhistu, gan ka tautas parstavi cina ar
apspiedéju Vladimiru, tacu §1s Raina ieceres palika nerealizétas.

Turpmakajos apakSpunktos analizéta slavu mitologiska t€la Soloveja transforméSana

atbilstosi Raina idejiskajai iecerei, izmantojot simbolisma estetikas elementus.
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— Bilinas t¢la Soloveja—Razboinika (Conoseti—paz6ouinux) dubulta varda etimologija norada
uz to ka antropomorfu biitni, kam ir vairaki skaidrojumi:

1) briesmonis—putns vienojums (ITyrwioB 1984: 389), kas radniecigs Pukim,
ragainajai Lakstigalai (vanagam) baltkrievu folklora (MBanos, Tomopos 1982: 460;
1991: 507);

2) hronikas, meklgjot t€la vesturisko pamatu, kas noraditu uz varda otras dalas
pamatojumu, tiek vilktas paraléles ar realu prototipu — laupitaju Mogutu (SK.
Bycnaes).

Rainis SauSalona vardu latvisko, tulkojot to ka Svilpis-lupis un uzsverot akustiskas
izpausmes (svilpSanu) un paplasinot varda otras dalas semantiku, izmantojot varda ‘lielcela
laupitajs’ arhaisko formu lupikis, lupis (Karulis 1992: 550).

— Bilina tiek iezZiméts Soloveja miteklis, kas ir abu pretinieku tik§anas vieta. Rainis, radot
modernisma simbolikai atbilstigu, sakapinatu baisuma noskanu, Svilpja majvietas aprakstu
veido loti konkr@ti un precizi, paspilgtinot vai notus€jot kadu no bilina piedavatajiem
situaciju raksturojoSiem akcentiem, Iidz ar to pretinieku tikSanas aina iegiist emocionalu
piesatinajumu, bet t€li — jédzienisku noslogojumu. Svilpis, kuru autors personificé ka
tumsSo speku iemiesojumu, ar savu ligzdu ir aizgtlies prieksa Saulei, kas ]auj to interpretét
ka:

1) gaismas un tumsas cinu;

2) skersli Krievijas (Latvijas) vienotibai, bet ta uzveikSana ir pirmais un nozimigakais
varona uzdevums.

Par Velna (puka) majokli gan slavu, gan latvieSu folklora tiek minétas ar Gideniem un
pazemi saistitas vietas — ezeri, upes, juras dibens, purvi, arT alas vai apakSzeme (Drizule 1986:
115). Art Svilpja ligzda atrodas griiti pieejama, purvaina vieta, “naves robezas” (KR 12: 585) pie
Smorodinas upes, kas biezi bilinas minéta arT ka Uguns upe, bet slavu mitologija figuré ka
robezupe, atdalot dzivo un nedzivo pasauli, vai robeZslieksnis, kas japarvar cilvékam vai viga
dvéselei, lai nonaktu vinsaul€. Ta tiek min&ta ari ka cinitaju parbaudes vai spekaviru un pretinieku
tikSanas vieta. Ir bilinu varianti, kur to sauc par Samorodinas upi (Camopoouna).

Rainis izv€las otro varda variantu un tulko to ka Pasradnes upi, kas pati no sevis iztek un
sevl arl ietek, akcentgjot tas nebeidzamo plidumu ka varonu darbibas un &tisko normu atskaites
punktu, neztidoSu spéku parbaudes vietu. Piezime, kas veikta 1.9.15., liecina, ka Rainim §1
situacija asocigjas ar cinam Daugavas krastos: ,,Naves upe Daugava, tatad mitologiska nozime, ne

vien vesturiska. Ari naves upi drama minét” (KR 5*: 562). Upi nevar Skérsot nesodits, ja tai
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tuvojas ar savtigiem mérkiem. Ta ir Naves upe, kas ,,navi dves”, no kuras kapj smacigi, elpu
aizraujosi tvaiki, kas ir viens no bilina minétas upes nosaukuma etimologiskiem skaidrojumiemlos.

Janem veéra, ka teatrim ir sava, no literatiras atSkiriga valoda, kas bazgjas vizualaja
interpretéjuma, tapéc Rainis paspilgtina tos akcentus, kas atbilstigi simbolisma estétikai un ko
atlauj skatuves dekorativais iekartojums. Naves upes klatbiitne tiek teksta pieminéta, bet ka
scenografisks elements ir statiska, savukart dramatisko noskanu un varona bezizejas situaciju
Rainis paspilgtina ar vairakiem butaforiskiem akcentiem: milzigo kaulu kaudzi pie Svilpja ligzdas
un uz sétas mietiem uzspraustiem galvaskausiem, kas ir raksturigs elements pasakas par raganam,
bet simbolisma estétika paspilgtina Sausmu noskanu.

Bilinas ka viena no bistamas vietas raksturojosam zimém tiek akcentéts bérzs, kas slavu
mitologija minéts ari ka pasaules koka simbols (I'ypa 1997: 201), Soreiz vérSot uzmanibu ta
kroplumam, proti, tas tick raksturots ka liks. Ari ,,baltu prieksstatos velns saistits ar tumsas vietas
un mitruma augosiem kokiem, parasti alksni, apsi, ka ar1 purva bérzu” (Drizule 1986: 114), lai gan
biezak noteicosa ir tiesi koka forma, proti, ta likums. Beérzs gan slavu, gan latvieSu folklora biezi
sastopams arT saistiba ar pareju miruso pasaulé. Rainis tam dod skaidrojoSu akcentu, pievienojot
epitetu ‘naves’, proti, “likais naves berzs” (KR 5*: 564), ko atzimgjis savas piezimés un kas
liecina, ka vietas galvena raksturojosa iezime tiek saistita ar naves situacijas aktualiz€Sanu.

Bilina tapat tieck min&ts Leonida krusts (variantos — Livanida Krusts), kas simboliski iezZimé
robezvietu, kur satiekas vai pienem izSkiroSos 1€émumus spékaviri; iesp&jams, ka sakotngja ta
nozime bija — krusts no libanas ciedra (Cedrus libani), kas ir ipasi godajams un svéts un ,,var biit
mitologiska Latir-akmens (dzintara) izmantotais ekvivalents kristietiba” (CenuBanos 1988: 558).
Rainis, cenSoties izvairities no jebkadiem kristietibu akcentgjoSiem simboliem, to cipas skata
apraksta remarkas nav ieklavis.

— Lielu uzmanibu, tapat ka citas lugas, Rainis pievers skaitlu simboliskai nozimei.
Mittiskie skaitli ir 1paSa skaitliska koda elements, raksturojot pasaules uzbiivi, ka, piem.,
»Senaja Eda” pasaules kokam minétas devinas saknes tiek saistitas ar priekSstatiem par
»devinam pasaulém” (Crapmas Dumaa 2002: 8).

Saja gadijuma Rainis patvaligi maina slavu folklora nostiprinajusos skaitlu simbolus:

bilinas Soloveja ligzda vai majoklis atrodas septinos ozolos, uz deviniem zariem. Gan ozols'®’

1% Upes nosaukums Smorodina (tapat ki ogu kriimam Ribes nigrum) — célies no senkrievu varda ‘smorod’, ko
lietoja XI-XVII gs. spécigas, asas smirdonas un smarda apziméSanai. Laika gaita mitiskas upes sakotngja
nozime tika aizmirsta. Smorodina — no varda ‘CMOPO/I’; cMpaz, BOHB, CHJIbHAs JyXOTa, BOHIOYMH,
YAYLUIMBBIM 3amax, rapb, yrap, 4af, cmepasuuil nyx. CMOpOAHBIA, cMepAsdyuid, cMpaaHbId, BOHIOYHI.
CMOpoauTh, CMPaauTh, CMEPIACTh, BOHATH, W3AaBaTh cMopoa. CMopomuth, cmpamuts (Jans 2002: 543 ).
Smarza — pamata ide. *smerd- ‘smird&t’, smards (I$. smardas) (Karulis 1992: 239).
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ka koks, gan skaitlis devini slavu mitologija tiek saistits ar Pérkona kultu (Kneitn 2004: 224).
Arf latviesu folklora velna dzivesvieta minéta ozola dobums, Kur tas nereti slépjas no Pérkona
(Drizule 1986: 114). Ivanovs un Toporovs tam skaidrojumu rod indoeiropieSu mita par
Pérkondieva ciu ar pretinieku (Tomopos, MBanor 1974: 75-103). Rainis reducg bilinas mingtos
skaitlos un Svilpja majoklim izvélas tikai tris milzu 0zolus septiniem zariem'®,

— Solovejs bilinas tiek minéts ka plasas gimenes galva, kuram ir vairaki tévu (Soloveju)
milosi bérni.

Rainis luga Svilpja vienigajai meitai Pelkai pieskir raganigas meza meitas iezimes, KO
raksturo neapvalditas dabas riciba un spontanums, tacu, kas ar savu mezonigumu ne tikai atbaida,
bet sp&j ar1 vilinat un mulsinat llju. Autors ieskicé simbolisma estétikas piedavatas sievietes—
vampira iezimes, realizgjot sléptas mezoniguma dzinas reala riciba. Lai gan Sis t€ls lugas darbiba
ir iesaistits epizodiski, Rainis tam uzticgjis veikt neraksturigu uzdevumu, kas nav sastopams ne
bilinu, ne latvieSu folklora, ne citos Raina darbos — sava teéva nogalinaSanu. Kanoniskaja teksta
S$ada riciba tiek pamatota ar teéva “goda” glabSanu.

Rainis cenSas risinat paaudzu konflikta samezglotos uzdevumus, varijot atSkirigas
situacijas. Art lljam ir viens bérns — Vanadznieks. Tacu llja ,,iet mekiét delu, atrod un nosit, jo tas
pirmais vinu uzvaréjis. Atmodies egoisms, skaudiba, ka stipraks” (KR 5*: 553). Lugas pielikuma
Rainis min pardomas par paaudzu konflikta situaciju, ka vienigo iespgjamo risinajumu redzot
dialektiska attistiba, jo * izlidzinajums ir tas, ka katrai jaunai paaudzei ir taisniba ka jaunai zalei
uz Koloseja drupam, jo jauna paaudze un zale ir locek]i dzives turpinasanai” (KR 5*: 546). Katrali
nakamai paaudzei, pilnveidojoties talak, jaizdzivo nakamais attistibas loks, kas izskan Latigoras
bridinajuma: “Nesanemsi rita, akmens tapsi pats”, akcent€jot varopa nesp&u mainities un
nerealiz€jot dialektikas priekSnoteikumu — caur veco paaudzi (zinaSanam, pieredzi) uz jauno.

— Svilpja (Soloveja) argjais téla portret€jums gan bilina, gan luga tiek ieziméts visai
skopi, vienigi akcentgjot butiskakas detalas.

Bilina tiek izmantota atkartojuma formula, kas norada uz ipasibam, kadas raksturigas
laupitajam: “baltas rocinas, jestras kajinas”. Lai gan tiek uzsveérta ta dal€ji antropomorfa
(cilvéks/putns) daba, darbiba vieniga iezime, kas saistas ar putna 1pasibam, ir ta sp&ja svilpt.
Vladimirs Props norada uz interesantu apstakli, proti, ka, lidzigi ka pasakas, kur gandriz nav
sniegts puka apraksts, arT bilinas visai skopi minéts Soloveja argjais raksturojums. Asie nagi

un lielie sparni esot makslinieku fantazijas auglis. Tautas prieksstatos Solovejs biezi tiek telots

107 Ozola simbolika slavu mitologija figuré ka pasaules koka lokdla modifikacija” (Bemeukas 2003: 40).

198 par skaitlu ‘septini’ un ‘devini’ mitologisko nozimi sk. Kursite 1996b: 43.
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sveSzemnieku — tjurku vai ar1 polu Slahticu te€rpa, pasvitrojot Soloveju ka sveso, naidigo speku
vai iekarotaju.

Rainis remarkas, iezim&jot Svilpja argjo veidolu, norada vienigi uz “lielu pinkainu
galvu”, kas sasaucas ar Karla Strauberga min&to latviesu tautas parunu: “Izspuris ka purva
velns” (Straubergs 1941: 546), laujot brivu fantaziju izrades makslinieka interpretacijam.

— Lielaku nozimi Rainis pieskir Svilpja socialajam raksturojumam, kur vins tiek picteikts
ne tikai ka laupitajs un kavejs, bet art zemnieku speku izstucgjs: ,,Es tas Svilpéjs—Rahmandels, tas
Jauzu Sausmons™ (KR 12: 585). Tapat ka latvieSu pasaku velns, Svilpis, domajot par savu bagatibu
vairoSanu, ir gana viltigs un apsviedigs, spgj pielagoties jebkuriem apstakliem, izmantojot situaciju
sava laba, par ko atzistas art Muromietim: ,,7u mani uzvareji. Laupisim abi kopa. Paliec brivs, vai
laupitags, vai sirons, alga viena” (KR 5*: 130).

Ar Iidzigu telu Rainis iepazistinaja jau luga ,,Uguns un nakts”, kur darba piezimes Kangars
tiek raksturots ka bezprincipu paslabuma mekletajs, kurs ,,dzivo tikai sev — kad uzvar Rietumi, ir
vinu pusé, kad Austrumi — austrumu” (KR 4*: 26)., tapéc neparsteidz vipa piedavajums
Lacplesim: ,, Kungi? Tos piekrapsim. Tik kungu vardu atstasim, bet meslus nemsim sev, lai laudis
kalpo man un tev. Tumsa uzvares ari bez manis. Pie varas nevis strauji, bet lienot. Doma parvaret
varonus, pieradinot tos pie glévulibas, pie ikdienibas. Pédéjais spéks biisot: tumsa un zemakais
gréks: nodeveja viltiba. Vins So greku izdara un padara nodevibu miizigu” (KR 4*: 26).

Svilpis, attaisnojot savu ricibu, ka tautas apspied@ju raksturo ar1 knazu, kur§ aplaupa tautu
vel nezeligak, kas lauj vilkt paral€les gan ar latvieSu folkloras velnisSkigo speku personific€jumu
Kungu — tautas izmantotaju; gan ar Pirma pasaules kara situaciju, atgadinot par latviesu tautas
beztiesiskumu, cinoties starp divam lielvaram.

Svilpja t€la risinagjumam Rainis meklé dazadus trakt&jumus, tai skaita ari visai negaiditu
paversienu, iepriek§ paredzamajam negativajam raksturojumam §7 t€la talaka darbiba ieskicgjot ta
gtiskos krit€rijus — brivibas apzinu, uzskatot to par vienigo vértibu. Bt par kalpotaju knazam —
lielakais negods: ,,Solovejs negrib biit cara suns, kas baida zaglus nost ar savu riesanu. Labak
mirt, neka vergs” (KR 5*: 560).

Darba materials liecina, ka Svilpja attiecibas ar Ilju autors bija iecergjis risinat ne tikai ka
divu mitisku telu — pretspeku fizisko cinu, bet gan izverst ka dialogu par pamatvértibu — brivibas —
atskirigo izpratni. Uz to norada radamajas domas atzimétais t€lu raksturojums: ,,Muromietis —
socialisms, staiguli, zemas rasas/ SVIPIS — laupitajs, anarkisms, starpskirnieks, traucétajs
pilsoniem un patriarhfhiem?] (KR 5*: 562). Skaidrojums konspektivajam piezimém par lugas
teliem lasams vestulé Janim Jankavam, kas rakstita jau 1908. g. marta: ,,Pie socialisma mani

pievilka lielums, plasums, masas ideja; anarkisms ka individualisms man izlikas interesantaks, bet
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sektantiskaks: mana personiska gara prieksvesture mani bija jau novedusi uz to, ka individs viens
bez masas ir bezspécigs, balss bez skanas, gars bez patibas. Anarkisms man ka personai nedeva
nekd jauna, es jau biju pats individualists; socialisms man deva tritkstoso: patibu, masu, lielumu.
Bet socialisms man driz vien saka radit art savu trithumu. es redzéju socialisma tikai masu
bez individualitates; individualitate tika pat pilnigi noliegta, katra patstaviga iniciative apkarota,
gribas moments pilnigi izdzésts iz véstures un ikdienas darbibas” (KR 21: 88).
Iesp&jams, ka uz pardomam ieskicét Svilpja t€la anarhista iezimes vedinaja ari Vagnera

tetralogijas ,,Nibelungu gredzens™*

galvena varona prototips, apvienojot Zigfrida t€la gan vacu
mitologisko varoni, kam biitu jasimboliz€ tautas vésturiska varoniba, gan Vagnera domubiedru,
krievu anarhistu Mihailu Bakuninu (1814-1876), ar ko Vagners bija piedalijies Drézdenes sesu
dienu neveiksmigaja revoliicija 1849. g. maija un kopa bija ,,cinijusies par tiem pasiem komunistu
mérkiem, domajot gan nevis marksistisko, bet bezvalsts komunismu” (Vitols 2002: 314-315).
Bakunins Vagneram Skitis augstakas varonibas paraugs. Kad revoliicija Drézdeng cieta neveiksmi,
Bakuninu apcietinaja un izdeva krievu Zandarmérijai, bet Vagneram nacas bégt uz Sveici.

Lugas kanoniskaja teksta ir gan uzsvértas Svilpja brivibas alkas, tacu griiti ir nolastt
motivgjoSos faktorus. Radamajas domas Rainis lauj noprast, ka Svilpis sevi apzinas ka Iljam
lidzvertigu varoni, tatu tam nav pienemama Iljas padeviga un neizlémiga daba: ,,Tu esi verga
daba, dzimis brivs, tévs pieteicis tapt par vergu. Paliec vergs. Tu ari suns, tik bez balss, tu tik kodi.
Es mirstu, bet palieku brivs, tu dzivo, bet paliec vergs. Man ir labak* (KR 5*: 561).

Svilpis varétu biit pretstats neatmodinatajai, pasivajai tautas dalai, ko parstav MuromieSa
tevs, kurS nav vél spgjigs sacelties pret kungiem, lauZot gadsimtos iedibinato virskundzibu, tapéc
Rainis mekl€ arT iesp&ju Svilpja anarhistiskos uzskatus raksturot ka , tautas speku” (KR 5*: 560),
kas nostatos pret Vladimiru, mudinot Ilju: ,,Pats esi vaditajs“ (KR 5*: 561), pretstatot neizmantoto
iesp&ju sekas: ,,Pats tapsi par vergu* (KR 5*: 567).

Raina ne—varonis izv€las brivibu, piezimgjot, ka ta ,,ir vél vecaka tradicija” (KR 5*: 554).
Bet lielaka vilSanas Svilpim un personiga tragédija saistitos ar nakotnes ceribam — meitu Pelku,
kura ka pamatvertibu bija velgjies ieaudzinat brivibas alkas, tatu radamajas domas tiek minéts
variants, ka Pelka varétu izvéléties vienkarsako variantu - palikt par kalponi, lai apmierinatu savus
laupiSanas instinktus, kas apliecinatu Raina Saubas par nakamas paaudzes spg&jam turpinat 1905.

gada revoliicijas neatrisinatos jautajumus. Svilpis spéli bija zaudgjis.

19 1deja operai, izmantojot mitologiskos siZetus, kuras galvenais varonis biitu vacu nacionald eposa varonis
Zigfrids, Vagneram radas 1848. gada rudeni.
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Lai arl cinas skats parasti ir kulminacija, tai bilinas netiek dots izversums, lielaku
uzmanibu pieveérSot dazadam darbibam pirms iz8kiro$as cipas. Viena no tadam ir Svilpja miega
dziesma, kas nes navi visai dzivai radibai un ir viena no parbaudém, kas jaiztur varonim.

Luga Rainis ar Svilpja un Iljas cipu pretstata naves un dzivibas simboliku, kur Svilpis pats
sevi raksturo ka “naves vietnieku”, kas dzivo pie Naves upes, biidams pretmets Iljam, kurS nacis
“saul@ iecelt pasauli, kas vargst” un beidzot “visu Jauno veikt, ij pasu navi vinas valstiba” (KR 12:
300).

Mitisko varonu Pérkona — Velna (Svilpja) cmas skata alegorisku tulkojumu Rainis
paspilgtina, projic€jot to uz norisém daba, par ko liecina pérkona tuvoSanas. Cilveka un dabas
vienotiba, dzives un naves apla nebeidzamais ritums tiek apliecinats Svilpja paregojuma p&c naves
atgriezties pirmatngja tidens konsistencg — pliisto$a un mainiga, parpludinot visu apkartni (KR 5*:
567), ta atgadinot savu saistibu ar tidenu stihiju, kas mingta art teikas par pasaules radiSanu (LPT
XIlI: 122).

Rainis lauz bilinas kanonus, akcentgjot galvena varona &tiskas vértibas, jo llja ,,nav bende”
(KR 5*: 569), un netradicionali atrisina bilinas piedavato Svilpja nogalinasanu. Lai glabtu téva
godu, to izdara vina meita Pelka.

Lidz ar to lugas kanoniskaja teksta ka viena no centralajam t€émam tiek izvirzita &tisko
vertibu prioritate, ko apliecina varona vélme tikai ierobezot nelabvéligos/ naidigos dabas spekus,
nevis, pretgji bilinas tekstam, tos iznicinat. Lugas piezZimes lasam: “Cinities pret Jaunu ne ar
launu, bet ar labu; ne ar mehanismu un rupjo varu, bet ar garu, ne ar nebrivibu, dogmu, bet ar
brivibu” (KR 21: 669).

Secinajumi: Atskiriba no bilinas, kur varonu darbiba netiek izskaidrota, bet ta, atbilstosi §1
zanra noteikumiem, japienem ka paSsaprotama, Rainis gan Iljas ricibai, gan Svilpja darbibai dod
izvérsumu un psihologisku motivaciju.

Izsekojot Raina Velna t€la trakt€§jumam, kur viens no paradigmas posmiem ir arT Svilpis—
Lupis, redzams, ka Velns netiek pozicionéts ka absoliitais launums un neuzvarams pretinieks, bet
gan ka neapvaldits dabas speks. Tas ir tikai viens no iesp&amajiem sevis (varona) parbaudes
celiem un pasapliecinaSanas iesp&jam.

Lugas ,,Ilja Muromietis” darba materiali, kas tapusi 1916. - 1917. gada, liecina, ka Svilpis
ka diaboliskais speks, varétu tikt interpretéts ari ka politisks simbols, tacu, kad luga 1922. gada

pabeigta, kanoniskaja teksta Sis aspekts vairs netiek aktualizets.
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2.2. Raganas Raina lugas, ietekmes avoti

Raganas t€ls ir pazistams visu Eiropas tautu mitologija un vésturiskas attistibas dg] ir
daudznozimigs, tap&c pateicigs materials literarajos darbos dazada veida interpretacijam, t.sk.
simbolisma.

20. gs. sakuma, aktualiz&jot mitologiskos priekSstatus, simbolisma estétika priekSplana
izvirza ne tikai Velnu, bet, lauzot prieksSstatus par trauslas, sargajamas sievietes — ,,zild ziedina”
romantiz&to t€lu un bagatinot literaro tradiciju, nostiprina raganigas sievietes-vampira pozicijas.

Raganas gan epizodiskas, gan galvenajas lomas ir sastopamas vairakas Raina lugas:
,Uguns un nakts”, ,,Spel&ju, dancoju”, ,,Mila stipraka par navi”, ,,Rigas ragana”. Raina piedavatas
raganas interpretacijas un daudzveidigas funkcijas pielauj to analizét ka:

1) paregi-burvi, kuras raksturojums tuvs tradicionalajiem priekSstatiem par raganam;
2) simboliski ietilpigaku telu, kura interpretacija krietni parsniedz tradicionalajos
priekSstatos balstitas t€la nianses.

Lai saprastu tas nozimes, ko $im t€lam pieskiris Rainis, tiks sniegts ieskats Raina

raganas t€la attistibai Latvijas teritorija, nemot véra Eiropas kontekstu.

2.2.1. PriekSstatu vesture

Vesturiskie un socialie procesi, kas, kontamingjoties ar tautas religijas prieksstatiem,
atstajusi iespaidu uz folkloru, gan tieSa, gan netiesa veida rod atspogulojumu ar1 Raina lugas gan
ka detalizets raganu funkciju atspogulojums, gan to sociala statusa raksturojums. Raganas t€la
ietekmes avoti vispirms mekl€jami latvieSu folklora, ka arT rakstitajos vestures avotos, kas saistas
ar raganu pravam.

Ragana — parege-burve Raina darbos ir klatesosa jau vipa pirmaja lielformata drama
,,Uguns un nakts”, kura autors meégina restaurct raganas lomu pirmskristietibas sabiedribas modeli.

Analiz€jot Raina lugu tekstus, kuros sastopams raganas t€ls, un salidzinot tos ar
latvieSu tradicionalajiem prieksstatiem, redzams, ka autors raganigo sieviesu t€los centies
akcentet “redzétajas, pareges” funkciju, atklajot raganas pirmatngjo — dievredzetajas
nozimi.*'® Jaatzime, ka $ads raganas t€la trakt€jums atbilst 19. gs. otraja pusé valodnieku

piedavatajai varda ragana etimologijai (Biezais 1991: 141), kas lugas tapSanas laika bija

10 Sal. arf anglu vards witch ‘ragana’ (no vecanglu varda ‘wicce’) nozimé burvestibu un magiju (Uymu 1998:
80).
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vienigais varda cilmes un senakas nozimes skaidrojums un kas iesaknojas ari vélaku autoru
darbos.

Tas bija cilveks ar 1pasam sp&jam, mediators, kas varja uzturt saikni ar
pardabiskiem spekiem. P&c Haralda Bieza domam §is sievietes varétu bt arT ka pravietes ,,ar
dieviskam davanam. Ta seviski izteicas sp&ja, ko var apzimét par sp&ju redzet, nojaust, izprast
Dieva nodomus. Tas pirmatnéjas religiskas funkcijas ir pozitivas” (Biezais 1991: 142). Savas
kopienas ietvaros vinas tika pienemtas ka labveligas, savukart pret citas kopienas parstavém
atticksme bija noraidoSa, jo tas tika uztvertas ka nelaimi nesoSas. Dalg&ji tas skaidrojams ar
vinu noskirto dzives veidu un savas darbibas izmantotajiem noteiktajiem atribiitiem un
magijas elementiem.

Magija un ar to saistitas dazada limena burvju makas tautas apzina kop$ pirmskristietibas
laikiem tika uztvertas ka passaprotama lieta, burvim jeb Samanim, kur$ tika uzskatits par Dieva
gribas tulkotaju, kopiena pieskirot Ipasu statusu. Péc Freida domam, sena magija vistie$akaja
veida ir saistita ar pirmatngjam tautam raksturigo animistisko pasaules uzskatu, ka jebkurai lietai ir
gars, dvésele (anima). Lidz ar to animisms bija pilnigakais un izsmelosakais pasaulsredz&juma
veids, kur§ pasauli izskaidro kopuma, bet magija skaidrojama ka ta universala stratégijas tehniska
dala — ar to var paklaut dabas paradibas un cilvéka gribu, aizsargaties un uzbrukt (Freids 1995).

Liecibas par cilveékiem ar pardabiskam sp&am, kas var pagatavot burvju dziras un
pastradat dazadus brinumus, ir pieminétas jau Hammurapi likumos (2. g. t. p. m. €.) un &giptieSu
kulttra, Asurbanipala laikos (7. gs. p. m. €.). Ar1 asirieSu kilu raksti stasta par burvju spgjam.
Grieku kulttira saglabajusi liecibas par burvém Meédeju un Kirki, romieSu “Divpadsmit delisu
likumos™ ir nosodita melna magija, bet latipu valoda izdotaja literatiira zinas par burvestibam
atrodamas Horacija un Apuleja darbos. Rietumu koncepcija daudz aizgiits no Senas Asirijas,
Babilonijas, Griekijas un Romas prieksstatiem (I'yumu 1998: 80).

Magijai pieskaitami gan buramvardi, gan dazadas ritualas darbibas, kas veiktas ar
noteiktu noliiku, kas uztveramas ari ka psihiskas ietekm&sanas metodes (hipnoze). Sadu magisku
vardu formulu izmanto Raina Vecene — ragana pirms doSanas uz raganu saietu (,,Uguns un
nakts®): ,,Elles indeve, od/ Dienas acis kod/ Dienas gaismu kod/ Ko tumsa sedz/ To acis lai redz./
Elles indeve, smird,/ Ausis lai dzird/ Caur durvim, miriem,/ Aiz paksiem, stiriem™ (KR 9: 182).

LatvieSu tautas dziesmu krajumos rodamas dziesmas, kas biitiba ir buramie vardi izteikti
saistita — dzejas valoda. Buramo vardu jédziens tiek skaidrots ka ,,formulas ar pardabisku speku un
ietekmi, ko lieto vardojot, t.i., klusi pie sevis skaitot, vai ari rakstitas tautas arstniecibai, gan
aizsardzibas aktiem, bet aktiva nozimé ari svétibas nodrosSinaSanai vai launa uzlaiSanai”

(Straubergs 1939: 6). Ta ka buramo vardu pamata ir griba piespiest sava vai citas varas varda
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izpildit to, ko cilvéks vélas, tad tie tiek iesaistiti visas magiskajas akcijas, izsakot pavéli vai
noliegumu. Buramo vardu formulas ir slepenas, jo péc izpauSanas sveSinickam tas zaudé magisko
speku, tapec svariga ir to lietojumu seciba, kombingjot ar pareizam izdaribam. Tacu, pirmam
kartam, nepiecieSama abpusgja ticiba tiem. Vaira Vike-Freiberga norada, ka buramos vardos
izteikta t€lainiba nav ieviesusies netis$am, nedz ari tikai €tisku apsveérumu rezultata, bet gan ir
rapigi izraudzita un saistita ar vardu psihologiski efektivas iedarboSanas spéku, jo “manu téli, kas
uzburti Sais vardos, atbilst zemapzinas simboliem, tadejadi izsaucot zemapzinas sugestiju un
paklausanos” (Vike-Freiberga 1993: 74-75), ka tas redzams raganu meitenu — aud&ju dziesma
luga “Uguns un nakts™: ,.Cir skrien, Sautuve,/ Sit, sit, sistava / Metos mijas / Mokas un nave.l Biis
labiem [autiniem/ Mezgu moku miizins./ Miiza naves svarcipi (KR 9: 180). Klods Levi-Stross
$adu sasaistes rasanos skaidro ar faktu, ka, “meklgjot viduscelu starp fundamentalajam pretrunam
(antinomijam), ka dziviba — nave, cilvéka apzina rada mediatora funkciju, kas spg savienot

nesavienojamo un mikstinat aso pretrunu” (Levi-Strauss 1974: 210).

2.2.2. Raganu pravas

Velie viduslaiki un agrie jaunie laiki ir robeza, kad mainas varda ragana nozime,
sasaistot to ar diaboliskiem spekiem. Sandis Laime norada, ka, lai arT kada biitu bijusi raganas
varda sakotngja nozime, viduslaikos un agrajos jaunajos laikos kristigas démonologijas ietekme
raganas tika identificétas ka burves, kas noslégusas ligumu ar velnu, [idz ar to $im vardam tika
pieskirta negativa konotacija (Laime 2012: 33).

Katoliskas baznicas ideologiem pieder vadosa loma démonologisko spéku sistémas
veidoSana. Baznicas cipa ar paganisko ticibu sakas ar manticibas apkaroSanu, kas ietvéra sevi
plasu magisko formulu un arsenala klastu. Sakot no 13. gs.''' burvestibas pamazam tiek
traktetas ka religisks noziegums, klasificgjot burSanu (maleficia) ka kaitniecisku, bet raganu
1pasas spéjas skaidrojot saistiba ar velnu. Lai baznica sekmigak apkarotu tauta izplatito manticibu,
tika proponéts viedoklis par raganu darbibam, kas tiek veiktas ar baznicas ritualiem pretju
nozimi: nodoSanas miesas karibam ar velnu, kas pienémis aza veidolu'*?, cilveku, seviski mazu
bérnu, upurésana u. t. t.

Materiali par “raganu medibam”™ Eiropa attiecinami uz 14. gs. pirmajam desmitgadeém,

kad kristigas religijas dogmatiki un teorétiki (démonologi) un praktiki (inkvizitori) izstradaja

11 1258, gada pavests Aleksandrs IV izdod bullu.
12 Azis tika uzlikots ka baudkares simbols, bet raganas lidoSana jateniski uz kada priekSmeta slépj
neparprotami fallisku altiziju.
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sistematisku burvestibu teoriju, trakt€jot tas ka neatkarigu “antireligiju”, bet burvjus klasificgjot ka
satana inspirétas personas. Pavests Janis XXII (loannes XXII, 1316-1334) apstiprinaja “Pilnas
inkvizicijas procediras izmantoSanu pret burvjiem” (1326), par burvestibam uzskatot jebkuru
pardabisku rezultatu sasniegSanu ar ritualu palidzibu, ka arT citas ar burvestibam saistitas darbibas
— liguma slégSana ar velnu vai raganu saietu apmekléSanu. PriekSstati par burvestibam ka
antireligiju tika akceptéti visos sabiedribas slanos. Rozmarija E. Guili (Guili) secina, ka tiesi
,viduslaikos un reformacija, kad ticiba Velnam ka absoliitam launumam bija vissp&cigaka,
radas prieksstats par to, ka raganas paklautas Velnam” (I'yunu 1988: 188).

14.-15. gs. tika izdoti 15 traktati, kas teor€tiski pamatoja burvju un raganu apkarosanu,
sniedzot praktiskus padomus to atpazisana''®. Licla loma raganu vajasana bija inkvizicijai un
Dominikanu ordenim, kas izstradaja pamatojumu savai ricibai, balstoties prieksstatos par gaismas
un tumsas cinu. Nozimigakais darbs ir Heinriha Kramera (Kramer, arT Heinrich Institoris, ap 1430
— ap 1505) sastadita rokasgramata ,,Malleus maleficarum” jeb ,Raganu veseris” (1487), kura
autors méginaja ne tikai apkopot visus iesp&jamos ligumus starp cilvéku un velnu, bet arT kodificét
par to piespriestos sodus (Nesner 2007: 85-101). Par §i darba lidzautoru tika minéts arT inkvizitors
Jakobs Sprengers (Sprenger, 1435-1495). Traktata tris dalas tika 1) pieradita raganu un Jauno garu
eksistence, 2) pamatots veids, ka atpazit raganas, 3) praktiskaja dala tika aprakstiti detalizeti
pratinasanas metozu varianti. Liela uzmaniba tika veltita raganu vajasanas motiviem, no kuriem
akcenteti svarigakie:

1) maleficium, t.i., raganu kaitnieciskas darbibas (burSana, zilé$ana, indésana, nokausana),
ko tas veic péc velna iniciativas, ar kuru noslégusas ligumu;
2) raganas naktis lido uz raganu saietiem (sabatiem), kuru galvenais dalibnieks ir velns.

Turp vinas dodas jasus uz dazadiem dzivniekiem vai priekSmetiem (blukiem, slotas

katiem), bet sapulc€s velns maca raganam dazadus kait€Sanas darbus, ka arT tajas notiek

trakuliga dziro§ana un miesigi sakari ar velniem;
3) raganas var parversties par dazadiem dzivniekiem vai parverst par tiem citus.
Gadsimta laika “Malleus maleficarum” tika izdots 20 reizes, klastot par inkvizitoru

59114

rokasgramatu, kas dévéta par “liber sanctissimus™ ", un veicinot specialu bullu izdoSanu, kas Tpasi

13 Jeveribu guva dominikanu teologa Johanesa Nedera (Johannes Nider, ap 1380-1438) traktats “Formicarius”
(1437), pavesta Innocenta VIII (Innocentius VIII, 1484-1492) bulla pret raganam “Summis desiderantes
affectibus” (1484).

14 Svetaka gramata” (lat).
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bija vérstas pret burvjiem (Nesner 2007: 94-97). Raganu medibas sava aktivakaja faz¢ izveértas
gan katoliskaja pasaul€, gan ar1 protestantu zemas™>.

14.-15. gs. iezim@jas ka pagrieziena punkts dazadu socialo procesu veidoSanas gaita,
kuru rezultata saka mainities ar1 tradicionala vertibu sistéma, ka ari priekSstati par morales
normam. Robezas starp racionalas zinatnes un okulto manipulaciju iesp&jam kluva mainigas un
visai izpludusas. Paraléli zinatniskajiem atklajumiem radas arvien jaunas démonologiskas teorijas.
Kulturas telpa vienlaicigi pastaveja veésmas, kas sekoja humanisma idejam un sekmgja jaunas, no
viduslaikiem atskirigas kulttiras raSanos, tai pat laika bija visai siva pretestiba visam novitatém,
censoties atjaunot tradicionalo baznicas autoritati, kas propongja arvien nesaudzigu cinu ar magiju
un raganam.

Viens no simbolisma aizsacgjiem krievu literattira Valerijs Brjusovs romana “Ugunigais

er,lgelis”116

(1907-1908) sniedz izverstu ieskatu vesturiskajas peripetijas, kur licla uzmaniba tiek
pieversta ,.raganigajai”’ sievietei parmainu laika — 16. gs. Vacija. Par ierosmes avotu savam
darbam Brjusovs min kadu ticamu stastu par raganu, kas ieradusies Sv. Katerinas kloster1, Bonnas
tuvuma, un ko impérijas tiesa, arhibiskapa Kelnes Hermana vadiba, 1535. g. marta notiesaja uz
navi. Autors romana apraksta laika posmu, kas savieno okulto zinibu un magijas saistito vidi ar
Roterdamas Erasma''’ humora pilno brivas domas izteiksmi. Tas ir laiks, kas sadrumstalotas
Vacijas vesturé iezimg&jas ar neskaitamiem religiskiem kariem, tautas sacelSanos Minsterg,
reformaciju un tai sekojoSu kontrreformaciju, veicinot filozofiskos un &tisko meklgjumus, kam
ierosme tika giita gan Roterdamas Erasma, Martina Lutera, ka arT pretrunigi vertéta filozofa, arsta,

alkimika, astrologa, magisko zinibu apguvé&ja un humanista Netesheimas Agripas118

(Agrippa von
Nettesheim, 1486-1535) darbos. Ar §i téla starpniecibu Brjusovs iezimé&ja kop&jo gaisotni un
attiecksmi, kada tika pieskirta okultajam zinibam un mekl€jumiem pietuvoties zinatnes vél
neizskaidrotajam paradibam, jo “iepazit démonu dabu un vinu speku cilvékam ir tikpat griti, pat
neiesp&jami, ka skudrai saprast Akvinas Toma filozofiskos uzskatus” (Bprocos 2006: 132).

Péc romana publicéSanas rakstnieks izdod vairakus rakstus, kuros cenSas atspekot

Netesheimas Agripam domatos parmetumus. Brjusova simpatijas Sim humanistam nenoliedzami

15 1692. g. slavens kluva Salemas process, kad ASV, Jaunanglija, kas bija Eiropas puritanu apmeSanas vieta,

tika pakartas 19 sievietes.

18 v/ Brjusova romana ,,Ugunigais engelis” sakotn&jie nosaukumi: ,Stasts par raganu”, ,Raganu veseris”,
,,Patiesais stasts” u.c..

17 Roterdamas Erasms (1466—1536) — humanists. Ka idealu propongja morilo un religiozo individualismu.
Galvenais darbs — satira ,,Mulkibas slavinajums”, kas izsmej ta laika sabiedribas normas.

8 Galvenais Netesheimas Agripas darbs ir ,,De Occulta Philosophia” (1510) trijos s&umos, ko uzraksta 24
gadu vecuma un kura centas apvienot Aristotela idejas, sakot ar Akvinas Tomu, Plotina neoplatoniskas
idejas, sengrieku filozofa Prokla, ar austrumu un arabu macibam par misterijam.
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apstiprinaja zinatnieka drosmiga un izaicinosa riciba laika, kad Eiropu bija parnémusi “démoniska
epidémija”. Agripa nebaidijas aizstavet sievietes, kas slimoja ar smagam garigam novirzém: 1519.
g. Agripam izdevas glabt no inkvizicijas tiesas un sadedzinasanas uz sarta kadu zemnieci no
Metcas, kura spidzinaSanas rezultata bija atzinusies, ka ir ragana. HolandieSu arsts un okultists
Johans Veijers (Weyer, 1515-1588; Brjusova romana — mazais Hanss), Agripas skolnieks, bija
pirmais, kur§ atklati sava traktata “De prestigiis daemonum et incantationibus ac veneficiis”
(1563) pazinoja, ka sads atziSanas fakts un apstiprinajums sakariem ar velnu, ir Ipasa histérijas
forma, kas tiek izraisita sievietém spidzinasanas rezultata; $adas sievietes nepiecieSams arstét, bet
vinu tiesnedi ir slepkavas™'®, Sigismunds Freids So gramatu ierindoja ka vienu starp desmit
nozimigakajam gramatam medicina. Gramatas papildinajuma, “Pseudomonarchia Daemonum”
(1588) tika sniegta sika démonu klasifikacija, aprakstot katru no viniem un sniedzot norades par to
izsaukSanu un atsaukSanu. Nenoliedzamas paraléles humanista Agripas t€la interpretacija
Brjusova darba ir velkamas ar doktoru Faustu.

16., bet 1pasi 17. gs. Eiropa raganu pravas veérsas plaSuma, balstoties uz viduslaiku
démonologijas teorétiskajam nostadném, kas apkopotas daudzas publikacijas.

Ekonomisko un socialo parmainu laika Eiropa démonologijas apkarotie t€li un jédzieni
tautas apzina ienéma stabilu vietu, mazinot radusos spriedzi starp jau tradicionalajam sadzives
formam un piedavato jauno dzives izpratnes modeli. Centralas un Rietumeiropas folkloristika
dominé viedoklis, ka tautas izpratne par diaboliskiem spekiem viduslaikos veidojusies antikas
pasaules (grieku—romiesu), ka arT keltu un germanu zemakas mitologijas biitnu iespaida.
Skaidrojot launuma un neveiksmju c€lonus nevis mitiska pasaules uztverg, bet gan cilveku
sabiedriba, zemako mitologisko biitnu Tpasibas viduslaikos tika attiecinatas uz cilvékiem. Pie §ada
slédziena par diabolisko speku daudzveidigajam izpausmém un to skaidrojumiem nacis gan
DzZefrijs Bertrams Rasels (Russell 1972: 45-62 ar noradéem uz plaSaku literattiru), gan citi
Rietumeiropas religiju véstures pétnieki un folkloristi (Pocs 1989; Pocs 1991/92: 305-327).

Pateicoties funkcionalajam izmainam gimeng, ka ar demografiskajiem nosacijumiem,
Strauji mainijas sievietes sociala loma, veicinot sabiedribas negaciju transforméSanu uz sievieti ka
izmainu rosinataju. Lidz ar to sieviete—tagana kluva par zZimigu simbolu cina ar neatrisinatajiem
socialajiem jautdjumiem. Viesturs Rudzitis ka vienu no attiecksmes mainu c€loniem min ari

seksualo aspektu, jo ,,raganiga sieviete bija kluvusi vai nu paSpietickama, taja skaita seksuali

19 Raganu vajasanas edikts Priisija tika atcelts 1714. g.; bet Lielbritanija — 1737. gada. Savukart raganu
spidzinasanu tiesas laika Priisija atc€la 1739. g., bet vél 40 gadus vélak (1780) — Francija.
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paspietickama, vai ar1 izveidoja attiecibas ar tikpat egoistiski ievirzito un paspietickamo
Velnu” (Rudzitis, V. 2011: 10). Lai gan burvju un raganu pravas apsudz&ti tika arT viriesi, 85%
no visiem notiesatajiem bija sievietes, no kuram lielako dalu veidoja sievietes—vecmates, kas tika
vainotas jaundzimuso biezajos naves gadijumos.

Raganu pravas Latvija. Karlis Straubergs publicgjis raganu pravu protokolus, kuros
minéti dazadi apstdzibu iemesli:

,1612. g. 11. jilija apvaino Gerdu, kas, slima biidama, p&c macitaja sttijusi un ieprieks
sveto vinu dz€rusi; pec tam visu, ko dabujusi, atdevusi bérnam. Cita reiz€ vina nosviedusi maizes
gabalinu kaiminu durvju prieksa, ko €dot kaimina bérns palicis slims; kad sitits péc macitaja, vina
par to dusmojusies, un bérns driz palicis vesels. Nodod spidzinasanai” (Straubergs 1941: 473).

,»1636. g. Rigas Zemes tiesa, Dujas muizas sesija. Sadedzinata Bukas meita Anna un otra
meita Kaca, kas atzinusies, ka ar mati kopa bijusi Zilaja kalna uz sanaksmi” (Straubergs 1941:
485).

,1650. g. 26. febr. Kalna P&tera Trine, Stige Maca ar sievu Kacu un vecais Heiduks
sadedzinati Limbazos, tapat 25. febr. Veca Kugu Ale bijusi ar Trinu kopa ell€. Spidzinasana sola
atzities, bet vélak novero, ka vina nav isti pilna prata, un to no pilsétas izraida” (Straubergs 1941:
491).

Sie tiesu pravu protokolu fragmenti liecina, ka situacija Latvija ne ar ko neatskiras no
kopg€jas ainas Eiropa, raksturojot socialo un ekonomisko situaciju 17. gs. sakuma. Karlis
Straubergs norada, ka 19./20. gs. mija latvieSu folklora raganu raksturojuma spilgti iezim¢jas
viduslaiku un agro jauno laiku Eiropas tradicija nostiprinajusies priekéstatilzo, uzsverot
raksturigakas to funkcijas:

1) par raganu var kit sieviete, ja ta burSanas prasmi parmanto no kadas citas raganas;
2) noslédz ligumu ar velnu vai zina Tpasus vardus, kas to parvers par raganu,
3) par raganu var klit arT apzieZoties ar 1paSu ziedi. Viena no raksturigakajam raganu

prasmém tiek minéta sp&ja lidot (Straubergs 1938: 34807-34808).

Laika gaita ar raganu un velnu darbibam saistitie motivi tautas raditajos prieksstatos bija
kluvusi populari. Péteris Smits norada, ka , kristigos laikos visas personas, kam laudis daudzinaja

kadas pardabigas spgjas, tika izskaidrotas par velna kalpiem, kade] ar laiku izzuda starpiba starp

120 piem., LTT 25294: Raganas skrienot uz krukiem jeb uz slotim pa gaisu. LTT 25295: Raganas jajot pa gaisu
uz slotas kata vai arT uz bluka. LTT 25298: Tauta tic raganam, kas parvérSoties par kakiem un zagatam un uz
aza pa gaisu jajot. LTT 25299: Launi runova, ka raganas var skrit vai uz luopstas, vai uz slitas, aba uz pistas
pa aug$i tai kai putni. Juos skraidjéja naktis uz taida a taida kolna, kur ar valnim dancova un dasalaidja
vysaidu nagiidjeigu un bezkauneigu dorbu. Spaku un gudreibu juos aptur nu valna.
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burvjiem, vilkatiem, raganam, laumém, spiganam un $ados manos radas liela lidziba pie visam
Eiropas tautam” (LPT XV: 208).

Raganu darbibas. Ka démonologiska diskursa pamatelementi visos gadijumos tiek
mingti: ,,sabats, nakts, attalinasanas no apdzivotas vietas, spgjas parvietoties lidojot, kas
kopuma liecinot par tieSo saikni ar Velnu” (Mromemo6sie 2005:43). Dazadu tautu raganu pravu
protokoliem ka vienojoss elements ir piezime par lidoSanu uz pulcéSanas vietu, kas parasti ir kada
nomala un attalinata, ar Gdeniem saistita vieta (ezera, purva mala) vai krustceles, no kuram
,vieglak uzsutit krusu un vétru” (Russell 1984: 48), vai kalns (slaviem — Jlvicas copa (danb
1994: 56) vai baltu teritorija — Zilie kalni, Laumes vai Laimes kalni, Augstie kalni (Kursite 2001:
194)).

Kopuma pierakstitajos folkloras avotos rodami dazadu laiku raganu priekSstatu
atspulgi, kas savstarp&ji papildinas. Lidz ar to §1 t€la interpretacija paver literatiem plaSas
iesp&jas epizodes par raganu celojumiem uz sabatiem, aprakstot dazados variantus, kadus var lasit
gan Sekspira luga “Makbets” (Sekspirs V: 73-80), gan Gétes tragedijas “Fausts” Valpurgu nakts
skata u.c., kam pamata ir raganu pravu protokolos minétas atziSanas ,,liecibas” par magiskajam
parvietoSanas sp&jam, kuram dots ,,ipaSs termins lidotajas raganas” (Kursite 2001: 189).

Lidzigu lidojumu uz raganigo meitenu pulcéSanas vietu veic ari Pumpura Spidala. Lai
pastiprinatu savas magiskas spgjas, roka ta tur ,.burvekfu spieki” (Pumpurs 1988: 161), bet lido
nevis uz slotas kata, vai kada dzivnieka (piem., aza, vilka), bet gan, autoram iezim&jot nacionalo
niansi, uz visai latviska atribtita — bluka (Pumpurs 1988: 161).

Paraléles par démonologiskajam biitném rodamas ari dienvidu un rietumu slavu
tautam, kur loti noturigi bija ticEjumi par raganu sp&jam mainit savu izskatu, parveérSoties no
dailavas par atbaidoSu veceni, ka arT apburt jaunu puisi, kas ,,vadatu raganu pa gaisu visu nakti
lidz speku izstkumam” ([Jamp 1994: 57). Dazado slavu tautas priekSstatu — tic€umu,
manticibas un kristietibas sajaukums rosingjis Nikolaju Gogoli (/0zco1s) Savos pirmajos
stastos'?' radit virkni koloritu télu, nedaudz ironiski, bet precizi atspogulojot tautas dabas
uztveri, skaidrojot daudzas neizprotamas paradibas vai redz&€umus, caurvijot tos ar mistikas
nokrasu. Stastos ,,Nakts pirms ziemassveétkiem” (1831) un ,,Vijs” (1835) blakus galvenajiem
varoniem lidzdarbojas dazadi diaboliskie t€li: velni, raganas un citas mistiskas biitnes,
cenSoties izjaukt ierastos ciema dzives ritmus — gan zogot debess spideklus, gan ,,jaucot lauzu
pratus”, gan jadinot visu nakti. Gogola nedaudz naivais, bet taja pat laika aspratigais stastu

risinajums, apspéléjot folkloras motivus, deva neskaitamus impulsus talakam So stastu

121 Stastu krajumi ,,Vakari ciemata Dikankas tuvuma” (rakstiti 1829-1832) un ,,Mirgoroda” (1835).
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122" gan atbalsojoties 20. gs. sakuma

interpretacijam citos makslas zanros: gan opera un filmas
simbolistu darbos.

Fallijs raganu celosanas skatam savos darbos pievérSas vairakas reizes — gan po€ma
“Lacpleésis”, kur raganu saieta galvena rikotaja un vaditaja ir Ragana, bet Spidala un 12 spiganas
veic Raganas noteiktos ritualus, kas ir visai Iidzigi Pumpura aprakstitajam darbibam. Otro reizi
dosSanas uz raganu pulc€Sanas vietu tieck minéta dzejojuma “Vanems—Imanta”: “Pa gaisu uz bluka
ragana jaj,/ Uz velnubedres seno tiesu./Ar acim tik neganti spidosam,/Ar miesu tik riebigi liesu”
(Fallijs 1942: 210), minot folklora sastopamo biedgjoSo raganas arieni.

Lai gan sagatavoSanas darbibas un formalie atribiiti minétajos darbos ir visai lidzigi, tacu
sabata merki ir atskirigi. Tipologiska atpazistamiba nolasama ari Brjusova romana “Ugunigais
engelis”, izvEloties netradicionalu iesp&u galvenajam varonim piedalities raganu saieta.
Neskatoties uz to, ka Renata, bidama ragana, zina visus prieksSnoteikumus, lai pati varétu doties uz
tikSanos ar Meistaru Leonardu — galveno velnu; vipa $o uzdevumu uztic savam draugam
Ruphertam. Zinot Brjusova lielo interesi par okultajam zinibam, $adu notikumu traktgjumu varétu
skaidrot ar autora v€lmi paSam iz—dzivot neiespgjamo (romans rakstits pirmaja persona; Rupherts
ir autora prototips). Ari stasts “Nakts celojums” ir autora iedomats lidojums Velna (aza) mugura
uz “brinumu kalnu”’. Romana telota doSanas uz sabatu pilniba atbilst kristietibas tradicionalajiem
priekés‘[atiemlz3 — parejai uz iracionalo pasauli tiek izmantota speciali sagatavota ziede (noradits
ari tas sastavs), magisko vardu formula ,.emen-ietan!” (,,8eit un tur!”), ipasSs laiks (treSdienas
vels vakars), celojuma veids (azis ar velna seju). Sabata notiekoSajam autors sniedz izverstu
aprakstu, radot lidzpardzivojuma sajtitu.

Tomér sabats nav haoss — ,,tam ir sava hierarhija un anti-likumi” (Maxos 1998: 267),
lai gan katrs rakstnieks, aprakstot $o ainu, izv€las atskirigus akcentus: Brjusova romana fragmenta
uzskatami paradits paganiska kulta ritualu un kristietibas sinkrétisms, uz ko tiesi norada autors,
notiekoso salidzinot ar Janu naktt veiktajiem ritualiem — kopigas rinkdejas, kas paganiska religija
saistas ar saules muzigo rit€Sanu, auglibu veicinosas izdaribas, kas sasaucas ar kristietibas
priekSstatiem par daudzveidigajam sabatu darbibam, kuros turpinaja izpausmi senie auglibas
rituali, bet ,,Velns kluva par dabas, materijas, auglibu rosinoSo simbolu” (dromorr 1995: 196).

Sava darba ,,Hortus daemonum” Aleksandrs Mahovs secina, ka sabats biitiba sevi ietver

122 patera Caikovska opera ,Kalgjs Vakula” (1874), Nikolaja Rimska-Korsakova opera ,Nakts pirms
ziemassvetkiem” (1895), méma filma ,,Nakts pirms ziemassvétkiem” (1913), rez. Vladislavs Starevics, gan
vairakas filmas velakajos gados.

123 Sabata apraksta Brjusovs atsaucas uz vairaku démonologu darbiem (Del-Rio, Delancre, Bodin, Maiol,
»Flagellum hereticorum”, ,,Malleus maleficarum” un vairakiem citiem darbiem, ka arT tiesu protokolos
fiks€tajiem pierakstiem (Bprocos 2006: 393).
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sinkrétisku kopojumu: kas ir ,balles, dziru, baznicas rituala parodija, neofitu iniciacijas
ritualu, ziedojumu, magisku ritualu elementu kopojums, tai pat laika tas ir augstakais moments
dzirém, kad Velns pienem apsveikumus” (Maxos 1998: 258).

Brjusova romana sabata aina tiek atainota karikéta interpretgjuma — ka ‘“nevaldama
Sodoma vai trako maja”, kur brivu izpausmi gust tikai fizisko instinktu tiilit€ja apmierinaSana —
miesas kare un kaisle, kas némusas virsroku par cilvéku sapratu, noradot, cik vaj$ un grécigs sava
biitiba ir ikviens no mums. Art galvenais varonis, lai gan ieradies Seit c€lu merku vadits — versties
pie Velna ka vieniga patiesibas sniedz€ja, tomer nespgj turéties preti Velna kardinajumiem.
Savukart stasta “Nakts celojums” (tapis vienlaicigi ar romanu) autors lidzigai situacijai dod citu,
pret&ju risinajumu — apliecinot garigo vertibu prioritati un cilvéka sp&ju valdit par instinktu spéli.
Otrs salidzinajums, ko autors dod raganu saietam, ir Venécijas karnevals, kur ikviens censas uz

bridi zaud@t savu identitati, laujoties nezinamajai, biedgjosai, bet tai pat laika vilinosai situacijai.

2.2.3. Raina raganas: viedas sievietes — burves un paregones

Lai gan nav liecibu, ka Rainis biitu lasijis raganu pravu dokumentus, tau lugas
atspogulotais neviennozimigais raganas-burves socialais statuss liecina par Raipa plasajam
zinasanam gan magisko funkciju veikSana, gan raganu vietu viduslaiku sabiedribas hierarhija.
Lugas, kur raganas ir epizodiskas lomas, tas tiek interpretétas, izmantojot tradicionalos
prieksstatus par raganu, kas bija domingjosa gadsimtu mija. Lidz ar to izmantotos raganas
t€lus ir iesp&jams grupét, nosakot to funkciju lugas struktiira:

— palidz radit misticisma noskanu;

— tam ir tehniska nozime sizeta risinajuma, palidzot iezimét talako galvena varona
ricibu;

— simbolisma aspektd — ka ieklaujas simbolisma paradigma: uzliekot t€lam papildu
slodzi, daudzveidojot ta funkcijas.

Luga ,,Uguns un nakts” redzams, ka epizode, kura darbojas ragana-burve, palidz autoram
jau 1. céliena radit noslépumainibas noskanu, jo bez teksta ka iedarbigi vizualie elementi skatuves
noform&juma tiek izmantoti dazadi ar raganu magiskajiem ritualiem saistiti atribiiti - Cirvis, uguns
kurinaSana, ugunigie pavedieni.

Ta ka Rainim bija jaatsakas no tadiem sakapinatiem efektiem ka raganu un Spidolas
lidojuma, kam par iemeslu varétu biit rékinasanas ar teatra piedavatajam iesp&jam, tad autors rod
praktiskaku risinajumu, organizgjot raganiskas izdaribas turpat Spidolas istaba, kur Veca ragana ar

dazadu ritualu palidzibu sagatavo meitenes parejas posmam cita uztveres dimensija. Karlis
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Straubergs secina, ka raganu magiskas darbibas var izpausties ne tikai ka lasti, bet ari ka vélgjumi,
kas, savukart, ,,var biit kombinéti ar darbibam, ko raksturo pirts vai uguns kurinasanas cikls”
(Straubergs 1939: 649). Sarezgitas darbibas uguns izsauk$anai, ko veic Veca ragana, Rainis
apraksta dotaja remarka: ,,Aizkur burvju krasni, sedz sedzeni, uzliek bluki un cirvi‘ (KR 9: 181),
darbibu pavadot ar magiskas formulas vardiem: ,,Buru, buru, buru,/ Ko es rokas turu/ Ko es rokas
turu,/ Tam es guni kuru,/ Moku guni kuru“ (KR 13: 241), nolad&jumam papildu efektu radot gan
blivinot magisko vardu atkartojumus, gan izmantojot stilistiski ekspresivu izteiksmes formu: ,,Ciri,
ciri, cért/ Vartus tev biis vért/ Melni tvaiki kiip/ Zirga kaja klip/ Capj, capj, capj./ Kapj un kapj
(KR 9: 183). Raganas darbibas turpinas, kamér ,,zem bluka un sedzenes sak kupét un dunet* (KR
9: 183). Magiskas uguns degsanai tiek teikti specialie “uguns vardi” lai pastiprinatu tas iedarbibu:
“Uguns, kuries!/ Burviba, turies!/ Liesmu dziparus velc./ Kas vinu skar, tam smeldz;/ Dzirkst lai
dzirkst,/ Dzirkstes lai dzirkst,/ Svirkst, svirkst!” (KR 9: 181). Bet péc buranas krasni ragana no tas
»velk ugunigus pavedienus;, meitenes pavedienus izkar krustam Skérsam pa istabu, lidzdas
spidzenitém pie griestiem* (KR 9: 181).

Lugas darba materials liecina par vairakam izmainam 1. c€liena: tick mekleti varianti
gan Vecas raganas t€la iesaistiSanai darbiba, kur Spidola ar raganu vardiem izsauktu vinas
ieraSanos, vai ta jau butu klatesoSa uz skatuves — otraja plana; izteiksmigak akcenteta
raganas'?* bur§anas aina ar tai piederigiem atribiitiem, ka arT meitenu daudzums un to nodarbe.

Pumpuram minétas 12 meitenes, kas neveic nekadas saimnieciskas darbibas, bet
kuru vienigais uzdevums ir velna z€nu izsaukSana un izklaidéSana. Neskatoties uz
vairakkartgjiem labojumiem un darba materiala Variﬁcijﬁm125, kanoniskaja teksta Rainis saglaba
devinas meitenes, dalot tas tris grupas, kas nodarbojas ar auduma (laujot nolasit simbolisko slani,

tulkojot to ka dzivibas audeklu) veidoSanu. Savukart magiska formula, ar kuras palidzibu meitenes

124 Aktrise Berta Riimniece, atceroties darbu izradé ,,Uguns un nakts”: ,,Vai to var aizmirst? Man bija pieskirta

»veca ragana”. Ar cirvi raganai cértot, no krasns izlec velni, kas ar vérp&jam traka virpuli dejo. Teiks — maza

loma, bet interesanta, man patika!* (Freinbergs 1974: 158).

Labojumi 1. c€lienam (gan Aspazijas, gan Raina rokraksta) tiek veikti sekojosa seciba:

- sakuma pirmraksta minétas: Spidala, 12 meitas (v@rpgjas, kars€jas, audgjas);

- sakuma tirraksts: Spidola un 12 meitas (KR 4%*: 97);

- sakuma parveidots teksts (Aspazijas rokraksta): Spidola, 9 meitenes. Tris vérpj, tris kars, un tris auz;

- sakuma otrs parveidojums (Aspazija parrakstijusi, Rainis nedaudz svitrojis): Sp. devinas meitenes. Baleta
elementi (!!1) (KR 4*: 100);

125
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izsauc velnus—preciniekus: ,,Sodien cértu pirma, ritu nepazisu!”**®

Pumpurs, sastopama latviesu teikas par raganu sanaksmem™’.

un ko ir izmantojis ari

Spidola par meitenu blénam gan izsakas visai skeptiski, devejot tas par fantazijas raibo
krasu spéli, kas: ,.,ka putas saulé mirdz un jik, un skist./ Man vajag lielaka un paliekosa,/ Man
vajag pédeja, visdzilaka,/ Kas pasai pekles dzelmei noslépums™ (KR 4*: 105). Spidolas replika,
protams, varétu but saistita ar Raina neapmierinatibu par teatra skatuviskajiem elementiem
pieskirto lielo lomu, jo autors galveno uzmanibu velgjas koncentrét varonu paustajam vardam,
akcentgjot Spidolas idejisko cinu ,,brazmaino elpu” un faustisko izzinas kari, kam tiek pretstatits
ikdienibas pieticigo velmju tulitgjs piepildijums.

Izspelgjot gaismu partitliru, resp., veicot magiskas darbibas ap krasns uguni un
ugunigajiem (liktens?) pavedieniem, uz skatuves pilniba tiek radita misticisma atmosfera,
savukart ieziesto zalu iedarbibas rezultata Spidola ir sp&jiga redz&t ne tikai skatitajiem
neredzamo Lacplesi, bet ar1 Melno bruninieku, tikSanas ar kuru ir §1 c€liena centrala aina,
iezimégjot lugas galvenos pretiniekus — tumsas valstibas spekus.

17. gs. sakuma ainu un raganas lomu ta laika sabiedribas struktiira Rainis atspogulo luga
“Mila stipraka par navi” (1927), bet luga ,,Spel&ju, dancoju” (1919) tiek iezZiméta raganas ietekme
18. gs. zemnieku dzives norises.

Janem véra, ka Rainis biezi lugas izvelgjas atainot parejas situacijas, kas saistitas ar
vesturiskiem notikumiem, mekIgjot paral€les individa ricibai 20. gs. pirmo desmitgazu sarezgitaja
situacija.

Lugas “Mila stipraka par navi” darbiba notiek Turaida, toreizgja Pardaugavas hercogiste,
kas 68 gadus oficiali bija no Polijas — Lietuvas karaliem atkariga administrativa vieniba. Saja laika
posma tikai 20 gadi (1580—-1600) bija relativi mierigi, bet par€ja laika hercogiste bija paklauta citu
karaspeku iebrukumiem un okupacijai (Zeids 1992: 97).

Legendas par Turaidas Rozi siZets risinas 1620. gada, polu—zviedru kara laika (1600—
1629), kam par iemeslu bija Zviedrijas kénina déla Sigismunda III Vasas cina par Zviedrijas troni.
Kara sakums zviedru pusei bija loti veiksmigs: gada laika tika ienemta visa Vidzeme, savukart
poli kopa ar karaspeku laupidami béga uz Lietavu. Pie Turaidas 1601. gada notika siva kauja, kas

beidzas ar zviedru uzvaru, tacu pec polu uzvaras kauja pie Kokneses, tam sekoja polu uzvaras

126 Rainis norada, ka: ,,So teikumu var atkartot pie katra cirtiena, ta ka baleta miizika pamazam arvien pieaugtu,
kamer beigas, pie pedgja para, piepesSi apklustu, kad iznak, uz Spidolas cirtiena, nopietnais, melnais
brunenieks, no kura bailigi atturas i velni, i meitenes” (22773/1-10).

127 Teikas mindts, ka raganas salasas, lai sava starpa pa jokam kautos, cértot viena otrai ar skalu zobeniem.

Kaujas noliks ir izskirt ,,kura to gadu bus priekSniece visas lietas”. Teiciena dala ,,rit nepaziSu” varétu
liecinat par sanaksmju slepenibu, kas nav izpauzama cilvékiem. (Rudzitis, Jaz. 1988: 293).
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gajiens — zviedriem tika atkarota viena pils péc otras. Pie kam 1601. gada izc€las lidz Sim
nepieredzets bads, kad “uz laukiem laudis &da sunus, zurkas, nospragusus kara zirgus. Bet
Daugpils apvidii cilvéki kava viens otru un aprija maizes vietd. Badam driz vien pievienojas
meris” (Svabe 1990: 168). 1605. gada pie Salaspils izcinita uzvara nostiprindja polu parakumu
Vidzemé uz vairakiem gadiem, kas, postot un laupot, ar sevisku nez€libu izturgjas pret cilvékiem —
“nogrieza virieSiem ausis, kapaja tos zobeniem un visadi spidzinaja. Bij vietas, kur 40 judzu plata
cirknT nevargja sastapt ne suni, ne cilvéku: tikai Iiki métajas pa celiem un pelnu kopinas liecinaja
par agrakajam majam” (Svabe 1990: 168). Lai gan aktiva karadarbiba 1611. g. tika partraukta, ta
atsakas 1617. g., bet Vidzemée beidzas 1621. gada.

Teikas siZets, ko luga izmantojis Rainis, ir sens un plasi pazistams. Péc Pétera Smita
domam, ta motivi ieskanas jau legenda par svéto Eufrosiju (LPT XV: 290), bet 16. gs. sakuma,
kad Eiropa bija popularas dziesmas un stasti par romantisku milestibu, tick lokalizati gan Italija'?®,
gan Prﬁsijélzg, gan Igaunija, kur baznicu vizitaciju protokolos 1613. g. minéta igaunu teika ar
lidzigu saturu, kas péc tam vairakkart public€ta, ka ar1 virkne citu darbu. Latvija stasts par Maiju
no Turaidas ir ne tikai Eiropa populara un romantizéta tragiska milas stasta lokaliz&jums, bet tam
var biit arT vesturiskas saknes, proti, 1848. gada Jelgava izdotaja krajuma ,,Mitthellungen aus dem

130

Strafrecht und dem Strafprozess™ II"™" Livonijas Augstakas tiesas loceklis Magnuss fon Volffelds

(Magnus von Wolffeldt) publicg tiesas protokola pierakstus™

, kuros briva teksta atspogulo tiesas
procesu par Maijas Greif noslepkavosanu 1620. gada 6. augusta. Taja pasa gada baltvacu literats
Adalberts Kammerers (Cammerer) Riga izdod poému “Die Jungfrau von Treyden” (1848)
(“Turaidas jumprava”) ar apakSvirsrakstu “Vesturiski romantisks t€lojums no Vidzemes senatnes”,
ko velta tiesu materialu publicétajam Volffeldam. Autors darba lieto Turaidas un Siguldas
vaciskos muizu nosaukumus — Treyden un Segewold. Kammerers tiesas protokolos minétos faktus
pienem par vesturisku patiesibu, pie kam apvijot ar romantisku auru.

Dazus gadus vélak — 1857. g. Juris Dauge (1835-1910) ir pirmais, kas latviesu literattira
stasta “Turaidas jumprava” raksta par Turaidas Rozi. Lai gan Maijai otru vardu Roze (Rose Mai)

ir devis Kammerers, to parnem ari Dauge. Neliclais stasts 20 gadu laika piedzivo Cetrus

izdevumus. Janis Misin$ uzskata, ka Dauges stastu var pienemt par patstavigu darbu, nevis ta

128 |odoviko Ariosto (1474-1533) eposi ,,Saniknotais Orlando™ galvenais varonis Rodomonts, lidzigu motivu
mudinats, nogalina Izabellu.

129 patera Dusburga ,,Priisijas hronika” (Ostpreussisches Sagenbuch) véstits lidzigs gadijums, kas noticis 1326.
g. Prusija.

130 yolffeldt M. fon, ,,Mitthellungen aus dem Strafrecht und dem Strafprozess” 11, Mitau, 1848. s. 210.-222.

131 1843.-1844. gada, Rigas pill veicot remontdarbus, atrasts plass Vidzemes hoftiesas materialu krajums —
tikstogiem aktu. Cetras no tam Volffelds atrefers” (Rudzitis, Jaz. 1959: 55).
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lokalizéjumu, par ko liecinot ne tikai Dauges teksts proza, bet atskirigas iezimes dazu t€lu
trakt€juma, par piemeru minot Kammerera t€loto Heilu, kur§ atveidots ka tipisks vaciskais
klejojoSais amatnieks (vanderzellis), kas 1paSi neizjut dzimtenes trikumu, labi var iedzivoties
jebkuros apstaklos, tad Dauges varianta — jaunais darznieks atSkirttbu no dzimtenes atceras ar
sapem. Ka atdzejojums no vacu teksta esot minamas tikai Dauges gramata ieklautas Cetrrindes
(Misins 1937: 333).

1862. gada Fridrihs Bikers saraksta lugu “Das Roschen von Teyden”, bet piecas reizes —
(no 1891-1911) gan dzeja, gan proza to parstasta Karlis Cilinskis (pseid. Turaidietis) ar dazadiem
nosaukumiem: “Turaidas jumprava, jeb: Milestiba un nave”; “Turaidas jumprava Roze, jeb Gods
iet par navi” utt., ka arT Ernesta Dinsberga poéma devinos dziedajumos “Maijas Roze” un Jana
Rugena 19. gs. 60. gados rakstitais dzejolis, kas folklorizgjies un ar nezinama autora melodiju
turpina dzivot dziesmas forma (“Kad aiziesi uz Turaidi...”), bet Teodora Hana luga “Turaidas
Roze” 20 gadus (1892-1912) bija LatvieSu teatra repertuara. Atskatoties uz garo Raina lugas
prieksvesturi, Ingrida KirSentale nak pie atzinas, ka: “laika gaita radusas ar1 veésturiskas aplamibas,
ka arT netiek ieverots vesturiskais laiks, proti, ja Cilinskis notikumus attiecina uz 14. gs., tad Hans
uz 17. gs. vidu. No visiem minétajiem darbiem paliekoSa vertiba ir tikai Raina variantam, kura
dzejnieks $ai legendai piedod otru elpu” (KirSentale 1987: 74).

Rainim iecere lugai rodas 1923. g. augusta, par ko liecina darbam iekartotie vacini ar
virsrakstu “Turaidas Roze”, bet lugas nosaukumu izv€loties lidzigi Cilinska variantam “Turaidas
Roze, jeb Mila stipraka par navi’, par pamatu izmantojot advokata un Zurnalista Viktora
Teikmana apkopotos materialus, kas publicéti raksta “Turaidas jaunava Maija” (Teikmanis 1897:
713-718), ka art Hana lugu, kas gan Rainim liekas tik banala, ka pat uz vairakiem gadiem vins
darbu atliek (KR 25: 246),. Lai gan lugai par pamatuzdevumu izvirzita t€ze “mila un skaistums
vien var glabt miisu laiku” (KR 5*: 708) ir pietiekami skaidri formuléta, tom&r darbs pie ieceres
sokas visai 1€ni, pat ar piespieSanos. 1924. g. oktobr1 dienasgramata ir vairaki ieraksti, kas pauz
neapmierinatibu ar sevi un brizam ir visai pretrunigi: ir gan veléSanas “sakt Sodien ‘“Turaidas

1999

Jjaunavu’™ (KR 25: 246), gan otra diena pilnigi pret&ji: “...domdaju par “Turaidu”. Nepatik;
nogurums. Negribas iesakt “Turaidu”, jastrada” (KR 25: 246). Darbu pie jaunas lugas dzejnieks
atsak tikai Ludolfa Liberta un Eduarda Smilga mudinats.

Rainis par teikas faktu vesturiskumu nav Saubijies (Rainis 1927: 4), jo lugas
pirmizdevuma min, ka “telotie notikumi ir vésturiski un ka tadi dokumentariski pierdadami ar tiesu
aktim Vidzemes hoftiesas arkiva. Tragiskda nave mirusi jaunava saucas Maija Greif; vinas naves

diena ir 6. augusta 1620. gadad. Dazi St notikuma atstastitaji jaunavu nepareizi nosaukusi par

Rozi, td laikam ieviesies vards “Turaides Roze”, bet varétu ari Maiju saukt par Turaidas rozi, ka
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Turaidas slavu un godu. Lugd likoju visos pamata vilcienos un pat sitkumos pieturéties pie
vesturiski dotiem faktiem, raksturiem un apstakliem, tikai reti no tiem atkapdamies” (KR XI. 563).
Autors tomer sizetu nedaudz parstrada, izveidodams atSkirigas personu savstarpgjas attiecibas un
darbibu papildinot ar jauniem t€liem. Rainis m&gina modelét izveidojusos situaciju daudz
sarezgitak, raksturojot Heilu ka visai patmiligu jaunekli, kas ar savu greizsirdibu moka un vaja
Maiju. Ari Jakubovska traktéjumam tiek mekléta motivacija, Iidz ar to t€ls tiek veidots pretrunigak
neka latviskaja Dauges pirmavota. “Jakubovskis topot labaks vinas (Maijas) tuvuma. Vai
Jakubovskis Dostojevska tips? Tadu labak saprastu” (KR 5*: 708). Radamajas domas tiek
atzZiméti vairaki varianti t€la psihologiskajam portret§jumam, minot vinu gan ka “naivi
netikumigu”, gan tadu, “kurs nau skaists, vecaks, bet nekaunigs, kareivis” (KR 5*: 708). Varbiit
Rainim radas Saubas par visai vienpusigu ieprieks¢jos darbos izspéléto polu virsnieka psihologisko
ricibu? Lai gan Jakubovskis tiek raksturots ka visai manticigs, tomér biidams stingrs katolis un
skolotaja d&ls, vai vin$ notic€tu Maijas stastam par brinumiem ar lakatinu?

Raina varianta Jakubovskis sevi cenSas personificét ar velnu, kas tic vienigi launuma
parakumam gan savstarpgjas attiecibas, gan riciba, kas Iidz Sim nav sajutis dzivé skerslus, kurus
nevar€tu parvarét ar speku, vardarbibu un viltu. Rainis Jakubovska ricibu censas izprast, analizgjot
cilveka uzvedibu arkartas apstaklos — kara laika, kad ir izjaukta pasaules harmonija un lietu
kartiba, jo kara situacija maina morales kriterijus, uzspieZot cilvékiem izkroplotu vértibu izpratni.
Tapéc Raina meérkis ir “lenest Sai dzivé ko no citas pasaules. Kars visu izposta, ari parasto dzivi,
dos jaunu./ Kads Maijas milétajs izdara pasnavibu. Kars darijis dzivi nevertigu. Es dosu veérti”
(KR 5*: 712). Ari Heila greizsirdiba tiek skaidrota ar kara laika nedrosajiem apstakliem, kas tai
pat laika attaisno jebkuru Visatlauﬁbu132.Vienigais pretstats kara izraisitajam ir Maijas
harmonizgjosa milestiba, pec kuras visi ilgojas, bet nesp€j giit neviens.

Kad 1927. gada darbs ir pabeigts, Rainis vérsas pie lasitajiem ar aicinajumu apzinat, kur
varétu atrasties Maijas kaps, jo, ka raksta dzejnieks: “Vinas cela persona — uz laiku aizmirsta, kad
més pasi sevi bijam aizmirsusi — nezudis vairs no tautas atminas Maijas persond ikdienas cilvéks
pacelas lidz varonibai, radidams, ka tautas pamata ir visi augstie garigie spéki un tikai biezi
latenta apslépta stavokli. Ar Sadu personu sava vésturé mes varétu lepoties” (Rainis 1927: 4).
Autors ar Maijas t€lu méginajis definét to vertibu skalu, kas nosaka dzives vértibu dominanti — “4a
altruisma principu”, kam ,,mila ir parpasauliga” un kura vieniga tic milestibai ka visa launuma
izlidzinatajai: “Sieviete nau tik samaitata, lai ari kars. Vipa grib tik brivibu, lai vinu ciena par

cilvéku, lai netura par ipasumu, ka medibu suni” (KR 5*: 706).

132 Heils: Ja, kara laiki, kad pieradis, tad jokosies arf p&c tam” (KR 5*: 709).
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Sis ir vienigais darbs, kurd Rainis laba / launa pretstatu cenas izteikt ar kristietibu
saistitos jédzienos velns / engelis.

Lai gan luga it ka attgloti reali vésturiski notikumi, tadu tie nav precizi dokumentéti. So
materialu autentiskums atkartoti apSaubita, jo Volffelda mingto tiesu protokolu vieta sniegts tikai
brivs So materialu parskats, turklat teksts rakstits nevis 17. gs., bet gan 19. gs. vacu valoda. “Pasus
protokolus, kas publiceti 1848. gada briva parstasta forma, bez Volffelda neviens vairs nav
redzgjis” (KirSentale 1987: 74). Kur palikusi Rigas pili atrastie originali, vairs netick mingts.

Luga Jakubovska dosanas pie Raganas ir viens no zimigakajiem skatiem (2. c€l., tresa
aina), kas butiba atklaj lugas turpmako intrigu un notikumu gaitu. Jakubovskis dodas pie vinas
bridi, kad jiitas izvéles krustcel€s — starp mezonigo, dzivniecisko iekari un bailém par iesp&jamo
sodu, vinu vada nezina un velme izdibinat savu talako ricibu. Lai gan v&stures avotos tiek mingts,
ka vin$ nak no izglitotas polu §lahtiCu gimenes, tomger ir apSaubams, vai vin$ izmantotu vietgjas
burves—zintnieces pakalpojumus. Rainis centies iezimét Jakubovska psihologisko portretu un rast
skaidrojumu vina talakai ricibai, akcent&jot vina svarstigo raksturu un manticibas diktéto ricibu
nonavésanas skata.

Rainis raganas t€la risinajuma izmanto tipisku priekSstatu par burvi/zintnieci, kas
apveltita ar paS§am sp&jam nakotnes notikumu paredz&jumos, lai gan pati sevi raksturo nevis ka
paregoni, “laimlemi”, bet tikai ka starpnieci starp augstakiem (sakraliem) spekiem un vidi, kura
atrodas (profana telpa) — “Es ne pati, bet tik kalpone” (KR 13: 242).

Raganas skats t€lots vinas mitekIT — ala, kas ir apslépta un atrodas arpus sabiedribas
centra, perifera zona, akcent&jot norobeZotibu no argjas pasaules. Ala ka ,noslégta vide tiek
pretstatita arpasaulei jau mitu pogétika, sevi ietverot haosa stihijas paliekas, tapéc var bit
interpretéta gan ka mates klépis, gan ar1 kaps” (ME I: 25), ko akcent€ ragana, teikdama par liktena
I8meju: “Dzila (art launa) mate ala, / Visu lietu gala” (KR 13: 242). Lai gan, ka norada Sandis
Laime, iepazistoties ar Davja Ozolina vakumu, folkloras materials liecina, ka, piem.,
Ziemelvidzemé ,raganu saikne ar alam nav konstatéta, jo nav tam tipiska” (Laime 2009: 387),
tomér, ta ka Rainis bija ,,Dienas Lapas” redaktors (1891. — 1894.) laika, kad Ozolins avizes
“Etnografiskajam pielikumam” siitfja savakto teiku materialu, Raini var€ja rosinat teika par
Ragankalna eso$am raganam, kuru majoklis bijis ,,dzila klints ala” (Ozolins 1893: 94).

Raina alas semantika rosina asociacijas ar lidzibu, ko min Platons darba “Valsts”, kur
cilveku zemes dzive tiek salidzinata pie sienas, alas dziluma piekaltu giisteknu uguns radito
kropligo €nu — atspulgu redz&umiem, kas veido vinu vienigo priekSstatu par arpasauli (Platons
1987: 126-127). Paraléles mekl€jamas ar magiju saistitajos prieksstatos, kur péc ta, ka ,,c€las

diimi no ugunskura un kadas €nas meta vargja tulkot dazadu informaciju” (I'yunu 1995: 127).
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Ar1 Jakubovskis uz alas sienam liesmu gaisma redz nakotnes notikumu iezimétas €nu spéles —
gindeni, zobenu, bet §Ts uguns liesmu izraisitas vizijas tulko sev vélama interpretéjuma: “Kur tas
gindenis? Nu, tas bis Heils!” (KR 13: 243). Lidz ar to ala saistita ne tikai ar darbibas vidi, bet ar1
ar cilveka ieksgjo realitati — ar tiem dveéseles démoniem, kas piepesi izlauzas no bezapzinas dzilém
un pamodina tajos snaudoSos instinktus. Platona Iidziba ar alas simboliku raksturota cilvéka
izzinas situacija €nu un Skituma pasaul€, kur cilvéka uzdevums ir izklit no $is “alas”. Orsons
Skots Kards norada, ka ,magijas eksistence tick pamatota ka pastavoSo fizikas likumu un
empiriskas pieredzes apieSanas veids, kam literatira ir biitiska loma raksturu attistiba un izveidg,
ka arl sizeta paversienos. Magija ir lidzeklis, lai apmierinatu lasitaja ticksmi izpétit laiktelpas
neizzinamos aspektus, sazinaties ar citam dzivam un nedzivam biitném” (Card 1990: 92).

Gan raganas, gan Jakubovska darbiba vai teiktais ietver sevi atslégas vardus konflikta
risin@juma. Ragana pauz atturigu nosl€épumainibu, bet atbildes uz Jakubovska satrauktajiem
jautagjumiem ietverot magisku formulu izteikuma vai ar zestu palidzibu, kas atgadina Samana
kustibas un nav pretruna ar magisko zinasanu parzinataja lomu. Raina min&tas raganas darbibas
sakrit ar priekSstatiem par Samanisko zinaSanu izmantoSanu, ko ,,var iedalit tris kategorijas: 1)
maka kontakt€ties ar gariem; 2) ziléSana, pravietoSana, ceremonijas; 3) buramie vardi, vardoSana”
(Zemitis 2004: 115). Savukart, ka to secina Riita Muktupavela, tad: ,.Samanisms vai ta
tautu tradicionalajas kultiiras, tostarp ari indoeiropieSu aizvesturiskajas un pirmskristietiskas
lauskas: pasakas, buramvardos, tic§jumos un dainu formas” (Muktupavela 1998: 131). Péc Eliades
atzinuma, Samanis mitiskaja pasaul€ parasti bijis centralais dzivibas, auglibas un gaismas aizstavis,
kas apkaro navi, neauglibu un tumsu. “Ar mitisko Samana figtiru tika identific€ta vara par dabas
spekiem un konflikts ar pastavoSo civilizaciju, ka art slepenie iniciacijas riti, kas javeic, lai kliitu
par pilntiesigu burvi. Kopienai gritibu brizos Samanis tika izsaukts, lai aizlapitu plisumus
»pasaules auduma”, cinoties ar pardabisko faktoru, lai tai pat laika sabiedriba var€tu turpinat cinu
ar realiem ienaidniekiem” (Eliade 1976: 68).

Tikai magiska “seansa” beigas Jakubovskis atskar§ ipasas vides un viziju neizprotamo
tulkojumu: “Cik te gaiss nelabs! Velns tevi parauj ar visu tavu raganu alu! — Es iesu vipu dzivu

redzéet un nemt! — Ko tavi spoki mani baidis?” (KR 13: 244), pats pienemot izSkiroSo [émumu.

Raganai luga “Speleju, dancoju” Rainis pieskir nelielu lomu, bet vinas darbiba caurvij
visu lugu, lidz ar to pasvitrojot Raganas — paregones klatbutni tautai iz8kirigos, robeZsituacijas
noteiktos brizos. Lugas darbibas laiks netiek precizi noradits, tacu remarkas, ko autors devis

vienam vai otram t€lam, un attiecibu modeli starp socialajam grupam (muizas laudis / zemnieki)
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lauj secinat, ka darbiba var€tu risinaties 18. gs. (min€ts Raina remarka), kad feodalie znaugi bija
seviski smagi un latviesu zemniekam nelabveligi, rosinot Raini vilkt paral€les ar vésturisko laiku
lugas rakstiSanas bridi — Pirma pasaules kara sakuma. Sis aspekts ir svarigs, lai saprastu, ka autors
izprot Raganas—pareges lomu un attieksmi pret vinu luga att€lota laikaposma sabiedriba.

Ragana lugas darbiba iesaistas jau 1. c€liena, kazu skata, ierodoties kopa ar citiem
dakiem, kam dotas zimigas un tclu raksturojoSas individualas iezimes: Spé€lmanis ar vijoli,
Neredzigais nabags, Klibais nabags. Sai nelielajai Jauzu kopai raksturiga iezime ir vinu savrupais
socialais stavoklis: vini nepieder ne pie turigakajiem — muizas laudim, ne apspiestajiem —
zemniekiem. Vinu izcelsme nav zinama, netiek minéts ar vinu celoSanas mérkis, — miizigi kustiba
eso$i, materialajam ripem nesaistiti ,,smilSu bérni, véja brali” (KR 11: 279) — ka klistosie aktieri,
klauni, skomorohi, sp€lmani. Tie ir brivi laudis — ne tikai fiziski, bet arT savos uzskatos un
attieksmé pret notiekoSo, vienigie, kas nebaidas atklati paust savu viedokli. Sadas rakstura iezimes
Rainis darba materialos min gan Maijasl33, gan Dedzes tela™>*. Tie§i s marginalas grupas
parstavjiem — Raganai, Aklajam un Klibajam Rainis ir uzticgjis galvena varona paligu lomu.

Raganas t€la autors ir nianséti izspel&jis vairakas 18. gs. oficiali neatzitas, bet tauta
joprojam izmantotas raganu gudribas un spgjas, par ko liecina arTf mutvardu tradicija saglabajusies
materiali. Raganai tiek dots papildu rekvizits - pipe, kas turpmakaja darbiba tiek izmantots ka
viens no magiska rituala atribitiem, arT nakotnes paregojuma Vagaram: “Pipes diimos, liik, es
redzu:/ Rit tevi rakstis/ Karstiem dzelZiem/ Adu kars Zavet / Sarkana svelme” (KR 11: 281).

Kazu skata Rainis iezZim€ tomer neviennozimigo tautas attieksmi pret sveso raganu-burvi,
lidz ar to pasvitrojot arT socialo slanu diferencéSanos: muizai piederosas saimes laudis -Modere,
Vagars izturas ar zinamu piesardzibu, pat nicinajumu gan pret neliigtajiem viesiem, gan raganas
teikto, savukart péc padoma pie raganas veérSas gan Lelde, Sp€lmanis, Zemgus, gan citi majas
laudis. Ne vienmér vinas paregojumi tick uzklausiti ar labvélibu, tau ar pietickamu bijibu,
akcentgjot vinas TpaSo statusu un apzinoties robezu: svesais/ savejais.

Velkot paral€les burves — paregotajas statusam ar $amana lomu kopiena, Eliade nak pie
slédziena, ka, “lai gan savu zinasanu d€| Samanis ir bijats, tai pat laika kopienai vins nav piederigs,
ir izstumts un vientuls. Regulara cilveku likumu parkap$ana tuvina vinu ari Aksta arhetipam. Lai
gan Samana upuris glabj pasauli no iznicibas, bet tiklidz uzvara izcinita, vigs tiek atzits par talak
nederigu, pat bistamu un no ,,skatuves* pazid” (Jmmane 1998a: 39— 62). Ipasi tiek akcentétas

Raganas paregoSanas spé&jas: “Vagar, Sodien pasteidzies,/ Rit tu vairs nerakstisi!” (KR 11: 281).

133 Maija jautra, atradene, pieder nezinai, mieram, nakotnei, klaidonibai” (KR 5*: 708).

134 Nav tada, kas mani baida:/ Lagplesa meita — es!/ Spidolas meita — es./ Daile, tale, klaida!“ (KR 5*: 318 ).

122



Vinas paregojumi biezi vien ir nelaimi veésto$i un nelabvéligi, kas izraisa apkartéjo naidigu
attieksmi: “Tots (dusmigi): Sakaltusi tava maksla,/ Sausa ka tavs pipja repis!* (KR 11 296).
Rainis min arT Raganas saistibu ar Velnu, kura “makslas uzodusi” (KR 11: 310).

Ragana izmanto attiecigajam ritualam paredzamo, tikai vipai izprotamo vardu
virkn&jumu: “Salumi sals,/ Tirpumi tirps/ Lasas lis/ Mini! Mini! — nevar vairs/ Galvas viles manim
kraks/ Dod lakatu apsienamu!” (KR 11: 282). Saja pieméra redzama klasiska formula, kad tiek
uzsverts rituala izteikta varda speks, kas dubultojas. Tan1 pat laika, ka norada Jurijs Lotmans,
tas ,.tiek uztverts 1) ka paregojums, ka norade darbibai; 2) ka apzinati daudzslanaina vardu
spele” (Jlorman 1992: 52).

Ka aizsardzibas lidzekli pret Kungu (velnu), Ragana liek Totam izmantot lietuvéna
krustu un magisko formulu: “guli, maita, ar 5o sauli’”® (KR 11: 182). Savukart teikas mingts ar
kristietibu saistitu formulu izmantojums: “Amen, amen! Kas miris, lai gul, tam nebiis apkart
staigat!” (LTTP VI: 177). Redzams, ka Rainis apzinati vairgjies tekstos izmantot ar baznicas kulta
leksiku saistitus tekstus.

Izmisuma bridi Tots verSas péc padoma pie Akla un Kliba. Tas ir klasisks galvena varona
paligu paris, par ko sava pétijjuma par brinumu pasakam min Props. Ja Ragana pilda paregones
funkciju visiem un katram, kas vélas izzinat nakotnes notikumus, tad Aklais un Klibais ir saistiti
vienigi ar Totu un kuri zina galvena varona fizisko un garigo partapSanas celu, kas turpmak vinam
biis ejams vienatn€: “Nakti kapos tev biis iet!/ Aukstam cietam tev biis tapt/ Tavam rokam, tavam
miesam,/ Ka ne mirons nesaspiestu!/ Tavai balsij talai tapt,/ Pratam zindt sleptas lietas,/ Parcelt
biis tev pusnakts laikus!/ Lai par savu tevi skaita / Mironi, kas nak no kapa!” (KR 11: 298). Tikai
Klibais zina padomu, ka var iegiit magisko speku, lai realas mirSanas vieta Tots apgiitu naves
imitaciju. Rainis Tota paligu fiziskas nepilnibas kompense, akcent€jot to garigas sp&jas, kas
Aklajam lauj izdzivot ,,Divas saules, divas dzives:/ Vienu redz spulgas acis,/ Otru acis
nespulgotas* (KR 11: 455). Raina marginalie t€li, dzives pabérni, budami kultiiras neskarta dala, ir
viscie$aka saikné ar dabu, pirmatniga tas izpausme, tani pat laika apliecinot Raina pasaules
vienojuma principu, ko pauz Aklais, teikdams: “Dod sai saulé citiem dzivi,/ Cita saulé tevim dos”
(KR 11: 455). Péc Feliksa Cieléna domam: ,,noliedzot dualistisko pretestibu starp matériju un
garu, apstakliem un ideju, Rainis nonak pie esmes monistiskas vienibas, kur viss miiZigi
parmainas ka speks dazados veidos daba, cilveka un sabiedriba” (Cieléns 1955: 40).

Lai gan Raina lugas raganas t€ls ieziméets atturigi, nenoradot vinas portretejumu, tacu ar

§1 tela palidzibu tiek radita mistiska noskana, galveno uzmaniba koncentr&jot uz vinas ritualajam

135 Teikas &1 formula mingta varianta par zarka noslégganu.
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darbibam, kuras var tikt uztvertas ka savdabigs terminu kods, kas lauj aptvert visu ritualu kopuma,
ietverot sevi noteiktu secibu:

1) magisko formulu izmantojumu, resp., operacionalos tekstus, kas tiek izmantoti ritualos,
ka arT magisko formulu atkartojumu, ka tas redzams ari Raina darbos un kas parsvara ir
loti intensivi un dinamiski, tai pat laika koncentréti leksiska zina — tajos nav neka lieka.

2) magisko vardu IpaSo izpildijuma veidu, kas tiek veikts dziedoSa ritma, lai pastiprinatu
vardu iedarbibu: “Netrauc manu dziesmu,/ Dziesma tevi dzels/ Moku guni kuru,/ To ar
navi duru* (KR 13: 241).

3) dazadas ritualas darbibas, ka, piem., cirSana bluki, aktualiz&ot uguns nozimibu, kur ta
apdziSana iezZimé magiska rituala noslégumu, piem., luga ,,Uguns un nakts”, savukart
luga ,,Mila stipraka par navi” péc ,,uguniga seansa‘ beigam Jakubovskis pats sev sniedz
velamo skaidrojumu redzetajai €nu spélei un rod pamatojumu turpmakajai ricibai. u.t.t.
Lidzigas ritualas darbibas: burvju viruma variSana, garu izsaukSana, &nu spé€lu tulkoSana -
veic arf raganas Sekspira luga “Makbets” (Sekspirs V: 73-80).

Secinajumi: Ragana—paregone ir bijusi zimju tulks kop§ neatminamiem laikiem un ka
tada vina ir klatesoSa daudzos Raina darbos. Ja romantisma pasaules izjiitai piederigu autoru
darbos ta tiek uztverta ka svesada un biedgjosa, ko kulming plasi izverstie apraksti par Valpurgu
nakts orgijam, tad Rainis §im t€lam pieskir tautas gudribas glabatajas un parzinatajas lomu, kas ir
klatesoSa tautai zZimigas robezsituacijas. Zimju — simbolu valodu agrak parzinaja tikai burves, tad

tagad caur simboliem tiek mekléts cel§ atpakal — pie tautas sakném.

2.2.4.Raina Spidolas interpretacija no folkloras Itdz ideju simboliem

Simbolisma estétika izpaudas dazados zanros un formas, padzilinot jaunrades
mekl&umus jomas, kas Iidz §im bija maz skartas — sapnojums un iedomu pasaule, fantazija un
irealais, censoties rast kopgju simbolisko izteicgju. Ja Pumpura epa ,,Lacplesis”, kas bija pirmais
verienigais nacionalas paSapzinas veidojoSais darbs, tadi vienotajsimboli bija Lacplésis un
Laimdota, tad Raipa luga ,,Uguns un nakts” ar jauniem simboliskiem akcentiem pievienojas
mazak iepazita Spidola, kas Raina darba radija virkni min&umu, pat parpratumu. Ka viens no
iemesliem var€ja biit modernisma estetikas ieviestas izmainas telu trakt€juma, postulgjot simbola
ietilpibu un daudznozimibu, pat iesp&jamo atSkirigo to interpretejumu, ka izskirigo uztverot
informacijas uztvérgja erudiciju.

Modernisma kulttirtelpa, kura galvenas iezimes fokusgjas cilvéka individualizacija un

subjektivizacija, ka lidzvertiga partnere 20. gs. virietim sevi apliecingja sieviete, izraujoties no
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romantisma melanholijas pilnam noskanam un klastot par ,,/liktenigo skaistuli”. Lidz ar to radikali
mainijas savstarp&jo attiecibu modelis, sievietei piesakot cinu pret dogmam un aizspriedumiem,
par tiestbam veidot savu dzivi saskana ar jutam, kas nereti izpaudas visai galgjas formas — ar1 ka
miiZigad launuma un naves simbolu iemiesojums sievietes t€la. Tapéc erotika un seksualitate,
jutekliskais skaistums un pievilciba ne reti tika saistitas ar slimigo un perverso, iznicibu nesoso.

Literatiira arvien parliecinosak savas pozicijas ienéma liktenigas sievietes — pavedg€jas un
posta nesgjas teli dazadas mitologiskas vai religiskas variacijas (leva, Salome, himéra, Mediiza
u.c.). 20. gs. piedavatas interpretacijas lidz ar noslépumaina un neapzinata aktualiz€Sanu
priekS$plana izvirzija lidz Sim noklusétas grécigas sievietes t€lu, cenSoties sievieté akcentét
liktenigo skaistumu, kas vilinaja virieti preti iznicibai: valdoniga un agresiva, ar nezeligu, raganigu
dabu. Tiek akcentets gan sievietes ambivalentais raksturs — baudu kara un svéto ilgu alkstosa, gan
androgina skaistums — ,.sfinksa ar sievietes seju un kriitim un tigera ketnam, kas skipsta un
reibina un reizé ar to plés sava apreibusa upura miesas asinainas briices” (Eldgasts 1999: 240).
Simbolisti apzinati izvelgjas sizetus, kuros tika izspélétas pazudino$a skaistuma parspilétas
kaislibas. Tada ir gan Dalida, Galateja, gan Leda, kuru distanc&tiba no realas pasaules un ledainais
skaistums ieintrig€ja gadsimta sakuma dekadentus. Lidz ar to gadsimtu gaita proponétas stabilas
moralas vertibas tika caurstravotas ar fiziskam kaislibam, kuru izraisitaja bija sieviete — vampirs.
Tai pat laika virietis jutas apmulsis no tik negaiditiem un izaicinoSiem attiecibu iespg&jamiem
variantiem.

Savukart par lidzsvarojoSu pretmetu drimi mistiskajam gadsimta mijas noskanam kluva
idealizeta, paradiziski gaisa un harmoniska pasaule, ko apdzivoja dzejnieku izsapnotas pozitivas
biitnes, nesasniedzamas, attalinatas un idealizétas: ,,sieviete — ziedins”. Lidz ar to literaraja telpa
domingja divi atSkirigi sievieSu t€lu trakt€jumi: gaiSais — tumsais, viena gadijuma ka idealvariantu
minot Tpasibas, ko spgj sniegt tikai sieviete — mieru, ilgas pé€c harmonijas un lidzsvaru, sp&ju
pilnigi paklauties viriesa spekam un gudribai, pretstatot nerimstosu energiju un trauksmainibu; Iidz
$im slap@to varas apzinu; ideju parbagatibu un degsmi tas realizét.

LatvieSu literatu darbos gadsimta sakuma nolasamas daudzas atblazmas no Eiropa
valdo$ajam tendencém. Ari Rainis cenSas ieklauties parmainu plisma un ieviest ,jaunas vésmas
send dziesma.” Luga ,,Uguns un nakts” autors centies ne tikai realizét idejiskas nostadnes, bet,
apvienojot tas ar uzkrato bagatigo kulturologisko faktu materialu, pieteikt sevi ka nopietnu
pretendentu dramaturgijas lauka. Tacu lugas cel§ lidz inscingjumam ir caurvits daudziem

liklo¢iem, pie kam liela nozime 1 darba tapSana ir dzejnieka biografiskajam aspektam.
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Raina Spidolas priekSvésture. Kad Rainis 1897. g. apprecas, Elza Rozenberga jau ir
kluvusi par ievérojamako latvieSu dzejnieci un apliecinajusi sevi ka véra npemamu dramaturgilgs.
Turpmakais abu literatu dzives un radosa darba cels ir savijies tik ciesi, ka reiz€m to atSketinat ir
pat problematiski. Raina gadijuma janem v&éra ne tikai jaunie sievietes t€la traktSjumi gadsimtu
mijas kulttirtelpa, bet arT dzejnieka dzives cieSais savijums ar Aspaziju ka spilgtu literati, kam
viens no darbu postulatiem bija stereotipu lausana un kas sevi nesa disharmonijas, protestu un
brivibu alksto$u iek3gjo pasauli. Fridriha Sillera nesamierinamais lozungs ,,Pret varmdkam!”
kluva arT par vinas devizi, iedrosinot atbrivoties no neveiksmigas pirmas laulibas, ka arT vecaku
aizbildniecibas, luga ,,Atrieb&ja” protestgjot pret tiem, kas dzivi gatavi parverst ,,viena vieniga

cietuma nama” (Viese 2004).

Abiem literatiem zrmigs klast 1903. gads, kad Aspazija raksta lugu ,,Sidraba skidrauts”,
bet Rainis sak darbu pie ,,Uguns un nakts”.

Aspazijas darbos raganas motivs ieskangjies gan vairakas lugas, gan caurvij dzejnieces
liriku*¥’, apliecinot, ka Rietumu v&lind romantisma dzimuSajam dumpigajam individam
pievienojas sievietes balss, un atgadinot, ka sievieté lauzas ara apslépta raganiga un uguniga dala,
kad: ,,Nu jiis redzamas,/ Baltas raganas,/ Dvéseles klistosas, / Nemiera téli!/ Ne spoku dvéseles, ne
tas, kas mira,/ Bet tas, kas dzivas, parak dzivas ira,/ Tas savu parlaisto, bet nedzivoto dzivi/ Nu
elementos iztrakot grib brivi:/ Saskana parrauta,/ Haosam uzvara,/ Haosam vala!/ Kas nomakts
un ar varu zemé spiests,/ Un krdjies, un krajies, un ieksa riidzis un ciests,/ Tur atbalstu rod manas
bezmiega dvéseles takts” (Aspazija 1985: 171). Liriskas varones nevaldama daba nav vairs
iegrozojama un turpmak ir visur klatesoSa — ,.apburtd raganu pili” (Aspazija 1985: 299), kur
notiek ,,raganu precibas” (turpat, 266) un kur ,rudens raganas” (turpat, 306) rotajas
,raganziediem” (turpat, 294), gan dabas trakuligajas rotalas. Sievietes raganigas izpausmes izskan
ka apliecinajums dabas un cilvéka nomakto dzinu un dvéseles kosmiskam vienojumam, tai pat
laika pieskirot t€liem individualitati, kas bija zZimiga t€ma 20. gs. sakuma literatiira un maksla abas
baltu kultiiras — seviski Konstantina Curlona (Ciurlionis) mitiski alegoriskajos darbos™®, gan ari
Raina, Frica Bardas, Jana Poruka pasaules telpas un cilvéka vienojuma uztveré. Rietumeiropas

simbolisma $adi akcenti netiek uzsverti.

B30T uga , Atriebgja” (1887); ,,Vaidelote” (1894); ,,Zaudatas tiesibas” (1894); ,,Ragana” (1895);

7 Raganu motivs sastopams gan vairakos dazados laika posmos tapusajos dzejolos, gan ka atsevisks krajums
“Raganu nakts” (1923), gan nodala ,Balto raganu nakts” krajuma ,Ziedu klgpis” (1911). Dzejolu
nosaukumi: ,,Balto raganu nakts”; ,,Putentin$”, ,,Raganu nakts; ,Raganu rasa”; ,Melna, raganiska nakts”;
»Par dzelteniem meziem”; ,,Raganu brauciens”; ,Rudens raganas”; ,Rudens bakhanals”; ,Juras raganas”;
»Naves sala”; ,,Démona sposme”; ,,Raganu revija”; ,,Lucifera p&cnieks”.

38 Gleznu cikli ,Pavasara sonate”, “Mans cels”, triptihs “Fantazija”, ,,Rex” u. C.
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Raganas téls vai motivs ir klatesoSos arl vairakos Aspazijas dramaturgijas darbos:
“Ragana”139 (1896); “Torpa celejs” (1927, Helijante), “Sidraba Skidrauts” (1903, Guna).
Dzejnieces atminas par laiku, kad vipai 1894. g. radas ideja dramai “Ragana”, tieck ming&ti
vairaki rosinoSie faktori, kur spilgtakais no tiem saistds ar gadsimtu mija Rietumeiropas
filozofisko telpu ,uzspridzinoSiem” postulatiem: “Nife parstaigdja Eiropu un vina
“parcilveks” pieklauvéja ar1 pie misu kultiiras durvim. Uz vina saucienu atmodas ari Raganas
dvesele, ar visu savu liesmaino bitibu no vecas dzives ara lauzdamas un nespé&dama vél jauna
gaisma atrast sev stavokli, ar tiksto$ taustekliem v@l pie veca turédamas un ta muzigas
pretrunas svaidita. Tadi gari ir bijusi katra laika maina, kad viena dzives iekarta saduras ar
otru; Sie vientulie, lielie gari un mekl&taji ir tilti priek§ velakiem pargajéjiem. Starp tadiem
gariem vargja ar1 biit sieviete, jo sievietes atbrivosanas jautajums patlaban bij visdegosakais un
ta vards tapa miesa un izteica savu biitibu varda “Liesma”, apzim&dama ar to ne vien degoso,
bet miizigi kustigo elementu, kas lauz pats sev celu” (Aspazija 1928: 19).

Lugas ,,Ragana” varone Liesma un vigas mate ragana Giltina'*® mit noslégta vide,
mezoniga meza. Autore iezimé€ Liesmas citadibu pargjo vidi, velme lauzt ierasto kartibu, jo
nerod gandarjjumu raganiskajas darbibas. Pretstatu princips, ko Aspazija 1pasSi vEl€jusies
apliecinat, tiek realizéts modernisma estétikas akcept&tos pretpolu salikumos: tumsa — gaisma;
nakts — diena; noslégta vide, ala — neierobezota telpa, pasaule. Lidz ar to jauna gadsimta
raganiga sieviete Aspazijas darbos uztverama ne tikai ka makslas t€ls, bet ka ,,ipass dzejnieces
pasatklasmes veids, kas lauj dzejniecei runat gan par savu loti sieviskigo, kaismigo un dzili
pretrunigo “es”; gan arl par makslas un dzives attiecibam, miizigajam gara un realitates
preteskibam, pacelot tas lidz pat augstakajai dramatisma pakapei” (Silina 2006: 339).

Atceroties Raina lugas “Uguns un nakts” tapSanu, dzejniece uzskata, ka tieSi luga
“Ragana” ieinteres€jusi Raini par raganu tematu, jo: “Ragana” ietver sevi ne tikai dramas
“Sidraba Skidrauts” galvenas varones Gunas idejisko Iiniju, bet ir butisks impulss raganigas
Spidolas t€lam, kas biitu Gunas turpinajums.

Ipasa grupa iedalami Aspazijas varoném dotie simboliskie “uguns vardi”: Guna,
Dzirkstite, Liesma, Mirdza. “Ja Rainim domin€ saules motivs, tad Aspaziju var dévét par

uguns dzejnieci” (Riuke 1966: 44-50). Tada ir Liesma ,,Ragand”: ,ugunssarkanda uzvalka ar

%9 Luga “Ragana” pilna apjoma publicéta tikai “Majas Viesa Ménesraksta” (1896. g., Nr. 10, 11, 12), bet,
respektjot autores noradijumus, atkartoti publicéta ka fragments lidz 4. c&l. 10. ainas vidum — A. Gulbja
izdoto Aspazijas ,,Kopoto rakstu” 8. s&juma.

140 Jerosmes Giltines t&lam mekl&jami lietuvieSu mitologija. Raganas vards norada uz saikni ar naves, méra un
nelaimes dievieti Giltini (liet. Giltiné), kas cért ar dzeloni, znaudz vai citadi nonave savus upurus un kuras
izcelsme tiek saistita ar ¢tisku (liet. gelti ‘dzelt’).
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dzelteniem, valéjiem matiem,”, bet lugas ,,Sidraba él,(idrauts”141

galvena varone Guna sevi
raksturo: “ Ka uguni starp sausiem zagariem—/ Ja, tada es esmu — to zinat!/ Nu nakat sev pirkstus
apdedzinat!” (Aspazija 1966a: 40). Simboliski tas sasaucas ar Andreja Belija pardomam par
dzivas valodas jaunradi, kas vienmer ir cilvéka cipa ar naidigam stihijam, kuras to aptver:
,vards aizdedzina mani aptveroSo tumsu uzvaras gaisma” (Belijs 1991: 215).

Savukart pasu Aspaziju Felikss Cieléns raksturo, ka divainu personibu, kurai piemitis
savdabigs misticisms, pie kam, ,,ja vina biitu dzivojusi dazus gadsimtus agrak, vina katra zina
butu atzita par burvi, raganu... un sadedzinata sarta” (Cieléns 1955: 41)

Aspazijas piezim@s var lasit vairakas atminu skices par dzejnieces aktivo lidzdarboSanos
Raina lugas tapSana, par ko liecinot ar vinas roku rakstitas vietas manuskripta: ,,RakstiSanas laikos
Rainis daudz gul&ja gulta savardzis. Man nacas vina vieta veselus skatus izdomat un izveidot. Ja
kads grib zinat, kas ir Raina pamatdarbs $inT luga, lai pameklé un izlasa to dalu, kas 1904. g.
iespiesta Ligotnu Jekaba redigéta rakstu krajuma ,,Rita skanas”. “Uguni un nakti” Rainis negrib
rakstit ka lugu, bet ka savdabigu melodramu — viens runa, miizika vinu pavada. To ieteica Duburs.
Es sacglos pretl. Padzinu vigu un saplésu Dubura v@stules Rainim. Raini tom&r nenacas viegli
iekustinat uz kaut ko citu, velak bija ar mieru rakstit ka operas libretu. Kad redzg&ju, ka ta talak
netiksim, aiztriecu tos sikos draugelus prom, bet Raini sttiju meza klusuma stradat pie lugas.
Rainis paklausija.... nu gausais Rainis bija jadabii no gultas lauka... Rainis bija nemitigi
purinams, raujams lauka no bezdarbibas un mudinams nepagurt, neapstaties. Iek$a jau vinam bija
daudz, tikai griiti nacas ara dabut. Tad es panému ,,Rita skanas” uzrakstito un izveidoju to par
dramu. Piem., 1. c€l. 12 meitu vieta atstaju tikai 9 un c€lienu sadaliju skatos. Rainis tad kluva
rosigs: ,,Es nevaru pielaut, ka mana sieva ir lielaka par mani,” — vin$ jokodams teica. Panéma
manis uzrakstito labot, sanémas un pats uzrakstija gandriz visu 1. c€lienu. To kopigi parrunajam
un laboju es. 1. celienam bija tris varianti, viens no tiem Raina parrakstits. Piekto parrakstijumu,
no ka gramata iespiesta, izdarfju es... pie 4. c€l. darbs apstajas, bet §is c€liens prasija neparasti
smagu pieptli. ,,Uguni un naktr” jitama ari vairaku manu darbu ietekme. Piem., prologa ,,Méness
starus stigo” motivs. ,,Uguns un nakts” ir misu abu dalits darbs — dzejiskais pieder Rainim,
izdoma galvenokart mana. Bet “Es esmu skaistaka par visu...” tas mans izteiciens” (Aspazija
1966h: 52). To, ka Aspazijai ir bijusi visai ietekmiga loma, jo Tpasi Spidolas t€la izveidg, ka arl

pirmo tris c€lienu rakstiba, apliecina Saulcerites Vieses Raina un Aspazijas arhivu materialu

L Simboliski vardi ir ar Giltina raganu matei Aspazijas luga ,.Sidraba $kidrauts” (sal. liet. Giltiné — nave, kas
pavel navéet).
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izpéte, secinot, ka ,,dazi Spidolas monologi ir nakuSi no Aspazijas spalvasl42. Diemzel nav
Aspazijas un Raina sarakstes par So laiku, bet kaut kur Aspazija pati piemin, ka vina pirmo cé€lienu
ir rakstijusi. Starp citu, atminam nevar ticét. Visa §1 atmingu kaudze, kas mums ir par viniem,
patiesiba ir latviesu tautas teikas un pasakas” (Viese 2004).

Analizgjot Aspazijas un Raina lugu uzbiivi un konflikta risinajuma shému, var secinat, ka
iespgjamie Aspazijas ieteikumi ir atdzivinajusi lugas darbibu, padarot to spraigaku un
dinamiskaku, jo Raipa ,plaSais un spécigais liriskais lidojums briziem dzejniekam trauce
koncentréties”, bet, komentgjot Raina izv€letos ierosmes avotus sievieSu t€liem, dzejniece ir
parliecinata par savu uzskatu nemaldigumu: “Par "Uguns un nakts” prototipiem varu teikt, ka
Laimdota — Biruta Skujniece, bet Spidola — es. Divi jau tie sievieSu ideali vipam bija” (Aspazija
1966b: 52). Savukart abu dzejnieku raganu t€la interpretacija Aspazija saskata butisku atskiribu,
noradot uz dazadiem ierosmes avotiem un atSkirigo sievietes t€la redz&umu kopgja pasaules
telpas uztveré: ,,Starpiba ta, ka manas raganas ir kosmiskas, Raina t€lotas nemtas no folkloras”
(Aspazija 1966b: 52).

Ta ka Pumpura eposs ,,Lacplésis”, ko Rainis ir izmantojis, sakot stradat pie operas
,Uguns un nakts” libreta, bija tautiska romantisma ideju caurstravots darbs un ,,cieSi saknojas
latviesu folkloras motivu un télu tradicija” (Rudzitis, Jaz. 1988: 9), tad eposa autoram neradija
Saubas telu shematiskais zZim&jums, kur Spidala tiek trakteta ka launuma princips. Vina ir ragana,
kas ,,ne aiz kada aprékina, bet savas ,,kaislas sirds” skubinata ir Zzim&jusi velnam deribu ,kaisliba

9999

ar savam asinim™” (Rudzitis, Jaz. 1988: 87) un neparprotami pieder tai pasaulei, kas Vel tic
pardabiskajiem spekiem un ‘pesteliem’. Jazepa RudziSa Komentaros eposam var izsekot Spidalas
téla analizei, kur tiek akcenteti Pumpura izmantoto teiku un pasaku materiali, noradot Lacplésa un
Spidalas konfliktu ka individualu, nenostajoties pret Lacplési ka pret tautas varoni.

Spidalas ligums ar velnu nemts no senas pirmsfausta fabulas par viru, kur§ ar pasa un
sievas asinim norakstijis velnam savu dvaseli'®® un spgj parversties puki. Sajaucoties ar kristieSu
viduslaiku teologijas propongto uzskatu par raganam ka Nelaba sabiedrotajam, $ads uzskats rod

savu atbalsi art latvieSu folklora, vedinot Spidalai pieskirt negativu lomu, kas ir Pumpura laika

,»patricentriska puritanisma dikteta”.

Y2 Vairaki 1. cél. varianti. Nakamais variants (22775) saglabajies ar Aspazijas roku rakstits, teksta variants ir
plasaks. Ir pamats uzskatit, ka $o variantu veidojusi Aspazija. So pasu variantu Aspazija vélreiz parrakstijusi,
un Rainis tekstu nedaudz svitrojis. Arl c€liena sakuma treSais variants saglabajies Aspazijas pieraksta.
Redzami Raina veiktie teksta Tsinagjumi un papildinajumi (KR 4*: 494).

143 pasakas tipa numurs 756B Ligums ar velnu, kur mingts, ka ,,Tévs (mate) ar savam asinim parakstijis velnam
delu”.
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Daudzas tipologiskas lidzibas atpazistamas ari Spidalas téla Fallija poéma ,,La¢plésis”.
Fallijs, kuru Viktors Eglitis atzist par vienu no spilgtakajiem latvieSsu dekadentiem, tragédiju
Lacplesis™™** saka rakstit 1908. gada. Lai gan darbs palika nepabeigts, tas ,,ir interesants
meginajums Pumpura eposa t€lus veidot par modernas lugas personam ar individualam
problémam” (Rudzitis, Jan. 1977: 35).

Fallija Spidala tiek raksturota ka neapjaustas dabas izteic€ja; juteklisko un bied&oso —
simbolisma propongto sievietes t€lu (daudz lidzibas ar Svilpja—Lupja meitu Pelku Raina luga ,,Ilja
Muromietis”) un tiek trakt€ta bez pozitivas idealizacijas, priekSplana izvirzot sievietes iznicino$o
dabu, kas, pati biidama ka mainigas miesas simbols, ka paganiska un kaila jutekliba, kas dzidama
Lacplesi greka, liek sev sekot un nonakt vinam ellé. Lai gan, laujoties Spidalas sieviskigajiem
baudkares vilinajumiem, varonis krit, tacu, ka to deklargja dekadenti, tas tiek darits, lai iepazitu
,,bezdibena dzilumus”.

Lai gan Fallijs centas Tstenot Viktora Eglisa deklaréto dzejnieka literara cela redz&umu:
,»no dabas uz kultiiru”, kur cita starpa atgadina, ka ,kultiiras mums tikpat ka nav vel” (Eglitis
1907: 5), tomer darbs kopuma, ka arT t€lu trakt€§juma nespgja pilniba attaisnot So postulatu un

palika tikai ,,dabas Iiment”, pret&ji Rainim, kur§ Spidolai izvirzito mérki ,,no barbaribas uz

humanitati” (KR 4*: 88) iezimé ka sarezgitu un daudzskautnainu dialektiska attistiba virzitu celu.

Raina Spidola. Labs un launs sava pirmatn€ja metafiziska nozimé ir nenoteikti un plasi
j&dzieni, kas pielauj Raina trakt&juma skatitos t€lus uzliikot art ka divu kultiiru — jaunas un vecas
simbolus, akcent&jot lugas virsraksta atslégas vardus — uguns un nakts ka divu nesamierinamu
speku polaritati. “T€lu mainigums,” ka to atzimé Viktors Hausmanis, “bija latvieSu drama kas
jauns, kur Spidola iemieso gan pozitivo, gan negativo miiZibas speku: uguns un ctskas meita
(pasarga/ dara pari)” (Hausmanis 2004: 207).

Gadsimtu mija simbolistu paustas nostadnes izjauca prieksstatus par t€lam nepiecieSamo
konkrétibu. Simbolistu mérkis, tieSi otradi, bija radit mistiskas noslépumainibas efektu, reizém
radot skatitaja apzina visai neskaidru, mainigu un miklainu apjausmu par darba pausto ideju. Ar1

Rainpa Spidolai reiz€m javeic neiesp&amais, sekojot dzejnieka domu metamorfozém, kad “telu

144 Pirmo reiz iespiesta tikai 2. pasaules kara laika, 1942. gada Fallija darbu izlasé un tap&c maz zinama.
Dambergs par Fallija Laéplési rakstijis: "So dramu Fallijs saraksta - arzem@s, apstradadams to pasu vielu,
kuru Rainis ir veidojis sava tragédija ,,Uguns un nakts”; un, protams, cik licla ir starpiba starp Raina un
Fallija individualitatem, tik licla ir starpiba starp vinu lugam. Ja RainT ir stiprs konstrugjosais prats, tad
Fallija nem parsvaru izjutas intensivitate un geniala intuicija; ja ,,Uguni un nakti” ir dzili izdomata vieniba,
tad ,,Lacplesis” it ka sadalas divas atseviskas dalas, kuras vieno tikai Lacplesa persona; ja Rainis ,,Uguni un
nakti” piesiicina pilnu ar sava laika modernam sabiedriskam idejam, tad Fallijs censas vairak iejusties pasas
senatnes gara un kolorita”.
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mainigums, pariet no viena eksistences veida cita; arm nave nav beigas, tikai faze; milestiba ir
lidziga navei” (Hausmanis 2004: 207).

Rainis lugas veidoSana izmantojis tikai Pumpura epa argjo struktiiru, ka art pasaku un
teiku motivus, parveidojot saturu, t€lu psihologisko trakt&jumu un dzejas formu. Plass t€la
izvérsums lasams ar1 Spidolas interpretacija, kur autors sapludina gan pazudinoSo, gan virzoso,

idejisko Iiniju, kas pielauj t€lu analizet divos aspektos:

1. raganiga Spidola; diaboliskais speks;

2. simboliska idejas iemiesotaja.

Autors, apvienojot t€la divas galvenas vadlinijas, devis lugas varonei daudz plaSakas
darbibas iespégjas, ka art statistiski vairak repliku un varsmu ka jebkuram citam télam: 379 /
833, savukart La¢plesim atvéletais teksts dalas 179 / 531 (Vitols 2002:176)'*°.

Analizgjot Spidolas t€la diabolisko raksturu, plasaks skatfjums tiks veltits folkloras un
literatiiras saskarsmes punktiem, uzmanibu pieveérSot simbolisma estétikai zZimigiem izteiksmes
kodiem: etimologijai, skaniskumam, mitologisko elementu akcent&jumam, krasas nozimei.

Dramaturgiskajos darbos, kur svarigu lomu spélé folkloras aliizijas, uzmaniba tiek
pieveérsta personvardu etimologijai, to iesp&jamai variablitatei, izmantojot simbolu un
metaforu slani. Personvardu klastu Rainis parasti aizgiist no klasiskas, bibliskas vai latviski
paganiskas sferas, literaraja darba biezi tam pieSkirot kadu ipasSu poétisku funkciju. Velta
Riike norada, ka jau, sakot ar Manceli, vardnicas sastopami tadi pasvardi ka Antins, Lipsts,
Tots (ar divsk. —u0), bet Rainis savos darbos tos atdzivina, kas turpmak jau péc literara darba
veido asociacijas (Rike 1966: 44-50).

Savukart, radot jaunu personvardu, autors lauj nojaust ta simboliku, etimologiski
pasvitrojot saiti starp vardu un t€lu. Lielu uzmaniba tiek veérsta varda dailskanibai, radot tam
negativu (Svilpis-Lupis) vai pozitivu (Latigora) ietonéjumu. Ta ka simbolisma estétika skanai
tiek pieSkirta viena no simboliska t€la izteicgja funkcijam, tad, apziméjot kadu priekSmetu vai
paradibu ar attieciga varda skanu, dzejnieks lieto to ka simbolu, uzskatot, ka tiesi ,,varda skana
modina priekSstatu un jitu toni, kas pieskir emocionalu veértibu” (Karklin§ 1934: 1131). Pie
kam Andrejs Belijs skanas nozimi salidzina ar ,,pirmo apzinas uzvaru skanisko simbolu
jaunradé, kad skapa atveidojas jauna pasaule, kura es jutos ka istenibas raditajs. Vards
vienmér rada c€lonibu, tas, savukart, c€loniskas attiecibas, kuras péc tam jau tiek izzinatas”

(Belijs 1991: 214). Rainis vélas vél to akcentét, domajot ari par varda ritmisko izpildijumu:

145 1. céliena - Spidolai 38 replikas; 148 varsmas; La&plésim attiecigi — 14/55; 2.c. 23/90 pret 34/96; 3.c. 45/145
pret 27/78; 4.c. 57/296 pret 46/142; 5.c. 52/154 pret 48/140.
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wKatru rindinu rund atseviska persona, ne visi kopa, kopa runajami tikai refréni, piem., 49
velni cus, cus, cus, pus kopd” vai, piem.,: ,,tris audéjas, tris vérpéjas, tris karséjas, katra no
trim rund pa vienai rindinai un atkal pa vienai, tapat runajamas koru dziesmas” (KR 4*: 30).
Lidz ar to specifiskam valodas nians€m autors centies pieskirt simbolisku nozimi, akcentgjot
»skanisko rakstu”. Luga ,,Uguns un nakts” ka vienu no Raipa izmantotam novitatém Karlis
Freinbergs uzsver ,,daudz ardosu skanu izmantojumu, ka arT biezo pantméra mainu, kas variéts
saskana ar dinamisko darbibu” (Freinbergs 1911: 30). Ritma mainai lugd Rainis meklg
skaidrojumu notikumiem realaja dzive: ,,Man ar prozu jaizjauc tas briesmigais gdjiens, tas
jau tas pats, kas dzivé notiek. Es begu poézija un pagatné, un tur tas pats” (KR 4*: 81)146.

Ipasvardu jaunradei pastiprinatu uzmanibu pievérsa gan romantiki, gan simbolisti,
uzsverot, ka personas varda atspogulojas gan laikmets un vide, gan t€la individualitate. Jazeps
Rudzitis, analiz&jot Pumpura Spidalu, min to ka strauju, kaislu, atriebigu, ar magisku acu
kvélojumu, Iidz ar to vards Spidala precizi atbilst varones rakstura ipasibam, jo darinats no
verba spidét. Ausekla “Baltijas gruntnieku, saimnieku etc. kalendara” 1879. gadam” tas minéts
ka 1pasvards (Auseklis 1923: 530). Tam gan iebilst Roberts Klaustins, uzskatot, ka vards ir
paraganas nosaukums (Klaustin$ 1925: 115), jo eposa ,,mobiliz€tie vientiesigie pasaku velni,
raganas un spidalas, kam tautiskas cinas ne miZam nav prata bijusas” (Klaustins 1925: 117)
esot autora pasa izdomatie vardi un varoni.

Spidala fonéetiski atgadina vienu no latvieSu tautas tradicija sastopamajiem raganas
nosaukumiem spigana, kam ir kopiga sakne ar vardu spigat, spigot (citéts péc: Rudzitis Jaz.
1988: 187). Dazas teikas un tic€jumos ir motivs, ka ragana lidojot ieglist ugunigu veidu.
Péteris Smits, nosaukdams visus raganas varda sinonimus, tomér Ipasvardu Spidala nemin,
pielaujot, ka “Spidalu veidodams, Pumpurs ir darijis pakal ‘“Nibelungiem”, jo ari tur figuré
divi dazada rakstura sievietes. Tikai Pumpuram Laimdotas pretstats — Spidala iznacis parak
spilgts, jo tautas pasakas un teikas zimigaka sievieSu kartas persona ir taisni ragana. Spidala ir
skaista — $o 1pasibu var€ja atrast tikai to raganu aprakstos, ko médz saukt par laumém, kas gan
latvieSu tradicijas nav popularas” (LPT XV: 207-208).

Ka redzams, skanpu kods, kas ielikts varda fonétiskaja skan€juma, iztéle veido
fonetisko att€lu, ko apliecina ar1 lauka pétjjumos veiktas intervijas, kur respondentu atbildes
par Spidolas varda raisitajam asociacijam, tas tiek saistits ar spiganu un ir atzimg&ama ka §1

= = = i 147
varda sekundara tradicija™" .

18 Prologa uzmetumi: teksts pierakstits lapinas otra puse: 28.6.6.
Y7 Teicgjs Janis Ozols (dz. 1942.g.), ,,Briezi”, Matidu pag., Burtnieku nov.; pierakstits 14.08.2011.
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Rainis, atSkiriba no Fallija, kurS palicis pie Pumpura Spidalas lietojuma, centies
personvardu variét (Spidala — sz’dola148). Péc Andreja Belija parliecibas, veidojot literara t€la
skanisko portretgjumu, autors subjektivi izvelas skanas un to salikumus, jo ”dziva valoda ir radosa
darbiba, kas rada t€lu vai mitu virkni; miisu apziga smel speku un parliecibu Sajos telos; tie ir
ieroci, ar kuriem mes ielauzam tumsu. Tumsa uzvaréta — t€li ziid; un izveidojas vardu poézija; tad
jau mes vardus atpazistam ka abstraktus jeédzienus” (Belijs 1991: 217). Raina gadijuma nozimiga
bijusi gan mikstinata Iidzskana — / maina, gan patskana — a nomaina ar divskani — uo. Analizgjot
kadas fonémas skanisko izteiksmi, Karlis Karklins akcenté divskana — U0 raditas izjitas un
asociacijas, kas ,atgadina dzilus tonus, séru krasas, kaut ko smagu, tumsu, pieaugosu, tumsas
valsti, tas nojautas, bezceribas skumjas” (Karklin§ 1934: 1132). Spidolas varda raksturojumam
papildu nokrasas pieskir ari Artira Rembo soneta ,,Patskani” dzejniecka fonémam pieskirtas

nianses’*°:

“A —melns, E — balts, | —sarkans, bet U —za/s, O — zils.
Es jiisu piedzimsanu sveicu pirmatnéjo.
A — kermens melns, kads musam spidosam, kas dejo

Ap dzilu tumsumu, kurs niknas smakas pills.

O —rags, pilns kliedzieniem, kam nesaprotams spars
Un klusums, parcirsts eng liem, pasaulem bez gala,

O — omega, Ta Acu violetais tals” (Rembo 2004: 152).

Luga mitologisko elementu vairakums saistas ar raganigas Spidolas t€lu, kuras rakstura
Rainis akcent&jis jauna gadsimta simbolisma estétiskas apdzejotas, bet svesadas un
neprognozgjamas Sievietes — pavedgjas iezimes: valdonibu, uz skaistumu balstitu parakumu (par
ko lugas gaita atgadina 15 reizes!). Lidz ar to bezkaisligais folkloras un Pumpura piedavatais tels
tiek atdzivinats, raksturojot to, pirmkart, ka kaisligu, destruktivu sievieti, kas tai pat laika pilniba
parvalda magijas tehnikas, ko apguvusi no vecenes-raganas™’, un veic daadas ar burvestibam

saistitas darbibas: “Ar séru kadiki izkvepina” (KR 4*: 85), paradas, tumsa spidot, ka sapni un tad

18 Sakotngji Spidala (KR 4*: 85); 1. céliena sakuma tirraksta— Spidola (KR 4*: 97).

9 BEdvarta Virzas tulkojums. Pieméra tiks izmantotas tikai dzejas rindas, kurds mingti ,,Spidolas” varda

ietvertie patskani.

%0 yapiezime, ka Pumpurs piemin faktu, ka Tumsa bruninieka “mate / Bijusi par raganu/ Un caur savu velna
skolu/ Deélu apvardojusi” (Pumpurs 1988: 6. dzied.). Rainis $o t€mu lugd nav parpémis, tacu teksta
nolasamas norades iesp&jamai Spidolas un raganas-vecenes radniecibai.
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aizskrien raganas.” Lai redzétu sev v€lamo sapni, Spidala ieziezas ar raganu zalem™ (KR 4*:
88), var palidzeét vétru sacelt un sniegu. Tomér vipas vara un zinibas v&l nav pilnigas un
visaptverosas, jo: ,,Nespej noverst nodevibu un melno bruninieku, gudra, launais spéks” (KR 4*:
85).

Luga ,,Uguns un nakts” ir nolasams savdabigs vampiriska elementa akcent&ums.
Gadsimta mijas piedavatas iesp&jas mainija akcentus ari kultartelpa, kur modernisma koncepts
prieksplana izvirzija lidz $im noklusétas dzinu izpausmes un seksualitates vardarbigo lomu. Strauji
mainijas sievietes loma sabiedriba: ieprieks apdziedata dabiska sieviete, sieva, mate, mate—zeme
zaudgja savu aktualitati, tas vietu lidz ar ,,ekonomisko virieti un maksligo sabiedribu ienem jauns
sievietes tips — ,,femme fatale” — sieviete ka provokativa skaistule no Ofenbaha operetém, ipasu
uzmanibu pieveérsot siko detalu aktualizacijai — sievietes matiem un actm. Ja sakuma ta paradas
tikai ka virieSsa iedomas, tad velak jau iegiist realu veidolu” (Ridge 1961: 142). Sievietes
sataniskais/ demoniskais skaistums jau senajos mitos par Salomi, Helénu nes sevi nezeligu, ar
vampirisko aspektu saistitu miizigo sieviska sakotni, ko apzinas ar1 Spidola: ,,ES esmu skaistaka
par visu, kas virs zemes un zem — zemes ellé” (KR 9: 270), slépjot sevi nerealizétu seksualitati, tai
pat laika biidama sieviete—vampirs Ciiskas apskavienos, kas mit MiruSo sala, miiZiga noslépuma
apvitaja énu valsti (Arnolda Béklina glezna ,,Miruso sala” (1880); Gustava Klimta (Klimt) ,,Jaras
cuska” (1904)). Vinas kermena skaitumam nespgj pretoties apjukusais varonis, art stipro un sava
riciba parliecinato Lacplesi parpem bezspecigs mulsums.

Simbolisma estetika sievieSu t€la interpretacija tiek atsegti tas dzilakie slani, meklgjot
izteiksmes motivaciju, kam bija nepiecie$ama iedzilinasanas bezapzina. Edvarda Munka (Munch)
gleznas sievietes pesimisms tuk$aja acu skatiena ietvéra sevi trag€dijas atblazmu, ko makslinieks
bija pardzivojis berniba; sieviete vina izpratn€ ir vampirs, plésona, naves atspogulojums pat
ienemsSanas bridi, uz ko ta piespiez virieti, pateicoties saviem dzivnieciskajam pirmsakumam un
juteklibai. Sarls Bodlrs sievietes milu raksturo tikai ka kaisligu naves cigu, kura aktiva pozicija ir
sievietes rokas. Dzejnieks to salidzina ar zirnekla matiti, kas iznicina pasivo tévinu. ,,Virietis tai
pat laika ir neizpratng, jo, meklédams skaistumu, sastop pret sevi vérstu iznicibu. Zem Skaista un
Zilbino3a maskas patiesiba slépjas vampirs, kurs izsiic vina energiju” (Ridge 1961: 142).

Ari Spidolas bridinagjuma Rainis neslépj $adu sievietes raksturojumu: ,,Tad zini,/ ES
piederu pie tam, kas asins dzéra,/ Es nevaru sev izredzéties viru,/ Kam dzislas piens un acis tikai
miegs./ Kas drikst man tuvoties, lai ir man lidzigs, / Lai tam ir acis uguns, sirdi zibens, —/ Lai tas ir

tads, kas dzéris asinis/ Un tadé] neved surp man tikai viru,/ Ved Surpu varoni — un, ja ta nav,/ Lai

151 pirmraksts, ko Rainis pierakstijis ar zimuli.
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tad es art esmu ragana,/ Es labak nemu devingalvi jodu/ Un ne so miegapilno ikdienibu!” (KR
4*:109).

Mitologiskajos prieksstatos asinis saistas arT ar uguni un sauli, par ko vairakkart atgadina
arT Raina Spidola. ,,Asinis”, péc Mefistofela domam, ,,ir tikai sula seviska” (KR 16: 63). Viela, kas
ir tik nepiecieSama cilvéka dzivibai, satur sevi vairakas simboliskas nozimes — asinis:

1) ,.,ka pamatnosacijums dzivibas esamibai,
2) radniecigo saiSu apliecinajums,
3) asinis ka upuris” (Ferber 1999: 29).

Ja Pumpuram Spidala ir tikai Aizkraukla meita, tad Rainis to pozicioné ka uguns
meitu: ,,Uguns mans tévs,/ Iz zemes iekSas mizigas liesmas,/ Visas dzivibas degosa dvesele”
(KR 4%*: 205), bet asins nozimiba tiek akcenteta radnieciba ar Cusku cilti: ,,ta sveta cilts, ta
karaliska,/ Jo pasi vaideloti kopa ciskas,/ Tie dzirdija tas asinim un pienu/ Lai taptu lidzigas
ar mums” (KR 4*: 109), iezimg&jot Spidolas teéla domingjoso simbolisko nozimi.

Galvena varona izcelsmi no ¢iisku cilts Rainis bija iecergjis art luga ,,Aleksandrs”,
1916.g. decembri atzimédams, ka: ,,Makedonija, Pella, galvaspilséta seviski, ciusku kults,
madjas Ciiskas, lielas odzes. Tropidonotus elaphis (jabut — elaphus, D.L.). No turienes teika, ka
Aleksandrs ciisku bérns. Saimnieces odzes kopy” (KR 15: 161), kur autoram likas svarigi
akcentét varona saistibu ar indigas ¢iiskas — odzes dabu®®?,

Rainis dazos teikumos raksturo Spidalas — cuskas bérna nokltiSanu Aizkraukla
aizgadiba, ko atnesusi ¢liska un kas var€tu biit par iemeslu Spidolas saistibai ar raganam (KR
4%*: 104). Kanoniskaja teksta Spidola tiek raksturota ka ,,vijiga, smalka ciiskas meita,| Ar
ciiskas zobiem” (KR 9: 206), bet 2. c€l. Spidola ,,paradas aiz pitka: ciiskas par pleciem, odzes
matos” (KR 9: 231), kas sakrit ar tradicionaliem priekSstatiem par raganu argjo izskatu,
atzim&jot, ka ,,matiem ir magisks speks, kuros slépjas viriSka aizsardziba; bet tos purinot,
speks dubultojas” (I'yunu 1998: 110).

Totéma laikmeta sengrieku gudribas dievi Aténu t€lo ¢iiskas (ar1 piices) izskata, un
pat tad, kad saka to atveidot ka sievieti, Cliska palika par Aténas pavadoni, kas slépjas pie
vairoga malas. Liecibas ¢uskas ambivalentajai dabai rodamas Vecaja Deriba, kur ta raksturota
ar ka gudribas un viltibas simbols, bet ka uzskata Aleksandrs Gura, tad slavu mitologija
prieksstati par ¢uisku ka par naidigu spéku mekl&jami ,,bibliski-kristigaja tradicija, kur ta tiek

zimé&ta ka satana iemiesojums, veélak ar1 ticgjumos ka velnisks radijums” (I'ypa 1997: 280).

152 Tropidonotus elaphis (lat.) - eskulapijéiiska jeb dziedniecibas zalktis. Eskulapijs/ Asklepijs — sengr.
dziednieku aizgadnis, kas pazaudgjis savu Clisku, kas bija vina atribiits.
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Latviesu folkloras materialos ir liecibas par seno latviesu zalksa kultu, kas min€ts gan
Zalomona Henninga (1587), gan Dionisija Fabricija (1610) latviesu aprakstos, atzim&jot to ka
at3kirigo no citu tautu tradicijam, jo ,.éuskas cieni ka dievibas™>*,

Ka muzigi mainiga, neizprotama, biidama saistita ar htonisko pasauli, ciiska
personificé tumsas valstibu, bet pazeme un tumsa ka sieviska elementa simbolika ir daudzu
arhaisko mitu pamata, kas nolasama arT gadsimtu mijas latvieSu literatu darbos.

Jana Poruka stasta “Ciiska” pati daba tiek telota ka cilvéka pretiniece, izmantojot
simboliskus akcentus, kur purvajs, ¢uskulajs, savijusas c¢iiskas un to indigie kodumi ir ka
galvena varona tumso dvéseles dzilu atspogulojums. Ciiskas mit visur — gan purvainaja zemé,
ko mantojis, gan kaiminos — brala raganiga sieva, kas vijas ka ciiska, velme izsiikt dzivibu.
Stasta varonim nav iesp&jams mainit ne vidi, ne atbrivoties no kaiminienes, kura naktis aizjaj
uz slotas kata.

Lugas 4. ce€l. Naves sala centralais objekts ir abele, kam varétu but vairaki
skaidrojumi: gan ar Bibeles legendu par aizliegto augli, ar ko leva kardinaja Adamu, gan
vairaku tautu mitologija tieck minéta abolu saistiba ar magiju, dodot muzigo dzivi: ,,T0S
audzgja vairakas raganu paganu dievietes: Héra, skandinavu Iduna, Freja, Hela, bet anglu
ticgjumos abele ir burvestibu sinontms” (I'ymnau 1998: 653). Savukart Sumeru mitos par
Gilgamesu abele tiek minéta ka dzivibas koks. Ar1 daudzu tautu pasakas minéta lidziga abeles
simbolika, pie kam tiesi abeles zaros aug griutiem parbaudijumiem iegiistamie sudraba, zelta
un dimanta vai jaunibas aboli, bet keltu tradicija tie simboliz€ja garigas zinasanas. Savukart,
latvieSu folklora abelei tiek pieSkirta papildu semantiska slodze — ta pilda aizbildga lomu
barenei.

Abeles galotnei ir mitologiska nozime: abeles galotné atpiiSas Saule, kas varétu biit
norade paralélei ar Spidolas dieviSsko dabu, tatu Naves salas abeles simboliku var ari tulkot,
saistot to arT ar biblisko nozimi (Spidolas piedavatais abols — leva kardinataja). Lugas darba
uzmetumos tiek mekleti atSkirigi traktejumi: ,.abele — Spidala; — Abele kliedz, lai necért.
Spidaja varéja aut cirst, tad vina biitu mizigi par launu garu tikusi, nemirstiga. (Abele kliedz,
lauj man Se dzivot un mirt, nebiit mirusai — nemirstiga.) Aiz milestibas upuré dievibu” (KR 4%*:

87), kas liecinatu par Spidalas t€la semantiku, bazg€joties pirmskristietibas priekSstatos par

153 Pari modo serpentes venerabantur, quos in domibus alebant, qui adeo fuere cicures et mansueti, ut
neminem in domibus eorum tam ex hominibus quam jumentis laederent: ut etiam parvuli eorum cum illis
luderent; quorum usus etiam in hodiernum diem usque apud plerosque habetur, ubi in lectis et stratis una
cum illis cubant. (Tapat arT zalsi tika cientti, kurus majas €dinaja un kas bija ta pieradinati un 1&ni, ka ne
cilvekiem, ne lopiem vinu majas nekaitgja: pat vinu b&rni ar tiem rotalajas. Tada paraza pastav pie viniem
lidz $ai pasai dienai, kur pat gulas vietas gu] kopa ar zalSiem. D. Fabricijs, 1610” (LTT: 33643).
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totemismu. Tacu $ads lasijums sasaurinatu télam paredz€to izv€rsumu un vestu strupcela,
nelaujot Rainim realiz€t ar Spidolas telu saistito turpmako t€la izvérsumu.

Ka vizualas izteiksmes lidzeklim krasam simbolisma estétika tika pieskirta nozimiga
vieta, jo, méginot akcentét noslépumainibas atmosféru, krasu toni un nianses var€ja maksimali
akcentet vai tieSi pret&ji — notusét uz kadu simbolu veérstu uzmanibu. Krasas, papildinot vizualo
uztveri, pilda gan:

— emocionali-psihologisku funkciju; ka gadsimta sakuma noskanu analogi;
— ka dekorativs elements.

Par to liecina ar1 Raina pardomas, domajot par krasu izvéli Tota (,,Sp€l&ju, dancoju”™)
kostimam: ,,Tots apvelk virs brunam mironu kreklu baltu vai melnu? Vai sarkanu, zalu jostu?
Vai balts, sarkans, zals?” (KR 5*: 293), savukart velnenes autors iedomajas ,,ar zafiem,
ziliem, sarkaniem, baltiem matiem” (KR 5*: 309), akcent&jot So t€lu ekstravaganci un
atSkiribu no ierastas vides. Gadsimta sakuma literatu darbos biezi sastopami visai saasinati
krasu akcenti - sarkanas, zalas, zelta krasas izmantojums, bet V. Eglitis dzeltenos tonus saista
ar naves un iznicibas tému. Tas lauj secinat, ka dazadas krasas vienam un tam paSam
skatitajam rosina atSkirigus pardzivojumus, ka ar7 vienas un tas pasas krasas uztvere dazadam
personam var radit atSkirigu uztveri, kas var biit gan objektiva, t. i., kas saistas ar pasu krasu,

gan subjektiva, t. 1., versta uz skatitaja emocionalo uztveri.

Vilma Greble, analizgjot tautas dziesmas izmantoto krasu spektru, norada uz biezak
izmantotajam krasam, Ko var salidzinat arT ar Raina izvéléto krasu dalifjumu diabolisko telu
trakt€juma. Gan Spidolas, gan Melna bruninieka te€rpa (1. c.) dominé melna krasa, kas
pasaules kultira’®* asocigjas ar apakizemi un naves valsti, kas izskan jau Melna bruninieka
vilinajumos (1. c€l.) Spidolai: ,,Par zvaigzném pari, lidz pat gala tumsai,/ Kur valda
neminamd, parvariga/ Muziga, nesakta nakts./ Tu vinas (nakts) valstij vairotdja butu/ Ta tu
parejosas zvaigznes spidums” (KR 4*: 96). Pie kam melna krasa ir loti nozimiga burvibas, kas
papildina Raipa raganiga t€la interpretaciju. Greble secina, ka melniem dzivniekiem, kas
izmantoti burSanas aktos, piemit kada magiska vara, ka piemérus minot dziesmas par melno
cusku, par Janisa melno zirgu (Greble 1939: 1141).

Rainis Spidolas térpam izmanto trTs krasas: sarkanu, melnu un zelta (KR 4*: 186).
Savukart meitenu un velnu apgérba blakus sarkanai un melnai krasai autors vélas redzet vél

dzelteno (senaja latvieSu apgerba lietota |oti maz - 7% no 3351 t.dz.).

54 Melnais tiek pienemts ka naves un s€ru krasa arT kristieSiem.
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No saules spektra krasam sarkana krasa dod visspécigako kairinajumu un visvairak
uzbudina™, tapac tautas dziesmas izmantota parsvara tikai rotajumos. Ta ka T krasa saistas ar
ipasu vitalitati, tas lietojums lielos laukumos tautas dziesmas minéts reti (tris reizes minéti
sarkani svarki). Sarkanajai krasai dazadam tautam bijis visai plass simboliskais skaidrojums:
ta ir grieku un romiesu falliska dieva Priapa un kara dieva Marsa krasa, bet senaja Egipte ta
bija seksualas energijas, agresijas un magijas krasa, kas tika saistita ar navi un launo puki.
»Sarkans tautas priekSstatos saistas ar raganam, kam vajadzgja bt rudiem matiem, tapec So
krasu izmantoja ari pretdarbiba — noladéjumos pret raganam” (I'yuim 1998: 284). Ja Rainis
velniskas biitnes tikai iezZim€ ar sarkanas krasas akcentu, tad pirmais lugas kostimu makslinieks
Janis Kuga to izvélas visam Spidolas te€rpam, paspilgtinot t€la sasaisti ar diaboliskiem spekiem, ka
arT uzsverot vinas atskirigo izcelsmi: gan vampirisko aspektu, gan semantisko vienojumu ar uguns
stihiju.

Rakstot lugu ,,Uguns un nakts”, Rainis mégina sabalansét veselo un detalas, vélmi
simbolu valoda paust ,,Lacplésa” teika nolasamo idejisko redz€umu un simbolisma teatra
piedavatos izteiksmes lidzeklus, kas lasams Raipa remarkas un dekoratoram dotajos
izverstajos un plaSajos skatuvisko un t€lu vizualu redz&jumos, 1pasi akcent€jot diaboliskos
telus — Spidolu, Melno bruninieku, velnus, Spidolas meitenes.

Raina Spidolas iespéjamie simboliskie tulkojumi. Rainis, dodot Spidolas t€lam

modernisma estetika simbolisko t€lu interpretacijas iesp&jas piedava daudzveidigu telu lasjjumu.
Viena no iesp&jamajam variacijam saistas ar mitologisko slani, pasvitrojot Spidolas téla
domingjoso simbolisko nozimi — uguns, ¢iiska un saule. Péc Edmunda RudziSa domam tiesi ,,S0
J&dzienu piesaistiSana Spidolas t€la simbolam ]ava Rainim tieSak noradit uz dialektisko principu
lugas uzbiiveé, paplasinat ar So simbolu saistitos priekSstatus gan sengrieku kultara™®, gan arpus
tas, radot vienotu pasaules civilizacijas attistibas modeli” (Rudzitis, E. 1987: 5).
Rainis uz $o saistibu biezi noradijis Spidolas tekstos, minot, ka no uguns c€lusies pasaule

visuma un atkal atgrieZas. Spidolas aicinajums ,,Uguns, mans tévs, dod man zarus, ko degt!” (KR

4*; 100) var€tu liecinat par miizigi nebeidzama uguns — dzivibas cikla turpinajumu. Radamajas

1951 minéts, ka javairas no laudim, kam sarkani vaigi/acis — tie esot launi un afektivi cilveki: ,,Stva, dzedra ta
meitina,/ Kam sarkani vaigu gali.” Vai ar1 ,, Skitu guntin i spidot/ Istabinas dibena./ Délu mdte, raganina, /
Sarkanam actinam” (1X, 3351).

1% Caur ugunskulta periodu ir gajusas neskaitimas pirmatngjas kultiiras, arT sengr., senl.; Heraklits uzskatija
uguni par to dabas pirmvielu, kas sp&j visvairak parveidoties un ir viskustigaka.
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domas var lasit Raina kvintesenci lugas iecerei: ,,U.u.N. = miera uguns + nemiera uguns = 00 /
Ne labs, ne [auns, bet gala princips no Siem abiem, t.i., kustiba un nekustiba” (KR 4*; 485).
Saules simbolu, kas ir indoeiropiesu tautu pirmatngjas pieltigsmes objekts, Rainis, saistot

'77

to ar miiZigas atjaunoSanas ekvivalentu, izmanto gan poéma ,,Ave sol!”, akcentgjot dialektiskas
attistibas secigumu: ,,Lokos atpakal rit laiki,/ Bet ik loks uz augsu aizved!” (KR 2: 52), gan
Spidolas atgadinajuma par nemitigo mainigumu: ,,Es nepastavu, es esmu ka saule” (KR 9: 259).
Saules mitologiskas reminiscences veidoja saites ar dazadu tautu kultiras pagatni, caur
senégiptie$u kultiru apvienojot saules, &iiskas, sparnu simboliskos jedzienus™’. Tacu Rudzitis
saules simbolam pielauj vél papildu skaidrojumu, uzskatot, ka gandriz vai preciza Spidolas tela
projekcija sengrieku mitologija ir gaismas dievs Apollons™® — dzivibas un naves valdnicks, Saules
varas parstavis. Sadas projekcijas iespjamibu raksta autors pamato ar Raina un Aspazijas lielo
aizrau$anos ar sengrieku un &giptieSu kultiram. Viena atskiriba starp Spidolu un Apollonu tomér
esot — tas ir dzimums, tacu, ,,zinot, ka vinpas tela personificéti pasa Raina uzskati, Sis apstaklis
neizraisa bitiskas pretrunas kopideja” (Rudzitis, E. 1987: 5). Autors norada uz vairakam
sakrittbam vai Iidzibam starp abiem t€liem: gan funkciju sadalijuma, gan ar€ja izskata.

% uzskatot, ka

Tiek piedavata ari autora interpretacija raganu meitenu lasijumam1
meitenu dalfjums pa trim nav nejausiba, bet varétu simbolizet tris Moiras — Nakts meitas — cilvéka
dzives pavediena Vérpéjasl60. Papildinot RudziSa hipotézi, var minét atsauci uz Hésiodu, kur§
apraksta Zeva tris meitu funkcijas: Kloto verp; dzives pavedienu; Latese — notin no varpsta,
pieskirdama katram likteni; Atropa — parrauj dzijas pavedienu un pargriez liktena liniju. leceres
lugai ,,Muziba” Rainis varié lidzigu liktens 1ém&u Nornu interpretaciju, dalot telpu ,,gara,
dveseles, miesas pasaulés, bet laiku linearaja nogriezni — pagatné, tagadne, nakotmé” (KR 15:
50), kas varg€tu kalpot Raina ieskic€to raganigo meitenu turpmakajam izvérsumam.

Atskirigu Spidolas trakt€jumu sniedz Hugo Vitols sava pétijuma par Jana Kugas
sadarbibu ar Raini, veidojot skatuves dekorativo redzgumu lugai ,,Uguns un nakts”. Autors
analiz€ Spidolu ka Lacplesim un Laimdotai naidpilnu, destruktivu speku, tapec ta nav un nevarot

bt kulttiras simbols, jo naids nekur un nekad nav bijis kultiiras veicinatajs. Neizprotama autoram

Skiet Spidolas rakstura un simbolikas maina lugas 5. c€l., jo, ja lidz §im vina bija fizisku kaislibu,

7 Ureja ¢iska mitologiskos prieksstatos iemiesoja Saules dieva aci.
158 Sakrit pat vardiskas nozimes: Spidola un Foibs (Apollona pievards) — spidoais vai starojosais” (Rudzitis,
E. 1987:5).

19 9 meitenes — Apollons ir 9 miizu — Mnémosines (Atminas) meitu audzinatajs. Veca ragana — Mnémosine;
ta sasaistot 1. un 4. c. un paplaSinot akas/ avota nozimi. Sac@rtot aku, aiz kuras slépjas veca ragana
(senlatvieSu burvju maksla) un reiz€ (Atmina) — aizc€rt durvis uz miZibu, nevar pastavét tauta, kas nocert
atminu” (Rudzitis 1987: 5).

160 Atbilstosi latviesu folklora: Dekla, Karta, Laima.
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dzimumiekares simbols, kas Lacplésim tikai atpem spéku, tad 5. c€l. vipa parvérSas par
altruistisku cinitaju un Lacplésa nesavtigako sabiedroto. To Vitols skaidro ar Raina rékinasanos ar
cenziiras aizliegumu, saprotot, ka parkaus€jot Pumpura raganu politiska cinitaja, nevares atklati
paust marksistiskos uzskatus, ko velgjies ietilpinat tela simbolos. Ja Pumpura Lacplésim ir tikai
viena lojalitate — pret Laimdotu — Latviju, tad Rainim — divas— viena pret Laimdotu, otra pret
Spidolu, turklat pret Spidolu — augstaka. Péc autora domam, ja ,,Spidola dramas sakuma parstav
neoromantisko dekadenci, tad lugas 5. c€l. — v&sturisko materialismu. Abos gadijumos — latviesu
tautai naidigu pasauli” (Vitols 2002: 332).

Vitola apgalvojums par Spidolu ka marksisma ideju paud€ju ir diskutabls, jo péc
apcietinaSanas 1897. g. Rainis, paklausot Aspazijas ligumam, partrauc saites ar
socialdemokratiem, lidz ar to nevar viennozimigi apgalvot par veélmi luga, kas tapa péc vairakiem
gadiem, iekaus€t marksistiskas idejas. Tacu vestule, kas 1905. g. 7. lidz 12. oktobrim rakstita
laikraksta ,,Diina Zeitung” redaktoram Knutam Hornemanim, Rainis piemin, ka ,.cina nevar bt
ikdieniSka, ta var noritét kada augstaka Iimeni. Un uzvara var€tu biit gariga atdzimgana™*", Par to,
ka, darbu tapSanas laika bija jarekinas ar cenziiras iesp&jamam korekcijam, pat aizliegumu, liecina
arT Hornemanim izteiktais ligums publicét viga atbildi kadam recenzentam, kur§ izteicis savu
viedokli par Aspazijas ,,Sidraba Skidrautu” un saskatijis luga latvieSu cenSanos péc sava stavokla
uzlabo$anas, tatu Rainis to noliedz un $adu izteikumu kritize: ,,Sis kungs dramu nosauc par
., politisku lugu” ar ,, politiska dziesma — nejauka dziesma” nozimi. Galveno sieviesu lomu télojot
balti gérbusies Sibilla, kas ,,ar atlauju reprezentejot tautu”, — tas ir aplam. Ja vins biitu papiiléjies
kaut cik neitrali paintereséties par to, par ko dod spriedumu, tad vinam biitu vajadzéjis zinat to,
kas luga tik skaidri izcelas, ka “’sibilla” reprezente nevis tautu, bet gan dzeju” (KR 20: 255; 483).

Pienémums, ka Rainis mégina apvienot fascingjoso sieviesu t€lu redz&umus viena, Jauj
izsekot lidzi iespgjamiem Spidolas simboliska sievietes t€la interpretacijas liklociem.

Raina téze par to, ka ,,Spidola ir skaistums, t.i., ideals” (KR 4*: 165), sabalsojas ar
Fjodora Dostojevska pasaules nakotnes viziju, kuras izteic€js biitu ,,skaistums, kas glabs pasauli”.

Rakstot ,,Uguni un nakti” Raina riciba bija pieejams plaSs kulttiras mantojums, kura

altizijas, iesp&jams, rodamas ari Spidolas téla raksturojuma, proti:

1.  Pumpura eposa Spidala;
2. Homgra ,,Iliada” aprakstita Heléna,

3. dazus gadus ieprieks tulkotaja Gétes ,,Fausta” iesaistita Helena;

1 http// en.wikipedia.org/wiki/Revolution. Skatits 2011.g. 11.10.
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162 -
7”77 galvenas varones.

4. Riharda Vagnera operu cikla ,,Nibelungu gredzens

Ja saistiba ar Pumpura darbu pieminéta nodalas sakuma, tad atsauci uz Homéra varoni
var skaidrot ar Raina lielo interesi par Griekijas makslu, ko atminas min Felikss Cieléns,
atceroties, ka Rainis un Aspazija ar Seno Griekiju esot aizravuSies lidz ekstazei. Aténu
dievinasana dzimusi miisu lielo dzejnieku neaprobezota ticiba mazas tautas augSupejai un
ziedu laikam, kas neizb&gami naksSot misu patstavigaja, demokratiskaja valstt (Cieléns 1961:
343).

Géte ,,Fausta” Helenu bija aizguvis no vacu tautas teikam, kur Helena t€lota ka
,,elleél,dgs163 radijums — velna mans, kas ,,barbariba” radies, tacu ietverot sevi tos iediglus, kas lava
Geétem simbolizeét skaistuma, estétikas domas, kultiiras vienojumu — idealu, pec ka vajadzetu
tiekties” (Vitols 2002: 194).

Savukart vairakas atsauces uz Vagnera ,Nibelungu gredzenu” var lasit (1912.12.04.;
1912.21.06.) Raina dienasgramatu pierakstos: ,,Sis véstures mazums galu gald ir principa tas pats
augstakais, par kuru augstaks nav art vésturiskajam tautam: varoniga un tragiska cina par savu
patstavibu. Més varam to pasu. ,,Uguns un nakts” tada nozimé ka Ring des Nibelungen. Tadeé]
celu augsa vesturi.”

Lugas verienigumam bija nepiecieSams spécigs un latvieSu literatiira Iidz S§im
nerealiz€ts paganiski raganigas un 20. gs. sakuma proponétas valdonigas sievietes tels, lidz ar
to Spidolas tela vargja transforméties arT kada no Vagnera liktenigo sievieSu — arhipaved&ju
tipa sievietém: Venus no ,,Tanheizera” (1845), Ortriide no ,,Loengrina” (1850), Brunhilde no

,IN1belungu gredzena” (1876), Kundrija no ,,Parsifala” (1882).

Rainis, izglitojies laikmeta, kad klasiska filologija bija humanitaras izglitibas pamata,
centas darbos skart témas, kas nozimigas latvieSu tautai Eiropas konteksta, Spidolu
interpret&jot ka garigo kulttiru — filozofiju, makslu, izglitibu, morali, religiju — tas dialektiska
attistiba, visa pretruniguma, pretstatu antagonisma un savstarpgja cima. Tas vedina Edmundu
Rudziti trakteét Spidolu ka Raipa individualo uzskatu personifikaciju: ,,Caur Spidolas t€lu runa
vienlaikus tris Raini — J. Rainis ka savas tautas parstavis, J. Rainis ka filozofs internacionalists un

J. Rainis ka neatkariga makslinieciska individualitate” (Rudzitis, E. 1986: 6).

162 Rainis ,,Uguni un nakti” rakstija nevis ka dramu, bet ka operas libretu, tapéc pieturas punktus vargja meklat
ne tikai Pumpura po€ma, ka to prasija konkursa noteikumi, bet arT operu libretu pasaulg.

183 redziens elle — hoelle, hell ticka ieviests lidz ar kristietibas nostiprinasanos, skaidrojot to ar - zemzemi,
apaks8u. Latinu infernus, atvasinats no ido endher — tas, kas apaksa; francu — inferieur, enfer — viduslaicigs
jédziens par vietu, kur majo velni un notiesatas dvéseles péc naves. Latviesiem pirmskristietibas perioda
elles jedziens bija svess.
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Rakstnieks iezim& Spidolas t€la transformaciju, salidzinot to ar tautas kultiiras attistibas
pakapem, kur
,»1. c€l. — atgadina antiku prologu, noskaidrojot varonu speku saméeru;
2. c. — augSupeja pa dialektiskas spirales lokiem - pasaules gariga kulttira pirms krustnesu
iebrukuma;
3. €. — simboliz€ viduslaiku Romas kulttiru, kad varonu fiziskais speks vairs nav noteicosais;
4. c. — dialektiskas attistibas telojuma kvintesence, maksla sasniegusi pilnibu, kas draud ar
sastingumu;
5. €. — dzeja ka dzives speks” (Rudzitis, E. 1986: 6-7).

Lidz ar to var pienemt, ka viena no t€la interpret§juma vadlinijam akcentgja
makslas/kultiiras lomas nozimibu individa un nacijas garigaja izaugsmé, bet lugas shéma
iezZTm¢&tas atvertas beigas apliecingja kultirvertibu dominanti nacijas saglabasanai.

Viens no iemesliem trakteét Spidolu ka latvieSu kultiiras simbolu varétu bt luga
nolasamais vinas atstatu, it ka mala stavosSais statuss, kas varétu but ka pretstats pasaules
garigajai kultiirai un kas lasamas Raipa secinajumos: ,,CieSanas no misu nekulturalibas.
Latvija varés sasniegt tikai, ja apgis pasaules kultiiras augstako”, kas mudina Raini tik daudz
tulkot Rietumeiropas klasikus, par ko vin$ raksta Ansim Gulbim: ,,7Taisni es visvairak no
visiem latviesu rakstniekiem, varbiit pat vienigais esmu uznémis sevi visu So cilveces kultiiru,
kura vieniga spéj dot pamatu un spéku ne vien personam, bet masam un virzieniem. Gribéju
art latviesu tautai dot pirmo pamatu un iespéju radit iz sevis ko jaunu un lielu”.

Radamajas domas lasamas Raina pardomas par latvieSu kultiiras lomu, kuras simboliskas
izteicgjs varetu butu ietverts Spidolas t€la, pretstata vél neizprotamajam un nepiepemamam
dekadentiskam ievirzém, kas domin€ja gadsimtu mijas francu literatira, iezZzim€jot gan aliizijas
Bodléra ,,Launuma pukém”, gan Rembo izkroplota skaistuma uztveri: ,,Tu pate nezinot dailes
plivuru klaj/ Ka mirdzosu saulstaru dumbrajiem paril ES pasos tumsas dzilumos gremdejos/ Un
daili radu draugos ar varu/ Vel dailei skaidrai ir jatop” (KR 4*: 151). Daudzas norades darba
materialos un lugas atvertas beigas lauj autora piedavato gala variantu traktét ka apjausmu par to,
ka Spidolas valstiba v&l paragra, bet vinas skaistums ir izaicinoSs, kad visapkart mokas un
cieSanas. Tacu Spidola piekapjas, nevis lai valditu par Lacplési, bet lai savienoties sasniegtu
gaismas uzvaru, jo: ,,Idejas ieks mums ir misu dzives spilgtakais atspulgojums un izteikts Sis
dzives virziens un jégums. Palikt uzticigam idejai ir palikt uzticigam sev. Ildeja ir dzives
dvésele” (KR 4%*: 481).

Rezigng&josas notis par sievietes lomu ieskanas Raina pardomas, kas tapusas 1922. g.,

gandriz 20 gadus péc ,,Uguns un nakts” rakstiSanas: ,,Novecojusies romantika sievieti skaita
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par visa Jauna sakumu un nebeidz apnicigi un ar novadeéjusos modernibu dziedat par
démonismu. Sieviete no pasas dabas likta altruisma, citmilas, laba neséja — Ka mate” (R 16:
39). Raina piezimes veiktie izteikumi pielauj variantu, ka, rakstot ,,Uguni un nakti”, ar
Spidolas t€lu vinam veidojusas visai pretrunigas attiecibas un $ada raganigas sievietes
interpretacija vinam nav pilniba pienemama. Par to liecina raganu t€lu piemingjums
turpmakajas lugas, kur tai pieskirta tautas gudribu parzinatajas funkcijas, vai arl raganiga
Dedze, kas tomer ilgojas p&c virieSa aizgadibas un realas ,,zemes” milestibas. Bet tik intensivu
jutu izvirdumu un bagatu emociju gammu, niceanisku noliegumu Rainis ka virietis nespgj
akceptet. Ta vinam, tapat ka Lacplésim, ir parak provokativa, minot, ka “Spidola piespiez uz
milestibu” (KR 4*: 87). Dienasgramatas pierakstos Rainis milas radito postu salidzina ar sauli:
»Liela ir sievietes mila, bet kd saule, vina gan dzivina, gan izdedzina, un no izdedzinasanas
nevar izsargaties ne ar kadu pratu. Uguni vada prats, sauli ne. Ne labkldjiba, ne gariga
veicinasana, ne kads merkis vinai rada celu un vinu var uz sevi véerst” (R 16: 230).

Ir pagajusi Cetri gadi, kop$ luga sarakstita, tris gadi — kop$ publicéta ,,Majas Viesa
Menesraksta”, divi gadi — kop$ iespiesta gramata. Tacu lidz skatitaju atzinibai lugai bija
jagaida vel tris gadi.

Péc izrades 1911. gada Karlis Freinbergs raksta: ,,Uguns un Nakts; dziviba un nave,
labs un launs. Cipa starp Siem diviem elementiem, diviem pret€jiem spékiem, ir pamata visiem
filozofiskiem pétijumiem par dzives butibu” (Freinbergs 1911: 11). Bet Spidola joprojam
turpina uzdot daudz neatbildetu jautajumu.

Secinajumi: Kopuma pierakstitajos folkloras avotos par raganigajam sievietém, kas
turpmak izmantoti ari literarajos darbos, rodami dazadu laiku priek$statu atspulgi, kas
savstarp€ji papildinajusies, 11dz ar to §1 t€la interpretacija paver literatiem plasas iespgjas.

Rainis lugas konsekventi realiz€ raganas téla traktéjumu, pieminot vinu ka:

— saikni ar mistisko un noslépumaino simbolisma estétika akcepteto paral€lo pasauli;

— tautas gudribas glabataju, pie kuras, neskatoties uz socialo noslanosanos un baznicas
ideologiju, vérsas robezsituacijas, kuras nonak lugu varoni;

— simbolisma estétikas akceptéto jauno sievietes lomas izpratni kultiiras konteksta — ka

lidztiesigu idejisko virzitajspeku.
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3. Velna loma ieceretajas lugas

Ir apzinati vairak par 50 Raina nepabeigtajiem darbiem, no kuriem daZiem ir izstradats
viens vai vairaki c€lieni, bet par citu lugu planiem ir saglabajusas nelielas piezimes vai tikai dazi
teikumi, kas liecina par aizsakto lugu tematiku, t€lu izveli un idejiskajiem akcentiem.

Materialu, kuros ieskicéta Velna téma, nav daudz'®, bet tie ir pietickami interesanti
tuvakai izpetei, lai noskaidrotu, kap&c autoram bija svarigi apvienot pretmetus Dievu un Velnu.

Raina pieeja mitam nav zinatniski kanoniska. Mitu sizeti Rainim ir ka spéle, kura vins$
vari€ latvieSu tautas teikas par pasaules radiSanu un tas galvenajiem pirmspékiem — Dievu un
Velnu, ka arf brivi izmanto cittautu mitologiskos prieksstatus, par ierosmes avotiem minot gan
igaunu eposu “Kalevipoegs”, gan serbu tautas dziesmas par Azan—Agu un senindieSu dramaturga
Kalidasas darbus, ka ari teikas par “Babeli, Egiptes Ozirisu, Izidu, négeru un pat kanibalu seno
dievibu teikas” (KR 15: 202), aptverot plasu geografisko telpu. Kulttirzimés ietvertos sizetus
Rainis cenSas skatit caur mitiem raksturigajam arhetipiskajam situacijam, kas bija raksturigi 20.
gs. literarajam nostadn€m, it seviski simbolisma aspekta, tapec biezi mits dzejniekam bija izdevigs
atbalsta punkts savu idejisko koncepciju realiz€jumam.

Starp citiem mitologiskajiem pasaules priek$statiem kosmogoniskie miti ienem ipasu
vietu, jo “kosmogonija ir modelis atdarinasanai jebkura joma ne tikai tapec, ka Kosmoss ir ideals
arhetips vienlaicigi visam radoSajam situacijam un jebkurai dailradei, bet ar1 tapec, ka Kosmoss —
tas ir dievisks radijums; tas ir sakralizets pats sava struktiird” (Eliade 1999: 37). Kosmogoniska
mita téma iezim€jas vairakas Raina pabeigtajas lugas, bet ir virkne aizsaktu darbu, kuros ka
pamatmotivs tiek ieskicéta ideja ne tikai par pasaules par-radiSanu, bet ar par jauna varona téla
dzim§anu — Saulesbérnu, kas spétu iet cina pat pret saviem raditajiem — Dievu un Velnu.

1908. g. Rainis iezZimé vadlinijas “mitu dramu” trijotnei: “Janis Virs”, “Ilips” un
“Saulesbérns”, kuru galvenajiem varoniem domu plaSuma un darbibas vérieniguma vajadzetu
attiecigi Iidzinaties sengrieku Prometejam, Héraklam un Ahilam. Ve&lakie pieraksti liecina par
talaku ideju attistibu: lugas “Saulesbérns” skices turpmak tiek pierakstitas ar virsrakstu “Miiziba”,
gan citviet minéta atzime: “Dievs un Velns”, ko var uztvert gan ka lugu trijotnes kopnosaukumu,

gan ka ieceri patstavigam darbam, kas biitu vienojosais ievaddarbs visam lugu ciklam.

= v

164 Materiali lugam “Dievs un Velns”; “Janis Virs”; “Saules loks™; “Miuiziba”.
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1916. g. 3. novembri dzejnieks iezime katras lugas vadliniju: “Dievs un Velns” — dualisms,
“Janis Virs” — pasaules radisana, “Ils” — cilveks iekaro pasauli no dieviem, “MiZiba” — cilveks
patura pasauli, mizigs topot caur milu; izvérstas sarunas par dzivibu un navi.” Lai gan uzmetumi
lugai “Saules loks” liecina par t€mas turpinajumu, autors mitisko lugu cikla to neieklauj, tacu
1919. g. 26. oktobri iecerétajam materialam dod jaunu nosaukumu “Saules loks. Lielais gads”,
kura ievads un beigu dala sasauktos ar Kamila Flamariona (Flammarion) romana “Pasaules gals”
(La fin du monde, 1893) pausto ideju par Visuma rasanos, ta boja eju un miiZzigo atjaunotni, laujot
izsekot cilvéka — individa tapSanas celam, akcentgjot cilvéka siitibas ideju, kur ,.attistiba ietu no
stipruma uz smalkumu, viengabala uz draudzibu, no varas uz garu, beigas milu” (KR 15: 202).

Rainis laiku pa laikam atgriezas pie kada no iedomatajiem darbiem. Pirmas piezimes Cetru
lugu ciklam, kas butu dibinats latvieSu folkloras materialos, ir datétas 1906., bet pedgjie pieraksti
veikti tikai 1926. gada. Tacu neviena no minétajam iecerém Iidz galam netika 1stenota. Biidams
trimda Sveicé, dzejnieks 1912. g. 18. aprili dienasgramata raksta: “tas prasa pargalvigu sajiitu,
gluzi brivu, pat prieku, kur to nemt?” (KR 15: 365).

Neskatoties uz to, ka vienotai idejiskai Itnijai lugu uzmetumos izsekot Iidzi ir visai
problematiski, jo biezi kadam darbam ieskic€tas domas parklajas vai papildinas jau cita lugas
ieceré, bet dazviet dzejnieka pieraksti uztverami tikai ka pretrunigi domu aizmetni, [idz ar to
uzmaniba tiks veérsta kosmogoniskd mita iezimém nepabeigto lugu fragmentos un mita

vienojoSiem izteic&jiem — Saulei — Velnam — Dievam.

3.1. Haoss — nesakartota pirmmatérija

Raini ir iespgjams raksturot ka siZetiskas struktiiras modelétaju. Piezimés lasam lugas
“Dievs un Velns” planojuma galvenos punktus:
1. ,,Pirmradne, Laime. Saule. Velns un Dievs.
. Dievs aplaupa Velnu. Cilveka radne.

. Pasaules radne. Dievs ieriko jaunu pasauli uz jumta. Daugavas rakne.

2

3

4. Virs aplaupa Dievu, ka tas Velnu, atvi] kustonus, putnus. Virs par Dieva kust[oniem].

5. Virs un sieva. Kurbads, laca dels, Velna dela déls, padzen galigi Dievu no pasaules jumta.

6. Cilveks iertko jaunu pasauli.

7. Cilveks apriebj sev, karo pret sevi. Visums atgriezas atpakal pie pirmavota” (KR 15: 62).
Analizéjot minéto lugu fragmentus ka vienotu veselumu, var konstatet, ka formali

dzejnieks ir iezZim&jis kosmogoniska mita galvenos krit€rijus:
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— tiek akcentéta trispakapju kosmogoniska mita vertikala struktiira ar iezimétu centru*®;

— pirmradiSanas haoss,
— augstaku speku iejauksanas,
— kosmiskas telpas sakartosana.

Kosmogoniskais mits ietver sevi divus galvenos mitiskas pasaules uztveres aspektus, kura
izteicgji ir laiks un telpa (kad? un kur?). “Mitiskaja domasana, ko aktualiz€ Raina kosmoss un
haoss ir divi pasaules stavokli, kas cikliski nomaina viens otru” (Kursite 1996b: 56). Pilniba Sos
jédzienus sevi vieno kosmiskais haoss ka visuma pirmtelpa.

Rainis 1921. g. tulko senindieSu himnas “Rigvéda”, kur nodala “Pasaules radiSana”
kosmiska haosa aina t€lota ka draudoSa un neprognozejama: “Nedz bija biitiba, nedz nebiitiba,/
Nedz bija tvaiku loks, nedz pari debess./ Nedz nave toreiz bij, nedz nemirstiba,/ No dienam naktis
nebija vél skirtas/ Bij tumsa tumsa dzili nogrimusi,/ Viss jaucas sakuma ka pasauls jura” (KR 8:
215).

Uzmetuma lugai “Muziba” autors it ka turpina “Rigvédas” piedavato kosmiska visuma
telpas apjausmu un tas robezu noteik$anu: ,,vél jirai nebij krastu,/ Nedz zeme bij zem kajam, nedz

V—  —e—

interesantu sasauci ar antiko mitologiju, kur grieku varda Haoss (grieku xdog; sakne x&-)
etimologijai ir doti divi skaidrojumi: 1) zavaties, 2) tukSa esamiba). Ka redzam, Rainis veiksmigi
to ir apspelejis.

Mitu poetika lidzigs kosmiskas telpas redz&jums bija vairakam kultiiram. Skandinavu mita
“Sena Eda” haoss tiek ieziméts ka bezgaligs tukSums, ko bils iesp€jams veidot un iekartot, jo:
“Laiku sakuma nebija ne smilSu, ne juras, ne auksto vilnu; vél nebija zemes un debesu velves,
bezdibenis zaigoja, zale neauga” (Crapmas Oma 2002: 8).

Dazadas tradicijas, piem., Sumeru un senégiptieSu kulttru koncepcijas (radas 3. g. t. p. m.
€.) haoss tiek saistits ar Gdens stihiju. EgiptieSu izpratné tas iemiesojas sakotngjas kosmiskas
dievibas — pirmatn&ja okeana Nuna t€la, ko raksturo zemes un debess neesamiba, proti, absoliita
nebiitiba. Haoss nav biedgjoss, jo Nuna iekSien€ mit raditajs, kas, iznicinot idens haosu, spgj radit
no Nuna visu esoSo, t.sk. dievibu pari (kas citas tradicijas raksturo vél pasu haosu). Paris Nuns —
Nauneta norada uz ideju par sieviska un viriSka radoSo pirmsakumu pasa haosa ietvaros. Ja
arhaiskajas kulttiras jedziens Haoss ka pirmtelpa nepastavgja, tad sengrieku tradicija §1 ideja tika
izstradata pilniba, uzsverot Haosa svarigako iezimi — sp&ju akumulét sevi “pasaules kleépja”

raditaja funkcijas.

1% |Lugai Miiziba Rainis piedava dalfjumu ,,gara, dvésles, miesas pasaulés” (KR 15: 50).
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Antika pasaules uztvere haosu izc€la ka radoSu pirmsakumu un visa veidoSanas
pamatprincipu, ietverot sevi arT pretmetu vienotibu, jo haoss visu atklaj un atsedz, lauj tam iziet
arpusg, tai pat iesledzot sevi. Ovidijs to interpretgja ka divsejaino Janusu, kas personificé radoso
sakumu — gan ka res prisca’®, gan ka Haosu. Savukart Kampanellas darba “Saules pilséta” tas
iemitniekiem “arkartigi griiti ir izlemt, vai pasaule ir radita no neka, no citu pasaulu drupam vai ar1
no haosa, bet uzskata ne tikai par iesp&jamu, bet gan, gluzi otradi, pat par neapSaubamu, ka ta ir
radita, nevis pastavejusi no laika gala” (Kampanella 1980: 63). Tai pat laika vini atzist visu laicigo
lietu divus fiziskus pirmsakumus: Sauli — t&vu un Zemi — mati. Gaisu vini uzskatot par debess
netiro dalu, bet visu uguni — par izpliistoSu no Saules. Jiira — tie esot zemes sviedri jeb nokaitetu un
izkaus€tu Zemes dzilu iztec€Sana un tads pats saistoSs posms starp debesim un Zemi ka asinis
starp miesu un garu dzivajam butném. “Pasaule ir milziga dziva butne, bet més dzivojam tas
vedera lidzigi tarpiem, kas dzivo miisu véderos” (Kampanella 1980: 65).

Ka viena no raksturigakajam haosa iezZimém ir ta esibas pretrunigums, kas var tikt izteikts
gan ka elementu dalinu sadalijums Iidz pat galgjam tukSumam, gan pret&ji: ka visu elementu
nesakartots sajaukums, kam raksturiga galgja norobezoSanas no visa cilvéciska, proti, “kulturala”
logosa, saprata, radot Sausmu izjitu un tumsu. Pie kam pasaules parradiSanai no haosa ir
atgriezenisks process, jo pasaule, kas tiek pretstatita haosa spekiem, var tikt no jauna parversta par
haosu, atgrieZoties pie sakotnes, kas Rainim bija svarigs aspekts. Ja pirmaja gadijuma (seno semitu
miti) haoss pretojas ta organizéSanas méginajumiem, tad otraja gadijuma (antikaja kultiiras
interpretacija) tas ir neitrals.

legistot telpiskas aprises, Raipa iedomatais Visums pamazam tiek apdzivots. Atbilstigi
simbolisma paradigmai Rainis pasaules radianu raksturo ka ,,Dieva sapni” (KR 15: 203). Tacu,
ka jau sapni vai spele (Xéisunra 2007: 40), autors neievero latvieSu teikas piedavato pasaules
veidoSanas modeli, kur primari tiek akcentéti pasi “spelétaji” — Dievs un Velns, un tikai péc tam
seko Zemes un citu debess spideklu radiSana (Teikas par Dievu 1929), bet gan vairak izmanto
latvieSu dainas jaukto, pat haotisko darbibu izklastu. Ar1 Kri§jana Barona “Latvju dainu”
kartojuma nav izdalita tematiska nodala par pasaules raSanos, bet gan tautasdziesmas atrodamas
dazadas sadalas. Rainim, tapat ka Baronam, $is aspekts nav skitis pietiekami svarigs.

Par iespgjamo variantu dazadibu pasaules kultiras liecina gan kosmogonisko mitu
lidzibas, gan atSkiribas. IndieSu hiranjagarbha — koncepcija aizsak kosmiskas olas tematiku
klasiskaja hinduisma (ME 1II: 10), kur senindieSu mita tiek minéts, ka ola nepiesaistita peld

pirmatngjos tidenos. Vilniem Skeloties, ta tiek parsista, ka rezultata veidojas divas neatkarigas

166 | at. - sena lieta.
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kosmosa dalas: par augs€jo (debesim) kliist zeltaina, bet par apaks$€jo (zemi) — sudrabaina.
Skandinavu mitologija pasaules sadaliSanas ideja izteikta milza Imira nogalinasana, kad no vina
kermena dalam veidojas atseviskas kosmosa dalas: no miesas — zeme, no asins — jiira, no kauliem
— kalni, no galvaskausa — debesis, no matiem — mezi (Crapmias Duna 1975: 213-214). Savukart
somugru kosmogonija dievs demiurgs liek idensputnam vai jaunakajam bralim putna izskata, kas
peld pirmatng&ja okeana, sagadat no okeana dibena zemi. No tas dievs rada Zemi un visu derigo uz
tas, bet vina bralis no muté nosléptas zemes, — kalnus un visu kaitigo. Kalevala Visuma radiSanai
tiek iezZimé&tas paral€les ar piles ligzdas iekartoSanu olas d€Sanai, kur: ,,No tas olas apaksdajas/
Iz5kilas mate zeme,/ Bet no vinas augsSas dajas/ Radas augstais debess lokums,/ Dzeltenuma
virséjdaja/ Vertas dienas saules gaisma,/ Olas baltums, augSas daja,| Izvértas par ménesnicu,/ Bet
no olas raibas puses/ Zvaigznes saradas pie debess,/ Un no melnuma, kas caula,/ Célas gaisa
makonpulki” (Kalevala 1964: 10), ko apliecina arT plasa etnografiska literatiira, kas izgaismo
“neolita laika mitologisko prieksstatu savdabibu, uzsverot Gidensputna ipaSu nozimi Sajos
arhaiskajos mitologiskajos prieksSstatos. NeapSaubami, ka arl misu apskatamaja regiona bija
piekopti dazadi tabu, kas ir tot€misma pazime” (Loze 2011: 131).

Rainis pasaules radiSanas modelim izv€las variantu, kas atbilda modernisma konceptam
un bija dinamisku darbibu caurstravots, kad sadursmes rezultata “no haosa (rodas) saule ar
planétam” (KR 15: 59).

3.2. Saule — Velna raditaja

Gan kosmologisko mitu sakralaja centra, gan ari Raina dramaturgijas un dzejas dominante
ir Saule, ietverot sev1 visu esibu, jo: “No saules més izejam, uz sauli més aizejam; visu miiZu tuva
mums saule. Saule ir mila” (KR 15: 51). Poéma ,,Ave sol!” saule tick simbolizéta ka raditajs
princips, ka zemes un dvéseles speku atraisitaja, kas c¢ina ar tumsu simboliski iezim& gaismas
uzvaru. Kastanolas piezimes dzejnieks atzist, ka ,,saules dievinasanu macijies no Avestas” (Rainis
1928: 111). Lai gan saules t€ma ir klatesoSa visai Rainpa dailradei, nepastarpinati to bija planots
realizet luga ,,Saules loks”, kura var€tu izsekot lidzi saules rit€jumam, sakot ar tas dzimsanas aktu.

Personificgjot sau1i167, latvieSu tautas dziesmas ta raksturota gan ka meita, kurai nak

precinieki (LD 16179), gan ka mate, seviski barenu sargataja (LD 4346), tacu vienmér ta ir t€lota

187 v vike- Freiberga un Imants Freibergs darba ,,Saules dainas” (1988) piedava saules daljjumu tautas
dziesmas tris dazadas kategorijas: 1) saule ka viena no morfémam salikta varda (51 saule, vina saule), kuras
semantiska nozime at$kiras no varda saule parastas nozimes; 2) fiziska, konkréta saule ka debesu spideklis;
3) saule ka personificéta biitne ar cilvéciskam Tpasibam (Vike-Freiberga, Freibergs 1988: 12).
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ka saimniece debesis (LD 33907). Rainis $o uzskaitijumu papildina, méginot ieskatities saules
genealogija, un pieskir tai jaunu funkciju — ,,vecmate saule” (KR 15: 50), bet saules vizualo
izskatu papildina ar t€lainu salidzinajumu, uzsverot tas plaSumu un visaptveramibu, jo tai ir ,,acu
zile ka jira, bet skropstu gali ka kalni” (KR 15: 203), kas sasaucas ar indoeiropiesu mitisko
tradiciju, kur kosmosa elementiem centas noteikt atbilstigi kadu konkrétu cilvéka kermena dalu:
pirmcilvéka PuruSas ausis pielidzinatas — debesu pusém, asinis — tidenim un jurai, galva —
debesim, kajas — zemei u.tml.. Purusas acis, tapat ka Indras — pérkona un zibens dieva acis
pielidzinatas saulei. Abos gadijumos teksti liecina par senam upuréSanas tradicijam, kad, sadalot
dievu kermenus atseviskas sastavdalas, no haosa tiek veidots vai atjaunots kosmoss. PuruSas
sadali$ana rada jaunu kosmiskas organizacijas tipu — telpiski plasu Visumu, vietu glabinam no
sastingu$sa un Saura haosa (ME II: 29). Ar1 latvieSu tautasdziesmas vérojama noteikta seciba
kosmogoniskaja telpas izpratn€, par ko liecina dazadu manipulaciju ar acim un ausim
piemingjumi, kas parasti tiek veiktas pirms darbibam ar dzislam un kauliem. P&c Toporova
domam, darbibu seciba un “mikrokosmosa atbilstiba makrokosmosam varétu biit sekojosa: 1) acu
vartiSana — saule; 2) ausu vai visas galvas satriekSana — debesis; 3) dzislu izstiepSana — Gdeni; 4)
kaulu lauziSana — zeme” (Tomopos 1995: 29).

Dainu tekstos liela nozime tiek pieSkirta saules greznajam argjam iet€rpam, kas nepieder
tai empiriskajai pasaulei, kura dzivoja latvieSu zemnieks, lidz ar to $ads redz&ums var tikt
uzskatits tikai ka nesasniedzams sapnis, kam pieSkirama simboliska nozime. Turpreti “robeza
darbibam, ko veic saule debests un kas notiek lauku séta, netiek stingri nodalita — gan ta mazga un
zave velu, gan brauc ar zirgiem pari debesu kalnam, gan vakaros laiva dodas uz juras vidi esoSo
salu” (Biezais 1998: 23). Religiju vesturé $ie atpazistamie mitu simboli tieck minéti ka loti seni
priekSstati, uzsverot, ka “saulei, ménesim un citiem debesu spidekliem bija ieveérojama loma visu
baltu tautu mitologiskajos prieksstatos. ST indoeiropeiska tradicija, kas uzplauka lidz ar agrino
zemkopju kultiiras attistibu, spilgtu izpausmi ieguva dzelzs laikmeta baltu materialaja kulttira”
(Zemitis 2004: 131).

Tautas dziesmas par Saules raditaju biezi tiek minéts debesu kal&js Pérkons, kuram tiek
izteikts liigums izkalt divus ratu ritenus, resp. Sauli un Ménesi: “Kaléjs kala debesis,/ Ogles bira
Daugava./ Kal, kaléj, ko kaldams,/ Nokal divus ritentinus” (54869). Ta ir simbolika, kas pazistama
daudzam tautam.

Rainis Saules radiSanas ainu model€, atbilstosi savai idejiskai koncepcijai, kur haosa

pirmtelpa izgaismojas caur uguns blazmam un sadursmi, ka rezultatad notiek Saules dzimSana.

149



Tautas dziesmas saules ka debesu kermena dazadas ipasibas ir izmantotas poétisku salidzinajumu
un metaforu radiSanai, tapec biezi ir griti novilkt stingru robezu starp sauli ka dabas paradibu un
starp Sauli ka personificétu biitni, jo ziid robeza starp profano un sakralo, proti, starp dabas
pardzivojumu un to likumsakaribu racionalu izpratni, ka, piem., skaidrojot saules pazuSanu aiz
makoniem, kad Saule kliist tumsa aiz bédam, jo Dievam pazudis “zaf§ zida nézdaudzins” (LD
33997). Rainis ,,saules aptumsni,” pielaujot pat ,,saules galu un navi’ (KR 15: 202), caurvij ar
domam par Saules atkal — mekle8anu un iesp&jamo tas atdzimSanu. Seit dzejnieka izveleta
metafora lauj izvérst domu par dzives kontinuitates ideju, kas dzejnieku nodarbina, stradajot pie
daudziem iecerétajiem darbiem (“Naciketa un Jama”, “Gilgamess”, “Vecuma tragédija” u.c.).

Ja kosmosa telpas robezu apjausma un §is telpas sakartoSana rezult€jas debesu un
zemes radiSana, tad, paradoksala karta, Rainaprat, tas ,,ir célonis iznicibai. No sadalisanas nak
cina starp labu un Jaunu” (KR 15: 50). Raini gan vilina, gan bied@ robezsituacija, kad jaspgj
izskirties. Tieksme p&c veseluma, kaut vai atkal sapliistot haosa izteiksmé, vedina Raina
varonus attalinaties un noslégties no visa, kas saistas ar profano, ikdienisko.

Atskirba no Jana Vesela literara varianta par pasaules radiSanas teikam (Veselis 1942:
7), ka ar1 J. Lautenbaha-Jiismina po€mas “Dievs un Velns”, kuru darbu uzdevums bija &tisko
vertibu akcentéSana, Rainis daudz brivak rikojas ar mitiskajiem t€liem, mainot to izvietoSanas
kartibu kosmiskaja telpa un varigjot gadsimtu gaita nostabiliz&jusos latviesu mitologisko telu
struktiiru, kura domingja dabas pieltigsme. Uzskatot, ka tikai Saule sp€j haosa un tumsa ienest
jaunu dzivibas formu, Rainis piedava negaiditu sizZetisku paversienu, kas lautu darbibas
attistibai pieskirt spiralveida kompoziciju. Pasaules raditajs, izejot cauri sarezgitam sevis
mekl&jumu ciklam, atgrieztos savos pirmsakumos, turpinot dzivibas apli, kur ,,vecmadte saule —
(rada) sauli, ta (raditu) velnu, tas dievu, tas Jani viru, tas sievu, ta Kurbadu, tas Dzilpratiti,
tas saules bérnu” (KR 15: 203), kur saules bérns butu harmonisks génijs, kas “vienlidz daudz
pieder dabai, cilvécei un miizibai” (Biezais 1991: 45).

Rainis individa garigo un fizisko speku dialektika garigo dimensija censas realizet caur
brivibas mekl€Sanu — atbrivoSanos no zemes sait€m, atgriezoties pie sakuma, kas ietvera sevi
ka laba, ta launa iesp&jamibu. Rainis atzist, ka ta ir garigas pasaules dinamiska energija,

mistiska un neizdibinama, pat dzivi péc naves iztélojoties ka aktivu gara darbibu.

3.3. Velna darbiba kosmogonija

Raipa mitiskais pasaules redz€ums piedava par haosa telpas daliSanas un sakartoSanas

darbu veic€jiem abus pasaules pamatu veidojoSos opozicionaros spékus, galvenos pasaules un
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lietu raditajus — Velnu un Dievu. Analiz€jot Raina nepabeigtos darbus, kuros minéts Velna tels,
uzmanibu piesaista divi galvenie aspekti, kuros paradas Velna un Dieva savstarpgjas attiecibas un
iezimgjas Velna loma kosmogonija:

— radosais gars; kosmogoniskas telpas iekartotajs;

— lidzvertigs pretspeks Dievam.

Turpinot modelét pasaules telpas iesp&jamo kartibu, Rainis piedava skatit darbibas
izvérsumu vertikali, savienojot pretpolus: Sauli — debesu saimnieci un Velnu, pazemes valdnieku,
tapec “Saules dzimsSanas aktam sekotu Saules kazas ar tumsu vai, vél negaiditiak — ar Vecvelnu, ka
rezultata dzimtu — Velns” (KR 15: 202), resp., tiktu sapludinatas divas pasaules — reala un paraléla,
pazemes pasaule, kuras galvenais noteic€js ir Velns un kas bija viens no simbolisma estétikas
piedavatajiem pasaules uztveres reprezentiem.

Atskiriba no pabeigtajiem darbiem “Spgl&ju, dancoju” un “Uguns un nakts”, kuros autors
Velnu ataino ka absoliitu pretspeku, nepabeigtajos darbos Velns un Dievs darbojas mijiedarbe,
ikviena darbiba cenSoties viens otru papildinat, tacu saglabajot latvieSu teikas raksturigo
nenopietno un ironisko attieksmi pret velna télu. Neparastais un noslépumainais var radit gan
briesmu sajitu, gan ar1 skatitaja smaidu, ja tas liksies vinam niecigs, bailes neradoss. Komiskais
folkloras tekstos biezi izpauZas jautros nostastos par spokiem un velniem, bet reizumis tiek traktéts
ka smalka ironija. Arl Raina Dievs citreiz dusmas “iemin Velnu zemé ar kreiso kaju. Uzmauc
katlinu galva” (KR 15: 60).

Lai gan nav konkrétu atsaucu uz to, kuri folkloras materiali Rainim kalpoja par ierosmi,
modelgjot savu Velna t€lu, arhiva ir atrodamas nedaudzas atzimes uz AnSa Lerha—Puskaisa
,LatvieSu tautas teiku un pasaku” (7. s§j. 1. d.) lappusu malam, liecinot par to, ka Rainis bija
lastjis nodalu ,,Dievs un Velns”. Savukart no plasa teiku materiala Rainis ir izvelgjies teikas par
pasaules radiSanu, kuras Velns darbojas ka Dieva lidzinieks, ikviena pasaules radiSanas un
iekartosanas bridi biidams klatesoss, un kuram nav neka kopgja ar , kristigas ticibas veidotas elles
velnu; nedz arf ar to, kas atvietojis veli vai mironi, milzi u. tml.” (Straubergs 1941: 636).

Par Velna rasanos vai dzimSanu tautas teikas ir visai skopas zinas, kas parasti aprobezojas
tikai ar notikuSa fakta konstataciju, resp., kad Velns jau tiek radits darbiba. Velna dzivesvieta
neparprotami ir saistita ar pazemi, tacu bieZi ta tiek minéta saistiba ar tidens stihijam — juru, upém,
ezeriem vai vismaz mitram vietam — slikSnam un purviem: “Dievs bijis viens pats [un] staigajis
gar jiras malu. Vins teicis: “Ko lai es daru viens pats?” Ta uzreiz atsaucies viens jiras dibena:
“Es esmu otrs.”” Vai ari teika minets, ka “Velns dzivojis kada Daugavas atvara” (Teikas par

Dievu 1929: 20, 21). Rainis savam Velnam dzives vietu ir izv€lgjies, nesaistot to ar tideniem —

151



,,Velnam zeme ir (tikai) nama jumts” (KR 15: 60), resp. ta varétu but pazeme, no kuras vins reizém
iznak virszeme.

Pumpura eposa “Lacplésis”, tapat ka Lautenbaha-Jismina centienos restaurét eposu, Velns
ir neiztriikstoss darbibas elements, ka viens no kosmogonisko teiku galvenajiem teliem. Eposa 111
dziedajuma sastopam vairaku teiku kopsavilkumu par Dieva un Velna sacensibu pasaules radisana
un daudzu objektu veidosanas procesiem: ,,Dievs bija domajis pasauli radit un sacija Velnam:
“Nolaidies muklaina dibina, tur tu atrasi kadas/ Cietéj’Sas dimas, pagrabi vienu sauju no tam un/
Uznesi augsa.” Velns ar nolaidas, atrada diinas” (Pumpurs 1988: 495-626). Tapat lasama versija
par Velna pédam akmenos: “Daugavas mala atrodas viens tads/Akmens, kur vél Sodien redzama
iemita péda;/ Laudis to tagad Velna pédas akmeni nosauc” (Pumpurs 1988: 187).

P&éc Velus domam |, kristietiba parmméma loti daudzas paganiskas pasaules uzskata iezimes
un — otradi — baltu tautas daudz ko parnéma no kristigajiem prieksstatiem” (citéts pec: Treile 1990:
23), ko apstiprina ari L. Adamovics, uzskatot, ka ,latviski katoliska sinkrétisma veidoSanos
veicingja dazadu senlatvieSu kultu sapliiSana un piesatinasanas ar katoliskiem elementiem, bet
dazas senlatvieSu mitiskas biitnes baznicas ietekme ir iedzinusi launo garu rindas, ka Jupi, Jodu,
Velnu, pukus; citu vieta ir izvirziti skaugi un raganas” (Adamovics 1947: 16). Kristietibas
filozofija sakotngji laba un launa pretstati tiek ieklauti ,,viena t€la, kas ir Dievs, uzsverot, ka Dievs
ir pati biitiba, un nekas nevar eksistét arpus tas. Bet launums izpauzas ka viena no §1 daudzveidiga
tela hipostazem” (Russell 1984: 116). Sada prieksstata rasanas atbilda ,,neskaidrajam vélmém atzit
Launuma esamibu, bet arT atklat dieviska radijuma iesp&jamas nepilnibas” (Eliade 1999: 8). Laika
gaita, pateicoties kristietibas proponétajiem priekSstatiem par visa launa iemiesojumu — Luciferu,
ar1 ,,v€lakajos folkloras materialos Dievs un Velns ir kluvusi par absoliitiem pretstatiem, kas viens
otru pilnigi izsledz” (Drizule 1986: 97). Saja varianta Velna darbiba kosmogonija radita ka abu
pretspéku cina. Abi cikstas vai nu ,,vidi juras uz akmena” (LD 33692), vai ari ,,lielajos tirumos”
(LD 33691). Citreiz Dievs ir ka novérotajs, tacu ar zobenu rokas, kas neko labu Velnam nevésta:
,Zirgi zviedza, velni brauca,/ Straujupite dzirkstelgja./ Dievins stavi pie upites/ Apjozies
zobentinu” (LD 55261). Velns péc §is pirmcinas vai tas atkartojuma gadskartas uz laiku atkapjas,
kas norada uz kosmosa uzvaru par pirmatn€jo haosu. Velns tiek pozicionéts ka haosa,
pirmmaterijas iemiesojums — neizveidots, raupj$, tapéc mulkigs; savukart Dievs — Kosmosa
izveidotais, smalkais, viltigais, gudrais.

Raina skatijuma abu atSkiribas uzskatami tiktu paraditas saistiba ar vienu no pamatstihijam
— uguni, kur “Velnam dota saules un zemes pirmatnéja uguns, svelmaina, diimaina. Dievam
mazak, bet balta vélaka uguns. Velns no zemes uguns rada lopus ar spalvu. Dievs rada cilveku bez

spalvas” (KR 15: 61), kas biitu Dievam paligs cina ar neganto un traucgjoso Velnu.
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3.4. Velna un Dieva lidzaspastavésana

Rainis vélas pasvitrot abu pretspeku radniecigas saites vairakkart uzsverot savu redzgjumu,

kur ,,Dievs un velns ir brali — spékoti brali” (KR 15: 59), noradot radniecibas pakapes: “Velns

vecaks, dzivo zemé ieksa, tur siltak”. Cita reizé Velns lields, ka “Dievs pats Velna déls%8

pasvitrojums) (KR 15: 63).

(Raina

ArT vairakas latvieSu tautas teikas abi pasaules raditaji tick minéti ka kaimini, kas ne tikai
dara vienu un to pasu darbu — sgj, plauj, veido pasaules telpu, bet arT ciemojas viens pie otra
(Teikas par Dievu 1929). ,,Kosmogoniskas teikas ir seni motivi: $eit velns ir ka otrais raditajs”
(Straubergs 1941: 636), jo biezi vins prot darinat sev labakus darba rikus un lietas neka Dievs, tacu
parsvard gadijumu neizprot savu darbu vertibu un vientiesigi izmaina tos Dievam, p&c Raina
domam: ,,Velns — ists mufkis, pulku junkurs” (KR 15: 63).

Lai gan abi ir visai kildigi, tau Velns netiek akcentéts ka launuma izteicgjs. Rainis $im
stridus jautajumam mégina rast risindjumu Vira (Ilina) priekSlikuma: “Lai jiis abi nekildotu, es
dzivosu jums vidii. Klausisu abiem un izdabdasu abiem. Jiis man par skirsanu maksajat” (KR 15:
61). Ka pretgjo speku vienojoso faktoru Rainis akcent€ abu kopigo izcelsmi, kur gan Velns, gan
Dievs biitu “Saules un liktens deli” (KR 15: 61). Sis aspekts Rainim ir biitisks, jo kalpotu par
izejas materialu konceptam par laund/laba nedalamibu un klatesamibu jebkura izpausmé — ka
mikrokosma, ta makrokosma.

Lidzibas par dalita veseluma, resp. ‘dvinu’ jédziena mitisko uztveri var atrast daudz
plasaka mitologisko prieksSstatu areala — ari indoeiropieSu mitu konteksta. Ideja par absolita
laba/launa dualismu nak no seno persiesu religijas Avestas, kas dibinata atzina par Veseluma
dazadam izpausmém, par ko Rainis min ,Kastanolas” atminas (Rainis 1928: 111). Avesta
,,vienigais un istais Dievs ir Ahura—Mazda, kuram ir divas, viena no otras neatkarigas izpausmes —
labais Spenta Mainju, caur kuru izpauzas Ahuras Mazdas cina pret launajiem spékiem, un Aka
Mainju (launais gars)169. Abi ir dvini, kas nes dieviskibu sevi” (Klive 1995: 220). Avesta Launums
tika uzskatits par muzigu, nevis raditu. Katrs cilvéks piedalas Sai nesamierinamo speku cina ar

saviem darbiem.

188 S0 variantu dzejnieks mégina skatit plaiaka ideologiska un vésturiska plakng, kur Velns tiktu personificéts
ka feodalisma, bet Dievs - ka kapitalisma ideja. Cilveks sevT ietvertu talako (socialismu?) (KR 15: 63).
189 Arf saukts par Angro-Mainiju, Anhra-Manjt, Arimans, Arhimans, Ahromenyj.
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Sengrieku filozofs Parmenids (6.-5. gs. vidus p.m.g.) ,,eso80” skaidro ka ,,pilnais un
nedalamais”, apziméjot esamibu ka pilnu nevis pretstata tukSumam, bet gan tapéc, ka ,,esamiba ir
tikai viena un nedz tai blakus, nedz arpus tas nekas cits nav iesp&ams. Sevi esamiba ir tik
noslégta, ka taja nav nevienas dalas. NO visviena nevar nodalit nedz vairak, nedz mazak, jo sevi
tas vienalga paliek kaut kas nedalams. Esosais ir pilns vienigi ar savu esamibu un ir sevi nedalams,
pretstata Herakleitam, kur§ esamibu pasludinaja par dalamu, jo: Dievs vienlaikus ir viens un
daudzi un tatad satur sevi dalas” (citéts péc: Sanders 1998: 53). Savukart péc Platona domam
“dievs, kas ir labs, nav visa c€lonis, vins ir c€lonis tikai nedaudzos gadijumos, jo daudz mazak
dzive ir laba, daudz vairak launa. Par visa laba c€loni jaatzist tikai dievs, par visa launa c€loni var
atzit visu ko citu, tikai ne dievu” (Platons 1987: 69).

Nemot véra atskirigos filozofu viedoklus un mitopoétiskos interpret€jumus, latvieSu
religiju pétnieki izvirza hipot€zi par to, ka senajiem latvieSiem mitologiskie pretstatijumi labais un
nelabais sakotngji tika uzskatiti par savstarpgji vienotiem, par ko liecinot arT jédziens ‘nelaime’,
kas ir ‘Laimes’ pretnostatijums un izsaka situaciju, kuru var raksturot ka laimes ne—esmi*™
(Drizule 1986: 93).

Lidz ar to, “kosmogonisko teiku materiala ir saskatams méginajums izprast Velnu ka
Dieva — Pirmtéva jédziena diferencésanas veidojumu” (Smits 1926: 77). Saja varianta Velns tiek
pozicionéts tikai ka viena dala no iespgjama veseluma. Folkloras materiali liecina, ka latvieSiem
bija savi prieksstati par dviniem, kas varétu izpausties ka arhaiskais, panindoeiropeiskais dzivibas
un naves cikliskums — ,,mirt un atdzimt”; radoSais paris ,,viriSkais — sieviskais”, divdzimums; tacu
“dvinu kults vestures avotos nav konstatéts” (Rasins 2000: 54-59). Zinamas paraléles redzamas
sengrieku mita par dvinu braliem Dioskiiriem' ", kuros figuré motivi par periodisku dzivibas un
naves, gaismas un tumsas mainu, kas tiek pamatota ar secigu varonu atraSanos velu valstiba un
Olimpa. P&c pétnieku domam ,,latvieSu folkloras avotos triikst pietickamu apstiprinagjumu velna
t€la sakotni saskatit mitologisko tekstu arhaiskaja mantojuma ka gaismas un tumsas, dzivibas un
naves, debess un zemes pretstatus, bet gan tipologiska, gan etimologiska zina saista tos ar latviesu
folklora zinamajiem Dieva déliem, kas varétu biit grieku Dioskiiru un indieSu dvinpu AsSvinu
substrats” (Kokare 1993: 31). Sadam trakt&jumam pievienojas ari Adamoviés, uzskatot, ka
,,kosmogoniskas teikas par Dieva un Velna lidzdarbosanos ir atvasinatas no attalas zoroastrisma

ietekmes, kas caur Balkaniem nokluvusi arT Baltija” (Adamovics 1937: 67).

170 Seit domata cilveka liktendieve Laima, kas, cilvekam dzimstot, vargja noteikt veiksmi vai neveiksmi visas
dzives laika.
"L Grieku mitos mingts, ka viens no braliem Kastors ir mirstigs, bet otrs - Polideiks ir nemirstigs.
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Lasitie Avestas darbi interpreté§jumu rod Raina mé&ginajumos apvienot divus atskirigus
Dieva izpratnes variantus:

1) Dievs — ka kultirvarona (Ilina, Saulesbérna) galvenais pretinieks, visa veca un
konservativa iemiesojums;

2) Dievs ka debesu speka devejs, viens no galvenajiem cilvéka un pasaules atjaunotnes
garantiem.

Vestures attistibas gaita latvieSu Dievs ir izgajis savdabigu celu gan saglabadams daudz ko
no sakotngjas butibas, gan iegiidams specifiskas iezimes. ,,LatvieSu folkloras Dievs ir vairak
mitologiska biitne neka religiski un kultiski godajama dieviba un stav pavisam talu no katolu
visvarena barga Dieva. Vins ir galvena karta patrons lauka darbiem, virieSiem, zirgiem — péc
katolu sv&to parauga; vins ir pat it ka parauga saimnieks” (Adamovics 1947: 16). Autors
skaidro senlatvieSu Dieva priekSstata iespieSanos kristigaja Dieva jédziena, kas veidojies,
izv€loties senlatvieSu Dieva vardu par kristiga Dieva apzim&jumu (Adamovics 1947: 16).

Rainis, attalinoties no kristigam interpretacijam, Dievu salidzina ar Prometeju, jo Dievs ar
gudribu atnémis Velnam uguni, kas bijusi noslépta akmeni. Ideju par Dievu ka vienu no pasaules
atjaunotajiem un parraditdjiem atrodama ieceres ,,Dievs un Velns” radamajas domas un
planojumos: “Velna govis no Dieva zagtas — ir pirmidejas, kuras padarijis dzivas Dievs,
parveidodams ka dzejnieks. lespejama ikviena génija tragédija — progresiva parvérsanos
konservativaja: Genijs atrod jaunu, bet tas ar laiku kliist par sablonu, stav celda vel jaunakam”™
(KR 15: 60). Aizsaktas temas, kurai Rainis ta ari nesp€ja dod viennozimigu risinajumu,
verienigums liek ideju inspiracijas un impulsus darbam mekl&t pasaules klasiku Visuma radiSanas
temas interpretacijas, salidzinot Mikelandzelo (Michelangelo) ar dramatiki, kur§ “pasaules
radisanu uzker ka stipras gribas paradibu. Vina dievs saprotams ka génijs—raditajs, kuram péc
straujas darbibas uznak atslabuma laikmets” (KR 5*: 547).

Folklora Dievs minéts ka personificéta biitne, kuras darbiba minéta visos folkloras
pamatzanros un visos kosmologiskajos Iimenos, iznemot pazemi. Rainis $o piepémumu ilustré ar
piemeru, kad “Dievs izdzits aukstd zemes virsi, salst. Taisa sev debesis” (KR 15: 60).

Dievs latvieSu folklora uzskatams par vienu no popularakajiem téliem, par ko liecina gan
daudzie frazeologismi, gan plasais darbibas spektrs, kas atspogulots tautasdziesmas — 9750 tekstos
(4,4 % no visa skaita). Latviesu Dieva t€ls ieklaujas kopgja idoeiropiesu mitologisko prieksstatu
sisttma lidzas senindieSu ‘deva’ — Dievs un ‘dyaus’ (snskr.) — debesis, kuru kopgjais pamats
atspogulojas “*deiuo’ — mirdzosSas dienas debesis. Ka redzams, tad senakais §T mitiska téla
vienadojums ir ar debesim, tacu latviesu folklora nav pietickami autentisku avotu, kas to apliecina.

Vienigais ticamakais faktors ir no baltiem aizgiitie vardi; igaunu — ‘taevas’, libieSu — ‘tovaz’, somu
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— ‘toivas’ ar nozimi ‘debesis’. Netiesi par to lauj domat, ka uzskata Elza Kokare tautasdziesmas,
kuras Dievs ir t€lots ka paral€ltels Saules vai Pérkona vieta (Kokare 1993: 25).

Neskatoties uz to, ka Debesu dievu téls ir visvecakais slanis seno latvieSu priekSstatos, ka
atzimé Biezais, laiku gaita tas ir parklajies ar daudziem citiem prieksSstatu piejaukumiem. Tacu
pamata to veidoSana neiziet arpus mitiska dzives un pasaules skatfjuma ietvariem, par ko liecina
ar1 pierakstitais teiku materials, kuros tieSi Dievs un Velns figuré ka galvenie pasaules raditaji
(Teikas par Dievu 1929). Savukart vairums dainu debesu Dievu prieksstata ka lauku saimnieku,
kura funkcijas ir noteiktas ar darbu lauku séta. AdamovicCs pienem, ka $ada personifikacija
veidojas ,,ciesa sakara ar aktualo dzives Tstenibu, t.i. vEstures noteikta procesa, proti, kristianisma
iespaida. Sis zemnieku dievs uzrada daudzus Tsti kristigus vilcienus. Varbiit pats spilgtakais ir tik
loti popularais apzZim&jums milais Dievins, kas patiesiba ir uzskatams kristigas tuvakmilestibas
tels” (Adamovics 1937: 65).

Dievs ka pasaules raditajs teikas un pasakas tiek uzskatita ka jaunaka paradiba, kam ir
stipra  kristietibas ietekme. “Pamatojoties teologiskos un nacionalromantiskos uzskatos,
kulttrvesturnieki pielauj iesp&ju, ka senlatvieSi ir pazinusi tikai vienu dievu ar vardu Dievs,
neskatoties uz to, ka biezi folkloras materialos var lasit, ka Dieva funkcijas veic arT Pérkons, kur§
ribédams brauc pari debesu kalnam. Ja varda Dievs sakotngja nozime vargja ar1 bt ‘debesis’ un
tikai tai lidzas velak bija izveidojies personificétas debess nosaukums Dievs (ka debesu Dievs), tad
to ka sugas vardu uz citiem dieviem vargja attiecinat tikai sekundari” (Biezais 2008: 32).
Analizgjot Perkona un Dieva attiecibas, Adamovics tas raksturo ka “plistoSo pareju” abu telu
starpa. Pérkonu, kur§ ir negaisa un tumso debesu simbolikas nesgjs, vins liek pari ar Dievu jeb
gaiSajam debesim, noradot, ka kulta specifikaciju prasitais dualisms vajadzibas gadijuma vargja
1zzust, bet Perkons atkal ieklauties Dieva mitiskaja t€la — tas ir debesis kopuma (Adamovics 1936:
215).

LatvieSu mitologija parim Dievs—Pérkons, kas simboliz€ attiecigi gai$as un tumsas
debesis, ir svariga nozime agraraja kulta. Sads uzskats liecina par prieksstatu veidosanos vél
aizvestures posma, kad vasaras saulgriezos, ko svin gan mednieku, gan zemkopju sabiedribas,
Dievs un Pérkons paradas vienkopus. Saja gadijuma gan Dievs, gan Pérkons var pildit segtéla
funkciju, jo abi var ienemt viens otra vietu, tatad tie abi ir kopa un ne atseviski.

Senajas hronikas Pérkons minéts ka galvenais baltu cilSu dievs. Varda etimologija liecina
par ieklauSanos indoeiropieSu varda cilme (*per—) un ir kopiga daudzam tautam: leisu — Perkunas;
prasu — percunis; slavu — Perun, senindieSsu — Parjauya. Pérkona tautas dziesmu cikla
raksturigakais ir arhaiskais mits (LD 34043) par Saules meitas precibam, kad Pérkons brauc

vedibas. Kad Pérkons ir minéts ka dabas un auglibas personifikacija, tad dazkart sapliist ar Dievu.
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Par sadu sinkrétismu liecina ticgjumi, kuros pérkona ka reala dabas paradiba izpauzas citas
mitiskas batnes riciba’’?. Savukart pasakas un teikas Pérkons telots ka tumso speku Velna, Joda,
launo garu vajatajs, kas jau izpauzas ka kristietibas ietekme.

Rainis cenSas atdalit abus jédzienus un P&rkonam pieskirt tikai dabas noriSu izteicgja
funkciju, minot, ka tad, kad ,,Dievs sit rokas sildidamies, lieli perkoni” (KR 15: 60), tacu reizém
darbibu funkcijas dublgjas, ka, pieméram, uzmetuma lugai “Saules loks” Rainis min Pérkonu ka
piederigu dievu saimei, piesakot vinu ka Dieva delu. Talak $is pieteikums gan netiek izversts.

Rainis nebaidas armT no humoristiskiem akcentiem, antropogoniska mita elementus
iezimgjot ka rotaligu spéli un akcentgjot abu pret&jo speku — Dieva un Velna — lidzdalibu kopiga
»galaprodukta” — cilvéka radiSana. Rainis Dievu raksturo ka ,,raditaju, ari viltigs attieciba pret
Velnu — ar viltu piedabii Velnu pie radisanas” (KR 15: 203), kur Velna iegiita matérija (,,velna
mali”), atdzivojas, tiek parraditi gan vira, gan sieva pateicoties ,iepustai dvasai”: ,,Dievs iepis
caur nasim dvasu, virs caur muti, velns caur pakaju” (KR 15: 59).

Tacu kads ir Dieva un Velna virsuzdevums $ajas mitologiska cikla nepabeigtajas lugas
Raina interpretacija?

No pirmajiem pierakstiem, ko Rainis veicis vél studiju gados, redzams, ka tas ir domas par
iespgjamo Nakotnes cilvéku un §1 idealtela raksturojoSo iezimju apzinaSana. PiezZimes lugai “Janis
Virs” Rainis megina rast pretmetu sakausgjumu viena veseluma, kads varétu bat Janis Virs, kur§
,,dzimis no uguns dzirksteles, pats no sevis, no saules” (KR 15: 12). Rainis $o domu ir dazadi
varigjis, lidz ta savu pilnigako izteiksmi atradusi Ilina t€la. Par pamatu lugas “Ilins” iecerei Rainis
izraudzijas vairakas krievu teikas. Motivi nemti gan no 99. teikas “Par varoni Tlinu,”*"® gan 100.

74 par “Lacaugaini”. Abu teiku materiali, dazadi kombinédamies, vijas cauri visam “Tlina”

teikas
iecerém vairak neka divdesmit gadu garuma, iegustot noteiktu simbolisku visparinagjumu. Tacu
teksta fragmentara rakstura de| ir daudzas pretrunas un neskaidribas. Dramas centra biitu varonis

Iling, ko Dievs siita pasaulé. Cipa vins uzvar visus spekus — simboliski iemiesotus Dieva un Velna.

172 Kad dzirdgja kur peérkonu riicam, tad m&dza sacit: ,,Perkonins [nekad: Dievins] kajas!” Tapat ar1 dazreiz

teica: ,,Pérkonins [jeb Dievins] baras™” (LTT 23124).

,,P&c septinu gadu guléSanas uz krasns Ilinu jauniem speka darbiem atmodina vecitis. ledams pasaulg, Tlins
satiek tradicionalos pasaku spekavirus: Mezu ravgju, Kalnu stimgju, Jura gulétaju. Kopa ar paligiem
nonak pie alas, kuras dibena atrodas skaista meitene. Atbrivota meitene dodas virszemé, bet Ilina biedri
vinu paSu atstdj pazemé. Nositis nodevigos biedrus, Ilin§ ar meiteni dzivo laimigi” (,,CGopHuK
MaTepuaoB 1o stHorpaduu moj pen. P. Muiepa”. M. 1887);

,,Kadu dailu meiteni lacis tur sava ala tris gadus. Meitenei piedzimst déls — puscilveks, puslacis. Kad dgls
pieaudzis, vins$ iet pie sv@tnieka stradat, izkauj velnus, atnes naudu, cinas ar milziem, tiekas ar igaunu
milzi Sarkandari. Dzenoties paka] lasim, nokliist Iidz Vaczemei, kur velni vigu ievilina “Vaczemes liktens
bedre” un Lacaugainis nogrimst uz visiem laikiem “tumsSos dzilumos” (,,COOpHUK MaTepualoB MO
sTHOrpaduu moj pea. P.Mumnepa”. M. 1887).

173

174
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Dievs — Ilina galvenais pretinieks. Drama Dievam vajadz&tu spét atrisinat miizigo teva —
dela konfliktu, kur téva pirmidejas, ar laiku zaudgjot savu novitati, klast par “’Sablonu”: ”’Dievs
apspiez Jani, tévs deélu. Ils beigas padzen Dievu ir no zemes: vecuma Dievs atkal uz jumta padzits
sed” (KR 15: 60). Sai morali &tiskajai konflikta situacijai vienigo risindgjumu Rainis rod —
norobezojoties vientuliba: “Dievs grib iznicinat cilveku ginti, kura sakusi pati sevi radit. Dievs
grib biit atkal labak viens” (KR 15: 61, 62). Rainis cenSas Nakotnes cilvéka vienadot fizisko un
garigo speku, padarot vienu par otra simbolu: “Ipl. rupjs dabas spéks, neapzinigs spéks. ils gudrs,
apzinigs, energisks, ar sava pasa mérkiem” (KR 14: 322), jo: “lacpl. spéks tikai ir iedigli — ilina
dveseles dialektika primara” (KR 14: 257). Tacu varona spéki izradas par maziem, tie laika
gajuma un cina ir izsikusi; vins bija cergjis uzvaret navi, bet tas nozZimetu uzvarét visus negativos
spekus. Cinpa tiek zaudeta. Tacu tas nav tikai bailes no iznicibas, bet gan no tukSuma, no
personibas nevaribas launuma un tumsas prieksa. Stiprajam un lepnajam Ilipam nav piepemama
iznicibas doma, jo tikai gars var pacelt cilvéku pari visam sadziviskajam, lidz beidzot vin$ klast
brivs savos lémumos. Ta ir filozofijas un religiju vésturé daudzkart atkartota ticibas aplieciba
dzivibas visvarenibai un uzvarai, pie kuras cilveki allaz ir atgriezusies robezsituacijas. 1908. g.,
rakstot par dzives mérki Visuma kategorija, Rainis izvélas Saulesb&érnu, ievirzot to jauna
dialektiska loka, jo Saulesbérns, redzot, “ka vipam jatiek iznicindtam, iet tam preti, bet redz aiz ta
Jjaunu sauli. Saulesbérns dod milu, bet nerod. Tatad nau vinam tiesibas dzivot. Kas top miléts, ta
dzives vajadziba tiek atzita un attaisnota. Meklé milu visur, ari darbda un politika. Nacejs no
Meénesdarza (Saules darza) nak ar So macibu leja no kalna, sauli nes pasaulei” (23089, 70).

Tai pat laika Rainis, lidzigi ka Kampanella darba “Saules pilséta™ " (1602), aptver §is
idejas utopismu, Iidz ar to cel§ Iidz Nakotnes cilvéka — Saulesbérna dzimsanai paliek vél ka
neatrisinama mikla. Tacu viens ir skaidrs — dzives aplis ir nosleédzies: ,,Miers ir atgriezné uz mati
sauli. To meklét. Saulei jamirst ka visai miesai. Dvésle, kas mekléja mieru, atgriezni, glabinu, tai

pasai ir jaglabj saule” (KR 15: 202).

175 Saules pilsétas kopienas dzivé ir zindmas pretrunas: ir 2 metafisziskie pirmsakumi eksistgjosais, kas ir
visaugstaka dieva, un neesamiba, kas ir kaut ka eksistéSanas nepietickamiba un jebkadas fiziskas tapSanas
nepiecieSamais nosacijums. Jo tas, kas ir, tas netop; un tatad tas, kas top, agrak nav bijis. GluZi tapat no Siem
abiem pirmsakumiem — neesamibas un eksist§jo$a — metafiziski veidojas galigais eksistgjosais. Talak no
sliecibas uz neesamibu dzimst launums un gréks; gréekam tadejadi ir nevis darbiguma cé&lonis, bet gan
nepietiekamibas c€lonis, ....ar to saprotot vai nu varenibas, vai gudribas, vai arT gribas nepietickamibu. Tiesi
Saja vini saskata gréka raSanos; jo tam, kur§ zina un var darit labu, jabtt arT gribai uz ta dariSanu, jo griba
rodas no divam pirmajam sp&jam, nevis otradi” (Kampanella 1980: 66).
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Secinajumi: Modernisma estétikas izvirzita, bet simbolisma akcentéta velniSka spéka
izpausmes, pat uzvaras gajiena te€lojums, kam Rainis konceptuali nepievienojas, vedina vinu ka
dramaturgu mekl&t alternativus risinajumus.

Ja pirmajas lugas ka caurviju motivs doming€ laba un launa pretstatu cina, tad laika gaita
Rainis cenSas rast idejiskajas pamatnostadnés motivaciju pretspéku izlidzinajumam. Tacu Rainis
nonak pretruna ar pasa postuléto dialektikas principu ka vienigo attistibas garantu, kas vedina uz
jautagjumu: “varbiit Raipa sint€zes tendences — ari kompromisa elementi saistiti ar asajam
pretrunam pasa personiba, rakstura, vélme tas harmonizet — mazinat — saskanot?”” (Lams, E. 2002:
244).

llgie gadi, kuros Rainis mekl&ja iesp&jamo atslégu jauno laiku varona izteiksmei, ne reizi
vien dzejniekam lika aizdomaties par to, ka ir nepiecieSams visu iegremd@t pilniga haosa, lai pec

tam pasauli atkal par—raditu. Un ties$i mits piedavaja autoram $adu iespgju.
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Secinajumi

1. Raina dramaturgija 20. gs. sakuma arvien parliecino$ak sak domin&t simbolisma
estétikai piederosi izteiksmes Iidzekli, kas lauj analiz€t Raina lugas simbolisma aspekta.
Neskatoties uz to, ka Rainis dévéts arT par romantiki un impresionistu, tomér Sie virzieni pilniba
neizteic vina dramaturgijas maksliniecisko buitibu. Autors centas dramaturgija meklét atskirigu
pieeju un t€lojuma panémienus, kas sasaucas ar simbolisma jauna teatra izpratni ka visu makslu
sint€zi. Petijuma pieradits, ka Rainis ka modernists izmanto simbolismam raksturigos
makslinieciskas izteiksmes Iidzeklus, kur viens no nozimigakajiem aspektiem ir pieverSanas

diabolisko speku izmantojumam.

2. Latviesu dramu sizetos atbilstigi simbolisma estétikas izvirzitajiem priek$noteikumiem
neviens tik daudzveidigi ka Rainis nav izmantojis folkloras materialus. Tas lava autoram ar
pazistamo mitologisko sizetu un t€lu palidzibu risinat aktualus jautajumus, parkapjot tautu
robezas, un ieiet visparcilvécisko problému pasaulg, risinot launa/laba pretnostatijumus &tiskas un

filozofiskas kategorijas.

3. Raina filozofiski &tiskie kriteriji modernisma kulturtelpas aspekta lieck meklét jaunas
formas konvencionalajiem religijas trakt€jumiem, pat netradicionalas to interpretacijas. Rainis
centas attistit specifisku filozofiju — universalismu, kas akcenteé domu: cilvéks un kosmoss nav

savstarpgji pretstatami, bet atrodas vienota veseluma, harmonija.

4. Simbolisma estétikai raksturigo Sausmu un biedgjosa efektu Rainis izmanto ka noradi uz
vesturisko notikumu disharmonizgjoso aspektu. Rainis, budams vispirms dzejnieks, primaro
nozimi pieskira teiktajam vardam un tikai p&c tam centas ieraudzit savus varonus darbiba, attiecigi
pieskanojot tai vidi. Vesturiskie notikumi — revoliicijas destruktivie speki, kara izpostita telpa, kas
parsvara rosingja Raini radit vienu vai otru darbu, biezak tika transformé&ti dramaturgiskos t€los,

kas nereti tika atveidoti groteskas formas — velnos, raganas, mironos.

5. Raina darbos izmantota sapna poétika lava atdzivinat irealas pasaules klatesamibu un
sapnojumus, kas taja pat laika bija viens no spécigakajiem simbolisma izteicEjkodiem. Tajos
Rainis simbolu valoda vargja izteikt gan pardomas par savu vietu literatiira un socialpolitiskaja

vidé Latvija, gan piespiedu vientulibas izjitu un pilsonisko bezspécibu, ko dzejnieks sublimgja
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savu lugu varonu nepiepilditajas ilgas un sapnojumos péc ,,Saules zemes — brivas Latvijas” un

jauna ,,Nakotnes cilvéka”.

6. Rainis sakapinati asi pardzivoja politiskas un kulttirvesturiskas parmainas un smalki
izjuta kultiiras paradigmu parbides, kas vedinaja meklét modernisma pasaules izjiitai atbilstoSas
izteiksmes formas, ka ari t€lus. Viens no Sadiem ietilpigiem simbolu nes€jiem Raina lugas ir
latvieSu folklora aprobgtais un labi pazistamais Velns, kas, pateicoties fran¢u un krievu simbolistu

ietekmei, 20. gs. sakuma tika aktualizgts arT latvieSu literattira.

7. Raina lugas galvenokart ir reference uz vesturiskiem notikumiem — 1905. g. revoliiciju
un Pirma pasaules kara darbibu Latvija, tapéc likumsakarigi tas rod atbalsi gan lugu sizetu, gan
telu izvele, kur Velns tiek pozicionéts ka varas un launuma izteic€js dazadas gradacijas —
cilvéciskajas attiecibas, starp individu un sabiedribu un starpnacionalaja limeni. Lidz ar to
politiskas atskanas, vesturisku personibu t€li, notikumu un iespaidu atspulgi mijiedarbes rezultata

kontur€ plasu pagatnes kulttrtelpu.

8. Raina dramaturgijas formala analize Velna téla limeni lauj identificét dazus galvenos
simbolisma estétikas principus, kas tika izmantoti Velna icklausanai lugas struktiira. Rainis
saglaba Velnu ka folkloras t€lu, nemainot tam raksturigas ipasibas (naivums, neapdomiba,
fiziskais speks), ka arT papildina ar jaunam iezimém un daudzveidigu trakt€jumu, apliecinot to gan
ka dabas neapvaldito speku (Svilpis-lupis), gan gadsimtu gaita nostiprinatas socialas netaisnibas
iemiesojumu (Kungs), gan cipai aprimusu pretspeku (Trejgalvis), bet arT ka viltigu un
neprognoz&jamu opoziciju (,jaunie” velni), gan dualistiska vienojuma (labais/launais) ka

kosmiska veseluma nepiecieSamo sastavdalu.

9. Raganas iesaistitas vairakas Raina lugas ka epizodiski, ta ar galvenajas lomas. Ta ir gan
mainiga un nepaklaviga raganiga sieviete (Spidola), gan ar magiskam sp&jam apveltita, vieda
tautas gudribu glabataja - burve. Raganas t€la ietekmes avots ir folklora un véstures liecibas -
raganu pravu protokoli, kas Raipa lugas rod atspogulojumu raganu funkciju un sociala statusa

raksturojuma.

10. Modernisma estgtikas izvirzita, bet simbolisma akcentéta launa speka aktualizacija,
pat uzvaras gajiena t€lojums, kas Rainim nav piepemams, vedina vinu ka dramaturgu meklét

alternativus risinajumus, te€la daudzveidigo atveidojumu skafit &tiskas kategorijas, proti,
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diagnosticét tautas ka nacijas apdraudéjumu agrinaja tas stadija. Pirmajas lugas ka caurviju
motivs domin€ nesamierinama laba un launa pretstatu cia, savukart v€lak Rainis mekI€
idejiskajas pamatnostadnés motivaciju pretspéku izlidzinajumam. Nepabeigtajos darbos autors
nonak pretruna ar pasa postul€to un pabeigtajas lugas Tstenoto dialektikas principu ka vienigo

attistibas garantu.
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