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ANOTACIJA

Pilsétas revitalizacijas procesS ir nozimigs geografisko pétijumu priekSmets. To
1zpéte tiek analizétas sociali-ekonomisko transformaciju rezultata notikusas parmainas
pilsétas, ka arT to telpiskas izpausmes un likumsakaribas. Ipa$i aktuala pilsétas notikuSo
transformacijas procesu izpéte ir Centraleiropas un Austrumeiropas regiona valstis. Tas
saistits ar regionam raksturigajam v&sturiskas attistibas iezimém, ka ari politisko,
sociali-ekonomisko parmainu un globalizacijas procesu izraisitajam ietekmém. Latvija
un Riga revitalizacijas procesi galvenokart saistiti ar riupniecibas sektora sarukuma
rezultata notikuSajam funkcionali telpiskas struktiiras parmaipam. Riga notiekoSo
revitalizacijas procesu rezultata noris pilsétas degradéto un pamesto teritoriju atkartota
attistiba, veicinot pilsétas ilgtsp&jigu attistibu.

Promocijas darba ,Pilsétas revitalizacijas procesi Riga” merkis ir izpétit
raksturigas pilsétas transformacijas iezimes, izvertgjot revitalizacijas procesu izpausmes
Rigas telpiskaja struktiira. Pils€tas revitalizacijas procesu izpété ir dazadas atskirigas
teorétiskas nostadnes un pieejas, kas raksturo $1 jédziena komplekso un daudzpusigo
raksturu. P&tjjuma ietvaros izstradata atbilstosa metodika pilsétas revitalizacijas procesu
izvertesanai Riga, un datu apstrades rezultata ir izveidota pils€tas revitalizacijas procesu
tipologija, ka ari raksturotas tas telpiskas izpausmes.

Promocijas darbs sastdv no anotacijas, ievada, 5 nodalam, secindajumiem un
priekslikumiem. Darbu papildina 22 tabulas un 29 attéli. Pirma nodala ietver literatiiras
apskatu par pilsétas revitalizacijas procesiem, to iezZimém, Tpatnibam un pétniecibas
pieejam. Otraja nodala ir formuléti pétnieciskie jautajumi, un tre$aja nodala ir raksturoti
pétljuma izmantotie materiali un pielietotas petniecibas metodes. Promocijas darba
ceturtaja nodala ir aplukoti dazadi priekSnosacijumi pils€tas revitalizacijai Riga.
Pétijuma rezultati ir izklastiti un apspriesti promocijas darba piektaja nodala.

Atsleégas vardi: deindustrializacija, pils€tas revitalizacija, Riga.



ANNOTATION

Urban revitalization process is an important research object in geography. Socio-
economic transformations and resulting urban change as well as their spatial displays
and regularities are analyzed during such researches. Researches regarding
transformation of urban areas are topical in Central European and Eastern European
regions. This is related with characteristic features of historical development,
implications of political and socio-economic change, and the impact of globalization
process. Urban revitalization processes in Latvia and Riga are mainly related to the
transformation of functional and spatial structures of urban areas, what were determined
by the shrinkage of industrial sector. Redevelopment of brownfields and abandoned
areas is occuring as a result of urban revitalization process in Riga, thus promoting
sustainable urban development.

The aim of the doctoral thesis “Urban Revitalization Processes in Riga” is to
explore the characteristic features of urban transformation by evaluating the displays of
urban revitalization in the spatial structure of Riga. There are various different
theoretical positions and methodological approaches that characterise the complexity of
this issue. An appropriate methodological approach was elaborated to evaluate the
urban regeneration processes in Riga. The main result of this research is the typology of
urban revitalization processes in Riga and characterisation of its spatial distribution.

The thesis consists of annotation, introduction, five chapters, conclusions and
suggestions. It is illustrated with 22 tables and 29 pictures. The first chapter contains
characterization the concept of urban revitalization and its various implications on urban
environment. The research questions are set in the second chapter, while data and
research methods are characterised in the third chapter. Preconditions for urban
revitalization processes are described in the fourth chapter. The fifth chapter of the
thesis contains the main findings about the urban revitalization processes in Riga.

Keywords: deindustrialization, Riga, urban revitalization.



IEVADS

Misdienu pilsétvide ir ekonomisko, socialo, kultiiras un politisko attiecibu
mijiedarbibas telpiska forma. Vesturiskas attistibas gaita pilsétas ir paklautas
pastavigam socialas, ekonomiskas, arhitektoniski telpiskas un funkcionalas struktiiras
parmainam. Kops 20. gadsimta 90.-to gadu sakuma iev€rojami mainijusies pils€tu
attistibas apstakli gan Latvija, gan citas Centraleiropas un Austrumeiropas regiona
valstis. Raksturigakas telpiski funkcionalas struktiiras parmainas pilsétvide ir saistitas ar
iedzivotaju skaita sarukumu, de-industrializaciju un suburbanizaciju (Enyedi, 1998;
Sailer-Fliege, 1999; Sykora & Bouzarovski, 2012). Ievérojama uzmaniba pilsétu
transformacijas procesu izpé€té tiek pieversta agrako industrialo teritoriju revitalizacijai.
Petijumu aktualitati nosaka fakts, ka pamestas razoSanas zonas biezi klust par
degradétam teritorijam. Pilsétvides kvalitates uzlaboSanai un teritoriju ilgtsp€jigas
attistibas sekméSanai nepiecieSama So zonu revitalizacija, seviski, ja pamestas razoSanas
zonas atrodas iek$pilséta vai pilsétas vésturiska centra tuvuma.

Riga ir veikti pétijumi par transformacijas procesiem un pilsétas funkcionali
telpiskas struktiiras parmainam (Grava, 1998; Anteniske, 2002; Cooke, et. al., 2003;
Francis, 2004; Cekule, 2010; Grizans & Vanags, 2010; Liepa-Zemesa, 2011), bet maz
analiz8ta revitalizacijas procesu daudzveidiba, telpiskas iezimes un saistiba ar de-
industrialize€tajam teritorijam. Turklat vairakos pilsé€tas teritorijas attistibas planosanas
dokumentos tiek uzsverts, ka Rigai ir jaizvairas no neurbaniz€tu teritoriju apgtsanas,
bet javeicina degrad€to un pamesto teritoriju revitalizacija, un atkartota attistiba (Rigas
teritorijas planojums..., 2005; Rigas attistibas programma..., 2010; Rigas attistibas
stratégija..., 2010).

Ieprieks€jo petijumu rezultati liecina par plaSu pieeju klastu revitalizacijas procesu
izpeteé Latvija un Riga. Vairaki pétijjumi analiz€ kultliras mantojuma saglabasanas
aspektus veésturiskas pilsétvides un lauku apdzivojuma aspekta (Berzins & Brinkis,
2011; Kukaine, 2011). Dazos darbos revitalizacijas procesu izpéte Riga ir veikta tikai
atseviSku apkaimju méroga (Dejus, 2012) vai ari, pievérSoties noteiktam revitalizacijas
pazimém, piem&ram, krastmalu revitalizacijai (Bischof, 2007) un ilgtsp&jigai attistibai
(Grizans & Vanags, 2012). Riga pétiti lielméroga dzivojamo rajonu revitalizacijas
jautajumi un degrad@to teritoriju attistibas iesp€as dzivojamas vides vajadzibam
(Treyja, 2006). Tapat vairaki autori veikusSi dazadu Rigas pils€tas ainavu teritoriju
izdaliSanas, analizes un noveért€Sanas pétijumus, kas cieSi saistiti ar iesp€jamu
revitalizacijas procesu attistibu pilsétas degradétajas teritorijas (Degradéto teritoriju
izpéte Rigas pilséta, 2004; Trusins et. al., 2005; Rigas pilsétas ainavu..., 2009; Rigas
pilsétas degradéto... 2009; Cekule, 2010; Degradéto teritoriju un objektu..., 2012).
Promocijas darba atklata revitalizacijas procesu daudzveidiba, péc noteiktu kriteriju
analizes izdalot vairakus tipus, ka arT akcentéti revitalizacijas telpiskie aspekti saistiba
ar de-industrializ&to teritoriju un objektu izvietojumu Riga.

Petijuma priekSmets
P&tijuma priekSmets ir pilsétvides transformaciju rezultata notikusie revitalizacijas
procesi Riga. Promocijas darba pétiti revitalizacijas procesi, kas saistiti gan ar pilsétas



degradétajam teritorijam un objektiem, gan razosanas apbiives teritorijam un de-
industrializacijas rezultata notikuSajam parmainam tajas. Rigas gadijuma darba tiek
pétita un analiz€ta pilsétvides revitalizacijas ekonomiski telpiska komponente, kas
saistita ar Centraleiropas un Austrumeiropas lielo pilsétu de-industrializacijas
procesiem. To redzamas izpausmes ir publisku vai privatu investiciju rezultata
notieckoSa degradéto, pamesto un bijuSo razoSanas teritoriju parveide atbilstosi
nekustama Ipasuma tirgus un jaunakajam pilsétbtivniecibas prasibam.

Péetijuma merkis
Promocijas darba meérkis ir izpétit raksturigas pilsétas transformacijas iezimes,
izvert&jot revitalizacijas procesu izpausmes Rigas telpiskaja struktiira.

Pétijuma uzdevumi
Promocijas darba uzdevumi ir $adi:
1.  Izvertét teorétiskas nostadnes par pilsétu transformaciju, ka ari apkopot
lidz8in€jos petijumus un pieredzi par pils€tu revitalizaciju,
2. Analiz&t un izvertét pilsétas revitalizacijas procesa priek$noteikumus Riga;
Izstradat pils€tas revitalizacijas procesu novértésanas metodiku Rigai;
4.  Novertet revitalizacijas procesa telpiskas izpausmes Riga.

w

Promocijas darba zinatniska novitate

o Izstradati Rigas pilsétvides apstakliem pieméroti kriteriji revitalizacijas
procesu identific€Sanai un novértésanai;

o Novertéts un parbaudits pétijuma identificéto revitaliz€to objektu un
teritoriju stavoklis p€c autora izstradatas pils€tas revitalizacijas procesu
novertéSanas metodikas;

. Pirmoreiz izdaliti noteikti revitalizacijas procesa tipi un raksturotas to
telpiska izvietojuma likumsakaribas Riga.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Promocijas darba izstrades laika veikta p€tijuma rezultati ir atspoguloti vairakas
publikacijas latvieSu, anglu un krievu valodas. Darba nozimigakie rezultati apspriesti,
uzstajoties ar zinojumiem starptautiska un viet€ja méroga konferences.
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1. PILSETAS REVITALIZACIJAS PROCESI UN TO IZPAUSMES

1.1. Pilsétu transformacijas process apdzivojuma attistibas konteksta

Pilsétu transformacijas procesi biezi tiek wuzlikoti urbanizacijas attistibas
konteksta. Tas palidz izprast notiekoSo parmainu nozimi apdzivojuma attistiba.
Urbanizaciju 20. gadsimta sakuma veicinaja demografiskas parmainas, tehnologiskais
progress, industrializacija un izteikta pils€ttieces migracija (Zelinsky, 1977; Lewis &
Rowland, 1979; Geyer, 1996). Savukart 20. gadsimta otraja pusé vérojami iedzivotaju
dekoncentracijas procesi — suburbanizacija un kontrurbanizacija (Berry, 1976;
Champion, 2001). Novérotie dekoncentracijas procesi tika saistiti ar iedzivotaju veélmi
uzlabot sadzives apstaklus, apmesties plasaka majoklt un dzivot pievilcigaka vide
(Fielding, 1982; Halliday & Coombes, 1995). Kops 20. gadsimta beigam vairaki autori
runa par reurbanizacijas fazi (Geyer & Kontuly, 1993; Champion & Hugo, 2004).
Ekonomikas parstrukturé$anas, konsolidacija, jaunas tehnologijas un pakalpojumu
sektora attistiba ir sekmgjusi iedzivotaju atgrieSanos pilsétas (Buzar et al., 2007; Haase
et al., 2010). Tomér process nav viendabigs un galvenokart vérojamas lokalas ta
izpausmes pils€tu centralajos rajonos. Vairaki autori norada, ka T1pasa loma
reurbanizacijas konteksta ir dazadu revitalizacijas pasakumu stenosanai (Scott & Kuhn,
2012; Haase et al., 2012).

Centraleiropas un Austrumeiropas valstis notiekoSos apdzivojuma attistibas
procesus raksturo iedzivotaju dekoncentracija (Brown & Schafft, 2002; Boren &
Gentile, 2007). Tas rezultata vérojama lielo pilsétu nomalu un piepils€tas zonu attistiba.
Tomér vienlaicigi parmainas norisinas ari atseviskos iekSpils€tas kvartalos (Sykora,
1999). Tapat post-socialisma valstis vienlaicigi ar parmainam apdzivojuma notiek ar1
ievérojamas strukturalas politiskas, sociali ekonomiskas un kultiiras reformas. Tadgl]
vairaki p&tnieki norada, ka regionam raksturigie apdzivojuma un pils€tu transformacijas
procesi norit ar dazadu intensitati, atSkirigam izpausmém, ietekmi un mérogu (Sykora &
Bouzarovski, 2012). Redzamakas pilsétvides parmainas ir iedzivotaju skaita sarukums
centralajos rajonos, So pilsétas dalu deindustrializacija, komercializacija un
revitalizacija (Sailer-Fliege, 1999; Haase & Steinfuhrer, 2005; Hirt, 2006).
Deindustrializacija un pakalpojumu jomas attistiba ir viena no raksturigakajam
ekonomikas reformam. Agrako industrialo teritoriju revitalizacija ir svariga pilsétu
transformacijas procesu izpéte (Kiss, 2004; Dimitrovska-Andrews, 2005). Pamestas
razoSanas teritorijas tuvu pilsétas centram piesaista investorus un veicina to parveidi par
dzivojamiem vai darijumu rajoniem.

1.2. Pilsetas revitalizacijas procesa jedziens un ta lietojums
Pilsétu revitalizacijas procesi un to iezimes tiek pétitas geografija, socialajas

zinatnes un arhitektiira, ka ar pils€tu planoSana un parvaldiba. Revitalizacijas procesu
izpet€ zinatnieki lieto vairakus apzim&umus procesa raksturoSanai atkariba no
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konteksta un izveletas metodes. Literatiira procesu apzimé gan ka “urban regeneration”
(Davies, 2002; Guy et. al., 2002; Pratt, 2009), ”urban renewal” (Carmon, 1999; Nelson,
2001; Carlsen & Taylor 2003), “urban redevelopment” (Stoecker, 1997; Zukin, 1998;
Weber, 2002) un urban revitalization” (Strom, 1999; O’Hara, 2001; Cucchiara, 2008).
Lai ar7 Sie termini un to izpratne ir 1idzigi, pastav nelielas atskiribas, kas ir noteikusas
situaciju, kad lidzigu procesu gadijuma tiek izmantoti dazadi termini. Visbiezak lietotie
termini ir “urban regeneration” un “urban renewal”, kuru nozime ir lidziga. Tomér $o
terminu lietojums atskiras Eiropa, kur parsvara lieto “urban regeneration”, bet
Ziemelamerika plasak izmanto “urban renewal”. Saja gadijuma jaatzimé, ka termins
“urban renewal” ir lietots agrak, un So terminu var uzskatit par sakotn&jo pilsétas
revitalizacijas procesa apzim&umu. Jaunakajos zinatniskajos darbos termina izvéle ir
atkariga no izpétes konteksta un autora izvéles, raksturojot pilsétvidé notiekoSo
atkartotas attistibas procesus. Visi termini ir saistiti ar pils€tu telpiskas strukttras
izmainam. Svariga loma ir arT daudzam citam pilsétu transformacijas izpausmém,
piem€ram, socialas situacijas, saimnieciskas struktiras un parvaldes organizacijas
izmainam. Tomér Sie divi termini saturiska zina daudz neatskiras no terminiem “urban
redevelopment” un “urban revitalization”, jo arT Sie termini tiek lietoti sam&ra biezi un
ieklauj tos pasSus aspektus, ko iepriekSmingtie termini. Atskirigs termins no ieprieks
apliikotajiem terminiem ir “area regeneration” (Chatterton & Bradley, 2000; Mawson &
Hall, 2000; Lawless, 2011), kas arT p&c butibas raksturo pilsétas transformacijas
procesus, tacu Saja gadijuma galvenais uzsvars tiek likts uz sociala kapitala lomu
konkrétas apkaimes Vvai teritorijas revitalizacija.

[ Pilsetas revitalizacijas process 1

Vs

Teritorijas fiziska transformacija

Teritorijas ekonomiska transformacija

Teritorijas sociala transformacija

Teritorijas parvaldes transformacija

g

1.2.1. att. Pils@tas revitalizacijas procesa dazadi veidi
Avots: izstradajis autors, péc Freeman, 2005; Buzar et. al., 2007; Lees, 2008; Power, 2008; Guzey, 2009

Pilsétas revitalizacijas biitiba tiek uztverta un izskaidrota dazados veidos, tacu
kopuma S$is jédziens ir attiecinams uz atsevisku objektu vai pilsétas dalu vispargju
uzlaboSanu. Zinatniskaja literatiira tiek izmantota definicija, ar ko tiek skaidrots, ka
pilsétas revitalizacija nozimé noteiktu pilsétas dalu atgrieSanu aktiva izmantoSana,
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piemérojot teritorijas sociali augstakai un ekonomiski efektivakai izmantoSanai
(Beauregard & Holcomb, 1981). Definicija, kas pilsétas revitalizacijas procesu raksturo
ka esosas pilsétvides sakartoSanu, labiekartoSanu un atkartotu izmantosanu, tiek
izmantota daudzos pétijumos, tacu ta ir uzskatama loti plaSu un visparinatu, kas ietver
dazadus pilsétas revitalizacijas procesa veidus (1.2.1. att.).

Parsvara pilsétas revitalizacijas process tiek raksturots ka kadas atseviskas pilsétas
dalas kompleksa uzlaboSana, kas ietver dazadas aktivitates — pamata tam ir esoSo €ku
fiziska stavokla uzlabosana, kas turpmakas attistibas gaita tiek papildinata ar dazadiem
saimnieciskas, socialas un vides jomu uzlabosanu, ka rezultata tiek veidota dazados
veidos pievilciga pilsétas vide (Edger & Taylor, 2000; Guzey, 2009). So aktivitasu
istenoSana nodrosSina iedzivotaju dzives kvalitates paaugstinasanos un tai sekojoSo
iedzivotaju skaita pieaugumu (van der Borg & Russo, 2008). Pilsétas revitalizacijas
procesa daudzpusigumu uzsver ari Rouberts un Saiks (Roberts & Sykes, 2000), kas
norada, ka pilsétas revitalizacijas procesi ietver divus aspektus - apkaimes ilgtermina
nakotnes viziju un istermina iniciativu. Abu aspektu savstarp&ja integracija nodrosina
apkaimes fiziskas, socialas un saimnieciskas strukttras uzlabosanu.

Daudzi pilsétas revitalizacijas procesu péetnieki S§1 procesa izpeti saista ar
reurbanizacijas procesu (Butler, 2007; Wyly & Hammel, 2008; Lees, 2012), kas ir
pilsétas attistibas posms, kam ir raksturiga iedzivotaju blivuma palielinasanos pils€tas
centralaja dala (Burton, 2002). Ka galvena no reurbanizacijas procesa izpausmém tiek
uzskatita iedzivotaju parcelSanas no piepilsétu teritorijam uz pils€tas administrativajas
robezas ietilpstoSajam teritorijam, galvenokart uz pilsétas centralo dalu (Gans, 2000;
Burton, 2002; Wiechmann, 2008). Pils€tas revitalizacijas procesi sekmé iedzivotaju
skaita pieagumu konkrétajas revitalizétajas apkaimés, jo tadgjadi tiek nodroSinats
kvalitativu majoklu piedavajums, kas piesaista jaunus iedzivotajus (Butler, 2007; Ogden
& Hall, 2000). Bitiska pils€tas revitalizacijas procesa izpausme ir dazadu €ku
atjaunoSana un rekonstrukcija, ka rezultata palielinas majoklu ipatsvars, ko daudzi
pétnieki apzimé ka residencializaciju (Buzar et. al., 2007), jo jaunie majokli tiek
izveidoti neizmantotajas riipnieciskajas teritorijas, tada veida atspogulojot pilsétas
funkciju mainu (Bertaud, 2006).

Atseviskos gadijumos tiek noradits, ka pilsétas revitalizacijas process ir degradéto
(iepriekS izmantotu un paslaik pilniba pamestu vai nepilnvertigi izmantotu) teritoriju
transformacija un atkartota attistiba (Ganser & Williams, 2007). Degradétas teritorijas ir
raZoSanas un saimniecibas attistibas parmainu rezultata izveidojusas teritorijas, kuras
agrak ir bijuSas saimnieciski izmantotas, bet tagad ir pamestas, un $adu objektu
revitalizacijas nepiecieSamiba bieZi tiek atzita par prioritaru, salidzinajuma ar citiem
attistibas projektiem (Grimski & Ferber, 2001).

Pilsétas revitalizacija ir uzskatama par dazadu pilsétas problému risinaSanas
procesu, jo tas vispar&jais mérkis ir patikamas vides veidoSana, kas kopuma izpauzas ka
apkaimes fiziska transformacija. Vizuali izteiksmigaka pils€tas revitalizacijas izpausme
ir apbiives transformacija, kas var izpausties gan ka esoSo €ku renovacija vai
rekonstrukcija, gan ki to nojauk3ana un jaunu ku celtnieciba (Power, 2008). Sis
process ietver teritorijas vai Ipasumu fiziskas pasliktinaSanas novérSanu, un to fiziska
stavokla uzlaboSanu 1stenojot dazadus buivniecibas pasakumus (Guzey, 2009).
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Daudzos pétijjumos pilsétas revitalizacijas process tiek attélots ka daudzpusiga
pilsétu transformacijas norise ar dazadam izpausmém. Sadi pilsétas revitalizacijas
procesus ir aprakstijusi Nga, kas to uzskata par daudzveidigu un efektivu instrumentu,
kas kopuma veicina pilsétu ilgtsp€jigu attistibu un uzlabo dzives kvalitati tajas.
Biitiskakas S§1 procesa iezimes ir pilsétvides sakopSana un uzlaboSana un saimniecisko
aktivitasu palielinasanas konkrétaja teritorija. Pils€tvides revitalizacijas procesa ietvaros
paraléli tiek veicinata konkrétu pils€tas apkaimju iedzivotaju kopienu ar savu unikalo
identitati veidoSanas un stiprinasana, kuru parstavji aktivi piedalas apkaimju
sabiedriskaja dzivé (Ng, 2005). Dazados pils€tas revitalizacijas procesu izpausmju
aspektus raksturo ari Guzeja, kas uzskata, ka tie nav tikai fiziski pils€tvides
transformacijas procesi, jo apkaimes revitalizacija butiska loma ir arT socialiem,
ekonomiskiem un vides jautajumiem, kas savstarpgji ir ciesi saistiti (Guzey, 2009).

Pilsétas revitalizacijas process veicina iedzivotaju socialas struktiiras izmainas
konkreta teritorija, tapéc daudzi pétijumi ir saistiti ar pils€tas transformacijas
socialajiem aspektiem. Plasi apliikotas ir dZentrifikacijas procesa izpausmes un socialas
struktiras dazadoSanas pilsétu centralajas dalas (Cameron, 2003; Freeman, 2005;
Butler, 2007; Lees, 2008), kas tiek raksturotas ka galvenas teritorijas, kuras
koncentrgjas pils€tas revitalizacijas procesi.

Promocijas darba autors ir izvélgjies lietot apzim&jumu ,,pilsétas revitalizacija”,
kas tiek lietots arT Rigas domes planosanas dokumentos un nozimé neizmantotu un
pamestu teritoriju un objektu atkartotu izmantoSanu. Izvertgjot lidzSingjo izpeti Saja
joma, Rigas gadijuma pilsetas revitalizacijas procesa jédziens, autoraprat, ir japaplasina,
papildus ieklaujot ar1 deindustrializ€to objektu telpisko transformaciju un funkciju
mainu. Tadgjadi autors ir izstradajis definiciju - pilsétas revitalizacijas process Rigas
gadijuma ir attiecinams uz degrad@to teritoriju un bijuso industrialo objektu apbiives un
teritorijas izmantoSanas funkcionalam parmainam.

1.3. Pilsetas revitalizacijas procesa izpratne

Balstoties uz pilsétas revitalizacijas procesa definiciju (Beauregard & Holcomb,
1981), jaatzimg, ka Sim procesam ir divi virzieni — ekonomiskais un socialais (1.3.1.
att.), kas raksturo pilsé€tas transformacijas procesa rezultatus.

Zinatniskaja literattira noradits, ka revitalizacijas procesi ietver sekojoSus
pasakumus: konkrétas apkaimes ekonomikas revitalizaciju, eso$a dzivojama fonda
uzlabosanu, eso$o iedzivotaju dzives kvalitates raditaju paaugstinasanu un jaunu
iedzivotaju piesaistisanu konkrétajai apkaimei (van der Borg & Russo, 2008). Minétie
pasakumi ir daudzveidigi, nereti atSkirigu biitibu, tacu atbilst iepriek§ mingtajam
revitalizacijas procesa iedalijumam. Kopuma revitalizacijai nepiecieSamo pasakumu
kompleksu nosaka izpétes vietas Tpatnibas un iesaistito pusu izvirzitie mérki (Temelova,
2009).

16



Pilsétas revitalizacijas

process
I |
Ekonomiskais Socialais
(Komerctelpu (Majok]u izveide)
izveide)
Komercializacija Dzentrifikacija

1.3.1. att. Pilsétas revitalizacijas procesa virzieni un to izpausmes
Avots: izstradajis autors, péc Beauregard & Holcomb, 1981

1.3.1. Revitalizacijas procesa ekonomiskie aspekti

Pilsetas revitalizacijas procesa ekonomiskais virziens ir balstits galvenokart uz
apkaimes komercializacijas procesu, istenojot uz uznéméjdarbibu verstu objektu
izvietoSanu revitalizétajas teritorijas (Beauregard & Holcomb, 1981). Vairakos
gadijumos par pilsétas revitalizacijas procesa priekSnoteikumu tiek izvirzita ekonomiska
transformacija, kas izpauzas ka jaunu ekonomisko aktivitasu koncentraciju konkrétaja
apkaimé, kas ir sp€jigas aizvietot tur iepriek§ bijusas ekonomiskas aktivitates un
kompensét to samazina$anas sekas un mazinat to ietekmi (van der Borg & Russo,
2008). Sada situacija tick uzskatita par pilsétas revitalizacijas procesa sakotngjo
aspektu, kas veicina turpmaku apkaimes transformaciju, ieklaujot ari plasakas
revitalizacijas aktivitates (Couch et al., 2003). Tadgjadi norisinas bijuso industrialo
teritoriju transformacija par daudzfunkcionalam teritorijam (Kiss, 2009), par kuru
galvenajiem izmantoSanas veidiem visbiezak klist biroju un parstavniecibu telpas,
tirdzniecibas objekti, kongresu centru, sporta arénas un dazada veida izklaides objekti
(Temelova, 2009). Tas ir uzskatams par tipisku postsocialistisko pilsétu funkcionalas
transformacijas modeli, kas atbilst pilsétas revitalizacijas procesa ekonomiskajam
virzienam. Sada veida tiek veicinats galvenokart komercializacijas process, kas ir
saistams ar industrialo teritoriju transformaciju piemeérojoties jaunajai tirgus situacijai
(Bertaud, 2006).

Pilsétas revitalizacijas procesa ekonomiskais virziens tiek aplikots arl
globalizacijas procesu méroga, kas plasaka izpratn€ izpauzas ka arvalstu investiciju
apjoma palielinasanas dazadu revitalizacijas projektu isteno$ana. Sauraka izpratng Sis
jautajums ir saistams ar arvalstu kapitala akumulaciju kada noteikta apkaimée, tadgjadi
veicinot tas turpmako transformaciju (Sykora, 2005).
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Revitaliz€to apkaimju komercializacija postsocialistisko pilsétu konteksta tiek
aplikota arT no dzivojamo apkaimju funkciju transformacijas viedokla, kad saSaurinas
apkaimes dzivojama funkcija un palielinas komercialas funkcijas patsvars (Enyedi &
Kovacs, 2006; Ouiedni¢ek & Temelova, 2009). Tas ir pasi raksturigs pilsétas centralas
dalas apkaimém jeb iekSpilsétam, kuras ir raksturiga vésturiska apbive (Musil, 2005;
Kovéacs, 2009). Loftmans un Nevins (Loftman & Nevin, 1995), ka ari Temelova
(Temelova, 2007) apliko dzivojamo apkaimju transformacijas un revitalizacijas
procesus, par kuru sakumposmu tiek noteikts viens konkréts liela méroga pilotprojekts,
ko parasti isteno privatais sektors. Tas turpmak kalpo ka katalizators citam
revitalizacijas aktivitateém, tadgjadi izverSot So procesu plasakad meroga. Arl Saja
gadijuma pilotprojekts parasti ir saistits ar komercialajam funkcijam, tacu tas tiek
istenots bijusajas industrialajas teritorijas, savukart dzivojamas apbiives transformacija
par parsvara komercialo apbiivi ir saistita ar turpmakiem revitalizacijas procesiem, kas
aptver arf revitalizacijas procesa socialo virzienu (Swyngedouw et al., 2002).

Pilsétas revitalizacijas procesa ekonomiska virziena saistibu ar socialo virzienu
uzsver ari citi autori. Pils€tas revitalizacijas procesu 1patniba ir ta, ka ta ir nevienmeériga
paradiba, ja to apluko visas pils€tas teritorijas konteksta. Tas nosaka gan atskirigo
investiciju izvietojumu pils€tas teritorija, kas, savukart nosaka tas teritorijas, kuras
vairak koncentrgjas dazadas ekonomiskas aktivitates un palielinas finansu lidzeklu
apgrozibas plasma. Sads process veicina arf dazada veida nevienlidzibas palielina$anos
vairaku apkaimju starpa vienas pilsétas ietvaros (Beauregard & Holcomb, 1981).
Apkaimes ekonomiska transformacija ietver papildus finansu investiciju piesaisti, jaunu
darbavietu un nodarbinatibas iesp€ju radiSanu, vispargju iedzivotaju labklajibas [imena
paaugstinaSanu un Iidz ar to arT ienakumu no nodokliem palielinaSanos, kas uzlabo
pilsétas budzeta bilanci (Guzey, 2009).

Satiksmes un transporta organizacijas sakarto$ana ar ir jamin ka batiska apkaimes
ekonomiskas transformacijas izpausme, kas tieSa veida ietekmé& gan iedzivotaju
parvietoSanos, gan uzpémé&jdarbibu. Daudzos gadijumos jau esoSais satiksmes
infrastruktiiras nodroSinajums tiek atzits par nozimigu faktoru pilsétas revitalizacijas
procesu attistibai, it Tpasi komercobjektu izveidoSanas gadijuma. Objektu novietojuma
nozimes sakara ir noradits, ka pils€tas revitalizacijas procesu izvietojums ir atkarigs no
attaluma Iidz pilsétas centram un eso$a satiksmes infrastruktiras nodro$inajuma. Ja
deindustrializétas teritorijas atrodas tuvak pilsétas centram, tad to revitalizacijas un
atkartotas izmantoSanas iesp&jamiba ir lielaka salidzinajuma ar tam, kas atrodas talak no
pils€tas centra. Savukart gadijumos, kad deindustrializétas teritorijas atrodas tuvu
piemérotai satiksmes infrastruktiirai, to var uzskatit ka kompens€joSo faktoru, kas
mazina lielaka attaluma Iidz centram ietekmi un tadg€jadi palielina to revitalizacijas
iesp&jamibu (Kiss, 2009).

Parasti péc revitalizacijas projektu istenoSanas rodas arl nepiecieSamiba péc
satiksmes infrastruktiiras parveidoSanas, jo parasti tas kapacitate izradas nepietickama
palielinatas satiksmes intensitates apstak]os, kas teoretiski var ierobezot komercdarbibas
sekmigu funkcioné€Sanu. Tapéc transporta infrastruktiiras uzlaboSana biitu japaredz un
japlano Iidz ar objektu revitalizacijas stenoSanu, lai tas péc iesp€jas mazak ietekmétu
uznéméjdarbibu (Malik, 2011).

18



Pilsétas revitalizacijas ekonomiska virziena konteksta, ka jau iepriek§ noradits,
doming privatais sektors, tacu taja ir iesaistits ar1 sabiedriskais sektors. Tomér
sabiedriska sektora iesaistiSanas ir samera ierobezota, un ta galvenokart tiek saistita ar
tas infrastrukttras uzlaboSanu, kas ir saistita ar revitalizéto objekti apkartni. Ir pieradits,
veicina kadas atseviSkas apkaimes attistibu, piemé€ram, veicinot maza méeroga
tirdzniecibas iestazu skaita palielinaganos (Whysall, 2011). Sadas sabiedriska sektora
aktivitates veicina dazadu saimniecisko aktivitasu paradiSanos, kas arT ir uzskatamas par
sava veida revitalizaciju. Tadgjadi mainas ne tikai apkaimes saimnieciskas struktira, bet
ir raksturigas ar1 zemes lietojumveida izmainas, jo jaunas saimnieciskas aktivitates biezi
tiek izvietotas pamestajas ripniecibas teritorijas (van der Borg & Russo, 2008). Ir
noverota sakariba, ka Iidz ar apkaimes fizisko transformaciju, kas p&c butibas ir eso$o
eku parbiive un jaunu &ku biivnieciba, palielinas ar1 apkaimé darbojoSos uznémumu
skaits (Ward, 2003).

1.3.2. Revitalizacijas procesa socialie aspekti

Pilsétas revitalizacijas procesa socialais virziens ir attiecinams uz majoklu
izveidosanu revitalizétajos objektos. Saja gadfjuma tas attiecas ne tikai uz
deindustrializ€to objektu revitalizaciju un atkartotu izmantoSanu, bet ari uz dazadu
dzivojamo apkaimju revitalizaciju (Temelova, 2007). Apkaimes, kuras parasti
koncentrjas pils€tas revitalizacijas socialais virziens, parasti tiek apzimé&tas ka
vesturiskie stradnieku rajoni, kas atrodas iekspilsétas ietvaros (Kovacs et al., 2012).
Gadijumos, kad pilsétas revitalizacijas process norisinas apkaimes, kuras jau ieprieks ir
domingjusi dzivojama funkcija, tas ir koncentréts tiesi pils€tas centralaja dala, kas ir
vairak raksturigs tieSi Rietumeiropas valstu pils€tu revitalizacijas gadijumos (Allen &
Blandy, 2004; Butler, 2007), tacu ari $aja gadijuma tiek atziméts revitalizacijas procesu
fragmentarais raksturs (Kleinhans, 2004; Buzar et al., 2007; van Kempen & Bolt, 2009).

Interesanti, ka dzivojamo €ku atjaunoSanas aktivitates ka pils€tas revitalizacijas
procesu biezak uztver tieSi Rietumeiropas pilsétu gadijumos, kur §im procesam ir
savadaks raksturs, jo taja tiek iegulditi arT sabiedriska sektora finansu lidzekli (Barber,
2007; Butler, 2007; Evans & Jones, 2007; Imrie et al., 2009). Savukart
postsocialistiskajas pilsétas S$ada veida revitalizacijas istenoSana vadosa loma ir
privatajam sektoram, kura iezimes nosaka esosas tirgus situacijas patnibas (Loftman &
Nevin, 1995).

Pilsétas revitalizacijas procesa socialais virziens ir raksturigs ar deindustrializéto
teritoriju atkartotas attistibas konteksta. Tas ir attiecinams ar1 uz iepriekSminé&tajiem
stradnieku rajoniem, kuros arT ir raksturiga vesturiskas industrialas apbiives klatbiitne
(Temelova, 2007; Kiss, 2009), tapéc $aja gadijuma atskiriba starp izteikti industrialam
un jaukta lietojuma veida (dzivojama un industriala) apkaimém nav konkréti nosakama.
Neizmantoto industrialo teritoriju parveidoSana par majokliem tiek raksturota ari
rezidencializacija (Buzar et al., 2007), kas ir raksturojama ar dzivojamas funkcijas
ipatsvara pieaugumu konkrétaja apkaime.
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Galvenie faktori, kas nosaka deindustrializéto objektu revitalizaciju un
parveidoSanu par majokliem, ir to tuvums pilsétas centram, objekta vides kvalitate un
iesp&jami zems apkartgjas vides piesarnojuma Iimenis un laba satiksmes infrastruktira
(Butler, 2007). Atseviskos gadijumos butisks ir arT revitaliz€jama objekta lielums, jo
izméra zina mazaki objekti parasti tiek biezak izveleti majoklu ierikosanai (Kiss, 2009).
Postsocialistisko pilsétu gadijuma ir jamin arT deindustrializéto Ipasumu struktiira, ko ir
ietekm&jusi tadi procesi ka restiticija un privatizacija, kas ir noteikusi gadijumus, kad
objektiem ir dalita ipaSuma struktira (Haase & Steinflihrer, 2005; Sykora &
Bouzarovski, 2012).

Pilsétu revitalizacijas process galvenokart tiek saistits ar pilsétas telpiskas
struktiiras izmainam, savukart dzentrifikacijas process tiek uzskatits par revitalizeto
pils€tas apkaimju socialas struktiiras galveno izmainu procesu (Robson et al., 2008;
Guzey, 2009; Lees, 2012). Plasakaja un visaptverosakaja nozimé& dzentrifikacijas
jédziens nozimé telpas izveidi partikuSu lietotaju vajadzibam (Mclntyre & McKee,
2008), un, sakara ar atseviSku pils€tas apkaimju attistibu, nenovérSamas ir ari Sis
apkaimes socialas struktiiras izmainas (Raco et al.,, 2008). Klasiskaja izpratné
dzentrifikacija tiek raksturota ka agresiva revanSistu ideologija ar mérki parnemt
pilsétas centralas teritorijas no zemaku ienakumu socialajiem slaniem un piemérot tas
vidusskiras lietoSanas vajadzibam (Lees, 2008). Saméra biezi tieSi dzentrifikacijas
procesa ietekme veicina konkrétas apkaimes iedzivotaju negativas atticksmes pret
pilsétas revitalizacijas procesiem palielinaSanos, jo §is process biezi vien ir saistits ar
dazada veida izmaksu picagumu (Uysal, 2012).

Ar jédzienu ,sociala transformacija” tiek skaidrota iedzivotaju dzives limena
uzlabosana, majoklu pieejamibas veicinasana, dazadu pakalpojumu - izglitibas, kultiiras
un veselibas apriipes - pieejamibas uzlaboSana, socialas atstumtibas izskauSana un
noziedzibas limena samazinasana (Guzey, 2009). Saja gadfjuma bitiska loma ir
neviennozimigi vertétajiem dZentrifikacijas procesiem, kuru rezultata mainas apkaimju
iedzivotaju sociala struktiira, jo ir novérojama iedzivotaju ar augstakiem ienakumiem
patsvara palielinasanas. Lai arT dZentrifikacijas process ir uzskatams par ekonomiskas
un socialas situacijas uzlabo$anas pazimi konkrétaja apkaimé (Freeman, 2005), tas
veicina iedzivotaju ar zemaku ienakumu Iimeni atsveSinatibu, kas veicina apkaimes
socialas segregacijas procesu (Raco, 2003). Tapéc par progresivako pilsétvides
atjaunotnes procesu izpausmi attieciba uz socialo jomu tiek uzskatits tads gadijums, kad
apkaimes attistibas rezultata pieaug iedzivotaju ar vid€ji augstiem ienakumiem skaits
(Ward, 2003), un konkr€taja teritorija uz pastavigu dzivi paliek ar1 lielaka dala to
iedzivotaju, kas tur bija dzivojusi pirms §Tm parmainam (Butler, 2007).

Liela vairuma gadijumu pilsétu apkaimes, kuras galvenokart ir koncentréta
vesturiska apbiive, ir tas teritorijas, kuras tiek apdraudéta socialas struktiiras ilgtsp&jiba
(Marcuse & van Kempen, 2002). Autori, kas ir p&tijusi socialas struktiiras ipatnibas un
to izmainas revitalizacijas procesu rezultata Centralas un Austrumeiropas lielpilsétas,
ar1 uzsver lidzigas izmainas vésturisko apkaimju konteksta (Haase & Steinfihrer, 2005;
Enyedi & Kovécs, 2006; Kauko, 2007). Ir dazadi faktori, kas nosaka apkaimju socialas
struktiiras lidzsvara izmainas, pieméram, iedzivotaju novecoSanas, jaunu iedzivotaju
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ierasanas, apkaimei jaunu socialo un etnisko grupu koncentracija, ka ari arvalstu
kapitala akumulacija kada noteikta apkaimé (Sykora, 2005; F6ldi & van Weesep 2007).

Rietumeiropas pilsétu revitalizacijas gadijuma dzentrifikacija tiek uzskatita par
neatnemamu $ada veida pilsétas transformacijas sastavdalu. Tas ir process, kas pilséta
sakotngji izpauzas ka prestizu majoklu biivnieciba, kam seko ar1 apkaimes socialas
struktiiras izmainas (Butler, 2007). Dzentrifikacijas process un ta izpausmes péc bitibas
biezi ir gan kritiz€ts, gan novertéts atzinigi, atkariba no aplikotajam izpausmém un
pétijuma ievirzes specifikas. Sie procesi biezi tiek uztverti un raksturoti ka negativas
paradibas, jo dzentrifikacijas procesu rezultata palielinas esoSo apkaimes iedzivotaju
atsveSinatibas sajlta attieciba pret pilsétas apkaimi, kurd vini ir dzivojusi ilgu laiku
(Guzey, 2009), kas visbiezak izpauzas ka pakapeniska $o iedzivotaju izspieSana no
konkrétas apkaimes (Barber, 2007). Savukart ka pozitivas dzentrifikacijas procesa
izpausmes tiek minétas plaSaka nodoklu iep€émumu baze, pieaugosas nodarbinatibas
iesp&jas, uzlabotais un papildinatais socialo pakalpojumu klasts un uzlabots dzivoklu un
darfjumu telpu nomas piedavajums (Vigdor, 2002). Atseviski autori dzentrifikaciju
uztver ka potencialu konkrétas apkaimes kultiras un saimnieciskas struktiras
uzlaboSanas pazimi, kas ar1 sniedz bitiski ieguldijumu So apkaimju parveidoSana par
dzivosanai pievilcigam vietam (Vigdor, 2002; Freeman, 2005).

Vairaki autori dzentrifikacijas procesa izpratni ir paplasinajusi un dévé to par
vislabako pieeju dazadu pils€tas apkaimju revitalizacijai. Tacu S$aja gadijuma Siem
socialajiem procesiem biitu jabiit atSkirigiem no dZentrifikacijas procesu klasiskas
izpratnes ar to, ka iedzivotaju ar augstaku ienakumu limeni ienakSanai apkaimé ir
janorisinas bez esoSo iedzivotaju ar zemaku ienakumu limeni izspieSanas no konkrétas
apkaimes. Sads rezultats varétu tikt nodro$inats tikai tad, ja ir iesp&jams Istenot dazadus
publiskas-privatas partneribas sadarbibas projektus apkaimes revitalizacijas noluka, péc
iesp&jas vairak iesaistot vietgjos iedzivotajus $ajos transformacijas procesos (Mclintyre
& McKee, 2008; Winston, 2010). Atseviskos gadijumos, lai veicinatu péc iespgjas
lielaku socialas dazadibas veidoSanos, tiek ieteikts izvietot socialos majoklus
revitalizétajas apkaimes, ka arT nodroSinat esoSo socialo majoklu revitalizaciju
(Redmond & Russell, 2008).

Lai ar1 dzentrifikacijas procesa izpausmju vert§juma ir noverojamas asas
akadeémiskas debates dazadu petnieku starpa attieciba par to, vai dZentrifikacijas process
veicina esoSo iedzivotaju izspieSanu no apkaimes un turpmaku segregacijas un socialas
polarizacijas norisi (Andersen & van Kempen, 2003), ievérojami biezak Eiropas un
Ziemelamerikas pétnieku vidii paradas tadi viedokli, kas balstas uz to, ka
dZentrifikacijas process un ta izpausmes tiesi veicina mazaka liment sociali segregetu un
sociali ilgtsp€jigu kopienu veidoSanos pilséta. Tacu jaatzist, ka paslaik nav pieejami
pietickami daudz realu datu, kas uzskatami pieraditu ,,pozitivo dzentrifikaciju”, jo pat
sociali jauktas kopienas ir vérojama vidusskiras v€lme fiziski norobezoties no
iedzivotajiem ar zemaku ienakumu Iimeni (Lees, 2008; van Kempen & Bolt, 2009;
Winston, 2010). Sadas situacijas konteksta ir jasecina, ka politikas iestradnes, kas ir
verstas uz sociali jauktu kopienu veidoSanas veicinaSanu, ir japaklauj nopietnai
uzraudzibai un parbaudei, lai parliecinatos par to lietderibu sociali jauktu kopienu
veido$ana pilséta. Istenojot pilsétas revitalizacijas procesus, biitu jacensas panakt, lai
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dzentrifikacijas procesi veicinatu kopienu sociali demografiskas struktiiras dazadibu,
nevis noslanosanos un norobezoSanos (Lees, 2008; Redmond & Russell, 2008; van
Kempen & Bolt, 2009; Miles, 2012).

Dzentrifikacijas procesu konteksta interesantas izp€tes teritorijas ir veésturiskie
stradnieku rajoni, kas ir neatpemama industrialo un postindustrialo pilsétu ikdienas
dzives un unikalitates sastavdala. Tradicionala un visparpienemta izpratne par jédzienu
»stradnieku rajoni” tiek saistita galvenokart ar tadam pilsétas dalam vai atseviskam
apkaim&m, kas biezi tiek sauktas par graustu rajoniem (Topalov, 2003). Balstoties uz So
pienémumu, tiek noradits, ka S$ada veida tradicionala pieeja stradnieku rajonu
raksturosanai ir neatbilstosa, jo misdienas par stradnieku rajoniem biitu jadéve tadas
pilsétas apkaimes, kuras, no vienas puses, ir novérojama iedzivotaju segregacija pec
etniskas izcelsmes vai sociala statusa (Bolt, 2009), vai ar1 tadas apkaimes, kuras ir
raksturiga nabadziba un augsts noziedzibas limenis (Wacquant, 2008). Ir pienemts, ka
bitisks priekSnosacijums tam, lai kadu noteiktu pils€tas apkaimi var€tu saukt par
stradnieku rajonu ir domingjosais riipnicu stradnieku un vinu gimenes loceklu ipatsvars
apkaimes iedzivotaju socialaja strukttra (Rawlings et al., 2007).

»Stradnieku rajona” jédziena koncepcija pec biittbas apvieno un ietver dazadus
ekonomiskos, socialos un kultiras aspektus, kas raksturigi vietgjo iedzivotaju ikdienas
dzives ritmam, kas vizuali atspogulojas apkaimes pilsétvideé (Ward et al., 2007).
Jédziens ,,zemo ienakumu apkaimes” (Frenette et al., 2004; Rawlings et al., 2007) biezi
tiek lietots ka jédziena ,,stradnieku rajoni” lidzvertigs aizstajgjs, tapec var uzskatit, ka
Siem abiem jédzieniem ir vienada nozime. Jédziens saturs uzskatami norada uz
stradnieku rajonu raksturigajam iezimém - iedzivotdjiem raksturigo zemo ienakumu
lIimeni, kas bieZi tiek izdalits ka galvenais priekSnosacijums tam, lai apkaimi varétu
apzimét ka stradnieku rajonu.

Saistiba ar stradnieku rajonu socialo struktiiru un tas dinamiku ir jaapliko $ada
veida pils€tu apkaimju iedzivotaju mobilitate un to raksturojoSie parametri. Atseviski
petijumi atklaj, ka lielaka dala iedzivotaju ar zemu ienakumu Itmeni vislabak izvélas
dzivot zemo ienakumu apkaimé jeb stradnieku rajona, salidzinajuma ar tiem
respondentiem, kuriem ir raksturigs augstaks ienakumu Itmenis. Turklat iedzivotaji ar
zemu ienakumu limeni médz retak mainit dzivesvietu (visas apkaimes konteksta),
salidzinajuma ar iedzivotajiem ar augstu ienakumu limeni, kas atspogulo faktu, ka
iedzivotaji ar augstaku ienakumu [tmeni ir ievérojami mobilaki un biezak biitu gatavi
parcelties uz pastavigu dzivi cita pilsétas apkaimé (Frenette et al., 2004).

»Stradnieku rajonu” socialas struktiiras izmainas, ja tadas tiek novérotas, visbiezak
ir saistitas ar dzentrifikacijas procesiem (Robson et al., 2008). Aplikojot
dZentrifikacijas procesu izpausmu raksturojumu lielpilsétu konteksta, jaatzime, ka §1
procesa raksturoSanai tiek izmantoti atSkirigi apzZim&umi, kas ir atkarigi no petijumu
veikSanas vietas — Amerikas Savienotajas Valstis to apzimé ka zemakas Skiras
aizstasanu, savukart atseviski Rietumeiropas zinatnieku pétijumos tiek lietots jédziens —
iedzivotaju izslégSana no apkaimes socialajiem procesiem (Wacquant, 2008).
Dzentrifikacijas process ir identificEjams ar1 tajos gadijumos, kad majsaimniecibu ar
augstiem ienakumiem ienakumu Iimenis palielinas, un lidz ar to palielinas ienakumu
limenu starpiba starp So socialo grupu un iedzivotajiem ar zemiem ienakumiem
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(Vigdor, 2002; Murgante et al., 2008). Revitalizétie vesturiskie stradnieku rajoni
piesaista iedzivotajus ar augstu ienakumu Itmeni, kas parcelas uz pilsétas centru no
piepilsétas suburbaniz&tajam teritorijam (Wacquant, 2008).

Lai ar1 biezi tiek izceltas dzentrifikacijas procesa negativas iezimes, kas
galvenokart tiek saistitas ar negativu ietekmi uz zemako ienakumu socialajam grupam,
ir pieradits, ka So socialo grupu parstavji labprat paliek dzZentrific€tajas teritorijas
(Vigdor, 2002). Turklat atseviskos gadijumos pastav lielaka iesp&ja, ka iedzivotajus ar
zemiem ienakumiem potencialie jaunie iedzivotaji drizak izspiedis no nedzentrific€tas
neka no dzeéntrificetas apkaimes, jo pieejamo nekustamo Tpasumu cenas dZentrificetaja
apkaimé iev@rojami palielinas (Freeman, 2005). Ir izpétits, ka iedzivotaji ar zemu
ienakumu un izglitibas Iimeni, kas ir dzivojusi kada konkréta apkaimé& pirms tas
dzentrifikacijas, nav ieintereséti pamest konkréto apkaimi un paliek dzivot tiesi
dzentrificétaja apkaimé, un Saja gadijuma vélme palikt konkrétaja apkaimé ir lielaka
neka citas nedzentrificétajas apkaimes (Vandergrift, 2006).

Dzentrifikacijas procesi nodrosina pilsétu centralas dalas par pievilcigu dzives vidi
ar1 eso$ajiem $o apkaimju iedzivotajiem ar zemu ienakumu Itmeni (Vigdor, 2002; van
Kempen & Bolt, 2009), jo vini atzinigi noverté un labprat izmanto dzentrifikacijas
procesu sniegtos uzlabojumus, pieméram, plasaku tirdzniecibas iestazu klastu
(McKinnish et al., 2010). Dzentrifikacijas pozitivas izpausmes ir ne vien pieaugosais
vakancu piedavajums darba tirgii un uzlabotais piedavajums nekustamo Tpasumu
sektora, bet ar vispargjais noziedzibas limena samazinajums (Vigdor, 2002).

Dzentrificetas pils€tu apkaimes ar lielaku iedzivotaju ienakumu limena atSkiribu
parasti piesaista dazadu ienakumu limenu iedzivotajus, kas veletos parcelties uz dzivi
Sajas apkaimes (McKinnish & White, 2011), un, ja jauno iedzivotaju ienakumu limenis
ir augstaks par vismaz dalas esoSo iedzivotaju vid€jo ienakumu limeni, tad $ada veida
socialas struktiiras izmainas varétu veicinat konkrétas apkaimes pozitivas izmainas
(Robson et al., 2008).

Tacu, ja tiek noverota jaukta sociala statusa apkaime kada konkréta pilséta, tas
tieSi var nozimét to, ka $1 apkaime joprojam atrodas transformacijas procesa no zema
ienakumu Itmena apkaimes uz apkaimi, kurai ir raksturiga iedzivotaju ar augstu
ienakumu ITmeni koncentracija. Saja gadijuma $ada jaukta sociala struktiira ir raksturiga
tikai 1stermina, jo ir novérots, ka parasti palielinas tiesi iedzivotaju ar augstu ienakumu
Iimeni interese par apmeSanos uz dzivi konkrétaja apkaime (Krupka, 2008; van Kempen
& Bolt, 2009).

Dzentrifikacijas process ir uzskatams par ekonomiskas un socialas situacijas
uzlabosanas indikatoru vai pazimi konkrétaja apkaimé (Freeman, 2005), tacu par
progresivako pils€tas revitalizacijas procesu norises veidu tiek uzskatits gadijums, kad
apkaimes attistibas rezultata palielinas saimniecisko aktivitaSu dazadiba (Ward, 2003)
un pieaug iedzivotaju skaits, un konkrétaja teritorija uz pastavigu dzivi paliek tie
iedzivotaji, kas tur bija dzivojusi pirms parmainam (Butler, 2007; Haase et al., 2008).
Sada situacija drizak ir uzskatama tikai par teorétiski iespgjamu, jo taja ir apvienotas
izpausmes, kas ir drizak ir raksturojamas ka v€lamas, nevis reali 1stenojamas. Nevar
izslégt atseviSku iepriekSmin€to izpausmju esamibu kados konkrétos gadijumos, kas,
savukart ir atkarigs no attistibas projektu sakotn&jiem merkiem.
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1.4. PriekSnosacijumi pilsétas revitalizacijas procesu norisei

Zinatniskaja literatura aplukotie jautajumi par pilsétas revitalizacijas procesa
priekSnosacijumiem un pilsétam raksturigajam problémam un to iesp&jamajiem
risinajumiem ir dazadas un daudzpusigas, tacu So problému c€loni galvenokart ir
lidzigi:

e razoSanas saSaurinaSanas un tas ietekme uz socialajiem procesiem konkréta
teritorija,

e vispargja apkaimes un tas infrastrukturas fiziska novecosanas un nolietosanas,

e problémas ar iepriekS§€jo un pasreiz€jo vajadzibu un standartu savienoSanu
esosas apbuves konteksta,

e iedzivotaju sociala stavokla izmainas un to individuala ietekme uz noteiktu
pilsétas apkaimi (Otsuka & Reeve, 2007).

Pilsetas revitalizacijas procesa pamata ir ekonomiska transformacija, kas rada
nepiecieSamibu péc jaunam un konkurétsp&jigam ekonomiskajam aktivitatém (van der
Borg & Russo, 2008). Ta izpauzas ka funkcionali telpiska transformacija, kas veido
konkrétas teritorijas jauno vizualo t€lu (Beauregard & Holcomb, 1981). Uz §i fona
nozimiga loma ir pils€tas revitalizacijas procesa Istenotdjiem un taja iesaistitajam
pus€ém, no kuru mérkiem, darbibas un ietekmes ir atkarigs pils€tas revitalizacijas
procesa rezultats (Temelova, 2009) konkrétaja teritorija.

1.4.1. Revitalizacijas procesa institucionalizacija, tas veicinataji

Parasti pilsétas revitalizacijas procesa ir divi galvenie darbojos$ies izpilditaji —
privatais un sabiedriskais sektors. Abas iepriekSminétas iesaistitas puses gan sadarbojas
sava starpa, gan darbojas atseviski. Privata sektora ieguldijumus pilsétu revitalizacijas
procesos nosaka galvenokart ekonomiskais izdevigums, kura pamata ir pelpas gtiSanas
iespgjas un ieguldito finandu lidzeklu atmaksasanas laiks (Raco et al., 2008). Sados
gadijumos pilsétas revitalizacijas procesi ir saméra ierobezoti, jo atkartota neizmantoto
teritoriju attistiba norisinas tikai perspektivakajas vietas. Savukart sabiedriska sektora
iesaistiSanas pils€tu revitalizacijas procesos nodroSinatu $ada veida parmainu lielaku
izplatibu, aptverot ari mazak perspektivas teritorijas un tadgjadi vél vairak veicinatu
pilsétas ilgtsp€jigu attistibu (Blakeley & Evans, 2009).

Daudzos gadijumos pils€tas revitalizacijas procesos privatais kapitals ir galvenais
finans€juma avots, kas ir Tpasi izteikts postsocialistisko pilsétu transformaciju
gadijumos (Kovacs, 1999; Oufednicek & Temelova, 2009). Privata sektora
ieinteresétibu pilsétas revitalizacijas procesu istenoSana nosaka nekustama 1pasuma
tirgus situacija, péc kuras padzilinatas izpétes tiek pienemti lémumi par turpmako ricibu
(Vos, 1993; Meyer & Lyons, 2000). Tapec privata sektora investicijas parasti tiek
koncentrétas perspektivas attistibas teritorijas, kas ir pamatojams ar iegulditaju v€lmi
atpelnit ieguldijumus (Meyer & Lyons, 2000), kas ir raksturiga tirgus ekonomikas
izpausme. Sada gadijuma veidojas situacija, ka pilsétas revitalizacijas procesiem ir
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fragmentars raksturs, ka rezultata parasti netiek sasniegti mérki par plasaku apkartnes
revitalizaciju (Kleinhans, 2004; Buzar, 2007).

Privato investoru domingjoso lomu pils€tas revitalizacijas procesu Isteno$ana
postsocialistiskajas pilsétas nosaka ari globalizacijas process, jo tajos liela loma ir
arvalstu investoriem (Tosics, 2005), kas parasti iegulda finansu Iidzeklus tiesi valstu
galvaspilsétas, kas ir attiecigas valsts saimnieciskie centri (Temelova 2009). Sada
situacija nosaka pils€tas revitalizacijas procesu koncentréSanos tikai ekonomiski
visperspektivakajas vietas.

Gadijumos, kad pilsétas revitalizacijas procesos dominé privatais kapitals, pilsétas
ilgtsp&jigas attistibas nodroSinasana ir iesp&jama tikai tad, kad tas principi sakrit ar
investoru ekonomiskajiem apsverumiem. Tap€c viet§jo pasvaldibas iestazu lomas
nozimiguma uzsvérSana pilsétas revitalizacijas procesu IistenoSana ir viens no
biutiskakajiem aspektiem, kas tiem apliikots daudzos pétijumos par pils€tas
revitalizacijas procesiem. Vietgjam paSvaldibam biitu jaklust par galvenajiem pils€tas
revitalizacijas procesu norises gaitas noteicgjiem, jo ta tiktu nodro$inata jauno attistibas
projektu atbilstiba pils€tas ilgtsp&jigas attistibas principiem. Tadgjadi var€tu veicinat
attistibu péc iesp€jas plasaka pilsétas teritorija, ka arl noteikt prioritarakos zemes
lietojuma veidus atseviskas teritorijas (Zielenbach, 2000; Temelova, 2009).

Par sabiedrisko sektoru médz uzskatit valsts un pasvaldibu iestades, kuru darbiba
tieck finans€ta no sabiedriska budzeta lidzekliem, tac¢u S$is sektors daudzos pilsétu
revitalizacijas projektos iesaista arl nevalstiskas organizacijas un vietgjos iedzivotajus
péc individuala principa, lidz ar to sekméjot ar1 jauktu dazadu socialo slanu kopienas
veidosanos (Colantonio et al., 2009; van Kempen & Bolt, 2009).

Sabiedriska sektora loma pilsétas revitalizaciju procesu konteksta butiski atSkiras
Rietumeiropas un postsocialistisko valstu gadijumos, ko nosaka dazadi faktori, kas
veidojusies pastavosas politiskas sist€émas iespaida. Rietumeiropas pils€tu revitalizacijas
gadfjuma sabiedriskais sektors (viet€jas paSvaldibas iestades) ir plasi iesaistitas to
istenoSana un finans€Sana. Pasvaldibas daudzos gadijumos tiek wuzskatitas par
galvenajiem pilsétas revitalizacijas procesu istenotdjiem, tacu to loma un iesp€ja
iesaistities Sada veida aktivitates ir atkariga no vietgjas likumdoSanas ipatnibam
(Kovacs, 2009). Pasvaldibu kompetencé iesp&jams ieklaut ari pilsétas revitalizacijas
veicinasanu, kas parsvara tiek istenota ar dazadiem administrativiem Ilidzekliem,
piem&ram, nekustama ipaSuma nodoklu atlaidém (Otsuka & Reeve, 2007).

Savukart postsocialistiskajas pils€tas sabiedriska sektora iesaistiSanas ir
ieverojami ierobezota nepietickamo finansu lidzek]u, sadrumstalotas TpaSumu strukttras
un pieredzes truikuma dg] (Sailer-Fliege, 1999; Feldman, 2000; Keivani et al., 2001,
Badyina & Golubchikov, 2005). TieSi $ada situacija, kad viet§jam pasvaldibam ir
ierobezotas iesp&jas istenot pils€tas revitalizacijas procesus, nosaka privata sektora
domingjoso lomu postsocialistisko valstu pilsétu revitalizacijas gadijumos, kur vietgjo
pasvaldibu ietekme ir saistita tikai ar pils€tas turpmalas attistibas planoSanu.

Vertejot sabiedriska sektora lomu pils€tas revitalizacijas procesos, jaatzimé, ka
atseviski tiek noradits arT uz vietgjas parvaldes sist€émas transformacijas nepiecieSamibu,
kas ietver lemumu pienemsanas kartibas reorganizaciju, palielinot sabiedribas lidzdalibu
jautagjumu apsprieSana un lémumu pienemsana, ka ari uzlabojot sadarbibu ar citam
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regionalam parvaldes institlicijam (Guzey, 2009). Daudzos gadijumos ta izpauzas ka
pasvaldibas varas decentralizacija, kad dala tas funkciju tiek nodota pilsétu apkaimju
parvaldes iestadém (Kovacs, 2009).

No pilsétas revitalizacijas procesu finanséSanas viedokla ka veiksmigakais
risinajums biezi tiek uzskatits publiskas-privatas partneribas modelis (Lichtenberger,
1994; Andersen & van Kempen, 2003). Publiskas-privatas partneribas principu
izmantosana pilsétu revitalizacijas procesos ir viens no priekSnosacijumiem, kas
nodroSina privata kapitala piesaisti, tada veida palielinot paredzamo ieguldijumu
apjomu. Sada veida sabiedriska un privata sektora sadarbiba atseviskos pé&tijumos tiek
uzskatita par veidu, ka nodroSinat privato ieguldijumu drosibu, kas ir biutiski privata
sektora parstavjiem. Veiksmiga $ada finanséSanas modela pielietoSana var veicinat art
turpmakos privata sektora ieguldijumus ne tikai pils€tas revitalizacija, bet arT pilsétai
nozimigas infrastruktiiras attistiba (van Boxmeer & van Beckoven, 2005; Webber &
Marshall, 2007).

Zinatniskaja literatiira par pilsétas revitalizacijas procesa izpilditajiem uzskata ari
iedzivotajus, kuru lidzdaliba attistibas planoSana un lémumu pienemsana daudzos
gadijumos tiek uzskatita par biitisku priek$Snosactjumu sekmigai pils€tas revitalizacijas
procesu norisei, jo ta ir biitiska sabiedriska un privata sektora sadarbibas dala (Roberts
& Sykes, 2000). Pilsétu apkaimes viet§jo iedzivotaju jeb kopienas lidzdaliba pilsétu
revitalizacijas procesos ir saistita ar sociala kapitala koncepciju, kas tiek raksturots ka
noteiktas saistibas un normas, kas nosaka un nodrosina viet&jo iedzivotaju sadarbibu ar
dazadam sabiedriska labuma organizacijam. Socialais kapitals parasti tiek izmantots gan
ka institucionala iesaistisanas, gan ka sociala lidzdaliba, gan ar1 ka abu iepriekSmin&to
grupu sadarbiba, turklat ir pieradits, ka plaSaka sociala kapitala izmantoSana ir saistita ar
zemaku noziedzibas Iimeni (Lindstrom et al., 2006).

Sada pieeja parsvara ir raksturiga tie$i Rietumeiropas pilsétu revitalizacijas
gadijumos, kur sociala kapitala potenciala izmantoSanas veicinaSanai ir izstradatas
ipaSas atbalsta programmas, kas balstas galvenokart uz paSvaldibas finansialo
lidzdalibu, bitiski ietekméjot briva tirgus situaciju nekustama tpaSuma tirgl (Evans &
Jones, 2007; McIntyre & McKee, 2008).Vietgjo pils€tas apkaimes iedzivotaju un vietéjo
pasvaldibas iestazu lidzdalibai, ka ar1 So divu puSu savstarpgjai sadarbibai pils€tu
revitalizacijas procesu konteksta ir nozimiga loma (Edwards, 2008; Mathers et al.,
2008; Blakeley & Evans, 2009). Turklat pilsétu parvaldes iestadém jeb viet€jai
pasvaldibai biitu jauznemas vadosa loma pilsétu revitalizacijas projektu iniciéSana un
istenoSana, jo to darbiniekiem ir labi zinamas pilsétas turpmakas attistibas
pamatnostadnes un veidi to istenoSanai, ka ar ir pieejami lielaki finansu Iidzekli So
projektu istenosanai (Chi et al., 2004; Otsuka & Reeve, 2007).

Ta ka revitalizétas zemo ienakumu apkaimes vai stradnieku rajoni piesaista arvien
vairak iedzivotajus ar augstaku ienakumu Itmeni (Wacquant, 2008), un dZentrifikacijas
procesu rezultata palielinas ari sociala kapitala kapacitate, jo §is socialas grupas
parstavji ir aktivaki dazadas sabiedriskas Iidzdalibas veida, kas labveligi ietekmé ar1
konkrétas apkaimes turpmako attistibu (Nachmias & Palen, 1982). Sada sadarbibas
forma iesaista iesp&jami vairak dalibnieku pils€tas revitalizacijas procesos un lidz ar to
tiek nodroSinats ar1 iesp&jami lielaks finans€jums $im aktivitateém, kas teor&tiski lauj

26



istenot Sos projektus vai nu plasaka meéroga, vai ari, atseviskos gadijumos istenot
lielme@roga attistibas projektus, kur pamatbitiba ir degradgto teritoriju atkartota attistiba.
Sadas aktivitates deindustrializ&tajas pilsétu teritorijas nodro§ina ne vien ar materialo
labumu guSanu, kas vairak attiecas uz privatajiem investoriem, bet ari dazadus
ieguvumus sabiedriskajam sektoriem, piemé&ram, pasvaldibas iestadem, kuras ir dalg&ji
atkarigas no pils€tas budzeta ienémumiem, jo palielinas iekaséto nodoklu apjoms, kas
palielina naudas plismu viet&jas pasvaldibas budzeta (Bezmez, 2008).

Ieprieks veiktie pétijumi ir pieradijusi, ka aktiva vietgjo iedzivotaju piedaliSanas
dazados politiskajos procesos, kas var bitiski ietekmét vinu dzives vidi, ir saméra reta
paradiba. Mancestera veikta iedzivotaju aptauja atklaj rezultatu, ka vislielaka
iedzivotaju sabiedriska aktivitate ir novérojama dazadu svétku laika, ko organize vai nu
pilsétas dome, vai ar1 vietgjo iedzivotaju apvienibas (Blakeley & Evans, 2009).

Iesp€ja vietgjiem iedzivotajiem aktivi piedalities pils€tas revitalizacijas procesu
planoSana nenozimé automatisku vinu vélmju un ieteikumu ievéroSanu un istenoSanu.
Ieveérojama dala vietgjo iedzivotaju aktivitasu ir saistita ar vinus neapmierinosu [emumu
vai projektu apstridésanu, kad ir iesp&jams $aja procesa iesaistit lielaku skaitu apkaimes
iedzivotaju. ledzivotaju protestu un spiediena rezultata biezi tiek mainiti dazadu
projektu planojumi, un $ads iznakums lauj iedzivotajiem apzinaties, ka vini ir spejigi
ietekmét to procesu gaitu un iznakumu, kam var biit ietekme vigu ikdienas dzivé
(Davies, 2007).

Ievérojama dala viet€jo iedzivotaju neiesaistas, jo neuzskata, ka viniem ir iesp&ja
ietekmét lemumu pienemsanu. Sada situacija veicina ta saucamo ,,més un vini” principa
nostiprinaSanos konkréto personu apzina, tadgjadi palielinot plaisu starp viniem un
pilsétas parvaldes institiicijam. Tas apstiprina piepémumu, ka nepiedaliSanas
sabiedriskajas aktivitates visbiezak ir izskaidrojama ar atsevisku iedzivotaju personigu
un socialu atsveSinatibu un zemo uzticibas Itmeni pasvaldibas darba efektivitatei
(Chanan, 2003).

1.4.2. Telpiska un funkcionala transformdcija

Telpiskas struktiiras izmainas ir biitiska pils€tas revitalizacijas procesa izpausme,
kas izpauzas ka apbiives struktliras un blivuma izmainas. Ir divi galvenie pilsétas
revitalizacijas procesu istenoSanas papémieni, kas sava starpa biitiski atSkiras. Pirma
pieeja ir raksturojama par ,,adaptivo atkartoto izmantoSanu” (Bourne, 1996; Cohen,
1998), kas ir objekta esoSo €ku saglabasana, parplanoSana un atkartota izmantoSana.
Savukart otra pieeja ir objekta esoso €ku nojauksana un modernu jaunbiivju celtnieciba,
kas ir raksturojama ar jédzienu ,,pils€tu atjaunotne” (Kiss, 2009).

Noteiktas pils€tas dalas telpisko transformaciju priekSnosacijums ir tas
funkcionala transformacija, kas izpauzas ka jaunu ekonomisko aktivitaSu
koncentréSanas taja. Tas veicina apkaimes attistibu un padara to interesantaku
investoriem, kas ir ieintereséti finansét plasakas tas izmainas, paredzot ari telpiskas
struktiiras izmainas (Sykora & Bouzarovski, 2012). Telpiski funkcionala maina var
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izpausties ka neizmantoto ripniecibas objektu komercializacija, ierikojot tajos jaunus
tirdzniecibas centrus vai ari dzivojamas majas (Kiss, 2009).

Dimitovska-Endrjiiza (Dimitrovska-Andrews, 2005) ir izstradajusi pilsétas
revitalizacijas procesa tipologiju, kas tiek balstita galvenokart uz revitalizéto objektu
jauno izmantoSanas veidu. Tadgjadi revitalizacijas procesi péc to rezultata jeb attistito
objektu izmantoSanas veida tiek grupéti Cetras kategorijas — komercialo, dzivojamo,
sabiedriski nozimigo un kulturvésturiski nozimigo objektu tipos.

Guzeja (Guzey, 2009) saja gadijuma lieto jédzienu ,,fiziska transformacija” ar ko
tiek uztverta teritorijas vai ipaSumu fiziskas pasliktinaSanas novérSana un to fiziska
stavokla uzlaboSana, veicot dazadas buvniecibas aktivitates. istenojot dazadus
pasakumus, ko pilsétas parvaldes institlicijas stimulé ar dazadiem administrativiem
lidzekliem, pieméram, nekustama IpaSuma nodoklu atlaidém vai ka partneris dazados
pilsétas revitalizacijas projektos. Saja kategorija ietilpst ari degradéto teritoriju
revitalizacija un atkartota izmantoSana.

Vizuali izteiksmigaka un vispamanamaka pilsétas revitalizacijas procesa izpausme
ir apkaimes apbuives struktiiras transformacija, kas var izpausties gan ka esoSo €ku
atjaunoSana (renovacija) vai parbiive (rekonstrukcija), gan ka to nojauks$ana un jaunu
€ku celtnieciba. Ta ka pils€tas revitalizacijas projekti kopuma ir orienteti uz esosas
pilsétvides sakartosanu un labiekartosanu, tapec $ada pieeja pilsétas attistibai varetu tikt
uzskatita par loti piemé&rotu vésturisko apkaimju revitalizacijas instrumentu (Guzey,
2009; Maliene & Malys, 2009; McDonald et al., 2009). Daudzos gadijumos privatie
investori un dazadu attistibas projektu Tstenotdji uzskata kultiras mantojuma
saglabasanu par problematisku, ka rezultata tiek nov@rots ta zudums, tapéc ir
nepiecieSama viet€jas pasvaldibas lidzdaliba dazadu attistibas projektu finanséSana, kas
var garantét papildus finansu Iidzeklus kultiiras mantojuma saglabasanai.

Sadas pilsétas telpiskas struktiiras izmainas galvenokart ir raksturigas ar mazstavu
apbiives nojaukSanu, lai atbrivotu vietu daudzstavu apbiives attistibai, ko biezi apzimé
ka apbuves blivuma palielinasanu. Eso$as apbiives nojaukSana pils€tas revitalizacijas
procesu TstenoSanas konteksta ir plaSi pielietota pieeja, ka rezultata tiek lietots
apzim&jums ,,nojaukSana attistibai” (Mah, 2012). Daudzos gadijumos eso$as apbuves
nojauks$anu uzskata par sarezgitu pilsétvides revitalizacijas instrumentu, kura lietderiba
tiek vertéta neviennozimigi, jo tas ir dargs un nepopulars process, kas daudzos
gadijumos var izraisit ar1 sabiedribas protestus pret pilsétas revitalizacijas procesiem,
kuru rezultata zud konkrétas apkaimes vesturiski veidojies vienreizigums (Power, 2008;
Uysal, 2012). Turklat €ku nojaukSanas aktivitates var tikt izvérstas plasak un iegut
masveidigu raksturu, ka rezultata var rasties situacija, ka vesturiskas apkaimes un to
unikalitate var tikt pilniba iznicinatas, un parasti §adi iznakumi un to sekas tiek atzitas
tad, kad apkaimei ir nodariti neatgriezeniski zaud&jumi un tas jau var tikt uzskatitas par
zudusam pilsétu apkaimém (Topalov, 2003).

Visieteicamaka metode pilsétas revitalizacijas procesu istenoSanai ir esosas
apbiives atjaunoSana - renovacija un rekonstrukcija. NepiecieSamibas gadijuma
iesp€jama atsevisSku kritiska stavokli esoSo €ku nojaukSanu (Mumford & Power, 2003;
Power, 2008). Salidzinagjuma ar plasa mé&roga eso$as apbiives nojaukSanu un tas
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raditajam sekam, €ku rekonstrukcija parsvara gadijumu ir 1&taka ar islaicigi negativu
ietekmi uz konkréto apkaimi (Cha et al., 2012).

Sada pieeja pilsétas revitalizacijas procesu Isteno$ana ir laba iesp&ja radit un
ilgstosi uzturét lidzsvaru starp kultiiras mantojuma saglabasanu un pilsétas attistibas
pamatnosacijumiem (Power, 2008). Celtniecibas process un izmantojamie biivmateriali
ir energoietilpigi, un jaunu maju celtniecibai vidéji tiek pateréti Cetras 1idz astonas reizes
vairak resursu, neka atjaunojot jau esoSas buves (Yates, 2006). Tas izskaidrojams ar to,
ka lielakai dalai esoSo €ku nav janomaina strukturalie elementi, kaut gan tas ir atkarigs
no katras buives individuala rakstura (Power, 2008).

AtsevisSkos peétijumos tiek noradits, ka €ku nojaukSanas procesa rezultata tiek
radits ieveérojams daudzums celtniecibas atkritumu jeb biivgruzu (Chi et al., 2004), kuru
atkartota izmantosana ir problematiska (Lu et al., 2009; Coelho & de Brito, 2012), kas,
savukart neatbilst ilgtsp&jigas attistibas principiem (Schultmann & Sunke, 2007;
Qualharini & Flemming, 2009). Tadgjadi, balstoties uz konkrétu p&tijumu rezultatiem,
var secinat, ka €ku atkartota izmantoSana lauj biitiski samazinat ne vien bivgruzu
apjomu, bet arT turpmak nepiecie$amo biivmaterialu apjomu (Cha et al., 2012). Sada
pieeja celtniecibas joma tiek raksturota ka ilgtsp&jiga biivnieciba, kas ietver p&c iesp&jas
plasaku celtniecibas materialu atkartotu izmantosanu (Schultmann & Sunke, 2007).

Apbiives atjaunoSanai ir vairakas priekSrocibas, piemé&ram, konkrétas apkaimes
telpiskas struktiiras saglabaSana un tur esosas infrastruktiras uzlaboSana un atkartota
izmantoSana. Turklat, ari tikai vienas &kas atjaunoSana procesam pieskir talejoSu
pozitivu ietekmi uz citiem IpaSumiem un apkaimi kopuma (Wassenberg, 2011). Tas
liecina par apkaimes piemérotibu investicijam un vért§jama ka indikators (Power,
2008). Daudzos gadijumos revitalizétie vesturiskie industrialie objekti kltist par vieniem
no biitiskakajiem postindustrialo pilsétu atpazistamibas objektiem. Lidz ar to tie klust
par arvien popularakiem turistu apskates un piesaistes objektiem. Ir noveérots, ka
kopuma mainas ar1 iedzivotaju attiecksme pret kadreiz degradetajiem objektiem, ja tie
tiek sakartoti un palielinas to atkartotas izmantoSanas gadijumi (Pawlikowska-
Piechotka, 2009).

Lai ar1 pilsétu revitalizacijas procesi teorétiski ir atziti par vienu no
piemérotakajam pieejam vesturisko stradnieku rajonu un citu sociali nelabvéligu
pilsétas apkaimju turpmakajai attistibai, reala situacija $ada veida pils€tas apkaimes ir
tada, ka tieSi pils€tu revitalizacijas procesi un to izpausmes ir loti reti novérojami, vai
ar1 nav noverojami vispar. Tadgjadi rodas situacijas, ka tiesi tas apkaimes, kuras pilsétu
regeneracijas aktivitates teor€tiski ir nepiecieSamas visvairak, tiek atstatas arpus $o
aktivitasu ietekmes (Ward et al., 2007).

1.5. Deindustrializacijas process un pilsétu transformacijas

Daudzas industrialas pilsétas ir piedzivojusas tadus transformacijas procesus, ko
savukart, ir izraisjjusi  deindustrializacijas  procesi  (Gospodini,  2009).
Deindustrializacijas process péc biitibas ir tradicionalo rlpniecibas nozaru lomas
samazinasanas pils€tas saimnieciskas struktiras ietvaros (Koistinen, 2006), kas iezZime

29



saimnieciskas struktiiras pakapeniskas izmainas, kuru rezultata par galveno
saimniecibas nozari klist ar pakalpojumu sektoru saistitas nozares (Brady & Wallace,
2001). Par $adam nozarem ir pienemts uzskatit ar tirdzniecibas, banku, tirisma, finansu
pakalpojumu un starpniecibas sektoriem saistitas nozares, kuru loma pilsétas
saimnieciskaja struktiira pakapeniski palielinas deindustrializacijas procesa izraisita
rupniecibas lomas samazinajuma dél (Erkip, 2000; Bezmez, 2008).

Deindustrializacijas procesu rezultata 20. gadsimta 80.-tajos un 90.-tajos gados
daudzas pilsétas strauji tika parstrukturéta to ekonomiska baze, galvenokart atsakoties
no smagas rupniecibas nozarém un pieveérsoties tolaik strauju attistibu piedzivojosiem
nerazojoSajiem tautsaimniecibas sektoriem, pieméram, informacijas tehnologiju un
inovaciju pétniecibai, tirisma pakalpojumiem un kultiiras sektoram. Pilsétas, kas laicigi
saka attistit uz zinaSanam balstitas tautsaimniecibas nozares vai ari pakalpojumu
sektoru, degradeto teritoriju raditas problémas izjuta mazak (Otsuka & Reeve, 2007).

Deindustrializacijas procesam ir raksturiga sistematiska finanSu lidzeklu
parvietoSana no konkr€tas razoSanas vietas vai objekta, kas izraisa biitiskas zemes
lietojumveida izmainas (Grimski & Ferber, 2001) un iedzivotaju nabadzibas Iimena
palielinasanos (Brady & Wallace, 2001), kam ir gan Tstermina, gan ilgtermina sekas.
Deindustrializacijas procesa istermina sekas ir saistitas galvenokart ar socialajiem
jautajumiem, jo par tadam tiek uzskatitas bezdarba ltmena palielinasanas, iedzivotaju
iendkumu limena samazinaSands un iedzivotaju pesimistiska noskanojuma
palielinasanas (Brady & Wallace, 2001), ko teorétiski valsts un paSvaldibu iestadém
vajadzetu risinat péc iesp€jas atrak, lai iepriekSminétie aspekti nekliitu par
priekSnosacijumiem ari noziegumu skaita un vispargjam noziedzibas Iimena
pieaugumam. Savukart deinustrializacijas procesa ilgtermina sekas tiek saistitas ar
pilsétvides kvalitates jautajumiem, jo neizmatotas vai pamestas riipniecibas teritorijas
klust par degradétajam teritorijam, kas sakotngji pasliktina apkaimes vizualo kvalitati,
un atseviskos gadijumos var izraisit ari ekologiskas situacijas pasliktinasanos, kas
varétu biit sekas iepriekS veiktajam saimnieciskajam aktivitatem (Grimski & Ferber,
2001).

Deindustrializacijas process tiek saistits arT ar sariiko$as pilsétas jédzienu, kas
galvenokart izpauzas ka iedzivotaju skaita samazinasanas konkréta pilséta (Couch et al.,
2005; Rieniets, 2009). ledzivotaju skaita samazinajums parasti tiek saistits ar
deindustrializacijas procesa izraisitam socialajam sekam un ievérojamu ienakumu
samazinasanos (Haase, 2008). Daudzos gadijumos pils€tas revitalizacijas procesi tiek
minéti ka iesp€ja uzlabot sarikosas pilsétas saimniecisko struktiiru un vides kvalitati
(Groth & Corijn, 2005; Wiechmann, 2008; Couch & Cocks, 2011).

Laika posmu, kas seko uzreiz péc deindustrializacijas procesa, pé€tnieki ir
nodévejusi par postindustrialo nenoteiktibas periodu, kas joprojam turpinas, un par kura
sakumu ir noteikts 2000. gads. Sads apzim&jums konkrétajam laika posmam raksturo
daudzas postindustrialas pilsétas pastavosas neskaidribas turpmakas attistibas sakara,
kas ietver ar1 pamesto riipniecibas objektu atkartotas izmantoSanas problémjautajumus
(Mah, 2012).
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1.5.1. Degradetas teritorijas un to klasifikacija

Degradétas teritorijas ir uzskatams deindustrializacijas procesa rezultats, kas
negativi ietekme pils€tas vizualo kvalitati. Laika gaita ir mainijusies jédziena ,,degradéta
teritorija” izpratne un jéga. Sakotng&ji jédziens tika attiecinats tikai uz tam teritorijam,
kas iepriek§€jo izmantoSanas darbibu rezultata ir tikuSas nopietni piesarpotas un ta
rezultata turpmak neizmantojamas bez IpaSas teritorijas sanacijas un rekultivéSanas.
Tadgjadi jedziens ,,degradéta teritorija” tika attiecinats tikai uz tam teritorijam, kas bija
klasificétas ka piesarnpotas, un kur ir konstatéts nopietns kimiskais, radioaktivais vai cita
veida piesarnojums. PasSlaik §1 situacija ir ievérojami mainijusies un degrad€to teritoriju
definicija starptautiskaja pilsétplanosanas praksé ir izvérsta plasak. Sobrid ar to saprot
ne vien piesarnotas teritorijas, bet ari visas teritorijas, kas ieprieks ir tikusas izmantotas,
bet paSreizgja situacija ir pamestas un neizmantotas neatkarigi no to piesarnojuma
limena un apdraud&juma (Greenberg et al., 2001; Ganser & Williams, 2007).

Jeédziens ,,degradétas teritorijas” daudzas pasaules valstis tiek interpretéts dazadi,
galvenokart balstoties uz tur aktualo situaciju un viet§jo attistibas planotaju
apsvérumiem. Rigas planoSanas eksperti ir izstradajusi tadu St jédziena definiciju, kas
konceptuali ir vispiem&rotaka tieSi Rigas gadijuma — degradétas teritorijas ir tas vietas,
kuras kadreiz ir bijuSas saimnieciski izmantotas un apbiivétas, bet vélak ir pamestas vai
tiek izmantotas nepilnveértigi no saimnieciska viedokla (Degradé&to teritoriju..., 2004).

Lielaka dala degrad@to teritoriju ir koncentrétas galvenokart tajas pilsétas dalas,
kuras ir ietekmgjis deindustrializacijas process, turklat So objektu Tpatsvara
palielinaSanas zemes lietojumveida kopgja struktira ir vispamanamakais
deindustrializacijas efekts, jo tas ir novérojams vizuali (Lorimer, 2008). Tadgjadi
vesturiskajiem stradnieku rajoniem ir raksturigs lielakais degradéto teritoriju ipatsvars,
jo papildus cita veida degradétajam teritorijam Sajas apkaimés ir izvietotas ar daudzas
pamestas riipnieciskas teritorijas (Wacquant, 2008).

RazoSanas apjomu saSaurinasana, tas rezultata palielindjies bezdarba [imenis un
investoru nevélésanas veikt ieguldijumus degrad@to teritoriju sakopSana bitiski ietekme
apkartnes socialo vidi, kas 1paSi spilgti izpauzas tieSi pils€tu teritorijas. PaSreiz&ja
izpratn€ par degradétam teritorijam ir uzskatamas tadas teritorijas, kuram ir raksturigas
Sadas Tpatnibas vai vismaz viena no turpmak uzskaititajam pazimém:

e objektus un tiem pieguloSas teritorijas ir ietekm&jusi iepriekS€jie zemes
izmantoS$anas veidi;

e teritorijas ir pamestas vai nepilnvertigi izmantotas;

e nepilnvertigi attistitas pils€tas apbiivetas teritorijas;

e pilnvertigai turpmakai teritorijas izmantoSanai ir nepiecieSama intervence;

e teritorija ir potenciali iesp&jams vai jau konstatéts piesarnojums (Cabernet, bez
dat.).

Jeédziens ,,degradétas teritorijas” 20. gadsimta beigas ir kluvis svarigu diskusiju
tematu daudzos Eiropas industrialajos regionos. Tadas Eiropas valstis ka Lielbritanija,
Francija, Vacija un Belgija ir sastopamas plaSas vecas ripnieciskas platibas, kas tagad ir
uzskatamas par degradétajam teritorijam. Daudzas Eiropas pilsétas ir sastopamas
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degradétas teritorijas, galvenokart vesturiski tradicionalajos ripniecibas centros, kas
parsvara ir tiesi pils€tu teritorijas (Grimski & Ferber, 2001).

Degrad@tas teritorijas un ar tam saistitas dazadas problémas ir sastopamas gandriz
vai visa pasaulé, tad€jadi §1 jautajuma nozimigums nav mérams tikai lokala méroga
ietvaros, jo ar to biittba saskaras visa pasaules sabiedriba. Ta ka lielakas degradéto
teritoriju platibas un to kopg€jais ipatsvars ir tieSi Eiropa un Ziemelamerika, kur savulaik
bija plasak attistita riipnieciska razoSana un citas saimnieciskas aktivitates, tieSi Sajos
regionos tiek veikta aktiva degradgto teritoriju identific€Sana, apzinasana un pétnieciba.
Salidzinosi augstais ienakumu Itmenis un vispargja labklajiba iepriekSmin&tajos
regionos nosaka ari degrad€to teritoriju revitalizacijas iesp&jas, tadgjadi padarot $os
divus regionus par vadoSajiem degrad@to teritoriju p&tniecibas un apsaimniekoSanas
jautajumos. Lidz ar to S§is jautagjums parsvara tiek apskatits regionala meroga,
neraugoties uz ta lielo nozimi globala Iimeni (Ganser & Williams, 2007).

Sakara ar vispargjo ekonomikas, riipniecibas un lauksaimniecibas nozaru
restrukturizaciju jeb parveidoSanu, ka ari ar demografiskas situacijas izmainam, katra
Eiropas valsti ir pienemti likumi un dazadi normativie akti, kas attiecas uz degradétajam
teritorijam, nosakot to statusu, raksturigds Ipasibas un atseviskos gadijumos arT to
revitalizacijas procesa nepiecieSamibu un ta gaitu, ka ar7 iesp&jamos atbalsta lidzek]us
no valsts vai paSvaldibas puses $o darbibu istenoSanai (Grimski & Ferber, 2001; Spaans,
2004).

Aplukojot degrad@to teritoriju definicijas un uztveres Ipatnibas atseviskas Eiropas
valstis, var secinat, ka izpratne par §1 jédziena biitibu ir dazada. Daudzu Eiropas valstu
likumdoSana, kas nosaka degrad@to teritoriju statusu, tiek noteikta ar1 to atveseloSanas
prioritate. Pieméram, Lielbritanija, kas $aja jautajuma ir uzskatama par pieredzes
bagatako valsti, degradétas teritorijas jédziens tiek balstits uz jau ieprieks apliikoto
principu, kas nosaka to, ka degradétas teritorijas ir iepriek§ izmantotas un tagad
pamestas vietas. L1dzigs princips ir ieklauts arT attiecigajos Vacijas likumos, turklat abu
iepriekSmin€to valstu likumdoSana ir plaSi atrunata So teritoriju revitalizacijas
nepiecieSamiba, kas tiek balstita uz meérki samazinat dabas pamatnes teritoriju
izmantoSanu pils€tu attistibas nodroSinasanai (Spaans, 2004; Ganser & Williams, 2007).

Savukart Austrija, Bulgarija, Danija, Somija, Portugalé un Zviedrija par galveno
degrad@to teritoriju pazimi uzskata tieSi potencialo vai arl konstatéto piesarpojumu,
turklat administrativajos dokumentos netiek runats par So teritoriju revitalizacijas
iepriekSming€tajas valstis, tacu likumdosana tiek pielauta ar1 potenciala atsevisku objektu
revitalizacijas nepiecieSamiba (Andersen & van Kempen, 2003; Ganser & Williams,
2007).

Ka 1pass gadijums ir jaatzimé Niderlande, kur likumdoSanas dokumentos vispar
netiek apliikoti degrad€to teritoriju un to revitalizacijas jautajumi. Galvenais iemesls
Sadai situacijai ir apstaklis, ka konkrétaja valsti, kur ir liels vidgjais iedzivotaju blivums,
ir stingri ierobeZots attistibai paredz€to iepriek$ neapgiito teritoriju skaits un platiba.
Tadejadi degradéto teritoriju revitalizacijas procesi tur norisinas pat bez ipaSas valsts
programmas palidzibas, jo §1 zeme ir nepiecieSama attistibas nodroSinaSanai, bet
alternativu variantu praktiski nav, tad€jadi var uzskatit, ka §1 probléma Niderlandi
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praktiski neskar, tacu $aja valsti ir izstradati dazadi attistibas plani, kas regulé ne vien
pils€tu attistibu, bet arT degradgto teritoriju revitalizaciju (Korthals Altes, 2002; Spaans,
2004; Priemus, 2002; Andersen & van Kempen, 2003; van Boxmeer & van Beckoven,
2005; Ganser & Williams, 2007).

Francija, Spanija un Belgija par degradétam teritorijam uzskata galvenokart vecos
ripniecibas rajonus, kuru atveseloSanas pasakumi tiek organizé&ti péc regionala principa.
Savadaks gadfjums ir Irijas likumdo$ana, kur degradétas teritorijas tiek defingtas
integrétas pils€tu attistibas programmas ietvaros, pieverSoties degrad€to teritoriju
sakartoSanai un atkartotas izmantosanas potencialam (Spaans 2004; van Boxmeer & van
Beckoven 2005; Ganser & Williams, 2007).

Salidzinot Sos faktus starpkultiru sakaru konteksta, var secinat, ka, lai arT
degrad@to teritoriju jeédzienu un ar to saistitos jautajumus regulé arl starptautiskie
dokumenti un vienoSanas, kas ir saisto$i ar1 iepriek§ aplukotajam valstim, skatijumi
dazadu savstarpéji atSkirigu sabiedribu ietvaros ir ]oti atSkirigi. P&c butibas Sie uztveres
veidi ir 11dzigi prototipam, $aja gadijuma — degrad@tajam teritorijam, kas iepriek$ ir
tikuSas izmantotas, bet paslaik ir pamestas vai nepilnvertigi izmantotas (Grimski &
Ferber, 2001).

Saja gadfjuma svarigs ir ari nepiecieSamais raksturigo pazimju kopums, lai kadu
vietu varétu pasludinat par degrad@to teritoriju dazadas valstis. Kopgja tendence rada, ka
stkaki noteikumi, kas ieklauj p&c iespgjas vairak dazadu 1pasibu nepiecieSamibu, ir
raksturigi tieSi tam valstim, kuras ir lielaks daudzums So degrad@to teritoriju. Pie §is
kategorijas pieder tas valstis, kuras industriala revoliicija sakas visagrak (Lielbritanija,
Vacija, Belgija, Francija) un lidz ar to laika gaita ir izveidojusas daudzas degradétas
teritorijas ar ievérojamu kopplatibu. Visparigak degradétas teritorijas raksturo tajas
valstis, kur §1 probléma nav tik aktuala, jo, ja tiktu ieveroti tadi pasi principi, ka vecajas
industrialajas valstis, tad, iesp&jams, vispar nebiitu vai ar1 bitu loti maz tadu teritoriju,
kas atbilstu Sadam prasibam, ka rezultata rastos maldigs prieksSstats, ka degradéto
teritoriju probléma nemaz nepastav, lai arl ir sastopamas daudzas vietas, kuras biitu
nepieciesams sakartot atkartotai izmanto3anai. Sis apliikotais gadijums ir piemérs
kategoriju savstarpgjo robezu atSkiribam, ko nosaka konkrétie vides (Saja gadijuma -
maksligas) apstakli, kas ir atSkirigi daudzas valstis. Tas parada, ka robezas Sim
kategorijam nav strikti noteiktas un reali tiek pielauta nacionalo likumdeveju un
attistibas planotaju briva interpretacija $aja jautajuma (Ganser & Williams, 2007).

Tas 1r spilgts piemérs tam, ka degradeto teritoriju noteikSanai visas valstis nevar
piemérot konkrétus vienotus nosacijumus, jo katras valsts planoSanas profesionalu
viedokli un skatijums uz $o jautajumu ir tiesi pakartots esosajiem apstakliem, ar finansu
resursu pieejamajam apjomam. Lai arT nozares eksperti ir vienojuSies par kop&jiem
nosacijumiem, péc kuriem var identificét degrad@tas teritorijas, tie kalpo tikai par
paraugu jeb sava veida prototipu, uz kuru balstoties var veidot vai pilnveidot konkr&tu
valstu vai regionu likumdosanu, kas regul@ $os jautajumus (Spaans, 2004).
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1.5.2. Degradeto teritoriju revitalizacijas nepieciesamiba

Degradéto teritoriju atkartota attistiba ir atzita par bitisku priekSnosacijumu
pils€tu ilgtspejigas attistibas nodrosinaSanai un ta atbilst arT pilsétu revitalizacijas
procesa pamatbutibai (Grimski & Ferber, 2001; Adams, 2004; Power, 2008). Vairaki
autori norada, ka pilsétas revitalizacijas aktivitaSu ietvaros palielinas neizmantoto un
pamesto teritoriju atkartotas izmantoSanas gadijumu skaits, ka rezultata tiek
nodro$inatas jaunas telpas majokliem un saimnieciskajam aktivitatém, ka rezultata
samazinas nepiecieSamiba p&c sada veida projektu TIstenoSanas brivajas un
neapbiivétajas teritorijas, kas daudzos gadijumos ir atzitas par zalam teritorijam
(Williams, 2004; Colantonio et al., 2009). RazoSanas teritorijam, kuras ir ietekmg&jis
deindustrializacijas process, daudzkart tiek pieversta pils€tplanotaju un attistitaju
uzmaniba, jo tie ir objekti, kuru atkartota attistiba nodroSinatu zemes lietojuma veidu
mainas dazadoSanu konkrétaja apkaimé un tadgjadi veicinatu kompaktakas pilsétas
struktiiras veidoSanos (van der Borg & Russo, 2008).

Degrad@tas teritorijas un to revitalizacija ir uzskatams par vienu no galvenajiem
planosanas jautajumiem un uzdevumiem visas Eiropas ietvaros. Visas Eiropas valstis
misdienas ir sastopamas degrad€tas teritorijas, kas ir izveidojusas laika gaita sakara ar
ekonomiskas situdcijas izmainam, razoSanas un lauksaimniecibas nozaru
parstrukturéSanu, spekulativiem nekustamo T1paSumu attistibas darfjumiem un
demografiskas situacijas izmainam (Grimski & Ferber, 2001).

Degrad@to teritoriju revitalizacijas procesiem galvenokart ir raksturiga pamesto
razoSanas teritoriju atkartota attistiba un to parveidosana galvenokart par augstas klases
dzivojamam €kam, dZentrific€tam apkaimém, darfjumu, biroju un iepirkSanas centriem.
Ka visbiezak minétais ieguvums turpmakaja nakotné no liela méroga pils€tvides
atjaunotnes projektiem ir iesp&jamiba, ka Sada veida projekti un aktivitates veicinas So
procesu norisi plasaka teritorija un tadgjadi pamazam izmainis ar1 visdepresivakas
pilsétu apkaimes (Hiller, 2000).

Degrad@to pilsétas teritoriju revitalizacija un atkartota izmantoSana samazina
pils€tas attistibas un teritorialas izpleSanas ietekmi uz dabas pamatnes teritorijam, jo
tieck raditas pilsétas attistibai piemérotas teritorijas tas esoSaja teritorija, tadejadi
samazinot nepiecieSamibu paplasSinat tas platibu uz apkart€jo lauksaimniecibas zemju
un zalo teritoriju rékina. ST procesa pozitivas iezimes ir ari pilsétas vides estétiska
uzlaboSana, jo tiek sakartotas pamestds un degrad€tas teritorijas, ka rezultata tiek
izveidota piemérota vide majoklu un komercialo objektu biivniecibai un attistibai
(Breheny, 1992). Degradétas teritorijas bieZi ir sastopamas ar1 pils€tu teritoriju nomal&s
un lauku teritorijas, tacu to rekultivacija un revitalizacija neatbilst kopgjai attistibas
planosanas strat€gijai, kas ir versta galvenokart uz pilsétas kompaktuma veicinasanu.
Tapéc butu nepiecieSams noteikt par prioritati pilsétas centra vai ta tuvuma esoSo
degrad€to teritoriju atrakas revitalizacijas nepiecieSamibu attieciba pret pilsétas
periferijas esoSajam degrad€tajam teritorijam, tad€jadi veicinot kompaktas pils€tas
struktiiras veidoSanu un tad€jadi nodrosSinot tas ilgtsp&jigu attistibu (Adams, 2004).

Attieciba uz vides jautajumiem tiek uzsverta ilgtsp&jiga pilsétas attistiba, kas pec
iesp&jas mazak ietekmé pilsétu zalajas teritorijas (Guzey, 2009; Walsh, 2012) un mazina
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pils€tas teritorijas ekstensivu izpleSanos (Lorens, 2008). Degradéto teritoriju atkartota
attistiba ir atzita ka loti butiska aktivitate kompaktu un ilgtsp&jigu pilsétu veidosana un
attistiba (Ganser & Williams, 2007; Lorens, 2008; Vella & Morad, 2011). Tadgjadi ir
iesp&jams istenot tadu pils€tas attistibas politiku, kas tiktu versta uz ilgtsp€jigu pilsétu
attistibas veicinaSanu (Lorens, 2008; Walsh, 2012), turklat kompaktu pilsétu ideja ir
kluvusi par dalu no pilsétu ilgtsp€jigas attistibas koncepcijas (Williams et al., 2000;
Vella & Morad, 2011). Saja kategorija ietilpst ar piesarpotu teritoriju rekultivacija, lai
noverstu piesarnojuma ietekmi uz apkart§jo vidi, ka art jaunu parku un apstadijumu
veidoSana iepriek$s apbuvetas teritorijas, kas tiek uzskatits par pilsétas vides kvalitati
uzlabojosu pasakumu (Evans & Jones, 2007).

Atseviskos pétijumos (Rice, 2010; Vella & Morad, 2011; Woodcock et al., 2011)
tieck noradits, ka pilsétas attistibas planoSana, kas balstita uz ekstensivu pilsétas
izpleSanos tas apkartnes teritorijas, ir uzskatama par neefektivu, jo tadgjadi netiek
veicinata kompaktas pils€tas veidoSanas. Kompaktas pilsétas koncepcijas pamata ir
esosas apbiives intensific€Sana, kas ietver arm pamesto €ku atkartotu izmantoSanu,
palielinot to potencialo izmantoSanas efektivitati, tadgjadi ierobezojot pils€tu fizisko
izplesanos (Woodcock et al., 2011). No ilgtsp&jigas pilsétu attistibas viedokla ir
jaatzimé ari energijas patéripa un siltumenergijas zudumu samazinaSanas
nepiecieSamiba pilsétu teritorijas. Sis jautdjums tiek aplikots Stouna un lidzautoru
petijuma (2010), kura galvenie rezultati atklaj, ka kompaktas pilsétas ir iev€rojami
mazaki siltuma zudumi, kas nosaka art mazaku energoresursu patérinu, ja tas salidzina
ar suburbanizétajam teritorijam péc attiecigi korigtiem vid&jiem raditajiem (Stone et
al., 2010). Tadgjadi var secinat, ka kompaktas pilsétas struktiiras veidosana var kalpot
arl butisks instruments globalo klimata parmainu mazinasanai (Stone et al., 2010;
Wende et al., 2010; Williams et al., 2010; Woodcock et al., 2011).

Ta ka joprojam ir noverojams augsts pieprasijjuma Itmenis péc jaunam pilsetas
telpam, rodas nepiecieSamiba meklet alternativus risindjumus suburbanizacijas
procesiem, lai var€tu veidot jaunas pils€tas telpas ikdienas lietoSanai, un $aja gadijuma
pilsétas centralas dalas teritoriju revitalizacija buitu piemérots alternativs risinajums $ada
veida pieprasijuma nodrosSinasanai. Tomer ir jaatzist, ka kompaktas pilsétas strukttras
modela ievieSana prasitu ievérojamus finanSu resursu ieguldijumus, ka art atbilstoSus
planoSanas un socialas komunikacijas pasakumus (Lorens, 2008).

Svarigakas vadlinijas, kas attiecigi butu uzskatamas ari par pils€tu ilgtsp&jigas
attistibas indikatoriem, uz kuram butu nepiecieSams tiekties pils€tu amatpersonam,
pilsétplanotajiem, investoriem un attistitajiem, ir $adas:

e Efektiva finanSu resursu izmantoSana un §1 procesa parraudziba,

¢ Funkcionalo un telpisko konfliktu dazadas attistibas jomas samazinaSana,

e Jaukta pilsétas zemes lietojumveida attistiba,

¢ Vidi saudzgjosas pilsetas attistibas 1stenoSana,

e Pilsétas un tas apkaimju identitates veidosana (Lorens, 2008; Guzey, 2009).

20. gadsimta beigas pils€tplanotaji un politikas veidotaji daudzas pasaules pilsétas
saka uzsvert liela méroga celtniecibas projektu nozimigo lomu pamestu, vizuali
nepievilcigu vai misdienu prasibam neatbilstoSu pilsétas apkaimju regeneracijai jeb
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atjaunotnei. Sada veida situacijas attistiba ir jaapliko globalizacijas procesu konteksta,
kas butiski ietekm& saimnieciskas aktivitates (Bezmez, 2008). FinanSu kapitala
aizpliiSana uz attistibas valstim, kur ir pieejams I&taks darbaspéeks, biitiski ietekméja
deindustrializacijas procesus daudzas pilsétas (Paddison, 1993). Sada veida parmainu
procesi pilsétu saimnieciba noteica izmainas ari sociala joma — palielinajas bezdarba
limenis, un palielinajas socialas atstumtibas iesp&jamiba. Pilsétu teritorijas palielinajas
degrad@to teritoriju platiba un to ipatsvars, pasliktindjas majoklu kvalitate un pilsétas
vide kopuma (Bezmez, 2008).

Sada veida degradéto teritorijas izmantoSanas iesp&jas un to atkartota attistiba ir
jaapliko liela méroga pilsétvides revitalizacijas projektu ietvaros, kuru istenosana spétu
nodro$inat pilsétvides atjaunotnes procesu izveérSanos péc iesp&jas plasaka apkartné.
Saja gadfjuma ir janem véra ari globalas ekonomikas attistibas tendences, kas nosaka
pakalpojumu sektora pieaugoSo lomu attistitajas valstis, pieme&rojot pilsétvides
atjaunotnes projektus §is nozares uznémumu prasibam un vajadzibam (Bezmez, 2008).
Tas veicinatu pilsétu degradeto teritoriju atkartotu izmantoSanu un veiksmigu to
lietojumveida mainu.

1.6. Pilsétas revitalizacijas procesa izpétes un novértéjuma pieejas

Pilsétas revitalizacijas procesi norisinas daudzu dazadu faktoru ietekmé, kas
parsvara ir atSkirigi katras petamas pils€tas gadijuma. Ta ka pils€tas revitalizacijas
procesu rezultati un to istenoSanas pieredze ir atSkiriga dazadas pilsétas, pilsétas
revitalizacijas stratégijas parasti netiek balstitas uz vienotiem principiem un lidz ar to ari
to rezultati ir atSkirigi (Temelova, 2009). Tapéc ari pilsétas revitalizacijas procesu izpete
tieck pielietotas dazadas metodes, kas tiek piemeérotas pe&c individuala principa
konkr&tam izpetes gadijumam.

Zinatniskaja literatira pils€tas revitalizacijas procesu izpé€te parsvara tiek veikta
balstoties uz kvalitativajam izp&tes metodém (Jones & Gripaios, 2000; Lindstrom et al.,
2006; McDonald et al., 2009), savukart kvantitativas metodes (Gibson & Hardman,
1998; Brady & Wallace, 2001; Coelho & de Brito, 2012) tiek izmantotas retak. Izp&tes
metodes médz biit dazadas atkariba no pétijuma tematikas un ievirzes, un atseviskos
gadijumos tas konkr€ta pétjjuma ietvaros var tikt kombinétas. Samera bieZi tiek
pielietotas ar1 vairakas savstarp€ji atSkirigas datu ieguves metodes, lai uzlabotu p€tijuma
rezultatu kvalitati.

No kvalitativo izpetes metozu klasta visplasak tiek pielietoti lauka petijumi
konkréti noteiktas p€tamajas teritorijas, kuru rezultati ir galvenokart veikto novérojumu
izklasts teksta veida, kas atspogulo pétamo teritoriju izmainas (Edger & Taylor, 2000;
Bullen, 2007; Young & Kaczmarek, 2008). Pie pargjam plasi pielietotajam pétijumu
metodém jaatzimé ekspertu intervijas, kas biitu attiecinamas uz pilsétplanotaju,
arhitektu, buvnieku un parvaldes iestazu amatpersonu viedoklu noskaidroSanu
(Nachmias & Palen, 1982; Meyer & Lyons, 2000 Kleinhans, 2004), ka ari padzilinatas
intervijas ar iedzivotajiem (Jayne, 2004; Rawlings et al., 2007; Pratt, 2009), kas ir
saistiti ar konkréto izp&tes teritoriju.
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Pilsétas revitalizacijas procesu izpetes gaita butiska ir pils€tas turpmakas attistibas
planoSanas pamatnostadnes, kas ir izklastitas gan pilsétu attistibas strateégijas, gan
planos, tapeéc pils€tas revitalizacijas procesu izpéte tiek veikta noteikto pils€tas
turpmakas attistibas prioritasu konteksta (Erkip, 2000; Lloyd et al., 2003; Barber,
2007). Revitalizacijas procesa izpeteé biitiska ir esos$as informacijas apzinasana un
pieejamo informacijas avotu izzina, kas arT atbilst kvalitativajam izp&tes metodem.
Lauka pétijumu laika veikta objektu izmantoSanas veidu un izpétes objektu fiziska
stavokla apzinasana un dokument&$ana (Polanska, 2008; Kovacs, 2009; Pawlikowska—
Piechotka, 2009) ar1 ir uzskatama par kvalitativo izp&tes metodi, un turpmakaja
petijuma gaita ST informacija ir izmantota, lai izstradatu atbilstoSu kartografisko
materialu, kas uzskatami paraditu eso$o objektu izmantoSanas veidu geografisko
izvietojumu konkretas teritorijas.

Ka pieméru pilsétas revitalizacijas procesu izpété ar kvalitativam metodém var
minét Kovaca (Kovacs, 2009) veikto objektu novertéSanu BudapeStas veésturiskaja
centra. Saja pétijuma galvenais uzsvars tika likts uz Budapestas vésturisko apkaimju
eku fiziska stavokla un funkcionalo parametru noveértg§jumu, kas tika fikseti objekta
apsekojuma protokola. Balstoties uz konkréto objektu subjektivu vizualo novertejumu,
tika veikta konkrétaja apkaimé esoSo €ku un neapbiivéto Tpasumu apsekoSana, kuras
laika tika fiks€ta informacija par objekta vecumu, izmeru, objekta funkcionalo
izmantoSanu, objekta fasades un ieejas teritorijas kvalitati, ka arT atjaunoSanas darbu
pazimém. Sada veida pieeja sniedz iespgju izvertet konkrétas apkaimes apbives fiziska
stavokla uzlaboSanos vai pasliktinaSanos un péc tam izvertét iegiito rezultatu atbilstibu
pilsétas revitalizacijas procesu pamatbiitibai.

Salidzinosi retak pils€tas revitalizacijas procesu pétnieciba tiek izmantotas
kvantitativas pétfjumu metodes. Uz S$ada veida pé€tniecibu tieSi attiecas zemes
lietojumveida struktiiru izmainu izpéte, balstoties uz konkrétiem datiem, kas atspogulo
noteikta izmantoSanas veida teritorijas platibas izmainas (Kiss, 2009). Salidzinosi reti
tiek veikta iedzivotaju aptauju kvantitativa analize, jo paSlaik §adas specifikas p&tijumu
balsta galvenokart uz padzilinatajam intervijam, kas atbilst kvalitativam izp&tes
metodém. Tacu kvantitativas pétjjumu metodes $aja gadijuma izmanto galvenokart
dazadu blakus faktoru p&tniecibai un analizei, pieméram, biivatlauju dinamikai, 1stenoto
revitalizacijas projektu un ieguldito finanSu Iidzeklu raksturoSanai un So raditaju
kopsakaribu atspoguloSanai (Vos, 1993; Keivani et al., 2001; Wu, 2002). Atkariba no
petijumu tematikas, kvantitativas péetniecibas metodes izmanto, pieméram, &ku
energoefektivitates (Qualharini & Flemming, 2009; Rice, 2010), satiksmes intensitates
(Bailey et al., 2004; Whysall, 2011), iedzivotaju skaita izmainu, ienakumu limena,
nodarbinatibas, saimnieciskas struktiiras (Temelova, 2009) un citu saistitu parametru
1zp&te un raksturosana.

P&tijumu rezultatu ilustracijai visbiezak tiek izmantoti fotofiksaciju materiali, kas
vizuali atspogulo situaciju izp€tes teritorija petijjuma veikSanas laika, kas ir uzskatami
par atbilstoSiem kvalitativajam izp&tes metodém. Kartografisko metoZu izmantoSana
pils€tas revitalizacijas procesu pétijumos varétu tikt uzskatama par saméra ierobezotu,
jo zinatniskaja literattira p€tijumu rezultati ar Sadu metodi tiek atspoguloti salidzinosi
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reti, tacu ta izveid@ tiek izmantoti gan kvalitativie, gan kvantitativie dati. Kartografisko
materialu biezak izmanto visparigas informacijas par izp€tes teritoriju sniegSanai.

1.7. Pilsétu transformacijas un revitalizacijas procesi

Pilsétas revitalizacijas procesi ir plasi pétiti Lielbritanija, kur postindustrialajam
pilsétam ir raksturigi intensivi revitalizacijas procesi. Siem procesiem ir raksturigi
dazadi izpausmju veidi, un to istenoSana tiek pielietotas daudzveidigas pieejas un
finans€Sanas modeli, kas laika gaita ir pilnveidoti, izmantojot ieprieks€jo pieredzi $adu
attistibas projektu IstenosSana.

1.7.1. Pilsétas revitalizdacijas procesu izpéte Rietumeiropas valstis

Pedgja laika ievérojamaka majoklu projektu attistiba un biivnieciba Lielbritanijas
pilsétu, iznemot galvaspilsétas Londonas, centros ir sakusies 20. gadsimta 90.-to gadu
vida. Sis izmainas ir noteikusi un veicinajusi vairaki faktori, ka ari to savstarpgja
mijiedarbiba. Nozimigakie priekSnosacijumi iepriek§minétajiem procesiem ir dazadas
vispargjas valsts ekonomiskas attistibas telpiskas izpausmes pils€tvidé, demografiskas
situacijas uzlaboSanas, transportlidzeklu skaita wun transporta infrastruktiiras
noslogojuma picaugums un izmainas nacionalas sabiedriskas kartibas prioritatés
(Champion, 2001; Bailey et al., 2004). Ka atsevisks nozimigs faktors ir jamin ,,urbanas
uznémejdarbibas”™ attistiba, kas izpauZas ka pilsétas parvaldes iestazu un to partneru no
privatas uznémeéjdarbibas sektora finanSu un administrativo resursu apvienoSana ar
merki 1stenot spekulativus attistibas projektus pils€tu centralajas dalas un rajonos, kur ir
tidensmalas (Barber, 2007).

Lielbritanijas pils€tas, kuru centros ir norisinajusies méroga zina ieveérojamakas
pilsétvides izmainas ir Mancestera, Birmingema un Lidsa. Ari citas industrialajas
pilsétas Lielbritanija notiek ievérojama jaunu majoklu un komercobjektu biivnieciba,
kas ir sakusies 20. gadsimta 90.-to gadu vidi (Barber, 2007)

Sie procesi norisinas galvenokart ka bijuo riipniecibas un komercialo teritoriju
rekultivacija un tur esoSo €ku rekonstrukcija, lai tas piemérotu citam izmantoSanas
veidam. Ja 8ada veida pils€tas teritorijjas tiek revitaliz€tas un parveidotas ar
iepriekSminétajam metodém, tad S$is process un ta izpausmes butiski atSkiras no
klasiskajiem dZentrifikacijas procesiem, kas norisindjas atseviSku Eiropas valstu
galvaspilsétas sakot no 20. gadsimta 70.-tajiem gadiem, kad veco fiziski un morali
novecojuso dzivojamo &ku atjaunoS$ana vai parbiivéSana parsvara bija saistita ar tur [idz
Sim dzivojoSo personu aizvietoSanu ar citiem, galvenokart maksatsp€jigakiem,
iedzivotajiem (Smith, 1996).

Lielbritanijas pilsétu vides revitalizacijas strateégijas tiek balstitas uz ilgtspgjigas
attistibas principiem. PilsétplanoSanas konteksta jédziens ,,ilgtsp€jiga attistiba”
konceptuali apvieno tris atseviSkus faktorus — ekonomiskos, socialos un apkartgjas
vides, tatu daudzu profesionalu viedokli par katra no iepriek§minéto faktoru lomu un
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ipatsvaru atikiras. Sada veida diskusiju rezultats ir vispar&ja nenoteiktiba par to, ka
ilgtsp&jigas attistibas principi tiek ieveroti praktiska attistibas programmas 1stenosana.
A ilgtspé€jigas pilsétvides revitalizacijas procesu teorétisko analizu rezultati pierada, ka
vienpratibas trikums profesionalu vidi par iepriekSminéto faktoru nozimibu ir sava
veida Skérslis sekmigai degradéto teritoriju revitalizacijai un to turpmakas attistibas
nodroSinasanai (Evans & Jones, 2007).

Konkréts piemérs sekmigai degradéto pilsétas teritoriju revitalizacijai Lielbritanija
ir Birmingemas centralaja dala realizétais ”Park Central” projekts. ST aktivitate tika
istenota Libenka (Lee Bank) apkaimé 17,4 hektaru platiba, kur zeme pirms projekta
istenoSanas bija pilsétas TpaSums. Sis gadijums atspogulo tipisko situdciju, kad
pilsétvides revitalizacijas projektus isteno vietgjie apkaimes iedzivotaji sadarbiba ar
pilsétas parvaldes institiicijam un privatajiem investoriem (Evans & Jones, 2007).

Péc iecilgusas vietéjo iedzivotaju kampanas, kuras ietvaros tika noskaidroti
iedzivotaju viedokli par ieplanoto projektu un veikti nepiecieSamie organizatoriskie
pasakumi, 1998. gada tika nodibinata bezpelnas organizacija “Optima Community
Housing Association”, kas aktivi lidzdarbotos $aja projekta. 1999. gada Libenka un cetri
apkart&jie ar to robezojosies Tpasumi tika nodoti jaundibinatas bezpelnas organizacijas,
kas apvieno vietgjos apkaimes iedzivotajus, parvaldiba. Organizacijas Tpasuma tika
nodotas tikai apbiivétas teritorijas, bet Birmingemas pasvaldibas TpaSuma palika tikai
plasas sabiedribai pieejamas publiskas teritorijas. No pils€tas pasvaldibas puses
jaunajiem zemes parvalditajiem tika izvirzits noteikums, kas paredz€ja nodroSinat
aktivu viet€jas paSvaldibas atbildigo institliciju iesaistiSanos jebkura teritorijas
regeneracijas programma un tas planosanas procesa (Evans & Jones, 2007).

Sadarbiba ar nekustamo TpaSumu attistibas konsultaciju uzg€mumu, abi projekta
dalibnieki apvienoja visus zemes IpaSumus viena liela zemes gabala, kura ietilpa
Birmingemas pilsétas domei piederosais Libenkas parks un bezpelnas organizacijas
riciba nodotas apbiivetas teritorijas, kuras bija paredzets nojaukt esoSo apbiivi, kas tika
uzbiivéta 20. gadsimta 60.-tajos gados peckara revitalizacijas programmas ietvaros, lai
atbrivotu teritoriju jaunu biivju celtniecibai (Evans & Jones, 2007). Jaunais TpaSums tika
nosaukts par Etvudgrinu (Attwood Green) un teritorijas regeneracijas projekta izpilde
tika sadalita piecas fazés, no kuram katra tika paredz&ta konkrétajai apkaimei, kas tika
ieklauta jaunizveidotaja nekustama ipaSuma vieniba (Optima Community Housing
Association, bez dat.).

Tika izsludinats atklats konkurss par stratégiska partnera piesaisti, kura uzvaréja
uznémums “Crest Nicholson”, kas ir specializgjies eku celtnieciba. ST uzpémuma
piedavatais teritorijas regeneracijas un attistibas plans, kuru bija izstradajis arhitektu
birojs “Gardner Stewart Architects” paredz€ja parsvara zemas dzivojamas apbiives
(vidgji Iidz pieciem staviem) un divu sabiedrisko parku izveidoSanu turpmako desmit
gadu laika. Projekta pirma karta tika nodota ekspluatacija 2004. gada, savukart pilnigu
projekta istenoSanu ir planots pabeigt 2009. gada (Evans & Jones, 2007).

Bitiskas izmaigas ir paredz€tas ari sabiedribai pieejamaja Libenkas parka.
Pirmkart, ta kopg€ja platiba ir iev€rojami samazinata, jo dala ta teritorijas tika apbiivéta
ar jaunam dzivojamam €kam. Ka galvenais iemesli, kas veicinaja §adu dramatisku zalas
teritorijas platibas samazinasanu pils€tas centra teritorija, tieck minéti iedzivotaju

39



aptaujas izteiktie viedokli, kuros tika izteiktas baZzas par augsto noziedzibas limeni $aja
pilsétas zalaja teritorija. Sie viedokli turpmak tika izmantoti ka argumenti parka
teritoriju apbiivéSanas nepieciesamibas pamatosanai (Evans & Jones, 2007).

Attieciba uz paréjo Libenkas parka dalu ir paredzéta pilniga tas parveidoSana,
bitiba veidojot to no jauna. Ta ka §1 parka apstadijumi ir veidoti no stadiem, kas ir
palikusi pari no citiem apzalumosSanas objektiem, bet kop€jai ainavas veidoSanai nav
bijusi nekada koncepcija vai plans, ta vide un ainava nav uzskatama par augstvertigu.
Lidz ar to rajona revitalizacijas plana ir paredz&ts izzagét daudzos vecos kokus un
likvidét parejos apstadijumus. Plana paredz@tajam jaunajam parkam ir izstradata
koncepcija, kas nosaka to, ka staditas tiks galvenokart viet&jas koku sugas un tiks
veidota neliela savvalas puku plava, lai jaunais parks biitu ekologiski atbilstosaks
Lielbritanijas ainavai (Evans & Jones, 2007).

Libenkas rajona iedzivotaju v€lmeém un viedokliem bija liela ietekme
parveidojama parka projekta izstrade. Lai ar1 piesaistitie ainavu arhitekti bija planojusi
izveidot plaSakas savvalas plavam lidzigas teritorijas, tomer tika nemts vera iedzivotaju
vairakuma viedoklis, kas paredzgja atveélet vairak vietas dazadam iedzivotaju
aktivitatém, piem&ram, sportosanai un piknikiem (Evans & Jones, 2007).

Kopuma vertgjot So pilsétvides revitalizacijas projektu, jateic, ka tas nav pilnigi
perfekts, lai arT Sis projekts tiek uzskatits par veiksmigu piem&ru pasvaldibas un vietgjo
iedzivotaju sadarbibai. Istenojot $ada veida projektus ir svarigi atrast kompromisu starp
investoru, iedzivotaju un dabas aizsardzibas aktivistu viedokliem, kas kopuma ir
sarezgits uzdevums atskirigas jautajumu izpratnes dél. Biezi rodas domstarpibas starp
projekta iesaistitajam pusém, kas palénina kop&jo projekta istenoSanas virzibas gaitu, un
Saja konkretaja gadijuma lielaka loma bija japieskir profesionaliem planoSanas
specialistiem (Allen & Blandy, 2004; Evans & Jones, 2007).

Skotijas lielaka pils€ta péc iedzivotaju skaita — Glazgova — ir labs piemérs gan
privatmaju, gan pasvaldibas majoklu rajonu pilsétvides revitalizacijas joma. Pilsétvides
revitalizacijas projektu istenoSanai Glazgova ir divas atSkirigas, tacu izvirzito mérku
zina péc butibas vienadas, stratégijas. Pirma ir orientéta uz majoklu privatipasniekiem ar
mérki paplaSinat vigu loku un nodroSinat vigiem papildus atvieglojumus, otra ir
orientéta uz pilsétas IpaSuma esos$a izir§jama dzivojama fonda rekonfiguraciju,
transforméjot ta parvaldibu un IpaSumtiesibas (Mclntyre & McKee, 2008).

Ka vesturiski nozimiga ripniecibas pilséta Glazgova bieZi ir sastopami industriala
mantojuma objekti un stradnieku rajoni, kuros iedzivotaju labklajibas Iimenis un dzives
apstakli ir uzskatami par vieniem no zemakajiem visa Lielbritanija. Lidzas Siem
problematiskajiem objektiem Glazgova ir sastopami ari prestiZi greznu savrupmaju
rajoni un kulttirveésturiski nozimigi ires nami pils€tas centra, kas kopa veido plaSo
Glazgovas majoklu spektru. Sakara ar mantojumu, ko veido stradnieku klases kultiira
kopa ar pilsétas parvalzu istenoto politiku, bija paredzams, ka Glagovas pilsétvides
revitalizacija bls sarezgits izaicinajums nozares profesionaliem (McIntyre & McKee,
2008).

2003. gada Glazgovas pilsétas dome izstradaja ,,Pilsétas majoklu stratégiju”
("Local Housing Strategy”), kura tika atspogulota vizija par turpmako majoklu politiku,
kas bija saistoSa gan privatipasniekiem, gan pasvaldibas ipasuma parvaldniekiem. Tas
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ietvaros ar pasvaldibas Iidzdalibu tiek revitaliztas degradétas teritorijas un tur tiek
veidoti jauni privatmaju rajoni, kas orienteti uz vidusSkiras iedzivotajiem, kas vé€las
ieglit majokli privatipasuma. So projektu IstenoSanas veicinaSanai tick pielietoti tris
papildus instrumenti no paSvaldibas puses, kas ir orientéti uz atbalsta sniegSanu
potencialajiem pirc€jiem. Viens no tiem - “New Neigbourhoods” - ir paredzéts jauno
rajonu planosSanai un to projektu istenosanai, pargjie divi ir orientéti uz lidzfinans€juma
piesaisti un klientu konsultéSanu: “Gro Grants” ir paredz€ts maju buvniecibas
finans€Sanai (kredité$anai), un “Homestake” galvenais uzdevums ir pircgju, kas
personigo majokli iegadajas pirmo reizi, finanséSana (Mclntyre & McKee, 2008).

2003. gada Glazgovas pils€tas dome pienéma I€mumu par tas IpaSuma esoso
gandriz 81 000 1pasumu, kas tika izmantoti ka ires un socialie majokli, nodosanu
jaundibinatas bezpelnas organizacijas ,,Glazgovas majoklu asociacija” (Glasgow
Housing Association, bez dat.), kuras darbibas galvenais meérkis ir So TpaSumu
parvaldisana un uzturéana. Sis pilsétas domes Iémums ir ievérojams ar to, ka tas ir
lielakais Sada veida darfjums Rietumeiropas ietvaros (Mclntyre & McKee, 2008).
Pasvaldibas Ipasuma esoSo namu apsaimniekoSanas sistémas reforméSanas galvenais
mérkis bija birokratijas lomas samazinaSana un aktivaka vietgjo iedzivotaju iesaistiSana
lémumu pienemsana. Lai §Ts organizacijas darbiba biitu efektivaka, tika izveidotas 59
apakSvienibas, kuras katra individuali ir atbildigas par savu apkaimju majoklu
apsaimniekosanu (Glasgow Housing Association, bez dat.).

Glazgovas pilsétvides revitalizacijas jeb regeneracijas procesi ir saistiti ar tas
transformaciju no industrialas uz postindustrialo pilsétas modeli. Jau 20. gadsimta 80.-
tajos gados tika sakti 1pasi pilsétas t€la uzlaboSanas pasakumi, kuros tika uzsverts, ka
pilséta mainas uz labo pusi, tadgadi klustot piemérotaka iedzivotajiem. Ari tagad
galvenie Glazgovas attistibas priekSnosacijumi ir sekmigi izveletas pils€tas marketinga
stratégijas un uz dZentrifikaciju orientéta majoklu un to rajonu attistibas politika (Lees,
2000).

Glazgovas pilsétas dome, Iidzigi ka citu postindustrialo pilsetu vadibas
institicijas, saskaras ar izaicindjumu vienlaikus attistit kvalitativu zemo izmaksu
majoklu celtniecibu un pilsétas degrad@to teritoriju regeneraciju, attistot privato majoklu
biivniecibu pilsétas periferijas sabiedribas vidusSkirai un pils€tas centra jaunajiem
profesionaliem ar vidgji augstiem ienakumiem. Istenojamas stratégijas galvenais mérkis
ir apturét pilsetas iedzivotaju ar augstiem un vidéji augstiem ienakumiem parcel$anos uz
pastavigu dzivi no pils€tas administrativas teritorijas uz tas piepils€tas teritorijam,
tadgjadi nodrosinot pastavigu iedzivotaju skaitu. ST mérka Tsteno$anai ir planots
palielinat pieejamo majoklu klastu un izv€les iesp€jas iedzivotajiem pils€tas
administrativaja teritorija, lai var€tu apmierinat miisdienu sabiedribas prasibas un
izvirzitos majokla kvalitates standartus. Kopuma ir planots likt uzsvaru uz to majoklu
piedavajuma palielinaSanu, kas orient€ti uz sabiedribu ar vid€ji augstiem un augstiem
ienakumiem, ka ar1 paSvaldibas socialo 1res dzivoklu piedavajuma samazinasanu
(Mclintyre & McKee, 2008).

Revitaliz€jot Glazgovas pils€tas degradétas teritorijas un biivgjot tajas majoklus,
kas ir orientéti uz iedzivotajiem ar augstiem ienakumiem, ir planots piesaistit pilsétai
turigas un lidz ar to arl maksatsp€jigas iedzivotaju grupas arl no citam teritorijam,
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galvenokart no Glazgovas piepilsétas. Tadejadi ir paredzets stimulét ar1 ekonomiskas
aktivitates revitaliz&tajas teritorijas, ar to saprotot galvenokart pakalpojumu sektora
attisttbu. Palielinoties turigu iedzivotaju koncentracijai kadas noteiktas pilsétas
apkaimes, palielinas ar1 apkart§jas vides vizuala kvalitate, kas ir biitisks
priek$nosacijums ari pilsétas téla veidoSana (Shaw, 2005).

Pilsétvides  revitalizacijas  procesi ~ Glazgova  norisinas  galvenokart
privatuznéméjiem sadarbojoties ar viet€jas pasvaldibas iestadém. IepriekSminétie
finanSu un planoSanas instrumenti - “Gro Grants”, "New Neigbourhoods” un
”Homestake” — ir vietgjas pasvaldibas iniciativa un ieguldijums $o procesu veicinasana
(Mclntyre & McKee, 2008).

”Gro Grants” p&c biitibas ir finanséSanas shéma, kuru parvalda pilsétas dome, un
ta tika ieviesta 20. gadsimta 90.-to gadu otraja pus€. Finans€jums tiek pieskirts majoklu
biivniecibai tikai noteiktas teritorijas, kuras pils€tas dome ir atzinusi par prioritaram
pilsétvides revitalizacijas konteksta. Finans€juma izmaksas butiba paredz, ka pilsétas
dome biivuznémejam izmaksa noteiktu naudas summu, kas sedz starpibu starp majokla
celtniecibas paSizmaksu un gala pardoSanas cenu, tadgjadi laujot pirc€jam iegadaties
majokli par pasSizmaksu. Lai uznémgji varétu sanemt $adu atbalstu, ir viniem un ar7 vigu
buvétajiem majokliem ir jaatbilst TpaSiem pasvaldibas izvirzitajiem noteikumiem
(Mcintyre & McKee, 2008).

”New Neigbourhoods” ir 2003. gada publicgéta paSvaldibas iniciativa, kas paredz
izveidot attistibas planus atsevisku pilsétas apkaimju, kurds ir sastopams augsts
nabadzibas limenis, revitalizacijai. ST projekta ietvaros tika izvélétas &etras par
prioritaram noteiktas teritorijas pilséta, kuram tika izstradati jaukta tipa dzivojama fonda
(gan privatie, gan pasvaldibas Tres majokli) attistibas plani, ka ar ieplanota integréta
satiksmes infrastruktiira un paredzéta socialo pakalpojumu infrastruktiiras attistiba
(Mcintyre & McKee, 2008).

“Homestake” ir jaunaka Glazgovas pilsétas domes parraudzita aktivitate, kas ir
orienteta uz iedzivotajiem ar vid€ji zemiem un vid€jiem ienakumiem, kas iegadajas
majokli privatipaSuma pirmo reizi. Tas pamatprincips ir paSvaldibas piedaliSanas
iegades procesa ka majokla lidzipaSniekam, ieguldot attiecigo naudas summu, savukart
privatpersonai pieder 51% no jauniegita ipasuma. Sis aktivitates mérkis ir padarit
pieejamu majokla iegadi privatipaSuma tai iedzivotaju socialai grupai, kas nebiitu
sp€jiga to atlauties iegadaties patstavigi par saviem privatajiem lidzekliem (McIntyre &
McKee, 2008).

Lai ar1 visiem iepriek§ apliikotajiem pils€tas attistibas un vides revitalizacijas
veicinaSanas instrumentiem ir sava starpa atSkirigas socialas mérkauditorijas, tiem
tomér ir kop@js izvirzitais mérkis — padarit majoklu iegadi pieejamaku visiem
Glazgovas iedzivotajiem. Tas tiek darits ar noliku palielinat iedzivotaju atbildibas
sajutu par vipa majokli un ta stavokli, jo ir secinats, ka personas pret savu
privatipaSumu izturas saudzigak un saimnieciskak, salidzinajuma ar 1réto nekustamo
ipaSumu. Visu So procesu rezultata ir paredz€ts veicinat paSpietickamu apkaimju
iedzivotaju kopienu veidoSanos, kas pasas biitu spgjigas veiksmigi apsaimniekot sava
dzivojama rajona teritoriju, lai mazinatu valsts un pasvaldibas iestaZzu piedaliSanas
nepiecieSamibu [idz minimumam (Mclntyre & McKee, 2008).
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1.7.2. Pilsetas revitalizacijas procesu iezimes Centraleiropas un
Austrumeiropas valstu pilsetas

Postsocialistiskas pils€tas ir parmainu procesa esosas pilsétas, jo socialistu iekartas
laika izveidota pilsétvide tiek parveidota un pilnveidota atbilsto§i misdienu
politiskajiem, ekonomiskajiem un kultiiras procesiem. To attistibas procesus nosaka
tirgus ekonomikas tendences un demokratiski iev€létas parvaldes iestades. Tomér $is
pilsétas nevar tikt uzskatitas par kapitalistiskam pils€tam to socialisma laika mantojuma
del. Atsevisku pilsétas apkaimju telpiska struktira, zemes lietojuma veidi un sociala
segregacija ir raksturigi kapitalistiskajai pils€tai, savukart atseviskas pils€tas ainavas ir
izteikti raksturigas socialisma pilsétbiivniecibas raksturam (Sykora, 2009a).

Pilsétas revitalizacijas procesu raksturosanai postsocialistisko pilsétu gadijuma ir
izveleti Pragas, BudapeStas un Gdapskas gadijumi, jo Stm pilsétam raksturigajiem
revitalizacijas procesiem ir plasaks merogs, to planoSanas un izpétes pieredze. Bijusas
Vacijas Demokratiskas Republikas (Austrumvacijas) pilsétas raksturigie revitalizacijas
procesi atSkiras no citu postsocialistisko pilsétu gadijumiem ar politisko uzstadijumu
mazinat atSkiribas starp valsts rietumu un austrumu dalu un ieverojami lielakam
investicijam §1 mérka istenoSanas procesa (Nuissl & Rink, 2005; Holm, 2006; Bernt,
2009). Pargjas postsocialistiskas valstis un to pilsétas, taja skaita Baltijas valstis, pilsétas
revitalizacijas procesi tiek Tstenoti mazakos apmeros, galvenokart ar privatam
investicijam, un ari §o procesu izpete ir vérsta uz kadiem noteiktiem aspektiem —
pieméram, krastmalu revitalizacija Tallina (Feldman, 2000) un revitalizacijas procesa
atbilstiba Vilpas ilgtsp&jigas attistibas modelim (Zavadskas et al., 2004).

Praga

Pasreizgja situacija Praga ir uzskatama par vienu no veiksmigakajiem piemériem
pilsétas revitalizacijas procesu konteksta postsocialistisko valstu vidi. Cetrdesmit gadu
ilgas komunistu valdiSanas laika tika partraukta dabiska Pragas pilsétas attistiba, un
pilsétas vésturiskaja pirmskara apbuvé tika izveidoti jauni apbiives elementi, kas
sastopami arT misdienas. Tadi komunistu laka valdiSanas elementi pieminekli, tika atri
likvideti péc politiska reZima nomainas, tacu tadi elementi, ka plasie dzivojamie masivi
un transporta infrastruktiira, ir paliekoSi un veiksmiga to ieklauSana modernaja
pilsétvide bija iesp&jama ar dazada veida transformaciju palidzibu. Postsocialisma laika
posma Pragas attistibu un tas telpisko struktiiru butiski ietekm&ja jauni procesi, kas
letvéra starptautisko migraciju, internacionalizaciju, suburbanizaciju un pils€tas
revitalizaciju. Sie iepriek§minétie pilsétu transformacijas procesi ietekmé&ja pilsétas
attistibu gan pozitivi, gan negativi. Galvenas problé€mas, ar ko nacas saskarties pilsétas
parvaldes iestadém, bija satiksmes sastrégumu aktualiz€Sanas, ko Praga izraisija
ievérojami pieaugoSais automobilizacijas Iimenis, samazinajas pilsétas centralas dalas
iedzivotaju skaits, tika noverota strauja iedzivotaju novecoSanas, iedzivotaju skaita
samazinajums pilsétas centralaja dala bija viens no iemesliem, ka d&| ievérojami
pasliktinajas daudzu vésturisko dzivojamo €ku fiziskais stavoklis, ka ar1 nekontroléta
suburbano teritoriju attistiba un apbiive (Oufedni¢ek & Temelova, 2009).

43



Lai arT pilsétas revitalizacijas procesi kopuma ir lidzigi gan Rietumeiropas, gan
Austrumeiropas valstu lielpilsétas, tacu iepriekSminéto regionu konteksta btiski
atSkiras pils€tas revitalizacijas procesu iemesli, dinamika un rezultati. Rietumeiropas
valstu lielpils€tas pils€tas revitalizacijas procesi parsvara tiek balstiti uz péc iesp€jas
visaptverosaku sabiedriska sektora iesaistiSanu tajos, ka ari pilsétas parvaldibas
restrukturizéSanu, balstoties uz  ekonomiskiem apsvérumiem, meérktiecigas
pils€tplanosanas veicinasanu un publiskas — privatas partneribas principu pielietoSanu
dazados attistibas projektos. Postsocialistiskas telpas valstu lielpilsétas $ada konteksta ir
izteikti raksturiga situacija, ka viet&jas paSvaldibas loma pilsétas revitalizacijas procesos
ir loti maza, ko biezi vien ierobezo ar1 brivo finansu lidzeklu truikums pilsétu budzetos.
Ka papildus kavgjoSos faktorus postsocialistisko pilsétu pasvaldibu ierobezotajai
iespgjai ietekmé&t pils€tas revitalizacijas procesus jamin arl lielais privatipasumu
Ipatsvars un ar1 pieredzes trikums Sada veida aktivitasu istenosana (Feldman, 2000;
Keivani et al., 2001; Badyina & Golubchikov, 2005).

Socialisma laika Centralas un Austrumeiropas valstu pilsétu centralas dalas
zaudgja savas pozicijas gan saimnieciskaja, gan fiziskaja, gan socialaja konteksta
(Enyedi, 1998; Musil, 2005). Postsocialisma laikmeta nodroSinatas izmainas un jaunie
politiskie un ekonomiskie priekSnoteikumi radija iesp&ju veikt degrad@tu vesturisko
pilsétas apkaimju revitalizaciju. Ta ka Sada veida teritorijas, kas var€tu biit interesantas
investoriem, atrodas tie$a pils€tas centra tuvuma, tam ir raksturigs salidzinosSi augsts
potencials komercialas vai dzivojamas apbiives attistibai (Oufedni¢ek & Temelova,
2009). Ir pieradits, ka ieveérojami liela sabiedribas dala tadas postsocialistiskas pilsétas
ka Praga, Budapesta un VarSava vairak ir cietusi ekonomiskas dabas zaud&jumus, neka
ileguvusi no valstu saimnieciskas sistémas izmaipam 20. gadsimta beigas
(Weclawowicz, 1998).

Pilsétas revitalizacija Pragas iekSpilsétas apkaimés izpaudas dazados veidos, tacu
§1s izpausmes galvenokart bija atkarigas no konkrétas apkaimes telpiskas struktiiras. Lai
arl1 dazada veida maza meéroga pils€tas revitalizacijas aktivitates dazadas Pragas
apkaimés tika noverotas jau sakot ar 1989. gadu, lielaka to koncentracija un intensitate
bija sastopama tajas apkaimeés, kuras tika uzskatitas par daudzsoloSakam ar lielaku
turpmakas attistibas potencialu. AtseviSku Pragas veésturiska centra apkaimju, kas
atrodas talak no tas vesturiska centra, revitalizaciju veicindja augstas un joprojam
pieaugosas IpaSumu cenas, brivu un pietickami lielu apbives platibu trikums un
satiksmes intensitates palielinaSanas pilsétas vesturiskaja centralaja dala. Tadgjadi,
balstoties uz pilsétas revitalizacijas procesa pamatprincipiem, tika attistiti jauni biroju,
iepirkSanas un dzivojamie objekti vairakas Pragas rupnieciskajas apkaimes (galvenokart
Smicova un Karlina), revitaliz§ot vairakus pamestus riipnieciskos objektus un
degradétas teritorijas (Oufedniéek & Temelova, 2009). Sada veida attistiba nodrosinaja
iepriekSminéto apkaimju izveidoSanos par atseviSskiem Pragas sekundarajiem centriem,
kur tika koncentrétas jaunas saimnieciskas aktivitates, kas dal&ji aizvietoja ieprieksgjo
ripniecibas nozaru zudumu (Sykora, 1999a).

Pilsétas revitalizacijas procesi Pragas gadijuma ir galvenokart tiek Tstenoti péc
privata sektora iniciativas, kas, saprotams, ari finansé $ada veida pils€tas attistibas
procesus, turklat jaatzime, ka domingjosa loma $ada veida investicijas ir tiesi arvalstu
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kapitalam. Pragas pasvaldibas iestades praktiski nav iesaistitas pils€tas revitalizacijas
projektu TstenoSana un Iidz ar to pasvaldibas iestazu riciba ir tikai ierobezoti instrumenti
So procesu ietekmé&Sanai un veicinasanai. Turklat Pragas pasvaldibas iestadem triikst
brivo finansu Iidzeklu, ko varétu ieguldit sada veida projektos, un to riciba nav ari
precizas strat€gijas vai skaidras vizijas pilsCtas revitalizacijas procesu konteksta
(Temelova, 2007).

Pilsétas revitalizacijas procesu ietvaros jaunie Pragas sekundarie centri, kuros
koncentrgjas galvenokart tirdzniecibas un biroju telpas, piedzivoja dinamisku attistibu,
ka rezultata butiski izmainijas to zemes lietojuma veidu struktiira, to fiziska struktiira un
pilsétas morfologija, ka rezultata Praga tika raditas jaunas pils€tas ainavas, kuru
butiskakas iezimes bija modernas arhitektiiras dominance un progresivas saimnieciskas
aktivitates (Temelova, 2007; Temelova, 2009).

Lidz ar Pragas pils€tas funkcionalajam izmainam un majoklu fizisku uzlabosanu
vairakas Pragas apkaimé€s varga noveérot dZentrifikacijas pazimes, kas 1pasi bija
noverojams tiesi revitalizétajas apkaimés. Tani pasa laika Praga palielinas atSkiribas
starp augstas un zemas efektivitates saimnieciskajam nozarém un iedzivotajiem ar zemu
un augstu iendkumu limeni. Sada procesa rezultata veidojas polarizacija, kad
efektivakas saimniecibas nozares un iedzivotaji ar lielakiem ienakumiem koncentrgjas
tieSi revitaliz&tajas teritorijas. Lai ar1 Praga nav sastopami geto veida segreggtas
apkaimes vai izteikti segreg€tas kopienas, tacu pamesti un neizmantoti nekustamie
ipasumi, zemas efektivitates saimnieciskas aktivitates un sociali nelabvéliga vide iezZime
investicijam nepievilcigo apkaimju kop&jo ainu (Sykora, 1999b; Temelova, 2009).

Pilsétas revitalizacijas procesu raksturs Praga biitu raksturojams ka pakapenisks,
kas bitiski atSkiras no Ziemelamerikas un daudzu Rietumeiropas valstu lielpilsétu
revitalizacijas procesiem, kur biezi izmantotas metodes tiek raksturotas ka ,,visaptverosa
nojauk3ana pirms biivniecibas” (Johnston et al., 2000). Sada veida pieeja izraisa loti
butiskas pilsétas telpiskas struktiiras izmainas un tas ietvaros ir nepiecieSama plaSa
esoSo iedzivotaju parvietoSana, kas daudzos gadijumos tiek vertéta arkartigi negativi.
Tacu Eiropas postsocialistiskajas valstis $ada veida pilsetas revitalizacijas metoZu
pielietoSana nav raksturiga. Rundjot par dzentrifikacijas procesiem, jaatzime, ka
Centralas un Austrumeiropas valstis tie ir raksturigi samera ierobeZota teritorija un
parsvara noveérojami dazas tradicionali popularas iek$pilsétas apkaimes (Bernt & Holm,
2005; Rebernik, 2004; Sailer-Fliege, 1999).

Pilsetas revitalizacijas procesu rezultats Pragas gadijuma ir raksturojams ar esosas
apbiives struktiiras uzlaboSanu, iedzivotaju nomainu un sociala statusa palielinaSanos.
Pragas gadijuma ir ipa$i jaatzimé arzemnieku loma pils€tas revitalizacijas procesu
konteksta, kas parstav gan investorus un attistitajus, gan nekustama ipasuma pirc€jus.
Parasti Sada veida arvalstu investori iegulda finansu lidzeklus degrad€tas apbiives
sakartoSana un atkartota attistiba, savukart arvalstu pircgji labpratak izvélas iegadaties
luksusa klases dzivoklus.

Lai arT pilsetas revitalizacijas procesa ietekme uz apkaimes socialas struktiiras
izmainam ir viduv€ja un kopuma nav nodarijusi lielu launumu viet§jo iedzivotaju
kopienam, ir passaprotami, ka vietas, kuras kalpo par dazada Iimena socialo grupu
saskares teritoriju, kur sastopami atskirigi dzives veidi un uzskati, ir iesp&jamas dazadas
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konfliktsituacijas starp dazadam socialajam grupam. Tie$i partikusu arvalstnieku vai
viet§jo iedzivotaju pieplidums revitaliz€tajas apkaimes rada spriedzi, kas balstita
galvenokart uz dzives stila un ikdienas vajadzibu atskiribam, kas ir atSkirigas dazadam
socialajam grupam, it 1paSi senioriem un sociali zemakiem sabiedribas slaniem
(Outednicek & Temelova, 2009).

Revitalizéto Pragas apkaimju jaunas funkcijas un uzlabotais vietas t€ls veicina
jaunu iedzivotaju ierasanos, kas vairuma gadijumu ir uzskatami par revitalizéto pils€tas
telpu lietotajiem (Murzyn, 2006). Pragas apkaimes Smic¢ovas gadijuma ir novérojama
situacija, kad taja koncentr&jas dazadas funkcijas, kas veicina tas izveidoSanos par
lokala limena jeb sekundaro Pragas centru. Sadu procesu veicina galvenokart
daudzveidigais pakalpojumu un iepirksanas iesp&ju klasts, kas pasi palielinajies péc
pilsétas revitalizacijas projektu istenosanas Saja apkaime&. Ta rezultata, savukart,
veidojas daudzslanaina sabiedribas struktiira, kura ir parstavéti gan dazada limena
socialie slani, gan dazada dzivesstila grupas. Tacu, ja salidzina visu Pragas revitalizetas
apkaimes, kas ar1 ir izveidojuSies par nosacitiem sekundariem centriem, tad ir redzama
izteikta tendence, ka revitalizé€to objektu apkaimé palielinas iedzivotaju ar lielakiem
ienakumiem skaits. Vienigais izp€mums ir Smicova, kur joprojam ir saglabajusies
daudzveidiga sociala struktiira, galvenokart pateicoties tam, ka revitalizacijas procesu
mérki ir bijusi dazadi un T teritorija ir biitisks sabiedriska transporta satiksmes mezgls,
kas palidz saglabat apkaimes socialas struktiiras daudzveidibu (Temelova, 2009).

Pilsétas revitalizacijas procesu nevienlidzigais izvietojums ir raksturigs ne tikai
visas pilsétas konteksta, bet ari Sauraka meéroga — apkaimes konteksta. Piemé&ram,
Smicovas apkaimes gadijuma ir jaatzist, ka ne visas tas teritorijas gist noteiktu labumu
no pilsétas revitalizacijas procesiem, jo tie vairakkart koncentréjas tiesi tas centralaja
dala, kamér nomalakajas dalas ir raksturiga izteikta zemas efektivitates saimniecibas
nozaru stagnacija (Temelova, 2009).

Pilsétas revitalizacijas procesi parasti nav nove€rojami teritorijas, kuram ir
raksturigas dazada veida piesarnojuma problémas. Tas pats attiecas arl uz tadam
apkaimé&m, kuram ir raksturiga zema apbiives un majoklu kvalitate, nelabveliga sociala
struktiira, noslogotu transporta magistralu tuvums un zemas efektivitates saimnieciskas
aktivitates.

Budapesta

Biitisks pilsétu transformacijas procesa elements postsocialistisko valstu telpa ir
atkartota pasparvaldes principu ievieSana jeb atjaunoSana, kas noteica varas
koncentréSanas izmainas, kad dala centralas varas funkciju tika nodotas pasvaldibas
iestadem. Ungarijas Republika lidz ar parvaldes funkciju nodosanu vietejam Itmenim,
valsts pasvaldibu TpaSuma nodeva ar1 visus sava parzina esoSos nekustamos IpaSumus
un ar1 dazada veida saistibas, ko noteica iepriekSmin&to objektu raksturs un ipatnibas.
Sada pieeja veiksmigi darbojas vidgja lieluma pilsétas un regionalajos centros, tatu
lielako aglomeraciju gadijuma politiskas varas decentralizacija nozimé&ja ari pilsétas

_____

parvaldes iestazu lomas palielinaSanos to atbildibas teritorija (Kovéacs, 2009).
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Tiesi $ada situacija ir attiecinama ar1 uz Budapestas gadijumu, kur 1990. gada tika
ieviesta divlimenu pils€tas parvaldes sistéma, ko noteica Pasvaldibu likums. Svarigakais
§1 likuma jaunievedums bija pasvaldibas iestazu lémumu pienemsanas procesa nodosana
apkaimju parvaldes (lokalajam) Iimenim. Sadas apkaimju paSparvaldes institiicijas
kluva par lielakajiem zemes 1pasniekiem Budapesta, kas bija tiesigas izstradat pasi savu
politiku dazadas nozar€s, pieméram, veselibas un socialaja apriip€ un majokJu politika.
Sis teritorialas reformas gaita Budapesta tika iedalita 23 apkaim@s, kas kluva par sava
veida pils€tas attistibas agentiram. Budapestas parvaldes gadijuma $ada veida politiska
sadrumstalotiba ir radijusi ar1 zinamus $k&rSlus lielu un visaptverosSu pilsétas attistibas
projektu 1stenosana, jo tas apkaimju parvaldes iestazu intereses meédz atskirties un lidz
ar to liela méroga attistibas projekti tiek ierobeZoti vienas apkaimes ietvaros. Sada
situacija ir izraisijusi diskusijas par $ada pils€tas parvaldes modela lietderibu un art
atbilstibu ilgtsp&jigas pilsétas parvaldibas principiem (Kovacs et al., 2012).

Kopuma no Budapestas 23 apkaim@m 10 ir atzistas par vésturiskajam apkaimém,
kas noteiktas pec BudapesStas v&sturiskas attistibas ipatnibam un p€c véesturiskas
apblives koncentracijas Sajas apkaim@s. BudapeStas gadijuma par veésturiskajam
apkaimém uzskata tadas pils€tas dalas, kuras ir izvietotas pils€tas centralaja dala un
kuram ir raksturiga bliva apbiives struktira, kas izveidota laika posma Iidz 1. pasaules
kara sakumam un ir uzskatima par modernas kapitalisma urbanizacijas pieméru. Sis
apkaimes ir izvietotas Budapestas pilsétas centra, Donavas upes abos krastos, un katrai
no tam ir paSai sava parvaldes institiicija. STs administrativas vienibas atikiras gan péc
to teritorijas platibas, gan p€c to vietas un sociala prestiza, gan péc to pasvaldibu
politiskajam interes€m. Saprotams, ka atSkirigo politisko uzskatu dél So apkaimju
savstarpgjas sadarbibas iesp&jas ir visai ierobezotas, un $ada sadrumstalota parvaldes
sist€éma apgriitina vienotu pils€tas attistibas planoSanu un pils€tas revitalizacijas procesu
veicinasanu vai istenoSanu (Foldi & van Weesep, 2007).

Budapestas vésturisko apkaimju revitalizacijas procesu ietekméeja valsts TpaSuma
esoSo €ku privatizacija, jo ta patsvars politiskas sist€mas parmainas sakuma Budapesta
bija 50% no kopg&ja ipaSumu skaita, kas bija aptuveni 800 000 vienibu. Turklat
Budapestas centralaja dala valsts IpaSuma bija gandriz viss dzivojamais fonds jeb vidgji
95% 1idz 97% no visiem majokliem. Péc 1990. gada politiskas un saimnieciskas
struktiiras transformacijas un jaunas pasvaldibas organizacijas sist€mas ievie$anas, par
So objektu Tpasniekiem kluva Budapestas apkaimju domes (Kovacs, 2009).

FinanSu lidzeklu, ko ieguldit Sajos nekustamajos TpaSumos, trikuma d€] vietgjas
paSvaldibas organizacijas noléma sakt visaptverosu sabiedriskajam sektoram piederosu
majoklu privatizacijas kampanu, ar ko bija paredzets ne tikai samazinat to
apsaimniekoSanai nepiecieSamas izmaksas, bet arT palielinat budzeta ienakumus.
Ungarijas Republika, atSkiriba no bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas teritorijas,
Cehijas Republikas vai Latvijas Republikas, nebija raksturiga Ipa§umu restitiicija jeb
IpaSumtiesibu atjaunoSana to ieprieksgjiem IpaSniekiem vai vinu pecteciem. Sabiedriska
sektora Tpasuma esoSo nekustamo IpaSumu privatizacijas procesa pirmpirkuma tiesibas
tika nodroSinats konkréta objekta galvenajam lietotajam, kam par konkr&to ipasumu bija
jasamaksa summa, kas svarstijas videji ap 15% no So IpaSumu toreizgjas tirgus vertibas.
Turklat privatizétajiem netika pieméroti nekadi ierobeZojumi attieciba uz turpmako
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ricibu ar privatiz€to IpaSumu, ka rezultata Ipasumus vargja brivi piedavat brivaja tirga.
Sada veida pieeja privatizacijas procesam nodroindja ievérojamu aktivitati $aja joma,
un lidz 1995. gadam tika privatizéti apméram 400 000 majoklu (Hegedls & Tosics,
1994; Kovécs, 2009).

Tiem iedzivotajiem, kas $ada veida privatiz€ja savus majoklus pils€tas centralaja
dala, radas iesp€ja tos pardot par iev€rojami augstaku cenu, atSkiriba no pilsétas
nomal@s esoSajiem Ipasumiem, kas daudzos gadijumos nemaz netika privatizéti un
palika apkaimju domju jeb sabiedriska sektora IpaSuma. Jauna dzivojamas apbiives
ipasumtiesibu struktiira radija nepiecieSamibu péc namu apsaimniekosSanas sist€mas
sakartoSanas, ka rezultata 1994. gada tika izstradats namu apsaimniekoSanas un
parvaldibas likums, kas noteica privatipasnieku un sabiedriska sektora atbildibas jomas.
Sada veida privatizacijas procesa rezultata izveidojas siki sadrumstalota Tpagumtiesibu
struktura, kas turpmak biitiski aizkaveja jebkada veida pilsétas revitalizacijas aktivitasu
istenoSanu (Kovacs, 2009).

20. gadsimta 90.-tajos gadu pirmaja pusé Budapestai nebija nekadas ar pilsétas
revitalizaciju saistitas programmas, un apkaimju domju riciba bija loti ierobezoti
finanSu resursi, un majoklu privatipasnieki nebija ieintereséti nekada veida pilsetas
revitalizacijas aktivitateés (Hegediis & Tosics, 1994). Jaunie majoklu privatipasnieki
Budapestas vésturiskajas apkaim@s nebija sp&jigi atlauties Tpasumu fiziska stavokla
uzlaboSanu naudas trilkuma dél, un $ada veida aktivitatém arT nebija paredzets nekada
veida sabiedriska sektora Iidzmaksajumi. Daudzos gadijumos ieprieks aplikotais
IpaSumu privatizacijas procesa rezultata bija radusies jaukta TpaSuma veida objekti, kur
viena dala piedergja daudziem privatipa$niekiem, savukart otra dala — sabiedriskajam
sektoram, kas vél vairak apgriitinaja iesp&jamo IpaSumu revitalizaciju (Kovécs, 2009).

Sakot ar 1994. gada pienemto namu apsaimniekoSanas un parvaldibas likumu tika
aizsakta specifiskas likumdoSanas, kas noteica ari IpaSumu revitalizacijas kartibu,
izstradaSana, kas atrisinaja sarezgito ipasSumtiesibu statusu kopipaSumos. 1996. gada
tika izstradata oficiala BudapeStas pils€tas revitalizacijas programma, ko izstradaja
Budapestas pilsétas dome. Saskana ar So programmu, tas BudapeStas apkaimes, kas bija
parskaitijusas 50% no privatizacijas procesa ietvaros gitajiem ienakumiem pils€tas
centralas vadibas budZzeta, var€ja pieteikties uz finansialo atbalstu pils€tas revitalizacijas
procesu istenoSanai no 1pasa Revitalizacijas fonda. 20. gadsimta 90.-to gadu beigas
Sadiem meérkiem bija pieejami arl finanSu resursi no citdm valstiska Itmena
programmam, un ta rezultata, sakot ar aptuveni 2000. gadu, biitiski palielinajas art
privata sektora ieinteres€tiba atseviSku BudapeStas centralo apkaimju revitalizacija
(Kovécs, 2009).

Pilsétas revitalizacijas procesu norisi BudapeSta bitiski ir ietekmé&jusi
globalizacija, ka rezultata ir ievérojami palielindjusies arvalstu kapitala nozime. Biitisks
arvalstu kapitala pieaugums Budapesta tika novérots péc ekonomikas un nekustama
IpaSuma tirgus liberaliz€Sanas, pieme&rojot to briva tirgus principiem (Dingsdale, 1999;
Foldi & van Weesep, 2007). Budapesta un tas aglomeracija ir piesaistijusi vairak par
pusi no visam arvalstu investicijam Ungarijas Republika, kas liecina par izteiktu
nevienlidzibu valsts méroga no geografiska izvietojuma viedokla. Arvalstu finansu
kapitals pils€tas revitalizacijas procesus Budapesta ir ietekmgjis divos veidos — gan
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tie3a, gan netiesa veida. Arvalstu investiciju tiesa ietekme ir saistita ar finanSu resursu
ieguldiSanu tiesi pilsétas revitalizacijas projektos, savukart netiesa ietekme ir saistita ar
arvalstu pilsopu un uzpémumu darfjumiem par nekustama ipaSuma pirkSanu vai
nomasanu revitalizétajos objektos. Sadi procesi, savukart, vé&l vairak veicina tadus
procesus ka apkaimju komercializacija un dzentrifikacija (Foldi & van Weesep, 2007).
Saimnieciskas struktiiras transformacija un pakalpojumu sektora attistiba 20. gadsimta
beigas ir veicinajusi vésturisko Budapestas apkaimju galvenas izmantoSanas veidu
transformaciju, ka rezultata dzivojamas majas tika parveidotas par biroju centriem un
tirdzniecibas platibam, kas ir uzskatami redzams visa Budapestas centralaja dala
(Kovaécs, 2009).

Pilsétas revitalizacijas procesu izvietojums Budapesta ir mozaikveidigs, kas sikak
tieck raksturots péc diviem to istenoSanas veidiem — uz tirgus situaciju orientStie
piedavajumi un pils€tas revitalizacijas programmu ietvaros istenotie projekti. Visas
pilsétas konteksta pils€tas revitalizacijas procesi kopuma ir izplatiti nevienméerigi, tacu,
ja apliiko uz tirgus situaciju orientéto piedavajumu sikak, tad var secinat, ka tas kopuma
ir vél sadrumstalotaks, jo revitalizacijas aktivitates ir veérstas galvenokart uz viena
objekta uzlabosanu. Sada veida pilsétas revitalizacijas projekti ir koncentréti Budapestas
centralaja dala vai tie$a tas tuvuma, un $adu situaciju ir noteicis nekustama Ipasuma
pieprasijums. Tadas Budapestas apkaimes Terézvarosa un Erzébetvarosa ir kluvusas par
galvenajiem $ada veida pilsétas revitalizacijas procesu koncentracijas centriem
Budapesta, un Sajos attistibas projektos galvena loma bija tieSi arvalstu finanSu
kapitalam. Ungarijas Republikas iestasanas Eiropas Savieniba 2004. gada veicinaja
papildus investiciju piesaisti pils€tas revitalizacijas procesiem, jo Budapesta kluva par
pievilcigu investiciju objektu daudzu Eiropas Savienibas valstu pilsoniem un
ieguldijumu fondiem. Turklat, palielinoties arvalstu uzn@mumu parstavniecibu skaitam
Budapesta un [idz ar to ar arvalstu profesionalu skaitam, kas bija nodarbinati dazadas
parstavniecibas, biitiski palielindjas ar1 pieprasijums p&c nekustamajiem TpaSumiem, kas
butu nopérkami, nevis 1r&jami. lepriekSminétie faktori veicindja nekustama Ipasuma
cenu pieaugumu, kas, savukart, ietekmgja ar1 pils€tas revitalizacijas aktivitasu skaita
palielinasanos (FOldi & van Weesep, 2007; Kiss, 2009; Kovécs, 2009)

Gdanska

Komunistiska reZzima valdiSanas laika visi majokli Polijas Republika bija valsts
IpaSums, ko iedzivotaji 1r€ja par nosaciti simbolisku samaksu, jo 1res maksa bija tikai
3% no majsaimniecibas ménesa izdevumiem (Struyk, 2000). Tacu p&c politiskas un
saimnieciskas struktiiras transformacijas majoklu res cenas jiitami palielinajas un 1996.
gada tas veidoja jau 15% Ilidz 20% visiem majsaimniecibas izdevumiem (Renaud,
1996). Nekustama TpaSuma piederibas formas komunistu valdiSanas laika nebija precizi
noteiktas likumos, un péc dalgja privatizacijas procesa, kas norisinajas péc politiskas
iekartas maigas 1990. gada, nekustamo paSumu piederibas struktira ir kluvusi vél
sarezgitaka, kas rada parpratumus Ipasumtiesibu un ipasumu apsaimniekoSanas sakara
(Polanska, 2008).

Nekustamo 1pasumu piederibas formas Gdanskas apkaimé Dolne Mjasto ir
dazadas, tacu vairuma gadijumu dominé sabiedriska sektora (vietgjas paSvaldibas un
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Polijas Republikas valdibas) ipasumi. Tacu $aja gadijjuma ipatniba ir tada, ka lielais
vairums TIpasumu ir kopipasumi, kur neliela dala pieder ari privatipasniekiem
(privatpersonam, uzgémumiem un kooperativiem), un $ada sadrumstalota TpaSumtiesibu
struktiira ir Dbitisks trauc€klis pilsétas revitalizacijas procesu 1istenoSanai, jo
privatipasnieki nevélas ieguldit savus finansu Iidzeklus ta Ipasuma atjaunoSana, kas
pilniba nepieder viniem (Ostrom, 1990; Colman, 1999). Tacu iedzivotaju aptauja atklaj
rezultatu, ka galvenais trauceklis Ipasumu fiziska stavokla uzlabosanai nav iedzivotaju
un privatipasnieku iniciativas trikums, bet gan neskaidrie noteikumi, kas regulé $adus
procesus.

Investicijas nekustamo TpaSumu revitalizacija ir atkarigas ar1 no ta, cik konkréta
pilsétas apkaime skaitas prestiza un cik liels ir degradéto objektu skaits. P&tijumos ir
secinats, ka investicijas nekustamo Ipasumu atjaunoS$ana un apkaimes revitalizacija
parasti nonak tieSi prestizakas apkaimés, kuras ir mazak degradétu objektu. Turklat,
ieguldit finanSu lidzeklus kada objekta sakartoSana, kas atrodas kopuma degradéta
apkaimé, paredzamais ieguvums no investicijam bis loti maz, kas, saprotams, neveicina
ne investiciju piesaisti, ne ari pils€tas revitalizacijas procesu norisi zema prestiza
apkaimés (Brower, 1996; Kearns & Parkinson, 2001; Skifter Andersen, 2003). Turklat,
ja vel atseviski tiek salidzinata majoklu trnieku un majoklu iemitnieku, kuriem pasiem
pieder vinu apdzivotais dzivoklis, tad Trnieku gataviba ieguldit savus finansu lidzeklus
ipasuma revitalizacija ir loti zema, kas, attiecigi, v&€l vairak apgriitina kompleksu
pilsétas revitalizacijas projektu istenoSanu Gdanska. Tiek pielauta iespgja, ka
kopipasumu gadijuma viens 1pasnieks gaida otra Tpasnieka ricibu un p&c tas vertes, cik
izdevigi ir ieguldit nekustama ipaSuma revitalizacija, ka rezultata parasti veidojas
stagngjosa situacija, kad nekadas realas darbibas nenotiek. Tacu par galveno kavekli
pils€tas revitalizacijas procesu 1istenoSanai tiek atzits pieredzes trikums starp
sabiedrisko un privato sektoru, kas ir 1pasi raksturigs postsocialistisko valstu lielpilsétu
gadijuma (Weclawowicz, 2005).

Gdanskas apkaimes Dolne Mjasto prestizs pils€tas iedzivotaju skatijuma ir loti
zems, kas tiek skaidrots ar augsto noziedzibas limeni, nekvalitativo dzivojamo fondu un
vizuali degradétu pilsétvidi. Tacu $adu uzskatu kopums vairak ir uzskatams par
aizspriedumu, kura attistibu ir veicinajusi galvenokart dazadu nepamatotu baumu
izplatiba. Tacu Dolne Mjasto pastavigie iedzivotdji uzsver, ka tieSi $ads negativs
priekSstats ir biitiskakais Skerslis §1s apkaimes turpmakajai attistibai (Polanska, 2008).

Dolne Mjasto atrodas tiesa Gdanskas vecpils€tas un Srodmiescjes, kas tiek
uzskatita par pilsétas vizitkarti, tuvuma, tacu ta tiek uzskatita par pils€tas visvairak
degradétako apkaimi, lai ari ta robeZojas ar divam sakoptakajam pilsétas apkaimém
(Polanska, 2008).

2004. gada Gdanpska tika izstradats plans pilsétas revitalizacijas TstenoSanai
(Gdanpskas degradéto teritoriju revitalizacijas programma), kura ietvaros vispirms tika
izvertetas visas pilsétas dalas un noteiktas 13 apkaimes, kuru dal€ja revitalizaciju tika
uzskatita par priotaru, salidzinajuma ar citam apkaimém. Prioritaro apkaimju noteikSana
bija balstita uz kritérijiem, kas raksturo apkaimes iedzivotaju socialo struktiiru, zalo
teritoriju esoSo stavokli un esosas apbiives tehnisko stavokli. Vairums no prioritarajam
apkaimém atrodas pils€tas vesturiskas apbuives teritorija, un tajas dominé apbiive, kas
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celta [idz 2. Pasaules karam, tacu ta ir slikta tehniska stavoklt (Polanska, 2008; Sagana
& Grabkowska, 2012).

So apkaimju ietvaros tika paredz&ta visaptverosa pilsétas revitalizacija, kuras
finans€jumu veidoja gn Gdanskas pils€tas domes, gan Eiropas Savienibas strukttirfondu
lidzekli. Galvenais uzvars tika likts uz Gdanskas kugubtives ripnicas dalas
revitalizaciju, kas skaitijas degrad€ta teritorijas, jo ta vairs netika izmantota razoSanas
vajadzibam un bija pilnigi pamesta un nesakopta. Sis objekts aptver plasu teritoriju, un
tas revitalizacijas projekts ir uzskatams par pec platibas lielako iekSpilsétas attistibas
objektu Eiropa (Sagana & Grabkowska, 2012).

Turpmako pilsétas revitalizacijas projektu istenoSanas nodrosSinasanai liels uzsvars
tiks likts uz Eiropas Savienibas struktirfondu piesaistiSanu, tacu paral€li ir izstradats
plans privato finansu lidzeklu piesaistei tuv€jas teritorijas, lai var€tu nodrosinat pec
iesp&jas plaSakas apkartnes revitalizaciju. Privatas investicijas ir paredz&ts piesaistit,
uzlabojot infrastruktiiru iesp&jamo pilsétas revitalizacijas projektu teritorija. Gdanskas
pilsétas pasvaldibas iestazu galvenais merkis ir revitalizét p€c iesp€jas plaSakas
teritorijas tieSa pils€tas centralas dalas tuvuma, un Saja kategorija ietilpst arT bijusas
kugu buvétavas teritorija, kuras atkartota attistiba ir cieSi saistita ar tdensmalas
revitalizaciju.

Pilsétas revitalizacijas procesus Gdanska ietekmé& viet§ja likumdosSana, kas ir
izstradata, lai regulétu kultiras piemineklu atjaunosanu un revitalizaciju. Attiecigais
likums ir pienemts 2003. gada un taja ir atrunati bitiskakie aspekti, pieméram, kads
objekts ir uzskatams par kultiiras pieminekli, noteikti galvenie to atjaunos$anas darbu
principi, ka ar1 reglament€ta atjaunoSanas projektu vadiba un parraudziba. Likums
nosaka arf to, ka visi §ada veida revitalizacijas projekti ir istenojami tikai ar TpaSu varas
lestazu izsniegtu atlauju, ko izsniedz vietgjais kultiiras piemineklu aizsardzibas
inspektors. Sada pieeja biitiski ierobeZo pilsétas revitalizacijas procesu istenosanu, tadu
ta pasarga kultiiras piemineklus no iznicibas un sniedz iesp&ju sanemt atbalstu no valsts
un pasvaldibas budzeta.

Pilsétas revitalizacijas procesu istenoSana Gdanska tika pielietotas divu veidu
strat€gijas, no kuram ,augSas-apaks$as” pieeja, kura domingé privatais kapitals, tiek
uzskatita par neveiksmigu, jo ta ir vérsta tikai uz individualu projektu IstenoSanu, kas
veicina dzentrifikacijas procesus, kas nozimé esoso iedzivotaju pakapenisku izspieSanu
no vinu ierastas apkaimes. ST pieeja ir vérsta tikai uz konkrétas vietas fizisku
revitalizaciju, un ta neietver apkaimes socialo revitalizaciju, kuras galvena iezime ir
sociala kapitala izmantoSana un atbildigu kopienu veidoSanas procesa veicinasana.

Savukart ,,apakSas-augSas” pieejas izmantoSana ietver pilsoniskas sabiedribas
aktiviz€Sanu un ieklausanu pils€tas revitalizacijas procesu istenoSana. Gdanskas
gadijuma §1 pieeja tiek izstradata katrai prioritarai apkaimei atseviski, balstoties uz tas
socialajam un demografiskajam tendencém. Ta veicina apkaimes socialo
revivitalizaciju, jo tiek stiprinata vietgjas kopienas identitates nostiprinasanas, kas,
savukart veido socialu atbildigu vietg§jo kopienu. Ta rezultata veidojas sociali
daudzveidiga apkaime.

Gdanskas gadijuma biitisks trauceklis pils€tas revitaizacijas procesu istenoSanai ir
tas mazefektiva pilsétas parvaldes strat€gija, kas nav noteikusi prioritaros virzienus
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pilsétas revitalizacijas procesu konteksta. Ja tiktu ieviesta progresivaka pilsétas
attistibas pieeja, kas veicinatu dazadu pasvaldibas pakalpojumu uzlaboSanu, pieméram,
uzlabot izglitibas iestazu darbibas kvalitati, tas varétu sekmét atseviSsku apkaimju
socialas  struktiiras revitalizaciju. Kopuma pilsétu revitalizacijas merkiem
postsocialistiskas telpas pilsétas ir jabiit skaidri noteiktiem, tacu to istenoSanas politikai
bitu jabut elastigai, lai parvaldes iestades vari atri pielagoties mainigajiem apstakliem
un veiksmigi sasniegt ilgtermina mérkus (Sagana & Grabkowska, 2012).

Lai arT ir Gdanska ir izstradata 1pasa pilsétas revitalizacijas programma un Dolne
Mjasto apkaime ir atzita par prioritaru apkaimi, tacu §is apkaimes visaptverosa
revitalizacija nav notikusi, jo ir trukusi iniciativa dazadu projektu istenoSanai. Biitisks
Skerslis ir §ts apkaimes nelabveliga sociala situacija, ka rezultata privatpersonam nav
velmes tur investet savus finansu lidzeklus. Apkaimes socialas struktiiras Ipatnibam ir
tik liela ietekme, ka ta aizéno apkaimes teorétiskas prieksSrocibas — tuvumu pilsétas
vésturiskajam centram (Polanska, 2008; Sagana & Grabkowska, 2012).

Citas Gdapskas apkaim@s, it 1paSi pils€tas  vesturiskaja  centra,
pilsétasrevitalizacijas projektu attistiba ir sekmigaka, ko labvéligi ietekmé ar1 viet&jas
pasvaldibas iniciativa, sakartojot apkartnes infrastruktiru. Par veiksmigiem tiek verteti
arT paSvaldibas méginajumi sekmét turpmaku pilsétas revitalizacijas procesu norisi ar
dazadu kultiiras objektu izvietosanu revitaliz€tajos objektos, piemeram, izveidojot
Grodzisko forta zinatnes centru jaunieSiem un veicinot plasu kultliras un darfjumu
apkaimes attistibu bijusaja kugu buivétavas teritorija (Polanska, 2008).
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2. PETNIECISKIE JAUTAJUMI

Kops Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosanas 1990. gada Rigas telpiski
funkcionalaja struktiira vérojamas vairakas parmainas. Atseviski pétnieki, pieméram,
Georgijs Enjedi (Gyorgy Enyedi) uzsver, ka Austrumeiropas pilsétas politisku un
sociali-ekonomisku transformaciju rezultata no izteikti industrialam kluvusas par post-
industrialam pilsétam (Enyedi, 1998). Turklat globalizacijas konteksta tas iezimgjis
unikalus apstaklus Austrumeiropas pilsétu attistiba. Sodienas pilsétvidé vérojamas
parmainas ir ieprieks 1stenotas politikas, ve@sturiskas, socialas un ekonomiskas attistibas
mijiedarbibas rezultats (Musil, 1993; Enyedi, 1996; Kovacs, 1999). Kopuma
Austrumeiropas regionam raksturigie pilsétu transformacijas procesi saistiti ar
konkretas valsts saimnieciskas struktiiras parveidi, de-industrializaciju, Tpasumtiesibu
atjaunoSanu un privatizaciju, ka arT iedzivotaju skaita sarukuma, novecosanas un darba
tirgus parkartoSanas apstakliem (Sykora, 1994; Sailer-Fliege, 1999; Tosics, 2005;
Bertaud, 2006). Latvija un Riga notikusas parmainas nav iznpémums iepriek§ min&tajiem
procesiem (Misiunas & Taagepera, 1993; Aberg, 2005; Krisjane, 2005). Galvenie
pilsétvides transformacijas aspekti, kas javerte revitalizacijas procesu izpé€te, ir
rupniecibas sektora sarukums un ar to saistitas teritoriju funkcionali telpiskas struktiiras
parmainas.

leprieks€jie petijumi liecina, ka pilsétu transformacijas un revitalizacijas procesu
izpéte pielietots plass teorétisko pieeju un praktisko metozu klasts (Roberts & Sykes,
2000; Davies, 2002; Guy et al., 2002; Guzey, 2009; Pratt, 2009; Malik, 2011; Walsh,
2012). Tomeér Iidzigi ka pasi transformacijas procesi ari to izp&te ir atkariga no izvélétas
teritorijas (valsts, pils€tas, apkaimes) specifikas. Ieverojot jaunakas teor€tiskas
nostadnes un iepriek$€jo petijumu pieredzi, darba izvirziti vairaki petnieciskie jautajumi
Riga notiekoSo revitalizacijas procesu izpétei.

l.jautajums. Kadi kritériji  piemeérojami pilsétas revitalizacijas procesa
novertejumam Riga?

leprieksejo petijumu pieredze liecina, ka pilsétas revitalizacijas procesu verte§juma
pielieto dazadus kriterijus atkariba no konkréta pétijuma meérka un ievirzes. Vairaki
autori norada, ka biitiskakas kriteriju grupas ir saistitas ar objektu novietojumu, zemes
lietojuma veidu, apbiives strukttiru u.c. kritérijiem (Couch et al., 2003). Revitalizacijas
izpetei Riga tika izstradata procesa novértésanas metodika, kas ietver vairakas kritériju
grupas (2.1. tab.).

Izpetes objektu funkcionala nozimes raksturoSana péc to izmantoSanas veidiem
tiek veikta, lai veértétu pilsétas ekonomiskas struktiras transformaciju un zemes
lietojuma veidu izmainas. Daudzi pils€tas revitalizacijas procesu pétnieki savus
petijumus balsta tieSi uz revitaliz€to objektu un teritoriju jaunajiem izmantoSanas
veidiem, tadgjadi raksturojot gan teritoriju funkcionalas transformacijas, gan jaunas
ekonomiskas aktivitates tajas (Sykora, 1999a; Edger & Taylor, 2000; Zielenbach, 2000;
Roberts & Sykes, 2000; Dimitrovska-Andrews, 2005; Butler, 2007; Kiss, 2009).
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2.1. tabula

Pilsétas revitalizacijas procesa vertéSanas kritériju grupas un to pazimes

Avots: izstradajis autors

Kriteriju grupa

Galvenas pazimes

leprieksgjie petijumi

Sykora, 1999a; Zielenbach, 2000;

Objekta iepriek$éia i 8
jexta | ieprickseja izmantoSana, Dimitrovska-Andrews, 2005; Kiss, 2009;
funkcionala | pasreizgja izmantosana, Madgin, 2010; Gibb & O’Sullivan, 2010;
nozime izmanto§anas intensitate Broughton et al., 2011
Gospodini, 2005; Nuissl & Rink, 2005;
Objekta laika periods, Temelova, 2007; Young & Kaczmarek,

attistibas laiks

vesturiskais posms

2008; Bullen & Love, 2009; Imrie et al.,
2009

Korthals Altes, 2002; McGreal et al., 2002;

Objekta | privatais, - Lloyd et al., 2003; Ball & Maginn, 2005;

attistibas sabiedriskais, Kyvelou & Karaiskou, 2006; Williams,
finansgjums | publiska-privata partneriba | 2006

Objekta | objekia apblives raksturs, | o o 1999; Kiss, 2002; Barber, 2007;

telpiska apkaimes apbiives raksturs | Boddy, 2007; Butler, 2007; Polanska, 2008;

struktiira objekta fiziskais stavoklis Power, 2008; Mah, 2012

Atseviskos gadijumos autori apliiko ar1 izp&tes objektu iepriek$gjas izmantoSanas
veidus, tad€jadi raksturojot pilsétu ekonomisko struktiiru un tas transformaciju iemeslus
(Gémez 1998; Jones & Gripaios 2000; Degen 2002; Seo 2002; Todtling & Trippl 2004;
Madgin, 2010). Ar objektu izmantoSanas intensitati ir saistits revitaliz&ta objekta
pasreiz&jais stavoklis no ta attistibas viedokla. Kopuma izpétes objekti pec $ada kriterija
ir petiti samera reti. Turklat Sie pétijumi parsvara ir saistiti ar ekonomisko recesiju
(Robinson & Shaw, 1994; Gibb & O’Sullivan, 2010; Broughton et al., 2011), kas kavé
vai piespiez apturét dazadu buvniecibas, nekustama IpaSuma attistibas un investiciju
projektu 1stenosanu. Darba atseviski apliikota ar €ku fasades atjaunoSanas pakapes un
rakstura pieeja (Kovacs et al., 2012).

Izpétes objekta attistibas laiks tiek aplikots divos aspektos — sakotngjas izveides
un revitalizacijas aktivitasu istenoSanas laiks. Revitaliz€to objektu vérteSana péc Sada
kriterija sniedz iesp&ju apkopot informaciju un izdalit noteiktus revitalizacijas projektu
stenoSanas laika posmus. Savukart tas lauj vertét revitalizacijas procesu intensitati, ka
ar1 noskaidrot apstaklus un iesp&jamos iemeslus pilsé€tas revitalizacijas pieaugumam vai
sarukumam atkariba no aplukota laika posma ekonomiskas attistibas tendencém.
Vairakos pilsétas revitalizacijas procesu pétijumos autori norada uz pilsétas vai regiona
ekonomiskas izaugsmes lomu $o procesu attistiba (Atkinson, 1999; Davies, 2002;
Cameron, 2003; Scott, 2004). Janem v&ra, ka $aja konteksta nozimigs ir izp&tes objektu
sakotngjas izveides laika posms. Post-socialistisko pilsétu izpete tiek izceltas politiskas
iekartas izmainas un turpmakas ekonomiskas struktiiras transformacijas (Nuissl & Rink,
2005; Temelova, 2007; Young & Kaczmarek, 2008; Cook, 2010). Vairakos p&tijumos
revitalizacijas procesa loma un nozime apliikkota industriala un kultiirvésturiska
mantojuma saglabasanas konteksta (Gibson & Hardman, 1998; Couch & Dennemann,
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2000; Mommaas, 2004; Evans, 2005; Gospodini, 2005; Hassink & Shin, 2005; Young
& Kaczmarek, 2008; Bullen & Love, 2009; Imrie et al., 2009).

Biitisks aspekts pilsétas revitalizacijas procesa izp€t€ ir nepiecieSama finansgéjuma
veidi, un zinatniskaja literattra tiek aplikoti dazadi pilsétas revitalizacijas finanséjuma
modeli. Daudzos gadijumos tiek apliikota privata sektora finanséjuma loma (Jones,
1996; Adair et al., 2000; Lloyd et al., 2003; Williams, 2006), kas tiesa veida veicina
komercializacijas procesu. Saja gadijuma svarigs aspekts ir privato investoru vélme giit
pelnu péc revitalizacijas pasakumu 1istenosanas. Sabiedriska sektora finans€juma
piesaiste biezi saistita ar pasvaldibu funkciju nodroSinasanu. Svarigakas no tam ir
publiskas infrastruktiiras attistiba un pilsétvides labiekartojums, ka arT citu planosanas
dokumentos ieklauto stratégisko un ilgtsp&jigas attistibas mérku istenosana (Korthals
Altes, 2002; McGreal et al.,, 2002). Biezi So mérku, t.sk. revitalizacijas procesu
istenoSanas tiek piemérots publiskas — privatas partneribas princips (Lichtenberger,
1994; Ball & Maginn, 2005; Kyvelou & Karaiskou, 2006).

Izp@tes objekta un apkaimes telpiskas struktiiras izvert€jums sniedz iesp&ju
raksturot objekta un apkaimes telpiskas struktiiras izmainas un to raksturu. Atseviski
tiek arT noteiktas apkaimes, kuras koncentr&jas revitalizétie objekti, ka ar1 tiek analizeta
apkaimes telpiskas struktiras nozime revitalizacijas procesu konteksta. Vairuma
gadijumu tiesi pils€tas telpiski funkcionalas struktiiras izmainas ir tieSs revitalizacijas
procesu rezultats (Furbey, 1999; Swyngedouw et al., 2002; Bullen, 2007; Butler, 2007;
Power, 2008; Mah, 2012). Atseviskos gadijumos telpiskas struktiiras izmainas
analiz&tas apkaimju liment (Kiss, 2002; Ward, 2003; Jayne, 2004; Barber, 2007; Boddy,
2007; Polanska, 2008).

Pilsétas revitalizacijas procesu izp€tes merogs ir nozimigs petnieciskais jautajums.
Pilsetvides transformacijas telpiskas izpausmes ir ciesi saistitas ar pils€tas un tas dalu
attistibas iezimé&m, funkcionalo nozimi un telpisko struktiiru. Tadel pamatoti var izvirzit
nakamo pétniecisko jautajumu.

2 jautajums. Kadas ir pilsétas revitalizacijas procesa telpiskas izpausmes Riga?

Rigas telpiskas strukturas attistiba ir cie$i saistita ar dabas apstakliem, kas tiesi un
netiesi ir ietekm@jusi pilsétas apbiives struktiru (Cekule, 2010). Rigas gadijuma pils€tas
strukttiras attistibu batiski ir ietekmé&jusi ari industrializacijas procesi, kas noteica
pilsétas struktiiras Tpatnibas gan kapitalistiskaja, gan socialistiskaja pilsétas dala (Grava,
1993). Pétnieki uzsver, ka socialistiskajas pilsétas industrialo teritoriju Ipatsvars ir
ieveérojami lielaks neka lidziga izméra pilsétas, kas ir attistijusas kapitalisma apstak]os
(Bertaud, 2006). Tapéc postsocialistiskajas pilsétas tirgus ekonomikas ietekmé ir
raksturiga industrialo teritoriju transformacija par komercialam un dzivojamam
teritorijam. Ekonomikas parstrukturéSanas rezultata pieaug pakalpojumu sektora
nozime. Deindustrializacijas procesu rezultata agrakas industrialas apbtives teritorijas
funkcionali tiek transformé&tas darfjuma un komerciala rakstura apbuvei (Francis, 2004).
Jaunakie pétijumi ar1 apstiprina, ka likvideéto ripniecibas uzpémumu pamestas
industrialas teritorijas Riga tiek izmantotas noliktavu, servisa, tirdzniecibas, biroju un
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majoklu apbuivei (Cekule, 2010). Vairakos gadijumos konstatéts, ka agrakajas razosanas
teritorijas picaug degradéto un pamesto objektu skaits. Sada situacija nosaka to, ka
vairums revitalizacijas gadijumu ir saistiti ar agrakajam industrialajam teritorijam un
pilsétas transformacijas procesu izpéte ta rezultata ir saistama ar deindustrializaciju, kas
attiecas uz atskirigos industrializacijas posmos izveidotajam industrialajam teritorijam.
Jaatzimé arT Rigas pils€tas paSvaldibas politika, kas versta uz to, lai atkartota
izmantoSana atgrieztu tiesi tas teritorijas, kas ir pamestas (Rigas teritorijas planojums...,
2005; Rigas attistibas programma..., 2010; Rigas attistibas stratégija..., 2010).

Pilsetas revitalizacijas procesam raksturigas izpausmes analiz€tas atbilstosi autora
izstradatajam Rigas pilsétas telpiskas struktiiras modelim (skatit 4.2. nodalu). Modelis
veidots uz Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta izstradatas Rigas apkaimju
pamatnes (Apkaimju attistibas projekts), ieveérojot apkaimju veidoSanas un to teritoriju
funkcionalas struktiiras Tpatnibas. Tas lava izdalit Cetras savstarpgji atSkirigas pilsétas
zonas. Zonu noteikSanas pamata ir apkaimé domingjoSais apbiives funkcionalais tips
(Apkaimju ekonomiski..., 2007).

Ieprieks Rigas pils€tas funkcionala struktiira pétita, pielietojot dazadas telpiskas
vienibas. Ilgvars Francis (2004) darba izmantoja Rigas teritoriali statistiskas zonas, kas
noteiktas balstoties uz galvenajiem zemes un telpu izmanto$anas veidiem, un
iedzivotaju un stradajoSo skaitu, to blivumu un izmainam dazados novietojumos
atkariba no attaluma lidz centram. Pilsétas zonalo iedalijumu nosaka ar1 péc vairaku
raditaju savstarpgjam kombinacijam, pieméram, Grava (1993), akcenté Rigas
vesturiskas attistibas un dazadu politisko iekartu ietekmi uz pils€tas funkcionalo un
telpisko struktiiru, tadgjadi noteikdams kapitalistiskas un socialistiskas pilsétas dalas
Riga. Savukart Marita Cekule (2010) ir izstradajusi Rigas funkcionali morfologisko
struktiiru, kas atspogulo pils€tas iedalijjumu zonas, pamatojoties uz teritoriju
galvenajiem izmantoSanas veidiem, to telpisko struktiiru un to ietekmé&joSajiem tdens
objektiem un inzeniergeologiskajiem apstakliem.

Autors ir izstradajis Rigas pilsétas funkcionalas struktiiras shemu, kas ir balstita uz
iepriek$ aplukotajiem Rigas funkcionalas struktiiras modeliem (Grava, 1993; Francis,
2004; Cekule, 2010) un tajos ietvertajiem teritoriju izmanto$anas veidiem un apkaimju
telpisko strukttiru. Rigas iedalijums zonas ir noteikts, balstoties uz konkrétas apkaimes
attistibas genézi (vesturiskas attistibas Tipatnibas) un tas galveno funkcionalo
izmantoSanu. Ta ka Rigas apkaimés ir raksturiga dazados laika posmos attistita apbtive,
tas tika iedalitas, pamatojoties uz galvenajiem zemes izmantoSanas veidiem.
Funkcionalas zonas ir noteiktas, balstoties uz koncentrisku zonu izvietojumu apkart
pilsétas vesturiskajam centram. Tadgjadi Riga ir iedalita 4 zonas péc veidoSanas un
funkcionalajam Tpatnibam (2.2. tab.).

Centra zona ietilpst Vecpilsétas un Centra apkaimes. Sis zonas robeZas aptuveni
sakrit ar Rigas vesturiska centra robezam. Vecpilséta ir jaatzimé ka atseviska teritorija
ar unikalu viduslaiku apbtvi ar augstu kultiirvésturisko vertibu. Arhitektiiras un
kulturvesturiska mantojuma aizsardzibas pasakumi paredz iev€rojamus ierobezojumus
jauniem attistibas projektiem. Miné&ta iemesla d€l revitalizacijas procesi vecpilsétas dala
netiek aplikoti un vértéti. Centra zona ir kapitalistiskas pilsétas (Grava, 1993) dala,
kurai lielakoties ir raksturiga vésturiska daudzstavu apbiive, kas ir atzita par nozimigu
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pilsétbiivniecibas pieminekli, ar dazadiem izmantoSanas veidiem, starp kuriem dominé
galvenokart dzivojama, komerciala un administrativa funkcija.

2.2. tabula

Pilsétas strukttira p&c veidosanas un funkcionalajam Tpatnibam un zonu galvenas

iezimes

Avots: izstradajis autors, izmantojot Grava, 1993; Francis, 2004; Cekule, 2010

L - Dominé&josa telpiska | Funkcionala
Zona Izvietojuma iezZimes _ . «
struktiira izmantoSana
L . . komerciala
vesturiskais centrs (Vecpilséta un | vesturiska daudzstavu L
Centra zona . - _ administrativa
Centra apkaime) mira apbiive L
un dzivojama
Industrialas N . daudzstavu un .
o teritorijas starp pilsétas centru un _ . dzivojama,
teritorijas un mazstavu dzivojama .
L dzelzcela loku, ap dzelzcela - LT razoSanas un
stradnieku ; _ apbtive, ripnieciska L
- infrastrukttru - komerciala
rajoni apblive
Padomju laika fragmentari koncentriski ap daudzstavu dzivojama | dzivojama un
mikrorajoni pils€tas vesturisko apbtvi apbiive komerciala
Mazstavu fragmentari koncentriski ap _ o
- ., _ . mazstavu dzivojama L
apbiive un pilsétas vésturisko un padomju _ dzivojama un
o _ R by apbiive, dabas -
pilsetas apbtive, administrativas robezas L rekreativa
— teritorijas
nomales tuvuma

Industrialas teritorijas un stradnieku rajoni aptver v&sturiska centra zonu un ir
uzskatami par jauktu lietojumu veidu teritoriju, tacu galvenie to izmantoSanas veidi ir
dzivojama un riipnieciska apbiive. Gan §1, gan Rigas centra teritorija ir uzskatama par
kapitalistisko pilsétu (Grava, 1993), kas ir veidojusies Iidz 1940. gadam, un $aja zona
domingjosas apbiives raksturs ir jaukta daudzstavu un mazstavu veésturiska dzivojama
apbiive un industrialas teritorijas. Izteikti industrialas apbtives kompleksi ir izvietojusies
galvenokart ap Riga esoSajam dzelzcela linijjam (vesturiskas industrialas teritorijas
galvenokart ap dzelzcela loku), ka arT gar Daugavgrivas un Miukusalas ielam un ostas
teritorijas (Cekule, 2010).

Padomju laika mikrorajoni atbilst Gravas (1993) noteiktai socialistiskai pilsétai,
kura domin€ daudzstavu dzivojamo €ku apbtive. Laika posma péc 2. Pasaules kara lidz
20. gadsimta 50. gadu beigam ¢&kas tika buvetas galvenokart pils€tu centros
karadarbibas rezultata iznicinatas apbiives vieta un industrialo teritoriju tuvuma. 20.
gadsimta 60. gados majoklu blivniecibas apjomi ievérojami palielinajas, ko sekmgja
panelu maju celtniecibas papemienu ievieSana. Ta rezultata tika izveidoti plasi
daudzstavu &ku dzivojamie masivi galvenokart arpus pilsétas vésturiska centra
teritorijas (Ruoppila & Kéhrik, 2003).

Mazstavu apbiives un pilsétas nomalu zonai ir raksturiga zemas intensitates
apbiive un lielakas zalo teritoriju platibas, ka ar1 periferials novietojums attieciba pret
Centra zonu. Sis apkaimes ir izvietotas galvenokart Rigas administrativas robeZas
tuvuma un tiek izmantotas galvenokart ka dzivojama apbiive.
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Pilsétas revitalizacijas process tiek saistits arT ar teritoriju funkciju mainu, tapéc
autors ir izvirzijis nakamo p&tniecisko jautajumu:

3jautajums. Kada funkciju nomaina raksturo pilsétas revitalizacijas procesus
Riga?

Sis pétnieciskais jautajums ir saistits ar revitalizéto objektu jauno izmanto$anas
veidu apzinasanu, kas tika veikta konteksta ar iepriek$€jo funkciju raksturojumu.
Izpétes objektu jauno funkciju apraksts ir nozimigs aspekts pils€tas revitalizacijas
procesu pétijumos, jo tas uzskatami raksturo pilsétas transformacijas procesu iezimes
(Dimitrovska-Andrews, 2005; Bezmez, 2008; Butler, 2007; Kiss, 2009; Madgin, 2010).
Tadgjadi, balstoties uz pétijuma rezultatiem, pirmoreiz ir paredz&ts izstradat pilsétas
revitalizacijas procesa tipologiju Riga, ko galvenokart nosaka revitalizéto objektu
jaunas funkcijas.
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3. PETIJUMA DATI UN METODES

3.1. Petijjuma izmantotie materiali

Pétijuma priekSmets ir pilsétvides transformaciju rezultata notikusie revitalizacijas
procesi Riga. To identific€Sanai izmantoti pils€tas pasvaldibas riciba esosas datu bazes
un izp€tes projektu materiali, ka ar1 kartografiskais materials un autora veikts lauka
apsekojums. Turpmaka darba gaita, atbilstoSi teortiskajam pamatnostadném un to
praktiskajam pielietojumam post-socialisma pilsétas, izdaliti krit€riji un veikts
revitalizacijas procesu novért§jums Riga. Kopuma, lai raksturotu un izvertetu
revitalizacijas procesus Riga, promocijas darba izmantoti §adi materiali:

- Rigas pilsétas degradéto teritoriju datubaze;

—  Autora veikts lauka pétijums revitalizéto objektu un teritoriju identific€Sanai

un raksturosanai;

— Rigas domes Biivvaldes izsniegto buvatlauju datubaze;

— LU GZZF Cilveka geografijas katedras 2011. un 2012. gada istenotas

iedzivotaju aptaujas datu masivs;

—  Rigas pilsétas attistibas planosanas dokumenti, pilsétas apkaimju projekta

un citu pilsétvides izp&tes projektu materiali;

— Dazados laika periodos izdots kartografiskais materials;

- LR Centralas statistikas parvaldes un Pilsonibas un migracijas lietu

parvaldes iedzivotaju statistikas dati par iedzivotaju skaitu un ta izmainam
Riga;

— Dazadi sekundarie datu avoti par atsevisku revitalizéto objektu un teritoriju

projektiem.

Pamatinformacija par degrad€tajam teritorijam un to atraSanas vietam Riga tika
legiita no degrad€to teritoriju datubazes. Datubazé apkopota informacija, kas iegita
divu Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta organiz&tu pétijumu laika (Degradéto
teritoriju izpéte Rigas pilséta, 2004; Rigas pilsétas degradéto objektu un teritoriju
revitalizacijas programma, 2009; Degradéto teritoriju un objektu apsekojums Riga,
2012; Riga esoSo tukSo jaunbiivju, nepabeigto €ku un biivlaukumu, kuros nenoris
darbiba apsekojums, 2012). Revitalizéto objektu atlasei autors sakotn&ji izmantojis $o
datu masivu, jo tas sniedz vispilnigako informaciju par objektiem un teritorijam, kuras
veicami pilsétvides revitalizacijas pasakumi.

Veicot degradéto teritoriju datubazé identificéto objektu apsekojumu, autors
atlasyja tikai tos objektus, kas atbilst revitalizacijas pazimém. Papildus, veicot lauka
pétijumu un analiz&jot Riga notikuSos transformacijas procesus, tika identificéti objekti,
kuros Tstenoti revitalizacijas pasakumi. Likumsakarigi §adi objekti vairs netiek ieklauti
pasvaldibas degrad@to teritoriju datubaze.

Revitalizacijas procesu raksturoSanai sakotngji atlasitajos objektos, autors
izmantojis pasvaldibas Bivvaldes izveidoto biivatlauju datubazi. Taja izsniegtas
buvatlaujas peéc adreses piesaistitas pils€tas pamatkartei (M 1:10 000) un atspogulo
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informaciju par biivatlaujas izsniegSanas laiku, pasititaju un veicamo biivdarbu
raksturu.

Pilsétas iedzivotaju veértéjuma par pilsétvidi noskaidroSanai darba izmantots
Cilveka geografijas katedras Rigas apkaimju iedzivotaju aptaujas datu masivs. Aptauja
,ledzivotaju dzives un darbibas telpas izpéte” tika veikta 2011. gada un 2012. gada
maija. Promocijas darba autors aktivi iesaistljas mingtas aptaujas istenoSana un
organizatoriskaja darba.

3.1.1. tabula
Rigas iedzivotaju aptaujas datu masiva raksturojums (%)
Avots: izstradajis autors

Raksturojosie lielumi Izlase

Dzimums

Viriesi 45,5%

Sievietes 54,5%
Vecums

Jaunaki par 25 gadiem 31,7%

26 - 45 gadi 31,4%

46 - 64 gadi 20,6%

Vecaki par 64 gadiem 16,3%
Ienakumi

Zemi 35,1%

Vidgji 46,4%

Virs vidgja 18,4%
Izglitiba

Pamata 9,7%

Vidgja 33,2%

Vidgja profesionala 23,2%

Augstaka 33,9%
Kopa (n) 3528

Sasniegta respondentu izlase ir reprezentativa Rigas iedzivotaju kopumam, jo ir
aptaujati respondenti 49 no 58 apkaimém. 9 apkaim@s aptauja netika veikta to maza
iedzivotaju skaita d€]. Ta ka pétijuma meérkis bija iegit visparinatu So apkaimju
iedzivotaju viedokli par apmierinatibu ar apkaimi un tas labiekartojumu, ka ari par
degradétajam teritorijam dzivesvietas apkaim&. Aptauja ir organizéta péc nejausas
izlases principa un tas kopgjais izlases apjoms (n) ir 3528 respondenti (sikaku aptaujas
izlases raksturojumu skatit 3.1.1. tab.).
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Anketa tika veidota no dazadiem jautajumiem, kas raksturo iedzivotaju dzives un
darbibas telpu. Galvenas jautajumu grupas saistitas ar dzives vietas novietojumu
noteikta Rigas apkaimé&, motivaciju parcelties dzivot uz citu apkaimi, majokla veidu,
apmierinatibu ar dzives vietu, mobilitati, dzives vides noveért€jumu, ka ar1 respondentu
demografisko raksturojumu. No aptaujas iegiitas informacijas izmantoti tie anketas dati,
kas raksturo respondentu dzives vides vert§jumu: sakoptiba, labiekartojums un
degradg@to teritoriju raksturojums iedzivotaju skatijuma.

Aptaujas laika iegiito atbilzu TIpatsvaru sadalijums Siem parametriem tika
analizets, nosakot statistiski nozimigas atSkiribas starp autora izvéleétajam raditaju
grupam. izmantojot Pirsona X’ kritériju. Kopa statistiskaja analizé raditaju izvéli
noteica zinatniskaja literatira aprakstitie ar pilsétas revitalizacijas procesiem saistitie
elementi (apbtives tips un apbiives veidoSanas laiks) un pasa autora izstradatais pilsétas
zongjums.

Pilsetas vesturiskas attistibas, administrativa un teritoriala iedalijuma, ka ari

pilsétas telpiski funkcionalas attistibas izp&t€ izmantoti gan zinatniskas literatiiras avoti
par Rigu, gan ar1 pils€tas attistibas planosanas dokumenti (Rigas attistibas programma
2010.-2013.gadam, 2010; Rigas teritorijas planojums 2006.-2018.gadam, 2006),
apkaimju projekta materiali (Rigas apkaimju ekonomiski-geografiskais apraksts, 2007,
Analttiskais parskats par nekustama Tpasuma tirgus tendenc€m Rigas pilsétd — Rigas
apkaimju nekustama Tpasuma tirgus tendencu analize, 2007) un citi nozimigi petijumi
(Rigas pilsétas ainavu teritoriju izdaliSana, analize un novértéSana, 2009). Mingtie
materiali izmantoti gatavojoties lauka pétijumam un izstradajot revitalizacijas procesu
izpetei piemérotu pils€tas funkcionali telpisko iedalijumu, ka ari analiz&jot notikusas
pilsétvides transformacijas.

Riipniecisko teritoriju telpiska izvietojuma parmainas tika pétitas, izmantojot
dazados gados izdotas Rigas pils€tas kartes, ka arT izmantojot Maritas Cekules
sagatavotos un apkopotos datu slanus pils€tas funkcionalo un apbuves tipu izdaliSanai
(Cekule, 2010).

Pieejamie iedzivotaju statistikas dati izmantoti, raksturojot pilséta un apkaimeés
dzivojoSo skaitu un ta izmainas. Veikta analize lauj kopsakaribas novértét pilsétvides
revitalizacijas procesus un apdzivojuma attistibas iezimes dazadas Rigas pilsétas dalas.

Papildus, lai vispusigak veiktu pils€tas revitalizacijas procesu novertgjumu,
atseviSkus objektus raksturojosSie dati iegiiti no vairakiem sekundariem datu avotiem. To
vidii minams arhitektiiras profesionalais zurnals ,,Latvijas Architektiira”, ka ar1 dizaina
un interjera zurnals ,,DEKO”. Papildus izmantoti arT dazadi interneta resursi, pieméram,
portala http://www.a4d.lv ietverta informacija. No iepriekSminétiem informacijas
avotiem iegiita informacija par objektu turpmakas attistibas vizijam, paredz€tajam vai

notiekoSajam bivniecibas aktivitatém, ieguldamo finanSu investiciju apjomu un
izcelsmi. Tapat revitalizacijas procesu izp&t€ izmantoti Rigas geografiskas informacijas
sisttmas (http://rigis.lv/) dati un datorprogramma Google Earth pieejama vizuala
informacija par Rigas apbiivi un tas telpiskajam izmainam nesena pagatné. Informacija
par nekustama TpaSuma tirgus aktivitati iegiita nozares uznpémumu majaslapas (Latio,
Arco Real Estate), ka ari vietné ”Global Property Guide”, kura publicéts visparéjs datu
apkopojums par nekustama TpaSuma tirgus attistibas tendencém Riga.
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3.2. Petijjuma metodes

Darba izmantots daudzveidigs metozu klasts:

— Zinatniskas literatiras un ieprieks veikto petijjumu referativa analize;

- Lauka pétijums;

—  Kartografiska materiala salidzinaSana un analize;

- Statistiskas analizes, grup&Sanas, salidzinasanas un logiski konstruktivas
metodes;

- Kvantitativas datu apstrades metodes iedzivotaju aptaujas datu masiva
analizei.

- Kartografiska materiala sagatavosanas metodes noteiktu teritorialo vienibu
tipologijai un grup&sanai, ka arf ilustrativa materiala noformesanai.

Lauka pétijums. Revitaliz€to objektu atlasei, novértegjumam un dokumentesanai
(fotofiksacijai) autors veica apsekojumu pilséta. Lauka pé&tijumi tika veikti p&c ieprieks
izstradatiem marsrutiem 2008., 2010. un 2012. gada vasaras. IzvEletie apsekojuma
periodi lauj noverteét jaunakas pilsétvides transformacijas iezimes vairaku gadu
griezuma. Savukart marSruti izveleti ta, lai aptvertu pasvaldibas degradéto objektu un
teritoriju datubaze ietvertas vietas. Lauka p€tijuma ietvaros veikta ari revitalizéto
objektu atlase, kas nav saistita ar degradéto objektu un teritoriju datubazi. Sie objekti
identificéti lauka apsekojuma gaita, galvenokart deindustrializetajas teritorijas.
Revitalizéto objektu atlase notika, ieverojot noteiktus kriterijus, ka art veicot iepriekseju
kartografiska materiala salidzinasanu un analizi.

Sakotng&ji objektu atlase veikta, izmantojot paSvaldibas degradéto teritoriju un
objektu datubazi. Atlases ietvaros noskaidrota degradétas teritorijas atbilstiba vienai no
trim kategorijam, atzimg&jot esoSajai situacijai atbilstoSo variantu (degrad@tas teritorijas
izverte§juma protokols — 1. pielikuma). Kategorijas, péc kuram tika vertétas degradetas
teritorijas, ir $adas:

1. degradétaja teritorija nav veikti nekadi pasakumi, kas nodroSinatu $1 statusa
atcelSanu un ta nav uzskatama par atbilstoSu pils€tas revitalizacijas
procesam,

2. degradéta teritorija ir sakopta un vairs nav uzskatama par degradétu, bet

gadijums nav uzskatams par pilsétas revitalizacijas procesu;

3. degradgeta teritorija ir sakopta, un tas atkartota attistiba ir uzskatama par

atbilstoSu pilsétas revitalizacijas procesam.

Pirmaja kategorija tika iedalitas tas degradétas teritorijas, kuras nebija novérojami
nekadi sakopSanas darbi vai to pazimes, un tur joprojam domingja vizuali redzams
piesarnojums ar dazada veida atkritumiem vai pamestas €kas avarijas stavokli, vai ari
abu iepriekSminéto situaciju kombinacija.

Otraja kategorija tika ieklautas tas degradétas teritorijas, kuras nebija noverojams
acimredzams vizuals piesarnojums vai avarijas stavokli esosa un vizuali nepievilciga
apbive. Saja kategorija ieklauti ari tie objekti, kuros ir nojaukta vidi degradgjosa
apbiive, ka arl teritorijas, kur vidi degradjosa apbiive ir atbilstosi iekonservéta, lai
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noveérstu tas fiziska stavokla turpmako pasliktinaSanos un apdraud&umu citam
personam. Saja kategorija icklautajas teritorijas netika novérota atkartota attistiba, tapéc
arT §Ts teritorijas netika vertetas ka pilsétas revitalizacijas procesam atbilstosas.

TreSaja kategorija ir icklautas agrak degradétas teritorijas, kas pasreiz ir sakoptas
un tajas vérojama atkartota attistiba, Tstenojot dazada veida projektus. Sis teritorijas
novertetas ka pilsétas revitalizacijas procesam atbilstosas.

456 degradeéto
teritoryju
apsekosana

L

19 revitalizeto
objektu atlase Pilsetas

’
Pilsetas revitalizacijas
| komercialo objektu tips

f 1 — “ . s
Pilsetas revitalizacijas

revitalizacijas | dzivojamo objektu tips

VUUY

procesa - <
[ h novartsjums Pils_éta_s revitfilizﬁcijas sabiedriski
98 revitalizéto 117 objektos \poZimigo objektu tips s
objektu atlase [ Pilsctas revitalizacijas kultirvesturiski |
\ ) \ ) | nozimigo objektu tips )
ir
r "

224 demdustrializéto
objektu apsekosana

3.2.1. att. Izpetes objektu atlases un novert€juma seciba
Avots: izstradajis autors

Kopuma lauka pétijumu veikSanas laika ir apmekléti 680 objekti — 456 degradétas
teritorijas un 224 deindustrializétie objekti, no kuriem ka pilsétas revitalizacijas
procesam atbilstosi tika atlasiti attiecigi 19 un 98 objekti. Tad€jadi kopuma ka pilsétas
revitalizacijas procesam atbilstosi tika vertéti 117 objekti (3.2.1. att.).

Lielaka dala revitaliz€to objektu (98) iegiita lauka p€tijuma dala, kas nav saistita
ar degradeto teritoriju un objektu datubazi. Tas ietvaros autors veicis pilsétas raZoSanas,
noliktavu, tehniskas infrastruktiiras un darfjumu apbiives teritoriju apsekojumu.
Ieprieksgjo pétijumu rezultata (Francis, 2001; Hamilton & Carter, 2005; Treija, 2006;
Bertaud, 2006; Grava, 2007; Cekule, 2010) secinats, ka Austrumeiropas regiona, t.sk.
Riga nozimigakie pilsétvides transformacijas procesi ir cieSi saistiti ar agrakajam
razoSanas, noliktavu un tehniskas apbiives teritorijam. P&tnieki uzsver, ka revitalizacijas
procesi daudzos gadijumos ietver deindustrializ€tu objektu atkartotu attistibu (skatit
Kiss, 2002; Temelova, 2007). Atkartotas attistibas ietvaros mainas $o objektu funkcijas,
zemes lietojuma veids, apbiives raksturs un labiekartojums. Rigas gadijuma
deindustrializ€to un Sobrid revitaliz€to objektu atlase veikta, izmantojot kartografiska
materiala salidzinaSanu un analizi.
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Kartografiska materidla salidzinasana un analize. Lai noteiktu Rigas industrialo
teritoriju telpiskas struktiiras izmainas laika gaita, darba salidzinata dazados periodos
izdota kartografiska informacija. SalidzinaSana veikta, analiz€jot pils€tas industrialo
teritoriju vésturisko attistibu padomju perioda un situaciju misdienas. Sim nolikam
veikta PSRS Generalstaba militaro topografisko karSu meéroga 1:10000 un 1:50000
(1983), 1991. gada Rigas karte (mérogs 1:25000) un Rigas topografiskaja atlanta
(mérogs 1:10000) (1996) atzimeto industrialo teritoriju izdaliSana un apsekosana lauka
pétijuma.

Misdienu situacijas raksturoSanai tika izmantots Sia ,,KarSu izdevnieciba Jana
séta” izstradatais Rigas adresu atlants méroga 1:10000 (2009). Lai noskaidrotu, kura no
de-industrializéto objektu transformacijam biitu izvertéjama ka pilsétas revitalizacijas
gadijums, atbilstoSie izpetes objekti tikai atlasiti, izvert€jot, vai konkrétaja objekta ir

novérojamas apbiives telpiskas struktiiras un teritorijas izmantoSanas funkcionalas
parmainas.

Kartografiskas metodes. Darbam nepiecieSama kartografiska materiala izstradei
tika izmantota ESRI ArcView datorprogramma. Promocijas darba ieklautas kartes ir
pétnieciska darba rezultats, kas uzskatami papildina teksta ieklauto informaciju. Par
izstradato karSu pamatu tika izmantots Latvijas Universitates Geografijas un Zemes
zinatnu fakultate pieejamais digitalais kartografisko datu masivs, kas tika papildinats ar
petamajam jautajumam atbilstoSiem datiem un attiecigi noforméts.

Promocijas darba izstrades gaita atbilsto$a kartografiska materiala sagatavoSanai
tika izmantota geografijas informacijas sisteémas metodika — LU GZZF kartografijas un
talizptes laboratorija sagatavotie kartografiskie materiali. P&tijuma rezultatus
atspogulojoSa kartografiska materiala sagatavoSanai tika izmantota ArcMap 9.2.,
Quantum GIS un MicroStation programmatiira un kartes no LU GZZF WMS servera:

1. ORTOFOTO 2. VZD Latvijas 2. etapa ortofoto karsu mozaika. LU GZZF

WMS. Skat. 15.02.2012. Pieejams http://kartes.geo.lu.lv
2. ORTOFOTO 3, 2009. LGIA Latvijas 3. Etapa ortofoto karsu mozatka. LU
GZZF WMS. Skat. 12.10.2012. Pieejams http://kartes.geo.lu.lv

3.3. Metodika revitalizéto objektu novertejumam

Rigas degradéto teritoriju un deindustrializéto objektu revitalizacijas procesu
novertejums veikts pec autora izstradatas metodikas, kas balstita uz ieprieks€jo petijumu
pieredzi, piemérojot to Rigas apstakliem. Izp&tes objektu noveért§jumam izmantots
noteikts kritériju kopums. Sada pieeja ir plasi izmantota vairaku pétnieku darbos un
piemérojama Rigas gadijumam (skatit Dimitrovska-Andrews, 2005; Gospodini, 2005;
Power, 2008; Kiss, 2009; Kovacs et al., 2012).

Promocijas darba revitalizacijas procesu novért€§jums veikts pec vairakiem
savstarpgji saistitiem kriterijiem, tade€jadi kompleksi raksturojot revitalizacijas gaita
notikusas parmainas (3.3.1. tab.). AtbilstoSi izv€l€tajiem krit€rijiem sagatavots katra
izpetes objekta noveért§juma protokols (paraugu skatit 2. pielikuma). IzveEleta
novertéjuma metode ir kompleksa gan no darbu veikSanas, gan novért§juma viedokla.
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Katram kriterijam ir noteiktas pazimes, kas noveértgjamas lauka apsekojuma, stradajot ar

kartografisko materialu un citiem datu avotiem. Ertibas labad pazimes piesaistitas
konkretai veértibu skalai (skatit 2. pielikumu), kas ir atbilstosi kod&ta turpmakai iegiito
datu apstradei un interpretacijai, izmantojot Microsoft Excel datorprogrammu.

3.3.1. tabula

Revitalizéto objektu novertésanas kritériji, informacijas avoti un izp&tes hronologija
Avots: izstradajis autors

Kriterijs Pazimes Informacijas avots !nformaa:]as
ieguves laiks
lauka petijums,
Objekta novietojums atraSanas vieta pilsétas | planosanas dokuments, 2012
pilseta zonu konteksta kartografiskais materials, '
sekundarie datu avoti
. T e lauka petijums,
Ob]_ekta pasreizgjas pasreizgjais vai bavat]auju datubaze,
(planotais) paredzetais - 2012.
) . . . y . planosanas dokuments,
izmantoSanas veids izmantoSanas veids . )
sekundarie datu avoti
Objekta parbuves laiks laika periods buivatlauju datubaze 2011., 2012.
]9 bjekta parbives finansgjuma avots bavatjauju datubaze 2011., 2012.
inansgjuma veids (privatais/sabiedriskais)
Objekta ieprieksgjas ieprieksgjais kartografiskais materials,
. " ) . y . _ . 2009.-2012.
izmantoSanas veids izmantosSanas veids sekundarie datu avoti
Objekta izveidoSanas laika periods, kartografiskais materials,
. o . . 2009.-2012.
laiks vesturiskais posms sekundarie datu avoti
Objekta pasreizgjais _ ObJ‘?kt?‘ fIZISka!s lauka petijums,
Sy _ . stavoklis, izmantoSanas Z. 2012.
attistibas stavoklis . o fotofiksacija
Intensitate
Objekta apbiives objekta apbuves lauka péttjums,
| R 2011., 2012.
raksturojums raksturs fotofiksacija
Apkaimé domingjosa apkaimes apbuves lauka petijums,
N g 2011., 2012.
apbiive raksturs fotofiksacija
gllzjifslglieizfr{?a;l;osanas atbilstiba planojuma lauka petijums
& noteiktajam teritorijas petjums, 2012.

teritorijas planojumam
2006.-2018. gadam

izmantoSanas veidam

planoSanas dokuments

Izveletie kriteriji un pazimes lauj ne tikai noteikt revitalizacijas procesu raksturu —
kopigas un atskirigas iezimes, bet ar1 telpiska izvietojuma likumsakaribas. Riga $ada
veida pétijums tiek veikts pirmoreiz. Turklat petijjuma atlasitais revitaliz€to objektu
skaits ir pietiekoSs procesu izpétei pils€tas meroga. Geografiski revitalizacijas procesi

analizeti péc pilsetas struktiras veidoSanas un funkcionalajam iezimém. Pils€tas zonu
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izdaliSanai tika izmantoti Gravas (1993; 2007), Franca (2004) un Cekules (2010)
pétijumi saistiba ar pilsétas funkcionalas struktiiras attisttbu un tas parmainam (skatit
4.2. nodalu).
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4. PILSETAS REVITALIZACIJAS PROCESU
PRIEKSNOSACIJUMI RIGA

4.1. Rigas apdzivojuma attistibas posmi un iedzivotaju skaita dinamika

Vesturiskas attistibas konteksta jaatzimé 19. gadsimta otras puses urbanizacijas
tempu pieauguma nozimiga loma Rigas izaugsmé. Pilséta strauji attistijas ripnieciba, ko
veicinaja izdevigais geografiskais novietojums, dzelzcela transporta attistiba un
demografiskie procesi. 19. un 20. gadsimta mija Riga bija nozimiga Krievijas impérijas
ostas pils€ta un dzelzcela transporta mezgls ar plasu riipnieciskas razoSanas sektoru
(Rigas vesture, bez dat.). Pilsétas saimnieciska attistiba piesaistija iedzivotaju
migracijas plismas no citiem regioniem. Ta rezultata 20. gadsimta sakuma ievérojami
pieauga iedzivotaju skaits (4.1.1. att.).
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4.1.1. att. Iedzivotaju skaita dinamika Riga
Avots: izstradajis autors, izmantojot Centralas statistikas parvaldes un enciklop&dijas ,,Riga” datus

P&éc 1. Pasaules kara Riga iedzivotaju skaits ir ievérojami sarucis. Tapat mazinas
pils€tas ka rtupniecibas centra nozime. Starpkaru perioda pils€tas iedzivotaju skaits atkal
pieaug, lai gan nesasniedz pirmskara apmeérus. Ar1 riipniecibas nozares attistiba nebija
tik intensiva ka 20. gadsimta sakuma. 2. Pasaules kara rezultata atkal samazinas pilsétas
iedzivotaju skaits. Savukart péc 2. Pasaules kara urbanizacijas procesi Riga kluva
ievérojami intensivaki. To nodroSinaja PSRS varas iestazu Istenota industrializacijas
politika un darbaspéka iebraukSana no citam Padomju Savienibas republikam.
Maksimalais iedzivotaju skaits pilséta registréts 20. gadsimta 80.-to gadu nogalg, kad
tas parsniedz 900 tiikst. iedzivotaju. Kops Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas
iedzivotaju skaits Riga katru gadu ir sarucis. Kopuma 22 gadu laika samazinoties par
28,5%. Lai arT joprojam turpinas iedzivotaju skaita samazinasanas, §is process ir kluvis
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nedaudz Ieénaks un pasreiz var runat par Rigas pastavigo iedzivotaju skaita stabilizaciju.
To nosaka gan Rigas nozimiga loma Latvijas darba tirgli, gan art socialas, pakalpojumu
un inZeniertehniskas infrastruktiiras attistiba salidzinajuma ar citam teritorijam.

Apdzivojuma attisttbu Latvija kops 20. gadsimta 90.-to gadu sakuma raksturo
suburbanizacijas procesi. Izteiktaki tie izpauzas tieSi Rigas piepilsétas zona. Piepilsétas
paSvaldibas iedzivotaju skaits picaug iekSzemes migracijas rezultata, piesaistot gan
Rigas, gan citu regionu iedzivotajus. Turklat, iedzivotaju skaita pieaugums Rigas
piepilséta norisinas negativa demografiska pieauguma un intensivas starpvalstu
emigracijas apstaklos. Iepriek§ aplikota citu valstu izpétes pieredze liecina, ka
revitalizacijas procesi ir ciesi saistiti ar reurbanizacijas procesu, kas Rigas gadijuma nav
verojams. Tomér iesp&jams lokala meroga iedzivotaju skaita pieaugums noteikta
pils@tas teritorija un tas var bt tiess revitalizacijas procesa rezultats kada objekta.

Pilsétu transformacijas un revitalizacijas procesu izpété jaanaliz€ apstakli, kas
veicina Rigas iedzivotaju skaita stabilizaciju. Tomer jauzsver, ka pilsétas teritorija ir
neviendabiga ne tikai no revitalizacijas procesu izpétes viedokla. AtseviSkas teritorijas,
to labiekartojums, sasniedzamiba, apbuves raksturs, socialas un pakalpojumu
infrastruktiiras nodro§inajums, var piesaistit iedzivotajus. Turpreti zonas ar zemiem
pilsétvides kvalitates raditajiem iedzivotaji tiecas pamest. ArT Riga ir visai atSkirigas
teritorijas p&c to vesturiskas attistibas, pilsétbiivniecibas iezim&m un funkcijam. Tapéc,
ievérojot gan Rigas I1dzsSingjo attistibu, gan attistibas planoSanas perspektivas, pilséta
izdalitas 58 apkaimes. Saskana ar Pils€tas attistibas departamenta informaciju, tas ir
piemérota lieluma apdzivotas teritorijas, kam ir sava apkalpe, identitate un raksturs, kas
izriet no apbiives veida, fiziskajam robezam, ainavas un iedzivotaju kopibas izjitas.
Apkaimes netika iecerétas, ka administrativas vienibas. Tomeér tas raksturo pilsétas
strukttru péc veidoSanas un funkcionalajam 1patnibam.

4.2. Rigas funkcionala struktira

Funkcionalo struktiiru nosaka péc zemes lietojuma veidiem pilséta. Pamata
struktiiru veido dabas pamatnes un apbiives teritorijas dazadas to kombinacijas. Biezi
pilsétas funkcionali telpiska struktiira tiek apliikotas vesturiskas un pilsétbiivniecibas
attistibas konteksta. Par Rigas funkcionali telpisko struktiiru ir veikti vairaki p&tijjumi un
ta atspogulota art pils€tas teritorijas attistibas planoSanas dokumentos. Geografs Ilgvars
Francis (2004) ir izstradajis Rigas teritorijas funkcionalo struktiiru, balstoties uz
galvenajiem zemes un telpu izmantoSanas veidiem. Pils€tas zonalo iedalijumu nosaka
ar1 peéc vairakiem faktoriem un to savstarp€jas kombinacijas. Piemé&ram, pilsétplanotajs
Sigurds Grava (1993) akcenté Rigas vésturiskas attistibas un dazadu politisko iekartu
ietekmi uz pilsétas funkcionalo un telpisko struktiiru, tad&adi nodalidams
,kapitalistiskas” un ,,socialistiskas” pilsétas dalas. Savukart geografe Marita Cekule
(2010) ir izstradajusi Rigas funkcionali morfologisko struktiiru, kas atspogulo pilsétas
iedalijumu zonas, pamatojoties uz teritoriju galvenajiem izmantoSanas veidiem un to
telpisko struktiiru. Izdalot zonas véra nemts ari dabas objektu izvietojums un
inzeniergeologiskie apstakli. Citos nozimigakajos pétijumos, analiz&jot pilsétas
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funkcionali telpisko strukttiru, veikta pils€tas ainavu teritoriju izdaliSana, analize un
noveértéSana vai novertets attistibas teritoriju potencials (Rigas pilsétas ainavu
teritoriju...., 2009; Rigas attistibas teritoriju potenciala...., 2012). Savukart Rigas
attistibas programma ir ieklauta paredzama Rigas funkcionala struktura, kas izstradata,
pamatojoties uz pils€tas attistibas prioritdt€tm un planotajiem zemes izmantoSanas
veidiem (Rigas attistibas programma..., 2010). IepriekSminétas pieejas pilsétas
funkcionali telpiskas struktiiras izp&te apkopotas un atspogulotas 4.2.1. attéla.
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4.2.1. att. Rigas funkcionalo struktiiru piemeri
(Cekule, 2010; Francis, 2004; Grava, 1993; Rigas attistibas programma..., 2010)

Revitalizacijas procesu noveért§jumam Riga, autors piedava jaunu pilsétas
funkcionalas struktiiras shému. Tas izstradé par pamatu izmantoti iepriek$ apliikotie
pils€tas funkcionali telpiskas struktiiras modeli (Grava, 1993; Francis, 2004; Cekule,
2010). Butisks priekSnoteikums zong&uma izstrad€é ir citu Centraleiropas un
Austrumeiropas valstu pieredze apdzivojuma sist€mas izp&t€ (Musil, 2005; Tosics,
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2005). Zongjuma izstrade ieveéroti priekSnosacijumi, kas tradicionali tiek pemti vera,
analizgjot pils€tas revitalizacijas iezimes postsocialisma valstis (Dimitrovska Andrews,
2005). Pirmkart, revitalizéto teritoriju un objektu novietojums attieciba pret pils€tas
centra vésturisko apbuivi. Otrkart, dzivojamas apbiives raksturs un izvietojums. Treskart,
revitalizacijas procesu saistiba ar agrakajam industrialajam zonam. Rigas gadijuma
izdalitas 4 zonas, kas noteiktas ieve€rojot pilsétas apkaimju robezas un noteicoSo
apbuvetas teritorijas funkcionalo lietojumu (4.2.2. att.).

Apziméjumi
Zonéjums
1.zona - Centrs
2.zona - Industrialas teritorijas un stradnieku rajoni
- 3.zona - Padomju laika mikrorajoni
- 4.zona - Mazstavu apbive un pilsétas nomales 0 2 4 8

4.2.2. att. Rigas iedaltjums zonas, pamatojoties uz pils€tas struktiiru péc
veidoSanas un funkcionalajam Ipatnibam
Avots: izstradajis autors, izmantojot Apkaimju ekonomiski..., 2007

Izstradataja apbuives zonu dalijuma véra nemta arT apkaimju vésturiska attistiba un
novietojuma Tpatnibas. Zonas (centrs, industrialas teritorijas un stradnieku rajoni,
padomju perioda dzivojamie mikrorajoni, mazstavu apbiive un pils€tas nomales)
noteiktas, ievérojot to koncentrisku izvietojumu apkart pilsétas vésturiskajam centram.
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Zonu dalfjumam nepiecieSama informacija iegiita no Pilsétas attistibas departamenta
istenota apkaimju attistibas projekta (Apkaimju ekonomiski — geografiskais..., 2007;
Apkaimju veésturiskais apraksts, 2008).

Pilsétas funkcionali telpiska struktira péc izdalitajam zonam vispirms analiz&ta
pec iedzivotaju skaita izmainam. Tas ir bitisks raditajs pilsétas transformacijas un
revitalizacijas procesu izp&te.

4.2.1. tabula
ledzivotaju skaita dinamika Rigas zonas
Avots: izveidojis autors, izmantojot www.apkaimes.Iv
Zona ledzivotaju skaits ledzivotaju skaita izmainas (%)

1997- | 2002- | 2007- | 1997-

1997 | 2002 1 2007 | 2010 | o500 | 5006 | 2010 | 2010

Centrs 70681 | 48910 | 40651 | 37343 | -36,8 -17,6 -8,9 -47,2

Industrialas teritorijas

. . 289 965 | 281 362 | 266 114 | 258 774 | -1,4 -4,0 -2,8 -10,7
un stradnieku rajoni

Padomju dzivojamie

. . 378943380345 |375305(371193| 1,0 -1,3 -1,1 -2,1
mikrorajoni

Mazstavu apblve un | o010y | 36433 | 40203 | 30101 | 01 87 -3,0 83

pilsétas nomales

Lielakas zonas péc iedzivotaju skaita ir padomju dzivojamie mikrorajoni, ka ari
industrialas teritorijas un stradnieku rajoni, kur 2010. gada dzivoja attiecigi 52,5% un
36,6% pilsétas iedzivotaju (4.2.1. tab.). Centra zona dzivo tikai 5,3% iedzivotaju un
aptuveni tikpat (5,6%) dzivo arT pils€tas nomal€s un mazstavu apbiives rajonos. Vertgjot
iedzivotaju skaita dinamiku apliikotajas zonas, redzamas atSkirigas iezimes. Kopuma
visas apbilves zonas, iznemot pils€tas nomales, iedzivotaju skaits samazinas. Augstaka
sarukuma intensitate v€rojama centra zona, bet zemaka industridlajos rajonos un
padomju perioda mikrorajonos. Veértgjot pa periodiem, redzams, ka sarukuma intensitate
mazinas visas zonas, iznemot nomales. Mazstavu apbiives zona noverotais iedzivotaju
skaita sarukums jaunakaja perioda, iesp€ams, ir saistits ar ekonomiskas krizes
raditajam sekam. Proporcionali vislielakais iedzivotaju skaita samazinajums ir registréts
centra zona. To noteica vairaku apstaklu kombinacija — komercializacija, depopulacija,
ipaSumu denacionalizacija un salidzinoSi augstas res un IpaSumu cenas. Industrialo
teritoriju un stradnieku rajonu zona iedzivotaju skaita samazinajums proporcionali ir
mazaks. To iespgams skaidrot ar zemakam ires un Ipasumu cenam un daudzveidigaku
dzivojamo apbiivi. Padomju laika mikrorajonu zona iedzivotaju skaita samazinajums
proporcionali ir neliels, jo Tres un IpaSumu cenas kopuma ir zemakas neka pilsétas
centra. Otrkart, lielaka dala majoklu ir privatizéti. Tas veicinaja nekustama ipasuma
tirgus attistibu un salidzino$i augsto pieprasijumu péc majokliem $ada veida apbuve.
Turpmakaja nodalas izklasta apliikota katra no izdalitajam pilsétas zonam.
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Centra zona ietilpst Vecpilsétas un Centra apkaimes. Sis zonas robeZas aptuveni
sakrit ar Rigas vésturiska centra robezam. Vecpilséta ir jaatzimé ka atseviska teritorija
ar unikalu viduslaiku apbiivi, kas veido kompaktus un blivi apbuvetus kvartalus.
Vecpilséta ir pils€tas dala ar augstu kulturvesturisko vertibu, kur $§1 iemesla dél ir
nosakami iev€rojami ierobezojumi jauniem attistibas projektiem, un Sada veida
aktivitates ir istenojamas tikai parplanojot un uzlabojot esoSo apbuvi (Treija, 2006).
Centra zona ir kapitalistiskas pilsétas (Grava, 1993) dala, kurai lielakoties ir raksturiga
vesturiska miira daudzstavu apbiive, kas veido slégtu blivu perimetralo kvartalu apbuvi
(Rubins, 2004; Treija, 2006). Ar1 §1 pilsétas dala, kuras robezas kopuma sakrit ar Rigas
vesturiska centra robezam, ir atzita par nozimigu pils€tbiivniecibas pieminekli, kura ir
noteikti biivniecibas ierobezojumi gan &ku rekonstrukcijai, gan jaunbivju celtniecibai.
Rigas centra zona ir raksturigi dazadi zemes izmantoSanas veidi, starp kuriem dominé
galvenokart dzivojama, komerciala un administrativa funkcija (4.2.3. att.).

l,s%w / 1,7%

M Savrupmaju apblve
Dzivojama apbive
RaZosanas un jaukta apbiave

M Centra un publiska apbive

M Apstadijumi

Citas

4.2.3. att. Centra zonas zemes lietojuma veidi
Avots: izstradajis autors, izmantojot Apkaimju ekonomiski..., 2007

Industrialas teritorijas un stradnieku rajoni aptver vesturiska centra zonu un ir
uzskatami par jauktu lietojumu veidu teritoriju, tacu galvenie to izmantoSanas veidi ir
dzivojama un rapnieciska apbiuve (4.2.4. att.). Gan $1, gan Rigas centra teritorija ir
uzskatama par kapitalistisko pilsétu (Grava, 1993), kas ir veidojusies lidz 1940. gadam.
Saja zona domingjo3as apbiives raksturs ir jaukta daudzstavu un mazstavu vésturiska
dzivojama apbiive un industrialas teritorijas, kas veido dazadus kvartalu apbtives tipus —
parsvara slégta perimetrala mura un koka apbiive un domingjosi slégta mura apbiive ar
industrialas arhitekttiras objektiem (Rubins, 2004; Treija, 2006). lzteikti industrialas
apbiives kompleksi ir izvietojusies galvenokart ap Riga esosajam dzelzcela Iinijam, ka
ar gar Daugavgrivas un Mikusalas ielam. Sis zonas dala, kas atrodas dzelzcela loka
iekSpuse, ir dalgji zaud€jusi nozimi ka razoSanas teritorija, tacu ta ir perspektiva jaunu
sabiedrisko centru un jauktu dzivojamo un darfjumu teritoriju attistibai (Treija, 2006).
gajé zona ietilpst tadas Rigas apkaimes ka Pé&tersala-Andrejsala, Skanste, Brasa,
Grizinkalns un Avoti, kas atrodas Rigas dzelzcela loka iekSpus€ un ietilpst Rigas
vesturiska centra aizsargjosla. Pargjas apkaimes ir Sarkandaugava, Maskavas Forstate,
Tornakalns, Agenskalns, Zasulauks, Sampéteris, Ilguciems, Dzirciems, Kipsala, Voleri,
Bolderaja, Milgravis, Kundzipsala, Teika un Ciekurkalns, kuras ari ir raksturiga
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vesturiskas apbiives koncentracija. Atseviski ir jamin Skirotavas apkaime, kura doming
padomju laika industriala apbiive.

1,6%

12,6% M Savrupmaju apbive

31,7%

Dzivojama apbuve

RaZosanas un jaukta apblve
M Centra un publiska apbive
B Apstadijumi

Citas

4.2.4. att. Industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zonas zemes lietojuma veidi
Avots: izstradajis autors, izmantojot Apkaimju ekonomiski..., 2007

Padomju laika mikrorajoni atbilst Gravas (1993) noteiktai ,,socialistiskai” pilsétai,
kura doming galvenokart lielpanelu daudzstavu dzivojamo €ku apbiive. Pirmo lielpanelu
€ku Riga uzcela 1959. gada. Pec tam sekoja arT lidzigas konstrukcijas €ku apbives
kompleksi. Savukart pirmos lielpanelu apbuves lielméroga dzivojamos masivus saka
bivét 1961. gada (Jugla un Kengaraga). Sadu dzivojamo masivu celtnieciba turpinajas
lidz 1980. gadu beigam.

M Savrupmaju apbive
Dzlvojama apbive
RaZosanas un jaukta apblve

M Centra un publiska apbive

M Apstadijumi

Citas

4.2.5. att. Padomju laika mikrorajonu zemes lietojuma veidi
Avots: izstradajis autors, izmantojot Apkaimju ekonomiski..., 2007

Sajos dzivojamajos masivos dominé galvenokart 5 un 9 stavu dzivojama apbiive
ar atseviSkam 12 un 16 stavu tornveida dzivojamam &kam, kuru izvietojumam
raksturigs briva planojuma princips. Sajas teritorijas ir izveidotas arT sabiedriskas &kas
(administrativas, izglitibas un tirdzniecibas iestades) (4.2.5. att.), kas arT buivétas péc
tipveida projektiem (Rubins, 2004). Saja Rigas zona ir ieklautas 12 apkaimes —
Daugavgriva, Vecmilgravis, Imanta, Zolitide, Ziepniekkalns, Kengarags, Darzciems,
Purvciems, Plavnieki, Dreilini, Mezciems un Jugla.

Mazstavu apbiives un pils€tas nomalu zonai ir raksturiga zemas intensitates
apbiive, kuras izvietojumam ir raksturigs brivais planojums (Rubins, 2004) un lielakas
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zalo teritoriju platibas (4.2.6. att.), ka arT periferials novietojums attieciba pret Centra
Zonu.
M Savrupmaju apbive
Dzivojama apbive
RaZosanas un jaukta apbive
M Centra un publiska apblve

B Apstadijumi

2,0% 1 Citas

4.2.6. att. Mazstavu apbiives un pilsétas nomalu zonas zemes lietojuma veidi
Avots: izstradajis autors, izmantojot Apkaimju ekonomiski..., 2007

Sis apkaimes ir izvietotas galvenokart Rigas administrativas robeZas tuvuma un
tick izmantotas galvenokart ki dzivojama apbiive. Saja kategorija ietilpst tadas
apkaimes ka Bulli, Kleisti, Spilve, Beberbeki, Mukupurvs, Pleskodale, Bierini,
Atgazene, Salas, BiSumuiza, Katlakalns, Rumbula, Darzini, Breksi, Bergi, MeZaparks,
Bukulti, Suzi, Jaunciems, Trisciems, Vecaki, Vecdaugava un Mangalsala.

4.3. Deindustrializacijas process un ta izpausmes Riga

Bitisks revitalizacijas izp€tes priekSnoteikums ir deindustrializacijas procesi. Riga
tie norisinajas pakapeniski kop$ 1990.-to gadu sakuma, jo péc Padomju Savienibas
sabrukuma tika zaud@éta pieeja izdevigajiem izejvielu un saraZoto precu noieta tirgiem.
Lidz tam pastavejusi lielraZoSana kluva mazak izdeviga un uzp€mumiem bija griiti
konkuret briva tirgus apstaklos, ka rezultata daudzos razoSanas uzp@mumos partrauca
razo$anu un tos slédza. STm saimnieciskas struktiiras izmainam bija biitiska ietekme art
pilsétas struktiiras transformacija, jo loti strauji palielinajas pamesto un neizmantoto
rupniecibas objektu skaits, tadejadi butiski palielinajas degrad&to teritoriju Ipatsvars
Riga (4.3.1. att.). Bijusajam industrialajam teritorijam Riga ir raksturiga dazadu veidu
funkcionala transformacija, kas izpauzas ka $o teritoriju izmantosana noliktavu, servisa,
tirdzniecibas, dzivojamo un komercialo funkciju nodrosinasanai (Cekule, 2010).
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4.3.1. att. Rupniecisko teritoriju izvietojuma parmainas Riga (Cekule, 2010)

Deindustrializacijas procesu attistibu Riga apliecina ari galveno ekonomikas nozaru
parstrukturésanas (4.3.2. att.).
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4.3.2. att. Saimniecibas nozaru Tpatsvars un ta izmainas Rigas IKP struktiira
Avots: izstradajis autors, izmantojot lekszemes kopprodukts..., 2009
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Riipnieciskas razoSanas nozares 1patsvars Rigas iek$zemes kopprodukta struktura
ir samazinajies gandriz tris reizes divpadsmit gadu laika (1995-2008). Turpreti
pakalpojumu sektora Tpatsvars ir palielindjies gandriz 4 reizes $aja pasa laika posma.
Tadgjadi pakalpojumu sektors un tirdznieciba ir kluvuSas par galvenajam nozarém
Rigas saimniecibas struktiira, ta¢u razoSanas ipatsvars (7,6%) joprojam parsniedz,
pieméram, finanSu starpniecibas Ipatsvaru (6,9%), kas nozime to, ka razoSanai ar1 péc
butiska samazinajuma ir zinama loma Rigas saimnieciba. Jaatzimé ari buvniecibas
sektora Tpatsvara pieaugums apliikotaja laika posma, jo tas ir palielingjies no 4,6%
1996. gada Iidz 9,9% 2008. gada, jo $im picaugumam ir butiska saistiba ar ar pils€tu
revitalizacijas procesiem, kas kopa ar citam biivniecibas aktivitatem ir noteikusi §Ts
nozares Ipatsvara palielinaSanos straujas ekonomiskas izaugsmes laika.

4.4. Degradetas teritorijas Riga un to izvietojuma Ipatnibas

Riga ir sastopamas daudzas degrad@tas teritorijas, kas butiski pazemina pils€tvides
vizualo kvalitati un iedzivotaju dzivesvidi. Lai noverstu So situaciju ir nepiecieSama
degrad@to teritoriju revitalizacija, kuras ietvaros degradétas teritorijas tiktu sakoptas un
piemé@rotas atkartotai izmantoSanai, nodro$inot ne vien jaunas un kvalitativas telpas
dazadiem izmantoSanas mérkiem, bet arl jaunas darbavietas, tadgjadi stimulgjot
saimniecisko aktivitasu attisttbu konkr&taja teritorija. Degrad&to teritoriju revitalizacija
ir laba iesp&ja novérst pilsétas turpmaku attistibu uz piepilsétas dabas pamatnes
teritoriju rékina, novérsot apdzivojuma sadrumstalotibu un ,,atltizu apdzivojuma formu”
attistibu. Tadgjadi revitalizacijas procesi veicinatu ilgtsp€jigu pilsétas attistibu.

Oficiala Rigas domes degradéto teritoriju definicija ir ieklauta Rigas ilgtermina
attistibas stratégija 1idz 2025. gadam, kur ir minéts, ka ,,pie degradétam teritorijam
pieder piesarnotas, potenciali piesarpotas un/vai kadreiz saimnieciski izmantotas un
apbiivétas teritorijas, kuras paSreiz ir pamestas vai nepilnvertigi izmantotas”.
Degrad@étas teritorijas ir ne tikai pilsétbiivniecibas, bet ar1 sociala probléma. Par
ilgtermina meérki ir jaizvirza pilniga paSreiz€jo degrad€to teritoriju atveseloSana un
jaunu degradg@to teritoriju veidoSanas nepielausana (Rigas teritorijas..., 2005).

Vairuma gadijumu paSvaldibas nav sp€jigas revitalizét degradétas teritorijas,
izmantojot tikai pasu budzeta pieejamos lidzeklus, tapéc daudzas teritorijas ari
turpmakaja laika saglabajas ka nepilnigi izmantotas un degradétas. Lai novérstu $adu
situdciju, ir nepiecieSama privato investoru piesaistiSana, tadgjadi paatrinot pilsétvides
revitalizacijas procesus.

Rigas gadijuma degrad@to teritoriju raSanas ir cieSi saistita ar pilsétas kopgjo
teritorialo un ekonomisko attistibu. Saja sakara ir konstatéjami divi galvenie laika
posmi, kuros raditas btives un teritorijas veido degradéto vietu lielako dalu. Pirmais
posms ir 19.-ta gadsimta straujas industrializacijas periods, kad ap pilsétas centru radas
razoSanas teritoriju josla, bet otrais posms ir saistits ar padomju laika fors€to
ripniecibas attisttbu un nesaudzigo, ekstensivo teritoriju izmantosanu (Degradeto
teritoriju..., 2004).
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Rigas ilgtermina attistibas strat€gija lidz 2025. gadam un no tas izrietosais pils€tas
teritorijas planojums savas pamatnostadn@s balstas uz ilgtspgjigas attistibas principiem,
kas ietver ar1 degrad€to teritoriju revitalizacijas jautajumus un to interpretaciju
(Degradgeto teritoriju..., 2004). Rigas pilsétplanotaji bija izvirzijusi mérki lidz 2018.
gadam revitalizét visas degradétas teritorijas Riga, parveidojot tas par pilnveértigam
pils€tas apkaimém vai to dalam (Lazdina, 2006), tacu tagad var secinat, ka Sis mérkis
bija parak ambiciozs un optimistisks.

Rigas pilséta ir pievienojusies Cabernet projektam, kas ir starptautiska ekspertu
darba grupa degradg@to teritoriju ilgtsp&jigas attistibas veicinasanai, stiprinot sabiedribas
labklajibu, vides kvalitati un ekonomisko regeneraciju. Tadgadi likumdoSana,
dokumentacija un pilsétplanosanas jautajumi, kas attiecas uz degradétajam teritorijam,
tieck balstiti galvenokart uz S§is organizacijas izvirzitajiem pamatprincipiem un
koncepcijam. Tadgjadi, saskana ar oficialajiem Rigas domes dokumentiem, par
degrad@tu teritoriju Riga var nosaukt tas vietas, kas iepriek§ ir tikuSas izmantotas
jebkada veida, bet pasreiz&ja bridi tas ir pamestas vai izmantotas neefektivi (Degradéto
teritoriju..., 2004).

Rigas degrad@to teritoriju sakard ir jaatzZim& interesants fakts, ka teritorijas
piesarnojums un ta Itmenis oficiali netiek uzskatits par iemeslu, lai vietai pieskirtu
degrad@tas teritorijas statusu, ko Rigas gadijuma var izskaidrot divgjadi. Pirmkart, Rigas
administrativaja teritorija nav sastopamu lielu un klasiskaja izpratng stipri piesarnotu
teritoriju. Otrkart, degrad€to teritoriju apzinaSana un to revitalizacijas nepiecieSamiba
Rietumvalstis tika pétita sakot ar 20.-ta gadsimta 80.-tajiem gadiem, kad pamesto
ripniecibas teritoriju piesarnojuma limenis tika izvirzits par galveno problému S$aja
jautajumu loka. Savukart Riga degradétas teritorijas to klasiskaja izpratné saka veidoties
péc Padomju Savienibas sabrukuma 20.-ta gadsimta 90.-to gadu pirmaja pus€, kad
degradéto teritoriju jédziens bija mainijies lidz paSreiz€jai izpratnei, kad par galveno
ipasibu tiek uzskatits pamestibas vai nepilnveértigas izmantoSanas aspekts.

Vel interesants ir fakts, ka tas piesarpotas teritorijas Rigas administrativo robezu
ietvaros, kuras paslaik tiek intensivi izmantotas, netiek klasificEtas ka degradétas
teritorijas. Saja gadifjuma ir jamin noteikta dala no Rumbulas militara lidlauka un
atseviskas vietas Rigas brivostas teritorija.

Saskana ar attiecigiem pétijjumiem un citiem apsvérumiem, Riga ir ievérojams
skaits vietu, kas var tikt klasificétas ka degrad@tas teritorijas. To izcelsme un veidi ir
dazadi, tapec par degradétajam teritorijam Riga uzskata:

. pamestas un neefektivi izmantotas vecas razoSanas un noliktavu teritorijas;

. pamestas un neapdzivotas dzivojamas majas slikta tehniska stavokli;

. pamestie militarie objekti un teritorijas;

. nepilnvertigi izmantotas mazdarzinu teritorijas;

° neizmantotas vecas izgaztuves;

. pamesta vai neefektivi izmantota transporta infrastruktiira un tai piegulosas
teritorijas (Trusins et al., 2005);

J nepabeigti un pamesti vai ar1 uz laiku apturéti biivobjekti.
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Parasti degradétas teritorijas pilsétas ir sastopamas tajas vietas, kuras ir skarusi
deindustrializacijas vai suburbanizacijas procesi. Pie §is kategorijas pieder pils€tas
vesturiskais centrs, industrialas teritorijas un ostas teritorijas (Lorimer, 2008). Rigas
gadijuma degradétas teritorijas butiba ir sastopamas visas pilsétas teritorija, bet lielaka
to koncentracija ir nove€rojama pilsétas vesturiskaja centra un tam piegulosajas
teritorijas, kur ir sastopamas vecas riipniecibas teritorijas, ka ar1 ap dzelzcela loku, kur
domingjosa ir padomju laika rapnieciska apbtve (4.4.1. att.).

Degrad@to teritoriju izvietojums Riga ir cieSi saistits ar tas vesturiskas attistibas
posmiem un atspogulo tas ekonomiskas attistibas modelu izmainas. Raksturigakas
degrad@tas teritorijas un to atrasanas vietas Riga ir:

. 19.-ta un 20.-ta gadsimtu mija celtie dzivojamo maju kvartali slikta tehniska
stavokli pils€tas centralaja dala;

. vecas rupnieciskas teritorijas ap pils€tas vesturisko centru;

o pilsétas centru norobezojosais dzelzcela loks ar pamestu padomju laika
rupniecisko apbtivi un nolietotu infrastrukttru;

o pils€tas nomal&s eso$as pamestds plasas padomju laika ripniecibas
teritorijas un vecas izgaztuves;

o pamesta riipnieciska apbuve, kas atrodas pils€tas nomal&s tiesa tidenstilpju
tuvuma, kur sabiedribai netiek pielauta pieeja tidensmalam (Trusins et. al.,
2005).

o Rigas degradéto teritoriju izvietojuma sakara ka ipaSs gadijums ir jamin

pilsétas vesturiskais centrs — Vecriga, jo taja ir sastopami daudzi objekti, kas
ir klasificgjami ka degrad@tas teritorijas. Lai arT lielais vairums no tiem ir
uzskatami par kultiiras un arhitekttras pieminekliem ar lielu vésturisko
vertibu, tie ir pamesti un netiek izmantoti, ka rezultata tie atbilst grausta
statusam (Trusins et al., 2005).

Kopuma var secinat, ka degradétas teritorijas Riga ir vietas, kas ieprieks ir tikuSas
aktivi izmantotas dazados veidos, bet misdienu situacija tas ir pamestas un netiek
izmantotas, vai ari, atseviSkos gadijumos, tiek izmantotas neefektivi. Kopuma Riga
apzinato degrad€to teritoriju degradacijas Itmenis nav augsts, bet tam ir butiska nozime
pilsétvides kvalitates pazeminasana. Sada veida teritorijas ir sastopamas visa pilsétas
teritorija un galvenas problémas, ko tas izraisa ir pilsétas ainavas vizualas kvalitates
pazeminaSana, nevajadziga pils€tas struktiras fragmentacija, efektivas zemes
izmantoSanas ierobezoSana un, atseviSkos gadijumos, ari ar vides un augsnes
piesarnojumu saistitas problémas.
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PIESI\RI}!O]’AS VIETAS UN
DEGRADETAS TERITORIIJAS

Yy, Darzp )’W
i

i

Apzimé&jumi
- A publiska sektora ieguldijumi nav nepiecie$ami @ pies@motas teritorijas
B publiska sektora ieguidijumi bitu vélami € potencial piesarmotas teritorijas

C teritorijas revitalizacija nav iesp&jama
bez atbalsta pas@kumu Tstenosanas

4.4.1. att. Degradétas teritorijas un piesarnotas vietas Riga (Rigas teritorijas..., 2005).
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4.5. Nekustama IpaSuma tirgus situacijas raksturojums Riga pilsétas zonu
konteksta

Pilsétvides revitalizacijas procesi un to izpausmes ir cieSi saistitas ar situaciju
nekustama 1pasuma tirgti (He & Wu, 2007), jo ta aktivitates Iimenis ir uzskatams par So
procesu regul&joso faktoru atkariba no pieprasijuma péc dzivojamajam vai biroju
telpam. Nekustama ipaSuma tirgus situacijai ir loti licla nozime pilsétas regeneracijas
procesos, jo tas aktivitate un attiecigas telpu piedavajuma un pieprasijuma attiecibas
nosaka nepiecieSamibu p&c noteikta veida telpam. Ja nekustama ipaSuma tirgus ir
aktivs, tas pozitivi ietekm@ visu blivniecibas nozari, taja skaita arT pilsétu regeneracijas
procesus.

Straujas Latvijas ekonomiskas izaugsmes laika posma no 2000. lidz 2007. gadam
Latvijas iek$zemes kopprodukts katru gadu palielinajas par 7% Ilidz 12% (Central
Statistical..., 2009). Pieaugo$ie iedzivotaju ienakumi nodroSindja ar1 pieaugoSu
pieprasijumu péc majokliem, savukart pieaugosa ekonomiska aktivitate nodroSinaja
pieprasijuma picaugumu péc darijumu telpam. PiecaugoSais pieprasijums p&c jauniem un
kvalitativiem majokliem ir izskaidrojams ar salidzinosi slikto tehnisko stavokli, kas
raksturigs lielakajai dalai lietoSana esoso majoklu. Ta ka 1990.-tajos gados majoklu
celtniecibas joma aktivitates bija loti reti noverojamas, tas nodrosinaja majoklu trilkuma
problémas saasinasanos (Analitiskais parskats..., 2007).

Biitiska loma nekustama ipaSuma nozares attistiba bija aktivai majoklu
kreditesanai, ka rezultata palielingjas iedzivotaju iesp€jas iegadaties jaunus majoklus
(Analitiskais parskats...,, 2007). Sadu faktoru ietekmé nekustamo ipa§umu cenas
ievérojami palielingjas, ka rezultata videja kvadratmetra cena 2007. gada, salidzinajuma
ar 2004. gada datiem, bija palielinajusies par 267%, savukart kop€jais majoklu kreditu
apjoms palielinajas no 141 miljona EUR 2000. gada Iidz 7,3 miljardiem EUR 2008.
gada 1si pirms ekonomiskas krizes sakuma Latvija 2008. gada nogalé (Global Property
Guide, 2010; Dienas Bizness, 2009).

Vidgjas nekustama ipaSuma cenas pakapenisks samazinajums sakas jau 2007.
telpu parprodukcija un tirgus piesatinajums. 2008. gada tika registréts 41% vidgjas
cenas samazinajums nekustamajam IpaSumam, savukart veikto pirkSanas un pardoSanas
darfjumu skaits bija samazinajies par 65%, kas, kopa ar potencialo pirc&ju nogaidoSo
attiecksmi iesp€jama turpmaka cenu samazinajuma dgl, bitiski ietekméja ari turpmako
cenu samazinajumu. Kopuma vid€ja nekustama ipasuma cena laika posma no 2007.
gada junija, kad tika registréta augstaka cena, lidz 2009. gada septembrim, kad tika
registréta zemaka cena, samazinajas par 74,5% no 1620 EUR lidz 487 EUR par
kvadratmetru (Arco Real Estate, 2011).

Sakot ar 2009. gada septembri tiek registréts videjas nekustama Tpasuma cenas
pieaugums (4.5.1. att.), kas ir 1,5% salidzinajuma ar 2009. gada augustu, un vidgja cena
turpingja palielinaties lidz 2010. gada septembrim. Vidg&jas nekustama IpaSuma cenas
palielinajums ik ménesi neparsniedza 3%, tacu gada laika (no 2009. gada septembra lidz
2010. gada septembrim) vidéja nekustama Ipasuma cena palielinajas par 16%, kas,
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nemot vera taja laika aktualo nekustama 1paSuma tirgus situaciju, ir uzskatama par
strauju cenas palielinasanos (Latio, 2012).

Dzivoklu res maksa Rigas centra ir piedzivojusi pieaugumu, kas liela meéra ir
saistits ar nekustama Tpasuma tirgus atkopsanos, ka tas parasti ir novérojams rudent, kad
Rigai ir raksturigs studentu pieplidums no citiem latvijas regioniem. Kop$ 2010. gada
septembra vid€jas nekustama Ipasuma cenas ir uzskatdmas par stabilam, lai arT katru
meénesi tiek fiksétas kadas nelielas izmainas, kas parsvara ir minimals vid€jas cenas
samazinajums (parsvara mazak par 1% menest). Tapec laika periodu kops 2010. gada
septembra var uzskatit par nekustama IpaSuma cenu stabilizacijas posmu, jo ir pieaudzis
veikto darfjumu skaits, kas, salidzinajuma ar pirmskrizes Iimeni, tomer ir uzskatams par
zemu (Latio, 2012).

Ievérojama cenu samazinajuma d&l gan tipveida, gan citos dzivoklu piedavajuma
trukst labu TpaSumu par potencialajiem pirc€jiem piepemamu cenu. Savukart dala no
pardoSanai piedavatajiem dzivokliem nemaz neatbilst pirc€ju interesém, jo ir slikta
tehniska stavokli vai ar1 to pardoSanas cena ir parak augsta realai tirgus situacijai. Tie
ipasnieki, kas velas pardot savu nekustamo 1paSumu, bet var atlauties gaidit cenu
palielinajumu, izvéelas atlikt TpaSuma pardosanu un nogaidit [idz cenu pieaugumam, kas
izraisa piedavajuma samazinaSanos. Savukart nekustamo paSumu par cenu, kas ir
zemaka par vidgjo tirgus cenu, pardot galvenokart tikai tie Ipasnieki, kam ir
nepieciesami finanSu Iidzekli, kas tadgjadi nevar atlauties gaidit iesp&amo cenas
palielinasanos (Latio, 2012).

Nekustamo 1paSumu piedavajuma klasta ir nepietiekams labu dzivoklu klasts
renovetas majas pils€tas centralaja dala. Tas nosaka iev€rojamu cenu pieaugumu
atseviSkos kvalitativos projektos Centra zona (Vecpilséta un tas tuvuma), kur viena
kvadratmetra cena sasniedz pat 4 500-5 000 EUR. Riga jau vésturiski ir izveidojusies
situacija, ka apkaime@s ar jiigendstila periodu €ku dominanci ir pieejami dzivokli ar lielu
platibu, savukart mazas platibas dzivoklu faktiski nav, tacu interesi par Sada veida
dzivoklu iegadi izrada gan arzemju pirc€ji, gan vietgjie iedzivotaji ar augstu ienakumu
Iimeni (Arco Real Estate, 2011).

Lai ar vidéja nekustama IpaSuma cena turpina minimali samazinaties, palielinas
cena kvalitativiem TpaSumiem Rigas centra, kas ir saistits ar pieaugoSo arvalstu pircju
interesi. Arzemnieku pieaugosa interese par dzivoklu iegadi Rigas centra ir saistita gan
ar iespgju péc IpaSuma iegades pretendét uz terminuzturéSanas atlaujas Eiropas
Savieniba uz pieciem gadiem sanemsanu, gan arl ar citiem apsverumiem, piemé&ram,
cerot uz kapitala pieaugumu nakotn€. Loti svarigs cenu pieauguma faktors ir ari
ierobezotais piedavajums — Rigas centra ir loti maz jauno dzivoklu projektu, tapat ari
piedavajuma trakst labu dzivoklu renovétas un pilniba sakartotas majas (Latio, 2012).

Savukart vietgjo iedzivotaju pieprasijums péc dzivokliem centra nepieaug, tadel
cenas TpaSumiem, kas atrodas talak no centra zona ietilpstos$as Vecpilsétas apkaimes un
tiem, kas nav arvalstu pirc€ju intereSu loka, nemainas. Rigas ta saucamaja Talaja centra
neremont&tu dzivoklu pirmskara €kas cenas bija 650-900 EUR par kvadratmetru,
remontétu — 900 — 1 100 EUR par kvadratmetru (Latio, 2012).

2011. gada otraja pus€ saglabajas augsta arvalstu pirc€ju interese par kvalitativu
dzivoklu iegadi centra zona, savukart viet€jo pirc€ju aktivitate §1s zonas dzivoklu
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segmenta ir kluvusi mérenaka. To apliecina ar1 dazadas Rigas dalas notikuso darfjumu
proporcionalas izmainas. Industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona, kur
pieprasijumu veido galvenokart vietgjie iedzivotaji, piedavajuma ir mazak labu majoklu
un darfjumu apjoms ir samazinajies. Darfjumu skaits 2011. gada ir palielinajies tikai
centra zona, kur galvenie majok]u iegades interesenti ir arvalstnieki, galvenokart no
NVS valstim (Arco Real Estate, 2011).

Saglabajoties augstam arvalstu iedzivotaju pieprasijumam péc dzivokliem centra
zona, ir noverojama $adu Tpasumu piedavajuma palielinasanas tirgii. Tomér ne visi no
piedavatajiem dzivokliem atbilst potencialo pirc€ju prasibam, jo tie, pieméram, atrodas
nerenovétas majas vai parak talu no Vecpilsétas. Arvalstu pircgjus interesé kvalitativi
dzivokli labas, remontétas €kas ar sakoptu apkartni, Iidz ar to var secinat, ka esosais
piedavajums nav pietickams un $aja segmentad potenciali ir vieta jauniem attistibas
projektiem (Arco Real Estate, 2011).

Tipveida majoklu cenas Riga padomju laika mikrorajonu zona 2012. gada ir
stabiliz€jusas un kopuma ir nemainigas, sasniedzot vid€ji 582 EUR par kvadratmetru,
savukart Rigas jauno projektu dzivoklu segmenta (Saja kategorija ietilpst arT renovétas
jeb atjaunotas majas) pircéju aktivitate 2012. gada otraja pusé nedaudz palielinajas, kas
ir noteicis arT mérenu cenu pieaugumu §Ts kategorijas nekustamajiem IpaSumiem, un to
vidgja cena ir 1650 EUR par kvadratmetru. Centra zonas dzivoklu segmenta 2012. gada
augusta vidgjas cenas kopuma ir nedaudz palielinajusas, un renovétas jeb atjaunotas
mira €kas centra zona tas bija — 2800-3100 EUR, savukart industrialo teritoriju un
stradnieku rajonu zona (centra zonas tuvuma) — 1800-2200 EUR par kvadratmetru
(Latio, 2012).

Dzivok|u pardosanas cena,

dzivok|u pardo$anas apjomi, Riga
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4.5.1. att. Serijveida dzivoklu un dzivoklu jaunajos projektos (taja skaita arT renovéto
€ku) pardoSanas cena un pardoSanas apjomi Riga (Latio, 2012).
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Kopuma cenu pieaugums ir noveérojams ari biroju telpu 1res tirgd, kas ir atkarigs
no telpu platibas (telpas no 50 Iidz 80 kvadratmetru platiba laba vieta nomas maksa var
sasniegt pat 30 EUR par kvadratmetru un vairak). Savukart lielakam platitbam nomas
maksa ir zemaka, un ta svarstas starp 15 Iidz 25 EUR par kvadratmetru. 2012. gada
sakuma saglabajas liels pieprasijums péc telpam bariem, klubiem, restoraniem, tacu
sadu telpu piedavajums centra zona (it Ipasi Vecpilséta) ir visai ierobezots. Ievérojams
pieprasijuma pieaugums ir registréts arl péc telpam dazadu precu veikaliem - vid&ja
aktivu gajeju ielu tirdzniecibas platibu nomas cena rudens sezona bija aptuveni 20 EUR
par kvadratmetru un salidzinajuma ar vasaras sezonu ta ir palielinajusies par 17,6%.
Savukart pargjo tirdzniecibas platibu vidéja nomas maksa 2011. gada rudens sezona bija
8 EUR par kvadratmetru un salidzinajuma ar vasaras un rudens sezonam ta nav biitiski
mainijusies (Rent in Riga, 2012).
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4.5.2. att. Izsniegto buvatlauju skaita dinamika Riga (2005.-2012.)
Avots: izstradajis autors, izmantojot Buivatlauju meklétajs, Bez dat.

Biroju telpu tirgii 2012. gada ir palielinajies telpu piepildijums un daudzas biroju
€kas ir aizpilditas gandriz pilniba. Tas nav bijis I€cienveida process, bet pakapenisks, jo
to piepildijums ir audzis vairakas sezonas péc kartas. Jauno biroju €ku vidgjais
aizpildijums ir aptuveni 85%, savukart vecakam biroju €kam telpu aizpildijjums ir
zemaks (Rent in Riga, 2012).

Salidzinot izsniegto buvatlauju skaita dinamiku (4.5.2. att.), var redzet, ka ir
noveérojams noturigs izsniegto biivatlauju skaita samazinajums Iidz pat 2010. gadam, un
2011. gada ir novérojams minimals pieaugums, kas ir izskaidrojams ar ekonomiskas
situacijas uzlaboSanos un biivniecibas apjomu pakapenisku palielinasanos, tacu
straujakus pieauguma tempus tuvakaja nakotné diez vai var paredzet, jo, pat ja biitiski
palielinasies pieprasijums péc jaunam telpam, iesp€jams, tiks izmantotas ari tas
biuvatlaujas, kas izsniegtas pirms ekonomiskas krizes 2008. gada, ja to deriguma termin$
vel nebis beidzies. Grafika var noverot arl izsniegto biivatlauju skaita samazinajumu
sakot ar 2007. gadu, kas liecina par piesatinajumu nekustama IpaSuma tirgii, uz ko ar1
attiecigi reaggja investori.
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5. REVITALIZACIJAS PROCESU NOVERTEJUMS RIGA

Rigai ka postsocialistiskai pilsétai ir raksturigi dazada veida pilsétas
transformacijas procesi. Ekonomikas restrukturizacijas rezultata mainijusies galveno
tautsaimniecibas nozaru struktiira. Riga kop$ 1990. gada vérojami deindustrializacijas
procesi un bijusos razosSanas teritoriju transformacija citos lietojuma veidos. Ieprieksgjo
pétijumu rezultati liecina, ka teritoriju funkcionalas transformacijas rezultata, jaunais
lietoSanas veids parsvara saistits ar darjjuma, dzivojamo un tehnisko apbuvi (Cekule,
2010). Vairakos gadijumos bijuSo industrialo teritoriju lietojuma veida maina ir tieSs
revitalizacijas procesu rezultats. Promocijas darba apliikoti un noverteti tiesi sadi
revitalizeti objekti un teritorijas.

Pilsétas revitalizacijas procesu noveértéjums Riga veikt péc noteiktiem kriterijiem
(skatit 2. pielikumu). Galvenie pétijuma rezultati iegiiti lauka apsekojuma. legiitie
rezultati apstradati un sistematizeti pec revitalizacijas procesu tipiem, ka ar1 izvertétas
procesu telpiskas iezimes Riga. Revitalizacijas procesu tipologija ir balstita uz
ieprieks€jo petijumu rezultatiem Centraleiropas un Austrumeiropas valstis, raksturojot
procesu daudzveidibu. Galvena pazime tipu izdaliSanai ir saistita ar objektu vai
teritoriju pasreiz€jo izmantoSanu, p&c revitalizacijas pasakumu istenoSanas. Rigas
pilséta revitalizacijas procesi péc to rezultata jeb attistito objektu izmantoSanas veida
tiek grupéti Cetras kategorijas — komercialo, dzivojamo, sabiedriski un kultiirvésturiski
nozimigo objektu tipos.

Nakamas darba nodalas vispirms sniegts iedzivotaju vert&jums par vides kvalitati
apliikotajas Rigas zonas. legitie aptaujas rezultati papildindja autora patstaviga
petijuma rezultatus. Turpindjuma analizéti revitalizacijas procesu tipi un raksturoti
atseviski to pieméri. Savukart noslédzosa nodala apkopoti galvenie rezultati un iegitas
likumsakaribas.

5.1. Iedzivotaju vertéjums par apkaimes vides kvalitati

Biitiski ir apliikot iedzivotaju vertejumu par pilsétvides kvalitati un tas atSkiribam
zonas. Ta ka degradétas teritorijas var tikt izmantotas ka viens no apkaimes vides
kvalitates raditajiem, tapec ir vertéts iedzivotaju viedoklis par tam. Analizgjot
respondentu atbildes par degrad@tajam teritorijam dzivesvietas apkaimé jaatzimé, ka
vertejumu atskiribas ir atkarigas no diviem raditajiem (p<0,01), t.i., apkaimes atrasanas
noteikta autora izdalitaja zona un majokla celtniecibas perioda, kura dzivo aptaujatais
respondents (5.1.1. tab.). So raditaju lomu vértgjumu atskiribas apstiprina veiktais
Pirsona X? kriterija tests.

Visbiezak degrad€to teritoriju esamibu sava dzivesvietas teritorija vai tas tuvuma
noradija tie respondenti, kuru dzivesvietas apkaimes atradas pilsétas centra zona (48%),
ka ari industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona, kuras kopgjais apstiprino$o
atbilzu 1patsvars veidoja 46%. Tapat tie respondenti, kuri dzivo pirmskara laika celtajos
majoklos (52%) un majoklos, kas celti laika posma no 1991. lidz 2000. gadam (46%)
biezak noradija, ka vinu dzivesvietas apkaimés ir degrad&tas teritorijas. To nosaka $o
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zonu vesturiska attistiba un tam raksturiga apbiive. Savukart tadi raditaji ka majokla tips
un respondenta nodzivotais laiks dzivesvieta neuzradija statistiski apstiprinamas
sadalfjuma atskiribas.

5.1.1. tabula
Respondentu atbilzu uz jautajumu ,,Vai Jisu apkaimé ir degradétas teritorijas?”

sadalijums pa zonam
Avots: izstradajis autors, izmantojot iedzivotaju aptaujas rezultatus

‘ Ja ‘ Né ‘ Nezinu ‘ X? ‘ df ‘ p
Zonéjums
Centrs 48% 36% 17%
Industrialas teritorijas un
stradnieku rajoni 46% 30% 24%
Padomiju laika 48,387 6 <0,01
mikrorajoni 34% 49% 17%
Mazstavu apbiive un
pils€tas nomales 42% 41% 18%
Madjokla celtniecibas periods
pirmskara 52% 30% 17%
padomju 38% 41% 21% 27715 6 <0,01
1991-2000 46% 40% 14%
péc 2000 30% 52% 18%
Majokla veids
dz?v?kli_s' 40% 39% 20% 1,426 6 50,05
privatmaja 41% 42% 17%
Nodzivotais laiks dzivesvietda
kops dzimsanas 40% 41% 20%
vairak neka 5 gadus 42% 40% 18% 6.796 6 50,05
1-5 gadus 38% 41% 21%
mazak neka 1 gadu 41% 33% 26%

legiitie rezultati par to, vai respondentiem patik dzivot konkrétaja apkaimé (5.1.2.
tab.) parada, ka visi analiz&tie raditaji uzrada statistiski nozimigas atSkiribas. Lidz ar to
respondentu vert€jums ciesi saistits ar dzivesvietas teritorijas novietojumu konkréta
zona. Lielaka dala no respondentiem, kuri dzivo apkaime@s, kuras atrodas pilsétas
nomal€s un mazstavu apbiives zona, un padomju laika mikrorajons, kas misdienas
raksturojami ka ,,gulamrajoni”, noradija, ka viniem patik dzivot konkrétaja dzivesvieta
(attiecigi 91% un 81%). Savukart salidzino$i mazak apmierinati ar savu dzivesvietu bija
tie respondenti, kuri dzivoja pils€tas centra zona (69%) un bijusajas industrialo teritoriju
un stradnieku rajonu zona (74%). Rezultati liecina, ka, samazinoties attalumam Iidz
pilsétas centram, samazinas to respondentu Ipatsvars, kuriem patik savas dzivesvietas
apkaime. Interesanti, ka centra zona dzivojosie proporcionali vismazak atzina, ka
viniem patik dzivot konkrétaja apkaimé. Tomér $aja gadijuma jaatzimé ari salidzinosi
lielais to respondentu Tpatsvars, kam bija griiti sniegt konkrétu atbildi uz So jautajumu
(5.1.2. tab.).
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5.1.2. tabula
Respondentu atbilzu uz jautajumu ,,Vai Jums patik dzivot Jusu apkaimé?” sadalijums pa

zonam
Avots: izstradajis autors, izmantojot iedzivotaju aptaujas rezultatus

Ja Ne pgtre“itk't X2 df p
Zonéjums
Centrs 69% 13% 18%
Industrialas teritorijas un
stradnieku rajoni 74% 10% 15%
Padomju laika 29,646 6 <0,01
mikrorajoni 81% 7% 12%
Mazstavu apbiive un
pilsétas nomales 90% 3% 8%
Madjokla celtniecibas periods
pirmskara 78% 11% 12%
padomju 77% 9% 14%
1991-2000 g5% | 4% | 11 | 00| & | <00l
p&c 2000 91% 3% 6%
Madjokla veids
dz?v?kli_s' 78% 9% 14% 7,658 6 <0,05
privatmaja 84% 7% 8%
Nodzivotais laiks dzivesvieta
kops dzimSanas 84% 7% 9%
vairak neka 5 gadus 82% 7% 11% 30,381 6 <0,01
1-5 gadus 71% 10% 19%
mazak neka 1 gadu 68% 12% 20%

Pirms otra pasaules kara un padomju laika celtajos majoklos dzivojosie
respondenti ievérojami retak noradija, ka viniem patik dzivot dzivesvieta (attiecigi 78%
un 77%) neka tie, kuru majokli bija celti laika posma no 1991.-2000. gadam (81%) un
peéc 2000.gada (91%). Daudz apmierinataki ar dzivesvietu ir tie respondenti, kuri dzivo
savrupmajas (84%) neka tie, kuri daudzdzivoklu majas (78%). Lidz ar to butiska
ietekme ir respondenta majokla celtniecibas periodam un veidam.

Respondentu veértgjumu par dzivesvietas pievilcibu ietekm@ ari taja nodzivotais
laiks. Tie, kuri ilgak dzivo konkrétaja dzivesvieta, salidzinos$i biezak noradija, ka viniem
patik dzivot konkrétaja apkaimé. 68% no respondentiem, kuri aptaujas vieta dzivoja
mazak par vienu gadu, noradija, ka viniem patik sava dzivesvieta Savukart no tiem, kas
konkrétaja apkaimé& dzivo ilgak par 5 gadiem, uz So jautdjumu apstiprinosi atbild€ja
84% gadijumu. To var izskaidrot ar iesp&amu pieradumu un labaku apkaimes
prieksrocibu noveért&jumu, ilgak taja dzivojot.

Aptaujas rezultati par respondentu apmierinatibu ar savas apkaimes sakoptibu
(5.1.3. tab.) norada, ka nav noverojamas statistiski nozimigas atSkiribas apliikotajiem
raditajiem.
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5.1.3. tabula
Respondentu atbilzu uz jautajumu ,,Vai Jiis apmierina Jiisu apkaimes sakoptiba?”
sadaltfjums pa zonam
Avots: izstradajis autors, izmantojot iedzivotaju aptaujas rezultatus

Neapmierina | Dalgji | Apmierina X? ‘ df | p
Zonéjums
Centrs 7% 29% 64%
Industrialas teritorijas
un stradnieku rajoni 9% 31% 60%
Padomju laika 5,584 6 | >0,05
mikrorajoni 7% 27% 65%
Mazstavu apbiive un
pils€tas nomales 6% 34% 61%
Madjokla celtniecibas periods
pirmskara 11% 30% 59%
padomju 8% 30% 62%
1991-2000 5% 27% eav | (0% | © 1005
pec 2000 3% 26% 71%
Mdjokla veids
dz.lv_okh_s‘ 8% 29% 63% 0,573 6 | 0,05
privatmaja 7% 31% 63%
Nodzivotais laiks dzivesvieta
kops dzimSanas 7% 27% 66%
vairak neka 5 gadus 8% 30% 62% 2,299 6 | 0,05
1-5 gadus 8% 30% 62%
mazak neka 1 gadu 7% 32% 61%

Iegtitie rezultati par respondentu vértéjumu par apkaimes labiekartojumu (5.1.4.
tab.) norada, ka ir novérojamas statistiski nozimigas atskiribas (p<0,01) tikai vienam
raditajam - atbilzu Ipatsvara sadalijumam pilsétas zonas. Savukart pargjie raditaji
(majokla celtniecibas periods, majokla veids un respondenta nodzivotais laiks
dzivesvieta) neuzrada statistiski apstiprinamas atbilzu sadalijuma atskiribas. Visbiezak
apmierinatibu ar savas apkaimes labiekartojumu ir paudusi centra zonas iedzivotaji. Sis
vertgjums nesakrit ar iepriekSminétajiem rezultatiem, jo 1idz Sim citos jautajumos §is
zonas iedzivotaji izteica kritiskakus vertgjumus.

Savukart vismazakais ar savas apkaimes labiekartojumu apmierinato respondentu
Tpatsvars ir raksturigs tie$i industrialas apbiives un stradnieku rajonu zona. Saja
gadfjuma ir jaatzime, ka STm apkaimeém ir raksturigs ar ieveérojams degradéto teritoriju
un deindustrializéto objektu skaits. Lidz ar to var secinat, ka Saja Rigas zona ir lielaka
nepiecieSamiba péc revitalizacijas pasakumiem, ka rezultata tiktu uzlabots gan
apkaimes labiekartojums, gan arf tas vides kvalitate.

legiitie rezultati, izmantojot Pirsona X? kritérija pieeju, norada, ka respondenti
ievérojami biezak ir apmierinati ar dzivesvietas teritorijas labiekartojumu apkaimés,
kuras atrodas pils€tas centra zona un padomju laika celtajos mikrorajonos (attiecigi 60%
un 63%). Savukart biezak nepamierinati ar savas dzivesvietas teritorijas labiekartojumu
ir respondenti, kuri dzivo industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona (14%), ka ari
apkaimés, kuras ietver mazstavu apbiives un pilsétas nomales teritorijas (16%).
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5.1.4. tabula
Respondentu atbilzu uz jautajumu ,,Vai Jis apmierina Jisu apkaimes labiekartojums?”’
sadaltfjums pa zonam
Avots: izstradajis autors, izmantojot iedzivotaju aptaujas rezultatus

| Neapmierina ‘ Dalgji | Apmierina | X? ‘ df ‘ p
Zonéjums
Centrs 2% 35% 63%
Industrialas
teritorijas un
strédnljcku rajoni 14% 38% 48% 28,776 | 6 | <0,01
Padomju laika
mikrorajoni 11% 29% 60%
Mazstavu apbiive un
pilsétas nomales 16% 36% 49%
Majokla celtniecibas periods
pirmskara 14% 32% 54%
padomju 12% 36% 52% 7426 | 6 | 0,05
1991-2000 13% 30% 57%
p&c 2000 10% 27% 63%
Madjokla veids
dZ}Vf)kll_S' 13% 34% 54% 0682 | 6 |>005
privatmaja 12% 36% 52%
Nodzivotais laiks dzivesvieta
kop$ dzimsanas 10% 32% 58%
vairak neka 5 gadus 13% 34% 53% 3695 | 6 |>0,05
1-5 gadus 13% 34% 52%
mazak neka 1 gadu 13% 34% 53%

P&c aptaujas rezultatiem var secinat, ka pec respondentu viedokla vislielaka
degradéto teritoriju koncentracija ir raksturiga Centra zona un industrialo teritoriju un
stradnieku rajonu zona. To nosaka konkréto teritoriju attistibas un telpiskas strukttras
ipatnibas. Tam ir raksturiga ievérojama vecas apbtves dominance, kur daudzi objekti
nav pietiekami labi uzturéti, kas negativi ietekmé to vizualo un funkcionalo kvalitati.

5.2. Pilsétas revitalizacijas tipi Riga

5.2.1. Komercialo objektu tips

Izvertgjot pilsetas revitalizacijas procesa komercialo objektu tipa apbuves
izvietojumu autora noteiktajas Rigas funkcionalajas zonas (5.2.1.1. att.), jasecina, ka
lielaka revitaliz€to objektu koncentracija ir raksturiga industrialas apbiives un
stradnieku rajonu zona (66 objekti jeb 75%). Sada situacija ir izskaidrojama ar §is zonas
telpiskas struktiiras Tpatnibam, jo taja domin€ vésturiska apbiive, par ko var uzskatit ari
industrialas teritorijas. Komercialo objektu izvietojums pargjas zonas ir salidzinoSi
vienmerigs, taCu katras zonas gadijuma tas neparsniedz 10%.
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Aplikojot pilsétas revitalizacijas komerciala tipa objektus Riga péc to
pasreizgjiem izmantoSanas veidiem, jasecina, ka visplasak izplatitais lietojuma veids ir
administrativd un komercapbiive, kas galvenokart ir raksturojama ka dazadas biroju
telpas (39 gadijumi jeb 44,3% no komerciala tipa objektiem). Savukart nakoSais
visbiezakais izmantoSanas veids ir tirdzniecibas objekti (15 gadijumi jeb 17,1% no
komerciala tipa objektiem). Sada situacija ir izskaidrojama ar biroju telpu un
tirdzniecibas objektu lielaku ekonomisko potencialu, kas atspogulojas ari datos par
saimnieciskas struktiiras izmainam Riga. Biroju telpu parsvaru par citiem revitaliz&to
objektu lietojumu veidiem var pamatot ar to, ka loti regulari tiek aktualizets jautajums
par dazadas klases biroju telpu trikumu Riga, kas attiecigi veicinaja arl biroju telpu
biivniecibas un ierikoSanas aktivitati. Komerctelpu piedavasana nekustama ipaSuma
tirgl ir uzskatama par perspektivaku, jo So telpu lietotdji ir parasti nodarbojas ar
dazadam uznémeéjdarbibas formam, un Iidz ar to teorétiski ir pielaujama augstaka
maksatsp€ja. Turklat biroju telpas var iekartot dazada veida buves, jo Saja gadijuma nav
izteiktas nepiecieSamibas péc plasam telpam ka tirdzniecibas objektu gadijuma.

Abi ieprickSminétie lietojuma veidi ir iev€rojama parsvara par Citiem
izmantoSanas veidiem (izklaides objekti, viesnicas un izglitibas iestades) (9,1%) un
jaukta lietojumveida objektiem (7,9%), kur 2 gadijumos tika novérota ari razoSanas
funkcija. RazoSana ka revitaliz€ta objekta izmantoSanas veids ir uzskatams par
savdabigu gadijumu, jo parsvara $1 ir ta funkcija, kas pilsétas revitalizacijas procesa
gaitd parsvara tiek aizstata ar cita veida izmantoSanu, kas tiek noradits daudzos
petijumos (Breheny, 1992; Brady & Wallace, 2001; van der Borg & Russo, 2008).
Tomér atseviSkos pétijumos tiek pieminéts, ka, revitaliz€jot pamestas ripnieciskas
teritorijas, tiek nodroinata vieta ari jaunam razo$anas funkcijam (Kiss, 2009). Sis
gadfjums ar1 pretruna ar zinatniskaja literattira plasi aprakstito razoSanas uzp€émumu
parvietoSanu arpus pils€tu centralas dalas un tas revitalizaciju (Gans, 2000; Burton,
2002; Wiechmann, 2008), tac¢u Saja gadijuma janem véra, ka revitalizéts objekts ar
razoSanas funkciju ir uzskatams par iznémumu Rigas gadijuma.

Jaatzime, ka 19 objekti (21,6%) tika klasificéti ka neizmantota teritorija vai
apbiive, kas ir attiecinams uz tiem objektiem, kuru attistiba ir partraukta vai apturéta uz
nenoteiktu laiku galvenokart 2008. gada ekonomiskas krizes dél.

Izvértéto objektu parbuves laiks lielakaja vairuma gadijumu ir bijis laika posms no
2000. gada Iidz 2007. gadam, kad tika veiktas revitalizacijas aktivitates 59 objektos
(67,0% no visiem §is kategorijas objektiem), kas ir tieSi saistits ar Latvijas straujas
ekonomiskas izaugsmes laiku, kad palielinajas ari dazadu pakalpojumu nozares
uznémumu loma pilsétas saimnieciskaja struktiira. Lidz ar to palielindjas arl
pieprasijums péc dazadam biroju telpam, uz ko savukart, attiecigi reagéja nekustama
ipasSuma nozare, piesakot jaunu objektu attistibas planus. Uz ekonomiskas krizes laiku
(2008.-2010.) attiecas 13 objekti (14,8%), tacu Saja gadijuma jaatzimé, ka tas ir
ievérojams raditajs, ja nem véra faktu, ka biivniecibas nozare un taja darbojoSies
uznemgeji bija vieni no lielakajiem zaudetajiem Saja laika posma. Tomer $aja gadijuma ir
jaatzimé ar1 tada lieta, ka 5 no ekonomiskas krizes laika iesaktajiem objektiem nav
pabeigti un 2012. gada tajos nav noverojama nekada turpmaka attistiba (Iidz Sim S$ajos
objektos ir veikta veco €ku nojaukSana). Laika posma sakot ar 2011. gadu ir attistiti 3
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objekti (3,4%), kas, salidzino$i, nav liels skaits, tacu iesp€jams, ka komerctelpu
piedavajumu niSa ir salidzinosi piesatinata un nav tik liela pieprasijuma p&c papildus
telpam. Atseviski aplikojama ir to objektu kategorija, kas apvieno tos komercobjektus,
kas ir attistiti [idz 2000. gadam, jo tie biittba nav skatami iepriekSmin€to ekonomiskas
situacijas attistibu konteksta, jo tie tika attistiti balstoties uz tam laikam raksturigas
mérenas ekonomiskds izaugsmes prognozém. Saja kategorija ietilpst 13 objekti
(14,8%), un Saja kategorija ietilpstoSie objekti ir uzskatami par veiksmigiem, jo tajos
maksimali tiek izmantota veca ripnieciska apbive, kas visos Sajos gadijumos ir
uzbtivéta laika posma lidz 1918. gadam.

Apzimejumi
+ Komercobjekt
Zonas

T - Qenlis

2o - Industrid 3s et

- J.zona - Mikrorajoni
- 4.zona - Mazeavu apb.

5.2.1.1. att. Komercialo objektu izvietojums
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka p&tijuma rezultatus un Apkaimju ekonomiski..., 2007

Pilsétas revitalizacijas procesa komercialo objektu tips ir gadijjums, kad visi
attistibas projekti ir istenoti, izmantojot privata sektora finanSu lidzeklus, lidz ar to ir
pamats uzskatit, ka §1 attistiba un pils€tas revitalizacijas procesu IstenoSana ir bijusi
ekonomiski pamatota. Saja gadijuma ka izpémums ir jamin ,,Spikeru kvartala”
gadijums, kur revitalizacijas procesa konteksta ir atzim€jams ari sabiedriska sektora
ieguldijums. Saja gadijuma tas ir attiecinams uz Rigas pa$valdibas parzina eso3as
infrastruktiiras sakartoSanu, kas ir uzskatama par privata un sabiedriska sektora
veiksmigu sadarbibu.
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5.2.1.1. tabula

Komercialo objektu noveértéjuma rezultati
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijumu rezultatus

Kritérijs | Pazimes Skaits| |Kritérijs| Pazimes Skaits
centra zona 7 lidz 1918 64
€ | industrialas teritorijas un w S
.:6’. stradnieku rajoni 66 'g S | 1919-1940 3
B | socialisma perioda E <
3 | dzivojamie rajoni 9 s E 1940-1990 21
Z | mazstavu apbiive un =
pils€tas nomales 6 pec 1990 0
dzivojama apbiive 0 1stenots pilniba 60
administrativa un -
3 komercapbiive 39 '_—g istenots dal&ji
% | rupnieciska apbiive 0 2 | Istenots dal&ji, biivnieciba turpinas 2
*E @ | neistenots, veiktas atseviskas
E tirdzniecibas apbtive 15 2 buvniecibas aktivitates 13
N | jaukta lietojumveida -::4
)'§ apbiive 7 © | neistenots, izstradats projekts 6
4 projekts ir izstrades stadija,
neizmantota apbiive 19 norisinas biivnieciba 6
maksimali saglabata un parveidota
cita veida izmantoSana 8 ieprieksgja apbiive 37
saglabata dala iepriek$gjas apbiives
o | (domingjosais elements), jaunbuves
g [ 19911999 13 2 | —nedaudz 21
= 2. | jaunbiives doming par iepriekigjo
2 | 2000-2007 59 S | apbavi 6
E % jaunbiives doming, saglabati
= = | atseviski iepriek$€jas apbuives
A& | 2008-2010 13 © [ elementi 7
jaunbiive péc ieprieksgjas apbiives
sakot ar 2011 3 pilnigas nojaukSanas 7
E privatais 88 pamesta, neizmantota teritorija 10
1?7 daudzstavu vesturiska dzivojama
2 | sabiedriskais 0 apbiive 5
s ¢ | daudzstavu dzivojama apbuve
= privatais un sabiedriskais 0 'é (padomju)
dzivojama apbiive 1 = | mazstavu dzivojama apbiive 2
E administrativa un £ | jaukta daudzstavu un mazstavu
>§ komercapbiive 3 '_5 dzivojama apbiive 25
5 | rupnieciska apbiive 71 % ripnieciska apbiive 32
E jaukta dzivojama un riipnieciska
E tirdzniecibas apbiive 2 apbiive 20
)'_;m’ jaukta lietojumveida =
2 [ apbive @ o | atbilst 67
£ | neizmantota apbive 0 z & | neatbilst 18
cita veida izmantoSana 10 < dalgji atbilst 3
Pamatots gadijums no eckonomiska viedokla ir ari 19 komercialajam tipam

atbilstosu objektu (21,6% no visiem $aja kategorija ietilpstosajiem objektiem) attistibas
procesa partraukSana, kas ar1 liecina par to, ka paSreiz€ja situacija nav tik liela
pieprasijuma péc Sada veida telpam. Tas gan nenozime, ka Sie objekti netiks pabeigti,

jo, ka ir redzams citu attistibas objektu gadijuma, celtnieciba tiek atsakta un turpinata.
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Sada veida gadijumos objekta nakotnes perspektivas ir atkarigas ne tikai no attistitaja
lémumiem un turpmakas ricibas, bet ari no konkréta objekta geografiska novietojuma,
piedavajuma unikalitates un iesp&jamas tirgus cenas.

Izvertejot revitaliz€tos komerciala tipa objektus péc to konkréto teritoriju
ieprieks€ja izmantoSanas veida, var secinat, ka lielaka dala no $tm teritorijam ieprieks ir
bijusas industrialas teritorijas — 71 objekts, kas ir 80,7% no visiem S$aja kategorija
ietilpstosajiem objektiem. Saja gadijuma ir izcelams tie§i 8o teritoriju izteikti
domingjosais stavoklis, un Iidz ar to var secinat, ka Sada veida attistiba ir butiska
pilsétas revitalizacijas procesa izpausme Riga. 3 gadijumos &kas ieprieks ir tikuSas
izmantotas ka administrativas €kas, un, gadijuma, kad tas tiek parveidotas par biroju
telpam, to lietojuma veida virziens mainas tikai salidzino$i nedaudz (no parvaldes
funkcijam uz darjjumu funkcijam), turklat vertetas bijusas administrativas €kas bija
saistitas ar industrialajiem objektiem. 10 (11,4%) gadijjumos ka ieprieksgjais
izmantoSanas veids tika atziméta cita veida izmantoSana, un, aplikojot sikak 3o
kategoriju, jaatzimée, ka iepriek$€ja izmantoSana bija saistita ar transporta infrastruktiiru,
padomju armijas militaro bazi un lauksaimniecisko razoSanu. 1 objekts tika atziméts ka
jaukta lietojumveida teritorija (Andrejsala), kura savulaik bija osta, sp&kstacija,
noliktavas, dzelzcela infrastruktiira, ta¢u misdienas tur ir sastopamas dazadas
saimnieciskas un kultiiras aktivitates, kas ir izvietotas teritorija esoSajas saimniecibas
ekas.

P&c revitalizéto objektu sakotngjas izveidoSanas laika komercialo objektu tipa
kategorija vislielakais Tpatsvars ir tam teritorijam, kas ir izveidotas un apbiivétas lidz
1918. gadam (64 objekti jeb 72,7% no visiem $aja kategorija ietilpstoSajiem objektiem),
ar ko ir saistama ar1 $ada veida objektu koncentréSanas atseviskas vesturiskajas
apkaimes, kas ietilpst industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona. Tikai 3 objektu
sakotngja buvnieciba atbilst laika posmam, kad Latvija bija neatkariga valsts laika
posma starp abiem Pasaules kariem (1919.-1940.), kas izskaidrojams ar mazajiem
rupniecisko €ku blvniecibas apjomiem taja laika, jo bija pietickami daudz brivu vietu
dazadam ekonomiskajam aktivitatém tajas industrialajas €kas, kas palika tukSas péc
razotnu evakuacijas, kad Rigai tuvojas frontes linija 1. Pasaules kara laika. Tomeér,
salidzinot ar citiem pils€tas revitalizacijas procesa tipiem Riga, var secinat, ka tajos Sis
konkrétais raditajs ir atziméts vel retak. 21 gadijuma (23,9%) objekti ir attistiti laika
posma no 1940. gada Iidz 1990. gadam, un $aja gadijuma to atraSanas vieta ir
koncentrgjusies talak no Centra zonas, kas kopuma atbilst Rigas telpiskas attistibas
vesturiskajam fazé€m, kuras ir aprakstijis Grava (1993).

Ka pilnigi pabeigti attistibas projekti tika atzimé&ti 60 objekti (68,9%), savukart
dalgji pabeigti, kas paslaik tiek izmantoti - vél 3 objekti, un par kopuma pabeigtiem
tadejadi var uzskatit 71,6% no visiem S§is kategorijas objektiem, kas ir uzskatams par
pietiekami labu raditaju. Tacu diezgan liels ir arT nepabeigtu un apturéto attistibas
projektu skaits, kas ir raksturigs 19 projektiem (21,6% no visiem S§is kategorijas
projektiem), taCu tajos veiktas aktivitates ir uzskatamas par pietickamam, lai izpétes
objekts tiktu atzits par atbilstoSu pilsétas revitalizacijas procesam, lai ari ta turpmaka
attistiba ir atlikta uz nenoteiktu laiku. Visos $ajos objektos ir veiktas dazada méroga
vecas apbiives nojaukSanas aktivitates vai ar1 nulles cikla biivnieciba (izveidoti €kas
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pamati), tacu finansialu apsvérumu d&] to turpmaka attistibas gaita nav skaidra.
Jaatzim€, ka 6 objektos paslaik norisinas buvdarbi, no kuriem 3 objekti ir iesakti
straujas ekonomiskas izaugsmes laika (2000.-2007.), divu projektu attistiba ir uzsakta
ekonomiskas krizes laika (2008.-2010.), savukart viena objekta revitalizacijas
aktivitates ir saktas laika posma peéc 2011. gada. Bitiski atskiras arT So objektu mérogs,
jo, pieméram, viens no tiem ir augstceltnu komplekss Z-Towers Agenskalna apkaimg,
kas tiek buvéts bijusas adu apstrades fabrikas teritorija, savukart otrs projekts, kas ir
bijusas audumu riipnicas ekas atjaunoSana Ganibu dambi Sarkandaugavas apkaimé, kas
norisinas leni, tacu 2012. gada noverotas izmainas liecina, ka $is varetu biit labs Rigas
Industriala mantojuma saglabasanas un atkartotas izmanto$anas piemers.

Objekta pasreiz€jas apbiives raksturojuma visbiezak tika nov€rota maksimala
ieprieks$gjas apbuves saglabasana un atkartota izmantoSana, esoSo apbiivi papildinot ar
moderniem arhitektiiras elementiem, tau saglabajot ieprieksgjo biivapjomu domingjoso
lomu, tika noverota 37 gadijumos (42,1% no visiem §is kategorijas objektiem). Savukart
21 gadijuma (23,9%) tika atziméts gadijums, kad tiek saglabata un atkartoti izmantota
dala esoSas apbiives, nojaucot atseviSkas €kas un papildinot teritorijas apbiivi ar
modernam &kam, tacu saglabajot iepriecksgjas apbuves dominanci. Abas iepriekSminétas
pieejas ir vert€jamas ka saudzigas pret vesturisko apbuvi, un, nemot véra, ka ievérojama
dala no Siem objektiem ir vesturiskas industrialas apbtives teritorijas, ir pamats runat par
zinamu industriala mantojuma saglabasanu un atkartotu izmantoSanu, tadgjadi gan
uzlabojot konkrétas apkartnes vizualo kvalitati, gan veicinot jaunu uznéméjdarbibas
formu attistibu, piesaistot jaunus uznémumus, kas atbilst dazados p&tijumos (Roberts &
Sykes, 2000; Ward, 2003; Sykora, 1999a; Whysall, 2011) aplikotajiem pilsétas
revitalizacijas procesa principiem.

7 gadijumos (7,9%) ir izmantota saméra radikala pieeja pils€tas revitalizacijas
procesa istenoSana, nojaucot visu iepriek§€jo apbivi, kas TIpasi raksturigs tajas
teritorijas, kas atrodas talak no pilsétas Centra zonas. Eso$as apbuives nojaukSanu parasti
isteno gadijumos, kad esoS$as €kas neatbilst attistibas projekta iecerei, un ka
raksturigakos gadijumus $aja gadijuma var€tu minét veco industrialo apbiivi vieta, kur
norisinas augstceltnu kompleksa Z-Towers celtnieciba, upju kugu piestatnes €ku Balasta
damb1 Kipsala, kur paslaik ir apturéts augstceltnes ,,Da Vinci” attistibas projekts un
bijuSo Rigas Precu staciju, kur dzelzcela noliktavu vieta ir paredzéta daudzstavu
apbiive. 6 objektos domin€ moderna apbiive, tacu ir saglabata un rekonstruéta art kada
no teritorijam iepriek$ bijusajam €kam, savukart 7 objektos ir saglabati tikai atseviski
elementi, kuriem nav paredzéts nekads praktisks pielietojums, kas kopuma atbilst
Rietumeiropas pieejai pilsétu revitalizacijas procesu IstenoSanai, ja tie attiecas uz
neizmantotiem industrialajiem objektiem, kas izklastita vairakos pétijumos (Smith,
1996; Johnston et. al., 2000; Evans & Jones, 2007; Mah, 2012). Spilgts piem&rs Sim
gadijjumam ir pamests attistibas objekts Lacplesa un Satekles ielu stiir, kur no
veésturiskas ripnieciskas apbiives kompleksa nenojaukts ir atstats tikai ripnicas
skurstenis ka paredzama attistibas objekta centralais elements.

Apkaimes, kura atrodas revitalizétie objekti, domin&joSais apbtives raksturs ir tiesi
atkarigs no paSas apkaimes vésturiskas attistibas un tas tendencé€m, un péc ta savukart,
var raksturot ar1 vietas potencialo pievilcibu investoru skatijuma. Visvairak revitalizéto
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komerciala tipa revitalizacijas objektu atrodas riipnieciskajas teritorijas (32 objekti jeb
36,4%), jauktas daudzstavu un mazstavu dzivojamas apbuives (25 objekti jeb 28,4%) un
jauktas dzivojamas un industrialas apbiives (20 objekti jeb 22,8%) teritorijas. Sie objekti
vairuma gadijjumu atrodas Rigas dzelzcela lokam pieguloSo ripniecibas teritoriju
tuvuma, tacu atseviskos gadijumos bija noveérojama to koncentrésanas ari citos bijusajos
rupniecibas rajonos, ka, pieméram, Mukusalas un Daugavgrivas ielas, kur tikai atseviski
objekti pé€c vizuala noveért§juma 2012. gada var tikt atziti par raksturigiem
ripnieciskajai teritorijai. 5 (5,7%) Sis kategorijas revitalizétie objekti atrodas tadas
vietas, kuru apkartné dominé vesturiska daudzstavu apbiive, un Sis raditajs ir ciesi
saistits ar So objektu izvietojumu Centra zona, kas ir vieniga Rigas apkaime, kurai
raksturiga $ada lielakoties kompakta apbiives struktiira. Pils€tu centralas dalas nozimiga
loma pilsétas revitalizacijas procesu konteksta un tas turpmaka komercializacija ir
raksturiga daudzos gadijumos, kas tiek atspogulots atbilstoSos pétijumos (Butler, 2007,
Foldi & van Weesep, 2007; Kovacs, 2009; Temelova, 2009).

Vertgjot revitalizéto objektu izmantoSanas veidus saskana ar Rigas attistibas plana
2006.-2018.gadam paredz&to izmanto$anu, var secinat, ka lieclaka dala izp&tes objektu
izmantoSanas veidu atbilst attistibas plana paredz€tajam izmantoSanas veidam (67
gadijumi jeb 76,1%). Sads rezultats ir pamatojams ar situaciju, ka lielakaja dala izp&tes
teritoriju ir paredzets jaukts izmantoSanas veids, kam péc biitibas atbilst loti plasSs
izmantoSanas veidu klasts, uz ko ir noradijusi ari Cekule (2010). Par neatbilstoSiem
noteiktajam izmantoSanas veidam tika atziti 18 (20,5%) izp&tes objekti, tacu galvenais
iemesls to ieklauSanai Saja kategorija bija apstaklis, ka Sie objekti lauka pétijumu
veikSanas laika tika atziti par neizmantotiem.

Kopuma vértéjot revitalizétos objektus (5.2.1.1. tab.), kas atbilst pilsétas
revitalizacijas procesa komercialo objektu tipam, jasecina, ka lielaka dala sada veida
objektu ir koncentréta industrialas apbtives un stradnieku rajonu zona, un, ja nem véra
ar1 centra zona esoSos objektus, tad var saskatit zinamu Rigas vesturiskas apbiives
dominanci $ada veida objektu geografiskaja izvietojuma. Parasti $adiem attistibas
objektiem ir izveletas bijusas riipnieciskas teritorijas, kas ir izveidotas laika posma lidz
1918. gadam, kas ir uzskatams par industrialas revoliicijas laiku Riga. Parsvara So
objektu apkartnes domingjosa apbiives struktiira ir raksturojama ar jauktu vésturisko
dzivojamas un industrialas apbiives dominanti, kas ir izteikti raksturiga stradnieku
rajoniem. So pilsétas revitalizacijas procesa kritérijiem atbilstoSo objektu attistiba
lielakoties ir norisinajusies laika posma no 2000. gada lidz 2007. gadam jeb straujas
ekonomiskas izaugsmes laika, kad kopuma ir raksturigs loti strauj$ biivniecibas apjomu
pieaugums. Parsvara istenojot $ada veida teritorijas atkartotas attistibas projektus tiek
izmantota teritorija esoSa apbuve, kas tiek parblvéta attiecigi paredz€tajam
izmantoSanas veidam. Visi vertétie projekti ir 1stenoti péc privato investoru iniciativas,
un lielaka dala So attistibas projektu ir istenoti pilniba, tacu zinama dala projektu
attistibas aktivitates ir aptur€tas lidz bridim, kad privatie investori teritorijas attistibas
turpinasanu uzskatis par nepiecieSamu un finansiali izdevigu.
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Rapnicas ,, VEF” teritorijas piemérs

Bijusas rupnicas ,,VEF” teritorija atrodas netalu no Rigas centra zonas, tacu tas
atraSanas vietu p€c novertéSanas krit€rijiem var raksturot ka ietilpstoSu industrialo
teritoriju un stradnieku rajonu zona. So teritoriju nodala Rigas dzelzcela loka posms,
kas ir uzskatams par bitisku Skérsli, tacu to kompensé brivibas ielas parvads par
dzelzcelu, kas nodroSina iesp&ju Sk€rsot So vietu ieverojami &rtak. Lai arl bijusas
ripnicas VEF teritorija atrodas ,,mikrorajona”, tas geografiskais novietojums ir
uzskatams par butisku priekSnoteikumu tas esoSai un turpmakai attistibai. Péc apkaimju
ledalfjuma VEF teritorija atrodas Teikas apkaimé, kas ir izveidota, apvienojot dalu
vesturiskas Ciekurkalna apkaimes un Teiku, kas péc to telpiskas struktiiras un
vesturiskas attistibas ir loti atskirigas. Ciekurkalns ir veidojies ka stradnieku rajons
Rigas industrializacijas sakumposma 19. gadsimta otraja puse, savukart Teika ir
attistijusies 20. gadsimta 30.-tajos gados ka vidusskiras dzivojama apkaime, kur dominé
privatmaju apbive, tom&r tagad€jas apkaimes robezas ietver arl plasas industrialas
teritorijas.

Apzim&jumi
Revitalizétie objekti

Dzivojama apbive

Komercobjekti

—

Razosanas &kas
.

Tirdzniecibas objekti
1

bl Jaukta lietojumveida objekti

5.2.1.2. att. Riipnicas VEF teritorijas izmantoSanas veidi un revitaliz&tie objekti
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka p&tijumu rezultatus

Bijusas VEF riipnicas pasreiz€jas izmantoSanas iezimes ir raksturojams ka jaukta
lietojumveida teritorija, jo taja ir sastopami dazadi izmantoSanas veidi (5.2.1.2. att.), ja
salidzina ar pargjiem revitalizacijas procesiem Riga. Teritorija domin€ galvenokart
komercialie objekti - biroju telpas, noliktavas un tirdzniecibas uzp€mumi, un lielu
bijusas ripnicas VEF teritorijas dalu aiznpem tirdzniecibas centrs ,,Domina Shopping”,
kas savulaik tika attistits divas biivniecibas kartas, parbiivéjot padomju laika celtos
razoSanas korpusus. Parga VEF teritorija ir raksturiga galvenokart veca riipniecibas
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apbiive un dazadas pieejas So €ku izmantoSana, jo ir tajas ir izvietoti izklaides un sporta
objekti, valsts iestazu (Valsts ienémumu dienesta un Rigas Zemesgramatu nodalas)
klientu apkalpo$anas centri, bankas ,,Privat Bank” filiale un klientu apkalposanas centrs,
dzivojama apbiive un ari ripniecibas objekti. Lai arl Saja teritorija ir sastopamas
daudzas saimnieciskas aktivitates, jaatzist, ka taja joprojam ir sastopamas pamestas un
nekoptas €kas, ka ar1 vizuali nepievilciga vide atseviskas vietas, kas uzskatams par
zinamu parsteigumu, nemot vera salidzinosi lielo dazada veida aktivitasu koncentracijas
pakapi.

Nemot véra plaSo bijusas rupnicas VEF teritoriju, nav iesp&jams noteikt vienu
kopg€ju laika posmu esoSo kriteriju ietvaros, ko vartu attiecinat uz revitalizacijas
procesu istenoSanas laiku. Saja gadijuma japiebilst, ka ne visas izmantotas &kas ir
revitalizetas, jo daudzas tiek izmantotas bez bitiskiem tas stavokla uzlabojumiem, kas
ar1 ir vert€jams atzistami, jo €kas lietotajs to uztur, tad€jadi noversot tas fiziska stavokla
turpmako pasliktinasanos. Revitalizacijas aktivitates Saja objekta tika saktas ar
tirdzniecibas centra ,,Domina Shopping” biivniecibu, dal&ji integr&jot kadreizéjo VEF
ripnicas korpusu leriku iela, kura pirma karta tika pabeigta 2003. gada. Lielaka dala
revitaliz€to €ku konkrétaja izpetes objekta ir revitalizétas laika posma no 2000. gada
lidz 2008. gadam, kas sakrit ar straujas ekonomiskas izaugsmes un tam sekojosu
nekustama Tpasuma tirgus izaugsmi. Nedaudzi objekti tiek Tstenoti laika posma sakot ar
2011. gadu, tacu skaitliski $§1 kategorija ir ieverojami mazaka salidzinot ar
iepriekSminéto (2000.-2007.).

Bijusas riipnicas VEF teritorija esoSo revitalizeto objektu biivnieciba tika veikta,
izmantojot privata sektora finanséjumu. Tirdzniecibas centrs ,,Domina Shopping”,
iesp&jams, ir sabiedribai visplas$ak zinamais revitalizacijas procesa rezultata izveidotais
objekts Saja izpetes teritorija, un ta izveidi finans€ja arvalstu investori, kas ir istenojusi
ar1 citus nekustama Ipasuma projektus Riga (arvalstu investicijas ir iegulditas ar1 citos
revitalizeétos objektos bijusas rupnicas ,,VEF” teritorija). Lai ar1 konkrétaja izpéetes
teritorija ir izvietotas divas sabiedriska sektora iestades (Valsts ien@mumu dienests un
Rigas Zemesgramatu nodala), tas neliecina par sabiedriska sektora finans€juma tieSu
ieguldijumu revitalizéto objektu attistiba, jo Saja gadijuma minétas iestades telpas noma
no privata sektora.

Izpétes objekta iepriek$€jas izmantoSanas veids ir saistits galvenokart ar
ripniecibu, kas ietver ar1 dazadas palige€kas (noliktavas, &dinasanas iestades u.c.) un
administrativas ekas. Tagad razo$anas funkcijas ir palikusas tikai 2 ekas pie Unijas
ielas. Pirms plasakas pamesto ripniecibas objektu revitalizacijas bijusas riipnicas
,VEF” teritorija darbojas daudzi uz VEF bazes veidoti uznémumi un tika iznomatas art
biroju telpas.

Objekta sakotn&jas izveides laiks ir laika posms Iidz 1918. gadam, un sakotn&ja
apbiive teritorija tika uzbiivéta 1896. gada ka Krievu-Baltijas elektrotehniska riipnica,
ko 1898. gada pardéveja par ,,Unionu”, tau ripnicas nosaukumi lidz evakuacijai uz
Harkovu (musdienu Ukrainad) 1915. gada mainjjas vel tris reizes. ,,Valsts
elektrotehniska fabrika” (VEF) tika dibinata 1919. gada, tacu teritorija, kas paslaik tiek
déveta par VEF teritoriju, ta tika izvietota 1928. gada. Padomju laika riipnica tika
ievérojami paplasinata Ieriku un Unijas ielu virziena. Sadas vésturiskas attistibas
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rezultata konkrétaja izp&tes teritorija ir raksturiga dazada rakstura apbuve (5.2.1.3. att.),
kuras revitalizacija p&c razoSanas aptur@Sanas ir uzskatama par interesantu pils€tas
revitalizacijas procesa pieméru Riga (VEF Véstures..., 2012).

5.2.1.3. att. Stavlaukums nojauktas €kas vieta un biroju €kas bijusas rupnicas ,,VEF”
teritorija
Avots: autora foto

Vertgjot visu bijusas riupnicas VEF apbiives kompleksu, jasecina, ka ta
revitalizacija ir Tstenota tikai dal&ji, tacu, vertgjot konkrétu eku revitalizacijas
gadijumus, var redzet, ka 2012. gada visi $ada veida objekti ir Tstenoti un tiek izmantoti,
savukart paSlaik norisinas divu &ku revitalizacija. Teor€tiski visaptveroSsa VEF
teritorijas revitalizacija ir neiesp&jama, vai arl griiti istenojama, jo TpaSumu struktiira ir
loti sadrumstalota, turklat atseviskos gadijumos zeme zem viena privatipaSnieka ekam
pieder citam Tpasniekam, kas sareZgl ne vien Ipasuma struktiiru, bet ari ta pardosanas
iesp€jas, ka ari neveicina &kas revitalizaciju. IpaSumtiesibu zina $is ir sareZzgits
gadijums, kas ir radies denacionalizacijas procesa gaita, kas pec norises ir lidzigs Pragas
gadijumam, kad atjaunoja TpasSumtiesibas likumigajiem 1paSniekiem vai to mantiniekiem
(Lichtenberger, 1994; Weclawowicz, 1998; Sykora, 1999b; Cook, 2010), savukart péc
rezultata — BudapesStas gadijumam, kad privatizacijas procesa rezultata veidojas loti
sadrumstalota Tpasumu struktiira (Hegedls & Tosics, 1994; Dingsdale, 1999; Kiss,
2009; Kovécs, 2009).

Kopégjais bijusas rupnicas VEF teritorijas apbiives raksturojums atbilst situacijai,
kad ir saglabata dala ieprieksgjas apbuives (5.2.1.4. att.), kas ir domingjosais elements,
savukart jaunbiives $aja teritorija ir sastopamas salidzinoSi nedaudz. Rupnicas VEF
gadijuma ir jaatzimé situacija, ka €ku nojaukSana ir sameéra reti sastopama, jo parsvara
tiek atjaunotas vecas €kas, un fiks€tas jaunbives ir uzskatamas par vesturisko €ku
piebuvem, tadgjadi palielinot to biivapjomu un iekStelpu kopplatibu. Lidz ar to var
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uzskatit, ka bijusas riipnicas VEF teritorija ir labi saglabajies industrialas arhitekttiras
komplekss, kas musdienas tiek aktivi izmantots.

5.2.1.4. att. Biroju €ka bijusas rupnicas ,,VEF” teritorija
Avots: autora foto

VEF teritorija dominé riipnieciska apbiive, tacu bijusas ripnicas apkaimé dominé
dazadu veidu apbuves struktira, kas izskaidrojams ar lielo kompleksa aiznemto
teritoriju. leriku ielas pusé dominé padomju laika daudzstavu dzivojama apbiive, Unijas
iela dominé vesturiska mazstavu dzivojama apbive, savukart Brivibas gatvé ir
raksturiga jaukta daudzstavu un mazstavu dzivojama un komerciala apbiive, kuras
attistiba ir saistama ar1 ar riipnicas VEF teritorijas attistibu.

Bijusas riipnicas VEF teritorijas attistiba ir uzskatama par loti veiksmigu pilsétas
revitalizacijas procesa komerciala tipa pieméru, jo salidzinosi neilga laika posma, kad
tika saktas tas revitalizacijas aktivitates (aptuveni no 2002. gada lidz 2012. gadam), ir
revitalizéta liela dala tas teritorija esoSo &ku, turklat daudzas €kas tiek izmantotas un to
apkartne ir sakopta, 11dz ar to nav pamata §is teritorijas klasificét ka degradétas. Vertejot
telpiskas struktiiras izmainas S$aja teritorija, var redzet, ka tas ir bijusas salidzinosi
nelielas, jo ir nojaukts salidzino$i maz buvju un ir uzbtivéts salidzino$i maz jaunbuvju.
Kopuma vizuali degrad€tu objektu skaits $aja teritorija ir neliels, turklat tas ir méroga
zina ir parsvara nelielas €kas, iznemot objektu leriku iela, tadgjadi to ietekme uz
kompleksa kop€jo vizualo kvalitati ir salidzinoSi neliela.

Bijusas rtupnicas VEF teritorija atrodas loti izdeviga vieta starp divam svarigam
satiksmes ielam (Brivibas un leriku ielam), kas abas Skérso dzelzcelu pa tiltiem un ir
vienigas vietas $aja apkartng, kur ir iespgjams Skérsot Rigas dzelzcela loku. Tadgjadi Sis
ir stratégisks novietojums, kur ir salidzinosi &rti piebraukt gan ar sabiedrisko, gan ar
privato transportu. Zinama probléma ir satiksmes organizacija VEF teritorijas iekSieng,
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jo tur celu infrastruktiras tikls ir veidots ta, lai tas kalpotu riipniecibas vajadzibam, un
tas nav saskanots ar apkartn€ esoSo ielu izvietojumu. Satiksmes organizacija Saja vieta
tika uzlabota 1idz ar tirdzniecibas centra ,,Domina” attistibu, nodroSinot iebraukSanas
iespéjas gan no Brivibas, gan no leriku ielam, ka ar1 izveidojot daudzstavu autostavvietu
vecaja riupniecibas korpusa. Paslaik So autostavvietu izmanto arT tie, kas apmekl€ citas
iestades bijusas riipnicas VEF teritorija, tacu tas nerada papildus sastrégumus vai citas
problémas, jo ST stavvieta ir pietickami ietilpiga, lai nodroSinatu visas VEF teritorijas
apkalposanu. Be@rzaunes iela, lai ar1 atrodas VEF teritorijas rietumu mala, ir
nozimigakais un noslogotakais §1 kompleksa satiksmes cels, tapec biitu nepiecieSams
palielinat Unijas ielas lomu §T kompleksa satiksmes organizacija.

5.2.2. Dzivojamo objektu tips

Biitisks pils€tas revitalizacijas procesu attistibas rezultats ir dzivojamas apbiives
attistiba. Peétijuma veikSanas laika Riga tika uzskaititi 18 pilsétas revitalizacijas
principiem atbilstosi objekti, kas kopuma §1 objektu lietojuma veida kategorijas
patsvars ir 15,4%.

Lielaka dala pilsétas revitalizacijas procesa dzivojamo objektu tipam atbilstoSo
objektu atrodas industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona (16 objekti jeb 88,9%),
savukart paréjie 2 objekti ir izvietoti Centra zona. Sada geografiska izvietojuma
patnibas atbilst daudzu pétijumu rezultatiem un zinatniskiem piep€émumiem, ka galvena
majoklu koncentracija ir raksturiga tiesi pils€tas vesturiska centra zona tajos gadijumos,
kad tiek revitalizé€tas vecas industrialas teritorijas. Rigas gadijjuma ir jaatzimé, ka
pilsétas centralaja dala nav tik liels rUpnieciskas apbives ipatsvars, jo §1 apkaime
savulaik ir veidojusies galvenokart ka dzivojama apbiive, kur kada riipnieciska
uznémuma esamiba drizak biitu uzskatama par izpémumu, jo tie tika koncentréti
galvenokart arpus toreizgjas pilsétas centra dalas (5.2.2.1. att.).

Galvenais Saja kategorija ietilpstoSo objektu esoSais vai paredzetais izmantoSanas
veids ir dzivojama apbiive, péc ka ir noteikta to atbilstiba pils€tas revitalizacijas
majoklu tipam. Jaatzime, ka Saja kategorija ietilpstoSie objekti blitu uzskatami ari par
daudzfunkcionaliem, jo atseviSkas to platibas, it Ipasi €ku pirmajos stavos, tiek
izmantotas citiem mérkiem, piem&ram, ka tirdzniecibas vai biroju telpas. Tikai Cetros
izpetes objektos netika noveérota citu izmantoSanas veidu esamiba, savukart 1 objekta
izmantoSanas veids ir raksturojams ka cita veida izmantoSana (autostavvietas), jo
paredzetas dzivojamas apbiives celtnieciba nav iesakta.

Lielaka dala So objektu (12 objekti jeb 66,7%) ir buvéeti laika posma no 2000. gada
lidz 2007. gadam, kas sakrit ar straujo Latvijas ekonomiskas izaugsmes laiku, kad
bitiski palielinajas pieprasijums péc majokliem. Ta ka pieprasijums p&c majokliem
ievérojami parsniedz piedavajumu, tika pieteikta arvien jaunu attistibas projektu
biivnieciba, tacu §1 kategorija revitaliz€to objektu kopg€ja skaita aiznem salidzinosi
nelielu dalu, jo bijust rupnieciska apbiive nav parak piemérota majoklu ierikoSanai tas
planojuma T1patnibu deél. Tapéc lielais vairums no majoklu attistibas projektiem
koncentrgjas gan brivajas platibas, kur bija atlauta biivnieciba, gan piepilsétas teritorijas,
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turklat zinamu dalu aizpildija ar1 atjaunoto dzivojamo &ku piedavajums, kas, savukart
neatbilst pils€tas revitalizacijas procesa biitibai.

Apziméejumi
e Majokli

Zonéjums
1.zona - Centrs

\" \ 2.zona - Industrialas teritorijas un stradnieku rajoni
- 3.zona - Padomju laika mikrorajoni

- 4.zona - Mazstavu apbive un pilsétas nomales

5.2.2.1. att. Dzivojamo objektu izvietojums Riga
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka peétfjuma rezultatus un Apkaimju ekonomiski..., 2007

Interesants ir fakts, ka 3 objekti tika attistiti laika posma no 2008. gada Iidz 2010.
gadam, kas atbilst finanSu krizes laikam Latvija. Brasas un Sarkandaugavas apkaimés
(Klijanu, Klusaja un Sliezu ielas) ir istenoti tris atseviski veco ripniecibas &ku
revitalizacijas projekti, parveidojot tas par dzivojamajam €kam. Lai arT Sie projekti tika
istenoti ekonomiskas krizes laika, kas 1pasi nelabveligi ietekméja tiesi majoklu tirgu un
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biivniecibas nozari, Sie dzivokli tirgl tika piedavati par atbilstoSu cenu, ka rezultata
lielaka da]a majoklu tika atri pardoti. Sada situacija kopuma ir neraksturiga situacijai
nekustama TpaSuma tirgl taja laika posma, jo pardevEji TpaSumiem jaunbiveés un
kapitali parbuvetas ekas cenas samazinaja loti minimali lielo ieguldijumu dél, savukart
pirc€ju interese bija ievérojami mazinajusies. Tacu triju iepriekSminéto revitalizacijas
projektu istenoSana tika uzsakta krizes laika posma, kad biivniecibas izmaksas bija
jitami samazinajusas, un tas nodrosinaja iesp&ju piedavat tirgii majoklus par ieveérojami
zemakam, ta¢u ekonomiski pamatotam cenam.

Tiek uzskatits, ka Latvijas ekonomika 2012. gada jau ir atkopusies no krizes un
piedzZivo mérenu izaugsmi, biivniecibas nozares parstavji norada uz ieilguso krizi
biivniecibas sektora, kas atspogulojas ar1 pilsé€tas revitalizacijas projektu gadijuma, un it
ipasi uz majokliem orient€to projektu attistiba, jo kops 2011. gada ir Istenoti 2 projekti,
un nav iesakts neviens jauns projekts. Kopuma ta ir logiska situacija, jo paslaik majoklu
piedavajums brivaja tirgl ir pietieckams, un vél ir vairaki attistibas projekti, kuri netiek
piedavati tirgii dazadu iemeslu dé] (pieméram, tiek gaidits majoklu cenu pieaugums vai
pardoSanu apgriitina kadi tiesiskie aspekti), 1idz ar to pastav teorétiska iespg&ja, ka §im
tirgus segmentam ir ievérojamas rezerves piedavajuma palielinasanai. Sada zema
biivniecibas aktivitate ir skaidrojama ar1 ar reakciju uz zemo pieprasijumu pec jauniem
majokliem, lai arT nekustamo Tpasumu tirgi R1ga palielinas arvalstu pirc€ju loma.

Visus dzivojamo objektu tipa kategorijas pilsétas revitalizacijas projektus ir
istenojusi privatie uzp@méji un investori, kas nosaka to atbilstibu briva tirgus
principiem. Sie objekti ir istenoti, balstoties uz pieprasijumu, ar ko var izskaidrot
lielakas dalas So objektu istenoSanu tieSi straujas ekonomiskas attistibas laika. Ari
finanSu krizes laika istenotie projekti ir tiku$i pielagoti esoSajai tirgus situacijai un
kopuma ir uzskatami par veiksmigiem pilsétas revitalizacijas pieméeriem.

Pilsétas revitalizacijas projektu, kuru jaunais izmantoSanas veids ir dzivojamas
platibas, iepriek$€jie izmantoSanas veidi ir bijuSi dazadi, tacu lielaka dala no Siem
objektiem ieprieks ir bijusi riipnieciska apbiive (13 objekti jeb 72,2%), kas ir logiski
pamatojams ar faktu, ka deindustrializacijas procesu rezultata ir mainijusies pilsétas
saimnieciska struktiira un riipniecibas Ipatsvars ir ievérojami samazinajies. Ta rezultata
pamestas industrialas teritorijas kluva par degradétajam teritorijam, no kuram atkartotai
attistibai piemérotakas tika revitalizetas atkartotai izmantoSanai citam nolukam, Saja
gadijuma, ka majokli. 2 gadifjumos ir revitaliz€tas administrativa &kas un Vel 3
gadijumos ir revitalizétas cita izmantoSanas veida €kas, kas konkréta gadijuma ieprieks
ir tikuSas izmantotas ka saimniecibas &kas, kas, savukart, ir bijuSas saistitas ar
industrialiem objektiem.

Lielaka dala no majoklu kategorijas objektiem ir bijusi uzbuveta lidz 1918.
gadam, jo Sai kategorijai atbilst 12 objekti jeb 66,7% no visiem revitalizacijas
projektiem majoklu kategorija. Saja gadijuma ir nepiecie$ams precizét, ka $ie objekti
tikusi uzbiveti Iidz 1914. gadam, jo 1. Pasaules kara laika biivnieciba Riga praktiski
nenotika aktivas karadarbibas jeb frontes tuvuma dé]. Pargjie 6 objekti jeb 33,3% tikusi
uzbtvéti laika posma no 1940. gada lidz 1990. gadam, kas ir raksturojams ka padomju
laiks, kura viena no raksturigakajam iezime&m bija strauja industrializacija. Jaatzime, ka
tikai 1 no visiem objektiem ir ticis attistits tie$i padomju laika, jo pargjie objekti, kas ir
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Saja laika posma buvetas celtnes, atrodas vecajos rupniecibas objektos, kas tika
rekonstruéti padomju laika, lidz ar to ka €kas tie ir jaieskaita Saja kategorija, lai arl
teritorijas ieprieksgja attistiba ir notikusi agrak.

Revitalizéto objektu attistibas pasreiz€ja stavokla noveért€Sana lauj raksturot
situaciju, cik liela méra objekts ir Tstenots, un vai ir sasniegti galvenie attistibas projektu
meérki. Lielaka dala no §1s kategorijas pilsétas revitalizacijas objektiem ir istenoti pilniba
(10 objekti jeb 55,5%) un lidz ar to §is teritorijas ir atgrieztas aprité un tiek aktivi
izmantotas, un $aja gadijuma Sie projekti ir uzskatami par efektiviem, jo tie nodroSina
ne vien attistibas projekta merka TstenoSanu, bet ari pamestu teritoriju atkartotu
izmantoSanu. 3 objektos (16,7% no visas majoklu kategorijas projektiem) ir raksturiga
dalgja projekta istenoSana un biivniecibas turpinasana, kas nozimé pilniba pabeigtas
kartas izmantoSanu, savukart projektu turpmakas attistibas kartas paslaik tiek Tstenotas,
kas ir tiesi saistams ar ekonomiskas situacijas uzlaboSanos. Viens no $ada veida
objektiem ir Kipsalas Gipsa fabrika, kuras atkartotas attistibas otra biivniecibas karta
tika partraukta ekonomiskas krizes un tas seku del, savukart 2012. gada attistiba ir
atsakta, jo ir piesaistits jauns investors. Sis ir labs piemérs, kad ekonomiskas krizes
laika partraukts attistibas projekts tiek turpinats, jo $aja gadijuma tas norada ne vien uz
apkaimes turpmakas attistibas potencialu, bet arT tiek uzlabota §is apkaimes vizuala
kvalitate. Pargjie 2 $ada veida objekti atrodas pie Rigas dzelzcela loka, kur joprojam
turpinas neizmantoto industrialo €ku parveidosana par majokliem. Turpmako attistibas
kartu stenoSana turpinas So objektu tieSa tuvuma, un §is attistibas kartas ir ka ieprieks
istenoto objektu turpinajums.

Divi (11,1% no visas majoklu kategorijas projektiem) no §is kategorijas objektiem
ir 1stenotu dal&ji, kas nozimé, ka ir pilniba pabeigtas kadas atseviSkas btives un
turpmaka biivnieciba vai eso$o &ku atjaunosana paslaik nenotiek. Saja gadijuma ir
jaruna par dazada veida objektiem, no kuriem viena atkartota attistiba ir partraukta
ekonomiskas krizes dél, savukart otra objekta attistiba ir apturéta strat€gisku apsvérumu
dela. ”Aurora Park Residence” dzivojamais komplekss Agenskalna tika pardots izsolé
ieprieks€ja attistitaja maksatnesp&jas dé], un ta jauna ipasSnieka galvenais merkis
tuvakaja laika bis realizét esoSos majoklus, [idz ar to turpmako attistibas kartu sakSana
ir uzskatama par maz iesp&amu, it 1pasi tuvakaja laika. Konkréta objekta apkarteja
teritorija ir uzskatama par nesakoptu, jo ir skaidri novérojams pamesta buvlaukuma
raksturs, turklat IpaSuma ir sastopamas ar1l neizmantotas veésturiskas riipniecibas €kas,
kas pamazam klist par degradétiem objektiem. Otrs objekts atrodas Teikas apkaime
(,,Bikerziedi”, Bajaru ield) un ta turpmaka attistiba ir partraukta lidz laikam, kad bis
nepiecieSamiba péc par€jo paredz€to daudzdzivoklu maju biivniecibas (paSlaik ir
pabeigtas divas daudzdzivoklu majas), jo pasreiz€jas €kas ir pabeigtas 2012. gada.
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5.2.2.1. tabula
Dzivojamo objektu tipa apsekojuma rezultati
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijumu rezultatus

Kritérijs | Pazimes Skaits| |Kritérijs | Pazimes Skaits
centra zona 2 lidz 1918 12
€ |industrialas teritorijas un w
= |stradnieku rajoni 16 [} % 1919-1940 0
@ [socialisma perioda ez
3 |dzivojamie rajoni 0 = E 1940-1990 6
Z [mazstavu apbiive un -
pils€tas nomales 0 pec 1990 0
dzivojama apbiive 17 stenots pilniba 10
administrativa un
o |Komercapbuve é istenots dal&ji
)§ ripnieciska apbiive Ig 1stenots dal&ji, bivnieciba turpinas
*g @ |neistenots, veiktas atseviskas
g |tirdzniecibas apbuve 0 § biivniecibas aktivitates 3
N Tjaukta lietojumveida =
% apbiive 0 O |neistenots, izstradats projekts 0
M projekts ir izstrades stadija, norisinas
neizmantota apbiive 0 blivnieciba 0
maksimali saglabata un parveidota
cita veida izmantoSana 1 ieprieksgja apbiive 8
saglabata dala ieprieksgjas apbiives
(domingjosais elements), jaunbiives —
o [1991 1999 1 2 [nedaudz 3
= 2 |jaunbiives doming par ieprieksgjo
% |2000-2007 12 = |apbivi 0
= % |jaunbiives doming, saglabati
,’s:«: o' |atseviski iepriek$gjas apbuves
& |2008-2010 3 © |element 0
jaunbiive péc ieprieksgjas apbiives
sakot ar 2011 2 pilnigas nojauksanas
g privatais 18 pamesta, neizmantota teritorija
. % daudzstavu vesturiska dzivojama
2 |sabiedriskais 0 apbiive 5
,§ ¢ |daudzstavu dzivojama apbiive
P~ |privatais un sabiedriskais 0 % (padomiju)
dzivojama apbiive 0 & |mazstavu dzivojama apbiive 2
@ |administrativa un g jaukta daudzstavu un mazstavu
>§ komercapbiive 2 E dzivojama apbiive
% ripnieciska apbiive 13 <% ripnieciska apbiive
E jaukta dzTvojama un riipnieciska
:.;;) tirdzniecibas apbuive 0 apbiive 6
2 |jaukta lietojumveida o
-2 |apbiive 0 = o |athilst 13
e[ 2 < .
2 |neizmantota apbive S @ |neatbilst
cita veida izmantoSana 3 < dal&ji atbilst

Tris projekti (16,7% no visas majoklu kategorijas projektiem) Saja kategorija ir
nelstenoti 11dz galam un paslaik to turpmaka attistiba ir apturéta uz nenoteiktu laiku,
tacu Sie objekti tiek apliukoti tapéc, ka tajos ir veiktas kadas noteiktas aktivitates, kas
zinama mera ir uzskatamas par atbilstigam pilsétas revitalizacijas procesa biitibai. Saja
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gadijuma runa iet par tiem objektiem, par kuru iepriek§ paredz€to izmantoSanas mérki ir
bijusi pietickami skaidra informacija. Jana Endzelina iela projekts ir ticis attistits
vistalak, un taja ir redzamas pamestas daudzstavu majas konstrukcijas bez jumta, kas
nozimé turpmaku $1 objekta fiziska stavokla pasliktinasanos sliktu laikapstak]u ietekmé.
Konkrétais objekts paslaik ir klasificejams ka degradéta teritorija, jo ta ir pamesta
nepabeigta jaunbiive.

Nakamais ekonomiskas krizes dél apturétais objekts ir “Textiliana” Tornakalna
iela, kura ir notikuSas dazas aktivitates, kas ir attiecinamas uz degrad@tas teritorijas
sakartoSanu, bet, ta ka §ts aktivitates ir veiktas dal&ji, tad nevar biit runas par degradétas
teritorijas revitalizaciju un atkartotu izmantoSanu. Konkrétaja objekta ir nojauktas divas
lielakas ekas un sakta vienas €kas parbiive, tacu ekonomiskas krizes dé] tika partraukta
teritorijas attistiba. 2012. gada $aja teritorija ir novérojamas daudzas neaizb@rtas bedres
un apkaimes vizualo kvalitati degrad€josa €ka, [idz ar to § teritorija teorétiski varétu tikt
pieskaitita degrad&tajam teritorijam.

Vertejot pec objekta pasreizejas apbiives rakstura, visvairak dzivojamo objektu (8
jeb 44,4% no visas majok]u kategorijas projektiem) ir izveidoti, parveidojot iepriek$ejo
apbuivi, kas atradusies objekta attistibas teritorija. Tas liecina par ilgtsp&jigai attistibai
raksturigu pieeju, kas raksturojama ar maksimalu esoSo resursu izmantoSanu, tadgjadi
samazinot jaunu resursu ($aja gadijuma - biivmaterialu) paterinu. Aplikojot So
kategoriju sikak, jaatzimé, ka 3 no Siem objektiem ir celti laika posma lidz 1918.
gadam, un S$aja gadijjuma ir atzZim&a Rigas industriala mantojuma saglabaSana un
veiksmiga pieméroSana misdienu izmantoSanas vajadzibam. Pargjos 5 objektos ir
raksturiga padomju laika &ku parveidosana, kas ir labs piemérs €ku atkartotai attistibai
un izmantoSanai. Galvenais priek$noteikums objektu ieklausanai Saja kategorija ir veca
biivapjoma saglabasana. Saja gadijuma jaatzime, ka eso$o biivapjomu saglabasana nav
tikai to restauracija, bet arT jaunu elementu pievienoSana un nevajadzigo elementu
nojauk$ana, un ari fasades parveidoSana, kas raksturiga tieSi €kam, kas celtas laika
posma no 1940. gada lidz 1990. gadam. Sis ir aktivitates, kas nodro§ina veco &ku
atbilstibu musdienu lietoSanas vajadzibam.

Nakama kategorija ir majokli jaunbtivés, kuru projekti ir 1stenoti péc pilnigas veco
&ku nojauk3anas konkrétas teritorijas. Sadam raksturojumam atbilst 7 objekti (38,9% no
visas majoklu kategorijas projektiem), no kuriem 4 gadijumos nojaukta apbiive tika
izveidota l1dz 1918. gadam. NepiecieSamibu nojaukt eso$o veco apbiivi var izskaidrot ar
iesp&jamam situacijam, kad vecas apbiives tehniskais stavoklis ir neapmierino$s un tas
atjaunosSana ir problematiska, un tas IstenoSana prasitu ievérojamu finansu ieguldijumus.
Turklat, ja eso$a apbiive ir zemaka par teritorijas attistibas plana atlauto, tad var
samazinaties teorétisko ien€mumu apjoms nakotn€. Tapec attistitaji labpratak izvelas
istenot projektus, kas paredz apbiives intensific€Sanu teritorija, izmantojot maksimali
pielaujamo stavu skaitu. Fakts, ka viena tresa dala no majoklu projektiem ir Tstenoti péc
pilnigas iepriek$gjas apblives nojaukSanas nebiitu uzskatams par parsteidzosu, tacu sada
veida gadijumos biitu nepiecieSams apsveért vismaz kada apbiives vai aprikojuma
elementa saglabasanu ka vésturisko reliktu, kas uzskatami atgadinatu par vietas pagatni.
Sada pieeja tiek plasi izmantota Rietumeiropas pilsétas revitalizacijas projektos (Butler,
2007), tacu konkrétaja situacija biitu nepiecieSams izvertet, vai tas konkrétais elements
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ir uzskatams par estetiski veértigu, jo nav nepiecieSamibas pasliktinat apkartnes vizualo
kvalitati ar sliktas kvalitates prieckSmetiem.

Objekti, kur ir raksturiga gan vésturiskas apbiives saglabasana, gan jaunu &ku
celtnieciba, ir novéroti 3 gadijumos (16,7% no visas majoklu kategorijas projektiem),
kad projektu istenoSanas laika tika veikta gan esoSo biivapjomu rekonstrukcija, gan
nojauksanas aktivitates un jaunu €ku celtnieciba. Kopuma §1 pieeja ir uzskatama par
sapratigu pieeju pilsétas revitalizacijas procesu istenoSana, jo tas ir uzskatams par
nosacitu viduscelu, jo tiek respektéts objekta vesturiskais raksturs un tiek nodrosinata
moderno arhitekttras elementu klatbiitne.

Vertgjot revitaliz€to objektu apkaimes apbiives raksturu var secinat, ka lielaka
dala (6 objekti jeb 33,3% no visas majoklu kategorijas projektiem) revitalizéto objektu
atrodas jauktas apbiives struktiiras apkaimés, kur ir novérojama gan dzivojamo &ku, gan
industrialas apbiives klatbiitne. Sada veida apbiive ir raksturiga galvenokart tajas
apkaimés, kuram ir raksturiga vésturisko €ku dominance, it Tpa$i Agenskalns,
Tornakalns, Grizinkalns un Brasa, kas ir raksturojami ari ka vesturiskie stradnieku
rajoni. Sada apbiives struktiira teorétiski ir labvéliga $adam pilsétas revitalizacijas
procesu tipam, kad vecie rupniecibas objekti tiek parveidoti par dzivojamo apbiivi. Tas
logiski atbilst riipniecibas apjomu samazinajumam, kad klast neizdevigi nodarboties ar
rupniecisko razosanu pilsétas centra tuvuma, un revitaliz§ot bijusos riipniecibas
objektus var veicinat So apkaimju attistibu gan piesaistot jaunus iedzivotajus, gan jaunas
saimnieciskas aktivitates, kas aiznem ripniecibas vietu.

5 objekti (27,8% no visas majoklu kategorijas projektiem) atrodas riipniecibas
teritorijas un $ads process teor€tiski var€tu liecinat par So riipniecisko teritoriju
lietojumveida pakapenisku mainu uz dzivojamo funkciju, tacu, nemot véra, ka kopgja
pils€tas revitalizacijas projektu skaita §1 kategorija ir uzskatama par mazskaitligu,
paslaik nevar biit runa par $adas tendences esamibu. Drizak Sis gadijums ir jaskata ka
specifisks izp@mums, tacu attistibas tendences talaka perspektiva var izradities dazadas.

5 no Siem objektiem atrodas daudzstavu apbiives teritorija, un 2 — mazstavu
apbiives teritorija, tadejadi 7 revitalizetie objekti (38,9% no visas majoklu kategorijas
projektiem) atrodas vietas, kur dominé dzivojamas apbtives koncentracija. Daudzstavu
dzivojamas apbiives dominance ir raksturiga galvenokart Rigas centralajai dalai,
savukart mazstavu apbiive — Torpakalnam un Teikai, kur ta ir privatmaju apbiive. Arf §1
kategorija (ja kopa salidzina tieSi dzivojamas apbiives klatbiitni objekta apkartng) ir
raksturiga vairumam gadijumu, tapec var secinat, ka objektus dzivojamo €ku attistibai
vairak izvelas tieSi dzivojamas apbiives tuvuma, kur péc iesp€jas ir pieejama dazada
veida nepiecieSama infrastruktiira un pakalpojumi, kas, savukart, ir ievérojami mazak
pieejami tur, kur dominé riipnieciska apbiive.

Lielakaja dala gadijumu (13 objekti jeb 72,2%) pilsétas revitalizacijas procesa
dzivojamo objektu tipa atbilst Rigas attistibas plana 2006.-2018. gadam paredz&tajam
teritorijas izmantoSanas veidam, kas parsvara ir jaukta lietojumveida teritorija. Dal&ja
atbilstiba tika atziméta 2 gadijjumos, kad dzivojamas €kas atrodas teritorija, kur ir
paredzeta ari industriala funkcija, savukart 3 gadijumos tika secinats, ka paSreizgja
izmantoSana neatbilst paredz€tajam izmantoSanas veidam, jo 2 objekti ir neizmantoti,
savukart 1 atrodas industrialaja teritorija.
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Analizgjot rezultatus par visiem dzivojamo objektu tipa projektiem kopuma
(5.2.2.1. tab.) var iezimé&t butiskakas iezimes Sim pils€tas revitalizacijas tipam Riga,
tadgjadi izcelot ta galvenos raksturlielumus. Pils€tas revitalizacijas procesu ietvaros par
majokliem parveido galvenokart tos objektus, kas atrodas tuvu pilsétas centralajai zonai.
Parasti tie objekti, kas tiek izveleéti sadiem attistibas projektiem atrodas vecas
rupnieciskajas teritorijas, kas atrodas galvenokart tadas vietas, kuru apkartné dominé
galvenokart dzivojama apbiive. Ta ka Sie objekti atrodas Rigas vésturiskaja centra un ta
aizsargjosla, ir tikai logiski, ka to liclaka dala ir izveidoti pirms 1. Pasaules kara un ir
uzskatami par industriala mantojuma pieminekliem, kas joprojam ir saglabajusies ka
interesanti objekti apbiives struktiira. So objektu atkartota attistiba visos gadijumos ir
privatipas$nieku iniciativa, un pils€tas revitalizacijas aktivitates lielakaja dala objektu
tikai veiktas laika posma no 2000. gada Iidz 2007. gadam jeb straujas ekonomiskas
izaugsmes laika. Vairak par pusi no §is kategorijas objektiem ir istenoti pilniba,
savukart attistibas aktivitates ir partrauktas trijos objektos ekonomiskas krizes del.
Visvairak objektos ir Tstenota esos$as apbiives saglabasana un parveidoSana musdienu
lietoSanas prasibam, taCu pietickami biezi ir tikusi Tstenota arm saméra radikala
revitalizacijas metode, kas ietver pilnigu objekta nojaukSanu un jaunas apbiives
izveidoSanu.

Rapnicas ,, Aurora” teritorijas revitalizacijas piemeérs

Agenskalna esofais dzivojamo eku komplekss ”Aurora Park Residence” ir viens
no tiem pilsetas revitalizacijas procesa majoklu tipa projektiem, kas ir istenoti Riga. Tas
atrodas Agenskalna apkaimé, kas péc iepriek$ noteiktajiem pilsétas revitalizacijas
procesam atbilstoSo objektu novértéjuma kriterijiem tiek vertets ka industrialo teritoriju
un stradnieku rajonu zonai atbilsto§s gadijums. ST objekta attalums lidz pilsétas centrs
nav liels un ta apkartng ir pietickami labi nodroSinata sabiedriska transporta satiksme.
Turklat netalu eso$aja Agenskalna centrdlaja dala ir pieejami gan dazada veida
pakalpojumi, gan tirdzniecibas iestades, kas ir uzskatami par §1 objekta papildus
priekSrocibam, jo nodroSina to potencialo iemitnieku ertibas.

Pasreiz€jais revitalizéta objekta izmantoSanas veids ir raksturojams ka dzivojama
apblive, tacu ta pirmaja stava ir izvietotas komerctelpas, kuras tiek iznomatas
izmantoSanai gan ka tirdzniecibas, gan ka biroju telpas. Tomeér, sakara ar to, ka lielaka
objekta dala ir paredz€ta izmantoSanai ka dzivojama &ka, Sis objekts tiek ieklauts
pils€tas revitalizacijas procesu majoklu tipa, tacu ar piebildi, ka konkrétaja objekta ir
sastopami arT citi izmantoSanas veidi (5.2.2.2. att.).

Objekta parbiive ir veikta laika posma no 2000. gada lidz 2008. gadam, kas ir
straujas ekonomiskas izaugsmes laiks un Rigas gadfjuma ir 1paSi raksturigs ar
nekustama 1paSuma parprodukciju, it paSi to majoklu projektu gadijumos, kuru
stenoSana tika sakta iesp&jami vélak $1 konkréta laika posma ietvaros. ”Aurora Park
Residence” projekta gadijuma revitalizacijas projekta istenoSana tika sakta 2007. gada
1. marta (2005. gada otraja pusg tika izstradas objekta parbiives projekts), kad tika sakta
ar1 dzivoklu pardoSana $aja projekta, un projekta ieplanota pirma karta tika pabeigta jeb
nodota ekspluatacija 2008. gada augusta (Dienas Bizness, 2010), ta¢u turpmakas
attistibas kartas 2012. gada nav saktas. Vert€jot ar objekta attistibu saistitos datumus,
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var secinat, ka biivniecibas aktivitates objekta ir saktas taja bridi, kad jau bija izteiktas
prognozes par iesp&jamo Latvijas ekonomikas parkarSanu un nekustama ipasuma
burbula pliSanu, turklat jau 2007. gada sakuma tresdalai no kreditnémgjiem bija iekaveti
hipotekara kredita maksajumi un tika ieviests nekustama ipaSuma spekulacijas
ierobezojoss nodoklis, savukart 2008. gada nogale tiek uzskatita par ekonomiskas krizes
sakumu. Lidz ar to var secinat, ka S1 pils€tas revitalizacijas procesiem atbilstosa
attistibas projekta TstenoSanas gaitu ir butiski ietekm€&jusi ekonomiska krize, un

konkrétais gadijums ir uzskatams piemers nekustama ipaSuma tirgus parkarSanas
gadijumam.

Apzimé&jumi
Degradéti objekti

Dzivojama apbuve

Neizmantoti objekti |

0 100 200 300 m

I 9
5.2.2.2. att. Rupnicas ,,Aurora” teritorijas izmantosanas veidi un revitaliz&tie objekti
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka p&tijuma rezultatus

”Aurora Park Residence” projekts tika 1stenots ka privata investora iniciativa un to
istenoja Lietuvas kompanijas un to meitasuznémums Latvija (buvfirma ,,Ranga IV un
investiciju kompanijai "Hermes Capital” piederosa SIA ,,Maza Nometnu 16”). Investori
savulaik prognozgja, ka investicijas projekta sasniegSot 50 milj. EUR, un sindic&to
kreditu 31 miljona EUR apméra konkréta dzivojamo maju projekta pirmas un otras
kartas celtniecibai 2007. gada izsniedza DnB Nord banka sadarbiba ar SEB Unibanku
(tagad SEB banka) un Nordea banku (Dienas Bizness, 2010).

Ekonomiskas krizes un tas ietekmes uz nekustamo ipasumu tirgu dé] SIA ,,Maza
Nometnu 16” 2009. gada pieteica maksatnesp€ju, kuras ietvaros trijas izsolés (2010.
gada decembr1 (40 dzivokli), 2011. gada februart (63 dzivokli) un aprilt (48 dzivokli))
tika pardoti visi dzivokli, kas atradas abas €kas. Kopuma visvairak dzivoklu ir nosolijusi
konkréto projektu finans€juso banku apakSuznémumi, kas nodarbojas ar restrukturizéto
1paSumu parvaldi un tirdzniecibu - SEB bankas izveidota kompanija SIA ,,Latectus”,
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savukart dazus dzivoklus nopirkuSas ar1 SIA ,Promano Lat” (Nordea bankas
uznémums) un SIA ,Salvus” (DnB Nord bankas uzp@mums), ka ar1 divas
privatpersonas (Dienas Bizness, 2010).

Objekts ieprieks tika izmantots ka riipnieciska teritorija, kur bija izvietota vieglas
ripniecibas nozares ripnica — zeku razotne ,,Aurora”, tatu razoSana Saja konkrétaja
objekta tika partraukta un 2006. gada janvari raZzotnes ipaSnieks Sia ,,Aurora Baltika”
parcéla razosanu wuz Ogri, savukart neizmantoto razoSanas objektu pardeva
ieprieckSminétajiem investoriem majoklu buvniecibai (Dienas Bizness, 2010).
Rietumeiropas pilsétu revitalizacijas procesu gadijuma sadi gadijumi, kad ripniecibas
uznémumus parvieto prom no pilsétu centralas dalas (Healey, 1994; Cohen, 1998;
Kiely, 1998; Gospodini, 2005; Hassink & Shin, 2005; Kiss, 2009) ir biezi novérojami
gadijumi, savukart Rigas gadijuma §is ir viens no retajiem $ada veida piemeriem.

Konkréta projekta vieta esoSais riipniecibas objekts tika izveidots laika posma lidz
1918. gadam, un riipniecibas kompleksa €kas tika buvetas 1901. gada. 1946. gada uz
vairaku uzpe€mumu bazes $1 riipniecibas uzp@muma teritorija tika nodibinata zeku
ripnica ,,Aurora”, kurai ar laiku pievienoja arT citus lidzigas specializacijas uznémumus
(Dienas Bizness, 2010), un turpmakaja laika posma tika veikta ari ripnicas
rekonstrukcija atbilstosi ta laika tendencém, ka rezultata tika uzbuvetas jaunas razoSanas
€kas un korpusi, kas vizuali un strukturali butiski atSkiras no pargjam objekta esosajam
ekam.

Objekta pasreizgjas attistibas stavoklis ir raksturojams ka Istenots dalgji, jo lidz
2012. gadam ekspluatacija ir nodotas 2 daudzdzivoklu €kas, kas ir uzskatama par
projekta pirmo kartu, savukart 2. kartas TstenoSanas laika bija paredzeéta saglabasanai
paredzetas vesturiskas apbiives (razoSanas komplekss Cieceres iela) rekonstrukcija, kas
netika par uzsakta. Konkrétaja pils€tas revitalizacijas objekta paSlaik nenorisinas
nekadas biivniecibas aktivitates, kas biitu saistitas ar objekta turpmako attistibas kartu
istenoSanu, ta¢u 2012. gada augusta bija noveérojamas labiekartoSanas aktivitates viena
no pabeigtajam jaunbuivém, kas, iesp&€jams, ir saistits ar pasreiz€jo dzivoklu 1paSnieku
stenotu parbiivi, lai piemérotu dzivoklu planojumu aktualajai nekustama 1pasSuma tirgus
situdcijai, kad tiek pieprasiti mazakas platibas majokli (péc projekta paredzeta dzivoklu
platiba ir no 67 lidz 220 kvadratmetriem) (Dienas Bizness, 2010). Tapéc, lai ari
konkretaja objekta ir novérojamas ar biivniecibu saistitas aktivitates, tas nevar attiecinat
uz tada veida aktivitattm, kas bltu verstas uz objekta turpmako attistibas kartu
IstenoSanu vai ta attistibas ieceres 1stenoSanu.

Objekta apbiives raksturojuma vert€jums ir javeic, balstoties uz divam pozicijam,
jo atseviski ir javerte attistibas projekta paredzeéta kop€ja bijusa riipnieciska kompleksa
attisttba, un atseviSki - Tstenota attistiba karta. Ja tiek vertéta attistibas projekta
atspogulota iecere, tad kopuma tas ir vértgjams ka tads pils€tas revitalizacijas procesiem
atbilsto$s objekts, kura TstenoSanas laika tiek nojaukta lielaka dala ta ieprieksgjas
apbiives (péc attistibas projekta var secinat, ka no iepriek$&jas apbiives bija paredzets
saglabat tikai eku Cieceres iela un ripnicas skursteni ka vizuali izteiksmigu elementu),
lidz ar to péc noteiktajiem vert€Sanas krit€rijiem tas atbilst kategorijai, kura ietver
skaidrojumu, ka jaunbiives doming, salidzinot ar iepriek$gjas apbiives objektiem. Tacu,
vert§jot konkrétaja objektd istenoto pirmo attistibas kartu, vispirms ir janodala §1
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teritorija no pargja objekta, kas ir uzskatams par degrad€to teritoriju, jo taja atrodas
pamestas un neizmantotas €kas un apkartne péc vizuala novert§juma ir atzistama par
nesakoptu. Projekta 1stenoto dalu no pargjas teritorijas nodala pagaidu zogam Ilidziga
konstrukcija, kas konkretaja vieta atrodas jau ilgaku laiku, lidz ar to So objektu var
pienemt par nodalou elementu istenotas attistibas kartas vértéSanai. Saja gadijuma
objekts atbilst kritérijam, kas ietver skaidrojumu, ka konkrétaja objekta izteikti dominé
jaunbiives (5.2.2.3. att.), un ir saglabati tikai atseviski ieprieks$€jas apbiives elementi,
kas Saja gadijuma ir rUpnicas skurstenis, kura garums biivniecibas procesa laika ir
ieverojami samazinats.

5.2.2.3. att. Dzivojama &ka bijusas riipnicas ,,Aurora” teritorija
Avots: autora foto

Objekta apkaimé domin€ apbiive, kas ir raksturojama ka jaukta daudzstavu un
mazstavu dzivojama apbiive, kas ir uzskatama par kultirveésturiski nozimigu, jo ta veido
kompaktu apbiives struktiiru. Tomér Saja gadijuma jaatzimé, ka objekta apkartné
atrodas ar1 riipnieciskie objekti, tacu §is teritorijas nav klasificgjamas ka tipiskas
ripnieciskas teritorijas, kur ir izteikta rtpnieciskas apbiives dominance. Konkréta
objekta apkartn€ ir sastopama ari degradéta teritorija, kas, turklat, ir uzskatama par
saistitu ar konkréto objektu, jo tur bija paredz€ts istenot turpmakas objekta attistibas
kartas. Papildus vertgjot objekta apkartni, ir jaizcel ievérojamais zalo teritoriju ipatsvars,
jo objekts atrodas Marupites dika apstadijumu zonas tie$a tuvuma, un zalo teritoriju un
tdenstilpju tuvums ir uzskatams par bitisku priekSrocibu jebkuram nekustamajam
IpaSumam. Arl par€ja apkartné ir izvietotas zalas teritorijas (Arkadijas parks, Mazais
Arkadijas parks un Uzvaras parks) un ielam ir raksturigi koku stadijumi, kas bitiski
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palielina apkaimes vizualo kvalitati. Objekta potencialo veértibu palielina ari Rigas
centra tuvums un ta viegla sasniedzamiba, ka arT sameéra plasais un daudzveidigais
sabiedriska transporta nodroSinajums. Ka jau iepriek§ minéts, netalu atrodas ari
Agenskalna nosacitais centrs, kur ir pieejami dazada veida pakalpojumi, lidz ar to 3ai
vietai ir labas iespgjas attistities ka vienam no Rigas sekundarajiem centriem, Iidzigi ka
tas ir Pragas gadijuma (Sykora, 1999a; Ouiednicek & Temelova, 2009; Temelova,
2009).

5.2.2.4. att. Dzivojama &ka bijusas riipnicas ,,Aurora” teritorija
Avots: autora foto

Vertgjot projektu kopuma, jasecina, ka sakotngji paredzeta iecere ir uzskatama par
salidzino$i veiksmigu, kas projekta TstenoSanas laika ir izgazusies, un kopuma Sis
projekts biitu veértéjams ka negativa pils€tas pieredze pilsétas revitalizacijas procesu
istenoSana Riga. Pamestas rlipnieciskas teritorijas vieta, kurai ir labs geografiskais
novietojums un apkartné ir raksturiga laba transporta infrastruktiira, bija paredzeta
dzivojama kompleksa attistiba, kur bija paredzéta atsevisku raZoSanas €ku saglabasana,
arhitektoniski veértigu jaunbiivju biivnieciba un ar1 zalas zonas izveide, kas precizi
atbilst daudzas Rietumeiropas pilsétas istenotajiem pilsétas revitalizacijas objektiem
(De Sousa, 2003; Ward, 2003; Williams, 2004). VEértgjot objekta esoso €ku izvietojumu,
to blivumu un parbiives projekta ietvaros atbrivoto teritoriju, var uzskatit, ka biitu bijusi
nepiecieSamiba saglabat vairak veésturisko riipniecibas €ku, balstoties uz kompleksa
kopgjas teritorijas lielumu. Vertgjot telpiskas struktiiras izmainas bijusas riipnicas
»Aurora” teritorija (5.2.2.4. att.) var redzet, ka $7 teritorija ir biitiski mainijusies tiesi €ku
nojaukSanas rezultata, kas daudzos pétijumos (Power, 2008; Lu et al., 2009;
Wassenberg, 2011; Mah, 2012) tiek raksturota ka biezi izmantota pilsétas revitalizacijas
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procesu istenoSanas metode, savukart uzceltas jaunbiives uzskatami ilustré konkrétas
vietas revitalizacijas rezultatu (Barber, 2007; Boddy, 2007; Butler, 2007). Negativais
vertgjums lielakoties ir pamatojams ar projekta piespiedu partraukSanu ekonomiskas
krizes un tas seku dél, turklat saglabatajas v€sturiskajas razosanas €kas netika veiktas
tada veida aktivitates, kas novérstu turpmaku to fiziska stavokla pasliktinasanos, ka
rezultata tas joprojam ir klasificejamas ka degradétas €kas. Projekta saméra negativo
vert§jumu nosaka ar1 atkapes no apstiprinata attistibas projekta, kas uzskatami raksturo
privata investora visatlautibu un uzpemto saisttbu neievérosanu. AtkapSanas no
sakotngja projekta tika konstateta ka riipnicas skurstena dal&ja nojaukSana un sienas gar
Liepajas ielu nojauksana, kas nebija paredzets apstiprinataja projekta. Turklat Tsi pirms
attistibas projekta istenoSanas sakuma objekta izc€las ugunsgréks, kas liecina par
nolaidigu attieksmi pret nekustama Tpasuma apsaimniekoSanu.

5.2.3. Sabiedriski nozimigu objektu tips

Sabiedriska sektora Tstenotiem pilsétas revitalizacijas projektiem ir nozimiga loma
Rietumeiropas valstu pilsétu attistiba, kur $ada veida projekti ir saméra bieza paradiba.
Rigas gadijuma sabiedriski nozimigu objektu tipa pils€tas revitalizacijas projektu
Ipatsvars ir samé&ra neliels, jo ka atbilstoSi Sim tipam tika atziti 7 projekti, lai arT
sabiedriska sektora ieguldijumi un ta vados$a loma kada konkréta attistibas projekta
istenoSana tika konstatéta lielaka skaita projektu (pargjie sabiedriska sektora pilniba vai
dalgji finans€ti objekti ir ieklauti pilsétas revitalizacijas procesu kulturvésturisko
objektu tipa). Saja gadijuma gan ir jaatzimé, ka Sie attistibas projekti péc to bitibas
pilniba neatbilst pils€tas revitalizacijas procesa definicijai, tacu Sie attistibas projekti
oficiali tiek saukti par revitalizacijas projektiem, tapec tie art tiek verteti un apliikoti ka
pargjie pilsétas revitalizacijas projekti. ST pilsétas revitalizacijas tipa Tpatsvars visu
pilsétas revitalizacijas procesa biitibai atbilstoSo projektu klasta ir 6%, kas bitiski
atSkiras no Rietumeiropas valstu pilsétam raksturigas situacijas, kur sabiedriskajam
sektoram nereti ir noteicosa loma pilsétas revitalizacijas procesu istenosana, ka tas tiek
noradits vairakos pétijumos (Otsuka & Reeve, 2007; van Kempen & Bolt, 2009;
Whysall, 2011).

Vertgjot objektus péc to novietojuma pilsétas zonas (5.2.3.1. att.), kas izstradats,
pamatojoties uz apkaimju veidoSanas un funkcionalajam ipatnibam zonas, izteikti
izcelas industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zonas dominante, kur ir izvietoti 6 §1
pils€tas revitalizacijas tipa objekti (85,71% no visiem $1 tipa objektiem). Tikai 1 objekts
atrodas socialistiskas pilsétas apbtives zona (kulturas pils ,,Ziemelblazma” komplekss),
lai arT Saja apkaimé ir sastopama arT vesturiska apbiive un vesturiski ta ir veidojusies ka
stradnieku rajons. Saja gadfjuma izteikta industrialo teritoriju un stradnieku rajonu
zonas dominante ir saistita ar taja esos$as vides vizualas kvalitates uzlaboSanas
nepiecieSamibu, uz ko ir vérsti Sie projekti. ledalot pa apkaim&m, var secinat, ka So
projektu atrodas izvietojums ir salidzino$i vienmeérigs, jo Avotu, Grizinkalna un
Maskavas forStates apkaim@s katra atrodas pa 2 objektiem, savukart Vecmilgravja
apkaimé — 1 objekts. Interesanti, ka projekta projekts ,,Grizinkalna un tam piegulosa
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Miera darza teritorijas revitalizacija” ietvaros ir paredz€ta revitalizacijas aktivitaSu
veikSana Grizinkalna, Avotu un Maskavas forStates apkaimes.

Apziméjumi
Ao Sabiedriskie objekti
Zonéjums

1.zona - Centrs
\ 2.zona - Industrialas teritorijas un stradnieku rajoni
- 3.zona - Padomju laika mikrorajoni

- 4.zona - Mazstavu apblve un pilsétas nomales

5.2.3.1. att. Sabiedriski nozimigu objektu izvietojums Riga
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijuma rezultatus un Apkaimju ekonomiski..., 2007

Vertgjot objektu pasreizgjas izmantoSanas veidu, ir nepiecieSams noradit, ka Sis
pilsétas revitalizacijas procesu tips bitiski atSkiras no pargjiem Riga identific€tajiem
pilsétas revitalizacijas procesu tipiem, jo $aja gadijuma revitalizacijas aktivitates ir
verstas vairak uz infrastruktiiras sakartoSanu un objektu vizualas kvalitates uzlaboSanu,
neparedzot to funkciju izmainas vai jaunu ekonomisko aktivitaSu paradiSanos tajos.
Tapéc, vert§jot §1 pils€tas revitalizacijas tipa projektus, tika atziméts, ka 6 objektu
izmantoSanas veids atbilst kategorijai ,,cits izmantoSanas veids”, savukart 1 objekta
izmantoSanas veids tika novertéts ka jaukts izmantoSanas veids, jo taja (kultiras pils
»wZiemelblazma™) Iidz ar kultiiras funkciju ir paredzetas ari atseviSkas komercialas
funkcijas. Pargjo revitaliz€to objektu izmantoSanas veidi ar1 ir dazadi, jo 3 projektu
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gadijumos tiek sakartotas komunikacijas noteikta ielas posma vai kompleksa ietvaros
(Spikeru kvartala, Mirnieku ielas un Grizinkalna apkaimes ielu infrastruktiras
sakartoSanas projekti), savukart pargjos 3 gadijumos, tiek uzlabota objekta vizuala
kvalitate un sakartota ta infrastruktiira (Ziedondarza, Miera darza un Grizinkalna parka
revitalizacijas projektu gadijuma).

Revitalizacijas aktivitates apliikotajos objektos ir Tstenotas galvenokart laika
posma sakot ar 2011. gadu, kas ir attiecinams uz p&ckrizes laika mérenas ekonomiskas
izaugsmes periodu (Saja laika posma ir Tstenoti 6 objekti, kas ir 85,71% no visiem S§is
kategorijas objektiem), savukart Miirnieku ielas revitalizacijas projekts (projekts uzsakts
2003. gada) ir 1stenots laika posma no 2000. gada lidz 2008. gadam, kas atbilst straujas
ekonomiskas izaugsmes laika posmam.

A1 §1 pilsétas revitalizacijas tipa ietvaros doming viena veida finans€juma avots,
taCu Saja gadijuma tas, saprotams, ir sabiedriska sektora finans€jums, kas ir atspogulots
jau 81 pilsétas revitalizacijas tipa formul&juma. Saprotams, ka Rigas gadijuma
pasSvaldiba ir iesaistita tas paSuma esoSo objektu revitalizacija, jo Latvijas Republikas
nacionala likumdoSana ir noteikts aizliegums ieguldit budzeta iestades lidzeklus
privatipasuma. Konkrétaja gadijuma Rigas pasvaldibas iestades finans€ pils€tas parku
un kultiras iestdzu revitalizaciju, kur tiek piesaistits ari Eiropas Savienibas
struktitrfondu lidzfinans&jums. Saja gadijuma atseviski ir janorada, ka Spikeru kvartala
un Miirnieku ielas revitalizacijas projekti ir uzskatami par sabiedriska un privata sektora
sadarbibas pieméru, kur vietgja pasvaldiba Sada veida projektos piedalas ieguldot
finanSu resursus objekta esoSas infrastruktiiras sakartoSana, savukart privatipasnieki
sakarto savus Ipasumus. Sada veida pilsétas revitalizacijas process atbilst Rietumeiropas
pilsétas raksturigajiem pils€tas revitalizacijas procesu istenoSanas principiem, kur biezi
izmanto publiskas — privatas partneribas finans€Sanas principus, un $adas iniciativas
maksimali censas iesaistit vietgjo iedzivotaju kopienu. Sadu pieeju arvalstu zinatnieki
formulé ka vietas revitalizaciju (area regeneration — angfu val.), un ta tiek uzskatita par
visveiksmigako pieeju pils€tas revitalizacijas procesiem, jo veicina ari atbildigas
vietgjas kopienas veidoSanos. Rigas gadijuma Sada pieeja no pargjiem pilsétas
revitalizacijas projektiem atSkiras ar to, ka tadgjadi tie ir izversti plaS§aka méroga un
netiek ierobeZoti tikai ar viena konkréta IpaSuma revitalizaciju.

Vertejot Sim pilsetas revitalizacijas tipam atbilstoSos projektus péc to ieprieksejas
izmantoSanas veida, jasecina, ka tas ir netieSi mainijies tikai 2 gadijumos (Spikeru
kvartala un Mirnieku iela esoSo €ku izmantoSanas veids), kas ir tieSi saistits ar privata
sektora aktivitatem. 1 gadijuma revitalizeéta teritorija (Spikeru kvartals) ieprieks tika
izmantota ka tirdzniecibas apbiive, kur koncentrgjas ari dazadu precu noliktavas
tirdzniecibas vajadzibam, taCu pec revitalizacijas procesu 1istenoSanas §1 objekta
lietojuma veids ir bitiski mainijies, un iepriek§ domingjust tirdzniecibas funkcija ir
biitiski samazinajusies, un uz ta rékina $aja objekta tagad ir biroju telpas un kulttiras
iestades. Tacu kopuma visos 7 gadijumos objektu izmantoSanas veids ir palicis tads pats
ka to ieprieks€jais izmantoSanas veids (pec pilsétas revitalizacijas objektu novertejuma
protokola — cits izmantoS$anas veids (6 objektiem) un jaukts izmantoSanas veids (1
objektam), kas ietver parkus un pils€tas apstadijumus, ielu infrastruktiiru un kulttiras
iestadi ar nelieliem komercobjektiem).
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5.2.3.1. tabula

Sabiedriski nozimigo objektu tipa apsekojuma rezultati
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijumu rezultatus

Kritérijs | Pazimes Skaits Kritérijs | Pazimes Skaits
centra zona 0 § lidz 1918 5
» | industrialas 8
E | teritorijas un 2
'S' [ stradnieku rajoni 6 & [ 1919-1940 2
2 | socialisma perioda =
2 [ dzivojamie rajoni 1 g 1940-1990 0
mazstavu apbiive un S
pilsétas nomales & | pec 1990 0
dzivojama apbiive 1stenots pilniba 1
administrativa un "
3 komercapbiive % istenots dalgji
,§ ripnieciska apbiive 'E 1stenots dal&ji, bivnieciba turpinas
< @ | neistenots, veiktas atseviskas
g tirdzniecibas apbiive 0 2 buvniecibas aktivitates 0
XN | jaukta lietojumveida -_%
)'g apbuive 1 © | neistenots, izstradats projekts 0
4 projekts ir izstrades stadija, norisinas
neizmantota apbiive 0 blivnieciba 6
cita veida maksimali saglabata un parveidota
izmanto$ana 6 iepricksgja apbiive 7
saglabata dala ieprick$gjas apbiives
o | (domingjosais elements), jaunbuves
2 [ 19911999 0 2 | — nedaudz 0
= 2. | jaunbiives doming par iepriekigjo
2 | 2000-2007 1 S | apbavi 0
% % jaunblives doming, saglabati
= = | atseviski iepriek$€jas apbiives
& [ 2008-2010 0 © [ elementi 0
jaunbiive péc ieprieksgjas apbiives
sakot ar 2011 pilnigas nojauks$anas
E privatais pamesta, neizmantota teritorija
'.% daudzstavu vesturiska dzivojama
Z | sabiedriskais 7 apbiive 0
g | privatais un ¢ | daudzstavu dzivojama apbiive
& | sabiedriskais 0 % (padomju)
dzivojama apbiive 0 & | mazstavu dzivojama apbiive 0
= | administrativa un g jaukta daudzstavu un mazstavu
,§ komercapbiive S dzivojama apbiive
% ripnieciska apbiive 2' ripnieciska apbiive 0
E jaukta dzTvojama un riipnieciska
= | tirdzniecibas apbiive 0 apbiive 0
i [ jaukta lietojumveida o
< | apbuve 28 athilst
= . 238 :
2 | neizmantota apbiive 0 = ™ 3 [ neatbilst 0
— - - 20
cita veida = é
izmantoSana 6 dalgji atbilst 0

Lielaka dala no $is pils€tas revitalizacijas tipa objektiem sakotngji ir izveidoti
laika posma Iidz 1918. gadam, un $aja kategorija ir ieklauta arT ielu infrastruktira, kas ir
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uzlabota arT citos laika posmos. Tikai 2 objekti ir izveidoti laika posma starp 1919. gadu
un 1940. gadu, turklat Sie abi objekti ir Ziedondarzs un Miera darzs, kuru toreizgjas
ierikoSanas principi (it Tpasi Ziedondarza gadijuma) ar1 var tikt raksturoti ka pilsetas
revitalizacijas procesam atbilstosi (Lielbritanija istenojot pils€tu revitalizacijas procesus
atseviskos gadijumos nojauktas apbiives vietas médz ierikot parkus vai apstadijumus
(Evans & Jones, 2007)).

Vertejot sabiedriska sektora istenoto pilsétas revitalizacijas projektu attistibas
stavokli jasecina, ka tikai 1 no Siem objektiem ir uzskatams par istenotu, savukart 6
objektos joprojam norisinas dazadas biivniecibas un labiekarto$anas aktivitates. Saja
gadijuma Sie rezultati ir saistami ar revitalizacijas projektu Istenosanas sakSanas laiku,
jo tie projekti, kuros tika registrétas labiekartoSanas aktivitates, ir iesakti laika posma
sakot ar 2011. gadu, lidz ar to aktivitaSu turpinaSana 2012. gada ir paSsaprotama, lai ar1
atseviSku projektu gadijuma ir iesp&jami sarezgijumi ieklauties iepriek§ noteiktajos
terminos.

Sis kategorijas pilsétu revitalizacijas procesus vértgjot pec apbiives raksturojuma,
var redzet, ka Saja gadijuma visbiezak tiek saglabata eso$a apbiive un tas elementi, kas
ir raksturigs visiem 7 §ts kategorijas projektiem, tacu ar atrunu, ka dazos gadijumos tiek
likvid&ti mazvertigi un ainavu bojajosi elementi, kas ir ierasta prakse ne vien pilsétas
revitalizacijas, bet armT dazados atjaunoSanas un parbiives procesos. Parku un
apstadijumu teritoriju revitalizacijas ietvaros ir paredz&ts atjaunot ar1 Sajos parkos esos$o
apbivi un parka eso$as mazas arhitektiiras formas, kas ir atzistams raditajs no
kultiirvésturiska mantojuma saglabasanas viedokla. Sada situacija ir izskaidrojama ar $is
kategorijas projektu atSkirigo profilu, salidzinajuma ar citu pilsétas revitalizacijas tipu
projektiem, kur saméra biezi ka attistibas teritorija tiek izvéléta kada no degradétam
teritorijam, kur atrodas vai nu fiziski nolietotas biives, vai arl jaunajam izmantoSanas
veidam nepiemeérotas biives, kuras attistitaji izv€las nojaukt un to vieta biivet citas €kas,
tadgjadi veicinot ari telpiskas struktiiras izmainas konkréta objekta ietvaros. Ta ka
sabiedriska sektora istenoto projektu kategorija ietilpst objekti, kuriem apbiive ir
raksturiga sameéra retos gadijumos, tad Saja situacija Sada veida telpisko strukttru
izmainas ir salidzino$i reta paradiba.

Izvertgjot revitalizéto objektu apkartné domingjoso apbtives struktiiru, var redzet,
ka visu objektu gadijuma dominé jaukta daudzstavu un mazstavu dzivojama apbiive,
tau kultiras pils ,,Ziemelblazma” revitalizacijas projekta gadijuma ka daudzstavu
apbiive tiek apziméta padomju laika daudzstavu apbiive, kas atSkiras no pargjo
revitalizéto objektu apkartné eso$as pirmskara daudzstavu apbiives. Sadu revitalizéto
objektu apkartnes apbiives struktiiru nosaka So objektu atrasanas vieta, jo tie atrodas
vesturiskajas stradnieku apkaimes, kam var€tu pieskaitit ari Vecmilgravi, kura apbiives
struktiira ir ievérojami mainijusies padomju laika. Projekta ,,Grizipkalna un tam
pieguloSa Miera darza teritorijas revitalizacija” ietvaros ir paredz€ta vairaku ielu
infrastruktiiras atjaunoSana (lidzigi ka Mirnieku ielas projekta gadijuma), un Saja
gadijuma apkartné dominé jaukta daudzstavu un mazstavu dzivojama apbiive, kas ir
izteikti raksturiga Grizinkalna un Avotu apkaimém.

Izvertejot revitaliz€to objektu esosos un paredz€tos izmantoSanas veidus péc Rigas
attistibas plana 2006.-2018. gadam ir redzams, ka visi objekti atbilst paredzetajai
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izmantoSanai, kas parsvara ir satiksmes infrastrukttira un apstadijumi, kam raksturiga ar1
rekreativa funkcija.

Apvienojot visbiezak registrétos noveértéjuma kritérijus var secinat, ka sabiedriski
nozimigu objektu tips Rigas gadijuma ir kopuma viendabigs, ja salidzina ar par&jiem
pils€tas revitalizacijas procesa tipiem, jo objektu veért€jumu péc ieprieks noteiktajiem
kriterijiem atikiras salidzino$i maz (5.2.3.1. tab.). ST tipa ietvaros no citiem objektiem
butiski atskiras kultiiras pils ,,Ziemelblazma” revitalizacijas projekts, jo tam ir savadaks
mérogs un cita atraSanas vieta, salidzinajuma ar parjiem vertetajiem pilsétas
revitalizacijas objektiem, kas visi atrodas industrialo teritoriju un stradnieku rajonu
zona. Siem revitalizétajiem objektiem ir raksturigs tads izmanto$anas veids, kas ietver
parkus un ielu infrastruktiiru, turklat nav planota S§1 lietojumveida nomaina péc
revitalizacijas aktivita$u TstenoSanas. So projektu ietvaros tiek saglabats $o objektu
apjoms un telpiska struktira, kas atSkiras no citiem pils€tas revitalizacijas projektiem
Riga. Sie projekti ir istenoti par sabiedriska sektora finandu lidzekliem, atsevidkos
gadijumos piesaistot ar1 Eiropas Savienibas fondu lidzfinans€jumu. To TstenoSana ir
veikta sakot ar 2011. gadu (lielaka dala projektu turpinas labiekartoSanas aktivitates),
tacu $ada situacija ir izveidojusies tapéc, ka ieprieks sada veida projektus neraksturoja
ar vardu ,revitalizacija”, ka tas ir raksturigs Saja gadijuma. Ta ka Sie pilsetas
revitalizacijas projekti atrodas vesturiskajas Rigas stradnieku apkaimés, kas ir
veidojusas laika posma l1dz 1918. gadam, to TstenoSana ne tikai nodro$inas So apkaimju
vizualo kvalitati, bet ar1 veicinas veésturiskas daudzstavu un mazstavu dzivojamas
apbiives struktiiras vizualas kvalitates uzlaboSanu.

Grizinkalna apkaimes piemérs

Grizinkalna ka apkaimes revitalizacijas projekts ir uzskatams par atSkirigu
salidzinot ar citiem pilsé€tas revitalizacijas projektiem Riga. Pirmkart, tas ir méroga zina
ir daudz plasaks par par€jiem, jo tas ir izversts triju apkaimju teritorijas (Grizinkalna,
Avotos un Maskavas forstate), kas butiski atSkiras no tiem pils€tas revitalizacijas
projektiem, kas tiek istenoti konkrétu objektu ietvaros (noteiktas adres€s). Lai ar1 §1
projekta istenoSana ir paredzeta trijas apkaimés, tas visas atrodas industrialo teritoriju
un stradnieku rajonu zona. Balstoties uz citos pétijumos izklastitajam atzinam, $o
konkréto Rigas apkaimju revitalizacija buitu uzskatama par prioritaru, jo tas ir vésturiski
ir veidojusas ka stradnieku apkaimes, un to kop€ja pilsétvides kvalitate ir uzskatama par
sliktaku ka citas apkaimés, taCu to atraSanas vieta tieSa pils€tas centra tuvuma ir
uzskatama par butisku priekSnoteikumu to turpmakai attistibai ka Rigas centralai dalai,
jo starp Rigas centra un Grizinkalna un Avotu apkaimém nav realu fizisku barjeru, kas
tas uzskatami nodalitu.

Objekta pasreizgjas izmantoSanas veida noteikSanai ir janem vera revitalizacijas
projekta plasais mérogs Rigas gadijuma, [idz ar to viena konkréta izmantoSanas veida
noteikSana ir neiesp&jama. Kopuma ST teritorija ir javerte ka jaukta izmantoSanas veida
teritorija, jo revitaliz€jamo objektu saraksta ir 3 pilsétas parki, kam ir rekreativa
funkcija, savukart pargjie objekti ir uzskatami par dazadiem pils€tas infrastruktiiras
(satiksmes, apgaismojuma, kanalizacijas u.c.) objektiem, kas visparinati tiek raksturotas
ka ielas. Vertgjot So ielu apkartné esoSo objektu (€ku) izmantoSanas veidu, ka galvenais
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izmantoSanas veids ir jamin dzivojama apbiive, komercialie objekti (biroji, veikali,
pakalpojumi) un riipnieciska apbiive.

Revitalizacijas projekta planoSana ir sakusies 2010. gada, tacu oficiali par projekta
uzsaksanas laiku tiek uzskatits 2011. gada 16. junijs, kad Rigas dome noslédza
vienoSanos ar valsts agentiru ,,Valsts regionalas attistibas agenttiru” par konkréta
projekta TstenoSanu, savukart 2011. gada beigas tika noslégti ligumi par Ziedondarza un
Grizinkalna parka teritoriju revitalizaciju. Konkrétas ar pilsétas revitalizaciju saistitas
biivniecibas aktivitates ir paredzets sakt 2012. gada, savukart projekta pabeigSana ir
paredz&ta 2013. gada septembri, lidz ar to So pils€tas revitalizacijas aktivitati var
attiecinat uz mérenas péckrizes ekonomiskas izaugsmes laika posmu (Parku projekts,
2012).

Konkrétais pilsétas revitalizacijas projekts tiek istenots par sabiedriska sektora,
konkreti Rigas paSvaldibas finanSu lidzekliem, piesaistot Eiropas Savienibas fondu
lidzfinans€jumu 85% apmeéra no kopg€jam attiecinamam izmaksam. Kopgjas projekta
izmaksas ir paredzétas 5 268 283 LVL apjoma, un paredzétais Eiropas Regionalas
attistibas fonda lidzfinans€jums ir 4 478 040 LVL, savukart Rigas domes paredzamie
izdevumi $1 projekta realizacijai ir 790 243 LVL jeb 15% no kop&jam attiecinamam
izmaksam. Sis projekts ir uzskatams par veiksmigu Eiropas Savienibas fondu lidzek]u
piesaistiSanas pieméru, ka rezultata ir iesp&jama lielakas ta istenoSanas izmaksu dalas
atgiiSana, ko var ieguldit citos pils€tas revitalizacijas, attistibas vai labiekartoSanas
aktivitatés (Parku projekts, 2012).

Vertejot objekta ieprieks€jas izmantoSanas veidu (pirms revitalizacijas aktivitasu
sakSanas - pilsétas parki un satiksmes infrastruktiira), jasecina, ka to izmantoSanas veida
maina nav paredzéta. Tomér teor€tiski izmantoSanas veidu maina ir iesp&jama apkartné
esoSajas €kas un objektos, kuros iesp&jama degradéto teritoriju skaita samazinaSanas,
majok]u skaita pieaugums un komercobjektu skaita palielinaSanas, kas tiek aprakstits
daudzos pétTjumos par pilsétas revitalizacijas projektiem. Sada veida izmainas biitu
raksturojamas ka iedzivotaju skaita pieaugums uz jaunu iedzivotaju piesaistiSanas
rékina un apkaimes saimnieciskas situacijas uzlaboSanas, ko var€tu veicinat tiesi
sakartota pilsétvide.

Ar1 revitaliz€jamo objektu sakotn&jas izveidoSanas laiks ir atSkirigs, tacu
atSkiribas nav uzskatamas par seviski lielam, jo konkrétie laika posmi ir attiecinami uz
Gravas (1993) noteikto kapitalistisko pils€tu Rigas gadijuma, jo uz Saja projekta
ieklautajiem objektiem galvenokart ir attiecinams laika posms lidz 1918. gadam un
atseviSkos gadijumos - laika posms no 1919. gada lidz 1940. gadam. Ielu tikls un
Grizinkalna parks ir izveidoti laika posma lidz 1918. gadam, savukart Ziedondarzs un
Miera darzs to paSreiz€ja apjoma ir izveidoti attiecigi 1939. un 1930. gada, tacu ir
jaatzime, ka Ziedondarza teritorija pirms ta izveidoSanas atradas kazarmu komplekss,
savukart Miera darza teritorija — kapi un parks, kas atziméts jau 1916. gada Rigas kartg.
Apkartgjas apbuives izveides laiks arT ir dazads un $aja gadijuma ir registréjami visi
verteéSanas kritérija iesp&amie varianti, tau dominé€ galvenokart ta apbuve, kas
izveidota lidz 1918. gadam, Iidz ar to §7 teritorija ir uzskatama par vésturisko stradnieku
apkaimi (Parku projekts, 2012).
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Objekta pasreizgjais attistibas stavoklis ir veért€jams ka istenoSanas procesa esoss,
jo ir veiktas atseviSkas labiekartoSanas aktivitates, kas ir saistams ar to, ka pilsétas
revitalizacijas aktivitates ir tikko iesaktas. Saja gadfjuma ir jaatzimé, ka projekta mérkis
ir nodroSinat Rigas pils€tas degrad€to teritoriju Grizipkalna un Miera darza
revitalizaciju, parveérsot to par iedzivotajiem un tiristiem publiski pieejamu kultiiras un
atpiitas telpu, taCu nav saprotams, kuras teritorijas ir domatas ar jédzienu ,,degradétas
teritorijas”, jo neviens no projekta ieklautajiem parkiem nav uzskatams par degradétu
teritoriju, savukart ielu rekonstrukcijas laika paredzéta to infrastruktiiras sakartosana. ST
revitalizacijas projekta ietvaros var sakartot tas degradétas teritorijas, kuras atrodas
pasvaldibas ipasuma, jo saistosa likumdoSana aizliedz ieguldit sabiedriska sektora
finanSu Iidzeklus privatipasuma. Turklat var€tu apSaubit arl nepiecieSamibu veikt
Ziedondarza parka revitalizaciju, kur ir labiekartosanas darbi ir veikti pirms neilga laika,
un tam paredz€to finans€jumu vargja novirzit citu teritoriju sakartoSanai, kuru vizuala
un estetiska kvalitate ir sliktaka ka $im objektam.

Revitalizacijas procesu gaita paredz€ta esoSo objektu elementu saglabaSana un
atjaunoSana, kas attiecas ari uz darznieku majam, kas atrodas Ziedondarza un
Grizinkalna parkos, Iidz ar to var secinat, ka $ada veida revitalizacijas process atbilst
tam vertéSanas kritérijam, kas nosaka maksimalu esoSo elementu saglabasanu.
Revitalizacijas projekta laika ir paredzets veikt Grizinkalna parka, Ziedondarza un
Miera darza revitalizaciju, kas ietver ietvju seguma atjaunosanu, velocelinu ierikosanu,
atbalsta sienu un kapnu atjaunosanu, nozogojumu uzstadiSanu, tiirisma norazu,
arhitektiiras mazo formu un ietvju apgaismojuma uzstadiSanu, bérnu atpiitas laukumu
atjaunoSanu, bradajamo baseinu atjaunoSanu, sabiedrisko tualesu, darznieka maju izbiivi
un teritorijas apzalumosanu. Ielu rekonstrukcijas laika ir paredz&ta Plavas, Zaku, Lienes
(posma no Avotu lidz Krasotaju ielai), Spargelu, Z. Lipkes, Jekabpils (posma no
Daugavpils ielas, Z. Lipkes ielas virziena), Kalupes (posma no Katolu lidz Daugavpils
ielai) ielu rekonstrukcija; ka ari, pilnveidojot teritorijas infrastruktiiru, planota
Zvaigznu, Laboratorijas, Varnu, Alauksta, Lauku, Tergzes, AugSielas, J. Asara un
Krasotaju ielas apgaismojuma rekonstrukcija (Parku projekts, 2012).

So objektu apkaimé dominé galvenokart jaukta daudzstivu un mazstavu
dzivojama apbitive, taCu atseviS§kos gadijumos ir raksturiga ari riipniecisko objektu
esamiba, kas veido tipisku vésturiskas Rigas stradnieku apkaimju telpisko struktiiru.
Istenojot o projektu ir paredzéets biitiski uzlabot apkaimes vizualo kvalitati, kas varétu
veicinat arT So apkaimju popularitates palielinasanos nekustama 1paSuma tirgti un lidz ar
to piesaistit jaunus iedzivotajus, ka tas tiek aprakstits pétijjumos par pils€tas
revitalizacijas procesiem Rietumeiropas pilsétas (Bernt & Holm, 2005; Freeman, 2005;
Buzar et al., 2007).

Sis pilsétas revitalizacijas projekts Rigas gadijuma ir vértéjams ka veiksmigs
piemérs, kad paSvaldibas iestades uzpemas iniciativu kadas vesturiskas apkaimes
revitalizacijas IstenoSana un tas turpmaka veicina$ana, jo vairaki pétnieki (Evans &
Jones, 2007; Otsuka & Reeve, 2007) norada, kas pasvaldibas parasti ir galvenie agenti
pils€tas revitalizacijas procesu istenoSana. Tacu Rigas gadijuma pasvaldibas iestazu
iespeja piedalities pils€tas revitalizacijas procesos ir salidzinosi ierobezota, jo ar likumu
ir aizliegta sabiedriska sektora finanséjuma ieguldiSana privatipaSuma, kas ir pierasta
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prakse dazadu Rietumeiropas pils€tu revitalizacijas procesu gadijuma, kuru ietvaros tiek
istenoti gan publiskds — privatas partneribas principiem atbilstosi projekti, gan
individuala rakstura projekti, kuru finans€juma un istenoSanas modeli ir attiecigi
izstradati katram konkrétam gadijumam, tacu tajos dominé€ galvenokart sabiedriska
sektora finans€jums (McNamara, 1993; Barber, 2007; McIntyre & McKee, 2008). Lidz
ar to var secinat, ka Rigas gadijuma sada pasvaldibas iestazu aktivitate atbilst tam, ko ta
var atlauties veikt saskana ar likumdoSanas prasibam, lai veicinatu pilsétas
revitalizacijas procesus arpus Rigas centralas dalas, kuras popularitate investoru vidi ir
ievérojami mazaka salidzinajuma ar Rigas centralo dalu.

Sada veida ar pilsétas revitalizacijas procesu saistitas aktivitates lietderibu var
vertet pec lidzigiem jau istenotiem projektiem, kas ne visos gadijumos tiek saukti par
revitalizacijas projektiem, tadu idejiski tie ir gandriz identiski. Saja gadfjuma ir vérts
izvertet Mirnieku ielas (Avotu apkaime) un Siena tirgus (Maskavas forState)
labiekartoSanas piemérus, kas ari ir Tstenoti ar sabiedriska sektora finans€jumu.
Mirnieku ielas projekts tika istenots sadarbiba ar eku 1pasniekiem, kas projekta ietvaros
savu iesp&ju robezas veica IpaSumu sakopSanu un atjaunoSanu, savukart pasvaldiba
rekonstrugja ielu un ar to saistito infrastruktiiru. Projekta rezultata ir butiski uzlabota
apkartnes vizuala kvalitate, ta¢u Murnieku iela nav noverots strauj§ komercializacijas
process, kas parasti tiek aprakstits dazados pétijumos (Priemus, 2002; Rawlings et al.
2007; Gospodini, 2009). Atseviskos gadijumos ir novérojama situacija, ka €kas fasade ir
parkrasota tikai dal&ji, jo tas €kas dalas, kas nav vérsta pret Miurnieku ielu, fasadé nav
veikti nekadi uzlabojumi.

ArT Siena tirgus gadijuma ir ievérojami uzlabota apkartnes vizuala kvalitate, tacu
arT $aja vieta nav noveérojama strauja komercializacija, un veiktie labiekartoSanas darbi,
tapat ka Mirnieku ielas gadijuma, neveicina citu privatad Ipasuma esoSo objektu
atjaunoSanu vai sakopSanu, kas ir pretruna ar vairakos pétijumos aprakstito situaciju, ka
viena objekta atjaunoSana veicina citu objektu atjaunoSanu (Power, 2008). L1dz ar to var
secinat, ka $adu paSvaldibas finans€tu projektu istenoSanu Rigas gadijuma tikai dal&ji
tiek sasniegti tie mérki, ko var€tu izvirzit, balstoties uz Rietumeiropas pieredzi —
iedzivotaju skaita pieaugumu, ekonomiskas aktivitates pieaugumu un turpmaku
apkaimes uzlabosanu (Lloyd et al. 2003; Krupka, 2008; Lawless, 2011). Ka galvenie $o
projektu sasniegtie mérki Rigas gadijuma ir atzim&jami pils€tvides vizualas kvalitates
uzlaboSana, infrastruktiiras sakartoSana un, iesp&jams, arT motivacija privatipasniekiem
tiekties péc savu 1pasSumu uzlaboSanas. Nemot véra vietgjas pasvaldibas iesp€ju istenot
un veicinat pilsétas revitalizacijas procesus Riga, arT Sie sasniegumi ir vert€jami ka
atzistams panakums.

5.2.4. Kultiurvésturiski nozimigu objektu tips
Kulttrvesturiski nozimigu objektu tips ir saistits ar tadam pilsétas revitalizacijas
aktivitateém, kas ir verstas uz arhitektiiras piemineklu un kulturvesturiski nozimigu

objektu saglabaSanu un atjaunoSanu, ka ar1 izmantoSanu kultiiras vajadzibam. Vertgjot
péc pilsétas revitalizacijas procesa tipologijas skaitliskajiem raditajiem, revitalizéto
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objektu, kuri ir raksturojami ka kultrvésturiski nozimigi, skaits ir vismazskaitligakais,
jo par tam atbilstoSiem tika atziti tikai 4 revitalizacijas objekti, kuru patsvars visa
vertéto projektu kopskaita ir tikai 3,4%. Tas, salidzindjuma ar par§jiem Riga
raksturigajiem pils€tas revitalizacijas tipiem, varétu tikt uzskatits par nekomercialu, jo
ta galvenais mérkis nav ieguldijumu atpelniSana vai pelnas nodroSinaSana nakotné,
salidzinajuma ar dzivojamo vai komercialo objektu pilsétas revitalizacijas tipiem.

Vertgjot Sim tipam atbilstoSos pils€tas revitalizacijas objektus péc to novietojuma
pilséta (5.2.4.1. att.), var secinat, ka visi 4 objekti atrodas industrialas apbiives un
stradnieku rajonu zona, turklat loti tuvu centra zonai, lidz ar to var uzskatit, ka Sie
objekti atrodas tiesa Rigas centra zonas ietekmé, kas ir biitiski gan no atpazistamibas
veicinasanas, gan no interesentu piesaistiSanas viedokla. Savukart iedalfjuma péc
atraSanas konkrétas apkaimes nosacitajas robezas, Saja gadijjuma ir izteikts objektu
izvietojums dazadas apkaimés — P&tersalas — Andrejsalas, Avotu, Maskavas forStates un
Agenskalna apkaimés (katra atrodas pa vienam kultiiras objektam).

So objektu pasreizgjas izmantosanas veids teorétiski ir kultiira, tadu, vértgjot katru
objektu atseviski, var secinat, ka 2 objektiem ir jaukts izmantoSanas veids (Latvijas
dzelzcela vEstures muzejs piedava telpu nomas iesp&jas un Spikeru kvartala ir raksturiga
dazadu nozaru koncentracija), savukart 2 objekti netiek izmantoti — Andrejsalas
laikmetigas makslas muzeja projekts ir aptur€ts uz nenoteiktu laiku, un bijust
spekstacija pat var tikt klasificeta ka degradets objekts, savukart stradnieku majoklu
muzeja un koka &ku atjaunoSanas centra Krasotaju iela 12 joprojam norisinas
blivniecibas aktivitates, Iidz ar to ar1 Sis objekts 2012. gada ir uzskatams par
neizmantotu. Aplikojot Andrejsalas revitalizacijas projekta paredzeto telpu sadalijumu,
var secinat, ka kulturai ir paredzeti 9% no visu telpu kopplatibas, savukart dzivoklu
iekartoSanai ir paredzét 67%, savukart komercialam funkcijam (biroji, veikali,
viesnicas) — 24%, un Sis projekta mérkis uzskatami apliecina, ka individuali pilsétas
revitalizacijas objekti ir atskirigi no kop&€jam pils€tas revitalizacijas procesa tendencém
visas pilsétas gadijuma.

P&c objekta parbiives veikSanas laika ir jaizcel laika posms no 2008. gada lidz
2010. gadam, kas tiek uzskatits par ekonomiskas lejupslides laika posmu, jo §im laika
posmam atbilst 2 vértéto kultiiras tipa objektu revitalizacijas procesa sakumposms, kas
raksturigs Krasotaju ielas kultiiras objektam un Spikeru kvartalam (Spikeru kvartala
revitalizacijas aktivitates ir 1stenotas ar1 agrak). Tacu Saja gadijjuma jaatzimé, ka Sie abi
raditaji attiecas uz 2010. gada nogali, 1idz ar to So projektu istenoSanas laika posmu
atbilstoSak bitu raksturot ka peckrizes mérenas izaugsmes laika posmu, kas raksturigs
laika posmam sakot ar 2011. gadu. Latvijas dzelzcela véstures muzejs ir izveidots laika
posma no 1991. gada Iidz 2000. gadam, savukart laikmetigds makslas muzejs
Andrejsala tika planots straujas ekonomiskas izaugsmes laika (2001.-2007.). Sads
verteéto objektu sadalijums péc to IstenoSanas laika liecina par to, ka ar1 kultiiras tipa
gadijuma ir butiska ekonomiska izaugsme, kas sniedz iesp&ju iedalit papildus finansu
lidzeklus kultiiras aktivitatem.
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5.2.4.1. tabula

Kultirvesturiski nozimigu objektu tipa apsekojuma rezultati
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijumu rezultatus

Kritérijs | Pazimes Skaits Pazimes Skaits
centra zona 0 % lidz 1918 4
» | industrialas =
E | teritorijas un 2
'S' [ stradnieku rajoni 4 & [ 1919-1940 0
2 | socialisma perioda =
S | dzivojamie rajoni 0 'g 1940-1990 0
mazstavu apbiive un S
pilsétas nomales & | pec 1990
dzivojama apbiive istenots pilniba
administrativa un "
« | komercapbiive = | Istenots dalgji
,§ ripnieciska apbiive ,E 1stenots dal&ji, bivnieciba turpinas
< i neistenots, veiktas atseviskas
E tirdzniecibas apbiive 0 £ | bivniecibas aktivitates 0
X | jaukta lietojumveida -_%
)'§ apbiive 2 O | neistenots, izstradats projekts 1
] projekts ir izstrades stadija, norisinas
neizmantota apbiive 2 blivnieciba 1
cita veida maksimali saglabata un parveidota
izmanto$ana 0 ieprieksgja apbiive 2
saglabata dala iepriek$gjas apbiives
" 2 | (domingjoSais elements), jaunbiives —
= | 1991 - 1999 1 '2 | nedaudz 0
a & | jaunbiives doming par iepriekigjo
2 | 2000-2007 1 § apbuvi 2
% .2 | jaunbiives doming, saglabati atseviski
= 2008-2010 2 8 ieprieksgjas apbiives elementi 0
jaunbiive péc ieprieksgjas apbiives
sakot ar 2011 pilnigas nojauksanas
E privatais pamesta, neizmantota teritorija
1?7 daudzstavu vesturiska dzivojama
Z | sabiedriskais 3 apbiive 0
S | privatais un 2 | daudzstavu dzivojama apbiive
& | sabiedriskais % (padomju) 0
dzivojama apbiive & | mazstavu dzivojama apbiive 0
= | administrativa un £ | jaukta daudzstavu un mazstavu
’§ komercapbiive '_c:c dzivojama apbiive 3
E ripnieciska apbiive 51" ripnieciska apbiive
E jaukta dzTvojama un riipnieciska
= | tirdzniecibas apbuve 1 apbiive 0
i’ | jaukta lietojumveida o
< | apbuve 2 8 [ athilst 2
g . _ 238 .
2 | neizmantota apbiive = o o | neatbilst
~ | cita veida z<”
izmantogana 1 T | dalgji atbilst 1

Revitalizéto objektu parbuves finanséjuma veids arT ir atSkirigs no komerciala un
dzivojama tipa objektiem, jo 3 projektu gadijuma ir raksturigs sabiedriska sektora
finans€jums (75% $1 tipa gadijumu), un 1 projekta gadijuma ir raksturigs privata sektora
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finans€jums. Sabiedriska sektora finanséjums ari ir dazads, jo Latvijas dzelzcela
vestures muzejs ir valsts uznémuma ,,Latvijas dzelzcel$” apakSuznémums, savukart
Krasotaju ielas kultiras objekts tiek 1istenots par Rigas paSvaldibas pieskirto
finans€jumu. Laikmetigas makslas muzeja gadijuma ka galvenais pasutitajs bija
paredzeta Latvijas Republikas Kultiiras ministrija, 11dz ar to $aja gadijuma ta istenoSanai
bija paredz€ts valsts budZeta finans€jums. Savukart Spikeru kvartala gadijuma no
pils€tas revitalizacijas procesu izpétes viedokla ka svarigakais ir jamin privata sektora
finans€jums, kas izmantots objekta esoSo €ku revitalizacijas veikSanai, tau Saja
gadijuma ir jaatzZimé arT sabiedriska sektora loma, jo gan pasvaldibas, gan valsts
iestades ir nodroSinajusas papildus atbalstu kultiiras objektu izveidei vai iekartosanai
gan pieskirot finans€jumu, gan ari telpas konkrétajam aktivitateém, gan ari sakartojot
apkartnes infrastruktiru. Sada privata un sabiedriska sektora sadarbiba sekmé ari
Eiropas Savienibas fondu lidzfinans€juma piesaisti, kas ir raksturiga Spikeru kvartala
revitalizacijas procesa (Eiropas Savienibas fondu lidzfinans€jums ir paredzets ari
Krasotaju ielas kultiiras centra izveidg).

Vertgjot revitalizéto objektu ieprieks€jos izmantoSanas veidu, nevar iezimét kada
konkréta veida dominanci, jo katram no objektiem ir bijis savadaks izmantos$anas veids,
kas ietver dzivojamo apbiivi, ripniecisko apbiivi, tirdzniecibas apblivi un cita veida
izmantoSanu, kas $aja konkrétaja gadijuma ir transporta infrastruktira. Saja gadijuma
jaizeel, ka 2 gadijumos objektu lietoSanas veids, lai arT tas ir izmainits uz kultiiras
funkciju, nosaciti nav mainijies, jo dzelzcela v@stures muzejs un stradnieku majoklu
muzejs tematiski ir attiecinams tiesi uz $o objektu ieprieks$gjiem izmantosanas veidam.

Visi vertétie Kulttrvesturiski nozimigie objekti sakotngji ir celti laika posma lidz
1918. gadam, tomér Andrejsalas spekstacijas gadijuma ir jaatzimé plasie atjaunosSanas
darbi pec 2. Pasaules kara, ka rezultata no iepriek$€ja objekta apjoma ir saglabajusies
vien neliela dala

Verteto objektu pasreizgjais stavoklis 2 gadijumos ir vertets ka istenots (Latvijas
dzelzcela vestures muzejs un Spikeru kvartala kulttras objekti), tatu Spikeru kvartala
gadijuma ar1 turpmak ir paredz€tas revitalizacijas aktivitates. Krasotaju ielas kulttiras
centra projekts 2012. gada tiek turpinats, un lidz Sim laikam péc vizuala noveértejuma
darbi ir pabeigti dal&ji, jo izstazu zales dalas buivnieciba ir noslégusies, savukart
turpinas objekta muzeja dalas rekonstrukcija. Laikmetigas makslas muzeja gadijuma ir
jaatzime, ka Sim revitalizacijas projektam ir izstradats projekts, tacu nekada reala
attistiba nav notikusi, lidz ar to paSreiz€ja situacija projekts ir raksturojams ka
neistenots, kura attistiba ir atlikta uz nenoteiktu laiku.

Izvertejot pilsetas revitalizacijas kultiirvésturiski nozimiga tipa objektus, var
redz€t, ka Saja gadijuma ir raksturiga parsvara saudziga pieeja esosas apbiives parbivei,
jo 2 gadijjumos ir maksimali saglabata un atjaunota ieprieksgja apbiive (Latvijas
dzelzcela vestures muzeja un Spikeru kvartala gadijumos), savukart kultiiras centra
Krasotaju iela gadijuma tika atzimé&ta jaunbiivju parsvars par vésturisko apbiivi, lai arT
tas ir loti neliels. Saja gadijuma tiek restauréta galvena &ka, kura tiks iekartota
ekspozicija par Rigas stradnieku majoklu attistibu, savukart izstazu zales dala, kas
ieprieks arT tika izmantota ka dzivojama €ka, tika nojaukta (konkréta €ka bija klasificéta
ka grausts, jo ta bija pamesta, degusi un dala tas fasades bija iegruvusi uz iekSpusi) un
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tas vieta uzbuvéta jaunbive, kuras ielas fasade ir uzskatama par nosacitu €kas kopiju,
kas atdarina galvenas iepriek$gja bulivapjoma iezimes un proporcijas. Tadgjadi Sis
projekts ir uzskatams par tadu, kas organiski ieklaujas apkartnes esosaja struktira.
Interesants ir Laikmetigas makslas muzeja Andrejsala projekts, kur ir paredzéta gan
esosas apbuves saglabasana, tacu ar tadu jaunu arhitektonisko elementu papildinasanu,
ka rezultata jaunbiive izteikti domin&tu par ieprieks€jo apbiivi.

Apziméjumi
= KultGrvésturiskie objekti

Zonéjums

1.zona - Centrs
| 2.zona - Industrialas teritorijas un stradnieku rajoni
- 3.zona - Padomju laika mikrorajoni
- 4.zona - Mazstavu apbive un pilsétas nomales

5.2.4.1. att. Kulttrvesturiski nozimigu objektu tipa izvietojums
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka petfjuma rezultatus un Apkaimju ekonomiski..., 2007

Revitalizéto objektu, kuru jaunais izmantoSanas veids ir saistits galvenokart ar
kultiras aktivitateém, apkartné parsvara dominé jaukta daudzstdvu un mazstavu
dzivojama apbuive, kas raksturiga 3 gadifjumiem, savukart 1 gadijuma doming
ripnieciska apbuve, kas ir raksturiga Andrejsala. Tacu andrejsalas gadijuma ir jaatzimé,
ka tas rupnieciskd apblives izmantoSanas veids ir bitiski mainijies, ieverojami
samazinoties riipniecibas Ipatsvaram, ko ir aizstajusi dazadi biroji un noliktavas,
tirdzniecibas iestades un dazadu radoso industriju parstavji. Sadi apsekojuma rezultati
liecina, ka kulttiras objektus biezak izvieto tajas teritorijas, kurs domin€ dzivojama un
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sabiedriska apbiive, un $aja gadijuma bijusajas riipnieciskajas teritorijas izvietotajiem
kultiiras objektiem var€tu rasties apgritinajumi ar publikas piesaistiSanu, ja to apkartgja
vide ir nesakopta un vairak atgadina degrad@tu teritoriju ar zemu vizualo kvalitati. Rigas
gadijuma kultiiras objektu izvietoSana deindustrializétajos objektos nav raksturiga, kas
ir pretruna ar daudzu arvalstu pé€tijumu rezultatiem, kur pamestajas rupnieciskajas
teritorijas péc to revitalizacijas tiek izvietoti dazadi kulturas objekti.

Izvertejot izpetes objektu izmantoSanas veidu atbilstibu Rigas attistibas plana
2006.-2018. gadam noteiktai izmantoSanai var secinat, ka tam atbilst 2 objekti (Spikeri
un Latvijas dzelzcela muzejs), dalgji atbilst Krasotaju ielas objekts, jo konkretaja
teritorija ir paredz&ta dzivojama apbiive, savukart Andrejsalas spekstacija (neizmantots
objekts) tika atzim&ta ka planojuma paredz€tajam lietoSanas veidam neatbilstoss
gadijums.

Kopuma kultrvésturiski nozimigu objektu tips pilsétas revitalizacijas procesu
konteksta Rigas gadijuma ir mazskaitligs un tam ir mazs Ipatsvars kopé&ja revitalizéto
objektu klasta, tacu ir noverojamas izmainas par labu dazadu kulturas projektu
istenoSanu revitalizétajos objektos. Ta ka visi objekti atrodas industrialo teritoriju un
stradnieku rajonu zona loti tuvu pilsétas centralai dalai, var secinat, ka to geografiskais
novietojums ir uzskatams par izdevigu, kas var kalpot ka veicino$s faktors to turpmakai
attistibai. Ta ka Saja pils@tas revitalizacijas procesu tipa ietilpst maz revitalizéto objektu,
daudzos gadijumos nevar izveidot to kop&o modeli kada kritérija ietvaros, ka,
piem€ram, pasreiz€jos un ieprieks€jos izmantoSanas veidos, jo tie savstarpgji atSkiras
visu 4 objektu gadijumos (5.2.4.1. tab.). Puse no Siem objektiem ir Tstenoti laika, kad
novérojama mérena ekonomiska izaugsme péc ekonomiskas krizes, lai arT buvniecibas
aktivitates projektos ir saktas 1si pirms 2011. gada. Lielaka dala So projektu ir istenoti,
izmantojot sabiedriska sektora finans€jumu, kas zinama meéra var tikt sasaistits ar to
istenoSanu ekonomiskas krizes laika, kad privatie uznéméji ir piesardzigaki un lidz ar to
arm mazaktivaki finanSu ieguldijumos jebkada veida projektos. Ta ka visi Sie objekti
sakotngji ir izveidoti pirms 1918, gada un attistibas rezultata parsvara tiek saglabats to
vesturiskais izskats, var secinat, ka arT 81 pilsétas revitalizacijas tipa procesi ir labveligi
vesturiskas apblives saglabasanas konteksta.

Spikeru kvartala piemers

Spikeru kvartals ir uzskatams par interesantu objektu Rigas centra tieSa vecpilsétas
tuvuma, tacu §1 objekta atraSanas vieta ir klasific§jama ka industrialo teritoriju un
stradnieku rajonu zona. Spikeru komplekss atrodas Maskavas forStates apkaimé, kuras
fiziogeografiskais novietojums ir uzskatams par Joti veiksmigu pamatnosacijumu tas
turpmakai attistibai, jo ta robezojas ar Vecpils€tas un Rigas Centra apkaimém, kas
raksturo tas novietojumu tiesa pils€tas centra tuvuma. Ari Daugavas tuvums ir loti
nozimigs priekSnoteikums apkaimes vispargjas pievilcibas uzlaboSanai, tacu tas attistibu
kaveé vairaki faktori, no kuriem biutiskakie ir nelabvéliga sociala vide un apkaimes
negativais tels.

Lai ar1 Maskavas forState atrodas tieSa Vecrigas tuvuma, dzelzcela uzb&rums to
fiziski noSkir no §is apkaimes, tau nav pamata uzskatit, ka §1 uzbéruma aizstasana ar
caurstaigdjamu estakadi biitiski mainis So situaciju, ka tiek paredz€ts atseviskas Sis
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apkartnes attistibas vizijas, ko uzskatami pierada esoSie lidziga veida objekti Riga un
vides vizuala kvalitate to apkartn€. Lidzigi ka dzelzcela uzbérums, art pilsétas kanals to
fiziski nodala no Vecpilsétas apkaimes, kas ir kavgjis §is teritorijas attistibu.

Pasreiz€jais objekta izmantoSanas veids (5.2.4.2. att.) ir uzskatams par dazadu jeb
jauktu izmantoSanas veidu, ta¢u, pamatojoties uz faktu, ka Sis objekts tiek aplikots ka
pilsé€tas revitalizacijas procesu kultiiras tipam atbilstoss, tad galvenais atsevisko objektu
izmantoSanas veids ir klasific§jams ka cita veida izmantoSana ar noradi kultiira, kas
Rigas revitalizacijas procesu gadijuma ir uzskatams par retu izmantoSanas veidu.
Spikeru kvartala prieksrociba ir to geografiska atrasanas vieta, kas ir uzskatama par
bitisku §1 objekta attistibas faktoru. Rekonstrukcijas projekta ietvaros ir paredzets, ka
Spikeru teritorija parvertisies laikmetigd, moderna un sabiedribai pieejama pilsétvide.
Spikeros biis majvieta radosas kultiiras organizacijam, laikmetigas miizikas un kino
pasakumiem, makslas galerijam, birojiem, majigiem restoraniem un kafejnicam. Ir
1zvirzits mérkis, ka Spikeru krastmalas nakotne ir augstas kvalitates dizaina objekti un
vieta kultiiras pasakumu norisei, ka ari Rigas udenstransporta centralais mezgls
(Steinerts, 2007).

Tie objekti Spikeru kvartala, kas ir revitalizéti un tiek izmantoti ka kultiras
objekti, ir revitalizéti un iekartoti sakot ar 2008. gada beigam, kad tika atklats Baltija
lielakais privatais Lellu makslas muzejs ar radosam darbnicam (Maskavas iela 12) un
saka darboties radosa darbnica “Dirty Deal Teatro” Maskavas iela 12 k.2) ar
netradicionalas makslas, teatra, kino un citiem kulttras pasakumiem. 2009.gada 16.
maija darbibu uzsaka Latvijas laikmetigas makslas muzeja pilotprojekts KIM?
(Maskavas iela 12.k.1), 2009. gada septembri Maskavas iela 4 tika atklata Spikeru
koncertzale, savukart 2010. gada 21. septembri tika atklats Rigas Geto muzejs
(Maskavas iela 14a). Visi Sie kultiiras objekti, kas atrodas Spikeru kvartala, ir izveidoti
laika posma no 2008. gada Iidz 2010. gadam, kas ir uzskatams par ekonomiskas krizes
laiku, l1dz ar to Sis gadijums Rigas méroga ir unikals, jo projekti ir Tstenoti laika posma,
kad citos objektos tika partrauktas celtniecibas aktivitates (Spikeri, bez dat.).

Revitalizaeto objektu, kurus izmanto kultiiras joma, revitalizacija Spikeru kvartala
ir istenota ar privata sektora finans€jumu, kas izmantots objekta esoSo &€ku
revitalizacijas veikSanai, tacu $aja gadijuma ir jaatzimé ari sabiedriska sektora loma, jo
gan pasvaldibas un ar1 pasvaldibas TpaSuma esosas telpas kultiiras aktivitateém. Papildus
tiek sakartota ari kvartala infrastruktiira, ko ar1 finans€ paSvaldiba. Tad&jadi Spikeru
kvartals ir uzskatams par objektu, kur ir novérojama veiksmiga privata un sabiedriska
sektora sadarbiba pilsé€tas revitalizacijas procesu istenosana.

2012. gada oktobri tika uzsakta Spikeru kvartala un Daugavas krastmalas
rekonstrukcija, kuras projekta kopgjas attiecinamas izmaksas tika aprékinatas 3 000 000
LVL apméra, un Eiropas Regionalas attistibas fonds finansé 85% no §im izmaksam (2
550 000 LVL), savukart Rigas domes Iidzfinans€jums ir paredzets 15% apjoma (450
000 lati). Tomer §1 revitalizacijas projekta istenosana ir sadardzinajusies un papildu
izmaksu segSanai Rigas dome pieskira papildus finans€jumu 1 900 000 LVL apjoma
(Spikeri, bez dat.).
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Apzim&jumi
Revitalizétie objekti

Komercobjekti

]|

Razosanas ékas

(|

Tirdzniecibas objekti

|

Jaukta lietojumveida objekti

Neizmantoti objekti
-
Cita izmantosanas veida objekti

3
Kultdras objekti

0

5.2.4.2. att. Spikeru teritorijas izmantoSanas Vveidi un revitaliz&tie objekti
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka p&tijuma rezultatus

Pirms revitalizacijas procesu istenoSanas Spikeru kvartala S$aja teritorija esoSie
objekti tika izmantoti tirdznieciba, un tie funkcionali bija saistiti ar tuvuma esoSo
Centraltirgus tirdzniecibas kompleksu. Spikeru kvartala esoSajas €kas bija galvenokart
noliktavas, kas tika izmantotas galvenokart tirdzniecibas vajadzibam, savukart izteiktas
tirdzniecibas telpas Sajas €kas aiznéma mazaku platibu. Interesanti, ka So objektu
izmantoSana ka noliktavas ir raksturiga tiem jau kop$ to uzbiivéSanas 19. gadsimta
otraja pus€, tacu laika gaita ir mainijies uzglabajamo precu klasts, kas pirms
revitalizacijas aktivitaSu sakSanas bija dazadas riipniecibas preces, atSkiriba no
lauksaimniecibas produktiem ka agrak domingjosai precu grupai.

Spikeru apbiive ir veidota laika posma Iidz 1918. gadam, precizak, laika posma no
1864. 1idz 1886. gadam, kad, saskana ar 1856. gada Rigas attistibas planu So teritoriju
bija paredzets apbiivét ar noliktavam ostas vajadzibam (Spikeri, bez dat.). Spikeru
apbiive veido vienotu ainaviski arhitektonisku ansambli un 1idz miisdienam saglabajusas
ekas ir vertigas ar to autentiskajiem buvapjomiem un fasazu arhitektoniski
maksliniecisko kompozicijam, turklat lielaka dala fasazu dekorativas detalas ir
saglabajusas originalas. Komplekss vértéjams ka kulttrveésturisks un ainavisks kopums,
un kop$§ 2010. gada 15. janvara tie ir oficiali ieklauti Valsts aizsargajamo kulttiras
pieminek]u saraksta (Diena, 2010). Sis objekts ir klasificgjams ka industrialas
arhitekttiras piemineklis, jo iepriek§ §is €kas tika izmantotas ka noliktavas, kas Rigas
industriala mantojuma objektu konteksta ir unikalitate, jo lielaka dala tam atbilstoSo
objektu ir riipnieciskas €kas.
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Objekta pasreizgjas attistibas stavoklis ir vert€jams ka pilniba istenots, vert&jot
pasreiz&jo Spikeru kvartala esoSo kultiras objektu konteksta, savukart, visa Spikeru
kvartala konteksta ir jaatzime, ka attistibas projekts ir istenots dal&ji un 2012. gada ir
noverojamas aktivitates teritorijas labiekartojuma un infrastruktiras uzlaboSanai. Ar1
turpmak ir paredzeta atseviSku €ku atjaunoSana, Iidz ar to pilsé€tas revitalizacijas procesi
Saja objekta tiks turpinati ar1 turpmak.

Spikeru kvartala gadijuma objekta ir maksimali saglabata un parveidota
ieprieksgja apbuve (5.2.4.3. att.), kas ir atzistami no kultirvésturisko objektu
saglabasanas viedokla. Tas veicina gan vésturiskas apbiives saglabasanu, gan Maskavas
forStates apkaimes vides kvalitates uzlabosanu, un ta ka §T teritorija atrodas Vecpilsétas
apkaimes un Centraltirgus kompleksa, kas ir iecieniti arvalstu turistu apskates objekti,
tuvuma, revitalizacijas procesu rezultata uzlabota vide var tikt izmantota ka turistus
piesaistoSs objekts. Objekta apblives autentiskuma konteksta ir jamin ar1 Rigas Geto
muzeja izvietota vesturiska koka €ka, kas uz muzeju ir parcelta no Mazas Kalna ielas
21a, kas tiek raksturota ka objekta parvietoSana un atjaunoSana, tacu 2012. gada péc
vizuala novert§juma ta izskatas péc jaunbives, kur nav manama pat minimala
autentisko detalu esamiba.

Spikeru apkaimé doming galvenokart mazstdvu dzivojama un tirdzniecibas
apbuve, kas ir samé&ra netipisks gadijums Rigas Tala centra konteksta, tacu to var
izskaidrot ar Maskavas forStatei raksturigajam apbiives Tpatnibam, kur doming€ mazstavu
apbiive. Spikeru kvartals vesturiski ir veidojies ka noliktavu teritorija, kuras apkartné
bija raksturiga tirdznieciba, Iidz ar to jasecina, ka §is teritorijas attistibas Ipatnibas ir
noteikuSas tas savdabigumu un unikalitati misdienas.

5.2.4.3. att. Rigas Geto muzejs Spikeru kvartala
Avots: autora foto
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Kopuma Spikeru kvartala revitalizacija ir veért€jama ka loti pozitivs pilsétas
revitalizacijas procesa piemérs ne tika §1 procesa kultiiras tipa ietvaros, bet visa Rigas
méroga ka tada, jo Saja gadijjuma ir raksturiga kultliras vertibu noveértéSana un to
saglabasana, necenSoties maksimali palielinat apbtives blivumu ar dazadam jaunbiivém,
kas varétu kontrastet ar pargjam €kam, tadejadi respektjot apkartejas vides raksturu.
Saja gadijuma var runat ari par sava veida mecenatismu, ko apliecina telpu atvélésana
kultiiras aktivitatém, lai ar1 lielaku pelnu varétu giit no to izir€Sanas birojiem vai citam
komercialam aktivitateém. Turklat $aja gadijuma ir 1pasi jaizcel revitalizacijas procesa
izpausmes, kas biitiski atSkiras no pargjiem Riga novérojamajiem pilsétas revitalizacijas
procesiem, kur lielakais uzsvars tiek likts uz biroju telpu vai dzivoklu ierikoSanu.
Spikeros nozimiga loma ir atvéléta dazadam ar kultiiru saistitam aktivitatém, piemeram,
makslas galerijas, koncertzales (5.2.4.4. att.) un muzeja ieriko$ana. Sada veida
pilsétvides revitalizacijas projekta istenoSana ir privatuznémeéju centieni radit pattkamu
un kvalitativu pilsétvidi, kas ir pieejama ikvienam interesantam, jo apvieno dazadas
sabiedriskas aktivitates un netieck paklauta izteiktai sabiedribas segregacijai péc
ienakumu Itmena.

o ,' A‘_"‘"" IR
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5.2.4.4. att. Spikeru koncertzale
Avots: autora foto

Daugavmala Maskavas forStates apkaimes teritorija, it Tpasi Vecrigas tuvuma, ir
nodalita no apkaimes apbuvétas dalas ar transporta magistrali, kurai ir raksturiga liela
satiksmes intensitate, kas liedz iesp&ju pilnvertigi izmantot dazadas prieksrocibas, ko
teorétiski nodroSina tidensmalas tuvums — atpiitas un dazadu saimniecisko aktivitasu
iespejas. Spikeru kvartala revitalizacijas gadijuma ir paredz€ta S§is teritorijas
savienoSana ar Daugavas krastmalu, ko nakotn€ var€tu savienot ari ar Daugavas
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krastmalas promenadi otrpus Dzelzcela tiltam, tad€jadi nodroSinot tas pagarinasanu lidz
Vansu tiltam. Teoré&tiski buitu vélama art $adas promenades izveide Salu tilta virziena,
taCu $aja gadijuma ka traucgjosais faktors ir eso$a satiksmes magistrale, kas ierobezo
promenades izveides iesp&jas. Pasreiz€ja Spikeru kvartala revitalizacija varétu bt labs
piemérs ar1 to noliktavu kompleksa, kas atrodas otrpus Maskavas ielai pie Centraltirgus,
revitalizacijai, nakotne veidojot vienotu funkcionalo telpu.

5.3. Revitalizacijas raksturs un telpiskas izpausmes

5.3.1. Objektu attistibas laiks

P&c objekta izveides laika posma domin€ objekti, kas ir izveidoti perioda lidz
1918. gadam. Revitalizacijas izpete tas skaidrojams ar vésturisko €ku nolietojumu un
neatbilstibu miisdienu izmanto$anas prasibam. TieSi tapéc S$adu objektu ipatsvars
revitalizacijas procesos ir tik augsts. Nakama biezak sastopama kategorija ir padomju
laika (1940.-1990.) celtie objekti, kas ir raksturigi tikai komercialo un dzivojamo
objektu tipam (5.3.1.1. tab.). Komerciala tipa gadijuma So objektu prieksrocibas ir
plasakas teritorijas un mazak ierobezojumu, kas saistiti ar eso$as apbiives nojaukSanu
un turpmaku attistibu.

5.3.1.1. tabula

Objektu sakotngjas izveides laiks
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijumu rezultatus

Revitalizacijas tips Rigas zona
= — B — m
] 2 X S| ®© ks
o = Bz v Q| X-'=
: g | Bz | 25| B8 | o |EET| ES |E5E
Pame | 55 25|55 fz| = |EE3| 2 |%ic
s 2z 2 S = 3 EE 2| §& |82 8
S| A% | 82| 2¢ 25| 8% 255
g | M8 @ &
Lidz 1918 64 12 5 4 9 67 3 6
1919-1940 3 0 2 0 0 4 1 0
1940-1990 21 6 0 0 0 21 6 0
Pec 1990 0 0 0 0 0 0 0 0

Izpétes objektu sakotngjas izveidosanas laiks pilsétas zonu konteksta ir saistams ar
Rigas vésturisko attistibu un tas Ipatnibam. Tas atspogulojas autora izstradata pilsétas
zongjuma konteksta. Centra zonas, ka arT mazstavu apbiives un pils€tas nomalu zonas
gadijuma ir jaatzimé situacija, ka visi izpetes objekti sakotngji ir izveidoti laika posma
lidz 1918. gadam. Kopuma tas ir paSsaprotami centra zonas gadijjuma. Mazstavu
apbiives un pilsétas nomalu zonas gadijjuma $ada situacija ir saistama ar atsevisku
industrialo objektu atraSanos $aja zona. Industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona
ir raksturiga lielaka objektu dazadiba péc to attistibas laika posma. Saja zona ir
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salidzinosi liels padomju laika (1940.-1990.) buvéto objektu skaits, kas izskaidrojams
arT ar industrialo objektu paplasinasanu konkrétaja laika posma. Perioda no 1940.-1990.
gadam celta apbtive dominé padomju mikrorajonos (5.3.1.1. tab.).

5.3.1.2. tabula
Objektu parbiives laiks
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka p&tijumu rezultatus
Revitalizacijas tips Rigas zona
8| =22 gl o 8
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N A nig | =R £+~ 2| §€E 2
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1991 — 1999 13 1 0 1 1 14 0 0
2000-2007 59 12 1 1 6 56 7 4
2008-2010 13 3 0 2 1 13 2 2
Sakot ar 2011 3 2 6 0 1 9 1 0

Petijums atklaja, ka objektu revitalizacijas laiks ir saistams ar ekonomisko
situaciju un nekustama TpasSuma tirgus aktivitati. To uzskatami pierada situacija, ka
lielaka dala pils€tas revitalizacijas projektu ir saistiti ar komercialo un dzivojamo
objektu tipiem. Turklat tie attistiti ekonomiskas izaugsmes laika posma (2000.-
2007.gads) par privata kapitala lidzekliem (5.3.1.2. tab.). Komercialo objektu tipa
gadijuma ir raksturiga revitalizacijas aktivitasu istenosana arT citos laika posmos (1991.-
1999.gads un 2008.-2010.gads). Tas parada, ka objektu revitalizacijas komercialais tips
visos laika posmos attaisno veiktos ieguldijumus. Citu revitalizacijas tipu objekti
pargjos laika periodos istenoti ievérojami retak. Jaizce] ar sabiedriski nozimigo objektu
tips, kam raksturigs revitalizacijas aktivitaSu pieaugums kop$ 2011. gada. Tas saistams
ar Rigas domes atbalstu revitalizacijas pasakumu istenoSana. Tadgjadi paSvaldibas
lomas pieaugums pilsétas revitalizacijas procesu istenoSana ir konstat€jams salidzinosi
nesen. Tomeér bitiski, ka tas ir noticis ekonomiskas krizes apstaklos, kad ieveérojami
saruka btivniecibas apjomi. Ar minéto ekonomiskas krizes laiku (2008.-2010.gads) ir
saistama arT 2 kultiirv€sturiski nozimigu objektu revitalizacija.

Rigas zonu gadijuma visas aplikotajas teritorijas dominé ekonomiskas izaugsmes
perioda (2000.-2007.gads) veiktie revitalizacijas pasakumi. Tas saistits ar nekustama
TpaSuma tirgus aktivitati un augsto pieprasijumu péc tirdzniecibas, biroju un
dzivojamam platibam. Parbiives periodu daudzveidiba lielaka ir industrialas apbtives un
stradnieku rajonu zonas. Tas skaidrojams ar iev€rojamo revitalizacijas objektu skaitu
tieSi Saja zona (5.3.1.2. tab.).
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5.3.2. Objektu attistibas finanséjums

P&c pilsétas revitalizacijas procesu finans€juma avota izteikti domin€ privatais
kapitals. Tam ir absoliiti domingjosa loma komercialo un dzivojamo objektu tipu
gadijumos (5.3.2.1. tab.).

5.3.2.1. tabula
Revitalizacijas finans€juma veidi
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka petfjumu rezultatus
Revitalizacijas tips Rigas zona
8 =2 I 8
- Y o — —
o o = o N2 @ . < <
R Es | 32| 8o » %%5‘2,55%8
Pazime °ox | X E © % O E |23 s © |80 2
22| 92185 t5| 8 |Z28 Ee |82
" — = = e
58|58 85| 52| © |[£55 82 =&
M a n 5 = ] = = 5 g = < z
g | Mg iz &
Privatais 88 18 0 1 9 83 9 6
Sabiedriskais 0 0 7 3 0 9 1 0
Publiska-privata
ap 0 0 0 0 0 0 0 0
partneriba

legtitie rezultati uzskatami raksturo pilsétas revitalizacijas procesa komercialo
raksturu Rigas gadijuma. Raksturigi, ka sabiedriska sektora finans€jums dominé
sabiedriski un kultiirvésturiski nozimigu objektu tipu gadijuma. Netipisks izp€muma
gadfjums ir privata sektora finans€jums viena kultlirvEsturiski nozimiga objekta
revitalizacija. Art telpiski privata kapitala finans€jums dominé visas izdalitajas Rigas
zonas. Sabiedriska sektora finansétas revitalizacijas aktivitates koncentrgjas industrialo
teritoriju un stradnieku apkaimju zona. Publiskas-privatas partneribas finans€juma
objekti pétijuma gaita netika atklati.

5.3.3. Objektu funkciondalas nozimes maina

P&c ieprieks€ja izmantoSanas veidu sadalfjuma, redzams, ka doming&josa loma ir
industrialajai apbiivei. lepriek$€ja industriala apbiive dominé revitalizacijas komerciala
un dzivojama tipa gadijumos. Sabiedriski nozimigu objektu revitalizacija parsvara nav
noradits noteikts iepriek$€jas izmantosanas veids. Tas izskaidrojams ar Rigas domes
istenotajiem pils€tas parku revitalizacijas pasakumiem. Ari komercialo objektu tipa
gadijuma cita veida iepriek$€ja izmantoSana parsvara ir saistita ar inzeniertehniskas
apbiuives teritorijam. Lielakaja dala gadijumu raksturiga objektu funkciju maina (5.3.3.1.
tab.).
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5.3.3.1. tabula

Revitaliz€to objektu ieprieksgjie izmantosanas veidi
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijumu rezultatus

Revitalizacijas tips Rigas zona
o o 'z % % 'Eo v a _52 = o ‘G‘E
S5 | E3| 28| 28| o |EEE EBEs |ESE
Pazime X | 2X | 5 ° % O & |2 o8 |8¢e¢g
53|25 | 83 |%5| 5§ |28< 25 |83
S| 58 |5 | 52| O |E5Z 562|228
M A & 5 | 3R = Tg B E = ‘2
S | M2 g~ &
Dzivojama apbiive 1 0 0 1 1 1 0 0
Admlnlstratlva un 2 5 0 0 5 3 0 0
komercapbiive
Rapnieciska 7| 13 0 1 5 67 8 5
apbiive
Tll‘d_ZIllEClbaS 2 0 0 1 0 3 0 0
apbiive
Jaulfta lietojuma 1 0 1 0 0 1 1 0
apbiive
Nelz_mantota 0 0 0 0 0 0 0 0
apbiive
Cita apbiive 10 3 6 1 1 17 1 1

Izvertgjot revitaliz€to objektu ieprieksgjas izmantoSanas veidus visas zonas,
verojams izteikts industrialo teritoriju parsvars. Tas wuzskatami atspogulo
deindustrializacijas procesa lomu pilsétas revitalizacijas procesu konteksta. Liels bijuso
industrialo teritoriju Tpatsvars ir industridlo teritoriju un stradnieku rajonu zona. Tapéc
Seit v@rojama revitalizacijas procesu koncentracija.

Nakama pazime, kas tika veértéta ir revitaliz€to objektu paSreizgjas izmantoSanas
atbilstibu Rigas attistibas plana 2006.-2018. gadam noteiktajai planotajai izmantoSanai.

5.3.3.2. tabula
Revitalizéto objektu izmantosanas veida atbilstiba Rigas attistibas planam 2006.-2018.

gadam
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijumu rezultatus

Revitalizacijas tips Rigas zona
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Atbilst 67 13 7 2 8 70 9 2
Neatbilst 18 3 0 1 1 16 1 4
Dalgji atbilst 3 2 0 1 0 6 0 0
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Parsvara gadijumu konstatéta revitaliz€to objektu atbilstiba pilsétas teritorijas
attistibas planosanas dokumentam gan péc tipiem, gan zonam (5.3.3.2. tab.). Atsevisku
revitaliz€to objektu eso$a izmantoSanas veida neatbilstiba attistibas plana noteiktajai
izskaidrojama ar to attistibas stadiju. Attisttbas planosanas dokumenta noteiktajai
izmantoSanai neatbilst tie objekti, kas nav pilniba 1stenoti un revitalizacijas pasakumi
veikti tikai dal&ji.

Visvairak attistibas planam neatbilstoSa revitaliz€to objektu izmantoSana
konstatgta industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona. To nosaka gan lielais objektu
Tpatsvars $aja zona, gan jau minéta attistibas stadija. ArT mazstavu apbiives un pilsétas
nomalu zona tas izskaidrojams ar dalgji istenotiem revitalizacijas pasakumiem. So
objektu pilnvertiga revitalizacijas ir tieSi atkariga no ekonomiskas situacijas un
nekustama TpaSuma tirgus aktivitates.

5.3.4. Objektu apbiives raksturs

Objektu pasreizgjas attistibas stavoklis raksturo revitalizacijas pasakumu
istenoSanas pakapi. Sekojosa tabula redzams, kas lielaka dala objektu ir pilniba
revitalizéti (5.3.4.1. tab.). Turklat tas vérojams gan visiem tipiem, gan izdalitajam
zonam. Izpétes gaita atklajas, ka vairuma sabiedriski nozimigo objektu revitalizacijas
procesi 2012.gada ir uzsakti vai turpinas, bet vél nav pilniba pabeigti. Tas saistits ar
faktu, ka Rigas domes finansétie revitalizacijas projekti ir uzsakti kops 2011. gada. Tadi
objekti, kuros 2012. gada norisinas buvniecibas aktivitates, ir raksturigi arT komercialo
objektu tipa gadijuma.

5.3.4.1. tabula

Objektu pasreizgjas attistibas stavoklis revitalizacijas tipu un Rigas zonu konteksta
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijumu rezultatus

Revitalizacijas tips Rigas zona
gl =g g o 8
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Istenots pilniba 60 10 1 2 7 57 7
Istenots dalgeji 1 0 0 3 0 0
Isten.ot_s dal@ji, buivnieciba 5 3 0 0 0 1 0
turpinas
N_elstf:n?ts, Velkfa.s :_;1tsev1sl,(as 13 3 0 0 1 11 0 4
buvniecibas aktivitates
Nelgtenots, izstradats 6 0 0 1 1 5 1 0
projekts
Pro!e.kt_s ir izstra(les stadija, 6 0 6 1 0 12 1 0
norisinas biivnieciba
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Sada situacija, savukart norada uz mérenu ekonomiskas situacijas uzlabosanos un
nekustama TpaSuma tirgus aktiviz€Sanos. Salidzino$i daudz neistenotu objektu ir
komercialo un dzivojamo objektu kategorija. Tas saistits ar privata kapitala lomu So
objektu Tsteno$ana. Gadijumos, kad objektu revitalizacija nav ekonomiski pamatota, to
istenoSana tiek apturéta un objekts iekonservéts. Visvairak neistenoto projektu ir
izvietoti industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona. Mazstavu apbiives un pilsétas
nomalu zona dominé pamesti un neistenoti objekti, kuru revitalizacijas procesi ir
apturéti pec ieprieksgjas apbiives nojauksanas.

Nozimigs raditajs ir objektu apbiives raksturojums péc to revitalizacijas. Petijums
atklaj, ka visu revitalizacijas procesu tipu gadijumos ir raksturiga iepriek$gjas apbuves
rekonstrukcija un atkartota izmantoSana (5.3.4.2. tab.). Tas nodro$ina v&sturiskas
apbuves saglabasanu, kas 1pasi svariga kultiirv@sturiski nozimigu objektu revitalizacija.
Tomér dala revitalizacijas objektu veikta pilniga vecas apbives nojaukSana un jaunas
izbtive. Proporcionali biezak jauna izbuve registréta dzivojamo objektu un komercialo
objektu tipiem. Sabiedriski nozimigo objektu tipa gadijumam raksturiga maksimali
saglabata iepriekSgja apbuves struktiira. Tas saistits ar konkréto objektu specifiku, kas
nepielauj ieprieks€jas apbiuves pilnigu nojauksanu.

5.3.4.2. tabula
Objektu apbiives raksturojums péc revitalizacijas
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijumu rezultatus
Revitalizacijas tips Rigas zona
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Maksimali saglabata un
parveidota iepriekséja 37 8 7 2 44 7 1

apbiive

Saglabata dala ieprieksejas
apbiuives (dominéjosais
elements), jaunbiuives —
nedaudz

21 3 0 0 3 19 1 1

Jaunbaves doming par 6 | o | o | 2| 1] 6 | 1| o
ieprieksejo apbuvi

Jaunbiuives doming, saglabati
atseviski ieprieksejas 7 0 0 0 0 6 1 0
apbiives elementi

Jaunbiive péc iepriekséjas
apbiives pilnigas 7 7 0 0 3 11 0 0
nojaukSanas

Pamesta, neizmantota

L 10 0 0 0 0 6 0 4
teritorija
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Aplikojot revitalizéto objektu apbiives raksturu starp zonam, redzams, ka
maksimali saglabata un rekonstru€ta ieprieksgja apbtuve doming industrialo teritoriju
zona (5.3.4.2. tab.). Centra zona vérojama revitalizéto objektu dazadiba péc abiives
rakstura. Salidzino$i daudz ir jaunbiivju, kas ir netipiski Rigas vesturiska centra
aizsardzibas konteksta, kur noteikti biivniecibas ierobezojumi. Lidzigi ka ieprieks
aplikotajos gadijumos, industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona ir raksturiga
lielaka pazimju dazadiba. Tomér Saja zona ir izteikta iepriekS€jas apbiives
rekonstrukcijas un atkartotas izmanto$anas dominance, kas nodroSina So apkaimju
vesturiskas apbiives saglabasanu un piem&rosanu miisdienu prasibam.

Apkaimé domingjosa apbiive ir atkariga no tas vesturiskas attistibas. Tapec Sis
revitalizéto objektu kritérijs ir jaapliko saistiba ar pilsétas zonam. Komercialo objektu
tipa un industrialo zonu gadijuma apkaimes domingjosa apbiive saistita jaukta un
ripnieciska veida apbuvi (5.3.4.3. tab.). Par§jo tipu un zonu gadijuma revitaliz&to
objektu izkartojums ir lidzigs.

5.3.4.3. tabula
Apkaim& domingjosas apbuves struktiira
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka p&tijumu rezultatus
Revitalizacijas tips Rigas zona
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Da_ud.zstaYu Ves_turlska 5 5 0 0 4 6 0 0
dzivojama apbuve
Daufizstavu leYOJ ama 4 0 1 0 0 0 5 0
apbiive (padomju)
Maz_stavu dzivojama 2 2 0 0 0 2 0 5
apbiive
Jaukta daudzstavu un
mazstavu dzivojama 25 0 6 3 4 29 0 1
apbiive
Riipnieciska apbiive 32 5 0 1 0 34 3 1
Jz_mk?a (.111\_701 ama un 20 6 0 0 1 21 2 2
riipnieciska apbiive

Aplikojot apkaimé& domingjosas apbiives raksturu pilsétas zonu konteksta, var
secinat, ka izpetes objektu gadijumos raksturigds pazimes kopuma sakrit ar zonas
visparigo apbuves raksturu. Industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona izteikti
domin€ ripnieciska apbiive un jaukta daudzstavu un mazstavu dzivojama apbiive
(5.3.4.3. tab.). Kopuma tas atbilst zonas raksturigajam telpiskas struktiiras Tpatnibam.
Pargjo zonu un revitalizéto objektu gadijuma vérojama lidziga sakariba.
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5.3.5. Objektu funkcionali telpiskais izvietojums

Apliikojot revitalizéto objektu geografisko izvietojumu Rigas zonas (5.3.5.1. tab.),
var secinat, ka lielakais $ada veida objektu skaits atrodas industrialo teritoriju un
stradnieku rajonu zona. Taja atrodas 92 objekti jeb 78,6% no visiem lauka pétijuma
atlasitajiem un veértétajiem revitalizétajiem objektiem Riga.

5.3.5.1. tabula
Revitaliz&to objektu sadalijums pa tipiem un izvietojums Rigas zonas
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijuma rezultatus

. Dzivojamo Sabl? dr_ISkl Kultarvesturiski
Zona Komercialo objektu ozl nozimigu kopskaits
objektu tips tips obj_ektu objektu tips
tips
Centra zona 7 2 0 0 9
Industrialas
teritorijas un 66 16 6 4 92
stradnieku rajoni
Pa}domjl_J Ia_lka 9 0 1 0 10
mikrorajoni
Maz_ste‘wu apbiive un 6 0 0 0 6
pils€tas nomales
kopskaits 88 18 7 4 117

Rigas gadijuma biitiska pils€tas revitalizacijas procesa izpausme ir bijuso un
pasreiz neizmantoto industrialo objektu rekonstrukcija un atkartota izmantoSana (85
objekti ir iepriek§ izmantoti razoSanas funkcijam). lepriek$€jo pé€tijumu pieredze
apstiprina $adu gadijumu augsto ipatsvaru (Healey, 1994; Cohen, 1998; Todtling &
Trippl, 2004; Gospodini, 2005; Hassink & Shin, 2005; Kiss, 2009). Industrialas apbtves
un stradnieku rajonu zona, kura koncentréti vairums revitalizé€to objektu, atrodas tuvu
pilsétas vésturiskajam centram. Tas izskaidrojams ar Rigas telpiskas struktiiras attistibas
Ipatnibam, jo liela dala raZoSanas teritoriju attistijas dzelzcela tuvuma. Pilsétas dzelzcela
loks savukart ieskauj vesturisko centra apbiivi. Industrialas apbiives un stradnieku
rajonu zonai ir raksturiga jaukta dzivojamas un industrialas apbives struktira.
Riipnieciskas apbiives 1patsvars pieaug dzelzcela loka tuvuma. Palielinoties Rigas
platibai (1968. un 1974. gada) un apbiives intensitatei padomju perioda, dala
iepriekSminétas teritorijas veido nosacitu parejas zonu starp pils€tas centru un
socidlisma laikmeta dzivojamiem rajoniem. Sada pilsétas telpiskas struktiras Ipatniba
atklajas vairaku postsocialistisko pilsétu izp&tes pieméros (Weclawowicz, 1998; Sailer-
Fliege, 1999; Enyedi & Kovacs, 2006; Stanilov, 2007). Liela dala $o industrialo
teritoriju deindustrializacijas procesu rezultata ir parplanotas un piemé&rotas cita veida
izmantoSanai misdienu pils€tplanoSanas un nekustama ipaSuma tirgus apstaklos

136



(Bertaud, 2006). Atseviski ir jaatzimé arT industrialo teritoriju un stradnieku rajonu
zonas apbiives struktiirai raksturigd apbiive, kuras neapmierinosa kvalitate ir butisks
priek$nosacijums revitalizacijas procesiem.

Apzim&jumi
+ HKomercobjekt
Majokli

Sabiedriskie g
Kultdras objg

o> »

Apzimé&jumi
Zonas
T - Qeniy

Z.zora - Indusina &5 ot

- 3.zona - Mikrarajoni
- 4.zona - Mazetawu Bpb.

5.3.5.1. att. Revitalizeéto objektu izvietojums Riga
Avots: izstradajis autors, izmantojot lauka pétijuma rezultatus un Apkaimju ekonomiski..., 2007

Industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona galvenokart koncentr&jas dazadi
komercobjekti (66 objekti jeb 56,4% no visiem izpétes objektiem). Tas uzskatami
raksturo pilsétas centra komercializacijas procesu, kas atziméts ar1 vairakos citu autoru
pétijumos (Sykora, 2005; Enyedi & Kovacs, 2006; Kiss, 2009; Oufednitek &
Temelova, 2009). Tapat bijusas razoSanas zonas bieZi tiek parveidotas par dzivojamas
apbiives teritorijam. Riga tas konstatéts 16 gadijjumos un ir saistits ar novietojumu tuvu
pilsétas centram. Sada sakariba ari atklajas vairakos pétijumos Budape$ta un Praga
(Butler, 2007; Temelova, 2007; Kovécs et al., 2012). Turklat centra tuvums ir svarigs
faktors, kas paaugstina nekustama ipasuma tirgus vértibu. Bitiska nozime ir ari
nekustama TpaSuma tirgus situacijai un aktivitatei, jo objekti Rigas centra zona ir
saltdzinosi vairak pieprasiti. Turklat 2012. gada pieprasijums p&c $ada veida objektiem
turpingja palielinaties, kas izraisa mérenu cenu piecaugumu un piedavajuma klasta
paplasinasanos. Pieprasijuma un nekustama Tpasuma cenas pieaugumu galvenokart
noteica pieaugosa arvalstnieku interese un ar to saistita iespgja iegiit uzturésanas atlauju
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Eiropas Savieniba. Sada veida potencialos pirc&jus Rigas gadijuma interesé labi
dzivokli sakoptas €kas centra zona (galvenokart Vecpilséta un tuvakaja tas apkartne)
(Latio, 2012). Tapat industrialas apbiives un stradnieku rajonu zona ir koncentr&jusies
lielaka dala revitalizéto sabiedriski nozimigo objektu (6) un visi kultirvesturiski
nozimiga tipa objekti (4).

ledzivotaju skaits industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona 2010. gada,
salidzinajuma ar 1997. gadu, kopuma ir samazinajies par 10,7%. Tomeér, kops 2008.
gada, tas ir pieaudzis (skatit 4.1. nodalu). Tas izskaidrojams ar majoklu plaSo
piedavajumu péc labiekartojuma un cenas lIimena.

Vislielaka revitalizéto objektu koncentracija ir raksturiga bijusajai riipnicas ,,VEF”
teritorijai un tas tuv€jai apkartnei, kas ietilpst industrialo teritoriju un stradnieku rajonu
zona. Sis objekts funkcionali var tikt uzskatits par vienu no Rigas sekundarajiem
centriem, kur koncentréti dazadi objektu izmantoSanas veidi — biroji, tirdzniecibas
objekti, parvaldes un administrativas iestades, sporta un izklaides objekti un citi.
Kopuma S§is teritorijas revitalizacijas process, autoraprat, ir uzskatams par veiksmigu
piemeéru, jo lielaka dala teritorijas ir sakopta un tiek aktivi izmantota. Turklat 2012.
gada $aja teritorija tika noverotas salidzino$i maz neizmantotu eku.

Tapat jaatzimé arT salidzinoS$i liela pilsétas revitalizacijas aktivitasu
koncentréSanas gar Daugavgrivas ielu, Milkusalas ielu un Pulkveza Brieza ielu, kas art
ietilpst industrialo teritoriju un stradnieku rajonu zona. Visos ieprickSmingtajos
gadijumos revitalizétie objekti atrodas pils€tas centram tuvu esoSajas bijuSajas
industrialajas teritorijas. Revitaliz€to objektu skaits palielinas virziena uz Rigas centru
un sakrit ar citu autoru uzsvértajam likumsakaribam (Kiss, 2009; Butler, 2007; Lees,
2008).

Savukart centra zona atrodas 9 objekti - 7 komercialajam un 2 dzivojamajam
tipam atbilstosi gadijumi. Sada situacija strauja iedzivotaju skaita sarukuma apstak]os
Saja zona (skatit 4.1. nodalu) uzskatami raksturo pils€tas centra komercializacijas
procesu. Revitaliz€to objektu koncentracija centra zona ir salidzinosi neliela. Kopuma
Rigas ,kapitalistiskaja” pilsétas dala (Grava, 1993), kas aptver gan centru, gan
industrialas apbiives zonu, atrodas 101 revitalizétie objekti (86,3%). Turklat vairums
industrialaja un stradnieku rajonu zona esoSie objekti ir koncentréti tuvu centra zonas
robezai (5.3.5.1. att.). Apliikojot izpétes objektu geografiska izvietojuma Ipatnibas,
jaatzimé, ka Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona kopa atrodas 58 objekti
jeb 49,6% no visiem izpétes objektiem. Sada situacija, kad Rigas centra un vésturiskas
apbuves teritorija atrodas daudz revitalizéto objektu, ir raksturiga vairumam Eiropas
pilsétu (Marcuse & van Kempen, 2002; Allen & Blandy, 2004; Barber, 2007; Butler,
2007). Dala autoru to apzimé ka pilsétu centru renesansi (Williams, 2004; Colomb,
2007; Lees, 2008).

Padomju laika mikrorajonu zona atrodas 10 revitalizéti objekti. Devini no tiem ir
komercobjekti. Turklat arT Sie objekti ir izvietoti deindustrializ€tajas teritorijas un
saistiti ar liela méroga tirdzniecibas parku attistibu. Lielie tirdzniecibas centri atrodas
bijusajas rupniecibas zonas ar labu inzeniertehnisko infrastruktiiru un &rtu piekluvi.
Rigas gadijuma pilsetas revitalizacijas procesi ir mazak raksturigi mazstavu apbiives un
pilsétas nomales zona, kura atrodas tikai 6 revitalizéti objekti. To attistiba saistita ar
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komerciala rakstura apbiivi. Savukart $aja zona veérojamais iedzivotaju skaita picaugums
atbilst piepilsétas zonai raksturigajam savrupmaju dzivojamas apbiives pieaugumam
(skatit 4.1. nodalu).

Riga un citas postsocialistiskajas pilsétas funkcionali telpiskas transformacijas ir
nevienmerigas, bet to izkartojums pilséta visai fragmentars (Sykora, 1999a; Polanska,
2008; Kovacs, 2009). Tomer, tapat ka citas Centraleiropas un Austrumeiropas regiona
lielajas pilsétas, ar1 Riga verojama izteikta revitalizacijas procesu koncentracija pilsétas
vesturiska centra tuvuma (Kiss, 2009; Temelova, 2009; Kovacs et al., 2012). Lidzigas
iezimes atklajas revitalizacijas procesus vertgjot pec tipiem. Izteikti doming€ privata
kapitala investicijas un komercialo objektu tips. Tas apstiprina, ka ar1 Rigas gadijuma
revitalizacijas primari ir saistita ar apbives veidu transformaciju, kas nodroSina
augstakus ienakumus. Publiskas investicijas pils€tvides labiekartojuma un sakopsana ir
salidzinoSi maz izplatitas.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Promocijas darba merkis ir sasniegts — pétijuma ir izverteéti Riga verojamie

revitalizacijas procesi un to izpausmes pils€tas telpiskaja strukttira. Galvenie paveikta
darba secinajumi ir $adi:

1.

Riga Iidzigi ka citas postsocialistiskajas pilsétas ar revitalizacijas procesiem
saistitas funkcionali telpiskas transformacijas kopuma ir nevienmérigas, bet to
izkartojums pilséta — fragmentars. Tomér, tapat ka citas Centraleiropas un
Austrumeiropas regiona liclajas pilsétas, ari Riga verojama izteikta
revitalizacijas procesu koncentracija pilsétas vesturiska centra tuvuma.
P&tijuma rezultati apstiprina, ka Riga ir izteikti v€rojama bijuso un pasreiz
neizmantoto industrialo objektu revitalizacija. Turklat procesi ir ne tikai
koncentréti, bet ar intensivaki un daudzveidigaki tieSi pilsétas industrialas
apbuves un stradnieku rajonu zona (78,6% konstatéto gadijumu).

Iepriekseja industriala apbiive doming revitalizacijas komerciala un dzivojama
tipa gadijumos (attiecigi 80,7% un 72,2%). Tas saistits ar deindustrializacijas
procesu rezultata notikuso bijuSo ripniecisko zonu parplanoSanu un
pieméroSanu cita veida izmanto$anai miisdienu pilsétplanosanas un nekustama
Ipasuma tirgus apstak]os.

Izteikti doming privata kapitala investicijas (91,5%) un komercialo objektu tips
(75,2%). Tas apstiprina, ka Riga revitalizacija primari ir saistita ar apbuves
veidu transformaciju, kas nodroSina augstakus ienakumus. Turklat komerciala
revitalizacija vérojama dazados aplukotajos laika periodos péc ekonomiskas
aktivitates Itmena. Tas liecina, ka ieguldijumi objektu komerciala revitalizacija
nes pelnu. Publiskas investicijas pils€tvides labiekartojuma un sakopSana ir
salidzino$i maz izplatitas.

Pasvaldibas iestazu lidzdaliba un aktivitate pils€tas revitalizacijas procesos ir
butiska pilsétvides kvalitates uzlaboSana un turpmaku pilsétas revitalizacijas
procesu veicinaSana. Turklat paSvaldibas iniciativas var sekmé&t privato
investoru piesaisti. Rigas gadijuma sabiedriskais sektors ir finansgjis 10
revitalizacijas objektus. SalidzinoSie maza publiska sektora iesaiste
revitalizacijas projektos saistita ar pastavoSo normativo aktu regul&jumu.
Pasvaldiba budzeta lidzeklus nevar ieguldit privatipaSuma, bet publiskas-
privatas partneribas pieejas izmantoSana ir ierobezota. Darba rezultati
apstiprina, ka Riga nav neviena $adi finanséta revitalizacijas projekta.

Saikni starp objektu revitalizaciju un nekustama ipasuma tirgus aktivitati
apstiprina ar1 augsts pieprasijums péc tirdzniecibas, biroju un dzivojamam
platibam pils€tas vesturiska centra tuvuma, kur vérojama intensivaka apbiives
parveide Siem izmantoSanas mérkiem.

Lielaka dala (76,1%) revitaliz€to objektu un to teritorijas atbilst Rigas pils€tas
attistibas planosanas dokumentos noteiktajiem teritorijas attistibas mérkiem,
prioritattm un atlautajai izmantoSanai. AtseviSku revitalizéto objektu
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10.

neatbilstiba planosanas dokumentiem izskaidrojama ar to dalgju vai nepabeigtu
attistibu.

Veiktais petijums atklaj, ka objektu pilnvertiga revitalizacija ir tiesi atkariga no
ekonomiskas situacijas, finans§juma avota un nekustama Ipasuma tirgus
aktivitates. Augsts privata kapitala Tpatsvars raksturigs komercialajam
revitalizacijas tipam. Gadijumos, kad objektu revitalizacija nav ekonomiski
pamatota, to 1stenosana tiek apturéta un objekts ickonservéts.

Petijums atklaj, ka Riga stenotajiem revitalizacijas procesiem ir raksturiga
iepriek$€jas apbiives elementu saglabasana, rekonstrukcija un misdienu
pieprasTjumam atbilsto3a atkartota izmantoSana. Ipasi svarigi tas ir vésturiskas
apbiives saglabasana un kulturvesturiski nozimigu objektu revitalizacija. Tas ir
butiski, jo pétijjums parada, ka pirmskara apbiive domingé (76,9%)
revitalizacijas procesos.

Pilniga vecas apbiives nojaukSana un jaunas izblive vairak sastopama
komercialo un dzivojamo objektu revitalizacija industrialas un padomju
perioda apbiives zonas.

Priekslikumi turpmakajiem pétijjumiem

Turpmakiem pils€tas revitalizacijas procesu pétijumiem autors izvirza S$adus

priekslikumus:

1.

Pils€tu revitalizacijas procesu izpété€ Rietumeiropa tiek uzsverta sabiedriska
sektora lomas nozimiba to istenoSana un veicinaSana. Rigas gadijuma
sabiedriska sektora loma pilsétas revitalizacijas procesos ir salidzinosi neliela,
un §ada situacija ir aktualiz€jams jautajums par to, ka paSvaldiba var&tu istenot
val veicinat revitalizacijas procesus.

Izvertejot pilsétu revitalizacijas pieredzi Rietumeiropa, jasecina, ka Rigas
gadijuma ir nepiecieSami papildus lokali orientéti pétijumi revitalizeétajas
apkaimés, it seviSki par iedzivotaju skaitu un sastavu, apbiives rakstura
izmainam infrastruktiras, pakalpojumu un dzives vides konteksta.

Mazdarzingu teritoriju transformacija Riga ir diskutabls jautajums, jo nav
konkrétas skaidribas par So teritoriju statusu — vai tas ir degradétas teritorijas,
ka tas ir bijis atzits iepriekS, vai ari tas ir zalas teritorijas, ka tiek uzskatits
paslaik. Tadgjadi aktuals p&tniecibas virziens ir mazdarzinu teritoriju Skanstes,
Salu un Torpakalna apkaim@s transformacijas un revitalizacijas izpausmju
zpéte.

141



IZMANTOTA LITERATURA

Aberg, M. 2005. Baltic orientations: Globalization, regionalization, or ,,EU-ization”? In:
Hamilton, F. E. 1., Dimitrovska-Andrews, K. & Pichler-Milanovic, N. (eds.)
Transformation of cities in Central and Eastern Europe: towards globalization.
United Nations University Press, Tokyo, 399-427.

Adair, A. 1993. Financing of property development. In: Berry, J., McGreal, S. &
Deddis, B. (eds) Urban Regeneration: Property Investment and Development. E &
FN Spon, London, 50-76.

Adair, A., Berry, J., McGreal, S., Deddis, B. & Hirst, S. 2000. The financing of urban
regeneration. Land Use Policy. 17(2), 147-156.

Adams, D. 2004. The changing regulatory environment for speculative housebuilding
and the construction of core competencies for brownfield development.
Environment and Planning A. 36(4), 601-624.

Allen, C. & Blandy, C. 2004. The Future of City-Centre Living: Implications for Urban
Policy. Sheffield Hallam University, Centre for Regional Economic and Social
Research.

Andersen, H.T. & van Kempen, R. 2003. New trends in urban policies in Europe:
evidence from the Netherlands and Denmark. Cities. 20(2), 77-86.

Anteniske, A. 2001. Vesturiskas riipnicu apbiives loma misdienu pilsétvidé/Historical
Industrial Development in Contemporary Urban Space. RTU zinatniskie raksti.

Biivzinatne. 2

Anteniske, A.  2002.  Vesturiskas  industrialas  pils€tvides  funkcionala
transformacija/Functional Transformation of Historical Industrial Urban Areas. RTU
zindtniskie raksti. Buvzinatne. 2.

Atkinson, R. 1999. Discourses of Partnership and Empowerment in Contemporary

British Urban Regeneration. Urban Studies. 36(1), 59-72.

Badyina, A. & Golubchikov, O. 2005. Gentrification in central Moscow — a market
process or a deliberate policy? Money, power and people in housing regeneration in
Ostozhenka. Geografiska Annaler. 87B(2), 113-129.

Bailey, C., Miles, S. & Stark, P. 2004. Culture-led urban regeneration and the
revitalization of identities in Newcastle, Gateshead and the Noerth East of England.
International Journal of Cultural Policy. 10(1), 47-65.

Ball, M. & Maginn, P.J. 2005.Urban Change and Conflict: Evaluating the Role of
Partnerships in Urban Regeneration in the UK. Housing Studies. 20(1), 9-28.

Barber, A. 2007. Planning for sustainable re-urbanisation. Policy challenges and city
centre housing in Birmingham. Town Planning Review. 78(2), 179-202.

Beauregard, R.A. & Holcomb, H.B. 1981. Revitalizing cities. Washington, Association
of American Geographers.

Bernt, M. 2009. Partnerships for Demolition: The Governance of Urban Renewal in
East Germany’s Shrinking Cities. International Journal of Urban and Regional
Research. 33(3), 754-769.

Bernt, M. & Holm, A. 2005. Exploring the substance and style of gentrification:
Berlin’s “Prenzlberg”. In: Atkinson, R. & Bridge, G. (eds) Gentrification in a
Global Context. London and New York, Routledge, 106-120.

Berry, B.J.L. 1976. Urbanization and Counterurbanization. Beverly Hills: Sage

Publications.

142



Bertaud, A. 2006. The spatial structures of central and eastern European cities. In: S.
Tsenkova and Z. Nedovic-Budic (eds.) The Urban Mosaic of Post-socialist Europe:
Space, Institutions and Policy. Springer, Heidelberg, 91-110.

Berzins, E. & Brinkis, J. 2011. Spatial Regeneration of Cultural Heritage of Latvia’s
Coastal Territories in Dundaga Area. Scientific Proceedings of Riga Technical
University, Series 10: Architecture and Urban Planning, 5(99), 99-104.

Bezmez, D. 2008. The Politics of Urban Waterfront Regeneration: The Case of Halig
(the Golden Horn), Istanbul. International Journal of Urban and Regional
Research. 32(4), 815-840.

Blakeley, G. & Evans, B. 2009. Who Participates, How and Why in Urban
Regeneration Projects? The Case of the New ‘City’ of East Manchester. Social
Policy & Administration. 43(1), 15-32.

Boddy, M. 2007. Designer neighbourhoods: new-build residential development in
nonmetropolitan UK cities-the case of Bristol. Environment and Planning A. 39(1),
86-105.

Bolt, G. 2009. Combating residential segregation of ethnic minorities in European
cities. Journal of Housing and the Built Environment. 24(4), 397-405

Borén, T. & Gentile, M. 2007. Metropolitan processes in post-communist states: an
introduction. Geografiska Annaler B. 89(2), 95-110.

van der Borg, J. & Russo, A.P. 2008. Regeneration and Tourism Development.
Evidence from Three European Cities. Ca’ Foscari University of Venice,

Department of Economics.

Bourne, L.S. 1996. Reurbanization, uneven urban development, and the debate on new
urban forms. Urban Geography. 17(8), 690-713.

van Boxmeer, B. & van Beckoven, E. 2005. Public—Private Partnership in Urban
Regeneration: A Comparison of Dutch and Spanish PPPs. International Journal of
Housing Policy. 5(1), 1-16.

Brady, D. & Wallace, M. 2001. Deindustrialization and Poverty: Manufacturing Decline
and AFDC Recipiency in Lake County, Indiana 1964-93. Sociological Forum.
16(2), 321-358.

Breheny, M.J. 1992. The contradictions of the compact city: a review. In: Breheny, M.J.
(ed.) Sustainable Development and Urban Form. London, Pion Ltd, 138-159.

Brenner, N. 2004. Urban governance and the production of new state spaces in western
Europe, 1960-2000. Review of International Political Economy. 11(3), 447-488.

Brodtman, M. & Johnson, R. 1993. Enterprise Zones: property development and
investment. In: Berry, J., McGreal, S. & Deddis, B. (eds) Urban Regeneration:
Property Investment and Development. E & FN Spon, London, 240-253.

Broughton, K., Berkeley, N. & Jarvis, D. 2011. Where next for neighbourhood
regeneration in England? Local Economy. 26(2), 82-94.

Brower, S. 1996. Good Neighbourhoods. Praeger, Westport, CT.

Brown, D. & Schafft, K.A. 2002. Population deconcentration in Hungary during the
post-socialist transition. Journal of Rural Studies. 18, 233-244.

Bullen, P.A. 2007. Adaptive reuse and sustainability of commercial buildings.
Facilities. 25(1/2), 20-31.

Bullen, P. A. & Love, P.E.D. 2009. Residential regeneration and adaptive reuse:
learning from the experiences of Los Angeles. Structural Survey. 27(5), 351-360.

143



Burton, E. 2002. Measuring urban compactness in UK towns and cities. Environment &
Planning B: Planning & Design. 29 (2), 219-205.

Butler, T. 2007. Re-urbanizing London Docklands: Gentrification, Suburbanization or
New Urbanism? International Journal of Urban and Regional Research. 31(4), 759-
781.

Buzar, S., Hall, R. & Ogden, P.E. 2007. Beyond gentrification: the demographic
reurbanisation of Bologna. Environment & Planning A. 39 (1), 64-85.

Buzar, S., Ogden, P., Hall, R., Haase, A., Kabisch, S. & Steinfihrer, A. 2007.
Splintering urban populations: Emergent landscapes of reurbanisation in four
European cities. Urban Studies. 44, 651-677.

Cameron, S. 2003. Gentrification, Housing Redifferentiation and Urban Regeneration:
‘Going for Growth’ in Newcastle upon Tyne. Urban Studies. 40(12), 2367-2382.
Carbonell, A. & Yaro, R.D. 2005. American Spatial Development and the New

Megalopolis. Land Lines. 17(2), 1-4.

Carley, M. 2000. Urban Partnerships, Governance and the Regeneration of Britain’s
Cities. International Planning Studies. 5(3), 273-297.

Carlsen, J. & Taylor, A. 2003. Mega-Events and Urban Renewal: The Case of the
Manchester 2002 Commonwealth Games. Event Management. 8(1), 15-22.

Carmon, N. 1999. Three generations of urban renewal policies: analysis and policy
implications. Geoforum. 30(2), 145-158.

Champion, T. 2001. Urbanisation, suburbanisation, counter urbanisation and re-
urbanisation. In: Paddison, R. (ed.) Handbook of Urban Studies. London, Sage, 143-
161.

Champion, T. & Hugo, G. 2004. Introduction: Moving Beyond the Urban-Rural
Dichotomy. In: Champion, T. & Hugo, G. (eds.) New Forms of Urbanization:
Beyond the Urban-Rural Dichotomy. Aldershot : Ashgate, pp. 3-24.

Cha, H.S., Kim, K.H. & Kim, C.K. 2012. Case Study on Selective Demolition_Method
for Refurbishing Deteriorated Residential Apartments. Journal of Construction
Engineering & Management. 138 (2), 294-303.

Chanan, G. 2003. Searching for Solid Foundations: Community Involvement and Urban
Policy. London, Office of the Deputy Prime Minister.

Chant, C. 1999. Ancient Cities. In: Chant, C. & Goodman, D. (eds.) Pre-Industrial
Cities & Technology. New York, Routledge, 1-55.

Chatterton, P. & Bradley, D. 2000. Bringing Britain Together? The limitations of area-
based regeneration policies in addressing deprivation. Local Economy. 15(2), 98-
111.

Chi, S.P., Ann, TW.Y., Siu, C.S., & Cheung, E. 2004. Minimizing demolition wastes in
Hong Kong public housing projects. Construction Management & Economics. 22
(8), 799-805.

Coelho, A. & de Brito, J. 2012. Influence of construction and demolition waste
management on the environmental impact of buildings. Waste Management. 32 (3),
532-541.

Cohen, P. 1998. A transforming San Francisco industrial landscape. Pacifica. Fall. 7-
12.

Colantonio, A., Dixon, T., Ganser, R., Carpenter, J. & Ngombe, A. 2009. Measuring
Socially Sustainable Urban Regeneration in Europe. Oxford Brookes University,

Institute for Sustainable Development.

144



Colman, A.M. 1999. Game Theory and its Applications. Routledge, New York.

Colomb, C. 2007. Unpacking new labour’s ‘Urban Renaissance’ agenda: Towards a
socially sustainable reurbanization of British cities? Planning Practice and
Research. 22(1), 1-24.

Cook, A. 2010. The Expatriate Real Estate Complex: Creative Destruction and the
Production of Luxury in Post-Socialist Prague. International Journal of Urban and
Regional Research. 34(3), 611-628.

Cooke, F., Terk, E., Karnite, R. & Blagnys, G. 2003. Urban Transformation in the
Capitals of the Baltic States: Innovation, Culture and Finance. In: Bridge, G. &
Watson, S. (eds) A Companion to The City. Oxford, Blackwell Publishing, 237-248.

Couch, C. & Cocks, M. 2011. Underrated localism in urban regeneration: The case of
Liverpool, a shrinking city. Journal of Urban Regeneration and Renewal. 4(3), 279-
292.

Couch, C. & Dennemann, A. 2000. Urban regeneration and sustainable development in
Britain: The example of the Liverpool Ropewalks Partnership. Cities. 17(2), 137-
147.

Couch, C.H., Fraser, C.H. & Percy, S. 2003. Urban regeneration in Europe. Blackwell
Publishing, Oxford.

Couch, C., Karecha, J., Nuissl, H. & Rink, D. 2005. Decline and sprawl: an evolving
type of urban development — observed in Liverpool and Leipzig. European
Planning Studies. 13(1),117-136.

Cucchiara, M. 2008. Re-branding urban schools: urban revitalization, social status, and
marketing public schools to the upper middle class. Journal of Education Policy.
23(2), 165-179.

Davies, J.S. 2002. The governance of urban regeneration: a critique of the ‘governing
without government’ thesis. Public Administration. 80(2), 301-322.

Davies, J.S. 2007. The limits of partnership: an exit - voice strategy for local democratic
inclusion. Political Studies. 55(4), 779 — 800.

Degen, M. 2002. Regenerating Public Life? A sensory analysis of regenerated public
places in El Raval, Barcelona. In: Rugg, J. & Hinchcliffe, D. (eds) Advances in Art
& Urban Futures Volume 2. Recoveries and Reclamations. Cromwell Press,
Wiltshire, 19-36.

De Sousa, C.A. 2003. Turning brownfields into green space in the City of Toronto.
Landscape and Urban Planning. 62(4), 181-198.

Dimitrovska-Andrews, K. 2005. Mastering the post-socialist city: Impacts on planning
the built environment. In: Hamilton, F.E.l., Dimitrovska-Andrews, K. & Pichler-
Milanovic, N. (eds) Transformation of cities in Central and Eastern Europe. Tokyo,
United Nations University Press, 153-188.

Dingsdale, A. 1999. Budapest’s Built Environment in Transition. GeoJournal. 49(1),
63-78.

Edger, B. & Taylor, J. 2000. Housing. In: Roberts, P. & Sykes, H. (eds) Urban
Regeneration, A handbook. London, SAGE Publications, 153-175.

Edwards, C. 2008. Participative urban renewal? Disability, community, and partnership
in New Labour’s urban policy. Environment and Planning A. 40, 1664-1680.

145



Enyedi, G. 1996. Urbanization under Socialism. In: Andrusz, G., Harloe, M & Szelenyi,
I. (eds) Cities after Socialism: Urban and Regional Change and Conflict in Post-
socialist Societies. Oxford, Blackwell Publishing, 100-118.

Enyedi, G. 1998. Transformation in Central European postsocialist cities. In: G. Enyedi
(ed.) Social Change and Urban Restructuring in Central Europe. Budapest:
Akademiai Kiado, 9-34.

Enyedi, G. & Kovécs, Z. 2006. Social Changes and Social Sustainability in Historical
Urban Centres. Pécs, Centre for Regional Studies of Hungarian Academy of
Sciences.

Erkip, F. 2000. Global transformations versus local dynamics in Istanbul: planning in a
fragmented metropolis. Cities. 17(5), 371-377.

Evans, G. 2005. Measure for Measure: Evaluating the Evidence of Culture's
Contribution to Regeneration. Urban Studies. 42(5-6), 959-983.

Evans, J. & Jones, P. 2007. Rethinking sustainable urban regeneration: ambiguity,
creativity, and the shared territory. Environment and Planning A. 40, 1416-1434.

Feldman, M. 2000. Urban waterfront regeneration and local governance in Tallinn.
Europe-Asia Studies. 52(5), 829-850.

Fielding, A.J. 1982. Counterurbanization in Western Europe. Progress in Planning.

17(1), 1-52.

Foldi, Z. & van Weesep, J. 2007. Impacts of Globalisation at the Neighbourhood Level
in Budapest. Journal of Housing and the Built Environment, 22(1), 33-50.

Francis, I. 2001. Rigas teritorialas struktiiras transformacijas. Ekonomisko un socialo
attiecibu transformacija: procesi, tendences, rezultati. Biznesa augstskola "Turiba",
Riga, 115-120.

Freeman, L. 2005. Displacement or succession? Residential mobility in gentrifying

neighbourhoods. Urban Affairs Review. 40(4), 463-491.

Frenette, M., Picot, G. & Sceviour, R. 2004. When do they leave? The dynamics of
living in low-income neighbourhoods. Journal of Urban Economics. 56, 484-504.
Furbey, R.A. 1999. Urban ‘regeneration’: reflections on a metaphor. Critical Social

Policy. 19(4), 419-445.

Gans, P. 2000. Urban Population Change in Large Cities in Germany, 1980-94. Urban
Studies. 37 (9), 1497-1512.

Ganser, R. & Williams, K. 2007. Brownfield Development: Are We Using the Right
Targets? Evidence from England and Germany. European Planning Studies. 15(5),

603-622.

Geyer, H.S. 1996. Expanding the theoretical foundation of differential urbanization.
Tijdschrift voor Economiche en Sociale Geografie. 87, 44-59.

Geyer, H.S. 2002. Fundamentals of urban economic space. In: Geyer, H.S. (ed.)
International Urban Systems Handbook. Cheltenham, Edward Elgar, 3-18.

Geyer, H.S. & Kontuly, T. M. 1996. A theoretical foundation for the concept of
differential urbanisation. In: Geyer, H., Kontuly, T. (eds.), Differential Urbanisation:
Integrating Spatial Models. London: Edward Arnold, 290-308.

Gibb, K. & O’Sullivan, A. 2010. Housing-led Regeneration and the Local Impacts of
the Credit Crunch. Local Economy. 25(2), 94-107.

Gibson, C. & Hardman, D. 1998. Regenerating urban heritage for tourism. Managing

Leisure. 3(1), 37-54.

146



Gomez, M.V. 1998. Reflective images: the case of urban regeneration in Glasgow and
Bilbao. International Journal of Urban and Regional Research. 22(1), 106-121.
Gospodini, A. 2009. Introduction: The Post-Industrial City: New Economies, Spatial
Transformations & New Landscapes. Aeichoros - Papers on Planning and

Development. 6(1), 6-9.

Gospodini, A. 2005. Portraying, classifying and understanding the emerging landscapes
in the post-industrial city. Cities. 23(5), 311-330.

Grava, S. 1993. The Urban Heritage of the Soviet Regime The Case of Riga, Latvia.
Journal of the American Planning Association. 59(1), 9-30.

Grava, S. 2007. Urban transport in the Baltic republics. The Post-Socialist City. 92(4),
313-343.

Greenberg, M., Lowrie, K., Mayer, H., Miller, K.T & Solitare, L. 2001. Brownfield
redevelopment as a smart growth option in the United States. The Environmentalist.
21(2), 19-143.

Grimski, D. & Ferber, U. 2001. Urban Brownfields in Europe. Land Contamination and
Reclamation. 9(1), 143-148.

Grizans, J. & Vanags, J. 2010. Pilsétvides funkcionalas transformacijas tendences
globalo parmainu laikmeta. 0. starptautiskas zindtniski metodiskas konferences
,, Cilvéks un vide” rakstu krajums. Liepaja, 54-60.

Grizans, J. & Vanags, J. 2012. Revitalization and Development of the Green Real Estate
of Riga City. Riga Technical University 53rd International Scientific Conference:
Dedicated to the 150th Anniversary and the 1st Congress of World Engineers and
Riga Polytechnical Institute / RTU Alumni: Digest, Riga, 748-748.

Groth, J. & Corijn, E. 2005. Reclaiming Urbanity: Indeterminate Spaces, Informal
Actors and Urban Agenda Setting. Urban Studies. 42(3), 503-526.

Guy, S., Henneberry, J. & Rowley, S. 2002. Development Cultures and Urban
Regeneration. Urban Studies. 39(7), 1181-1196.

Guzey, O. 2009. Urban regeneration and increased competitive power: Ankara in an era
of globalization. Cities. 26, 27-37.

Haase, A. & Steinfuhrer, A. 2005. Cities in East-Central Europe in the Aftermath of
Post-socialist Transition. Some Conceptual Considerations about Future Challenges.
In: Komornicki, T. & Czapiewski, K.L. (eds) New Spatial Relations in New Europe.
Warsaw, Polish Academy of Sciences, 97-110.

Haase, A., Kabisch, S., Steinfuhrer, A., Bouzarovski, S., Hall, R., & Ogden, P. 2010.
Emergent spaces of reurbanisation: Exploring the demographic dimension of inner-

city residential change in a European setting. Population, Space and Place. 16, 443—
463.

Haase, A., Herfert, G., Kabisch, S. & Steinfuhrer, A. 2012. Reurbanizing Leipzig
(Germany): Context Conditions and Residential Actors (2000-2007). European
Planning Studies. 20(7), 1173-1196.

Haase, D. 2008. Urban Ecology of Shrinking Cities: An Unrecognized Opportunity?
Nature and Culture. 3(1), 1-8.

Haase, D., Haase, A., Kabisch, S. & Bischoff, P. 2008. Guidelines for the ‘“Perfect Inner
City”. Discussing the Appropriateness of Monitoring Approaches for
Reurbanization. European Planning Studies. 16(8), 1075-1100.

147



Halliday, J. & Coombes, M. 1995. In search of counterurbanisation: some evidence
from Devon on the relationship between patterns of migration and motivation.
Journal of Rural Studies. 11, 433-446.

Hamilton, I.F.E. & Carter, F.W. 2005. Foreign direct investment and city restructuring.
In: Hamilton, F.E.l.,, Dimitrovska-Andrews, K. & Pichler-Milanovic, N. (eds)
Transformation of Cities in Central and Eastern Europe: Towards Globalization.
Tokyo, New York and Paris, United Nations University Press, 116-152.

Hassink, R. & Shin, D.-H. 2005. The restructuring of old industrial areas in Europe and
Asia. Environment and Planning A. 37(4), 571-580.

He, S. & Wu, F. 2007. Socio-spatial impacts of property-led redevelopment on China’s
urban neighbourhoods. Cities. 24(3), 194-208.

Healey, P. 1994. Urban policy and property development: the institutional relations of
real-estate development in an old industrial region. Environment and Planning A.
26(2), 177-198.

Healey, P. 1991. Urban Regeneration and the Development Industry. Regional Studies.
25(2), 97-110.

Hegedis, J. & Tosics, |. 1994. Privatisation and Rehabilitation in the Budapest Inner
Districts. Housing Studies. 9(1), 39-54.

Hiller, H.H. 2000. Mega-events, urban boosterism and growth strategies: an analysis of
the objectives and legitimations of the Cape Town 2004 Olympic bid. International
Journal of Urban and Regional Research. 24(2), 439-458.

Hirt, S. 2006. Post-socialist urban forms: notes from Sofia. Urban Geography. 27(5),
464-488.

Holm, A. 2006. Urban Renewal and the End of Social Housing: The Roll Out of
Neoliberalism in East Berlin’s Prenzlauer Berg. Social Justice. 33(3), 114-128.

Hudson, P. 1993. Scope for and funding of urban regeneration in eastern Europe. In:
Berry, J., McGreal, S. & Deddis, B. (eds) Urban Regeneration: Property Investment
and Development. E & FN Spon, London, 77-94.

Imrie, R., Lees, L. & Raco, M. 2009. London’s regeneration. In: Imrie, R., Lees, L. &
Raco, M. (eds) Regenerating London. Governance, sustainability and community in
a global city. Routledge, Oxford, 3-23.

Jansons, 1. 2011. Suburban Sprawl in Riga Region: the Rise and Fall of “American
Dream”. Scientific Journal of Riga Technical University. Sustainable Spatial
Development. 3, 46-52.

Jayne, M. 2004. Culture that works? Creative industries development in a working-class
city. Capital & Class. 28 (3), 199-210.

Johnston, J.R., Gregory, D., Pratt, G. & Watts, M. 2000. The dictionary of human
geography. 4th ed. Malden (MA) and Oxford, Blackwell Publishing.

Jones, C. 1996. Urban regeneration, property development, and the land market.
Environment and Planning C: Government and Policy. 14(2), 269- 279.

Jones, P. & Gripaios, P. 2000. A review of the BURA awards for best practice in urban
regeneration. Property Management. 18(4), 218-229.

Kauko, T. 2007. An Analysis of Housing Location Attributes in the Inner City of
Budapest, Hungary, Using Expert Judgments. International Journal of Strategic
Property Management. 11(4), 209-225.

Kearns, A. & Parkinson, M. 2001. The significance of neighbourhood. Urban Studies.
38(12), 2103-2110.

148



Keeping, M. & Shiers, D.E. 2004. Sustainable Property Development: A Guide to Real
Estate and the Environment. Oxford, Blackwell Publishing.

Keivani, R., Parsa, A., & McGreal, S. 2001. Globalization, institutional structures and
real estate markets in Central European Cities. Urban Studies. 38(13), 2457-2476.

van Kempen, R. & Bolt, G. 2009. Social cohesion, social mix, and urban policies in the
Netherlands. Journal of Housing and the Built Environment. 24(4), 457-475.

Kiely, R. 1998. Industrialization and Development. London, UCL Press.

Kiss, E. 2009. Major trends in the development of industrial areas of Budapest in the
early 21st century. Hungarian Geographical Bulletin. 58(3), 163-180.

Kiss, E. 2002. Restructuring in the Industrial Areas of Budapest in the Period of
Transition. Urban Studies. 39(1), 69-84.

Kiss, E. 2004. Spatial impacts of post-socialist industrial transformation in the major
Hungarian cities. European Urban and Regional Studies. 11(1), 81-87.

Kleinhans, R. 2004. Social implications of housing diversification in urban renewal: A
review of recent literature. Journal of Housing and the Built Environment. 19(4),
367-390.

Korthals Altes, W.K. 2002. Local Government and the Decentralisation of Urban
Regeneration Policies in The Netherlands. Urban Studies. 39(8), 1439-1452.

Knox, P.L. & McCarthy, L. 2005. Urbanization. Upper Saddle River, Pearson Eucation,
Inc.

Koistinen, D. 2006. Public Policies for Countering Deindustrialization in Post war
Massachusetts. The Journal of Policy History. 18(3), 326-361.

Kok, H. & Kovacs, Z. 1999. The process of suburbanization in the agglomeration of
Budapest. Journal of Housing and the Built Environment. 14(2), 119-141.

Kovacs, Z. 1999. Cities from state-socialism to global capitalism: an introduction.
GeoJournal, 49(1), 1-6.

Kovécs, Z. 2009. Social and EconomicTransformation of Historical Neighbourhoods in
Budapest. Tijdschrift voor economische en sociale geografie. 100(4), 399-416.

Kovécs, Z., Wiessner, R. & Zischner, R. 2012. Urban Renewal in the Inner City of
Budapest: Gentrification from a Post-socialist Perspective.

Krisjane, Z. & Berzins, M. 2012. Post-socialist Urban Trends: New Patterns and
Motivations for Migration in the Suburban Areas of Riga, Latvia. Urban Studies.
49(2), 289-306.

Krisjane, Z. 2005. Latvia: A Centre-Oriented Country in Transition. In: B. Mdller, M.
Finka, G. Lintz (eds.) Rise and Decline of Industry in Central and Eastern Europe.
A Comparative Study of Cities and Regions in Eleven Countries. Springer-Verlag,
Berlin, Heidelberg, 131-153.

Krupka, D.J. 2008. The stability of mixed income neighborhoods in America. 1ZA
Discussion Paper No. 3370.

Kyvelou, S. & Karaiskou, E. 2006. Urban development through PPPs in the Euro-
Mediterranean region. Management of Environmental Quality: An International
Journal. 17(5), 599-610.

Lawless, P. 2011. Understanding the scale and nature of outcome change in area-
regeneration programmes: evidence from the New Deal for Communities
programme in England. Environment and Planning C: Government and Policy.
29(3), 520-532.

Lees, L. 2000. A reappraisal of gentrification: towards a ‘geography of gentrification’.
Progress in Human Geography. 24(3), 389-408.

149



Lees, L. 2008. Gentrification and Social Mixing: Towards an Inclusive Urban
Renaissance? Urban Studies. 45, 2449-2470.

Lees, L. 2012. The geography of gentrification: Thinking through comparative
urbanism. Progress in Human Geography. 36 (2), 155-171.

Lewis, R. & Rowland, R. 1979. Population Redistribution in the USSR: Its Impact on
Society. New York: Praeger.

Lichtenberger, E. 1994. Vienna and Prague: political systems and urban development in
the post war period. In: Barlow, M., Dostal, P. & Hampl, M. (eds.) Development
and Administration of Prague. Amsterdam, Universitat Amsterdam, 91-115.

Liepa-ZemeSa, M. 2011. The Transformation of Neighbourhood in the Context of
Modern Urban Development in Europe. Spaces & Flows: An International Journal
of Urban & ExtraUrban Studies. 1, 99-111.

Lindstrom, M., Lindstrom, C., Moghaddassi, M. & Merlo, J. 2006. Social capital and
neo-materialist contextual determinants of sense of insecurity in the neighbourhood:
A multilevel analysis in Southern Sweden. Health & Place. 12, 479-489.

Lloyd, M.G., Mccarthy, J., Mcgreal, S. & Berry, J. 2003. Business Improvement
Districts, Planning and Urban Regeneration. International Planning Studies. 8(4),
295-321.

Loftman, P. & Nevin, B. 1995. Prestige projects and urban regeneration in the 1980s
and 1990s: a review of benefits and limitations. Planning Practice and Research.
10(3/4), 219-315.

Lorens, P. 2008. Urban regeneration vs. urban sprawl — problems and prospects in the
post-socialistic cities. 44th ISOCARP Congress 2008.

Lorimer, J. 2008. Living roofs and brownfield wildlife: towards a fluid biogeography of
UK nature conservation. Environment and Planning A. 40, 2042-2060.

Lu, M., Lau, S.-C. & Poon, C.-S. 2009. Simulation Approach to Evaluating Cost
Efficiency of Selective Demolition Practices: Case of Hong Kong’s Kai Tak Airport
Demolition. Journal of Construction Engineering & Management. 135 (6), 448-457.

Lyons, D. & Salmon, S. 1995. World cities, multinaltional corporations, and urban
hierachy: the case of the United States. In: Knox, P. & Taylor, P.J. (eds.) World
cities in a world-system. Cambridge, Cambridge University Press, 98-114.

Madgin, R. 2010. Reconceptualising the historic urban environment: conservation and
regeneration in Castlefield, Manchester, 1960-2009. Planning Perspectives. 25(1),
29-48.

Mah, A. 2012. Demolition for Development: A Critical Analysis of Official Urban
Imaginaries in Past and Present UK Cities. Journal of Historical Sociology. 25 (1),
151-176.

Maliene, V. & Malys, N. 2009. High-quality housing - A key issue in delivering
sustainable communities. Building and Environment. 44, 426— 430.

Malik, A. 2011. Briefing: Contaminated land redevelopment in fragmented ownership.
Proceedings of the Institution of Civil Engineers. Municipal Engineer. 164 (1), 3-6.

Marcuse, P. & van Kempen, R. 2002. Of States and Cities. Oxford, Oxford University
Press.

Mathers, J., Parry, J. & Jones, S. 2008. Exploring Resident (Non-)participation in the
UK. New Deal for Communities Regeneration Programme. Urban Studies. 45(3),
591-606.

150



Mawson, J. & Hall, S. 2000. Joining It Up Locally? Area Regeneration and Holistic
Government in England. Regional Studies. 34(1), 67-74.

McDonald, S., Malys, N. & Maliene, V. 2009. Urban regeneration for sustainable
communities: A case study. Technological and Economic Development of Economy.
15 (1), 49-59.

McGreal, S., Berry, J., Lloyd, G. & McCarthy, J. 2002. Tax-based Mechanisms in
Urban Regeneration: Dublin and Chicago Models. Urban Studies. 39 (10), 1819-
1831.

Mclntyre, Z. & McKee, K. 2008. Governance and sustainability in Glasgow: connecting
symbolic capital and housing consumption to regeneration. Area. 40(4), 481-490.
McKinnish, T., Walsh, R. & White, T.K. 2010. Who gentrifies low-income

neighborhoods? Journal of Urban Economics. 67, 180-193.

McKinnish, T. & White, T.K. 2011. Who moves to mixed-income neighborhoods?
Regional Science and Urban Economics. 41, 187-195.

McNamara, P. 1993. Parameters for institutional investment in inner city commercial
property markets. In: Berry, J.,, McGreal, S. & Deddis, B. (eds) Urban
Regeneration: Property Investment and Development. E & FN Spon, London, 5-15.

Meyer, P.B. & Lyons, T.S. 2000. Lessons from Private Sector Brownfield
Redevelopers. Journal of the American Planning Association. 66(1), 46-57.

Metodologiskie noradijumi Rigas aglomeracijas robezu noteikSanai, 2004. Latvijas
Universitates Cilveka geografijas katedra. Rigas attistibas programmas
apaksprojekts. Riga, 49 Ipp.

Mieszkowski, P. & Mills, E.S. 1993. The causes of Metropolitan Suburbanization.
Journal of Economic Perspectives. 7(3), 135-147.

Misiunas, R. & Taagepera, R. 1993. The Baltic States: Years of Dependence, 1940-
1990. Hurts & Company: London.

Mommaas, H. 2004. Cultural Clusters and the Post-industrial City: Towards the
Remapping of Urban Cultural Policy. Urban Studies. 41(3), 507-532.

Miles, S.A. 2012. Planning for Smart Growth and Social Capital in Adelaide: Lessons
from Istanbul. International Journal of Interdisciplinary Social Sciences. 6 (6), 179-
192.

Mumford, K. & Power, A. 2003. Boom or Abandonment: Resolving Housing Conflicts
in Cities. Coventry, Chartered Institute of Housing.

Murgante, B., Las Casas, G. & Danese, M. 2008. Where are the slums? New
approaches to urban regeneration. In: Liu, H., Salerno, J.J. & Young, M.J. (eds.)
Social Computing, Behavioral Modeling, and Prediction. Tempe, Arizona State
University, 176-186.

Murzyn, M. A. 2006. The central European experience of urban regeneration. Krakow:
International Cultural Centre.

Musil, J. 1993. Changing Urban Systems in Post-communist Societies in Central
Europe: Analysis and Prediction. Urban Studies, 30(6), 899-905.

Musil, J. 2005. City development in Central and Eastern Europe before 1990: historical
context and socialist legacies. In: Hamilton, I.F.E., Dimitrovska-Andrews, K. &
Pichler-Milanovic, N. (eds) Transformation of Cities in Central and Eastern
Europe: Towards Globalization. Tokyo, New York and Paris, United Nations
University Press, 22-43.

151



Ng, M.K. 2005. Quality of Life Perceptions and Directions for Urban Regeneration in
Hong Kong. Social Indicators Research. 71, 441-465.

Nachmias, C. & Palen, J.J. 1982. Membership in voluntary neighborhood associations
and urban revitalization. Policy Sciences. 14(2) 179-193.

Nelson, S. 2001. The Nature of Partnership in Urban Renewal in Paris and London.
European Planning Studies. 9(4), 483-502.

Nijkamp, P., Rodenburg, C.A. & Wagtendonk, A.J. 2000. Success factors for
sustainable urban brownfield development: A comparative case study approach to
polluted sites. Ecological Economics. 40(2), 235-252.

Nuissl, H. & Rink, D. 2005. The ‘production’ of urban sprawl in eastern Germany as a
phenomenon of post-socialist transformation. Cities. 22(2), 123-134.

Ogden, P.E., Hall, R. 2000. Households, Reurbanisation and the Rise of Living Alone in
the Principal French Cities, 1975-90. Urban Studies. 37 (2), 367-390.

O’Hara, S.U. 2001. Urban Development Revisited: The Role of Neighborhood Needs
and Local Participation in Urban Revitalization. Review of Social Economy. 59(1),
23-43.

Oliver, L., Ferber, U., Grimski, D., Millar, K. & Nathanail, P. 2005. The Scale and
Nature of European Brownfields. In: Oliver, L., Millar, K., Grimski, D., Ferber, U.
& Nathanail, C.P. (eds) Proceedings of the Cabernet 2005: The International
Conference on Management Urban Land. Nottingham, Land Quality Press, 238-
244,

Ostrom, E. 1990. Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective
Action. New York, Cambridge University Press.

Otsuka, N. & Reeve, A. 2007. The contribution and potential of town centre
management for regeneration. Shifting its focus from ‘management’ to
‘regeneration’. Town Planning Review. 78(2), 225-250.

Oufednicek, M. & Temelova, J. 2009. Twenty years after socialism: the transformation
of Prague’s inner structure. Studia Universitatis Babes — Bolyai, Sociologia. 1, 9-30.

Pacione, M. 2005. Urban geography. A global perspective. London, Routledge.

Paddison, R. 1993. City marketing, image resconstruction and urban regeneration.
Urban Studies. 30(2), 339-350.

Pawlikowska—Piechotka, A. 2009. Industrial heritage tourism: a regional perspective.
Physical Culture and Sport. Studies Research. 46, 275-287.

Pichler-Milanovi¢, N. 2004. Inter-urban transformation in Central and Eastern Europe.
Urbani izziv. 15(2), 105-111.

Polanska, D. 2008. Decline and revitalization in post-communist urban context: A case
of the Polish city of Gdansk. Communist and Post-Communist Studies. 41(3), 359-
374.

Power, A. 2008. Does demolition or refurbishment of old and inefficient homes help to
increase our environmental, social and economic viability? Energy Policy. 36,
4487-4501.

Pratt, A.C. 2009. Urban Regeneration: From the Arts *Feel Good’ Factor to the Cultural
Economy: A Case Study of Hoxton, London. Urban Studies. 46(5-6), 1041-1061.
Priemus, H. 2002. Spatial-economic investment policy and urban regeneration in the

Netherlands. Environment and Planning C: Government and Policy. 20(5), 775-790.

152



Qualharini, E.L. & Flemming, L. 2009. Rehabilitation and sustainability of buildings in
Rio de Janeiro. Journal of Building Appraisal. 5 (2), 123-131.

Quigley, J.M. 2009. Urbanization, Agglomeration, and Economic Development. In:
Spence, M., Clark Annez, P. & Buckley, R.M. (eds.) Urbanization and Growth.
Washington, The International Bank for Reconstruction and development/The
World Bank, 115-132.

Raco, M. 2003. Remaking place and securitising space: urban regeneration and the
strategies, tactics and practices of policing in the UK. Urban Studies. 40(9), 1869-
1887.

Raco, M., Henderson, S. & Bowlby, S. 2008. Changing times, changing places: urban
development and the politics of space-time. Environment and Planning A. 40, 2652-
2673.

Ratcliffe, J., Stubbs, M. & Keeping, M. 2009. Urban Planning and Real Estate
Development. New York, Routledge.

Rawlings, L.A., Capps, R., Gentsch, K. & Fortuny, K. 2007. Immigrant Integration in
Low-income Urban Neighborhoods: Improving economic prospects and
strengthening connections for vulnerable families. Baltimore, Annie E. Casey
Foundation.

Rebernik, D. 2004. Recent development of Slovene towns — Social structure and
transformation. In: Cities in Transition, DELA 21. Ljublana, University of
Ljubljana, 139-144.

Redmond, D. & Russell, P. 2008. Social Housing Regeneration and the Creation of
Sustainable Communities in Dublin. Local Economy. 23 (3), 168-179.

Renaud, B.M. 1996. Housing Finance in Transition Economies. Policy Research
Working Paper 1565. Financial Sector Development Department, The World Bank.

Rice, L. 2010. Retrofitting suburbia: is the compact city feasible? Engineering
Sustainability.163 (4), 193-204.

Richardson, H.W. 1973. Economic growth theory. London, MacMillan.

Richardson, H.W. 1980. Polarization reversal in Developing Countries. Papers of the
Regional Science Association. 45, 67-85.

Rieniets, T. 2009. Shrinking Cities: Causes and Effects of Urban Population Losses in
the Twentieth Century. Nature and Culture. 4(3), 231-254.

Roberts, P. & Sykes, H. 2000. Urban Regeneration: A Handbook. London, Sage
Publications.

Robertson, H.G. 1999. One Piece of the Puzzle: Why State Brownfields Programs Can’t
Lure Businesses to the Urban Core Without Finding the Missing Pieces. Rutgers
Law Review, 51(1075).

Robinson, F. & Shaw, K. 1994. Urban policy under the conservatives: In search of the
big idea? Local Economy. Special Issue: Urban Policy into the 21st Century. 9(3),
224-235.

Robson, B., Lymperopoulou, K., & Rae, A. 2008. People on the move: exploring the
functional roles of deprived neighbourhoods. Environment and Planning A. 40,
2693-2714.

Rogers, A. 1982. Sources of Urban Population Growth and Urbanization, 1950-2000: A
Demographic Accounting. Economic Development & Cultural Change. 30 (3), 483—
506.

153



Rubins, J. 2004. Rigas dzivojamais fonds 20. gadsimta. Riga, Jumava.

Ruoppila, S. & Kahrik, A. 2003. Socio-economic residential differentiation in post-
socialist Tallinn. Journal of Housing and the Built Environment. 18, 49-73.

Sagana, 1.& Grabkowska, M. 2012 Urban Regeneration in Gdansk, Poland: Local
Regimes and Tensions Between Top-Down Strategies and Endogenous Renewal.
European Planning Studies. 20(7), 1135-1154.

Sailer-Fliege, U. 1999. Characteristics of post-socialist urban transformation in East
Central Europe. GeoJournal. 49(1), 7-16.

Schultmann, F. & Sunke, N. 2007. Energy-oriented deconstruction and recovery
planning. Building Research & Information. 35 (6), 602-615.

Scott, A.J. 2004. Cultural-Products Industries and Urban Economic Development
Prospects for Growth and Market Contestation in Global Context. Urban Affairs
Review. 39(4), 461-490.

Scott, J.W. & Kuhn, M. 2012. Urban change and urban development strategies in
Central East Europe: A selective assessment of events since 1989. European
Planning Studies. 20(7), 1093-1109.

Seo, J-K. 2002. Re-urbanisation in Regenerated Areas of Manchester and Glasgow:
New Residents and the Problems of Sustainability. Cities. 19(2), 113-121.

Shaw, K. 2005. Local limits to gentrification: implications for a new urban policy. In:
Atkinson, R. & Bridge, G. (eds.) Gentrification in a global context: the new urban
colonialism. London, Routledge, 168-184.

Skifter Andersen, H. 2003. Urban Sores. On the Interaction Between Segregation,
Urban Decay and Deprived Neighbourhoods. Ashgate, Aldershot.

Smith, N. 1996. The New Urban Frontier: Gentrification and the Revanchist City.
London, Routledge.

Spaans, M. 2004. The implementation of urban regeneration projects in Europe: Global
ambitions, local matters. Journal of Urban Design. 9(3),335-349.

Stanilov, K. 2007. Urban planning and the challenges of the post-socialist
transformation. The Post-Socialist City. 92(6), 413-425.

Stoecker, R. 1997. The CDC Model of Urban Redevelopment: A Critique and an
Alternative. Journal of Urban Affairs. 19(1),1-22.

Stone, B., Hess, J.J. & Frumkin, H. 2010. Urban Form and Extreme Heat Events: Are
Sprawling Cities More Vulnerable to Climate Change Than Compact Cities?
Environmental Health Perspectives. 118 (10), 1425-1428.

Strom, E. 1999. Let’s Put On a Show! Performing Arts and Urban Revitalization in
Newark, New Jersey. Journal of Urban Affairs. 21(4), 423-435

Struyk, R.J. 2000. Homeownership and Housing Finance Policy in the Former Soviet
Bloc. Costly Populism. The Urban Institute, Washington DC.

Swyngedouw, E., Moulaert, F. & Rodriguez, A. 2002.Neoliberal Urbanization in
Europe: Large—Scale Urban Development Projects and the New Urban Policy.
Antipode. 34(3), 542-577.

Sykora, L. 1999a. Changes in the internal spatial structure of post-communist Prague.
GeoJournal. 49(1), 79-89.

Sykora, L. 2005. Gentrification in Postcommunist Cities. In: Atkinson R. & Bridge, G.
(eds) Gentrification in a global context: the new urban colonialism. London:
Routledge, 90-105.

154



Sykora, L. 1994. Local urban restructuring as a mirror of globalisation processes:
Prague in the 1990s. Urban Studies, 31(7), 1149-1166.

Sykora, L., 1999b. Processes of socio-spatial differentiation in post-communist Prague.
Housing Studies. 14(5), 679-701.

Sykora, L. & Bouzarovski, S. 2012. Multiple Transformations: Conceptualising the
Post-communist Urban Transition. Urban Studies. 49(1), 43-60.

Temelova, J. 2007. Flagship developments and the physical upgrading of post-socialist
inner city: the Golden Angel project in Prague. Geografiska Annaler. 89B(2), 169-
181.

Temelova, J. 2009. Urban revitalization in central and inner parts of (post-socialist)
cities: conditions and consequences. In: limavirta, T. (ed) Regenerating Urban
Core. Helsinki, Helsinki University of Technology, Centre for Urban and Regional
Studies, 12-25.

Tiesdell, S. & Adams, D. 2004. Design matters: major house builders and the design
challenge of brownfield development contexts. Journal of Urban Design. 9(1), 23-
45,

Todtling, F. & Trippl, M. 2004. Like Phoenix from the Ashes? The Renewal of Clusters
in Old Industrial Areas. Urban Studies. 41(5-6), 1175-1195.

Topalov, C. 2003. “Traditional working-class neighborhoods™: an inquiry into the
emergence of a sociological model in the 1950s and 1960s. Osiris. 18, 212-233.
Tosics, 1. 2005. City development in Central and Eastern Europe since 1990: The
impacts of internal forces. In: Hamilton, F. E. I., Dimitrovska-Andrews, K. &
Pichler-Milanovic, N. (eds.) Transformation of cities in Central and Eastern Europe:

towards globalization. United Nations University Press, Tokyo, 44-78.

Trusins, J., Treija, S., Cace, L. & Balgalis, N. 2005. Riga City Development on the Way
to Sustainability. Pieejams
http://aesop2005.scix.net/data/papers/att/316.full TextPrint.pdf

Uysal, U. E. 2012. An urban social movement challenging urban regeneration: The case
of Sulukule, Istanbul. Cities. 29 (1), 12-22.

Vandergrift, J. 2006. Gentrification and Displacement. Urban Altruism. Grand Rapids,
Calvin College.

Vella, A. & Morad, M. 2011. Taming the metropolis: Revisiting the prospect of
achieving compact sustainable cities. Local Economy. 26 (1), 52-59.

Vigdor, J. 2002. Does gentrification harm the poor? Brookings-Wharton Papers on
Urban Affairs. 133-182.

Vos, G. 1993. International real estate portfolios. In: Berry, J., McGreal, S. & Deddis,
B. (eds) Urban Regeneration: Property Investment and Development. E & FN Spon,
London, 16-31.

Wacquant, L. 2008. Relocating Gentrification: The Working Class, Science and the
State in Recent Urban Research. International Journal of Urban and Regional
Research. 32(1), 198-205.

Walker, R. 2001. Industry builds the city: the suburbanization of manufacturing in the
San Francisco Bay Area, 1850-1940. Journal of Historical Geography. 27(1), 36-
57.

Walsh, C. 2012. Spatial planning and territorial governance: managing urban
development in a rapid growth context. Urban Research & Practice. 5 (1), 44-61.
Ward, K. 2003. The limits to contemporary urban redevelopment: “doing”
entrepreneurial urbanism in Birmingham, Leeds and Manchester. City. 7, 199-211.

155


http://aesop2005.scix.net/data/papers/att/316.fullTextPrint.pdf

Ward, K., Fagan, C., McDowell, L., Perrons, D. & Ray, K. 2007. Living and working in
urban working class communities. Geoforum. 38, 312-325.

Wassenberg, F. 2011. Demolition in the Bijlmermeer: lessons from transforming a large
housing estate. Building Research & Information. 39 (4), 363-379.

Weber, R. 2002. Extracting Value from the City: Neoliberalism and Urban
Redevelopment. Antipode. 34(3), 519-540.

Webber, C. & Marshall, A. 2007. Bridging the gap: Delivering infrastructure
investment in Britain’s cities. Journal of Urban Regeneration and Renewal. 1(1), 7-
21.

Weclawowicz, G. 2005. Poland. In: van Kempen, R., Vermeulen, M. & Baan, A. (eds)
Urban Issues and Urban Policies in the New EU Countries. Ashgate, Hampshire.

Weclawowicz, G. 1998. Social Polarisation in Postsocialist Cities: Budapest, Prague
and Warsaw. In: Enyedi, G. (ed) Social Change and Urban Restructuring in Central
Europe. Budapest, Akademiai Kiado, 55-66.

Wende, W., Huelsmann, W., Marty, M., Penn-Bressel, G. & Bobylev, N. 2010. Climate
protection and compact urban structures in spatial planning and local construction
plans in Germany. Land Use Policy. 27 (3), 864-868.

Wernstedt, K., Meyer, P.B., Alberini, A. & Heberle, L. 2006. Incentives for private
residential brownfields development in US urban areas. Journal of Environmental
Planning and Management. 49(1), 101-1109.

West, C., Gans, P. & Schmitz-Veltin, A. 2008. Cities in space and city as place —
Rethinking reurbanisation: urban, semi-urban and suburban orientations and their
impact on the choice of residence. Zeitschrift fur Bevolkerungswissenschaft. 33(3-
4), 381-408.

Whysall, P. 2011. Managing decline in inner city retail centres: From case study to
conceptualization. Local Economy. 26 (1), 3-17.

Wiechmann, T. 2008. Errors Expected — Aligning Urban Strategy with Demographic
Uncertainty in Shrinking Cities. International Planning Studies. 13 (4), 431-446.
Williams, B. 2006. Fiscal incentives and urban regeneration in Dublin 1986-2005.

Journal of Property Investment & Finance. 24(6), 542-558.

Williams, K. 1999. Urban intensification policies in England: Problems and
contradictions. Land Use Policy. 16, 167-178.

Williams, K. 2004. Reducing sprawl and delivering an urban renaissance in England:
are these aims possible given current attitudes to urban living? In: Bae, C.-H.C. &
Richardson H.W. (eds.) Urban Sprawl in Western Europe and North America.
London, Ashgate Publishers, 37-54.

Williams, K., Burton, E. & Jenks, M. 2000. Achieving the Compact City through
Intensification: An Acceptable Option? In: Jenks, M., Burton, E. & Williams, K.
(eds.) The Compact City. A Sustainable Urban Form? London, E&FN Spon, 83-97.

Williams, K., Joynt, J.L.R. & Hopkins, D. 2010. Adapting to Climate Change in the
Compact City: The Suburban Challenge. Built Environment. 36 (1), 105-115.

Winston, N. 2010. Regeneration for sustainable communities? Barriers to implementing
sustainable housing in urban areas. Sustainable Development. 18 (6), 319-330.

Woodcock, 1., Dovey, K., Wollan, S., & Robertson, I. 2011. Speculation and
Resistance: Constraints on Compact City Policy Implementation in Melbourne.
Urban Policy & Research. 29 (4), 343-362.

156



Wu, F. 2002. Sociospatial differentiation in urban China: evidence from Shanghai’s real
estate markets. Environment and Planning A. 34(9), 1591-1615.

Wyly, E. & Hammel, D. 2008. Commentary: Urban Policy Frontiers. Urban Studies. 45
(12), 2643-2648.

Yates, T. 2006. Sustainable Refurbishment of Victorian Housing. Bracknell, BRE Press.

Young, C. & Kaczmarek, S. 2008. The Socialist Past and Postsocialist Urban Identity in
Central and Eastern Europe. The Case of Lodz, Poland. European Urban and
Regional Studies. 15(1), 53-70.

Zielenbach, S. 2000. The art of revitalization. Improving condition of distressed inner-
city neighbourhoods. New York & London, Garland Publishing Inc.

Zavadskas, E. K., Kaklauskas, A., Vainitnas, P. & Saparauskas, J. 2004. A model of
sustainable urban development formation. International Journal of Strategic
Property Management. 8(4), 219-229.

Zelinsky, W. 1977. Coping with the Migration Turnaround: the Theoretical Challenge.
International Regional Science Review. 2, 175-178.

Zukin, S. 1998. Urban Lifestyles: Diversity and Standardisation in Spaces of
Consumption. Urban Studies, 35(5-6), 825-839.

Elektroniskie informacijas avoti

Apkaimju attistibas projekts. 2012. Rigas dome. Pieejams: http://www.apkaimes.|v/
(skatits 15.10.2012.).

Arco Real Estate. 2011. Market Overview. Pieejams:
http://www.arcoreal.lv/index.php?page=60&lang=en (skatits 08.09.2011.).

Biivatlauju mekletajs. Bez dat. Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta e-
pakalpojums. Pieejams: http://atdep.rcc.lv/exp/buve/atlaujas.aspx (skatits
10.08.2012.).

Cabernet. Bez dat. Pieejams: http://www.cabernet.org.uk/index.asp?c=1124 (skatits
25.09.2010.).

Diena. 2010. Rigas spikeri un Liepajas Karostas cietums oficiali kliist par
pieminekliem, diena.lv, 15. janvaris. Pieejams:
http://www.diena.lv/sabiedriba/riga/rigas-spikeri-un-liepajas-karostas-cietums-
oficiali-Klust-par-pieminekliem-713769 (skatits 10.08.2010.).

Dienas Bizness. 2010. Pirmaja Aurora Park Residence izsol€ visus dzivoklus nopérk
banku uznémumi, db.lv, 16. decembris. Pieejams:
http://www.db.lv/ipasums/nekustamais-ipasums/pirmaja-aurora-park-residence-
izsole-visus-dzivoklus-noperk-banku-uznemumi-232893 (skatits 15.07.2012.).

Dienas Bizness. 2009. Savrupmajas — uz pusi 1&takas, db.lv, 7. augusts. Pieejams:
http://www.db.lv/2/a/2009/08/07/Savrupmajas__uz_pusi_let (skatits 20.08.2009.).

Glasgow Housing Association. Bez dat. Pieejams: http://www.gha.org.uk/content/
(skatits 24.03.2010.)

Global Property Guide (2010) Strong recovery in Riga continues in Q1 2010. Pieejams:
www.globalpropertyguide.com/Europe/Latvia/Price-History (skatits 18.08.2010.).
lekszemes kopprodukts Latvijas statistiskajos regionos, Republikas pilsétas un rajonos.
2011. Latvijas statistika. Pieejams:
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=1K0020&ti=1K02%2E+IEK%D0ZEM

157


http://www.apkaimes.lv/
http://www.arcoreal.lv/index.php?page=60&lang=en
http://atdep.rcc.lv/exp/buve/atlaujas.aspx
http://www.cabernet.org.uk/index.asp?c=1124
http://www.diena.lv/sabiedriba/riga/rigas-spikeri-un-liepajas-karostas-cietums-oficiali-klust-par-pieminekliem-713769
http://www.diena.lv/sabiedriba/riga/rigas-spikeri-un-liepajas-karostas-cietums-oficiali-klust-par-pieminekliem-713769
http://www.db.lv/ipasums/nekustamais-ipasums/pirmaja-aurora-park-residence-izsole-visus-dzivoklus-noperk-banku-uznemumi-232893
http://www.db.lv/ipasums/nekustamais-ipasums/pirmaja-aurora-park-residence-izsole-visus-dzivoklus-noperk-banku-uznemumi-232893
http://www.db.lv/2/a/2009/08/07/Savrupmajas__uz_pusi_let
http://www.gha.org.uk/content/
http://www.globalpropertyguide.com/Europe/Latvia/Price-History
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=IK0020&ti=IK02%2E+IEK%D0ZEMES+KOPPRODUKTS+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C+REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN++RAJONOS&path=../DATABASE/ekfin/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Iek%F0zemes%20kopprodukts/&lang=1

ES+KOPPRODUKTS+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C+RE
PUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN++RAJONOS&path=../DATABASE/ekfin/lkga
d%E7]ie%20statistikas%20dati/lek%F0zemes%20kopprodukts/&lang=1 (skatits
03.09.2011.).

Latio. 2012. Majoklu tirgus parskats. (skatits 09.09.2012.). Pieejams:
http://www.latio.lv/files/latio_majoklu_tirgus parskats 2012-08.pdf

Pastavigo iedzivotaju skaits statistiskajos regionos, republikas pilsétas un novados

gada sakuma. 2012. Latvijas statistika. Pieejams:
http://data.csb.gov.lv/DATABASE/ledzsoc/Ikgad%C4%93]ie%20statistikas%20dati
/1edz%C4%ABV0t%C4%81]i/ledz%C4%ABv0t%C4%81ji.asp (skatits
15.10.2012.).

Lazdina, L. 2006. Degradéto teritoriju attistiba kav€jas, Diena, 2. marts. Pieejams:
http://www.diena.lv/lat/arhivs/rigas-zinas/degradeto-teritoriju-attistiba-kavejas
(skatits 06.08.2010.).

Optima Community Housing Association. Bez dat. Pieejams:
http://www.optima.org.uk/main.cfm? Type=IDX (skatits 26.03.2010.).

Parku projekts. 2012. Rigas domes Pilsétas attistibas departaments. Pieejams:
http://rdpad.lv/services/Projekti/miera_darzs_/ (skatits 08.09.2012.).

Rent in Riga. 2012. Komercplatibu nomas tirgus apskats. Pieejams:

http://www.rentinriga.lv/uploads/RentInRiga-ziema-komercplatibas.pdf (skatits
25.09.2012.).
Rigas vesture. Bez dat. Rigas pasSvaldibas portals. Pieejams:

http://www.riga.lv/LV/Channels/About_Riga/History of Riga/default.htm (skatits
15.08.2010.).

Spikeri. Bez dat. Pieejams: http://spikeri.lv/ (skatits 09.10.2010.).

Steinerts, D. 2007. Mainas dzive Spikeru un ,,Sarkana Kvadrata” rajonos. Misu rajons,
Nr.12 (122). Pieejams: http://www.rigasaustrumi.lv/mainas-dzive-spikeru-un-
sarkana-kvadrata-rajonos (skatits 11.10.2010.).

VEF Véstures muzejs. 2012. VEF Kulturas pils. Pieejams:
http://www.vefkp.lv/lat/muzejs/ (skatits 12.07.2012.).

Nepublicétie informacijas avoti

Analitiskais parskats par nekustama Tpasuma tirgus tendencém Rigas pilséta — Rigas
apkaimju nekustama 1paSuma tirgus tendencu analize. 2007. Sia ,,Latio”, pec Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta pasiitijuma.

Apkaimju  ekonomiski-geografiskais  apraksts. Apkaimju attistibas  projekta
apaksprojekts. 2007. Sia ,,Metrum”, péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
pasiitijuma.

Bischof, S. 2007. Waterfront Revitalization in Riga. The case of Kipsala. Master’s

Thesis. Turku, Finland.

Cekule, M. 2010. Rigas telpiskas struktiras analize izmantojot Geografiskas
informacijas sistemas. Promocijas darbs. Latvijas Universitate, (Geografijas un
Zemes zinatnu fakultate, Riga.

158


http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=IK0020&ti=IK02%2E+IEK%D0ZEMES+KOPPRODUKTS+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C+REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN++RAJONOS&path=../DATABASE/ekfin/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Iek%F0zemes%20kopprodukts/&lang=1
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=IK0020&ti=IK02%2E+IEK%D0ZEMES+KOPPRODUKTS+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C+REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN++RAJONOS&path=../DATABASE/ekfin/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Iek%F0zemes%20kopprodukts/&lang=1
http://data.csb.gov.lv/Dialog/varval.asp?ma=IK0020&ti=IK02%2E+IEK%D0ZEMES+KOPPRODUKTS+LATVIJAS+STATISTISKAJOS+RE%CCIONOS%2C+REPUBLIKAS+PILS%C7T%C2S+UN++RAJONOS&path=../DATABASE/ekfin/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Iek%F0zemes%20kopprodukts/&lang=1
http://www.latio.lv/files/latio_majoklu_tirgus_parskats_2012-08.pdf
http://data.csb.gov.lv/DATABASE/Iedzsoc/Ikgad%C4%93jie%20statistikas%20dati/Iedz%C4%ABvot%C4%81ji/Iedz%C4%ABvot%C4%81ji.asp
http://data.csb.gov.lv/DATABASE/Iedzsoc/Ikgad%C4%93jie%20statistikas%20dati/Iedz%C4%ABvot%C4%81ji/Iedz%C4%ABvot%C4%81ji.asp
http://www.diena.lv/lat/arhivs/rigas-zinas/degradeto-teritoriju-attistiba-kavejas
http://www.optima.org.uk/main.cfm?%20Type=IDX
http://rdpad.lv/services/Projekti/miera_darzs_/
http://www.rentinriga.lv/uploads/RentInRiga-ziema-komercplatibas.pdf
http://www.riga.lv/LV/Channels/About_Riga/History_of_Riga/default.htm
http://spikeri.lv/
http://www.rigasaustrumi.lv/mainas-dzive-spikeru-un-sarkana-kvadrata-rajonos
http://www.rigasaustrumi.lv/mainas-dzive-spikeru-un-sarkana-kvadrata-rajonos
http://www.vefkp.lv/lat/muzejs/

Degradéto teritoriju izpéte Rigas pilséta. 2004. Sia ,,Grupa 93”, péc Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta pasiitijuma.

Degrad@to teritoriju un objektu apsekojums Riga. 2012. Sia ,,Datorkarte”, pec Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta pasiitijuma.

Dejus, G. 2012. Vesturisko industrialo teritoriju transformacija Pardaugava. Magistra
darbs. Latvijas Universitate, Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, Riga.

Francis, 1. 2004. Rigas teritorijas funkcionalas strukturas transformacija. Promocijas
darba kopsavilkums. Latvijas Universitate, Geografijas un Zemes zinatnu fakultate,
Riga.

Kukaine, K. 2011. Rigas pilsétas apbiives aizsardzibas zonas ,,Maskavas priekspils€tas”
revitalizacija un kultiiras mantojuma nozime. Magistra darbs. Latvijas Universitate,
Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, Riga.

Lielais adresu atlants M 1:10000. 2009. Riga: Sia ,,KarSu izdevnieciba Jana séta”.

Rigas attistibas programma 2010.-2013. 2010. Rigas dome.

Rigas pils€tas ainavu teritoriju izdaliSana, analize un noveértéSana. 2009. Latvijas
Universitate, Geografijas un Zemes zinatpu fakultate.

Rigas ilgtermina attistibas stratégija Iidz 2025. gadam. ,,Riga — iesp&ja ikvienam!”

Rigas pilsétas degradéto objektu un teritoriju revitalizacijas programma. Atbilstosi
Rigas ilgtermina attistibas stratégijai lidz 2025. gadam. Nozares attistibas
programma. 2009. Rigas domes Pils&tas attistibas departaments.

Rigas teritorijas planojums 2006.-2018. gadam. Paskaidrojuma raksts. 2005. Rigas
dome.

Rigas pilsetas karte M 1:25000. 1991. Riga: R/a ,,Latvijas karte”.

Rigas topografiskais atlants M 1:10000 1.izdevums. 1996. Riga: Firma ,,Saknes”. Riga.

Riga esoSo tukSo jaunbiivju, nepabeigto €ku un bivlaukumu, kuros nenoris darbiba
apsekojums. 2012. Sia ,Datorkarte”, p&c Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta pasiitijuma.

Treija, S. 2006. Dzivojamas vides attistiba Riga. Promocijas darba kopsavilkums. RTU
Izdevnieciba, Riga.

159



Pielikums Nr.1

Degradetas teritorijas statusa izveértéejuma protokols

Degrad@taja teritorija nav veikti nekadi pasakumi, kas nodroSinatu §1
statusa atcelSanu

Degradg@ta teritorija ir sakopta un vairs nav uzskatama par degradg@tu, jo ir
izvesti atkritumi, nojaukti vai sakartoti vidi degrad&josie objekti.

Degradetas teritorijas atkartota attistiba ir uzskatama par pilsétas
revitalizacijas procesam atbilstoSu attistibas projektu.
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Pielikums Nr. 2
1. Objekta novietojums pilséta: 1 Centra zona 2 Industrialas apbiives un stradnieku rajonu
zona 3 socialistiskas pilsétas mikrorajoni 4 mazstavu apbiive un pils€tas nomale

2. Objekta pasreizéjas (planotais) izmantoSanas veids: 1 dzivojama apbtve 2 administrativa
un komercapbtive 3 riipnieciska apbtive 4 tirdzniecibas apbiive 5 jaukta lietojumveida
apbtive 6 neizmantota apbiive 7 cita veida izmantoSana

3. Objekta parbiives laiks: 11991.-1999. 2 2000.-2007.
3 2008.-2010. 4 sakot ar 2011.

4. Objekta parbiives finanséjuma veids : 1 privatais
2 valsts vai pasvaldibas
3 publiska-privata partneriba

e

komercapbiive 3 rupnieciska apbiive 4 tirdzniecibas apbuve 5 jaukta lictojumveida apbiive
6 neizmantota apbtive 7 cita veida izmantoSana

6. Objekta izveidoSanas laiks: 1 I1dz 1918. 2 1919.-1940. 3 1940.-1990. 4 pé&c 1990.

7. Objekta paSreizéjais attistibas stavoklis:

1 Tstenots pilniba

2 Tstenots dalgji

3 1stenots dal&ji, biivnieciba turpinas

4 neistenots, veiktas atseviskas blivniecibas aktivitates
5 neistenots, izstradats projekts

6 projekts ir izstrades stadija, norisinas buvnieciba

8. Objekta apbuives raksturojums:

1 maksimali saglabata un parveidota ieprieksgja apbiive

2 saglabata dala ieprieksgjas apbtves (domingjosais elements), jaunbtves — nedaudz
3 jaunbiives doming par ieprieksgjo apbuvi

4 jaunbuives doming, saglabati atseviski ieprieksgjas apbiives elementi

5 jaunbiive p&c ieprieksgjas apbiives pilnigas nojaukSanas

6 pamesta, neizmantota teritorija

9. Apkaimé doming&josa apbiive

1 daudzstavu vesturiska dzivojama apbiive

2 daudzstavu dzivojama apbiive (padomju laika dzivojamie nami)
3 mazstavu dzivojama apbiive

4 jaukta daudzstavu un mazstavu dzivojama apbiive

5 ripnieciska apbiive

6 jaukta dzivojama un riipnieciska apbtive

10. Vai objekta paSreizéja izmantoSana atbilst Rigas teritorijas planojuma 2006. - 2018.
gadam noteiktai paredzamai izmantoSanai
1 atbilst 2 neatbilst 3 dalgji atbilst
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