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IEVADS

TEMAS RAKSTUROJUMS

Promocijas darba izpétes centra ir latvieSu literatiiras sekularizacija 18. gadsimta
otraja pus€ un 19. gadsimta sakuma konteksta ar tautas apgaismibas idejam. Lidz ar
18. gadsimta seSdesmitajiem gadiem norisindjas svarigas parmainas latvieSu
gramatnieciba: 1762. gada tika izdots pirmais Sobrid zinamais latvieSu kalendars ar
literaru pielikumu, 1766. gada tika publicta pirma latvieSiem adreséta laiciga satura
beletristikas gramata, 1768. gada saka iznakt pirmais latvieSu periodiskais izdevums.
Sis pavérsiens, kas iezimgja celu latvieu literatiiras sekularizacijai, bija saistits ar
apgaismibas ideju ienakSanu Baltijas regiona.

Minéto darbu autori bija Vacija izglitojusies Baltijas literati, So darbu
mérkauditorija — latvieSu toposa lasitaju publika — etniska grupa, kura atradas
dzimtbiiSana un tika uzskatita drizak par zemnieku kartu neka par naciju. Laika posma
starp 18. gadsimta seSdesmitajiem un 19. gadsimta divdesmitajiem gadiem latvieSu
valoda tika izdots ap piecdesmit laiciga satura darbu, neskaitot kalendaros un
periodiskajos izdevumos ievietotos tekstus. Tie ietvéra praktiskas instrukcijas
lauksaimnieciba, padomus medicina un pedagogija, ka ari beletristiku — prozu, dzeju,
dramu — kl@istot par pamatu latvie$u nacionalajai literatiirai. So tekstu sakotngja
apgaismojosa iecere bija aptvert katru zemnieka ikdienas dzives aspektu. Argji dazadie
teksti veidoja programmu, kuras meérkis bija no necivilizéta zemnieka radit
apgaismotas sabiedribas parstavi. Sekularais pavérsiens iepriek$ religiskaja latvieSu
gramatnieciba bija sava biitiba revolucionars — ne tikai tapéc, ka tas radija jaunu
rakstibas praksi, bet arT tapec, ka tas radija pamatus laicigo lasitaju publikas tapSanai,
tadgjadi inspirgjot pirmas latvieSu inteligences paaudzes veido$anos, kura sevi
publiskaja telpa pieteica 19. gadsimta divdesmito un trisdesmito gadu mija.

St laikposma — 18. gadsimta otras puses un 19. gadsimta sakuma — situacija,
kurai latviesu literatiira nav precedenta, kad vairak neka gadsimta garuma latviesu
sekularo literatiru veidoja garidznieku elite — vacbaltieSu macitaji — rakstidami no
noteiktam varas pozicijam, rakstidami valoda, kas viniem nebija dzimta, un rakstidami
dazadu, bet reti literaru mérku vaditi, uzdod virkni Iidz Sim neatbildétu un dazkart ar1

nemaz neuzdotu jautajumu.



Promocijas darbs tiecas skaidrot apliikotas literaras prakses c€lonus un
funkcionéSanu, ka arT meklét, ka un ar kadiem teorétiskiem instrumentiem $71 literatiira
ir lasama miusdienas un ka §7 literatiira atklaj latvieSu un vacu savstarp&jo attiecibu
vesturi, ka arT latviesu sabiedribas pasdentifikaciju misdienas.

Formulgjot centralas atslégas problémas, kas ir pétijuma centra, galvena
uzmaniba tiek pievérsta tiem programmatiskajiem apsvérumiem, kas atrodas aiz
tekstiem, vai, citiem vardiem sakot, reformu punktiem, kuri ir sekularas literataras
apgaismojosa potenciala pamata. Tapéc 1pasa uzmaniba ir pieveérSama lasosas publikas
apgaismosanas procesam un tiem elementiem, kas $aja procesa ir vai nu atmetami vai
apgistami. Sads lasTjums sp&j izgaismot ari sekularas literatiiras estgtisko specifiku un
daudzgjada zina arT tas rasanas c€lonus.

Viens no galvenajiem jautajumiem, stud&jot 18. gadsimta otras puses un 19.
gadsimta sakuma latvieSu literatiiru, ir saistits ar méginajumu atklat tas formas, caur
kuram sekulara literatiira pildija savu tieSo funkciju: parveidot un reformét savu
lasitaju publiku. No ta izriet talaki jautajumi par to, kada bija min€to reformu nozime,
kads bija to merkis, kas bija tas, no ka jaatsakas un kas jaapgust cela, kur§ skara
ikvienu mingta laikmeta lasitaju, proti, cela no neapgaismota uz apgaismotu individu.

Bitiski atzimé&t, ka S§iS process norisinajas tekstualaja pasaul€, iesp&jams, tikai
retas reizes saskardamies ar socialo realitati, un daudzos aspektos var tikai spekulét,
vai 8ada saskarSanas apgaismibas laikmeta vispar notika; tas norisinajas nevis
empiriskaja realitate, bet gan paSu apgaismotaju izt€l€ un gramatu lappusés; tas bja
process, kas ienes zemnieku ,,mezoniba” Vidus§l,<iras1 »jaunas” vertibas, padarot tas
rezultata par ,savam”. Ir svarigi uzsveért, ka petijuma redzesloka nav
apgaismosSanas/civilizéSanas process pats par sevi, bet gan situacija, kura iespiestais
vards klust par ta instrumentu. Jautdjumi par latvieSu literatiras sekularizacijas
c€loniem un priekSnoteikumiem 18. gadsimta, tas avotiem un ietekmém, lidz Sim ir

plasi pétiti, taCu lidzSingjos pétijumos lielakoties ir domingjis teleologisks un

! Saja petijuma termins ,,vidusskira” tiek izmantots, latviskojot vacu terminu ,,Das Biirgertum” un ta
franu un anglu valodas analogu ,,La bourgeoisie / the bourgeoisie” tajas nozimés, kadas tie izmantoti
apgaismibas laikmeta. (Sal. Hahn; Hein, 2005.) LidzSingjos latviesu pétijumos, apliikojot I1dzigas
tendences, ir izmantoti arT tadi jédzieni ka ,birgeriskums”, kas latvieSu akadémiskaja valoda nav
nostiprinajusies. Petljuma autors apzinas ne vien riskus, kas rodas, tulkojot un izmantojot jédzienu
,vidusSkira” $aja ierobezotaja nozimé, bet ari jaunakas diskusijas, kuras ir izteikti min&umi par
vidusskiras lomas parspilésanu 18. gadsimta kultiiras izpratng. Par ,,meZonibas” koncepta attiecinasanu
uz zemniekiem plasaku ieskatu sniedz: Wyngaard 2004.



etnocentrisks skatfjums uz literaro procesu, veltot mazaku uzmanibu vacvalodigas
kulturtelpas ietekmei un tas analizei.

Tikai nesenos pétijumos (pirmoreiz: Grudule 2005) ir pausts pielavums par
savstarp&ju saikni starp tautas apgaismibu Vécija‘l2 (Volksaufklirung, termins
latviskojams ar1 ka zemnieku apgaismiba vai populara apgaismiba) un latvie$u valoda
tapusajam laicigajam gramatam 18. gadsimta. Kop$ 2005. gada veiktie p&tijumi ir
apliecinajusi, ka visbiezak tieSi Vacijas tautas apgaismibas teksti ir tie, kas izveleti
tulkoSanai latviesu valoda, un ir iesp&jams izvirzit hipotézi, ka Gotharda Fridriha
Stendera (Stender, 1714-1796) dailrade un vipa turpinataju nostiprinata literara
tradicija ir uzskatama par Vacijas tautas apgaismibas lokaliz€Sanu jeb adapt€Sanu
latvieSsu kultira. Tadgjadi atklajas Iidz Sim literatiras vesturé neapliikots
kulttrparneses fenomens: latvieSu laicigas literatliras attistiba, jau sakot ar G. F.
Stenderu, nebija izoléta no Eiropas apgaismibas aktualitatém, bet ir veidojusies ka
savdabiga to regionala transformacija.

Pats termins ,,tautas apgaismiba” v€l joprojam nav ieguvis paSsaprotamu vietu
latvieSu literatiirzinatnes leksikona ta iemesla dél, ka Sis jédziens un ar to saistitie
petijumi ir relativi jauni vacu literatlrzinatn€ un attistijuSies galvenokart p&dgjos
Cetrdesmit gados. To aizsakumi ir saistami ar interesi par tautas kultiru vacu
literatiirzinatng, ko inspiréja vacu literatiiras vésturnieku Riidolfa Sendas (Schenda)
pétijums ,,Volk ohne Buch” [Tauta bez gramatas] (1970) un Hainca Oto Lihtenberga
(Lichtenberg) pétijums ,,Unterhaltsame Bauernaufklirung” (,,lzklaidéjosa zemnieku
apgaismiba”, 1970). Biitiska nozime Saja procesa bija ari pakapeniski augoSajai
interesei par popularo kultiru agrinajos modernajos laikos (dévétai arT par ,tautas
atklasanu™) anglvalodigajos kultliras v@stures pétjumos, pieméram, britu
kulturvésturniecka Pitera Bérka (Burke) darba ,,Popular Culture in Early Modern
Europe” (,,Populara kulttira agrino moderno laiku Eiropa”, 1978), kas 1981. gada tika
tulkots vacu valoda.? Nopietnakais paveérsiens tautas apgaismibas pé&tnieciba bija
saistits ar vacu literatlirvésturnieka Reinharta Zigerta (Siegert) disertaciju ,,Aufklarung

und Volkslektiire” (,Apgaismiba un tautas lasamviela”, 1978). Sis pétijums

% Ta ka lidz pat 19. gadsimta vidum Vacija neeksist&ja ka vienota nacionala valsts, precizak bitu runat
par ,,vacvalodigo kultiiras telpu”, ka tas $aja petijuma ar1 lielakoties tiek darits. Tomer atseviskos
gadijumos prieksroka tiek dota apzim&umam ,,Vacija” ar to izprotot konfesionali un politiski atskirigos
vacvalodigos regionus un sekojot metonimiskajam varda ,,Vacija” izmantojumam $aja konteksta ka
laikabiedru, ta miisdienu autoru tekstos.

3 Radolfa Sendas tulkojuma: ,,Helden, Schurken und Narren: europdische Volkskultur in der frithen
Neuzeit” (Stuttgart: Klett-Cotta, 1981)



nostiprinaja terminu Volksaufkldrung vacu literatiras un kultliras vésturé, ka arl
aizsaka vairakus talakus petnieciskos virzienus minétaja téma.

Miisdienas tautas apgaismibas studijas ir izveértusas par plasu un interdisciplinaru
literatiiras, kultiiras un mediju v€stures p&tijumu jomu un ir iepémusas patstavigu vietu
18. gadsimta vacu literatiiras petijumu diskursa, ne tikai analiz&jot un interpret€jot
tekstus un to tapSanas kontekstus, bet arT izgaismojot perspektivas, kadas apgaismibas
laikmeta nostiprinatie priekSstati par emancipaciju, toleranci un kontroli ietekméja
modernas sabiedribas domasSanas struktiiras 1idz pat mtusdienam. Ne mazak bitiska ir
tautas apgaismibas nozime Austrumeiropas tautu literattira, kur, veidojoties jaunajam
nacijam, tie$i §is gramatniecibas atzars lidzas religiskajiem tekstiem kluva par
nacionalo literattiru pamatu.

Sniedzot lakonisku definiciju, ir iespgjams teikt, ka jeédziena ,.,tautas apgaismiba”
ar ,tautu” netiek saprasta nacionala grupa, bet gan ,,vienkar$a tauta”, savukart ar
»apgaismibu” netick domata Imanuela Kanta (Kant, 1724-1804) pazistama definicija
par uzdroSinaSanos brivi lietot savu sapratu, bet drizak ,,apgaismosana” (kas var
svarstities no ,,izglitoSanas” un ,,audzinaSanas” lidz pat ,,civiliz€Sanai”), kura elitara
grupa izraugas meérka grupu, $aja gadijuma lauku iedzivotajus, lai daritu viniem viegli
uztverama forma zinamas apgaismibas jaunakas atzinas visdazadakajas dzives jomas,
lai veicinatu tikumisku un intelektualu progresu Sajas Iidz Sim bieZi ignorétajas
sabiedribas grupas, kuru apzim&ums ,tauta” vel netiek lietots Johana Gotfrida
Herdera (Herder, 1744-1803) aktualiz&taja nozimé. Tautas apgaismiba vacvalodigajas
zemes kluva par vienu no ietekmigakajiem un plaSu popularitati guvusiem projektiem,
kam bija talejoSs potencials arvien plasaku sabiedribas masu emancipacija un kartu
aizspriedumu erozija. Promocijas darba vacvalodigas tautas apgaismibas ietekme uz
latvieSu literatiru tiek trakteta ka kultlrparnese, pienemot, ka importetas idejas
atSkiriga regiona funkcioné savadak neka to originalaja regiona. Vacvalodigas tautas
apgaismibas tulko$ana uz Baltijas regionu (lietojot jédzienu ,,tulkoSana” plasa nozime)
nespéja radit autentisku tulkojumu, jo mérka regiona eksist&ja komplicéts kolonials un
etniski socials fons.

Janorada, ka ,,latvieSu literatira” ir problematisks koncepts, kad tiek attiecinats
uz apgaismibas laikmetu, ne tikai tapéc, ka ,,latviesi” Saja vardkopa funkcioné tapat
ka, pieméram, bérni apzZim&juma ,,beérnu literatiira”, proti, ka adresati, bet art tapéc, ka

lielakoties runa ir par ,,latviski tulkotu literatiru”. Tas var dot iesp&ju So rakstniecibas



segmentu pieskaitit vacbaltieSu literatirai.* Tomer bitiska nozime bija tam, ka $aja
laika latviski netika tulkoti teksti, bet tika tulkota kultoira. Centrals latvieSu literatiiras
sekularizacija turklat bija prieksstats par to, ka tulkoSana tika identificéta ar
apgaismosSanu, respektivi, civiliz€Sanu. Rakstit latviski nozimé&ja tulkot latviski;
apgaismot un civilizét nozimgja tulkot noteiktas kultiiras formas un adaptet tas latviesu
dzives telpa. Tadgjadi tautas apgaismiba latvieSu rakstnieciba Tstenojas ka kulttiras
tulkoSanas process, un ar to 18. gadsimts ir saistoSs latvieSu literatiiras vestur€,
aktualiz&jot nereti romantisma iespaida periférija atstatos jautajumus par kultiiras
importu un eksportu. (Sal.: Mai 2004, 68)

Tradicionali apgaismibas laikmeta latviesu literatiira ir tikusi pieskaitita pie
pirmsnacionalas literatiiras, balstot So Skirumu starp nacionalo un pirmsnacionalo
literatiiru citu starpa ari apsvéruma, ka visi (ar retiem izn€mumiem) latviski rakstoSie
autori Saja laika bija vacbaltieSu luteranu macitaji. Apgaismibas latvieSu laicigas
literatiiras defin€Sanas iesp&jas veido triadi, kur ,vacbaltieSu literatira”, ,latviesu
pirmsnacionala literatiira” un ,latvieSu nacionala literatlira” attistija gan savstarpgji
papildinosSas, gan izslédzoSas attiecibas sava starpa, tapec lidzas iepriek§ minétajiem
apzim&jumiem uzsverams ari rosinajums atceréties, ka ,,gramatnieciba ari XVIII
gadsimta ir vienlaikus gan latvieSu, tatad — nacionala, gan ari parnacionala, jo taja
visdazadakajos virzienos darbojas daudz nelatvieSu.” (Straube 1992) PievérSanas 18.
gadsimta otras puses un 19. gadsimta sakuma latvieSu literatiirai liek apzinaties
robeZsituaciju, kada atradas ne tikai latviski rakstita literatiira, bet visa Baltijas
identitate Saja laika posma. Ne mazak svarigi ir noradit ari uz paSa pétijuma
disciplinaro atraSanos uz robezas: starp literatlirzinatni, baznicas vésturi, kultiiras
vesturi un socialajam zinatném, kas nosaka ta metodologiskos apsvérumus, ka ari

mérki un uzdevumus.

IZPETES LAUKS UN PROMOCIJAS DARBA AVOTI

Promocijas darba avoti ir 18. gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta sakuma
(1760-1830) latviesu valoda publicétie laicigie teksti, kas adreséti latviesu lasitaju
auditorijai: ne tikai dzejas un prozas krajumi, bet ari praktiski ekonomiska un
popularmediciniska literatira, kurai bija biitiska nozime agrinas laicigas lasitaju

publikas veidosana. Sis tekstu kopums ir pietickami $aurs, lai to biitu iesp&ams

4 Svarigi atcerties, ka latviesu literatiira $aja laika nebija tik daudz latviesu literatiira, ka "literatiira pie
latviesSiem", ka uz to aizrada Fridrihs Bernhards Alberss (Albers, 1773-1825). Albers 1804, 289



interpretét promocijas darba ietvaros; tacu vienlaikus pietiekami plass, lai analizes
rezultata giitos secindjumus varétu uzskatit par reprezentativiem.

Koment€jot avotu loka ierobezoSanu, ir japiebilst, ka p&tijuma galvena uzmaniba
tieck koncentréta uz literaro procesu (iespiesto literatiru) Kurzem& un Vidzemes
latvie$u dala. Sada izvéle izriet no apsvéruma, ka latviesu literatiiras sekularizacijas
process saistiba ar tautas apgaismibas idejam aptveéra luteraniskos latviesu apdzivotos
regionus. Kaut gan pétijums neizslédz no sava uzmanibas loka sekularizacijas aspekta
diskutéjamos Vidzemes bralu draudzes rokraksta tekstus, tapat ari latvieSu rakstu
atttstibu Latgalg, tomeér daudzgjada zina atskirigas situacijas dél Sie t€mu loki biitu
padzilinatas izp&tes verti atseviskos pé&tnieciskos darbos un to analize neietilpst
pétijuma mérkos.

Petot latvieSu literatiiras sekularizaciju, ir nepiecieSams nospraust tas
hronologiskas robezas un definét vienojosas iezimes un parejas punktus tas attistiba.
Hronologiskas robezas, kas ir formulétas promocijas darbam, balstas IidzSingjos
pétijumos par latviesu literatiiras véstures periodizaciju.” Promocijas darba izraudzitais
hronologiskais ietvars burtiska nozimé neseko nevienam no lidz§ingjiem formatiem,
bet gan piedava alternativu literatiiras véstures periodizaciju, aptverot laika posmu no
1760. gada Iidz 1830. gadam, kas ari turpmak teksta tiek apziméts ka ,tautas
apgaismibas laikmets” latvieSu literatira. Perioda sakuma punktu iezimé G. F.
Stendera darba ,,Lettische Grammatik” (,,LatvieSu gramatika”, 1761) public§jums
Braunsveiga, kura lidzas antropologiskiem v&rojumiem par latvieSiem publicéti
latvieSu laicigas literatiiras sacer&jumi, ta turpinot jau 17. un 18. gadsimtu mija
aizsakto tradiciju, savukart nosléguma punkts ir saistits ar pirmas etnisko latvieSu
autoru paaudzes debiju latvieSu literatira un Iidz$in€jo tautas apgaismotaju lomas

parpemsanu.

® No tiem ar dazam atrunam visprecizakais $kiet literatiirvésturnieka Teodora Zeiferta (1865-1929)
1905. gada piedavatais dalijums, kur vins laicigo literatiiru iedala divas grupas: pirmaja posma, ,,laicigu
rakstu sakumos” (1750-1800) un ,brivlaiSanas sagatavojumos un patstavigu rakstu méginajumos”
(1800-1825). Si periodizacija precizé teologa Japa Sandera (1858-1951) 1886. gada piedavato
hronologisko iedalijumu, kas ,,sve$nieku rakstniecibu” iedala atbilsto§i paaudzém péc G. F. Stendera
laikmeta (18. gadsimta otras puses) atseviSki atdalot ,Jauna Stendera periodu” (1796-1826), kuru
savukart turpina ,,[Karla] Hagenbergera periods” (1826-1856). (Sal. parskatu par latvie$u literatiiras
vestures tipologiju: Jansons 1937, 398-399)



PROMOCIJAS DARBA MERKIS:
Atklat mijiedarbi starp tautas apgaismibas ideju tiklu vacvalodigaja kulttirtelpa

un latvieSu literattiras sekularizaciju 18. gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta sakuma.

PROMOCIJAS DARBA UZDEVUMI:

1. Apzinat un sistematiz&t 18. gadsimta latvieSu laicigo drukato tekstu korpusu;

2. Analizeét latvieSu literatiiras sekularizacijas priekSvesturi un literaras attistibas
procesa tapSanas socialpolitisko kontekstu, pieveérSot uzmanibu saiknei starp
apgaismibas laikmeta aktualajam idejam un to recepciju Baltija;

3. Analizeét literara procesa attisttbu 18. gadsimta otraja pus€ un 19. gadsimta
sakuma, koncentrgjot uzmanibu uz drukatajiem medijiem un beletristiku, literaras
komunikacijas sisttmu un hronologijas/tipologijas iesp&am, ka ari beletristikas
vietu citu tautas apgaismibas tekstu (popularzinatnisku tekstu, praktiski
ekonomisku tekstu) konteksta;

4. Petit latvieSu 18. gadsimta literatiiras tekstus komparativa aspekta, sastatot tautas
apgaismibas literatiru Vacija ar latvieSu sekularo literatiru un izsekojot gan
kopigajam, gan atSkirigajam tendencém,;

5. Petit tautas apgaismibas centralas reformu idejas un to reprezentacijas latvieSu
literattira kultiirvésturiska un salidzino$a perspektiva, analizgjot latvieSu zemnieka

tela transformacijas literatiira.

DARBA TEORETISKAIS PAMATOJUMS UN PETNIECISKA PIEEJA

Promocijas darba meérkis un uzdevumi paredz dot priekSroku komparativam un
sociali- kultiirvésturiskam virzienam latviesu literatiiras sekularizacijas analizé. Sadas
izveles merkis nav saistits ar tieksmi ignorét literatiras estétisko vertibu vai $adi
orientetas analizes nepiecieSamibu ka tadu, bet gan balstas apsvérumos, ka Iidz Sim
nav veikti visaptvero$i pétijumi komparativistikas aspektd par aplikojamo laika
posmu, turklat promocijas darba tapSanas laika ir izstradati pétijumi, kuru centra ir
tieSi estétisks apliikojama posma literatiiras lastjums. Savukart sociologiska literara
procesa analize, kura par centralo atskaites punktu padara dzimtbiiSanas atcelSanas
diskusijas, visbiezak ir tikusi 1stenota padomju marksistiskas literattirzinatnes ietvaros
un tadgjadi ir bijusi paklauta vienpusigam trakt€§jumam. Tas nereti ir bijis balstits
pretvacu sentimenta, radot tendenciozus secinajumus. Dal&ji pievienojoties Jana

Rudzisa atzinai, ka ,ne aistétiskais, bet filologiskais, sociologiskais, religiskais
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viedoklis ir tas, ar ko tuvoties Siem pieminekliem [t.i., tekstiem — P.D.], p&tijjums
tomeér oponé literatlirvésturnieka veért§jumam, kas tiecas reduc€t agrino latviesu
literatliras gadsimtu nozimi un apSauba literara procesa interpretaciju eiropeiska
konteksta. (Rudzitis 1971, 9-11)°

Teorétiski darbs tiek pamatots apgaismibas kultiras un ideju véstures studijas,
pamata balstoties Reinharta Zigerta un Holgera Béninga (Bdning) teoretiskajos un
vesturiskajos p&tijumos par vacvalodigo tautas apgaismibu.

Darba izmantotas pétnieciskas pieejas kombin€é jauna véesturiskuma,
postkolonialisma un kultiiras v@stures (galvenokart pieverSoties starpkultiru
komunikacijas un kultlirparneses teorijam) metodes. Tekstu analiz€ darba ir
izmantotas hermeneitiska un fenomenologiska metode, ka ari komparativistikas

metodes.

PROMOCIJAS DARBA STRUKTURA.
Darbu veido tris nodalas.

1. Pirmaja nodala tiek raksturots latviesu literatiiras sekularizacijas sakums, sniedzot
ieskatu ta priekSvesturé (latvieSu rakstniecibas attistiba no 16. gadsimta Iidz 18.
gadsimta vidum), ka arT analiz&jot §1 procesa vesturisko fonu (taja skaita debates
par dzimtbiiSanas legalo statusu) un interpret§jot to salidzinajuma ar tautas
apgaismibu Vacija. Balstoties Saja salidzinajuma, tiek konceptualizets probléemu
loks, kas saistits ar zemnieku apgaismosanas ideju tulkoSanu Vidzemé un Kurzemé
un kolonialismu.

2. Otraja nodala tiek aplukots latvieSu literatiiras sekularizacijas konteksts saistiba ar
tautas apgaismibas projektu, ta nozimi latvieSu literatliras attistiba, literaras telpas
problémas un jautajumi, kas saistiti ar komunikacijas sistému, ka ar1 eiropeisko
ideju tiklu, kur$ inspir&ja prieksstatus par atSkirigam reformu stratégijam. Nodala
tieck pétita beletristikas attisttba un tas vieta tautas apgaismibas reformu
programma konteksta ar praktisko ekonomisko literatiiras virzienu.

3. Tresa nodala ir veltita latvieSu sekularas literatiiras galveno apgaismibas tendecu

intertekstualai un kultirvesturiskai interpretacijai, ka centralo atskaites punktu

® Sis vairakkart paustais uzskats sasaucas gan ar 20. gadsimta trisdesmito gadu polemikam (sal.
Schaudinn 1937; Adamovics 1938), gan ar padomju marksistiskas literatlirzinatnes t€zém. Sal. Roberta
Pelses (1880 — 1955) secinajumu, ka apgaismibas laika autori ,,ir noz€lojami pigmeji, baronu roklaizas,
kurus tikai tautas apgaismibas izsmiekla nolika var dévét par tautas draugiem un apgaismotajiem”
(Pelse 1951, 45).
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formulgjot individualo reformu, respektivi, latvieSu zemnieka civiliz€Sanas
procesu. P&tot So procesu, komparativa perspektiva tiek analizéti tautas
apgaismibas perioda tapuSie literarie darbi. Nodala ir strukturta Ccetras
apaksnodalas, kas pievérsas apgaismotas personibas izpratnei un tas saistibai ar
zemnieku civiliz€Sanas idejam, sentimentalismam ka literaram un socialam
apgaismibas laikmeta fenomenam, patriotisma un valstiskas apzinas stiprinasanai
literattira, ka ar1 kartas lojalitatei un pretrunam, kas saistas ar tas reprezentaciju

literatora.

PROMOCIJAS DARBA ZINATNISKA NOVITATE

Vel joprojam pietriikst aptveroSa pétijuma, kas demonstrétu dazados veidus,
kados Vacijas apgaismibas idejas ietekmé&ja latvieSu literatiiras veidoSanos. Tas pats
sakams par modernas literaras teorijas un socialo zinatpu teoriju attiecinasanu uz
laikmeta literatiras izp&ti. Promocijas darba pirmo reizi tiek padzilinati pétita saikne
starp tautas apgaismibu un latvieSu literatiiras sekularizaciju. No ieprieks teikta izriet,
ka promocijas darba novitati ir iesp&jams formul@t cetros aspektos:

1. Promocijas darbs tiecas parskatit kolonialas fantazijas, 1idz ar to demonstr&jot, ka
attiecibas starp vacbaltieSiem un latvieSiem nav analiz€jamas ka homogens lauks.
VacbaltieSu macitaju attistita literara prakse un tas padzilinata analize apliecina
latvieSu un vacbaltieSu vesturisko attiecibu komplicétibu un heterogenitati.

2. Promocijas darbs tiecas izmantot literaro darbu kontekstualu un komparativu
analizi, lai argument@tu to, ka latvieSu literatiiras situacija 18. gadsimta otraja pusé
un 19. gadsimta sakuma nav unikala, bet ta ir raksturiga lielaka vai mazaka méra
Eiropas apgaismibai un tas inspirétajai sabiedribas modernizacijai.

3. Promocijas darbs tiecas parskatit 11dzSingjos pétjjumos argumentetas Saubas par
kontinuitati starp pirmsnacionalo un nacionalo literatiiru, izvirzot hipotézi, ka
latvieSu apgaismoSanas projektam ir bijusi talejoSa nozime latvieSu nacionalas
literatiiras radiSana un tadgjadi ar1 latvieSu nacijas tapSana 19. gadsimta vidi lidz
ar jaunlatvieSu kustibu, kura turpindja reproducét virkni apgaismibas laikmeta
latvieSu literatiiras pan€mienu un shému. Tadgjadi biitu iesp&jams saskatit
pirmsnacionalo un nacionalo literatiru nevis ka antitézes, bet ka likumsakaribu,
kur otra logiski izriet no pirmas.

4. Promocijas darba veiktie pétijumi, izmantojot latvieSu 18. gadsimta literatiiras

vestures epizodi ka pieméru, var kalpot par pamatu plasakiem visparinajumiem
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literattiras un kulttiras teorija, atklajot, kadas atSkirigas un biezi negaiditas formas
noteiktas ideju shé€mas ir paklautas nozimju mainai. Tadgjadi petijums iesaistas
diskusija par iesp&jam attiecinat vienskaitli uz jédzienu ,apgaismiba”, to
aizvietojot ar daudz vieglak akceptéjamakajam ,,apgaismibam”, tapat ari atklaj
risku, kadu rada Rietumu kultiras modelu unificéSana attieciba, pieméram, uz
Austrumeiropas regionu. Konsekvences, kuras rada ieprieks apliikotais problému
loks, aktualiz€ tadus jédzienus ka ,hibriditate” un ,,starpkultiru komunikacija”,
kas savu aktualitati ir nostiprinajusi miisdienu akadémiskajas studijas. Latviesu 18.
gadsimta otras puses un 19. gadsimta sakuma literatiiras lastjums spgj atklat So
jédzienu Kklatbiitni un genézi jau daudz agraka pagatné, tadgjadi dodot iesp&ju

parskatit musdienu sabiedribas pasizpratni plasaka retrospektiva.

PROMOCIJAS DARBA REZULTATU APROBACIJA

Zinatniskie projekti:

Identitates estéetika: literattira, folklora un maksla — nacionalas identitates vésturiskas
zimes un musdienu simboli. Valsts pétijumu programma "Nacionala identitate". 2010-
2013.

LatvieSu literatiiras vestures pamatproblému izpéte. Latvijas Zinatnes padome. 2007-
2010.

The History of Baltic Written Culture. Igaunijas Zinatnu akadémijas Underes un
Tuglasa Literatiiras centrs. 2009-2013.

Zinatniskas publikacijas:

Daija, P. (2011) "The reason for lack of culture is not yet the lack of mental abilities™:
Philanthropist Pedagogy and Latvian Literature at the Turn of 18th and 19th Centuries.
Humanities and Social Sciences Latvia. Volume 19, Issue 1 (Summer-Autumn 2011).
111-128.

Daija, P. (2011) John Bunyans Roman "Die Pilgerreise zur seligen Ewigkeit" und die

Literatur der lettischen Briidergemeine. In: Evangelische Briider-Unitdt: Unitas
Fratrum. Bd. 65/66. 149-162.

Daija, P. (2011) Apgaismiba, revoliicija, karnevals. Ludviga Holberga "Kalna Jepes"
latviskojuma politiskie aspekti. No: Radzobe, S. (Sast.) Vésture teatri un drama.
Rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads. 203-224.
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literatiiras zindtné: Rakstu krajums. Nr. 16. Liepaja: LiePA. 6-26.

Daija, P. (2011) PriekSmets un morale: atrastas mantas motivs apgaismibas laikmeta
latvieSu laicigaja proza. No: StaSulane, A. (Red.) Kultiras studijas: Prieksmetu
pasaule literatiira un kultiura. 111. Daugavpils: DU Akadémiskais apgads "Saule". 78-
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Daija, P. (2010) Valstiskuma ideju genéze un patriotisma izpratne apgaismibas laika
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un valsts idejas, telos un simbolos. Latvia and Latvians: A People and a State in Ideas,
Images and Symbols. Riga: Zinatne. 11-30.
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1. TAUTAS APGAISMIBA UN LATVIESU
LITERATURAS SEKULARIZACIJA

1.1. SEKULARAIS PAVERSIENS LATVIESU LITERATURA

LatvieSu literaturas tapSanu laika posma no 16. gadsimta Iidz 19. gadsimta
vidum raksturoja virkne pazimju, no kuram butiskakas bija, pirmkart, ciesa latviesu
rakstiskas kultturas atkariba no dazadam vacu literarajam tradicijam, otrkart, sociali
etniskais Skirums literaras komunikacijas sisteéma: latviski rakstoSie autori bija vietgjie
vacu kulttirtelpas literati (galvenokart, bet ne tikai luteranu garidznieki), kamer pasiem
etniskajiem latvieSiem literaraja procesa palika atveleta tikai lasttaju loma (ST situacija
maingjas tikai 19. gadsimta trisdesmitajos gados, iesaistoties pirmajiem etnisko
latvieSu autoriem); treskart, paral€las, nereti, kaut ne vienmér konkurgjoSas atticksmes
starp iespiesto vardu un folkloru. Specifiska Baltijas kartu sabiedribas struktiira
padarTja Sadu literaro praksi ilglaicigu, un latviski rakstoSo autoru lomu dazadu c€lonu
mudinati uznémas vacbaltiesi, kas stud&ja latvieSsu valodu, veica valodnieciskus un
leksikografiskus pétijjumus, ka arT sacergja tekstus latvieSu valoda. LatvieSu
rakstnieciba jau kop$ saviem pirmsakumiem tad€jadi veidoja tekstualo materialu, kas
bija radits ,,no augSas” hierarhiska vienvirziena komunikacija, un $1 bija viena no
svarigakajam iezimém latvieSu literatiiras sakotné.

LatvieSu literatiiras sakumposmu veidoja teksti, kuriem nereti bija maz kopiga ar
literatliru modernaja jédziena izpratné: literaraja procesa biitiska nozime bija darbiem,
kas nereti tapa — ciktal ir runa par baznicas rituala tekstiem — arpusliteraru mérku
motiveti, un, raugoties no vélako gadsimtu izpratnes par literatiras vestures kanonu,
nebltu taja ieklaujami. Tomer laikmets, kurd tie tika rakstiti, bija tapSanas un
veidoSanas laiks; rakstnieciba attistijas péc savdabigam un nereti pretrunigadm
iekSgjam likumsakaribam. Piemé&ram, kaut gan pirmie iespiestie latvieSu teksti 16.
gadsimta ,,ir neveikli, kropli personu saraksti, nesalasama valoda tulkoti katehisma
gabali un nedziedamas dziesmas”, ka raksta Ludis Bérzins (1870-1965), tomér ,,Sie
sakumi, lai gan siki un kludaini, ir digli, kas aug un attistas; tie ir mazi strautini, kas

gadu virkn€ uz leju tec€dami, top par veselu straumi”. (Beérzins 1936, 291)
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IzverSot So metaforu, ir tomer japiebilst, ka digliem bija maz kopiga ar to, kas no
tiem attistyjas laika gaita: Iidz pat 19. gadsimta pirmajai pusei apzinati par latviesu
nacionalo literatiiru netika domats, Iidz ar to tas tapSanas procesam piemita sava veida
nejausibas raksturs. Ta ka agrinaja latviesu literatiiras attistibas posma literattra tika
pakartota citam funkcijam — sakot ar baznicu un beidzot ar skolu — ir pamats piepemt,
ka latvieSu nacionalas literatiiras radiSana neietilpa latviski rakstoSo autoru iecergs.
Citiem vardiem sakot, laikmets, kas sagatavoja pamatus nacionalas literatiiras izveidei,
pats to neapzinajas vai vismaz neartikul&ja un versa savas aktivitates citos virzienos —
savukart teksti, kas no 19. gadsimta perspektivas kluva par pamatu nacionalajai
literatiirai, bija veidojuSies saistiba ar atskirigiem mérkiem (pamata, bet ne tikai —
religiski misionariskiem un apgaismojosi civilizjosiem). Tadgjadi latviesu literatiiras
veidoSanas vésture vienlaikus ir dala no baznicas vEstures un apgaismibas ideju
vestures Baltijas telpa.

Bitisks aspekts, kas padara problematisku jedziena [latviesu literatira
unificéSanu apskatamaja laika posma ir saistits ar literara procesa atsSkirigo attistibu
dazados latvieSu apdzivotajos regionos. Pieméram, 17. gadsimta Vidzemes latvieSu
dala, pateicoties Zviedrijas politiskajai ietekmei, veidojas spécigaka religiskas
literatiiras tradicija, savukart Kurzemé 18. gadsimta lidz ar hercoga patronazu radas
labveligi apstakli sekularas literatliras tapSanai, kamér katoliskaja Latgalé, kuras
domingjosaja slani noteicoSa nozime bija polu elitei, ka reformacijas, ta apgaismibas
inspirétie literarie procesi attistijas hronologiski vélak. Lidz pat 18. gadsimta nogalei,
kad visi latvieSu apdzivotie regioni nokluva Krievijas impérijas sastava un dazos
aspektos arT vél ilgak, bija problematiski runat par vienotu latvieSu literatiiras telpu
(Klekere 2011), jo regionalajam — un tostarp ka politiskajam, ta konfesionalajam —
atSkiribam bieZi bija noteico$a nozime literaraja procesa. Sis atikiribas izpaudas
nevienada meéra: kamér, pieméram, dziesmu gramatas bija stingrak piesaistitas
konkrétam regionam, populara beletristika biezi $kérsoja novadu robezas.

LatvieSu rakstniecibas aizsakums bija cieSi saistits ar baznicas ietekmi un
tadgjadi institucionals: pirmie latviski sacertie raksti, kas tapa gadsimtos péc
kristianizacijas, bija galvenokart atsevisku garigo tekstu pieraksti, kurus veica
garidznieki un muki. Par izSkiroSu paversienu latviesu rakstnieciba kluva reformacijas
kustiba. Tikai 16. gadsimta luteranu un katolu baznicas savstarpgja sacensiba saka
paradities pirmas latvieSu gramatas, kuru tapSana tobrid liela nozime bija ka luterangu

garidzniekiem, ta jezuitiem. Par pirmo latvieSu valoda iespiesto gramatu, proti, 1525.
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gada izdoto luteranu mesu ir saglabajusas tikai rakstiskas liecibas, proti Libekas
katoliskas rates lemums par gramatu konfisc€Sanu un iznicinasanu, tacu zimigi, ka
pirma latvieSu gramata, kas ir saglabajusies, ir 1585. gada Vilna izdotais katolu
katehisms. Latviski izdotie teksti tika paredzéti dievkalpojuma norises uzlaboSanai ka
luteranu draudzgs, ta rekatolizacijas iespaida reformétajas katolu draudzgs, lai baznicas
rituals atbilstu jauna laikmeta prasibam. (Fride 1998, 14-25) Biezi religisko latviesu
tekstu galvena mérkauditorija bija macitaji, bet tieSi tapéc tie izp€mumi, kur $1
mérkauditorija paplasinajas, latvieSu tekstu lasitaju vida ietverot arl dzimtas valodas
runatajus, bija vel jo interesantaki.

16. gadsimts radija jeédzienu ,,latvieSu gramata”, kaut ar7 tobrid tas v€l nozimg&ja
tikai atbalsta tekstus dievkalpojuma norisei; taja pasa laika cel$ 1idz ietekmgjosiem,
nozimigiem tekstiem vél bija tals, un tie pamata saistijas ar 17. gadsimtu, kad latviesu
rakstniecibas attistibas centra nokluva divi $1 gadsimta butiskakie zanri: luteranu
spredikis un baznicas dziesma.

Viens no centralajiem notikumiem 17. gadsimta garigaja literattira, lidz ar kuru
»spredikis kliist par latvieSa gara dzives dalu” (Baltina 1994, 56), bija Georga Mancela
(Manzel, 1593-1654) sarakstitais pirmais sprediku krajums, kas sniedza plasu laikmeta
kulttirvésturisko vérojumu klastu un vienlaikus Iidz ar retorisko valodu un barokalo
izteiksmi ir vert§jams ka latvieSu makslinieciskas prozas aizsakums. Krajums ari
apliecingja, ,,cik labi vin$§ [Georgs Mancelis] izpratis vientiesiga, nemacita zemnieka
dveseli”. (Pludonis 1909, 101) Ernesta Bleses (1892-1964) aizradijums, ka G. Mancela
sprediki lasami ka ,latvieSu dzives kultiiras vesture” (Blese 1947, 65), norada uz
raksturigu paradibu agrinas latviesu literattiras religiskajos zanros: to sakotngja nozime
parauga ieceréto, un tas pats sakams ar1 par baznicas dziesmam.

TieSi ar reformacijas kustibu ir saistama draudzes dziedasana baznica
dievkalpojuma norises laika, un dziesmu gramata lidzas perikop€ém un katehismam
bija viena no trim luteranu baznicas rokasgramatas sastavdalam. LatvieSu garigas
dziesmas zanrs 17. gadsimta attistfjas cie$a atkariba no vacu garigas dzejas un
poétisko principu paraugiem, un vislabak So attistibu raksturoja pareja no toniskas uz
sillabotonisko varsmoSanas sist€ému, kas istenojas Kristofora Firekera (Fiirecker,
1615-1685) religiskaja dzeja. Pateicoties Sai parejai, baznicas dziesma iemantoja
arvien lielaku popularitati latvieSu draudzes, savukart dziesmu gramata kluva par
vienu no pirmajam latvieSu lasitaju lasitajam un parlasitajam gramatam laikmeta, kad

lasiSanas prakse v€l joprojam bija intensiva, nevis ekstensiva. Ne vien pareja uz
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modernizétu versifikacijas sist€ému, bet ari K. Firekera latvieSu valodas izjita, ka
poctiskus iedvesmas avotus izmantojot cita starpa ari tautasdziesmas, bija tas, kas
pieskira vina baznicas dziesmam estétisku vertibu un lava, iesp&jams, pirmo reizi te
runat par ,,kristianismu latviska prizma” (Johansons 1953, 21), turklat kluva vienlaikus
ar par vienu no nozimigakajiem sakuma punktiem dzejai latviesu valoda.

17. gadsimta izskana, devindesmitajos gados, pavérsienu latvieSu rakstnieciba
iezim&ja divi luteranu garidznieki — Ernsts Gliks (Gliick, 1652-1705) un Johans
Vi$manis (Wischmann, ?-1705). Tas bija pavérsiens, Iidz ar kuru

latviesu tauta pievienojas kristigas pasaules kultiirai, izdarija nopietnu soli, lai pati sevi

apzinatos ka vienotu veselu, nevis vairs etniski tautiskaja un kulturali vesturiskaja haosa,

bet cie$a un organizeta ,,atgriezto” tautu virkng, kuras ir nostajusas uz civilizacijas un

izglitibas cela”. (Toporovs 1994, 88)

Proti, runa ir par pilno Bibeles tulkojumu: virkne méginajumu latviskot Bibeli
pastavéja jau pirms E. Glika, liela meéra saistiti ar Vidzemes nokliSanu Zviedrijas
politiskaja paklautiba un lidz ar to — Zviedrijas karala finansialo atbalstu. Tacu tiesi E.
Glika darbs, dalgji balstoties iepriek$€jos méginajumos, nodrosingja pilna Vecas un
Jaunas deribas tulkojuma publicéSanu latviesu valoda 1694. gada. Biitiski uzsvert, ka
latviesu Bibele tika tulkota no originala, tomér respekt&jot ari Martina Lutera (Luther,
1483-1546) vacu Bibeles tulkojumu; latviesu Bibele Iidz galam nostiprinaja normé&tu
latvieSu rakstu valodu, bet tas nozime nacionalas literatiiras tapSana bija daudz lielaka.
Tulkojums $aja gadijuma nebija saistits tikai ar kanoniska teksta dariSanu zinamu — tas
bija saistits ar parbaudi, sava veida iniciaciju paSai literarajai praksei, kas atradas
tapSanas stadija — un, ja $1 iniciacija bija izieta, tad tas bija apliecinajums valodas un
kultiiras potencialam. LatvieSu Bibele pakapeniski sasniedza art paSu latvieSu lasitajus,
un pastav liecibas, ka tieSi Bibeles teksti Saja laika posma ,veica tolaik vél
neeksistgjosas dailliteratiiras funkcijas”. (Fride 1998, 41)

Saja zina ir tikai likumsakarigi, ka dazus gadus péc Bibeles izdosanas J.
ViSmanis public€ja pirmo latvieSu poétiku ,,Der unteutsche Opitz” (,,Nevacu Opics”,
1697). Bibele apliecinaja, ka jau ieprieks teikts, latvieSu kultiiras briedumu, tacu tikai
taja nozimé, ka par tadu bija iesp&jams runat nakotné: ,latvieSu kultiira” vai ,,latviesu
literatlira” agrino jauno laiku So jédzienu izpratné vél neeksist&ja. J. ViSmana poétika,
kas sarakstita vacu valoda un nebija adres€ta etnisko latvieSu auditorijai, pirmo reizi
aktualiz€ja jautajumu par ,,latviesu literatiru”. Atsaukdamies uz IidzSin€jiem autoriem

un centra pamatoti izvirzidams K. Firekeru, J. ViSmanis argumentgja to, ka latviesu
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valodai piemit dzejas valodas potencials (tadgjadi atspekojot stereotipizetos
priekSstatus par latvieSu valodu ka zemnieku valodu) un taja projekta, Kkuru
pozicion€ja vina poétika, latvieSu literatiira vairs nebija pakartota baznicas rituala
vajadzibam, bet bija jau pasSpietickama. Tas bija redzams gan uzmaniba, kuru J.
Vismanis pieveérsa dazadam formam (piemé&ram, sonetam), gan zanriem un t€mam —
piem&ram, klasicisma intonacija noradot, ka latvieSu literatira ir nepiecieSamas
vesturiskas tragédijas, jo vietéja vesture piedava daudz $ada materiala.

Vienlaikus $aja darba loti skaidri bija redzama tendence uztvert ka passaprotamu
to, ka latviski rakstoSie vacu kultiirtelpas literari, nevis no latvieSu vidus nakosie
eventualie autori ir latvieSu sabiedribas elite. Ziemelu kar§ (1700-1721) partrauca
talako intelektualo dzivi Baltija, un J. ViSmana iniciativai nesekoja tieSs turpinajums,
tatu ka savdabiga Kurzemes atbalss Vidzemé veiktajam Bibeles tulkojumam vina
poétika bija fundamentals teksts, kas pirmo reizi pieteica ideju par latviesu literatiiru,
brivu no religiski institucionalizéta ietvara, kads raksturoja IidzSingjos tekstus
(iznemot gadijuma dzeju, sal. Grudule 2008, 7-21). J. Vismana pogtikas nosaukuma
sniegtajai aliizijai uz 1624. gada publicéto Martina Opica (Opitz, 1597-1639) ,,Buch
von der Deutschen Poeterey” (,,Vacu dzejas gramata”) bija simboliska nozime. M.
Opica darbs padarija ,,vacu valodu gatavu literaturai”. (Norman 2010, 27) Gan E.
Glika Bibeles tulkojums, gan tam sekojosa J. ViSmana poétika padarija latvieSu valodu
gatavu literatiirai. Tacu priekSvésture aizsniedzas jau daudz agrak — lidz 16.
gadsimtam un ka reformacijas, ta kontrreformacijas iespaida tapusajiem religiska
satura tekstiem, kuru attistiba 17. gadsimta Iidz ar Bibeles tulkojumu un padzilinatam
latvieSu gramatikas studijam sagatavoja nozimigu pamatu — ne tikai paSai literatiras
sekularizacijai, bet arT tas iesp&jamibai.

Sada bija latvie$u literatiiras situacija 18. gadsimta seSdesmitajos gados, kad
strauji norisinajas biitiskas parmainas latvieSu rakstnieciba: saka iznakt Kurzemes
kalendars ar literaru pielikumu un tika publicéti divi izdevumi: G. F. Stendera 1766.
gada izdotais beletristikas — galvenokart 1sprozas — krajums ,,Jaukas pasakas in stasti”
un arsta P&tera Ernsta Vildes (Wilde, 1732-1785) un macitaja Johana Langes (Lange,
1711-1777) kopdarbs, 1768. un 1769. gada Peltsama izdotais popularmediciniskam
instrukcijam veltitais periodiskais izdevums ,Latviesu Arste”. Sie teksti paradijas
neatkarigi viens no otra, tie neveidojas ka viena projekta dala, bet balstijas individuala
iniciativa. Mingtie darbi bija sakums latvieSu literatiiras sekularizacijai — pirmie

iespiestie laiciga satura teksti, kas bija adreséti etnisko latvieSu lasitaju publikai.
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18. gadsimta seSdesmitie gadi bija laiks, kad dazadu apstaklu summa — sakot ar
jaunu migracijas vilni Baltija, paaudzu mainu, atkopSanos no socialam un
demografiskam katastrofam 18. gadsimta pirmaja pusé, ka ar1 politiskam parmainam
Krievijas imperijas galma — veda pie nepiecieSamibas parskatit [idzSin€jo attieksmi
pret zemniekiem un pie apzinas par nepiecieSamibu péc reformam. Iepriek§ miné&to
izdevumu gandriz vienlaicigd publicéSana ir uzskatama par tadu pasSu sakritibu ka
fakts, ka tie precizi atbilda dzimtbiiSanas jeb agraro reformu debateés paustajam
viedoklim atlikt regiona pastavosas ckonomiskas sisttmas mainu Iidz bridim, kad
zemnieki bils izglitoti un gatavi brivibai.

Kaut arT gan G. F. Stendera, gan P. E. Vildes publiski paustie apsvérumi tikai
lidz zinamai robezai — ja vispar — korespond€ja ar priekSstatu par sekulara satura
lasamvielu ka Iidzekli, lai zemniekus sagatavotu brivibai, vinu darbi laikmeta situacija
tiesSi par $adu lidzekli arT kluva, un vélak, no retrospektivas raugoties, jau minétais
mérkis tika reizumis attiecinats uz visu sekularizacijas procesu kopuma. Tapec butu
riskanti pienemt, ka sekularais pagrieziens latvieSu rakstnieciba bija reakcija uz
aicinajumu péc plasakas zemnieku izglitoSanas sociali agrarajas debates; precizak biitu
teikt, ka laicigo tekstu paradiSanas bija tada pati reakcija uz vispar€jo situaciju 18.
gadsimta vidu ka sociali agraro diskusiju aizsakums.

Ja G. F. Stendera izvéle sarakstit beletristikas krajumu latvieSu valoda notika vél
laika, kad vip$ neapsveéra atgrieSanos dzimtené (Fride 2003, 39), un bija balstita
pedagogijas un filozofijas studijas (sal., pieméram, Braunsveiga publicéto teologisko
apceri: Stender 1759), ka ari aktualajas apgaismibas idejas, tad P. E. Vildes
argumentacija bija gluzi atSkiriga. leradies no Kénigsbergas Kurzemé, vins 1765. gada
saka izdot zurnalu ,,Der Landarzt” (,,Lauku arsts”), kura pievérsa uzmanibu
dzimtbiSanas jautajumiem un zemnieku smagajam socialajam stavoklim; parceloties
uz Peltsamu, vina uzsaktais popularmediciniskais zurnals igaunu zemniekiem vargja
Skist ka logisks nakamais solis. (Viksna 1991, 176-179)

Atskiriba starp G. F. Stendera un P. E. Vildes argumentaciju un radoSo
aktivitaSu virzieniem ir bitiska galvenokart tapéc, ka ta iezim&ja divus paral€lus
virzienus visai 18. gadsimta otras puses rakstniecibai, kuri sastapas tikai
devindesmitajos gados, Gustava Bergmana (Bergmann, 1749-1814) redakcija iznakot
,Labu zinu un padomu gramatai” (1791). Gan G. F. Stendera gramata, gan P. E.
Vildes periodiskais izdevums bija Iidzigi versti pret zemnieku tradicionalismu, tacu

katrs saprata So objektu savadak: G. F. Stendera uzmanibas centra bija manticiba un
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moralais pagrimums, kamér P. E. Vilde pievérsas izglitibas un informacijas trikuma
del izraisitajiem smagajiem dzives apstakliem. Pretstats starp diviem apgaismotajiem —
garidznieku un arstu — kluva par pretstatu starp diviem latvieSu rakstniecibas
virzieniem, proti, morali audzinoSo un praktiski izglItojoéo.7

Atskiribas starp G. F. Stenderu un P. E. Vildi ir komenteS$anas vertas tiesi tapec,
ka tas spgj izcelt vienojosas iezimes. Abu autoru darbu kontekstu veidoja dzimtbiiSana
un tas raisito sociali agraro diskusiju aktualizetais jautajums par zemnieku nakotni,
turklat abi darbi demonstréja priekSstatu, ka pastavoSo situaciju butiski mainit nav
iespgjams — tapéc tie kluva par veidu, ka sniegt zemniekiem palidzibu esoSajos
apstaklos. Abi darbi tapa filantropiskos nolukos, tos vienoja reformu un noteiktas
sabiedribas grupas izglitosanas apzina. S1 izglitosanas apzina logiski sintez&jas ar
tradicionalisma noraidijumu, kas izpaudas gan ka veérSanas pret paaudz€s mantotam
ierazam un praksém, gan pret tautas kultiiru: verSoties pret to, vieta tika proponéta
jauna veida dzives kartiba, kas sevt ietvéra jaunu attieksmi pret sevi un pasauli. Nav
pamata So attieksmi tobrid dévét par apgaismotu; propagand€tas moralas atzinas un
popularmediciniskas pamacibas ne vienmér sakumposma bija specifiski apgaismibas
laikmetam raksturigas. Tas, kas, savukart, bija raksturigs apgaismibas laikmetam, bija
pati motivacija versties pie zemnieku publikas ar mérki panakt Saja sabiedribas dala
reformas. Ta istenojas ka apgaismiba ,,no augSas” un balstijas elites vérojumos par
zemniekiem, ne paSu zemnieku attiecksmé vai pieprasijuma. Ne mazak svarigi, ka ta
izmantoja religiskas literatiras mediju — drukatu gramatu — lai izplatitu sekularas
idejas.

Iespgjams, biitiskakais vienojosSais aspekts atklajas apgaismotaju attieksmé pret
savu publiku. Tas, kas padarija zemniekus par apgaismoSanas objektiem, nebija vinu
zinaSanu trikums vai necivilizétiba. Ta bija §1 nezinaSana un necivilizeétiba
kombinacija ar lidzvertibas apzinu; var teikt, ka bez priekSstata, ka zemnieki ir tadi
pasi cilveki ka citu kartu parstavji, veérojumi par vinu neciviliz€tibu un nezinasanu
nebltu sp&jusi inspirét kadas butiskas parmainas. Apzina par lidzvertibu tika uzsveérta
abos darbos, tiesa, G. F. Stenders par to rakstija vacu priekSvarda, kamér P. E. Vilde

sava uzruna lasitajiem:

" Tas, ka pirmais virziens sevi manifestéja beletristiska forma, kamér otrais — instrukcijas forma, var
Skist likumsakarigi, kaut gan pati par sevi korelacija starp Zanru un t€mu Seit nemaz nav tik
passaprotama. Turpmakie gadu desmiti apliecinaja, ka tikpat labi ir iesp&ams sniegt praktiski
izglitojosu informaciju beletrizéta forma un sekularas moralas pamacibas instrukcijas forma.
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G. F. Stenders: ,,.Dieva gudribas macitaji ir jo seviski P. E. Vilde: ,Nebrinojies! Es tevi nosaucu
aicinati vipiem uzticétas dveseles veidot Iidzigas par Draugu, un tu man tads esi. Mana karta ir
Dievam. Miusu te€vzemé to lielaka dala ir nabaga citada ka tavaja, to es apzinos! Bet ne kais!
latvie$i. Vini ir raditi no tadas pat vielas un tadam pat  Es preti tev nedizoSos, tu tads cilvécins, ka es
mérkim. Vai mums tos nav jamil ka bralus un dedzigi pats, no Dieva radits man par Tivaku un
jacenSas vest no tumsas pie Dieva gaismas? Uz tadu  Radinieku. Tas man neriebj vis! Tapéc es tevi
mérki virzas miisu centieni, un miisu alga bis augstaka  ieraugu un sirdsnigi mila turu, tev labu

pakape nakotnes apgaismiba.” (Stenders 1766, bez daridams.” (Vilde 1768, 1-2)
8
Ipp.)

Siem lakoniskajiem izteikumiem bija konceptudla nozime, un fakts, ka abos
darbos autori uzskatija par nepiecieSamu lidzvertibas tému argumentét, liecina, ka ta
nebija pati par sevi saprotama. Abos citétajos fragmentos bija redzama korelacija starp
abstrakto lidzvertibu ar zemniekiem un vélmi tiem palidz&t — pirma veda pie otras, un
apzina par to, ka zemnieks ir radits ,,no tadas pat vielas”, ka vins ir ,,tads cilvécins, ka
es pats”, nebiit Seit nenozimgja patiesam realu lidztiesibu, bet gan sava filantropijas
objekta konstruésanu. Vienlidzibas apliecinajumi ka Sajos fragmentos, ta citur balstijas
kristigaja egalitarisma, tacu G. F. Stendera piezime, ka latviesi ,,ir miisu barotaji”
noradija ar1 uz fiziokratijas ideju ietekmi (Sis idejas plaSak tiks komentétas talak).
Viens no spilgtakajiem kristiga egalitarisma un fiziokratijas atzinu sintézes piemériem
ir redzams Jelgavas arsta Karla Ferdinanda Hummiusa (Hummius, 1724-1788) 1772.
gada uzruna latvieSu lasitajiem, uzsakot rakstu ciklu Kurzemes kalendara par
medicinu:

"Mili draugi! Mili brali! Ta es jis bildét uzbildgju, caur pasu manu sirdi mudinats un

pievaréts. Jo jums un man ir abiem tikai viens tévs un raditais. Jus tik labi ka es, esat ar to

pasu vienu atpirkSanas maksu, ar to dargu asini miisu pestitdja JEzus Kristus, no ta vella

varas izglabti. [..] Es jums tapéc mil&ju ka manus bralus, kam kopa no viena t€va katram

savs rieciens roka iegriezts top. Bet es jiis aridzan mil&u ka manus patiesus draugus un

labdaritajus. Caur jusu griitiem sviedriem Dievs man savu svetibu ikgadu un ikdienas

pieskirdams pieskir. Kad jis to tirumu kopat, ka man maizes un alutipa bttu; kad jts to

sienu saplaujat, ar ko es manus zirgus un lopus izmitinaju; kad jiis tos jérus un aites cirpat

un ar topasu villu manas miesas gérbat un sildat; kad jusu sievipas caliSus, piliSus,

zoslénus un titirus it griti audzina, ka es uz vinu spalvam un dinam viegli gulét un no

vinu galas sevi mieloties varu; kad jus ziemas laika mezos piilgjaties, to malku sacirzdami

un skaldidami, ar ko es savus kraspus kurinat un silta istaba sédét varu: ko Skietat jiis, voi

es gan varetu priek§ Dieva un jums to atbildét, kad es jus ne it sirdsnigi par to mileétu? Un,

8 Citéts pac tulkojuma: Fride 2003, 74
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ja jus So no manim ticat; tad jums tiesam aridzan man vaijaga uzticet, ka visu, ko es iek$
§1s, un, ja Dievs liks dzivot turplik, iek$ v&l vairakam laiku gramatam maciSu un

uzzImésu, es no siltas milestibas prett jums daudzinasu. Tapat jums tad aridzan vaijaga

v

ticet, ka tas viss tiess ir, ka es $e spriestin spriedisu.” (KK 1772, [5-9])9

TieSas norades uz kristigo egalitarismu un religiska valoda, kas te tika lietota,
mask&ja daudz sekularaku uzskatu, kuru priekSplana bija izvirzijis apgaismibas
laikmets: ka visi cilveki piedzimst vienlidzigi un visiem ir vienadas tiesibas uz laimi.
Vienlidziba Dieva priek$sa rietumu pasaulé nekad nebija nozimé&jusi faktisku
vienlidzibu un to nenozim&ja ari 18. gadsimta (pieméram, K. F. Hummiuss
paskaidroja, ka pa istam vienadi ar ,,saviem cienigiem kungiem un valdeniekiem”
lasitaji klus tikai pec apokalipses, tacu mierinaja vinus, ka ta iestasies pavisam driz).
(KK 1772, [5]) Tacu tiesi Sis gadsimts min€to problému saasinija, visvairak attieciba
uz vergu atbrivoSanu un sievieSu emancipaciju; vergu un sievieSu situacijas
problematizésana veidoja kontekstu arT latvieSu pamaniSanai Baltija.

Runa, ka redzams, nebija vienkarsi par vienlidzibu; ka $im, ta ieprieks citetajiem
fragmentiem pamata bija apzina par nesaderibu starp kristiga egalitarisma vai
apgaismibas (un taja skaita fiziokratijas) idejam un realitati. Autori, kas uzrunaja
zemniekus, uzpémas atbildibu un uzdevumu palidzét zemniekiem, mainit vipu
situaciju. Tacu tas, ko bija nepiecieSams patieSam mainit, bija asimetrija starp realitati
un apgaismibas principiem: laikmeta, kura $ie principi kluva par modes vardiem (sal.
Neues Hannoverisches Magazin, 1792), vairs nebija iesp&jams turpmak ignorét
zemnieku stavokli. lepriek§ teiktais, lai arm nebltu visparinams, tomér norada uz
relativi abstrakto un teorétiskos apsverumos balstito latvieSu izglitoSanas idejas

sakotni.

1.2. LATVIESU ,ATKLASANA”

Iepriek$gja apaksnodala aplikoto sakotni — kuru inspir&a, no vienas puses,
pakapeniski pieaugoss apgaismibas ideju imports Baltija (bieZi migracijas forma, sal.
Straube 1987, 150) kopa ar jauna tipa intelektualas elites veidoSanos un, no otras

puses, smaga sociala situacija péc Ziemelu kara un vairakkart€§jam meéra un bada

® Seit un turpmak, cit&jot rakstus, kas publicéti Kurzemé izdotaja kalendara, kas dazados laika periodos
iznaca ar atSkirigiem nosaukumiem, tiek lietots saisinajums ,,KK”.
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desmitgadeém — ir iesp&jams devet par latviesu ,,atklasanu”, ka to dara, pieméram, Vilis
Pliidonis (1874-1940), komentédams G. F. Stendera nozimi Latvijas kultiiras vésturé:

,Var sacit, ka Vecais Stenders bija ,,uzgajis” latvieSus ka sava laika Kristaps Kolumbs

Ameriku. Gadu simteniem ilgi bija vaciesi turpat blaku blakam latvieSiem dzivojusi, bet

nebija tos pamanijusi, bija nolikojusies uz latvieSiem ka uz zemakiem radijumiem.”

(Pladonis 1935, 105)

Tas nenozimg, ka lidz 18. gadsimta vidum latviesi butu iepriek§ mingtaja nozimé
pilniba ignoréti: G. F. Stendera un citu literatu ,,atklajuma” unikalitates absolutizéSana
(kadu pielauj, piemeram, iepriek$ citetais V. Plidona izteikums) biitu parpratums.
Virkne aktivitasu 17. gadsimta — sakot no reformacijas inspirétajam latviesu valodas
studijam, religisko tekstu saceréSanas un tulko$anas un beidzot ar Zviedrijas valdibas
organiz€to zemnieku skolu tikla veidoSanu Vidzemé un sekularam aktivitatém 17. un
18. gadsimta mijas latvieSu rakstnieciba — ne tikai sagatavoja celu 18. gadsimta vidus
publiskajam debatem un literarajam aktivitateém, bet vismaz atseviSkos aspektos
padarija tas vispar iesp&jamas. Tacu ir biitiski saprast, ko paversiens 18. gadsimta vida
ienesa jaunu saltdzinajuma ar ieprieks€ja perioda pienémumiem un konceptiem, lai
varétu formulét, kapec latvieSu ,atklasana” sp€ja producét latviesu laicigas
rakstniecibas rasanos un turpmako attistibu.

Pastavéja cieSa korelacija starp latvieSu literatliras sekularo paveérsienu un
»tautas atklasanu” (sal. termina lietojumu vacvalodigas apgaismibas konteksta: Boning
1992) Eiropa, ka arT sekularajiem procesiem luteranu baznica. Tacu §1 korelacija nebija
homogena un fikséta, drizak ir iesp&jams runat par dazadu sava starpa nesaistitu vai
tikai Iidz zinamai robezai saistitu ideju cirkulaciju, kas noteikta laika posma sintezgjas,
radot jauna veida skatijumu uz latvieSiem.

,»lautas atklaSana” ka koncepts ir produktivs ar to, ka tas ietver sevi visas sava
starpa neblit ne paralélas tendences, kas lika ta devétajai ,,vienkarSajai tautai” —
galvenokart zemniekiem — pakapeniski 18. gadsimta vidi nonakt izglitotas sabiedribas
redzesloka, (Rosenberg 1973, 366) rezult§joties fenomena, kas dazkart déveéts par
»agromaniju”. (Wyngaard 2004, 72) Filantropisms izglitotajai Eiropas elitei lava
konstruét jaunu pastelu, balstitu kultiira, zinatn€ un civilizacija, un §1 paradoksala
logika nebija svesa ari latvieSu apgaismosanai 18. gadsimta. Ka talak tiks komentgts
plasak, uz 18. gadsimta latvieSiem tika projic€ts Eiropas zemnieka, apgaismojama un
civilizéjama objekta tels, ne bez atseviskam kolonialam implikacijam. ST procesa

izpratng, ciktal ir runa par sekularo pavérsienu, bija svarigas divas konsekvences.
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Pirmkart, par ,tautas atklasanu” 18. gadsimtd bija iesp&ams runat divas
dimensijas: pirmkart, sociala izpratng, ar tautu saprotot socialu kartu. Ja, piemeram,
jédziens ,,parastais/rupjais cilvéks” [gemeiner Mann] jau kop$ agrinajiem jaunajiem
laikiem apzim&ja jebkuru, kam nebija IpaSa statusa sabiedriba vai bagatibas, tad
apgaismibas gadsimts ienesa jaunu nozimes parbidi jédziena ,tauta” definicija, par
galveno atskaites punktu padarot izglitibu. Tauta apgaismota laikmeta izpratné kluva
par to sabiedribas kopumu, kam nebija augstakas vai jebkadas izglitibas un kam
piemita ,atSkiriga mentalitate, kas rezult€jas no atsSkiriga izglitibas stavokla”,
respektivi ta bija mazak izglitota nacijas dala. (Siegert 2007, 37) Tai preti, savukart,
atradas ,,apgaismoti izglitotie” sabiedribas locekli, kas savu prieksSstatu par pasauli bija
ieguvusi nevis no empiriskas pieredzes, bet gan, pateicoties akadémiskai izglitibai un
zinatniskam pratam. Izglitibas kategorijas paradiSanas ,,tautas” definé$ana bija svariga
ta iemesla dél, ka tadgjadi tauta tika atzita par ,,uz izglitibu sp&jigu”. Dot kaut ko no
sava plasa horizonta tautai, ka raksta R. Zigerts, kluva par ,,izglitoto [sabiedribas
loceklu] goda pienakumu valdoSas [Kristiana] Volfa sabiedriskd noderiguma
filozofijas gara”. (Siegert 2007, 37-38)™

Otrkart, attieciba uz Vidzemes un Kurzemes apgaismibu dinamiska nozime bija
,hevacu” jédzienamll: ,vienkarsa tauta” veidoja gan socialu kartu, gan etnisku grupu
(naciju). Sada situacija, raksturiga, pieméram, Somijas un Igaunijas vésturé, bija
nepazistama lielakaja Rietumeiropas dala. Tas, ka jeédzieni latvietis un zemnieks biezi
tika lietoti ka sinonimi, tiesa, nebiit nenozimgéja, ka lidz pat Garliba Merkela (Merkel,
1769-1850) darbam ,,Die Letten, vorziiglich in Liefland am Ende des philosophischen
Jahrhunderts” (,,Latvie$i, seviski Vidzemé filozofiska gadsimta beigas”, 1796)
jeédziens latvietis biitu apzimgjis vienkarsi socialu kartu, vai, pieméram, lingvoetniski
diferencétu socialu kartu. Drizak jédziens ,latvietis” atradas nepartraukta tapSanas
procesa, tiesi tapat ka prieksstati par latviesu nakotni, kas veidoja dalu no apgaismibas

patosa. Tas, kas lava apvienot skatijumu uz latvieSiem ka uz etnisku grupu un socialu

19 1idzas tam ,tautas atkla§ana” norisindjas herderiska izpratng, saskatot tautu ka kopienu, ko vieno
valoda, tradicijas, kultira. Tie$i §1 otrd dimensija bija apveltita ar izskiroSu potencialu latvieSu
nacionalas identitates tapSana un nacionalas atmodas kustibas genézeé 19. gadsimta vida, tacu tai nebija
centralas nozimes latvieSu literatliras sekularizacija un ta aktualizgjas tikai 19. gadsimta pirmaja pusé
l1dz ar pirmajiem vacbaltieSu macitaju apkopotajiem tautasdziesmu krajumiem.

! Augusts Vilhelms Hupels (Hupel, 1737-1819) 1795. gada noradija, ka jédzienu ,,undeutsch” attiecina
uz latvieSiem un igauniem, atzimédams, ka ,,Latvija [Lettland, t.i., latvie$u Vidzemé — P.D.] par nevacu
valodu sauc latvieSu, bet Igaunija igaunu [valodu]” un paskaidrodams, ka $is apzZim&jums attiecas tikai
uz latvieSiem un igauniem, bet ne, piemeram, krieviem, zviedriem u.c. etnisko grupu parstavjiem, pat ja
tie neparvalda vacu valodu. (Hupel 1795, 244; plasak par So t€mu: Lenz 2004; Kala 2012)
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kartu vienlaikus, bija kolonialas metaforas un kolonialais socialo attiecibu ietvars,
kuru nosacija dzimtbtiSana. Ta rezultata atskiriba no apgaismibas elites komunikacija
ar vienkarso tautu Vidzemé un Kurzemeé ieguva kolonialu dimensiju.

Konceptualas inovacijas, kas radija pamatu, lai butu iesp&jams problematizé&t
zemnieku ,,necivilizétibu” Vidzem& un Kurzemé jauna forma, bija saistitas ar vismaz
trim aspektiem: pirmkart, politiskas situacijas determinétu attiecksmes mainu pret
Baltijas nevacu iedzivotajiem, otrkart, migracijas rezultata Baltija aktualizétajam
eiropeiskajam idejam par zemako socialo slanu reformam, treskart reformam luteranu
baznica.

Tiesi seddesmitajos gados saasinajas debates par dzimtbiiganas legalo statusu. So
debasu aktualizé$anas bija saistita ar Katrinas II méginajumiem mazinat vacbaltiesu
politisko dominanti Baltijas regiona. Debates par nepiecieSamibu p&c sociali agraram
reformam Vidzemé aizsakas lidz ar Tormas macitaja Johana Georga Eizena (Eisen,
1717-1779) darbiem, kas aicinaja reformé&t dzimtbiiSanu, argumentacija izmantojot
kolonialas metaforas (tostarp Vidzemes dzimtcilvéku salidzindjumu ar afrikanu
Vergiemlz) un vesturiskus konstruktus (Baltijas kristianizacijas un dzimtbtiSanas tieSu
saistiSanu) — abgjadi $1 argumentacija balstijas fantazija, tacu izradijas nozimiga un
produktiva turpmako gadu desmitu diskusijas. Svariga nozime $aja desmitgad€ bija ar1
Eriha Johana fon Meka (Meck, ?-1771) un Karla Fridriha Sulca (Schoulz, 1720-1782)
darbiem par dzimtbtiSanas reformu iesp&jam.

Tajos tika formuléts uzskats par tilit€§jas dzimtbiiSanas atcelSanas riskiem un
nepiecieSamibu zemniekus pakapeniski sagatavot brivibai, veicinot vinu izglitibas
Iimena celSanu. Tas liecindja par nozimigu atmosféras mainu visa Baltijas
intelektualaja un politiskaja vidé. Runa nebija tikai par to, ka latviesi tika pamaniti ka
nacija pretstata agrakajam etnolingvistiski socialajam ,,nevacu” kartas apzim&umam
vai ka biitu ticis pamanits smagais socialais stavoklis ka kops$ 17. gadsimta otras puses
legitimiz&tas dzimtbhisanas rezultats. Runa bija par kadu citu aspektu atticksmes maina
pret latvieSiem: tika ieraudzits, ka latviesi ir ,neciviliz€ti” un ,,meZonigi”. Sis,
protams, nebija jauns atklajums; jauns bija tas, ka minétas kvalitates 18. gadsimta
vidus publiskaja telpa tika problematizétas ka tadas, kuras ir nepiecieSams reformét —

un reformu apzina attieciba pret zemakas kartas ,,neciviliz€tibu” iezim&ja paversienu,

2 J. G. Eizena logika bija tuva vélakajam Gijoma Tomasa Reinala (Raynal, 1713-1796) darbam
"L'Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans les deux
Indes" (1770), kas bija veltits Amerikas kolonizacijai un spécigi ietekméja G. Merkela uzskatus.
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kur§ izradijas daudz produktivaks un ar daudz talakejosam sekam, neka to biitu bijis
iesp€jams prognozet.

ST attieksmes maina, ka iepriek§ mingts, bija ciesi saistita ar migraciju. Ne tikai
J. G. Eizens, bet ar1 P. E. Vilde bija iebraucgji Baltija, tapat ar1 latvieSu gramatu
izdevgji, tostarp razigakais no viniem — Johans Fridrihs Stefenhagens (Steffenhagen,
1744-1812); savukart G. F. Stendera darbs tapa, ka ieprieks noradits, vinam atrodoties
Vacija bez tobrid€jiem planiem atgriezties Kurzemé. Lidzas tam jamin, ka tradicionali
Saja laika vacbaltieSu macitaji stud€ja Vacijas universitatés; iepaziSanas ar Eiropas
pieredzi veda pie §is pieredzes transportéSanas Baltijas regiona un radija pamatu
jaunam skatfjumam uz vietgjiem zemakajiem socialajiem slaniem.

Jaunas interpretacijas par kolonialajiem atklajumiem 18. gadsimta aktualizgja
lidzas relativai vainas apzinai aizvien lielaku etnografisku un antropologisku interesi
par eksotiskam tautam Jaunaja pasaul€ un Iidzas tai — atbildibas sajiitu un civiliz€josu
misionarismu. ST interese bija viens no pretrunigakajiem 18. gadsimta Eiropas kultiiras
fenomeniem, vienlaikus izpauzdamas gan ka primitivo kultiiru idealizéSana, saskatot
tajas noteiktas cilvéciskas ipasibas, ko FEiropas civilizacija ir zaud&usi (pamata
saistiba ar idejam par ,,atgrieSanos pie dabas” un ,,cildeno mezZoni”), gan ka tendence
S1s paSas kulturas civilizét un apgaismot, padarot lidzigas Eiropai. Abos gadijumos
etnografiska un antropologiska interese noziméja saasinatu ,,citada” apzinasanos, kas
primari tika formul€ta opozicija starp civilizaciju un dabu. Ne mazak svarigi, ka
debates par Jaunas pasaules kultiram bija saistitas ar debat€ém par verdzibu un tas
legitimitati.

Fiziokratijas ekonomiska teorija Eiropa pakapeniski veidoja jaunu priekSstatu
par zemnieku kartas nozimi un vietu sabiedriba, parvirzot to no periférijas uz centru un
aktualiz€jot dabaszinatnu atklajumu izmantoSanu lauksaimniecibas modernizacija.
Lauksaimniecibas modernizacija likumsakarigi veda pie paSas zemnieku sabiedribas
modernizacijas, kas paredzgja jauna veida socialas attiecibas un jaunu pieeju
jautajumam par zemnieku izglitibas Iimeni. Ka specifisks socialo zinatpu aizsakums,
hronologiski apsteidzot skotu filozofa Adama Smita (Smith, 1723-1790) ekonomiskas
teorijas, fiziokratija veidojas Fransua Keng (Quesnay, 1694-1774), Roberta Zaka Tirgo
(Turgot, 1727-1781), ka arT markiza Mirabo (Mirabeau, 1715-1789) loka, sakotn&ji
méginot risinat tas saimnieciski ekonomiskas problémas, kas bija piemekl&jusas
Franciju péc Septinu gadu kara (1756-1763). Tika secinats, ka Francija novarta atstata

lauksaimnieciba pretstata Anglijai bija viens no sakaves c€loniem. Lidz ar fiziokratu
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darbiem par centralo premisu kluva koncepcija, ka lauksaimnieciba ir galvenais
nacijas labklajibas pamats, jo tikai ta, atSkiriba no tirdzniecibas un manufaktiiram, razo
produkciju. Tas veda pie jaunas izpratnes par zemkopi ka visgodajamako profesiju.
(Sal. Shovlin 2004, 473-475)

Ir svarigi uzsvért, ka $ada koncepcija 18. gadsimta pirmaja pus€ nebut nebija
paSsaprotama. Konfrontgjot Eiropas sabiedribu ar atzinu, ka zemnieks ir centralais
nacijas labklajibas avots (vai ,,misu barotajs”, ka 1766. gada rakstija G. F. Stenders),
nacas problematizet realo zemnieku situaciju 18. gadsimta vidii. Fiziokrati bija primari
elitara kustiba, kas attistija plasu gramatu klastu par lauksaimniecibas jautajumiem (tas
kluva par dizpardokliem), tap&c izskirosa nozime fiziokratu ideju talakai attistibai bija
geografiskai kultiiras parnesei, $Tm idejam gstot recepciju Vacija. Zemnieku karta 18.
gadsimta  augstako sabiedribas  slanpu izpratné pakapeniski  kluva par
,visnepiecieSamako un vissvarigako [kartu], jo viss un ikviens, kas mit pasaulg, caur
to tiek pabarots un uzturéts, bez tas nevarétu pastavét vispargja eksistence”. (Kriinitz
1782, 766)

NetieSi produktiva nozime bija arl iek$¢jam reformam luteranu baznica, kas
saistamas ar teologisko racionalismu — vienu no apgaismibu pavadosajam paradibam
religija lidzas piétismam un hernhitismam. Teologiskais racionalisms revidgja
ortodoksalos pienémumus luteranu bazica un par galveno atskaites punktu formul&ja
atzinu, ka religija iesp&ams pienemt tikai to, kas aptverams ar pratu, respektivi,
neruna preti veselajam sapratam. Teologiskais racionalisms — dazkart dévéts ari par
neologismu vai modernismu — nebija vienadojams ar racionalismu; daudzi literati sava
dailrad@ to sintezgja ar citu virzienu (empirisma, panteisma, sensualisma) elementiem.
(Sal. Apinis 1991, 98) Retums nebija ari pi€tisma un racionalisma tendencu
lidzaspastavésana (abi Sie virzieni bija vienoti taja zina, ka apSaubija ortodoksalo
luteranismu).

Apgaismiba, kas dazas tas izpausmés vai nu apSaubija virkni baznicas dogmu,
vai versas pret religiju vispar (butiskas atSkiribas iezim&jas Francijas un Vacijas
kulturtelpas), kluva par izaicindgjumu tiem luteranu garidzniekiem, kas velgjas
»pastavet parmainoties” un bija noskanoti reformu virziena, tad€jadi stimul&jot meklet
,jaunu Dieva ideju un jaunu religijas formulu”. (Svelpis 1981, 80) Tadgjadi
apgaismibas racionalisma atzinas, kad tas tika attiecinatas uz religiju, veidoja pamatu

teologiskajam racionalismam. Religija lidz ar to
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,,par domingjoso principu kliist saprats. Tas izveido visaugstakaja méra sakartotu sistemu,

kura jatiek integrétam kristigas atklasmes patiesibam.” (Embach 1987, 96)

Dievbijiga dzive tika uztverta ka sapratiga, racionalos apsvérumos balstita dzive,
savukart religisks pardzivojums tika prieksstatits intelektuala sfera. Lidz ar Baltijas
macitaju-racionalistu aktivitateém priekSplana izvirzijas jauni uzdevumi, un viens no
tiem bija riipes par draudzém ne vien gariga, bet ar laiciga zina. Tadgjadi teologiskais
racionalisms ka iek$€ja luteranu baznicas reformu kustiba kluva par vienu no
impulsiem, kas radija pamatu sekularajam paversienam latviesu rakstnieciba; ka secina
Aleksejs Apinis (1926 — 2005),

,racionalistu izzinas teorija ka svariga ietilpa praktiska, lietojama patiesiba, deriga

pamaciba, tapeéc vipi radija latvieSu gramatnieciba véra pemamu laicigo literattiru”.

(Apinis 1991, 99)

Sekularais pavérsiens latviesu rakstnieciba ir interpret€§jams ka tada veida
process, kam tikai pastarpinati bija sakars ar pasu literatiiru. Tas izauga no dazadu
ideju savstarpgjas cirkulacijas, kuras centrala nozime bija jauna veida skatijumam uz
vietgjiem sociali zemakajiem slaniem, kuri no pasiva vérojuma vai kristigas misijas
objekta transforméjas apgaismotas sabiedribas reformu objekta:

“Jo tiem, kas sludindja brivibu un cilvéka cienu — tie parsvara bija teologi — noz€lojamais

un beztiesiskais latvieSu un igaunu zemnieku stavoklis "apgaismibas un filozofijas"

gadsimta $kita necieSams, [..] Apgaismibas perioda rakstnieki vairs nesaskatija latvieSos

un igaunos tikai "nevacu" zemniekus, vini redz&ja divas nacijas, kuram bija tiesibas uz

savas kulttras attistibu.” (Taube/Tomsons 1993, 14)

ST situacija ir plasak komentgjama konteksta ar faktu, ka jau 18. gadsimta
seSdesmitajos gados nostiprinajas skirums starp diviem apgaismibas virzieniem, proti,
méreno un radikalo. (Apinis 2000, 20) Var piekrist, ka apgaismiba Baltija
,henoformé&jas kustiba, te var runat tikai par apgaismibas idejam un to ietekm&m”
(Apinis 1991, 97), tacu $is ,,idejas” un ,,ietekmes” pasas attistijas dazados virzienos.
Proti, viens no galvenajiem pretstatiem starp publisko viedokli dzimtbiisanas debatés
Vidzemé un Kurzemé bija formul&ams opozicija: ,,izglittba” un ,briviba”. Tiesi
attiecksmes starp tam, respektivi to secibu, iezim&ja griiti Sk€rsojamu plaisu radikala un
meérena virziena starpa.

Apgaismibas radikala virziena pamata bija pienémums, ka izglitiba un
apgaismosana var tikt attiecinata tikai uz briviem subjektiem; kamér ta tiktu veérsta uz

dzimtbiiSana esosajiem zemniekiem, tikmer tai nevarétu bit nekadu panakumu. Tapéc
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apgaismibas radikala virziena parstavji atbalstija tulit€§ju dzimtbusanas atcelSanu vai
vismaz radikalas tas reformas. Sekojot radikala virziena logikai, vispirms bija japadara
cilvéciski zemnieku dzives apstakli un tikai péc tam var€ja sakt riip€ties par zinaSanam
un izglitibu. (Sal. Stepermanis 1934, 56-57) Radikalas apgaismibas virziens izpaudas
publiskajas diskusijas gan Baltija, gan arpus tas. AustralieSu-latvieSu vesturnieks
Endrjii Dzeimss Blumbergs nodala tris fazes radikalas apgaismibas diskursa: 1) 18.
gadsimta seSdesmitos gadus ar J. G. Eizena rakstiem un Katrinas II politiskajiem
impulsiem; 2) septindesmitos un astondesmitos gadus, kurus raksturoja vésturiska un
sociologiska latvieSu izpéte, fokuséSanas uz diskusijam, vai latvieSu stavoklis ir
pielidzinams verdzibai; un 3) devindesmitos gadus, kas bija saistiti ar latviesu
,hacionalizaciju”, agrarajam diskursam transform&joties nacionalaja. (Blumbergs
2008, 204)

Tikmé&r apgaismibas mérenais virziens savos programmatiskajos apsvérumos
paredzgja dzimtbiiSanas atcelSanas atlikSanu, zemniekus pakapeniski sagatavojot
brivibai (pastavot viedoklim, ka vini vél tai nav gatavi) un izmantojot $im noliikam,
pieméram, tautskolu tikla izveido$anu regiona. Viens no butiskiem priekS$noteikumiem
latvieSu apgaismosSanas programma un no tas izrietoSaja rakstnieciba bija uzskats, ka
,.cilvékam vajag bt tikumiski labam, ickams vin$ var bat brivs” (sal. Birkerts 1927,
46), un tas netiesi sasaucas ar ,,zemnieku nebrives saglabasan[u] normalas sabiedriskas
kartibas un droSibas laba”. (Dribins/Sparitis 2000, 34) Tadgjadi merena virziena
atticksme pret latvieSiem saglabajas E. Dz. Blumberga aprakstitas pirmas fazes
izpratng 1idz pat 19. gadsimta pirmajam desmitgadém: atbilstosi tai, dzimtbti$ana tika
uzlikota ka socialajai kartai, statusam un pozicijai radnieciga funkcija, Vel
neaizsniedzoties lidz tendencei apzinaties un kritizét vacu kolonizaciju. (Blumbergs
2008, 68) Tacu nav pamata teikt, ka $is nostadnes pilnigi parklatos ar tradicionalo
bezdarbibu un inerci, kas raksturoja konservativas muiZniecibas attieksmi pret

reformam péc principa Sint ut sunt, aut non sint.*®

3 Pretstatfjums starp méreno virzienu un radikilo virzienu, kas palidz saprast latviesu laicigas
literatliras genézi, ir labi redzams jau agrinajas latvieSu literatliras vEsturés un to méginajumos sniegt
laikmeta tipologiju. Pieméram, V. Plidonis 18. gadsimta literaro procesu ierosina Skirt divas grupas,
atspogulojot robezu un pareju starp "divam pasaulém", no kuram pirmo ("tumsu, Sausmu pilnu vergu
nakti") parstav G. F. Stenders, savukart otru ("titu gan veél miglas necaurredzama plivuri, tacu
caurtvikstosu no saldas apzinas, ka vergu nakts baismas nu reiz pagalam un drizi ausTs jauna diena") —
G. Merkelis. (Pluadonis 1909, 161) Citu tik spilgti un izteiksmigi aprakstitu 18. gadsimta rakstniecibas
dalfjumu diez vai iesp&jams latvieSu literatliras vestur€ atrast; tomér pati tipologija, G. F. Stenderu
pretstatot G. Merkelim, ir akceptEta vairakos pétijumos ari turpmakajos gadu desmitos. Spilgts piemérs
par kanonisku kluvusajam abu 18. gadsimta centralo personibu salidzinajumam ir literatirvesturnieka
Ligotnu Jekaba (1874-1942) apgalvojums, ka "Merkelis ir tads pats humanists ka Vecais Stenders —
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Adjektivu ,,merens” lietoja ari, pieméram, Andrejs Johansons (1922-1983), lai
Skirtu radikalos apgaismotajus no politiski samiernieciska G. F. Stendera, kur$
,heuztvéra apgaismibas kustibas revolucionaras tendences, bet tikai prasibu péc
izglitibas, tikumibas un labdaribas” (Johansons 1953, 42), parbidot uzmanibas fokusu
uz pakapeniskam reformam. Politiskajas diskusijas par dzimtbtisanu butisku nozimi
ieguva priekSstats par dzimtcilvéku ,,sagatavoSanu brivibai”, uz ko atsaucas gan
konservativa aristokratija, kas bija inerta pret jebkadam ekonomiskam reformam, gan
tie publicisti, kas, atrazdamies tuvaka kontakta ar viet€jiem zemniekiem, pauda bazas
par strauju ekonomisku reformu risku. Ir griiti atrast sekularaja literatiira eksplicitas
norades, kas korespondétu ar So konceptu, tacu savos galvenajos virzienos sekulara
literatiira pildija tiesi to funkciju, kas sociali agraro reformu debates tika attiecinata uz
izglitibas nepiecieSamibu. Sekularo paversienu biitu griti interpret€t arpus
dzimtbuSanas diskursa, jo tieSi dzimtbiiSanas debatém piemita bitiska nozime
attieksmes maina pret vietgjiem zemniekiem.

Loks, kuru apmeta publiskas debates Vidzemée, sakot ar kategorisku vérSanos
pret dzimtbtSanu un tai transforméjoties mérenaku reformu virziena, bija zimigs.
Japiebilst, ka pat par liberalu muiznieku uzskatita Karla Fridriha Sulca (Schulz, 1720-
1782) merenais reformu projekts Vidzemes landtaga saskaras ar pretestibu (jau gadu
péc ta publicéSanas tas tika atsaukts un zemniekiem izdalitie projekta izdevuma
eksemplari savakti atpakal; sal. Apinis 1999, 119), un dzimtbuSanas iekarta 1idz pat
18. un 19. gadsimta mijai saglabajas lielas linijas nemainita forma. Tacu mainijas
atticksme: G. Merkela trakt&juma — vismaz ciktal bija runa par Vidzemi — K. F. Sulca
projekts bija rosindjis uz lielaku brivibu socialo jautajumu apsprieSana, savukart
muiznieku vidd ta rezultata ,,ieviesusies mode runat patriarhali laipni un izlikties
labdarigiem”. (Johansons 1975, 40)

ST jebkura gadijuma bija tikai viena puse; lidzas tam, ka mingts ieprieks,
aktualiz€jas jautajums par zemnieku izglitibu, kas zemteksta bija jautajums par ari
vacvalodigajas zemés aktualo zemnieku ,,mentalitates mainu” (Boning 1995, 435), un,
kaut gan tas ne vienmér tika ipaSi uzsverts, arl par zemnieku sagatavoSanu tadam
stavoklim, kura dzimtbiiSanas atcelSana, respektivi, radikalas socialas reformas biitu

realitat€ iesp&jamas.

tikai ugunigaks, protestgjoss, nesaudzigs un nepielaidigaks, svabads no tam ipasibam, kuras Vecajam
Stenderam uzspiedis vina macitaja amats". (Ligotnu Jekabs 1908, 67)
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Vispirms briviba, un tikai tad izglitiba — bija radikalo apgaismotaju uzskats —
kam@r meéreno apgaismotaju izpratne par latvieSu apgaismoSanu paredzgja S$is
opozicijas inversiju: vispirms izglitiba, péc tam — briviba, tadejadi izglitosanai,
respektivi, apgaismosanai klstot par sagatavosanu brivibai, ,,vecajiem ieskatiem, it ka
verdziba un gara tumsa piederetu pie latvieSu dabas, pamazam tridot”. (Pavasaru Janis
1893, 38) Sadi interpretéts brivibas un izglitibas saistljums saglabajas aktuals ari
dazados Vacijas regionos (ipaSi tajos, kuros pastavéja dzimtbusSana) Iidz pat 19.
gadsimta sakumam. (sal. Zschokke [1836] 2007, 233)

Pastavot argumentam, ka zemnieki nav gatavi brivibai, bija iesp&jams radikalas
socialas reformas atlikt, fokusgjot reformu aktivitates zemnieku izglitosana. Par tas
instrumentiem kluva skolas un literattira. Taja pasa laika skolu sisteémas izveidoSana,
kas bija aizsakusies zviedru laikos, pec Ziemelu kara norit€ja gausi, un faktiski lidz pat
18. gadsimta beigam neuzradija nekadu redzamu progresu, ka domingjosajai izglitibas
sistémai paliekot majmacibai. Gritibas ieviest skolu sist€ému bija saistitas ne tikai ar
paSu zemnieku pasivitati, bet ari ar skolotaju trukumu un muiZnieku nevéléSanos
iesaistities skolu veidogana.'*

Tacu lidzas skolai pastavéja vel kads cits instruments zemnieku izglitoSanai, un
tas bija iespiestais vards. Nav Saubu, kas tas bija nepietiekams, tacu nepiecieSams — un
esoSaja situacija eventuali vienigais instruments: zemniekus bija iesp&jams apgaismot
un tadgjadi gatavot brivibai caur gramatam.™ Premisa, ka, ,,pirms vergi var sasniegt
brivibu pilna apjoma, vigiem ir jatiek macitiem pazit, izbaudit un izmantot tas svétibu”
(Wolff 1994, 87), nebija sveSa arT Riectumeiropas atticksmé pret Krievijas
dzimtbuSanu.

Tiesi tapat ka gramata kluva par reformacijas pavadoni 16. gadsimta, ta pavadija
un iemiesoja tautas izglitoSanu 18. gadsimta otraja pus€ un 19. gadsimta sakuma.
Sekojot vacbaltieu macitaja Konrada Sulca (Schultz, 1772-1840) tézei, ka latviesu

cel$ uz brivibu mekl§jams nevis socialu parmainu cela, bet ,,caur cilatu apgaismotu

1 Vertgjot statistiskos datus, skolu vésturnieks Andrejs Vics secina: ,,Kas zimé&jas uz skolu ierikoSanu
un vinu darbibu, tad zinu skaitli runa neparprotamu valodu — skolas nav meklgjams latviesu ta laikmeta
izglitibas galvenais avots, - tas ir pasu s€tas, pie aiztumsusa loga, pie skala uguns... Apméram 80 %
latvieSu "gramatnieku" izauga savu vecaku un piederigo personiga maciba.” (Vics 1923, 227)

5 Uz laikabiedru apsverumiem, ka literatiira ir tikai viens no lidzekliem, turklat, iesp&jams, nebiit ne
svarigakajiem tautas apgaismibas programma kopuma un ka nepiecieSama ar1 praktiska darbiba tautas
apgaismosana norada Siegert 1999, 65-67. Viens no raksturigiem piemériem Vidzemé bija G.
Bergmana aktivais darbs baku potéSana, par ko vins sanéma medalu no Aleksandra I. (Siegert 1999, 68)
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pratu” (LGG 1798-4, 26)'®, mérenas reformas saistijas tie$i ar izglitibu, izmantojot
iespiesto vardu. Raksturigs bija vérojums, ka latviski rakstoSie autori stradaja, lai ,,caur
derigam gramatam veicinatu latviesu nacijas izglitosanu” un lai tadgjadi ,,sagatavotu
zemnieku brivibu”. (Citéts pec: Rosenberg 1977, 239.)

Koncepcija par sagatavo$anu brivibai vargja maskét konservativo muiznieku
intereses paildzinat dzimtbtiSanas reformu atlikSanu, jo ne reizi vien apgaismotaju
oponenti savos argumentos izmantoja t€zi par to, ka zemnieki brivibai nav gatavi, tacu
ne vienmér §1 koncepcija bija vienpusiga. 1784. gada laikraksts ,,Mitauisches
Monatsschrift” argumentgja, ka biitu nepiecieSsams ilgu gadu darbs, lai latvieSus
padaritu gatavus brivibai (Mitauisches Monatsschrift 1784, 14), lai gan (vai ari — j0)
,latvieSu moralais raksturs ir sakotngji labs”. (Mitauisches Monatsschrift 1784, 14, 21)

Vienu no izverstakajiem §is argumentacijas izklastiem sniedza Elizas fon der
Rekes (Recke, 1754-1833) sarakste ar G. Merkeli péc vina darba ,,Die Letten”
publicgSanas. ,,VElmi miisu zemniekus padarit brivus neviens nevar siltak lolot ka es,”
1797. gada G. Merkelim rakstija E. fon der Reke, tilin vienlaikus minot piem&rus no
pieredzes sava muiza un bridinot, ka tulit€ja riciba raditu tik daudz negativo blakus
paradibu, ka dzimtbtiSanas aizstavjiem naktos triumfét un dziedat ,,veco dziesmu":
nFreiheit der Bauern sei in Kurland und Liviand nicht méglich.” [Zemnieku briviba
Kurzemé un Vidzeme nav iesp&jama] E. fon der Reke turpinaja, ka biitu nepiecieSams
vispirms pakapeniski sniegt zemniekiem zinasanas — gan praktiskas, gan moralas, lai
zemnieki sagatavotos jaunajam stavoklim un, ieglistot brivibu, to neparprastu; péc
vinas planiem §1 gatavoSanas var€tu aiznemt laika posmu starp 12 un 15 gadiem
(realitaté dzimtbusana tiek atcelta tikai daZzus gadus velak par vigas noteikto laiku). E.
fon der Reke noslédza savu véstuli ar formulu: ,,Brivi — tikai tad, kad vini tam ir
nobriedusi!” (Citéts péc: Merkel 1865, 394-398)

Sintezgjoties priekSstatam par sagatavoSanu brivibai un nepiecieSamibu péc
laicigas izglitoSanas, apgaismibas mérenais virziens vienu no nozimigakajiem
inspiracijas punktiem atrada vacvalodigaja tautas apgaismiba. TieSi Vacija eiropeiskas
idejas par zemnieku izglitoSanu guva visplaS§ako rezonansi, un tautas apgaismiba
Vacijas intelektualu vida sakotngji veidojas ka praktiski ekonomisku ideju

popularizé$anas kustiba, kas v€rsas ar gramatam speciali pie zemnieku auditorijas, bet

18 Seit un turpmak, citgjot tekstus no zurnila ,,Latviska Gada Gramata”, tiek sniegts saisinajums LGG,
noradot izdoSanas gadu, numuru un lappusi.

ol Originala teikts par izdevéju J. F. Stefenhagenu
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pakapeniski paplasinaja zemnieku izglitoSanas spektru ar meérki panakt zemnieku
mentalitates maigu. Tas korespond€ja ar vidusSkiras mentalitates konstruéSanu,
balstoties individualas personibas ideala: pievérSanas zemnieku kartai bija saistita ar
vidusSkiras kartas veidoSanos un nepiecieSamibu formulét socialas vértibas, kas to
defin@tu pretstata aristokratijai. Raksturigi, ka izglitoto slanu interese par zemniekiem
gandriz vienmér bija pedagogiska. (Vierhaus 1984, 114-115)

Ieprieks teiktais lauj secinat, ka latvieSu laicigas literatiiras genéze bija
skaidrojama ar mérena virziena apzinatu vai neapzinatu reakciju uz agraro reformu
debatém, kas inspirgja importét vacvalodigas tautas apgaismibas modelus Baltija,
tadgjadi ievadot jauno sekularas rakstniecibas praksi. Tadgjadi ta bija tris inovativu
ideju rezultats: pirmkart, mainijas izpratne par macitaja pienakumiem un attiecibam ar
draudzi, taja saka dominét ,,apgaismibas laikmeta misionarisks idealisms” (Neander
1956, 141); otrkart, mainijas ari izpratne par zemniekiem, respektivi, latvieSiem;
treSkart, aizvien lielaku inspirgjoSu potencialu ieguva tautas apgaismibas idejas.
Baltijas apgaismibas mérenais virziens aktualiz&ja to reformu perspektivu, kuru velak
sava apceréjuma ,,Volksbildung ist Volksbefreiung!” (,,Tautas izglitosana ir tautas
atbrivosana!”, 1836) formulgja $veicieSu tautas apgaismibas literats Heinrihs Coke
(Zschokke, 1771-1848), uzsverdams, ka tiranijas vazas ir griiti salauzamas, bet vél
grutak salauZamas ir vazas, ko rada ,,sliktas ieraZas un paradumi, neiejiitigs egoisms,
dumja manticiba, lopiska miesaskare un nezinaSana” — un salauzt §1s vaZas ir tautas

izglitoSanas galvenais darbs. (Zschokke [1836] 2007, 231)

1.3. VACVALODIGAS TAUTAS APGAISMIBAS KONTEKSTS

Plasak raksturojot tautas apgaismibas kustibas kontekstu, ir jaatgadina jau
minéta teéze, ka apgaismibas gadsimts ienesa jaunu nozimes parbidi jédziena ,tauta”
definicija, par galveno atskaites punktu padarot izglitibu. Tas bija viens no sakuma
punktiem tautas apgaismibai. Tiek uzskatits, ka pirmais Sai kustibai nosaukumu deva
vacu ebreju filozofs Mozess Mendelsons (Mendelssohn, 1729-1786) 1784. gada,
piedaloties zurnala ,,Berlinische Monatsschrift” (,,Berlines Ménesraksts”) debatés par
jautajumu ,,Kas ir apgaismiba?”’, kuru ietvaros eseju ar $adu pasSu nosaukumu
sarakstija Imanuels Kants. M. Mendelsons apgaismibas mérogiem piedavaja piemérot
kriteriju, cik liela méra ta ir izplatijusies visos sabiedribas slanos, un ka vienu no

galvenajiem meérkiem izvirzija gramatu izplatiSanu, lasiSanas populariz€Sanu un
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veérSanos pie visam socialajam kartam ar rakstita varda starpniecibu; jo vairak tas tiks
darits, jo vairak biis iesp&ja runat par ,,apgaismotu naciju”. (Mendelssohn [1784] 1981,
117; sal. Boning 2002d, 6-7, Schneiders 1974, 43-51) Pati kustiba pastavéja jau
vairakus gadu desmitus pirms M. Mendelsona raksta un attistijas ka tipisks
vacvalodigas kultiirtelpas fenomens. Sis process bija saistits arf ar vacu apgaismibas
specifiku, kas centra izvirzija ,,apgaismotas audzinasanas” jédzienu, zinamos aspektos
laujot runat pat par ,,audzinaSanas diktatiiru” (Vierhaus 1984, 110).

Tautas apgaismiba Vacija attistijas ka ,,daudzbalsigs diskurss”, ko nevar aplikot
,,ka monolitu paradibu, drizak ka vairakas paaudzes aptveroSu un regionalpolitiski
atSkirigi strukturétu kustibu”. (Volpel 1996, 23) Tas, kas apvienoja atskirigas
tendences, bija priekSstats, ka ,,apgaismiba, kura apgaismo tikai apgaismotos un
lielako cilveku dalu [..] atstdj tumsa, pavisam neizpelnas apgaismibas vardu”.
(Schnappinger 1818, 154) Tautas apgaismiba bija balstita gan atsevisku privatpersonu,
gan biedribu iniciativa un bija versta ne tikai uz zinasanu izplatiSanu, bet arT uz
tradicionala domasanas veida mainu; visbiezak tautas apgaismibas istenotaju lomu
uznémas lauku macitaji. (Wyss 2007, 134-145) Nesenos pétijumos ir aktualizéta ari
saikne starp brivmiirniecibas idejam un tautas apgaismibas attistibu. (Agethen 1997)

Biitiska nozime $aja procesa bija lauku un pilsétas pretstatijumam. Lauki un
lauku dzive pakapeniski kluva par centraliem motiviem 18. gadsimta literatura: ka to
komente Gotfrids Vaiserts, lauki partapa par ,,dabu”, savukart lauku iedzivotaji — par
,dabiskajiem cilvékiem”. Zans Zaks Ruso (Rousseau, 1712-1778) bija viens no
pirmajiem, kur§ rosindja zemnieka/laucinieka saskatit ,,idealo cilvéku”, un vacu tautas
apgaismotaji tam sekoja, l1dz ar to ,,sentimentalu atgrieSanos pie dabas” var aplukot ka
paral€lu paradibu ,,Jaucinieku audzinasanai”. (Weissert 1966, 68)

,»Vienkarsa tauta” bija kluvis par vienu no modes vardiem vacvalodigas
apgaismibas publiskajas diskusijas. Zemnieks var&ja biit ,,rupj$” un ,,aprobezots”
saskana ar laikmeta stereotipu, tacu aizvien lielaku popularitati saka giit uzskats, ka
vip$ nav tads péc dabas, bet gan par tadu padarits. VerSanas pie zemnieku kartas ar
reformu programmu laikmeta, kura domin€ja kartu domasana, bija viena no
inovacijam, kuru radija tautas apgaismiba: tas bija méginajums uz zemniekiem (kartu,
kas tika identificéta ar rupjibu un aprobezotibu) skatities ka uz pilnvertigiem
individiem — jauna, novatoriska koncepcija, kas piedavaja uzskatu, ka individa gariga

aktivitate nav atkariga no vina socialas piederibas.
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Tautas apgaismiba signaliz§ja par bitisku izpratnes maigu, nostiprinoties
prieksstatam, ka individa intelektualas sp&jas nedeterming vina piederiba tai vai citai
kartai.'8 Prieksstatu, ka mentalas un fiziskas aktivitates ietekmé€ cita citu, ietekméeja
koncepcija par tabula rasa un no tas izrieto$as atzinas par to, ka zinaSanas nav
iedzimtas, bet tiek iegiitas pieredzes cela, kas lava parskatit lidz pat 18. gadsimtam
izplatitos uzskatus, ka personas mentalas sp&jas ietekmé tadi faktori ka ticiba, moralie
standarti, dzives veids, ekonomiska struktiira, dzives standarts, sabiedribas struktira
u.c., ka tas ir ticis plasak pétits afrikanu ,,eiropeizéSanas” studijas. (Tiainen-Anttila
1994, 191)

Galvenais apgaismoSanas horizonts bija saistits ar tautas praktiskajam
nepiecieSamibam — zinaSanam, kas saistitas ar zemkopibu. Pakapeniski tautas
apgaismibas iniciatori aptvéra, ka ar elites vai valdibas uzrunasanu ir nepietickami un
ka ir vajadzigs versties pie zemniekiem paSiem: tacu te nacas saskarties ar problémam,
kas bija saistitas ar izglitibas trikumu un tradicionalisma determingto inerci pret
inovacijam.

Tautas apgaismiba sava pirmaja posma ap 18. gadsimta vidu Vacija tika izprasta
ka galvenokart praktiski ekonomiska reformu kustiba, kas bija vérsta uz zemnieku
dzives apstaklu wuzlaboSanu, iepazistinot vinus ar jaunakajiem atklajumiem
lauksaimnieciba, medicina utt. ar merki darit zinamas vienkar$ajai tautai, galvenokart,
zemniekiem apgaismibas idejas; ta bija apgaismiba ,,no augSas”. Runa bija lielakoties
par tada veida zinaSanam, kas zemniekiem biitu nepiecieSamas vinu karta, piemeram,
jaunakajiem atklajumiem dabaszinatnés, kas vestu pie lauksaimniecibas
modernizacijas. Tautas apgaismibas pamata bija priekSstats, ka ikviens sp€j uzlabot
savu stavokli ar ¢aklumu, darbu un pasrefleksiju, savukart to, ka zemnieks $adi var
klat gudraks un laimigaks, ir jamaca lasamvielai. (Ruppert 1980, 346)

Sim nolikam tautas apgaismiba izmantoja iespiesto vardu: gan kalendaru
pielikumus, gan brosiras un ,tautas gramatas” [Volksbiicher], kuru autori — tautas

apgaismotaji — visbiezak bija lauku luteranu macitaji, bet nereti ar1 arsti, juristi un citu

18 Visai tipisks agrins piemérs, kas fikséts vacu rakstnieciba vél pirms fiziokratu ideju aktualizé$anas,
bija SveicieSu zemnieka un macitaja dialogs kada 1738. gada izdevuma. Zemnieks saruna ar macitaju
atzist: ,,Tatad ir gan zemnieku karta laimiga karta, jo Dievs pats to arT jau pirms gréku pludiem ir
iecelis.” Macitajs uz to atbild, ka Svétie Raksti atsaucas par zemkopibu cildinosi, talak eklektiski citgjot
pat antikos autorus — Ovidiju un Vergiliju — lai pieraditu zemnieka ,,augsto” stavokli. Zemnieks secina,
kas ir 1pasi svarigi, jautajuma forma: ,,Tatad misu karta, ka es dzirdu, ir ne tikai cildinama un laimiga,
bet arT svariga un nepiecieSama karta?” (Nigeli 1738, 23; 25) Sada veida tika konstruéta jaunas
zemnieka identitates veidoSana un nostiprinasana, par ko bija nepiecieSams parliecinat ne tikai eliti, bet
arT pasu zemniekus.
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profesiju parstavji. Raksturigs tautas apgaismotaja portrets, kas tika sniegts kada vacu
zemniekiem adreséta izdevuma, raksturoja filantropisko pasidentifikaciju:

,,Galvenais izdevejs ir gan loti cienfjams cilvéks, jo jus to redzesiet, ka vins vél milajai

lauku tautai sirsnigi labu. Tap&c vin$ raksta tiesi jums un neatlaidigi mekle, kas jums ir

derigs.” (Legende 1788, IV)

Ja sakotngji vacvalodigas tautas apgaismibas mérki bija praktiski ekonomiski,
tad pakapeniski tas apgaismojosais horizonts paplasinajas, ieklaujot redzesloka ari
zemnieku tikumisku un moralu audzinasanu. Saja posma norisinajas process, ko vacu
literatiirvésturniece Annegreta Velpela apzimé ka tautas apgaismibas ,,literarizéSanos”
(Volpel 1996), moralai audzinasanai nomainot vai papildinot zinasanu sniegSanu, un
Sis process bija butisks ietekm@ uz latviesu literatiiras sekularizaciju. Tas ir saistams
arT ar praktiski ekonomiskas informacijas nesp&ju uzrunat plasu lasitaju publiku un no
ta izrietoSo nepiecieSamibu ietvert min€to informaciju beletrizétas formas. (Boning
19983, 41)

Tapec var teikt, ka sakotng€ja iecere moderniz€t saimniecibu pamazam parauga
ieceré moderniz€t sabiedribu — ne tikai vienkarSo tautu, kas bija tautas apgaismibas
uzrungjama publika, bet arl visu parg€jo sabiedribu, jo izglitoti un apgaismoti
sabiedribas zemakie slani, ka tika domats vismaz laika pirms Francijas revoliicijas (un
dazkart ar1 velak), bija visu pargjo kartu interesés, kaut vai tikai tada pragmatiska
apsveéruma ka paaugstinata darba raziguma del. (Sal. Brockhusen 1803, 82)

Tautas apgaismibas patosu veidoja ticiba perfektibilitatei, proti, cilvéka attistibas
sp&jai un pienakumam to veicinat. Tas merki, Berlines jurista un literata Kristiana
Konrada Vilhelma Doma (Dohm, 1751-1820) formul&juma bija ,,patiesas humanitates
gara izplatiSana”, vecu wun jaunu aizspriedumu apkaroSana, nacionalas un
konfesionalas neiecietibas apkaro$ana. (Citéts p&c: Boning 2002d, 14) Tautas
apgaismibas pamats bija filantropisks, pedagogisks un politiski ekonomisks, tadéjadi
tautas apgaismibai, kas primari bija defin€jama ka reformu kustiba, bija divas
Skautnes: no vienas puses, tie bija teorétiskie un programmatiskie apsvérumi, no otras
puses, So apsveérumu istenojums praksé (respektivi, apgaismosana). TieSi apgaismibas
priekSstata parneSana uz apgaismoSanu, tas ir, praktisku aktivitati noteica arl
pakapenisku jédziena ,,Aufkldrung” mnozimes mainu vacvalodigaja kultirtelpa.
(Wehrmann 1981, 144-145) Plasak analizgjot konceptu, ka ,katrai kartai vajadzgja
apgit tikai to apgaismibas pakapi, kas biitu nepiecieSamas, lai piepilditu tas

uzdevumus un funkcijas valstl — tikai ta butu var€jusi biit ,,patiesa” apgaismiba”, ir
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iespgjams runat par ,kartu specifisku apgaismibu”. (Agethen 1997, 507, sal. ari
Knudsen 1996).

Tautas apgaismibas projekts sava konceptualaja liment bija saistits gan ar anglu
filozofa DZona Loka (Locke, 1632-1704) empirisma idejam un tam audzinaSanas un
izglitibas perspektivam, kuras pavéra jaunas pedagogiskas teorijas, gan ar laikmeta
paraléli notiekosajam diskusijam par dazadu gan vairak, gan mazak marginaliz€tu un
apspiestu sabiedribas grupu emancipaciju (ja ar vél ne politiska, tad vismaz kultiiras
sfera): sakot ar vergiem treSaja pasaulé un beidzot ar sievieSu emancipacijas un
protofemismisma jautajumiem. (Sal. Outram 2007, 77-92) Centrala teorétiska
nostadne, ko tautas apgaismiba netieSi izaicindja, bija apgaismibas universalisms,
precizak sakot, ta trikums. Saja konteksta bija iesp&jams runat par apgaismibas
nesp€ju pasas sludinatas veértibas — sapratu, taisnigumu, vienlidzibu — attiecinat uz
visam sabiedribas grupam; paliekot elitara ierobezotiba, apgaismiba tadgjadi nespgja
biit uzticiga pati savam universalismam. (Sal. Conteh-Morgan 2006, xv)

Tautas apgaismiba attistijas, ienemot opoziciju minétajam elitarismam: proti,
situacijai, kura apgaismiba aprobezojas ar apgaismoto aristokratiju un izglitoto
vidusSkiru, kamér vienkar$a tauta atrodas ,tumsa” (ar to saprotot, piemé&ram,
tradicionalos ieradumus) pretstata apgaismibas ,,utopiskajai laimes vizijai”. (Ruppert
1980, 341) Saja zipa tautas apgaismiba tipologiski neatskiras no augstas”
apgaismibas tas agrinaja faze, 17. un 18. gadsimta mija: gan viena, gan otra versas pie
,hesapratigajiem”, izmantojot iespiesto vardu.

Starp bitiskakajiem jautajumiem ,,vienkarS$as tautas” uzrunasana bija ne tikai
medija izvele, bet arT ta satura un izklasta veida formul€Sana. Vacija, ja neskaita
religisko literatliru protestantiskajos regionos, lidz pat tautas apgaismibai pastavéja
diva veida drukatie mediji, kas bija populari lasitprotoSo zemnieku vidai — kalendari,
kas, pateicoties tajos ievietotajai aktualajai informacijai (tostarp par tirgus dienam,
svetku dienam), bija viens no regulari pirktiem izdevumiem, un ,,majas t€vu” literatiira
[Hausviterliteratur] — 17. gadsimta nostiprindjies zanrs, kas apkopoja lauku
saimnieciba nepiecieSamako informaciju. (Boning 2002c, 143-144) Ta ka abi Sie
mediji nebija tieSa veida saistiti ar popularzinatniska satura izplatiSanu, pirmas
gramatas, kas vesturiski tiek saistitas ar tautas apgaismibu Vacija, iznaca, Skietami, ar
tiem konkurgjot. Piedavajumi viena universala ,tautas gramata” aptvert visu t€mu un
motivu klastu nebiit neatbilda raksturigakajam ,tautas gramatas” tipam, ko aizstaja

tematiskas gramatas — tas piedavaja liclakoties beletristisku izklaidi vai praktiskas

40



instrukcijas. Sie nebija divi vienigie sekularo gramatu tipi: lidzas tiem minamas ari
skolu macibu gramatas, ka ar1 specifiskiem popularzinatniskiem tematiem veltiti
izdevumi. Biitu iesp€jams apgalvot, ka vairums gramatu t€mu izriet§ja no tam, kas jau,
tiesa, Sauraka apjoma, bija piedavatas kalendaru literarajos pielikumos.

Problémas, ar kuram saskaras tautas apgaismibas nostadnes, bija saistitas ar
jaunu auditoriju: vienkar$as tautas vidl pastavgja plasi izplatits analfab&tisms,
savukart lasitprat&ji lasija galvenokart tikai garigo literatiiru un kalendarus. (Wittmann
1973, 142-145) Tapéc bija nepiecieSams pielagoties, un par vienu no tautas
apgaismibas  instrumentiem  kluva ,apgaismota  saprata  programmatikas”
vienkarSos$ana vai trivializ€Sana, pieméram, pragmatizgjot ideali utopiskas idejas par
personibas brivibu u.tml. (Ruppert 1980, 342) Fakts, ka tautas apgaismiba apzinati
pazaudgja individualas brivibas un ,,pilngadibas” (I. Kanta izpratn€) utopisko ievirzi,
deva pamatu tautas apgaismibu aplikot ka izglitotas vidusskiras apgaismibas
,reducétu formu”. (Ruppert 1980, 343)

Tacu izglitiba, ka tas bija redzams no diskusijam par tautas apgaismibas
limitiem, var€ja paaugstinat ne vien darba razZigumu, bet ar1 protestu un nemieru risku.
Proti, uzrunat ,,vienkarso tautu” — vél jo vairak, deklarét, ka ari §1 sabiedribas dala, ne
tikai intelektuala elite, ir pelnfjusi tikt ,,apgaismota” — bija ne tikai novatoriski; tas
kluva ar riskanti, it ipasi 18. un 19. gadsimta mija, kad Francijas revoliicija bija
radijjusi visa Eiropa bazas par ,tautas” emancipacijas lietderibu. Bailes no
,heierobeZotas” tautas apgaismibas, bailes padarit zemnieku ,,parak gudru”, ,par
sofistu vai nerru”, sniedzot zinaSanas, kuras zemnieka ierobezotaja stavokli tikai
,padaritu vinu nelaimigu” (Elverfeld 1793, 178-179) — ta bija raksturiga tendene ar §1
laika Baltija, un ieprieks$ citétas vardkopas, Maras Grudules vardiem sakot, pauda
,bailes no parlieku gudra zemnieka, kas varétu sacelties pret savu kungu”. (Grudule
2005, 11)

Ipasi vacvalodigas tautas apgaismibas vélinaja fazé iepriek§ minétie apsvérumi
aktualiz€ja $1s kustibas atraSanos uz robezas ar antiemancipativam tendencém, kuras
tom&r nav pamata absolutizét. Vienlaikus nereti, 1pasi 18. gadsimta nogal€, laikabiedru
diskusijas tika atzits, ka ,,tautai kait€ religiskas vai politiskas Saubas”, (Ewald 1790, 4)
tapat par launu vargja nakt parak daudz kultiiras un izsmalcinatibas, kas var€tu vest pie
»aplamas [falsche] apgaismibas”. (Ewald 1790, 22) NepiecieSamiba pielagoties
zemnieku mentalitatei, lai sp&tu to eventuali mainit, deva iesp&ju $aja konteksta runat

par apgaismibas ideju ,,doz€Sanu” attieciba uz apgaismojamo zemnieku publiku.
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(Wehrmann 1981, 144) Ar1 Baltija Sis jautajums aktualizgjas visbiezak saistiba ar
zinatnu popularizéSanu, debat§jot zemnieku nepiecieSamibu p&c parak plasam
zinasanam un iesp&jam tas izmantot sava ikdienas dziveé. (Sal. Barckausen 1803, 93-
94)

Viens no centralajiem jautajumiem tautas apgaismibas ideju ,,doz€Sanas” joma
bija jautajums par limitiem, ko uzdeva Karlsriies teologs Johans Ludvigs Evalds
(Ewald, 1747-1822): , Kadas ir robezas tautas mérktiecigai apgaismosanai?” (Ewald
1790, 16) Zemniekam bija jaklust lidzigam sabiedribas elitei, ta¢u — tikai 1idz zinamai
robezai, lai tas nek]Gtu par S$is elites sastavdalu; zinaSanas [Gelehrsamkeit] tika
pretstatita praktiskam sapratam. (Tomkowiak 1987, 102) Tautas apgaismibas projekts
vienmér palika piesaistits kartai, lai arT ne viennozimigi restriktiva izpratng. ,,Visiem
[zemniekiem] vajag attistit vinu sapratu tik talu, lai vini talak sp&tu pardomat to, kam
viniem ka cilvékiem un vinu stavoklt jabiit svarigam,” ieprieks cit€taja darba noradija
J. L. Evalds. (Ewald 1790, 28) Sim aprékinam bija vél viena dimensija: ,,tumsa”
dzivojoSajam zemniekam parak daudz gaismas uzreiz vartu nakt par Jaunu. (Sal.
Walther 1782)

Japiebilst, ka jautajums par limitiem bija aktuals jau francu fiziokratu
apsvérumos, pieméram, R. Z. Tirgo pielavuma par to, ka deisms vai neitralitate pret
religiju vienkar$aja tauta varétu radit haosu: nespgjigi sasniegt morali caur sapratu,
zemnieki, ka tika uzskatits, atradas nepiecieSamiba péc ticibas rituala un simbolikas.
(Citets pec: Payne 2003, 260) Art izglitiba, tikko tas redzesloka tika ieklauta tauta,
nevargja tikt trakteta vienskaitlt: ap gadsimta vidu aktualizgjas refleksijas par ,,noteiktu
praktiskas apgaismibas veidu masam, fokus€tu uz viselementarakajam rakstitprasmes
un rékinaSanas formam labakai apgaismotas agrokultiras un morales elementu
izplatiSanai”. (Payne 2003, 261) Debatgjot par Sadas izglitibas nepiecieSamibu, tika
diskutéta un apsveérta ari baznicas loma: fiziokrati, piemeram, redz€ja baznicas
struktiru ka labu iesp&ju lidzas religijai aktualizét ari laicigo instrukciju limeni.
DomingjoSais viedoklis bija, ka izglittbai biitu jaaptver tikai pamatlimenis un
salidzinajuma ar eliti tai jabuit drizak kateh&tiskai, neka kritiskai: ,,Instrukcijam
vajadzgja padarit tautu vairak sp€jigu sava karta, nevis palidzet tai izklat no tas.”
(Payne 2003, 262) No §is tézes izrietéja secinajums, kas 1pasi aktuals kluva Francu
revoliicijas laika, proti, ka ,neierobezota [izc. autora — P.D.] apgaismiba tomér nav

[paredzeta] tautai”. (Ewald 1790, 3) P&c Francijas revoliicijas aktualizgjas diskusijas

42



par to, vai ,,parak” apgaismots zemnieks nevar kliit bistams, un revoliiciju var uzskatit
par vienu no nopietnakajiem triecieniem tautas apgaismibas optimismam.

Nozimigaka programma, kura tika formul&ta stratégija tadai apgaismibai, kura ir
specificéta uz noteiktu mérka grupu (Saja gadijuma — ,,vienkarSo tautu”) bija vacu
literata un pedagoga Rudolfa Cahariasa Bekera (Becker, 1759-1822) 1785. gada
publicg@tais konceptualais apcer&jums ,,Versuch iiber die Aufkldrung des Landmannes”
(“Uzmetums par laucinieka apgaismosanu”), kas sniedza galvenas vadlinijas tautas
apgaismibas ideju izklasta (Becker 1785) un kluva ari par vienu no autoritativakajiem
darbiem vacvalodigaja tautas apgaismiba. (Siegert 1978)

Saja programmatiskaja teksta tautas apgaismibu R. C. Bekers defingja, pretstatot
to ,,vispargjai apgaismibai”’, skardams laikmetam raksturigas debates par to, kas ir
»ista” un kas — ,,neista” apgaismiba. Uzsvérdams nepiecieSamos tautas apgaismibas
limitus, R. C. Bekers noradija, ka ir jaorientjas uz adresata ikdienas problémam, ta
vieta, lai nekritiski nodotu visas zinasanas. Citiem vardiem sakot, tautas apgaismibai
bija jabut kartas aspekta diferencétai. R. C. Bekers ar1 atzimé&ja, ka ir nepiecieSams
izvairities no ,,daudzzinasanas” [Vielwisserei] ka mérka, citiem vardiem sakot, ,,tautas
apgaismibas mérkis ir sabiedriskas dzives pasaules reforma un ne [..] abstraktu
zinaSanu izplatiSana,” ar to domajot ,,ekonomiski derigu zinasanu” un ,,morali
disciplin€tas apzinas” sniegSanu vienkarSajai tautai. (Citéts péc: Ruppert 1980, 345)

Merkis bija uzlabot gan laicigo labklajibu, gan veicinat apmierinatibu ar Dievu
un pasauli, no ka var secinat, ka tautas apgaismiba saskana ar So programmu tiecas
uzlabot dzives un darba apstaklus gan praktiski, gan intelektuali, palikdama apolitiska
un tadgjadi jebkadai kartu sabiedribas reformai paliekot ,neiedomajamai un
nekonkretiz€jamai utopijai”. (Ruppert 1980, 346-347) Tadgjadi tautas apgaismiba
attistyjas ka politiski samiernieciska kustiba, ta bija veérsta galvenokart uz zemako
sabiedribas slanu izglitoSanu, respektivi, gariga redzesloka paplasinasanu; reformas,
ko piedavaja tautas apgaismiba, bija individualas, savukart progress bija panakams
evolucionari, nevis revolucionari.”® No vidusikiras apgaismibas vai plasaka nozime —

,macitas” [gelehrte] apgaismibas — tautas apgaismiba tadgjadi atSkiras vispirms ar

9 Atslégas vards uz %o procesu bija apmierinatiba [Zufriedenheit], kuru ka vienu no galvenajiem
vidusskiras audzinasanas mérkiem izvirzija vacu literats Adolfs fon Knige (Knigge, 1752-1796). ,,Bet
viniem [zemniekiem] sniegt visa veida gramatas, stastus un fabulas, pieradinat vinus parcelties ideju
pasaulg, atvért viniem acis uz vinu nabadzigo stavokli, ko tagad uzreiz nevar uzlabot, vinus caur parak
daudz apgaismibas [padarit] neapmierinatus ar savu stavokli, padarit par filozofiem,” rakstija A. fon
Knige, ,tas patiesam neder.” (Citéts péc: Kiesel/Miinch 1977, 163) Tacu tam Iidzas pastavéja atskirigi
viedokli.
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adresatu, ka arT ar didaktikas principiem un ierobezojumiem attieciba uz brivibas un
izglitibas jédzieniem. (Sal.: Wehrmann 1981, 144; Ruppert 1980, 353)

Tiesi tautas gramatas kluva par vienu no nopietnakajiem izaicinajumiem
apgaismotajiem, jo viniem bija jauzruna auditorija, kura ne tikai radikali atskiras no
autoru socialas kartas, bet kura ari, iesp&jams, nemaz nevélgjas tikt uzrunata. Tas
noteica nepiecieSamibu tuvak iepazit apgaismojamo publiku atbilstoSi laikmeta
priekSstatam, ka ,[m]aksla apieties ar zemnieku ir varbiit griitakais darbs liela
lauksaimnieciba”. (Garve 1790, 6) Jaatzimé, ka tautas apgaismiba nesaskaras ar
vispargju akceptu no apgaismojamas publikas puses: turklat ta bija paklauta dubultai
neuzticibai: no vienas puses, bija nepiecieSams parliecinat sabiedribas augstakas kartas
par tautas izglitoSanas nepiecieSamibu un to, ka pedgja ir tas interes€s, no otras puses,
nacas tieSi par to paSu parliecinat tradicionalajas ierazas iesliguSo vienkarSo tautu.
(Volpel 1996, 24) ST situacija iezim&ja kontekstu ari latvie$u sekulars literatiiras

tapSanai un recepcijai.

1.4. KOLONIALISMS UN KULTURPARNESE

Tautas apgaismibas ideju attistiba Vidzemé un Kurzemé ir aprakstama lidzigi,
bet interpretgjama atSkirigi neka Vacija — c€loni tam ir mekl&jami kolonialaja tautas un
izglitotas elites attiecibu struktiira. Raksturojot Baltijas kolonialismu pétjjuma
redzesloka esoSaja laika perioda, ciktal tas skar literatiiras sekularizacijas izpratni, ir
svarigi paturét prata, ka kolonialisma diskurss spg€j ne vien izgaismot literatiiras
sekularizacijas socialo un veésturisko kontekstu, bet ari sniegt virkni teor&tisku
konceptu tekstu interpretacija.

Nacionalas dimensijas visparinasana latviesu literatliras vésturé nereti ir vertéta
ka riskanta, atsaucoties uz argumentiem, ka:

,Eiropas skatfjuma var&tu beidzot atsacities arT no tadiem urdigiem aizspriedumiem, ka

misu ta saucama pastorala laikmeta un laicigo rakstu sakuma literati gandriz visi ir

svestautiesi [..] kadreiz tapat ir bijis vairakam citam tautam, kas to piemin bez jebkada

ignuma”. (Rudzitis 1971, 9)

Lidzigi jaunakajos pétijumos ir aizradits, ka ,,autoru etniska identitate patieSam
nebija biitiskaka iezime” un nereti ,,parliecku uzsverta literatu tautiba un kartas

piederiba” (Fride 2011, 8). Interpretéjot kolonialo kontekstu, tomér Sos aspektus ir
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veérts lidz zinamai robezai ieklaut redzesloka, paturot prata lidzSingjos petijumos
paustos aizradijumus.

Viens no atslégas jautdjumiem koloniala konteksta izpratné ir saistits ar
literatiras mérkauditorijas — latvieSu zemnieku — dubulto definicijas iesp&ju 18.
gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta sakuma: publiskaja diskursa latviesi bija gan
»tauta” jeédziena agrinaja socialaja nozimé (respektivi, vienkarsa tauta), gan ,,tauta” J.
G. Herdera izpratng; turklat vél art tauta, kurai saskana ar gadsimtos nostiprinatiem
aristokratijas stereotipiem piemita ,,verdziba — iedzimta latvieSu zemnieku Ipasiba”.
(Citets pec: Stepermanis 1934, 14) Taja pasa laika janem vera, ka, ta ka 18. gadsimta
laika neeksistéja jedziens ,latvie$si” modernaja, respektivi, nacionalaja izpratné,
visbiezakaja ta lietojuma tam lielakoties attiecigi tritka nacionalo konotaciju:

,»Galvena tipologiska atkiriba ir ta, ka vairakas tautas jau bija sevi nostabiliz&juSas ka

naciju valstis, kamer citas palika ,,nedomingjoso etnisko grupu” pozicija Pedgjam pietruka

tris pazimes, kas raksturo pilniba noformé&jusos naciju: politiska autonomija; standartiz&ta

valoda, kas izpaustos visas augstas kultliras formas; un nostabilizéta sabiedribas slanu

strukttira Ir skaidrs, ka priek$stats par vesturi anglim (kopa ar ta vesturiskajiem mitiem)

tika konstrugts pilnigi cita veida neka somam vai lietuvietim.” (Hroch 2007, 97)

Apgaismibas laikmeta priekSstati par ,,vienkarSo tautu”, respektivi, zemniekiem,
ar kuriem latviesi $aja laika tika identificéti ka nepriviligéta sabiedribas grupa, noteica
to, ka tad, kad apgaismibas publiskaja diskursa tika debatéts par ,,naciju” un ,tautu”,
Sis jeédziens funkciongja lielaka meéra ka sociala statusa apzimétajs uz vertikalas ass ka
pretstats ,,aristokratijai”, nevis ka etniski lidzvertiga statusa apzimétajs uz horizontalas
ass. (Sal. Leerssen 1998, 171) Agraro reformu diskurss Baltija mainija So situaciju 18.
gadsimta septindesmitajos un astondesmitajos gados, aktualiz€jot kungu un zemnieku
attiecibu etnisko aspektu, kaut tas vienmer bija bijusas etnolingvistiski determingétas.
(Blumbergs 2008, 244) Versoties pie latvieSiem un identificgjot tos ka zemniekus,
tautas apgaismiba Vidzeme un Kurzeme vispirms izstiima no latvieSu definicijas tadas
personu grupas ka, pieméram, pilsétu latviesi vai parvacotie latviesi. Skaidrojot So
logiku, ir iesp&jams atsaukties uz apsvérumiem, kas saistiti ar komunikacijas socialo,
nevis etnisko ievirzi un eventuali labakam vacu valodas zinasanam pilsétas (Undusk
1999, 348), bez tam civiliz€josas misijas darbs tika saistits pamata ar lauku
modernizaciju.

Biidama uz zemniekiem orient€ta, tautas apgaismiba ne tikai neapstridgja, bet

pat nostiprindja sinonimiju starp jédzieniem ,latvietis” un ,,zemnieks”, eventuali
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konstrugjot mitu par latvieSiem ka ,,zemnieku tautu”, turklat konstrugjot to neapzinati,
proti, mehaniski reproducgjot fiziokratiskas atzinas par zemnieka profesijas cildenumu
Vidzemé un Kurzemé, kur biit zemniekam nenozimgja tikai socialu piederibu. Tas
aktualiz€ jautajumu tautas apgaismibas konteksta par ,latvieSu identitates agrarajam
sakném”. (Blumbergs 2008, 222) Saglabajot piederibu zemnieku kartai ka galveno
atslegas konceptu jédziena ,,latviesi” defin€Sana, tautas apgaismibas tradicija bija ta,
kas — vismaz ciktal ir runa par literatiru — lika pamatus vélak tik dzivotspgjigajam
priekSstatam par to, ka, cit§jot Jani Kréslinu, ,,latviesi armt miizigi runa par sevi ka par
zemnieku tautu”. (Kréslin$ 1998, 10) Par $o problému Baltijas konteksta ir iesp&jams
runat saistiba ar ,,tautisko protonacionalismu”. (Hobsbawm 2004, 62)

[luzija par latvieSiem ka zemniekiem un jédzienu ,latvietis” un ,,zemnieks”
sinontmiskais lietojums bija tipiska apgaismibas laikmeta paradiba, kas palika
klateso$a viscaur latvieSiem adresétaja literatiira $aja perioda. So jautdjumu lakoniski
un precizi komentgja rakstnieks Matiss Kaudzite (1848-1926):

,,L1dz pagajusa [19.] gadu simtena vidum latvietis sevis nepazina un nesauca citadi, ka par

zemnieku, jo ta vinu sauca visi, kas tolaik $kitas esot augstaki par vinu vai ari patiesi bij

augstaki. [..] Ja arT kadreiz kur mingja ,,latvieti”, tad tomér So nosaukumu saprata tikai ta

pasa zemnieka nozimé vien, jo neviens nespéja ne domat, ka zemnieks un latvietis esot

divi pavisam $kirti jeédzieni.” (Kaudzite [1924] 1994, 25)

Ar teikto nebiitu noliedzams passaprotamais fakts, ka aplikojamaja laika posma
vestures avoti liecina par pietiekami lielu latvieSu skaitu, kas, iegiistot izglitibu vai
apmetoties pilsétas, izkluva no vienkar$as tautas slana. Tacu, kad ta notika, sakot
vacbaltieSu macitaja Kristiana Augusta Berkholca (Berkholz, 1805-1889) vardiem,
,hav iesp&jams, ka tads tad paliek vél latvietis”. (Citéts p&c: Aronu Matiss 1929, 94)
Runa te nebija tikai par parvacoSanos, bet arT par identitates konstruéSanu: Baltijas
kultiiras telpa laikmeta, kad nacionalisma idejas vél tikai saistijas ar nakotnes aprisém,
socialo un etnisko identitati bija praktiski neiesp&jami atdalit, tadejadi ar1 jédziens
,vacietis” Baltija nesa ne tikai etniskas, bet ari socidlas konotacijas, apzimgjot
priviligéto sabiedribas dalu. Tapéc ir logiski, ka tautas apgaismotaji ,,turéjas pie ta
laika visparibas spriedumiem, ka latvietis ir zemnieks, ka vina valoda ir zemnieka
valoda”. (Klaustin§ 1907, 108) Attiecibas starp kungu un vinpam piederoso
dzimtcilvéku tika artikulétas, izmantojot tautibas apzim&umu, un paralélais jédzienu
lietojums vargja novest pat pie tadiem kurioziem ka, pieméram, A. J. Stendera

rokraksta saglabata dzejola, kas sakas ar vardiem:
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,Es esmu latvis dzimis, / Tas man par laimibu, / Un tade] prata rimis, / Ka kungam

piederu.” (Citéts péc: Apinis 1991, 124)

Lidzas tam eksist€ja ar1 izglitibas aspekts, kas pieminéts jau ieprieks, skic&jot
tautas izpratni vacvalodigajas zemés. Atskiriba no Vacijas, Vidzemé un Kurzemé tas
ieguva skaidri etnisku dimensiju:

,,Latvija un Igaunija par vacieSiem agrakos laikos uzskatija ne tikai tos, kas bija nakusi no

Vacijas, bet arT tos, kas bija izglitoti domingjo$a vacu civilizacija. Pilsétu latviesus,

igaunus, kas ieguva izglitibu, kas bija agrak tikai vaciska, pieskaitfja vacieSiem.”

(Krésling 1998, 50-51)

Tapec Iidzas ,latvietim/zemniekam” tikpat stabili publiskajas debates
funkciongja ar1 otra dihotomija: ,,vacietis/izglitotais”, ar to saprotot piederibu ne tikai
sociali un Iidz zindmai robezai politiski domingjoSam sabiedribas slanim, bet ari
intelektualajai elitei. Bija japaiet ilgam laikam, lai parvarétu So priekSstatu par
,hacionalitatei atbilstoSu kartu sabiedribu” (Grudule 2005, 26), pieskirot izpratnei par
latvieSiem etnisku un vélak arl nacionalu dimensiju, tacu apgaismibas laikmeta S§is
jautajums bija tik paSsaprotams, ka tikai retais autors tam pieveérsas. Lidz pat 19.
gadsimta pirmajai pusei, reproduc€jot vacvalodigas tautas apgaismibas kanonu, vacu
un latviesu literara komunikacija, ignor€jot pils€tu latviesus, istenojas ka dialogs starp
eliti un zemniekiem — sociala, bet ne nacionala perspektiva. Pakapeniski tas kluva par
vienu no Itmeniem, kura var rast pamatu politiski un kulturali determinétajai latvieSu
,,saistibai ar zemi”. (Beitnere 2002, 158)

No teikta izriet etniskas konotacijas, kas pavadija vérSanos pie zemnieku
auditorijas un zemnieku raksturojumu. Kaut gan vacbaltieSu macitaju izteikumi Saja
zina principiali neatSkiras no ta priekSstata par zemniekiem, kas pastaveja
vacvalodigaja kultiiras telpa, reproducgjot tos attieciba uz latviesiem (sal. ,,verdzisko”,
»aprobezoto”, ,manticigo” zemnieku aprakstus 18. gadsimta Vacija, tostarp:
Werdermann 1785, bet 1pasi Garve 1790, kur§ par savu uzdevumu izvirzija atklat
»zemnieku raksturu™), 1idz ar etnisko paral€lismu radas jauns Iimenis, kas deva iesp&ju
saskatit Sajos tekstos vai nu apzinatus, vai neapzinatus etniskus visparinajumus. Kad
literatiira tika reprezenteti dazadi elites un tautas attiecibu modeli, tostarp skolotaja-
macekla attiecibas starp macitdjiem un zemniekiem vai patriarhalais téva-bérnu
koncepts kungu un zemnieku attiecibas, tad vienlaikus Sie modeli neizbégami kluva
par perspektivu, kada kodét vacu un latvieSu attiecibas, kaut ari originalajos

vacvalodigas tautas apgaismibas tekstos, no kuriem tie bija tiesi vai netieSi aizgiti,
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sada perspektiva nebija atrodama pat intences ITment. Piederiba zemnieku kartai tika
uztverta ka latviesu etniskas grupas galvena pazime un pat ka tas liktenis. Pieméram,
Kurzemes kalendara tika pamacits:

,,1a zemes in maju kopsana ir, mili latviesi, tads darbs, ko Dievs jums devis stradat [...]

Jo, ja kada lauzu karta pasaulé vaijadziga in laba; tad ta ir to zemnieku jeb zemes

stradnieku karta: jUs in jisu beérni SinT karta in pie $T darba no Dieva ta Visuvalditaja

likti.” (KK 1784, 37)

Tas sasaucas ar laikmetam raksturigu atzinu par latvieSiem un igauniem ka
»Cilveku fragmentiem” (Peiker 2006, 111), kuri nav sp&jigi uz neatkarigu, patstavigu
eksistenci, bet ir apveltiti ar noteiktu lomu pasaulg, kas, savukart, harmonizgja
vacbaltieSu misiju. Kads vacbaltieSu macitajs secinaja:

,lgaunu un latviesu uzdevums nav nodarboties ar intelektualam zinasanam un prasmém.

Tur nav vinu kultiiras misija, bet gan praktisko aktivitasu lauka. Ilgi gadsimti ir veértusi

vinus par godajamu zemnieku tautu, kuras smagais darbs, sapratigums un vienkarsiba var

kalpot ka piemérs visiem pargjiem laukstradniekiem Krievija.” (Citéts p&c: Peiker 2006,

111; sal. arT Grave 1978, 221-222)

LatvieSu identificéSana ar zemniekiem vispirms nozimé&ja apgaismibas mérena
virziena sekoSanu laikmeta stereotipam, tacu vienlaikus ta biitu saistama ar ar pasu
latvieSu pasreferenci, kura, ka tas plasak analizéts sociologes Dagmaras Beitneres
pétijumos, nav izzudusi atsevisSkos aspektos 1idz pat 21. gadsimtam. (Beitnere 2002,
150-163) Biitu iespgjams pagaidam tikai hipotétiski spriest, cik liela mera §1 savas
identitates apzinasanas ietekmé&ja vélako 19. gadsimta latvieSu paSizpratni, kaut gan
l1dz$ingjas studijas jau ir izteikti min€jumi, kas apgaismibas tradiciju saista ar vélako
latvieSu pozitivisma literatiru 20. gadsimta. (Sal.: Grins 1936)

Vacvalodigas tautas apgaismibas parnes€ uz Vidzemi un Kurzemi sintezgjas divi
stravojumi: no vienas puses, fiziokratu idejas balstitais patoss par zemniekiem ka
nacijas labklajibas avotu un viscienijamako profesiju, un, no otras puses, So fiziokratu
ideju attiecinasana uz etnisko grupu — latvieSiem — kas izriet€ja no kartu sabiedribas
struktiiras Baltija. Tadgjadi Vidzemé un Kurzemé attieksme pret zemniekiem — sakot
no tradicionalajiem stereotipiem, kas aptvera, piem&ram, rupjibu, slinkumu, manticibu
vai alkoholismu, un beidzot ar fiziokratiskiem zemnieka profesijas cildinajumiem —
ieguva etniskas konotacijas. ,,Viens no lielakajiem Skér§liem neapSaubami ir zemais
kultiiras [tmenis, kada me&s vél atrodam latvieSus,” raksturigi atzim&ja K. Brokhuizens,

definédams latviesus ka ,,rupju naciju”. (Brockusen 1803, 92; autora izc€lums) Tapat
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19. gadsimta sakuma tika debat€ts par celu, ka latvieSu izglitoSana Sk&rsot robezu no
,»lopiskas” sakotnes uz ,moralo kultliru”, pieméram, vacbaltieSu macitaja Fridriha
Vilhelma Kades (Kade, 1762-1843) apcergjumos. (Kade 1805, 20) Sadi izteikumi, kas
pakapeniski apgaismibas debat€s kluva aizvien nozimigaka.

Var teikt, ka ,zemnieka raksturs” automatiski transform&as par ,nacijas
raksturu”, v€stljumam paliekot nemainigam, kamér mainijas konteksts.?° Tadgjadi
vienkarsas tautas ,atklasana” Vidzemé un Kurzemé& kluva par latvieSu nacijas
atklasanu. Tas bija saistits pamata ar agrarajam apgaismibas debatém, un biitisks
aspekts bija pasu latviesu nepiedaliSanas te aprakstitaja procesa:

,,Latviesu kultira un valoda biitu turpinajusas eksist€t un funkciongt neatkarigi no §1 vacu

atklajuma 18. gadsimta otraja pusg; tas ir, ta nebija ne latvieSu inspiréta nacionalisma, ne

kultliras atmodas kustiba. [..] Latviesu atklasana tom@r bija drizak vacu atmosanas pret
latviedu kulturalo, vésturisko un nacionalo eksistenci per se Vidzemg. Seit tas bija vairak

nacionalas apzinas radiSanas, neka atmodas gadijums.” (Blumbergs 2008, 227)

Tacu ko nozimgja jeédziens ,,nacija”, kad tas tika attiecinats apgaismibas laikmeta
uz latviesiem??! 18. gadsimta Baltija jedziens ,,Nationalen” bija apzim&jums vietgjiem
zemniekiem, Kkas galvenokart tika traktéti ka ,,iedzimtie”. Vacu vésturnieks Hanss
Rotfelss, komentgjot jeédziena ,,nacionals” izpausmes 18. gadsimta Eiropa, par Baltijas
kontekstu $aja sakara raksta:

Baltija turpreti ta tika saukti iedzimtie, zemnieki un zemes stradnieki, kas savas

nepietickamas civilizétibas pakapes dél [..] neprot novértét augstakus &tiskus labumus un

% Raksturigs piemérs teiktajam ir G. Bergmana ,,Labu zinu un padomu gramata” (1791), kura tiek
izklastits kadas zemnieku meitenes dzivesstasts, kura laujas romantisku attiecibu vilinajumam ar vacieti,
un piedzivo vil$anos, kad p&c noklusanas stavoklT tas vinu pamet, savukart vecaki aiz beédam nomirst.
Sis stasts ir saisinats R. C. Bekera gramatas "Noth- und Hiilfsbiichlein" 26. nodalas tulkojums.
(Bergmanis 1791, 15) Ja vacu varianta, modelgjot "aizliegtas" attiecibas, Ipasi uzsverta socialo klasu
atSkiriba (zemnieku meitene un kungs), tad latviskojuma par gana parliecinoSu uzskatita etniska
atSkiriba (latviete un vacietis), lai rezultata sniegtu identiskus secinajumus. (Sal.: Becker 1788, 199-
204)

?! pieméram, apgaismibas publicists Heinrihs Johans Jannavs (Jannau, 1753-1821) latviesus un igaunus
sauca par "abam nacijam". (Citéts péc: Blumbergs 2008, 21) LatvieSus par "$o mums tik derigo naciju”
dévgja arT vacbaltieSu macitajs G. F. Stenders. (Stenders [1789] 2001, 92) Nav nejausiba ari, ka Rigas
latvieSu gramatu izdevgjs Juliuss Konrads Daniéls Millers (Miiller, 1759 — 1830) uzrunaja "vispargja
labuma draugus, ipaSi visus latvieSu nacijas draugus", kuri vE€letos tai palidzet. (Miiller 1791)
VacbaltieSu macitajs un publicists Liborijs Bergmans (Bergmann, 1754-1823) runaja par "latviesu
nacijas labumu." (Bergmanis 1791, 95) G. Bergmanis noradija uz "§is [latvieSu] nacijas Ipatngjo
domasanas veidu", deklarédams: "Ir zinams, ka Vidzemes zemniekam piemit paSam sava rupjiba un
mezoniba." (Bergmann 1792) Ir iesp&jams jautat, kas ir tas, kas deva pamatu G. Bergmanim savienot
mezonibu un naciju viena rindkopa, un vai tas neradija pretrunu ar sinonimiju starp latvieSiem un
zemniekiem. Jédziens "nacija" Seit, protams, netika lietots varda modernaja nozime.
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tadgjadi klist ,,dabas determinacija ka rase un valoda”. Vargtu teikt, ka $aja ,Nationalen”

jédziena bija kaut kas no iespaida, ar kuru griecki nolikojas uz barbariem. Bt

,,hacionalam” pats par sevi vl nebija nekads goda tituls, [ta] bija vienkar$i dabas forma..”

(Rothfels 1960, 196-197)

Sis aizradijums liek pievérst uzmanibu procesam, kura attieksmé pret viet&jiem
zemniekiem nostiprindjas kolonialas fantazijas. Vienlaikus jaatzimé, ka noteikta
Itmeni $adas fantazijas un metaforika nebija sveSa arl attiecksmei pret zemniekiem
citviet Eiropa, kur tos no elites neskira lingvistiskas un etniskas barjeras. Tas
daudzgjada bija saistams ar apgaismibas civiliz€joSo misiju un dazadi interpret&jamo
priekSstatu par ,,mezonibu”. Koloniala metaforika tika izmantota ari konteksta ar
dzimtbtusanu Krievija un citviet Austrumeiropa, ,,kur verdziba ir saistita ar kartu, nevis
rasi”. (Wolff 1994, 66)

Jauzsver, ka koloniala valoda skatijuma uz zemnieku kartu pati par sevi nebija
tikai Baltijai raksturigs fenomens. Eiropeiskaja zemnieku apgaismoSanas izpratné
interese par vienkarSo tautu sakotng&ji, no vienas puses, dublgja antropologisku interesi
par necivilizé€tajam ciltim treSaja pasaul€, bet pakapeniski transformgjas meéginajumos
atrast komunikacijas modelus, kuriem formu pieSkira apgaismiba. Fascinétiba ar
primitivo kopienu tuvibu dabai apgaismibas laikmetam raksturigi sintez€jas ar tieksmi
tas civilizét un padarit lidzigas sev. ,,Pilis” vai ,,zemnieki”, kas — vismaz elites
izpratn€ — gadsimtiem 1lgi bija dzivojusi intelektudla izolacija un viduslaiciska
pasaulé, 18. gadsimta nokluva apgaismibas uzmanibas centra un refleksijas par
apgaismibas ideju cirkulaciju un eventuali arT par apgaismibas elitarismu ka ,,centrala
dilemma” (Payne 2003, 260).

Jau minétie kolonialie atklajumi sniedza jaunas konotacijas jédzieniem, kas tika
lietoti attieciba uz zemniekiem, pieméram, ,,mezonibai”, kuru amerikanu vesturnieks
Judzins Veébers trakté ka ,ruralo mezonibu”. (Weber 1976, 4) V&l pat 18. un 19.
gadsimta mija intelektuali médza ,salidzinat zemnieku sabiedribas, [kuras] tie
apmeklgja, ar cilSu sabiedribam, par kuram tiem lasija,” norada britu kultirvésturnieks
Piters Bérks, paskaidrojot, ka zemnieki ,,dzivoja tuvu dabai, bija mazak ietekméjusSies
no arzemju ieradumiem un bija saglabajusi primitivas ierazas ilgak neka jebkus cits”.
(Burke [1978] 2009a, 46-47) Noteikta Itmeni Eiropas izglitotas elites izpratné
zemnieki daudz neatSkiras no ,,mezoniem” un tika uzliikoti ar to paSu varas, idealisma,
sentimenta un aizspriedumu kombinaciju ka iedzimtas neciviliz€tas ciltis treSaja

pasaulé. Vairakkart ir ticis noradits, ka 18. gadsimta zemnieki elites apzina eksisteja
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ka nesaprotamas biitnes, kas dzivo teju pilnigi cita pasaulé, nesp€jigas saprast
apgaismibas idejas un iekapsul€tas neracionalas tradicijas, paganiskos ritualos un
Skietami bezjedziga manticiba. (Sal. Outram 2005, 26) Raksturojot francu zemniekus,
vél pat 19. gadsimta vidi tika uzsverts, ka tas, kas tiem trukst, ir ,.civilizacija”,
pagaidam domingjot ,,mezonu instinktiem, kas ir raduSies no izolacijas un posta”.
(Weber 1976, 4) Art vacvalodigaja kulturtelpa leksika bija lidziga, uztverot zemniekus
ka ,,mazcivilizétus, tomér audzinaSanai sp&jigus”. (Volpel 1996, 24) Tapéc var teikt,
ka zemnieks eiropeiskaja apgaismibas izpratn€ nebija ,,cildenais mezonis”, zemnieks
bija ,,civiliz€jamais meZonis”.

Saja konteksta janorada, ka, piem&ram, G. Merkelis, lai vérstos pret aristokratiju,
radija Baltijas zemnieku priekStecus ka ,,cildenos mezonus” un sintez€ja ,,cildenos
mezonus” no pagatnes ar ,,nejiitigajiem vergiem” tagadné. Verdziba Merkela izpratné
bija sabojajusi latvieSus un igaunus: ,,Abas tautas tadgjadi vél aizvien sevl ietvéra
,»cildenos meZzonus”, bet perversa, izkroplota forma.” (Peiker 2006, 111-112) Ipasi
metaforas par pirmskristianizacijas laikmetu vacbaltieSu publicistika nodergja ka
arguments kristianiz€to cilSu ,barbarismam” un ,mezonibai” (sal. Mitauisches
Monatsschrift 1784, 9), tatu §is metaforas nepalika izol€tas ar periodu lidz 13.
gadsimtam.

Var teikt, ka vienkarsa tauta tika izprasta vismaz trejadi, turklat visai atskirigi —
ka nesapratibas iemiesojums, ka produkcijas razotaji un ka elites nevéribas upuri.
(Payne 2003, 260) Tas iekliiSana apgaismibas redzesloka tadejadi bija relativi
pakapenisks process: tauta tika asoci€ta ar intelektualu un moralu ierobeZotibu ka gens
des bras, t.i., personas, kuras raksturo to stradajo$as rokas, nevis domajosie prati. (Farr
2000, 29) Atslegas jedziens uz $1 fenomena izpratni bija apgaismibas filantropisms,
kas deva iesp€ju izglitotajai Eiropas elitei konstruét jaunu pastélu, balstitu kulttira,
zinatn€ un civilizacija. (Garrioch 2004, 495) Raksturigi bija izteikumi kada Vacijas
filantropu pedagogu zurnala 1783. gada:

,.Kur§ padara [vienkarSo] tautu gudru un tikumigu, tas padara to arT laimigu. [..] Bet ta

pieaug arT musu aktivitate [..] més busim derigaki pasaulei un pasaule bus derigaka

mums.” (Steenvinkel 1783, 252-253)

Tauta vairs nebija tikai vérojuma un antropologiskas intereses objekts: ta kluva
par apgaismoSanas, respektivi, civiliz€Sanas objektu. Atskiriba no ,rupja” (sal.
Legende 1788, 147) vacu zemnieka, latvieSu zemnieks bija ,,meZonis” ne tikai ,,ruralas

mezonibas” izpratné. Ar1 vacu vésturniece Iréna Neandere atgadina, ka Iidz zinamai
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robezai apgaismibas interese par latviesiem izrietéja no Z. Z. Ruso un Daniela Defo
(Defoe, 1661-1731) darbu inspirétas intereses par ,,mezoni"; tacu latviesi bija daudz
kas vairak baznicai neka tikai $adi interesanti ,,meZzoni” — interese par kopjamo tautu
pagatni un tagadni iznesa zinatnisko interesi kopa ar dvéseles kopsSanas darbu plasaka
lauka. (Neander 1956, 140) Likumdosana un publiskajas debatés turpinot uzturét
kristianizacijas mitu, kas saistija krustneSu ieraSanos Baltija ar dzimtbiiSanas
nostiprinasanos, sociali etniskas attiecibas Baltija Saja laikmeta pakapeniski aizvien
noteiktak tika ievietotas koloniala ietvara: tas bija saistits arT ar izmantoto valodu: par
,verdzibu” [Sklaverei], nevis dzimtbtsanu [Leibeigenschaft] runaja gan sistémas
kritiki, gan aizstavji, pe€dgjiem atsaucoties uz romiesu tiesibam. (Elias 2005, 18)
Savukart pati dzimtbiiSana péc Ziemelu kara un beidzoties Zviedrijas
aizsaktajam reformam, pienéma tadas formas, kas deva iesp&u — ka pamatoti, ta
nepamatoti — to daZos aspektos pielidzinat verdzibai kolonizétajas teritorijas. ST
iemesla dél Baltijas vacu publiskajas debates refleksijas par etniskajam attiectbam ar
latvieSiem pakapeniski arvien cie$ak saistijas ar kolonialam metaforam. Latviesi tika
identificeti ka ,,citadie”, proti, ka iedzimtie, un par to signaliz&ja kolonialas metaforas
vispirms tieSi vacbaltieSu agraro reformu diskusija'ls.22 LatvieSu identific€Sana ar
melnadainajiem vergiem, no kuras izriet€ja dzimtbiiSanas vienadoSana ar verdzibu,
bija apzinati vai neapzinati alegoriska un tikai dal€ji — ja vispar — balstita vesturiskaja
realitate. Tacu §1s metaforas deva pamatu ievietot Baltijas etniski socialas attiecibas
koloniala ietvara. 18. gadsimta leksikons lava tadg€adi runat par barbarismu,
civilizaciju, mezonibu, gandriz vai brinoties, ka apspriezamajai populacijai ir balta
adas krasa. (Sal. izteikumus par Krievijas dzimtbaiSanu: Wolff 1994, 366) Tas dod
pamatu secinat, ka latvieSu atklasana un identificéSana apgaismibas laikmeta, kas
izpaudas, pirmkart, saistiba ar aicinajumu reformé&t dzimtbtisanas iekartu un, otrkart,

saisttba ar latvieSu padariSanu par apgaismoSanas un izglitoSanas, respektivi,

2 G. Merkelis par latviesiem rakstija: "Laikmeta, kad pat lepnais anglis pilas, lai pieskirtu brivibu un
pilsonu tiesibas saviem vergiem négeriem, Eiropa ir veselas tautas, kas atzitas par nesp&jigam baudit
personigo brivibu." (Merkelis [1796] 1969, 52) Vacijas apgaismibas publicists Ambrosijs Betmans
Bernardi aizradija, ka "dazas [Vidzemes] muiZas vai arT varbut dazas draudzes [latvie$u] dzimtcilvéku
cieSanas var patiesam bt tik lielas, ka tas var tikt salidzinatas ar négeru vergu cie$anam Rietumindijas
kolonijas.." (Bernardi 1799, 154-155) Vacu kultarvesturnieks Johans Georgs Kols (Kohl, 1808-1878)
krustnesu ieraSanos Baltija salidzindja ar Kristofora Kolumba Amerikas atklaSsanu un mingja, ka tad,
kad "aborigénu nacijas", t.i. latvie$i un igauni, tika nospiesti lidz vispar&jai verdzibai, "tas [nicindjums]
kluva tads, ka Amerikas baltadainie iedzivotaji diez vai attiecas ar lielakam Sausmam pret apganisanos
ar melno iedzivotaju asinim, ka Vidzemes vacie$i — pret latviesu un igaunu.”" (Kohl [1841] 1844, 103)
Un visbeidzot J. G. Herders lietiski secindja: "N&geris kraso velnu balta krasa; un latvietis nevélas
[noklut] debess, jo tur bus vaciesi." (Citéts péc: Blumbergs 2008, 1)
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civilizéSanas objektiem, attistijas ka dala no koloniala diskursa un kolonialam
fantazijam.

No ta bija tikai viens solis [idz uzskatam, ka latvie$i (un igauni) atrodas
apmeram tada pasa attistibas stadija mezoniguma zina ka sami, samojedi vai afrikani,
kas bija tikusi marginaliz&ti Eiropas apzina jau kop$ 16. gadsimta. Igaunu v@sturniece
Ulrike Plata, interpret€jot So mitu, aizrada, ka latvieSu klasificéSana sasaucas ar
senakiem, jau kops viduslaikiem un reformacijas nostiprinatajiem prieksstatiem, kas
vilka paral@les starp latvieSiem un ziemelu paganiem vai neciviliz€tiem vergiem. Tas
nozimgja, ka latviesu ,,citadums” tika kod&ts primari ka ,,mezonigums”, metaforiski
tos salidzinot ar Afrikas vergiem, hotentotiem, Taiti iedzimtajiem vai pat ar
mitiskajiem trogloditiem, kas aprakstiti Monteskjé (Montesquieu, 1689-1755) darba
,Lettres persanes” (1721, ,PersieSu véstules”). Tapéc nebija nejauss ieprieksgja
zemsvitras piezimé citétais J. G. Kola izteikums par Kristoferu Kolumbu:
historiografija radas pamats paralélém starp Jaunas pasaules atklaSanu un Baltijas
kristianizaciju viduslaikos. Tas uzplauka 16. gadsimta, bet ar jaunu sparu atjaunojas
18. gadsimta lidz ar dzimtbui$anas atcel$anas debatém. (Plath 2008, 65-67)

No vienas puses, J. G. Herdera ideja par latvieSiem un igauniem ka ,,p€dgjiem
Eiropas mezoniem” (Plath 2008, 37-67) radija dihotomiju starp kolonizétajiem
(vacieSiem/ eiropieSiem) un kolonizétajiem (latvieSiem), tadgjadi pedgjos virtuali, ja
ne teritoriali izstumjot no Eiropas. Termins ,,mezonis” vienmér bija eiropocentrisks,
uzstadot rietumus vai Eiropu ka normu pretstata citadajam, atSkirigajam. No otras
puses, ir redzams, ka dzimtbiiSana un latvieSu un vacu attiecibas nebija kolonialas
varda tieSa nozimé, tacu tas tika tadas padaritas laikmeta debat@s, turklat no trijam
pusém vienlaicigi: pirmkart, dzimtbiiSanas pretinieki apeléja pie kolonialam
metaforam, lai raditu socialas sist€mas postu, otrkart, dzimtbuSanas aizstavji
identificgja 18. gadsimta socialo iekartu ka nostiprinatu jau lidz ar Baltijas
kolonizaciju 12. gadsimta, kas bija vesturiska kliida, jo dzimtbiiSana izveidojas tikai
16. gadsimta otraja pus€; tacu 18. gadsimta konservativajiem vacbaltieSiem Skita
logiski vienadot sevi ar 13. gadsimta kolonistu pécteCiem; treskart, latviesu
apgaismoSanas un civiliz€Sanas projekta iniciatori atsaucas uz kolonialiem
stereotipiem, lai legitimiz&tu savas aktivitates. Nebija retas atsauces uz priekSstatu, ka
»latviesi no dabas blitu meZoniga [grausames] un samaitata tauta” (Bernardi 1799,

140) vai mérenaka forma ,,neattistita tauta”. (Merkelis [1796] 1969, 71) Tadgjadi var
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pienemt, ka implicitaja tautas apgaismibas objekta — mezoniga, bet civiliz€jama
zemnieka — sintezgjas divi mezonibas diskursi: ruralais un kolonialais.

Ieprieks teiktais ieskic€ pretrunigo ideju un reprezentaciju tiklu, kas veido
pamatu kolonialu interpretaciju attiecinasanai ja ne uz apgaismibas laikmeta socialo
realitati, tad uz publisko debasu un literaro tekstu analizi. 20. gadsimta nogalé,
postkolonialajam studijam paplasinoties un pakapeniski ietverot ne vien Tresas
pasaules, bet ar1 Eiropas iek3$&jo kolonialismu (pieméram, Irijas kultiiras vesturg),
pieeja ir saskarusies ar kritiku, uzsverot burtiska eiropieSu un Tresas pasaules
iedzivotaju sastatijuma nekorektumu (plasak par to: Talib 2002, 46). Taja pasa laika,
atturoties no burtiskas atSkirigu apspieSanas rezimu vienadoSanas un traktgjot
kolonialisma jédzienu elastigak, minéta pieeja ir sp&jusi piedavat ari produktivas
interpretacijas, ka to pladak ir argumentgjis Deivids Cioni Miirs (Moore), uzsvérdams,
ka vésturiski ,,Rietumi nav monopoliz&jusi kolonialas aktivitates”, bet gan ,,biezi
kolonizgjusi pasi sevi” un Iidzas distanc€tam, bet stipram dazadu formu kontrolém par
tautam, kas tiek uzskatitas par ,,zemakam”, vai dinamiskiem modeliem (pieméram,
Osmanu vai Habsburgu impérijas) rosinadams ietvert refleksija ari Baltijas valstis.
(Sal. Desai/Nair 2005, 514-538).

Ar teikto sasaucas latvieSu izcelsmes kanadieSu vesturnieka Karla Jirgena
atgadinajums, ka ,kolonizétaju rakstitais Sajos [kolonizacijas] periodos ir Tpasi
atklajoss”, ka pieméru minot G. F. Stendera dzeju konteksta ar méginajumu ,,kolonizgt

nabadziba novesto baltiesu pratus”?

un secinot ka Baltijas situacija ,,ir ievérojamas
paralgles ar vergu kultiiru Savienotajas Valstis”. (Jirgens 2006, 68-69) So diskusiju
vidl, argumentgjot nepiecieSamibu aktualizet kolonialo dimensiju latvieSu un vacieSu
vesturiskajas attiecibas, ir minami arl jaunakie pétijumi latvieSu tautasdziesmu
studijas. (Lietina Ray 2003, 1-21)

Lidz ar kolonialo kontekstu, kura nokluva uz Vidzemi un Kurzemi importétas
tautas apgaismibas idejas, aktualiz€jas jautajums par kultiirparneses problémam.

Lidzas kulturparneses jédzienam, raksturojot vacvalodigas tautas apgaismibas importu

Vidzemé un Kurzemg, ir iesp&jams plasak izmantot ar1 jédzienu tulkosana. LatvieSu

8 K. Jirgena mingtaja pieméra ir runa par aicina$anu samierinaties ar savu nabadzibu. Seit nevar runat
par kolonialu tendenci tie§a nozimg, jo G. F. Stendera dzejola originals — J. J. Millera ,,Was frag ich viel
nach Geld und Gut” [Kam jautaju tik daudz p&c naudas un labuma] ir saistits ar raksturigu vacu
anakreontiskas dzejas motivu — toposas vidusskiras pieticibas idealu. Ir ticis noradits, ka $1 dzejola
popularitate arT vacu zemnieku vidi drizak liecina par vidusskiras vertibu popularitati, nevis vélmi
manipulét. (Sal. Basken 1937, 103) Taja pasa laika ir japiekrit, ka, partulkots cita konteksta, teksts var
ieglit arT manipulativu potencialu. Koloniala interpretacija Seit paredz&tu receptivu pieeju.
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literatiiras sekularizacija norisinajas, sekojot vacu modela paraugam, un deva iespgju
defin&t toposo jauno kultiiras izpratni, min€to modeli imit&jot vai mainot. Interpretgjot
So problému, ir iesp§jams lietot jédzienu ,tulkoSana” postkoloniala perspektiva,
atceroties, ka kops viduslaikiem lidz pat 20. gadsimta p&€d&jam desmitgadém Eiropas
estetiska un literatliras veésture ir uztverusi tulkojumu ka kaut ko zemaku neka
originals — kopija ir sekundara gan hronologiski, gan autentiski. (Peiker 2006, 106-
108) Pastav iesp€ja saskatit iek$ju logiku apgaismibas ideju izplatiSana Baltija,
sekojot postkolonialisma teorétika Homi Babas (Bhabha) atzinai, ka kolonialas varas
narcisistiska vélme tikt kop&tai un atdarinatai vienmér ved pie hibriditates. Tas pasas
kolonialas struktiiras, kas veicina, piem&ram, kristigo, apgaismibas vai humanisma
vertibu izplatiSanu, risk€ nonakt pretrunas ar sevi un tad€jadi nenoverSami paredz
emancipaciju nakotné. (Peiker 2006, 108-109) Jaatzime, ka kolonialisma studijas
tulkosanai ir centrala loma konteksta ar kolonialas saskarsmes ambivalento raksturu un
tulkoSanas procesu ka ,,kolonizacijas instrumentu” (McMurran 2010, 3).

Tas dod pamatu pieversties kultiirparnesei (jeb starpkultiiru parnesei), kura
teoretiski ietver sevi plasa spektra kulturas objektus un prakses, ne tikai tekstus, un ir
saistita ar priekSstatu, ka starp kultiiram neeksisté fiks€tas robezas: apmaina starp
,»,Saveéjo” un ,citado” vienmér saglaba ,citada” klatbttni izpratn€ par ,,sav€jo”.
Apgaismibas laikmeta latvieSu literatiiras situdcijas interpretacija butiska nozime ir
pieSkirama apstaklim, ka tulkotie teksti inkorpor€ja jauna veida mentalitati, vertibu
sist€ému, attiecibu modelus, Iidz ar to tekstu tulkoSana sinhroni transformgjas noteikta
veida kulturas prakSu tulkoSana. Atseviskos aspektos 18. gadsimta otraja pusé un 19.
gadsimta sakuma atskirigas kultirparneses strat€gijas var€ja nonakt pretruna, un viens
no spilgtakajiem piemériem tam bija ,,vacu” apgérba parpemsanas popularitate lauku
latviesu vida, kas tautas apgaismibas tekstos izpelnijas nosodijumu. (Launics 1819,
57-58)

Kultiirparneses studijas, lai atklatu procesa dinamiku, bitiska nozime ir
pieveérSama ka attiecibu (a)simetrijai starp bazes kultiiru un meérka kultiru, ta ari
kultiirparnes struktiiru veidojosajiem elementiem. Tapat uz kultiirparnesi ir iesp&jams
raudzities divéjadi: pirmkart, pieveérSot uzmanibu dimensijam, ko var att€lot ka
trisdaligu shému: ,,bazes kultiira” > kultiiras artefakti > ,mérka kultiira”; otrkart,
pievérSot uzmanibu procesiem, starp kuriem centrali ir tr1s: 1) atlases process (kas ir
analiz§jams gan kvantiativi, gan kvalitativi); 2) izplatiSanas process (institucionals,

medials vai individuals); 3) recepcijas process (parnemsana, atdarinaSana, produktiva
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recepcija, komentari, kultiiras adaptéSana). (Sal. Liisebrink 2008, 129-132; Lottes
2009, 13-34)

Par asimetriju kulturparnes€ latviesu literatiiras situacija nebija iesp&jams runat
hronologiska vai geografiska perspektiva, jo vairums tulkojumu vai adaptaciju latviesu
valoda paradijas operativi un tos no originala publicéSanas nereti $kira tikai dazu gadu
atstarpe. Tacu asimetrija kluva butiska, salidzinot adresatu ,,bazes kulttira” un ,,mérka
kultira": galvena kultirparneses pazime S$aja gadijuma bija adresata (publikas)
asimetrija, kas izriet€ja no ieprieks Saja apaksnodala aprakstitajiem apstakliem.

Sis asimetrijas izpratng batiski ir defingt, kas tiek saprasts ar ,,bazes kultiru” un
,mérka kultiru”. Bazes kultiru Sauraka nozimé bija iesp&jams raksturot ka
vacvalodigas tautas apgaismibas tekstualo materialu, ka ar1 vacu dailliteratiiru plasaka
nozimé, ieskaitot cittautu darbu tulkojumus vacu valoda. Runa te bija ne tikai par
tekstualo dimensiju, bet arT par tam veérttbam un idejam, kuras §1 dimensija parstaveja.
Plasaka nozim€é bazes kultiira bija defingjama ka apgaismoti civiliz€ta un racionala
vertibu sistéma, kas formé&jas 18. gadsimta laika paraléli ar vidusSkiras kartas
veidoSanos. Ciktal bija runa par tautas apgaismibu, bazes kultiiras apgaismojama
publika bija sociala grupa (zemnieku karta); plaSaka nozimé publiku veidoja ari
izglitota intelektuala elite. Meérka kultiira bija, savukart, defingjama ka latvieSu
zemnieku sadzives kultiira, kas ietvéra sevi folklorisku un tikai 1idz zinamai robezai
kristianiz€tu pasaules skatfjumu, paaudz€s parmantotas ieraZas un tradicijas, kas
aptvéra gan ikdienas dzives norises, gan ari ritualus. So kultiiru raksturoja pamata
mutveida, nevis rakstveida sociala komunikacija, savukart folkloriskais pasaules
skatljums nosacija to, ka prieksroka tika dota iracionalam pasaules modelim, kas
atseviSkas ta formas bija tuvaks viduslaiku, nevis jauno laiku pasaules uztverei.
Visbeidzot mérka kultiras parstavjus raksturoja atrasanas dzimtbusanas statusa, kas
atSkiriba no krievu vai vacu dzimtbuSanas bija etnolingvistiski determinéts, tadgjadi
tuvinot socialas attiecibas kolonialo struktiiru modeliem. Citiem vardiem sakot, mérka
kultiras apgaismojama publika bija etniska grupa, kas socialo reformu rezultata bija
padarTta par socialu kartu bez socialas mobilitates iespgjam un bez savas intelektualas
elites.

Tadgjadi iepriekS aprakstita asimetrija ir raksturojama vairakas dihotomijas,
starp kuram centrala nozime piederéja dihotomijam civilizdacija-mezoniba,
modernitate-viduslaiki, socials-etnisks, izglitiba-tradicionalisms. Pareja no $o

dihotomiju poliem vienlaikus nozim&ja kulturparneses procesu, un tas aktualize
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jautajumu, kadi kultiiras artefakti taja tika izmantoti. Ciktal §1 t€éma skara latvieSu
literatiiras sekularizaciju, galvenais kultiiras artefakts, kas ir uzmanibas centra, bija
gramata, respektivi, iespiestais vards.

Lidzas gramatai butisku nozimi ienéma atsevisku kultiras prakSu parnemsana,
kas bija labi redzama, piem€ram, jauno lauksamniecibas un darzkopibas kultiiru
ickopSana regiona 18. gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta sakuma. Citas kultiiras
prakses, kas skara ikdienas kultiru (ar sabiedribas augstakajam kartam identificétas
prakses &diena un apgérba kultiird) norisindjas spontani, paSiem lauku iedzivotajiem
klustot par to iniciétajiem. Apgaismosanas projekts, kas bija saistits ar iespiesto vardu
ka individualu reformu instrumentu, tomér pasai apgaismojamajai publikai iniciativu
neparedzgja: ,,tauta” ka Vidzemé un Kurzemg, ta ar1 vacvalodigaja kulttrtelpa vienmer
palieka apgaismosanas objekts bez savas balss, ar retiem iznémumiem. (Volpel 1996,
23)

Jauzsver, ka latviski tika tulkoti ne tikai specifiski teksti, Iidz ar tiem latviski tika
tulkota jauna vertibu sistéma un jauns pasaules modelis, kas aptvéra faktiski visas
dzives sferas. Saja konteksta ir iespéjams interpretét tulko3anas prakses ka kultiiras
transmisiju, paturot prata gan tulkojumu nozimi nacijas veidoSanas procesa, gan to, ka
apgaismibas laikmeta Eiropas literatira, pateicoties plasi izplatitajai tulkojumu
cirkulacijai, veidoja hibridisku kopumu (McMurran 2010, 2-21), un latvieSu literattira
nav izpémums.

PievérSoties formam un stratégijam, kadas notika un pateicoties kadiem
apstakliem bija iespg€jama vacvalodigas tautas apgaismibas parnese uz Vidzemi un
Kurzemi, ir nepiecieSams izprast, ka ir aprakstamas attiecibas starp tautas apgaismibu
vacvalodigajas zem@s un tautas apgaismibu Vidzemé un Kurzemé — vai ta bija
mehaniska kop&Sana vai ar1 selektiva un radoSa parstradasana; ciktal un lidz kadam
robezam vacvalodiga tautas apgaismiba ietekméja latvieSu rakstniecibu Kurzemé un
Vidzeme. Centralie jédzieni, kas formul€ja latvieSu literatiiras sekularizaciju, bija
saistiti ar kop&Sanu, reproducéSanu, tulkoSanu un talaka perspektiva ar1 ar opozicijam
originals-kopija, ists-neists; tacu S§ie jeédzieni bija butiski tikai noteikta tautas
apgaismibas ideju Itment.

Ka norada Janis Alberts Jansons (1892-1971), pirms ,,latviesi savu rakstniecibu
parpem pasi savas rokas”, tikmeér ,visur te jutama diezgan tieSa vacu attiecigas
literatiiras atdarinasana”. (Jansons 1944, 89) Jau agrak vacbaltieSu izcelsmes latviesu

publicists Aleksandrs Vébers (1848-1910), raksturodams apgaismibas laika latvieSu
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literatiiru, ka centralo pazimi uzsvéra, ka ta ir tulkota literatiira, bet pats laikmets —
macisanas un tulkoSanas laikmets.

,,Visa rakstnieciba tiek pildita gandriz vienigi no tulkoSanas darbiem. Un, ja arT kads

rakstnieks rauga tulkosSanas celu atstat un patstavigi ko sacerét, tad vin§ tomer nevar

atsvabinaties no iespaidiem, kurus citu tautu vairak uzplaukusi literatiira pie vina darfjusi.

Tade] vina sacer&jumi rada maz patstavibas, originalitates un tautiska gara. [..] Misu

rakstnieciba vél atrodas pilnigi maciSanas un tulkosanas laikmeta,”

rakstija A. Veébers, nodévejot Sim periodam piederigos autorus par ,,svesnieku
algadziem”. (Citéts pec: Jansons 1937, 399) A. Veébers, iesp&jams, pietuvojas precizai
laikmeta modernizacijas izpratnei, kas sasaucas ar Alekseja Apina t€zi par
nepiecieSsamo priekSposmu nacionalas kulttras tapSanai. (Apinis 2000, 9-27) Parskatot
latvieSu valoda izdoto sekulara satura gramatu klastu, ir redzams, ka ar atkartotu
regularitati viet§jo literatu atlases principi korespond€ja ar vacvalodigas tautas
apgaismibas zemniekiem adres€tajam gramatam. Lielakaja dala tulkoto vai adapteto
izdevumu originalu izvéles un atlases principi radija priek$statu par iek$&jo logiku, kas
tiecas veidot lokalu vacvalodigas tautas apgaismibas variantu Kurzemé un Vidzeme.
Tautas apgaismibas regionala forma Kurzem& un Vidzemé& tomér ir komplic&ti
analiz€jama un interpret€jama tadas kategorijas ka kopésana, imitésana, atdarindsana.

Galvenais iemesls tam bija jau iepriek§ minéta atSkiriba starp apgaismojamo
publiku: Vacija zemnieks nebija etnolingvistiski $kirts no citam socialajam kartam,
lidz ar to virkne problému un jautajumu Vidzemé un Kurzemé tika trakteti atSkirigi,
pieméram, jautajums par latvieSu valodu un tas emancipacijas iespgjam. Paral€las
diskusijas Vacija par vacu valodu ka dzejas valodu tika diskutétas arpus ,,zemnieku
valodas” diskursa, kas, savukart, bija centrals analogas debatés Vidzem& un Kurzeme,
ipasi 19. gadsimta pirmajas desmitgad@s. (Sal. Lundberg 1828, 121-131) Lidzigi
pretrunigs laikmeta pirms nacionalisma kluva jautajums par parvacoSanos.

No teikta izriet, ka, trakt§jot latvieSu literatiiras sekularizaciju ka tautas
apgaismibas regionalu variantu, ir janem véra, ka tautas apgaismibas tekstu un tajos
ietverto mode]u un veértibu importéSana regiona nenotika mehaniski, bet dinamiskas
attiecibas ar vietgjo ,,nevacu” rakstitas kulturas tradiciju, ar lokalajam atskiribam un
kolonialo ietvaru, kada Sis atSkiribas var tikt interpretétas, rezultata transformégjoties
implicita latvieSu ,,apgaismoSanas projekta”, kuram nebija fikseta, stabila centra vai
ideologijas, bet kuru vienlidz spécigi ieteckméja gan aktualas vacbaltieSu izglitotas

elites diskusijas par vietéjo nevacu iedzivotaju socialajam un antropologiskajam
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iezZim&m, gan vacvalodigas kultlirtelpas tautas apgaismibas ideju tikls, par kura logisku
dalu kluva latviesu literatiira.

Kamér vacvalodigajai tautas apgaismibai bija biitiska nozime Vacijas agraraja
vesturg, tautas apgaismibas variants Vidzemé un Kurzemé ieguva talejoSu nozimi
latvieSu nacionalas atmodas vesturé vai Sauraka nozimé — latvieSu un vacu attiecibu
vesture.

Tadejadi viena no bitiskakajam iezimém, kas ir pemama v&ra tautas
apgaismibas parneses no vacvalodigajam zemém uz Kurzemi un Vidzemi analizg, bija
parmainas tautas apgaismibas projekta, kuras izriet€ja no atSkirigas mérka telpas.
Pateicoties tam, mainjas ne tikai projekta izpausmes, bet arf nozime un sekas. Sis ir
viens no iemesliem, kapéc ir nepiecieSams akcentét kolonialo attiecibu nozimi tautas
apgaismibas ideju interpretacija. Kaut gan kolonialas implikacijas $§tm idejam
nepiemita pasas par sevi, minétas idejas par tadam kluva, nonakot koloniala struktura.
Ta ka latvieSu nacionala un kultiras identitate Saja laika tika ietilpinata dzimtcilvéka
statusa (sal. Blumbergs 2008, 28), tas, kas Vacija bija socials fenomens, latviesu
kultira kluva par eventuali nacionalu fenomenu, proti, par vienu no pamatiem
vélakajai latvieSu nacionalajai literatiirai un kultiirai 19. gadsimta: jautajumi, kas bija
sociali un agrari Vacija, Baltija ieguva etniskas un kolonialas konotacijas. Taja pasa
laika ieveéribas veérts aspekts ir process, kura interese par vienkarSo tautu $kérsoja tas
robezas, ko tai uzlika jédziena tauta socials defingjums, galu gala rodoties iesp&jai
“saskatit tadus apgaismibas parstavjus ka [G. F.] Stenders nacionalo kustibu A
perioda, kas izpaudas ka citu etnosu parstavju ieinteresétiba Eiropas mazo tautu
kultara,” ka to, balstoties Miroslava Hroha tipologija, piedava interpretét Deniss
Hanovs. (Hanovs 2003a.)?* Latvie$u un vacu kultardialogs 18. gadsimta otraja pusé un
19. gadsimta sakuma ka butiska zemnieku emancipacijas sastavdala tadejadi lauj
saskatit ne vien latvieSu literatiiras, bet arT latvieSu kolektivas identitates veidoSanas

internacionalo sakotni plaSakos eiropeiskos kontekstos.

# Par to, cik liela méra ,M. Hroha teorijas pielictojamiba attieciba uz latvie$u nacionalo kustibu ir
relativiz€jama”, skat arT: Hanovs 2003b, 152.
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2. TAUTAS APGAISMIBAS LITERARA PROCESA
DINAMIKA

2.1. TAUTAS APGAISMIBAS PROJEKTS

LatvieSu sekulara literatira saglabaja reformacijas iedibinato hierarhisko
attiectbu modeli starp autoru un lasitaju, kura paSam lasitajam netika dota balss
literaraja procesa, bet paredzeta macekla, uzklausitaja loma. Tas izriet€ja gan no fakta,
ka apgaismotaji lielakoties bija luteranu garidznieki (un literatiras sekularizacija tika
uztverta nevis kontrasta ar religisko literatiru, bet gan ka religiskas misijas
turpindjums un paplasindjums); gan arT no ta, ka tiesi lauku macitaji bija ta izglitotas
kartas dala, kas vislabak pazina sabiedribas zemako socialo slanu mentalitati un — ne
mazak svarigi — prata valodu. Sekularas literatiras autors — visbiezak luteranu
macitajs, retakos gadijumos citas profesijas literatu kartas parstavis — vienadoja savu
radoSo aktivitati ar misijas darbu, kas no religiskas bija transformgjusies apgaismojosi
civilizgjosa. Misionariska pieeja bija tipiska apgaismibai ,,no augSas”, tacu
komunikacijas sisteémas izpratn€ ta lidzas asimetrijai autoru un lasitaju attiecibas
nozimé&ja ari neeksist§joSu publikas pieprasijumu vai lidz zinamai robezai ari
neeksistéjosu sekularo lasitaju publiku vispar.

Aplikojamaja laika posma skaitlisku dominanti saglabaja religiska literatiira, un
sekulara satura gramatam Tpa§i pirmajas desmitgadés bija izpémuma raksturs. So
izp€muma raksturu noteica izdev€jdarbibas situacija un centraliz€tas iniciativas
trikums. Literattras sekularizacija nenorisinajas konflikta ar religisko literataru, un St
iemesla dé] daudzkart bija vérojamas parejas formas — teksti, kuri bija religiski
sekulari apgaismojosi (raksturigs piemérs bija sprediki 18. un 19. gadsimta mija).
Komplicétakas atticksmes veidojas starp sekularo literatiru un bralu draudzes
rokraksta literatiiru, kura atSkiriba no pirmas bija ierobezota viena regiona (Vidzemes
latviesu dala), saglabaja dalgji puslegalu statusu un 18. gadsimta tikai atseviskos
iznémuma gadijumos cirkul&ja iespiestu gramatu forma.

Jautajums par G. F. Stendera sekularo iniciativu latvieSu rakstnieciba un par
neviendabigo vipa tradicijas turpinajumu vienlaikus bija jautajums par tautas

apgaismibas projektu latviesu literatiira. Vai $ads projekts eksist€ja? Burtiska nozimé
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— ng; tads netika sarakstits. ST pétfjuma turpmakas dalas apsvérumi balstas jau
izteiktajos pienémumos, ka visi 18. gadsimta teksta teksti ir jalasa ka vienots
veselums, vienota sistéma. Tada ir ari izraudzita interpretacijas strat€gija, méginot
atklat vienojoSos motivus, argumentus, stratégijas, kas atradas aiz 18. gadsimta
latvieSu literatiiras tekstiem. Ja $aja konteksta tiek runats par ,,apgaismibas projektu”,
tad tas tiek darits, pirmkart, implicita projekta nozimé, otrkart, vienkarsibas un valodas
ekonomijas labad, treskart, apzinoties, ka pasa ,projekta” jédziena attiecinaSana uz
apgaismibu ir ideologiska un diskutéjama un ka ta tiecas homogenizét kultiras
paradibas, kas p&c savas bitibas ir daudzveidigas. Tapéc jédziens ,latviesu
apgaismoSanas projekts” ir uzskatams par pagaidu apzim&umu noteikta veida
priek$statu un strat€giju kopumam, bez tam tas tiek lietots, apzinoties ta lietojuma
ierobezojumus un relativitati; ne mazak svarigi pievérst uzmanibu atSkiribam un
iek§€jam pretrunam pasa projekta.

Tautas apgaismibas projekts sava pamata noziméja sabiedribas reformu,
respektivi, modernizaciju, izmantojot reformacijas shému: reformu nesgji bija luteranu
garidznieki, savukart forma — vérSanas pie publikas, izmantojot iespiesto vardu un
rakstot tas valoda. Salidzinajums starp reformaciju un tautas apgaismibu izgaismo vél
divus nozimigus aspektus. Pirmkart, abos gadijumos bija iesp&jams runat par katras
kustibas rakstisko formu, kura nebija vienadojama ar visu kustibu kopuma. Otrkart,
reformacijai atSkiriba no tautas apgaismibas bija institucionals centrs, proti, luteranu
baznica. Tadgjadi reformacijas inspiréta rakstita kultiira sp€ja sniegt daudz mazak
radoSas brivibas autoriem. Bez institucionala centra literaras tautas apgaismibas autoru
radosa briviba bija daudz plasaka: ta ietvéra sevi jaunu Zanru izvéli un tiesi tapat t€mu
un motivu izveli.

Sie teksti, pilnigi neatkarigi no to specifiskas témas, vienmér bija vérsti uz
inovaciju popularizaciju, dihotomija vecais-jaunais skaidri ienemot otro vietu; tadgjadi
to galvenais mérkis, kas dod iesp&ju tos lasit ka vienu veselumu, bija veicinat atvertibu
jaunajam un versties pret tradicionalismu. Jaunais vienlaikus bija arT svesais, vismaz
zemnieku pasaulé. Atvértiba jaunajam un sveSajam vienlaikus kluva par celu uz
zemnieku s€tas modernizaciju, un par §1 procesa galveno instrumentu tika izmantots
iespiestais vards.

Saimniecibas modernizacija nebija iedomajama bez — apgaismibas laikmeta
izpratn€ — moderna individa, tapéc medicinas un lauksaimniecibas padomi bija tikai

dala — nepiecieSama, bet nepietickama — no plasakas programmas. Tacu nereti tadas
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18. gadsimta lauksaimniecibas inovacijas ka lopu iekStelpu baroSana, abolina
audz€Sana vai kartupelu stadiSana, kuras 19. gadsimta zemnieki uztvera ar laiku jau ka
passaprotamas, apgaismibas laikmeta zemniekiem, ciktal var palauties uz laikmeta
avotiem, Skita kaut kas ,,no augSas” uzspiests, kas vipiem nav nepiecieSams.
Piemé&ram, kads Kurzemes tautas apgaismibas autors sniedza $adu zemnieka monologa
pieméru par jauno abolina kulttiru:

»Kadi ermi, kadi brinumi tie ir, ko cienigs saksu muiZenieks Subart sava padoma

gramatina ir izsludinajis! Tai druvei nebis vairs atpiisties un jeb nemaz, jeb reti papuvé

stavet. Ne ir gan bijis, ka més to labibu cilvékiem par uzturibu esam s&jusi, nu ari bis zali,

tos abolinus, proti, sét, ka lopiem &dums biitu! [..] Ta darot, visai aruma zemei par darzu

zeme buSot tapt, kas divpadesmits — piecpadesmits lidz divdesmits kartigi to ies€tu

graudinu atdos, un to pasu vél ta, ka vina no vienas apsiidéSanas lidz otras pa se$am un

devinam lagam spgj tos dazadus zemes auglus tik pilnigi nest. Tas v€l nevaid gan[a]!

Lopus visus, zirgus, govas, avis, cikas nebiis vairs ganos dzit, bet majas paturét un ar

abolinu seku pagdinat, pie ka tie izbarosies un tas govas ta labi biiSot turéties, ka tad viena

gova tikpat daudz pienu dos, ka tagad Cetras un piecas dod. Voi tie nevaid skaidri

brinumi? Nieki, skaidri nieki! Ta daZlabs izsauksies, no $am lietam jeb lasijis, jeb

dzirdgjis” (Klapmeiers 1789, 67-68).

Modernizacijas ideja daudz€jada zina nozimeéja pareju no vienas mentalitates uz
Citu — pareju no manticigi un tradicionali pasauli uztvero$a zemnieka uz civilizétu
zemnieku. H. Béninga formul&uma ,,vienkarSie lasitaji pamacosos stastos, fabulas un
apcergjumos tika konfrontéti ar jaunu domaSanu”. (Boning 2002a, 240) Pretstata
kolektivai reformai, pieméram, likumdoSanas liberalizacijai vai teritorialai aneksijai,
kura radikali mainitu situaciju, bet iedzivotajus atstatu neskartus, individualu reformu
perspektiva priek$plana izvirzija katra atseviSka individa iesaistiSanos sabiedribas
modernizacija. Tipologisks politiskas vestures piemérs bija Krievijas impérijas
centralizacijas politika: Vidzemei un Kurzemei 18. gadsimta gaita noklustot Krievijas
impérijas sastava, to iedzivotaji vargja pat neievérot radusas parmainas, jo regiona
jaunais politiskais statuss nemainija status quo vietgjas varas attiecibas un saglabaja
valodas un kultiiras separatismu; tam pretstata gan konversacijas kustiba 19. gadsimta
pirmaja pusé, gan slavofilsma balstita rusfikacijas politika ieguva potencialu izmainit
ikviena individa dzivi.

Atskiriba no dzimtbiiSanas atcelSanas, kas zemnieku sabiedribu vienalga atstatu
pasiva objekta loma (ka tas arT uz vienu desmitgadi notika péc 1817./1819. gada),

tautas apgaismibas projekts priekSplana izvirzija paSu zemnieku aktivizéSanu. Tacu
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Saja situacija tautas apgaismibas izpratn€ religiskais formats nevargja but produktivs
(sal. konversiju 19. gadsimta Cetrdesmitajos gados). Individualas transformacijas
process, kura apgaismibas objekts no ,mezona” eventuali partapa civilizéta
sabiedribas locekli, faktiski ,,pilsoni”, nebija panakams ar formalu statusa mainu, tapat
ka pagana klusana par kristieti nebtitu panakama vien ar formalu kristiSanas ritualu.
Bija nepiecieSams misijas darbs: tiesi ST bija perspektiva, caur kuru atklajas tautas
apgaismibas projekta iek$¢ja logika. Ja reformas nebija sasniedzamas, mainot
likumdoSanu vai iekartu, un, ja tas nebija sasniedzamas, konvertgjot lidzSin€jos
,mezonus” apgaismotos pilsonos, tad aktualiz&jas civiliz&josas misijas process, kas
apgaismibas izpratné kluva par audzinasSanas un izglitoSanas procesu. TieSi to arl
noziméja verbs ,,apgaismot” 18. gadsimta latvieSu literatiiras valoda, ka tas aprakstits

Saja J. F. Stefenhagena pazinojuma:

“Visas $as gramatas, mili Latviesi, ir jums par labu sarakstitas; ne vien par paskubinasanu
uz dievabijasanas un pratigas ticibas, bet aridzan par vairo$anu jisu saprasanas iek$ citam
lietam un godigas laikukaveSanas labad. Dievavards gan ir ta vislabaka gudriba, kas
mums cilvékiem biitu jamacas un sirdT jatur, bet pats Dievs to grib, lai m&s savu pratu uz
citam pie milsu dzivoSanas un labklasanas derigam lietam cilajam. Dziesmu, un pratigam
sprediku jeb aridzan citam gramatam, kuras dievavards atronams, nu gan nevaidz&tu
majas trikt; bet voi godigiem saimniekiem nepieklatos, aridzan citas labas gramatinas,
kas iek$§ dazadam vaijadzibam labu zinu un padomu pasniedz, pie majam turét? Voi
nebiitu derigi un labi, savu zinasanu, no zemes, lopu, darzu kopsSanas, no dabas likumiem,
no svesam zem&m un daudz citam lietam vairot un skaidrot? Patiesi tas jums daudz labaki
butu, ka iek$ nezinaSanas palikt jeb ar té€va t€vu veciem ieradumiem piléties, kas
daudzreiz nepratigi iraid. Sakait paSi, voi jlsu starpa nav atronamas dazadas skolas,
pasakas un manu ticibas? Kad nu p&c tadam jeb maju valdisana, jeb zemes kopSana un pie
lopiem jeb slimibas un citds buSanas turaities, voi nevar dazkartiga skade un nelaime
notikt? voi jiisu darbs un riipéSanas neblis dazureiz veltas? bet pratiga zinasana daudz ko
palidzetu. Tapat, kad vakaros darbi pabeigti ir, un cits Sini, cits tanT kakta snauz, voi atkal
nebiitu labaki, jo [sic] saimnieks jeb, kas gramatu prot, gudras pamaciSanas, stastus jeb
zinges citiem priekslasitu. Patiesi, labaki butu gan, ka b&rniem babu pasakas ieteikt un
nieku zinges mactties. Jus redziet, Latvie$i, ka uz jlisu apgaismosanas gan top domats no
gudriem laudim, kas jums jau dazu labu gramatinu davinaja, bet ta ir tu [sic] studzeSana,
ka reti kads pirc€is atronas. Lai tadu stidz€Sana ne taptu vairs jums par kaunu dzird&ta!
valkajiet to labumu, kas jums jau ir davinats; ta nauda, ko par gramatu izdodiet, nau liela,
un nebiis zudusa, un gudri maciti laudis, redz&€dami, ka jis vinu labu pratu

nepapsmadéjiet, vél turpmak jums par labu ko sarakstis.” (KK 1793, [41-42])
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Starp dazadam ikdienas praksém ST pétljuma uzmanibas centrd ir ta tautas
apgaismibas dala, kura ir dév€jama par literaru: proti, civiliz€Sanas un audzinaSanas
procesa Tstenosana, izmantojot iespiesto vardu. ,,Nekas zemniekam netrukst vairak ka
kultiiras,” rakstija Heinrihs Johans Jannavs (Jannau 1786, 119) laikmeta, kad arvien
biezak Baltija tika runats par ,misu lauku tautas iesp&jamu kultiras un tikumu
uzlabosanu”. (Mitauisches Monatsschrift 1784, 19) Apgaismibas laikmeta jaunu
aktualitati ieguvusais koncepts ,,civilizacija”, kas tiek lietots Saja pétijuma latviesu
izglitoSanas un apgaismosanas nozimé, apgaismibas laikmeta eiropeiskaja izpratné
ieklava dazadus komponentus: sakot no komforta uzlabojumiem un manieru
izsmalcinatibas un beidzot ar jauninajumiem izglitiba un tirdzniecibas un riipniecibas
jaunam formam:

,Jedziens vispirms atsaucas uz procesu, kas padarija individus, nacijas un visu cilveci

civilizétu (jedziens, kas jau eksist€ja) un velak uz kumulativo §1 procesa rezultatu. Tas

kalpoja ka apvienojoss koncepts.” (Starobinski 2010, 7-8)

Taja nozimé, kura tas norada uz aktivu procesu, vards ,,civilizacija” ienaca ideju
vesturé ap to pasu laiku, kad vards ,,progress” ta modernaja nozimé€, nostiprinot
antitézi starp civilizaciju un hipotétisku tai iepriek$€jo stavokli — dabu, meZonibu,
barbarismu utt. (Starobinski 2010, 7-8) Tadgjadi ,,viss, kas nav civilizacija, viss, kas
pretojas vai apdraud civilizaciju, ir monstrozs, absolits launums” un ,,paradijas jauns
uzdevums: izglitot, emancipét, civilizét. Sakrala civilizacijas vertiba aizstaja to, [kas
piemita] religijai.” (Starobinski 2010, 19)

Tacu tepat ir jauzsver ari [idz§in€jo tradiciju noliegums: ,,Apgaismibas recepcija
nozimé&ja [..] ne tikai noteiktu racionalu dzives un saimniekoSanas principu
parpems$anu, bet arT paredzgja savas kultiiras lausanu.” (Jarchow 1989, 36) Robeza
starp ,,sav€jo” un ,,sveSo” tika iezZim&ta seviski skaidri, un apgaismibas laikmets So
robezu trakt€ja ka robeza starp ,,veco” un ,,jauno”.

Jaatzimég, ka lidz pat 19. gadsimta pirmajai pusei neeksist€ja neviens centrs vai
organiz€ts literatu loks, kas darbotos saskana ar iepriek$ noteiktiem priekSrakstiem,
galvenajai iniciativai paliekot individualai un I1idz ar to biezi sporadiskai. Atskaitot G.
F. Stendera literaras aktivitates, kuru veriens, liela méra pateicoties Kurzemes hercoga
patronazai, padarija vinu par aplikojama laika posma sekularas literattiras autoritati,
nereti latviski rakstoSos autorus vienoja epizodiska iesaistiSanas literarajas aktivitates,
kuras nereti pasiem autoriem sniedza minimalu finansialu labumu vai pat saskaras ar

pretestibu no augstakajam kartam. Tapéc jebkur§ méginajums sniegt sistematisku
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parskatu par sekularizacijas attistibu riskeu but spekulativs, ja pretendetu
kopsakaribas konstruét drizak neka atrast.

Tomer, analizéjot 18. gadsimta otras puses un 19. gadsimta sakuma latviesu
rakstniecibu, ir redzams, ka dazado zanru tekstiem, kurus ta apvienoja, piemita
centrala ass, un ta bija reformu ideja, respektivi, prieksstats par parmainam, kuras bija
verstas uz lasitaju publiku: bija nepieciesams to ,,izvilkt no tumsas”. (Wehrmann 1981,
143) Iespiestais vards kluva par instrumentu, ka mainit lasitajus, savukart lasiSana —
par veidu, ka macities un pilnveidoties. Tas bija attiecinams uz visiem limeniem: sakot
no pareizas veselibas profilakses vai lauku apkop$anas un beidzot ar jaunu tikumu un
moralo vertibu apguvi. Par to, ka literatiira sava laika tika $adi uztverta, liecinaja tas,
ka vieni un tie paSi autori sacergja gan dailliteratiiru (dzeja, proza), gan praktiskas
pamacibas. STm abam rakstniecibas nozarém bija viena kopiga iezime — tas instrugja,
noradija darbibas virzienu, pamacija. Pamaciba bija neveértiga un neizdevusies, ja ta
nesasniedza savu mérki — lasTtaju — un ja taja sniegtas norades netika 1stenotas dzive.
Paradoksalais secinajums, kas izriet no teikta, ir, ka $aja gadijjuma intences limeni
vargja arl neblit nozimigas atSkiribas starp padomiem lauksaimnieciba un dzejolu
krajumu. Ja rakstnieciba neizglitoja, nepamacija, tad ta nebija vertiga, lai kadas bitu,
pieméram, tas makslinieciskas kvalitates.

Rakstnieciba tad€jadi nebija paSpietiekama, ta bija lidzeklis, lai ieviestu
sabiedriba reformas, un So reformu sakums bija katrs individs, katrs lasitajs un vina
tuvaka apkartne, un $is pienémums atbrivoja sekularo literaro praksi no elitarisma.
Tipiski latkmetam, pastavéja priekSstats, ka

,lasiSana, rakstiSana un sarunasanas ir vertiga visu kartu cilvékiem; varenie atrod $ajos

darbos skaidru spoguli, valstsviri atrod magnétisku kompasu, kas rada, kura virziena

stiirét un kur izmest enkuru, vidusskira un pilsétnieki redz, ka tikumigs dzivesveids ir

daudz noderigaks un cienijamaks neka netikumigs, un [..] pat zemnieks ir iepriecinats,

kad vinam tiek prieksa lasiti stasti. [..] LasiSana, rakstiSana un sarunasanas par kaut ko

sapratigu nes labumu visam kartam un ar laiku vidusSkira var tadgjadi attistit sevi,

paceloties gandriz augstako kartu Iimeni, ja vien tai uzsmaida veiksme un nedraud

skaudibas netikums.” (Ward 1974, 28)

Laicigu tekstu tulkoSana latviski latvieSu publikai kluva par $is publikas
veidoSanu, proti, civiliz€Sanu, ko vistieSak formul&ja A. J. Stenders, rakstidams:

»Sniedziet §im labam padomam paklausigas rokas preti — topiet ka jauna radiba — ar jaunu

garu piepilditi — dzidamies ar saviem bérniem uz kriet[nJu maciSanu un uz visu to, kas

labi pieklajams ir.” (Stenders 1805, 129)
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Aiz konkrétiem tekstiem eksistéja ,,socialas energijas”, kas padarija tos
iesp&jamus un atklaja So tekstu funkcionalitati plasaka konteksta. Defingjot to, ko
nozimé¢ja ,,jauna radiba” A. J. Stendera un citu tautas apgaismotaju izpratné, biitiska
nozime ir latviesu literatirzinatnieka J. A. Jansona t€zei, ka apgaismibas rakstnieciba
,macija un audzinaja cilvéku uz pilngadibu” un ,,sagatavoja no latvieSu zemnieka
garigi patstavigu, spriest spgjigu cilvéku”. (Jansons 1944, 88-90) Ka primari
izglitojosa kustiba tautas apgaismiba bija metaforiski salidzinama ar misionarismu vai,
precizak sakot, laicigu misionarismu. Jédziens ,,laicigs misionarisms” ir ticis izmantots
postkolonialajas studijas, kur tas tiek saistits ar iedzimto cilSu civilizé$sanu (Eckert
2005, 524-525), un §7 sakritiba nav nejausa: paral€les ar kristigo misionarismu paganu
zem@s un ar reformaciju spg izgaismot tautas apgaismibas specifisko attistibu
Vidzemé un Kurzemé. Kolonialisma studijas butiska nozime ir tikusi pievérsta Tresas
pasaules kolonistu attiecksmei pret savu uzdevumu ka ,.civiliz§joSu misiju” (art
,kolonizgjoSu misiju”, sal. Lopez 2001, 88), kas nereti tika argument&ta, izmantojot
darvinisku leksiku, pieméram, atzinuma, ka iedzimtas ciltis ,,atradas uz evolucionaras
skalas zemak neka eiropieSiem, un [tdm] bija nepiecieSami padomi, vadiba un
iedro$inajums, lai tas eventuali varétu sasniegt eiropieSu Itmeni”. (Talib 2002, 8)

Jau lidz ar reformaciju vara, kas piemita iespiestajam vardam, ieguva jaunu
speku, pakapeniski, bet noteikti piesakot konkurenci mutveida komunikacijai. Viena
no butiskakajam konsekvencém bija saistita ar tulkoSanu, ar iespiesta varda sp&ju
Skérsot robezas: ka lingvistiskas, ta geografiskas. LatvieSu literatliras sekularizacija
korespondgja ar vienu no apgaismibas laikmeta fundamentalakajam ticibam — ticibu
iespiestajam vardam.

Vienotas publiskas telpas veidoSanas Eiropa, kas istenojas, pateicoties dazadu
formu biedribam un ka atklatam, ta slégtam organizacijam, bija saistita ar iespiesta
varda straujo izplatibu un, ka jau teikts, ticibu ta jaunajam spékam: neviena
tehnologija nesp&ja iemiesot apgaismibas idealu vél labak ka gramatspiede —
instruments, kas sp&ja idejas izplatit iepriek§ pratam neaptveramos apjomos (sal.
Hesse 2004, 366), tadgjadi kltistot par jaunu ieroci cipa pret tumsu — vienalga, vai ta
tiktu identitficéta ar fanatismu, vai aizspriedumiem — bet vienlaikus parveérSot
priekSstatu par paSu cinu. Gramatspiede un publiskas telpas iesp&jas, pateicoties
iespiestajam vardam, iezimg&a ne vien svarigako kultiras mehanismu apgaismibas
ideju izplatiSanai, bet kluva ar1 par pasas apgaismibas iemiesojumu darbiba. Paziidot

ieprieks€jo gadsimtu ierobezojumiem brivai iespiesta varda cirkulacijai, baznica un
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valsts, no vienas puses, zaud€ja savu monopolu; no otras puses, pieaugot lasitprateju
skaitam, veidojas jaunas lasttaju grupas. lespiestais vards bija tas, kas unificgja
lasitajus, bet taja pasa laika — radija lasitajus. (Sal. Hesse 2004, 368-369; Outram
2005, 15-16)

Tacu lauku sabiedribas apgaismoSana nevar&ja aprobezoties tikai ar sekularu
lasamvielu, un uz to noradija pasi apgaismotaji, taja skaita G. F. Stenders. Vina
aktivitates, atgriezoties Kurzemé no Vacijas celojuma, sakas tiesi ar latviesu zemnieku
skolu izveidoSanu Varenbroka. ,,Bet gramatas vien neizskaidros jiisu tautu,” velak vins
rakstija, ,,Par to nu skolas loti vajadzigas ir.” (Stenders 1776, 5) Skola no gramatas
apgaismibas laikmeta latvieSu rakstniecibas izpratné nebija noskiramas. Var pienemt,
ka vesturisko apstaklu rezultata gramata kluva par sava veida skolas substitiitu, un
laicigais iespiestais vards ieguva tas funkcijas, kuras ar dzimtbiiSanas atcelSanu
saistitajas socialo reformu debatés bija tikuSas attiecinatas uz izglitibu. Tapéc, ciktal
sekulara literatiira ir §T p&tjjuma centra, ir svarigi apzinaties, ka ta nav vienadojama ar
zemako socialo slanu apgaismoSanu ka tadu. Sekularie iespiestie mediji bija tikai viens
no instrumentiem sabiedribas reformas Iidzas visparizglitojosa skolu tikla izveidoSanai
un praktiskam aktivitatém, kadas realiz€ja, piem€ram, Vidzemes visparderiga
ekonomiska biedriba.

Ard $ie apsvérumi sasaucas ar diskusijam Vacija, kuras, reag€jot uz apjausmu, ka
zemnieki nelasa tiem domatas gramatas, tika secinats, ka ar gramatam vien nepietiek,
un alternativa mekl€jama tiesa ikdienas kontakta ar zemniekiem. (Asahel 1789).
Japiebilst, ka zemnieku izglitoSanai izraudzitie /idzek/i ieguva daudz lielaku reformu
kapacitati neka tas meérki. Kamer ir runa par mérkiem, tie vismaz sakotngji aprobezojas
ar zemnieku morales veicinasanu, redzesloka paplaSinasanu un praktiskas palidzibas
sniegSanu vigu pasu dzives telpas ietvaros — praktiskas pamacibas tika sacerétas,
paturot prata iesp&jas tas istenot nabadzibas apstaklos, savukart beletristikas teksti
tulkoti apzinati primitiva, uz izt€loto auditorijas uztveri un tas limitiem aprékinata
valoda.

Tacu izmantotie lidzekli nozim&ja vismaz divus biitiskus pagriezienus: latvieSu
sekularas literaturas un publiskas telpas veidoSanos, kas lika pamatus vé&lakajai
nacionalajai literatirai, un sekularas lasitaju publikas veidoSanos. Atgriezoties pie
ieprieks teiktd, So pagriezienu ir iesp&ams apzimét ka sakumu sabiedribas
modernizacijai, kas bija solis projam ne tikai no unificéti religiska pasaules uzskata,

bet arT no tradicionalas tautas kultiiras pasaules. Taja pasa laika ir japiekrit, ka minétas
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reformas nesp€ja gut tilitejus rezultatus, tas uzreiz ,,nesp&ja bitiski mainit latviesu
zemnieka apzinu, kamér saglabajas nemainita dzimtbiitnieciska atkariba un vienpusigi
agrarais dzivesveids”, kas tomér nelika SkérSlus tam, lai pakapeniski saktos
»sabiedribas un cilveka apzinas modernizacijas pirmas norises, kuras iesp&jams
apzimét ar liberalisma, nacionalas un socialas idejas jédzienu”. (Lasmane 2000, 400)

LatvieSu zemnieku apgaismosSana primari bija praktiska, proti, versta uz
individualam reformam, kas sasniedzamas ikdienas dzivé. IzglitoSanas pamata bija
virkne prieksstatu, kas specifiski raksturoja apgaismibas laikmetu: priekSstats par to,
ka nabadziba ir nepienemama un ka laimiga dzive pasauliga, laiciga izpratng vairs nav
tabu. Ikvienam bija tiesibas uz laimigu laicigu dzivi; tacu universaliz&ts tika vienigi $o
tiesibu princips — laimiga dzive sievietei, zemniekam vai aristokratam katra no
gadijumiem nozimégja kaut ko citu.

Lidz zinamai robezai apgaismosSanas projekts saknojas ne tikai interes€ par
pasSiem zemniekiem, ka tiecksmé& radit idealas valsts, idealas sabiedribas koncepciju,
kura zemnieki tiktu apgaismoti tiktal, ciktal tas biitu izdevigi pargjai sabiedribai. Ja
apgaismibas zemnieku emancipacijas projekts, ka tas kluva skaidrs 19. gadsimta, bija
tikai starpposms eventuala cela uz to, lai vienkarSas tautas parstavis varétu kliit par
izglitotas sabiedribas locekli, tad daudzi apgaismotaji to izprata nevis ka starpposmu,
bet gan ka galigo rezultatu, ar kuru attistibai ari jabeidzas. Apgaismibas debasSu
pretstatijuma starp kolektivam un individualam reformam, uzmaniba ir pievérSama tai
stratégijai, ko kontrasta ar radikalo apgaismibas virzienu propon&ja mérenais virziens.
Proti, ta projicetas reformas nebija balstitas sabiedribas struktiras transformacijas, bet
gan individuala dimensija. A. Apina formul&juma §is virziens

»atzinu par pastavosas iekartas negrozamibu apvienoja ar personibas pilnigoSanas

centieniem [..] veicinadami personibas apzinatu aktivitati un cenzdamies izkopt tas

individualitati, pasrefleksivu ieskatu sevi, vini [tautas apgaismotaji — P.D.] faktiski

darbojas jaunlaiku garigas formacijas virziena”. (Apinis 2000, 20)

Sekulara literatiira kluva par So reformu istenoSanas instrumentu, savukart
lasiSanas process — par individa transformacijas, iniciacijas procesu. A. Apina teze
ietver intrig€josu paradoksu, proti, vins apraksta projektu, kas tiecas sintezet
dzimtbii$anas sistémas saglabasanu ar apgaismotas personibas veidosanu. ST pretruna
arl bija visa latvieSu civilizéSanas projekta centrala pretruna. Tacu bitisks bija
jautajums, kas tieSi tiek saprasts ar individudlam reformam un ka prakse tiek projicets

apgaismots (civilizéts) dzimtcilveks — nakotné versta konstrukcija. Apgaismibas
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laikmeta kartu domasana nepazina universalu priek$statu par ,,personibas pilnigoSanas
centieniem”, jo to specifiku noteica piederiba konkrétai kartai (vai tada vai cita forma
marginaliz€tai sabiedribas grupai).

AtsevisSkos I[idzSin€jos pétijumos ir izteikti majieni par dazadu kultiras un
socidlo formu sintézi ka atslégu uz nakotnes apgaismota latviesa identitati. Sadas
norades bija centralas izpratn€ par nakotnes latvieSu zemnieka t€la konstru€Sanu
apgaismibas laikmeta, taCu ir nepiecieSams tuvak saprast to iek$¢jo logiku, kas
padarja Sadu konstrukciju iesp&jamu. Ta ar1 sp€j sniegt atbildi uz jautajumu, kads ir
individualo reformu projekta mérkis. Termins, kas nav ticis izmantots l1dzSingjos
pétijumos par latviesu zemnieka t€la reprezentaciju apgaismibas laikmeta, bet uz kuru
impliciti ir doti majieni, ir kultiras hibriditate. (Burke 2009b) Kulttras hibriditate
sava raksturigakaja forma bija redzama t€la, kam nereti pieskirta centrala nozime
latviesu sekularaja literatiira, proti, zemnieka idealtipa jeb apgaismota personiba, kas
kalpoja ka literara konstrukcija jauna sabiedribas t€la radisana. (Plasak. sal. Wyngaard
2004, 34)

Apgaismotais latvietis bija hibridiska konstrukcija, kas sevi apvienoja divas
teorétiski  konflikt€joSas mentalitates: zemniecisko un vidusSkirai raksturigo.
Apgaismibas laikmeta valoda lava So dihotomiju formulét ari ka pretstatu starp
»latvisko” un ,,vacisko”, lai arT socials formulgjums laikmeta konteksta biitu precizaks.
Siiemesla dé| svariga nozime apgaismota zemnieka téla interpretacija bija vidusskiras
kartas genézei, attistibai un paSidentifikacijai Eiropas kulttirtelpa. Tacu tas
pasidentifikacija, poziciongjot sevi opozicija aristokratijai, ietvera ari atgrieSanos pie
pastoraliem, bukoliskiem un georgiskiem motiviem. Visbeidzot bitisks atslégas vards

Saja konstrukcija, bija apgaismibas utopija.

2.2. AUTORI UN LASITAJI

Analiz€jot tautas apgaismibas literara procesa dinamiku, nepiecieSams nemt
vera, ka laikmeta konteksta sociala karta bija viens no atskaites punktiem
gramatniecibas virzienu attistiba. (Bosse 2005, 33) Apgaismibas laikmeta nostiprinajas
situacija, kura Baltijas izglitotie literati rakstija viet€ja valoda viet€jiem zemniekiem,
balstidamies nevis pieprasijuma vai atgriezeniska saité, bet gan relativi abstraktos
idealos, kas nebija radusies lokali, bet gan vacvalodigajas zemés — tadgjadi dublgjot

reformacijas inspiréto literaras komunikacijas modeli — un tas noteica virkni
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problematisku aspektu. Komunikacijas sistému, ko veidoja tautas apgaismibas idejas
ar iespiesta varda starpniecibu, iesp&jams, virkné gadijumu daudz precizak biitu devét
par pseidokomunikacijas sist€ému, kas savstarp&ju komunikaciju tikai imit€ja. Runa te
bija par tautas apgaismibas projektu vispar: tas nevar&ja pastavét bez patronazas, ja
nepastavgja noskirums starp apgaismotajiem un tiem, kuri jaapgaismo. Raksturojot $o
situaciju, Johans Kristofs Bérenss (Berens, 1729-1792) 1792. gada noradija uz tas
sarezgitibu, atzimédams, ka runa ir par ,,macibu gramatam tautai, kura lasit neprata un
macities negrib&ja”. (Berens 1792, 25)

Par galvenajiem tautas apgaismibas stenotajiem kluva lauku luteranu macitaji,
kuru darba specifika paredzgja vietgjas valodas zinasanas un apgaismojamas publikas
pazisanu un kuri vienlaikus piedergja pie priviligétas etniskas grupas: jaaizrada, ka
kultiiras attistibas tulkoSanas posma marginalu sabiedribas grupu nozime $aja procesa
var tikt trakt€ta ka raksturiga paradiba. (Burke 2009b, 100) Macitaja attiecibas ar
draudzi parsniedza ierastas baznicas komunikacijas robezas, pateicoties reformacijas
un apgaismibas ticibai iespiesta varda speékam un panakumiem, ka ar1 nosaciti jaunajai
izpratnei par macitajiem ka ,,patiesajiem publiskas morales glabatajiem”. (Brunschwig
1974, 25) Agrinas latviesu literaras kultiras centra atradas filantropiski disponéts vacu
macitajs, ,,kultiiras starpnieks” (Siegert 1999, 62), kura aktivitates literatiiras lauka
norisingjas religiska ietvara un kur§ izvirzija sev ,,par mérki modinat un iededzinat
latvieSu zemniekos sapratu un gara gaismu, pacelt vinu garigo un laicigo attistibu un
labklajibu”. (Stepermanis 1935, 74) Tacu bija nepiecieSams definét, ka Sis mérkis
izpauzas, un Vacijas tautas apgaismibas idejas kluva par vienu no atslégam uz So
izpratni.

VacbaltieSu lauku macitajam zemnieku draudzes dzivé pieder&ja neskaitamas
socialas funkcijas; baznica turklat bija komunikacijas centrs, vairumam informacijas
koncentréjoties macitaja rokas. (Plasak sk.: Garve 1978, 24-25) Aktivitates
rakstnieciba veidoja jaunu segmentu, un tas Baltija padarija aktualu tendenci, kura
apgaismotaja luteraniskaja baznica bija simptomatiska: garidznieka pienakumu
paplaSinasanas, tam klustot par savas zemnieku draudzes ,,domaSanas veida un
tikumu” uzlabotaju. Macitaji aizvien aktivak izmantoja iespiesto vardu, lai Tstenotu
vidutaja funkciju starp apgaismoto eliti un vienkarSo tautu. (Eybl 1987, 68)
Paradoksala karta tas ieklavas apgaismota absoliitisma logika, saskana ar kuru

»ikviens, kas sevi pieskaitija apgaismotajiem, apgaismota absoliitisma sistema
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sagaidija, ka vinpam pienakas apgaismoto ideju izplatitaja, audzinataja un kritika
loma”. (Vierhaus 1984, 149)

Macitaju aktivitates nereti ietekméja vinu ciesa tuviba ar muiznieku kartu, ka ar1
fakts, ka daudzi macitaji pasi uztur§ja muizas ar dzimtcilvékiem, kas dazkart tikai ar
griittbam lava vienus atskirt no otriem. (Aronu Matiss 1929, 2) Vacbaltiesu literats
Karlis Gotlobs Zontags (Sonntag, 1765-1827) rakstija, ka ,,macitaja intereses bij parak
cie$i un daudzkartgji samezglotas ar muiZnieku interesém, lai pirmais ka pilsonis
varétu veikt to, kas vinam ka cilvékam pienaktos”. (Citéts péc: Adamovics 1978, 47)
Turklat, ka norada E. Dunsdorfs, dizciltigie

lec€la garidzniekus, un Iidz ar to pedgjie vienmér jutas atkarigi no dizciltigajiem [..]

Tade] tikai retos gadijumos no garidznieku vidus izvirzas neatkarigi domataji, kas,

pieméram, konflikta starp muizniekiem un zemniekiem nostajas pedgjo pusé.” (Dunsdorfs

1973, 286; sal. Iidzigu viedokli arT: Niedre 1946)

Macitaju-apgaismotaju identitate bija saistita gan ar angaZz€tibas problému, gan
ar vienota darbibas plana trikumu, kas ir viens no bitiskiem pretargumentiem ieprieks
mingtas angaz&tibas visparinasanai. Lai arT jau G. F. Stenders 1766. gada pauda velmi
pec vienota projekta izveides, tads netika izstradats. LatvieSu sekularas literatiras
veidoSanas un talaka attistiba bija saistita ar individualu iniciativu, kas to padarija
atSkirigu no religiskas literatiiras prakses un, ka norada A. Apinis, veicingja lielako
personigo brivibu. (Apinis 1977, 88) Paraléli §1 situacija veicinaja arT lielaku atkaribu
no mecenatiem un izdevéjiem. Bitiskaka konsekvence, kas izriet no ieprieks teikta,
izpaudas taja, ka autori brivi interpret€ja ,Jaiciga misionarisma” saturu un nozimi,
dodot priekSroku tam témam, kas viniem paSiem Skita aktualas. Bija tikai atseviski
autori, kas savos tekstos aptvéra visas tautas apgaismibas jomas. ST situacija bija
likumsakariga konteksta ar izpratni par 18. rakstnieku Eiropas kultiira un tikai tapSanas
procesa esoso priekSstatu par rakstnieka socidlo statusu un profesionalo identitati.
(Jittner 1989, 1124)

Turklat autori izjuta misijas apzinu pret publiku, pie kuras tie versas; vini $aja
gadijjuma nevadijas peéc publikas pieprasijuma, apzinoties, ka raksta
neapgaismotajiem. Viena no acimredzamakajam konsekvencém bija ta, ka autori
nerakstija sava dzimtaja valoda: izvélei rakstit latviski bija daudz vairak praktiski neka
,hacionali” c€loni, proti, fakts, ka latvieSu vairums $aja laika ne tikai neparvaldija
vacu valodu, bet pat tika zemnieku slana stabilitates saglabasanas noliikos atturéti no

tas apguves. Valodas (ne)prasme radija vienu no visgriitak parvaramajam barjeram: ne
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visi latviski rakstoSie autori brivi parvaldija So valodu — ta bija probléma, kas pavadija
latviesu rakstu valodas veidoSanos jau kop$ reformacijas, un, protams, ietekméja
komunikaciju, respektivi, tas kvalitati. Te japiebilst, ka arT latvieSu rakstu valoda
vesturiski veidojas uz vacu valodas ortografijas un sintakses pamata.

Autoru-lasitaju attiecibas latvieSu literatiira nav iesp&jams $aja perioda aplikot
arpus tadiem jédzieniem ka domingSana un kontrole. Apgaismosana bija vajadziga tik
ilgi, kamer skolnieks klutu pieaudzis; kamer pret vinu izturgjas ka pret skolnieku, vins
vél tads nebija, un skolotajs (autors) ar macekli (lasitaju) gluzi logiski nevargja
mainities vietam, ja bija runa par literatiiru ka tautas apgaismibas ideju transport€Sanas
mehanismu. To raksturoja tieksme izstradat pilnvertigas personibas veidosanas shemu
un ,,veidot” savu publiku, tadgjadi izkopjot patriarhalu attiecibu modeli starp autoru un
lasitajiem; ilgu laiku neapspriests palika jautajums, vai ta pati sevi ar $adi uztver un ir
gatava iesaistities $aja komunikacijas modeli. No vienas puses, piedavatas attiecibas
bija kvalitativi jaunas, jo zemnieki tika uzrunati ka potenciali lidzvertigi sarunu biedri,
autori sevi dévé&ja par ,,draugiem”. No otras puses, tas bija pedagogiskas attiecibas, kas
tika piedavatas. Polarizaciju starp eliti un tautu tautas apgaismibas empatija izradas
nesp€jiga parvaret liela mera tapéc, ka ta nemaz tik loti necentas to darit, pat ja
sakotngji vargja Skist savadak.

Ta bija vacu kulturtelpas literatam piederosa autoritativa balss, kas uzrunaja bez
balss atstato latvieSu lasitaju: sarakstiti latvieSu valoda, Sie teksti aizsaka ne tik liela
mera latvieSu publisko telpu, ka tas imitaciju, ,latvieSu klus€josajai majoritatei”
(Blumbergs 2008, 196) turpinot klusét: tas daliba literaraja procesa sakas un beidzas ar
lasttaju lomu, un tas aktivitate var&ja izpausties vienigi izvele lasit vai nelasit. Tapec
uz literaro procesu var attiecinat to pasu te€zi, ko M. Stepermanis piedava,
raksturodams dzimtbtiSanas atcelSanas diskusijas un atzimédams, ka

,,zemnieki pasi, visa tautas plasaka masa, par ko tika tik daudz runats un rakstits, stavéja

pavisam nomalus. Zemnieki toreiz bija atstumti no Iidzrunasanas savu liktenu gaitas, un

tie ar apbrinojamu pacietibu un izturibu klusu véroja apkartni”. (Stepermanis 1935, 4)

Tadgjadi kulttiras hegemonija kluva par bitisku atskaites punktu latviesu un
vacbaltieSu hierarhiskaja vienvirziena literaraja komunikacija, tacu, ja tiek paturétas
prata paral€les ar skolam, $ada attistiba var tikt veértéta ka logiska. Patronaza defingja
literaro komunikacijas sistému, radot unikalu situaciju latvieSu literattras vésturé, kad
ekonomiski, sociali un intelektuali priviligéta sabiedribas elite rakstija vienkarsajai

tautai, zemniekiem un rakstfja tas valoda, lai to civiliz€tu. Adresats — latvieSu
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zemnieks — raksturigi filantropisma logikai bija daudz&jada zina pasu apgaismotaju
konstrukcija. 18. gadsimta vida, sakot veidoties latviesu dailliterattirai, vél neeksistgja
latviesu laicigais lasitajs, un Sis ,,klatneesosais adresats” organizg&ja literaro procesu.
Tautas apgaismibas laikmeta Sada situacija literaraja procesa neradija lidz zinamam
laika posmam problémas, un jautagjumam par lasitaju publiku autori pievérsas tikai,
sakot ar 18. un 19. gadsimta miju.

Komentgjot atseviskus vacvalodigas tautas apgaismibas virzienus, ir ticis
aizradits uz faktu, ka tautas apgaismibas tekstus nereti biezak pirka augstako kartu
parstavji, nevis zemnieki un ka butu riskanti skaidrot panakumus, pieméram, higiéna
un veselibas kopSana tikai ar attiecigo gramatu izplatiSanu. (Lindemann 1992, 111,
120). Ar1 pasSi Vacijas tautas apgaismotaji nereti aizradija uz zemnieku pasivitati
gramatu lasiSana (sal. Boning 2002a, 238; Siegert 1999, 67). Lidzigas problémas bija
raksturigas art Kurzemé un Vidzemg.

Lai ar1 bez savas balss literaraja procesa, latviesu lasitajs $a laikposma tekstos
biezi bija redzams pastarpinati: uzrunas, autoru izmantotajas retoriskajas stratégijas,
vinu sniegtajos lasitdju raksturojumos. Viena no tipiskakajam iezimém literaraja
procesa bija tendence homogenizeét apgaismojamo publiku, kas latviesu sekularaja
literatlira i1zpaudas taja, ka pec vacvalodigas tautas apgaismibas parauga visi
uzrundjamie latvieSu lasitaji, ka iepriek§ plasak aplikots, tika identificéti ar
zemniekiem. Sada attiecksme balstijas 18. gadsimta valdoSaja ,,nevacu” diskursa un
Baltijas vacu valodas hibridiskaja kartu un etniskas piederibas apzimejumu lietojuma,
taCu ne vesturiskaja realitaté. Sekulara literatiira unificgja lasitaju publiku, ignorgjot
hierarhiskas atSkiribas latvieSu sabiedriba (saimnieki/kalpi, pils€tnieki/laucinieki,
muizu kalpotaji/zemnieki, pilniba vai dal&ji parvacotie latvieSi/neparvacotie latviesi,
brivie latvieSi/dzimtcilveki). Lidz ar to sekularas apgaismibas objekts un adresats bija
latvieSu zemnieks-dzimtcilveks (lai ari, ka rada subskribentu saraksti, tas ne vienmer
sakrita ar empirisko lasitaju).

No teikta izriet, ka latviesu lasitajs, apgaismojamais objekts, tika konstruéts, kas
bija tipiska paradiba apgaismibas filantropismam. Filantropiska misijas apzina un
vélme civilizeét TreSas pasaules iedzivotajus vai zemniekus Eiropa, ka tas filantropijai
ir raksturigi, vienmer palika 11dz zinamai robeZai problematiska:

,1a tiecas stereotipizet apgaismotas filantropijas recipientus, padarit vinus donoru iztele

par idealtipiem bez jebkada speka vai individualas identitates: nabadzigas, bet tikumigas
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atraitnes, cienfjami veci viri, cildenie meZoni. Sadi cilveki nebija apdraudosi un vargja tikt

sentimentalizéti, kltstot par lidzjitibas objektiem.” (Garrioch 2004, 495)

Zemnieka civilizé€Sanas celS bija pareja no ,,veca” uz ,,jauno”, tatu tam cela
stajas publikas atticksme, kas vacvalodigas tautas apgaismibas studijas, ka ieprieks
mingts, tiek déveéta par ,,zemniecka mentalitati” un saistita ar tradicionalismu.
Alegoriski tautas apgaismotdja situacija tika skiceta Johana Adolfa Steina (Stein,
1738-1804) dzejoli ,,To tizlu zeme” par jaunatklatu valsti, kura visi iedzivotaji klibo:
kad sveSinieks v€las tos iemacit staigat pareizi, vins saskaras ar izsmieklu, kas dzejola
pamaciba tika reducéts uz simptomatisku secinajumu:

"leradums kaitém jaukumu pieskir, / Kad redzétas no mazam dienam ir. / Un gudri tieSam

velti strada, / Ka miisu gekibu noradami mums rada. / Tie, kas to dara, allaz mums ka geki

atspides, / Tadel, ka vini gudraki ka més.” (Steins 1780, 146-147)

Saja teksta, kaut tikai parnesta nozimé, bija redzams process, kura ,,civilizacijas
donori”, izmantojot savu misijas apzinu, konstrugja pasi savu télu, J. A. Steina dzejoli
,gudros” pretstata ,,gekiem”, savukart plasaka laikmeta konteksta ,,jaunu pastelu starp
izglitotajiem eiropieSiem, balstitu kultlira, zinatn€ un, pakapeniski, rase”, tadejadi
veicinot pieaugumu apzinai par Rietumeiropas kultiras un civilizacijas parakumu.
(Garrioch 2004, 495)

Latviski rakstoSo autoru griitibas atrast latvieSu lasitaju un piekliit tam atklaja
ainu, kura autori komunic€ja nevis ar latvieSu lasitajiem, bet ar saviem priekSstatiem
par latvieSu lasitajiem. Apgaismibas tekstu implicitais lasitajs bija nevis empiriskais
lasitajs, ne arT apgaismotais lasitajs (t€ls, kurs§ tika konstruéts tekstos), bet gan lasitajs,
kur§ velejas klat sads, respektivi, lasitajs, kur§ velgjas klut apgaismots. LasiSana $ada
forma transformé&jas par dalu no trisdaligas strukttiras, kuras sakuma punkts bija
nezinoS$s lasitajs, bet mérka punkts — zinoSs lasitajs; lasiSana bija vid€jais posms, kas
padarTja pareju no pirma pie otra iespé&jamu ka sava veida iniciacijas process.

Tiesi $aja zina bija butiski, ka literatiiras sekularizacija eventuali mainija izpratni
par lasisanu. Saja laika latviesu lasitaju publika macijas saprast, ka iespiestais vards
nebt nav tikai ekskluzivi garigais vards, ka tas bija apméram divu gadsimtu garuma;
drukatais vards ieguva jaunu nozimi un lasiSanas pieredze no religiskas pieredzes
kluva par cita veida pieredzi: lasiSana kluva gan par izklaidi, gan par maciSanos, gan
par pasauliga redzesloka paplasinaSanos. Iesp&jams, ne mazak svarigs fakts par jauna
veida gramatu un tekstu paradiSanos tadejadi bija jauna lasitaja paradiSanas vai,

precizak sakot, veidoSanas. Tapéc 18. gadsimta gaita, runajot par faktisko latvieSu
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zemnieku sabiedribas modernizaciju, ir pamats pielaut, ka daudz lielaka nozime bija
bralu draudzei Vidzemé. Tacu, ta ka ta rosinaja zemnieku sabiedriskas un 1pasi radosas
aktivitates, ta daudz lielaka méra apgaismibas laikmeta veicinaja reformas neka tautas
apgaismibas inspirétas laiciga satura gramatas, kuras savu sto lasitaju publiku un
atdarinatajus tas vidi, atrada ar vienas vai vairaku paaudzu starpibu tikai 19. gadsimta
pirmajas desmitgad€s. Uz So paradoksu tika noradits jau 18. gadsimta izskana, netiesi
rosinot tautas apgaismotajiem sekot bralu draudzes paraugam. (Berens 1792, 32)

Visparinot bralu draudzes nozimi 18. gadsimta kultiiras vestur€, ir svarigi
atcerties, ka tas aktivitates atSkiriba no laicigas literatiiras bija ierobezotas tikai ar
vienu regionu — Vidzemi, kamér tikpat ka nesasniedza Kurzemes latvieSus. Ieprieks
aprakstitas idejas faktiski nesasniedza Latgales latvieSus vairaku iemeslu d€l, starp
kuriem ka galvenie minami regionala norobezotiba un $kérsli gramatu izplatibai, ko
radija vienotas literaras valodas trikums. Ka vél viens iemesls nosaciti biitu minama
katolu baznicas dominante Latgales regiona; idejas par zemnieku izglitoSanu straujak
izplatijas Eiropas protestantiskajos, nevis katoliskajos regionos, kas bija saistits ar
garidzniecibas iesaisti min€to ideju popularizéSana.

Viens no biutiskiem jautagjumiem saistiba ar komunikacijas aspektiem ir
jautajums par lasitaja uzrunaSanu un parnesta nozimé — ari atraSanu. Svarigs aspekts
Saja sakara ir saistits ar to, cik droSi bija palauties uz iespiesto vardu ka vienigo
instrumentu sabiedribas modernizacija. Tas sp&ja but efektivs vienigi individualas
reformas, vienas lauku sétas robezas. Uz teikto norada ari hronologija: piemé&ram,
pirmas gramatas, kas populariz€ja abolina audzéSanu vai kartupelu kultivésanu, tapa
18. gadsimta otraja pus€, kamér vesturiski §is lauksaimniecibas kultiiras tika sakts
praktizét tikai 19. gadsimta vidd. Sie pieméri liecina drizak par iespiesta varda
nepietiekamibu reformu ievieSana. Tapéc jau ap 18. un 19. gadsimta miju tika
izmantota cita pieeja, labi pazistama vacvalodigajas zemés (sal. Boning 2002a, 237),
proti, jauno lauksaimniecibas kultiiru praktiz€taju ipasa apbalvoSana ar naudas

prémijam un goda rakstiem.”

% piemgram: "Tam vidzemniekam, kas visu vairak par divi piiravietim savu nostradétu lidumu, ko ving
pedigu reizi ir apsgjis, ar s€klu no visadiem kokiem aptaisa, un 4 gadus So zemes gabalu no lopiem
izsarga, un kas to ar gramatam no baznicas pérmindera kunga un no sava macitaja var apliecinat, tas
dabti 100 rub[lu] papiru naudu par goda maksu; - tas, kas pura vietu tada vize apsgj un apkopj, dabii 50
rub[lu] p[apiru] n[audu] — un tas, kas puspiira vietu td aps€j, un nosarga, dabu 25 rub[lu] p[apiru]
nlaudu].” (VK 1815, [21])
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Tomér dazado zanru gramatam un tekstiem ka periodiskos izdevumos, ta
kalendaru pielikumos bija talejoSa nozime konteksta ar rakstitas kultliras un lasitaju
publikas genézi un attistibu. Ka to darija ari J. F. Stefenhﬁtgens,26 sekularas gramatas ir
iespgjams dalit vairakas grupas — aplukojamaja laika posma latviski tika izdoti
beletristikas krajumi, praktiskas un mediciniskas instrukcijas, skolas macibu gramatas.
Ciktal ir runa par tautas apgaismibas ietekmi uz latviesu sekularas literatiiras attistibu,
ir iesp&ams Skirt divus centralos virzienus: beletristisko (morali audzinoso) un
ekonomisko (praktiski instruejoso). Lidzas beletristiskajai un ekonomiskajai tradicijai
tautas apgaismibas rakstnieciba ietvéra arl atseviskus iznémuma gadijumus, kas 18.
gadsimta otraja pus€ un 19. gadsimta sakuma tikai dalgji sp&ja nostiprinat zanrisko
kontinuitati: runa ir par zinatnu popularizéSanu jeb zinaSanu elitarizaciju un vacu

klasikas atdzeju jeb literatras elitarizaciju.

2.3. MORALI AUDZINOSAIS VIRZIENS

Beletristikas gramatas tika sacerétas ka tulkojumu vai lokaliz€tu adaptaciju
antologijas un salidzinajuma ar praktiski ekonomiskajam gramatam skaitliski veidoja
mazaku dalu, taCu G. F. Stendera beletristikas darbi tika izdoti atkartotos izdevumos.
Tulkotajai beletristikai, kas v€l pirmajas antologijas bija apjoma lakoniski stasti,
fabulas vai anekdotes, bija raksturiga apzinati primitiva, uz iedomato auditoriju versta
izteiksme, turklat 1paSi sakuma posma netika vilkta skaidra robeZa starp beletristikas
meérkauditoriju — pieaugusSajiem un b&rniem — un jarékinas, ka 1sprozas krajumi bija
ieceréti ari lasiSanai prieksa, lidzigi ka religiskas literatiiras izplatiSanas praksg,
lasi$anai klustot par kolektivu procesu un ietverot art klausiSanos. G. F. Stenderam un
citiem agrinajiem 18. gadsimta autoriem ,,visa latvieSu tauta — ka pieaugusie, ta bérni —
[..] vel skiet macama un audzinama.” (Ancitis 1970, 13)

Pieversot uzmanibu ka beletristikai, ta beletristikas iezim&m praktiski
ekonomiskaja literatiira, viena no raksturigakajam iezimém saistas ar problémam to
estetiskaja izvert§juma. Kamér Vacijas literatira tautas apgaismibas beletristikai
piemita estetiski otrSkiriga vieta un tas nozime bija aktualaka gramatniecibas un plasu

socialo slanu izglitibas veicinasana, latvieSu literatiira tautas apgaismibas beletristika

% J.F. Stefenhagens 1794. gada Kurzemes kalendara klasificé savu produkciju gramatas "péc gudribas"
(popularzinatne un praktisku padomu gramatas), "p&c svétiSanas" (gariga literatira) un "p&c godigas
izlustésanas" (beletristika). (KK 1793, [40-42])
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ieguva daudz plasaku nozimi, pietriikstot ,,augstas literatiras” kontekstam. Turklat,
tapat ka vacu moralais trivialromans, arT tautas apgaismibas beletristika nebija

,,par sevi pastavoss veidojums, bet gan dzivo no autora attiecibam ar lasitaju; stastam, ko

autors dara zinamu, ir jaieinteresé lasitajs, un nolikam, kam vin$ [autors] seko, jabiit

iedarbigam uz lasttaju. Tikai, ja tas tiktal notiek, gramata var giit panakumus.” (Beaujean

1964, 186-187)

Ne mazak svariga par $o apsvérumu bija moralas didaktikas dominante. Laika
posma starp 18. gadsimta seSdesmitajiem un astondesmitajiem gadiem latvieSu valoda
iznaca divi sekularas beletristikas krajumi: G. F. Stendera Isprozas krajums ,,Jaukas
pasakas in stasti” (1766) un dzejas krajums ,,Jaunas zinges péc jaukam meldeijam par
gudru izlustesanu” (1773). Abas G. F. Stendera gramatas relativi atri guva
turpinajumu, kad Kurzemes macitajs Johans Fridrihs Rozenbergers (Rosenberger,
1731-1776) anonimi publicgja 1sprozas krajumu ,,SalasiSana, péc godigas, jaukas un
augligas laika kavésanas” (1770) un Vidzemes macitajs Johans Adolfs Steins — dzejas
krajumu ,Jaunas svétas dziesmas, stastiSanas un citas zinges” (1780). Sis Cetras
gramatas ir uzskatamas par pirmajam vacu dzejas un prozas antologijam latvieSu
valoda (lai arT katra no tam bija atrodami originalsacer&jumi, kuriem nereti piemita
konceptuala nozime, lielako dalu tekstuala materiala veidoja lokalizétas adaptacijas
vai atdzeja). Kamér nav atrasti analogi $adu dzejas izlasu paraugi vacvalodigaja
literatira, atlieck pienemt, ka antologiju sastadiSana un tulkojamo tekstu atlase bija
minéto autoru patstavigs darbs.

Prozas krajumos iezZim&jas noteikta veida attistiba virziena no fabulas uz stastu.
G. F. Stendera krajumu veidoja divas dalas, no kuram pirmo sastadija dzivnieku
fabulas, savukart otro — stasti. Tikmér J. F. K. Rozenbergera krajums jau atmeta
fabulas zZanru, pievérSoties galvenokart stastiem un anekdot€ém. Abos Sajos prozas
krajumos lokalajai specifikai, respektivi, ,latvieSu pasaulei” bija atvéleta perifera
vieta. Vairuma prozas tekstu darbibas telpa, ja vispar tika specificéta, bija vai nu
mitiski abstrakta, vai arl saistita ar ve&sturiskiem un eksotiskiem (taja skaita
kolonialiem) narativiem. Daudz lielaka tuviba ,,latvieSu pasaulei” bija vérojama dzejas
krajumos, kur atdzejas adaptacija visbiezak izpaudas, lokaliz&jot latvieSu publikai
pazistamus personvardus, izmantojot atseviskus tautasdziesmu poétikas un folkloras
elementus.

Atdzejas krajumos galvenie tulkojumu inspiracijas avoti bija saistiti ar vacu

anakreontiskas dzejas tradiciju, kura vacu 18. gadsimta literatiiras v@sturé ienéma
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savdabigu parejas posma vietu starp Bartolda Heinriha Brokesa (Brockes, 1680-1747)
laikmetu, no vienas puses, un Vétras un dzinu [Sturm und Drang] laikmetu, no otras,
savukart latvieSu tulkojumos, ka talak tiks argumentéts plasak, tika pielagota tautas
apgaismibas pasaulskatijumam. Atdzejotaji ,latvieSu lasitajiem piedavaja nebit ne
speciali otrskirigus sacergjumus, bet gan tobrid labako no pasiem latvieSu valoda
rakstitas literatliras autoriem pieejamas dzejas,” norada Z. Fride, atgadinot, ka
atdzejojumi sniedza romantiskas milestibas t€émas tadas formas, kadas nebija rodamas
tautasdziesmas. (Fride 1987, 167-168)

Specigas ietekmes it Tpasi G. F. Stendera atdzeja bija saistamas ar Getingenes
dzejnieku loku ,,Hainbund”, kas izveidojas jau péc tam, kad G. F. Stenders Getingeni
bija pametis, proti, 1772. gada un, balstoties Fridriha Gotfrida Klopstoka (Klopstock,
1724-1803) un Gotfrida Augusta Birgera (Biirger, 1747-1794) ietekmé, identificgja
savas poétiskas intereses ar Z. Z. Ruso koncepciju par ,atgrieanos pie dabas”,
tadgjadi sagatavojot po€tisku un konceptualu pamatu vélakajai V&étras un dzinu
literattirai; F. G. Klopstoka koncepciju par dzejnieku ka nacijas vadoni ,,Hainbund”
dzejnieki saSaurindja lidz vidusSkirai, savukart aktualas J. G. Herdera idejas So
dzejnieku loku sasniedza tikai iznémuma gadijumos, un ar ,,tautu” vini saprata socialu
kartu, ,,nesp€dami domat citadi ka kartas”. (Basken 1937, 103) Ka Getingenes
dzejnieku loka centralo parstavju — Ludviga Kristofa Heltija (Holty, 1748-1776),
Johana Martina Millera (Miller, 1750-1814) un Johana Heinriha Fosa (Vof, 1751-
1826) — ta ari tam tuvu stavoSo dzejnieku Matiasa Klaudiusa (Claudius, 1740-1815),
Kristiana Adolfa Overbeka (Overbeck, 1755-1811), Leopolda Fridriha Gintera fon
Gekinga (Gockingk, 1748-1828) u.c. dzeja veidoja ievérojamu dalu no latvieSu
atdzejojumiem iepriek§ minétajos krajumos. Draudziba, té€vzemes milestiba un
patriotisms, tauta, daba, milestiba un gimene, vidusSkiras vértibas bija centralas témas
Getingenes loka dzeja, tacu galveno ieksgjo konfliktu taja veidoja izpratne par
zemnieku dzives reprezentaciju, svarstoties starp anakreontisku idili un socialajiem
zemnieku dzives apstakliem.

VEl viens inspiracijas avots bija Johana Vilhelma Ludviga Gleima (Gleim, 1719-
1803) pulcetais dzejnieku loks Halberstate, kas plasi izvérta anakreontisko dzeju,
vienlaikus sintez€jot antikos carpe diem motivus ar pastorales poétiku. Btiski
atzimét, ka, lai arT pastorali anakreontiskie motivi ka HalberStates, ta Getingenes dzeja
biezi att€loja zemniekus, pati dzeja originala lielakoties bija adreséta vidusskirai, nevis

zemniekiem. Kaut gan ir iesp&jams diskutét par ,,fiktivas naivitates” funkcijam
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Getingenes un HalberStates autoru dzeja un potencialo lasitaju publiku (ipasi konteksta
ar M. Klaudiusa dailradi; sal. Donovan, Liichow 2000, 13; Seidel 1999, 72-74), ir
pamats pielaut, ka zemniekus ka adresatus (nevis tikai reprezentacijas objektus) ta Iidz
galam ieguva tikai Vidzemé un Kurzeme, partulkota latviski; taja pasa laika atsevisku
min&to dzejnieku darbiem bija biitiska nozime sakotné&ji praktiski ekonomiskas tautas
apgaismibas literariz€Sanas procesa Vacija. (Donovan, Liichow 2000, 22)

Atskirigs dzejas virziens bija saistits ar odam, ko G. F. Stenders ievietoja
»Augstas gudribas gramatas” (1774) nosléguma dala, ieklaudams ari B. H. Brokesa
»Ramu laiku p&c perkona briesmas” (latviesu pirmpublicgjums 1754). B. H. Brokesa
atdzejojums — 1754. gada adreséts vietéjiem vacbaltieSu intelektualiem, bet 1774. gada
jau latvieSu lasitaju publikai — iezZim&ja sakumu latvieSu atdzejas elitarizacijai, kas
savu turpinajumu guva vien 19. gadsimta divdesmitajos gados.

Lai arT turpmakaja desmitgade sevi pieteica vairaki jauni zanri un izdevumi,
neiznaca neviena jauna autora sekularas beletristikas gramata, atskaitot G. F. Stendera
,Jaunu zingu” otro papildinato izdevumu ,,Zingu lustes” (1783) un nakamo krajumu
,»Zingu lustes, otra dala” (1789), kas tika publicéts vienlaikus ar ,Jauku pasaku in
stastu” otro papildinato izdevumu ,,Pasakas un stasti” (1789). Sie parizdevumi,
sekularas beletristikas konteksta unikali 18. gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta, bija
lieciba gan gramatu popularitatei lasitaju publika, gan pasa G. F. Stendera pakapeniski
augoSajai autoritatei. Izp@émums bija Isprozas cikls ,,Dazadi jauki stasti par labu
macibu”, kas tika publicéts 1789. gada Kurzemes kalendara un iezim&ja vairakas
vienojosas iezimes inovacijam turpmakajai latvieSu Tsprozai péc Stendera-
Rozenbergera tradicijas.

18. gadsimta pédéja desmitgade, kas kopuma ir veért€§jama ka viens no
visintensivakajiem posmiem latvieSu sekularaja literatiira (to acimredzot inspirgja gan
Francijas revoliicija, gan G. Merkela ,,Die Letten” publicésana), tika publicéta
Aleksandra Johana Stendera (Stender, 1744-1819) debija — Ludviga Holberga
(Holberg, 1684-1754) agrinas apgaismibas komédijas ,,Jeppe paa Bjerget eller den
forvandlede Bonde” (,Kalna Jepe jeb Parveérstais zemnieks”, 1723) lokalizeta
adaptacija ,,Tas zemnieks, kas par muiZnieku parveérsts tape” (1790) un vacu publikai
adreséts apsveikuma dzejas krajums ,,Jauna gada vélesanas™ (1793). Abos Sajos darbos
bija jutamas atbalsis no Francijas revoliicijas rosinatas atmosféras Eiropa. Pirmas
latvieSu lugas publicéSana bija nozimigs pagrieziena punkts laicigaja beletristika.

Lidzigi beletristika atguva domingjoso vietu Kurzemes un Vidzemes kalendaru
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pielikumos, lai ar1 peéd€ja gadijuma vairakkart tiek izmantoti jau agrak publicéti G. F.
Stendera teksti.

19. gadsimtu ievadija divi sekularas beletristikas krajumi — K. G. Elferfelda
,Ligsmibas gramata” (1804) un A. J. Stendera ,,Dziesmas, stastu dziesmas, pasakas”
(1805), kuros abos bija ievietoti latviesu valoda pirmie Fridriha Sillera (Schiller, 1759-
1805) odas ,,An die Freude” (,,Oda prickam”, 1782) atdzejojumi. Pateicoties K. G.
Elferfelda atbalstam, 1806. gada tika publicétas Neredziga Indrika ,,Dziesmas” —
pirmais etnisko latviesu autora krajums. Tautas apgaismibas laikmeta Sis krajums Skita
solam jaunu pavérsienu literaraja procesa, tacu ta nenotika, un nakamie etnisko
latvie$u autori paradijas vien paaudzi vélak.

Pretstats starp K. G. Elferfeldu un A. J. Stenderu iezim&ja pirmo $kelSanos
latviski rakstoSo autoru vida: kamér K. G. Elferfelda gramata fokusgas uz
sentimentalas poétikas konceptualizésanu, tulkojot Augusta Kocebii (Kotzebue, 1761-
1819) lugas ,,Die barmherzigen Briider” [Lidzjutigais bralis] (latviski ,,Ilarions, tas
sirdsz€ligais bralis”) un ,,Unser Fritz” [Musu Fricis] (latviski ,,Misu Janitis”) lidzas
originallugai ,,Ta dzimS$anas diena”, ka ari ieklaujot gramata J. H. Fosa ietekmé
sacerétu idili heksametros ,,Bértulis un Maije”, tikmér A. J. Stenders veidoja savu
gramatu péc $aja laika vacu vidusskira popularo ,kabatas gramatu” [Taschenbiicher]
(Boning 1998a) parauga, kombingjot vienkop gan isprozas tekstus, gan dzeju un citu
zanru tekstus; tieSi $ada veida gramatas vélakajos gadu desmitos guva aizvien lielaku
popularitati. Lidzas A. J. Stendera gramatai minama ari Kristofa Reinholda
Girgensona (Girgensohn, 1752-1814) gadsimta sakuma sarakstita, bet péc naves
publicéta gramata ,,Stasti, pasakas, dziesmas un miklas” (1823), kas p&c ieceres tapa
ka periodisks izdevums, bet rezultgjas Iidziga ,,kabatas gramata”.

Beletristikas tulkojumi vai adaptacijas balstijas plasa spektra vacu ,tautas
gramatas”, kalendaru pielikumos, anekdosu apkopojumos, un tulkojamo tekstu izvéle
visbiezak bija saistita ar paSu tulkotaju individualu iniciativu. Dala originalu bija stastu
apkopojumi par Skietami autentiskiem notikumiem, kuri apliecina tikumibas un
morales triumfu — izdotiem ne tikai Vacija (piem., Feddersen 1779%7), bet ar Baltija.

Starp pédgjiem 1pasSi minams K. G. Zontaga sagatavotais Riga izdotais krajums

%" No & krajuma A. J. Stenders tulkoja stastu ,,MonteskTs, jeb tas labdaritais kas ne grib zinams tapt” par
franCu ,,pre¢u brakeri”, kurs, tirgodamies Turcija, tick sanemts giista un nokliist verdziba un kuru
izglabj Bordo parlamenta prezidents Sarls Monteskjé. Originalajam tekstam (Feddersen 1779, 70-77) A.
J. Stenders pievienoja didaktisku rezum&jumu: ,,Gandriz viss stasts tira maciba iraid.." (LGG 1798-3,
33)
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,Wahre Geschichten neuerer Zeit” (,,Patiesi stasti no jaunakajiem laikiem”, 1808), kas
apkopoja tekstus no Vacijas avotiem un inspirgja virkni K. R. Girgensona Isprozas
tulkojumu.

Sadu ievirzi noteica ar skolu lasamgramatu paradiSanas 19. gadsimta pirmaja
pusé, kad naca klaja Gotfrida Georga Miliha (Mylich, 1735-1815) ,Jauna skolas
gramata” (1803) — vina paSa sacerftds macibu gramatas vacu zemakajam klaseém
latviskota adaptacija, kas apkopoja Iidzas popularzinatniskiem un vésturiskiem
apskatiem arT beletristiku — fabulas un didaktiskus stastus. Jaunatne ka mérkauditorija
tika uzrunata ar Fridriha Erdmana Stolla (Stoll, 1760-1826) ,,Jauna boksteré$anas un
lasiSanas gramata” (1813), ko pamata veidoja religiska satura teksti, kas vairakkart
tika att€loti narativa ietvara vectéva dialogos ar bérniem, un Karla Vatsona (Watson,
1777-1826) publicétaja ,,Lasamaja gramata” (1816), kas bija Fridriha Eberharda fon
Rohova (Rochow, 1734-1805) ,,Kinderfreund” [Bérnu drauga] saisinats latviskojums.

ST linija, savukart, bija ciesi saistita ar pedagogisko ideju pakapeniski pieauguso
nozimi latvieSu sekularaja beletristika. Jau astondesmitajos gados macitajs Gothards
Kristofs Brandts (Brandt, 1734-1790) aizsaka rakstu ciklu par pedagogiskiem
jautajumiem Kurzemes kalendara no 1781. lidz 1787. gadam. Saja rakstu cikla bija
vérojama moderno pedagogisko ideju ietekme, tadgjadi tas sagatavoja
prieks$noteikumus vélakajai filantropu pedagogijas ideju popularitatei latviesu
literattira. Lidzas Kristiana Gothilfa Zalemana (Salzmann, 1744-1811) pedagogiska
romana ,Konrad Kiefer” tulkojumam ,Ka Pratnieku Janis savu délu Kristapu
audzinajis” (1798), kas tika iespiests turpinajumos zurnala ,,Latviska Gada Gramata”,
ir minams $aja laika K. R. Girgensona tulkotais Joahima Heinriha Kampes (Campe,
1746-1818) romans ,,Robinson der Jiingere” (1780), kas latviski iznaca péc tulkotaja
naves 1825. gada ar nosaukumu ,,Robinsons Kriizing”. Saja laika posma razigakais
autors beletristika bija A. J. Stenders, kur§ sarakstija divus dzejas krajumus —
,Dziesmu kalendaru” (1810) un ,,Zinges un dziesminas” (1817, nepublicéts cenziiras
aizlieguma d€l) — un pirmo latvieSu vacu valodas macibu gramatu ,,Vacu valodas un
vardu gramata”, kas tika publicéta péc vina naves 1820. gada un papildinata ar
bilingvalu beletristisku materialu.

Ir redzams, ka tulkoto un adaptéto tekstu klasts bija plass un nebiit
neaprobeZzojas tikai ar tautas apgaismibas darbiem. Tacu beletristika konceptuali bija
tuva tam estétiskajam idejam, kuras doming&ja vacvalodigaja ,tautas literatura”. Gluzi

vacbaltieSu macitaja Johana Silvestra Millera (Miiller, 1752-1818) gara, kur$ pavisam
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atklati atzinas, ka sacergjis stastu ,,citiem par uzskubinaSanu, kad tie kadu gudru un
godigu iztur€Sana no citiem redz jeb dzird, pec Jézus macibas tapat aridzan darit,”
(LGG 1797-4, 97), K. Vatsons kada recenzija uzsvéra, ka lasitajs var bit dross, ka tas
»it nevienu gabalinu SinT gramata lasa, kur nebiitu kada jauka lidziba jeb kada savada
gudriba atronama”. (LA 1824, 2) Sis princips kalpoja moralajai beletristikai ka
kompass:

,,Didaktiska literatiira tolaik izmantoja maksliniecisku formu, kas saistitu tautas interesi,

lai paustu savam lasTtajam noderigas pamacibas, audzinatu vinu vai sniegtu jaunas atzinas

un pat zinaSanas.” (Fride 2003, 161)

Beletristika sava visparinosaja dala tiecas atklat veidus, kados visi notikumi ir
sava starpa saistiti, un ir iesp&jams apgalvot, ka Saja aspekta saglabaja religiskas
celsmes literatiiras pasaules modeli, ievietojot to sekulara konteksta, un Seit paradas
iespgja uzsvert moralas didaktikas neiztrikstoSo dominanti. Pieméram, nosodama
riciba vairs netika sodita argji (ka Dieva sods) ka So tekstu viduslaiku paraugos, bet
gan ar negativajam sekam, kuras persona pati ir sagatavojusi, kludaini rikojoties.
(Sal.: Alzheimer-Haller 2004, 122) Didaktiskais motivs reprezentgja visai apgaismibai
raksturigu domasanas struktiiru, proti, racionala saprata balstita logika paredzgja
c€lonu un seku principu — visa pasaule tika reprezentéta ka tada, kas ir organizéta péc
kauzalam sakaribam (sal.: Maurer 2005, 56), un §adi organizeta bija ar1 ta pasaule, kas
atklajas moralaja beletristika. Tadgjadi beletristika demonstréja ,,optimizétu
sabiedribas idealu”. (Alzheimer-Haller 2004, 359; sal. ar1 Flessau 1968)

Beletristika apgaismosanas izpratné tika identificéta ar tikumu (respektivi,
morales) audzinasanu lasitajos. Adreséta ,,vienkarSajam lasitajam” beletristika, tiesa,
tika ne vien saceréti pazeminata, uz apgaismojamu zemnieku auditoriju aprékinata
valoda, bet arT makslinieciskas kvalitates tika ,,funkcionali reducé&tas”. (Briickner
1987, 117; sal. ar1: Hippel 1939, 62) Tacu tas nenozimgéja, ka tikpat primitiva bitu art
moralas audzinaSanas ,,teorija un patoss” (Hippel 1939, 54), kas atradas aiz Siem
tekstiem un kuru ir iesp&jams rekonstruét, lasot tekstus kontekstuali.

Teikto ilustré pirma esttiska programma latvieSu lasitajiem, kas tika piedavata
G. F. Stendera isprozas krajuma priekSvarda. Pretstatidams savus tekstus mutvardu
folklorai (,,vecam babu pasakam”), G. F. Stenders ieviesa jédzienu ,,lidziba” attieciba
uz gramata piedavatajam fabulam: ,,Tas ir tikai Iidzibas, ka jiis tas gudras macibas ar
lustes sava galva varétut paturét.” Saja priek§varda G. F. Stenders izmantoja tris

metaforas, lai ilustrétu literattras didaktisko potencialu. Pirmkart, vin$ pasaku trakteja
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ka gleznu (,priekSmalétu bildi”); ja glezna ir redzamas skaistas krasas, bet nav
saprotams taja redzamais, tad $ada glezna ir pielidzinama pasakai bez pamacibas.
Otrkart, G. F. Stenders pasaku salidzinaja ar zirgu: ja tas ir akls, tad ar to nav
iesp&jams jat, un tieSi tapat pasaka bez pamacibas ir nederiga (,,ka smuks, bet akls
zirgs”). Treskart, vin$ izmantoja salidzinajumu starp dzivu cilvéku un télnieka izgrebtu
skulptiru: tikai pirmajam piemit dziviba, bet ,stasti bez labam macibam ir ka
skunstiga snikera bezdveseles”. Galvenais G. F. Stendera secinajums tika formuléts
lakoniska frazeé, kas faktiski priekSstatija pamacibu paSam stastam: ,Lai pasakas
pasakas paliek, cieni tikai tas macibas, ka cela vaditajas uz labu gudribu.” (Stenders
1789b, bez lpp.) Tas korespondgja ar izdevgja J. F. Stefenhagena raksturigo noradi par
pareizu J. F. K. Rozenbergera stastu lasiSanu:

,,Pie ikkatra notikuma ta maciba ar rupjakiem rakstiem nodriketa. Un kur nekada maciba,

tas ir reti, neir pierakstita, tur gan ikkatrs mudigs apdomigs lasitais pats to uzdomat zinas.

Ipasi jauniem godigiem laudim gan nebils Z&l, tadu gramatigu sev pirkt un ar godigu

pajokosanu sava starpa palasit.” (KK 1773, [24-25])

Vel vienu — iesp&ams, paSu vienkarSako, bet visaugstak mérk&josako —
analogiju, kuras G. F. Stenderam pietrika, pievienoja A. J. Stenders 1790. gada:
salidzinajumu ar Jezus stastitajam lidzibam Jaunaja deriba. (Stenders 1790, 84)
Moralas pamacibas priekSstatiSana paSam literarajam darbam, ko formulgja A. J.
Stenders, rakstidams par macibam, kas ,,jaukas pasakas ka ietitas”, (Stenders 1790, 84)
ir uzskatama par vienu no centralajam latvieSu sekularas beletristikas pazimém
aplikojamaja laika posma. Lasamvielas mérkis bija stratégisks: tas bija misionarisks,
civilizéjoss un tadejadi ari eiropeizgjoSs. Beletristika nebija paSmeérkiga, stasti,
dziesmas, pasakas, ka rakstija A. J. Stenders, ,,ne vien par laika kavekli un izlustéSanu
izdomatas iraid, bet visvairak macibas p&c”. (Stenders 1790, 84) Rakstniecibai bija
jaklust par individa izglitoSanas, moralas audzinaSanas instrumentu, kas atbilda
izpratnei, ka

,,makslas darbs tiek vertets ka pilsoniska riciba, un mazak svariga kliist makslinieciskuma

probléma. [..] Makslas sasaiste ar audzinasanas mérkiem un uzdevumiem neapSaubami

dod spécigu impulsu makslas demokratizacijai. Tacu apgaismibas audzinasanas teorija

audzinamo uzskata par nesapratigu biitni, ar kuru var manipulét, bet maksla, ko uztver ka

audzinasanas lidzekli, klust par manipulaciju lidzekli.” (Celma/Fedosejeva 2000, 47)

Sis aktivitates daudzgjada zina bija saknotas abstraktos apsvérumos un, gluZi

tapat ka 16.-17. gadsimta religiskas literatliras veidoSana, paSu lasitaju auditorijas
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pieprasijums (vai ta trukums) netika nemts vera. Bitiskakais bija mérkis, ko precizi
uztvéra G. Merkelis, min€dams ,,tumsibas izklidinasanu” (Merkelis [1796] 1969, 70-
71) — ar to bija domata manticibas, plasaka nozimé — tautas tradiciju jeb apgaismibas
leksikona sakot, tradicionalisma — apkaroSana Iidzas izglitoSanai. Teiktais aktualizgja
literatiiras programatisko ievirzi, savukart, ja $ada ievirze pastavéja, tas problematizgja
estetisko jautajumu risinasanu.

Diskusijas par literatiiras funkcionalitati visprecizak tika konceptualizétas 18.
gadsimta pirmas puses vacu dzejas reformétaja Johana Kristofa Got$éda (Gottsched,
1700-1766) poctika, kas tieSi vai netieSi inspirgja ar1 G. F. Stendera estetiskos
uzskatus. Didaktiskas literatiiras genéze vacu poctiskas domas vésturé bija saistama ar
méginajumu legitimiz&t literatlru, attaisnot tas eksistenci jaunas apgaismibas gadsimta
sabiedribas acts. Liela méra baroka laikmets, tacu ne tikai tas, bija radijis priekSstatu
par to, ka dailliteratiira ir meliga (neplatoniskajai filozofijai), dvéseles glabsanai
kaitiga (ortodoksalajam luteranismam) vai laiku izniekojosa (utilitarajai vidusskiras
sabiedribai). J. K. Gotséda méginajums piedavat pretargumentus $ai kritikai vienlaikus
kluva par méginajumu radit jaunu priekSstatu par literattru: tadu, kas ir patiesa, neruna
preti kristigajiem priek$statiem un ir utilitari noderiga. (Hofmann 1999, 66-76)

J. K. Gotseda poetika poziciongja tadu literatiiras koncepciju, kas atbilda
iepriek$ mingtajiem kritérijiem, ieklavas gan apgaismotas filozofijas, gan religijas, gan
toposas vidusskiras sabiedribas vertibu sist€ma: vins noraidija subjektivitati, visu, kas
trauc€ja vai bija nepieejams racionalam zinasanam. Objektiviz€dams literatiiras
izpratni, vinS piedavaja priekSstatu par literatiru ka par kaut ko noderigu un
izmantojamu, citiem vardiem sakot, funkcionalu. Vieniga uzskatama perspektiva, kura
literatira vargja klut tada, bija morala perspektiva: literatiira tapa par moralas
audzinasanas instrumentu. J. K. Got$éda poétika svarigaka nozime bija dabas
atdarinasanai: ta ka daba ir iekartota p&c saprata likumiem, ari tas atdarinajumam bija
jabut racionalam ar augstako formu, fabulu, ,,v€stijjumu par noderigu moralu
patiesibu”. Lidz ar saprata likumiem un pieradamibas konceptu, J. K. Got$eds
ievérojami limit&ja dzejas sféru. (Sal. Berkhahn 1997, 530-531; Hofmann 1999, 75-76;
Alt 2007, 68-71; sal. ari Schoneveld 1997, 264-281)

Saja zina literatiiras noderigums kluva par svarigu argumentu, kas vérsas pret
baroka hermétiskumu un elitaro ievirzi. Jaunaja izpratn€ poé€zija vairs nebija
ierobezota ar Sauru recipientu loku, kuriem bitu prieks$zinaSanas un izglitiba; ta

vismaz teorétiski versas pie jebkura lasitaja, ar1 tada, kas nebija filozofiski izglitots,
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bet kas sp&ja uztvert pamacibu caur apraksto$u pieméru. ST koncepcija saaurinaja
literatiiras paspietickamibu un autonomiju; par svarigako atskaites punktu kluva tie
literatiiras aspekti, kas sava butiba bija arpusliterari, proti, tas morali pamacosais
saturs. To bija iesp&jams paverst pret tiem kritikiem, kas parmeta literarajai praksei
nelietderibu vai pat kaitigumu. Sada veida J. K. Gotiéda aktivitates liela méra
legitimiz&ja literatliru, taCu Tistenoja to, vieta piedavajot apgaismojosi utilitaru
literatiiras koncepciju.

J. K. Gotseda idejas vacvalodigaja kultiirtelpa zaud€ja savu domingjosSo ietekmi,
jau sakot ar 18. gadsimta piecdesmitajiem gadiem, kaut vina inspiréta literara prakse
atttstfjas Iidz pat gadsimta beigam, kad izSkiroSu triecienu tai deva V@étras un dzinu
kustiba un agrinais romantisms. Tikmeér latvieSu beletristika virkne J. K. Got$eéda
uzskatiem tipologiski radniecigu atzinu palika autoritativas un gandriz neapSaubitas
lidz pat 19. gadsimta vidum.

Jautajums, ko nozim&ja vacu macitajam klit par beletristu, bija jautajums ne
tikai par teologiska racionalisma inspiréto mudinajumu paplasinat pienakumus ar
draudzi, bet ari par 18. gadsimta estétiskajam debatém Rietumeiropa.

,,Vai cilvéks, kur§ vienlaikus ir teologs un beletrists, nav daudz praktiskaks, derigaks, ja

pat pamatigaks un tiesi talab ar daudz godajamaks teologs neka tas, kur§ — sauss teologs

— un citadi vairak nekas nav?”

tika jautats kada no Vacijas diskusijam. (Citéts péc: Siegert 2011, 18) Si
macitaja identitates multiplicESanas bija saistita arl ar racionalisma ideju aizvien
straujak pieaugoSo ietekmi, tacu ne tikai: Vacija 18. gadsimta vairums romanu autoru
naca no luteranu teologiskajam aprindam, kas skaidro cieSo saistibu starp religiskajiem
tekstiem un morali didaktisko romanu. (Beaujean 1964, 183) Ja anglu
literattirvésturnieks Alberts Vords (Ward), raksturojot apgaismibas tendences vacu
literattira 18. gadsimta, uzsver, ka ,romanists tagad ir kluvis par garidznieku, par
pamacitaju &tika”, tad tikpat precizi var piedavat §is t€zes inversiju un teikt, ka
garidznieks bija kluvis par romanistu, kura

,publika ir dedzigi skolnieki, kas vienkarsi aizglitném uztver Sos maskétos
spredikus ta, it ka noritu cukurotas tabletes. Rakstnieki nodarbojas ar visam
problémam, sakot ar korektu kristietibas doktrinu interpretaciju un beidzot ar
padomiem higiéna, bérnu audzinasana, masalu arstésana, skolu reformu idejas

utt.” (Ward 1974, 72)
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Art latvieSu beletristika nereti piedavaja potencialu, kas lautu lasit to ka
,masketus spredikus”. Viena no galvenajam G. F. Stendera autoritatém, kas ietekméja
arl latvieSu beletristikas talako attistibu, bija Kristians Firhtegots Gellerts (Gellert,
1715-1769), kura darbi iezim&ja vienu no vacu literatiras virsotném 18. gadsimta
Cetrdesmitajos un piecdesmitajos gados — dévéts par ,,tikuma un religijas skolotaju un
paraugu” (Schulz 2006, 46-47), vin$ 18. gadsimta vidi vacu literatira bija tik
populars, darbu izplatibai parsniedzot kartu un konfesiju robezas (Kiesel/Miinch 1977,
169), ka bija iesp€jams pat runat par K. F. Gellerta kultu $aja laika.

,Es ieveroju pasa sakuma, ka apspriesta morale ir parak vaja, lai mus atbaiditu
no netikumiem”, par saviem poétiskajiem principiem rakstija K. F. Gellerts,
»piemeram ir daudz lielaks speks par musu gribu, lai ar to ieaudzinatu milestibu pret
tikumu un naidigu nepatiku pret netikumu.” (Citéts péc: Briickner 1987, 116) Viens no
K. F. Gellerta iedvesmas avotiem, savukart, bija 18. gadsimta pirmaja pusé
vacvalodigaja  kultirtelpa popularais anglu romanists Semjuels Ricardsons
(Richardson, 1689-1761); vina popularitati Vacija noteica tas, ka sava dailradé vins
bija ne tikai rakstnieks, bet vienlaikus — macitajs un sava zina misionars, kas iemiesoja
ideju, ka ,,autora pirmais pienakums ir pamacit un tikai tad izklaidét”. (Ward 1974, 66;
sal. arT Krake 2010)

Macitajiem saprotot, ka ,,visspecigo garidznieku laiks ir aizgajis”, pakapeniski
nostiprinajas attieksme, ka vacu teologa un rakstnieka Johana Timoteja Hermesa
(Hermes, 1738-1821) vardiem sakot, ,,tuvojas laiks, kad més ka macitaji cilvékus
arvien mazak spésim sasniegt”, taCu ,,atstat vinus savam liktenim biitu greks”, tapec
religijas sludinasana transformgjas, izmantojot atraktivo un izklaidgjoso laicigas
literatiras formu. (Citéts pec: Ward 1974, 69) Beletristika bija cie$i saistita ar
literatiiras virzienu, ko var definét ka didaktisko (pseido)realismu.

Moralo beletristiku — ar atseviskam atrunam — produktivi ir interpretét ka
piederigu didaktiskajam realismam.?® Teiktais bija attiecinams ne vien uz prozu, bet
ar1 uz dzeju. Ta ka ,dzeja kalpo apgaismes mérkiem, izveidojas ipata daildarbu
tehnika: pamaciga, morala ideja tiek nemta ka pamats, kam piekombin€ attiecigus

cilvekus un darbibu ta, lai varétu pieradit izv€letas idejas patiesibu”. (Jansons 1944,

2 »Nekad nedodiet savam audzéknim vardiskas pamacibas,” ieteica 7. 7. Ruso, »vinam jamacas tikai
no pieredzes,” (Rousseau [1762] 1971, 71) un to uzsvéra ari reformpedagogi: ,,Religija ka macibas
priekSmets, ka zinatne nevar aizkustinat b&rnu dveseles, jo nodarbina tikai atminu. Iedvest b&rniem
religisku sajismu var vienigi stasts, stastiSana.” (Obsteins 1930, 174)
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89) Tiesa pamaciba var€ja arT nebit seviski efektiva un to bija nepiecieSams
reprezentét parliecinosak.

,,Kad es vardiem teicu, ka slinkums visa blédibas skola iraid, tad tas tik
daudz nepadaris, ka kad es kadu pasaku stastu, ka vienreiz slinkajs, uz launam
domam padevies, launu darfjis, nelaimé€ kritis,”

rakstija A. J. Stenders. (Stenders 1790, 84-85) Citiem vardiem sakot, pamaciba
tika pausta caur pieméru — t€laina izteiksme, runaSana lidzibas tika uzskatita par
iedarbigaku neka abstrakta pamaciSana un teorétiskas refleksijas. Tadgjadi, pieméram,
no viduslaiku tradicijas aizgiits sizets tika parveidots par ,,cukurotu apvalku” (Ward
1974, 72) tabletei, proti, moralai pamacibai, kura janorij lidzi. So principu ka ,.tautas
didaktiku” formulgja ari R. C. Bekers, atsaukdamies uz ,,apgaismibas tradicionalo
piem&ru macibu” un to, ka jau J. K. GotSeds bija uzsveris, ka piemers ir vislabakais
lidzeklis neizglitotas publikas izglitosanai. (Sal. Ruppert 1980, 346)%°

Raksturiga bija pieverSanas ikdienas realitatei, tacu par ,realismu” te vargja
runat specifiska 18. gadsimta nozimé: uz to veda pareja no pardabiska uz dabisko,
savukart mimetiskaja aspekta uz So ,,realismu” bija attiecinams tas pats, kas sakams
par Dzovanni Bokaco (Boccaccio, 1313 — 1375) novelém, proti, ,,téli nav 'ka isti'
cilvéki realas pasaules lidziba; drizak tie ir primari funkcijas stastiem, kuros tie
paradas”. (May 2002, 3) 18. gadsimta isproza tadgjadi gravitgja starp diviem poliem:
pirmkart, narativa eseja, kas sniedza moralu pamacibu, otrkart, realistisks stasts, kas
veidojas paspietickami, atstastot realitaté notikuSu gadijumu. To biitu iesp€jams

definét ka ,,realisma un didaktisma laulibas”, didaktikai saistoties ar pagatni (fabulam),

» Lidzigas norades tautas apgaismibas, tapat ari jaunatnes literatiiras poétiskajos uzmetumos bija
atrodamas biezi, pieméram: ,,Moralei, kas ir ieverpta, ir jabut vairak piemeros neka vardos; citadi, lai
cik pacildjosa ta arT var€tu but, ta ir garlaiciga un rada liekulus.” (Gobels 1973, 86-87) Raksturigu
pieméru no vacvalodigas tautas apgaismibas sniedza vacu apgaismotajs Felikss Vazers (Waser, ?-7),
kur§ sava apcergjuma ,Etwas Angenehmes und Niitzliches auch fiir den gemeinsten Mann und
insonderheit fiir die gemeinen und Repetier-Schulen auf dem Land” (1783) uzsvéra, ka v€las biit
noderigs visiem lasitdjiem, Ipasi td saucamajiem ,vienkarSajiem lasitajiem”; vin§ akcentgja, ka
pamacibam jaizpauzas nevis ,tikai sausos priekSstatos par pienakumiem”, bet tada cela, kas ,,ir loti
patikams”. (Béning 2002d, 14-15) Sada veida pieméri, kadus aprakstija F. Vazers, atbilda popularajai
maksimai, kuru piedavaja Johans Karls Augusts Musevs (Musdus, 1735-1787): , Exempel wirken mehr,
/ Als Unterricht und Lehr, / Moralen machen immer, / Den Starrkopf nur noch schlimmer.” [Piemérs
iedarbojas vairak / Neka nodarbibas un pamacibas / Morales vienmér padara / Gruto galvu vél sliktaku.]
(Boning 2002d, 16) Piemera estetika saknojas arT vacu reformpedagogu apsveérumos: ,,Kur es kada
gramatina kaut kadu stastu lasTju, kas priek§ berniem dergja un ko tie vargja saprast, to es tlin paturgju
[prata], jeb aridzan pats dazureiz stastinus izdomajos, [..] nomaniju es skaidri, ka tada maciSana caur
stastiem bérniem deriga ir, un ka mans Kristapins caur to gudraks un labaks tape.” (LGG 1798-3, 49) Ta
vieta, lai lasttajs uzklausttu pamacibu, vin$ uzklausija stastu — tas rosindja radoSo aktivitati, jo
secinajumi bija jaizdara pasam.
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savukart pretenzijai izklastit autentiskus notikumus — ar nakotni (realismu). (Citéts
p&c: May 2002, 4; sal. ari March-Russell 2009)

Tam Iidzas nozimiga vieta bija autentiskuma kategorijai un pienémumam, ka
lasitaji izlasito atdarinas tikai tad, ja biis droSi, ka tas patieSam ir noticis un ka
piedavatie principi realitateé darbojas. (Alzheimer-Haller 2004, 127) Citiem vardiem
sakot, lasttajam bija janotic, ka lasitais ir realitate, vien tad vargja palauties uz to, ka
lasttais arT k]as par realitati. Sada logika bija iesp&jama tikai tad, kad stastits tika nevis
lai izklaid€tu, bet lai audzinatu. Lasitajam ka bérnam — un zemnieku lasitaji tiesi sadi
tika uztverti, vismaz garigas nepilngadibas nozim& (sal. Lichtenberg 1970, 37; art:
,»[latvieSu] [z]emnieks ir mazs neaudzinats, izlaists bérns”, Bergmann 1792) — bija
jatiek reprezentetaja moralaja situacija konfrontétam ar atalgojumu vai sodu: tie bija
neiztrikksto§i komponenti, kam bija noteikts narativas komunikacijas mérkis, proti,
rosinat uz atdarinasanu vai bridinat.

Savukart ne mazak bitiskais aspekts, kas bija saistits ar méginajumu tuvinaties
lasitaju publikas realajam vai iedomatajam intelekta limenim, izpaudas ka beletristikas
triviala dimensija, ko var definét ar ka ,,izklaid€joSo didaktiku”. (Boning 1998b, 281)
Protams, morala proza un dzeja tikai balans€ja uz trivialitates robezas, to Skérsojot
atseviskos gadijumos. Sada veida stastos aspratigi savérptie siZeta pagriezieni
kompensgja didaktisko pamacibu vai reizém padarija to pat mehaniski pievienotu.
Tacu morala proza lasitaju intereses rosinasanas un lasiSanas motivacijas veicinasanas
noliika izmantoja dazadus lidzeklus. Izklaid€joSa perspektiva bija svariga: ,tautas
gramata” sp€ja sasniegt panakumus tikai tad, ja kads to pirka un lastja — §1 Skietami
primitiva maksima bija iz8kiroSa. Tapéc butu parsteidzigi par nejausam uzskatit
atsauces uz ,,ermigam un divainam lietam, ko [morala beletriska] stasta,” (Stenders
1790, 84) un, kuras klausoties, bija japatur prata pamaciba. Morala beletristika
vienmér tada vai citada limeni atspoguloja paSa stastitaja cinu starp delectare et
prodesse, un ne vienmér S$ie komponenti atradas Iidzsvara. ,,Pie makslas
nepieraduSiem lasitajiem vel bija neierasts dzives paradibu skatijums caur estétiska
ideala prizmu, un literatiira vini meklgja galvenokart hedoniskos momentus,” raksta
Lilija Limane, noradot, ka Sai lasitaju publikai adres€tajiem stastiem ,,piemita
didaktiska nosliece, par pamatu tam nodergja XVIII gs. apgaismibas un pedagogijas
idejas.” (Limane 1985, 138)

LatvieSu moralaja proza un art dzejojumos bija daudz piemeru, kuros racionala

pamaciba nobalgja att€loto notikumu prieksa. Te iezim&jas pat agrinas 18. gadsimta
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gotiska romana atbalsis, kad moralajos stastos spriedze un intriga priekSplana izvirzija
apzinati $ausminou teatralitati.*® Tas biitu saistams ne vien ar priek§romantisma
idejam, bet ar1 ar no vacvalodigas tautas apgaismibas parmantoto tradiciju sekot
ierastajai zemnieku trivialajai lasamvielai, to padarot didaktisku. (Béning 2002c, 147)

Tam lidzas minama komiskas beletristikas sakotne un anekdotes Zanra attistiba.
Kopuma te bija v@rojams aizsakums trivialajai literatiirai, kurai pietrika (un art — ne
vienmer) tikai atbrivosanas no moralas pamacibas, lai ta klitu par ,,s€nalu literatiiru”,
vienu no visvairak lasitajam lektiram agrinaja 19. gadsimta. Jau vacvalodigajas zemes
triviala literatiira ka ,,vacu dzives vézis” (Appell 1859, 4) tika kritizéta par publikas
gaumes bojasanu; $aja sakara ir iesp&jams runat par tendenci, ka ,,stastos lasitaju
izklaidesana kliist aizvien svarigaka par pamaciSanu” (Boning 2002b, 103), kaut gan
butu riskanti to saistit ar konceptualiem apsveérumiem, drizak ar paSu autoru
méginajumu rast lidzsvaru starp abam perspektivam un ne vienmér konsekventajiem §1
meginajuma risinajumiem.

Beletristikas analizé ir nepiecieSams skirt eksotisko un lokalo Iimeni. Divas
grupas latvieSu moralaja beletristika veidoja tie teksti, kuru tematiskais centrs bija,
pirmkart, zemnieku, respektivi, lauku, dzives telpa un ikdienas notikumi (sal. Boning
1998b, 281), un, otrkart, eksotiska, vidusskiras, atseviskos gadijumos ar1 folkloriska
vai fabuliska, vai ,.citu zemju” telpa. Sis grupas var pretstatit ka ,,latviesu pasauli”
pretstata ,,eksotiskajai pasaulei”. To pretstats bija butisks ne tik liela mera laika un
telpas analizes aspekta, ka lasiSanas stratégija. Meklgjot genézi pirmajiem aizmetpiem

sekularas latvieSu lasitaju publikas tapSanai, viens no spilgtakajiem piemériem bija

%0 Raksturigs piemérs teiktajam ir J. F. Rozenbergera stasts “K&mi”, kura izmantots populars siZets par
senu gotisku pili, kuru “nakts laika tal pili kémi apkartstaiga, laudis baidédami, ir sizdami”.
(Rozenbergers 1773, 120) Stasts vestl par muiznieku, kas nolemj izaicinat likteni un parlaist nakti
minétaja pili, kur patiesam klist par liecinieku divainam paradibam, tacu izradas, ka par pardabiskam
blitném noturétas paradibas patiesiba ir naudas viltotaji. Pamaciba J. F. Rozenbergers uzsver: “Neesi
tads niekkalps, no k€ma bidamies. Nebisties nakts vidi par kapsetu iet. Tie mironi tevis d€] necelsies,
nei Dievs brinumu darts, kadu mironu uzceldams, ka vins tevi baiditu.” (Rozenbergers 1773, 124) A. J.
Stendera sizetiskaja dzejolT “Spoku stastisana” (LGG 1797-2, 38-41) attélota Iidziga situacija — apburta
pill par spokiem tiek noturéti naudas viltotaji, savukart vina stasta “Spran¢u generals” (LGG 1797-1,
22-34) kads generalis noklast apburta pill un redz dazadus ,.k€mus”, tacu beigas izradas, ka viss
nosapnots, un autors norada, ka biezi vien Sausmu stasti ir tikai sapni. Analoga shéma realizéta G.
Bergmana stasta “Tas priek§gimis” (vards ,priek§gimis” lietots ar nozimi ,,maska”), kura kads
melanholija iegrimis atraitnis kambarjunkurs masku ballé sastop sievieti, kura vinam Joti atgadina
miruso sievu. Kad vina péc ilgas pierunasanas nonem masku, zem tas redzama mirongalva; ST balles
dalibniece, ka velak noskaidrojas, prom no balles devusies uz kaps€tu un kucierim samaksajusi ar
iepelgjusu dalderi; arT sievas kaps bijis atvérts. Stasta finala, Tstenojot racionala ietvara shému, tiek
atklata patiesiba — kada junkura atraidita sieviete atriebibas noliikos izlikusies par vina miruso sievu, un
mirongalva ir bijusi vien otra maska. Lidz ar to G. Bergmanis secina: ,,Ta gan visi tadi stasti no
meésliem, kémiem un &rmiem meli un nieki bas, ko tagad ne bérns vairs netic.” (LGG 1797-3, 54)
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Bibeles tulkojums, kas Iidz ar atseviskam Vecas deribas nodalam sniedza lasitajiem
pirmo dailliteraturas ekvivalentu.

Eksotiskaja Itmeni ne mazak biitiska nozime bija orientaliem motiviem.
Pieméram, orientalie stasti no Osmanstetes macitaja Augusta Jakoba Libeskinda
(1758-1793) antologijas ,,Palmblitter: erlesene morgenlindische Erzdhlungen fiir die
Jugend” (,,Palmu lapas: atlasiti austrumu stasti jaunatnei”, 1786), kura iznaca ar J. G.
Herdera atbalstu,®! iedvesmoja pat vairakus latviski rakstoSos autorus atgriezties pie
vieniem un tiem paSiem motiviem — piem&ram, stastu ,,Das Paar Pantoffeln”
(Liebeskind 1786, 211-221) latviskoja gan J. F. Rozenbergers (acimredzot p&c agrakas
avota publikacijas) ar nosaukumu ,,Tas labumu no tas neredzgs”, gan K. R. Girgensons
ar nosaukumu ,,Kazema tupeles” (Rozenbergers 1773, 90-99; Girgensons 1823, 44-
49).

Savukart situacija, kura beletristika kluva par instrumentu lasitaju apgaismosana,
pats lasiSanas-maciSanas process kluva svarigs, un katrai no izvélém — vai nu par labu
attélot lasitajam pazistamu pasauli, vai arl attélot eksotisku pasauli — bija sava
argumentacija. Biezi vien izv€le par labu ,eksotiskajai pasaulei” nebija balstita
zinaSanu paplasinasana, kaut ari atseviSki darbi (sal. Rozenbergers 1773) sniedza
plasas geografiskas zinas, bet drizak gan m&ginajuma saistit lasitaja uzmanibu ar sveso
un nepazistamo, tadejadi sekularo lasiSanas procesu parbidot virziena uz bégsanu no
realitates un vedot pie jaunas lasiSanas pieredzes, kas lautu aizmirst savu apkartni un
ikdienas dzivi. (Sal. Boning 2002a, 239)

Latviski rakstoSie autori sevi ne vienmér uztvéra ka ,,rakstniekus” modernaja
varda izpratn€ un drizak identific€jas ar starpniekiem, kuru uzdevums bija nodot talak
lasttaju publikai zinaSanas tas valoda; tacu, lai padaritu tekstus publikai pieejamus,
tulkoSana lielakoties 1stenojas ka lokalizétas adaptacijas. Ta bija raksturiga tulkoSanas
prakse 18. gadsimta, un tulkotdju izv€le sociali un nacionali konkretizet
visparcilvéciskas situacijas (Schulz 2006, 62-65) nebija 1pasa vai unikala paradiba,
drizak likumsakariba. Art laikabiedru vida attieksme pret lokalizétam adaptacijam bija
pozitiva un nereti pat tika izmantota ka kvalitates kriterijs, piem&ram, bibliografs Karls
Eduards Napjerskis (Napiersky, 1793-1864) kadas latvieSu gramatas priekSvarda
uzsvera, ka ,,vairums tulkojumu ir no vacu valodas, bet tik veikli, ka tie varétu derét ka

originali.” (Girgensons 1823, 3) Tacu vél 1829. gada tika kritizéts K. R. Girgensona

% Sava priek§varda J. G. Herders, reflektédams par jaunatnes pedagogisko audzinaSanu un piemérotas
lasamvielas izvéli, aicinaja Tpasi pieversties austrumu motiviem. (Liebeskind 1786, vii-X)
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,Robinsona Kriizina” tulkojums, ka argumentus minot to, ka darbs ir partulkots parak
precizi un ta saturs diez vai piemé&rots zemnieku jaunatnei [Bauernjugend]; tika ieteiks
preciza tulkojuma vieta veéstijumu pielagot tautas pasaku stastijuma formai.
(Provinzialblatt 1829, 60)

TulkoSanas process kluva par radoSu procesu, tulkotaja lidzdaliba tadgjadi bija
aktiva: vin$ bija tas, kur§ padara tekstu adresétu auditorijai, kurai tas patiesiba nav
adreséts. Tulkotaja uzmanibas centra primari atradas nevis originalais teksts, bet gan
auditorija, ka rezultata 1sinajumu un papildinajumu veida tulkotaji mainija darbus,
pieméram, partulkojot tekstu adekvati, bet pievienojot tam savus komentarus, ar
kuriem teksta paustads nozimes tika ievietotas cita konteksta un biezi parvertas lidz
nepaziSanai. T€lu un detalu maina bija, iesp&jams, visnozimigakais tulkoSanas posms:
tika likvideti tie skérsli, kas pastavéja starp originalo tekstu un ta jauno auditoriju.
Teksti nereti tika padariti saprotami, tos vienkarSojot: gruti atrast $1 perioda literatira
gadijumu, kura notiktu otradi. Tapat teksti tika padariti saprotami, atsakoties no visa
svesa un nepazistama: izlaizot komplic€tus jédzienus, nomainot konkrétas sadzives
realijas, antikas reminiscences aizstajot ar Bibeles citatiem u.tml. Viena no
butiskakajam konsekvenceém bija ta, ka tulkotaju viedoklis un ve€stijums nereti atskiras
no originala avota. (Sal. Burke 2007, 38)

Komentgjot plasak tulkoSanas stratégijas, var noradit uz K. Vatsona kada
recenzija izmantoto salidzinajumu ar darznieku selekcionaru: tika atziméts, ka latviski
rakstoSais autors, ,kur kadu jauku dziesmu jeb stasti iek§ vacu gramatam lasija, to
sava mila latvieSu valoda partulkoja; ka gudrs darznieks un puku milotais, kas labprat
jaukas pukes citur atrazdams, tas me&dz parstadit sava paSa darza.” (LA 1824, 2)
Lidzigu alegoriju vélak izmantoja K. Hiigenbergers, rakstidams, ka ,,vairak svesu
s€klu esmu s&jis miisu zemé, cerédams, ka ta der€s un auglosies” un ,,slavéti sgj&ji to

v

pirmreiz' Vaczemé ir izs€jusi” (Hugenbergers 1826, 111-1V), bet tomér

,esmu doma3jis un dziedajis tada valoda, ko no jums pasiem esmu macijies. Ta ka vecais

Stenders, Dievs mielo vina dvéseli, ko jis milojiet un saprotiet, uz jums runaja, ta ir es

dzinos jums mil§ un saprotams klat”. (Huagenbergers 1827, I-11)

ST alegoriska izteiksme vélakaja latvieSu literatiirzinatng ir atkartota, bet jau
trakt€jot tulkoSanu skeptiski: V. Pludonis rakstija, ka atseviSsku vacbaltieSu autoru
latviski sacerétas gramatas ,,pielidzinamas augiem, kas nav piemé&roti ne musu zemes

dabai, ne miisu klimatam”. (Pladonis 1935, 102)
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Atgriezoties pie K. Vatsona recenzijas, ,,jauku puku” parstadisana ,,sava darza”
ir metafora, kas precizi atbilda tautas apgaismibas beletristikas principam; ta¢u V.
Plidona atgadinajums par ,,zemes dabu” un ,,klimatu” bija ne mazak svarigs. Pastavot
asimetrijai starp bazes kultiiru un mérka kulttiru, teksts vargja iegiit potencialu generét
jaunas nozimes pat tajos gadijumos, kad tas tika tulkots burtiski, respektivi, kad
tulkojums bija ekvivalents. Kulttiras tulkosana, atskiroties izejas un mérka auditorijam,
nekad nevargja sniegt autentisku rezultatu. Teiktais vienlaikus demonstréja §1
neautentiska tulkojuma produktivitati. Ta ka aplukojama laika posma latviesu
literatlira runa bija par galvenokart tulkotu beletristiku, svarigu nozimi tas analizé
ienpem tekstu tulkoSanas vai adaptéSanas stratégijas, kuras liclakoties kultiiras
antropologijas izpratné biitu interpretéjamas ka akulturacija. (Sal. Burke 2007, 24-35)

Brivie adaptacijas panémieni ir likusi vienmér §kérslus originalu noskaidrosanai,
un Iidz pat musdienam v&l joprojam vairumam tekstu to tieSie originali nav noskaidroti
(sal. atseviskus pétijumus par G. F. Stendera tulkojumu avotiem, tostarp: Behrskaln
1924, Misin$ 1928). 18. gadsimts, 11dzigi ka ieprieksgjais, ir uzskatams par adaptaciju
»zelta laikmetu”, kad tulkojuma nebija caurspidiguma, kas gan latvieSu rakstnieciba
netrauc€tu runat par pasa tulkotdja ,neredzamibu”, respektivi, ,iespaidu [..], ka
tulkojums ir nevis ists tulkojums, bet originals teksts”. (Venuti 2003, 1; sal. arf:
Baker/Saldanha 2009, 3)

Jaatzime, ka vacu-latvieSu tulkoSanas praks€ ir iesp&jams runat par ,.eklektisku
tulkojumu” (Krake 2010, 106) tendencém, nemot véra atseviSskos avotos rodamos
aizradijumus par pasas vacu 18. gadsimta vidus literattiras plistoSo identitati. Ne bez
zinama parspiléjuma ir ticis uzsverts, ka ,,vacu literatiiras vesture 18. gadsimta ir
lielakoties anglu literatliras vesture vacu tulkojuma” (Krake 2010, 103), tapat,
atsaucoties uz fran¢u autori Zermini de Stalu (Staél, 1766-1817), ne mazak raksturigs
ir vinas veérojums, ka Hagedorna, Gellerta, Veises u.c. raksti nav nekas cits ka
smagné&ja francu literatiira vacu valoda un tajos nevar atrast ne vacu ipatnibas, ne ari
vacieSu garam kaut ko piemerotu. (Citéts péc Schulz 2006, 34)

Adaptacijas tehnikas — arpus tulkoSanas teorijas — var€ja ieklaut literatiiras veida
mainu, pieméram, dzejolim tulkojuma kliistot par stastu, ka tas bija G. F. Stendera
latviskotajas fabulas, vai bérniem adresétam tekstam kldstot par pieaugusajiem
adres€tu, ka tas notika ar vacu filantropu pedagoga F. E. Rohova b&mnu stastiem
,Latviska Gada Gramata”. LatvieSu literatiiras pieméri apliecina to, ka adaptacija

vargja icklaut materialus, kas nebija atrodami originalaja teksta, vargja izlaist dalas no
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originala teksta vai parveidot tas, ietvert parafrazes un kopsavilkumus, paskaidrojumus
(vai nu teksta vai zemsvitras piezZimes), leksikas (piem&ram, eksotismu) parveidosanu,
atpazistama konteksta radiSanu. (Sal: Baker/Saldanha 2009, 4-5; Classe 2000, 2)
Iesp&jams, svarigakais aspekts bija tas, ka, parveidojot originalo tekstu, pastavéja ta
»citadibas kvalitates zaud€Sanas™ potencials (Classe 2000, 3), jo tika radits ne tikai
jauns teksts: tika radits arT jauns implicitais lasitajs, kam nepiecieSama informacija, ko
autors originala nav devis.

Tulkotaja méginajums iejaukties tulkoSanas procesa ,,tuvinoties lasitajam” radas
no tendences orientéties uz recipientiem, padarit tekstu vairak pieejamu. Sada veida
tautas apgaismibas literatra vacu teksti péc principa sensum de sensu tika ,,latviskoti”
burtiska nozimé, sakot ar t€lu Iimeni un beidzot ar telpu un laiku. LatviskoSanas
strat€gijas vargja atskirties, ka to ilustré talak piedavatie tris pieméeri.

Atskiribas radas, kad teksts par zemnieku tulkoSanas procesa tika adreséts
zemniekam. Kameér lokalizé$anas tehnika paredz&ja pilnigi no jauna parradit teksta
telpu un ietveéra sevi vides mainu, teksta nozimes parradiSana bija komplicétaka: ka jau
ieprieks$ teikts, no vienas puses, [idz ar papildinajumiem, kas visbiezak tekstu vai nu
konkretizgja (uz latvieSu situaciju), vai ari papildinaja teksta didaktisko kapacitati (tas
it Tpasi bija raksturigi trivialas literatiiras tulkojumos), nozime tika mainita apzinati; no
otras puses, mehaniski latviskojot personvardus, nozimes maina tika panakta,
iesp&jams, neapzinati, jo tika ieglts teksts-hibrids. Piem&ru §adam procesam sniedz G.
F. Stendera dzejolis ,,Zelta satiba”, kas ir Johana Martina Millera (Miller, 1750-1814)
dzejola ,,Die Zufriedenheit” (,,Apmierinatiba”, 1776) latviskojums:

Was frag' ich viel nach Geld und Gut, Ko es daudz mantas bédaju!
Wenn ich zufrieden bin! Dievs dod man maiziti,

Gibt Gott mir nur gesundes Blut, Es savus darbus padaru

So hab' ich frohen Sinn Un dusu paveni,

Und sing' mit dankbarem Gemiit Ka es tad priecigs ne biitu

Mein Morgen- und mein Abendlied. Un Dievam pateikt aizmirstu.
So mancher schwimmt im Uberflu8, Dazs dzivo, ka kads muizinieks
Hat Haus und Hof und Geld Ieks naudas krasanas,

Und ist doch immer voll Verdruf3 Un tomé@r tam nemaz ir prieks
[] []

Cits savu maizi pardzeris,
Tam ne paliek ko krimst,
No bada melns un salicis
Ne kur virs zemes rimst,
Tai niknu slavu padara,
Par vargu zemi daudzina.

Da heif3t die Welt ein Jammertal Man $kiet: ta mila zemite
Und deucht mir doch so schon, Ar priekiem pildita.
] [.]
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Dann denk' ich alle diese Pracht Tad Dieva sirds man redzama,
Hat Gott zu meiner Lust gemacht. Kas manu maizi sagada.

(Miller 1783, 390-391) (Stenders [1789a] 2001, 124-125)

Saja dzejoli tulkosanas laika tika veiktas vairakas izmainas, kuras ir iesp&jams
interpretét ka konceptuali bitiskas. NepieveérSot uzmanibu sikakiem parveidojumiem,
kas saistiti ar atdzejoSanas specifiku un kas neiejaucas dzejola v€stijuma, ir tomér
saskatami vismaz tris aspekti, kuros bija istenotas parmainas. Pirmkart: vairakas
vardkopas anakreontiskie un lauku idiles motivi tika aizvietoti ar darba &tikas
motiviem: ,,.Dievs dod man vesel[ig]as asinis” kluva par ,,Dievs dod man maiziti”, ,,es
esmu apmierinats” — par ,,es savus darbus padaru”, ,,mans prieks” — par ,,manu maizi”.
So modifikaciju kopéja teksta nebija tik daudz, lai tam pieskirtu svarigaku nozimi
attieciba uz dzejola interpretaciju kopuma; tas neparverta dzejola vestijumu radikali,
bet drizak apliikojamas ka epizodiskas, ta¢u ne mazak interesi rosinosas detalas, kas,
iesp€jams, signalize par atSkirtbam autora un tulkotaja prieksstatos.

Otrkart: rindas ,,dazs peld parpilniba, vinam ir maja, saimnieciba un nauda” tika
tulkotas ka: ,,dazs dzivo, ka kads muiZinieks, iek$ naudas krasanas”. S modifikacija ir
svariga, jo ta aktualiz€ja socialo slani: parpilniba un bagatiba, kas funkciongja ka
negativais piemers, tika identificéta ar muiznieka t€lu. Originala nekonkréta izteiksme
biitu Javusi to identificét arT cita starpa, pieméram, ar zemnieku. Tulkotdjs §1s rindas
izmantoja, lai ieklautu teksta atzipu par muiZas un zemnieku s€tas pretnostatijumu,
kam bija morali didaktiska funkcija: atturét lasitaju-zemnieku no augstak stavoso kartu
atdarinasanas. Izmainot vienu vardu, tad€jadi dzejolis ieguva jaunu pamacos$o aspektu.

Treskart: tulkotajs pievienoja dzejolim vienu paSsacerétu pantu. No jauna
saceréta panta de€] dzejoli butu iesp&jams uzskatit par adapt&jumu; vel jo vairak tapec,
ka Sis pants ienesa kadu atSkirigu niansi. Tulkotajs sava passacerétaja panta aktualizgja
sev svarigu tému: pretalkoholisma propagandu, kuras nebija ne $1 dzejola originala, ne
citos anakreontikas dzejolos, ieskaitot tos, kas apdziedaja vinu un tulkotaja izpratné
biitu bijusi lasami ka alkoholisma propaganda. Panta p&dgja rinda bija reference uz
,,vargu zemi” — $adi tiek tulkota originala vardkopa ,,zeme [..] [ka] asaru ieleja”.

Originala liriskais ,,es” atsaucas uz popularo priekSstatu par zemi ka ,,asaru
ieleju” un opongja tam. Tas bija laikmetam raksturigi, savukart vérSanas pret minéto
priekSstatu vienlaikus bija veérSanas arl pret ortodoksalas baznicas antisekularo

pasaulskatijumu — vards Jammertal [asaru ieleja] bija atsléga uz to. Savukart
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tulkojuma liriskais ,,es”, sekodams Sim paSam modelim, uzsvéra, ka priekSstatu par
,.vargu zemi” izplata tie, kam veltits paSsacerétais pants, proti, dzeraji. Sis bija bitisks
parveidojums, jo tas atvirzija vismaz konkrétaja epizodé véstijumu talu no originala,
gan versoties pret dzerSanu, gan $adi saSaurinot Jammertal koncepciju.

Visos trijos aspektos ir redzams, ka modifikacijas radas, pielagojot tekstu citai
auditorijai. Visos gadijumos anakreontika tika izmantota ka atbalsta punkts morali
didaktiskiem visparinajumiem. Transport€jot anakreontiskos motivus no teksta par
zemnieku uz tekstu zemniekam, tiem tika pielagoti tautas apgaismibas narativie un
estetiskie principi; problematiskie vai dazadi interpretgjamie aspekti tika vienkarSoti
un padartti skaidraki, savukart atseviskas t€mas tiek pievienotas klat no jauna. Vel jo
vairak: ja originalaja dzejoli lauku dzives harmonija tika piedavata ka izejas punkts
sentimentalai apcerei, tad tulkojuma ta tika piedavata ka rezultats pareizai, noteiktiem
kriterijiem atbilstosai dzivei. Tomer te apliikotas izmainas ir nozimigas tikai konkr&to
epizozu ietvaros, tacu tas neparveido dzejola ve€stijumu kopuma. Tas rosina interesi
tikai ka signali estétisko priekSstatu transportacijai.

Atskiribas starp latvieSu un vacu valodu radija dazadus véstijumus tulkojuma. K.
R. Girgensons ar nosaukumu ,,Nave un jauna meita” atdzejoja vélak Franca Siberta
(Schubert, 1797-1828) komponé&to M. Klaudiusa dzejoli ,,Der Tod und das Mddchen”
(,Nave un jaunava”), kur§ tapis pazistama renesanses motiva ietekmée, visticamak,
saistitba ar Hansa Baldinga tada pasa nosaukuma gleznu (1517). K. R. Girgensons
tiecas partulkot tekstu korekti, neparveidojot vai neadaptgjot saturu; tiesa, lai gan
pirmaja pantd vai nu apzinati, vai neapzinati tika mé&ginats pat ievérot originala
atskanas, jau otraja panta tika pazaudéts originala pantmérs. Galvena atSkiriba starp
originalu un atdzejojumu tomér bija nevis $ajas ipatnibas, bet erotiskaja zemteksta, kas
vairs nebija izlasams latvieSu varianta un kas nebija partulkojams valodu atskiribas

del:

Das Midchen. Meita.

Voriber! Ach, voriiber! Eij' nost! Eij', ne aizskari,
Geh wilder Knochenmann! tu kaulu roka man!

Ich bin noch jung, geh Lieber! Eij' navite! Tu vari

Und riihre mich nicht an.. vel jaunu Z€lot gan.

Der Tod. Nave.

Gib deine Hand, du schon und zart Gebild! Dod' roku jauka, skaista tu!
Bin Freund, und komme nicht, zu strafen. Ko bisties? Acis nenoslépi!
Sei gutes Muts! Ich bin nicht wild, Tev Jaunu darit nenaku.
Sollst sanft in meinen Armen schlafen! Nac' saldi dusét mana klgpi.
(Claudius 1775, 83) (Girgensons 1823, 58)
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Atskiriba no vacu valodas, naves personificgjums latviesu valoda kluva par
sieviesu dzimtes t€lu, un tulkotajs neizvelgjas to precizet atbilstosi originalam. ,,Kaulu
virs” tapéc tika aizstats ar sievieSu dzimtes ,kaulu roku”, savukart frazes ,,esmu
draugs” vieta, netulkojot burtiski, tika ievietots originala neesoSais aicinajums ,,acis
nenoslépi"; uzruna ,,milais” tika aizstata ar deminutivu ,,navite"; naves ,,rokas” tika
aizstatas ar ,,klepi”. LatvieSu dzejolt naves personifikacijai klistot par bezdzimuma
telu, teksts pazaud€ja atskirigas lasijuma iesp€jas. Uzruna ,,jauka, skaista” kluva tikai
par neitralu referenci uz meitenes izskatu, savukart vardkopa ,,saldi dusét” latvieSu
dzejoli patiesam bija izlasama vairs tikai tas tieSaja nozime. Tadgjadi tika partulkots
tikai viens dzejola Itmenis, tekstu reducgjot uz ta acimredzamo slani, bet atmetot
variaciju par renesanses laika makslas ,,naves un jaunavas” erotisko motivu, un
iemesls tam bija nevis tulkotaja patvala, bet gan tiesi pret&ji — méginajums partulkot
tekstu péc iespgjas precizi.

Citiem vardiem sakot, tulkojot tekstu precizi pa dalam, Saja gadijuma nebija
iesp&jams partulkot to precizi kopuma. Jautajums par to, kapéc, apzinoties dzejola
gramatisko netulkojamibu, K. R. Girgensons tomér izvélgjas So tekstu atdzejot, varétu
biut mingumu objekts. Dzejolis nebija morali didaktisks, un par tadu nekluva ari
atdzejojuma; tomér atdzejojuma pielauta vestijuma saSaurinasana tuvinaja So tekstu
tiem dzejoliem — gan garigiem, gan laicigiem — kuri bija transform&jami viegli
reducéjama atzina par navi ka atbrivotaju no laicigas pasaules cieSanam. Sads dzejola
bija lastijums iesp€jams tikai attieciba uz latviskojumu, tapéc ir iesp&jams teikt, ka
tulkojuma dzejola vestijums tika parveidots.

Visbeidzot atSkiribas tulkojuma bija saistitas ar telpas mainu. Tam piemers ir
vacu rakstnieka Augusta Fridriha Ernesta Langbeina (Langbein, 1757-1835) ,,$vanka”
jeb Tsa tautas stasta ,,Der Emigrant oder Der Paradiesvogel” (,,Emigrants vai
Paradizes putns”, 1794) latviskojums ar nosaukumu ,Paradize”. Saja stasta tika
izklastita epizode, kura dumja zemniece lauj sevi izjokot sveSinieckam un izkrapt
dazadas materialas vértibas: izjokoSanas biitiba slépjas parpratuma, kas rodas, kad
sveSinieka lietoto Parizes apzZim&umu stasta varone savas nezinasanas dél notur par
paradizi. Stasta originala jokdaris, kas apmulko nezinoSo zemnieci, ir viens no
aristokratiem, kas pametusi dzimteni pé&c revoliicijas un klist pa tuvéjam zemém,

gaidot iespgju atgriezties. Latviskojuma tas tika traktets atskirigi:
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So ging es bei der Zerstorung des antiken
Pallastes der franzosischen Monarchie. Ludwigsritter
und andere Edelleute [..] wanderten in Scharen aus.
Viele griffen zu den Waffen, um ihre verlorenen
Rechte wieder zu erkdmpfen. Andere gingen, im Sinn
der Handwerksburschensprache, fechten. Ein solcher
Held durchkreutze Bayern / und lie3 von Haus zu Haus
sich eine Gabe steuern.. (Langbein 1794, 221-222)

Der Emmigrant erdéffnete sein Gesuch bey ihr
kauderweschem Deutch [..] Frau Elsbeth fragte
sanftmiithig: ,,Woher des Landes, mein Freund?” —
Der Ludwigsritter antwortete: ,,Aus Paris.” — ,Aus
dem Paradies?” — rief die blod sinnige, hart horende
Béuerin, und starkte den Ritter an. ,,Aus dem
Paradies?” — wiederholte sie staunend. ,,Gerades
Weges daher.” — versetzte der Franzose, der zwar
Glick und Wohlstand in seinem stiirmischem
Vaterlande zuriick gelassen, die dort einheimische
Leichtfertigkeit aber mit iiber die Grenze genommen
hatte, un daher sogleich beschlo, das seltsame
MiBverstindnis etweder bloS zum Schertz, oder
allenfalls auch zu ernsthaften Vortheilen zu nutzen.
(Langbein 1794, 223-224)

..viens svess ienaca, misu lauzu
beérns, kas ar savu Kungu uz Spranciem
par sulaini bij aizgajis, bet tur no vina,
pargalvibas del, aizdzits. Kadu laiku tur
iztrakojies, vin$ nu atnace pliks un kails
uz savu tévuzemi, luikodams, voi vin$ ne
varétu uz vecumu kur pie radiem
piemesties. (Girgensons 1823, 21)

Labu dienu saimniecei devis, vins$
ltdzes kadu maizes gabalu un verdinu uz
celu. Ilze vaicgja: Kas tu tads esi? — ES
talu atnaku no Parizes, atbildgja vins. —
Parize ir liela un visur apzinama pilséta
Sprancu zemg; bet Ilze vél no vinas neko
nebij dzirdgjusi. No Paradizes saimnieks
brizam gramata bij lasijis un tik vipa veéra
bij likusi, ka ta ar nosaucot to vietu, kur
tie labie cilveki p&c naves ieeijot. Vina
tapéc vaicaja: Ko tu saki? No Paradizes?
— Tas gudrinieks pie ta tulit nomanija,
kada ta bija, un atbildgja: ,Ka tad; no
Paradizes es naku..”

(Girgensons 1823, 21)

No stasta atvedinama pamaciba, ko K. R. Girgensons formul&ja dzeja,
rezumédams, ka ,,Ikkatris mulki pievilt var; / tu macies tapéc, véra lieci, / kas notiek,
ka [t.i., lai — P. D] tu gudraks tieci,” (Girgensons 1823, 27) bija radnieciga ka
originalajam tekstam, ta latviskojumam. Tacu uzmanibas vértas bija transformacijas,
kadas latviskotajs veica, lai pielagotu teksta izejas situaciju latvieSu lasitaju gaidu
horizontam. A. F. E. Langbeina stasta §1 situacija bija saistita ar vienu no daudzajiem
pecrevoliicijas fran€u emigrantiem, kas bija spiesti apgiit ,,vismaz lauziti citkart
nievato germanu valodu” (Langbein 1794, 223) un kuriem pamesta dzimtene un
aizgajusais laikmets var€ja nudien atgadinat paradizi.

A. F. E. Langbeinam tas bija revoliicijas laikmeta stasts, kura fabula savijas ar
aktualajiem politiskajiem notikumiem. K. R. Girgensons nevargja to gluzi vienkarsi
lokaliz&t, nomainot personvardus un vietvardus, lai pielagotu notikumus Vidzemes
viensétai; vinam bija nepiecieSams parstradat visu stasta ekspoziciju, ieviesSot latvieSu
sulaina t€lu, kas ir pavadijis kopa ar savu kungu zinamu laiku Francija un padzits
nevis turienes notikumu, bet gan pats savas ,,pargalvibas” d€l. Tapat atsauces uz
francizim rodas, salidzinot pirmsrevoliicijas Parizi ar paradizi. Bez tam K. R.

Girgensons atteicas no Svankam raksturigas poctikas, atmezdams dzejiskos

iespraudumos.
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TulkoSanas studijas vienmer aktualais jautajums par to, cik v€lama vai nevélama
ir tulkotaja klatbuitne tulkojuma, latvieSu rakstnieciba tika atrisinata par labu
stratégijai, kas ir apzim&jama ka ,,etnocentriska arzemju teksta reducéSanu uz mérka
valodas kultiiras vértibam” (Venuti 2003, 20) un atbilst otrajam tulkoSanas tipam, kuru
piedavaja vacu filozofs Fridrihs Sleiermahers (Schleiermacher, 1768-1834), pats $aja
zind sekodams vacu literatirteorétikim J. K. Gots€dam (uzskatam, ka tulkotajs
nedrikst interpretét, sal. Apel/Kopetzki 2003, 73) un no ta norobezodamies: ,,Vai nu
tulkotajs atkapjas no autora, cik vien iesp&jams, un tuvina lasitaju vipam; vai vins$
atkapjas no lasitaja un tuvina autoru lasitajam”. (Citéts p&c: Venuti 2003, 19-20)

Saja konteksta atzimgjama arT Johana Davida Mihaelisa (Michaelis, 1717-1791)
1759. gada Berlines akadémijas godalgota eseja, kura vins, komentgjot vacu
intelektualu méginajumus pielagot vacu valodu jaunam literatiiras formam, apsprieda
konceptu par burtisku tulkojumu ka ,verdzisku” un pauda tezi, ka tulkotaja
originalitate atklajas originala avota citadibas saglabasana, nevis apslépsana. (Lifschitz
2010, 29-36). LatvieSu tulkojumi gravit€ja starp SIm abam perspektivam, un ir
iesp&jams teikt, ka tulkojumu taktika nesekoja mehaniskiem likumiem, bet drizak bija
balstita spontanitaté un improvizacija, ka to, atsaucoties uz Pjéra Burdjé (Bourdieu,
1930-2002) iniciéto jédzienu habitus, plasak apraksta P. Bérks. (Burke 2007, 25)

Ar transformacijam tulkoSanas tradicija ir saistitas elitarizacijas tendences, kas
rakstnieciba iezZimgjas lidz ar 19. gadsimta divdesmitajiem gadiem un nostiprindja jau
agrak sporadiski aizsakuSos komunikacijas modeli, kura vacu autori rakstija latviski
vacu (un eventuali ari latvieSu) lasitajiem (plasak to analiz€ Undusk 1999, 350-352).
»Kaut patiktu ne vien latvieSiem, bet ar1 tiem, kas latvieSu valodu milo un labi saprast
dzenas,” par saviem ,,augstas literatiras” atdzejojumiem, piemé&ram, izteicas Karlis
Hugenbergers (Hugenberger, 1784-1860) (Hugenbergers 1927, [i]). Ka periodika, ta
atseviskos izdevumos pakapeniski aizvien plasaku vietu ienéma Veimaras klasikas
atdzejojumi.

K. Hugenbergera gramata ,,Derigs laika kaveklis” tika public@ts pirmais Johana
Volfganga Gétes (Goethe, 1749-1832) atdzejojums latviesu literattiras vEsturé, proti
,Maylied” (,,Maija dziesma”), kuras latvieSu nosaukums bija ,,Ziedu dziesmina”. 19.
gadsimta divdesmitajos gados lidzas K. Hiuigenbergera ,,Derigam laika kaveklim”
iznaca vairaku atsevisku Veimaras klasikas dzejojumu izdevumi atseviskas broSiiras.
Te zemnieku apgaismoSana palika latvieSu valodas emancipacijas €na. Vairums

Veimaras klasikas atdzejojumu periodika paradijas LatvieSu literaras (draugu)
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biedribas izdotaja zurnala ,,Magazin”, kas lidz zinamai robezai bija adreséts ari
latviesu lasitdjiem, bet pamatos saglabaja izglitotas elites mérkauditoriju,
pievérsdamies lielakoties latvieSu valodas un etnografijas jautajumu zinatniskam
studijam.

Uz So procesu var raudzities gan konteksta ar jaunas paaudzes ienakSanu
literatiira, gan ari ar aizvien aktivaku J. G. Herdera ideju adaptaciju Baltijas
apgaismiba, jauna izpratn€ nostiprinoties priekSstatam par to, ka pirms individa vai
atseviskas grupas emancipacijas ir nepiecieSama valodas emancipacija. Starp citiem J.
G. Herdera darbiem ir atzim&jams apcer&jums ,,Fragmente zur Deutschen Literatur”
(,,Fragmenti par vacu literatiru”, 1767) un taja paustas tézes, ka ,,valoda ir aplikojama
ne tikai ka literatiras instruments, bet ar1 ka [tas] tvertne un iemiesojums”, turklat
»tapec katra nacija runa, ka ta doma, un doma, ka ta runa”. (Herder [1767] 2005, 91,
100) Tiesi divdesmitajos gados ar jaunu energiju atjaunojas diskusijas par latviesu
valodas nakotnes iesp&jam. J. F. Lundbergs, raksturodams latviesu valodas bagatibu
izteiksmé€, tomer aizradija, ka ta ir tikai

,.habadzigas, neizglitotas tautas [valodas] bagatiba un atrodama tikai tadas jomas, kas ir

tuvas latvieSu dzivei un darbiem. [..] Bet ta tas, zinams, sakotngji ir bijis ar katru valodu,

iekams ta ir tikusi attistita un izkopta.” (Lundberg 1829, 101)

1829. gada LatvieSu literara biedriba izdeva sava periodiska izdevuma
,Magazin” kartgjo numuru, kura priek§vards izneémuma karta bija sarakstits latviski.
Taja tika konceptuali uzsvérti vairaki reformu virzieni. Saja jaunaja izpratné latviesu
valodai vajadzetu kliit par valodu, kura ir izmantojama ne tikai zemkopiba, bet gan
valsts iestades, skolas, slimnicas: tai vajadzétu izk|at no Saura zemnieku valodas
statusa, tai vajadzetu tikt modernizétai. Dzejas elitarizacija kluva par vienu no
instrumentiem latviesSu literaras valodas emancipacija, tadgjadi saglabajot tulkoSanas
praksi, bet fokusgjot lidzSingjas tautas apgaismibas aktivitates cita virziena. Tacu

kopgja literaraja procesa elitarajam tendencém palika sekundara nozime.

2.4. PRAKTISKI EKONOMISKAIS VIRZIENS

P. E. Vildes aizsakto popularmedicinisko tradiciju turpindja Jelgavas
praktizgjosais arsts K. F. Hummiuss, kurs, tiesi tapat ka P. E. Vilde, bija imigrants no
Vacijas un studgjis medicinu Kénigsberga, tacu rakstija viet€jo zemnieku valoda. K. F.

Hummiuss publicgja popularmedicinisku rakstu sériju Kurzemes kalendara no 1772.
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lidz 1780. gadam; atseviskos praktiskos ieteikumos un novérojumos $aja rakstu sérija
bija velkamas paraléles ar P. E. Vildes darbu, tiesi tapat ka fakta, ka teksts bija
originali saceréts un adreséts vietéjai lasitaju publikai.

Praktiski ekonomiska un popularmediciniska izglitoSana bija viens no tautas
apgaismibas rakstniecibas centralajiem virzieniem, ciktal ir runa par publicéto tekstu
skaitu: to raksturoja skaitlisks parsvars, kads piemita praktiskam instrukcijam
salidzinajuma ar beletristiku vai popularzinatniskiem saceréjumiem gan iespiesto
gramatu klasta, gan kalendaru literarajos pielikumos. Praktiskas rokasgramatas reti
kad aprobezojas gluzi vienkarsi ar instrukcijam: tas meéginaja rast virtualu kontaktu ar
eventualo lasitaju, izmantojot dazadus parliecinasanas Iidzeklus, beletrizétu formu
u.tml. ST iemesla d&] praktiski ekonomiska literatiira tradicionali netika apliikota arpus
latvie$u rakstniecibas. Jau bibliografa Ulriha Cimermana (Zimmermann, 1772-1820)
darba ,Versuch einer Geschichte der lettischen Literatur” (,LatvieSu literatras
vestures skice”, 1812) praktiskie teksti netika Skirti no beletristiskajiem, $ads Skirums
paradijas tikai vélakajas literatiras vestur€s. Raugoties no tautas apgaismibas
skatpunkta, nebija iesp&jams priviligét vienu rakstniecibas segmentu otram — tikai visi
kopa veidoja zemnieku apgaismoSanu, un biitu bijis iespgjams vien spekulativa Iimeni
izteloties tautas apgaismibas programmu, kas aprobeZotos ar beletristiku, respektivi,
moralo audzinaSanu, nepievérsdamas praktiski ekonomiskajai izglitoSanai — tautas
apgaismiba Sie izglitibas aspekti bija vienlidz svarigi un, iesp&jams, nekas to nepierada
labak, ka fakts, ka vieni un tie pasi latviski rakstoSie autori public§ja gan stastus un
dziesmas, gan praktiskus padomus.

Svariga nozime praktiski ekonomiskas literatliras genéz€ bija apstaklim, ka 18.
gadsimtu ievadija Ziemelu kar§ un méris, kas izpostija lielu dalu teritorijas. Zemnieku
klauSas ekonomiski neefektivas dzimtbtiSanas iekartas apstaklos pieauga, turklat lauki
tika apsaimniekoti, neizmantojot jaunakas inovacijas lauksaimnieciba vai tas kulttras.
Gadsimta otraja pus€ So situaciju pasliktinaja gan baku epidémija, gan regulari bada
gadi, kad zemnieki bija spiesti aiznemties labibu no muizam, ja tas bija iespgjams, vai
ciest trikumu. Laikabiedru vérojumi apliecindja posta ainas bada laika Baltija. (Vars
1790, 3-5) E. Dunsdorfs ir noradijis uz vairakiem lidzekliem, kas tika izmantoti cinai
ar badu: gan labibas magazinu iekartoSanu muizas, gan kontroles ievieSanu, liekot
muizam atskaitities par razas lielumu, gan atlauju zemniekiem pavasaros doties uz

Rigu, ,,lai pelnttos pie tirgotajiem un buvdarbos”. (Dunsdorfs 1973, 433)
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Ka veél viens Iidzeklis cipai ar smagajiem saimnieciskajiem apstakliem ir
minama jauno lauksaimniecibas kultiiru ievieSana. Tacu jauninajumu ievieSana bija
apgrutinata, ko E. Dunsdorfs skaidro ar dzimtbiisanas iekartu:

,»likai tad, kad radikali bija mainita agrara struktiira, vargja plasak iesaknoties

jauninajumi [..] Bada régs Latvija nebija novérSams ar tehniskiem lidzek]iem, bet tikai ar

reformam, radot jaunas atticksmes starp zemnieku un muizu.” (Dunsdorfs 1973, 434)

Tacu Baltija, kur Iidzigi ka Prisija mérenie apgaismotaji ,,socialo jautajumu redz
ka izglitibas problému,” (Brunschwig 1974, 97) Sie apstakli — un it Tpasi regularais
bads septindesmitajos gados — radija stimulu nevis pardomat ekonomisko sist€ému, bet
versties pie zemniekiem pasSiem, izmantojot iespiestd varda starpniecibu. Tautas
apgaismotaju mérkis bija pilniga pretstata tam ,,reformam”, uz kuram noradijis E.
Dunsdorfs: radit nevis ,,jaunas attieksmes starp zemnieku un muizu”, bet gan jaunu
atticksmi zemniekam pasam pret sevi. (Izv€li versties nevis pie valdibas, bet paSiem
zemniekiem vacvalodigas tautas apgaismibas konteksta plasak komenté Horlacher
2007, 113-114) Tautas apgaismibas ieksgja logika un galvena nozime latvieSu 18.
gadsimta otras puses un 19. gadsimta sakuma kultiira balstijas pienémuma, ka socialo
problému risinasana nav atdalama no izglitibas veicinasanas un domasanas veida
mainas: pirms parveidot zemnieka s€tu, bija japarveido zemnieks, kas taja dzivo.
Sadas atticksmes kontekstu veidoja 18. gadsimta pirmaja pusé strauji pieaugosie
atklajumi dabaszinatnés, tapat ari lauksaimniecibas metodés, kas palika dazadu
ekonomisko biedribu debaSu objekts, kamér lidz zemniekiem tas neaizkluva
galvenokart izglitibas barjeras un izglitotas publikas elitarisma d€l. Bija kluvis ari
skaidrs, ka darba razigumu uzlabot nebija iesp€jams, verSoties pie valdoSajam
aprindam, jo bija nepiecieSams §1s zinasanas darit zinamas paSiem zemniekiem.

Ar ekonomiku 18. gadsimta tika saprasts daudz plasaks t€mu kopums neka
velakajos gadsimtos, un S§is jédziens ietvéra jebkadus ar majsaimniecibu saistitus
jautajumus. Te aplikojamos tekstus ir iesp&jams grupét vairakos blokos:
popularmediciniskajas un diettiskajas gramatas, padomos majsaimnieciba un virtuve,
ieteikumos lauksaimnieciba un zemes kopSana. Tie orient§jas uz tadiem zinaSanu
laukiem, kas zemniekiem nebija pazistami, kas bija saistiti ar jaunakajiem atklajumiem
Rietumeiropa, tadu vienlaikus bija praktiski nepiecie$ami ikdienas dzivé. So tekstu
formas vargja but atSkirigas, arl apjoms var€ja svarstities no atseviSku lappuSu

izdevumiem Iidz pat apjomigiem s€jumiem.
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Galvenie jautajumi, kas atrodas praktiski ekonomiskas izglitoSanas analizes
centra, vispirms ir saistiti ar §1s izglitoSanas attieksmém ar citiem tautas apgaismibas
domeéniem: cik liela méra praktiski ekonomiskie teksti bija beletriz&ti un kadas bija to
attiecibas ar popularzinatnisko literatiiru, respektivi, cik daudz eksaktu zinasanu tika
uzskatits par nepiecieSamu sniegt lasitajiem praktiskajos padomos. Pieméram, tekstos,
kas bija paredz&ti baku pot€Sanas propagandai, nereti tika piedavata informacija par
pretbaku vakcinas izcelsmi un tas iedarbibas principiem, tadejadi instrukciju
papildinot ar reducéti zinatnisku informaciju.

Ne mazak biutisks jautajums ir — ar ko praktiski ekonomisko tekstu
funkcionalitate atskiras no beletristikas un ciktal vienus ir iesp&jams saprast noskirti
no otriem. V&l viens komplicéts problému loks, kas sasaucas ar praktiski ekonomiskas
literatiiras formu, ir saistits ar popularzinatniskas informacijas interpolaciju sniegtajos
padomos, ka ari ar praktiski ekonomiskas literatiras autoru vai tulkotaju pasu
kompetenci vai nekompetenci jautdjumos, par kuriem tika rakstits. Biezi, it seviski
gadijumos, ja bija runa par tulkojumiem vai adaptacijam, apgaismotdji nebija
specialisti tajas jomas, par kuram vini apgaismoja lasitajus. Tacu bija izp€muma
gadijumi, Tpasi tekstos, kas veltiti lauksaimniecibai, kur autori — luteranu macitaji —
balstjas pasi sava praktiskaja pieredz€, kuru vini bija apguvusi, kopjot jaunas
lauksaimniecibas kultiiras savas macitajmuizas. Saja konteksta jaatzime, ka macitaji
vargja praktiski darboties art ka savu zemnieku lauksaimnieciski padomdevéji un arsti.
(Neander 1956, 135)

Pirma praktiski ekonomisko instrukciju gramata latvieSu valoda ar padomiem
lauksaimnieciba tika publicéta 1783. gada (Macevskis 1783); Saja pasa gada iznaca
padomi vecmatém (Ruprehts 1783). Abas §1s gramatas vél nebija tulkojumi no Vacijas
tekstiem, bet tapa Iidzigi ka ,LatvieSsu Arste”, vietgjiem vacbaltieSu literatiem
sarakstot manuskriptu un macitajiem to tulkojot. Praktiski ekonomiskas izglitoSanas
linija, kas Vacijas tautas apgaismiba bija domingjosa un hronologiski ari to aizsaka,
tadgjadi Kurzemé un Vidzemé aizsakas salidzino$i vélak. 18. gadsimta
astondesmitajos gados tika publicéts viens no verienigakajiem praktiski ekonomiskas
literatiras darbiem — Fridriha Johana Klapmeiera (Klapmeyer, 1747-1805) instrukcijas

tolaik nepazistamas lauksaimniecibas kultiras — abolina un lucernas — audzeSana,
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viena gramata apkopojot gan pasa autora darznieka dienasgramatu, gan Berlines
zinatpu akadémijas lekcijas tulkojumu. (Klapmeiers 1789)%

Nebija reti gadijumi, kad autori tiecas Iidzas instrukcijas formai izmantot ari
beletristisku iet€rpu un praktiskos padomus inkorporét vai nu stastos, vai fiktivos
zemnieku dialogos, vai pat dzeja. Tadgjadi tika meginats, slépjoties aiz atraktivas
beletristikas formas, padarit tieSo autora-padomdevéja funkciju mazak redzamu; bez
tam tads populars praktiskas literatiiras zanrs ka divu zemnieku dialogs radija
autentiskuma iliiziju un macitajam-padomdev&jam Java aizslépties aiz fiktiva latviesu
zemnieka maskas.

Ta ka pakapeniski arvien vairak par praktiski ekonomisko padomu formu kluva
beletristika, $aja gadijuma ne vienmér ir viegli novilkt robezu starp praktiskiem
padomiem un beletristiku tieSi ta iemesla dél, ka tas nemaz nav iesp&jams.
Atzim&Sanas vertas bija ar baznicas literatiiras formas: nereti par tadu kluva spredikis,
pieméram, baku pot€Sanas propagandas gadijumos; teiktais attiecas arT uz racionalistu
sprediku gramatam, kadas publicgja Gustavs Bergmanis un Fridrihs Gustavs
Macevskis (Maczewski, 1761-1813), ari attieciba uz citam t€émam; tas iezim&ja vél
vienu Skautni tautas apgaismibas gramatnieciba, proti, pakapenisku garigas literatiiras
sekularizéSanos (sal. Siegert 1999, 67).

Ir pamats apgalvot, ka padomu gramatas bija tas latvieSu gramatniecibas atzars,
kam piedergja butiskaka vieta procesa, kura 18. gadsimta otraja pus€ iespiestais vards
atbrivojas no religiskas literatiras ekskluzivitates, paverot celu jaunam formam
vacbaltieSu macitaju un latvie$u lasitaju literaraja komunikacija. Saja cela iezimgjas
galvenais tautas apgaismibas mantojums — iecerétas transformacijas tradicionalaja
domasanas veida, ko wuzsver R. Zigerts, aizradidams, ka jaunievedumi
lauksaimniecibas modernizacija bija saistiti ne tikai ar darba raZiguma palielinasanu,
bet arT ar mentalitates mainu. (Siegert 1999, 68)

Mgginajums izgaismot vienkarSajai tautai celu uz atteik§anos no inertas
sekoSanas paaudz€s mantotajam tradicijam un jauno metozu piegemsanu pieskira vél
vienu nozimigu dimensiju tautas apgaismibas rakstniecibai. VérSanas pret tradicijam

ietveéra arm1 manticibas apkaroSanu, kas parklajas ar latviesu folkloras un etnografisko

% Gramatas pamata bija Saksijas agronoma un literata Johana Kristiana Subarta (Schubart, 1734 —
1787) darbs ,,Gutgemeinter Zuruf an alle Bauern die Futtermangel leiden” (Leipciga, 1783).
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ierazu kritiku, un tas iezim&ja, no 19. gadsimta nacionalas atmodas perspektivas
raugoties, vienu no problematiskdkajam niansém vacbaltieSu macitaju tekstos. >

Vacijas tautas apgaismibas konteksta padomu gramatu galvenais mérkis bija
,piedavat dzives palidzibu katrai situacijai”. (Ruppert 1980, 351) Praktiski
ekonomiska literatiira nekad netika izdota viena apkopojosa izdevuma, tacu, raugoties
uz publicétajiem izdevumiem ka uz vienas programmas komponentiem, ir pamats
secinat, ka tie veidoja vienotu tekstu — lauksaimniecibas un majsaimniecibas dzives
enciklopédiju, iesp&jams, svarigako un nepiecieSamako tekstu dalu, kas bija
nepiecieSama 18. gadsimta latvieSu zemnieku lasitaju publikai praktiski ekonomiska
aspekta.

Turklat viens no vadmotiviem, kas raksturoja So tekstu kopumu, bija to
novatoriskums: atSkirigi forma un izteiksm&, tie bija vienoti sava sekoSana
jaunakajiem atklajumiem, reformam un uzlabojumiem; isas atstarpes starp originalu
un tulkojumu gadskaitliem to ilustrja seviski spilgti. Taja pasa laika ir skaidrs, ka
zemnieku labklajibu uzlabot vargja ne tikai praktiski, bet arl caur visparigam
zinaSanam, atbrivojot zemnieku lasitaju publiku no tradicionalajiem ieradumiem un
manticibas; meérkis bija zemnieka pasaules parorganiz€Sana péc visparderiguma
principiem. (Ruppert 1980, 353) Seit ieziméjas pareja tautas apgaismiba no praktiskas
informéSanas uz moralu audzinaSanu, apgaismotdjam paSam parveérSoties no
instruétaja par skolotaju. Pareja, kas vacvalodigaja tautas apgaismiba iezimé&ja

hronologisku Skirtni starp divam fazém, latvieSu rakstnieciba izpaudas atSkirigi un ka

¥ Versanas pret folkloru un tautas tradicijam pamata saknojas vacvalodigas tautas apgaismibas
racionalisma koncepcijas, un tai vacu zemnieku literatlira ir iesp&jams atrast neskaitamus analogus;
lidzas cinai pret pret manticibu, kas Jauj Sauraka nozimé definét apgaismibu ka aizspriedumu un
manticibas kritiku, ir minama ari manticibas teorétiska izpéte. (Pott 1992) Ir iesp&jams vérSanos pret
manticibu interpretét ka vienu no centralajiem aspektiem zemnieku mentalitates maina. (Wyss 2007,
143) Raksturigs piemérs bija Heinriha Ludviga Fisera Leipciga izdota ,,Das Buch vom Aberglauben”
(,,Manticibas gramata”, 1791), kas sniedza manticibas praksu katalogu un to beletristisku atspekojumu.
,Manticiba izpauzas ka nepamatoti un aplami spriedumi par lietam,” prieks§varda rakstija autors, ,,un no
tiem izrietoSam darbibam”, aicinadams vieta ,,salidzinat c€lonus un sekas, parbaudit to, ko citi saka un
dara, un izmantot sapratu ta, ka vajadz€tu un varétu”. (Fischer 1791, bez lpp.) Racionals saprats
apgaismibas laikmeta pamata versas pret visu tradicionalo, pret nereflektetiem pien€mumiem vai
iesaknotam ierazam: ,,Saprats un kritika noziméja jaunu domasanas stilu, pareju no veca uz jauno, kas
Saja laika tika novertets tikai pozitivi. [..] 18. gadsimta otraja pusé tika sakts Saubities, vai vecais
[vispar] jebkad biitu vargjis bt labs.” (Maurer 2005, 55) OrientéSanas uz visu jauno izpaudas arl
burtiski, versoties tiesi pie jaunas paaudzes (sal. Leschinsky 1981, 171). ,,Ar jums, pratigiem latvieSiem
un jauniem gramatniekiem, kas vel neesat samaitati un ar dzerSanu ganiti, gribu es labu vardinu runat,”
rakstija A. J. Stenders. (LGG 1798-2, 153)
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praktiski instrugjosa, td morali audzinosa literatiira tuprinaja eksistét paral€li, sava
starpa nekonkurgjot.

18. gadsimta devindesmitajos gados tika public€ti divu nozimigu Vacijas tautas
apgaismibas darbu latviskojumi: Riidolfa Cahariasa Bekera dizpardokla ,,Noth- und
Hiilfsbiichlein” (,,Labu zinu un palidzibas gramata”, 1788) saisinats un redigéts
tulkojums (Bergmanis 1791), kas par vienu no pirktakajiem izdevumiem kluva ari
Vidzemé, un Bernharda Kristofa Fausta ,,Gesundheitskatechismus” (,,Veselibas
katehisms”, 1794) tulkojums (Stobe 1795). Lidzas tam atzim&ams, ka turpinajas
praktiski ekonomiskas un popularmediciniskas literatliras tradicija: miné&taja
desmitgade tika public€tas rokasgramatas darzkopiba un zemkopiba (Vars 1791;
Prehts 1796), ka arf slicgju glabsana (Grass 1790). Sie darbi bija vietgjo vacbaltiesu
literatu manuskriptu latviskojumi, kurus veikusi luteranu macitaji. Ka 1pass praktiski
ekonomiskas literatiiras paraugs ir atzimgjams Fridriha Augusta Carnevska
(Czarnewski, 1766-1832) darbs ,,Gudra maciSana, visiem saimniekiem un moderém
par labu, ka viniem vaijag ctikas barot un iek§ slimibam kopt un pratigi dziedinat”
(1791) — tas bija autora un vélaka G. F. Stendera biografa patstavigs darbs, kura
tapSanu G. F. Stenders prieksvarda raksturoja Sadi:

,,Vins ir ar lielu darboSanu visas tas gramatas lasijis, ko dazi (ar slavu daudzinati) kungi

Vadzemé no lopu slimibam un arst€sanam rakstijusi. Vins ir saklausindjis, kuras slimibas

Se Kurzemé starp lopiem vairak ronas un vins pats pardomajis un méginajis, uz kadu vizi

un ar kadam zalém drosi palidzet var. Sas savas pasas un citu pratigu kungu zinas grib

ving jums par labu likt rakstos iespiest.” (Carnevskis 1791, 5-6)

Saja posma iznaca arT divas latvie$u pavargramatas (Harders 1795, Stobe 1796),
kas vienu no pirmajam reizém latvieSu gramatniecibas veésturé iezim&ja socialu
dalfjumu lasitaju auditorija: spriezot pec satura, to adresati bija vacu valodu
neparvaldo§ie muizu pavari, respektivi, muizu latvieSi, kas veidoja relativu eliti
pretstata zemniekiem. Lidzas tam 19. gadsimta sakuma nostiprinajas jau aizsakta
tedence, ka teksti vairs netapa lokali, ka tas manuskriptu forma norisinajas ieprieksgjas
desmitgades, bet gan tika tulkoti vai nu viet€jiem vacu publikai domatiem
izdevumiem, vai arT no Vacija publicétam gramatam.

Pie pirmas grupas piedergja Rigas dendrologa Johana Hermana Cigras (Zigra,
1775-1857) darbu tulkojumi (Stobe 1803, Prehts 1806). Tapat te minamas beletrizétas
lauksaimniecibas rokasgramatas, kas sarakstitas zemnieku dialoga forma (Lopenove

1800, Stobe 1812). Pirma no tam tika veidota ka tulkojums no Vidzemes
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Visparderigds un ckonomiskas biedribas (Lividndische — Gemeinniitzige und
Okonomische Sozietit) izdevuma ,,Verhandlungen der liviindischen gemeinniitzigen
und 6konomischen Sozietdt in den Jahren 1797 und 1798 (1799). Pie otras grupas
piederéja tadi darbi ka Daniela Gotliba Zetegasta (Settegast, ap 1743-ap 1806)
gramatas ,,Bienenkatechismus fiir meine Landsleute, darinnen ihnen die Kunst gelehret
wird, von Bienen mit geringer Miihe groffen Nutzen zu erlangen” (1795) tulkojums
(Launics 1803), ka arT Johana Vilhelma Veisenbruha (Weissenbruch) gramatas ,,Das
Ganze der Rindviehzucht” (1803) tulkojums. (Elferfelds 1810)

Saja konteksta ir aplikojama ari zinatnu popularizé$ana, kas galvenokart
saistijas ar G. F. Stendera un Kristofa Hardera (Harder, 1747—-1818) aktivitatem.>* G.
F. Stendera ,,Augstas gudribas gramata” (1776) ir uzskatama par atseviska méroga
darbu 18. gadsimta, kam relativi analogi saka paradities tikai skolu macibu gramatas.
Tacu jau pirmajos Kurzemes kalendara pielikumos lidzas G. F. Stendera atsevisku
fabulu publikacijam tika sniegti apraksti par regiona vésturi, kas nosaciti sagatavoja
pamatu ,,Augstas gudribas gramatai”, ka par to liecinaja 1771. gada kalendara paustais
solfjums:

"Nu tev aridzan pasu tavu téva zemi, kura tu esi dzimis un audzis, kura tu aridzan dzivo,

bandojies un papriecajies, labaki ir jamacas pazit, ka tu pec tam in citas zemes, kuras tava

acs ne aplam dabis redzet un kur tava kaja nevienu soli spers caur izteikSanu un

pamaciSanu vargsi pazit un piemin€t un ta jo dienas, jo vairak pie lielakas zinaSanas un

laikukaveésanas tapt, ka tikai tavas majas un laukus pazit un apkart vipam ka kurmis
ko$nat un sarakties, jeb nelaimiga gréciga reibuli, tavu cilvéka pratu apslicinat, un par

lopu parvérsties. To nu tanis citu gadu laiku gramatas, ja Dievs Z&€ligi mieru un veselibu

dos, dabiisi lastt un macities.” (KK 1770, bez lpp.)

% 1782. gada Kristofa Hardera privataja spiestuvé Rubengs saka iznakt Vidzemes kalendars. Tacu K.
Harders arT ieviesa jaunu virzienu gramatnieciba, kura inspiracija aridzan naca no tautas apgaismibas:
vin$ aizsaka rakstu ciklu, kura inform&a zemniekus par pienemtajiem likumiem, kas pieskira
dzimtbiigana esosajiem zemniekiem vairak tiesibu. Sadu likumu publikacijas pasas par sevi nebija
inovacija latvieSu gramatnieciba, tacu uz K. Hardera iniciativas novatorisko nozimi noradija vins$ pats,
uzsveérdams, ka likumi gan tiek nolasiti no kanceles, tacu tos biezi ir gruti patur€t prata, turklat ne
visiem ir iesp&jams apmeklet beznicu katru svétdienu. Likumi tika parstastiti saisinata veida un veicot
atlasi selektivi, sakot jau ar zviedru laika izdotajiem. Sakotn€jos gada gajumos Sie likumi bija veltiti
sadzivei — laulibas parkapsanai, svétku sviné$anai, kazam utt. — tacu 1789. un 1790. gada pieversas
likumiem par tiesam un stidzibu iesniegSanu. Lai arT K. Harders neaicinaja lasTtajus stidz&t tiesa savus
kungus, pat sniedza patriarhali idealizétu kunga un zemnieku attiecibu atainojumu, méginadams
vienlaikus attaisnot mingto likumu publicgsanu ("So patenti pie jums ar Tsiem vardiem esmu pastastijis
tiesam ne tadu pratu, it ka jus butu gribgjis skubinat uz siidzesanu, bet jo vairak, ka jis no ta nogrieztu
un uz miligu paklausigu dzivo$anu noraditu.." (VK 1789, bez Ipp.)), tomér péc A. Apina hipotEzes
muiznieki §ada veida lasttaju izglitoSanu uzskatija par parak bistamu, likumu publicéSana kalendara tika
partraukta, ta izdoSana parcelta uz Rigu un par jaunu pielikuma redaktoru kluva Gustavs Bergmanis.
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Kaut gan solfjums pagaidam vél skaidrojamu iemeslu d&| netika pildits burtiska
nozimé (kalendara $ada informacija neparadijas), ,,Augstas gudribas gramatu” var
uzskatit par §1 solfjuma Istenojumu jau tris gadus vélak. Biitiska nozime bija G. F.
Stendera ,,Augstas gudribas gramatas” p&éc naves klaja laistajam papildinatajam
izdevumam (1796), kas ietvera vairakas jaunas un konceptuali nozimigas nodalas, tiesi
$aja izdevuma klistot par zemnieku ,.enciklopediju”. (Strading 1988, 28) Sis gramatas
izversts turpinajums, sintez&jot visas IidzSingjas sekularas literatiiras té&mas — no
praktiski ekonomiskas un popularmediciniskas lidz beletristikai — tika realizéts Zzurnala
,Latviska Gada Gramata” (1797-1798), kas iznaca Matiasa Stobes (Stobbe, 1742-
1817) vadiba un astonos numuros publicgja plasu rakstu klastu — sakot ar beletristiku
un beidzot ar popularzinatnisku informaciju un padomiem lauksaimnieciba.

Jau sakot ar pirmajiem Kurzemes kalendara izdevumiem 18. gadsimta
seSdesmitajos gados un Vidzemes kalendara pielikumiem 18. gadsimta
astondesmitajos gados, to literarie pielikumi, kaut apjoma nelieli, tika izmantoti gan
beletristikas, gan popularzinatniskas vai popularmediciniskas un praktiski
ekonomiskas informacijas izplatiSanai. Kalendars ka medijs kluva par vienu no
stabilakajam un visvairak lasitajam lektiras formam. A. Apinis, piem&ram, aizrada, ka
kalendaru popularitate salidzinajuma ar citam gramatam bija saistama tiesi ar praktiski
ekonomisko saturu, kas lasitajiem bija aktuals ikdienas dzivé (Apinis 1977, 101), lai
arl, komentgjot So faktu, neblitu ignor&ami tirgus dienu datumi, kas kalendaros
regulari tika publicéti.

Periodiskie izdevumi biezak saskaras ar izplatiSanas neveiksmém, un gan
zurnals ,,LatvieSu Arste”, gan zurnals ,Latviska Gada Gramata” parstdja iznakt péc
otra gadagajuma lasitaju trukuma dél, un periodisko izdevumu tradicija atjaunojas
tikai lidz ar 1822. gada dibinatajam ,,LatvieSu Avizém”. Acimredzot, vismaz dalgji
Sim neveiksm@m c€loni bija skaidrojami ar laso$as publikas nesp&u pielagoties
jaunajam medijam, ka ar1 ar asimetriju starp adresatiem-zemniekiem un lasitajiem-
muizu kalpotajiem u.c. Tadgadi par galveno tautas apgaismibas mediju kluva
gramata. Tacu $is zanrs ta arT turpinaja meklét savu identitati un lasitaju publiku.
Vacvalodigaja tautas apgaismiba jau 18. gadsimta seSdesmitajos gados tika secinats,
ka tikmeér, kamer praktiski ekonomiska literatiira nesp€ja aizsniegt lasitaju publiku,
kalendari tika lasiti visvairak. (Boning 1998a) Cit€jot velinu SveicieSu tautas
apgaismibas autora izteikumu, kalendaram bija jaklust par ,dzives gramatu

[Lebensbuch] [..], dzives spoguli, bet ka ick$gjas, ta argjas dzives” (citéts pec Tschopp
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1999, 111), kas veda atpaka] jau pie Gotfrida Vilhelma Leibnica (Leibniz, 1646-1716)
atzinas par kalendaru ka ,,vienkarsa cilvéka biblioteku”. (Citéts p&c: Boning 2002b,
79)
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3. TAUTAS APGAISMIBAS REFORMU
REPREZENTACIJA LATVIESU LITERATURA

3.1. APGAISMOTS ZEMNIEKS

Saikne starp zemnieku idealiz€Sanu un zemnieku politisko tiesibu aktualizéSanos
(Backus 1974, 11) ir viens no butiskiem atskaites punktiem literaro reprezentaciju
analiz€, un $aja procesa laicigaja literatira par vienu no raksturigakajiem t€liem
pakapeniski kluva apgaismots zemnieks jeb zemnieka idealtips. Sis tels — viena no
latviesu literatras centralajam figliram — inkorporgja to vélgjuma izteiksmes formu,
kuru jau 18. gadsimta vidi lietoja G. F. Stenders, rakstidams:

,»Kad jel vienreiz latvie$i saktu no saviem sapniem mosties, pratu cilat un niekus un

blénas atmest [..] Kad jel latviesi vienreiz saktu savu galvu pacelt un to pareizi valkot, tad

tie pratu laudim nebiitu par apsmieklu.” (Stenders 1789b, 117; 380)

Tautas apgaismibas laikmeta latvieSu beletristikas protagonists bija noteikta tela-
funkcija iemiesota §1 v€lgjuma izteiksme, ,kad jel” (respektivi, ,kaut jel"), kas
ieguvusi antropomorfu veidolu. Apgaismots zemnieks vienlaikus ir aprakstams art ka
Vacijas tautas apgaismibas morali didaktiskas literatiiras paraugzemnieka
[Musterbauer] transformacija, proti, latvieSu videi adaptéts variants. E. Blese $aja
konteksta koment€ tela kvazi-mimétiskumu:

,,Laikam tacu jau G. F. Stendera laika bijis lauku lauzu starpa viens otrs $ads inteligents

latvietis, kas gara pac€lies pari Saurajam ikdienas riipeém par dieni$ku maizi un sajutis sevi

augstakus garigus izglitibas centienus. Saprotams, par vinu visi apkartgjie zobojusies,

1pasi sakuma. Bet nopietnakie un vairak izglitotie dzives un lauzu verotaji tomeér sapratusi

jau toreiz tadu cilvéku centienus un vinus $ajos centienos atbalstijusi.” (Blese 1947, 195)

Apgaismots zemnieks latvieSu apgaismibas literattiras studijas ir ticis apziméts
ar dazadiem vardiem un nereti radijis atseviS$kas metodologiskas griitibas. Tas ir ticis
deévéts, pieméram, par ,,prick§zimigu zemnieku” (Pladonis 1909, 136), par ,,zemnieka
idealtglu, paraugu, uz ko tiekties” (Cakars 1987, 83), par ,,zemnieka idealtipu, normu”
(Apinis/Cakars/Klekere 2001, 269), par ,parauglatvieti” (Zel¢e 2009, 143).

Paraugzemnieku neraksturoja vienkarsi gudriba un zinasanas. Ka raksta A. Apinis,
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,idealcilveks ir particis, darbigs, kungam paklausigs, dievbijigs zemnieks, kas aktivi

parveido apstaklus ap sevi iekartas piclautajas robezas, dzivo jégpilnu, priecigu dzivi,

sapratigi regulé attiecibas ar citiem, regul€ savu saimniecisko darbibu”. (Apinis 1991, 99)

Vinu raksturoja kada cita 1pasiba, proti, atvértiba jaunajam, respektivi, jaunam
zina$anam, ticksme macities un uzklausit pamacibas: aktivitate. So Ipasibu laikmeta
izpratné ir iesp&jams definét ka perfektibilismu. (Siegert 1980, 462) Zemnieka
idealtipa genéze vacvalodigas tautas apgaismibas beletristika bija saistita ar jau
pieminéto ,tautas atklaSanu” vacvalodigaja kultiirtelpa 18. gadsimta vida. 18.
gadsimta piecdesmitajos un seSdesmitajos gados fiziokratijas ideju iespaida Vacijas
intelektuali saka aktualiz&t ka apbrinas vertas personibas 1pasi gudrus, paSmacibas cela
izglitotus zemniekus; autentiskie Vacijas zemnieki izpelnijas augstu noveértgjumu
nevis savu zinasanu vai citu 1pasibu dél, bet gan tieSi tapéc, ka viniem tas piemita
socialaja karta — turpinot palikt zemniekiem. Starp agrinakajiem §i zanra darbiem vacu
literatiira ir minama zemniekam autodidaktam veltita gramata ,,Der Gelehrte Bauer”
(,,Macttais zemnieks”, 1756).

Fiziokratiskais zemnieks-filozofs, kad tas tika aprakstits sados tekstos, kluva par
argumentu izglitotajai publikai: izp@mums, kas deva iesp&ju laut lauzt lidzSingjos
aizspriedumus par vienkarSo tautu. Vélak pakapeniski zemnieks-filozofs tika
transforméts zemnieku literatiiras paraugtela; tas tika padarits literari ticamaks, un no
argumenta, adreséta elitei, kluva par argumentu, adresétu paSiem zemniekiem — ja
viens no jums tads ir, tad ari visi paréjie var par tadiem klit. Paraugzemnieks nebija
fiziokratu zemnieks-filozofs: S§is zemnieks-filozofs bija inspiracijas punkts
paraugzemnieka radiSanai. Kamér bija runa par fiziokratisko patosu, paSiem autoriem
svarigs bija vigu att€loto zemnieku autentiskums, savukart, kad bija runa par
paraugzemnieku ka literaru fikciju, autentiskums vairs bija svarigs tikai tiktal, ciktal
tas bija nepiecieSams parliecinasanas mérkiem. Paraugzemnieks bija ,,programmatiska
veriena galvenais varonis” (Ruppert 1980, 348) tautas apgaismibas beletristika, kas
tika izcelts no pargjo zemnieku vidus; gan apzinati, gan neapzinati vina lietota valoda
saglabaja to noskirumu starp ,,mums” un ,,jums”, kads bija raksturigs, piem&ram,
zemnieka un macitaja dialogam. Téls tika reprezentéts ka dala no vél neizveidotas un,
iesp€jams, vel sevi neapzinosSas zemnieku elites. Literara reprezentacija Sis zemnieks
bija vienpatis, arpusnieks. Formula ,gudrais zemnieks” vacvalodigajos tautas
apgaismibas tekstos ieguva nozimi ari praktiski ekonomisku instrukciju gramatu

nosaukumos. (Piem., Sachs 1785)
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Véstijuma zemnieka idealtips visbiezak atklajas nevis notikuma vai konflikta,
bet gan portreta, citiem vardiem sakot, véstijums tika izmantots tam, lai statiskais
telojuma komponents portrets nonaktu uzmanibas un pasa teksta centra. Divu pasaulu
konflikts, kas veidoja tautas apgaismibas programmas centralo asi, tika varda tiesa
nozimé& antropomorfiz€ts tajos tekstos, kuros bija att€lots apgaismota un neapgaismota
zemnieka dialogs. Te pedagogiska intence apvienojas ar véstijuma stratégiju (Charbon
1999, 71), un latvieSu rakstnieciba var atrast daudz pieméru, kur zemnieka idealtips
paradas tiesi dialoga ar savu pretstatu, neapgaismoto zemnieku, kas sarunas laika tiek
paraudzinats. Paraugzemnieks ienéma to skolotaja lomu, kas faktiski piedergja
apgaismotajam — vacbaltieSu macitajam.

LatvieSu literatiira zemnieka idealtipa genéze ir saistama ar G. F. Stendera stastu
,,Gans” (1766), kura attlots latvie$u zemnieks Janis. Sis stasts acimredzot tika veidots
ka parafraze fabulai ,,Gailis”.* Gailim simbolizgjot gudribu, 3aja fabula iezimgjas
virkne Tpasibu, kas raksturo individu ,,gaila prata": zinasanu apguve, citu izsmiekls un
izstumtiba, atalgojums, ka ari c€lonsakariba So posmu starpa. Fabulas negaiditais
pavérsiens ar viesu ieraSanos muiza un izsmieta gaila triumfu logiski norada, ka
pargjie majputni pasi ir vainojami pie sava kauna, savukart eksplicitais visparinajums
pamaciba un ta veélgjuma izteiksme norada uz Sadas situacijas utopiskumu: ,,Latviesi,
kas neviZzo gramatas macities, Siem muizas putniem lidzinajas. Ak, kaut jel daudz gaila
prata butu!” (Stender 1789, 110)

Kaut gan piepémumi par G. F. Stenderu ka ,realistu” ir talu no
neproblematiskiem, E. Blese ieprieks cit€taja izteikuma, kas pausts konteksta ar
aplikojamo fabulu, tomér precizi akcentgjis fabulas saistibu ar latvieSu zemnieku
realitati. Par to liecina arT fakts, ka sava krajuma otraja — stastu — dala G. F. Stenders
transformeja fabulas notikumu uz realu latvieSu zemnieku ikdienas situaciju stasta
,Gans”. Gans Janis ir zemnieks, kuram ir apnikuSas latvieSu tautasdziesmas, tas,
vinaprat, ir naivas un neestétiskas, un vins tapéc sak sacerét pats savas dziesmas — G.
F. Stendera gara veidotas zinges. Citi gani par vinu zobojas, tacu Janis paliek pie sava,
sakas strids, kura laika Janis parmet saviem biedriem barbarismu un neizglitotibu, un

stridu izbeigt sp€j tikai macitaja braukSana garam, proti, visi, iznemot Jani, ieraugot

% Mingtaja fabula tiek attéloti majputni, kas dzivo péc ,,vecas ticibas”, domadami tikai par uzturu, bet
ne par pratu, un tikai gailis lasa gramatu un macas dazadas gudribas; pargjie vinu un calus izsmej. Kad
muiza ierodas viesi, visi putni bailés bég, un tikai gailis top ielaists istaba un mielots pie kungu galda.
»Kaucu tie citi gan manija, ko maciba geld, tomér nevizodami, pie veca ieraduSa netikuma pastav, un
tap&c viniem aridzan vecs siidu liktens paliek.” (Stenders 1789b, 109)
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macitaju, aizbég un paslépjas. E. Bleses uzdotais jautajums par ,,$adiem inteligentiem
latviesiem” ir aktuals arT Seit — turklat pat vél aktualaks, jo, kamér fabula izteiksme ir
metaforiska, stasta ,,reportazas forma” (Alzheimer-Haller 2004, 123) autentiskumu
izvirza priekSplana: Sis stasts nav lidziba.

Nesniedzot universalu gana Jana portretu, stasts nepiedava zemnieka idealtipu,
bet gan panémienus, ar kadiem tas var tikt konstruéts. Stasta fokuss ir saSaurinats uz
vienu jautdjumu: manticibu un tautasdziesmam, tad&jadi ta centrala ass ir negativais
pretstats. Sada opozicija iezim&jas starp arpusnieku Jani un homoggni att€lotajiem
,»pargjiem” zemniekiem. Gana Jana ka literara t€la parliecinos$ais potencials mekl&jams
taja, ka vin$ iemieso reala individa persona tiesi to, kas izteikts fabulas maciba. Vins
izturas ka agrinais kristietis paganu sabiedriba, tau vina argumenti ir sekulari: vins
nepretstata tautasdziesmam un manticibai baznicu, bet gan paSsacerétu laicigu
pastorali un gramatu lasiSanu. No par€jo ganu skatpunkta vin$ eventuali ir tads
individs, kuram atbilst metafora ,,nokaltis zars”, vins ir atkritgjs, jo ir atteicies no savas
pasaules - folkloriski paganiskas. Vina balss ir macitaja balss: vin§ vérSas pret
tautasdziesmam, vin$ parmet biedriem manticibu un pat uzbriik viniem. Tadgjadi bridi,
kad zemnieks kliist apgaismots un noliedz savu paganisko pasauli, caur vinu sak runat
macitajs; gana Jana jauniegiita balss nav originala balss, ta ir no apgaismotaja aizgita
balss.

Seit iezim&jas atsvesinatiba un reproducétiba ka divas centralas ideala zemnieka
iezimes. Vins ir svess pargjiem zemniekiem un $7 situacija rada vina parakuma apzinu.
Sava jaunaja identitaté vins reproduc€ savu skolotaju kas, savukart, rada vina pravieSa
apzinu. Sis zemnieks ir sava apgaismotaja reprodukcija. Visbeidzot vél viena
simptomatiska iezime ir vina apmierinatiba ar savu situaciju.

Stasts neatklaja, ka gans Janis ir kluvis par $adu jaunu cilvéku, tacu genéze —
proti, atbilde uz jautajumu, ka klat par $adu zemnieku — bija svarigs elements
zemnieka idealtipa konstruéSana. To detalizétak demonstréja velakas G. F. Stendera
dziesmas: runa ir par diviem dzejojumiem, kas katrs reflekt&ja par ideala zemnieka
genézi, proti, piedavaja ,,veiksmes stastu”. Veiksmes stasts padarija ideala zemnieka
telu universalu, jo vairs nekoncentrgjas tikai uz vienu iezimi, kada bija manticiba
stasta ,,Gans”. Pirmo $adu dziesmu G. F. Stenders ievietoja sava krajuma ,,Jaunas
zinges” — ta bija dziesma ,,Barins”, kura par idealo zemnieku tika v&stits tresaja
persona; krajuma ,,Zingu lustes” otraja dala ievietota dziesma ,,Labs saimnieks” jau

deva veiksmes stasta varonim balsi un izklasta So stastu pirmaja persona; vélak G.
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Bergmanis So dziesmu parstradata varianta ar nosaukumu ,Laimigs saimnieks”
ievietoja Vidzemes kalendara. (VK 1792)

Ekspozicija dziesma ,,Barin$” apraksta barepa grito beérnibu, kalpojot pie
saimnieka, pacieSot saimes pazemojumus un biezi dodoties gulét bez maizes kumosa.
Kam@r s€tas berni ar ptlém macas lastt, barenis to noklausas un macas lidzi; veélak ka
pusaudzis vin$ energiski macas, kamér citi puiSi pieveér§ uzmanibu pretgjam
dzimumam, un, kluvis par ciikganu, lasa ciikam priek§sa gramatas — kada no S$Tm
reizém vinu redz kungs un nodod cukganu skola. Panakumi ir tik labi, ka savas
macibas cikgans turpina muiza, kur vinam izdodas izvairities no samaitato muizas
lauzu intrigam un dzivesveida, bet ne no apsmiekla. Redzot vina veribu, prasmi atri
apgit jaunas zinasanas un kartigo dzivesveidu, kungs vinu iece| par vagaru. Vagars,
godigi un pareizi pildidams savus uzdevumus, beidzot izpelnas ari citu lauzu cienu,
apprec sievu (bez piira, godigu), pareizi audzina savus bérnus un kliist turigs. Finala
tiek izteikts visparinajums, kas priekSplana izvirza intelektualas aktivitates un afektu
kontroles nozimi:

karumus.” (Stenders [1783] 2001, 41)

Vienkarsais, lineari izklastitais dzives gajums acimredzami, ka uz to noradija
nosléguma pamaciba, netika piedavats lasitajam tapat vien; tacu svarigi ari, ka tas
netika piedavats tapéc, ka sizetiskais risinajums lautu to reducét uz kadu moralu
atzinu. Tas bija, E. Bleses vardiem sakot, ,laba latvieSu saimnieka, vina dzives un
majas iekartas idealt€lojums G. F. Stendera uztvere”. (Blese 1947, 207) Vieniga
morale, ko tas sp&a piedavat, bitu formulgjama Iidzigi ka fabula par gaili:
pazemojums un citu izsmiekls tiek ar uzviju atlidzinats. Tacu §1 morale dzejoli vairs
bija tikai sekundara: dzivesstasts tika piedavats ka paraugs. No stasta nevar€ja macities
neko citu, ka vien to, ka tas ir atdarinams. Divus centralos aspektus ideala zemnieka
modeli formulgja G. F. Stenders pats: tiecksme p&c zinasanam un afektu kontrole.
Afektu kontrole vélak kluva par vairakkart atkartotu t€ému A. J. Stendera dailradg;
pieméram, stasta ,,glgérstir,lé” vin$ deva majienu uz dzimtbiiSanu, secinadams: ,,Tas ir
isti brivnieks un laimigs turams, ne tas, kas vienam kungam dzimts nepieder, - bet tas,
kas macijies savus karumus valdit.” (Stenders 1805, 60)

TaCu tie nebija vienigie aspekti, kas varga piesaistit uzmanibu: viens no

butiskakajiem pagrieziena punktiem teksta ir aina ar cukganu, kurs lasa ciikam prieksa
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gramatu. Sis ir mirklis, kurd kungs vinu pamana, un kungs kldist par zemnieka
mecenatu. Tadgjadi zemnieks nesasniedz savus panakumus viens pats: vinam ir
nepiecie$ams paligs. Saja gadijuma kungs vinam palidz materiala nozimé, bet nek]ist
par vina mentoru: zemnieks lielakoties macas pats, bez skolotajiem. Tacu, protams,
kungs ne tikai palidz, kungs ir tas, kur$ izveido $o zemnieku.

Laimiga saskana starp kungu un zemnieku, kur kungs pret zemnieku ir iecietigs
un labveligs, savukart zemnieks pret kungu — lojals, iezimé&ja attiecibas, kas vairs tik
loti neatgadinaja socialas ,,darba devéja un némeéja” vai, precizak sakot, dzimtbiiSanas
attiecibas, bet gan gimeni. Tévs un bérni bija viena no galvenajam metaforam: ,,labais
muiznieks” bija tevs, tadgjadi iezim&jot vienu no noturigakajiem konceptiem latviesu
sekularaja literatiira: patriarhalismu zemnieku un kungu attiecibas. Patriarhalas
attiecibas ka ideals uz ko tiekties, kluva par noturigu motivu latvieSu beletristika, citas
alternativas nemaz neparedzot, ka tas tika reprezentéts, pieméram, A. J. Stendera
dzeja:

,.Kur kungi ir, kas zemniekus / Uzskata ta, ka b&rninus! Pie ka ikviens ar drosibu / It ka

pie téva iet.” (Stenders 1805, 42)

Idealzemnieka t€ls arT aktualiz€ja pretstatu, salidzinajuma ar kuru necivilizétais
zemnieks bija ,,nepilnigs”. Idealais zemnieks nebija pilsétnieks; tas nebija macitajs; tas
nebija vacietis — ta bija literara konstrukcija. Ideals un paraugs ir divi uzskatamie
apzimé&jumi, kas var tikt attiecinati uz So t€lu, un tie aktualizé t€la nakotné verstibu,
kas, savukart, dod iesp&ju runat par utopisku konstrukciju. Vienlaikus janorada uz to,
ka $ada konstrukcija bija raksturiga kolonialam reformu struktiram un sasaucas ar
daudzkart kolonijas paustiem aicinajumiem veidot izglitotu un emancip&tu vidusskiru.
Pieméram, 19. gadsimta britu dzejnieks un politikis Tomass Babingtons Makaulijs
(Macauly, 1800-1859) uzsvéra, ka ta ka ierobezotie resursi Indija nelauj izglitot visus
vietgjos iedzivotajus, ir rosinams ,,izveidot cilveéku kartu, kas biitu indiesi p&c asinim
un [adas] krasas, bet angli gaumé, uzskatos, moralé un intelekta”, kuri kliitu par
starpniekiem starp kolonistiem un paklautajiem un kuriem varétu uzticét talaku
izglitoSanas darbu. (Desai/Nair 2005, 130)

Ka divi spilgti turpingjumi G. F. Stendera zemnieka idealtipam ir minami J. F.
K. Rozenbergera portretétais kvaziautentiskais zviedru izcelsmes latvieSu zemnieks
Kurmis, kurs tika aprakstits gramatas ,,SalasiSana no godigas, jaukas laika kavéSanas”

(1773) priekSvarda, vienlaikus portretgjot ,,idealo maju” (Apinis 1991, 98), un G.
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Bergmana (p&c vacbaltiesu publicista Ludviga Mellina (Mellin, 1754-1835)
manuskripta) att€lotais Vacija zinaSanas apguvusais Praves Kriss.

Katrs no viniem paradijas prozas véstijuma atSkiriga situacija. J. F. K.
Rozenbergera véstitajs detalizéti apraksta savu tikSanos ar stasta varoni, kura
norisinas, vinpam apmaldoties cela uz Liepaju un mekl&jot naktsmajas. Kads sirmgalvis
vinu uzruna un laipni aicina parlaist nakti savas majas. Biidams parsteigts par labi
iekopto saimniecibu un zemnieku izturéSanos, kas Joti atSkir vinus no citiem latviesu
zemniekiem, vestitajs lidz, lai Kurmis vinpam pastasta tuvak par savu panakumu
noslépumu.

,,Es ne var€ju manu brinoSanu un ligsmibu par tadu izmanigu un gudru valodu no viena

zemnicka mutes noslépt, un saciju pie ta, ka ar7 visa cita bli§ana, ko es Seitan ievéroju, $1

bérnu audzinasana, $7 iedaliSana ta laika, $as labas lietas un mantas, un topasu pieliksana,

kopsana un valkasana man vienu lielu starpibu no citiem vigu kartas paradot, ta, kas es

gan to tikatu zinat, no ka vini tadu savadu tik teicamu dzivu uzgé€musi,”

atzistas macitajs stasta. (Rozenbergers 1773, 27) Savukart pie Praves Krisa
ciemos ierodas vina kaimin§ Argalv Macis, kur§ iepazidamies ar Praves Krisa
labklajibu un brinidamies par to, ka p€d&jam izdevies to sasniegt, ludz: ,,Ka labs virs
un labs zemes zinatnieks celi manim lidzams kadus labus makslus pie zemes
kopSanas.” (Bergmanis 1791, 47)

Katra no vestljuma situacijam atklaja laikmetam raksturigu un literatiira
vairakkart reproducétu shému zemnieka idealtipa reprezentacija. Pirmaja gadijuma tas
bija macitaja un zemnieka dialogs, kura pie tam ve&stitajs ,,plasi t€lo dievabijigo,
saticigo un Caklo dzivi kada turiga zemnieka majas”. (Pavasaru Janis 1893, 64) Pec
analogijas ar vacvalodigas tautas apgaismibas ,,ciema utopiju” (Hippel 1939), $o bitu
dévéjams par ,viens€tas utopiju”, kas tipologiski sekoja G. F. Stendera dzeja
ievaditajam paraugzemnieka konceptam. Otraja gadijuma tas bija neapgaismota un
apgaismota zemnieka dialogs. Nepemot véra atkiribas starp ve@stijuma principiem,
pamata ta bija ,,veiksmes stasta” uzklausiSana, kas veidoja abu tekstu vienojoSo
pamatu.

Kurzemes un Vidzemes paraugzemnieku stastos atklajas kopigas paraléles.
Viena no centralajam bija ta, ka materialas labklajibas c€loni tika traktéti ka tadi, kas
nozimé atskirigu vertibu sistému un tikumigu dzivi: §ts kauzalas attiecibas starp

tikumu un turibu bija tas, kas defingja ne tik daudz zemnieka idealtipu, ka
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mehanismus, ar kadiem tas literatiira tika konstru€ts. Tas bija saistits arT ar
transformacijam attieksme pret darba tikumu

Gan Kurmis, gan Praves Kriss ir sakotng&ji ieguvusi sliktu zemi, ko 1sa laika ir
sp&jusi, pareizi kopjot un sekojot jaunakajam lauksaimniecibas metodém, parverst
augliga zemé un sasniegt véra nemamu labklajibu. Kurmja tévs, sekojot G. F. Stendera
iedibinatajam narativajam modelim, ,,palike par skolas puisi, un macijas dizani lasit, ir
rakstit: un kad vin$ visas lietas piemanigu un uzticamu bija radijies; tad to tas Kungs
pec gala sevpaSam par sulaini izredz&ja”. (Rozenbergers 1773, 29) Kad puisis
apprecas, vini ar sievu nolemj iekopt zemi un sanem zemes gabalu no kunga ,,uz
seSiem brivgadiem”. Biidami dievbijigi, vini iekopj zemes gabalu un seSu gadu laika
,vecu pocu” padara par plaukstoSu saimniecibu, kura var redzét ,,savus tris labus
laukus, visus ar graviem noraktus, ir tris koSus lielus darzus, vienu péc sakném, otru
p&c augligiem kokiem, un treSu péc apiniem un bitém, turéja”. (Rozenbergers 1773,
30)

Sava darba tikuma dél Kurmis iegist savu uzvardu. JapieveérS uzmaniba, ka
Kurmja saimnieciba ir neraksturigi moderna: uz to norada, pieméram, auglu darzi un
apini, kuru nepiecieSamiba v€l tika ar mainigam sekm&m propagandéta praktiskaja
literattira 11dz pat 19. gadsimta sakumam. Ari Praves KriSs savu gudribu ir apguvis,
pateicoties kunga patronazai: vin$ ir pavadijis kopa ar to vairakus gadus Vacija, kur
apguvis jaunas saimniekoSanas metodes. Atgriezoties dzimtaja Vidzemé, vins iekopj
nelielu zemes gabalu, apprec zemnieku meiteni — atkal bez piira, tacu stradigu — ievies$
praksé zemkopibas jauninajumus: pareizu lauku meésloSanu, kartupelus un abolinu,
biSkopibu utt.

Abos gadijumos nakas saskarties ar neizpratni no citu zemnieku puses. Lidz ar
smago darbu un panakumiem Kurmis un Praves Kriss iegiist skaugus un ienaidniekus.
Dala uzskata vinus par burvjiem, citi pielauj, ka mantu nes pikis. Argalv Madis
dialoga atklaj savas aizdomas, ka Praves KriSa turiba divdesmit gadu garuma nakusi
no ,,Majasvecaka (elkadieva)” vai ,,puka (spigana)”, jo citiem saimniekiem ar daudz
lielakiem laukiem neveicas. Tacu piedavatais izskaidrojums ir cits, proti, askétiska
darba tikuma un pareiza saimniekoSana, kas nav iedomajama bez racionala un kristiga
dzivesveida.

Diezgan daudz kaimigu naida Kurmis izpelnas sava askétiska dzivesveida dél:
vip$ pavada dzivi noslédzies un kluss, nekad neapmekle krogu, 1idz ar to vienmeér

kungs vinu min citiem ka paraugu. Ar1 Praves KriSs ir arpusnieks, dzivo noslégti, vins
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,hegaje kroga plitet un savu padomu apdzert, vin$ klusu dzivoja”. (Bergmanis 1791,
28) ,,Kad mums kristibas, béres, kazas ir, tad mes celam prieksa €st un dzert papillam.
Bet tu dzenies tikai uz darbu,” saka Argalv Macis. Uz to vins sanem atbildi:

,,Ko palidz ta lieku €Sana un dzerSana kazas un godibas? Tur ienemas dazs tik daudz, ka

vinam paSam top béres darTtas. [..] Ko palidz man Sodien piekrauta bloda, kad man rit un

parit bada kauli jakremt.” (Bergmanis 1791, 39)

Izstumtiba no sabiedribas, kuru pavadija ari — Kurmja gadijuma nelatviska
izcelsme, Praves KriSam — arzemju pieredze — nekav€ja zemnieka idealtipam
ieklauties apkartgja sabiedriba un bt vienmér atvértam padomdevéjam. Tacu
vienlaikus §T izstumtiba signaliz&ja par vél ko citu: ta tika identificéta ar augstaku
civilizetibas pakapi, kas savukart, ka no ieprieks teikta redzams, izriet€ja ne vien no
saimniecibas moderniz€Sanas, bet arT no vidusSkiras vértibu projicéSanas uz zemnieka
idealtipu.

Tapec var piekrist R. Klaustinam, kur§, analiz€jot zemnieka idealtipu G. F.
Stendera dailrad€, norada, Sis t€ls nemaz neatgadina ,latvieti”, secinadams, ka ta ir
,»pilniga latvieSa parvértéSana vacu iedomata mazpilsona ada ar visiem sveSu zemju
atribiitiem” (Klaustins 1900, 174), kas rezultata sniedz ainu, kas izskatas ,,nedabiska
un nepareiza”. (Klaustin§ 1900, 74) Teikdams, ka Sis t€ls neatgadina latvieti, R.
Klaustins, iesp€jams, dod majienu, ka tas neatgadina to latvieti, kas pazistams no
agraro reformu publicistikas, vai arT neatgadina latvieti vélakaja 19. gadsimta izpratné.

Praves KriSa dzivesveidu noteica, lidzigi ka zemniekam Kurmim, vidusSkiras
pasaules modelis: gramatu lasiSana, kontemplativas pastaigas, askéze un pasdisciplina,
afektu kontrole, kas likumsakarigi veda pie protestantiska darba tikuma. Idealzemnieki
bija ,,lasoSie zemnieki” — apgaismotaju ,,v€lmes fikcija” (Schenda 1970, 441), un vina
gramatplaukta apraksts ir lasams ka konspektiva tobrid€jas latviesSu literatiiras vesture.

Hronologiski agrak aprakstitais Kurmis sper vél soli talak, turklat savam
laikmetam visai riskantu: vins$ ir ar1 ,,rakstosais zemnieks”. Galveno laika dalu vina
dzivé aiznem gramatu lasiSana, kura liela vieta atvéléta G. F. Stendera rakstiem, un Sis
process norisinas kopa ar bérniem, kas par labu lasiSanu ka davanu sanem iesp&ju
macities rakstit: ,,Ta vini, viens prieks otra pie gramatam dzenas, un vienumer ar lustu
pieiet.” (Rozenbergers 1773, 38) Kurmis ne tikai lasa, bet arT raksta, un, vestitajs
iepazistas ar Cetru s€jumu apjoma dzimtas hroniku cetrdesmit gadu garuma, kura

aprakstitas
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,.tas laimes un nelaimes, tas prickas un noskumsanas, ko vin§ pats piedzivojis, jeb pie

citiem apkart ievérojis; ir tie dazadi likteni un tas parvertisanas iek$ misu Teva-zemes,

cik vins no tiem dabdjis sajust, 11dz ar savam sirds domam, ko vins visur turgjis, un starpa

jauktam sv&tam noptsanam uz Dievu: ka aridzan, ta visa saimnieciba, un kas pie tas

pieder, visa ienak$ana un izdosana..” (Rozenbergers 1773, 46-48)

RakstiSana, saistita ar pasrefleksiju, neatradas tik talu no pastaigas motiva, kas
18. gadsimta kluva par vienu no svarigakajam ,,vidusskiras [biirgerliche] praksém”
(Nutz 2001, 137; sal. art: Konig 1996), apvienotu ar zinaSanu gusanu. Tapat ka
Kurmis, ari Praves Kri§s médz regulari gan vienatng, gan kopa ar saimi doties garas
pastaigas, kuru laika nododas pardomam un apliko dazadas dabas paradibas,
méginadams teleologiski izprast to c€lonus. Apvienojot racionalu pasaules skatijumu
ar religiju (,,Ko palidz ta gudriba, kad cilvéks nedzivo péc Dieva vardiem?”), kas
sasaucas ar teologiska racionalisma nostadném, Praves KriSa interese par dabu
neaprobezojas tikai ar lauksaimnieciba nepiecieSamo:

»Kad gai$s méness ir, vedu es tos [saimes loceklus, gimeni] pagalma, radu tiem Dieva

brinumus pie debestm. Paskataities, ta es tiem saku, uz ménesi, tur Dievs aridzan pratigu

cilti stadijis. Ir tur vin$ nepaliek bez goda un teikSanas. Paltkojiet to zvaigznu pulku, tos

Dievs nav par velti radijis, ka tie tuksi batu. Ak! Cik tur draudzes, kas Dievam kalpo! Jo

tie visi pilni ir ar iedzivotajiem, kas priecajas un Dievu slavé. [..] Ikkatram stadam,

ikvienai zalei ir sava dziviba iek$§a. Viniem sula un slapjums ir ka cilvékam un lopam

asinis. [..] Viniem nav tada dziviba un dv&ésele ka cilvékiem jeb lopiem, bet allaz dziviba

viniem iek$a ir, to var ar acim manit un prast.” (Bergmanis 1791, 30-40)

Sie fragmenti un tajos skaidri redzama ietekme no G. F. Stendera ,,Augstas
gudribas gramatas” (1774) liecina, ka apgaismota zemnieka redzesloks neaprobeZojas
tikai ar vina karta nepiecieSamajam zinaSanam: iepaziSanas ar astronomiju, kas te,
saprotams, minama tikai ka piemérs, liecinaja par pakapenisku priekSstatu mainu,
zinaSanam atbrivojoties no kartas konotacijam. Abus zemniekus raksturoja arT izteikta
dievbijiba, kas tika att€lota kontrasta ar tautas tradiciju praksém. Kurmja gimene tika
aprakstita ka tada, kas riko regularas lugSanas, baznicas apmekl&jumus, religisko
sveétku svingSanu, savukart pilnigi norobezojas no paganiskajiem svétkiem un aizliedz
tos praktizet ar1 saviem saimes locekliem. (Rozenbergers 1773, 40-42) Lidzigu
atticksmi atklaja dialogs, kura Praves Kris$s jauta Argalv Magim: ,,Voi tad tu nekad
baznica bijis? [..] Voi tad macitais nesacija vis, kada alga buSot Dieva bauslu

parkapéjiem?” Uz to Arglav Macis atbild: ,,Sacija gan: bet ne mana cilka, ne mana
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druva.” Praves Kriss: ,,I tu ciika! Nu zinu es, kapec jus visi nikstat un posta paliekait.
[Ja] J@is Dieva aizmirsusi esat, Dievs jiis piemirsis.” (Bergmanis 1791, 40)

Sajos tekstos atklajas, iespgjams, daudz vairak kopiga neka atskiriga, un to ir
iesp&jams rezumet vismaz trejadi: pirmkart, apgaismota zemnieka t€la reprezentacijas
tiecas demonstrét korelaciju starp modernu pasaules uztveri un ekonomisko labklajibu;
otrkart, min€ta moderna pasaules uztvere bija saistita ar vidusSkiras vertibu
internaliz€Sanu; treskart, apgaismota zemnieka balss, lidzigi ka dzejolt ,,Gans”, dubl&ja
tautas apgaismotaja balsi, vinpam iepemot sava apgaismotaja lomu atticksmés ar
pargjiem sev Iidzigajiem.

Ieprieks teikto ilustré sava veida paraugzemnicka ipaSibu summa, kas bija
izlasama A. J. Stendera ,,Vacu valodas vardu gramata” (1820), kura ievietotais dialogs
reproducgja apgaismota un neapgaismota dialoga shému, tau te pirmoreiz
»apgaismotais zemnieks” zaud€ja savu narativo masku un tika att€lots gluzi vienkarsi
ka ,,vac[iet]is”, kas apgaismo savu — tapat bez personvarda atveidoto — sarunu biedru
»latv[iet]i”. Gluzi tapat ka zemnieka idealtips citos tekstos, vacietis minétaja dialoga
deklargja:

,,Brandvinu nemil&ju, tabaks man vemsanu padara, kartes mana roka nenak, nei vél vinu

vardus nezinu, - kroga muldésanas man bezdievigas un lopiskas liekas.”
Uz to, ka latvietim $ada dzive liekas ,,pavisam b&diga”, sekoja atbilde:

,,Ak, es neesmu prieku skaugis — man prieki netriikst. Gramatas lasit, izstaigaties, Dieva

un dabas brinumus apliikot, sarunasana ar miliem draugiem, dziesmas, danci.” (Stenders

1820, 82-83)

Vacietis iepéma raksturigo arpusnieka poziciju un Saja dialoga jau izdarTja
visparinagjumus par latvieSiem, jautadams, kapec ,latvieSu tautai savada kutriba ka

=a2

piedzimta liekas” un atzidams, ka lauku ,,darbi priSos un Vaczemé cCaklaki un ar
vairak speku top padariti”, kamér latviesi ,,kustas gan, bet maz padara”. Tas pa dalai
tika skaidrots ar nemodernu, neracionalu saimniekoSanu; ,,jiisu izkapts, tas jau nieks”,
,Jusu spriguls, tas tikai paijin$ un izsmeijams” utt. (Stenders 1820, 94-95) Dialogs
atklaja, ka labklajibu kave tas, ka visa atptita latvieSiem nozimé tikai
,&st, dzert, dziedat, grozities, muld&t, starpa gulét, [..] pie zemes vartities, tas misu gods
saucams.. [..] Bet cik mums sv&tki? Veci, jauni un v&l daudz citas svétas dienas, ko
latvie$i daudz vietas svéti, bez tirgu[s] dienam, kazam, kristtbam, b&rém un citam dzirém.

[..] Ta misu tevi dzivoja, ta ir berniem klajas.”
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To dzirdot, vacietis secingja: ,,Tad ne ir brinums, ka jis vargstiet.” (Stenders
1820, 97-98) Dialogs tika noslégts ar latviesa secinajumu:

,Voi mums jel pratibas trikst? Musu latviesi lasa visas gramatas, prot meldejas, skaita

savus patarus, ka baznica ka perkons riic, miisu lauku kopSana neir smad€jama. [..] Voi

tad rakstiSana un rékinasana visa pratiba apslépta, jeb voi vacu valoda visu gudribu dod?”

(Stenders 1820, 100)

Jautajums par vacu valodu, ka talak aprakstits plasak, bija komplicéts, tacu
ieprieks citetais dialogs ir uzskatams par konceptualu: tas mainija paraugzemnieka
etnisko piederibu, nemainot véstijuma saturu. Tas aktualizgja jau citadi acimredzamo
faktu, ka paraugzemnieks bija kosmopolitisks koncepts: apgaismibas racionalisma
izpratn€ atbrivots no tam vazam, ar kuram sapratu savalgo folklora un manticiba, bet
l1dz ar to arT no savas etniskas atSkiribas.

Tautas tradicijas un folkloriskais dzives veids neatrada vietu ideala zemnieka
apraksta, ta vieta latvieSu zemniekam tika piedavata kosmopolitiska identitate, kur
faktiski nekas vinu neatSkira no zemnieka jebkura cita Eiropas zemég. Interpret€jot So
niansi zemnieka idealtipa raksturojuma, ir iesp&jams uzsvert izpratni par lidzvertibu
vienas kartas robezas: jau A. J. Stenders uzsvéra, ka starp, pieméram, vacu un latvieSu
zemniekiem nav butisku atSkiribu. Laikmeta pirms nacionalisma $ads slédziens bija
logisks, un noteikta Iimeni tam piemita arl emancipativs potencials, lai ari, talak
attistot So ideju, ta visnotal parliecinoSi var€ja vest pie secindgjuma par latviesu
asimilaciju. ,,Ar partauto$anos latvietim bija domata visu celu pavérSanas uz izglitibu,
kulttiru un Iidz ar to — uz labklajibu un laimigu cilvékdzivi,” $aja konteksta norada J.
A. Jansons, uzsverdams ,,apgaismes kosmopolitisko un humanitates centienu” nozimi.
(Jansons 1944, 90)

Paradoksals un vienlaikus likumsakarigs rezultats bija ve€rojams ,,LatvieSu
Avizgs”, kur aprakstot, iespgjams, autentiskus zemniekus, tika lietota ta pati valoda,
kas tautas apgaismibas tekstu leksika. Vitas ZelCes apkopotas 1pasibas, kas uzskaititas
1822. gada mirusa Durzupes muizas parvaldnieka Indrika Talenta nekrologa (LA
1822.2.X1), korespondg€ ar ieprieks apliikotajam:

,.-.tieksme péc zinaSanam, prasme saimniekot, uzticiba saviem kungiem un ripes par vinu

mantu, nesavtiga gadiba par muizas laudim, nevéleéSanas atteikties no savas tautas un

kartas [..] parlieciba, ka vina pasa vieta ir sava tauta un karta.” (Zelce 2009, 143)

1830. gada publicéta ,,ciema utopija” H. Cokes ,,Ciems, kur zeltu taisa”, kuras

iznakSanas gads sakrita ar pirmo etnisko latvieSu autoru debiju rakstnieciba, lai ar1
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lokalizgja notikumu telpu uz Kurzemi, tomér piedavaja spert soli vél talak tradicionala
dzives veida modernize$ana, proti, pareju no viensétam uz ciemiem.*® Tas, ka gramata
iznaca bilingvali ka Iidzeklis labakai vacu valodas apguvei, demonstréja saikni starp
valodu un modernizaciju, kada var€ja aktualizeties tikai laikmeta p&c vacu nacionalo
ideju pakapeniska uzplaukuma un Baltijas dzimtbuSanas atcelSanas.

Tacu, interpret§jot parvacosanas propagandu, retdk ir pamanits, ka tautas
apgaismibas laikmeta par parvacoSanos bija iesp&jams runat divas nozimés. Ar pirmo
nozimi bitu saprotami tieSi aicindjumu uz vacu valodas apguvi un eventualu
lingvistisko asimilaciju. Sie aicindjumi visbiezak tiek identificéti ar A. J. Stendera
darbiem: priek$vardu vina gramatai ,,Dziesmas, stastu dziesmas, pasakas” (1805) un
1820. gada izdoto vacu valodas macibu gramatu. Minétaja priekSvarda A. J. Stenders
rosinaja apgt vacu valodu, kas lautu iepazit plaSaku gramatu klastu:

,Se, mili, latviesi, atkal kada gramatina jiisu valoda, lidz kamér jiis jeb jisu bérni vacu

valodu iemacaities, caur ko vien jiis jau vieglaki pie prata izskaidroSanas pieklut varat.

Ak, kaucu milais Dievs mums to laiku liktu sadzivot, ka pa visu Kurzemi un Vidzemi

viena pasa tauta, viena vacu valoda un viena vieniga skubinasana uz goda bt@sanu batu!”

(Stenders 1805, 5)

Te janorada, ka A. J. Stendera gramatas priekSvards tapa vienlaikus ar svarigu
vesturisku notikumu — cara Aleksandra I rosinato dzimtbiiSanas ierobezoSanu —
paraléli Vacija rodoties pirmajam vacu nacionalisma koncepcijam. Priek§vards vargja
izskangét ka aicindjums aizmirst latvieSu valodu, un par to A. J. Stenders sanéma
parmetumus vacbaltieSu publicistika, piecpadsmit gadus vélak taisnodamies, ka,
apgistot vacu valodu, nevajadzetu aizmirst ar1 dzimto. Tacu priekSvards vargja tikt
interpretéts ar1 ka netieSs rosinajums graut kartu robezas, respektivi, sociali definétas
robeZas starp latvieSiem un vacieSiem, un $ada zina piedavaja plasaku izpratni par
lidztiesibu neka jebkurs tautas apgaismotajs bitu vargjis atlauties.

Lingvistiska asimilacija tradicionali ir bijusi viena no centralajam koloniala
civiliz&josa misionarisma praksém (ta to netiesi trakte Saja konteksta ar Svelpis 1972).
Britu postkolonialisma pé€tnieks Ismals Talibs, interpretéjot valodas nozimi
kolonialisma, uzsver valodu ka vienu no impérijas ieroCiem, aizradidams, ka anglu

valodas izplatiSana britu kolonijas sintez&a civiliz€§joSo un imperialo misiju,

% 1820. gada A. J. Stenders aicinaja uztvert vacu zemnieku kolektivo dzivesveidu ki atdarinaianas
vertu modeli, rakstidams, ka viensétas "cilveéki prata neapkopti, briviba pavisam pargalvnieki taps, cits
par citu nebédadami, citu skauzdami", bet sadzas (Dorf) pec Vacijas parauga cilvékiem "vaijag labiem
un jo laimigiem bat". (Stender 1820, 86-87)
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nodrosinot aizvien spécigaku kontroli. Anglu valoda deva iesp€ju panakt atraku anglu
kultiiras prieksstatu akceptéSanu, (Talib 2003, 9-11, 21) un Ilidzigu funkciju pildija
vacu valoda 19. gadsimta vacu kolonijas Arfika. (Werkmeister 2008, 216-217) Baltijas
situacija, savukart, sekojot Sadam salidzinadjumam, kultiiras priekSstatu izplatiSana
noritgja, apejot lingvistisku asimilaciju, un ta kluva par vel vienu tautas apgaismibas
ieks€jo pretrunu izpausmi.

A. J. Stenders apliikojamaja perioda palika vienigais, kas atklati artikul&ja idejas
par parvacoSanos lingvistiska un etniska nozimé. Tautas apgaismibas programma
domingja atSkiriga parvacoSanas izpratne, ko ir iesp&jams defin€t ka parvacosanos
kultiras nozimé. So atikirigo izpratni formulgja vacbaltiesu macitajs Hermanis
Erenfests Katerfelds (Katterfeld, 1797-?), rakstidams:

.31 lieta jums vislabaki veiksies, ja jiis vacu basanu pa[r] priek§zimi nemsiet, un ta isti

mekl€siet Kurzemi par jaunu Vaczemi darit. Ar $o vardu es negribu teikt, lai jus cikstoties

vacu valodu, vacu drébes un vacu ierazas valkat un pagalam par vacieSiem tapt. Ne! — Tas

manam pratam pagalam preti; caur to licla sajukSana un nekads labums neceltos. Es tik

velgju, lai jis meklgjiet visu to labumu, ko pie vacu tautas atronam, iejust, un tomer
skaidri un taisni latvie$i palikt; proti: lai jiis savas pasas ierazas péc vacu priek$zimes, bet

uz Tpasu vizi, tirfjat.” (LA 1822-8)

Te aprakstitais ,,vaciskums” tika saprasts arpus nacionali etniskam konotacijam:
adjektivs ,,vacu” te funkciongja sinonimiskas attiecibas ar jebko, kas biitu apzim&jams
ka civilizacijai vai apgaismotam dzives modelim raksturigs: lietojot postkolonialo
studiju leksiku, tas bija aicinajums ,,internaliz€t domingjosas grupas perspektivas,
redzespunktu un kultras piepémumus”. (Edwards 2008, 30)

Tautas apgaismibas laika latvieSu literatiira bija orientéta uz Vaciju, respektivi
,vaczemi”, ka Sajos tekstos tiek deéve€tas vacvalodigas zemes, un vdacisko ka
ekonomisku un &tisku paraugu — sakot ar saimniekoSanas sisttmu un beidzot ar
personibas koncepciju. Gan zemteksta, gan tieSi, model&jot latvieSu zemnieka garigo
izaugsmi, par vienu no tas komponentiem kluva apnemsanas ,,ar Dieva paligu uz
Vaczemi braukt” (Stenders 1820, 76), lietojot So frazi parnesta nozimé, respektivi,
kanonizgjot stereotipus par vacisko ka par idealu, uz kuru jatiecas.

OrientgSanas uz Vacijas paraugu personibas koncepta un individualas identitates
konstrué$anas aspekta ir saistama ar tiem vacvalodigas tautas apgaismibas mérkiem,
ko iesp€jams formulét ka ,,mentalitates mainu”, kas realiz€ta, ka jau ieprieks atziméts,

,No augsas”. Viens no aspektiem, ar ko S§1 savdabigd mentalitates transformacija
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literattira skaidrojama visuzskatamak — un tas atkal aktualiz€ socialo un etnisko slangu
parklasanos — bija m&ginajums reproducét 18. gadsimta toposas vacu vidusskiras
morali latvieSu zemnieka t€la reprezentacija.

Viens no pirmajiem avotiem latviesu literattira, kas aizsaka Vacijas idealizacijas
motivus, bija ,,Labu zinu un padomu gramata”, tacu §1 idealizacija faktiski inkorporgja
visas tas iezimes, kas raksturotu civilizétu sabiedribu. Vacija Praves Krisam bija
pareizas saimniekoSanas alpha un omega, tacu ta tika idealiz&ta ne tikai attieciba uz
saimniekoSanu. Vacija kluva par atdarinasanas vertu paraugu, uz ko tiekties, paradizi
zemes virst. G. Bergmanis ,,Labu zinu un padomu gramata” rakstija:

,,Cilveki Vaczeme ir savada cilts. Vini ir ¢akli uz darbu ka skudras un krievi, no rita lidz

vakaram. [..] Vinu pulka tu nekad zagli neatradisi, jo zadziba ir liels kauns tai zem&, un

zaglis, kad tas tik daudz zadzis, ka striki var nomaksat, top karatavas uzkarts. Es tur

aridzan neesmu dzirdgjis lamasanos, ka $a1 zemg, Dievam Zz&l, ikdienas to dzirdam. Tur ir

vairak Dieva un cilvéku milestibas un vairak labdarigas sirdis. Tur neviens otru

neapskauz, nedz otram pari dara, bet katrs palidz savam tuvakam vina mantu vairot un

apsargat.” (Bergmanis 1791, 46)

Te aprakstita vieta nebija nekas cits ka utopija. Atmetot no originala ,,ciema
utopijas” ietvara strukttru, ta ,,Labu zinu un padomu gramata” tika aizstata ar Vaciju
ka utopiju, tikai ne geografiska, bet individualizéta nozime. Citviet tika mé&ginats
skaidrot arT Vacijas Tpasa statusa genezi:

"Gudri un izmactti laudis tagad visu vairak ronas starp vacieSiem. Bet, zinams, neviens

cilveks nepiedziem gudris, jo cilvéks tikai paliek gudris caur macibam. Nedz vaciesi pasi

biitu nakusi uz tadu gudribu, nedz tie bitu vargjusi tik daudz laba citam tautam macit, ja

jau vecos laikos viniem tadi valdinieki nebiitu bijusi, kas savus valstnickus meklgja

pievest pie labam macibam. [..] Miisu laikos Vaczemes tauta gudribas dél ir cienita no

visam citam tautam. Gan arT mes latviesi tagad paliekam jo dienas, jo gudraki un cientti,

un jau kadi no misu tautas berniem iecelti augstaka karta un goda savai tevu tautai godu

dara. — Nu tad, milais latvietis, maci tam puisim savu celu, tad vin$, vecs palicis, ne

atkaps no ta; tad vins taviem sirmiem matiem kroni pis.." (VK 1817, [30-31])37

Sada perspektiva ideala zemnieka tels ir analizéjams ka individualas utopijas
konstrukcija, kas iemiesoja Vaciju sevi: un Seit noslédzas loks starp Vaciju, utopiju un
zemnieka idealtipu. Vacijas idealizacija — gan artikul€ti, gan zemteksta — attistijas

konteksta ar lingvistiskas parvacoSanas kritiku, un tiesi tautas apgaismibas beletristika

37 Seit un turpmak, cit§jot rakstus, kas public€ti Vidzemes kalendara, tiek lietots saisinajums ,,VK”.
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aizsaka aicinajumus latvieSiem ,,neizkémot” (sal. Aronu Matiss 1929, 63) sevi par
vacieSiem.

Lidz pat dzimtbiiSanas atcelSanai vacu valodas zinasanas uz zemniekiem netika
aicinatas (sal. Jansen 2000, 234). Iesp&jams, ,,pirma karkluvaciesu kritika dzejas
forma” (Apinis/éakars/Klekere 2001, 262) bija G. F. Stendera dzejolis ,,Gods”, ,,kura,
apcerédams ,,liekus godus pasaulg”, kuri ,,dazu ieved nelaime”, autors veltija ironiskas
rindas tiem, kas tiecas pienemt nelatviskus uzvardus:

,,Cits uznem goda uzvardu, / Kas briniSanu dar’. / Gan neprot goda amatu, / Bet asti cilat

var. / Tads goda &rms ir apsmieklis, / No arkla tapis junkuris.” (Stenders [1789a] 2001,

116-117)

Kultarveésturnieks Antons Birkerts (1876-1971) parvacosanos ir saistijis ar
,»hicinasanu, ko vacu muiZznieciba un garidznieciba paradija latvieSiem”, uzsvérdams,
ka jau 18. gadsimta pirmaja pusé radies jédziens ,,vacu latvietis”. (Birkerts 1927, 23)
LatvieSu parvacosanas kluva par bistamu draudu kartu sabiedribai, tap&c ir taisniba
vacbaltieSu macitajam Augustam Bilensteinam (1826-1907), kur§ uzsvéra, ka tautas
apgaismotaji ,,aicindja, audzinot garu un dvéseli, latvieSus atstat par latvieSiem”.
(Citets péc: Hehn 1937, 278) Skaidrite Lasmane, savukart, aizrada, ka ,,vacu nepatika
pret latvieSu parvacoSanos bija saistita ari ar konkurenci, un tas viss bremzgja
asimiléSanas brivpratibu.” (Lasmane 2000, 406) Tacu lingvistiska asimilicacija nebija
vienigais kritikas objekts; apgaismibas laikmeta socialas un etniskas konotacijas
iepluda ari apgérba izv€lé un atseviSkas ikdienas praksés — ,,vacu busana” (J. F.
Lundbergs, citéts péc: Zanders 1982, 68). J. F. Fogts dialoga ,,Tas darznieks” latvieSu
zemniekam Padomu Evartam lika atzit, ka vacu atdarinasana ir aplama, kad

,»dazs labs vairs neizmana, kadas dargas dranas gerbties, savu beidzamu vérdinu par

kapeiju un citiem tadiem niekiem iz8keérd€, jau kaunas latvietis biit, savu valodu un savus

radus aizmirst, un tacu no visiem tiem izsmiets top, kas pratigu zemnieku goda tura”.

(LGG 1798-1, 159)

Lidzigi to koment&ja ari Kristians Fridrihs Launics (Launitz, 1773-1832),
pielaudams, ka tieksmi atdarinat vacieSus izraisa latvieSu zemais socialais stavoklis un
sakara ar dzimtbuSanas atcelSanu rakstidams:

,Palieciet Kurzemes bérni; nespiezieties vacu pulka jeb vaciesi biit ne iek$ valodas, ne

iek§ dranam, nedz iek$ dzivoSanas. Kas kai§ latviskai valodai? Voi nevaid laba, nevaid

skaidra? Voi tani nevaid Dieva vards, labas gramatas, jaukas zinges? Kas kai§ miisu
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drébem? Voi nevaid godigas un siltas? Labs avju kazoks vairak silda neka vadmalas lepni

lupati.” (Launics 1819, 57-58)

Darbs latviesu literatura, kura visplasak tika reflektéta parvacosanas probléma,
paradoksala karta bija vélaka parvacosanas idejas aizstavja A. J. Stendera luga ,,Tas
zemnieks, kas par muiznieku tape parvérsts” (1790). Raugoties uz lugu no vélakas
latvieSu emancipacijas skatpunkta, Skiet, ka ne klGSana par ,vacieti” bija taja
reprezentéta probléma, bet gan tas, ka laikmeta situacija ta Skita esam ja ne vieniga,
tad vismaz vieniga acimredzama iespgja. Karklu vaciesa ironisks att€lojums bija
redzams Beértula un krodzinieka Mausela dialoga:

Bertulis: Ak brandvin, kaut tu no debesim Iitu, ka visas upes parplastu! Tad es ka

Paradize butu! [..] Ak, tas dod speku! Mauselis: Redz, nu tu esi lielaks neka muiznieks.

Bertulis: Ja, to dara tas milais brandvins, vin$ iedod augstas domas, ne liclkungam es

tagad celu grieztu. [..] Mauselis: Sveiks, bralit, dzer - Bértulis: Groten Dank, Mausel.

Mauselis: Dank, Dank! Bértulis: Ohrsahmer Dihner. Trink err bruder. Mauselis: Ka tu

izgaistu, kur tu esi vaciski macijies? Bertulis: O, ko es nevaru, bet es tik tad runaju, kad

man silta galvina iraid. Mauselis: Tad tev ikdienas jadzer, tad tu par vacieti tapsi.

(Stenders 1790, 17-18)

Seit uzmanibu piever§ divas svarigas detalas. Pirmkart, kariketa Bértula vélme
runat vaciski un vélme ,,negriezt celu” muizniekam. Epizode rada, ka ,,vacu valoda [..]
dod iemeslu vinam [Bértulim] lielities un celt sevi par lielu gudrinieku”. (Kurcalts
1933, 1127) Otrkart — tas, ka Bértulis tam nav gatavs, vaciski vin$ runa nepareizi, un
tikai degvina raditais reibums dod vinam speku verbali sacelties pret muiZznieku; un
tad krodzinieks pasaka zimigos vardus: ,,Tad tev ikdienas jadzer, tad tu par vacieti
tapsi.” Vardu spéle, ko tulkojuma bija pievienojis A. J. Stenders, deva majienu uz
lingvistiskas parvacosanas absurdumu, pastavot kartu atSkiribam.

Lidzigs piemérs bija K. Hiigenbergera dzejolis ,,Tie vacu svarki”, kas attéloja
latvie$su zemnieces navi péc piedzivota izsmiekla, kad ierazdamas kazas gerbusies péc
vacu ierazam, vina ceréta goda vieta sanem nievas:

»lepni gérbjas vaciski; / Bet visi gar'zobi nu smégjas / Par $adu jaunu vacieti.”

(Hugenbergers 1826, 25)

Laikmeta, kura jédzienam ,vacietis” nepiemita tikai etniskas konotacijas,
,vacietis” Baltija bija kaut kas vairak neka tautiba: ta bija ar1 cita karta. Klit par
vacieti — tas nozimé&ja izklit no zemnieku kartas, iegut izglitibu, pacelties pari

zemniekiem ka zemakajam limenim socialaja stratifikacija. Tas nozim&a — viena
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varda — brivibu: ,,Socialo mobilitati un statusu sabiedriba liela méra noteica valoda,”
atgadina E. Dz. Blumbergs, ,,[Vacu] valoda kluva par domingjosas vacbaltiesu
valdo$as minoritates socialas pozicijas un politiskas varas pazimi.” (Blumbergs 2008,
46)

Velak, péc dzimtbiiSanas atcelSanas, Kristians Launics atcergjas: ,,Gan lidz Sim
dazs dzinies arigi vacietis bit, tapéc ka vaciesi brivi bij un jus dzimti.” (Launics 1819,
58) Si tendence nebiit nebija nepopulara. ,,Tas ir apbrinojami,” cita konteksta rakstija
kultirvésturnieks J. G. Kols, ,,ar kadu vieglumu un [..] izveicibu igauni un latviesi, bet
ipasi pedgjie, pariet no sevis tik talu stavoSaja vacu nacionalitates forma”. (Kohl
[1841] 1844, 414) Ka vél viens drauds asimetriskajai un tap&c trauslajai sabiedriskajai
kartibai ar1 zemnieku v€lme parvacoties tiek biezi kritizéta latvieSiem adres€tajos
tekstos. Sadi motivéta parvaco$anas kritika bija iespéjama tapec, ka latviesi tika
uztverti ka primari sociala, ne nacionala grupa, un ,,vaciskums” sevi reprezentgja ka
primari socials jédziens.

Tadgjadi zemnieka idealtips ir raksturojams ka hibridiska konstrukcija: no vienas
puses, vins ir latvieSu zemnieks, no otras puses sava domasanas veida un mentalitaté
vin$ ir vacu vidusskiras parstavis, tiktal, ciktal to atlauj kartu robezu ievéroSana. Vins
ir tieSi tads apgaismotais zemnieks, kadu tautas apgaismibas programma Baltija
sagaidija ieraudzit — ,,vaciskojies”, bet ne ,,parvacojies”. Postkolonialas studijas to
pazist ka hibriditati. Galvena pazime, kas raksturo ,,hibridisko subjektu”, ir ta, ka gan
etniska izcelsme, gan apgiita kolonizatoru kultiira rada situaciju, kura individs vairs
nevar atsaukties uz vienu, singularu identitati. (Edwards 2008, 139) Vai vin$ vairs ir
latvietis? Vai vin$ jau ir vacietis? Ideala zemnicka identitate gravitéja starp Siem
abiem neatbildamajiem jautajumiem. Vips vairs nebija latvietis, bet vl nebija vacietis:
vin$ demonstrgja parejas formu, kas bija daudzgjada zina nepabeigta, atverta.

Hibriditate ka process, kura kolonials subjekts parnem savu koloniz€taju
atticksmes, vertibas un ierazas, uztverdams tas ka savgjas, ir ciesi saistita ar mimikriju
— v@lmi atdarinat kolonizetaja ricibas modelus un kas var klit par kolonialas varas
oficialo politiku apspiesto socialo grupu emancipacija. Mimikrija, kas biezi ir
imperialo politiku atklatais meérkis, ka raksta indieSu-amerikanu literatiirteoretikis
Homi Baba, nekad nav autentiska, nekad nav preciza; autentiskums pazud jau pasa
kop@Sanas procesa un kopija ir ,,izpliidusi”. (Citéts péc: Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1999,
139) Mimikrija drizak ir atkarto$ana, nevis reprezentacija, un originalitate tiek

pazaudeta tieSi atkartoSanas akta, decentraliz€jot centru un atstdjot kaut ko makslotu,
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otrskirigu. (Sal.: Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1999, 145) Art uz zemnieka idealtipu, kas
gravite starp latvisko un vacisko, ir tapec iesp&jams raudzities ka uz otrskirigu vaciesa
kopiju.

Atsléga uz ,,vaciesa” izpratni $ada formuléjuma biitu mekl&jama vidusskiras
vertibas, kas nostiprinajas 18. gadsimtd vienlaikus ar pasas vacu vidusskiras
veidoSanos, ar ,,verttbam” saprotot ,,noteikta populacija efektivas prieksrokas dosanas
objektiviem vai socialiem apstakliem vai to novarta atstasanas modu, kas var tikt
nostiprinats atseviska individa motivacijas struktiira”. (Reichardt 1984, 24, sal. ar1
Mayer 1978) Starp vidusskiras vertibam ietilpa ¢aklums, darba &tika, disciplina,
paklausiba, afektu kontrole (sal. Lempa 1997), pasrefleksija, punktualitate, un So
ievirzi var traktét arm1 ka parvirzi no ,iek$€am moraliskajam verttbam” un
,ekonomiskajam vertibam”. (Horlacher 2007, 115) Svarigi atzZim&t — un tas attiecas ar1
uz latvieSu literattiru — ka autori

LHtikumu jédzienu attistija nevis no moralfilzofijas, bet no dzives prakses. Tikumi Tstenojas

nevis abstrakta laba [kategorijas] izpratng, bet konkréta riciba”. (Alzheimer-Haller 1999,

236)

Postkolonialajas studijas §is process ir svarigs, jo parada, ka kolonizgtajs un
kolonizeétais nav neatkarigi viens otra, bet gan pastav savstarpja mijiedarbe:
,Hibriditate ir [..] moments, kura kolonialas autoritates diskurss zaud€ savu koherento
nozimes kontroli un atveras uz aru, uz citada valodas cela.” (Edwards 2008, 141) Sis
process pats s€j s€klu savai destrukcijai (draudi slépjas dubultaja rezultata, kas parada
koloniala diskursa ambivalenci un tadgjadi grauj ta autoritati) un tam, ka jaunais
subjekts vairs nav kontrolgjams. (sal. Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1999, 140-141).

Apgaismots zemnieks savas literarajas reprezentacijas bija hibrids, latvietis-
zemnieks un vacietis-vidusskiras parstavis vienlaikus: tas ir, patapinot vacu izcelsmes
latvieSu publicista Indrika Laubes (1841-1889) cita sakara lietoto metaforu, ,,latvieSu
maiss ar vacu labibu”. (Citéts péc: Lejnieks 1939, 62) Zemnicka mentalitates maina
tadgjadi izpaudas, audzinot vina moderno vidusskiras morali péc formulas: ,,zemnieka
sociala identitate” + ,,vidusskiras vertibas” + ,,zinaSanas” = ,,apgaismotais zemnieks”.

Svarigi uzsvert, ka zemnieks bija japadara Ilidzigs vidusskiras parstavim
(vacietim), bet nebija japadara par vidusskiras parstavi (vacieti). So hibriditati jau G.
F. Stendera studijas uztvéra A. Karklina, bet izvairfjas analizét to plasak, ta
nonakdama pretrunas: viena lappus€ vina apgalvo gan to, ka G. F. Stenders aicina

,hemt par paraugu muizas dzives tikumus”, gan ari, ka vin$§ rada ,,muizas dzivi
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sarezgitu, smalku un nepiemérotu latvietim.” (Karklina 1939, 130) Tacu §1 pretruna
tada bija tikai Skietami: apgaismotam zemniekam nebija nepiecieSama ,,muizas dzive”,
vinam bija nepiecieSami tikai ,,muizas tikumi”, kas tika transportéti zemnieka séta ar

iespiesta varda starpniecibu.

3.2. SENTIMENTALISMA SOCIALA DIMENSIJA

Virkne antropologisku vérojumu par latvieSiem 18. gadsimta latvieSu
necivilizétibu médza saistit ar moralu pagrimumu, kas izpaudas attiecibas starp
pretgjiem dzimumiem, un nereti Sok&a verotajus no malas. Jau iepriek§ komenteta
zemnieku ,,rupjiba” un necivilizétiba vérojumos tika reprezentéta ne vien zinasanu un
izglitibas trikuma vai manticiba, bet ari pilnigi atSkirigos savstarpgjo attiecibu
modelos un sava pirmatngja dabiskuma bija pilniga pretstata ar to, ka $ajos modelos
butu ve€lgjusies ieraudzit pastorala estetika. (Plasak par So problematiku: Plath 2012)
Sada perspektiva spgj izskaidrot G. F. Stendera izvéli sarakstit savu 1783. gada
priek$vardu krajumam ,,Zingu lustes” (krajuma ,,JJaunas zinges” (1774) parstradatam
un papildinatam izdevumam):

,,Es méginu zemnieku sirdis iedvest maigas izjitas [zdrtliche Empfindungen]. Lidzi nak

iecere, lai vini kltitu miligi pret saviem vecakiem, pielavigi pret saviem kungiem un galu

gala arT pielavigi pret Dievu un religiju. Tam pirmais iediglis ir nevainigaja milestiba pret

otru dzimumu, kas ir pasas dabas iedéstita. So tad es censos izkopt, biidams talu no

neatlautam dzinam. Bez §1 pirma dabas cela uz maigumu zemnieka raupja sirds paliktu

nejutiga. Un tomér, censties, lai ta biitu maigi jlitiga, nozimétu veicinat leécienu daba.”

(Stenders [1783] 2001, 32)%

G. F. Stendera prieksvards bija veérsts nakotng, un tiesi ar to teksts fiks€ja vina
apzinasanos par atSkiritbam tagadné: ,,maigas izjiitas”, ,,nevainiga milestiba pret otru
dzimumu” bija tas, ko G. F. Stenders acimredzot ne vienmer sp&ja lokalizét sava laika
un savos latvieSu zemnieku vérojumos (kam, tiesa, tapéc nevajadzetu automatiski vest
pie secinajuma, ka Sie v€rojumi butu bijusi objektivi). G. F. Stendera izvéle sava
meérka sasniegSanu nosaukt par ,,I1€cienu daba”, kas bija aliizija uz sentenci Natura non
facit saltus, liecina, ka vina zingu ieceres pamata nebija lasitaju publikas izklaidésana,
bet gan tas parveidoSana — un ka vip$ apzinajas, ka $ada meérka sasniegSana biitu

pielidzinama kaut kam dabas zinatn€ neiesp&jamam.

% Tulkojums no vacu valodas péc izdevuma: Stenders 2001.
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Seksuala briviba, kas dazu antropologiski ievirzitu vérotaju acis raksturoja
pirmatngjo zemnieku sabiedribu Eiropa un dazadas telpas dazados laika posmos tika
aktualizéta v€l Iidz pat 19. gadsimta otrajai pusei, kluva par vél vienu latviesu
,hecivilizétibas” pazimi (81 petijuma uzdevumos neietilpst komentét min€to vérojumu
saistibu ar vesturisko realitati). G. F. Stendera milas lirikas atdzejojumi $§ada konteksta
bija provokativs un kontravesals solis, ka iesaistities diskusija par latvieSu
civilizeésanu. Piedavajot dziesmas ar melodijam, vins neslépti pauda tendenci konkuréet
ar tautasdziesmam, kas pasam G. F. Stenderam ka daudzu kazu ritualu liecinickam
visbiezak asocigjas ar apdziedasanas dziesmam un tabu robezu $kérsosanu tajas.

G. F. Stendera atdzeja, kuras avoti pamata mekl&jami starp vacu anakreontisko
liriku, liecina par pardomatu pieeju, kas raksturoja vipa piederibu sekularajam
pasaules uzskatam. Izvéle par labu $adai atdzejai nepretend€ja uz ieceri aizliegt
seksualu brivibu vai ikdienas kontaktus, kas nereti atradas uz robezas starp moralo un
amoralo; G. F. Stenders vElgjas piedavat alternativu, kas atradas tajas nosaciti
civilizetajas ,,dzives baudiSanas” un milestibas interpretacijas, ko piedavaja vacu
anakreontiska lirika.

LatvieSu atdzejas vesturé — pateicoties gan G. F. Stendera iniciativai, gan tam, ka
§1 iniciativa relativi atri atrada sekotajus — anakreontiska un milas lirika ieguva jau citu
nozimi, jo §is dzejas adresats tagad jau bija pavisam cits. Seit anakreontiska un milas
lirika impliciti ieguva instrugjosu potencialu: ta macija lasitaju, ka ,,civilizéti” milét —
parbidot fokusu no primitivas seksualas iekares uz juteklisku, emocionalu, erotisku
interesi. Ta parbidija fokusu no seksuala akta (un seksualas brivibas) uz individualu
juteklisku pardzivojumu un personiskam emocijam, kur daudz lielaka nozime par
kermenisko pievilcibu vai fizisku kontaktu, bija ieceréta(s) ligavaina/ligavas acim,
lupam, vaigiem, pirmajam skiipstam, kur par seksualo pieredzi svarigaka kluva
emocionala pieredze.

Tas spgj izskaidrot, pieméram, citadi enigmatisko (ja atskaita eventuali augsto
mirstibu Saja laika posma) §1 laika atdzejotaju interesi par ligavas/ligavaina
emocionalo pardzivojumu, vérojot savu miruSo iemiloto zarka (vai meérenaka forma —

miega).* Ta ir cita veida pieredze salidzindjuma ar to amoralo seksualo brivibu, ko

% Pieméram: ,Dusi garda miega, zeltenite! / Kamér Dievs tev atkal modinds. — / Lagzdigalina ka
vientulite / dziedas $eitan gaudu dziesminas.” (LGG 1797-4, 104) Vai arT: ,,Vél vienreiz bit, kur mana
ligavina, / To pabucot, lai manas skumjas ztd, / To v€l€ man, ak, laimas mamulina, / Un tad jau bedre
griid!” (Stenders [1783] 2001, 64)
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vacbaltieSu intelektuali nov@roja zemnieku sabiedriba. Ta priekSplana izvirzija
individualu milestibas pardzivojumu, kam nebija analoga latvieSu tautasdziesmas, un
kas actmredzot izskaidro G. F. Stendera dziesmu popularitati latvieSu zemnieku vida.
Runa nebija tikai par sentimentalu audzinaSanu: runa bija par jauna veida afektu
izkopSanu, un paraugu Siem afektiem G. F. Stenderam un citiem spgja sniegt
sentimentalisma estétika, kas 18. gadsimta dazados zanros sasniedza savu virsotni.
Seit iezimé&ta civiliz&josa pareja bija pareja no rupjibas uz sentimentalitati.

Sentimentalitate, savukart, pieder pie kategorijam, ar kuram sevi identificja
vidusskira tas tapSanas posma. Gravitgjot starp ,laikmeta slimibu” un noteiktiem
socialas uzvedibas kodiem, ta bija bitiska ka vidusskiras paSidentifikacijas
komponents, tapec apgaismibas laika latvieSu milas lirika (respektivi, tas atdzejojumi)
projicgja kultiiru sint€zes procesu: vidusskiras sentimentalas attiecibu formas tika
piedavats istenot zemnieku pasaulé. Saja lirika bija attgloti zemnieku téli (uz to norada
vinu latviskotie personvardi, adaptétas ikdienas dzives realijas), kas sava starpa —
romantiska saskarsmé — komunicgja ta, it ka vini butu vidusskiras parstavji, tadejadi
radot hibridisku attiecibu modeli, kads iespgjams vien fikcija. G. F. Stendera dziesmu
strauja popularitate lasitaju vidi apstiprina, savukart, ka tieSi $ada veida hibridiska
konstrukcija bija nepiecieSama un kluva par nepiecieSamibu pasu latvieSu vidi.

leprieks citétaja priekSvarda G. F. Stenders uzsvéra biitisku aspektu: ta bija
vélme ,,sirdis iedvest maigas izjiitas”. Sadu mérki bija iespgjams uzstadit vien tad, ja
eksistgja priekSstats par apgaismojamo publiku, kurai tadas nepiemit, kura ir ,,rupja”,
ka par zemniekiem tika domats ari Eiropa. Pie §1 jautajuma tautas apgaismota;ji
atgriezas vairakkart, pieméram, F. V. Kade rakstija, ka biitu jasasniedz stavoklis, kad
zemnieks saktu kaunéties par savu rupjibu; ta jau butu priekSroka, lai klitu par
»gramatnieku” (Kade 1805, 33, sal. ar1 Kade 1794). Tacu $aja gadijjuma runa nebija
tikai par intelektualu progresu. Cels, ko G. F. Stenders ieziméja sava priekSvarda, vairs
nebija ta apgaismoSana, kada tikusi piedavata gramata ,,Jaukas pasakas in stasti” (ar
atseviSkiem izn€mumiem, ka tiks komenté€ts talak): Seit ta bija nevis morala
audzinasana, bet afektu izkopSana, respektivi, sentimentala audzinasana. Ticiba, kuru
apliecindja G. F. Stenders un kopa ar vinu visa turpmaka latvieSu dzejas, bez tam ari
prozas un dramaturgijas tradicija, bija, ka minéto ,,l&cienu daba” ir iesp&jams panakt,
izmantojot iespiesto vardu.

Ka ieprieks teikts, sentimentala lirika, kura vérojami ar1 rokoko un anakreontikas

motivi, kluva par instrumentu, ar ka palidzibu ,,sentimentalizét” lasitaju publiku,
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atbrivot to no zemnieciskas ,,rupjibas” un rosinat izkopt jaunus savstarpgjo attiecibu
modelus. LatvieSiem adres€taja dzeja sentimentalisma estétika tika paklauta
racionalam aprékinam: sentimentals pardzivojums un ,,maigas izjutas” sirdi bija vél
viena atsléga uz apgaismotu personibu. Izsakoties V. Ruperta vardiem, zemnieki $adi
tika tuvinati ,,vidusskiras [biirgerliche] kutiiras slaniem”. (Ruppert 1980, 361) Kas bija
tas pamats, kas lava G. F. Stenderam apgalvot, ka vina nakamajiem lasitajiem ,,maigas
izjlitas” nepiemit, ka tas ir nepiecieSams ,,iedvest”? Runa nav tikai par to, ka, L.
Bérzina vardiem sakot, autori ,,grib tautai gadat augstakas kultiiras priekus”. (Bérzins
1936, 311) Acimredzot G. F. Stenders balstfjas priekSstata par ,,maigumu”
[Zértlichkeit], kas domingja vacu literatiira un bija ciesi saistits ar sentimentalismu.

Sentimentalisms ka koncepts, kas apgaismibas laikmeta aptvéra visu Eiropu un
ietvéra fiziologiju, psihologiju, moralfilozofiju, estétiku, signaliz&a gan par cilvéka
dabas un uzvedibas izpratni, gan par iesp&ju uzlabot sabiedribu un tas tikumus. Saja
forma sentimentalisms nebija versts tikai uz kaislibu izraisiSanu, bet arT uz prasmi tas
kontrolat. (Sal. Rendall 2004, 254-259) No vienas puses, ipasi Z. Z. Ruso darbu
ietekme& demonstréjot atgrieSanos pie individa dabiskas sakotnes, sentimentalisms
vienlaikus raksturoja augstako sabiedribas slanu manierigumu ka sociala prakse un
biezi tika identificéts ar sieviskibu, lai arT apgaismibas literatira — un G. F. Stendera
dzeja nebija izp€émums — no sentimentala pardzivojuma nebija brivi arl viriesi.
Sentimentalisms paredz€ja smalku emocionalu un fizisku jutigumu, maigas,
izsmalcinatas izjlitas un talit€ju, emocionalu lidzjutibas vai cieSanu demonstréSanu.
No otras puses, sentimentalisms bija saistits ar ,,istu” tikumibu, aktualiz&ja personas
iek§€jo sensitivumu, sp&ju atklat sevi dazadas spontanas aktivitates, ka raudasana,
mesanas celos, gibsana, respektivi, §1 sentimentalisma forma bija fiziska, saistita ar
nervu sisttmas darbibu. (Becker-Cantarino 2005, 11) Tadgadi literatiira
sentimentalisms vistieSak demonstréja jaunas attiecibu formas starp kermeni un
valodu.

PievérSoties sentimentalitates socialajai dimensijai, ir veérts detalizeti aplikot
divus aizliegtas milestibas narativus, ko gramata ,,Jaukas pasakas in stasti” piedavaja
G. F. Stenders: stastus ,,Jekabs un Ede” un ,,Kri$[j]anis un Maije”. Abi stasti ne tikai
norisinas katrs sava laiktelpa, bet ari, izklastot teju identisku fabulu, piedava loti
atSkirigu didaktisko potencialu. Stasta ,Jekabs un Ede” tiek veéstits par latvieSu
dzimtcilvéku, kas aizb&dzis no Vidzemes un, $kérsojot robezu, apmeties uz dzivi

Kurzemé kopa ar savu d€lu Jekabu; pédg&jais nokliist muizas skola, kur nodibina cieSas
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attiecibas ar savu skolotaju un piepemas zinasanas un dievbijiba. Pamazam Jekabs
iemilas muizas meita, un, lai ar7 ,,cienigs kungs negrib&ja svesam muizas meitu dot,
tomér, kad cieniga mate to grib&ja, kungs aridzan lave”. (Stenders 1789b, 292) Tacu
muiza péc saderinasSanas ierodas Vidzemes dzimtkungs, kas caur tiesu panak, ka
Jekabs kopa ar teévu ir spiesti atgriezties dzimteng; paiet gads, un medibas Jekabs
izglabj savam kungam dzivibu, nogalinot 1aci, par ko tiek atbrivots no dzimtbiiSanas
un atgriezas Kurzemég, sastopot savu ligavu, kas lauj stastam noslégties ar laimigam
kazam.

Otra stasta ,,Krisanis un Maije” darbiba norisinas nevis Kurzemg, bet Vacija un
vestl par augsta lielkunga delu Krisani, kas, sasniedzis pilngadibu, dodas uz ,kenina
pili” macities ,,augstu godu”. (Stenders 1789b, 298) Pili vins iegust labu slavu, kénina
simpatijas, tacu iemilas k&nina meita Maij¢, kas ir apsolita jau citam preciniekam. Ta
ka milestiba ir abpusgja, paris nolemj slepeni pamest pili, un dodas cela cauri meziem,
sasniegdami juras krastu. Parlaizot nakti, KriSana cepuri aizpl§ v&jS, un vins,
steigdamies laiva tai pakal, tiek iepiists jiira; Maije pamodusies neatrod savu miloto un
dodas meza, kur ir spiesta izdzivot savvalas apstaklos, Iidz atrod iesp&u noklit
Krisana dzimtaja Vaczemé. Tur vina neatkldj savu identitati un nolemj veltit miizu
labdaribai, nodibinot ,,preilenu skolu”. Krisanis pa to laiku noklist uz turku kuga, tiek
aizvests pie turku keizara, kas to iecel par lielkungu un sola apprecinat ar savu meitu,
ja Krisanis pienemtu islamu. Negribe€dams pamest kristietibu un neaizmirsdams savu
milestibu, KriSanis péc daudziem gadiem sagaida dienu, kad keizars vinam lauj
atgriezties dzimten€, izpelnidamies So atlauju nevis ar kadu varondarbu, bet gan ar
prasmi izmantot situaciju, kura ,,keizers lustigs tapis saka [..], lidzies kadu Z&lastibu
no manis, ko vien tu loigsi, tam biis notikt, tik tieSam, ka es keizers esmu”. (Stenders
1789b, 306-307) Caur Franciju Krisanis sasniedz Vaczemi, kur notiek
atkalsastapSanas ar vecakiem un Maiji, kuru puisis vinas atraitnes térpa d€] sakotngji
neatpazist. P&c tam, kad vini viens otru ir atpazinusi, seko abu jaunieSu vecaku akcepts
laulibam, kazas un p&c kénina naves para klisana par kéninu un kéninieni.

Abiem stastiem G. F. Stenders pievienoja moralas pamacibas; abi tie véstija, ka
jau teikts, par aizliegtu milestibu starp dazadam kartam, milétaju izskirSanos un
atkalsastapSanos, tacu, kameér viens att€loja Baltiju 18. gadsimta, tikmeér otrs att€loja
nosaciti lielaka meéra abstraktu laiku un telpu, daudz vairak atgadinot sentimentali
parstastitu variaciju par viduslaiku legendu neka zemnieku stastu. Sis atskiribas tomer

nebija galvenas starp abiem stastiem: galvena atsSkiriba bija sentimentalaja vestijuma.
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Lai par to parliecinatos, var salidzinat veidu, kada tiek izstastiti divi galvenie sizeta
pagriezieni: skirS§anas un atkalsatikSanas.

Skir$anas starp milétajiem stasta ,,Jékabs un Ede” tiek aprakstita divos teikumos:
,»Tad bij Jekabam no savas briites ar vaimanam skirties. Ar simts asaram deve tas savai
ligavinai labu nakti.” (Stenders 1789b, 293) Par sentimentalisma klatbiitni Seit liecina
gan ,,vaimanas”, gan asaras. Skir§anas starp milétajiem stasta ,, Kri$anis un Maije” tiek
atklata no katra varona skatpunkta. KriSanis, iepiists jiira, saprot, ka nesp€s atgriezties

krasta, kameér Maije pamodusies nespgj atrast savu miloto:

Krisanis Maije

,(3an ar gauzam asaram savu
nelaimi, savu zelteniti un sev pasu
apraud. Bet viss velti. Ak ta posta
cepure, sace ving$ vaidet, ak butu tas
pie kaka bijis! Ak ko nu mana zelta
ligavina domas! ak kas So nabadziti
vadis! Ta izniks no skumjam un
bédam! Ka vina mani meklés un
neatradis! Kur nu vina paliks! Kapéc
esmu es vigu no teéva pils izvadijis un
posta ievedis! Voi tada augsta kéninu
princese ieradusi trikumu ciest!
Ikkatra €na vientuli baidis! Kas dos
vipai &t un dzert! Kas dos gultu!
Tumsiba bis vinas apsegums, un
zveri vinas biedri! Ak manu siru
dienin, ko esmu es darfjis! Kur biis
man déties! Kur paliksu! Ak vai man!
Ak vai man! Ak Dievs, Z€lo vinu un
esi man ari z€ligs! Vai! vai! vai! vai!
Ta savu navi stidzédams ka pusmiris
apkrit un gibst.” (Stenders 1789b,
300-301)

Salidzinajumam atkalsastapSanas ainas abos stastos:

,»Tad sak §1 nabadzite gauzi raudat un vaidet: ak Krisan,
Krisan, kur tu esi! Esi tu aizb&dzis un man vientuli pametis! Ak
tu satners, ka ir tava miksta mé&le man pievilusi! Kur ir tavi 1asti
un piezveréSanas! Kam tu mani skubinaji teva pili atstat! Voi
trike man gods jeb jaukas dienas? Kas kait€ja man tobrid, kad
visi augsti kungi un gaspazas un preilenes prieks man klanijas
un visas malas apcienita bija! [..] Ak Kri§an, Krisan! tevi
milodama, esmu es to visu nicindjusi un ar tev §ini posta vieta
nakusi! Ak tu negantnieks, kada nelaimé esi tu man iegrudis?
[..] Ak n&, ak n&, milais Kri§ans! Tava sirds visai godiga, es to
gan pazistu. TieSsam kads liktens tev no man atravis! Voi tu esi
jura nogrimis, jeb voi kads zvérs tevi atnesis, un es gulot to
neesu veéra n€musi! Ja tu v&l dzivo, tad tu manis neaizmirsisi, to
es tiesam zinu. Ak Krisan, Kri$an! ar tevi zid viss mans prieks
pasaulé! Jus manas actinas raudajt, un apraudajt ne mani, bet
manu vismilaku draugu! Ak Dievin, ak Dievin, kas nu biis ar
manim, kas nebiis! Viss mans prieks pasaulé ir vgja! [..] Vai
man, vai man! Ak Dievinp, piepem manu dvéseliti, jo es
apnikstu vairak dzivot! Kad nu Maije ta bij izvaid€jusi, tape
vina ka negudra un sace zemé vartities, kamér gibst.” (Stenders
1789b, 301-303)

"Jékabs un Ede" "Krisans un Maije"

»Tad Jekabs ar simts pricku uz ,,Kri§ans to ieraudzijis sak uz vienreiz brékt:
Kurzemes dodas un savu bruti vél vainaka ak manzelta Maijina, un vipai pie kajam krizdams
atron. Kazas ar vinas noturgjis ar tas 1idz galam lidz ar vigas gibst. Visi pieskrien, kamér abi
miligi un saderigi dzivoja..” (Stenders 1789b, atdzistas.” (Stenders 1789b, 309)

293)

Atskiriba poétika ir acimredzama. LatvieSu zemnieki, protams, sp&ja raudat un
vaimanat, kad situacija uz to aicindja, tacu vacu aristokrati savas emocijas sp&ja
izpaust tikai viena valoda un, neatkarigi no ta, kada laika perioda butu specific€jams
konkrétas viduslaiku legendas avots, §1 valoda bija sentimentalisma valoda. Ta ir
vispirms jau savu dvéseles pardzivojumu artikuléSana pati par sevi ka paSvertiba:
lasitajs neredz tik izverstus iek$€jos monologus stasta ,,Jekabs un Ede”; ta bija, citiem
vardiem sakot, nepiecieSamiba to, kas tiek sajusts, padarit par artikulacijas objektu,

ietérpt to vardos: afekti kluva ta veérti, lai tos izpaustu valoda. Salidzinot Sos abus
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tekstus, butiski ir pieverst uzmanibu ne tikai tam, ka izjutas tika iet€rptas valoda, bet
jau pasam faktam, ka tas tika darits; klatesosais stasts ,,Jékabs un Ede” atgadina par to,
ka 81 izv€le nebija tik paSsaprotama, ka pirmaja mirkli varétu likties.

Lietojot jedzienu valoda burtiska nozimé, abu stasta ,,Kri$anis un Maije” varonu
ieks€jie monologi ar izsaukuma teikumiem un regularu izsauksmes vardu, ka ar1
retorisku jautagjumu lietojumu, iemiesoja lidz p&€d&jam nospriegotu emocionalu
pardzivojumu, kas atradas arpus saprata kontroles. Kermena valoda tas izpaudas ka
mesanas celos, lidzsvara zaud&$ana, asaras un gibSana. Tas iemieso sentimentalismu
vismaz trijas formas: gan ka vidussSkiras publikas paSidentifikacijas formu, gan ka
apgaismibas gadsimta ,,moderno slimibu”, gan ka, iesp&ams, paraugu latviesu
lasttajam. Tacu, ja paraugu, tad kadu? Git glabinu no savas ikdienas realitates, pasivi
literatiira verojot, ka ,jut” un ka ,mil” citu socialo kartu parstavji? Imitét Sadas
izturéSanas formas sava ikdienas zemnieka dzive?

Atturoties no tieSam atbildém uz Siem jautajumiem, ir verts aizradit, ka pastavéja
kada ieksgja logika, kapéc G. F. Stenders neizmantoja sentimentalisma valodu sava
zemnieku stastd, atstadams to aristokratu stastam: ta balstijas atSkirigaja afektu
izpratng, un G. F. Stendera stasti bija lieciba apzinatai vai neapzinatai sentimentalitates
socialai kodeSanai, pat ja ta nonaca pretruna ar vina pasa apsveérumiem attieciba uz
dzeju. So logiku salauza K. G. Elferfelds, kad vins 1804. gada heksametros sarakstija
idili ,,Bértulis un Maija”. Saja idilé tika apvienots G. F. Stendera stasta ,,Jékabs un
Ede” sizets ar stasta ,,KriSanis un Maije” estetiku.*

Idile, kas sintezgja divus G. F. Stendera stastus, aizgtidama detalas no abiem un
savienojot tas kopuma jauna kombinacija, pilniba atbilda ieprieks apspriestajiem
estétiskajiem mérkiem, ka tas redzams aina, kura Bértulis atvadas no savas gimenes un

péc tam no Maijas pirms doSanas uz Vaczemi:

,,Kungi kad griezu$ies bij uz savu muizZu, jau Bertuls / Sakampj t€tinam rokas, ir matei,
bucodams karsti. [..] / Tévs un mate jau raud, raud masina Lizite maza, [..] / Nelauj
bralitim iet, lai paliek, jeb man ir jamirst; / Radusi vinam, tam milam, bez vina dzivniece
nebiis / Jlsu meitina: voi tai gribat actinas aizspiest? / Ta jau Lizite mila; bet te€vs tai
miligi prett: / Nebiis vis tev mirt, nespiedisim actinas tevim, / Labaki pats es mirstu, neka

“0 Bértulis un Maija ir divi kaiminu bérni, no kuru bérnibas draudzibas pamazam attistas milestiba. Tatu
miletaji tiek izSkirti. Kungs Beértuli izvélas savam délam par sulaini, sagatavo un maca vinu §im amatam
un nosiita délam lidzi uz Vaczemi. Pa to laiku atrodas barons, kuram Maijas te€vs Gierts — latviesu
dzimtcilveks — ir savulaik izb&dzis; uzskatidams Maiju par savu IpaSumu, barons izvélas tai, vinaprat,
piemérotaku ligavaini, aizliegdams vinai sarakstities ar Be&rtuli, un Maija izv€las b&gt. Tacu jasana
ieglita trauma liek baronam paragri mirt, un vina déls, humana muiznieka tips, izturas godpratigi pret
Maiju. Par vipa davinato finansialo kompensaciju Maija nodibina latviesu skolu, lidzigi ka Maije
,preilenu skolu” G. F. Stendera stasta. Tam seko Bertula atgrieSanas un laimigas kazas.
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tu, Lizite, mana. [..] / Maijina stav priekS actm, jau meklgjsi Bertuli pati. / Ak, mans
Bértul! Ko dzirdu no tev? — Ta saka ta meita. / KiTt tam ap kaklu, jau raud: Ko dzirdu?
Tevi grib muiza, / Grib uz Vaczemi gpemt, man atraut Bertuli manu? — / Taisi tik zarku
paprieks! — Nevaru pagalam to parciest! — / Bertulis spiez to pie kriittim: Jau neskirs cits,
ka ta nave, / Mani no tevis — ne ta! Lidz tevim debesu valsta / Klusu, tur milésu tev vel —
tavs es muzigi busu.” (Elferfelds 1804, 188-189; 191)

LidzSingjos vert€jumos nereti ir wuzverts teksta neautentiskums un
sentimentalisma un pastorales sint€ze. V. Plidonis ir aizradijis, ka nav latvieSu
,rakstnieciba otra tik tipiska sacerjuma sentimentalisma gara”, kur ,,parmériga [..]
juteliba biezi pariet tira salkaniba”. (Pliidonis 1909, 147) Beértulis un Maija, raksta V.
Plidonis, ,,drizak lidzinas sentimentalajiem ganiem no laimigas Arkadijas, neka
apspiestajiem latvieSu zemnickiem dzimtbuSanas laikos”. (Pladonis 1909, 148)
Atsauce uz dzimtbGSanu nav nevietd, jo tieSi dzimtbuSanas sist€mas aizliegums
zemnieku bggianai ir idiles sare’gljuma centra. Ari O. Cakars, analizgjot idili, ir
pievérsis uzmanibu, ka taja ,,attieksmes tlotas bezgala jiismigi”. (Cakars 1987, 92)

Analizgjot So aspektu, jaatzime, ka K. G. Elferfelds Iidz konsekvencei noveda to
literatiiras formu, kuru jau R. Klaustins$ ir attiecinajis uz G. F. Stendera dailradi, proti,
pastorali. LatvieSu pastorales paradokss bija tas, ka ta, model&jot civilizacijas neskartu
dabas idealu, tiecas vienlaikus civilizét latviesu zemnieku izjiitas. F. Sillera izpratné
,»pastoralais sentimentalisms” svarstijas starp divam galgjibam: satirisko, kas kritizgja
civilizétas sabiedribas pagrimumu, un elégisko, kas nostalgiski raudzijas atpaka] uz
vienkarSo, pazaudeto pagatni. (Alpers 1997, 30) Ir pielaujams, ka pastoralais
idilliskums tiecas rast sentimentalu valodu, kada portretét latvieSu zemnieku pasauli.

Tatu K. G. Elferfelda sentimentalismam bija arT otra puse, un tas bija
»Ligsmibas gramatda” ievietotas lugas. Divas no tam bija vacbaltieSu rakstnieka
Augusta fon Kocebii (Kotzebue, 1761-1819) komédiju latviskojumi, bet treSa —
viencéliens ,,Ta dzim$anas diena” — bija originals saceréjums.41 Gana paradoksali, tiesi
originali sacer€taja luga sentimentalisms ka dala no kultirparneses atklajas
vissaasinatak. Lugas kultiirvésturiskais fons bija saistits ar tautas apgaismibas

popularmedicinisko virzienu: baku pot€Sanas propagandu, popularu dazadu tautai

" Saja luga telu sistéma pretstata divas kaiminu gimenes, no kuram viena izvélas potét savus bérnus
pret bakam, kameér otra atsakas. Centrala persona, kas aicina uz baku potéSanu, ir vietgjais macitajs.
Pirmas gimenes parstave, manticiga vecamate Babe rezumé savu atticksmi pret macitaju Sajos
lakoniskajos vardos: ,,Eij, jel eij ar tavu cienigu macitaju! Gan ir labs, godigs un gudrs virs, lai Dievs
tam nosiit labas dienas; bet to jau pats neprot. Nieku gramatam vien tic!” (Elferfelds 1804, 155) Lidzas
tam otra gimene ir noskanota atverti pret macitaja ieteikumiem: ,,Masina mila, tevi lidzu it mili: klausi
labaki cienigam macitajam, ko jau vel neesi panakusi niekus rundjam un kas gauzi labs un gudrs ir.”
(Elferfelds 1804, 147) Viencéliena finala, kad abu gimenu atvasém — Janitim un Ansitim — ir viena un
taja pasa diena dzimsanas diena, Ansitis nomirst, jo nav bijis potets pret bakam.
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adres€tu tekstu tematu arT Vacija. Pats K. G. Elferfelds gandriz vienlaikus ar lugu
sarakstlja un publicgja sprediki, kas, apelgjot pie religiskiem argumentiem,
propagandgja vakcing$anos pret bakam. (Elferfelds 1805) Sis teksts ickalvas plasa
baku potesanas propagandas tekstu klasta 18. un 19. gadsimtu mija. ,,Ta dzimSanas
diena” ir lasama ka beletristiska variacija minétajam spredikim jeb gariga teksta
adaptacija sekulara.

Koment€jot So sentimentalisma lugu, A. Karklina ir aizradijusi, ka, lai arT teksts
mégina reprezentét ,latvieSu sétu, bet visa darba nav neviena reala vilciena. Viss ir
neists, izdomats un drizak atgadina vacu pilsonu aprindas, ne latvieSu zemnieku
laudis”. (Karklina 1939, 133) V. Pludonis, savukart, ir uzsveris:

,,Visnedabiskaka ir So zemniecilveku parmeriga jiteliba, kura izteicas vecaku parspiletaja

bérnu milinasana un apdavinasana ar dazadam ,,kungu bérnu” paijinam: koka zirdziniem,

sarkanam patadzinam, bundzipam u.c. Tadu sentimentalu b&rnu lutinaSanu un vigu

,,dzim$anas dienu” ievérosanu vargja gan pickopt brivie vacu sikpilsoni, nevis verdzinatie

latvie$i. Visas tadas biiSanas bija viniem svesas, jo Skita tiem ,,par smalku”.” (Pliidonis

1909, 146)

R. Klaustip$ vistie$ak saistfja lugu ,,Ta dzimSanas diena” ar vacu literatiira
popularo ,,pilsonu dramu” [biirgerliche Drama], rezumédams, ka zemnieku teli ,,nav
no miisu laudim nemti, ne no istenibas noskatiti, bet pardestiti no vacu pilsonu
dramas.” (Klaustins 1907, 91)

Lidzas tam svarigs ir slimibas preteksts ($aja sakara sal. Vila 1998, 80-110):
sentimentalitate nebija paSpietickama, lugas primarais meérkis bija veicinat baku
pot&$anas popularizésanu, kas izskaidro arf tas tragisko finalu. Saja Iimeni vienc&liens
bija tipisks tautas apgaismibas didaktiskas literatiras teksts, kas atbilda tiem
estétiskajiem krit€rijiem, kas priekSplana izvirzija maciSanu caur piemériem. Tacu,
radot paraugzemniekus, kuri poté savus bérnus pret bakam, K. G. Elferfelds tos
reprezent€ja ka vacu vidusSkiras parstavjus latvieSu zemnieku iete€rpa, izmantodams
tieSi sentimentalitati ka galveno estétisko panémienu.

Tadgjadi viena slimiba — bakas — tika arstéta ar otru — sentimentalitati — ja tiek
paturéts prata, ka pédeja tiek uzskatita 18. gadsimta par izglitotas elites ,,moderno
slimibu” [Empfindelei], kuru aprakstija filantropu pedagogs J. H. Kampe sava
apcerejuma ,,Ueber Empfindsamkeit und Empfindelei in pddagogischer Hinsicht”
(,,Par sentimentalismu un sentimentalitati pedagogiska skatijuma”, 1779), uzsvérdams,

ka parak daudz sentimenta var attalinat no vesela saprata; ja izjiitas tiek kultivetas
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sevis pasu dé] un priekam, tad tas var nonakt konflikta ar apgaismotu, sapratigu
spriestsp&ju. Tadi pedagogi ka J. H. Kampe uzskatija, ka sentimentala uzvediba un
balstiSanas emocijas ir destruktiva. (Citéts péc: Becker-Cantarino 2005, 11)

Tiesa, ta bija tikai viena puse. Zemnieka literara tuvinaSana vidusskiras
parstavim, bija visai biezi sastopama paradiba vacvalodigaja tautas apgaismiba. (Sal.
Jarchow 1989) Atsauces uz vacu pilsonu aprindam ieprieksS citétajos komentaros
norada uz jau ieprieks apliikoto fenomenu, proti, latviesu literara zemnieka padarisanu
lidzigu vidusSkiras parstavim, $adi uzstadot v€lamo atdarinasanas veérto paraugu un
vienlaikus §im paraugam izmantojot sentimentalisma estétiku. Sentimentalisma saikne
ar vacu vidusSkiras publikas veidoSanos, ko ir analizjis vacu literatiirzinatnieks
Gerhards Zauders (Sauder), ir tikpat visparzinama, cik pakauta diskusijam, un
pieminéta vidusSkiras publikas paSidentifikacija liek atcer&ties, ka sentimentalisms
nenozimgja tikai literaru virzienu vai pamatu inovacijam estétiskajas teorijas; 18.
gadsimta vacu toposas vidusskiras kultira sentiments kluva par izSkiroSi butisku
pasidentifikacijas instrumentu, Iidzekli, ka veidot izpratni par sevi. (Sauder 1974)

Vidusskiras karta, kurai apgaismibas laikmeta vél nebija paSai savu nostabilizétu
tradiciju, formul&ja sabiedrisko dzivi, sakot ar attiecibam gimené un beidzot ar
attiecibam socialajas struktiiras, par pamatu nemot sentimentalismu, kas attiecigi vacu
kulturtelpa kluva par ,specifisku vidusskiras [biirgerliche] tendenci”. (Barkhausen
1983, 86)

Ja A. Apinis raksta, ka K. G. Elferfelda gadijuma atSkiriba no G. F. Stendera
»sentimentalitate vairs nebija tikai literars Iidzeklis, bet att€lojuma meérkis” (Apinis
1977, 107), tad So t€zi ir iesp&ams izverst, atgrieZoties pie zemnieka idealtipa
padariSanas par vidusSkiras parstavi. K. G. Elferfelda sentimentalisms nebija
paSmérkiga paradiba ka literars virziens, bet gan ietverts vina redz&uma uz latvieSu
zemnieku sabiedribas transformacijam nakotn€. Tas bija saistitas ar vidusskiras vertibu
aizvien konsekventaku parnemsSanu, kas, savukart var€ja izpausties centienos sasniegt
lidzsvaru starp sirdi un pratu, veidot priekSstatu par sapratigu, empatisku un tikumigu
individu, moralam veértibam, socialitati un draudzibu gimen& un sabiedriba. (Sal.,
piem.: Becker-Cantarino 2005, 14) Apgaismibas laikmeta §1s kvalitates bija komplic&ti
noskiramas no vidusSkiras veértibam, un K. G. Elferfelda portretétie zemnieki, ja par
tiem spriez tikai pec izturéSanas, vairs nebija atSkirami no vacu vidusskiras

parstavjiem — $aja zina ir taisniba l1dz§ingjiem viga darbu interpretétajiem.
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Sadi K. G. Elferfelds radija fiktivu pasauli ar jauniem vértibu atskaites
punktiem, kura parvietojas ,,partulkoti” latviesi — tieSi fakts, ka luga att€loja latvieSu
lauku sétu, tapat ka idile ,,Bertulis un Maije”, bija daudz zimigaks, neka sakuma varétu
likties. Seit lasitajs vairs nelasija par eksotisku citu zemju vai citu socialo kartu
pasauli; vins lasija pats par savu pasauli, tacu izlasija tur tiesi to, kas biitu bijis lasams
eksotiska stasta. ST akcentu parbide bija viena no nozimigakajam inovacijam utopiskas
latvieSu pasaules literaraja reprezentacija; vienlaikus ta atklaja, ka sentimentalismam
apliikojamaja laika posma bija daudz lielaka nozime neka tikai literaram virzienam.

Literatiiras segments, kas, iesp&jams, visuzskatamak ilustré sentimentalitates un
vidusskiras kultiiras saikni, ir saistits ar sievietes téla modeleSanu. Sada model&josa
aspekta — sekojot formulai, kas atSifréta 18. un 19. gadsimta mijas bestsellera —
Karolines Vobeseres (Wobeser, 1769-1807) anonimi publicéta sentimentala romana
,.Elisa, oder das Weib wie es seyn sollte” (,,Eliza, jeb Sieviete, kadai tai jabut”, 1795)
virsraksta — atklajas tas sievietes t€ls, kas bija redzams tautas apgaismibas beletristika.
Sekojot literatiirzinatnieces Helgas Brandesas klasifikacijai (Brandes 1989, 686) G. F.
Stendera ieviesto sievietes t€lu (,,zelteniti”) ir iesp&jams definét ka ,,sentimentalo
sievieti”, respektivi, sentimentalisma sievietes idealtipu, lidz ar kuru literatira kluva
par Iidzekli, kas akcept€ja un nostiprindja stereotipus par dzimumu lomam, izmantojot
virkni metoZu, kas kluva par varas instrumentiem.

Varas un sievieSu emancipacijas aspekta, lasot konkrétus tekstus, ir japatur prata
socialas stratifikacijas nozime attieciba uz dzimumidentitates un sievieSu
emancipacijas diskusijam apgaismibas laikmeta — aristokratijai, vidusskirai vai
sabiedribas zemakajiem slaniem tika izvirziti dazadi kriteriji sievietes socialas
identitates konstruéSana, un tas emancipacijas idejas, kas skara elites izglitotas
Sievietes apgaismibas laikmeta, neaizsniedzas 11dz citiem socialajiem slaniem. Sociala
identitate virkné gadijumu turpindja dominét par dzimumidentitati (Wilson/Warnke
1989, xiv-xv), tapéc, lasot latviesu literatiru ka zemnieku auditorijai adresétu
literatliru, nevar uz to attiecinat tas pasas koncepcijas, kas bija klatesosas 18. gadsimta
diskusijas par augstako sabiedribas slangu sievieSu emancipaciju.

Lai ar1 piedavajot virkni sievieSu emancipacijas ideju, radot piemeérotus
apstaklus tam, lai visas sabiedriskas dzives sferas ienaktu sievietes un liekot pamatus
agrinajai protofeminisma kustibai, apgaismibas laikmeta dzimtes diskurss tomeér
pamata saglabaja patriarhalas sabiedribas stereotipus: atrazojot tradicionalas binaras

opozicijas, sievieti uzliikojot ka vaju, pasivu un emocionalu pretstata spécigam,
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akttivam un racionalam virietim, ,skaidri parliecinot sievietes meklét personigo
piepildijjumu ka $kistam un tikumigam sievam un matém”. (May 1984, 310)
Novatoriskais, ko vacvalodigaja kultiirtelpa S$aja konteksta ienesa apgaismibas
diskusijas, bija So stereotipu interpretacijas: pieméram, tie tika skaidroti vairs ne ar
Dieva gribu, bet gan ar zinatniski pieraditam dabiskajam atSkirtbam starp dzimumiem,
turklat tiesi Sie stereotipi tika padariti par prizmu, caur kuru kodget sievietes tiesibas uz
pilnvertigu un laimigu dzivi. (Schmid 1996, 332-334)

Attieciba uz latvieSu literatiiru sievietes t€la reprezentacija ir iespéja ieraudzit
,virieSu konstruétu sievietes socialo identitati” (Hanovs 2002, 22), tapec ir virkne
pieméru, uz kuriem diezgan parliecinoSi varétu attiecinat secinajumu, ko S.
Ricardsona  sentimentdlo darbu sievietes reprezentacijas sakara izteica
literatiirzinatniece Nensija Millere, atzidamas, ka vinai ,,nepavisam nav skaidrs, vai Sie
romani vispar ir par sievietém vai [domati] sievietém”. (Miller 1980, 149) Protams, §is
secinajums ir lasams parnesta nozimg, tacu tas iezimé dazas konsekvences: vispirms
jau to, ka, sekojot Vacijas literata Teodora Gotliba Hipela (Hippel, 1741-1796) tézei,
ka ,,sievieSu dzimumam ir tikai viena profesija: apprecéties” (Hippel 1774, 71), tiesi
milestiba, precibas un laulibas dzive kluva par vienu no centralajiem aspektiem
sievietes t€la reprezentacija.

PievérSot uzmanibu poétikai, kas izmantota sievietes att€lojuma tados darbos ka,
pieméram, G. F. Stendera dzejolt ,,Krietna meita” (taja att€lota sieviete, kuru raksturo
Sadas pazimes: ,,piens un asins vaidzina”, ,jauna”, ,,galva koSi puskota, / rocina ir
balta, / tira katra dranina, / visa rota stalta”, ,stradniece”, ,,agri celas”, ,lustiga, /
dailiga un mudra, / jauka balss”, Stenders [1783] 2001, 56), jau uzreiz ir redzams, ka
sievietes raksturojuma tika izmantoti tadi apzimé&jumi, kadus nevarétu atrast dzejolos,
kuros attéloti virie$i. No vienas puses, runa bija par sievietes arienes aprakstu, kura
makslinieciskaja realizacijas tika izmantoti sentimentalisma est€tikai raksturigie
izteiksmes Iidzekli, 11dzas tam akcent&jot emocionalo pasauli pretstata racionalajai un
tados tekstos ka, pieméram, ,Zeltenite ka engel’s” (Stenders [1789a] 2001, 131)
izolgjot sievietes idealizaciju ar ,,engelisku jutigumu”. (Mullan 1997, 68)

Tas korespond€ja ne tikai ar sentimentalismu, bet arT ar vélako instrumentalo
izpratni par to, ka, ka atgadina socialo zinatnu pétniece Vita Zelce, tiesi ,,sievietes
argja izskata iedzivinajas vinas sociala loma — bt idealai sievai un majsaimniecei”.
(Zelce 2002, 102) Tacu ta bija, kaut ari, iesp&jams, acimredzamaka, tikai viena

jautajuma Skautne. Otrs aspekts bija saistits ar &tiskajam kvalitatem — tikumu ka vienu
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no atslégas konceptiem sievietes t€la reprezentacija — kas liecina par dazadam
stratégijam, kadas sentimentalisma kanons attéloja maskulino un femino lauku. Gan
virietis, gan sieviete var€ja bt ,,tikumigi”, ,,gudri” vai ,,stradigi”, taCu te ar vienu un to
pasu apzimg&jumu katra konkréta gadijuma, atkariba no dzimuma, tika saprasts kaut
kas pavisam cits. Interesants piemérs tapéc ir G. F. Stendera , Kazu zinges": te
icklautaja ,,Briites zingg€” un ,,Britgana zinge” formali gandriz identiski konstru€tos
tekstos tomér vira un sievas funkcijas gimené tika kodCtas atSkirigi, kas atklajas
vairakas simptomatiskas nianses.*

Uzticiba tika akcentta velejuma ligavai, ne ligavainim, un tapat ari stradigums,
kas pirmaja dzejoli tika pieminéts vairakkart, kamér otraja — tikai vienu reizi, pedgja
rinda. Saja gadijuma runa nebija tik daudz par paSiem patriarhalajiem priek3statiem,
ka par metodém, ar kuram literatiira tos reproduc€ja. Formula savu viru iecieni/savu
sievu iecient vai, vienkar$ak sakot, laba sieva/labs virs nebiit nenozimé&ja vienu un to
pasu abiem dzimumiem: runa bija par divam atSkirigdm moralém, ka uz to, runadama
par ,,vienadu etiketi, bet atskirigu saturu” norada H. Alchaimere-Hallere. (Alzheimer-
Haller 1999, 238) Tikko teiktais aktualizé otru aspektu — ka redzams, sentimentalajam
sievietes idealtipam bija vél kada funkcija, kas apgaismibas ideju konteksta vargja
izradities daudz svarigaka par iepriek§S min€to. Visai atklati to formul€ja Matiass
Stobe, 11dzigi ka Svante Gustavs Dics jau 1711. gada, sniegdams sievieteém-lasitajam
$adu padomu:

,,Viriem dazadas gadasanas un riipés$anas iraid un tad¢] brizam médz skundigi biit; mekle,

cik var€dama, vinu tad caur tavu priecigu sirdi atkal uzmodrinat un ieligsmot.” (LGG

1797-1, 95)

Tas nozimé, ka sieviete, atbilstoSi tam sentimentalisma esttikas kanonam, ko
analiz&jusas dzimtes studiju p@tnieces Kerolaina Haidere un Arja Rozenholma,
runadamas par ,sieviskibas funkcionalizéSsanu” (Heyder/Rosenholm 2003, 52-54),
kluva par instrumentu jauna, apgaismota virieSa identitates konstrué€Sana; respektivi,
modelgjot sievietes idealtipu, autori tik daudz nedomaja par sievieti, ka par to, cik liela
mera 1 ideala sieviete ir vai nav noderiga virietim. Sis paklausanas mehanisms ne tikai

padarja literatiira reprezentéto sievietes idealtipu par ,,Person ohne Ich” (Duden 1977,

“2 Ta topi laba sievina, / Kas savu viru iecieni / Un vipam ir uzticiga, / Un kas pie darbiem miligi / Ar
glaudiem to iepriecina. / Atvieglo vina sviedrinus / Un topi laba stradniece, / Neapnikusi darbinus. [..]
Ta topi aridzan labs virs, / Kas savu sievu iecieni / Ka savas dzives biedribu / Un kas ar glaudiem miligi
/ Uzvinng vinas sirsninu. / Kad vina radas stradniece, / Tad tu jo vairak piespiedies.” (Stenders [1789a]
2001, 138-139)
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125), personu bez ,es” — tas daudzgjada zipa var izskaidrot ari gan to, cik
vienplaks$nains un no socialas realitates atrauts bija Sis sievietes t€ls, gan arT to, ka
sievietes idealtipa pamata faktiski atradas divi atslégas koncepti: tikums un
upuréSanas. Lidz ar procesu, kura ,aizspriedumi tika intensific€ti, idealiz&jot
sieviskigos tikumus un jutigumu, kas pacéla vinas uz pjedestala,” (Porter 2000, 323)
sieviskiba tika mitologiz&ta, vienlaikus pavérSot to pret sievietes lidztiesibu, citiem
vardiem sakot, sievietes idealiz€Sana un ierobezoSana norisinajas vienlaikus, vienai
izrietot no otras.

Sievietes-mates tels, savukart, tika ne tikai sentimentali idealizéts, ka G. F.
Stendera dzejoli ,,Mate pie guloSiem bérniem” (Stenders [1789a] 2001, 126-127), bet
ar1 izmantots ka viens no kodiem sievietes atSkiribas, tomér vienlaikus — pedagogiska
nozimé — socialas nozimibas definéSana, atbilstoSi vidusSkiras moralei sievietes
socialo lomu mates perspektiva uzlikojot galvenokart audzinasanas konteksta. (Toppe
1996, 348) Tas krasi sadalija femina un maskulina lauka kompetenci. ,,Mates milestiba

"’

stipraka neka t€va!” saka viena no K. G. Elferfelda lugas ,,Misu Janitis” varoném.
,,TukstoSas lietas viram trikumu pilda; sievai, kad bérns zudis, nenieka.” (Elferfelds
1804, 133-134) Sievietes socialas identitates kodésana triadeé majsaimniece-sieva-mate
tiesa formul€juma atklajas A. J. Stendera dialoga ,,SarunaSana starp vacieti un
latvieti”, kur tika 1pasSi uzsverts, ka

,sieviSku liktens jau cits nekas [nav], ka turpmak savus virus aplaimot un b&rnus un majas

kopt, [..] kad sieviskus darbus un majas kopsSanu prot, tad viniem [diez]gan”. (Stender

1820, 93-94)

Te jau iepriek§ minétais kultirparneses paradokss: Sis modelis liecinaja par
méginajumu lokaliz&t 18. gadsimta toposas vacu vidusskiras dzimumidentitates morali
latvieSu zemnieku sabiedriba ka paraugu latvieSu lasitdjam un lasitajiem, saskana ar
kuru virietis parvalda aréjo/aktivo pasauli, bet sieviete — iekséjo/pasivo, ta sekojot lidz
ar 19. gadsimtu stabili iesaknotajam priekSstatam, ka ,,pasiva dzive pret aktivo bija
iz8kiroSais kritérijs, sociali konstrugjot sievietes lomu vidusSkiras sabiedriba”.
(Hanovs 2002, 26)

Tapéc svarigi atceréties, ka attieciba uz 18. gadsimta latvieSu sievieti par
vidusskiru runat tikpat ka nebija iesp&jams. Atgadinot, ka ,,latvieSa garigaja dzive Saja
laika paganisma elementi mijas ar katolicismu un luteranismu”, M. Grudule uzsver, ka

,Rietumeiropas civilizacija vel nav atnesusi [1dz vipa sétai dzili apgiitu kristietibu, l1dz ar

to latviesu sievietes mazak nomakusas garajos viduslaiku gadsimtos koptas pazemibas un
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padevibas idejas, kadas no sievietes joprojam tolaik gaidija sabiedriba lielakaja dala

Eiropas valstu.” (Grudule 2001a, 62)

Balstoties folkloras materialos, M. Grudule piemin art ,,latvieSu sievieSu 1paSo
statusu gimené: vinu vienlidzibu ar viru, art 17. un 18. gadsimta”. (Grudule 2001a, 62)
Sievietes t€ls sentimentalaja literatira, savukart, balstfjas ne tik daudz empiriskas
situacijas novértéjuma, ka meéginajuma reproducét, ka jau iepriek$ teikts, vacu
vidusSkiras morali areji latviskota transformacija. Tapéc 19. gadsimta stabili
izveidotajam modernas gimenes modelim, kas saknojas jau apgaismibas laikmeta
Eiropas socialajas parmainas un noteica, ka ,,viram sieva vairas nebija partnere
saimniekoSana, kas nodroSinaja iztiku, [..] lielaku lomu ieguva sievietes personiba,
vinas izskats un ipaSibas” (Zel¢e 2002, 54) vargja atrast aizmetnus jau 18. gadsimta

otras puses un 19. gadsimta sakuma sievietes t€la literaraja reprezentacija.

3.3. POLITISKA APGAISMOSANA: PATRIOTISMS UN VALSTISKA
PIEDERIBA

Konteksta ar vidusSkiras vertibu tuvinasanu literarajam zemniekiem viens no
bitiskiem tautas apgaismibas virzieniem bija pilsoniskas apzipas attiecinasana
lasttajiem kas, protams, vargja tikt interpretéta dazada amplitiida un var€ja pastavet ari
visal imaginaros un ar empirisko realitati nesaistitos priekSstatos. Viens no tas
avotiem, ka to Vacijas tautas apgaismibas sakara ir argumentgjis H. Bénings, bija
idejas par nacionalas apzinas veicina$anu zemniekos (Boning 2003, 63-98), kas Baltija
istenojas detalas atSkirigi. Ta var€ja balstities cita starpa arl pictiskaja ideala par
kristigi braligu milestibu, kas latvieSu literatiiras konteksta Skiet butiski saistiba ar
Halles universitates ietekmi uz atseviSku autoru uzskatiem, bet vacu nacionalisma
genéze tiek saistits ar Justusa Mozera (Mdser, 1720-1794) darbiem. (Reinalter 2005,
463) Tadgjadi apgaismibas patriotisms iedibinaja ,aktivas t€vzemes milestibas
postulatu”, kura galvenais princips bija ,,blit derigam t&vzemei”. (Hroch 2003,199)

Sis prieksstats neietvéra nacionalu lepnumu un bija balstits apgaismibas izpratné
par sabiedrisko derigumu, tapéc ar vélako nacionalo atmodu ta kontinuitate ir saistama
tikai relativi. Tacu nacijas aspekta minétais jautajums attieciba uz latvieSiem bija ne
mazak komplicéts, ka attieciba uz vacbaltieSiem pasSiem. Baltija bija kolonija bez
metropoles, kura politiski 18. gadsimta laika kluva par Krievijas provinci, kulturali

palikdama Vacijas province. Apgaismibas literatira figuréjoSais latvieSu
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paraugzemnieks reprezent&ja So ,,Baltijas sabiedriskas dzives formas dualismu”
(Rothfels 1960, 185) visa pilniba: vina civilizéSana, kultira un izglitiba tika saistita ar
Vaciju, kamér valstiska piederiba — ar Krieviju; taja pasa laika ne parkrievoSana, ne
parvacosana laikmeta pirms zemnieku brivlaiSanas uz latvieSiem netiek ne attiecinata,
ne pat izskatita — vin$ palika latvietis, tacu drizak sociala, ne nacionala §1 varda
nozime.

Tapat ka izpratne par to, kas ir latvieSi, arl valstiskuma apzina attieciba uz
latvieSiem Saja laika tika defin€ta bez pasu latviesu lidzdalibas un izpaudas Baltijas
vaciesu publiskajas debatgs, ka arT latvieSiem adresetaja tekstualaja materiala. Pats par
sevi saprotams, ka starp apgaismibas patriotismu un 19. gadsimta patriotismu nav
lieckama vienadibas zime, tapat ka starp So gadsimtu atSkirigajam nacijas izpratném;
tapat ir visparzinams, ka pat visradikalak noskanotie apgaismibas virzieni apgaismibas
laikmeta vél pat neméginaja paredzéEt latviesu politisko autonomiju. (Blumbergs 2008,
236) Viens no centralajiem apgaismibas laika nacionalisma studiju jautajumiem, kas ir
paturams prata arl literatliras vesture, ir jautajums par to, ,,vai lidzas modernajiem
nacionalajiem priekSstatiem ir attistijusas, propagand€tas un politiski realizétas ari
citas nacionalas apzinas formas”. (Koll 2003, 20) Telpu, kuru, sakot ar 19. gadsimta
piecdesmitajiem gadiem latvieSu literatiira aizpildija nacionala retorika, apgaismibas
laikmeta defingja patriotisma retorika, kas arT noteica savdabigo civilizéta zemnieka
politisko identitati.

Krievijas téma latvieSu literatiira bija saistita nevis ar parkrievoSanos, kas
latvieSu zemniekus parskatama laika posma neskara, bet gan saistiba ar valstisko
apzinu un patriotismu. Agrinas patriotisma formas gan par to nevéstija. Apgaismibas
patriotisma visbiezak citétais ,,atslégas darbs” — G. F. Stendera dziesma ,,Kurzeme” —
tika pirmoreiz publicéta vina gramata ,JJaunas zinges” (1774). Ja Saja gramata ta vél
netika Tpasi izcelta starp citam dziesmam, tad 1783. gada papildinataja parizdevuma
,Zingu lustes” §1 dziesma kopa ar divam jaunam — ,,Laimes tévi” un ,,Maizes tevi” —
jau veidoja pirmo krajuma dalu, kas saucas ,,Kurzemes zinges”. Dziesma ,,Kurzeme”,
pastorala lauku provinces ainavas idile, universaliz€ja So idilisko gaisotni patriotiskaja
provinces raksturojuma:

,,Kurzeme, mila Dieva zemite! / V&l tevi apklaj Dieva pasparne / Kungi un laudis aug ka

ozoli, / Puisi un meitas zied ka magoni. / Kurzeme, mila Dieva zemite!” (Stenders [1783]

2001, 33)
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Dziesmas balss tika projicéta uz zemnieku, tapéc dziesma primari atklaja
zemnieka Kurzemi — ar druvam, laukiem, fizisku darbu, zemnieka aizaidu un
zemnicka izpriecam — ligoSanu, zingém un dejam. Kurzemes patriotisms tika
tematiz€ts zemnieciski, kas izriet§ja acimredzot arl no pastoralas lirikas ietekmes.
Strofa ,,kungi un laudis aug ka ozoli” gan noradija, ka Kurzeme G. F. Stendera
dailrad€ nebija ne latvieSu, ne vacu Kurzeme, bet tas att€lojums model&ja visu kartu
un etnisko grupu harmoniskas lidzaspastavesanas utopiju. Butiskaka inovacija, ko
radija §1 G. F. Stendera dziesma salidzinajuma ar citam, bija ta, ka zemnieka balss no
vienskaitla formas ("es") transform@jas daudzskaitla forma ("mé&s"), turklat Sis
kolektivs nebija abstrakts, bet saistits ar konkr&tu teritoriju.

To ir svarigi uzsveért, jo &1 teritorija neparedzgja etnisku kolektivu:
»dzimtenes"/"t€vzemes” jédzieni tika attiecinati uz relativi patstavigo, bet formali no
Polijas un de facto nereti no Krievijas atkarigo Kurzemes hercogisti, kas bija raksturigi
apgaismibas regionalajam patriotismam: tas nereti, tapat ari Seit, koopergjas ar
feodalam vertibam vai apgaismoto absoliitismu. (Bosse 1996, 68)

G. F. Stenders, kurs ,,mil no visas sirds savu tévu zemi — Kurzemi” (Pliidonis
1935, 100), tiek uzskatits par latvieSu patriotiskas lirikas aizsacgju, un vina dzejolis
»Kurzeme” ir pamatoti raksturots ka ,,pirma Latvijas zemei veltita himna”, kura ,,vél
nebijusa patriotisma apvita mila Dieva, maizes un viesmilibas zemite tiek apdziedata
siltas un lepnuma caurvitas varsmas”. (Fride 2003, 160) Lidzsin&jie p&tijumi apliecina,
ka §is Stendera dzejolis kopa ar citiem ir ,,kluvis par paraugu un ierosinataju vairakiem
vélakajiem autoriem no latvieSu vidus” un, nemot véra patriotisko motivu izpausmes
Stendera dzeja, vinam ,,var drosi pieskirt §1 temata aizsac€ja godu latvieSu literattira.”
(Apinis/Cakars/Klekere 2001, 260-261)

Sis patriotisms, tiesa, V€l bija ,,sociali sasaurinats”, respektivi ta bija ,,pilsoniska
teévzemes milestiba,” (Jansson 1996, 105) kas neietvéra nacionali valstiskas
konotacijas. Gluzi otradi, zeme, Saja gadijuma Kurzeme tika uztverta ka ,,intereSu
sabiedriba”, un t€vzemes izpratne bija etniski nespecifiska. (Sal. Leerssen 1998, 177)
Kaut gan patriotisma fokuss uz regionu turpmakaja latviesu dzeja neieguva bitisku
turpinajumu, tas nenozimé, ka tas tapeéc bitu fokus€jies uz etnisku kolektivu, tiesi
otradi.

1789. gada, kad G. F. Stenders izdeva sava dzejas krajuma ,,Zingu lustes” otro
dalu, arT to ievadija cikls ,,Kurzemes zinges”, tacu tas jau ieveérojami atSkiras no pirma.

To uzsaka dziesma ,,LatvieSu gavil€Sana par to jaunu dzimtu princi”, saceréta par godu

144



Pétera Birona (Biron, 1724-1800) d€la piedzimSanai 1787. gada, ieklaujoties t.s.
veltijuma dzejas tradicija. Teksts bija daudz vairak sentimentals neka politisks:
hercoga jaundzimusT atvase tika uzrunata ka ,,zelta delins”, ,,t€vu zemes gods”, ,,zemes
teva spideklis"; atbilstoSi zanra likumiem tika noradits uz to, cik ilgi jaundzimusa
ieraSanas pasaule ir tikusi gaidita, ka ar1 paustas ceribas uz laimigaku nakotni
kropprinéa valdiSanas laika, kad tiks samazinatas klausas, ierobezota alkohola
tirdznieciba un ,.tie vargi spirgti biis”. Seit iezimgjas cits, kartas aspekta nespecifisks,
patriotiskas dzejas virziens, kas poétiski turpindja 17. gadsimta gadijuma dzejas
tradiciju un atbilda vienam no tas trim Zanriem, proti, dzejoliem, kas wveltiti
gimeniskiem notikumiem, respektivi, kristtbam. (Grudule 2008) Veltijuma dzejas
iedibinatais Zanra modelis transformé&jas patriotiskaja té€vzemes lirika, kad tas
reprezent€ja veérSanos pie valdnieka; 11dzigi pieméri bija fiks€jami latvieSu veltijuma
dzeja jau 17. gadsimta, tacu 18. gadsimta atSkiriba bija ta, ka tagad Sie teksti, kuros
projicéta fiktiva latvieSu balss, tika ievietoti latvieSiem adres€tos laicigas dzejas
krajumos.

lepriek§  aplikoto apsveikuma dzejoli zimigi papildindgja hercoga
tronmantnieckam veltita dziesma ,,Pie dzimtu prina §ﬁpuli”.43 Ja 1789. gada jau
domingja atsauces uz ,,vargiem” un ,,vargu zemiti”, tad tas biitu neiedomajamas 1774.
gada harmoniskaja Kurzemes modeli; tapat bija redzama parvietoSanas no teritorijas
slavinajuma uz valdnieka slavinajumu. TieSi patriotisms ka universals tikums te |ava
nojaukt robezas starp kartam un tad€jadi ar1 starp etniskam grupam: ja G. F. Stendera
dziesma ,Kurzeme” v€l projicEja zemnieku balsi, tad kropprinéa dzimsSanas
apsveikuma dzeja atSkiribas starp eventuali sociali determinéto vidussSkiras un
zemnieku sentimentu vairs nebija bitiskas, un tas padarfja iespgjamu S. Svarcas
dzejola tulkojumu. Saja tulkojuma ,,m&s” vairs netika identificéti tikai ar vienu kartu,
bet jau ar abstraktu iedzivotaju (pilsonu) kopumu, kurus vienoja paklautiba vienam
valdniekam; tas kluva iesp&jams tapéc, ka Saja patriotisma izpratné vél domingja
,.ctiskie, socialie un ekonomiskie komponenti”. (Bosse 1996, 67)

Salidzinot G. F. Stendera Kurzemes patriotisko dzeju vipa pirmaja un otraja

krajuma, ir redzams, ka te norisinajas pareja no viena patriotisma tipa uz nakamo.

*® Tas bija aizgiits no Sofijas Svarcas vacu dzejola ,,Empfindungen bey der Wiege des Erbprinzen von
Kurland”, kas ievietots 1790. gada Berling izdotaja dzejas izlasé ,,Elisens und Sophiens Gedichte”.
(Recke/Schwarz 1790, 233-234) Stendera atdzejojums bija liela meéra uzticigs originalam, tacu
sentiments tika padarits kolektivs atskiriba no S. Svarcas dzejola individualas pasrefleksijas, atsaucoties
uz asaram ,,par vargu zemiti”.
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Agrino Stendera patriotismu ir iesp&jams apzimét ka ,,kartu korporativo patriotismu”,
savukart vélino — ka ,,dinastiski valstisko”. (Sal: Koll 2003, 22-23; Dann/Hroch 2003,
12) Pirma patriotisma forma, kas ir dév&jama ari par teritorialo patriotismu, balstijas
tradicionalas sabiedriskas kartibas propagandéSana un bija raksturiga atseviSkam
pilsétam vai provincém, kas tika identificEtas ar t€vzemi [Vaterland]; otra forma,
deveta art par patriarhalo patriotismu, paredzgja ,,dinastiski orient€tu nacijas izpratni”
(Koll 2003, 22), kas ar naciju saprata vienam valdniekam padotu un lojalu iedzivotaju
kopumu. Tévzeme tika identificéta ar valsts interesém, kuras iemieso un reprezenté
valdnieks, savukart uz vinu tika attiecinats pienakums riipéties par savu iedzivotaju un
zemes labklajibu. ,, Tas bija patriotisms no augsas, kas ¢ehu tauta saskatija interesantu
izpétes priek§metu un audzinasanas objektu,” konteksta ar analogiem prociem Cehija
raksta M. Hrohs, ,Nevienlidzibu apgaismojosi regionalais patriotisms uztvéra ka
objektivu faktu, ka aksiomu.” (Hroch 2003, 199)

ST patriotisma forma vargja tikt attiecinata vienlidz gan uz atsevisku zemi vai
provinci, gan ar1 uz vairaku valstu konglomeratu, kas apvienotas zem viena monarha.
ST nianse bija biitiska latviesu patriotiskas dzejas analizé, jo G. F. Stendera pareju uz
dinastisko patriotisma formu nosaciti ,,sagatavoja” hronologiski agrak public&tais
Vidzemes macitaja Johana Adolfa Steina dzejolis ,,Uz krievu zemi”, kas bija publicéts
vina krajuma ,Jaunas svétas dziesmas un citas zinges” (1780) un saceréts par godu
Krievijas cara Aleksandra I dzim$anai (dzejolim pievienotais paskaidrojums skan: Pie
kaizeriskas Augstibas, ta Liela Kunga, Aleksandera Paviovitz PiedzimSanas, tai 12.
Diena Vilku Menest, 1777; Steins 1780, 82) Atskiriba no Kurzemes, Vidzemei nebija
formalas politiskas relativas neatkaribas, jo ta jau kop$s Ziemelu kara beigam atradas
Krievijas impérijas sastava, un acimredzot ar to skaidrojams, ka J. A. Steins
patriotisko patosu fokusgja uz impériju, nevis provinci.

Citos aspektos starp J. A. Steina un G. F. Stendera apsveikuma dzejoliem bija
maz butisku atSkiribu. Steins, tapat ka Stenders, savu apsveikuma dzejoli strukturéja §1
zanra tradicijai atbilsto$i, par centralo t€mu izvéloties kolektivas gaidas uz
jaundzimus$o tropmantnieku, kas nesis zemei labaku nakotni, un ari Seit patriotiskais
cildinajums tika sintez€ts ar apzinu par nepiecieSamibu péc reformam:

,Jau sen, ak Krievu Zem', tu glitums lielu valstu, / Péc laimi, ko Dievs griez, it loti

noptties!” (Steins 1780, 82)
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J. A. Steina dzejolis izverta virspusgju ieskatu Krievijas 18. gadsimta vesturg,
kas izpaudas galvenokart ka IidzS$ingjo caru uzskaitijums, savukart dzejojuma
noslégums sasaistija Rigu ar P&terburgu sentimentala kolektiva patosa:

,,Un piepesi tu redz' tiem as'ra pludiem liktu / To dambi stiprinat caur ALEKSANDARI. /

Sis atnes prieku tev, un, ka tu pie ta tiktu, / Iededzina vin$ pats ir tavu upuri. / Un Riga

kvépe ar: Tam kungam god' un slavu. / Tev Krievu Zemei lidz, uz tavu altaru.” (Steins

1780, 85)

Kad 1795. gada péc t.s. tresas Polijas daliSanas P&teris Birons nodeva Kurzemes
un Zemgales hercoga titulu Krievijas carienei Katrinai Lielajai un Kurzeme noklist
Krievijas sastava, peksni ari Kurzemes latviski rakstoie literati nonaca J. A. Steina
situacija un, ka tas ir redzams no A. J. Stendera dzejas, pielagojas tai bez seviskam
gruttbam. Savu 1805. gada izdoto dzejas un prozas krajumu ,Dziesmas, stastu
dziesmas, pasakas” A. J. Stenders péc G. F. Stendera parauga iesaka ar patriotisku
dziesmu — un ta bija veltita arT Soreiz Aleksandram I, kur§ dazus gadus agrak bija
ieguvis Krievijas cara troni. Dziesma ,,Ta Keizera ALEKSANDERA slava”, kas
simboliski pielagota dziedasanai Lielbritanijas himnas ,,God save the King” melodijai
(Stenders 1805, 7), signaliz§ja par transformaciju, kas pakapeniski aizveda lidz
jaunajai izpratnei par Krievijas valstiskumu ka latvieSu valstiskas apzinas pamatu un
kas lava 19. gadsimta divdesmitajos gados jau runat par Kurzemi un Vidzemi ka
divam masam, ko audzg Krievija. (LA 1822-25)

Aleksandra I cildinagjumu plasak izveérta A. J. Stendera krajums ,,Dziesmu
kalenders”, kura ievietota dziesma ,,Uzmudinasana uz kara dro§ibu” tika paradoksala
karta pielagota G. F. Stendera dziesmas ,,Kurzeme” melodijai (sal. A. J. Stendera
noradi: Meld. Kurzeme mija etc.; Stenders 1811, [6]). Sis bija pirmais teksts, kura
eksplictti tika formuléts tas, kas iepriekS€jos patriotiskajos dzejolos paradijas tikai
zemteksta: proti, valstiska identitate, kad ta tika izprasta ka padotiba vienam
valdniekam, kluva par faktoru, kas uz horizontalas ass sp&ja vienot citadi hierarhiski
noskirtas etniskas grupas: kad Aleksandrs I tapa par latviesu tautas ,,te€vu”, latviesi un
krievi (bet ne, tiesa, vaciesi) likumsakarigi kluva par ,,braliem”.

"Uzmudinasana uz kara droSibu” bija veltita Krievijas-Turcijas karam (1806-
1812), un militarais patoss deva iesp&ju dziesmu noslégt ar rindam: ,,Lai dzivo ilgi! /
Aleksanders, latviesu z€ligs tévs.” (Stenders 1811, [6]) Salidzinajums starp abiem
patriotisma dzejoliem, kas ieceréti dziedasanai viena un taja pasa melodija, labi atklaj

atSkiribu starp kurzemnieka valstiskas identitates apzinu 1774. un 1811. gada.
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G. F. Stenders, 1774 A. J. Stenders, 1811

Kurzeme, mila t€vu zemite! Latviesi, krievi, visi bralisi,
Lai miizam za]o musu dzimtene! Visi més Aleksandra bérnini!
Lai visas malas ligoSanas skan,, Pratnieki starpa allaz labaki,
Stabules, zinges, dan¢i aridzan. Klausigi, taisni vinam milaki.
Kurzeme, mila — teévu zemite! Latviesi, krievi :,:

(Stenders [1783] 2001, 33) Visi més Aleksandra bérnini!

(Stenders 1811, [6])
Krievija nekad latvieSu patriotiskaja dzeja netika identificéta ar ,,t€vzemi” tada

nozimé ka Kurzeme agrinaja G. F. Stendera dailrad€, ka tas izriet no provinces un
imperijas pretstatijuma: ja bija iesp&jams paradresét lojalitates apliecinadjumus no
vietgja hercoga uz imperatoru, tad $ada pasa forma ,,paradresét” t€vzemes izpratni
nebija iespgjams. Apgaismibas laikmeta patriotisma raksturigaka iezime bija ta, ka tas
netika saistits ar nacionalo lepnumu, drizak tam pretstatits. Tikai patriotisma un
nacionala lepnuma sintéze, ka to plasak raksturojis Heinrihs Bosse, spgja radit
nacionalismu (Bosse 1996, 68), un $ada aspekta raugoties uz latvieSu patriotismu
apgaismibas literatiira, ir redzams, ka tas nekad nebija etniski orientets; tas neizc€la
Vaciju, savukart Krievija taja tika identific€ta ar imperatoru.

Krievijas-Turcijas kara téma sublimgja paraléli notickoSo Napoleona karu
izraistto spriedzi, I1dz ar kuru 19. gadsimta pirmajas desmitgad€s Krievijas patriotisma
ievirze literatlira pastiprinajas.

Tas izverta plaSu politisko propagandu tautas apgaismibas literaras prakses
ietvaros, ari atsevisku pazinojumu un skrejlapu veida; §1 Zanra monopolu tiecas
uznemties A. J. Stenders, ta aktualizédams 18. gadsimta vél nepazistamu un faktiski
neiedomajamu Skautni latvieSu rakstnieciba: 1813. gada publicétie A. J. Stendera
latviski tulkotie G. Merkela raksti par Napoleona kariem — ,,Moskavas, §1 branga plasa
Krievu zemes cilts pilsata nodedzinaSana, izpostiSana un aplaupiSana, kas caur
spran¢iem rudens ménesi 1812 notikusi” un ,,Sprancu kara pulku atpakal ieSana” —
aktualiz€ja patriotismu militara perspektiva. Ta paradijas ari citos darbos — gan
literaros, gan publicistiskos — kas bija adreséti latvieSu lasitajiem, to vidi Joahima
Fridriha Fogta uzsaukuma ,No zaldatu amata” (1807) un Vidzemes konsistorijas
uzsaukuma ,,Uz visiem vidzemniekiem” (1807) sakara ar iesp€amo francu armijas
iebrukumu Krievija; ,,krievu karoga” apdzejoSana aizsakas ar Karla Gotloba Zontaga
lidzdalibu tapusajas ,,To zemessargu (jeb Landmilices) dziesmas” (1807).

Laikmeta noskanas A. J. Stenders pievérsas kara tematikai, arT atlasot latviski
tulkojamos tekstus no Vacijas tautas apgaismibas fundamentalas ,,Mildheimas

dziesmu gramatas” (,,Mildheimisches Liederbuch”, 1799); ta ka tas pirmaja izdevuma,
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kas acimredzot ir atradies A. J. Stendera riciba, kara dziesmas V&l nebija plasi
parstavétas (sal. nodalu ,,Krieg und Friede” (,,Kar$ un miers”): Becker 1799, 221) vins
parstradaja lauku idilei veltitos tekstus, pielagojot tos kara tematikai, ka tas notika ar §1
krajuma dziesmu ,Wir bringen mit Gesang” (Becker 1799, 240-241) kura
latviskojuma partapa par ,,Milices kara dziesmu”. Taja bija pausts aicinajums doties
kara un ,,glabt milu t€va zemiti”, jo sauc pats keizars, ,,pats labais tevs”.

Dziesma dazviet pat brutali att€loja kareivja drosmes patosu un finala tika
atklats, ka kara piedzivotais ar laiku konstrués ,,nacijas stastu”, kas kliis par kolektivas
atminas sastavdalu:

,,Un visi §ie notikumi / Taps valstes-stastos izteikti / Un bérniem roka kliis. / Ka stipri tévi

tur€jsies, / No varas-darbiem sargajSies, / Kas tas par godu bis. (Stenders 1811, [7])

Kara dziesmas paplasinaja un nostiprinaja pilsonisko propagandu, bet jautajumu
par ,,t€vzemi” atstaja atvertu. Cits bitisks komponents, ko aktualiz§ja kara dzeja, bija
nacionala naida konstruésana, kas bija tikpat abstrakts, cik pasi kari, un attiecinats uz
turkiem.** Turki 3eit bija nebatiski, un tos batu varéts aizstat ar jebkuru grupu, pret
kuru tiktu karots; abstrakta ienaidnieka konstru€Sana bija nepiecieSama, jo to
paredz€ja karavira dziesmas shéma, bet ta nedeva pamatu nacionala lepnuma
konstruésanai. (Sal. Schneider 1996, 291-324) Tomér Sis process atklaj, ka tautas
apgaismibas tolerance un kosmopolitisms pamazam zaudg€ja savu lomu, ka to lidzigi
raksturo H. Beénings, saistidams min&to tendenci jau ar Francu revoliciju. (Boning
2003, 78)

Kaut gan valstiskuma ideju izpausmes patriotiskaja lirika ilustr&ja procesu, kura
zemnieki ka nepriviligéta sociala klase (un ari nedomingjosa etniska grupa)
pakapeniski ieguva pilsonisku apzinu, tomér svarigi uzsvert, ka §is process norisinajas
Baltijas vacieSu debasu un literatiiras sfera, pasus latvieSus neiesaistot taja ka aktivus
dalibniekus, bet paredzot tiem maceklu un adresata lomu. Patriotisms ka vidusSkiras
tikums visa 18. gadsimta laika tika projicets uz latvieSiem, kuriem nebija izglitotas
vidusskiras, tadgjadi vidusikiras patriotisma robezam, dabiski, papladinoties. Si
literara procesa Skautne savdabigi atklaj atSkirigo amplitiidu, kada latviesi tika 18.
gadsimta uztverti: kamér agraro reformu publicistika 18. gadsimta septindesmitajos un

astondesmitajos gados tika plasi debatéts par latvieSiem ka dzimtcilvékiem un vergiem

* Sal.: ,,Turki un visi, ar jums biedroti, / Sen jiisu nedarbi krieviem riebigi. [...] / Sausim ar plintém,
lieliem gabaliem, / Dursim ar §k€piem labi iztritiem!”, Stenders 1811, [6]
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(Blumbergs 2008, 203-204), tautas apgaismibas literara prakse turpindja ar inerci
latvieSus uztvert ka tadu publikas dalu, kas ir izglitojama tapat ka izglitota vidusskira,
neraugoties uz faktiskajam socialajam problémam, kuras radija dzimtbtsanas sistéma.

Ja zemnickiem bija adreséjami tie paSi teksti, kas originala tika adres&ti
vidusskirai, un atSkiriba starp adresatu acimredzami izzuda, tad kopg&ja apgaismibas
laikmeta literatliras ainava $ai transformacijai gan bija butisks socialemancipatorisks
potencials, tacu bitu klidaini to saistit ar realam sociali emancip&osam
konsekvencém So tekstu tapSanas laika.

Te janpem vera, ka tautas apgaismibas autori nereti reproduc€ja Vacijas
izglitoSanas modeli Baltija visai mehaniski, un literatiras ideali tapec saskaras ar
SkérSliem socialaja realitaté, palikdami tikai imaginara zemnieku apgaismoSanas
utopijas telpa. Tapat ka Vacija, ari Baltija patriotisms tika izprasts primari ka
tikumiska audzinasana. (Giesen/Junge 1991, 273) Tacu izpratne par to, kas ir
patriotisms un ka ,,tevzemes milestiba” izpauzas, cik ta ir vai nav politiska un galu
gala — ko definét ka t€vzemi, mainijas gadsimta gaita atkariba no politiskam un
militaram laikmeta aktualitateém, ka to apliecinaja valstiskas lojalitates elastigums, kas
lava A. J. Stenderam turpinat G. F. Stendera patriotisko tradiciju.

Atskiriba starp Kurzemes un Krievijas patriotismu — atskaitot t€vzemes izpratni
— neizradijas tik liela, ka butu varéts domat; patriotisma izpratne un valstiska apzina
bija viena un ta pati, kas elastigi mainijas lidzi politiskas situacijas mainai un neprasija
seviSkas acimredzamas piles, jo visai ironiska veida lidz ar politiskajam parmainam
mainijas gan valdnieks, bet nemainijas lojalitates apzina padotaja.

LatvieSu zemnieku ieklauSana patriotisma diskursa, pat ja ta notika ,,no augsas”,
sava veida atspoguloja lidzigus procesus Rietumeiropa, kur patriotisma attistiba
iezim&ja verSanos pret kartu robezam: kaut gan Seit uzmanibas centra bija tas kartu
robeZas, kas skara vidusskiru (un tadgjadi iezime tas opoziciju aristokratijai (Leerssen
1998, 174), kas latvieSu patriotisma tekstos nekad neparadas), ne mazak aktuals it
ipasi Francu revolicijas gaisotné bija jautajums par ,,vienkarsas tautas” vietu nacija,
respektivi, ieklausanu nacija. (Colgan 1989, 1213) Svarigakais patriotisma
propagandas mantojums tap€c biitu saistams ar tiem aspektiem, kuros tas korespondgja
ar procesu, ko Oto Danns apraksta ka patriotisma izpratnes mainu 18. gadsimta gaita.
"Izglitota vidusskira,” aizrada O. Danns,

,formul€ja jaunu patriotisma koncepciju. Apgaismibas dabisko likumu teoriju ietekmé ta

formul&ja jaunu socialo modeli, paredzot neprivilig€to socialo klasu ieklausanu nacija.
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Tas skatfjuma $1 jauna patriotisma forma bija pamatota &tiska attieksme, klasu interesem

atstajot tikai sekundaru lomu un iecerot visu pilsonu labklajibu.” (Dann 1989, 1639-1640)

No teikta var secinat, ka tautas apgaismibas programma ne Vacijai, ne Krievijai
nepiemita to literarajas reprezentacijas nekas tads, kas dotu pamatu tas specifiski
saistit tieSi ar §STm valstim. Krievija kalpoja ka simbols valstiskajai identitatei, kamér

Vacija — civilizacijai un kultirai.

3.4. DZIMTBUSANA, DUMPIS, KARTA

Starp aktualakajam tautas apgaismibas rakstniecibas t€mam bija, patapinot G. F.
Stendera dziesmas virsrakstu, ,,savas kartas patiksana”. Sis jedziens ietvéra komplicétu
problému tiklu: no vienas puses, tas noradija uz zemnieka socialas identitates statusa
mainu 18. gadsimta, kas it Tpasi aktuala bija gan lauku un pilsétas pretstatijuma, gan
apzina par zemniekiem ka ekonomikas labklajibas avotu. Ari pastorala estétika tas 18.
gadsimta transformacijas sp€ja akceptet vienigi tadas zemnieku reprezentacijas, kuras
zemnieks bija apmierinats un laimigs sava darba. No otras puses, ,savas kartas
patikSana” impliciti korespond€ja ar dzimtbiiSanas problému. Tikai atseviSki autori
Saja laika izvelgjas pieminét dzimtbusanu atklati — starp tiem G. Bergmanis un A. J.
Stenders — kamér vairuma gadijumu, ka tas bija arT G. F. Stendera dzeja, dzimtbtiSana
tika trakt€ta ka ne tikai kaut kas paSsaprotams, bet v€l vairak — ka kaut kas
neapspriezams.

Tas logiski sasaucas ar politisko diskusiju izpratni 18. gadsimta absolatisma,
saskana ar kuru sabiedribas zemakajam socialajam kartam nebija vietas politisko
jautajumu apsprieSana vai pat informacijas aprit€ par to. Tapec jebkada veida
diskusijas par dzimtbiiSanas legalo statusu 18. gadsimta Baltija bija griiti iedomajamas
arpus vacvalodiga diskursa; $o jautajumu apsprieSana ar zemniekiem kluva aktuala
tikai 19. gadsimta treSaja desmitgade€, lidz ar dzimtbiiSanas atcelSanu, kad §1 t€ma
parstaja klat par tabu. G. Bergmana ,,Jaimigais dzimtcilvéks” Praves Kriss (téls, kura
velkamas paral€les ar ,,pateicigo vergu” eiropeiskaja fantazija, sal. Boulukos 2008, 1-
38) vai A. J. Stendera aizradijumi par dzimtbiiSanas prieksrocibam salidzinajuma ar
briva zemnieka statusu kopé&ja latvieSu rakstniecibas aina drizak butu vert€jami ka
izn€mumi.

Galvena probléma latvieSu rakstnieciba, ko prieksSplana izvirzija ,,savas kartas

patikSanas” koncepts, ir saistama ar jautajumu: ka sintez€t zemnieku apgaismosanu,

151



vienlaikus veicinot vinu lojalitati tada veida ekonomiskai sisteémai, kura ir pretruna ne
vien ar civiliz&$anas iecerém, bet arT ar apgaismibu paSu par sevi? Sis bija viens no
atslégas jautdjumiem kolonialisma civiliz€joSajas misijas, kuras tiecas identificet
kristietibu ar civilizaciju un paganismu ar mezonibu; kolonialisma teorétikis Eme
Sezers (Césaire) $o paradoksu ir aprakstijis plasak, noradot uz neiesp&jamibu sintezet
kolonialu attiecibu struktiiru ar civilizaciju, jo viena izslédz otru. (Citéts péc:
Desai/Nair 2005, 61)

Otrs jautajums, kas izriet no ieprieks teikta, dod majienu uz pasas civiliz€Sanas
ieceres ieks$€jo absurdumu: kamér netiktu atcelta dzimtbtsana, jebkur§ méginajums
modernizét zemnieku sabiedribu, izmantojot iespiesto vardu, baitu diskutabls. Sis
arguments, uz kuru pirmais aizradija jau J. G. Eizens, bija pamata ar1 G. Merkela
skepsei pret tautas apgaismibas iesp&jamibu dzimtbiiSanas apstaklos un izvélei pasam
iesaistities tautas apgaismiba tikai pec dzimtbiianas atcelSanas:

,,Dazi cienljami macitaji jau kops vairakiem gadiem ir piil§jusies tumsibu, pa kuru maldas

§1 tauta, izklidinat ar gramatam, ko tie pa dalai tulkojusi latvieSu valoda, pa dalai pasi

sarakstijusi. Vini ir aizdegusi uguni aklajiem. Vinu piiles lidz §im vargja dot visai maz

labuma, jo vergam parasti triikst naudas, laika un patikas lasit, pat ja vin$ to prot.”

(Merkelis [1796] 1969, 70-71)

Spécigs pretarguments Seit bija koncepcija par ,,zemnieku sagatavoSanu
brivibai”. Pastavot uzskatam (ko 18. gadsimta nogal€ it IpaSi saasindja francu
revoliicija), ka zemnieki brivibai nav ,,gatavi”, ari vinu izglitoSanu un civilizé$anu,
izmantojot iespiesto vardu, bija iesp&jams traktet ka ,,sagatavoSanu brivibai”, ka tas
nereti ir ticis darits. Tapéc literatiira apgaismota latvieSa t€ls sevi sintez&a divu
savstarpgji konfliktgjosu priekSstatu kombinaciju: civilizétas un vidusSkiras vértibas
kopa ar lojalitati dzimtbiSanas iekartai un atteikSanos no personiskas brivibas.
Paradoksala karta tas menoziméja zemnieka izstumSanu no valstiska un politiska
diskursa: ka redzams, patriotiska dzeja vairakkart atgriezas pie zemnieka valstiskas
apzinas audzina$anas, faktiski audzinot vina vienlaikus ari pilsona apzinu. Saja
kombinacija jautdjumam par brivibu vairs nebija nekadas relevances attieciba uz
pilsonisku piederibas apzinu hercogistei vai impérijai.

Tacu bija kads aspekts, kura d€] butu riskanti visparinat apgalvojumus par
latvieSu zemnieku civilizéSanu vai paralélém ar vidusSkiras morali, un ta bija
ierobezota sociala mobilitate, kas bija saistita ar piederibu zemnieku kartai un

atraSanos dzimtbuSana. Viens no raksturigakajiem t€liem — jau minétais
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paraugzemnieks Praves Kri§s — uz jautajumu par brivibu un verdzibu spgja sniegt
skaidru atbildi: vini izvelgjas dzimtbuSanu.

Mingéto izveli ieprieks min&tais paraugzemnieks saglabaja pat tad, kad kungs tam
piedavaja brivibu (citos narativos atteikSanas no brivibas gramatas biezi netika pat
izskatita), jo zemniekam dzimtbiiSana ,,labaki klajas, neka dazkart brivcilvékam, kas
apkart staiga maizes meklét, uz rimes gul un badu redz, kamer S§im gadas kada vieta,
kur vins dabi piemesties”. (Bergmanis 1791, 46) Zemnieku dialoga bija dzirdama ne
tik daudz latvieSu zemnieka, ka méreno Baltijas apgaismotaju, Kristiana Volfa un
apgaismota absoliitisma piekritéju balss:

,»Es to tagad pats saprotu, ka, ja mums ta briviba tiktu, tad bads, trikums, zadziba,

slepkaviba un nedrosa dzive biitu. Tie bérni paliktu nemaciti, un nekadas iztik§anas vairs

nebiitu. Dazas malas tirumi paliktu neséti s€klas pietriicibas dél un laudis un zeme ietu

posta. [..] Kam&r misu laudis neienems labaku ticibu un pratigaku dzivosanu, kamer tie

neatstasies no brendvina, no pliteéSanas un no laiskuma, tamér tos brivibas laikus §ini

zem@ ar neredz€sim.” (Bergmanis 1791, 47)

Teiktais riské tapeéc izpelnities kritiku par méginajumu istenot ,,zemnicka
samierinasanos ar pastavosajiem apstakliem,” (Siegert 1978, 964) tacu, iesp&jams, ka
izvele aprobezoties ar §adu secinajumu biitu vienkarSota. Citetaja fragmenta redzams,
ka runatajs nevérsas pret brivibu vispar, vienigi pret brivibu tagad un uzreiz. Sadu
interpretaciju, visticamak, noteica fakts, ka ,,Labu zigu un padomu gramata” tapa
fran€u revolicijas laika. Gustavs Bergmanis kada 1791. gada véstulé rakstija:

,Tagad vairs nekas cits pasaulé nav redzams ka tikai nerrastibas [..] Esmu lasijis par

visiem Siem Sausmu darbiem [Francija], ko nevargja gaidit no tik izglitotas nacijas. Kur

nu ir Sie filozofi ar savu apgaismi — Ruso, Voltérs un citi? Tas ir sekas no ta, ka tautai

nonem religijas vazas.” (Citéts péc: Svabe 1958, 51)

DzimtbtiSanas atcelSana un sagaidama briviba vargja iegut tadu ievirzi, kurai
pietriiktu pavisam maz, lai to varétu dévet par apokaliptisku. G. Bergmana bazas nebiit
nebija laikmetam neraksturigas. Tas bija laikmets, kad, saasinoties debateém par
dzimtbiiSanas atcelSanu, aktualiz€jas jautajums, kas bija nodarbinajis apgaismotajus
jau vairakus gadu desmitus: vai latvieSu zemnieks ir gatavs brivibai un, ja n€, ka vins
biitu tai sagatavojams? Lai ar1 18. gadsimta otras puses agraro reformu diskusijas
dzimtbiiSana vismaz alegoriski tika pielidzinata realai verdzibai un faktiski atseviskos
aspektos patieSam tada ar1 bija, ir iesp&jams vien nosaciti uz dzimtbiiSanas jautajumu

attiecinat Eiropas apgaismibas diskusijas par verdzibu. Tacu tas var palidzét precizak
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izgaismot pretrunigos viedoklus un laikmeta specifiku tautas apgaismibas literatiiras
attieksmé pret So problému loku.

,»1z8kiroSais apgaismibas parbaudijums ir vergu tirdznieciba un verdziba,” ir
aizradijis vesturnieks Luiss Sala-Molinss, ,,Interpretét [apgaismibu] arpus STm [t€mam]
nozimé spélet apgaismibas spéli: tas ir [idzvertigi universalas filantropijas limitéSanai
uz saviem kaiminiem.” (Citéts p&c: Conteh-Morgan 2006, xiii) Tacu lidzas tam
pastavéja pieeja, kuru argumentéja francu filozofs markizs de Kondorsé (Condorcet,
1743-1794), piedavadams moratoriju: ,,Vergam bija nepiecieSams laiks (Kondorsé
moratorijs), lai atgitu dabisko attiecibu apzinu, ko vin$ bija pazaudgjis sava kunga
tiranijas rezultata.” (Conteh-Morgan 2006, XXIII) Vergs vargja atgit savu zaud&to
pilnvértibu caur kristianizaciju un civilizaciju, tadéjadi uz laiku legitimizgjot verdzibu
un intelektualo energiju novirzot civiliz&josaja misija: Kondors¢ ta vieta, lai pieprasitu
verdzibas likvidéSanu, pieprasija ,,sagatavot verdzibas likvidésanu”. (Conteh-Morgan
2006, XVIII) Tas sasaucas ar jau iepriekS aplukoto konceptu par zemnieku
»sagatavoSanu brivibai” un literatiiras, respektivi, izglitoSanas caur lasiSanu nozimi
Saja procesa.

Jau 18. gadsimta divdesmitajos gados vacu morala literatira populariz€ja
uzskatu, ka ,,galvenais uzvedibas noteikums ir dzivot saskana ar savu socialo kartu”.
(Citéts pec: Currie 1968, 73) ST doktrina, kas kluva par latviesu apgaismotaju alpha un
omega, paredzgja, ka to lietiSki komenté vacu veésturnieks Gerds van der Hoivels,
apgaismotaju apzinatu aprobezo$anos ar ,,izglitojos1 politisku projektu”, viens no kura
meérkiem bija balstit izglitibas programmu premisa, ka nav nepiecieSams attistit
zemniekos ,,ambicijas sociali pacelties augstak”, (Heuvel 1995, 55) jo akcepts tam
nonaktu pretruna ar harmonisku kartu sabiedribu un raditu eventualu nemieru risku.
Aktualajos Vacijas tekstos par zemnieku apgaismoSanu ,,apmierinatiba ar savu kartu”
tika pozicionéta ka viens no ,,sapratigas apgaismibas” mérkiem. (Piem., Walther 1782)
Limiti tika uzstaditi pat oficiala Iimeni, ka tas notika, piem&ram, Priisija. 1779. gada
Fridrihs II rakstija, ka

,laukos ir pietieckami, ja vini [zemnieki] macas mazliet lasit un rakstit; bet ja vini zina par

daudz, tad vini skrien uz pilsétam un vé€las klat par sekretariem u.tml.; tapec lauzu

apmaciba laukos ir jaiekarto ta, lai vini macas visnepiecieSamako, kas vinu zinaSanas ir

svarigs, bet tada veida, lai Jaudis nepamet ciemus, bet gan tajos labprat paliek.” (Citéts

péc: Kiesel/Miinch 1977, 163)
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Izglitosanas projekts tika formuléts, par pamatu izvéloties kartas lojalitates
doktrinu. Ideja par visu cilvéku socialu un politisku vienlidzibu, ka to sava inercé
apgalvoja ar1 konservativa vacbaltieSu aristokratija, tika saskatita ka potenciali
destruktiva un bistama gan ekonomikai, gan sabiedribai, pasi elitei. ,,Vai m&s varam
pasauli padarit citadu, neka ta patieSam ir?” raksturigi jautaja kads konservativo
vacbaltieSu parstavis, piebilstot, ka dzimtbiiSanas atcelSana nekadu vienlidzibu
neveicinatu, tikai saasinatu. (Citéts p&c: Blumbergs 2008, 118)

St logika, attiecinata uz latvieSu sekuldro literatiru un tautas apgaismibas
programmu taja, noteica pieversanos ,,savas kartas patikSanas” motivam. Ar kartu Seit
tika saprasta ne vien piederiba zemnieku kartai, bet arm atraSanas dzimtbiuiSana.
Jautajums par dzimtbiiSanu bija aktuals arT vacvalodigajas zemés — gan Ziemelvacijas
regionos, kur dzimtbuSana pastavéja dazadas formas, gan pat attieciba uz brivajiem
zemniekiem, kuru stavoklis nereti tika salidzinats ar dzimtbtsanu. (Kiesel/Miinch
1977, 48) ,,Vacu muiznieciba 18. gadsimta bija loti konservativa, un tas pozicija
negativi ietekmé&ja vacu un latvieSu attiecibas, jo strikti noraidija dzimtbiiSanas
ierobezoSanu un atcelSanu,” raksta Ojars Sparitis (Dribins/Sparitis 2000, 33), un tiesi
§1 pozicija raksturoja ari sekularas literatiras piedavato kartas morali. Karta
pirmsrevoliicijas 18. gadsimta tika uztverta lidzigi ka tautiba 19. gadsimta
nacionalisma: ka nemainama un pieSkirta cilvekam piedzimstot. Labpratiga
identificeSanas ar savu kartu bija ne tikai vélamais socialas izturéSanas modelis, bet ar1
cel$ uz laimigu dzivi, kura individs biitu noderigs citiem sabiedribas locekliem.

,No visam lietam, bérni, macieties to, ka jums ir japaklausa valdniekam un tiem, kas

atrodas virs jums, ja jiis vélaties buit laimigi. Nepavedinieties no tiem, kas vienmér z€lojas

par valdnieku un likumiem,”

sava gramata ,,Sittenbuechlein fuer Kinder des Landvolks” (,,Tikumu gramatina
lauku bérniem”, 1771) rakstija vacu tautas apgaismotajs Johans Georgs Slosers. (Citéts
péc: Ewers 1980, 96) Pienakumi un paklausiba, ietverti prickSstata par kartas lojalitati,
bija butiska tautas apgaismibas programmas dala. Tautas apgaismotaji vienmeér
konsekventi izvelgjas sekot kartu stratifikacijas idealiz€tajam modelim, kadu viniem
piedavaja Kristiana Volfa filozofija un tautas apgaismibas kanons vacvalodigaja
kultiirtelpa. Saskana ar So kanonu, cit§jot kada Priisijas mérena reformista 1778. gada
piedavato doktrinu,

,,zemniekam pilniba ir japaliek zemniekam; vinam vajag klait tikai par sapratigu, kristigu

zemnieku. [..] Visai izglitibai un visai audzinasanai, ko vin$ sanem, ir jatiek vérstai uz
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mérki, lai vin$ bitu savai kartai un saviem lauku darbiem gatavs, sp&jigs un [ar to]

apmierinats.” (Citets pec: Heuvel 1995, 56)

Sis koncepts ieguva aktualitati arT Baltija, un méginajumi izk|at no savas kartas
kluva par latviesu literatiras popularu tematu. ,,19. gadsimta sakuma fraze ,milie
latviesi” lasama biezi,” $aja sakara raksta Oto Cakars, bet turpina, ,,Vairakuma
gadijumu latviesi bija ,,mili” tik ilgi, kame&r vini necentas izkliit no zemnieku kartas un
paklausigi pildija kungu rikojumus.” (Cakars 1984, 120) Sads bija pamats tai tautas
apgaismibas beletristikas dalai, kas reflekt€ja par socialajiem jautajumiem. Gan proza,
gan dzeja shéma lielakoties bija viena un ta pati: antivaronis, kur§ v€las graut kartu
sabiedribas morali, tieck konfrontéts ar negativu pieredzi, kas liek tam atgriezties — ja
vien tas vairs ir iesp&jams — pie sava sakotngja stavokla un parliecinaties par ta
priek$rocibam. Sis témas risinajuma apgaismibas literatiira pielava ari metaforas.

Viens no tipiskakajiem piemériem bija G. F. Stendera fabulas (1766, 1789),
kuras analoga situacija atkartojas ar gandriz neirotisku regularitati: proti, situacija, kur
dzivnieki velas sevi transformé&t. Tas bija fabulas par metamorfozém. Varna,
pieméram, v€las klt balta, bet cie§ neveiksmi. Briedis v€las iegit citas kajas, lai klutu
par dzivnieku karali, un arT cie§ neveiksmi. Krupis v€las kliit tikpat liels ka bullis,
piepuSas un parspragst. Pele velas apprecéties ar lauvu, tacu ligavainis nejausi vigu
samin. Lapsa vé&las klut par cilvéku, sak smekét pipi un sevi sadedzina. (Stenders
1789b, 20-21, 30-31, 36-38, 56) Pievienotajas pamacibas G. F. Stenders paskaidroja
(tiesa, ne konsekventi), ka runa ir par zemniekiem un vinu attieksmi pret savu kartu,
tadejadi Ezopa un Lafonténa valoda kluva par harmoniskas kartu sabiedribas
idealizéSanas valodu. ,,Malu gabals nelip pie spoZa un darga akmina,” atklati secinaja
G. F. Stenders, ,,Tas labaki pieder, kad katrs pie savas kartas turas.” (Stenders 1789b,
38)

Lidziga argumentacija nebija nepazistama vacbaltieSu debates, kas aizstaveja
kartu sabiedribas legitimitati, jebkurus apsvérumus par vienlidzibu traktgjot ka
riskantus un apveltot ar tadiem epitetiem ka ,,himeras”. (Sal. Mitauische Monatsschrift
1784, 3) Bitu riskanti So nostadni skaidrot ka seviSki aprékinatu verSanos pret
latvieSiem un to nakotnes izredzém. Tas objekts bija ne tik daudz latviesi ka kartu
sabiedriba kopuma, kuras reprezentacijas latvieSu literatira var€a pienemt
visnegaiditakas formas. Pieméram, A. J. Stenders, tulkodams kada orientala stasta
variaciju, centas ieskic€t apgaismota monarha portretu, sintez€jot liberalas un

totalitaras idejas viena sist€éma: att€lotais monarhs ,,c€le vienlidzigus likumus, vin$
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stadija augstas un zemgjas skolas, caur ko zinasanas, skunstes, zemeskopsana un derigi
amati pienémas un laba klasana visur izplatijas”, kas tika panakts ar bargiem sodiem
un ar 1pasiem ,,tikuma uzraugiem”, kuru vienigais pienakums bija kontrolét, vai tauta
dzivo kartigi un tikumigi. Sada iekarta, ka noradija A. J. Stenders, projicgja idealas
sabiedribas t€lu: ,,Maz-sakot Se bija ta jaukaka saderéSana starp galvas un locekliem.”
(Stenders 1805, 98-99) Ipasi ,tikuma uzraugu” profesiju A. J. Stenders akcent&ja ka
nepiecieSsamu Kurzemé. (Stenders 1805, 115-116)

A1t G. F. Stendera skatijuma kartu sabiedriba alegoriski funkciong&ja ka vienots
kermenis. To ilustré stasts ,,Véders un citi locekli”, kurd rokas un kajas nolemj
dumpoties pret véderu un galvu, kuri iepriek§ minéto kermena dalu izpratné neko
nedara. Tiek panakta vienoSanas, ka rokas nedos mutei maizi, mute nepems maizi
preti, zobi maizi nekodis un ta talak. Tacu kermenis zaud€ spéku un klust aizvien
novardzinataks, kas lava G. F. Stenderam secinat:

,,Dumpinieki sevi paSus izposta. Jo valditaji, macitaji un kungi ne ir diki, ka dazi nejégi

zemnieki doma un tos par gatava dirSiem daudzina. Jo, kad kungi un valditgji nebiitu, tu

7€ligs Dievs, kas tad biitu pasaulg, kur tad biitu gods, miers un dros§iba? Tas stiprakais tos

citus aplaupttu, un taptu atkal no citiem aplaupits, kamer visi izniktu un posta ietu, un ta

pasaule taptu par dzivu elli parvérsta.” (Stenders 1789b, 81)

Tacu tieSi G. F. Stendera aprakstita ,,dziva elle” bija redzama apspéléta
komeédijas valoda viena no pazistamakajiem darbiem tautas apgaismibas laika
literattira, kas plasi reflektéja par dzimtbtSanas atcel$anas problému, proti, A. J.
Stendera luga ,,Tas zemnieks, kas par muiZznieku tape parversts”, turklat ta nav
nejausiba, ka pareja no ,,savas kartas patikSanas” motiva uz dumposanas un revoliicijas

motivu notika tik viegli.*

* Luga vésti par to, ka alkoholisma iesligu§u nabadzigu zemnieku Bértuli (originalda — Jepi) vina
valdoniga sieva nosiita uz tirgu iepirkties, tacu pa celam kroga Bertulis iztéré visu naudu degvinam un
aizmieg. Sadu vinu pamana garam braucogais kungs ar saviem pavadoniem un nolemj izjokot, aiznesot
uz muiZu un pargérbjot muiznieka drébés. Péc atmosSanas Bertulis notic, ka ir muiZnieks, un ar savu
izturéSanos sagada muizas laudim uzjautringjumu, gan neveikli uzvedoties, gan pauzdams v&lmi
asinaini izrékinaties ar saviem kadreiz&jiem paridaritajiem. No jauna piedzirdits, Bertulis aizmieg un
tiek aiznests atpakal uz vietu, kur bija atrasts. Atmodies, vin§ doma, ka ir bijis paradizg, bet tad tiek
izsaukts uz tiesu atbild@t par "ielausanos" muiza. Tiesa izradas jauna izjokoSana: kaut gan Bertulim tiek
piespriests naves sods pakarot, soda izpilditaji vinu tikai iemidzina. Finala kungs pauz pardomas par
morali, ko §T luga maca. Latviesu tulkojums ir balstits L Holberga lugas vacu tulkojuma un taja ir veikti
atseviski papildinajumi un parstradajumi, tekstu pielagojot vietgjiem apstakliem un tulkotaja uzskatiem.
Tacu tie lielakoties (ar daziem iznp@mumiem) ir epizodiski un kopuma tulkojums ir uzticigs, kaut ne
ekvivalents originalam. Ir mainits arT lugas dalijums c€lienos. Danu originalu, vacu starptulkojumu un
A J Stendera latviskojumu ir salidzinajusi Mara Grudule. Saja nodala, komentgjot tulkotdja veiktas
izmainas teksta, autors balstas M. Grudules pagaidam nepublicgtaja petjjuma.
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So motivu ir iesp&jams formulét viena teikuma, un ta tas arf ticis bieZi darits.
Pieméram: ,,Lugas galvena doma — zemnieks nevar biit kungs, katram jadzivo sava
karta.” (Labrence 1959, 566)* Tagu ir iespgjams jautat, kas atradas aiz 31 teikuma, kas
bija tas, kas padarija to iesp€jamu, galu gala — ko Sis teikums, $1 ,,galvena doma”
noziméja apgaismibas laikmeta. Modifikacija, kura lugas latviesu tulkojums saskana
ar izplatito tekstu adapt@Sanas praksi transform&ja lugas telpu un t€lu sist€ému, sev lidzi
nesa jaunas zemnieka-muiznieka konotacijas, ar kuram tulkotajs, iesp&jams, nemaz
nebija rékinajies: proti, zemnieka-muiznieka samainiSanas vietam kluva arl par
latvieSa-vacieSa samainiSanos vietam, kas neizb&gami noteica kolonialo attiecibu
aktualiz€Sanos. Pargerbsana bija ne tikai socials, bet ari etnisks akts, jo apgerbam ka
,,socialam minu laukam” (Ribeiro 1997, 38) saja laika piemita nacionalas konotacijas:

,,18. gadsimtenT par tautibu sprieda nevis péc tas istas pazimes — gimeng lietotas valodas,

bet gan péc tadas argjas pazimes, kada bija apgerbs.” (Dunsdorfs 1973, 293-294)

Pastav iesp€ja lugas morali skaidrot vienkar$i ar tulkotaja ,,reakcionaro
tendenci”, ka tas dazkart darits. Skiet, ka apgaismibas laikmeta socialpolitiskais
mantojums un ta §1 mantojuma dala, kuru iesp&ams apzime ar adjektivu
,reakcionara”, nebija tik homogéna, ka pirmaja bridi var likties — uz to nesena
pétijuma ir aizradijis ari Benedikts Kalnacs. (Kalna¢s 1994, 130) Drizak lugas
lastjuma bitu jarespekté tas heterogenitate: lasot lugu un tas tulkojumu kartu
sabiedribas aspektda, uzmanibas centra ir tas lugas Iimenis, kura ta ienem, Riperta
Glasgova vardiem sakot, ,,opoziciju liberalajam individualismam” — proti, lugas
konservativais limenis (Glasgow 1995, 227), ko uzsvéra jau Roberts Kroders,
secinadams: ,,L. Holbergs nav sava laika neatkarigs gars, vigu saista feodalais
gadsimts.” (Kroders 1924)

Gadsimts, kurS saistija L. Holbergu, bija raksturigs ar to, ka tas neparedzgja
nekadu socialu mobilitati. (Plasak sal.: Kiesel/Miinch 1977, 43) Ta bija tautas
apgaismibas programmas specifika, kas noteica arT A. J. Stendera simpatijas pret L.
Holberga uzskatiem: ietvertu viena j&dziena, to var nosaukt par ,,apgaismoto
feodalismu”. (Lichtenberg 1970, 127) Budams patriarhala absoldtisma laikmeta
atvase, L. Holbergs tad€jadi atteicas no tas fabulas, kuru piedavaja ,, Tiikstots un vienas

nakts pasaku” stasts ar identisku motivu (taja ubags, ieguvis varu, sak parvaldit valsti

“® Vai arT: ,,Zemniekam japaliek zemniekam. Ta ir L. Holberga atzina: kas novérsas no Dieva liktas
varas pasaulg, tas pelna izsmieklu.” (Kroders 1924) Vai ari gluzi vienkarsi, parfrazgjot Gertradu Steinu:
,,Zemnieks ir zemnieks ir zemnieks...” (Glasgow 1995, 227)
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sapratigi), proti, karnevala struktiira lava kalpot par ietvaru, lai pieraditu, ka tikai
stingra un patriarhali despotiska valsts parvaldes forma sp&j padarit laimigus savus
iedzivotajus — ,,vienkarso tautu” — kuri pretéja gadijuma ietu boja pasi un aizrautu sev
l1dzi arT citus anarhijas rezultata.

S1 logika bija pamata arT L. Holberga tie$ajam inspiracijas avotam, vacu jezuita
Jakoba Bindermana stastam krajuma ,,Utopia” (,,Utopija”, 1640) (Holm 1994, 193), ka
ar1 daudzam $7 stasta variacijam Eiropas trivialaja literatiira. Ne velti viena no $adam J.
identisku stastu ,,Piedzéris zemnieks”, kas tika publicéts dazus gadus pirms lugas.
(Stenders 1789b, 161-162) L. Holberga morale bija ari abu Stenderu morale. G. F.
Stendera stasta zemniekam nebija ne varda, ne tautibas un fabula tika lakoniski
izklastita, atkartojot lugas pirmas dalas notikumus, respektivi pargérbSanu, bet ne
viltus pakarSanu. Biidams pargérbts, zemnieks G. F. Stendera stasta ,,jau sak ticét, ka
vin$ debesTs esots, kur Dievs to par lielukungu c€lis”; pie galda ,,$is grabj, €d un dzer
un aridzan visus kabatus piebaz, par ko visi smeijas”. (Stenders 1789b, 161) Péc
atmoSanas zemnieks nospriez, ka ,tas esot sapnis bijis, kura Dievs vinam debess
prieku paradijis”. (Stenders 1789b, 162) Visintrig€josaka iezime bija ta, ka G. F.
Stenders stastam pievienotaja pamaciba neskara nevienu no izklastitas fabulas
socialajiem aspektiem, vien aprobezojoties ar teoretiz€Sanu par to, ka ,,miisu dziviba
Sin1 pasaulé neva citdda, ka sapnis” un més ,nei labas, nei griitas dienas, kas
pargajusas, vairs [ne]jitam”. (Stenders 1789b, 162, 163)

Ta ka G. F. Stendera stasta detalizeti tika izklastits, ka muiZas laudis izjokotajam
zemniekam izrada godu, klanas, apdavina, lauj vinnét karSu spélé, damas aicina uz
deju, nav griiti pamanit, ka stasts ,,Piedzeris zemnieks” veidoja savdabigu pari ar vina
stastu ,,Apcienits zemnieks”. ST stasta ekspozicija tika sniegta aina, kura kads
Kurzemes macitajs cela pazaudé naudas maku ar divsimt dukatiem. Péc neilga laika,
kad macitajs ietur maltiti kopa ar ciemos atbraukuSiem studentiem, pie vina ierodas
kads zemnieks, kur§ pavesti, ka ir atradis maku un lidz palidzet atrast maka TpaSnieku.
Kad izradas, ka tas ir macitaja maks, aizkustinatais mantas IpasSnieks ir gatavs piedavat
atradéjam desmit dukatu atlidzibu, no kuras pedg&jais atsakas, paskaidrodams, ka
vinam un vina b&rniem

,,bls aridzan maizes dievsgan, kad tie godigi tursies un pareizi stradas. Bet jums naudas

vaijaga, savus jaunus kungus sveSuma uz augstu skolu sitit, tas daudz naudu maksa. Un,

159



kad tas nebutu, kur nemtu miisu bérni macitajus, kas tiem Dieva celu rada.” (Stenders

1789b, 313-314)

Talakaja dialoga tiek atklats macitaja un studentu parsteigums par zemnieka
genuino godigumu jeb, plasak sakot, ,,ticibu":

»Tiesam tadu ticibu mes pie augsti macitiem kungiem ne aplam atradisim. Kad kas no

mums bitu to naudu atradis, kas zin, voi tas tads godigs butu bijis, to atdot.” (Stenders

1789b, 314)

Tapéc zemnicks tiek atalgots vismaz ar maltiti. Vin$ — tiedi tapat ka Zipu
Bertulis, tikai cita konteksta un te bez burleskas — $aja teksta tika padarits ,,Iidzvertigs”
kungiem: tagad

tape §is zemnieks kunga karta cienits, [izc. mans — P. D.] pie galda sédinats, ka viens

kungs mielots un apdienéts un visi ar vinu cienigi sarunajas [..] vinpam vinu uzdz&re un

augsti mieloja. Kad nace guléSanas laiks, tape vin$ lidz ar tiem citiem viesiem viesu

kambari spoza gulta guldinats. No rita [..] apkampe visi §o zemnieku, vElgja vinam visu

laimi un baznickungs svétija to.” (Stenders 1789b, 314-315)

ST stasta pamaciba G. F. Stenders jau pievérsas socidlajam fabulas aspektam,
méginadams $kirt &tiskas rakstura ipaSibas ka abstraktu kategoriju no socialas
identitates:

,Istais gods nepastav iek3 lielas cilts, bet iek$ lielas un godigas sirds, kas goda darbos

paradas. Ka var tadu cienit, kas, gan kunga karta bidams, caur negantiem darbiem savu

kunga godu pats apgana? Un kas var tadu smadét, kas, gan zemnieka karta bidams, caur

goda darbiem savu augstu vertibu parad?” (Stenders 1789b, 315)

Abos G. F. Stendera stastos tika izmantota aina, kas vélak nokluva A. J.
Stendera lugas centra, proti, zemnieka piepemSana un godina$ana muiza. Viena
gadijuma tas bija farss, bet otra — nopietniba; Seit tikums un netikums, sirdsapzina un
alkoholisms tika pretstatiti ka divi poli, kas satikas vestijuma struktiira starp abiem
stastiem, kuru formalas atSkiribas nemaz nebija tik butiskas: §1 aina att€loja kaut ko
svarigaku — robeZu izzuSanu starp kartam.

Lugas ,,Tas zemnieks, kas par muiZnieku tape parversts” latvieSu tulkojums, ka
to lidzSingjas L. Holberga latviskojuma studijas jau T1paSi ir uzsverusi
literatiirzinatnieki Viktors Hausmanis un Benedikts Kalnacs, tika public€ts Francu
revoliicijas laika, kad zemnieka un kunga mainiSanas vietam parvertas no makslas
farsa par dzives tragédiju — vismaz vienas Eiropas dalas skatfjuma. (Hausmanis 2009,

17; Kalna¢s 1994, 130) Oto Cakars, komentgjot c&lonus par to, kas rosinaja A. J.
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Stenderu tulkot lugu, ir rakstijis: ,,Hipot€tiska atbilde varétu biit $ada: Skiru pretrunu
saasina$anas 18. gadsimta pédgjos gadu desmitos.” (Cakars 1987, 90) Tiesa, O. Cakars
So marksistisko interpretaciju, iesp&jams, padomju literatlirzinatnes ideologisko
Skérslu del neizversa plasak. Kaut gan luga nebija norazu uz laikmeta aktualajiem
notikumiem, tie veidoja ietvaru tam, ka luga var@tu tikt izdoSanas laika lasita un
uztverta. Komentgjot plaso revolicijas notikumu atspogulojumu Baltijas vacu
periodika, A. Johansons ir aizradijis, ka laukos §1 periodika dazadas formas ,,sasniedza
un ietekméja, kaut gausi un netiesi, ari latvieSu tautas apzinu”. (Johansons 1975, 73-
74.)

Revolicijas perspektiva lugas latvieSu tulkojuma interpretacija deva iesp€ju to
ieraudzit plasSakas laikmeta un literatiras kopsakaribas. Kas notiks, ja ,tauta” iegis
,brivibu"? — sev jautdja ,,naivi optimistiskie” vacu apgaismotaji, kas no Prisijas lidz
Baltijai vienm@r bija centuSies ,nevis brutaliz€t kermeni, bet apgaismot pratu”.
(Brunschwig 1974, 97) Kas notiks, ja FranCu revoliicijas scenarijs atkartosies pie
mums? (So jautdgjumu sev uzdeva tolaik teju visi, kas atrodas arpus Francijas.) Kads
haoss tad saksies? Par upuriem kliis gan aristokratija, kas zaud€s savu darbaspeku un
statusu, gan agrakie apspiestie, kas tagad nezinas, ko ar brivibu iesakt. (Sal. Rauch
1974, 99-104; sal. arT Kriines 2007, 225-226)

S histérija bija ta, kas aristokratija eventuali radfja vélmi raudzities uz
revoliiciju ka uz ,,vienas dienas” notikumu, bet uz politisko haosu — ka uz karnevala
haosu, kam biitu jatiek noverstam, lai atjaunotu kartibu. Ne velti revoliicijas laikmeta
publicistika aktualie notikumi tika salidzinati ar pasaules apgrieSanu acgarni.
(Revolutions-Almanach 1794, VI) Tas, ka lidzas revoliicijas inspirtajai histerijai
Kurzemes un Vidzemes sabiedriskaja atmosféra devindesmitajos gados saasinajas ari
dzimtbusanas atcelSanas diskusijas, bija tapéc tikai logiski. Agraras problémas, ka to ir
komentgjis vacu vésturnieks Georgs Rauhs, ieguva Fridriha Sillera ,,Laupitaju” un
,Dona Karlosa” vérienu. (Rauch 1974, 102) Garliba Merkela darbs ,,.Die Letten” ka
savdabiga virsotne 11dz§ingjo radikalo apgaismotaju publicistikai sniedza apokaliptisku
nakotnes ainu par dzimtbtiSana apspiesto latviesu revoluciju:

,,Tauta vairs nav verdziski paklausigs suns, ko var ar sitieniem dzit vazas. Ta ir tigeris,

kas klusas dusmas grauz vazas un ar ilgdm gaida to acumirkli, kad var€s tas saraut un

savu kaunu nomazgat asinis. [..] Notiktu varasdarbi, par kuriem domajot Sausmas dreb

sirds. Visas muizas un pilsétas tiktu izlaupitas un nodedzinatas. [..] Visus vacieSus
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noslepkavotu, un Iidz dzivnieciskumam nogrimusos latvieSus pasus vinu meZzos izdeldetu

bads un zobens.” (Merkelis [1796] 1969, 139, 140)

JapiezZim¢, ka G. Merkelis nebija vienigais, kas izmantoja ,,tigera” metaforu; to
bija lietojis jau K. G. Elferfelds 1793. gada, tacu ar citiem argumentiem, proti, ka
neizglitots zemnieks var klut ne tikai par nesapratigu cilvéku, bet ,,drizak par
mezonigu tigeri”. ,.Beigas tas novestu pie skumjam sekam, ja zemnicks tiktu atstats
pilnigi bez izglitibas,” rakstija K. G. Elferfelds. (Elverfeld 1793, 180-181) G. Merkela
laikabiedri, protams, nenojauta, ka lidz pravietojuma piepildijumam, tiesa gan,
mérenakam, bis jagaida vel simtu devini gadi. Tacu tiesi revoliicijas noskanas bija tas,
kas virmoja vélina 18. gadsimta Kurzemes un Vidzemes intelektualajas debatés. Sada
perspektiva klist redzams, ka ar1 luga izspé€l&ja ,,brivibu péc francu parauga” (Apinis
1991, 101) — revoliiciju miniatira. Atskiriba no Aleksandra Radis¢eva (Paduwyes,
1749-1802) jakobinisma apsudzeta darba ,,/lymewecmeue uz Ilemepbypea ¢ Mocksy”
(,,Celojums no P&terburgas uz Maskavu”, 1790), kas tika sarakstits taja pasa gada, kad
A. J. Stenders public€ja savu lugas latviskojumu, A. J. Stenders noteikti neizvéletos
attaisnot zemnieku, kas ir sacélies pret savu kungu.*’

A. J. Stenders izve€l§jas tadu perspektivu ka tikai nedaudz velak Johans
Volfgangs Géte, kur§ 1793. gada sarakstija komédiju ,,Der Biirgergeneral” (,,Birgeru
generalis”). ST perspektiva bija antijakobiniska, bet ne tikai: ta tiecas revoliciju
primitivizet, padarit komisku.*® Saja revoliicijas bailu laikmeta darba bija redzama jau
minéta tendence runat par dumpinieciskam aktivitatém, pirmkart, izmantojot
komeédijas izteiksmes Iidzeklus un radot politiskas kartibas grausanu sadziviskota
miniattira, finala atjaunojot muiZnieka un zemnieka harmoniskas téva-b&rnu attiecibas.
Ne velti kontrrevolucionarajam sentimentam tieSi komeédija Skita Tstais zanrs
revolucionaro notikumu att€lojumam:

,Revoliicijas ka komedijas, farsa vai groteskas interpretacijai vajadzgja iedarboties pret

valdoSajiem uzskatiem, kuri notikumiem deva, par spiti visam Sausmam, tragédijas

lielumu, dabas katastrofas cildenumu.” (Leiterlitz 2001, 62).

“" A. Raditevs rakstija: "Zemnieki, kas bija nogalinajuii savu kungu, bija slepkavas. Bet vai
slepkaviba nebija uzspiesta? Vai par iemeslu tai nebija pats nogalinatais asesors? Ja aritmétika no
diviem dotiem skait]iem neizb&gami izriet treSais, tad arT no ST notikuma izriet€ja nepiecieSamais.
Slepkavu nevainigums man vismaz bija skaidrs ka vienreizviens." (Radisc¢evs [1790] 1978, 93)

8 Getes luga Zipu Bértula varbiit tipologiskais radinieks, viltvardis jakobinists Snaps (der Schnaps
vacu val 'degvins'), uzdodoties par revoliicijas parstavi, ciemojas zemnieku majas un improvizeta spele
"muiznieks pret pilsoni" uzlauz zemnieku pieliekamo. Par izraisttajam nekartibam viet€jais muiznieks
soda revolucionaro avantiiristu. Plasak par revoliicijas ietekmi G&tes uzskatos: Schings 2009, 52-64.
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Tapec nav nejausiba, ka tieSi komisks Ziipa, ragnesis un slinkis bija tas, kur$
izjauca kartibu. Dzimtbusanas konteksts priekSplana izvirzija jautajumu par brivibu.
Pieméram, 18. gadsimta izplatita zemnieku begSana, ,,brivibas murgi” (Merkelis
[1796] 1969, 101) tika uztverta ka drauds sabiedriskajai kartibai un $is aspekts kluva
butisks arT ,,Taja zemnieka, kas par muiznieku parversts tape”. Proti, kad m&rena
tautas apgaismiba ar tas iniciatoru G. F. Stenderu ka galveno autoritati jau kops 18.
gadsimta vidus aizsaka latvieSu laicigas literatiiras praksi, ta vienmer bija arkartigi
izvairiga, skarot dzimtbtiSanas jautajumus.

"Ta nav musu kompetencg,” atrunajas G. F. Stenders. (Stenders 1766, bez Ipp.)
Saja gadijuma, protams, biitu iesp&jams runat par tautas apgaismibas ,,utilitaristisko un
antiemancipatorisko raksturu”, ka to vacvalodigo zemju konteksta ir darijusi Ingrida
Tomkoviaka. (Tomkowiak 1987, 107) Tacu parak vienkarSoti butu identificét
konservativo muiznieku un tautas apgaismotaju uzskatus galvenokart ta iemesla déel,
kuru ir formul&jusi Austra Karklina: ,,Vecais Stenders nespédams grozit sabiedribas
iekartu, maca latvieSu zemniekam pieticibu, paklausibu un godbijibu pret kungu.”
(Karklina 1939, 124) Tadgjadi dzimtbusana tika, ne bez pretrunam, inkorporéta
vacvalodigas tautas apgaismibas ,,harmoniskas kartu sabiedribas” ideala, kas pamazam
klust aizvien heterogé€naks, kad aktualizgjas ,,zemnieku nebrives saglabasana normalas
sabiedriskas kartibas un drosibas laba”. (Dribins/Sparitis 2000, 34)

So attieksmi pret dzimtb@isanu labi ilustréja Rigas literata Johana Heinriha
Neiendala (Neuendahl, ?-?) izteikumi 18. gadsimta otraja pusé. Vins, budams
apgaismibas ideju adepts, protams, pauda, ka ,,verdziba ir nedabisks stavoklis”, tacu
taja pasa laika Saubijas par to, vai zemniekus biitu vélams nekavgjoties atbrivot no
dzimtbiisanas. ST atbrivosana biitu jaatliek, jo ,,nedabiskajos” apstaklos zemnieki bija
kluvusi tik brutali, ka ,,briviba viniem nozimétu to pasu, ko bardas nazis bérna rokas”.
(Citets pec: Johansons 1975, 30)

Lidzigu metaforu devindesmito gadu proza aktualizgja arf Konrads Sulcs, 1798.
gada sarakstot stastu — ,,Bérni, kas sev paSus grib valdit”, Joahima Heinritha Kampes
stasta ,,Zwei Kinder, die sich selbst leiten und fiihren wollen” (,,Divi bérni, kuri grib
pasi sevi parvaldit un vadit”) latviskojumu. (LGG 1798-4, 12-27) Taja tika stenots
birgeriskas gimenes karnevals, t€vam atlaujot uz vienu dienu bérniem klat par
vecakiem un iegiit pilnigu brivibu. Péc tam, kad paréSanas un alkohola lietoSanas
rezultata beérnu patstavigais laivas brauciens izveérSas gandriz par tragédiju, un tikai

teva iejaukSanas glabj bérnus no noslikSanas (bet ne no plausu karsona), berniem klust
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skaidrs, ka te€va stingriba un b&rnu paklausiba ir viniem pasiem nepiecieSama. VEl
interesantaks bija Konrada Sulca komentars §im stastam:

,»Ia briviba ir ka spozs un ass nazis. B&rni un nepratnieki aplam péc tas tikojas,

nezinadami, ka ar tas var ievainoties. Jo vina citiem neder, bet vien tadiem, kas jau pasi,

taisni, dievabijigi un godigi biidami, itin cilatu apgaismotu pratu tur, kas viniem maca

savu brivibu labi valkat.” (LGG 1798-4, 27)

Konrada Sulca lakoniskais komentars it ka nejausi padarija jedzienus ,,bérni” un
,hepratnieki” par sinonimiem. Kas bija nepratnieki? Tie, kas velgjas pacelties augstak
par savu kartu, kas velgjas brivibu, kurai v&l nebija gatavi. Jautajums par gatavibu
brivibai, protams, nebija jautajums par zemnieka kltiSanu par kungu. Tacu tie viens
otru neizslédza, drizak, ka redzams no laikmeta diskusijam, sapliida, jo abi bija drauds
kartibai. A. J. Stendera lugai pievienotaja nosléguma pamaciba cita starpa autors
izteica kadu zZimigu secinajumu: ,,Se macies tu, cilvéks no zemjas kartas, ka ir tu vari
ka lielskungs tapt — proti, kad tev liela sirds un devigs prats iraid.” (Stenders 1790, 93)
Ka ,,zemjas kartas” cilveks var klit ,,lielskungs”, precizak sakot, tads ,,ka lielskungs” —
§T nebija nejausa metafora.

SeSpadsmit gadus vélak, 1806. gada, A. J. Stenders atgriezas pie Beértula
alternativas jau konceptuali, publicedams K. G. Zalcmana garstasta latviskojumu
,,Pilniga izstastisana, kada vizé Auzan[u] Ernests no zemnieka par brivkungu célies”.
Abi Stendera latviskojumi — komé&dija un garstasts — ne tikai nosaukumu sabalsoSanas,
bet arT koncepcijas d€] kluva par vienas monétas divam pusém, Sie teksti savstarpgji
viens otru papildinaja, kopa veidojot divus atikirigus revoliicijas scenarijus. Ziipu
Bertulis iemiesoja asinaino un grotesko revoliiciju. Auzanu Ernests ar afektu kontroles
un pasdsciplinas morali iemiesoja to revoliiciju un brivibu, kas tiek istenota cilveka
pasa. Vai, ka rakstija A. J. Stenders gadu ieprieks: ,,Tas ir 1sti brivnieks un laimigs
turams, ne tas, kas vienam kungam dzimts nepieder, - bet tas, kas macijies savus
karumus valdit.” (Stenders 1805, 60) Seit aktualizgjas lidzvértibas probleéma, kuru bija
pieteicis jau G. F. Stenders sava stasta ,,Apcienits zemnieks”.

"Cilveki visi labprat grib brivi biit, un tas gan pareizi, bet pasi nezin, ka to bis
iesakt. Tie grib no darbiem un tiesas doSanam svabadi biit. Bet tas ir mulkiski,” tika
uzsverts garstasta, ta netieSi raksturojot arl pamacibu, kas tika ieglita no Bertula
partapSanas. Zemsvitras piezimé A. J. Stenders, atsaukdamies uz zemnieku nemieriem

ka ,,vietgjo Franciju”, piebilda:
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,»10 mes izgajusos gados daza pagasta Igaunu un Vidzemé redzgjam, kad citi liekas

domas no brivestibas un tas apsolitas z&lastibas turédami, valdnickiem liedzas klausit un

labu padomu smadédami, briesmigu galu néme. ST gramata skaidri rada, ka ir dzimtsvirs

sp&j brivibu iesniegt un laimigs tapt.” (Stenders 1807, 15-16)

Tacu ta nebija ta Jauna Stendera skatijuma parprasta briviba, kuru reprezentéja
Ziipu Bertulis, kad nostajas muiznieka vieta, vai zemnieki, kas protestja. Identificgjot
istu brivibu ar prasmi parvaldit savas kaislibas un sp&ju uz paskontroli, Jauna Stendera
tulkotais garstasts sekoja izpratnei par ieksg€ji moralo brivibu, kadu starp citiem bija
formulgjis vacu apgaismibas politiskais filozofs Fridrihs Heinrihs Jakobi (Jacobi,
1743-1819) sava klasiskaja eseja ,,Etwas das Lessing gesagt hat” (,,Kaut kas, ko teicis
Lesings”, 1782).

Skirdams iek$&jo-moralo brivibu no argjas-politiskas brivibas, F. H. Jakobi tiesi
tapat Skira moralo verdzibu no politiskas, deklarédams, ka otra bez pirmas nav
iespgjama. F. H. Jakobi sniegta verdzibas definicija — arpus politiskam konotacijam —
bija attiecinama cita starpa arT uz Bertuli visa pilniba: ,,Ikviens ir vergs tikmér, kamer
kaut kas vinu jebkura veida attur no sava labuma veicinasanas.” (Jacobi [1782] 1996,
201) Katastrofa bija neizb&gama, ja persona, kas nesp&ja kontrolét sevi, saka kontrolét
citus. Beértula moralo verdzibu, nesp&ju pretoties savam kaislibam reprezent€ja tiesi
vina alkoholisms, kas bija novedis posta gan Beértuli, gan vina saimniecibu.
Karnevalam izraudzitais mulkis bija nevis vienkar$i degrad€jies zemnieks, bet gan
vergs — un tieSi morals vergs, arT L. Holberga teksta. Tikai tad, kad vin$ vairs tads
nebls, vin$ var€s pretendét uz brivibu, ne atrak. Bez tikumu, lojalitates, pilsonisko
veértibu un religiskas morales apgiiSanas, ka to 1794. gada atgadinaja Getingenes
,Revolutions Almanach” (,Revoliicijas almanahs”), briviba nebija iesp&jama.
(Revolutions Almanach 1794, 246)

Sis laikmeta atzinas kluva par fonu gan Zipu Bértula neveiksmei, gan Auzanu
Ernesta veiksmei cela no ,,zemnieka” uz ,muiznieku”, respektivi, no ,,verga” uz
Jkungu”. Sis veiksmes konteksta A. J. Stenderam vairs nebija iebildumu ari pret
zemnieku parvacosanos.

Jaunu konotaciju radiSanu kartu sabiedribas centralajiem terminiem gruti devét
par neproblematisku. Raugoties no aktualo debasu perspektivas, kuru centra pamazam
noteico§o vietu iepéma dzimtbii§anas problémas, Auzanu Ernesta apgaismota
»atbrivosanas” vargja risket izskatities pec abstraktas konstrukcijas vai tikt ignoréta

pavisam. Socialpolitiskaja diskusija romans Tsti nepapildinaja ne vienas, ne otras puses
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argumentus, jo, pavisam cita ITmeni apSaubidams abas, palika arpus€. Tapat tas
turpingja iet apSaubamaja dzimtbiiSanas aizstavju logikas pavada. Tacu $is romans
piedavaja atsleégu uz Baltijas tautas apgaismibas uzskatiem un atslégu tadejadi art uz
to, ka lasit ,,To zemnieku, kas par muiZnieku parvérsts tape”. Ziipu Bertulis, sakot jau
minéta K. Sulca vardiem, ,,zem brivibas saprot vienigi neierobeZotu patvalibu”. (Citéts
pec: Stepermanis 1935, 77) Tapéc par Auzanu Ernestu bija iesp&jams runat
audzina$anas romana, bet par Zapu Bértuli — komédijas valoda.

Bértula tels deva iespgju A. J. Stenderam runat par tam problémam, kas atradas
apgaismibas autoru redzesloka 18. un 19. gadsimta mija, ta¢u vienlaikus tas lava par
tam runat mérenaja, piesardzigaja un nereti uz Saura restriktivas emancipacijas naza
asmens balans€josaja tautas apgaismibas izteiksmé. A. J. Stenderu bija iedvesmojis L.
Holberga ,,dieviski legitimiz&tais, patriarhalais absoltitisms” (Holm 1994, 191) sava
uzskata, ka zemakas kartas ir izol€jamas no jebkadas varas, tadgjadi pasu varu izolgjot
no demokratijas.

A. J. Stendera piedavata perspektiva, realu brivibu aizstdjot ar abstraktu,
izpelnijas negativu rezonansi. Saja zina zimigs ir ari Pavasaru Jana (1867-1913)
atgadinajums, ka saskana ar A. J. Stendera uzskatiem tas, kur§ veido savu dzivi péc
prata likumiem (apspieZot kaislibas, emocijas), ,.kaucu zemnieks biidams, gara ir
brivkungs”; Pavasaru Janis vienkarSi, bet precizi ir piebildis: ,,Sada gariga
brivkundziba domata arT [gramatas ,,Pilniga izstastiSana, kada vizé Auzan Ernests no
zemnieka par brivkungu kluvis” — P. D.] priek§vardos — bet vaj vienkarss lasitajs to
var izprast?” (Pavasaru Janis 1893, 71) Par parak augstu abstrakcijas pakapi A. J.
Stenders sanéma kritiku ari vacbaltiesu periodika. (Piem., Elverfeld 1808) Tacu A. J.
Stendera apsvérumi korespondgja ar G. Bergmana pretargumentiem G. Merkelim:
tajos dzimtbuiSanas raditais posts un sacelSanas risks tika saistits ar faktu, ka

,latvieSu zemnieks neklausa labi domatam pamacibam. [..] Vajagot tacu biit kadam

iemeslam, kas par spiti latvieSu dabiskam pratam un dazadam sp&jam liedzot viniem klat

apgaismotiem.” (Citéts péc: Svabe 1958, 132)

Ka apgaismiba, filantropija un prieksstati par civilizaciju vargja tikt apvienoti ar
dzimtbiisanas akceptu un ,,apgaismoto feodalismu” — tas ir viens no centralajiem
jautajumiem tautas apgaismibas latvieSu literatiras lasijjuma. Sniegt skaidru atbildi uz
So jautajumu nozimétu visdrizak to parprast, jo tas ignorétu pasSas tautas apgaismibas
paradoksalitati. LatvieSu rakstnieciba, kas veidojas tautas apgaismibas ietvara, tapa

kultiirparneses procesa un vienlaikus koloniala situacija: ta vargja kalpot ka piemers
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Skietami neiesp&jamajai kombinacijai starp kolonialam fantazijam un apgaismotu
filantropiju un ne mazaka méra — ka piemérs autentiskas kultiirparneses
neiesp€jamibai un no tas izrietosajai produktivitatei.

,L1dz §im jlisu muizkaskungi bija jisu uzraugi un vadoni un jis tapat turéti

2

bérnu karta, tagad jus tiksiet iecelti pieaugusu lauzu karta,” tika rakstits péc
dzimtbusanas atcel$anas, taja bridi, visticamak, neapzinadamies, ka runa par latvieSu
nacijas veidosanos nakotné. (VK 1818, [32]) Tacu tautas apgaismibas paradoksala
rakstnieciba bija likusi ne mazaku pamatu latvieSu nokl@iSanai ,,picaugusu lauzu
karta”: ta bija radijusi un izveidojusi latvieSu lasitaju publiku, kas 19. gadsimta
pirmaja pus€ pakapeniski parauga pirmaja latvieSsu lauku inteligences paaudze, no
kuras talak attistijas jaunlatvieSu idejas. Tas nenotika saskana ar tautas apgaismibas
programmas eksplicitajiem vai implicitajiem planiem, bet tieSi tapec Sim procesam
piemit potencials atklat stihisko veidu, kada kultira darbojas: kamer 18. gadsimta
vacvalodigajas zemés tautas apgaismibas tradicija, veidoja tikai vienu literara procesa

Skautni, Baltija ta ne tikai kluva par latvieSu sekularas literatiiras veidoSanas

sakumpunktu, bet arT artikulgja priekSstatu par latviesu ,,pieaugSanu” un lidzvertibu.
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NOBEIGUMS

Zemnieki, civilizacija un reformas — tris koncepti, kas tika parskatiti
apgaismibas leksika un ieguva jaunas konotacijas — satikas 18. gadsimta vidus Baltijas
publiskajas debat€s un literarajas aktivitates. To iesp&jamu padarija ne tikai sekas pec
kara un méra, bet ar1 politiska situacija: Krievijas impérija nakot pie varas Katrinai II,
aktualizgjas jautajumi par socialam reformam Baltijas jiras provinc€s. Politiski §is
reformas bija saistitas ar Katrinas II iecerém centraliz€t varu un mazinat vacu
brunniecibas autonomiju; tacu arT pieaugosa nabadziba un socialas problémas liecinaja
par to, ka ir nepiecieSams parskatit ekonomisko sistemu. Ciktal tas attiecas uz latvieSu
,atklaganu”, centrala nozime bija debatém par dzimtbiisanu. Sis debates inspiréja gan
fiziokratiskie priekSstati par zemniekiem ka nacijas pamatu, gan kolonialais diskurss,
kas deva valodu un argumentus reformu aizstavjiem. Kolonialas metaforas, kas $aja
laika tika aktualiztas latvieSu zemnieku situacijas aprakstos, bija iesp&jamas liela
mera ta iemesla dél, ka Baltija pastavosa sociala sist€éma bija etnolingvistiski nodalita:
Skirums starp vacieSiem un latvieSiem vienlaikus bija arT Skirums starp kungiem un
zemniekiem (vai koloniz€tajiem un kolonizétajiem). Tapéc debates par dzimtbiiSanu
ieguva nacionalu potencialu, kurs, tiesa, attistijas pakapeniski.

LatvieSu literatiras sekularizacija norisinajas ka process, kura mijiedarbojas
dazadi, bieZi vien sava starpa nesaistiti apgaismibas laikmeta koncepti un idejas, bet
kura centrala ass bija priekSstats par nepiecieSamibu péc reformam. Sakot ar 18.
gadsimta vidu, kad aktualiz€jas debates par sociali ekonomiskajam reformam un
veidojas jauns priekSstatu kopums par Baltijas pamatiedzivotajiem, sekularas latvieSu
literatliras raSanas bija tikai viena no atbilzu formam Sajas debatgs, tacu pakapeniski ta
ieguva centralu nozimi. Tam iemesls bija paraléls uz reformam ve&rsts pagrieziens
Vacija un no ta izaugusi tautas apgaismibas kustiba, kas deva ierosmi ne tikai importet
S§is kustibas teor€tiskas i1dejas Baltija, bet ari istenot tas praksé. Tacu tautas
apgaismibas praktiska realizacija Baltija rezultéjas atSkirigas formas un nereti
atskirigas stratégijas, jo attiecibas starp zemniekiem un eliti Seit bija impliciti vai
ekspliciti koloniali determingtas. ST iemesla d&] latviesu literatiiras sekularizacija
attistijas vienlaikus ka tautas apgaismibas projekta tulkoSana Vidzemé un Kurzemé un

ka §1 pasSa projekta transform&Sana, tam klustot par kolonialu emancipacijas projektu,
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kas 1pasi aktualizgjas 19. gadsimta pirmas puses debates par latviesu parvacosanu ka §1
projekta dalu. Ta ka viet&jo pamatiedzivotaju laicigai apgaismosanai nebija precedenta
lidzsingja vesture, ta veidojas ka eksperiments, kliidam un panakumiem mijoties sava
starpa, bet neeksistéjot skaidri fiks€tam projektam vai detaliz€tam priekSstatam par
apgaismosanas mérkiem. Tikko paradijas pirma konceptuala pieeja, kas tiecas rast
sada eventuala projekta aprises, laika péc dzimtbuSanas atcelSanas, vienlaikus radas
pirmie priekSnoteikumi, lai apgaismotaju iniciativa klitu attistibu bremzgjosa, nevis
veicinosa, ka par to liecina gan laikraksta ,,LatvieSu Avizes”, gan ,,LatvieSu literaras
biedribas” darbibas pretrunigais novert§jums laikmeta pec 19. gadsimta
divdesmitajiem gadiem.

ApgaismoSanas eksperimentala un decentralizeéta ievirze radija pamatu daudzu
péc biitibas neparvaramu pretrunu konceptualizéSanai: starp $adam pretrunam ietilpa
méginajums sintez&t brivibu ar verdzibu, religisku un sekularu pasaulskatijumu,
zemnieka un vidusSkiras identitati, vienlidzigas tiesibas uz laimi ar dieviski
legitimizétu socialu nevienlidzibu u.c. Sis pretrunas kluva nevis par $kérsli
sekularizacijas attistiba, bet gan par ta galveno dzingjspeku, un tiesi caur tam latvieSu
literatiiras sekularizacijas process ir saprotams visprecizak. Runa bija par jautajumiem,
uz kuriem nebija skaidru atbilzu, savukart pasas atbildes lidzas teorétiskiem
apsvérumiem tika meklétas literara praksé. Biitiska nozime Saja procesa bija tam, ka
literatiiras sekularizacija nenorit&ja, konflikt€jot ar baznicas lomu sabiedriba: daudzas
savas izpausmes ta reproducgja reformacijas iedibinatas latvieSu rakstniecibas,
literaras telpas un komunikacijas modelus; vienlaikus ne mazak svarigs bija apstaklis,
ka sekularizacijas parstavji bija lielakoties luteranu garidznieki, kas laiciga pasaules
skatljuma saskatfja potencialu ne tikai sabiedribas, bet ar1 paSas baznicas
modernizacija.

Latviesu literatiiras sekularizacija ir atsevisks notikums Eiropas kulttiras vEsturg,
un §1 darba ietvaros piedavata interpretacija plaSaka konteksta butu uztverama ka
deta]pétijums ar ieceri atklat vienu atsevisku procesu ka dalu no transeiropeiska ideju
tikla un savstarpgjas mijiedarbes un ideju cirkulacijas starp centru un perifériju, starp
»lielajam” un ,,mazajam” valodam, starp apgaismibas konstrukcijam par dabu un
civilizaciju. Sabiedribas sekularizacija ir process, kas nav atdalams no priekSstata par
modernitati un individa tiesibam; literatiras sekularizacija to atspogulo, un latviesu

literatira atklajas ka 1paSi intrig€joss pétijumu lauks ta iemesla d&l, ka literatras
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sekularizacija atSkiriba no citam eiropeiskajam literatiram norisinas sinhroni ar
sabiedribas un baznicas sekularizaciju.

Latviesu literatiiras sekularizacijas nozime izpaudas jauna veida rakstibas praksu
izkopSana, kam bija butisks potencials agrinas sekularas latvieSu lasitaju publikas
veidoSana; S§1 sekulara publika kluva par pamatu nosacitai latvieSu sabiedribas
intelektualajai elitei, kas sp&ja sniegt lidzsvaru bralu draudzes inspirétajai elitei,
galvenokart religiski orientétai. 19. gadsimta divdesmito un trisdesmito gadu mija, kad
sevi latvieSu literatlira pieteica jauna etnisko latvieSu autoru paaudze — Janis Rugéns,
Ansis Liventals, Ansis Leitans, Ernsts Dinsbergis un citi — apliecindja lidzSingjas
sekularizacijas produktivo potencialu: ta bija sp&jusi no lasitajiem izveidot autorus.
Turklat ta bija radijusi bitiskus priekSnoteikumus latvieSu nacionalas literatiiras
tapSanai, kura, sakot ar jaunlatvieSu paaudzi, sevi poziciongja ka G. F. Stendera
tradicijas turpinatajus. Tadgjadi latvieSu literatiras sekularizacija, kas attistfjas ka
tautas apgaismibas koloniala kultiiras tulko$ana — ietverot visas ieks§€jas pretrunas —
ieguva to vietu latvieSu nacijas tapSana, kas péc Miroslava Hroha tipologijas biitu
ierindojama ,,A” fazé. Citiem vardiem sakot, latvieSu literatiiras sekularizacijas
potencials nacionalas ideologijas tapSana bija ne mazak nozimigs ka J. G. Herdera un

G. Merkela idejas un bralu draudzes mantojums.
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